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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



C. 1

L. Pro posouzeni otdzky, zda pouZiti pozdéjsiho trestniho zdkona by bylo
pro pachatele piiznivéjsi, je rozhodujici celkovy vysledek z hlediska trestnos-
ti posuzovaného ¢inu, jehoZ by bylo dosaZeno pFi aplikaci ziakona Géinného
v dobé spachéni ¢inu a zdkona pozdéjSiho. JestliZe okolnosti vztahujici se ke
spachani ¢inu a k osobé pachatele jsou stejné vyznamné podle nové i diivéjii
trestné pravni dpravy, pak pro zivér, ktery z posuzovanych trestnich zdkonil je
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1, ¢ist véty za stiednikem, trestniho zdkoniku,
resp. § 16 odst. 1, ¢ast véty za stiednikem, tr. zik. pro pachatele piiznivéjsi,
je rozhodujici srovnani trestnich sazeb uvedenych v posuzovanych zikonech
a trestil, které Ize na jejich zakladé uloZit (srov. rozhodnuti pod &. 11/1991
Sb. rozh. tr.).

S ohledem na tyto zasady posuzovén{ trestnosti ¢inu je zFejmé, Ze v pripadé
skutku spichaného nejpozdéji dne 31. 12. 2009 a vykazujiciho v jednocinném
soubéhu znaky trestnych ¢inii mafeni vykonu ifedniho rozhodnuti a vykizédni
podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. z4k. a Fizeni motorového vozidla bez Fidi¢ského
opravnéni podle § 180d tr. zik., posuzovanéhe po 1. 1. 2010, neni pro pachatele
priznivéjsi jeho pravni kvalifikace podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zékoni-
Ku o trestném Cinu mateni v¥konu dfedniho rozhodnuti a vykazani.

Takovy skutek lze viak po 1. 1. 2010 posoudit jen jako trestny &in mareni
vykonu iredniho rozhodnuti a vykazéani podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.,
nebof jeho posouzeni téZ jako trestného ¢inu Fizeni motorového vozidla bez Fidi¢-
ského opravnéni podle § 180d tr. zak. jiZ nepfichazi v Gvahu, a to s ohledem na
aplikaci ustanoveni § 65 tr. zdk. o zaniku nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost.

II. Za ,,odnéti pfisluiného oprdvnéni podle jiného pravniho pfedpisu* ve
smyslu § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku je tfeba povaZovat i pozbyti
fidi¢ského oprdvnéni u Fidife, ktery v bodovém hodnoceni dosahl 12 bodi
a v disledku toho mu byle doruéeno obecnim ifadem obce s rozéifenou plisob-
nosti oznameni a vyzva podle § 123c odst. 3 zdkona &, 361/2000 Sh., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjiich pFedpisl, k odevzdani Fidiéského prikazu a mezi-
nirodniho Fidi¢ského pritkazu, resp. v piipadé podani nimitek proti provedené-
mu zidznamu, kterym bylo dosaZeno celkového poctu 12 bodii, bylo pravemocné
rozhodnuto timto obecnim aradem podle § 123f odst. 3 cit. zakona &. 361/2000
Sb. o zamitnuti néamitek Fidice, nebot je neshiedal odiivodnénymi. V diisledku
toho, pokud pachatel Fidi metorové vozidlo i poté, co mu bylo takto Fidicské
opravnéni odiiato rozhodnutim piisluSného obecniho tiradu obce s rozsifenou
ptsobnosti, napliuje znaky trestného ¢inu (pfefinu) mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykdzini podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.

I11. Ustanoveni § 419 trestniho zdkoniku se vztahuje nejen na trest, ktery
byl uloZen rozhodnutim, jeZ nabyloe pravni moci nejpozdéji dne 31. 12. 2009,
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ale také na trest uloZeny rozhodnutim uéinénym do dne 31. 12. 2009, pokud

pozdéiji, tj. po 1. 1. 2010, nabylo priavni moci.

Jestlize byl pachatel odsouzen za Fizeni motorového vozidla bez Fidi¢ské-
ho oprdvnéni podle § 180d tr. zik., pak vzhledem k dekriminalizaci tohoto
¢inu trestnim zdkonfkem je tfeba postupovat podle ustanoveni § 419 trestniho
zikonikuy, tj. rozhodnout o tom, 7e trest uloZeny za tento trestny Cin (popk. jeho
dosud nevykonany zbytek) se nevykond.

Aplikace ustanoveni § 419 trestniho zdkoniku nevyZaduje, aby posuzovany
¢in nenapliioval zikonné znaky skutkové podstaty Zidného trestného ¢inu uve-
deného ve zvlastni ¢4sti nového trestnihio zdkoniku. Proto se v tomto ustanoveni
predpoklidany postup pii pomérném zkracovéni dhraného nebo wuhmnéh?
trestu uplatni jak u vice€inného soubéhu, tak u soubéhu jednodinného (napf.
v piipadé dhrnného trestu uloZeného pied 1. 1. 2010 za trestné ¢iny podle § l?!
odst. 1 pism. ¢/ tr. zak. a § 180d tr. zik., i kdyZ takovy Cin po 1. 1. 2010 zistava
trestnym podle § 337 odst. 1 pism. a/ trestniho zakoniku).

LV. Trestnost krddeZe podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zik., za kterou byl pied
1. 1. 2010 uloZen trest, nelze v souvislosti s aplikaci § 419 trestniho zakoniku
opirat o jiné predchazejici odsouzeni ¢i potrestani v dobé rozhodné, neZ klen?
je uvedeno ve skutkové vété viroku odsuzujiciho rozsudku, jimZ byl obvinény
uznan vinnym timto trestnym inem.

Jestlize predchozi odsouzeni & potrestini je zaloZeno odsuzujicim rozsud-
kem, jimZ byl pachatel uznin vinnym jen trestnym ¢inem krideZe podle § 247
odst, 1 pism. e) tr. zik., pak je namisté postupovat podle § 419 trestniho zakoni-
ku a rozhodnout o nevykonini & o pomérném zkriceni uloZeného trestu (jeho
dosud nevykonaného zbytku).

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy&siho soudu Ceské republiky
ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010)

Odavodnéni:

Piedseda trestniho kolegia Nejvy33iho soudu Ceské republiky (déle jen ,Nejvys-
& soud) podle § 21 odst. 1 zék. &. 6/2002 Sb., 0 soudech a soudcich, ve znéni pozdéj-
%ich predpisi, a &l 14 odst. | pism, f) Jednaciho fadu Nejvy3siho soudu navrhl, aby
trestni kolegium Nejvyssiho soudu zaujalo stanovisko k otédzkam vyse uvedenym
pod body 1. aZ 1V,

Tento navrh udinil pfedseda trestniho kolegia na zdkladé podnétu mistopted-
sedy Krajského soudu v Ostravé a mistopiedsedy Krajského soudu v Plzni, ktefi
upozornili na nejednotnou rozhodovaci praxi, a rovnéZ tak i na zékladé doporuceni
evidenéniho sendtu Nejvys§iho soudu. Nejednotnost rozhodovaci praxe vyplynula
167 z vyZadanych rozhodnuti okresnich a krajskych soudi vztahujicich se k posu-
sované problematice, pfitemz bylo zjidtEno, Ze rozdilné rozhoduji jednotlivé sendty
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v ramei t€hoZ okresniho soudu, jakoZ% i na trovni t¢hoZ krajského soudu jako soudu
odvolaciho ¢i stiznostniho.

Trestni kolegium Nejvyisiho soudu pied zaujetim stanoviska vyZadalo podle
§ 21 odst. 3 zak. & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéj§ich pfedpish,
vyjadfeni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfedsedii vechnich a krajskych soudi,
pravnickych fakult v Praze, v Brng&, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii
a sociélni prevenci, Ustavu statu a priava Akademie véd Ceské republiky a Ceské
advokitni komory.

Poté, po zvaZeni vSech vy3e citovanych vyjadfeni a v nich uvedenych argumenti,
zaujalo trestni kolegium Nejvy§Siho soudu k jednotlivym otdzkam shora uvedené
stanovisko.

ad L)

K otizee ¢asové piisobnosti trestnich zdkoni ve smyslu posouzeni, kterd pravni
tiprava je priznivéj§i pro pachatele, ktery se dopustil pied 1. 1. 2010 skutku spo&i-
vajiciho v tom, Ze fidil motorové vozidlo v dob& vykonu trestu ¢i spravni sankce
zakazu innosti, tj. zda takové jedndni je tfeba posoudit po 1. 1. 2010 podle dfivé&jsi-
ho trestniho zikona jako jedno¢inny soub&h trestnych €intt mafeni vykonu dfedniho
rozhodnuti a vykazani a fizeni motorového vozidla bez Fidi¢ského opriavnéni podle
§ 171 odst. | pism. ¢) a § 180d tr. zak., nebo podle nového trestniho zdkoniku jen
jako trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. |
pism, a) trestniho zakoniku, lze rozdilnou aplika¢ni praxi dokumentovat prostfednic-
tvim nasledujicich rozhodnuti:

Prévni nézor, podle néhoZ takové jednani je tfeba posoudit po 1. 1. 2010 podie
diivéjsiho trestniho zakona jako jedno¢inny soubéh trestnych &ind podle § 171 odst. |
pism. c) a § 180d tr. zdk., nebof tato pravni Gprava je pro pachatele priznivéji nez
v tvahu pfichdzejici posouzeni tohoto skutku podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, zastava vétSina okresnich a krajskych soudi a je obsaZen napf. v usneseni
Krajského soudu v Ostravé — poboCka v Olomouci ze dne 1. 2. 2010, sp. zn. 68 To
16/2010, podle kterého novy trestni zdkonik neni pfiznivé;si, i kdyZ fizeni motoro-
vého vozidla bez fidi¢ského opravnéni jiZ neni podle nové pravni Upravy trestnym
¢inem, a to z toho divodu, Ze za trestny ¢in mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti
a vykdzani podle § 337 odst. |1 pism. a) trestniho zikoniku je pachatel ohroZen pfis-
néjsi trestni sazbou (prisnéj$im trestem). Shodny nazor je obsaZen v rozsudku Kraj-
ského soudu v Hradci Krdlové ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 10 To 494/2009. Stejny
pravni nizor zastava téZ rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
16. 2. 2010, sp. zn. 4 To 94/2010.

Oproti tomu fada dalSich rozhodnuti sice vychézi z pravniho niazoru, Ze pravni
tiprava obsaZend v diivéj§im trestnim zdkoné je pro pachatele pfiznivéjsi neZ pravni
iprava obsaZend v novém trestnim zdkoniku, a to vzhledem k piisnéjSimu trestu,
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ktery hrozi pachateli za trestny ¢in mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. | pism. a) trestniho zdkoniku, nicmén& na rozdil od vySe uvede-
nych rozhodnuti je v nich skutek posouzen pouze jako trestny €in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. | pism. ¢) tr. zak. a pravni kvalifi-
kace podle § 180d tr. zak. je vypuit€na s odtvodnénim, Ze fizeni motorového vozi-
dla bez fidi¢ského opravnéni jiZ neni podle nové pravni dpravy trestné (napf. roz-
sudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 11 To 2/2010,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 12. 1. 2010,
sp. zn. 55 To 415/2009, rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 3. 2.
2010, sp. zn. 1 T 207/2009). V tomto sméru lze poukdzat na v zasad€ spravny pravni
n#izor obsaZeny v jiZ citovaném rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
sp. zn. 4 To 94/2010, Ze pfi posuzovéni trestnosti ¢inu nelze kombinovat dfivéjsi
a novou upravu, tzn, nelze na zdkladé dfiv&jsi upravy skutek kvalifikovat jen podle
§ 171 odst. 1 pism. ¢) tr, zdk. a nikoli téZ v jednofinném soub&hu s trestnym Cinem
podle § 180d tr. zdk. s tim, Ze novy trestni zikonik jiZ tento trestny in neobsahuje.
Pokud se pouzije diivEjsi pravni tiprava (tj. dprava t¢inna v dobé spichani Cinu)
proto, Ze novy trestni zdkonik neni pro pachatele pfiznivéjsi, pak soucasné nelze
s odkazem na novy trestni zakonik odiivodnit posouzeni takového skutku jen podle
ustanoveni § 171 odst. | pism. c) tr. zak.,

Pravni nazor, Ze vy3e uvedené jednani je tfeba naopak posoudit jako trestny &in
mateni vykonu ifedniho rozhodnuti a vykdzini podle § 337 odst. 1 pism. a) trest-
niho zdkoniku, je vyjadfen v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 1. 2010, sp. zn. 7 To 208/2009, podle n&hoZ je nova pravni (iprava pfiznivé)Si
vzhledem ke skute&nosti, Ze se projednavany skutek posuzuje toliko jako jeden trest-
ny ¢in a nikoli jako soub&h dvou trestnych ¢ini, coZ mé vliv na tivahy o druhu a vysi
trestu, ktery muZe byt pachateli uloZen. Krajsky soud v této souvislosti pfedeviim
poukézal na vyloudeni moZnosti soudu piihlédnout k pfit€Zujici okolnosti podle § 42
pism. n) trestniho zdkoniku, jakoZ i na vyloudeni moZnosti postupu podle § 43 trest-
niho zakoniku v podobg kumulace tresti za sbihajici se trestné Ciny. Argumentuje
ddle i nemoZnosti aplikace § 43 odst. 1 trestniho zikoniku umoiiiujiciho v pfipadé
vicetinného soub&hu vice trestnych find zpEisnit trestni sazbu. Pravni ndzor, Ze
nova pravni Gprava je pro pachatele pfiznivEjsi, je obsaZen i v rozsudku Krajského
soudu v Ostrav& — pobocka v Olomouci ze dne 3. 1. 2010, sp. zn. 2 To 354/2009,
ktery v posuzovaném piipadg opira sviij zavér o procesni zasadu zdkazu reformace
in peius, v jejimZ disledku je pouZiti nového trestniho zdkoniku pro obZalovaného
vyhodn&j§i, nebof ,,... trest mu bude ukladan za situace, kdy jeho jednani bude kva-
lifikovdno pouze jako jeden trestny &in a je zde pfedpoklad, Ze uloZeny trest bude
trestem mirnéj$im pravé z tohoto diivodu*. V daném pfipad€ pak odvolaci soud
k odvolani obZalovaného postupoval tak, Ze zrusil rozsudek okresniho soudu
v celém rozsahu a obZalovaného uznal nové vinnym pieéinern podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku.




Trestného ¢inu mafeni vykonu fifedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 171 odst. |
pism. ¢) tr. zdk. se dopusti, kdo maii nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného stitniho orgénu tim, Ze vykondva €innost, ktera mu byla zakdzana. Za
tento &in zdkon hrozi s a¢innosti od 1. 1. 2009 uloZenim trestu odnéti svobody a7 na
dvé léta nebo penézitym trestem (do 31. 12. 2008 byl pachatel tohoto trestného inu
ohroZen uloZenim trest odnéti svobody aZ na 6 mésicli nebo penéZitym trestem — viz
novela provedena zak. &. 129/2008 Sb.).

Trestného &inu fizeni motorového vozidla bez Fidiského opravnéni podle § 180d
tr. zak. se dopusti. kdo fidi motorové vozidlo, aékoliv neni drzitelem pfisiu$ného
fidiéského opravnéni podle zvladtniho zdkona (tj. podle § 81 zikona &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakon( /zakon
o silninim provozu/, ve znéni pozdgjlich predpisi), a v tomto piipadé je pachatel
ohroZen trestem odnéti svobody aZ na jeden rok nebo pen&Zitym trestem nebo zika-
zem ¢innosti.

Dile je tfeba pfipomenout pravni ndzor vyplyvajici z druhé prévni véty Stano-
viska trestniho kolegia Nejvy$tiho soudu ze dne 24, 10, 2007, sp. zn, Tpjn 301/200,
(& 2/2008 Sb. rozh. tr.) ohledné¢ moZného soub&hu vyie oznadenych trestnych &int:
Jestlize pachatel Fidi motorové vozidlo, ackoli neni drzitelem pfislu$ného fidi€ske-
ho opravnéni podle zvlaStniho zdkona (zdk. ¢, 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zméné nékterych zikona, ve znéni pozdéjich piedpisi), a to
v dobé, kdy mu bylo fizeni motorovych vozidel zakdzano pravomocnym rozsudkem
nebo rozhodnutim pfisiuiného obecniho iifadu obce s roz8ifenou plsobnosti v pfe-
stupkovém fizeni, zpravidla napliiuje znaky trestnych &ini fizeni motorového vozidla
bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zdk. a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. spachanych v jednoCinném soub&hu.”

Trestného &inu mateni vykonu ifedniho rozhodnuti a vykazéni podle § 337 odst. |
pism. a) trestniho zdkoniku se dopusti, kdo mafi nebo podstatné zté€Zuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu vefejné moci tim, Ze vykonava Einnost, kterd
mu byla takovym rozhodnutim zakdzina nebo pro kterou mu bylo odfiato piisluiné
oprivnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Za tento trestny &in bude pachatel
potrestin odnétim svobody aZ na tfi léta.

Ustanoveni o &asové piisobnosti trestnich zikonii obsaZené v § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku vyjadfuje zdsadu, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zédkona ucinného
v dobg, kdy byl &in spachan; podle pozdgjSiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize
1o je pro pachatele pfiznivéjsi. Obsahové naprosto shodné zni ustanoveni § 16 odst. 1
tr. zak.

Piedmé&tem stanoviska trestniho kolegia je v tomto sméru piedev§im fefeni otaz-
ky. zda skutek spachany pred 1. lednem 2010 vykazujici v jednoinném soub&hu
znaky trestnych &int podle § 171 odst. 1 pism. c) a § 180d tr. zdk. (viz vy3e citované
stanovisko trestniho kolegia Nejvy§§iho soudu), o némz soudy rozhoduji za ufin-
nosti nového trestniho zikoniku, se s ohledem na vy$e uvedené pravidlo o ¢asové
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plisobnosti trestnich zdkonil posoudi podle pravni Gpravy aé¢inné v dobé spachani
¢inu (tj. podle trestniho zdkona z roku 1961), anebo zda pozdéjsi zikon (tj. trestni
zikonik z roku 2009) je pro pachatele priznivéjsi a skutek se tak posoudi jako pietin
podle § 337 odst. | pism. a) trestniho zdkoniku.

Trestni kolegium Nejvy3§iho soudu se pfi feSeni této otdzky pfiklonilo k nizoru
zastidvanému vEtSinou niZich soudd, tzn. Ze posouzeni takového &inu podle § 337
odst. | pism. a) trestniho zdkoniku neni pro pachatele zpravidia pfiznivéjsi a proto
se na trestnost inu pouZije zdkon a¢inny v dobé& jeho spachani a za této situace
pfichdzi v dvahu takovy ¢in posoudit jako jedno¢inny soubéh trestnych ¢inl mareni
vykonu ifedniho rozhodnuti a vykazani a fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
oprivnéni podle § 171 odst. 1 pism. c) a § 180d tr. zak.

V této souvislosti je nutno zdiiraznit, Ze ,.¢inem" se ve smyslu ustanoveni § 2 odst. |
trestniho zdkoniku a stejné tak i podle § 16 odst. 1 tr. zak. rozumi skutek, nikoliv jeho
jednotlivé pravni kvalifikace. V pfipadé jednotinného soubghu je nutno jediny skutek
posoudit pouze podle jednoho ze zvazovanych trestnich zdkoni. V tomto sméru trestni
kolegium Nejvysiho soudu neshledalo sebemeniiho diivodu k odklonu od stabilni
judikatury (srov. rozhodnuti pod &. 34/1952 Sb. rozh. tr. a &. 11/1962 Sb. rozh. tr.)
i nazorl respektované praxe (napf. Samal. P. a kol. Trestni zdkonik. 1. § | aZ 139.
Komentaf, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 45 ). Nelze tak souhlasit s postupem
1&ch soudt (napf. Krajsky soud v Hradei Krélové, sp. zn. 11 To 2/2010, Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olemouci, sp. zn. 55 To 415/2009), které sice dospély k spriv-
nému zdvéru, Ze novy trestni zikonik neni pro pachatele p¥iznivéj3i, aviak skutek pri
pouZiti trestniho zdkona z roku 1961 pfesto kvalifikovaly pouze jako trestny ¢in mafe-
ni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. s tim, Ze
s ohledem na soutasnou aplikaci nového trestniho zikoniku nepfichdzi v tvahu jeho
dal® kvalifikace téZ podle § 180d tr. zdk. V tomto sméru lze odkazat na jiZ citovany
privni nazor Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (sp. zn. 4 To 94/2010), nebot
ve vztahu k jedné pravni kvalifikaci skutku nelze aplikovat trestni zikonik a ve vztahu
k druhé pravni kvalifikaci dfivéjsi trestni zakon. Pfi posuzovéni otdzky, zda se ve véci
pou’ije novi & dfivejsi trestnépravni uprava, je nutno zdsadné postupovat vZdy podle
jednoho komplexu trestnépravnich norem.

Rovn&Z tak se nelze ztotoZnit s pravnim nazorem (Krajsky soud v Ostravé —
pobotka v Olomouci, sp. zn. 2 To 354/2009) opirajicim pfiznivost nového tresiniho
sikoniku o uplatiiovani procesni zdsady zakazu reformace in peius. Pfikaz retroak-
livity pozdéjgiho zakona, protoZe pro pachatele pfizniv&jSiho, jakoZto zasadu hmot-
n¢ho priva (§ 2 odst. 1, Cast véty za stiednikem, trestniho zakoniku), nelze v Zidném
plipad® opirat o procesni zasadu zékazu zmény k hor§imu. Zminény zdkaz, tak jak
1ej aplikoval krajsky soud, vychdzel z toho, Ze odvolini podal jen obZalovany, Ze
k jeho odvoldni nebylo moZno zhor3it jeho postaveni a Ze za této situace je pro néj
Phiznivéjsi posouzeni skutku jen jako jediného trestného ¢inu podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku.




Pro zévér o pfiznivosti nové Gpravy ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestnihp
zakoniku oproti posouzeni skutku podle § 171 odst. | pism. ¢) a § 180d tr. zak. Kraj-
sky soud v Usti nad Labem (sp. zn. 7 To 208/2009) argumentuje pfedevsim tim, Ze
takovy skutek vykazuje znaky toliko jednoho trestného Cinu a nikoliv v soub&hu dvou
trestnych &ind, tak¥e se pachateli nepfidita pfité2ujici okolnost uvedend v ustanqveni
§ 34 pism. k) tr. zk.. resp. v § 42 pism. n) trestniho zikoniku. Pachateli se pfitom
ukldda pouze samostatny trest, nikoliv trest dhrnny podle ustanoveni § 43 odst. ’1
trestniho zdkoniku s povinnosti jej uloZit podle ustanoveni vztahujicibo se na nej-
prisnéji trestny &in a déle s moZnosti vedle toho ukladat i jiné druhy tresta, je-li to
odiivodnéno povahou sbihajicich se trestnych &ind, a kone&né krajsky soud v této
souvislosti na podporu svého nazoru téZ zminil moZnost pouZiti tohoto ustanoveni
o zvy3eni horni hranice zakonné trestni sazby o jednu tfetinu v pfipadé vice¢inného
soubghu vétiiho poltu trestnych &ini. Proto md za to, Ze byt ustanoveni § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku ma prisn&jsi trestni sazbu a nezakotvuje moin.ost uloZeni
jiného alternativniho samostatného trestu, tak vyse uvedené skutecnosti slvéd(':i ve
prospéch pouziti nové pravni upravy. Dile pak poukdzal i na stejné moZnosti dfivejsi
a nové tpravy, pokud jde napf. o pouZiti odklond, upusténi od potrestdni, podminek
pro uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. .

S pravnim ndzorem vyslovenym ve vyse uvedeném rozhodnuti krajského soudu
nelze souhlasit. Tak pfedng, pokud se poukazuje na stejné moznosti dfivéjsi a nové
pravni Gpravy ohledn& pouiti institutu upusténi od potrestdni, odkloni atd.: tak je
tieba pipomenout, Ze pokud srovnini obou trestnépravnich norem vyusti v zavér, Ze
neni #4dného rozdilu v posouzeni trestnosti ¢inu podle dfivéjsi a nové dpravy, pak
ale ani neni #4dny divod pro aplikaci nového trestniho zdkona (nové pravni Gprava
musi byt pro pachatele pfiznivéjsi — viz § 2 odst. 1, véta za stfednikem, trestniho
zikoniku) a trestnost &inu se v takovém piipad€ posoudi podle pravni upravy ucinné
v dobé spachéni &inu, tj. podle trestniho zdkona z roku 1961. Nepatfiné je tvrzeni
o0 moZnosti zvy3eni horni hranice trestni sazby postupem pfedvidanym v ustanoveni
§ 43 odst. | trestniho zékoniku, nebof toto ustanoveni se vztahuje pouze na pfipady
vét&iho pottu trestnych &inil spachanych ve vice€inném soubhu, nikoli na soubéh
jednoginny. Navic by to byl argument spie v neprospEch nove pravni dpravy, kdyZz
dfv&jéi prévni dprava takové zvySeni neumoZiuje. Z argumentace na poclppru zdvéru
o pFiznivosti nového trestniho zakoniku tak zstavaji jen divody spotivajici v tom,
¥e spachéni vice trestnych &ind je pfitéZujici okolnosti uvedenou v § 34 pism. k)
tr. zak. a v § 42 pism. n) trestniho zakoniku a #e uloZeni thrnného trestu za vice
trestnych &ini je pro pachatele méné pfiznivé neZ uloZeni trestu samostatného za
jediny trestny &in.

Trestni kolegium Nejvy#itho soudu pfedeviim zduraziivje, Ze kritéria pro zavér
o piznivosti nového trestniho zakoniku musi zohlednit vSechny individudlni zvIast-
nosti spachaného trestného &inu a jeho pachatele, a to s pfihlédnutim ke stavu v dobg
rozhodovéni. Soud pfitom zkoumd tato kritéria z dfedni povinnosti tak, aby mohl
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uCinit odivodnény zdvér, zda pouZiti nového trestniho zdkoniku neni pro pachatele
piiznivéjsi (srov. & 32/1962 a &. 35/1962 Sb. rozh. tr.). Zivér o pfiznivosti toho i
onoho trestniho zdkona sice nelze udinit pouze na podkladg srovnéni trestnich sazeb
stanovenych v obou zdkonech na posuzovany &in, rozhodny je ovSem ,,... vysledek
srovndni tresti, které by byly pfi pouziti zdkonu jako celkl pachateli za konkrétnich
posuzovanych okolnosti uloZeny* (srov. & 11/1991 Sb. rozh. tr.).

PoZadavek na porovnani priznivosti trestnich zédkoni je formulovén v ustanoveni
§ 2 odst. 1, véta za stiednikem, trestniho zdkoniku (a stejné tak v § 16 odst. 1, v&ta
za stfednikem, tr. zik) na drovni typové, pfi¢emZ rozhodujici jsou nejen samotné
znaky srovnidvanych skutkovych podstat jako podminky trestni odpovédnosti, nybrz
i trestni sazby. Podminkou pro pouZiti této vyjimky z ¢asové pilisobnosti trestnich
zdkond ve prospéch retroaktivity pro pachatele pfiznivéjiiho trestniho zdkona je
vzdy zjisiéni, Ze novy tresini zakonik je z hlediska posouzeni trestnosti spachaného
¢inu pro pachatele pfiznivéj§i nez dfivéjsi tr. zak. z roku 1961, za jehoZ G&innosti
byl posuzovany skutek spachan, a to jak v roviné rozhodnuti o viné pachatele, tak
v roviné ukladéni tresta (trestnich sankci). Takovy zévér je moZno ucinit aZ po cel-
kovém zhodnoceni viech podminek a okolnosti vztahujicich se k trestnosti &inu.

Jen ta skute¢nost, Ze soud pii ukladani trestu v neprospéch pachatele pfihlédne
k tomu, Ze spichal vice trestnych ¢ind (§ 34 pism. k/ tr. zak., § 42 pism. n/ trestniho
viikoniku) a Ze mu za tyto trestné Ciny uklada dhrnny trest, neni natolik vyznamna,
aby odivodnila zavér o pfiznivosti nového trestniho zakoniku a vedla k posouzeni
véci podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. V pfipadé existence srovnatel-
nych okolnosti vztahujicich se ke spachanému €inu a k osobé jeho pachatele pfece
jen nutno vzit do livahy zasadné&jsi skuteCnost, totiZ Ze v ustanoveni § 337 odst. 1
trestniho zdkoniku je vyrazné pfisn&jSi trestni sazba u trestu odnéti svobody (aZ
1 roky odnéti svobody) a navic bez uvedeni mirmnéjsiho alternativniho druhu trestu.
Naproti tomu v pfipadé jednocinného soub&hu trestnych &ind podle § 171 odst. 1
pism. ¢) a § 180d tr. zdk. je pachatel ohroZen Ghrnnym trestem odnéti svobody, ale
jen do vyméry nanejvys 2 roky (u skutku spachaného po 1. 1. 2009 - ptedtim maxi-
milné do vySe jednoho roku odnéti svobody) a pfitom zdkon umoZiiuje téZ samo-
slutné uloZeni trestu penéZitého, resp. trestu zakazu ¢innosti. JestliZze v konkrétnim
plipadé nelze ucinit zavér o pfiznivosti nového trestniho zdkoniku pfi posuzovini
skutku spachaného pied 1. 1. 2010 vykazujiciho v dobé jeho spichani v jednogin-
n¢ho soubhu znaky skutkovych podstat trestnych Cini podle § 171 odst. 1 pism. ¢)
i § |80d tr. zak., pak je vylouceno jeho posouzenf jako trestného &inu, resp. pfetinu
mafeni vykonu ifedniho rozhodnuti a vykédzani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestni-
ho zikoniku.

Iile se v této souvislosti trestni kolegium NejvysSiho soudu zabyvalo rozdilnou
tozhodovaci praxi k otdzee moZné aplikace ustanoveni § 65 tr. zak. o zdniku nebez-
pechnosii trestného ¢inu pro spoleénost v piipadech posuzovani trestnosti trestného
cinu fizeni motorového vozidla bez fidiéského opravnéni podle § 180d tr. zdk. po
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1. lednu 2010 (srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2010,
sp. zn. 4 To 303/2009, a ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. 6 To 19/2010, a Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 2. 2010, sp. zn. 4 To 94/2010).

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 4 To 303/2009 byl
obzalovany podle § 226 pism. ¢) tr. i. zproitén obZaloby mj. pro dva trestné Ciny
#{zeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr zdk., nebot
trestnost &inu zanikla. Zanik trestnosti pak Krajsky soud v Ostravé opfel o usta-
noveni § 65 tr. zdk. 0 zaniku nebezpeénosti &inu pro spoletnost v disledku zmény
situace, k niZ doglo nabytim G&innosti nového trestniho zakoniku, podle néhoZ tento
trestny &in prestal byt trestnym. V podstaté shodny nazor na aplikaci § 65 tr. zdk. je
zastavan i v rozsudku téhoZ soudu ve véci sp. zn. 6 To 19/2010.

Naproti tomu opa¢ny nizor na moZnou aplikaci § 65 tr. zik. o zdniku nebez-
pecnosti &inu pro spolecnost ve vztahu k trestnému Cinu fizeni motorového vozidla
bez fidiéského opravnéni podle § 180d tr. zik. je obsaZen v rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ve v&ci sp. zn. 4 To 94/2010, kierym krajsky soud
zrudil rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, jenZ pfi posuzové-
ni skutku naplitujiciho znaky trestnych &ind podle § 180d tr. zak. a podle § 171
odst. 1 pism. c) tr. z&k. vypustil prvni zminénou pravni kvalifikaci. Podle ndzoru
krajského soudu vypusténi pravni kvalifikace trestného &inu podle § 180d (r. zak.
nemiize obstat ani z hlediska § 65 tr. zdk., nebof zminéné ustanoveni mifi na Zmeé-
nu skutkovych okolnosti a nikoli na zmé&nu pravni upravy. Dojde-li k takovym
socidlng politickym zméndm pomérii, Ze zanikne typovd spolefenska nebezped-
nost urditého jednani, coz se projevi zménou pfislusné hmotné pravni normy, ne-
uplatni se ustanoveni § 65 tr. zak., nybrZ jde o aplikaci ustanoveni, které upravuje
jeji ¢asovou pusobnost.

Zanik trestnosti Ginu podle ustanoveni § 65 tr. zak. pfedpokladd, Ze vzhledem ke
zméné konkrétni situace anebo vzhledem k osobé konkrétniho pachatele pominula
konkrétni nebezpecnost &inu pro spoleénost. Aplikace postupu podle ustanoveni
§ 65 tr. zik. je tedy podmingna zménou konkrétni spoledenské nebezpednosti ¢inu
v dobé jeho spachani a v dobé jeho posuzovéni (rozhodovani o ném), aniZ se mezi-
tim zménil sam trestni zdkon. Zasadné tedy plati, e ,.Ustanoveni § 65 tr. zak. o zani-
ku nebezpe&nosti trestného &ina pro spole¢nost lze aplikovat pouze ve vztahu k tzv.
konkrétni nebezpetnosti ¢inu pro spolenost, jejiZ stupeil se urluje podie hledisek
stanovenych v § 3 odst. 4 tr. zak., a nikoli ve vztahu k tzv. typové nebezpednosti, kterd
je vyjadiena ve formalnich znacich trestného Cinu. O zéanik tzv, typové nebezpenos-
ti jde v pipadg, kdy trestnost inu zanikla vzhledem k takové zméné pravniho fadu,
pfi které ¢in nadale nevykazuje formalni znaky trestného ¢inu. V takovém pfipadé
je tfeba aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak.” - viz rozhodnuti &. 41/1998-1.
Sb. rozh. tr. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud novy trestni zakonik ¢in spachany pfed
jeho GEinnosti jiZ nepoklada za trestny, pak s ohledem na zasady posuzovédni Casové

pitsobnosti trestnich zakoni (srov. § 2 odst. 1, véta za stiednikem, trestniho zdkoni-
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ku a § 16 odst. 1, véta za stfednikem, tr. zdk.) se zména pravni Gpravy ve prospéch

pachatele promitne v tom, Ze takovy ¢in je beztrestnym.

Trestni kolegium Nejvy38iho soudu nezpochybiluje vySe uvedené zasady apli-
kace a vzdjemného vztahu ustanoveni o zaniku trestnosti Sinu podle § 65 tr. zdk.
a qsl;nuveni o zpétné retroaktivité pozdé&jiiho zékona proto, Ze je pro pachatele pfi-
z.mvéﬁi podle § 2 odst. 1. ¢ist véty za stfednikem, trestniho zédkoniku, I v odborné
literatufe se pfipousti, Ze ve vztahu k ustanoveni § 16 odst. 1 tr, zak. (resp. § 2 odst. |
trestniho zakoniku) se miZe podpirné uplatnit ustanoveni § 65 tr. zak. (S4mal, P,
Pury, F., Rizman, S. Trestni zikon. Komentaf. I. dil, 6., dopInéné a pfepracované
vydini. Praha: C.H. Beck, 2004, 5. 578 — 579).

- Ktomuto nédzoru se pfiklonila i néktera pfipominkové mista. Napfiklad Krajsky
soud v Plzni vyjadfil nazor, podle n¢hoZ ,.... ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho zdko-
na o zéniku nebezpetnosti trestného ¢inu pro spoleénost je obecné vnimano jako
podpirné pravé ve vztahu k ustanoveni o ¢asové plisobnosti* a ,,... ustanoveni § 16
l.restniho zdkona reagovalo spiSe na dil¢i zmény, tedy novelizaci predchozi zdkonné
tpravy, a nadale trestni zdkon vychdzel z materidlniho, resp. formalné materidlniho
pojeti, zatimco trestni zdkonik vychazi z formalni definice trestného &inu a je tedy
normou kvalitativng jinou, ..." a Ze ,,... vyklad upfednostitujici pouZiti ustanoveni
0 Casové plsobnosti zcela nefesi situaci, kdy skutek byl spachén za udinnosti pred-
choziho zédkona a jedndnim obvinéného byly v jedno¢inném soub&hu naplnény zna-
ky vice skutkovych podstat trestného ¢inu, z nichZ ohledné jedné z nich zikonodarce
v nové zdkonné Gpravé zpfisnil trestni sazbu, oproti tomu druhou ze zv1astni &asti
zcela vypustil s tim, Ze nejde o trestny &in ... ",

‘ Obdobny zavér vyplyvd i ze stanoviska Obvodniho soudu pro Prahu 2, v némsz se
n?mmjiné poukazuje na potfebu soudni praxe vyrovnat se ... s nelogiénosti plynou-
ci ze skute¢nosti, Ze zdkonoddrce nechce dale urditd jednani postihovat jako trestné
Ciny tresty, nicméné nezru$i trestnost takovych jednani ihned, ale s odkladem dokon-
ce i nékolika mésicd™. Na zdkladé toho se pak dovozuje, Ze ,.... doSlo k vyznamné
zmeéné socidlné politickych poméri, jakoZ i ke zmén& podminek a jinych okolnosti
ovliviiujicich hodnoceni vyznamu chrinénych spolecenskych zajmi, které byly &i-
nem porudeny nebo ohroZeny, jak se obvykle vyklada termin «zm&na situace» uZity
v § 65 trestniho zdkona®.

_ Trestni kolegium NejvySiiho soudu se s témito nazory ztotoZiuje a v této sou-
\:'IN||.lh'li poukazuje na zcela vyjimeénou situaci vyplyvajici z pfijeti nové privni
tpravy, kterou se témé&f po padesiti letech méni trestni zakon. Pfitom novy trestni
siikonik (zdkon &. 40/2009 Sb.) byl schvilen jiZ dne 8. 1. 2009 a dne 9. 2. 2009 nabyl
p].'nu_msti. Zikonodarce v ném zietelng vyjadil zimér nekriminalizovat jednani spo-
¢ivaljici v Fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni vypustEnim dfivéjsiho
I.lemuwcni § 180d tr. zdk. Trestnost tohoto ¢inu byla zruSena aZ dnem G¢innosti nové
upravy (t. 1. 1. 2010), pficemZ pomémé dlouhi doba legisvakance zejména vyply-
vali 2 toho, Ze byla pfijata nova komplexni Gprava trestniho prava hmotného, nikoliv
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snad z toho, ¥e by jednani vykazujici znaky posuzovaného trestného Cinu podle
§ 180d tr. zdk. bylo nutné i v tomto obdobi trestné postihovat. Proto lze pokladat
za spravny postup soudd, které pfi vyjimecném subsididrnim uZiti ustanoveni § 65
tr. zak. a v souladu s principem ultima ratio a subsidiarity trestni represe skutek spo-
Eivajici v Fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni nepokladaly za trest-
ny &in podle § 180d tr. zdk., a to i v pfipadech, kdy se jednalo o jednoginny soubéh
trestnych inti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. a § 180d tr. zak.

Na zdkladé toho dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu k pravnimu nizoru
vyjadfenému v bodé 1) tohoto stanoviska.

ad IL)

Rozdilné posuzovani se tyka zejména fidice, ktery v bodovém hodnoceni dosahl
12 bodii. a v dasledku toho mu bylo doru¢eno obecnim dfadem s rozsifenou plisob-
nosti oznameni a vyzva podle § 123c odst. 3 zdkona C. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozd&jsich predpisi, k odevzdani fidi¢ského prikkazu a meziné-
rodniho fidi¢ského prikazu (tzv. vybodovaného fidice).

Rozdilnou rozhodovaci praxi v této otdzce lze dokumentovat zejména na nasle-
dujicich rozhodnutich.

Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 8 To 429/2009,
je trestnost jednani, pfi némZ nekdo fidi motorové vozidlo, a¢ neni drZitelem fidic-
ského opravnéni, podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku vazina na existenci
rozhodnuti. PFisludny obecni tfad viak podle § 123c odst. 3 zdkona C. 361/2000 Sb.
pouze oznami fidi&i, Ze dosahl dvanicti bodi, a vyzve jej k odevzdéni fidi¢ského
priikkazu, aviak Zidné rozhodnuti nevydava. V fizeni motorového vozidia fidi¢em,
ktery pozbyl fidi¢ského opravnéni dosazenim 12 bodu, proto nelze spatfovat trestny
¢in mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. | pism. a)
trestniho zakoniku.

Shodny nazor je obsaZen i v usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
3.2.2010, sp. zn. 14 To 26/2010, podle n&hoZ v pfipade fizeni motorového vozidla
po dosaZeni 12 bodii nelze vyvozovat trestni odpovédnost podle ustanoveni § 337
odst. | pism. a) trestniho zakoniku, nebof nejde o rozhodnuti, ale o naprosto odlisny
procesni postup spofivajici pouze v oznameni o dosaZeni plného poctu boda
a o vyzvu k odevzdani fidi¢ského opravnéni. Pojem rozhodnuti nelze vykladat Sifeji
v naznadeném sméru, nebot by se jednalo o nepfipustny rozsifujici vyklad trestnos-
ti. Stejné zavéry vyplyvaji napt. z usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne
12. 1. 2010, sp. zn. 7 T 69/2009, a Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 27. 1.
2010, sp. zn. 1 T 6/2010. K problematice trestnosti takového &inu se vyjadiuje Kraj-
sky soud v Usti nad Labem, jenZ v usneseni ze dne 1. 2. 2010, sp. zn. 6 To 29/2010,
vyjadfil ndzor, Ze fizeni motoroveho vozidla tzv. vybodovanym fidi¢em neni trest-
nym Cinem podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nybrz jde o pfestupek
podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
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pozdé&jSich pfedpisti, a opa¢ny nazor oznatil za nepfipustné rozSifovani podminek
trestni odpové&dnosti v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni represe.

Opaény nézor, pokud jde o posuzovani fizeni motorového vozidla fidiCem, ktery
pozby fidi&ského opravnéni v disledku dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni, je
zfejmy z rozhodovaci praxe Krajského soudu v Brn€, podle jehoZ ndzoru je takove
jednani nadéle trestné podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Napiiklad podle
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 4 To 56/2010, samo ozna-
meni pFisluiného obecniho tfadu o skute¢nosti, Ze pachatel pozbyl fidi¢ské opravnéni
v diisledku dosaZeni dvandcti bodi, sice povahu rozhodnuti nemd, aviak pfedstavuje
vysledek n&kolika pfedchozich rozhodnuti, v diisledku kterych pachatel mj. ,.dostava™
body a je proveden ziznam do registru fidi¢l. Proto 1ze mit za to, Ze jedndni pachatele,
ktery pfitel o fidiéské oprivnéni z diivodu dosaZeni 12 trestnych bodd, je mozno po
[. 1. 2010 postihnout podle nového trestniho zdkoniku jako pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykéazéni podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Shod-
ny nazor je obsaZen i v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2010, sp. zn.
3 To 40/2010. V usneseni téhoZ soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 5 To 549/2008, je
vyjadfen nazor, Ze oznameni o dosaZeni 12 bodi se povaZuje za rozhodnuti ,sui gene-
ris*, které lze subsumovat pod rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. | pism. a) trestniho
zdikoniku. V usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 1. 2010, sp. zn.
12 To 27/2010, se zastava nazor, podle néhoZ je vyrozuméni fidi¢e o dosaZeni hranice
12 bodi tfeba povaZovat za obdobu odnéti pfisluiného opravnéni podle § 337 odst. |
pism. a) trestniho zdkoniku. Stejny pravni nazor, tj. Ze fizeni motorového vozidla tzv.
vybodovanym fidi¢em ziistdvé i po 1. lednu 2010 trestné, nebof jej 1ze posoudit podle
ustanoveni § 337 odst, 1 pism. a) trestniho zékoniku, pak zastivaji i nékteré dalSi sou-
dy, jako napf. Krajsky soud v Ostravé (sp. zn. 6 To 19/2010), Krajsky soud v Hradci
Kralové (sp. zn. 10 To 44/2010).

Trestného ¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. |
pism. a) trestniho zdkoniku se dopusti, kdo mafi nebo podstatné ztéZuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu vefejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, kterd
mu byla takovym rozhodnutim zakéazdna nebo pro kterou mu bylo odfiato pfislusné
opréivnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Objektem tohoto trestného Cinu je
sijem na fadném vykonu rozhodnuti soudi a dalSich orgénti vefejné moci, a to
v lomto konkrétnim piipadé na vykonu rozhodnuti, jimiZ byla urita Cinnost zakéza-
nit nebo bylo odiiato opravnéni k jejimu vykonu,

Juk vyplyva z toho, co bylo shora uvedeno, byla zji§téna rozdilna praxe soudu
alledné vykladu pojmi ,,rozhodnuti** a ,,odnéti pfisluiného opravnéni podle jiného
(wivniho predpisu®.

V soudni praxi neni sporu o tom, Ze za odnéti fidi¢ského opravnéni ve smyslu
# 137 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku se povaZuje odnéti fidi¢ského pritkazu podle
04 odst. | jiZ cit. zdkona €. 361/2000 Sb., podle néhoZ pfisluiny obecni ufad obce
s 1uzdifenou pusobnosti fidi¢ské opravnéni odejme
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a) jestlize dritel fidi¢ského opravnéni pozbyl zcela zdravotni zpasobilost,

b) jestlize drZitel fidi¢ského opravnéni pozbyl zcela odbornou zpiisobilost.

Z ustanoveni § 129 odst. 3 tohoto zakona vyplyva, Ze odnéti fidi¢ského oprav-
néni ma formu rozhodnuti pFisluiného obecniho Gfadu, nebot 1ze proti nému podat
odvoléni, i kdyZ toto nemé odkladny ulinek.

Naproti tomu, jak lze dovodit ze shora uvedenych rozhodnuti, je v soudni praxi
sporné, zda za rozhodnuti o ,,odnéti pfislusného oprévnéni podle jiného pravniho
predpisu* ve smyslu § 337 odst. |1 pism. a) trestniho zdkoniku je tfeba povaZo-
vat i pozbyti fidi¢ského opravnéni u fidice. ktery v bodovém hodnoceni dosah!
12 bodit, a v disledku toho mu byla doruéena obecnim tfadem s rozsifenou piisob-
nosti vyzva podle § 123c odst. 3 zakona C. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve
znéni pozdéjlich predpisi, k odevzdani fidi¢ského pritkazu a mezinarodniho fidic-
ského prikazu.

DiileZité je pfedeviim zdiraznit, Ze podle § 123a odst. | zakona ¢. 361/2000 Sb.
se bodovym hodnocenim zajistuje sledovéni opakovaného pachani piestupkid nebo
trestnych &inii, spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy
o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em motoroveho vozidla, nebo Ze se fidi¢
porusovini téchto povinnosti nedopousti. Piehled jednéni spotivajiciho v poruseni
vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a pocet bodil za tato jedndni je stanoven v piloze k cit. zékonu ¢. 361/2000 Sb.

K charakteristice bodového systému je moZno poukézat na rozhodnuti Nejvy§si-
ho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 2 As 19/2009, z kterého Ize odcito-
vat: ,,Smysl a i&el zvedeni tohoto institutu do Eeského pravniho fadu lze vysledovat
z Diivodové zpravy k Vladnimu névrhu zdkona ..., ze kieré se podava, Ze ... Uge-
lem systému je zejména postihovat recidivu pachani piestupkd proti bezpeCnosti
provozu na pozemnich komunikacich. ... Dostateény preventivni G¢inek mé pouze
hrozba ztraty Fidi¢ského opravnéni. Bodovy systém pak pfedstavuje administrativni
postup, kterym se hodnoti zdvaZnost spachanych piestupkil a ktery v tento disledek
miZe vyustit. S touto charakteristikou pfedmétného bodového systému se Nejvy3si
sprivni soud zcela ztotoZiiuje. Zavedeni systému bodového hodnoceni vskutku
nelze chapat jako nepfipustné ukladani dvojiho trestu; jednd se o specifické preven-
tivni opatfeni, které ma piispét k pozitivni motivaci fidi¢a k dodrZovani predpisi
o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch fidi¢d, ktefi se dlouhodobé
a opakované porusovani téchto pedpisii dopousti. Tento institut ma pfispét k zajis-
téni bezpe&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot moZnost
pozbyti fidi¢ského opravnéni pisobi na fidice preventivng napravné, a 0 zejména
hrozbou dosaZeni dvanicti bodit. Bodovym hodnocenim dochézi k prab&znému sle-
dovini kdzné toho kterého fidide, pficemz disledkem jeho opakovaného poruSovéni
predpisti o provozu na pozemnich komunikacich, za které mu jsou ukladany sankce
v prestupkovém fizeni & tresty v trestnim fizeni, muZe byt prévé pozbyti fidicského
opravnéni v piipadé dosaZeni dvanicti bodii.”
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Ohledné& povahy instilutu ,,pozbyti fidi¢ského opriavnéni v pfipad€ dosaZeni
dvandcti bodi* se v pfevaZné ¢sti spravnépravni literatury uvadi, Ze ,,... body samy
o sobé nejsou sankci za pfestupek nebo trestny Cin, jsou pouze administrativnim
opatfenim ohodnocujicim prostfednictvim stanoveného po¢tu bodi za konkrétni pie-
stupek nebo trestny ¢in vliv spachaného pfestupku nebo trestného €inu na celkovou
bezpeZnost silniéniho provozu. AZ pfi dosaZeni zdkonem stanoveného limitu poctu
bodi zékon stanovuje pro fidife samostatnou sankel. V praxi to znamena, Ze za spa-
chany pfestupek nebo trestny &in bude fidiéi uloZena sankce podle zdkona o piestup-
cich, pfipadné trest za spachany trestny &in, a zérovefi, pijde-li o vybrany pfestupek
nebo trestny &in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan
#ikonem stanoveny pocet bodii. Ridi¢, ktery dosdhl stanoveny limit po¢tu bodi, je
sankcionovén pfimo ze zakona ztritou fidi¢ského opravnéni a fidi¢ského prika-
zu. Ridi¢ miZe fidi¢ské opravnéni znovu ziskat pouze uplynutim jednoroéni lhity
a tim, Ze se povinng podrobi prezkouSeni z odborné zpiisobilosti k fizeni motoro-
vych vozidel.* (Kovaléikov4, D., Standera, J. Zikon o provozu na pozemnich komu-
nikacich. Komentaf. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 347). Z toho vyplyva, Ze
..pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. 1 zak. €. 361/2000 Sb. je povaZovano
£ «samostatnou sankci» navazujici na dosaZeni zdkonem stanoveného limitu poctu
hodi, V souladu s timto ndzorem je i spravnépravni judikatura, napf. v rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 16. 1. 2009, &j. 30 Ca 174/2008-25, se
uvidi:

.JPozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. | zik. £. 361/2000 Sb. je sank-
ci za opakované péchéni pfestupki sui generis za specidlni recidivu. Nejednd se tak
o trest za pavodni (pfedchozi) jednotliva protipravni jednini a proto ani nemiiZe jit
0 opakovany postih ve smyslu €1, 4 bodu 1. Protokolu €. 7 k Umluvé o ochrang lid-
skych priv a zikladnich svobod, kierou je Ceské republika vazana ...".

Podle § 123b odst. 1 zdk. £.361/2000 Sb. se fidi¢i motorového vozidla, kterému
hyla pFislugnym orgdnem uloZena sankce za pfestupek, sankce za jedndni vojdka
uznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, nebo mu byl uloZen kizefisky
Irest za jednani majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny
¢in u prestupek, jedndni vojika oznacené za prestupek ve zvla$tnim pravnim pfedpi-
s¢ it jedndni majici znaky pfestupku anebo trestny €in, spachal jedndnim zafazenym
uw hodového hodnoceni, zaznamend v registru Fidi¢l stanoveny pocet bodd. Zaznam
v registru fidi¢a provede pfislu$ny obecni iifad obce s roziitenou pisobnosti ke
dni uloZeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani
vojika oznadené za pfestupek ve zvladtmim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni
hazetiského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se
uhlids trest za trestny &in, a to nejpozd&ji do péti pracovnich dni ode dne, kdy mu
hylo doru@eno

a) vznameni o uloZeni pokuty za piestupek v blokovém Fizeni,
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b) rozhodnuti o uloZeni sankce za pfestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jed-
néni vojika oznatené za prestupek ve zviastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti
o uloZeni kazefiského trestu za jedndni majici znaky prestupku, nebo

¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny &in.

Podle § 123c odst. 3 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni poz-
d&jsich predpisi, plati, ze ,,Pfisluiny obecni fad obce s roziifenou piisobnosti pfi
provedeni zdznamu bodii, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodi, neprodlené
pisemné ozndmi tuto skute¢nost Fidici a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu
a mezindrodniho fidicského prikazu nejpozdéji do péti pracovnich dnit ode dne
dorueni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyvi fidi¢ské opravnéni uplynutim péti pra-
covnich dnit ode dne, v ném# mu bylo toto oznameni dorueno.” Ridi¢, ktery pozbyl
odbornou zpisobilost podle § 123c odst. 3 zékona €. 361/2000 Sb., je povinen tam
uvedenou vyzvu splnit (srov. § 123c odst. 5 zik. & 361/2000 Sb.).

Z uvedenych ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu vyplyva, Ze v pfipadé udé-
lovéni a zaznamenavani bodi v registru Fidich jde o bezprostiedni zakonny disledek
rozhodnuti 0 uloZeni sankce za trestny ¢in, za pfestupek nebo za jednani vojaka
oznafené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jestlize byly spachany jedna-
nim zafazenym do bodového hodnoceni, coZ pfime vyplyvé i z citovaného ustanove-
ni § 123b odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb.

Jak 1ze dovodit ze shora uvedenych rozhodnuti, problém spocivé v tom, Ze usta-
noveni § 337 odst. | trestniho zdkoniku poZaduje, aby se tak stalo ,,rozhodnutim™,
zatimeo citovany jiny pravni predpis (tj. zdkon o silni¢nim provozu) pouZiva pojmy
Lozndmeni* a ,vyzva". Prvni skupina rozhodnuti vychazi z nazoru, Ze uvedené
oznameni a vyzva k odevzdani Fidi¢ského prilkazu a mezinarodnihe fidi¢ského
pritkazu rozhodnutim neni. a proto k naplnéni pfedmétné skutkové podstaty nestaci.
Podpiimé je nekdy argumentovéno tim, Ze podle § 123c odst. 3 zdk. & 361/2000 Sb.
fidi¢ své Fidicské opravnéni pouze pozbyvd, ale neni mu odfiato, kdyZ odnéti upra-
vuje zdkon o silniénim provozu pouze v piipadé ztrty zdravotni ¢i odborné zpi-
sobilosti (srov. § 94 odst. 1 zdk. &. 361/2000 Sb.). Proto podie t&chto ndzort nelze
povaZovat pozbyti fidi¢ského opravnéni za zdkaz Cinnosti & odnéti opravnéni (srov.
napf. KuGerova, H. Dopravni pfestupky v praxi. 2., pfepracované a doplnéné vydani.
Praha; Linde, a. s., 2006, s. 123}, a tedy nebyla naplnéna ani podminka ,,odnéti pfi-
slugného opravnéni podle jiného privniho pfedpisu* (tato argumentace viak neni ani
ve spravnépravni literatufe povaZovana za nespornou, kdyZz odli¥ny nizor je napf.
obsazen v publikaci Leitner, M., Lukaek, V. Bezpeénost silni¢niho provozu, Praha:
Eurounion, s. I. 0., 2006, 5. 227).

Argument spo&ivajici v tom, Ze neni vyddvéno Zadné rozhodnuti, jehoZ vykon by
mohl byt mafen, neobstoji predeviim proto, Ze ve véci je (resp. miZe byt) vydano
i n&kolik predchozich rozhodnuti o uloZeni sankce za trestny &in, za pfestupek nebo
za jednédni vojaka oznadené za prestupek nebo majici znaky pfestupku. Jsou tedy
vydavana rozhodnuti o jednotlivych prestupcich proti bezpegnosti a plynulosti sil-
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ni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, za jednéni vojika oznalen€ za piestu-
pek ve zvlastnim pravnim pfedpise anebo o trestnych inech, na jejichZ zakladé jsou
body zapisoviny a po dosaZeni dvanécti bodd fidi¢ pozbyva ze zdkona Fidi¢ského
opravnéni. Dosazeni dvandcti bodi a s tim spojené ozndmeni je fidiZi doru€ovano
spoletn& s vyzvou k odevzdani fidi¢ského pritkazu do péti pracovnich dnii ode dne
dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim péti pra-
covnich dnii ode dne, v n&m# mu bylo toto ozndmeni doru¢eno (§ 123c odst. 3 zak.
¢. 361/2000 Sb.).

Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zéznamem bodi v registru fidi¢l, muzZe podle
§ 123f odst. 1 zdk. & 361/2000 Sb. podat pisemné proti provedeni zdznamu namitky
vbecnimu Gfadu obce s rozSitenou pasobnosti pfisluinému k provadéni zaznamu.
Shleda-li obecni Gfad namitky opravnéné, nejpozd&ji do deseti pracovnich dni ode
dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosaZeném poctu
stanovenych bodil v registru fidi¢u a neprodlen€ pisemng vyrozumi o provedené
opravé zédznamu fidi¢e. Dojde-li pfislusny obecni tifad k zavéru, Ze namitky fidice
jsou neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi
(srov. § 123f odst. 2, 3 zdk. €. 361/2000 Sb.). Podani namitek ma ve smyslu § 123f
odst. 4 zakona & 361/2000 Sb. efekt preruseni shora uvedené lhity péti pracovnich
dnii, po niZ pozbyva fidi¢ fidi¢ské opravnéni, a timto opravnym prostfedkem dosa-
huje fidi¢ odkladného aéinku zépisu.

Toto potvrzujici rozhodnuti o ndmitkéch je nepochybn& spravnim rozhodnutim,
které je mo#no napadnout i spravni Zalobou podle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve zn&ni pozd&jlich pfedpisi, nebot zasahuje do prava
lyzické osoby fidit motorové vozidlo, a navic je jako rozhodnuti ozna¢eno vyslovné
v § 123f odst. 3 zakona & 361/2000 Sb. Pokud fidi¢ namitky nepoda, ze zakona po
uplynuti Ihiity p&ti pracovnich dnl pozbyvi fidi¢ské opravnéni.

V souvislosti s FeSenim zdkladni otazky, zda takovy fidi&, kterému byla doru¢ena
v souvislosti s ozndmenim vyzva podle § 123codst. 3 zdkona ¢&. 361/2000 Sb.,
o silniénim provozu, ve znéni pozdé&jiich pfedpisu, k odevzdani fidi¢ského prikazu
it mezinarodniho fidi¢ského prikkazu, mafi nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti
soudu nebo jiného orgdnu vefejné moci tim, Ze vykonavé innost, pro kterou mu
bylo odiato pFisiuiné opravnéni podle jiného pravniho predpisu, je tfeba zabyvat
\¢ lim, co se rozumi rozhodnutim ve smyslu § 337 odst. 1 trestniho zékoniku, ale
i podle jinych pravnich predpist, nebot s ohledem na zésadu jednoty pravniho fadu
ie nutné, nevyplyva-li z predmétného zakona jinak, vykliddat pravni pojmy stejnym
spiisobem, &im2 je dosahovano vEti predvidatelnosti préva (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. PL. US 77/06, zejm. odst. 45; vyhlaSen pod
& 17/2007 Sb., publikovan ve sv. 44 pod &. 30/2007 Sb. ndl. a usn. US).

Vzhledem k tomu, Ze zdkon &. 361/2000 Sb., o silni&nim provozu, ve znéni
puzddjsich predpisi, je pfedpisem spravni povahy, je tieba pfi vykladu pojmu roz-
Iusdnuti vyjit piedevsim ze spravnéprévni teorie a judikatury. Individudlni pravni
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akt — rozhodnuti, Ize chapat bud formaln& nebo materidlng. Formalni pojeti chépe
jako rozhodnuti pouze pravni akt, ktery je takto pfimo oznaCen. Materialni pojeti
chépe rozhodnuti jako individualni pravni akt, ktery zaklada, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimZ se v urité véci prohlasuje, Ze
takova osoba prava nebo povinnosti méa anebo nema (viz znéni § 9 a § 67 zikona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjlich pfedpist; déle jen ,.sprévni fad").
Obdobné vymezuje pojem rozhodnuti i § 65 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni
fad sprévni, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,.soudni fad spravni®), podle kte-
rého se jim rozumi dkon spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvaz-
né uréuji subjektivni vefejna (§ 2 soudniho fadu spravniho) prava nebo povinnosti
(rozhodnuti konstitutivni i deklaratorni). Z pojmu ,,dkon* se v uznivané literatufe
dovozuje, Ze to, zda uréity ikon je rozhodnutim, zavisi v prvé fadé na obsahu tikonu
(spravni organ jim projevuje viili zaloZit pravo nebo povinnost atd.) a teprve v druhé
fad¢ na form€ ukonu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2002, sp. zn.
IV. US 233/02; publikovano ve sv. 27 pod &. 30/2002 Sb. nal. a usn. US). Obecné
se rozhodnutim rozumi individudlni spravni akt, tedy jakékoli rozhodnuti o pravech
a povinnostech osob (srov. napf. § 9, § 67 spravniho fédu — zdkona ¢, 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdg&jlich pfedpisi). Rozhodnutim tedy miiZe byt 1 ikon neformélni (pouhy
dopis), ktery tfeba ani nevznikl procesnim postupem, neni pfedepsanym zpasobem
ozna¢en a nema predepsané formalni ndleZitosti (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni
privo. Obecnd &dst. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 374 a 551). V souasné dobg
jiz nejen judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu, ale i vyklad spravniho fidu
v uznavané literatufe jednoznatné preferuji materidlni pojeti rozhodnuti. ,Pfi posuzo-
vani toho, zda konkrétni kon spravniho orgdnu predpokladany ve zvlaStnim zdkoné
mé mit podle spravniho fadu povahu rozhodnuti, je tedy tieba prihliZet nejen k tomu,
jak takovy tikon onen zvlastni zdkon formélng oznatuje, ale (pfedeviim) k tomu, zda
takovy tikon spliiuje obsahové charakteristiky spravniho rozhodnuti vyplyvajici z § 67
odst. | spravniho Fadu, resp. § 9 spravniho fadu ..." (Vedral, J. Spravni fad. Komentat.
1. vydani. Praha: Polygon, 2006, s. 396). Lze tedy shrnout, Ze pojem . rozhodnuti*
je tieba chapat jako jakykoli individudlni pravni akt vydany organem vefejné moci
z pozice jeho vrchnostenského postaveni* (Filip, J., Hollinder, P., Simicek, V. Zakon
o Ustavnim soudu. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 495).

Ve svétle tohoto vykladu pojmu ,rozhodnuti** nevznika pochybnost, Ze negativ-
ni rozhodnuti o namitkich podanych podle § 123f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
(srov. § 123f odst. 3 zak. &. 361/2000 Sb.) je rozhodnutim, a to nejen po formalni
strince, nebof obsahuje naleZitosti rozhodnuti podle § 68 a § 69 spravniho fadu, ale
i po strance materidlni, protoZe v jeho diisledku ztréci Fidi& opravnéni fidit motoro-
vé vozidlo. To odraZi i moZnost podat proti tomuto rozhodnuti odvolani a posléze
i spravni Zalobu. Stejn& vyzniva i judikatura Nejvy3§iho spravniho soudu, napf.
rozsudek ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 96/2008, nebo rozsudek ze dne 15. 7. 2010,
sp. zn. 5 As 26/2010.
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SloZit&j&i situace vznika, jestliZe se Fidi¢ proti zdznamu dvandcti bodd, a tim
Ztrité fidi¢ského opravnéni, nijak nebrani a zistava zde pouze oznimeni o dosaZeni
hranice dvandcti bodd a vyzva k odevzdéni fidi¢ského prakazu a mezinarodniho
fidi¢ského prikazu nejpozdéji do péti pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto
oznameni. Obecné se rozhodnutimi spravnich orgdnti rozumi, jak jiZ bylo vyloZeno
shora, rozhodnuti vydan4 jimi ve spravnim Fizeni, jakoZ i dalsi rozhodnuti, ktera
zakladaji, méni nebo rudi opravnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob.
Neni ditleZité, jak je akt spravniho organu oznafen (rozhodnuti, jmenovani, udéleni,
opatfeni, dohoda, usneseni, vymér, rozkaz, zfizeni, vynos, potvrzeni, ob&Znik, upo-
zornéni, vyzva, piikaz, vypovéd, oznimeni, souhlas, stvrzenka, vymaz a jiné). Pod-
slatné je, zda spravni tfad takovym aklem autoritativnim a pravni moci schopnym
splisobem zasdhl do pravni sféry dotfené osoby, 1j. Ze timto rozhodnutim doslo ke
vzniku, zméné nebo zéniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby.
Vidy je rozhodujici vécny obsah aktu a nikoli jeho formalni oznadeni (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997, sp. zn. I11. US 16/96, publikované ve sv. 7
pod & 1/1997 Sb. nal. a usn. US; srov. i ndlez ze dne 30. listopadu 1995, sp. zn. IIL
US 62/95, publikovany ve sv. 4 pad &. 781995 Sb. ndl. a usn. US). Z dali judikatury
Ustavniho soudu Ize odkazat napfiklad na nilez ze dne 19. bfezna 2002, sp. zn. 1. US
448/2000, ktery povazoval za rozhodnuti materialni povahy vyzvu celniho organu
k zaplaceni nedoplatku (publikovano ve sv. 25 pod €. 34/2002 Sb. ndl. a usn. Us).
Podobn& se vyjadiuje i usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. Ii. Us
801/02. Je tedy moZno uzaviit, ze Ustavni soud ve své judikatufe vychazi z toho, Ze
pojem ,rozhodnuti* je oznacenim technickym, a Ze je tfeba k nému vZdy pfistupovat
+ hiediska jeho obsahu, a nikoli formy. Neni rozhodujici, jak spravni organ sviij akt
oznadil nebo zda pfipadné véc vyfidil toliko neformalnim piipisem (€i formalné
nedokonalym rozhodnutim, napf. bez odiivodnéni ¢i pougeni o opravném prostied-
ku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé
tusneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02, publikované ve
sv. 27 pod &, 30/2002 Sb. ndl. a usn. US).

Ze stejného materidlniho pojeti vychazi ve své judikatufe i NejvySsi spravni soud.
V minulosti tak byla za rozhodnuti povaZovana vyzva Ceského telekomunikaéniho
ifadu k zaplaceni pfispévku na dhradu prokazatelné ztrity z poskytovani univerzilni
sluzby, v niz byla zdroveii urlena i vy3e platby (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. 2 Ans 5/2005). V pfipadé odmitnuti poskytnuti vefejné
plistupné informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
neformalnim pripisem (dopisem) Nejvy3i sprévni soud judikoval (rozsudek ze dne 5. 1.
X006, sp. zn. | As 1/2005), Ze takové odepfeni je zdsadné tfeba posoudit jako rozhodnuti
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi; neni rozhodné, Ze se odepfeni stalo pouhym
wélenim pfipisem, jimZ povinny subjekt svou povinnost poskytnout informaci popfel.
Tukové sdéleni miZe byt podle okolnosti piipadu vadnym rozhodnutim nebo nicotnym
aktem. neznamend viak, Ze jej spravni soud nemiZe v fizeni o Zalob& podrobit svému
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prezkoumani. Nézor, Ze materialni pojeti spravniho rozhodnuti pfevaZuje nad formalnim
pojetim, vyjadfil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 10. 2. 2005, sp. zn.
2 As 38/2004, ve kterém uvedl, 7e za rozhodnuti nelze povaZovat nékteré tikony, i kdyZ
formalné znaky rozhodnuti maji. Lze tedy v souladu s judikaturou Nejvy$Siho sprivniho
soudu udinit zavér, Ze pojem ,.rozhodnuti“ je tfeba chipat jako jakykoli individudlni
prévni akt vydany orgdnem vefejné moci z pozice vrchnostenského postaveni (rozsudek
Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. | Afs 147/2005).

Pokud se proti tomuto pojeti namité, Ze judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$siho
spravniho soudu vychazi 2 uvedeného materidlniho pojeti rozhodnuti jen z toho diivodu,
aby je bylo moZno podrobit soudnimu pfezkumu ve smyslu ustanoveni £1. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky a &l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
tj. v zajmu zachovani prava na soudni ochranu a soudni pfezkum takovych akti jako
rozhodnuti, byt nejde o rozhodnuti ve formdlnim smyslu, a proto je logické a obecné
prijatelné, Ze ... byl zaujat extenzivni vyklad pojmu ,rozhodnuti* (srov. Pury, F. JeSté
k /ne/trestnosti tzv. vybodovanych fididt po 1. 1. 2010, Trestn&prévni revue, 2010, ¢. 6,
s. 176), nemiZe s limto nazorem trestni kolegium Nejvy§Siho soudu souhlasit, nebot v jiZ
shora citovaném nalezu Ustavniho soudu se zdiraziuje, Ze s ohledem na zésadu jednoty
pravniho fadu je nutné, nevyplyva-li z pfedmétného zakona jinak, vykladat pravni pojmy
stejnym zplisobem, &im? je dosahovano vEiii pfedvidatelnosti prava (srov. nalez Ustav-
niho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. Pl. US 77/06, zejm. odst. 45; vyhladen pod
& 37/2007 Sb., publikovan ve sv. 44 pod &. 30/2007 Sb. nal. a usn. US). Navic z citova-
nych nilezil a usneseni Ustavniho soudu, ani rozsudki Nejvy3Siho spravniho soudu, byt
jsou uinény z hlediska soudniho pfezkumu pfedmétnych rozhodnuti, se nepodava, Ze by
se jednalo o rozSifujici (extenzivni) vyklad jen z toho diivodu, aby je bylo moZno podro-
bit soudnimu pfezkumu, ale naopak jde o obecny vyklad pojmu rozhodnuti, jak je chipan
ve spréavnim pravu. Jak jiZ bylo shora zdiiraznéno, z hlediska doktrinirniho se obecné ve
spravnim pravu rozhodnutim rozumi individualni sprévni akt, tedy jakékoli rozhodnuti
o pravech a povinnostech osob, pficem# tento vyklad navazuje na dikci ustanoveni § 9,
§ 67 sprivniho fidu. Rozhodnutim tedy miiZe byt i ikon neformdlni (pouhy dopis), ktery
Lteba ani nevznikl procesnim postupem, neni pfedepsanym zpisobem oznacen a nema
piedepsané formdlni nileZitosti (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast.
6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 374 a 551). Pouze pro srovndni je mozno je$t®
uvést, 7e i podle ustilené judikatury soudu prvniho stupné Evropskych spoletenstvi je
pojem , rozhodnuti* jako napadnutelny akt, ktery mize byt pfedmétem Zaloby na neplat-
nost ve smyslu pfisiudnych pfedpisii (smluv) Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské
unie, vykladan jako opatfeni s pravné zdvaznymi icinky, jimiZ mohou byt dotfeny zajmy
#alobee, a které podstatnym zplisobem méni jeho pravni postaveni (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 11. 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, rozsudek
Soudu ze dne 18. zafi 2001, Metropole Télévision — M6 a dal3i v. Komise, T-112/99,
Recueil, s. 11-2459, bod 35). Predmétem Zaloby na neplatnost tak mohou byt veSkera
opatieni pfijata orgdny bez ohledu na jejich povahu ¢&i formu, kterd sméfuji k zaloZeni
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pravnich Ginki (rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada,
22/70, Recueil, s. 263, bod 42, rozsudek Soudu ze dne 19. 4. 2003, Le Pen v. Parlament,
T-353/00, Recueil, s. 11-1729, bod 77). V konkrétnim pfipadé rozsudku Soudu ze dne
5. dubna 2006 lo o dopis, v némz byla Zalobkyn€ informovéna o skutenosti, Ze infor-
mace, kterou Zalobkyné poskytla dne 5. éervence 2002, nespada do rozsahu piisobnosti
pravni upravy tykajici se statnich podpor a Ze z tohoto divedu dotcené osvobozeni
nemiiZe predstavovat stitni podporu, o kterém Komise tvrdila, Ze nepfedstavuje .roz-
hodnuti* jako napadnutelny akt. Podle zivéru Soudu nelze tyto argumenty pfijmout,
nebot ,,podle ustilené judikatury pfedevsim je forma, ve které byly akty nebo rozhodnuti
piijaty, v zisad& nerozhodna, pokud jde o moZnost napadnout je Zalobou na neplatnost,
a za utelem urceni, zda predstavuji akty ve smyslu ¢lanku 230 ES, je tieba se zaméfit
na jejich obsah (srov. rozsudek Soud prvniho stupné ES ze dne 5. dubna 2006, Deutsche
Bahn AG v. Komise, podporovana Radou, T-351/02, bod 50 a 51),

Rozhodujici z hlediska posouzeni ,,0znimeni o dosaZeni dvanactibodové hranice
a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prukazu a mezinirodniho fidi¢ského prukazu” jako
rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. | trestniho zdkeniku je tedy skutefnost, zda timto
uikonem do3lo ke vzniku, zméné nebo zdniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo
privnické osoby, jinymi slovy, zda individuélni privni akt vydany orgdnem vefejné
moci byl uéinén z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Z tohoto hlediska je
zdsadni, Ze v uvedené vyzvé se fidici podle § 123¢ odst. 3 zdkona & 361/2000 Sb.
ukladd odevzdani Fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpoz-
d&ji do péti pracovnich dni ode dne doruéeni tohoto oznameni, s tim, Ze fidi& pozby-
vii Fidicské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnii ode dne, v némZ mu bylo toto
vznéimeni doru€eno, nepodé-li proti nému namitky. Neni tedy pravdou, jak se nékdy
skratkovité uvadi, Ze ,fidi¢, ktery dosahl stanoveny limit po&tu bodi, je sankciono-
viin pfimo ze zdkona ztratou fidi¢ského opravnéni a fidi¢ského prikazu® (Koval-
¢ikova, D., Standera, J. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentaf.
I. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 347), nybrZ fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
n? uplynutim péti pracovnich dni ode dne, v némZ mu bylo toto ozndmeni s vyzvou
k odevzdani fidi¢ského priikazu a mezindrodniho fidi¢ského pritkazu doruéeno, a to
jefte jen tehdy, nepoda-li proti nému namitky.* Vedle toho teprve touto vyzvou je

* Tento zdver je v souladu i s pravni teorii, kterd zdiraziiuje, Ze spravnéprvnich vztahi, kieré vzmkaji
[imo #¢ zdkona, je pomé&rné mélo. Ve vét§ing ptipadi ze samotné normy spravniho priva jelté nevzni-
k)i, neméni se ¢ nezanikaji konkrétni spravn€pravni vztahy. K tomu dochézi teprve tehdy, kdy? nastane
widiti privni skuteénost, s niZ normy sprivniho priva spojuji pravni ndsledky. spofivajici pravé ve vzni-
hit, 2mné & ziniku konkrétnich spravnépravnich vztahii. Pravni skute¢nosti pfichdzeji tak vedle norem
spnivaiho prava v dvahu jako dalsi zakladni predpoklad vzniku zmény & zdniku konkrétnich spravng-
piavnich vzeahd (srov. Priicha, P, Spravni pravo. Obecnd &4st, 6., doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Munsarykova univerzita v Brog, 2004, s. 139). Pravnimi skute€nostmi jsou i konstitutivni individudlni
piavii akty — rozhodnuti, coZ neni tfeba zv148( zdGraziovat (napf. Harvanek, J. a kol. Teorie priva.
I vydini, Brno: Masarykova univerzita v Brag, 2004, s. 193). Pravnim divodem miiZe byt i kombinace
witholika pravnich skute€nosti (srov. Knapp, V. Teorie priva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 5. 140
Wl .
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tedy fidi&i ukladana povinnost odevzdat Fidi¢sky pritkaz a mezindrodni Fi{iiéﬁk}? pri-
kaz, a zakon vyslovng v § 123c odst. 5 zak. €. 361/2000 Sb. stanovi fidi¢i puvmjnoslf
tuto vyzvu splnit, a proto je tfeba tuto vyzvu povaZovat za rozhodmrlti materidlni
povahy ve shora uvedeném obecné vymezeném smyslu. Pfitom z hlediska posouze-
ni, zda jde o takové rozhodnuti, mé zdsadni vyznam také to, Ze od doruéeni se odviji
Ihita k podéni opravného prostfedku (namitek podle § 123f odst. 1 zak. & 361/2000
Sb.) a marnym uplynutim ity Fidi¢ pozbyva fidiéského opréivnéni. Ze viech téch-
to hledisek je proto nutno ozndmeni o dosaZeni dvanactibodové hranice a vyzvu
k odevzdini fidi¢ského pritkazu a mezindrodniho fidi¢ského prikazu povaZzovat za
rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. ‘

Kdybychom pro aplikaci ustanoveni § 337 odst. | pism. a) trestniho zdkoniku
odmitali toto pojeti oznameni o dosaZeni dvandctibodové hranice a vyzvy k ode-
vzdani fidigského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prukazu jako rozhodnuti,
na zikladé ného? bylo opravnéni odiiato, doslo by k nediivodnému rozdilu mezi
Hdigem, ktery proti zépisu dvanacti bodd podal ndmitky a rozhodnutim pfisluiného
obecniho tifadu obce s roziifenou pasobnosti byly namitky zamitnuty a provedeny
zéznam byl potvrzen jako spravny (srov. § 123f odst. 3 zdk. ¢. 361/2000 Sb.), a ::nezi
fididem, ktery by ndmitky nepodal, nebot v prvnim pripadé by ..rozhodnutif‘ existo-
valo, zatimco v druhém pfipad# nikoliv. Ridi¢, ktery by se dosaZeni dvanacti bodove
hranice nebranil, by byl pfi nasledném Eizeni motorového vozidla z pohledu trestni-
ho zakoniku beztrestny. Pii aplikaci tohoto pravniho nézoru by doslo k poruseni ¢l. 3
odst. 3 a &1. 36 odst. | Listiny zdkladnich prév a svobod. Tyto normy stanovi, Ze kaz-
dy se miiZe domihat stanovenym postupem svého priva u nezivislého a nestranného
soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Nikomu nesmi byt zpiisobena
djma na pravech pro uplatiiovéni jeho zdkladnich prav a svobod. Tim, Ze ﬁdi(‘:v poda
namitky, vyuZiva pouze svého prava obratit se na spravni (jiny) orgédn v pfipadeg, l.([?-
1y stanovi zakon &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozd&jich predpisi.
Tim bezesporu realizuje své pravo zakotvené v £l. 36 odst. | Listiny zdkladnich prav
a svobod. aviak za realizaci tohoto prava by byl ve svém disledku postiZen tim, Ze
by v pfipadé pozdg&jsiho fizeni motorového vozidla byl trestné deovédny..

Stejnym zplsobem bylo pfistupovino k t&mto otazkam tykajicim se pojmu ,r0z-
hodnuti* v minulosti i v trestndprévni judikatufe, pokud v rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 5 To 392/2004, publikovaném v seSité 5/2005
pod & 24/2005 Sb. rozh. tr., bylo za rozhodnuti ve smyslu § 171 odst. 2 tr. zak. (nyni
§ 337 odst. 3 trestniho zdkoniku) povaZovéno i procesni opatfeni organu &inného
v trestnim Fizeni o zadrZeni obvin&ného, kleré také jisté nelze povazovat za formalni
rozhodnuti ve smyslu shora uvedenych pravnich nézori. Podle tohoto rozhodnuti,
sdélil-li policejni orgdn obvinénému, Ze je zadrzen podle § 75 tr. T, je uték ohvinéné:
ho slozk4m policie, které jej stfeZily, tfeba pokladat za zmafeni vykonu rozhodnuti
jiného orgdnu vefejné moci uprchnutim strai podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zak.
(nyni § 337 odst. 3 pism. b/ trestniho zakoniku), pfi¢emZ na trestni odpovédnost
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obvinéného nema vliv ani skuteénost, Ze v dobé jeho dtéku je§té€ nebyl vyhotoven
protokol o zadrZeni podle § 75 tr. . Také to jednoznatné potvrzuje, Ze i v ustalené
trestni judikatufe obecnych soudi je vychdzeno z materidlnfho pojeti rozhodnuti
v shora uvedeném smyslu.

Pokud je dile poukazovino na terminologickou nesrovnalost pojma ,,odnéti*
a ,pozbyti fidi¢ského opravnéni, neni ani tato skuteZnost podie ndzoru trestniho
kolegia Nejvy$siho soudu rozhodna z hlediska moZnosti trestniho postihu jednani
Fidice, ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni ve smyslu § 123c odst. 3 zdkona &, 361/2000
Sb. Pojem odnéti opravnéni v ustanoveni § 337 odst. | pism. a) trestniho zdkoniku
je tfeba vykladat autonomné tak, aby odpovidal smysiu a d¢elu tohoto ustanoveni,
pokud jde o postih vEech maficich jednani sméfujicich proti vykonu iifednich roz-
hodnuti, ktera zde pfichdzeji v Gvahu, nebof trestny &in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykézéani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku se nevztahuje
pouze na rozhodnuti, kterymi se zakazuje fizeni motorovych vozidel nebo se odnima
opravnéni k fizeni motorovych vozidel, ale vztahuje se i na viechna dal8i rozhodnu-
ti, jimiZ se zakazuje jind Cinnost ¢i odnim4 opravnéni k takové &innosti, napf. urité-
ho podnikéni nebo vykon finnosti v pracovaim poméruy, ke které je tieba zvidstniho
vpravnéni (srov. napf. usneseni Nejvy3&iho soudu ze dne 28. prosince 2004, sp. zn.
7 Tdo 1389/2004, publikované pod €. 753 v se8ité ¢. 11/2005 Souboru trestnich
rozhodnuti NejvyE§iho soudu). Nelze se tedy pfi vykladu pojmu ,,odnéti pfisluSného
opriavnéni* soustfedovat jen na dikci zdkona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
ve znéni pozd&jSich pfedpis, ale je tfeba vzit v dvahu, Ze zikonodarce pouZil pojem
odnéti opravnéni v obecném smyslu, coz vyplyvi i z dikce ,,odfiato pfisluiné oprav-
néni podle jiného pravniho piedpisu®.

Znaky ,,odnéti opravnéni* i ,,zdkaz ¢innosti* ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku nejsou pojmy, jejichZz obsah by byl univerzalné definovan, a to
ani v odvétvi spravniho & trestniho prava. Odnéti opravnéni podle jiné pravniho
predpisu ve smyslu § 337 odst. | pism. a) trestniho zdkoniku musi pokryvat odné-
li opravnéni nejen podle zidkona o silni¢nim provozu, ale i podle jinych pravnich
pfedpist. Jako pfiklad terminologické nejednotnosti lze poukdzat na nejpodobnéjsi
pravni pfedpisy upravujici opravnéni fidit lod a letadlo. Ustanoveni § 26 odst. 1
sikona &. 11471995 Sb., o vnitrozemskeé plavb¢, umoZiiuje pfi ztraté odborné &i zdra-
votni zpasobilosti viidce plavidla nebo ¢lena posidky plavidla omezit nebo zakdzat
vykon pfisluiného opravnéni. V pfipadé zakazu vykonu opravnéni odejme plavebni
utad ziroveii prikaz zplisobilosti. Ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona ¢. 49/1997 Sb.,
o civilnim letectvi, uklada Utadu pro civilni letectvi pfi ztrét& odborné a zdravot-
ni zphsobilosti &lena leteckého persondlu povinnost omezit nebo zakazat Cinnost
leteckého persondlu. V piipadé zdkazu ¢innosti Ufadu pro civilni letectvi pritkaz
spisobilosti odejme. Zdkon o silni¢nim provozu, zdkon o vnitrozemské plavbg
at zikon o civilnim letectvi pfi ztrité odborné ¢i zdravotni zpasobilosti pouZivaji
seela odli§nou terminologii, pfi¢emz podle zdkona o silni¢nim provozu znamenéa
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odnéti opravnéni ztritu opravnéni, aviak podle zikona o vnitrozemské plavbé. nebF:
zakona o civilnim letectvi je odnéti spojovano s odebranim pritkazu zpisobilosti.
Navic zdkon o silniénim provozu v § 94a pouZiva pojem ,,pozbyti fidiéského oprav-
néni* i ve vztahu k zakazu Cinnosti spodivajici v zikazu fizeni motorovych vozidel,
at uz byl uloZen soudem jako trest nebo pfisluSnym spravnim uradem jako san?cce 24
prestupek, kdyZ uvadi, Ze drZite] fidi&ského opravnéni pozbyva fidicské qpravném
dnem pravni moci takového rozhodnuti. Z tohoto jen piikladného piehledu ]e'pau.'no..
7e neexistuje jednotna terminologie spravnich predpisi tykajicich se chapani pojmu
odnéti opravnéni, pozbyti opravnéni, zdkazu Cinnosti, zdkazu vykonu oprﬁvnépl.
nebot viechny tyto pojmy pfi bliZ§im pohledu oznaduji stejny stav sankni ztraty
uréitého opravnéni.

Skutecnost. 2e zikonodarce nezakotvil legélni definici, nebréni tomu, aby byla
tato definice precizovdna doktrinarné nebo prostfednictvim judikatury. Ostatn_é to,
7e vyklad uréitych pojmi v zdkong je ponechan vykladu v praxi, neni VéCiHOJ,edl-
nélou. Existuje-li totiz shora uvedend terminologicka nejednota zvlatnich (]myf:h)
pravnich pfedpisi, na které je v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zé_komku
odkazovino, je nejschiidn&j$i variantou zastitit celou pojmovou skupinu del‘l'im
obecnym pojmem. Tak je moZno pfistupovat i k znaku ,.odnéti pfisluiného c-‘rpra'v-
néni podle jiného pravniho predpisu®. Pokud bychom piijali zaver, Ze ve zuvla§tmm
predpise musi byt uveden pouze pojem ,,0dnéti pfislusncho opravnéni®, zusta!a by
tato Zast skutkové podstaty pretinu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani
do znaéné miry prakticky neaplikovatelna. Na zakladé toho je tfeba chdpat z:nak
,,odn&ti pFislu§ného opriavnéni* vedle ,,zakazu Cinnosti* jako obecny pojem postvlhlu-
jici viechny dal§i ptipady sankni ztraty opravnéni vykonavat urditou &innost, jejiz
vykon je upraven zvlaStnim pfedpisem. .

Takovyto vyklad je i v souladu s ti¢elem zakona o silni¢nim provozu, nebot
pokud by byli postihovini pouze fidi&i, kterym bylo podle § 94 zikona é: 361/2000
Sb. odilato opravnéni po ztréité jejich odborné & zdravotni zpusobilosti, doslo by
k neodiivodnénému rozdilu mezi Fididi, ktefi v disledku svého védomého protiprav-
niho jednéni pozbyli fidi&ské oprivnéni (dosihli dvanicti bodd), a mezi (&mi, ktej
rym bylo, mnohdy i bez jejich zavinéni, fidi¢ské opravnéni odiiato, napf. pro draz i
nemoc. Navic je tieba zdiiraznit, Ze i fidi€, ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni podle
§ 123c¢ odst. 3 zdkona &. 361/2000 Sb. a po uplynuti jednoho roku ode dne jeho pozby-
ti pozada o vraceni fidi¢ského oprévnéni, se musi podrobit pfezkouseni z odb?rné
zpusobilosti ve smyslu § 123d odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., z ¢ehoZ vyplfwa', e
i u n&j zakonoddrce presumuje absenci odbomé zpaisobilosti fidit motorové vozidlo
obdobné jako podle § 94 odst. 1 pism. b) zédkona €. 361/2000 Sb. ]

Shora uvedenou interpretaci podporuje i vyklad historicky a teleologicky. Divo-
dova zprava k névrhu trestniho zdkoniku (§ 335, tisk &. 410, V. volebni obdobi Posia-
necké snémovny) k pfedinu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti uvadi: ,.Proti Sou-
Zasné tpravé toto ustanoveni (odst. 1 pism. a/) dovoluje postihnout jako trestny ¢in
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nejen jednani pachatele, ktery mafi nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného orginu vefejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, kterd mu byla takovym
rozhodnutim zakédzdna, ale i takové jedndni, pfi némZ vykondvd ¢innost, pro kterou
mu bylo odfiato pfisluiné opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Konkrétné
je toto ustanoveni v praxi vyuZitelné zejména k postihu toho, kdo fidi motorové
vozidlo, ackoli mu bylo odiato fidi¢ské opravnéni. Navrhovand Gprava tedy umoz-
fiuje postihnout jiZ kaZzdy druhy pfipad fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni, nasledujici bud po uloZeni zdkazu innosti tohoto druhu a v rdmei jeho
vykonu, anebo po odnéti fidiéského oprivnéni pfislunym organem, pokud tento
pravni stav v dobé& Fizeni trval. Znamena to tedy, Ze trestnépravni postih uz neni
vazin vyluéné jen na porufeni zakazu ¢innosti.* V pfipadg historického vykladu pla-
li, Ze neni-li prokazan opak, mi se za to, Ze zdkonodirce s pravnim pfedpisem pfijal
i jeho zamér vyjadfeny zejména v divodové zpravé. Z uvedené divodové zprivy
nevyplyva zdmér zakonodédrce omezit trestnépravni postih pouze na uritou tizkon
skupinu nefidi¢, ktefi ztratili zdravotni nebo odbornou zpisobilost, ale naopak roz-
&ifit dopad tohoto ustanoveni na firokou $kilu pfipadd sankéné odiatych fidi¢skych
opravnéni, jakoZ i jinych opravnéni podle dalsich zvldstnich pravnich piedpisii.

Utelem ustanoveni § 337 odst. | pism. a) trestniho zékoniku je bezpochyby
zdjem na tom, aby nebyla vykonidvina urcitd ¢innost osobou, které vykon této &in-
nosti byl zakdzan ¢i sankéné ztratila zpisobilost tuto €innost vykondvat. Toto usta-
noveni trestniho zdkoniku nahliZzené G&elem zakona o silniénim provozu zajistuje,
aby cinnost, kterd mize ohrozit vefejny zdjem na bezpedném silniénim provozu,
byla vykonavina jen osobami k tomu zpiisobilymi.

Na zdkladé shora uvedeného je nutno konstatovat. Ze odnétim pfisluiného oprav-
néni podle jiného pravniho pfedpisu je nutno rozumét i pozbyti fidi¢ského opravnéni
podle § 123c¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, z ¢ehoZ vyplyva, Ze fizeni moto-
rového vozidla bez Fidi¢ského opravnéni z diivodu dosaZeni dvandctibodové hranice
je trestné i po 1. 1. 2010 jako pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.

ad I11.)

Pokud jde o posuzovani aplikace § 419 trestniho zdkoniku v pfipadé tresth
ulvZenych pfed 1. 1. 2010 ve vztahu k rozhodovéni o nevykondni trestu (popf. jeho
¢bytku) za trestny ¢in podle § 180d tr. zak. 2 o pomérném zkrdceni Ghraného ¢i
sutthrnného trestu v pfipadé soub&hu trestného &inu podle § 180d tr. zak. s jinym
trestnym ¢inem, zejména pak v pfipadé jedno¢inného soub&hu trestnych ¢ini podle
§ 180d a § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk., i v tomto sméru byla zaznamendna vyrazni
ivjednotnost soudnf praxe.

S ohledem na vySe vymezené otazky je tieba pfipomenout, Ze podle § 419, véta
prvni a tfeti, trestniho zdkoniku plati. Ze ., Trest uloZeny prede dnem nabyti aéinnosti
tuhoto zdkona za €in, ktery neni trestnym ¢inem podle tohoto zdkona, popfipadé
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jeho nevykonany zbytek, se nevykond ..." a ,»Byl-li za takovy in a sl‘)i‘l'lajivr.:i se
trestny ¢in uloZen thrnny nebo souhrnny trest, soud trest poméme zkriti; pfitom
piihlédne ke vzdjemnému poméru zdvaZnosti ¢int, které ode dne nabyti i¢innosti
tohoto zdkona nejsou trestnymi Ciny, a sbihajicich se trestnych &ind."

Je tak zfejmé, Ze vy3e citované Casti ustanoveni § 419 trestniho z?ikoniku se
vztahuji toliko k vykonu trestu, popiipadé jeho zbytku (bez ohledu na jeho druh),.
ktery byl pachateli uloZen do 31. 12. 2009 a jenz k tomuto dni nebyl vykonan bud
viibec, anebo v celém rozsahu. UZ z tohoto diivodu nejde o posuzovani otdzky Caso-
vé plsobnosti trestnich zikond, tedy o feSeni kolize tr. zdk. z roku 1961 a trestniho
zakoniku z roku 2009. Nejedni se tedy o feSeni otézky, zda je pro pachatele (odsou-
zeného) pfiznivéjsi nova pravni tprava ¢i nikoli. Pri aplikaci cimvaného_ ustanuv;?ni
jde primarné o realizaci pokynu zdkonodarce rozhodovat o nevykonani £i pom&mém
zkréceni uloZeného a dosud jesté nevykonaného trestu, a to jen na zakladé porov-
néni, zda &in, ze ktery byl trest uloZen, je nadale trestny podle nového trestniho
zakoniku. V tomto smyslu ustanoveni § 419 trestniho zikoniku Cini nepouZitelnym
piislu¥nd ustanoveni o &asové pasobnosti trestnich zdkoni. Proto nelze pokladat
za spravny pravni nizor obsaZeny napf. v usneseni Krajského soud_u v Ceskych
Budgjovicich ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 3 To 53/2010, v usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 1. 2. 2010, sp. zn. 68 To 16/2010, v némZ tyto soudy posuzuji moz-
nost aplikace ustanoveni § 419 trestniho zdkoniku zivéry o pfiznivosti nové pravni
dpravy podle hledisek o posuzovani Casove plisobnosti trestnich zdkoni (§ 2 odst. 1
trestniho zakoniku, resp. § 16 odst. | tr. zak.).

7 rozhodovaci praxe soudi dile vyplyva, Ze aplikace vyse citovanych Casti usta-
noveni § 419 trestniho zdkoniku se zésadné tykala jen trestd pravomocné uloier}y::h
pred 1. 1. 2010. Soudy zpravidla k této otdzce nezaujimaly Zadné blizsi slanmrlsko:
kdy? bez daliiho vychazely z toho, Ze rozhodnuti o tom, zda se nevykonad trest E}
zda se pomé&rn zkréti, se vztahuje toliko na rozhodnuti, jimZ byl trest uloZen, kterd
nabyla prévni moci nejpozdéji dne 31. 12. 2009. Vyslovné je takovy'zé\:rér konstato-
van v jiZ citovanych usnesenich Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn.
3 To 53/2010, a Krajského soudu v Ostravg, sp. zn. 68 To 16/2010. .

Trestni kolegium Nejvy3iho soudu neshledava duvod k tomuto zuZujicimu
vykladu pojmu , Trest uloZeny pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona®.

Na rozdil od dikce § 296 odst. 1 tr. zak., ustanoveni § 419 trestniho zakoniku
vypouiti slovo ,,pravomocné* uloZeny. A tak se nabizi pfedn& vyklad dcslomjf.
podle kterého dikce § 419 trestniho zakoniku nepoZaduje trest pravomocné uloZeny,
ale postadi jen trest uloZeny, tj. trest rozhodnutim uCinénym, casové do 31. 12. 2009
vietné. Za tohoto stavu véci by pak ani dodatetna pravni moc takového rozhodnu-
ti, jim% byl uloZen trest, kierd nastala dokonce uz 1. 1. 2010 nebo kdykoliv pote,
nebrénila rozhodnuti podle § 419 trestniho zdkoniku, tj. o tom, Ze se po 1. lednu
2010 nevykona trest uloZeny za &in nové beztrestny. Stejn€ tak je pfi tomto vykladu
s ohledem na ustanoveni § 419, véla druhd, trestniho zdkoniku vylou¢eno ukladat po
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1. 1. 2010 souhmny trest za sbihajici se trestné Ciny. z nichZ jeden jiZ neni trestnym
¢inem podle nového trestniho zikoniku, kdyZ o ném sice bylo rozhodnuto pfed
31. 12. 2009, ale rozhodnuti nabylo priavni moci aZ po 1. 1. 2010. Je to feleni
i nanejvys praktické, které vyluCuje situace toho typu, kdy, ve smyslu staré dikce
§ 296 odst. | tr. zdk., by do8lo pfed dcinnosti nové dpravy jen k nepravomocnému
uloZeni trestu, pfi¢em¥ jeho pravni moc by nastala aZ v den i po dni Géinnosti zdko-
na nového (pozdéjiiho), takZe by bylo tfeba uvaZovat o jeho vykonu. Stejné tak lze
na podkladé tohoto vykladu fedit napf. problém vznikajici s doru€ovinim trestniho
piikazu (napf. ohledné trestného ¢inu podle § 180d tr. zak.) vydaného pfed 1. 1.
2010 a obvinénému dorudeného aZ po nabyti idinnosti trestniho zdkoniku, pokud
poté nabude privni moci.

Lze tak u€init zdvér, Ze ustanoveni § 419 trestniho zdkoniku nelze vykladat tak,
jak znéla dikce § 296 odst. 1 tr. zdk., nybrZ skute¢né jen doslovng, tedy Ze se vzta-
huje i na rozhodnuti, jimZ byl nejpozdéji dne 31. 12. 2009 uloZen trest za &in, ktery
neni trestnym ¢inem podle trestniho zdkoniku, a to bez ohledu na to, Ze k prévni
moci takového rozhodnuti dolo aZ po 1. 1. 2010.

Nejednotnost soudni praxe byla zjifténa ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 419,
véta prvni, trestniho zdkoniku ohledné rozhodovani o tom, Ze se nevykonad trest
(popi. dosud nevykonany zbytek trestu) uloZeny jen za trestny ¢in fizeni motorového
voridla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zak.

Podle usneseni Krajského soudu v Hradei Krélové ze dne 9. 2. 2010, sp. zn.
Il To 38/2010, neni v takovém pfipadé sebemensiho diivodu k rozhodovani podle
§ 419 trestniho zakoniku, nebot v pfipadé fizeni motorového vozidla bez Fidiéského
oprivnéni tzv. vybodovanym fidi¢em jde i naddle o trestny ¢in, a to mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podie § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Pro-
lo#e nejde o ¢in beztresiny, nepfichézi v dvahu rozhodnuti o nevykondni ulozeného
Irestu, popf. jeho dosud nevykonaného zbytku. Shodné judikoval tentyZ soud v usne-
seni ze dne 29, 1. 2010, sp. zn. 11 To 39/2010, a rovnéZ tak Krajsky soud v Brné ve
véui sp. zn. 4 To 56/2010 a sp. zn. 3 To 40/2010.

Naproti tomu opacny nazor je vysloven v usneseni Krajského soudu v Hradci
Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 14 To 26/2010. Tento
soud zamit] stiZznost stitniho zastupcee proti rozhodnuti okresniho soudu, ktery rozhod!
o lom, Ze odsouzeny nevykond zbytek trestu odné&ti svobody a zbytek trestu zdkazu
cinnosti, které mu byly uloZeny za trestny €in podle § 180d tr. zdk. Shodné judikoval
I Krajsky soud v Usti nad Labem v jiZ vySe citovaném usneseni ve véci sp. zn. 6 To
292010, Stejné aplikadni praxe vyplyva i z rozhodnuti okresnich soudii v Ceském
Krumlové (napf. ve véci sp. zn. 10T 125/2008), Okresniho soudu Plzefi-mésto (sp. zn,
/'Y 69/2009), Obvodniho soudu pro Prahu 7 (sp. zn. 49 Tm 4/2008) a dalSich.

‘Trestni kolegium NejvySsiho soudu pokladd za spravny a zdkonu odpovidajici
postup téch souda, které v téchto pripadech aplikuji ustanoveni § 419 trestniho
sihoniku tak, ze uéini rozhodnuti o tom, Ze odsouzeny nevykona trest (popf. zbytek
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trestu) uloZeny mu za trestny &in fizeni motorového vozidla bez Fidi¢ského opravngé-
ni podle § 180d tr. zdk., pokud podle nového trestniho zdkoniku takovy &in jiZ neni
trestnym Cinem (srov. k tomu bod IL tohoto stanoviska).

Soudy rovnéZ nejednotné aplikuji ustanoveni § 419, véta tret, trestniho zakoni-
ku, a to zejména v pfipadech rozhodovani o pomémém zkracovani ihrnného trestu
ulozeného za jednoginny soubéh trestného &inu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti
a vykézani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. a trestného &inu fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zdk.

Tak napf. podle usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
27. 1.2010, sp. zn. 3 To 53/2010, je smyslem pfechodného ustanoveni § 419 trestni-
ho zikoniku zabranit situaci, aby byly déle vykondvany tresty pravomocne uloZené
do 31. 12. 2009 za jednani, kterd od 1. 1. 2010 jiZ nenapliuji znaky Zadného trest-
ného ¢inu. Pojem ,&in" ve smyslu § 419 tr. zdk. je podle nazoru krajského soudu
treba vykladat jako skutek. Pokud tedy okresni soud podle § 419 trestniho zékoniku
pom&mé zkratil souhrnny trest uloZeny za pokracujici trestny Cin krideZe a za sku-
tek posouzeny jako trestny &in fizeni motorového vozidla bez tidi¢ského opravnéni
podle § 180d tr. zdk a trestny &in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. spachané v jedno¢inném soub&hu, porusil zikon
ve prospéch odsouzeného. Takovy ¢in (ve smyslu skutku) je totiZ i nadile trest-
nym podle nového trestniho zékoniku, a to podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a).
Stejny pravni nazor, 7e ustanoveni § 419 tr. zik. o pom&rném zkrdceni trestu nemd
byt aplikovano v pfipadé jednotinného soub&hu trestnych &ind podle § 180d tr. zdk
a § 171 odst. pism. ¢) tr. zdk, nebol pojem ,.fin* obsaZeny v § 419 tr. zakoniku
je nutno vykladat ve smyslu skutku. nikoli trestného ginu, je vyjadfen t€Z napf.
v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 2. 2010, sp.zn. 4 To
130/2010, v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — poboZka v Pardubicich
ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 13 To 60/2010, v usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne
4, 2.2010, sp. zn. 7 To 71/2010.

Opaény pravni nazor, Ze aplikace § 419 trestniho zdkoniku o pomémém zkra-
ceni trestu se vztahuje i na pfipady jedno&inného soubZhu trestnych ¢intl podle
§ 180d a § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk., je obsaZen napf. v usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 8 To 56/20210, jimZ byla jako nedivodna zamit-
nuta stiZznost statniho zdstupce proti usneseni Méstského soudu v Brné. Jak uved]
krajsky soud v odiivodn&ni svého rozhodnuti, odsouzenému byl za jednéni pravné
kvalifikované jako trestné &iny podle § 180d tr. zdk. a § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.
spachané v jednoginném soub&hu uloZen Ghmny trest. Pokud by se takového jednani

dopustil za G¢innosti trestniho zakoniku, bylo by jeho jednéni kvalifikovano jako !

jediny trestny &in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a v ykazéni podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdk. a nemohl by mu byt uklddan Ghrnny trest. Proto bylo postupovano
v souladu s ustanovenim § 419 trestniho zdkoniku, kdyZ piivodné uloZeny trest byl
pomérné zkrdcen. Shodny pravni nazor je obsaZen napt. v usneseni Obvodniho soud
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pro Prahu 7 ve véci sp. zn. 3 T 8/2009, v usneseni Okresniho soudu v Tachové ve
v&ci sp. zn. 9T 3/2009.

V obecné roviné je nutno pfipomenout, Ze v pfipadé jednotinného soubéhu se
tihrnny trest uklddé za nejméné dva trestné Ciny, jejichZ zdkonné znaky jsou naplné-
ny jedinym skutkem. V tomto pfipad jde o ukladani trestu za nékolik trestnych &ina,
nikoliv za vice skutki. Trestini soub&hu trestnych ¢ind (nikoli skutkd) je uloZenim
trestu za vice trestnych &inti, bez ohledu na to, zda byly spachdny jedinym skutkem
(jednoCinny soub&h), ¢i vice skutky (vicetinny soub&h).

Podstata argumentace obsaZend napf. v usnesenich odvolacich senati Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich (ve véci sp. zn. 3 To 52/2010, 3 To 53/2010, 4 To
130/2010) spolivéa v podstaté v tom, Ze ustanaveni § 419 trestniho zdkoniku tfeba
vykladat tak, Ze ,.Cinem, ktery neni trestnym Cinem podle tohoto zikona, ..." je
din, jenZ ,.... nenaplituje zdkonné znaky skutkové podstaty Z4dného trestného &inu
uvedeného ve zvla&ni &isti nového trestniho zdkoniku.” a Ze ,,... zkracovani dhrn-
ného nebo souhrnného trestu piipada v dvahu pouze u vicetinného soubéhu ..., pfi
némZ ohledné& jednoho skutku plati to, Ze jiz podle nového trestniho zdkoniku neni
(restnym &inem. V piipadé jednoCinnych soub&hu se v8ak zkracovani ihrnnych
a souhrnych trestd neuplatni,...", a to za situace, kdy je &in trestny i podle nového
irestniho zdkoniku, byl jenom podle jedné pravni kvalifikace.

Jelikoz z vy¥e jiZ citovaného znéni ustanoveni § 419 trestniho zikoniku je ziej-
mé, Ze mifi na pripady soub&hi bez dalsi specifikace, moZnost postupu podle néj by
v dosledku vy$e uvedeného vykladu byla zcela vylou¢ena v pfipadé jednoinného
soubghu, jestlize podle nového trestniho zdkoniku by ¢in vykazoval zdkonné znaky
pouze jediného trestného &inu, nikoliv vice trestnych &ind, jeZ pivodné odivod-
novaly uloZeni Ghrnného trestu. Podle nazoru trestniho kolegia Nejvy3siho soudu
pojmem .&in, ktery neni trestnym Sinem podle tohoto zdkona® se ve smyslu ustano-
veni § 419 trestniho zakoniku rozumi &in nikoli trestny pedle nékterého ustanoveni
Irestniho zakoniku, zatimco podle jinych ustanoveni trestny je, resp. zistava jim
i po 1. 1. 2010. Aplikace ustanoveni § 419 trestniho zakoniku nevyZzaduje, aby posu-
rovany &in nenapliioval zdkonné znaky skutkové podstaty Zidného trestného Cinu
uvedeného ve zvlastni &asti nového trestniho zakoniku. Proto se v tomto ustanoveni
pfedpokladany postup pfi pomémném zkracovani Ghrnného nebo souhrnného trestu
uplatni jak u viceg¢inného soub&hu, tak u soubhu jednotinného (napf. v piipadé
uhrmného trestu uloZeného pied 1. 1. 2010 za trestné iny podle § 171 odst. 1 pism. ¢/
ir. zik. a § 180d tr. zdk., i kdyZ takovy &in po 1. 1. 2010 zdstava trestnym podle § 337
ndst. | pism. a/ trestniho zdkoniku). O aplikaci § 419 trestniho zdkoniku ve vztahu
k ubéma uvedenym trestnym ¢indm Ize uvaZovat jen v souvislosti s jejich jednocin-
uyim soub&hem s trestnym &inem podle § 180d tr. zdk. Poté, co se pfi posuzovani
toholo soub&hu vypousti jeho pravni kvalifikace podle § 180d tr. zdk., tak s ohledem
i to., Ze zbylé mafeni vykonu ifedniho rozhodnuti a vykézani je trestné ve smyslu
ustunoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku jen jako jeden trestny Cin, za
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néjZ by nepichazelo v tivahu uloeni Ghmného trestu, tak je nutno postupovat podle
§ 419, véta tieti, trestniho zékoniku a pomémé zkrétit uloZeny thrnny trest.

Jen pro tiplnost je tieba i zde pfipomenout, e v pravni vété ad 1) tohoto stm‘m-
viska jde o posuzovani trestnosti inu z hlediska miry pfiznivosti nového trestniho
zikoniku ve vztahu k trestnimu zakonu téinnému v dobé jeho spachini, tedy feSeni
otdzky Easové piisobnosti trestnich zakoni. Pfi aplikaci ustanoveni § 419 trestniho
zakoniku viak jde o posouzeni, zda trestny &in, za néjZ byl pfed 1. 1. 2010 uloZen
trest (Ghmny trest), je i nadéle ¢inem, za ktery je moZno i po 1. 1. 2010 uklédat dhrn-
ny trest (tj. zda vykazuje zikonné znaky nejméné dvou skutkovych podstat trestnych
&ini1). Pokud tomu tak neni, tak jako v posuzovaném pfipadu jednofinného soubéhu
trestnych &inii podle § 171 odst. 1 pism. ¢) a § 180d tr. zék., pak jsou splnény pod-
minky pro aplikaci ustanoveni § 419, véta tfeti, trestniho zdkoniku.

ad IV.)

Nejednost soudni praxe se vyskytla i v otazce aplikace ustanoveni § 419 trest-
niho zikoniku pfi rozhodovani o nevykonani trestu (popi. jeho zbytku) uloZeného
jen za trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. €) Ir. z4k. v tom, zda v této sou-
vislosti Ize zaver o trestnosti tohoto &nu po 1. 1. 2010 opirat vylutné jen o takové
pedchozi odsouzeni & potrestdni v rozhodné dobé, které je obsaZeno ve skutkové
v&t& vyroku odsuzujiciho rozsudku, anebo zda lze vychazet i z jiného pravomocného
rozhodnuti, které by jinak vytvéfelo prekazku pro aplikaci § 419 trestniho zékoniku,
ale neni soud4sti vyroku odsuzujiciho rozsudku (napf. je uvedeno v oduvodnéni
rozsudku nebo vyplyva ze spisu, Ze obvinény byl v rozhodném obdobi odsouzen
pro dalii trestny &in kradeZe, ktery odpovida nekterému ze zakonnych znaka nyni
uvedenych v ustanoveni § 205 odst. | pism. a/ aZ d/ trestniho zakoniku o trestném
&inu kradeze). Jinak Fe€eno, zda v souvislosti s aplikaci § 419 trestniho zdkoniku
milZe ustanovenim § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku vyZadovana zpétnost vyplyvat
i z jiného pfedchoziho odsuzujiciho rozhodnuti pro trestny in kradeZe, které viak
neni uvedeno ve vyrokové &asti rozsudku.

Usnesenim Okresniho soudu Plzeft — m&sto ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 7T 72/2008,
bylo rozhodnuto. Ze se nevykond trest, ktery byl odsouzenému uloZen za trestny Cin
krade¥e podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk., kdyZ zpétnost jako podminka trestnosti
byla odvozena od predchoziho odsouzeni rovn€Z za trestny in krideZe podle § 247
odst. | pism. e) tr. zdk. Své rozhodnuti odtivodnil okresni soud tim, Ze sk_utek, jimz
byl odsouzeny uznan vinnym, nenapliiuje podminku trestnosti ¢inu, jak je uvedena
v ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zékoniku, pritemZ zpétnost podle tohoto usl.'.i-
noveni Ize vztiahnout pouze k odsouzeni ¢i potrestini za jednani, které napliiuje
skutkovou podstatu trestného &inu kradeZe podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku,
tedy pouze k jednani, které pfed 1. 1. 2010 napliiovalo skutkovou podstatu trestného
tinu kradeZe podle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. a) - d) tr. zak. Zpétnost pfitom lze
vztahovat jen k tém odsouzenim, jeZ jsou uvedena ve skutkové v&té rozhodnuti, kte-
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ré je z hlediska aplikace § 419 trestniho zdkoniku prezkoumévino. S timto pravnim
ndzorem se ztotoZnil i stiZnostni soud (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. 7 To 63/2010). Stejny piistup k posuzovani uvedené problemati-
ky vyplyva té% z usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové — poboZky v Pardubi-
cich ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. 13 To 119/2010.

Naproti tomu ve véci Okresniho soudu Plzefi-mésto, sp. zn. 1 T 52/2008,
je zastdvan pravni ndzor, podle n&hoZ je pfekdZkou aplikace postupu podle § 419
trestntho zakoniku existence odsuzujiciho rozhodnuti v rozhodné dobé zpétnosti za
trestny &in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) — d) tr. zdk., i kdyZ takové rozhod-
muti neni uvedeno ve vyroku rozsudku, jimZ byl obvinény uznin vinnym trestnym
dinem kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. ) tr. zdk.

S naposledy uvedenym pravnim nézorem nelze souhlasit. Pfi aplikaci ustanove-
ni § 419 trestniho zdkoniku jde o porovnéni toho, zda &in, za ktery byl podle tr. zik.
7.roku 1961 pred 1. 1. 2010 uloZen trest, je i podle nového trestniho zdkoniku nadale
(restnym &inem (neni pfitom vibec podstatné, zda by se mohlo jednat o trestny &in
pfisnéji € mirngji trestny). Tuto otazku lze fe§it vylu¢né na zaklad€ skutenosti
ubsaZenych ve vyrokové &asti (v tzv. skutkové vét€) posuzovaného odsuzujiciho roz-
sudku, tzn. zda ve vyroku uvadéné skuteénosti vykazuji téZ zikonné znaky nékteré
skutkové podstaty trestného ¢inu podle nové trestnéprdvni dpravy, tj. podle trestniho
¢ikoniku uéinného od 1. 1. 2010. Pokud tomu tak neni, pak jde o ¢in po 1. 1. 2010
beztrestny a je nutno aplikovat ustanoveni § 419 trestniho zékoniku. Je tfeba pfipo-
menout, Ze pouze vyrokovou ¢ést soudnich rozhodnuti lze napadnout opravnym pro-
stfedkem (napf. § 246 odst. 1, 2 tr. £, § 249 odst. 1 tr. .), coZ také predurluje rozsah
pezkumné ¢innosti napf. odvolaciho soudu — viz § 254 tr. . Jestlize nékterd skuted-
nost vyznamnd pro zavér o ving pachatele trestnym ¢inem neni uvedena ve vyroku
rozsudku (v jeho skutkové vEte), pak jeji existenci nelze dovozovat jen z odivodnéni
rozhodnuti & z obsahu spisu. Takovy postup zpravidla ani neumoZiiuje obvinénému
s k této skutednosti vyjadfit, nileZité se hdjit a neni tak v souladu s pravem obvi-
neného na obhajobu.

Ve vziahu k posuzovanému trestnému inu krddeZe to znamend, Ze bude-li
v uddsuzujicim rozsudku znak zpétnosti v rozhodné dob& ve smyslu ustanoveni § 247
wmlsl, | pism. e) tr. zak. zaloZen na odsouzeni, (potrestdni) za €in, ktery nelze pod-
fudit pod €in uvedeny v odst. 1 § 205 trestniho zdkoniku /napf. i pfedtim se jednalo
jen o odsouzeni za trestny &in kradeZe podle § 247 odst. | pism. e) tr. zék., nebo za
teesiny &in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk.), pak takovy Cin neni trestnym Cinem
puulle ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a neni ani jinym trestnym Cinem
(wulle nové pravni dpravy. Za této situace je tfeba uplatnit postup podle § 419 trest-
ntho zikoniku a rozhodnout o tom, Ze se uloZeny trest (popf. jeho zbytek) nevykona,
W v pfipadé soub&hu, Ze se ihrnny &i souhrnny trest pomérné zkracuje. Na zakladé
itchio dvah pHijalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu pravni nazor vyjadfeny pod
hndem 1V, tohoto stanoviska.
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.2

Rozhoduje-li soud pro mladez o sankei za sbihajici se Ciny, z nichZ pachatel
ast spachal jako mladistvy a &ist po dovrSeni osmnéctého roku véku (§ 25
odst. 3 z. s. m.), je pro Givahu o tom, zda mé byt uloZen souhrnny (pFipadné
ihrnny) trest nebo souhrnné (piipadné dhrnné) trestni opatieni, rozhodujici,
zda je nejpFisnéji trestny ¢in spachany v dobg, kdy pachatel byl ve véku mla-
distvych nebo jiz dospély. Byl-li pachatel v dob& spachdni tohoto Cinu jestE ve
véku mladistvych, uloZi mu soud pro mlideZ souhrnné (pripadné dhrnné) trest-
ni opatieni, v opaéném piipadé souhrnny (piipadné Ghrnny) trest.

Za situace, kdy je pachatel postihovan i za trestnou innost, které¢ se dopustil
jako dospély a jei se sbiha s jeho trestnou &innosti spachanou pfed osmnactym
rokem véku, Ize ulozit jako dalsi sankci napiiklad zdkaz Cinnosti, jehoZ uloZeni
odiivediiuje trestna ¢innost, které se dopustil jiZ jako dospély pachatel. Na souhm-
né (dhrnné) trestni opatieni je totiz tfeba pohliZet jako na souhrnnou (dhmnou)
trestni sankci, kterd je vymérena podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlideZe
a v nékterych ptipadech doplnéna sankci podle trestniho zdkoniku. Obdobné je
tomu i v opaéném piipadg, v némi je ukliddn souhrmny trest, ktery je dopliiovan
sankei uklddanou podle zikona o soudnictvi ve vicech mladeZe, jejiz ulozeni odi-
vodiiuje spachéni provinéni, jehoZ se pachatel dopustil jako mladistvy.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 300/2009)

Odiavodnéni:
Piedseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zik. &. 6/2002
Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, a €. 14 odst. 1 pism. )
Jednaciho Fadu NejvysSiho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvy&iiho soudu

zaujalo stanovisko v otazce ukladani souhrnného trestniho opatfeni nebo souhrn-

ného trestu v pfipadé, ze mladistvy spachal provinéni pfed osmnédctym rokem véku
a trestny &in po dovrieni osmnactého roku véku (§ 25 odst. 3 z. s. m.}, véetné otazky

ukladani tzv. vedlejSich trestd, pokud jejich uloZeni odiivodiiuje trestnd Cinnost, kte- |

ré se pachatel dopustil jiZ jako dospély (napf. trest zdkazu ¢innosti).

Tento navrh uéinil pfedseda trestniho kolegia na zdkladg podnétu nejvyssi statni '

zastupkyné ze dne 14, zdfi 2009.

Z predloZeného podnétu vyplyva, Ze Nejvy33i statni zastupitelstvi zaznamenalo
v ramei vykonu své plisobnosti ohledné uvedené otazky rozdilnou rozhodovaci praxi
soudli pro mladeZ pfi uklddani souhrnného trestniho opatfeni nebo souhrnné€ho tres-
tu v pfipadé, Ze mladistvy spachal provinéni pfed osmnactym rokem véku a trestny
&in po dovrieni osmnactého roku véku. Na zdkladé provedené analyzy soudnich
rozhodnuti zjistilo, Ze v téchto pfipadech soudy pro mlideZ ukladaji:
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. souhrnny trest, a to zésadn& bez rozhi¥eni, zda je pfisn&ji trestné provinéni Ci

trestny &in;

2. souhmny trest, pokud je rozhodovano o provinéni mladistvého, za které hrozi
restni opatfeni ve vyméfe niZi, neZ je zdkonnd sazba stanovend za trestny Cin, jehoZ
s¢ dopustil jiZ jako osoba zletild; v opaéném piipadé, tj. v pfipadg, kdy je mladistvy
puchatel ohroZen za provinéni trestnim opatfenim pfisn€jsim, neZ je zdkonna trestni
suzba za jiZ projednany trestny &in, je ukladano souhrnné trestni opatfeni;

3. souhmné trestni opatfeni, a to tedy i v pfipadech, kdy trestny {in je pfisnéji
trestny neZ projedndvané provinéni.

K varianté uvedené pod bodem 1. nejvyssi stétni zastupkyné poukézala na usne-
seni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, soudu pro mladeZ, ze dne 27. 8.
2007, sp. zn. 3 Tmo 22/2007, z jehoZ odivodnéni je patrno, Ze pokud pachatel je
postihovan i za trestnou Einnost, které se dopustil jako dospély a jeZ se sbihd s jeho
trestnou ¢innosti spachanou pied osmnactym rokem jeho véku, nelze mu ukladat
trestni opatfeni, nybrZ musi jit jiZ o tresty, byt v pfipad€ odnéti svobody takovyto
irest mize byt uklddan v modifikované sazbé podle § 31 odst. 1 z. s. m. Podle odvo-
luciho soudu pfi postihovani sbihajici se trestné Cinnosti, ktera dilem byla spachana
po dovrieni osmndctého roku viku, totiz jde jiZ o postih dospélého pachatele, v jehoZ
pFipadg nepfichazi v ivahu pouZili hmotn€ pravnich ustanoveni z. s. m. (s vyjimkou
ustanoveni o trestni odpovédnosti — § 5 az § 8 — a ustanoveni, kterd modifikuji hrani-
ce trestnich sazeb u provinéni spachanych pfedtim, neZ mladistvy prekrocil osmnac-
ly rok svého véku — pfedevéim jde o § 31 odst. | z. s. m. o modifikaci trestnich sazeb
udnét svobody), to viak neznamend, Ze md byt ukldddno trestni opatfeni.

Trestni kolegium Nejvy$§iho soudu tuto véc projednavalo na za&dtku roku 2008
(£l0 o rozhodnuti & 17 — Et 1/2008) a navrzend pravni véta znéla: , Uklada-li soud
pro mldde? mladistvému dhmnou nebo souhrmnou sankei jednak za provinéni spé-
chané pfed osmndctym rokem véku a jednak za trestny &in spachany po dovrieni
usmndctého roku véku, jde o dhrnny nebo souhrnny trest (§ 27 trestniho zdkona),
nikoli o Ghrnné nebo souhrnné trestni opatfeni (§ 24 z. s. m.)." Rozhodnuti viak
nebylo schvéleno k publikaci do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys-
&iho soudu.

K varianté uvedené pod bodem 2. nejvy3si stitni zastupkyn& poukazala na roz-
vudiek Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladeZ, ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 4
I'mo 8272007, jim# tento odvolaci soud zrugil vyrok o souhrnném trestnim opatfeni
+ rozsudku Okresniho soudu v Sumperku, soudu pro mlddeZ, ze dne 7. 3. 2007,
o, zn. 3 Tm 4/2007, a nové ulozil souhrnny trest odnéti svobody. V odiivodnéni
weého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze nalézaci soud nev&noval dostateCnou
pozornost skutecnosti, Ze tresinim piikazem byl obvingny jako dospély odsouzen
pro trestné Giny podle § 238 odst. 1, 2 a § 247 odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkona,
a iz bylo tieba aplikovat ustanoveni § 25 odst. 3 z. s. m. a ukladat souhmny trest
podle nejprisngjéiho trestného Einu, kterym je trestny &in poruSovani domovni svo-
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body podle § 238 odst. 1, 2 trestniho zédkona, ktery vSak obvinény spachal jiz jako
dospély pachatel. Tim soud fakticky naznail, 7e v pfipadé pouZiti ustanoveni § 25
odst. 3 z. s. m. je uloZeni ihrnného nebo souhrnného trestu &i trestniho opatfeni
zévislé na tom, zda provinEni nebo trestny &in nejpfisnéji trestny byl spachén obvi-
nénym jako mladistvym &i dospélym.

V této souvislosti nejvyssi statni zdstupkyné poukazala na obdobn4 rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mlade? (konkrétné na usneseni ze dne 20. 6.
2008, sp. zn. 4 Tmo 92/2008, kde ve vztahu k obvingnému mladistvému Slo 2 hledis-
ka trestni sazby o stejné delikty — provinéni a trestny &in loupeZe podle § 234 odst. 1
trestniho zdkona, a na rozsudek ze dne 30. 10, 2006, sp. zn. 4 Tmo 257/2006,
v némz se odvolaci soud ztotoZnil s uloZenim souhrnného trestu mladistvému sou-
dem nalézacim, a to za situace, kdy mladistvy spéchal provinéni ¢i trestné finy
jednak pfed tim, nez pfekrodil osmnécty rok svého véku, jednak potom, co tento vék
dovrsil, pfi¢emz &in nejpfisngji trestny /§ 221 odst. 1 trestniho zakona/ spachal jiZ
jako dospégly, a bylo nutno uloZit mu souhrnny trest).

Nazor, Ze v piipadé, kdy je mladistvy pachatel ohrozZen za provinéni trestnim
opatfenim pFisn&jsim, neZ je zdkonnd trestni sazba za jiZ projednany trestny Cin,
mé byt ukladdno souhrnné trestni opatfeni, nejvy33i statni zastupkyn& dokladovala
rozsudkem Krajského soudu v Brn&, soudu pro mladez, ze dne 14. 1. 2005, sp. zn.
2 Tm 4/2004, jimZ tento soud mladistvému za provinéni nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187a odst. 1 a § 187 odst. 1 trest-
niho zakona a pohlavniho zneuZivini podle § 242 odst. 1 trestniho zdkona a sbihajici
trestny in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b) a porudovéni domovni svebody po-
dle § 238 odst. 1, 2 trestniho zdkona, uloZil souhmné trestni opatfeni odnéti svobody
podle § 242 odst. | trestniho zakona. Uvedeny ndzor byl potvrzen jako spravny
i soudem odvolacim (rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, soudu pre mlédez, ze
dne 24. 5. 2005, sp. zn. 4 Tmo 13/2005).

Do skupiny uvedené pod bodem 3. nejvy3si stdtni zastupkyné zafadila rozhod-
nuti soudii pro mladeZ, ve kterych se soudy otazkou, pro¢ bylo uloZzeno souhrnné
trestni opatfeni, viibec nezabyvaly (resp. to nebylo patrno z oduvodnéni jejich roz-
hodnuti). V této souvislosti poukazala na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 1. 10. 2008, sp. zn. 49 Tm 7/2008, z néhoZ je patrno, Ze soud uklddal souhrnné
trestni opatfeni podle nejpfisngji trestného zikonného ustanoveni, a to podle § 201
odst. 1 trestniho zdkona, pFicemZ uvedeny trestny ¢in byl jiZ spachdn po dovrieni
osmnéctého roku véku pachatele.

Pokud jde o otazku ukladéni ihrmného trestniho opatfeni nebo dhrnného trestu
v pfipadg, Ze mladistvy spachal provinéni pfed osmnéctym rokem v&ku a trestny &in
po dovrieni osmnactého roku véku, nejvy38i stitni zéstupkyné poukazala na roz-
sudek Okresniho soudu v Olomouci, soudu pro mlideZ, ze dne 22, 1. 2007, sp. zn.
8 Tm 15/2006, kterym byl mladistvy za provinéni loupeZe podle § 234 odst. 1 trest-
niho zdkona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona, trestny Cin kra-
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deze podle § 247 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona, trestny ¢in kradeZze podle § 247
odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zdkona a trestny &in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 trestniho
zikona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona odsouzen podle § 234
odst. 1 trestniho zikona za poufiti § 35 odst. | trestniho zdkona a § 25 odst. 3 z. s. m.
k Ghranému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvdni osmnacti mésicl.

Krajsky soud v Ostravé, soud pro mladeZ, jakoZto soud odvolaci rozsudkem ze
dne 4. 5. 2007, sp. zn. 4 Tmo 75/2007, k odvoldni miadistvého zrusil vyrok o trestu
4 nové rozhodl tak, e mladistvy se odsuzuje podle § 234 odst. 1 trestniho zakona
7a pouZiti § 35 odst. 1 trestniho zdkona a § 25 odst. 3 z. s. m. k thmnému trestnimu
opatfeni odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mésict nepodminéné, které
vykona oddéleng od ostatnich odsouzenych ve véznici nebo zvlastnim oddéleni pro
mladistvé s uplatiiovanim vnitini diferenciace. V odiivodnéni svého rozhodnuti uve-
dl, Ze provin&ni loupeZe se obvinény dopustil jako mladistvy, naproti tomu skutki
popsanych pod body ad 2), 3) se dopustil jiZ jako dospély pachatel. Okresni soud
sice ve vyroku tohoto rozhodnuti spravné citoval ustanoveni § 25 odst. 3 z. 5. m.,
nicméné ve faktické roving se aplikace tohoto ustanoveni neprojevila. Ohledné
skutku popsaného ad 1) - provinéni loupezZe, kterého se obvinény dopustil jako mla-
distvy pachatel, bylo nutno aplikovat ustanoveni § 31 odst. | z. s. m., lakZe za tento
itok byl ohroZen snizenym rozpétim zikonné trestni sazby ve vyméfe od jednoho
roku do p&ti let. Ve vztahu ke skutkiim ad 2), 3), kterych se dopusti! jako dospély
pachatel, byl ohroZen zakladnim rozpétim trestni sazby podle nejpiisnéj§iho rozpéti,
ledy podle § 238 odst. 1, 2 trestniho zdkona, kde je sazba od Sesti mésict do tfi let.
V kontextu vyse uvedeného je podle odvolaciho soudu naprosto evidentni, Ze ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 trestniho zdkona je zapotfebi mladistvému ukladat
sankci podle nejpiisnéjsiho rozpéti zakonnych trestnich sazeb, tedy podle § 234
odst. | trestniho zdkona, a proto trestni opatfeni, nikoliv trest.

Na zdklad® vy$e uvedeného nejvysSi sttni zastupkyné konstatovala, Ze podsta-
tou problému je rozdilny nazor soudii pro mladeZ ohledné aplikace ustanoveni § 25
odst. 3 . s. m. a z nsho plynouci v podstaté tfi varianty feSeni, jak byly popsdny
shora. K nim zaujala nazor, %e pokud je rozhodovino o sankci za sbihajici se Ciny,
7 nichz &4st spachala stihana osoba ve v&ku mladistvych a &dst v dospélosti, mélo
hy byt pro dvahu o tom, zda mé byt uloZen souhrnny trest nebo souhrnné trestni
opatfeni, rozhodujici to, zda je nejprisnéji trestny &in spachany v dobé, kdy byla
wtihand osoba ve véku mladistvych, nebo zda byla jiZ dospéld. V piipadé, Ze stihand
msoba byla v dobé spachéni tohoto ¢inu ve véku mladistvych, je tieba ji uloZit sou-
hrnné (Ghmné) trestni opatfeni, v opaéném pripadé souhrnny (Ghrmny) trest. Pfitom
by se na danou problematiku mélo pohliZet také z pohledu ustanoveni § 73 odst. |
pis. a) 2. s. m.

Nejvyssi statni zastupkyné rovnéZ upozornila na dal8i poznatek z rozhodovaci
praxe soudi pro mlade? spoivajici v tom, Ze nékteré tyto soudy ukladaji vedle
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souhrnného trestniho opatfeni i trest (vyméfeny podle trestniho zdkona), a to za
shihajici se trestnou ¢innost, kterou mladistvy spachal jiZ jako dospély pachatel a za
kterou jiZ byl odsouzen.

Tak tomu bylo napfiklad v jiZ vySe citovaném rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 49 Tm 7/2008, z néhoZ je patrno, Ze mladistvému
obvinénému bylo uloZeno souhrnné trestni opatieni za pouZiti § 35 odst. 2 trestniho
zakona a § 33 odst. 1 z. s. m. (podminéné odsouzeni s dohledem) a soucasné podle
§ 49 odst. | trestniho zdkona opétovné uloZen trest zdkazu Cinnosti spotivajici
v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel (stejné€ jako u¢inil Okresni soud v Ceské
Lipé&, ktery rozhodoval o trestnych ¢inech podle § 201 odst. 1 a § 180d trestniho
zékona, jeZ obvinény spachal jiZ jako dospély).

Obdobné nejvy#ii stitni zastupkyné poukdzala na rozsudek Okresniho soudu
v Karviné, soudu pro mladeZ, ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 3 Tm 41/2008, z néhoZ je patr-
no, e mladistvému bylo za sbihajici se trestnou &innost (spachanou pfed a po dovrieni
osmnéctého roku véku) podle § 234 odst. | trestniho zdkona za pouZiti § 35 odst. 2
trestnfho zdkona, § 31 odst. 1 z. s. m. uloZeno souhmmné trestni opatfeni odnéti svobo-
dy v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkuSebni dobu dvou let a podle
§ 49 odst. 1, § 50 odst. 1 trestniho zdkona opétovné trest zdkazu ¢innosti spodivajic
v zédkazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku (tento trest byl do vyroku
soudu pievzat z vyroku o trestu uloZeném témuz pachateli trestnim pfikazem).

Z podnétu odvoldni statniho zastupce Krajsky soud v Ostravé, soud pro mlideZ,
rozsudkem ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 4 Tmo 198/2008, zru8il napadeny rozsudek ve
vyroku o souhrnném trestnim opatfeni odnéti svobody a ve vyroku o trestu zdkazu
Cinnosti spotivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel a nové rozhodl tak, Ze
mladistvy se odsuzuje podle § 234 odst. | trestniho zdkona za pouZiti § 35 odst. 2
trestniho zdkona, § 31 odst. 1, § 25 odst. 3 z. 5. m. k souhmnému trestnimu opatfeni
odnéti svobody v trvani jednoho roku a dvou mé&sictt s podminénym odkladem na
zku$ebni dobu v trvani dvou rokii a podle § 26 odst. 2 z. s. m., § 49 odst. 1, § 50
odst. 1 trestniho zdkona k trestnimu opatfeni zakazu ¢innosti spoéivajicimu v zdkazu
fizeni motorovych vozidel na debu jednoho roku. V odiivednéni rozsudku odvolaci
soud uvedl, Ze podle zasad stanovenych v § 35 odst. | trestniho zdkona bylo mladist-
vému nutno uklidat trestni opatfeni podie ustanoveni § 234 odst. | trestniho zdkona
za provingni, které spachal jako mladistvy pachatel (nejpfisnéji trestné provinéni).
Proto v souladu s ustanovenim § 25 odst. 3 z. s. m. pfichdzelo v tivahu toliko uloZeni
souhrnného trestniho opatfeni podle trestni sazby § 234 odst. 1 trestniho zdkona,
a to i pokud jde o zakaz ¢innosti, pokud jde o ustanoveni § 35 odst. 1, 2 trestniho
zdkona, byt se jiZ jako zletily pachatel dopustil trestného €inu, které uloZeni trestu
zdkazu €innosti odivoditovalo.

K této otazce nejvyssi stitni zdstupkyné uvedla, Ze podle ustanoveni § 35 odst. 1, 2
trestniho zdkona lze vedle trestu piipustného podle zdkonného ustanoventi, které se
vztahuje na trestny &in z nich nejpfisngji trestny, v rdmci souhmného trestu ,,uloZit
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i jiny druh trestu, jestlize jeho uloZeni by bylo odiivodnéno nékterym ze souzenych
trestnych Sindi*, M4 za to, Ze za situace, kdy je pachatel postihovin i za trestnou &in-
nost, které se dopustil jako dosp&ly a jeZ se sbihd s jeho trestnou Einnosti spachanou
pied osmnactym rokem vé&ku, lze uloZit jako vedlejsi trest napf. trest zakazu &innosti,
jeho? uloZeni odivodiiuje trestna &innost, které se dopustil jiZ jako dospély pachatel.
Na souhmné (thmné) trestni opatfeni je totiZ tfeba pohliZet jako na souhrnnou (ihm-
nou) trestni sankci, kterd je vyméiena podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe,
v nékterych pfipadech doplnéna sankci podie trestniho zdkona. Proto nepovaZuje za
spravnou aplikaci ustanoveni § 26 odst. 2 z. s. m. (stanovici podminky pro uloZeni
zdkazu &innosti mladistvému) tak, jak ji uZil Krajsky soud v Ostravé, soud pro mlddeZ,
ve svém rozhodnuti ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 4 Tmo 198/2008).

Trestni koleginm Nejvy&Siho soudu pfed zaujetim stanoviska vyZadalo podle
§ 21 odst. 3 zdk. & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jSich pfedpisa,
vyjadieni od Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Nejvy$siho spriavniho soudu, obou vrchnich a viech krajskych soudi
(vietn& Méstského soudu v Praze), pravnickych fakult v Praze, Brné, Plzni a Olo-
mouci, Nejvysiiho statniho zastupitelstvi, vefejného ochrance prév, Institutu pro kri-
minologii a socidlni prevenci, Ustavu sttu a prava Akademie véd Ceské republiky
u Ceské advokétni komory. Spolu se Zadosti o vyjadfeni jim zaslalo ndvrh pravnich
vt stanoviska v tomto (pivodnim) znéni:

Rozhoduje-li soud pro mlideZ o sankci za sbihajici se ¢iny, z nichZ pachatel
Cast spachal jako mladistvy a &ast po dovrieni osmnéctého roku véku (§ 25 odst. 3
+.s.m,), je pro Gvahu o tom, zda ma byt uloZen souhrnny (pfipadné Ghrnny) trest
nebo souhrnné (pfipadné dhrnné) trestni opatfeni, rozhodujici, zda je nejpfisné)i
trestny &in spachany v dobé, kdy pachatel byl ve véku mladistvych nebo jiZ dospély.
I3yl-li pachatel v dobé& spichéni tohoto &inu jesté ve véku mladistvych, uloZi mu
svud pro mladeZ souhrnné (pfipadn& ihrnné) trestni opatfeni, v opaném pfipadé
souhrnny (pfipadng dhrnny) trest.

Za situace, kdy je pachatel postihovén i za trestnou Cinnost, které se dopustil jako
dospély a jez se shihd s jeho trestnou Einnosti spachanou pred osmndctym rokem véku,
l¢ uloZit jako dalSi sankci napfiklad zdkaz ¢innosti, pokud jeho uloZeni odiivodiiuje
trestnd Cinnost, jiZ se dopustil jiZ (aZ) jako dospély pachatel. UloZeni této sankce viak
musi odpovidat celkovému zdvéru o druhu sankee, tj. 0 souhrnném (pfipadn& (hrn-
ném) trestnim opatfeni, nebo souhmném (pfipadné ihmném) trestu, coZ v pfipadé
nkliadani zakazu ¢innosti v ramci souhmného (pffpadné tihrného) trestniho opatfeni
ramend potiebu respektovat omezeni zakotvené v § 26 odst. 2 z. s. m."

S takto navrZzenym textem pravnich vét stanoviska v&t3ina shora jmenovanych
vrgani a instituci vyslovila souhlas (mnohdy bezvyhradny, jindy s drobnymi pfipo-
minkami & nam&ty na upfesnéni pravnich vét nebo doplnéni oditvodnéni). Minister-
sivo spravedinosti Ceské republiky viak povaZovalo za diskutabilni druhou &dst stano-
viska a vyslovilo obavu, Ze pfi jeho pfijeti by doflo k poruleni zdsady nulla poena sine
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lege. Zasadni nesouhlas s plivodné navrzenym stanoviskem vyslovil pouze Krajsky
soud v Plzni, ktery se piiklonil k vySe zminénému nézoru Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, soudu pro mladeZ (usneseni ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 3 Tmo 22/2007),
7e v popsané situaci vZdy pfichdzi v dvahu uloZeni souhrnného trestu.

Trestni kolegium Nejvy3Siho soudu po zvaZeni viech vyde citovanych vyjadieni
a v nich uvedenych argument zaujalo shora citované (proti plivodnimu navrhu
v jeho druhé &4sti ponékud upfesnéné) stanovisko. K jeho podpoie uvadi nasledujici.

Pfedné je tieba zdiiraznit, Ze stanovisko je zamé&feno na otazku ukladani trestnich
sankei (souhrnného trestniho opatfeni nebo souhmného trestu) soudy pro mladez,
tedy nikoliv soudy obecnymi. UZ proto je tfeba vychézet z vy3e citovaného zikona
o soudnictvi ve vécech mladeZe, nebof pravé tento zakon upravuje podminky odpo-
védnosti mlddeZe za protipravni &iny uvedené v trestnim zdkoniku, opatfeni ukla-
dand za takové protipravni &iny, postup, rozhodovini a vykon soudnictvi ve vécech
mléddeZe (stov. jeho § 1 odst. 1), a podle jeho § 4 plati, Ze soudnictvi ve vécech mia-
distvych a ve vécech posuzovéni &inti jinak trestnych spachanych détmi mladsimi
patndcti Jet vykondvaji soudy pro mladeZ.

Zminit je viak tieba i jeho dal¥i obecné ustanoveni § 1 odst. 3, podle néhoz
pokud tento zikon nestanovi jinak, uZije se na toho, kdo v dobé spéchani inu nepfe-
krotil osmndcty rok véku, obecnych prévnich pfedpisi (v poznamee pod Earou je
odkaz na . Trestni zakonik. Trestni fad. Ob&ansky soudni ¥ad. Zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni pozd&jsich predpist. Zakon & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrang déti, ve znéni pozdéjsich piedpisd.”). Jde totiZ o ustanoveni, které upravuje
vztah speciality zikona o soudnictvi ve vécech mladeze viidi citovanym obecnym
pravnim pfedpistim, coZ znamena. Ze pokud zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe
neobsahuje specidlni ustanoveni, pouZije se podle povahy véci piislu$né ustanoveni
z uvedenych obecnych pravnich norem.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe viak predestienou problematiku v téchto
(ale ani v zadnych jinych) ustanovenich explicitné nefesi. Necini tak ani ve spolec-
ném ustanoveni § 73, které pro oblast trestniho procesu vymezuje, kterd ustanoveni
ve v&cech mladistvych se neuZiji. Tak podie jeho odstavce | zvlastni ustanoveni
o trestnim Ffizeni ve vécech mladistvych se neuZije a) v fizeni o provinénich, ktera
obvinény spichal jednak pfed dovrienim osmnéctého roku, jednak po jeho dovrsen,
jestliZe trestni zakonik na €in spachany po dovrdeni osmnactého roku stanovi trest
stejny nebo piisnéjsi, nebo b) bylo-li zahdjeno trestni stihani aZ po dovrSeni devate-
nactého roku miadistvého; podle jeho odstavee 2 ustanoveni tohoto zékona o ucasti
organu socidln&-pravni ochrany déti se neuZije, jestliZe se vikon provadi po dovrieni
devatendctého roku véku mladistvého.

Jakkoliv ani od tohoto ustanoveni nelze odhliZet, pro fefeni otizky uklidani
souhrnného trestniho opatfeni nebo souhrnného trestu soudy pro mlideZ aZ tak
zésadniho vyznamu nemd, nebot pouze upravuje (negativnim zpsobem) situace, pfi
ktervch se zvlastni ustanoveni o trestnim fizeni ve v&cech mladistvych neuZiji.

38

39

Vychaodisko pro fedeni nastinéného problému je tfeba hledat ve znéni ustanoveni
§ 25 odst. 3 z. s. m. Podle ného ukldda-li soud pro mliddez ihmné nebo souhrnné
trestni opatfeni mladistvému, ktery spichal provinéni jednak pfed tim, neZ pfekrocil
osmndcty rok svého véku, jednak po tom, co tento vék dovrSil, postupuje podle usta-
noveni o thrnném nebo souhrnném trestu, popfipadé o upuiténi od uloZeni souhrn-
ného nebo daliho trestu, pfiCemz se hranice trestnich sazeb u provingni spichanych
pied tim, neZ mladistvy prekrocil osmnéacty rok, posuzuji podle tohoto zdkona.

Toto ustanoveni upravuje specidlni postup soudu pro mladeZ pfi ukladani Ghrn-
ného nebo souhrnného trestniho opatfeni mladistvému, ktery spachal provinéni jed-
nak pfed tim, neZ prekro€il osmnacty rok svého véku, jednak po tom, co tento vék
dovrgil. JelikoZ v jeho zdvéru je obsaZena dprava modifikujici hranice trestnich sa-
zeb, je tfeba dodat, Ze jde konkréiné o ustanoveni § 26, § 27, § 31,§32a33 z.s. m.
(z nich bude mit zfejmé& nejvétsi vyznam § 31 odst. 1, podle ného? trestni sazby
odnéti svobody stanovené v trestnim zdkoniku se u mladistvych sniZuji na polovinu,
pFi¢emZ viak horni hranice trestni sazby nesmi pfevySovat pét let a dolni hranice
Jjeden rok). Sougasné obsahuje (v pozndmkach pod ¢arou) odkaz na ustanoveni § 43
it § 44 trestniho zikoniku (pfed 1. lednem 2010 obsahovalo odkaz na ustanoveni § 35
4 § 37 trestniho zdkona).

Obsah ustanoveni § 43 a § 44 trestniho zdkoniku je zapotfebi zminit jednak
s ohledem na shora vymezeny vztah speciality zikona o soudnictvi ve vécech mlé-
deze vigi citovanym obecnym privnim predpisim (konkrétné viadi trestnimu zéko-
niku), jednak proto, Ze maji pro feSeni predestfeného problému zasadni vyznam.

Ustanoveni § 43 trestniho zdkoniku upravuje pravidla pro ukladéini thrnného
o souhrnného trestu. Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢ind,
uloZi mu podle § 43 odst. 1 tohoto ustanoveni thrnny trest podle toho ustanoveni,
které se vztahuje na trestny &in z nich nejpfisnéji trestny; jde-li o viceCinny sou-
bth vétsiho pottu trestnych &ind, miZe soud pachateli uloZit trest odnéti svobody
v rdmci trestni sazby, jejiZz horni hranice se zvy$uje o jednu tfetinu; horni hranice
irestni sazby odnéti svobody viak nesmi ani po tomto zvySeni pfevy3ovat dvacet let
a pfi ukladéni vyjimegného trestu odnéti svobody nad dvacet aZ do tficeti let nesmi
prevySovat ticet let. Vedle trestu pfipustného podle takového ustanoveni lze v rdmei
tihrnného trestu uloZit i jiny druh trestu, jestlize jeho uloZeni by bylo odiivodnéno
nékterym ze souzenych trestnych &ind. Jsou-li dolni hranice trestnich sazeb odnéti
svobody riizné, je dolni hranici dhrnného trestu nejvy$si z nich. Stanovi-li trestni
siikon za n&ktery z takovych trestnych indl pouze trest odnéti svobody, miZe byt
uhmnym trestem jen trest odnéti svobody jako trest samostatny.

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zékoniku soud uloZi souhrnny trest podle
rusad uvedenych v odstavci 1, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal
ltive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho
tresiny &in. Spolu s uloZenim souhmného trestu soud zrusi vyrok o trestu uloZzeném
pachateli rozsudkem dfivéjSim, jakoZ i viechna dal3i rozhodnuti na tento vyrok
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obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zruSenim, pozby-
la podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirn&ji ne? trest uloZeny rozsudkem drivej-
§im. V ramci souhrnného trestu musf soud vyslovit trest ztraty Cestnych titulil nebo
vyznamendni, trest ztrdty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest
propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty, jestliZe takovy trest byl vysloven jiZ
rozsudkem dfiv&j$im.

Ustanoveni § 44 trestniho zikoniku upravuje institut upuiténi od uloZeni souhrn-
ného trestu, podle ného soud upusti od uloZeni souhmného trestu podle § 43 odst. 2,
ma-li za to, Ze trest uloZeny diivéjSim rozsudkem je dostateCny.

Otézkou, jeZ se klade, je, zda smyslem a i¥elem ustanoveni § 25 odst. 3 z. s. m. bylo
pri pouiti § 43, event. 44 trestniho zakoniku a ukladéni Ghraného & souhmného trestu
(nikdy trestniho opatfeni) pfi respektovini ustanoveni o trestni odpovédnosti mladist-
vého pouze modifikovat trestni sazby u provingni spachanych ped tim, neZ mladistvy
prekrotil osmnécty rok, podle zasad stanovenych v § 31 odst. 1 z. s. m., & zda a jaky
vyznam mé toto ustanoveni pro ukladani druhu sankce (trestu ¢i trestniho opatfeni).

V pipadech podfazenych v§3e pod variantu 1., pro néZ bylo typické, Ze sou-
dem pro mladeZ byl vZdy ukladan souhmny (pfipadn& dhrnny) trest, Slo o to, Ze
se nepouZila hmotné pravni ustanoveni zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe
s vyjimkou, Ze ohledné provin&ni spachanych pred pfekroCenim osmndct¢ho roku
v&ku je nutno piihlédnout k ustanovenim o trestni odpovédnosti mladistvého (§ 5 aZ
§ 8 z. s.m.) a zejména k ustanovenim, ktera upravuji hranice trestnich sazeb u pro-
vinéni spachanych pred tim, nez mladistvy dovrsil osmnécty rok svého veku (§ 26,
§27,.§31,832a§ 33 2. s. m.). Jinymi slovy, nebylo vyznamné, zda piisn&ji trest-
nym bylo provinéni &i trestny &in, nebof za kaZdych okolnosti byl pachateli ukladén
souhmnny (piipadné Ghrnny) trest.

Obdobné nelze najit Zadné rozlifovaci hledisko v tom smyslu, zda bylo nejpfis-
néji trestnym Cinem provinéni &i trestny &in, u pfipadd podfazenych pod variantu 3.,
pro ni# bylo pfiznatné (byt bez bliZiiho odiivodnéni), Ze soudy pro mladez vzdy
ukladaly souhrnné (pfipadné ihrnné) trestni opatfeni.

V t&ch pripadech, jeZ byly podfazeny pod variantu 2., Ize vysiedovat, Ze rele-
vantni z hlediska zavéru soudu pro mlideZ, zda je na mist¢ ukladat souhmmné (pfi-
padné ihrnné) trestni opatieni, nebo souhrnny (pfipadné ihmny) trest, bylo zji§téni,
zda byl &inem nejptisnéji trestnym provin&ni nebo trestny ¢in. Pfi posuzovani t€to
otazky soudy pro mladeZ povaZovaly za diilezitou modifikaci trestnich sazeb pro-
vedenou ustanovenim § 31 odst. | z. s. m. Bylo-li i pii pouZiti tohoto ustanoveni
nejpfisnéji trestné provinéni, bylo jimi ukladano souhrnné (pfipadné thrmné) trestni
opatfeni; byl-li naopak ¢inem nejpfisn&ji trestnym trestny &in, byl ukladan souhrnny
(pfipadné dhrnny) trest.

Trestni kolegium Nejvys3iho soudu se ztotoZituje pravé s timto feSenim, pongé- |

vadz bezezbytku reflektuje jak ustanoveni § 25 odst, 3 z. s. m., tak zdsady pro ukla-
dani Ghrmného ¢i souhmného trestu,
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Odkaz v tomto ustanoveni na § 43 ¢i § 44 trestniho zdkoniku nelze bez daliiho
chdpat jako demonstraci zaméru zikonodarce ukladat v pfipadech, na néZ pamatuje
ustanoveni § 25 odst. 3 z. s.m., souhrnny (pfipadné Ghrnny) trest.

Ustanoveni § 25 odst. 3 z. 8. m. pro situace soubéhu, ktery vyslovné upravuje,
odkazuje na ustanoveni § 43, § 44 trestniho zdkoniku coby kritéria rozhodné pro
ukladani sankce. Z pohledu hledisek zde vymezenych a vyznamnych pro zavér
o tom, ,ktery trestny ¢in je nejpfisnéji trestny”, ddle vyslovné fikd, Ze ,hranice
trestnich sazeb u provinéni spachanych pied tim, neZ mladistvy piekro€il osmnacty
rok, se posuzuji podle tohoto zdkona®, tedy podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeZe. Jinak fe¢eno, ve svétle zaveru, ktery &in je nejpfisnéji trestny, je dilezité,
Ze. hranice trestnich sazeb u provinéni spachanych pfed tim, neZ mladistvy prekroéil
osmnécty rok svého véku, se sniZuji na polovinu (horni hranice trestni sazby pfitom
nesmi prevySoval pét let a dolni hranice jeden rok). Toto kritérium neni nikterak
sumoudelné a nadbyteéné; privé jim se totiZ ustanoveni § 25 odst. 3 z. s. m. coby
hmotné privni ustanoveni vyznamné 1isi od ustanoveni § 73 odst, | pism, a) z.s. m,,
pii jehoZ aplikaci se modifikace trestnich sazeb provin&ni spachanych obvinénym
pred dovrSenim osmnactého roku a po jeho dovrieni nepouZije.

Podle pfesvédceni trestniho kolegia Nejvyssiho soudu proto zévér nemiiZe byt
jiny, neZ Ze ustanoveni § 25 odst. 3 z. s. m. neuréuje, Ze soud pro mlddeZ v ptipadech
soub&hu zde popsaného za kaZdych okolnosti uloZi souhrnny (pfipadné Ghrnny)
trest. Je zcela na misté opfit se o zdsady vymezené v ustanoveni § 43 trestniho
rikoniku a dovodit, Ze zavér o tom, ktery Cin je nejpfisnéji trestny, pfedurfuje nejen
¢ivér o tom, podle kterého ustanoveni se bude sankce uklddat, ale i zavér o tom, zda
ji bude trest ¢i trestni opatieni.

Jinymi slovy vyjddieno otizku, o jakou trestni sankci v tom kierém pfipadé
pijde, bude tfeba fedit srovndnim vy3e modifikované trestni sazby stanovené mla-
distvému za spachané provinéni s vySi trestni sazby za sbihajici se trestny €in, jehoZ
se dopustil jiZ jako dospély pachatel. Rozhodujici proto bude. zda &inu nejpfisné-
ji trestného se pachatel dopustil je§t€ ve vEku mladistvych, nebo jiZ po dovrieni
vsmnéctého roku véku. V prvém piipadé by mu soud pro mlddeZ uklddal souhrnné
(pfipadné Ghrnné) trestni opatieni, v pfipadé druhém souhrnny (pfipadné dhrnny)
trest (v obou pfipadech podle ustanoveni o ihrnném nebo souhrnném trestu /§ 43
trestniho zakoniku/). JestliZe by byly spinény zikonné podminky, soud pro mladez
by rovn&Z mohl upustit od uloZeni souhrnného trestniho opatfeni nebo souhrnného
trestu (§ 44 trestniho zdkoniku).

Trestni kolegium Nejvy§siho sondu ma za to, Ze opaény zavér by znevyhodnil
pachatele, u nichZ by provinéni bylo ¢inem nejpfisnéji trestnym, byt by $lo spie o
netypické situace (napfiklad u provinéni loupeZe podle § 173 trestntho zdkonfku, vraZ-
dy podle § 140 trestniho zikoniku, t&zkého ubliZeni na zdravi podle § 145 trestniho
sikoniku by pachateli bylo ukladino souhrnné nebo Ghmné trestni opatfeni odnéti
svobody, pro jehoZ vyken by byl zafazen do véznice oddélene od ostatnich odsouze-
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nych — srov. § 76 z. s. m.). Zatimco byla-li by pachateli uk]édé‘.na sankce i za j;bihajici
se mimnéji trestny &in, byl by mu ukladan trest, prc_jehni fykon by byl zafazen do
véznice pro ostatni odsouzené. To by mélo vyznam i z hlediska pozdéjﬁxhci rozhodo-
véni o zahlazeni odsouzeni, kde jsou stanoveny jiné podminky — srov. na;imklad §V35
odst. | z. s.m., podle n&ho pfi uloZeni (souhrnného nebo l‘l‘hl‘l'li"lého) m:,sl.mho opatieni
odnéti svobody v délce nepfevysujici jeden rok se na mladlstvehc{ hledi, Ja‘ko by nebyl
odsouzen; vyznamné jsou i pfedpoklady zahlazeni odsouzeni 'podle‘g 35 odst. 2
2. s. m., nebof totéZ neplati, byl-li by mu ulozen (souhmny ne?o ghrnny trest) (?dnét:
svobody prevysujici jeden rok. Obdobné by bylo moZno poukazat'r‘l’:;'l ?stanovemﬁ (39
odst. 2 trestniho zakoniku — na pachatele, kterému byl uioign penéZity trest za prf:é‘m
spachany z nedbalosti, se hledi, jako by nebyl odsouzen, _]Elkh'll}e byl trest vykcmar{
nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upu’sténo, na qsta{sovem
§ 105 odst. 1 pism. e) trestniho zékoniku 0 pedminkéch zah.lazem odsnuz?m pachatele
odsouzeného k pendZitému trestu za umyslny trestny &in, ¢ina l.lstanovem ‘§ ’35 udfl. 4
2. s.m. o zahlazeni odsouzeni mladistvého, kterému bylo ulozeno pené%lte opatfeni,
se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile bylo vykonédno nebo bylo od vykonu tohoto
trestniho opatieni nebo jeho zbytku pravomocné upusténo, B o
Pokud jde o druh trestnich sankci, soud pro mléde-i Fmde pii ukiéfiam souhrnné-
ho (pfipadng ihrnného) trestniho opatfeni zdsadné vazén ustanovenim § 24 odst. i'
z. 5. m., podle néhoZ mitZe za spichané provinéni mladlstvérflu‘ uloZit pouze trestni
opatfeni tam vyjmenovand. Timto omezenim viak nebude va’zan.vbude-h pachateli
uklédat souhrnny (pfipadné dhrnny) trest, nebot v takovém piipadé bude postupovat
obecného ustanoveni § 52 trestniho zakoniku. o
POd;f dal&i problematice spocivajici v tom, Ze nékteré so.qd)i pro m[éde?: ukladaji
za sbihajici se trestnou ¢innost, kierou mladistvy spachal jiZ j:dk(f Flospély pachat_e%
a za kterou jiz byl odsouzen, vedie souhrnného tresmiho‘opafmm !ako tzv, v.edlejh
i trest vyméfeny podle trestniho zakona (resp. trestniho zaiiomku)'. i tieba .pi‘lpml'l(‘e—
nout vySe citované ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zékomkuj zejména tu j}ehc: éflht,
podle ni% ,,vedle trestu ptipustného podle takového ustanoveni lze v rimci uhrn'nehu
trestu uloZit i jiny druh trestu, jestlize jeho uloZeni by byl‘c{ oduvodl:léa:w'nékterym, ze
souzenych trestnych Eind* (tato zésada samoziejmeé plati i pro ukladani souhrnného
trestu podle § 43 odst. 2 trestniho zékoniku). ) o
V obecné roving a s jistou formulaéni dpravou lze prolo souhlasit s prvni Efistl
nézoru nejvyssi statni zdstupkyné, Ze za situace, kdy je p‘acl?aicl posllhoxi:?n iza
trestnou &innost, které se dopustil jako dospély a jeZ se sbihé s jeho trestnou Clt:lnos.tl
spachanou pfed osmnactym rokem véku, 1ze uloZit jalvco dalsi ‘sani"cc: (t?dly mkoh\f
jako tzv. vedlejsi trest) napriklad zakaz Cinnosti, jchu.}z ulo_»ZeEu oduqunuje trestnd
¢innost, jiz se dopustil jiZ jako dospély pachatel. § uréltgirr‘n vyh‘rad'alnn lze souhl:asn
i s dalgi &asti jejiho ndzoru, Ze na souhmné (Ghmné) trestnl opatrent Je tfeba pohliZet

jako na souhrnnou (Ghrmnou) trestni sankei, kterd je vyméfena podle zakona o sou:lcl- |
nictvi ve v&cech mladeZe a v nékterych pfipadech dopinéna sankci podle trestniho
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+ikoniku, coZ by mélo vést k zavéru, Ze se neuplatni omezeni zakotvené pro uloZeni
rdkazu Cinnosti mladistvému v ustanoveni § 26 odst. 2, véta prvni, z. 5. m.

Uz z toho diivodu, Ze na souhrnné (ihrnné) trestni opatient je tieba pohliZet jako
na souhmnou {thmnou) trestni sankei, kterd je vyméfena podle zdkona o soudnictvi
ve vécech mlddeZe, musi uloZeni této sankce odpovidat celkovému zdvéru o druhu
sankce, tj. o souhrnném (pfipadné Ghrmném) trestnim opatfeni, nebo souhrnném
(pfipadn& thrmném) trestu. Proto za situace, kdy je pachatel postihovdn i za trestnou
¢innost, které se dopustil jako dospély a jeZ se sbihi s jeho trestnou &innosti spa-
chanou pred osmnéctym rokem véku, lze uloZit jako dal3i sankci napfiklad zékaz
¢innosti, jehoZ nloZeni odivodiiuje trestnd Einnost, které se dopustil jiz jako dospély
pachatel. Na souhrnné (ihmné) trestni opatfeni je totiZ tfeba pohliZet jako na sou-
hranou (ihrnnou) trestni sankci, kierd je vyméfena podle zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeZe a v nékterych pfipadech doplngna sankci podle trestniho zdkoniku.
Obdobné je tomu i v opacném piipadé, v némz je ukladan souhrnny trest, ktery je
dopliiovin sankci uklddanou podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe, jejiZ
ulozeni odivodiiuje spachéni provinéni, jehoZ se pachatel dopustil jako mladistvy.

Z uvedeného vyplyvd, Ze omezeni zakotvené v § 26 odst. 2 z. s. m. (podle néhoZ
riikaz ¢innosti miiZe soud pro mladeZ mladistvému uloZit, neni-li to na prekaZku pfi-
pravé na jeho povolani, pfi¢emZ horni hranice sazby nesmi pievy3ovat pét let) je pfi
ukladani zdkazu ¢innosti v rdmei souhmného (pfipadné dhmného) trestniho opatfeni
sapotiebi respektovat jen v pfipadg, pokud se pachatel dopustil €inu, jehoZ spachéni
iioZeni takové sankce odavodiiuje, pied dovrienim osmndactého roku véku.

Trestni kolegium Nejvy&§iho soudu ze viech téchto diivodi dospélo k zdvéru, Ze
rozhoduje-li soud pro mladeZ o sankci za sbihajici se €iny, 2 nichZ pachatel ¢ast spa-
chal jako mladistvy a ¢ast po dovrieni osmnactého roku véku (§ 25 odst. 3 z. 5. m.), je
pro tvahu o tom, zda ma byt uloZen souhrnny (pfipadné ihmny) trest nebo souhmné
{pripadné thmné) trestni opatfeni, rozhodujici. zda je nejpfisndji trestny in spachany
v dobé, kdy pachatel byl ve véku mladistvych nebo jiZ dospély. Byl-li pachatel v dobé
sprichini tohoto €inu je§té ve véku mladistvych, uloZi mu soud pro mlideZ souhrnné
ipfipadng Ghrnné) trestni opatfeni, v opatném pfipadé souhrnny (pfipadné Ghrmny)
(rest. Dale pak dospélo k zav&ru, Ze za situace, kdy je pachatel postihovan i za trestnou
cinnost, které se dopustil jako dospély a jeZ se sbihd s jeho trestnou ¢innosti spachanou
pred osmnédctym rokem véku, 1ze uloZit jako dal3i sankei napfiklad zdkaz ¢innosti,
jeho? uloZeni odiivodiuje trestnd ¢innost, které se dopustil jiZ jako dospély pachatel.
Nii souhmné (ithmné) trestni opatfeni je totiZ tfeba pohliZet jako na souhrnnou (ihm-
nou) trestni sankci, kterd je vymérena podle zikona o soudnictvi ve vécech mlddeZe

it v nékterych pfipadech dopinéna sankci podle trestniho zédkoniku. Obdobné je tomu
i v opacném pripadé, v némz je uklddan souhrnny trest, ktery je dopliiovan sankei
uklidunou podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe, jejiZ uloZeni odiivodiiuje
wpuichini provinéni, jeho? se pachatel dopustil jako mladistvy.
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Nerozhodne-li z ditleZitych diivod predseda sendtu jinak, pak v souladu
s ustanovenim § 55b odst. 1 tr. & se vidy pofizuje zvukovy ziznam o prabéhu hlav-
niho liceni. Jestlize obvinény byl v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 tr. £. fadné
pouden o préivu ve své trestni véci pevypovidat a poté pii védomi, Ze priibéh hlav-
niho liceni bude zvukové zaznamenan, rozhodl se sim vypovidat, tedy dobrovolné
poskytl sviij hlasovy vzorek. Proto nelze povaZovat za nezdkonny postup soudu,
ktery poutije takto pofizeny zvukovy zdznam zachycujici hlasové projevy obvi-
néného jako srovnévaci materidl pro vypracovani znaleckého posudku (z oboru
fonetika, odvétvi kriminalistick4 audioexpertiza) ke ztotoZnéni osoby, jejiz hlas
byl opatfen odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu provedenym
zékonnym zpiisobem podie § 88 tr. i. Takto opatieny posudek znalce je dikazem
(ditkaznim prostfedkem) pouzitelnym v Fizeni pfed soudem (§ 89 odst. 2 tr. ).

(Usneseni Nejvy$ifho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 8 Tdo 921/2009)

Nejvy¥si soud odmitl dovolani, které podal obvinény 1. Y. proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 39 To 40/2007, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni v&ci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 71T
91/2005.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 71T 91/2005,
byli obvinéni L. Y., H. V. T., M. M. a A. S. ve vyroku o vin& pod bodem 9. uznani
vinnymi trestnym Cinem vydirdni podie § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. Toho
se podle skutkovych zjisténi dopustili tim, Ze poté, co obvinény H. V. T. informoval
obvinéného M. M. o existenci konkurenéniho prodeje drog a ucinil popis prodejce

V. U.. ptitem? ziroveii pozadal o zamezeni této konkurence, obvingny M. M. dal .

pokyn obvinénym A. S, a 1. Y., aby spolecné s dal§imi osobami, které obvinény I. Y.
vybere, zabranili tomuto konkurenCnimu prodejci v dal¥{m prodeji drog; na zdklade
toho po vzajemné dohodé, kdyz obvinény A. S. pribézné telefonicky informoval
obvinéného M. M. o dal§im jednani, obvinéni A. S. a I Y. spole¢n& s M. K. a s dal-

Simi dvéma muZi nezji¥téné totoznosti dne 18. 6. 2004 v dobg kolem 17.00 hodin -
v O. v imyslu zabranit mu v prodeji drog pistoupili k potkozenému T. P. v domné-

ni, #e podle popisu poskytnutého obvinénym H. V. T. se jedna o prodejce drog V. U.,
a za vzijemné soucinnosti pak pfinutili poskozeného T. P. k nastoupeni do jejich
osobniho motorového vozidla a poté s nim obvinéni A. S., M. K. a dva muZi nezjis-
{&né totoznosti odjeli do arealu garazi v O., kde poSkozeného T. P. nutili, aby prestal
prodavat drogy, a kdyZ obvinéni 1. Y. a A. S. na ziklad¢ telefonického hovoru zjistili,
%e se zmylili a Ze nejde o V. U., propustili poskozeného T. P.
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Za to byl obvin&ny L Y. odsouzen podle § 235 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyf let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. <) tr. zdk.
zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl obvinénému podie § 57 odst. 1, 2 tr. zdk.
uloZen trest vyho$téni na dobu neuréitou a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. trest
propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn. NOKIA 8310 a SIM karty. Podle § 73
udst. 1 pism. c) tr. zak. soud vyslovil zabréni véci bliZe specifikovanych ve vyroku
rozsudku, Tym¥ rozsudkem bylo rozhodnuto téZ o viné a trestu ohledné dalSich
spolucbyvinénych.

Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény 1. Y. odvoldni,
v némz% rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 39 To
40/2007, tak, Ze podle § 258 odst. | pism. e), odst. 2 tr. f. zrudil napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné ohledné& tohoto obvinéného ve vyroku o trestu a pfi nezmé-
néném vyroku o viné pod bodem 9. v napadeném rozsudku podle § 235 odst. 2
tr. zak. ulozil obvin&nému nepodminény trest odnéti svobody v trvani tii let a dvou
mésicil, pro jehoZ vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. zafadil do véznice
s ostrahou. Dile odvolaci soud ulozil obvingnému podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. trest
vyho$t&ni na dobu neuréitou a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. trest propadnuti
véci — mobilniho telefonu zn. NOKIA 8310 a SIM karty. Ve vyroku o zabrini véci
podle § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. ziistal napadeny rozsudek nezménén.

Obvinény 1. Y. podal proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim
svého obhajce dovolani, které opfel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . Podle nazoru obvinéného 2idnym dikazem nebyla prokizina jeho ifast na
skutku, jak byl uveden ve skutkové vété pod bodem 9. ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné. Obvinény namitl, Ze se soud uchylil k nezidkonnému pofi-
rovini a hodnoceni dikazd, protoZe byl v dikazni nouzi. JestliZze obvinéni odmitli
poskytnout vzorek svého hlasu k porovnani s odposlechnutymi telefonickymi roz-
hovory, soud nemohl pfikroit k tomu, aby jako srovndvaci materidl predloZil ke
snaleckému zkoumani vzorek hlast ze zvukového zdznamu pofizeného u hlavniho
liceni, nebof tim porusil zakladni zasady trestniho fizeni a spravedlivého trestniho
procesu. Podle piesvédeni obvinéného pouZiti takového zdznamu je v rozporu
v jecho pravem nepfispivat k obvingni proti sobé& samému, jeZ pfedstavuje jeden
7 principi spravedlivého procesu ve smyslu €l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav
i svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V tomto
umyslu pak obvinény namital nespravné pravni posouzeni skutku. V zévéru svého
ovolani obvingny navrhl, aby Nejvy5si soud zrudil napadeny rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé i jemu piedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Ostrave ve
vyroku o ving pod bodem 9. véetné dal3ich obsahové navazujicich rozhodnuti a aby
prikizal odvolacimu soudu nové projednéni a rozhodnuti véci.

K dovolani obvin&ného I. Y. se vyjadfila nejvyssi statni zastupkyné prostied-
metvim statniho zédstupce ¢inného u Nejvy$8iho stitniho zastupitelstvi. Podle jeho
niazoru argumentace obvinéného v zdsadé odpovida ¢4sti vyhrad uplatnénych

45




46

v jeho dosavadni obhajobé, nebot identickou namitku tykajici se nepouZitelnosti
zdznamu hlasového projevu obvingného u hlavniho li¢eni jako srovnavaciho vzor-
ku k identifikaci osob mluvicich na zdznamu odposlechnutych telefonickych roz-
hovorii uvedl jiz v odvolani, které obvinény podal proti rozsudku soudu prvnfho
stupné. Jak ddle statni zéstupce zdiraznil, nelze zde prehlédnout ani ndzor Nejvys-
giho soudu vyjadfeny v jeho usneseni ze dne 26. 3. 2007, sp. zn. 4 Tz 114/2006,
podle néhoZ maji napf. policejni organy pravo pofidit zvukovy zdznam u kterékoli
osoby, pokud je vzorek hlasu tfeba k jejimu ztotoZnéni prostfednictvim identi-
fikace podle jiz dfive ziskané nahrévky hlasu osoby, jejiZ totoZnost neni znama,
jestliZe takové dfive ziskand nahravka hlasu byla pofizena v souladu se zdkonem.
Toto pravo pfitom zdkon nevédZe na Zadny pfedchozi &i dodatecny souhlas jaké-
hokoli subjektu, tj. ani osoby. jejiZ hlas se zaznamendvé. Toto pravidlo nachazi
otividnou paralelu v nyni posuzované véci s postupem soudu prvaiho stupné,
ktery — v souladu s ustanovenimi § 55a odst. 2a § 55b tr. I - opatfil procesnim

zplisobem zdznam hlasu obvingného, jenZ byl predloZen ke znalecké komparaci se

zdznamy odposlecht telefonickych rozhovori ziskanymi jiZ dfive zikonnou ces-
tou. Podle statniho zastupce nelze spatfovat nic nelegdlniho na uvedeném postupu
ptedeviim vzhledem k tomu, Ze jednéni pfed soudem je vefejné, takZe i viechny
projevy tcastniki fizeni jsou urleny vefejnosti; stavaji se tudiZ jakymsi vefejnym
statkem a prestdvaji poZivat ochrany vymezené hranicemi prava obfana na sou-
kromi korespondence a jinych osobnich (nevefejnych) projevii. Kromé toho statni
zastupce poukazal na skuteénost, Ze ndmitky obvinéného nesméiuji bezprostfedné

proti pravnimu posouzeni skutku, ale jde o vyhrady skutkové povahy. Proto stitni .

zastupce navrhl, aby Nejvysii soud odmitl podané dovoldni podie § 2651 odst. |
pism. e) tr. .
Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél mimo jiné k nasledujicim zavéram,
Némitky obvingného 1. Y., které uplatnil ve svém dovolani a o néZ opfel existenci
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £, nemohou v tomto ohledu

obstat. Uplatnéné vyhrady totiZ zdsadné napadaj toliko zptisob pofizovéni a nasled- -

ného hodnoceni ditkazi ze strany soudii obou stupiid. Z povahy vytykanych vad

je tak mimo jakoukoliv pochybnost patrné, Ze ackoli obvingny ve svém dovoldni |
formalné deklaroval dovolaci diived podle citovaného ustanoveni, po strince vécné |

uplatnil toliko namitky skutkové, resp. procesni, jejichZ prostfednictvim primarné

vznigel vyhrady ke zpiisobu opatfeni nékterych ditkazii a domdhal se odli¥ného hod- |
noceni provedenych ditkazi, ne# jak udinily soudy obou stup#ii, a v disledku toho |
cht&l dosahnout zmény skutkovych zji¥téni ve svij prospéch; teprve z takto tvrze- ,

nych nedostatki (tedy az sekunddrng) dovozoval ddajné nespravné prévni posouzeni
skutku, jehoZ spachanim byl uzndn vinnym. ProtoZe takové ndmitky nezakladaji

74dny z diivodii dovoldni podle § 265b tr. £, Nejvy35i soud odmitl dovolani obving- .

ného podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ., nebot bylo podéno z jinych divodu, neZ jaké
jsou uvedeny v ustanoveni § 265b tr. . jako dovolaci divody.
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Nad rdmec shora uvedeného povazuje Nejvy3si soud za vhodné dodat, Ze namit-
ky obvingného L. Y. sm&fovaly proti postupu soudu prvniho stupné, ktery s ohledem
na dikazni situaci ohledné skutku popsaného pod bodem 9. ve vyroku o viné
v odsuzujicim rozsudku povaZoval za nutné postavit najisto, zda na nahriavkéch
udposlechi telefonickych hovorl skuteén& mluvi obvin€ny (a dal8i osoby trestné sti-
hané v dané véci), a poskytl proto jako srovnavaci materidl pro zpracovani znalecké-
ho posudku z oboru fonetika, odvétvi kriminalistickd audioexpertiza, nahravky hiasa
ubvinéného a ostatnich osob stihanych ve véci pro tyZ skutek, které byly zajiSi€ny
v souladu s ustanovenim § 55b odst. 1 tr. £ v hlavnim li¢eni, o jehoZ prib&hu
byl pofizovan zvukovy zdznam. Soud prvniho stupné tak ucinil za situace, kdyz
obvinény v pfipravném fizeni odmitl poskytnout vzorek svého hlasu ke zkoumani
it k porovnani se spornymi nahrdvkami odpoeslechi telefonickych hovort.

Pokud jde o tyto namitky obvinéného I. Y., a to zejména k postupu soudu prv-
niho stupné pii ztotoZilovani hlasu obvinéného na zikladé jeho vzorku ziskaného
¢ zvukového zdznamu pofizeného o pritbéhu hlavniho li¢eni s hlasem na zdzna-
mech odposlecht telefonickych rozhovort ziskanych zdkonnou cestou, Nejvy3si
soud odkazuje na zdvéry odvolaciho soudu. Ten spravné poukdzal na skute¢nost,
e predpoklady a podminky pro vypracovéni znaleckého posudku jsou obsaZeny
v ustanoveni § 105 tr. F,, pii¢emZ v nyni posuzované véci neni podstatné, zda byl
snalci predloZen jako pfedmét znaleckého zkoumdni spisovy materidl, jeho pfilohy
ncho véci, které nejsou a ani nemohou byt souéésti spisu i jeho piilohou. Jak dale
advolaci soud diivodn& pFipomenul, podle § 89 odst. 2 tr. . nelze pfedem vyloudit
poufiti Z4dného druhu dikazniho prostfedku, a Lo vyjma pfipadi, v nichZ pfimo
¢ trestniho Fadu nebo z jiného pravniho pfedpisu vyplyva nepfipustnost uréitého
dukazu. O takovy piipad, napf. o vylouceni pouZitelnosti dikazu podle § 89 odst. 3
tr. £, v8ak v trestni v&ci obvinéného jednoznalné nejde a nepfipustnost zminéného
iikazu pouZitého soudem prvniho stupné nelze dovodit ani ze Zidného jiného usta-
noveni trestniho fadu €i jiného pravniho pfedpisu.

Podle § 55b odst. 1 tr .E. plati, Ze o priib&éhu hlavniho li¢eni se pofizuje zvukovy
sitznam, pokud neni pfedsedou sendtu rozhodnuto o jiném zpisobu protokolace jeho
pribéhu. JiZ ze samotné zdkonné dpravy vyplyvd, Ze priibéh hlavniho liceni bude
svukové zaznamendn a Ze tak budou zaznamenany hlasové projevy viech pfitom-
nych osob, véetné obvinéného.

JestliZe obvingny v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 tr. i. byl fadné poucen
o svém pravu ve své trestni véci nevypovidat a poté pfi védomi, Ze pribéh hlavniho
liceni bude zvukové zaznamenén (na jeho poditku nebylo rozhodnuto o jiném zpa-
wbu protokolace), se sam rozhodl vypovidat, aniZ pfipadné s ohledem na privo se
muhné obhajovat poZadal (napf. pisemné, prostfednictvim obhdjce) o jiny zplsob
potokolace pribéhu hlavniho ligeni, pak dobrovolné poskytl hlasovy vzorek, ktery
mah! byt vyuZit jako srovndvaci material ke ztotoZnéni osoby, jejiZ hlas byl opaten
imfposlechem a zdznamem telekomunika&niho provozu.
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Takovy postup je pfijatelny i z hlediska zdsady ,,nemo tenetur se ipsum accusa-
re*, nebot v tomto piipadé obvinény nebyl nijak donucovin k aktivni ¢innosti v pri-
béhu hiavniho lideni (nebyl donucovan k aktivnimu jednéni, tedy k tomu, aby miu-
venim poskytl vzorek hlasu), ani k pasivni 4¢asti na tomto ukonu. Proto se nejedni
o poruieni ¢1. 14 Mezindrodniho paktu o obanskych a politickych pravech (vyhl
&. 120/1976 Sb.), ani &1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ani
o poruleni priva na respektovani rodinného a soukromého Zivota podle &l. 8 odst. |
této Umluvy. Srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. IIL.
US 528/06 (uveiejnny pod. &. 159 ve svazku 47 Sbirky nélezill a usneseni Ustavniho
soudu), rozsudek Evropského soudu pro lidské préva ze dne 25. 9. 2001 ve véci P. G.
a J. H. proti Spojenému kralovstvi a usneseni NejvyS$iho soudu ze dne 26. 3. 2007,
sp. zn. 4 Tz 114/2006.

Pokud obvingny I. Y. namital, Ze zvukovy zdznam pofizeny podie § 55b odst. |
tr. £. slouZi toliko k tomu, aby protokolujici dfednik mohl zaznamenat do protokolu

z prisluiného nosite podstatny obsah hlavniho lieni, povaZzuje Nejvy&si soud za -

vhodné poukazat na zavéry shora uvedené, kieré jsou v obecné roving pouZiteiné
i ve vztahu Kk této namitce. V této souvislosti je vyznamné i rozhodnuti publikované
pod & 58/2003 Sb. rozh. tr., podle nghoZ ,moZnost seznamit se s obsahem zvuko-
vého zaznamu o priibéhu hlavniho li¢eni je soucdsti priva obvinén€ho na obhajo-
bu. Proto k ¥adosti obvinéného nebo jeho obhajce soud podle okolnosti pfipadu
uréi, zda umoini prehrani takového zaznamu nebo poskytne jeho kopii.” I z téchto
divodi je ziejmé, Ze zvukovy zdznam hlavniho liceni pofizeny podle § 55b odst. 1
tr. . neslouzi toliko k tomu, aby vy&&i soudni uifednik nebo protokolujici ufednik
mohl zaznamenat podstatny obsah hlavniho liteni do protokolu, nybrZ jej Ize pouZit
i k ¥m Géelim, k nimZ byl uZit v posuzované véci,

Podle nazoru Nejvy§iiho soudu pak v posuzované véci nelze pehiédnout ani
okolnost, e v pfipadé fady telefonickych hovori byla totoZnost obvinénych &l
jinych mluvicich osob zjiiténa i z dal3ich okolnosti a souvislosti, takZze audioexper-
tiza tato zji§téni jen potvrzovala, aniZ by byla rozhodujicim dikazem pfi identifikaci
jednotlivych astniki hovora.

48

49

C.4

I. Ustanoveni § 148 tr, z4k. o trestném &inu zkraceni dané, poplatku a podob-
né povinné platby poskytuje ochranu fiskdlnimu zijmu stitu (nebo jinych
pijemcii uvedenych povinnjch plateb), ktery je soucasti jeho Sirsich hospo-
déaiskych zdjmil. Proto je vylougeno, aby za situace, kdy pachatel v souvislosti
s dovozem nebo vyvozem zboZi naplnil viechny znaky skutkové podstaty toho-
to trestného Sinu, jimZ porusil zdjem stdtu na spravném piiznani, vyméFeni
a zaplaceni dané, poplatku nebo podobné povinné platby, a soutasné jednal jen
proti ptikazu mimotrestni prévni normy daiového charakteru (napi. porusil
ustanoveni o povinném znadeni tabakovych vyrobki tabikovou nilepkou podie
§ 114 odst. 2, 3 zdkona &. 353/2003 Sb., o spetfebnich danich, ve znéni pozdéj-
%ich predpisi), byl jeho ¢in posouzen téZ jako trestny ¢in poruSovéani piedpisi
o ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zik.

Takovy soub&h by byl moZny pouze tehdy, kdyby pachatel zkratil daii,
poplatek nebo podobnou povinnou platbu alespoii ve vét3fm rozsahu, a sou-
tasné porusil zakaz nebo omezeni uvedené v mimotrestni pravni normé, jejimé
iitelem neni jen ochrana fiskalnich zajma (viz téZ rozhodnuti publikované pod
&. 26/2001 Sh. rozh. tr.). Tak tomu oviem neni pfi dovozu tabdkovych vyrobki
na Gzemi Ceské republiky bez jejich oznateni tabakovou nélepkou.’

I1. Je-li uklddén trest zdkazu Sinnosti za trestny &in spachany v souvislosti
s podnikdnim obchodni spole¢nosti a je-1i pachatel ¢lenem jejiho statutdrniho
orginu, nelze takovy trest vymezit jako zdkaz vykonu funkce ,statutdrniho
sistupce’ obchodni spolednosti, ale jen jako zdkaz vykonu funkce statutarniho
orgénu (¢lena statutdrnfho orgdnu) nebo zistupce obchodni spolecnosti.

(Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 5 Tdo 637/2009)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinénych D. M. a L. A. zrusil podle § 265k odst. ]
1. F. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To 123/2008,
ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn, 43 T 3/2007. Soudasné podle § 2651 odst. | tr. . prikdzal Vrchnimu soudu
v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:
Obvinéni D. M. a L. A. byli rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5.
J008, sp. zn. 43 T 3/2007, uzndni vinnymi pod bodem 1. vyroku o viné trestnym Ci-

* Redakéni pozndmka: Nyni jde o vztah téchto trestych &inli podle § 240 a § 261 trestniho 2dkoniku.
Shutkovi podstata trestného ¢inu poruSeni predpisd o ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle § 261 odst. |
iesiniho zakoniku mé viak irsi dosah ve stovnani s dFivéjsi tdpravou (§ 124 odst. 1 tr. zik.), nebof se
v stihuje 162 na porudeni ,jiné diile?ité povinnosti* stanovené pro dovoz, vyvoz nebo prixvoz zboii.
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nem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. ¢)
tr. z4k., kterého se dopustili jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zdk., a pod
bodem 2. vyroku o viné pomoci k trestnym ¢inGim zkrdceni dané, poplatku a podob-
né povinné platby podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 148 odst. 1, 4 tr. zdk. a poruso-
vini predpisii 0 ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 124
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zik.

Za tyto trestné iny byl obvinénym D. M. a L. A. uloZen kazdému podle § 148
odst. 4 tr. zdk. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zdk. dhrnny trest odnéti svobody v trvéni
5 let, pro jehoZ vykon je soud prvniho stupné zafadil podle § 39a odst. 2 pism. ¢)
tr. zdk. do véznice s ostrahou. Soud prvniho stupné rovnéZ rozhodl o zproténi
obzaloby dal8iho obvinéného P. K.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Brné napadli odvolanimi jak obvinéni
D. M. a L. A, tak v jejich neprospéch stitni zastupce. K odvolani stitniho zdstup-
ce Vrchni soud v Olomouci rozhodl rozsudkem ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 3 To

123/2008, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. i. ¢4ste&né zrufil napadeny |
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. F. pak

odvolaci soud rozhodl znovu tak, Ze oba obvinéné pfi nezménénych vyrocich o ving

v rozsudku soudu prvniho stupné odsoudil podle § 148 odst. 4 tr, zak. za pouZiti |

§ 35 odst. | tr, zdk, kaZdého k tthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro
jehoZ vykon je zafadil podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. do véznice s ostrahou.
Sougasné byl ob&éma obvinénym uloZen podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak.
trest zakazu Sinnosti spoéivajici v ,,zdkazu vykonu funkce statutdrnich zastupci

v obchodnich spoleénostech a v druZstvech, véetng jejich zastupovani na zakladé ;

plné moci, a zakazu podnikatelské Cinnosti v oblasti velkoobchodu a maloobchodu,

zprostiedkovani obchodu a sluZeb a podnikatelského, finanéniho, organizaéniho :

a ekonomického poradenstvi* na dobu 5 let.

Podle § 256 tr. f. pak Vrchni soud v Olomouci tymZ rozsudkem zamit! jako nedd-
vodnd odvolani obvinénych D. M. a L. A,

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12, 11. 2008, sp. zn. 3 To
123/2008, napadli oba obvinéni prostfednictvim svych obhéjct dovolanimi, kterd

opfeli o dovolaci diivody uvedené v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. g)al) tr. f. |

K jejich odivodnéni oba obvinéni mimo jiné uvedli, Ze v pfipadé skutku obsaZené-

ho pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se k naplnéni "

skutkové podstaty trestného &inu podie § 124 odst. 1 tr. zik. vyZaduje, aby pachatel

védomé doviZel zboii. které podléhd zikazu dovozu, pficemZ v posuzované VéCi |

podie obvinénych nebyl takovy zikaz porufen a soudy nizSich stupfil jim zde ani

neprokézaly zavinéni. Obvinéni zaméfili své vyhrady i proti vyroku o trestu zdkazu -

dinnosti, protoZe odvolaci soud Gdajné vymezil rozsah tohoto druhu trestu pfili¥
siroce a nezohlednil v ném ani souvislost se stihanou trestnou &innosti.

Obvinéni D. M. a L. A. uplatnili ve svych dovolanich i dal&i nimitky, pfi¢emZ |
obvingny L. A. tak u&inil v dal3im, samostatném podini, a zdvérem obvinéni navrhli,
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aby Nejvy3&i soud zru§il napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci i jemu
predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné a aby pfikazal véc soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.,

Nejvy3si stétni zastupkyné se vyjadfila k dovolinim obvinénych D.M.aL. A,
prostfednictvim stétni zastupkyné &inné u Nejvy3Siho stitniho zastupitelstvi. Podle

jejiho nazoru nejsou Zadné pochybnosti o spravnosti pouZité pravni kvalifikace

ani v pfipadé skutku uvedeného pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupng, nebot obvinéni zde byli vedeni imyslem napomoci dovozu tabako-
vych vyrobki neoznacenych zpisobem piedepsanym v ustanoveni § 114 odst. 2, 3
rikona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd€jSich predpisi, pficemz
tim védomé poskytli pomoc ke zkriceni dané a cla. Statni zastupkyné povazuje za
nediivodné i ostatni namitky obvingnych, proto navrhla, aby Nejvy3si soud odmitl
dovolani obvinénych podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., nebot jsou zjevné neopod-
statnéna.

Nejvy$si soud poté, co se vypofadal s ndmitkami obvinénych D. M.aL. A., kte-
ré neodpovidaji uplatnénym dovolacim divodiim nebo které nejsou opodstatnéné,
dospél mimo jiné k nasledujicim zdvérim, pokud jde o priavni posouzeni skutku,
jchoz spachanim byli obvinéni uznani vinnymi pod bodem 2. ve vyroku o ving
v rozsudku soudu prvniho stupné.

Jak vyplyvi z tzv. skutkové véty uvedené v tomto vyroku o viné v rozsudku
Krajského soudu v Brn&, obvinéni D. M. a L. A. v pfesné nezji§ténou dobu pred
2. 7. 2005 ve vzdjemné spolupraci mezi sebou a s doposud neustanovenou osobou
¢inské narodnosti, kterd v Cin& domluvila dodani potravindfského zboZi a ciga-
ret, pfi¢em? toto zboZi i zaplatila a uhradila naklady za jeho prepravu, pomohli
zajistit pro piijemee pfedmétného zboZi — obchodni spole¢nost H., s. 1. 0., dopravu
kontejneru s riznym zboZim z piistavu v H. Tento kontejner obsahoval i zdsilku
| 850 000 kusi cigaret znatky Marlboro KS FTB, 4 150 000 kust cigaret znaCky
Marlboro (red) 100 FTB a 2 000 000 kusti cigaret znaéky Marlboro LIGHTS, pficemz
viechny pfedmétné cigarety nebyly oznaeny néilepkou pro dafiové ucely. Doklady
k pfepravovanému zboZi pfitom obvinéni doruéili do H. prostfednictvim sviédka
V. ., déle objednali fidi¢e P. K., ktery v3ak pfimo v H. ziskal jiného fidiCe — svédka
1. K. Po ptijezdu kamionu se zbozim na tizemi Ceské republiky dne 2. 7. 2005 piisedl
o vozidla P. K., s nim# telefonicky komunikoval obvinény D. M. Oba obvinéni pak
prostfednictvim mobilniho telefonu kontrolovali pohyb pfepravy, udélovali pokyny
ke sméru cesty a mistu uréeni a v pritbéhu této pfepravy informovali doposud ne-
ustanovenou osobu o dosavadnim prib&hu pfepravy. Dne 2. 7. 2005 byl oviem ka-
mion u obce T. zastaven pfisluSniky celniho dfadu, nisledné byl odstaven v prostoru
('cIniho Gfadu v P., oddéleni v K. V., a pfedmétna zésilka byla zajist€na. Obvinéni
pitom popsanym zpGsobem jednali jednak v imyslu napomoci k dovozu tabéko-
vych vyrobki, které nebyly ve smyslu § 114 zdkona &, 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozd&jSich predpist, oznadeny tabakovymi ndlepkami platnymi na
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k celnimu fizeni a nedo$lo k zaplaceni cla, spotfebni dané a dané z pfidané hodnoty,
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dafiovém tzemi Ceské republiky, jednak v imyslu, aby toto zboZi nebylo piihldseno

pfi¢emZ na tomto clu a danich vznikla Skoda ve vySi 15 150 992 K&.

Nejvy3si soud povaZuje za opodstatnéné namitky obvinénych D. M. a L. A, kte-
rymi soud(im niZiich stupfit vytykaji pochybeni pfi pravni kvalifikaci tohoto skutku,
pokud byl posouzen 1éZ jako pomoc k trestnému €inu poruovani predpist o ob&hu
zboZ{ ve styku s cizinou podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 124 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zak. V této souvislosti oba obvin&ni diivodné vytykaji, Ze soudy niZsich stupiid
nespravné posoudily otazku, zda piedmétné zboZi, tj. zatajené cigarety, podléhalo
zakazu nebo omezeni dovozu.

K tomu Nejvy$ii soud pfipomind, Ze trestného ¢inu porudovani pfedpisi o obé-
hu zboZi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. se dopusti
ten, kdo podstainé ohrozi obecny zijem tim, Ze porusi zikaz nebo omezeni dovozu,
vyvozu nebo priivozu zboZi a zpisobi timto ¢inem zna&nou $kodu nebo jiny zvIast
zavazny nasledek. Pokud jde o znak objektivni stranky tohoto trestného &inu spoéi-
vajici v porudeni zdkazu nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo privozu zbozi, podle
dosavadni judikatury Nejvy33iho soudu k jeho naplnéni nepostatuje jen skute&nost,
Ze urdité zbozi nebylo v rozporu s celnim zdkonem (zékon ¢&. 13/1993 Sb., celni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii) pfedloZeno k celnimu fizeni, ale je tfeba zjis-
tit, zda doSlo k porudeni zvlastniho pfedpisu, ktery upravuje (resp. omezuje nebo
zakazuje) pohyb zboZi pres statni hranice. Ustanoveni § 124 odst. 1 tr. zdk. je totiZ
trestnépravni normou s (zv. blanketni dispozici, kterd odkazuje na pravni normy
regulujici ob&h zboZi ve styku s cizinou. Nepodléha-li ob&h konkrétniho zboZi tako-
vé regulaci, nemiize pachatel poruit zminénou mimotrestni pravni normu a jeho
jednani ani neni zplisobilé podstatng ohrozit obecny zajem ve smyslu § 124 odst. 1
tr, zak. Spachéni uvedeného trestného ¢inu tedy vyZaduje poruSeni mimotrestni
priavni normy takové povahy a G&elu, ktera reguluje obéh zboZi ve styku s cizinou
a vztahuje se pravé k (¥m hospodafskym a jinym z4ajmiim, jimZ poskytuje trestnépravni
ochranu ustanoveni § 124 tr. zdk. Objektem tohoto trestného ¢inu jsou zejména hospo-
darské zdjmy (s ohledem na jeho zafazeni mezi trestné Ciny hospodifské). ale téZ napf.
bezpe&nostni, zdravotnické, veterindrni ¢i kulturni zajmy. V pfipadé hospodafskych

zdjmi pak jde o ty z nich, jimZ neposkytuji trestnépravni ochranu jini ustanoveni trest- '

niho zikona, zejména skutkové podstaty trestnych &inti dafiovych.

Pokud jde tedy o zikaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo privozu tabikovych
vyrobkl (konkrétné cigaret), jejichZ porueni meéli obvinéni D. M. a L. A. napo-
méhat nerespektovanim mimotrestni pravni normy obsaZené v ustanoveni § 114
odst. 2, 3 zdkona &. 353/2003 Sh., o spotiebnich danich, ve zn&ni pozdéjsich pied-
pist, Nejvyssi soud k tomu uvadi nédsledujici. Zdkaz dovozu neznafenych cigaret,
doutnik a cigarillos bylo moZno dovodit vykladem ustanoveni § 4 odst. | a contra-
rio zakona &. 303/1993 Sb., o zruZeni stitniho tabdkového monopolu a o opatienich
s tim souvisejicich, a¢inného do 31. 12. 2003, resp. omezeni dovozu tabidkovych
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vyrobkil vyplyvalo i z ustanoveni § 5 téhoZ zakona. Jak totiZ vyplyva z ustanoveni
§ | téhoZ zikona, jeho icelem bylo upravit nékteré podminky zpracovani tabdku,
vyroby, skladovéni a prodeje tabikovych vyrobki, v&etné ukladani sankci za poru-
feni stanovenych povinnosti. Zakon €. 303/1993 Sb. tedy neupravoval problematiku
zdafiovéni cigaret a jinych tabakovych vyrobkua, ale pokud zaved! povinnost oznaco-
vat cigarety, doutniky a cigarillos (§ 4 odst. 1 citovaného zdkona), bylo to z diivodu,
aby bylo dosaZeno zminéného ticelu tohoto zikona, tj. urcité kontroly a regulace
vyroby, dovozu, skladovéni a prodeje cigaret a jinych tabdkovych vyrobki. Z této
pravni apravy tedy bylo moZné dovodit, Ze i dovoz neoznacenych (neokolkovanych)
cigaret na tzemi Ceské republiky provedeny v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1
zikona €. 303/1993 Sb. je poruenim zikazu dovozu ve smyslu § 124 odst. 1
tr. zak. Popsana situace se oviem podstatné zménila od 1. 1. 2004, kdy byl zidkon
¢. 303/1993 Sb, zrufen zdkonem ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, aniZ doSlo
k néjaké nové tpravé regulace a kontroly vyroby, dovozu, skladovéni a prodeje
cigaret a jinych tabakovych vyrobki. Pokud i podle citované nové dpravy zistala
zachovand povinnost oznafovat cigarety a jiné tabikové vyrobky, pak jiZ jen pro
dafiové icely. Z ustanoveni § 114 odst. 2 zik. &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
totiz vyplyvi, ze tabikové vyrobky vyrobené na dafiovém tizemi Ceské republiky,
dovezené na daiiové izemi Ceské republiky nebo dopravené na dafiové uzemi Ces-
ké republiky z jiného ¢lenského statu Evropské unie musi byt znaéeny tabakovou
nilepkou. U&elem citovaného ustanoveni tak podie nazoru Nejvy$&iho soudu neni
rakdzat & omezit nekontrolovatelny dovoz, vyvoz nebo priivoz zboZi v podobé
cigaret a jinych tabakovych vyrobki ve vztahu k dzemi Ceské republiky, nybrz
jde o stanoveni podminek pro plnéni dafiovych povinnosti subjektu spotfebni dané
¢ tabakovych vyrobki. Ustanoveni § 114 zak. & 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
na které ve svém rozsudku odkazal soud prvniho stupné, tedy na rozdil od zikona
¢. 303/1993 Sb. neobsahuje zékaz nebo omezeni dovozu & vyvozu tabikovych
vyrobkii ve smyslu § 124 odst. | tr. zdk. a takovy zdkaz nebo omezeni nevyplyvd ani
/. jiného pravniho pfedpisu.

Uéelem omezeni obsaZenych v ustanoveni § 114 odst. 2, 3 zak. €. 353/2003
sh., o spotfebnich danich, je tedy zabrinit dafiovym dnikiim ve vztahu ke spotfebni
dani z tabakovych vyrobki, a protoZe citovand mimotrestni pravni norma primarné
upravuje povinnosti dafiovych subjektil, pfichazi v @vahu postihnout jednéni pacha-
tele, kterym porusil zakaz nebo pfikaz v ni stanoveny, jen za pouZiti ustanoveni
v trestnych Einech dafiovych uvedenych v hlavé druhé, oddilu tfetim, zvIastni Cas-
1i trestniho zdkona (§ 145a, § 147 aZ § 148b tr. zak.). Pfitom porueni konkrétn{
duiové povinnosti, kterda miZe byt formulovina téZ v mimotrestni pravni normé,
nelze zarovedi postihovat podle ustanoveni § 124 tr. zak., jehoZ objektem (pfedme-
tem ochrany) jsou hospodaiské a jiné zdjmy, o nichZ se Nejvy33i soud zminil jiz
vyie, nebot tyto zajmy nejsou totoZné s fiskalnim zajmem chrannym ustanovenimi
o ciovych trestnych ¢inech (v danych souvislostech zejména o trestném &inu zkrd-
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ceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zik. nebo o trestném
Einu poruieni predpist o nalepkach k oznaleni zboZi podle § 148a tr. zak.). Ostatng
proto soudni praxe dospéla k zavéru, podle néhoZ k naplnéni znaku .porusi zdkaz
nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo privozu zbo#i** ve skutkové podstaié trestného
&inu poru$ovéni predpisii 0 ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zdk. nepo-
staluje jen to, Ze zbo#i nebylo v rozporu s celnim zikonem (zdkonem C. 13/1993
Sb., ve znéni pozdgjsich predpis) predloZeno k celnimu fizeni, ale je tfeba zjistit, i.e
doglo k poruSeni zvla§tniho piedpisu, ktery upravuje pohyb zboZi pies statni hranici.
Ustanoveni § 124 tr. zak. je totiZ trestn&pravni normou s blanketni dispozici, odka-
zujici na pravni normy, které reguluji obch zboZi. Nepodléha-li obéh konkrétniho
zboi takové regulaci, nemiiZe jednénim pachatele dojit ani k podstatnému ohroZeni
obecného zdjmu ve smyslu § 124 odst. | tr. zdk. (viz rozhodnuti pod ¢. 26/2001 Sb.
rozh. tr.). Zatajeni dovaZeného zboZi pied celni kontrolou uéinéné ve snaze uniknout
povinnosti spotivajici ve vymefeni cla a pfisluinych dani pak lze postihnout jen jako
trestny &in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zaky .
Jak je mimo jiné patrné z rozhodnych skutkovych zjisténi v posuzovane vect,
obvinéni D. M. a L. A. pomohli dovézt na datiové tizemi Ceské republiky neokolko-
vané cigarety, ¢im? nepochybng jednali v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2, 3 zék.
&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Na podkladé shora vyjadfenych zavérl je tedy
podle ndzoru Nejvyi§iho soudu zfejmé, Ze jednani obou obvingnych porusilo fiskalni
zdjmy stitu, takZe by pfipadala v dvahu privni kvalifikace skutku uvedeného ped
bodem 2. ve v§roku o ving v rozsudku soudu prvniho stupné jako trestného Cinu poru-
Seni predpisti o ndlepkdch k oznaceni zboZi podle § 148a tr. zak., popfipade pomc@i
k n&mu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zik. Dosud neznimy pachatel, jemuZ obvi-

néni pomdhali, oviem zatajenim zboZi podiéhajiciho clu, spotrebni dani a dani z pfida- |

né hodnoty poruil zdjem stdtu na spravném pfizndni, vymé&feni a zaplaceni uvedenych
povinnych plateb, pfi¢emZ ochrana tohoto zajmu je objektem trestného ¢inu zkr:icen?
dang&, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zdk., takZe obvinéni byh
spravné uzndni vinnymi pomoci k tomuto trestnému Cinu podie § 10 odst. | pism. ¢)
k § 148 odst. 1, 4 tr. zak. Pro tiplnost Nejvy&si soud pfipomind, Ze je vyloucen jedno-
&inny soubéh trestnych &inli zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 tr. zak. a poruleni predpisti o nalepkich k oznageni zboZi § 148a tr. zdk., nebot
tato ustanoveni jsou ve vztahu subsidiarity. Trestny &in poruseni predpisit o nalepkéch
k oznateni zboZi podle § 148a odst. 1, alinea druh4, odst. 2 pism. a) tr. zdk. je totiZ
ve vztahu k trestnému &inu zkraceni dan&, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1 tr. zdk. deliktem subsidiarnim, nebof ohledn® v&asného a fadného vymé-
Feni dané se zde postihuje v podstat& jednani pfipravného charakteru, které miize smé-

fovat pravé ke zkrdceni dan& nebo jiné podobné platby (napf. cla). Dojde-li pak skutt_?ﬁ* :
n ke zkrdceni dan& nebo jiné podobné platby ve v&isim rozsahu, skutek se posoudi jen ,
jako trestny ¢in podie § 148 odst. | . zik., a nikoli téZ jako trestny &in podle § 1489.'

odst. 1, alinea druhd, tr. zdk. (viz rozhodnuti pod &. 40/2007-1. Sb. rozh. tr.).
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Pokud jde o jednodinny soubé&h trestnych ¢inii porusovini pfedpisi o ob&hu
zboZi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zdk. a zkrdceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 tr. zdk., k nému? v posnzované v&ci dospély soudy obou
stupit, kdyZz posoudily skutek popsany pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné jako pomoc obvingnych D. M. a L. A. ve smyslu § 10 odst. |
pism. ¢) tr. zak. k ob&ma uvedenym trestnym Cinim, Nejvy&ii soud ho zde povaZuje
za vylouteny. Ze srovnani objektl citovanych trestnych ¢intl., jak byly vymezeny
vy$e, totiZ vyplyva, Ze obé skutkové podstaty poskytuji ochranu hospodafskym
zajmim statu, avSak v pfipadg trestného Cinu zkraceni dané&, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 tr. zak. jde o ochranu ryze fiskdlniho zajmu stito (nebo
jinych pfijemci plateb), ktery je soucdsti jeho §irfich hospodafskych zajmil. Proto
je vylouceno, aby za situace, kdy pachatel v souvislosti s dovozem nebo vyvozem
zboii naplnil viechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného éinu. ¢imZ porusil
zijem stitu na spravném pfiznédni, vyméfeni a zaplaceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, a soutasné jednal jen proti pfikazu mimotrestni pravni normy dario-
vého charakteru (napf. poru$il ustanoveni o povinném znadeni tabakovych vyrob-
ki tabdkovou nélepkou podle § 114 odst. 2, 3 zdk. &. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich), byl jeho &in posouzen téZ jako trestny Cin porufovani pfedpist o ob&hu
zboii ve styku s cizinou podle § 124 tr. zik. Takovy soubéh by byl moZny pouze
tchdy, kdyby pachatel sice zkritil dati, poplatek nebo podobnou povinnou platbu
alesponl ve vétiim rozsahu, ale sou¢asné porufil zdkaz nebo omezeni uvedené
v mimotrestni pravni normé, jejimZ G¢elem neni jen ochrana fiskdlnich zdjma (viz
1¢Z rozhodnuti publikované pod &. 26/2001 Sb. rozh. tr.).

Po zjisténi, Ze dovolani obvinénych jsou v uvedeném sméru opodstatnénd, Nej-
vy§&i soud zrudil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci v celém rozsahu,
fi¢emz zruSil také dalSi rozhodnuti na né€j obsahove navazujici, ktera jeho zrulenim
pazbyla podkladu. Nejvy3si soud pak pfikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K ndmitkam obvinénych D. M. a L. A., kterymi odvolacimu soudu vytykali pochy-
heni pfi ukladani trestu zdkazu Einnosti, Nejvy3ssi soud uvedl, Ze nejsou zpisobilé
naplnit dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £ Namitky proti druhu trestu
i jeho vyméfe 1ze totiZ uplatnit zdsadn& prostiednictvim dovolaciho diivodu poedle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. £, 0 n&j# viak obvin€ni neopiraji svd dovolani. Navic obvi-
nénym rozhodné nebyl uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, ani jim
nebyl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkong (§ 49
xlst. | tr. zak.). Jiné namitky vuci trestu pak nejsou zpisobilym dovelacim divodem
pudle naposledy citovaného ustanoveni (viz rozhodnuti pod €. 22/2003 Sb. rozh. tr.).
V rimci celkového posouzeni trestni véci obvinénych v dovolacim fizeni vak Nejvy3-
51 soud nemohl pfehlédnout, Ze odvolaci soud vymezil rozsah uloZeného trestu zdkazu
cinnosti skute¢né pfili§ Siroce a nezohlednil v ném ani v8echny okolnosti souvisejici
s posuzovanou trestnou Cinnosti, jak namitaji obvinéni ve svych dovolénich.
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Proto Nejvy3§i soud v souvislosti s pfikdzanim véci k novému projednéni a roz-
hodnuti upozornil odvolaci soud na nespravnou formulaci vyroku o trestu zék:izu
Einnosti, ktery byl uloZen ob&ma obvinénym, a to pokud jde o oznaceni statutarniho
orgénu, jakoZ i na presn&j$i vymezeni rozsahu tohoto trestu v nédvaznosti na dopo-
sud zji§téné skutkové okolnosti. Bude-li tedy odvolaci soud znovu ukladat trest
zdkazu Einnosti, zam&i se na jeho spravnou formulaci, protoZe ani jeden z obving-
nych nevykonaval funkci . statutamniho zéstupce®, ale obvingny D. M. jako jednatel
obchodni spole¢nosti D., s. 1. 0., byl jejim statutirnim organem a obvinény L. A:
piisobil v této obchodni spolegnosti jako jeji spolecnik. Zadna z uvedenych funkei
tedy nezaklada postaveni , statutarmniho zdstupce", které navic pfislusné pravni prf‘.d-
pisy ani neznaji, protoZe bud jde o statutdrni orgén, resp. &lena statutdrniho orginu
(viz napt. § 20 odst. | ob¢. zdk., § 13 odst. 2 obch, zdk.), nebo o zastupce (§1 22
a nasl. obé. zak.). Ohledn& obvingného L. A. se pak musi odvolaci soud vyporadat
s otazkou, zda mu innost spoletnika poskytla ¢i usnadnila spéchéni posuzované
trestné &innosti. Pokud jde o vymezeni drubu podnikatelskych aktivit, které by mohj
ly byt pfedmétem trestu zakazu ¢innosti v posuzovang trestni véci, musi odhvolac{
soud petlivé zvaZit, zda se oba obvin&ni skuteng dopustili popsané trestné innostt
v souvislosti se viemi piivodné uvedenymi druhy ¢innosti ve smyslu § 49 odst, |
tr. zak. (napf. se zprostfedkovanim obchodu a sluZeb, s podnikatelskym, organizalué-
nim a ekonomickym poradenstvim). Nelze zde mechanicky vychézet z oznaceni Ziv-
nosti podle priloh nafizeni vlady &. 469/2000 Sb., resp. nafizeni vlady <. 2?8!2005%
Sb., a z toho, jaky rozsah podnikani méla obchodni spoleCnost D.. s. r. 0., Zapsany
v obchodnim rejstiiku, ale je tfeba respektovat, v souvislosti s jakou z t€chto ¢innosti
byl spachdn trestny Cin.
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C.5

Prepofet nevykonaného trestu obecné prospéinych praci na trest odnéti svo-
body je tieba povaZovat za obsahovou sloZku trestnosti ¢inu, nebof jde o zdkonem
uréenou soudist ukladaného trestu obecné prospéinych praci. Proto se uplatni
ziasada fasové pasobnosti trestnich zdkonii podle § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Pokud soud po ufinnosti trestniho zakoniku dospéje k zavéru, Ze pfeméni
trest obecné prospésnych praci uloZeny pred 1. 1. 2010 na trest odnéti svobody,
postupuje podle § 45a odst. 4 zikona &. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisii, a kaidé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné prospés-
n¥ch praci po¢ita za jeden den odnéti svobody. Postup podle trestniho zikoniku
za téchto okolnosti neni pro pachatele priznivéjsi.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich
ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 13 To 147/2010)

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle 340b odst. | tr. . a § 45a odst. 4
tr. zak. pfeménil zbytek nevykonaného trestu obecné prospéinych praci ve vymére
220 hodin, ktery byl odsouzenému v celkové vyméte 300 hodin uloZen trestnim pfi-
kazem Qkresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. IT 11/2009, v trest
odnéti svobody v trvani 110 dnl. Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zék. okresni soud
ratadil odsouzeného pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Proti tomuto usneseni podal stitni zastupce v zakonné [hGté stiZnost. Namitl, Ze
st neztotoZiiuje s okresnim soudem, pokud uvadi, Ze aplikoval privni Gpravu trestni-
ho zdkona G¢inného do 31. 12, 2009, a to s odkazem na ustanoveni § 2 tr. zdkoniku
(trestnost ¢inu byla posuzovina podle zikona d¢inného v dobé&, kdy byl &in spachan:
podle pozdéjSiho zdkona by se posuzovala jen tehdy, jestliZze by to bylo pro pachatele
priznivéjsi, co? v pfipadé pfemény trestu obecné prospéSnych praci rozhodné nenf).
Stdtni zastupee povaZuje pouZiti ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zak. (zdk. ¢. 140/1961
Sh. a€inného do 31. 12. 2009) za nespravné.

Ustanoveni § 2 tr. zakoniku (zdk. ¢. 40/2009 Sb.) upravujici otizku Casové plisobnosti
#ikona se podle nizoru stitniho zastupce tykd vylucné otazky trestnosti Cinu, tj. otizky, zda
posuzované jednani je €1 neni trestnym ¢inem, popi. podle jakého ustanoveni (zda ustano-
veni zdk. €. 140/1961 Sb. nebo ustanoveni zik. €. 40/2009 Sb.) jednani kvalifikovat.

Pii rozhodovani o pfeméné trestu obecné prospéinych praci na trest odnéti svo-
hody, stejné jako napfiklad pfi rozhodovéni o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svaobody (§ 88 a nasl. tr. zdkoniku), o podminéném upusténi od vykonu
#hytku trestu zakazu ¢innosti (§ 90 tr. zdkoniku) ¢i pfi rozhodovani o podminéném
odsouzeni (§ 83 tr. zdkoniku) neni posuzovina otdzka trestnosti &inu, a proto na né
iielze pouZit ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku.
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Podle nézoru stitniho zastupee mél soud aplikovat pravni Gpravu i¢innou v dobé
rozhodovéni o pfeméné zbytku trestu obecné prospéinych praci na trest odnéti svo-
body, tj. postupovat podle § 65 odst. 2 zdk. L. 40/2009 Sb. (ustanoveni § 45a 'C\Clsl. 4
tr, zak. stejné jako cely tento zikon byly podle § 420 bod 1 od J. 1. 2010 zruieny). )

Okresni soud rozhodl spravné o pfeméné zbytku trestu obecng prosp&inych praci
v trest odnéti svobody, kdyZ zjistEné skutetnosti nasvédtuji zavéru, 7e odsﬂouzen}'
zavinéné nevykondval ve stanovené dobé uloZeny trest, nicméné nespravné stano-
vil vyméru trestu odnéti svobody na 110 dnii. Podie ustanoveni § 65 odst. 2, véty
posledni, tr. zdkoniku kaZd4 i jen zapotaté jedna hodina nevykonaného trestu obecm’f
prospésnych praci se pogitd za jeden den odnéti svobody; pokud tedy odso?zeny
P. F. nevykonal 220 hodin obecné prospésnych praci, mélo byt rozhodnuto 0 prf:rni‘f
né v trest odn&ti svobody v trvani 220 dnd. Soucasné mélo byt o zatazeni pro vykon
trestu odnéti svobody rozhodovano podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, kdyZ pro
zafazeni do véznice s ostrahou jsou splnény zdkonné podminky. -

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal napadené usneseni 1 h':te—
ni. které mu pfedchézelo, a po pedlivé Gvaze dospél k zavéru, Ze stiznost statniho
zastupce diivodnd neni. )

Podle § 340b odst. 1 tr. f. o pfeméné trestu obecn& prospésnych praci n'cbo
o pieméné jeho zbytku v trest odnéti svobody rozhodne pfedseda senitu na na'vrh
obecniho Gfadu nebo instituce, u nich# maji byt obecn& prospéiné price vykondva-
ny, probac¢niho tifednika nebo i bez takového névrhu ve vefejném zasedani. '

Podle § 45a odst. 4 tr. zék. jestlize pachatel v dob& od odsouzeni do skondeni
vykonu trestu obecné prosp&Snych praci nevedl fadny Zivot, nebo zavinéné nevyko-’
nal ve stanovené dobé uloZeny trest, pfem&ni soud trest obecné pmspéﬁnych. praci
nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zéroveii o zpusobu jeho vykoElu:
pritom kazdé i jen zapotaté dv€ hodiny nevykonaného trestu obecné prosp&snych
praci se potitaji za jeden den odnti svobody. '

Okresni soud v napadeném usneseni spravné konstatoval, Ze odsouzenému byl
trestnim piikazem Okresniho soudu v Pardubicich shora citovanym uloit?n t}'esl
obecng prospéinych praci v celkové vyméfe 300 hodin a dospél 1€z ke s{pravrnemu
zji%téni, které neni podanou stiZnosti nijak zpochybiiovédno, Ze odsouzeny zavinénd
neodpracoval 220 hodin, a proto s odkazem na citované ustanoveni § 45.3 odst. 4
tr. zak. preménil zbytek nevykonaného trestu obecné prospéinych praci na trest
odnéti svobody v délce 110 dnii. Pro vykon trestu pak zafadil odsouzeného podle
§ 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zik. do véznice s ostrahou.

Podle nazoru krajského soudu argumentace stitniho zastupce uvcde;né v p0§la—
né stiznosti neni spravna. Je tfeba souhlasit se soudem prvniho stupné i pokud jde
o zAavér, Ze prepodet nevykonaného trestu obecn€ prospéSnych praci na trest odlnéti
svobody je tfeba povaZovat za obsahovou slozku trestnosti &inu, nebot jde o zdko-
nem urenou soudist uklidaného trestu obecn& prosp&snych praci. Proto se uplatni
zasada Easové piisobnosti trestnich zdkoni podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku.
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Pokud soud po ucinnosti trestniho zakoniku dospéje k zavéru, Ze pfeméni trest
obecné€ prosp&Snych praci uloZeny pied 1. 1. 2010 na trest odnéti svobody, postupuje
podle § 45a odst. 4 zdkona &. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisi, a kazdé
i jen zapoCaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné prosp&nych praci poditd za
Jjeden den odnéti svobody. Postup podle trestniho zdkoniku za t&chto okolnosti neni
pro pachatele pfiznivéji.

Podle citovaného ustanoveni se otizka trestnosti ¢inu posuzuje podle zdkona
a¢inného v dobg, kdy byl &in spichdn; podle pozdéjiiho zikona se postupuje jen
tehdy, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi. Srovnanim podminek pro pfeménu
trestu obecné prospéinych praci na trest odnéti svobody a zejména pomé&rl mezi
nevykonanymi hodinami trestu obecné prospé&inych praci vi&i dnim trestu odnéti
svobody, na néZ jsou tyto hodiny pfeméfioviny, v ustanovenich § 45a odst. 4 tr. zik.
a § 65 odst. 2, véty posledni, tr. zikoniku je zfejmé, Ze pouZiti v soudasnosti platné-
ho zékona neni pro pachatele pfiznivéjsi, tedy, Ze je nutno postupovat podle zikona
ticinného v dobé spachéni ¢inu.

Pfi rozhodovéni podle § 340b odst. | tr. . o tom, Ze se pfemé&ni trest obecng
prosp&Snych praci uloZeny pravomocné pied 1. 1. 2010 na trest odnéti svobody, se
prote musi postupovat i po G¢innosti trestniho zdkoniku podle § 45a odst. 4 zikona
¢, 140/1961 Sb., tedy preménit jej v poméru dvé hodiny nevykonaného trestu obecné
prospé¥nych praci na jeden den odnéti svobody.

Z t&chto divodi dospél krajsky soud k zavéru, Ze usneseni okresniho soudu je

vécné spravné. Proto také podanou stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 148
adst. 1 pism. ¢) tr. 1.




ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH
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C.1

Rozhod&i soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky je pravnickou osobou. ,

Usnesenim, jimZ rozhod&i soud (rozhodce) rozhodl o l'l‘edosl,atkl.l ivé pravo-
moci (§ 15 odst. 1 zdkona &, 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisd), je soud

vazan,
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008)
Méstsky soud vPrazek odvolani alobeti rozsudkem ze dne 19. 10. 2007

potvrdil rozsudek ze dne 15. 3.2007.jimz Obvodni soud pro Il’rahu 1 zan}m
salobu, kterou se Zalobci po Zalovanych domihali zrugeni usneseni Rozhodciho

soudu pfi Hospodafské komofe Ceské republiky a Agrami komofe Ceské republiky |

(dale jen ,rozhodti soud™) ze dne 29. 11. 2005 (spravné ] 0.1 1..2005“?.’]im£ roz-
hod&i soud vyslovil, Ze ,nemd pravomoc a neni piislu%nywk pro]edunénfl zalobniho
névrhu na uréeni neplatnosti smlouvy o prevodu akcii, prip. na urieni nﬁpfainos-
ti odstoupeni Zalovanych® (rozumé&j obchodnich spolecnosti — prodavajicich dle

smlouvy o pfevodu akcii) od smlouvy 0 prevodu akcii, rozhod¢i fizeni o Zalobnim |

ndvrhu zastavil, rozhodl, Ze Zalujici strany (Ing. K. B. a RNDr. P W.) nesou zaplace-
ny soudni poplatek za rozhod&i fizeni | 000 000 K¢ ze 'svét:o a ie kaZd4 strana nese
vlastni vylohy s timto rozhodZim fizenim ze svého, s tim, Ze ui‘.m'k)" éalot.)?v ‘podané
u rozhodéiho soudu dne 17. 2. 2005 zustanou zachovﬂlr?y. uplatni-li Zﬂ!ﬂjlf:l strany
tyto naroky znovu u soudu do tiiceti dnii ode dne, kdy jim bylo rozhodnuti 0 nedo-
: vomoci rozhodéiho soudu doruceno.
Stdlgldgzas:nsnud s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 a § 31 zdkona ¢.216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich naleza (dile jen .zakon o rozhod-
&im Fzeni*), a na ustanoveni § 106 odst. 1 0. s. T, shodné se soudem prvniho stupné

uzaviel, ¥e rozhodnutim rozhodce (rozhod€iho soudu) o nedostatku pravomoci je

soud vazan a je povinen, je-li u ného nésledné podana #aloba (s pfipadnym zacho-

vanim a&inku podéni zaloby u rozhod¢iho soudu), véc projednat. Soudni kontr(fiat
rozhodovéni rozhodcii — pokradoval odvolaci soud — spodivé pouze v rozhodovani

o zruteni rozhodéiho nalezu. Ani v situaci, kdy strany uzaviou r'ozhod(':i doloZku a:
predlozi sviij spor rozhodci, avsak rozhodce se odmitne véci zabyvat pro nedostatek

pravomoci, neni timto rozhodnutim odepfeno pravo na soudni.éi jinou préfvni uf;hra-

nu (&ldnek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), nebof se v takovém piipad&

(strany) mohou domdhat svého priva u obecného soudu. ) 3 .
Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobei dovoléni, odkazujice co do jeho

pﬁpusmosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. 5. i.a spatf'uji.ce z’ésadni pravni]
vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu v posouzeni otdzky, zda ,je ddna pravomoc
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soudu zruSit i usneseni vydana v rozhod¢im fizeni™, a je-1i tomu tak, ,,jakou hmotné-
pravoi normu by soudy mély aplikovat®.

Dovolatelé namitaji, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spofivd na nespravném
pravnim posouzeni vé&ci, tj. uplatiiuji dovolaci diivod podle ustanoveni § 24 1a odst. 2
pism.b)o.s. &

Zduraziuji, Ze ,,soudnég zru§itelna jsou veSkerd usneseni vydand v rozhod&im
fizeni, jejichZ zruSeni nelze dosdhnout v rozhodéim fizeni, kterd zasahuji do prav
it povinnosti acastnikd a u kterych pravni pfedpisy neumoZiiuji jiny postup uast-
niki”. Poukazuji na pribéh rozhod¢&iho Ffizeni s tim. Ze rozhod¢i soud vydal ,.dvé
usneseni o vybrani poplatku za fizeni“, ,,usneseni o vedeni fizeni a usneseni o zasta-
veni fizeni* a dale usneseni, jehoZ zrufeni se domdhaji v tomto fizeni. Zpochybiuji
argumentaci rozhod&iho soudu ustici v zavér o nearbitrovatelnosti sporu a nedo-
statek pravomoci rozhodéiho soudu a dopliiuji, Ze rozhod¢i soud viibec nerozhodl
o jednom ze Zalobnich petitii (rozuméj o poZadavku na uréeni neplatnosti odstoupe-
ni od smlouvy o pfevodu akcii).

Dale akcentuji, Ze jednim z disledkl usneseni, za ktery odpovidaji oba Zalovani,
j¢ finan&ni ztrdta, kterou Zalobci utrpéli ve vysi 1 000 000 K¢*, kterou zaplatili
rozhod&imu soudu ,ve formé" poplatku za rozhod¢i fizeni. Isou toho ndzoru, Ze
.v pfipadech odepfeni préva, v pfipadech imyslné nesprdvného vykladu pravnich
predpist, jakoZ i v pripadech dalSich zdvaZnych vad vyskytnuv&ich se v rozhodéich
fizeni, se 1ze domdhat zruseni v8ech procesnich rozhodnuti vydanych v rozhod¢im
fizeni. Opaény vyklad by znamenal vzddni se pravni ochrany dotfenych subjekti
i potvrzeni nedotknutelnosti rozhodéiho fizeni a rozhodnuti v ném vydanych, a to
prakticky bez ohledu na to, co v nich mize byt uvedeno.” Tento vyklad by zname-
nal, Ze procesni rozhodnuti rozhodZibo soudu nejsou z hlediska zakonnosti pfezkou-
matelna vitbec, coZ odporuje nejen zdsaddm pravniho statu, ale i Listiné zakladnich
priv a svobod a v neposledni fadé i zdsaddm Evropské imluvy o lidskych pravech.

~Hmotnépravnim" diivodem, pro ktery se Zalobci doméhaji zruSeni usneseni roz-
hodéiho soudu, je poruSeni povinnosti Zalovanych vyplyvajicich ze zdkona, pficemZz
pasivni vécnd legitimace Zalovanych se ,.také" opird o vy3e uvedené ,,hmotnépravni*
divody, protoZe to byli Zalovani, ktefi porusili své povinnosti.

Dovolatelé poZaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudit nizich stupiii zrugil
a vée vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Druhy Zalovany povaZuje dovolani za nedivodné, pfi¢emz opakuje procesni
stunovisko, podle néhoZ soudni kontrola rozhodovani rozhodeii spociva pouze v roz-
hodovéni o zruSeni rozhodéiho nilezu a podle kterého v fizeni neni pasivné vécné
legitimovén.

Vedlej&i acastnik na strang Zalovanych navrhuje, aby Nejvy$8i soud dovoli-
ni zamitl. Poukazuje na nedostatek pasivni vécné legitimace Zalovanych s tim, Ze
.uicastnikem Fizeni pfed soudem jako strana Zalovand musi byt druhy Gastnik roz-
hadéiho Fizeni, jinak by pro né&j nemohlo byt rozhodnuti soudu zdvazné a nemélo
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by tudiZ vyznam ani pro rozhodi fizeni®, ij. Ze okruh G&astnika fizeni pfed soudem
musi byt shodny s okruhem castniki rozhodéiho Fizeni. Dile argumentuje ve pro-
spéch zavéru, podle néhoZ soudy nemohou pfezkoumavat rozhodnuti, jimz rozhod¢i
soud vyslovi nedostatek své pravomoci a rozhodti fizeni zastavi, a za odpovidajici
tadu rozhod¢iho soudu pro vnitrostétni spory i pravidlum o nakladech pro vnitros-
tatni spory povazuje i vyrok usneseni rozhodéiho soudu, podle néhoz Zalobci ,nesou
zaplaceny poplatek za rozhod¢i fizeni ve vySi 1 000 000 K¢ ze svého",
Nejvy§§i soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Dovoldni Zalobcti proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. 8. ©\; neni viak
divodné.

Nejvy&&i soud se v prvni fadé zabyval feSenim otazky, zda prvni Zalovany ma
zptisobilost byt icastnikem fizeni.

Podle ustanoveni § 19 o. s. . zpisobilost byt d¢astnikem Fizeni mé ten, kdo ma
zplsobilost mit prava a povinnosti; jinak jen ten, komu je zdkon pfiznava.

Podle ustanoveni § 18 obé. zak. zpisobilost mit prava a povinnosti maji i prav-
nické osoby (odstavec 1). Pravnickymi osobami jsou (...) jiné subjekty, o kterych to
stanovi zdkon (odstavec 2 pism. d/).

7 vyie citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze zakon miZe stanovit, 7e urtity sub- |

jekt je pravnickou osobou, nejen tim, Ze jej za privnickou osobu prohlasi, nybrZ
i tim, ze danému subjektu — pfestoZe jej za pravnickou osobu vyslovneé neoznacuje
— pfizn vlastnosti, kterymi se pravnické osoby charakterizuji; k témto vlastnostem

patfi urdeni ndzvu a sidla, vlastni organizaéni struktura, vymezeni organu, Kiery :

je opravnén pravnickou osobu fidit a jednat jejim jménem (statutarniho organu},
a vlastni odpovédnost za majetkovou jmu zpisobenou jinému. Zpuisobilosti byt
utastnikem Fizeni (tzv. procesni subjektivitou) se rozumi zpisobilost byt nositelem
procesnich prdv a povinnosti, které zikon pfizndvd, popf. uklada acastnikiim. Jde

o zpiisobilost byt subjektem procesnépravniho vztahu jakoZto jeden ze zikladnich

piedpokladii pro vznik procesnépravniho vztahu v zahajeném obdanském soudnim
fizeni. Zplsobilost byt t¢astnikem Fizeni ma zésadné ten, kdo ma podle hmotného
priva zplisobilost mit préva a povinnosti. Procesni subjektivita tak splyva se subjek-

tivitou hmotn&pravni. Ten, komu zdkon pfizndva zpisobilost byt i¢astnikem fize- !
ni, ma v obGanském soudnim fizeni stejné pravni postaveni (stejnd procesni préva,

a povinnosti) jako ten, kdo je zpiisobilym iéastnikem fizeni z titulu své prévni sub-
jektivity. Zakon miize pfiznat zpisobilost byt i&astnikem Fizeni vyslovné (tak, Ze
uréitému subjektu zpisobilost byt (éastnikem fizeni pfimo pfiznd), nebo jen tak, Ze 8

nim (ml&ky) zachdzi jako se zpisobilym uéastnikem fizeni (k tomu srov. Drapal, L.,
Bureg, J. a kol. ObZansky soudni fad I. § | aZ 200za. Komentdf. 1. vydéni. Praha:

C.H. Beck, str. 103 a nisl.).
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Podle ustanoveni § | zdkona &. 301/1992 Sb., o Hospodéfské komote Ceské
republiky a Agrarni komofe Ceské republiky (dale jen ,,zakon“). icelem tohoto
zakona je upravit vznik, postaveni a plisobnost Hospodafské komory Ceské republi-
ky a Agrarni komory Ceské republiky (déle jen ,.komory*).

Podle ustanoveni § 2 zikona k podpofe podnikatelskych aktivit mimo zemé&dél-
stvi, potravinafstvi a lesnictvi, k prosazovani a ochrané zajmi a k zaji$téni potieb
svych &lent se zfizuje Hospodaiska komora Ceské republiky (dile jen ,hospodarska
komora*) (odstavec 1). K podpoie podnikatelskych aktivit v zemédélstvi, potravi-
néfstvi a lesnictvi, k prosazovani a ochrané zajmu k zajiStovani potieb svych ¢lend
se zfizuje Agrarni komora Ceské republiky (déle jen ,agrirni komora") (odsta-
vec'2). Komory jsou préavnickymi osobami a zapisuji se do obchodniho rejstiiku
(odstavec 4).

Podle ustanoveni § 19 zakona pfi Hospodafské komote Ceské republiky pusobi
jako stily rozhodéi soud Rozhodé&i soud pfi Hospodifské komote Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky jako nezdvisly organ pro rozhodovani spori
nezavislymi rozhodei podle pfedpisi o rozhodéim Fizeni (odstavec 1). V Eele stalého
rozhod¢iho soudu (dile jen ,rozhod¢i soud™) je pfedsednictvo jmenované piedsta-
venstvy obou komor na dobu tii let. Pfedseda rozhodéiho soudu md pravo uastnit
s¢ jedndni pfedstavenstev obou komor. Pfedsednictvo rozhod¢iho soudu je zphsobilé
se usnadet, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina jeho ¢lenil; usnasi se nadpolovi¢ni
vétSinou pritomnych ¢lend. Pfedsednictvo rozhod¢iho soudu se skladéa z predsedy,
mistopfedsedd a &lenil. Pfedsednictvo voli pfedsedu a mistopfedsedy, kteff jednaji
jménem rozhodéiho soudu (odstavec 2). Rozhodéi soud rozhoduje majetkové spory
podle zvlastniho zdkona (odstavec 3). Zpusob fizeni a rozhodovdni, zplsob jme-
novini rozhodcil, jejich podet, organiza¢ni uspofadéni rozhodciho soudu, sazebnik
odmén rozhodcu, pravidla o nikladech fizeni a dal§i otazky souvisejici s ¢innosti
rozhod&iho soudu a jejim ekonomickym zaji§ténim upravuje Statut a Rad rozhoddi-
ho soudu (odstavec 4).

Podle ustanoveni &l. VII odst. 1. véty prvni, statutu Rozhod¢iho soudu pfi Hos-
podatské komore Ceské republiky a Agrami komote Ceské republiky (ddle jen ,sta-
") rozhod¢i soud v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 zdkoniku price (rozuméj
sdkona &. 65/1965 Sh., nyni srov. ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona &. 262/2006 Sb.)
vystupuje v pracovnépravnich vztazich sv¥ym jménem a md odpovédnost vyplyvajici
7 l&chto vztah.

Podle ustanoveni ¢l. VIII statutu rozhod¢i soud je ve své rozhodovaci, organi-
saéni a ekonomické ¢innosti nezavisly (odstavec 1). Rozhod¢i soud vede v souladu
s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy své tidetnictvi, a to v soustavé podvojného
ucetnictvi. Rozhodéi soud je ugetni jednotkou, jejimZ hlavnim pfedmétem &innos-
1i neni podnikani. Rozhod¢i soud samostatné hospodafi a z finanénich prostfed-
ki) sloZenych na détech rozhod¢iho soudu hradi veskeré naklady spojené se svou
cinnosti. Ro&ni udetni uzavérku po ovéfeni auditorem schvaluje pfedsednictvo.
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Rozhodi soud zfizuje podle potfeby bankovni GZty, k nimZ maji dispoziéni pravo
piedseda rozhod¢iho soudu &i povéfeni Clenové predsednictva a tajemnik, a to vZdy
oba dva spoletné (odstavec 2). Pfipadné ziraty, vzniklé &innosti rozhod¢iho soudl_l,
budou hrazeny z vlastnich rezerv (odstavec 3, v&ta posledni). Rozhod&i soud je
samostatnym dafiovym subjektem, ktery je registrovin u mistné pfisludného spravce
dané. Daiiové zdvazky vyplyvajici z &innosti rozhod¢iho soudu hradi rozhod¢i soud
v plné vysi ze svych prostfedkil (odstavec 4).

Vychizeje z vy$e uvedené pravni dpravy postaveni rozhod&iho soudu (rozhodCi
soud je zfizen na zaklad& zdkona a ma zakonem vymezenou pisobnost, na zékladé |

vyslovného zdkonného zmocnéni je opravnén vydat svilj statut a fady, jimiz urluje
svou organizaéni strukturu a zpiisob jedndni navenek, svij majeu‘:k a odpovédnost
ve vztahu ke tfetim osobdm) a ve shod€ se zaveéry formulovanymi Ustavnim soudem
(viz napk. usneseni ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/2002, a usneseni ze dne
28. 1.2009, sp. zn. Pl US 37/08), podle nichZ je rozhodti soud soukromou a nikoli
vefejnou osobou, Nejvy$si soud uzavird, Ze rozhodéi soud je pravnickou osop?u
a mé zpusobilost byt Gi¢astnikem fizeni (shodn@ srov. také rozhodnuti pfedsedy Ufa-
du priimyslového vlastictvi ze dne 24. 8. 2006. sp. zn. 0»42003?): ‘
Dile Nejvy$i soud, jsa pfitom vazdn uplatn€nymi dovolacimi divody (§ 242
odst. 3 0. 5. .), ptezkoumal spravnost prévniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecn& nespravné, jestlize odvolaci soud posoudi_l véc podle
pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné

urlenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravn aplikoval.

Podle ustanoveni § 2 odst. | zdkona o rozhod&m fizeni strany si mohou dohod- |

nout, 7e o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporu vzniklych v souvisinf)sEi
s vykonem rozhodnuti a sport vyvolanych provadénim konkursu nebo \:ryrovnam.
k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc so‘udu. ma rozhodo-
vat jeden nebo vice rozhodcil anebo staly rozhodgi soud (rozhodCi smlouva).

Podle ustanoveni § 13 zdkona o rozhod&im fizeni stdlé rozhod¢i soudy mohou
byt ziizeny pouze na zaklad€ zakona (odstavec 1). Stalé rozhodgi soudy mohou

vydavat své statuty a Fady, které musi byt i uvefejnény v Obchodnim véstniku; tyto |
statuty a fidy mohou urcit zpiisoby jmenovéni rozhodci, jejich pocet a mohou

vybér rozhodct vézat na seznam vedeny u stalého rozhodéiho soudu. Statuty a Fady

mohou téZ urdit zpisob Fizeni a rozhodovéni i jiné otizky souvisejici s ¢innosti std-

16ho rozhodéfho soudu a rozhodei véetné pravidel o nikladech fizeni a odméi‘i(?véni
rozhodet (odstavec 2), Jestlize se strany dohodly na piisl u$nosti konkrétniho staiélho
rozhod&iho soudu a neujednaly v rozhodgi smlouvé jinak, plati, Ze se podrobily

pFedpistim uvedenym v odstavci 2, platnym v dabé zahéjeni fizeni pfed stalym roz- |

hod¢im soudem (odstavec 3).

-

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o rozhodim fizeni rozhodci jsou opravnéni;

rozhodovat o své pravomoci. Dospéji-li k zavéru, %e jejich pravomoc k rozhodnul
neni dana, rozhodnou o tom usnesenim.
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Podle ustanoveni § 16 zdkona o rozhod¢im fizeni, uplatni-li strana svij narok
pred rozhodci v promi&eci nebo prekluzivni lhité a rozhodnou-li rozhodci, Ze neni
déna jejich pravomoc, nebo doslo-li ke zruseni rozhod¢iho ndlezu a podé-li strana
znovu u soudu nebo u jiného piislusného orgénu zalobu nebo navrh na pokratovini
v fizeni do 30 dni ode dne, kdy ji bylo doruéeno rozhodnuti o nedostatku pravomoci
nebo o zru¥eni rozhod¢iho nalezu, zistavaji acinky podané Zaloby zachovany.

Podle ustanoveni § 31 zakona o rozhod&im Fizeni soud na ndvrh kterékoliv strany
2rusi rozhod?i nilez, jestlize

a) byl vyddn ve véci, o niZ nelze uzavfit platnou rozhodé&i smlouvu,

b) rozhod&i smlouva je z jinych diivodi neplatna. nebo byla zruena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje,

¢) ve véci se zadasinil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani
jinak povolan k rozhodovéni, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem,

d) rozhod®i nilez nebyl usnesen vét§inou rozhodc,

e) strané nebyla poskytnuta moZnost v& pfed rozhodci projednat,

f) rozhodé&i nilez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zadéno,
nebo Kk plnéni podle tuzemského prava nemoZnému &i nedovolenému,

g) se zjisti, 7e jsou dany divody. pro které 1ze v obanském soudnim fizeni Zadat
« obnovu fizeni.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 Radu rozhod&iho soudu pfi Hospodéiské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky pro vnitrostétni spory (déle jen
.Fid rozhod&iho soudu*) rozhodii soud pii Hospodifské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky je staly rozhod&i soud, ktery pisobi pfi Hospo-
difské komote Ceské republiky jako nezévisly orgén pro rozhodovéni majetkovych
sporii nezavislymi rozhodci podle pfedpisi o rozhod&im fizeni (zdkon & 216/1994
Sb.. o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nilezi).

Podle ustanoveni § 23 fadu rozhodiho soudu o pravomoci (pfislusnosti) roz-
hodeiho soudu rozhoduji rozhodci (§ 3 odst. 3). Pfed svym rozhodnutim si mohou
vyzadat stanovisko pfedsednictva. Za tim G&elem mu pfedloZi spis se strucnou zpré-
vou (odstavec 1). Rozhodci zastavi fizeni usnesenim, dojdou-li k nizoru, Ze neni
diina pravomoc (pfisludnost) rozhodéiho soudu k projednini a rozhodnuti véci.
RovnéZ usnesenim zamitnou ndmitku nepiislusnosti, jestlize dojdou k zdvéru, Ze

rozhod€i soud je pfisluinym (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 33 fadu rozhod&iho soudu rozhodgi Fizeni se konti vydanim
rozhodéiho ndlezu nebo vydidnim usneseni o zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 34 odst. | fadu rozhod¢iho soudu poté, co rozhod¢i sendt
usoudi, Ze viechny okolnosti spojené se sporem jsou u soudu dostatecng vyjasnény,
vydi usnesenti, ¥e projednavani sporu je skonéeno, a pfistoupi k vydéni rozhod¢iho
iilezu. Rozhod&i nalez se vydava v piipadech, kdy se rozhoduje ve véci samé anebo
nklida povinnost nahradit naklady fizeni, véetn& piipadi, kdy se vydava nalez na
sikladé zadosti stran, aby rozhod¢i nalez byl vydan podle smiru jimi uzavieného,
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a pripad, kdy z projevii strany vyplyvi, Ze netrvé na Zalobnim néroku, aniz vyslov-
né vzala Zalobu zpét. )

Podle ustanoveni § 40 fdu rozhod&iho soudu, jestliZe se ve sporu nevydava
rozhod&i nalez (§ 34), skon&i se fizeni vydanim usneseni (odstavec 1). Usneseni
o zastaveni fizeni se vyddvd zejména:

a) v pfipadé, kdy Zaloba byla vzata zp€t Zalobcem; .

b) v pfipadé, kdy strany uzaviely smir potvrzeny rozhod¢im sendtem bez vydani
nilezu ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1;

¢) v piipadé rozhodovéni o pravomoci (piislugnosti) rozhod¢iho soudu dle § 23,
neni-li pravomoc (piisluinost) rozhod&iho soudu ddna;

d) v piipadé nezaplaceni poplatku za rozhod¢i Fizeni dle pravidel o ndkladech
rozhod&iho fizeni (§ 41) (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 0. 5. f. jakmile soud k ndmitce Zalovaného uplat-
néné nejpozdéji pfi prvnim jeho dkonu ve véci samé zjisti, Ze vEc md byt podle

smlouvy téastnikii projedndna v fizeni ped rozhodci, nemiiZe véc ddle projednavat |

a Fizeni zastavi; véc viak projedna, jestlize iCastnici prohlési, Ze na smlouvé netr-

vaji. Soud projednd véc i tehdy, jestliZe zjisti, Ze véc nemuZe byt podle prava Ceské '

republiky podrobena rozhodé&i smlouvé, nebo Ze rozhodCi smlouva je nepl.atné.
popfipadé Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projednani v fizeni pied rozhodci pf:’.—
sahuje rimec pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo 7e rozhod¢i soud se odmitl
véci zabyvat.

S pravnim zavérem soudi niZSich stupii, podle néhoZ soud neni oprivnén pie-

zkoum4vat rozhodnuti (usneseni). jim# rozhodi soud vyslovil nedostatek své pra-
vomoci (a Fzeni zastavil), se Nejvys§i soud ztotoZiiuje, kdyZ je v souladu s ustano-
venimi § 31 zdkona o rozhod&im fizeni a § 34 odst. 1 fadu rozhod¢iho soudu. Plnif
odpovida i zévérlim pravni teorie (srov. opét Drapal, L., Bures, 1.. a kol. Obcansky

soudni #ad 1. § 1 aZ 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 713,

jakoZ i Pohl, T., K problematice pfezkouméni rozhod¢ich nalez soudem, Pravni
forum, €. 4, roénik 2008, strana 158).
Rozhodne-li rozhodéi soud ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o rozhod-

&m Fizeni, % neni ddna jeho pravomoc, je takovym rozhodnutim soud vézan potud, |

Ze je povinen v&c projednat; usneseni rozhodéiho soudu o nedostatku pravomoci

k projednani v&ci tak soudné pfezkoumnatelné neni. Z tychz diivodil nelze hovorit |

ani o odepfeni spravedinosti ve vztahu k Zalobctim, kdyZ rozhodnutim rozhod¢iho

soudu o nedostatku jeho pravomoci jim nebréni podat Zalobu nebo navrh na pokra- |

dovéni v fizeni u soudu. '

Navic v pomé&rech projednavané véci nelze pfehlédnout, Ze ackoliv se ialobc‘l
domahaji zruSeni usneseni, jimZ rozhodi soud rozhod! o nedostatku své pravomoct,
#alobu nepodali proti subjektiim Zalovanym v rozhod¢im fizeni, nybrZ proti rozhod-

&imu soudu a rozhodei, kiery napadené rozhodnuti vydal. Pfitom neni pochyb o tom,

7e 7adny ze Zalovanych nebyl Géastnikem rozhod&iho fizeni, ani pravniho vztahu,
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ktery byl pfedmétem rozhod¢&iho fizeni (k tomu srov. napf. Bélohldvek, A.: Zakon
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodé&ich nalezii. Komentaf. 1. vvdéani. Praha:
C.H. Beck, 2004, str. 233).

Ziver, podle n€hoZ soudnimu pfezkumu (ve smyslu moZnosti podat Zalobu
o zruSeni rozhodnuti rozhod¢iho soudu) podléhd jen rozhodnuti rozhodéiho sou-
du, které ma povahu rozhod¢iho nalezu (§ 31 zdkona o rozhod¢im fizeni a § 33
a § 34 odst. 1 fadu rozhodciho soudu), se plné uplatni i pro Zalobei napadeny vyrok
rozhodnuti rozhodéiho soudu, podle néhoZ Zalobci ,,nesou zaplaceny poplatek za
rozhodéi fizeni ve vysi 1 000 000 K¢ ze svého™.

JelikoZ se dovolateliim spriavnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepo-
dafilo, pficemZ Nejvy3si soud s ohledem na vymezeni predmétu sporu a jeho tiast-
nikii neshledal ani jiné vady (pocitaje v to i vady, tykajici se pfisluSnosti soudu),
k jejichz existenci u pFipustného dovolini pfihliZi z dfedni povinnosti. dovolini
zalobed podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.
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K projednéni a rozhodnuti ve vécech ochrany nazvu a dobré p.ovésti préw:-
nické osoby podle § 19b odst. 3 ob&. zdk. jsou v prvnim stupni pFisiuiné kraj-
ské soudy bez zietele k tomu, zda stranami sporu jsou podnikatelé.

{Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29, 1. 2010, sp. zn. Ncp 2831/2009)

V dané véci jsou pfedmétem Fizeni Zalobcem (ob&anské sdruZeni zaloZené dle
zikona &, 83/1990 Sb.. o sdruZovani ob&and, ve znéni pozdéjsich piedpist) uplat-
néné ndroky na uloZeni povinnosti Zalované dorudit Falobci dopis s Omlm.!m} tam
uréenou a déle na uloZeni povinnosti Zalované na své niklady zajistit v nejbliZ8im
vydéni ¢asopisu Klanovicky zpravodaj zvefejnéni této omluvy Zalobci, to v3e jako
néroky z poruseni préva na ochranu dobré pov&sti pravnické osoby dl‘e § 19b odst. 3
z4kona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Méstsky soud v Praze, unthoZ byla podina Zaloba 12. 12. 2008,
predloZil véc Vrchnimu soudu v Praze ve smyslu ustanoveni § 104a oc_ist. 2 zakona
&.99/1963 Sb., ob¥ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, udinném k datu
zahdjeni fizeni (srovnej ¢l II Pfechodna ustanoveni, bod 2. zakona €. 7/2009),
k rozhodnuti o vécné pfislugnosti a sviij postup oduvodnil odkazem na rozhodnu-_
ti Nejvy§iiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3638!200‘.?. Zalobce ani
Jalovany se k vySe popsanému postupu Méstského soudu v Praze a jim uvedenym
diivodiim nevyjadfili.

Nejvy¥si soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3638/2009, |

ve véci ochrany dobré povésti prévnické osoby dovodil, Ze vztah mezi iji]opccm
(spole¢nost s rudenim omezenym) a Zalovanym (Ceska televize) nelze podfadit pod
klasifikaci obchodnich vztahii, vyplyvajicich z ustanoveni § 261 a & 262 obchadniho
zakoniku, zakona & 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisd, a proto neni v pro-
jedndvané véci dana vécnd pfisluSnost krajskych soudi pro fizeni v p’f""i“f slui‘)'n{
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) 0. s. F, kdy? ta je dina, jen jde-li o v€ci
obchodni. V daném pfipadé tak bylo nutné dle Nejvy33iho soudu vychazet z ustano-
veni § 9 odst. | o. s. . a urgit vécnou piislusnost okresniho (obvodniho) soudu jako
soudu prvniho stupné.

Vrchni soud v Praze rozhodl, %¢ v prvnim stupni jsou pfislusné krajské

soudy.

Z odiivodnéni:

Vrchni soud v Praze pochybnost Méstského soudu v Praze o vécné prislugnosti
krajskych soudi jako soudd prvniho stupné k fizeni ve vécech ochrany nézvu_ a do?ré
povisti pravnické osoby podle § 9 odst. 3 pism. m) 0. 5. f. nesdili, zavér NE._]V}‘“].J}O
soudu, obsaZeny v daném rozhodnuti, pfitom povaZuje za odchylny od dosavadniho
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rozhodovani v téchto vécech a i z diivodil dile uvedenych ma za to, Ze z ného nelze
pii rozhodovani o vécné piisluinosti soudu v téchto vécech vychazet.

Podle ustanoveni § 19b odst. 2 ob¢. zdk. je pfi neoprdvnéném pouZiti ndzvu
pravnické osoby mozné domihat se u soudu, aby se neoprivnény nZivatel zdrZel
jeho vZivani a odstranil zavadny stav; pfitom je moZné doméhat se téZ pfimé&feného
zadostiu¢inéni, které muZe byt pozadovino v penézich. Podle § 19b odst. 3 ob¢. zdk.
plati ziasady uvedené v pfedchozim odstavci ptiméfené i pro neopravnény zdsah do
dobré povésti pravnické osoby.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zdkon jinak, jsou k fizeni
v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, podle ustanoveni § 9 odst. 2 o. s. f. , kraj-
ské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné* ve vécech a sporech tam urcenych
v pism. a) aZ j), podle ustanoveni § 9 odst. 3 o. s. f. . krajské soudy dale rozhoduji
v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupn&€” ve vécech, fizenich a sporech
urCenych v pism. a) az w), dle pism. m) pak ve v&cech ochrany ndzvu a dobré
povésti privnické osoby, dle § 9 odst. 4 o. s. I. krajské soudy dile rozhoduji jako
soudy prvniho stupné v insolven&nim fizeni a incidenénich sporech. Zminény roz-
sudek Nejvy§siho soudu si v dvodni ¢asti § 9 odst. 3 o. s. f. uzité slovni spojeni
v obchodnich vécech® vyloZil pro sebe jako vztahy vyplyvajici z ustanoveni § 261
a § 262 obch. zdk. Ustanoveni § 261 obch. zik., jeZ uvadi pravni Gpravu obchoednich
zavazkovych vziahd podle &asti tieti obch. zak., vymezuje vztahy, jeZ se déle touto
&dsti zakona Fidi (v teorii nazyvané obvykle jako obchody relativni a absolutni), coZ
dopliiuje ustanoveni § 262 dpravou moZnosti dohody G¢astnikii o podfizeni zdvazko-
vych vztahi, nespadajicich pod § 261, pravnimu reZimu obchodniho zékoniku,

Pfi vykladu dané procesni dpravy vécné pfisluSnosti soudi podle § 9 odst. 3
pism. m) o. 5. f. je na misté nejdfive vyjit z historického vykladu, s nimZ se zde
uzce poji vyklad teleologicky. Je skute€nosti, Ze aZ do novely obfanského soud-
niho fadu, provedené zdkonem &. 30/2000 Sb., vécné piisluSnymi k rozhodovani
véci, tykajicich se ochrany ndzvu a dobré povésti pravnické osoby, byly okresni
soudy. Podle tehdy platného vymezeni § 9 odst. 3 a 4 o. s. I. krajské soudy jako
soudy prvniho stupné ve vécech obchodnich rozhodovaly spory podle odst. 3
pism. a) mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti (v tam uvedenych pfi-
padech), podle pism. b) v tam uvedenych pfipadech bez ohledu na to, zda icastnici
jsou podnikatelé, podle pism. ¢) v tam déle uvedenych pfipadech ,bez zfetele na
to, Ze nejde o obchody ve smyslu pismen a) a b)*, podle odst. 4 v tam dile uvve-
denych vécech. Uréeni, ve kterych sporech a jinych pravnich vécech je pfislus-
nym v prvnim stupni krajsky soud, zaviselo na hmotnépravni povaze té€chto véci,
na postaveni ticastnika (zda jde o podnikatele &i nikoliv) a na tom, zda dfastnik
tizeni byl osobou zapsanou & nezapsanou v obchodnim rejstiiku. I v pripadech,
v nichZ rozhodujicim kritériem byla povaha véci, projednévaly krajské soudy ve
vtcech obchodnich jednoduché spory a okresni soudy €asto véci pravng i skutkové
obtizné. Zjistovani viech rozhodnych hledisek pro urteni vécné piisludnosti bylo
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zdlouhavé, &asto i pravné ndroéné, a mnohdy bylo (spolu se spory o vEcnou pfi-

slusnost) zdrojem priitaht v projedndni a rozhodnuti véci (viz Bure§, 1., Drdpal, L.,

Mazanec, M. Obgansky soudni ¥4d. Komentaf. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001,

str. 37). Jednou z nejvyznamnéjdich zmén, jeZ pfinesla zminénd novela procesni-

ho pedpisu z roku 2000, byla zména tipravy vécné pisluinosti. Novela vy3la ze
zasady, ¥e spory a jiné pravni véci svoji povahou méng sloZité nebo b&Zné budou
projednévat a rozhodovat o nich okresni soudy a Ze krajské soudy budou v prvnim‘
stupni fedit spory a jiné pravni v&ci 5 vy§3i typovou mirou skutkové nebo pravni
obtiznosti. Rozhodujicim kritériem pro rozliSeni vécné piisluinosti tak po novele
je hmotnépravni povaha v&ci; postaveni G€astnikd nebo okolnost, zda Geastnik je
osobou zapsanou &i nezapsanou v obchodnim nebo jiném rejstiiku, neni nadale
vyznamna (viz Bure§, J., Drapal, L., ObCansky soudni Fad, s diivodovou zpravou,
tvodnim vykladem a poznamkami, IFEC 2000, str. 111). Lze tak uzaviit, e objek-
tivné skutkové i pravné narocné spory, tykajici se ochrany nazvu a dobré povesti
pravnické osoby, byly novelou pfeddny k rozhodovani v prvnim stupni krajskym
soudiim zejména z diivodu pravni a skutkové sloZitosti, nikoliv z diivodu postaveni
ucastniki fizeni Ci jejich zdpisu (popf. absenci zdpisu) v obchodnim nebo jiném
rejstfiku. Z provedeného rozboru i plyne, ¥e piivodné uprava § 9 odst. 3 0. 5. .
vysiovné zmifiovala ,,obchody*, od této terminologie pak znéni predpisu ustou-
pilo, nikoliv viak od pojmu ,.obchodni véc”, pfi¢emZ neni divod k domnénce, Ze
dotlo v obecné roving k posunu v obsahu tohoto pojmu.

Striktné se v rozhodovini soudd rozliduji obchodni zédvazkové vztahy (obcho-
dy) podle hmotn&pravni dpravy §261 a§ 262 obch. zdk. a obchodni véfzi
jako hledisko k urdeni v&cné piistuSnosti soudu podle procesniho pfedpisu, nikoliv
ztotoZiuji. Je tieba v tomto odkazat i na znéni § 9 odst. 3 0. s. T, jeZ v i.idné:?l pfi-
padé nemohou byt zahmuty do pojmu obchodni véc pfi jeho ztotoZnéni s poyjmem

obchodni zdvazkovy vztah (napf. véci dle § 9 odst. 3 pism. d/, e/, u/, v/ 0. 8. F). |
K podpofe vyse uvedeného lze odkazat na odbornou literaturu (napf. Krémaf in Dra-

pal, L., Bureg, J. a kol.: Ob¢ansky soudni ¥ad L. § 1 aZ 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, str. 49, uvadi, #e spory a pravni v&ci uvedené v § 9 odst. 3
pism. W, i/, j/, V, m/, o/, o/, pl, g/, s/, U, v/, v/ a w/ jsou vesmés v&ci typové pravne
a skutkové sloZité, popfipad® vyskytujici se v soudni praxi méné Easto, ai kdyz vidy
nemusi jit o véci vyplyvajici z obchodnich vztaht — srov. k tomu napfiklad § 9 odst. 3
pism. u/, nepovaZuje zakon s ohledem na obvyklé spojeni véci ke spoleénému

fizeni s typicky obchodnimi vécmi a na nevyznamné odliSnosti v pravni tipraveé za |
dvodné vy&lenit tyto neobchodni véci soudim okresnim, shodné je argumentovano

i v publikaci Dvotakova, V., Hlavsa, P., Mackov4, A., Smolik, P., Wintrova, A., Zou-
lik, F.: Civilni préavo procesni, dopliikova skripta, Linde Praha, a. s., 2001, str. 10)
i na dosavadni judikaturu - napfiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Ncp

2702/2007, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 1/2009, 1
je se tyka rozhodovéni krajskych soudi jako soudd prvniho stupné ve viécech jed-
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nani shromaZdéni spolecenstvi vlastnik( jednotek a sporii z toho vzniklych podle
§ 9 odst. 3 pism. u) o. s. £, ti. i zde rozhodovini v ,,obchodnich vécech”.

Vrchni soud v Praze uzavfel, Ze neodpovida vykladovym pravidlim, pravni teo-
rii ani dosavadni judikatufe, pokud bez opory v legilni definici je pojem obchodni
véc, vytvofeny procesnim pfedpisem pro své vlastni ifely, ztotoZnén a tedy fakticky
nahrazen pojmem hmotného prava obchodni zidvazkové vztahy, za stavu, kdy je
nesporné, Ze obchodni zdvazkové vztahy dle ustanoveni § 261 a § 262 obch. zak.
jsou pouze podskupinou vztahil, jeZ 1ze podfadit pod $ir8i pojem ,,obchodni véc*
(a rovnéz $irsi ,,spory z obchodnich vztahi**), Neni proto, obracené fefeno, ani
Zadné zdkonné opory k déleni ,.v&ci obchodnich®, uvedenych v § 9 odst. 3 0. 5.
na.véci obchodni v rozsahu obchodnich zivazkovych vztahl podle § 261 a § 262
obch. zak. a véci obchodni stojici mimo dpravu § 261 a § 262 obch. zak. Takové
,.déleni* obchodnich véci, jez mnohdy neni ani redlné a v kazdém pfipadé sméfu-
je proti viili zdkonodérce, jak o tom shora, by vytvofilo prostor pro nejednotnost
a pritahy rozhodovani v agendach, jeZ je tieba povaZovat za — ve vétSiné pfipa-
dl — pravné i skutkové sloZité. Nelze tedy neZ dospét k zavéru, Ze viechny spory,
tykajici se ochrany ndzvu a dobré povésti pravnické osoby dle § 19b ob¢. zdk., at
uZ se tykaji podnikateli &i nikoliv, vznikly na zdkladé éi maji néjakou souvislost s
obchodnim zdvazkovym vztahem ¢i nikoliv, projednévaji a rozhodnou v nich jako
ve v&cech obchodnich ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) o. . f. v prvnim
stupni krajské soudy. Tento zdvér ostatn& je zcela v souladu i s dosavadni judika-
turou, pokud se tyka rozhodovani v fizenich zahdjenych po 1. 1. 2001, Nejvy$si
soud napfiklad v rozhodnutich, jeZ jsou pfistupnd na jeho webovych strankich,
sp. zn. 30 Cdo 2017/2005, ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo [ 159/2004, ze dne
2. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2367/2007, ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 4 Nd 50/2008, ze
dne 28. 2. 2008, nemél pochybnosti o vécné pfisluinosti krajského soudu k projednd-
ni a rozhodnuti téchto véci. Rozhodnuti Nejvy&siho soudu sp. zn. 30 Cdo 3638/2009,
jimZ je pri pfedloZeni véci k rozhednuti podle § 104a odst. 2 o. s. I. pfedkladatelem
argumentovéno, je rozhodnutim ojedinélym, z dosavadni judikatury vybo€ujicim
a podle ndzoru Vrchniho soudu v Praze i proto (vedle shora uvedenych divodi)
7. ného vychdzel nelze.

Vrchni soud v Praze proto podle ustanoveni § 104a odst. 2 o. s. f. rozhodl, Ze
k projednani a rozhodnuti této véci o ndrocich z prava na ochranu dobré povésti
pravnické osoby dle § 19b odst. 3 ob¢. zak. jsou v prvnim stupni pfislusné krajské
soudy,
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.3

K navrhu na p¥istoupeni dal$iho Zalovanéhe do Fizeni vazanému na -pu’ti-’
minku (Ze Zaloba bude viiéi piivodnimu Zalovanému zamitnuta) soud nepiihliZi
(§ 41a odst. 2 0. 5. ).

(Rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3119/2008)

Zalobkyné se domdhala (Zzalobou zmé&nénou se souhlasem soudu prvniho stupné),
aby bylo Zalovanému 1) uloZeno zaplatit ji 53 937 K& ,,a, pro pfipad, Ze bude Zaloba
proti Zalovanému 1) zamitnuta®, aby tato povinnost byla uloZena Zalovanému 2)
_ jeho pravnimu predchidei USM v P., K. 53. Zalobu odivodnila zejména tim.’ ie
u pravniho pfedchidce Zalovaného 2) byla zaméstnana jako .samostatné pracu jici
1ékaf s vy&i specializaci na zdklad# pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 1985;s ucin-
nosti od 1. 12. 1997 ji byl stanoven mésitni plat 11 430 K&. Na zdklad& smlouvy
& Z 050/98, uzaviené mezi Fondem narodniho majetku CR a Zalovanym 1), se stal
#alovany 1) pradvnim nastupcem USM v P, K. 53, a presly na néj podle ¢1. 1T bodu 3
uvedené smlouvy povinnosti z pracovnépravnich vzitahu k Zalobkyni. Zalovany 1)
viak Zalobkyni odmita vyplatit odménu za prici vykonanou v mésicich dubnu az
Zervenci 1998, ‘

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 14. 9. 2004, ve znéni
usneseni ze dne 15. 10. 2004, Zalobu o zaplaceni 37 172 K& vi&i zalovanému 1)
zamitl, Zalovanému 2) uloZil zaplatit Zalobkyni 37 172 K& a Fizeni 0 16 765 K&
zastavil; zdroven rozhod!, Ze Zalovanému I) se nepiizndva nahrada nikladi fizeni
a 7e Zalovany 2) je povinen nahradit Zalobkyni ndklady fizeni 12 134 K& k rukam
JUDr. M. L. Vzhledem k tomu, %¢ rozhodnutim ministra zdravotnictvi Ceské
republiky ze dne 28. 6. 1999, &j. 24162/0RO 20/99, doslo ke sloudeni piispév-
kové organizace USM v P, N. 22/8, s pfispévkovou organizaci VFN v P., s tim,
#e k uvedenému datu USM v P. sou¢asné zanik4, ,vedl soud nadile fizeni, pokud
jde o Zalovaného 2)," s VFN v P. Zabyvaje se otdzkou pasivni legitimace ialc?va-l
ného, vyiel z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2002, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2004, podle nichZ smlouva
&. Z.050/98 o prodeji privatizovaného movitého majetku USM v P. a pievodu jin_j!ch
prév a jinych majetkovych hodnot, jeZ slouZily k provozovini tohoto podniku,
byla shleddna z diivodu neur¢itosti neplatnou; uzavel, Ze Zalovany 1) S. P, spol.
§ 1. 0., neni ve sporu pasivné legitimovén a Zalobu vii¢i nému zamitl. ProtoZe bylo
prokdzino, ze Zalobkyn& byla zaméstnankyni ,.Zalovaného 2), resp. jeho pravniho
predchiidce®, Ze pro néj konala préci a Ze za vykonanou prci ji nebyla Vyp!ai:f':na
stanovend mzda ve vysi 11 430 K& mési¢né, uloZil Zalovanému 2) Zalovanou cast-
ku Zalobkyni zaplatit: nérok Zalobkyn¢ za obdobi mésice Cervence 1998 posoudil

podle ustanoveni § 130 odst. | zk. prace. Zastaveni fizeni co do tastky 16 765 K&
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odivodnil tim, Ze v tomto rozsahu vzala Zalobkyné Zalobu zpét a Ze Zalovany 2) se
zpétvzetim vyslovil souhlas.

K odvoldni Zalované M &stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 9.
2005 rozsudek soudu prvniho stupné, ,,opraveny usnesenim ze dne 15. 10. 2004,
v napadeném vyroku o véci samé ,,pod bodem I1.* (o povinnosti Zalovaného 2/ zapla-
tit Zalobkyni 37 172 K¢) zménil tak, Ze Zalobu s navrhem, aby Zalovany 2) byl uznin
povinnym zaplatit Zalobkyni ¢dstku 37 172 K&, zamitl a rozhodl, Ze Zalovanému 2)
se nepfizniva nihrada nikladd Fizeni pfed soudy obou stupiit. Vy3el z toho, Ze
bylo ,,mimo v&i pochybnost prokdzano™, ze Zalobkyné byla podle uzaviené pra-
covni smlouvy zaméstnéna jako samostatna lékatka v USM v P, K. 53, tedy v té
¢asti, ktera byla na zdklad€ rozhodnuti tehdejsi ministryné zdravotnictvi vyjmuta
z majetku tstavu a pfevedena na zakladé schvaleného privatizaéniho projektu na
Fond narodniho majetku CR. Zbytkova (neprivatizovana) &4st USM v P. fungovala
od této doby samostatng a na zdkladé ,,Dodatku ke zfizovaci listing* ze dne 15, 6,
1998 byl zménén charakter této &isti istavu z rozpoftové organizace na organizaci
pfispévkovoun se sidlem v P., N. & 22/8. Rozhodnutim ministra zdravotnictvi ze dne
28, 6. 1999 doklo ke dni 1. 7. 1999 ke sloudeni pfispévkové organizace USM v P.,
N, ¢ 22/8, s pfisp&vkovou organizaci VFN v P, s tim, Ze prava a povinnosti z pra-
covnépravnich vztah pracovniki slucované organizace (tj. akreditované dopingové
laboratofe) prechazeji podle § 249 odst. 1 zék. price v plném rozsahu ke dni slou-
deni na pfejimajici organizaci. Timto slouenim USM v P. zcela zanikl. Odvolaci
soud dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla zaméstnankyni neprivatizo-
vané ¢asti USM v P, prispévkové organizace, N. 22/8, kterd byla posléze sloucena
s Zalovanym 2), jeji pracovnépriavni naroky vuci zaméstnavateli — privatizované Casti
rozpotové organizace USM v P, K. €. 53, na Zalovaného 2) nepfesly a Zalovany 2)
tak neni ve vztahu k Zalobkyni pasivné legitimovanym subjektem povinnym tyto
ndroky uspokojit.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné spatiuje pochybeni
odvolaciho soudu v nedostateéném zhodnoceni . disledkd situace, v niZ se ocitla
#alobkyné poté, co bylo Obvodnim soudem pro Prahu 10 zji$téno, Ze prvni Zalovany
S. P, spol. s 1. 0., neni pasivné legitimovin a neni tedy subjektem povinnosti uspo-
kojit ndrok Zalobkyné a Ze sou€asné druhy Zalovany by rovnéz nemél byt pasivné
legitimovin, protoZe Zalobkyné nebyla zaméstnankyni neprivatizované &asti UsSM
v P, N. €. 22/8". Nedoglo-li k pravnimu pfevodu majetku privatizované ¢asti USM
v P. na Zalovaného 1) na zakladé privatizaéniho projektu €. 32426/2001, zistal ,,Gstav™
po celou dobu nositelem priv a povinnosti zam&stnavatele ze vSech pracovnéprav-
nich vztahd vztahujicich se jak k privatizované, tak i neprivatizované casti. V di-
sledku slougeni neprivatizované &asti USM v P. s Zalovanym 2) pfe§ly na Zalovaného
2) prava a povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici z pracovniho poméru Zalobkyné
s USM v P, K. ¢&. 53. Dovolatelka je pfesvédZena, Ze Zalobkyn& nemiize byt zkra-
vena v pravu na odménu za vykonanou préci jen proto, Ze privatizace jejiho zamést-
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navatele probéhla nezakonnym zplsobem. Navrhia, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby v&c ,,vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 10 podle
§ 243b odst. 3* k daldimu fizeni.

Nejvy¥si soud zmusil rozhodnuti soudit obou stupiidl a vée vritil soudu
prvniho stupné k dal3imu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvy&i soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. f.) po zjisténi, Ze dovoléni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (G&ast-
nikem Fizeni) v zdkonné lhiité (§ 240 odst. 1 0. s. .) a Ze jde o rozsudek, proti které-
mu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0, s. f. dovolani pripustné, pfezkoumal
napadeny rozsudek bez nafizeni jednéni (§ 243a odst. 1, véia prvni, 0, s. I.) a dospél
k zav&ru, Ze dovolani je opodstatnéne,

7 hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci zjisténo, Ze na zakla-
dé pracovni smiouvy ze dne 1. 1. 1985 byla 7alobkyn& zaméstndna v USM v P.,
K. &. 53, jako ,samostatné pracujici lékaf s vy33i specializaci*; s u€innosti od
I. 12. 1997 ji byl stanoven m&si¢ni plat 11 430 K&. Na zakladé smlouvy o prodeji
privatizovaného majetku &. Z 050/98, uzavfene mezi Fondem nérodniho maje.tku
Ceské republiky a Zalovanym 1), doslo k pfevodu vlastnického prava k movité-
mu majetku a k pfevodu jinych prdv a jinych majetkovych hodnot, jeZ slouZily
k provozovani poduniku, na Zalovaného 1). Zaroved, jak ze znéni &1, [I1 bodu 3
uvedené smlouvy vyplyva, na n&j pieSly prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahii k zaméstnancim pracujicim v organizacni sloZce zdravotnického zafizeni,
ji% se privatizace tyka, tedy i Zalobkyn€. Rozhodnutim ministra zdravotnictvi ze
dne 28. 6. 1999 doglo ke dni 1. 7. 1999 ke slouceni piispévkové organizace USM
v P, N. & 22/8, s pfispévkovou organizaci VFN v P., s tim, Ze prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahdi pracovniki sluované organizace (tj. akreditované
dopingové laboratore) prechdzeji podle § 249 odst. 1 zak. price ke dni slougeni
na pfejimajiciho zaméstnavatele. Timto sloutenim USM v P. zanikl. Zalobkyné
se domahd, aby ji byla vyplacena odména za préci, kterou vykonala v obdobi od

1. 4. 1998 do 30. 6. 1998.

V projednévané véci soudy obou stupii felily v prvni fadé otazku, kdo z obou
#alovanych je pasivné vécné legitimovén ve vztahu k Zalobou uplatnénému nérokq
#alobkyné (,,vyplatit odménu za praci vykonanou v mésicich dubnu aZ fervenci
1998, Zatimco soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany 1) neni ve sporu pasivné

legitimovén, nebot smlouva &. Z 050/98, uzaviend mezi Fondem nirodniho majetku |

Ceské republiky a zalovanym 1), jiz mélo dojit také k prechodu prav a povinnosti

z pracovnéprivnich vztahil Zalobkyné na Zalovaného 1), je neplatnd, odvolaci soud |

dospél k zavéru, Ze Zalovany 2) neni ve vztahu k Zalobkyni pasivné legitimovanym

subjektem, nebot Zalobkyné nebyla zaméstnankyni ,neprivatizované &asti" USM

v P., N. 22/8, kteri byla posléze sloucena s Zalovanym 2).
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K piechodu prav a povinnosti z pracovnéprivnich vztahli miZe dojit jen v pfi-
padech stanovenych zdkonem (srov. § 251b zak. price ve znéni do 31. 12. 2006
— § 364 odst. 2 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik préce).

Jednim z pfipadii (skutkovych podstat) stanovenych zdkonem, v nichZ dochazi
k prechodu prav a povinnosti z pracovnéprivnich vziaht, je privatizace (prevod majet-
ku stitu na Zeské nebo zahrani¢ni pravnické nebo fyzické osoby) podniku nebo jeho
organiza¢ni sloZky. Podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 92/1991 Sb.. o podminkich pie-
vodu majetku stitu na jiné osoby, prava a povinnosti podniku z pracovnépravnich
vztahil k zamé&stnancim pracujicim v podniku nebo v jeho organizacni sloZce, jichZ se
privatizace tykd, pfechdzeji na nabyvatele; to neplati v pfipadg, kdy je zplisobem vypo-
f4d4ni ndroku oprdvnénych osob vydani véci (§ 47 zakona o privatizaci). Podnikem se
lu rozumi statni podnik, stitni penéZni dstav nebo jiné stitni organizace, popiipadé
organizace, jejichZ ziizovatelem je obec (srov. § | odst. 1 stejného zikona).

Uvaha o tom, zda prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu Zalobkyné presly
v souvislosti s privatizaci organiza®ni slozky USM v P., K. &. 53, na Zalovaného 1),
nemuze prehliZet skute€nost, Ze smlouva ¢. Z 050/98 o prodeji privatizovaného
movitého majetku USM v P. a pfevodu jinych priv a jinych majetkovych hodnot, jez
slouzily k provozovéni tohoto podniku, byla shledana z divodu neurgitosti neplat-
nou. Proto na zdkladé ni nemohla ani na Zalovaného 1) pfejit prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi k Zalobkyni. Zalobkyné proto nepfestala byt v pracovnim
poméru k USM v P, K. &. 53, a v souvislosti s rozhodnutim ministra zdravotnictvi
ze dne 28. 6, 1999, jimZ doslo ke dni 1. 7. 1999 ke slouceni pfispévkové organizace
USM v P, N. & 22/8, s piispévkovou organizaci VFN v P, pfefla priva a povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu Zalobkyn& k USM v P, K. &. 53 (pozdé&ji
k USM v P., N. &. 22/8) na zalovaného 2).

Samotnd okolnost, na koho prefla prava a povinnosti vyplyvajici z pracovné-
pravniho vztahu Zalobkyné k jejimu pivodnimu zaméstnavateli, viak neodpovida
na to, kdo je povinen Zalobkyni ,,vyplatit odménu za praci vykonanou v mésicich
dubnu aZ ¢ervenci 1998".

V fizeni o dvoustrannych pravnich vztazich mezi Zalobcem a Zalovanym (v tzv.
sporném fizeni, o néZ slo i v projednavané véci), které je ovladano dispozicni zdsa-
dou, plati, Ze soud je vazan Zalobou, tedy, feceno jinak, tim, jak Zalobce vymezil
predmét fizeni. Predmét Fizeni Zalobce vymezuje v Zalobé vyli¢enim skute¢nosti
{skutkovych tvrzeni), jimiZ uvidi skutkovy dé&j, na jehoZ zakladé Zalobnim petitem
uplatiiuje sviij narok. Pravni charakteristika vyli¢enych skutkovych tvrzeni (tzv.
pravni diivod Zaloby) neni souddsti vymezeni pfedmétu fizeni a Zalobce ji neni
povinen uvadét; uvede-li ji, neni pro soud zdvazn4, nebof soud rozhoduje na zakladé
zji§téného skutkového stavu véci a pro jeho rozhodnuti neni vyznamné, jak Zalobce
nebo jiny acastnik Fizeni skutkovy stav véci pravné posuzuje. Jestlize na zdkladé
sjisténého skutkového stavu véci lze Zalobei pfiznat pinéni, kterého se petitem své
Zaloby doméhal, nesmi soud Zalobu zamitnout, i kdyby se Zalobce plnéni domahal
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z jiného pravniho divodu, neZ ze kterého mu skuteéné naleZi; nepiipustnym (usta-
noveni § 153 odst. 2 o. s. . odporujicim) pfekroéenim navrhu by za této situace bylo
jen piisouzeni jiného nebo vétsiho plnéni, neZ kterého se Zalobce podle Zalobniho
petitu domdbhal, nebo piiznani plnéni na zikladé jiného skutkového déje, neZ kiery
#alobce vyligil v zalobé a ktery proto nebyl (nemohl byt) pfedmétem dokazovini
pred soudem (srov. odivodnéni rozsudkii Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 1586/2005, nebo ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, uvefej-
néného v casopise Soudni judikatura, rotnik 2002, pod Eislem 178).

V projednévané véci Zalobkyné v Zalob& uvedla (a po celou dobu fizeni na tomto
tvrzeni setrvévala), Ze se domahd, aby ji byla vyplacena ,,odména za préci vyko-
nanou v mésicich dubnu az &ervenci 1998*. V fizeni Zadny z Gastnikll nepopiral,
#e 7alobkyné v uvedeném obdobi pracovala, a bylo rovnéZ prokézino (ze smlouvy

o prodeji privatizovaného majetku &. Z 050/98, uzaviené mezi Fondem nérodniho ]

majetku Ceské republiky a zalovanym 1/, a ze zdpisu o pfeddni privatizovaného
majetku ze dne 31. 3. 1998), Ze v té dobé to byl zalovany 1), kdo s organizani

slozkou, v ni? pracovala Zalobkyng, nakladal (byla mu predina). Bez ohledu na to, |

zda smlouva o prodeji privatizovaného majetku &. Z 050/98 byla &i nebyla platna, je
mimo pochybnost, e v obdobi, za které se Zalobkyn& domahd odmény, pracovala
v organizaéni sloZce, s niZ nakladal Zalovany 1), tedy Ze pracovala pro zalovaného 1)
a 7e zalovany 1) vystupoval jako jeji zaméstnavatel. Zalovanému 1) tak vzniklo ve
smyslu ustanoveni § 243 zék. prace bezdivodné obohaceni (nebot Zalobkyné pro

n&j vykonala praci v tzv. faktickém pracovnim poméru), které je povinen Zalobkyni |

vydat,
: Rizeni je navic postiZeno vadami, jeZ mohly mit (a mély) za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. 8. ).

Je-li sporné, zda doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi,
zavisi vyfeSeni této otazky na zji¥téni, zda z hlediska ustanoveni § 251b zak. prace
nastal néktery z ptipadi, s nimZ zikon takovyto pfechod spojuje (zda se splnila
niktera ze skutkovych podstat stanovenych zakonem pro pfechod prav a povinnosti

z pracovn&pravnich vztaht). Ugastni-li se fizeni ten, z n&jZ (podle tvrzeni udastnika) |

méla préva a povinnosti z pracovnépravnich vztahl prejit, a osoba. kiera méla (podle
tvrzeni Geastnika) tato priva a povinnosti od n&j nabyt, soud pfi feseni této otazky
(po strince skutkové i pravni) dospiva k rozhodnuti, kieré ve svych diasledcich fedi
kogentnimi pravnimi pfedpisy upraveny vztah mezi vice ucastniky (mezi vice oso-
bami, které jsou u&astniky fizeni), z nichZ jen jeden muiZe byt skutetnym nositelem
prév a povinnosti z pracovnéprévnich vztahll (zaméstnavatelem) vii¢i zaméstnanci,
ktery alobou uplatiiuje své naroky nebo viéi némuZ se v fizeni uplatiiuji naroky

ze spornych pracovnépravnich vztahi. V tomto specifickém stfetu, kdy jen jeden

z vice tlastnikd, jichZ se tyka tvrzeny pfipad (skutkova podstata) pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vziahi, maZe byt zaméstnavatelem, tedy osobou,
kterd jako skute&ny nositel prév a povinnosti z pracovnéprévnich vztahi je opravng-
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na uplatfiovat naroky z téchto vztahi nebo je uspokojovat, a kdy vychodiskem pro
jeho fedeni je kogentni pravni Gprava (srov. § 251b zdk. price), je nutno spatfovat
urdily zpisob vypofadani vztahu, jak jej maji na mysli ustanoveni § 153 odst. 2,
§ 206 odst. 2, § 212 odst. 1 pism. d) a § 242 odst. 2 pism. d) o. s. . Podle ustilené
judikatury soudu tedy k pfipadiim, kdy z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zplsob
vypofadini vztahu mezi ucastniky, patii rovnéZ vypofadani mezi igastniky o tom,
zda dolo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd (zda nastal né-
ktery z pfipadii, se kterym zékon takovyto pfechod spojuje) a kdo z nich ma prava
a povinnosti zaméstnavatele (srov. rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 1. 9. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 7/99, ktery byl uvefejn&n pod &. 32 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro&nik 2001). V disledku odvolini podaného Zalobkyni tedy rozsu-
dek soudu prvniho stupné nenabyl pravni moci ve vztahu vici ob&ma Zalovanym
a v tomto rozsahu (tedy i ve vztahu k Zalovanému 1/) také mél byt odvolacim sou-
dem piezkouman.

Usnesenim ze dne 7. 1. 1999 Obvodni soud pro Prahu 10 pfipustil, aby do fizeni
jako daldi t&astnik pFistoupil USM v P, N. & 22/8, s tim, Ze tento Zalovany bude
oznatovan jako Zalovany €. 2; zdrovefi pfipustil zménu Zalobniho petitu ve znéni:
Zalovany &. 1 S. P, spol. s r. 0., je povinen zaplatit Zalobkyni 53 937 K& do 15 dnil
od pravni moci tohoto rozsudku a pro piipad, Ze bude Zaloba proti tomuto Zalova-
nému zamitnuta z diivodu nedostatku pasivni legitimace, je Zalovany &. 2 povinen
zaplatit Zalobkyni 53 937 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.*

Ob&ansky soudni fad umoZiiuje, aby Zalobce za fizeni se souhlasem soudu ménil
ndvrh na zahdjeni fizeni (§ 95 odst. 1 o. s. 1.), pfipadné, aby na navrh Zalobce do
fizeni pistoupil dalsi Géastnik (§ 92 odst. 1. o. s. .). Zaroveii ale stanovi v ustano-
veni § 41a odst. 2 0. s. i, Ze k dkonu ucastnika, ktery je viazan na spinéni podminky,
se nepfihliZi, a v ustanoveni § 41 odst. 2 0. 5. £, Ze kaZdy ikon posuzuje soud podie

jeho obsahu, i kdyZ je Gkon nespravné oznacen. Zalobce prohlasenim do protoko-

lu u jednéni dne 7. 1. 1999 navrhi rozifeni Zaloby i viigi Zalovanému USM v P,
N. & 22/8, a zarovett ,upravil konecny petit v této véci” (v rozporu s pisemnym
podanim ze dne 31. 12, 1998) tak, aby tomuto (dal¥imu) Zalovanému byla Zalovana
povinnost uloZena jen za splnéni podminky. Ze ,.zalovany ¢. 1 nebude uznén povin-
nym zaplatit z diivodu nedostatku jeho pasivni legitimace". Podle obsahu tohoto tiko-
nu (§ 41 odst. 2 o. s. f.) se tedy Zalobce doméhal svého naroku proti Zalovanému 1)
a teprve pro pfipad, Ze by Zaloba byla zamitnuta z divodu nedostatku jeho pasivni
legitimace, poZadoval, aby stejnd povinnost byla uloZena Zalovanému 2). ProtoZe se
tak jednd o ikon (roziifeni Zaloby 1 vudi Zalovanému 2/), ktery byl vézén na splnéni
podminky (Zaloba proti Zalovanému 1/ bude zamitnuta z diivodu nedostatku jeho
pasivni legitimace), nemé| soud prvniho stupné k takovému tkonu vabec prihliZet
(§ 4laodst. 20.5.L).

Z uvedeného vyplyvé, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a Ze je
postizen vadou, ktera mohla mit za nasledek nespriavné rozhodnuti ve véci; Nejvys-
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§i soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za stfednikem, 0. s. £.
zrutil, Protoze divody, pro které byl zruien rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrugil Nejvy3si soud i toto rozhodnuti a véc vritil
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druhd, o. s. ).
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Povinnost poskytnout zadostiu¢inéni za protipravni zisah do osobnostnich
prav fyzické osoby zanika smrti plivodce zasahu.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 1 Co 46/2009)

Zalobce se Zalobou na ochranu osobnosti podanou dne 18. 7. 2007 ke Krajskému
soudu v Ostravé domahal po Zalovaném zaplaceni nemajetkové ujmy ve vysi 62 000
Ké.Krajsky soud svym usnesenim ze dne 2. 2. 2009 fizeni zastavil. V odi-
vodnéni krajsky soud uvedl, Ze Zalovany svou smrti ztratil zpisobilost byt i€astni-
kem fizeni dfive, neZ bylo fizeni pravomocné skonéeno, a povaha véci neumoiziiuje
pokradovat v fizeni s jeho dédici, nebot pfedmétem fizeni je narok Zalobee, ktery je
tizce spjat s osobou Zalovaného a méa v tomto smyslu osobni charakter.

Zalobce podal proti usneseni krajského soudu, kterym bylo fizeni zastaveno,
véasné odvolani. V odvoldni uvedl. Ze krajsky soud mél pfiznat finan¢ni zadostiudi-
néni z dédictvi Zalovaného O. B., nebot tento po sobé zanechal hodnoty, jako je dim
a cenné sbirky. Zalobce dale krajskému soudu vytykal, Ze se nikdy nepokusil o smir
a Ze nepravem prodluZoval fizeni tim, Ze v€as nevynes) rozsudek. Navrhl, aby mu
odvolaci soud jako poskozenému pfiznal odpovidajici, soudem urenou sumu penéz
za poskozeni jeho zdravi a zhanobeni celé rodiny.

Vrchni soud v Olomouci rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odivodnéni:

Podle &1, I1. zdkona &. 59/2005 Sb., prechodnych ustanoveni, bodu 1., neni-li déle
stanoveno jinak, plati tento zdkon i pro fizeni zahdjena prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zikona; pravni G&inky tikonll, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti G¢in-
nosti tohoto zakona, zUstdvaji zachoviny.

Podle ¢l. 1. zakona &. 5972005 Sb., pfechodnych ustanoveni, bodu 2., odvoléni
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné vydanym pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
rikkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich pfedpisi.

Novela o. s. ¥. provedend zdkonem &. 59/2005 Sb. nabyla dinnosti 1. 4. 2005,
advoldni sméfuje proti rozhodnuti vydanému dne 2. 2. 2009, proto odvolaci soud
/ podnétu podaného odvolani proved! odvolaci fizeni podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.
ve znéni po novele provedené zakonem &. 59/2005 Sb.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze podané odvoldni spliiuje obecné ndleZitosti uvede-
né v ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal napadené rozhodnuti i jemu pfed-
chazejici fizeni, v souladu s ustanovenim § 214 odst. 2 pism. ¢) 0. s. £, tak ucinil bez
nafizeni odvolaciho jednani a dosp#l k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. f. jestliZze d¢astnik ztrati po zahdjeni fize-
ni zphsobilost byt ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonce-
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no, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni miZe pokralovat. Neni-li moZné
v fizeni ihned pokralovat, soud fizeni pferusi. O tom, s kym bude v fizeni pokraCo-
véno, soud rozhodne usnesenim.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. £. ztrati-li zpiisobilost byt ifastnikem fize-
ni fyzické osoba a umoZituje-li povaha v&ci pokratovat v fizeni, jsou procesnim
ndstupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popfipadé ti z nich, kefi podle
vysledku dédického Fizeni prevzali pravo nebo povinnost, o n&Z v fizeni jde.

Podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. ¥. neumoZiiuje-li povaha véci v fizeni pokra-
covat, soud fizeni zastavi.

Kdo je procesnim nastupcem téastnika, ktery ztratil zpisobilost byt dtastnikem
fizeni, se uvadi v § 107 odst. 2 a 3 o. s. . Procesni nastupnictvi je odvozeno od
ndstupnictvi hmotnépravniho. Procesnim nédstupcem je proto vidy ten, kdo podle
hmotného préva pfevzal pravo nebo povinnost, o néZ v fizeni jde. Pravnim nastup-
cem fyzické osoby, kierd zemfela, jsou zpravidla jeji dédici. Jiné osoby neZ dédici
jsou prévnimi nastupci fyzické osoby, ktera zemfiela. tehdy, nabyvaji-li majetek po
zemfelém nezavisle na dédickém Fizeni.

Ztrati-li Gastnik zpusobilost byt Gastnikem Fizeni v prib&hu fizeni, soud nej-
prve podle hmotnépravni povahy véci posoudi, zda uvedena skuteCnost sama o sobé
brani dal$imu pokratovani v Fizeni nebo zda lze v fizeni pokralovat.

Povaha vé&ci brini pokratovani v fizeni zejména tam, kde

a) priva a povinnosti, o ndZ v fizeni jde, jsou vazany podle hmotného prava
na osobu Gdastnika Fizeni a nepfechazi na pravni nastupce (napf. narok na vyZivné,
nérok na odtkodnéni bolesti a za ztiZeni spolefenského uplatnéni a dalsi),

b) je uréitd skutkovd podstata podle prévniho pfedpisu podminéna existenci

uréitého ucastnika Fizeni (napf. v fizeni o zpuisobilosti k pravnim dkonim zemfel |

vyietfovany nebo v fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drZeni v nOstavu
zdravotnické péce zemfel umistény),

¢) kde smrti (zdnikem) u&astnika Fizeni dochdzi podle hmotného prava k zani- |
ku pravniho vztahu, o n&j2 v fizeni §lo (napf. v fizeni o rozvod manzelstvi, 0 neplat- |

nost manZelstvi nebo o uréeni, zda tu manzelstvi je nebo neni, kdy zemfel manzel,
popfipadé v fizeni o zrufeni nebo neplatnost registrovaného partnerstvi nebo o urce-

ni Ze registrované partnerstvi nevzniklo, kdy zemfel registrovany partner), pokud |

zdkon nedovoluje, aby se v fizeni pokracovalo,
d) kde itastnik nem4 ?4dného pravniho nastupce (napf. pfi zastaveni dédic-
kého fizeni po zemfelém (&astniku fizeni podle § 175h odst. | a 2, ledaZe by bylo

prokézéno, Ze zlstavitel zanechal majetek vy3$i neZ nepatrné hodnoty, pfi zédniku |

prévnické osoby, byla-li provedena likvidace nebo jestliZe se likvidace z divodi
uvedenych v zdkong nevyZaduje), ktery by pfevzal pravo nebo povinnost, o néZ
v fizeni jde.

Z hmotnépravniho hlediska je projedndvanou véc tfeba i v sou€asné dobé posu-
zovat — vzhledem k tvrzenému poruSovani osobnostnich prév Zalobce ¢innosti Zalo-

82

23

vaného od roku 2000 podle zakona &, 40/1964 Sb., obCanského zikoniku, ve znéni
po novele provedené zakonem &, 87/1990 Sb. a zdkonem ¢&. 509/1991 Sb.

Podle ustanoveni § 11 ob&. zik. fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnos-
li, zejména Zivota a zdravi, obanskeé cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého
jména a projevii osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob&. zdk. fyzicka osoba ma pravo se zejména
domahat, aby bylo upuit&no od neoprivnénych zésahi do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky t&chto zasahl a aby ji bylo dano pfiméfené
zadostiu¢inéni.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob&. zék., pokud by se nejevilo postacujicim zado-
stiu¢ingni podie odst. I zejména proto, Ze byla ve zna¢né mife sniZena distojnost
fyzické osoby nebo jeji vaZnost ve spolenosti, ma fyzickd osoba t€Z pravo na nahra-
du nemajetkové Gjmy v penézich.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 ob&. zdk. vy§i ndhrady podle odst. 2 uréi soud
s pfihlédnutim k zdvaZnosti vzniklé djmy a k okolnostem, za nichZ k poruSeni prava
doélo.

Vrchni soud v prvni fadé konstatuje, Ze pravo na pfizndni ob&anskopravaich
sankei podle ustanoveni § 13 ob¢. zik. formou mordini a penéZité satisfakce za pro-
tipravni zasah do osobnostnich prav fyzické osoby (ddle jen postiZeny) a tomu odpo-
vidajici povinnost piivodce zdsahu k poskytnuti moralni i finan¢ni satisfakce nemaji
charakter zdvazku, ani dluhu, existuji ve formé& prav a povinnosti z odpovédnostniho
vztahu vzniklého naplnénim veskerych zdkonnych ndleZitosti (existence zasahu
objektivag zplisobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spoivajici bud v poruseni nebo
jen ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a mordlni integrité, neopravné-
nost — protipravnost — zdsahu a pfi¢inna souvislost mezi zdsahem a neopravnénosti
- protiprivnosti — zdsahu), pfi¢emZ forma jejich ochrany a sankce za ohroZeni Ci
poruseni osobnostni sféry jsou stanoveny (konstituovany) aZ pravomocnym roz-
hodnutim soudu. Pfevod a pfechod prav a povinnosti z odpovédnosti za protipravni
zasah do osobnostnich prav fyzické osoby oblansky zékonik vyslovné neupravuje,
proto je nutno je posoudit podle ustanoveni smyslem a obsahem této problematice
nejbliz&im (§ 853 obg. zak.). Takovym se jevi ustanoveni § 579 ob¢. zik.

Podle ustanoveni § 579 odst. 1 ob&. zék. smrti dluZnika povinnost nezanikne,
ledaZe jejim obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné dluZnikem.

Podle ustanoveni § 579 odst. 2 ob&. zik. smrti v&fitele pravo zanikne, bylo-li
plnéni omezeno jen na jeho osobu; zanikne i pravo na bolestné a na nahradu za
ztizeni spoletenského uplatnéni..

Odvolaci soud konstatuje, Ze priva zdsahem postiZené osoby na morélni satis-
fakci a na pfiznani zadostiucinéni podle ustanoveni § |3 ob¢. zdk. jsou stejn€ jako
osobnost sama tizce spjata s postiZenou osobou, a jsou tudiZ pravy ryze osobni
nemajetkové i majetkové povahy. Z tohoto diivodu zasahem postiZena osoba nemuze
svi osobnostni prava prevadét na jiné osoby a v pripad€ jeji smrti osobnostni pravo
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zanik4 a nepiechdzi na dédice (§ 460 a analogie § 579 odst. 2 obt. zﬁk..). 'I:ato pro-
blematika byla ve prospéch uvedeného zavéru jiz vyfeSena jak v teoretické mvmé:
tak i ustdlenou soudni judikaturou (srovnej Zpravu o zkuZenostech z rozhodovani
soudii ve v&cech ochrany osobnosti podle ustanoveni § 11 aZ 16 obé. zdk., l"rz
33/67 a Cpj 234/66 Nejvyssiho soudu z 31. 10. 1967 publikovanou ve Sbormkt.i
stanovisek, zavéri, rozboril a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudi
a soudnich rozhodnuti Nejvy33iho soudu 1964 —1969, S 1., str. 180). o
Prévu postizené osoby odpovida povinnost piivodce zasahu k poskytnuti satis-

fakce. Plivodcem zdsahu do osobnostni slozky fyzické osoby miZe byt jina fyzickd

osoba, privnicka osoba nebo stat.

Z ustanoveni § 13 ob¢. zik. jednozna¢né vyplyvd, Ze zasahem postizena osoba |

se miZe domahat piiznani zadostiugingni pouze vigi piivodci zésahu (pl‘{vodce'm
zdsahu se podle sou¢asné judikatury soudi rozumf nejen osoba, ktera zasah pfi-
mo zpiisobila, ale také subjekt, ktery za jednani Skidce nese pfimou odpovédnost

— zam&stnayatel, jehoZ zam&stnanec zdsah zpisobil, provozovatel vozidla, jejiZ |

fidi¢ tjmu zpisobil, a podobné). Bylo by totiz zcela absurdni, aby tato povinnost

byla ukladana jiné osobg, ktera se protipravniho zésahu nedopustila, Povinnost !

k poskytnuti mordini i pen&zité satisfakce miiZe byt tedy uklidana pouze pﬁ\‘fodm
a nikoliv jinym subjektim. Z uvedeného tedy plyne, Ze i povinnost piwudc.e zasahu
k poskytnuti morilni i penéZité satisfakce podle ustanoveni § 13 obé. zék. je neroz-
luéné spjata s osobou piivodce zdsahu, md rovnéZ osobni charakier a pl néni‘mﬁic
byt poskytnuto pouze piivodcem a nikym jinym. Povinnost k poskytnuti sankci proto
nelze z plvodce zdsahu prevadét na tfeti osoby a je-li pavodcem zasahu fyzickd
osoba, tak v piipadé jeji smrti povinnost zanika a neprechizi na dédice (§ 579 odsf. 1
ob&. z4k., srovnej té% rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo
1051/2005).

Lze tedy souhrnné uzaviit, Ze Zalobou na ochranu osobnosti se miize fyzicka oso- |

ba, které bylo protipravnim jednanim zasaZeno do jejich osobnostnich préav, domahat
ochrany proti tomu, kdo do téchto osobnostnich prav neopravnéné zasdhl. Z povahy

véci jde tedy o odpovédnostni vztah vyrazn& osobniho charakter iizce spjatého jak |
s osobou postizeného, tak s osobou pitvodce protipravniho zdsahu. K podani Zaloby

o ochranu osobnosti je aktivné legitimovana pouze fyzickd osoba, kterd byla sama

na svych pravech poskozena. Privo na pfizndni satisfakce za zasah do osobnostnich |

prav svédei pouze samotnému postizenému, toto pravo neni zplisobilé pfevodu ani
ptechodu na dédice & jiné pravni nastupce postizeného. Stejnd zdsada plati i pro

piivodce zasahu. Jeho odpovédnost za zasah tedy neize pfevést na jiny subjekt

a prava a povinnosti z takového vztahu nepodléhaji ani pfechodu na pravni nésEup-
ce. Pasivng legitimovén v Fizeni je potom pouze skadce (pivodee zasahu), kiery do
osobnostnich prav protipravné zaséahl.

V projednavané véci Zalovany ztratil smrti zplsobilost byt uastnikem ‘r’izenf, .
z uvedenych diivodii nemohlo dojit k procesnimu nastupnictvi na stran€ Zalované,
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¢imZ vznikla neodstranitelna pfekaZka postupu fizeni ve smyslu ustanoveni § 107
odst. 5 0. s. . Krajsky soud proto zcela spravné fizeni ve véci zastavil.

Z vy$e uvedenych divoda odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 219 o. s. . jako v&cné spravng potvrdil.
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C.5

Pti posouzeni, zda sjednand vySe Groki z prodleni neni v rozporu s dob-
rymi mravy, se nepfihliZi ke sjednané smluvni pokuté mezi stram!mi. Naf)pak
pii posuzovani pfiméFenosti vyle smiuvni pokuty se prihliZi i ke sjednané vysi
virokf z prodleni.

(Rozsudek Nejvy$3iho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009)

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 19. 9. 2007 vyrokem I
ulozil Zalované zaplatit Zalobei 30 625,50 K&, vyrokem Il. rozhodl o zamitnuti Zalo-
by co do Edstky 58 830,60 K¢ a vyrokem I11. rozhod! o nahrad® naklada Fizeni.

Okresni soud dospél k zavéru, Ze Zalobce mé narok na zaplaceni smluvni pokuty
ve vy§i 30 625,50 K& za prodleni se zaplacenim faktury dodaného zboZi, jak t.)ylo
dohodnuto ve smlouvé o doddvce, odbéru, prodeji a roziifovani periodického tisku
& 6958 ze dne 5. 11. 2002, uzaviené mezi predchiidcem Zalobce a Zalovanou.

Po posouzeni Zalobcem uplatnéného ndroku na zaplaceni Castky 58 830,60 K&
z titulu zaplaceni droku z prodleni za nezaplaceni jednotlivych faktur v¢as, dospél
soud k zavéru, Ze sjednana vyse drokil 0,5 % denné z dluZné Castky za kaZdy den
prodleni s dhradou fakturované €astky je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3
odst. 1 obé. zik., smluvni ujedndni Geastniki o drocich z prodleni je neplatné podle
§ 39 ob¢. zdk., a proto v této &asti Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Hradci Krilové - pobolka v Pardubicich rozsudkelm ze
dne 13. 11. 2008 vyrokem I. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovuj iCiIfl
vyroku 1. o povinnosti Zalované zaplatit Zalobci 30 625,50 K&, v)?roke}-n (L zménfl
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IL 1ak, e 7alovana je povinna zaplatit
3alobci 58 830,60 K&, a vyroky IIL. a IV. rozhodl o nahradé ndklada fizeni pied
soudy obou stupiid.

Odvolaci soud se neztotoZnil se zamitavym vyrokem rozsudku soudu prvaiho
stupné odivodn&nym neplatnym ujednanim ucastnikd o irocich z prodieni. Odvo:
lac§ soud s odkazem na dosavadni judikaturu dovodil, Ze smluvend sazba droku
z prodieni ve smyslu  § 369 obch. zdk. ve vy3i 0,5 % denné z dluzné éa:astky za
kazdy den prodleni s Ghradou fakturované Eastky neni v rozporu s dobrymi mravy.

Odvolaci soud pfi tivaze o platnosti ujednani vyse troki z prodleni se zaplacenim

dluzné &astky ptihlédl k postaveni acastnikd obchodniho zdavazkového '\_rzt.ahu
a zejména ke skute¢nosti, Ze podle smlouvy o dodavce, odbt‘:r? a prodeji llSkl}
nebyla Zalovand povinna platit cenu odebraného tisku, pokud jej jako neprodany
yratila Zalobci. Odvolaci soud konstatoval, Ze povinnosti Zalované bylo dodrZovat
tento zdvazkovy vztah, a pokud zam&stnanci Zalované omylem nevritili neprodany

tisk. dovodil, e nelze prendet disledky neplnéni povinnosti zaméstnanci Zalo- |

vané na Zalobce.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu do jeho vyhovujiciho vyroku I1. podala Zalo-
vani dovolani s tim, Ze nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o pfiznani drok
z prodleni Zalobci za v&asné neuhrazeni faktur Zalovanou za dodany periodicky tisk.
Pfipomind, Ze za neuhrazeni faktur v&as byly ve smlouvé z 5. 11. 2002 dohodnuty
dvé sankee, a to uroky z prodleni ve vy3i 0,5 % z dluZné ¢istky za kazdy den prodle-
ni se zaplacenim a smluvni pokuta ve vy&i 0,25 % z dluZné Eistky za kazdy den pro-
dleni se zaplacenim dluzné ¢astky, tj. sankce celkem ve vy3i 0,75 % z dluZné Eastky
za kazdy den prodleni se zaplacenim. Podle ndzoru Zalované takova sankce nemuze
poZivat pravni ochrany. Namit4 zjevny nepomé&r mezi objektivné oprdvnénym néiro-
kem Zalobce a skuteéné poZadovanou ¢4stkou. Poukazuje na okolnost, kdy jiny
dodavatel konkrétniho druhu zboZi nebyl na trhu k dispozici, a Ze tak byla nucena
akceptovat navrZzené podminky Zalobee, jestliZe chi€la ve své provozovng distribuo-
vat dany periodicky tisk. Podle jejiho nizoru byla pfedmétnd smlouva koncipovina
jednostranné — ve prospéch dodavatele tisku a k ochrané jeho zdjma. V dovoléni
uvadi, Ze G¢tovand vySe sankce ma pro ni likvidani dopad. Navrhla, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl ve vyroku 1. a v zavislych vyrocich o ndhrad€ ndkladi zruen
a véc byla v tomto rozsahu vracena uvedenému soudu k dal3imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k dovolani Zalované navrhl jeho zamitnuti, nebof ma za
to, Ze odvolaci soud ve vé&ci rozhodl spravné. Poukazuje na dosavadni judikaturu
Nejvy$siho soudu, z niZ vyplyva, Ze ujednéani o tirocich z prodleni ve vysi 0.5 %
z dluZné Eastky za kaZdy den prodleni neni neplatnym pravnim ukonem. Namitla-1i
dovolatelka, Ze smlouva byla koncipovina jednostranné — ve prospéch dodavatele
tisku a k ochrané jeho zajm{, Zalobce upozorfiuje, Ze se jednid o nova tvrzeni, kterd
nebyla v predeslém fizeni Zalovanow uplatiiovédna, proto k nim nemiZe byt v dovo-
lacim Fizeni pfihlédnuto. Zalobce ma déle za to, Ze je nesprivna tivaha Zalované
o s¢itani vySe dvou rozdilnych pravnich instituti — droki z prodleni a smluvni poku-
ty a posuzovini jejich celkové vySe spolecné.

Podle ¢lanku II bodu 12 zékona &. 7/2009 Sb., obsahujiciho pfechodna ustano-
veni k novele obanského soudniho fadu provedené timto zdkonem, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) pfede dnem nabyti ti¢innosti
tohoto zdkona (tj. pfed 1. 7. 2009) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist. S ohledem na den, kdy bylo vydano rozhodnuti odvolaciho soudu
(13. 11. 2008), bylo tedy v fizeni o dovoléni postupovino podle ob&anského soudni-
ho fadu ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢&. 7/2009 Sb.

Nejvy§8i soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Nejvys3i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ©). po zji§téni, Ze dovolani bylo
poddno vEas a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. |1 o. s. f.), fadné& zastoupenou
udvokitem (§ 241 odst. 1 o. 8. 1), je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0. 5. {.
u z obsahu dovoldni vyplyva, Ze se opira o zpusobilé dovolaci divody podle § 241a
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odst. 2 pism. b) a odst. 3 . s. f., rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumal podle
§242 o.5. 1. .

Podle § 242 odst. 3 o. s. f. lze rozhodnuti odvolaciho soudu Pi‘ezkour_nal)en
z diivodi uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pFipustné, dovolaci soud pfihlédne
(6% k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a }3} z! § 229 odst—. 3,
jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nesprfnvne rozhudnuu‘vc
véci, i kdyZ nebyly v dovoldni uplatnény. Uvedené vady fizeni se z cfbsahu spisu
nepoddvaji a dovolatelka ani takové vady v dovolani vyslovné nenamita. o

Zalovana v dovoldni uplatnila dovolaci divod podle § 241a odst. 3o.s. k,jimz
|ze namitat, 7e rozhodnuti vychizi ze skutkového zjisiéni, které nema podle obsahu
spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovini. Neuvedla viak, v ¢em
spatiuje naplnéni tohoto dovolaciho diivodu. )

Je tfeba konstatovat, ¥e dovolaci diivod podie ustanoveni § 241a odst. 3 0. 5. F. se
ale nepoji s kaZdou ndmitkou d¢astnika ke zjisténému skutk({vému stztvu; pro dovo:
laci fizeni vyznamné jsou jen ty namitky, jejichZ obsahem je tvrzeni, Ze skutkcw'e
zji§t&ni, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, nema v pmvedenc)m dokazova.-
ni oporu v podstatné &dsti. Podstatnou Casti se pfitom rozumi takove sku‘ted:“m.)stfr
jeZ ma odvolaci soud za prokézané a kieré byly vyznamné pro r()%h‘odmfu vécel ph
aplikaci hmotného préva. Uvedenému ustanoveni odpovidd tvrzeni, jehoZ pms'tfc’d-
nictvim dovolatel zpochybni logiku Gsudku soudu o tom, C?‘byifJ dnkazct?famr'n
zjisténo, eventudlng tvrdi-li, Ze soud z logicky bezchybnych di]thh asudkd (zj 1§té.r‘u)'
uéinil nespravné (logicky vadné) skutkové zaveéry. Skutkova pf)dslaia vymezujici
dovolaci divod podle § 241a odst. 3 0. s. f. obsahuje dvé podminky. Prvni z técht(?
podminek spini dovolatel tim, Ze namitd, Ze soud vzal v dvahu s..lt.n:lieénostt, které
z provedenych diikazi nebo prednesi t¢astniki nevyplynulyi. ani _]l‘ﬂak nevysly za
fizeni najevo, nebo Ze naopak pominul rozhodné skutecnosti, které ?yly prove.:de-
nymi ditkazy prokdzany nebo vysly za fizeni najevo. Druhd z uve.denycl.] podminek
je spinéna vyhradou, Ze v hodnoceni diikaz, po.pi'ipad.é p()zn&lkl..l, kte_re. }'ypl)inu]y
z prednesi (&astnikli nebo které vy3ly najevo jinak, je — z hlediska chlch’zavai-
nosti, zakonnosti, pravdivosti & vérohodnosti — logicky rozpor, nebo Ze v-yslfdck
hodnoceni ditkazii neodpovid tomu, co mélo byt zjiSténo zpiisobem vyplyvajicim
z ustanoveni § 133 aZ § 1350.s. F. _ .

Dovolaci soud dospé! k zav&ru, Ze v daném pfipadé nenas:ta[a snu'ace, jeZ by
napliiovala pfedpoklady tohoto dovolaciho divodu. Rozhcx’:lnuu vychég ze skutko-
vého zji¥téni, které mé v podstatné asti oporu v prDvedenen] d?k‘azovam. a to pfe-
dev&im v provedenych dikazech rozhodujicich pro posouzeni veci. Je tfeba v tomto

sméru odkézat na ditkaz provedeny smlouvou o doddvce, odbéru, prodeji a roz3i- |

fovani periodického tisku ¢. 6958 ze dne 5. 11. 2002, uzaviené mezi predchiidcem

salobee a alovanou, z ni# soud prvniho stupné udinil skutkové zjisténi odpovidajici |

obsahu bodu VIIL odst. 5 smlouvy, v némZ se Zalovand zavézala uhradit prodavaji-

cimu (Zalobei) drok z prodieni ve v¥3i 0,5 % z dluzné Castky za kaZdy den prodleni
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s uhradou fakturované Castky a smluvni pokutu ve vysi 0,25 % z dluZné &istky za
kaZdy den prodieni s dhradou fakturované &astky. Skutkové zjiSténi ohledn& ujedna-
ni vySe troki z prodleni, ze kterého napadené rozhodnuti vychézi, mé tedy oporu
v provedeném dokazovini.

Nejvy&8i soud proto dospél k zavéru, Ze dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a
odst. 3 0. s, f. nebyl uplatngn divodné.

Nejvys8i soud se dile zabyval uplatnénym dovolacim diivodem podle ustanoveni
241a odst. 2 pism. b) 0. s. ., kterym je pochybeni soudu pfi aplikaci prava na zji§té-
ny skutkovy stav, tedy pfipad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho
predpisu, neZ ktery mél byt spravné pouZit, nebo byl-li sice aplikovin spravn& urde-
ny pravni pfedpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vyloZil nespravn€ podminky
obecné vyjadfené v hypotéze pravni normy a v diisledku toho nespravné aplikoval
vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Podle § 369 odst. 1 obch. zik., je-li dluZnik v prodleni se spln&nim pengZitého
zdvazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba troki z prodleni, je dluZnik povinen
platit z nezaplacené Castky troky z prodleni uréené ve smlouveé, jinak urlené pied-
pisy prdva obdanského.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovand je v daném pfipadé povinna platit droky
z prodieni ve vysi, tak jak byly sjednany ve smlouvé, tj. ve vy3i ve vy3i 0,5 % z dluZ-
né &astky za kazdy den prodlenf s Ghradou fakturované Eastky. Odvolaci soud rovnéz
spravné v souladu s dosavadni judikaturou (srov. rozhodnuti Nejvy$itho soudu ze
dne 27. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 468/2003, publikovaném na www.nsoud.cz) posou-
dil vy3i drokd z prodleni s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu (postave-
ni i¢astnika obchodniho zavazkového vztahu a smluvni ujednini Géastnikid v celém
kontextu smlouvy) a spravné poté dovedil, Ze tato vySe droki z prodleni neodporuje
dobrym mravim a neni proto neplatnym ujednanim ve smyslu § 39 ob¢. zik.

Dovolatelka se nesprivné domniva, Ze pfi posuzovani sjednané vyse troki
z prodleni mélo byt prihlédnuto i ke sjednané vy§i smluvni pokuty.

Je nutno konstatovat, Ze jen pfi posuzovini pfimé&fenosti, resp. nepfiméfenosti
smluvni pokuty se pfihliZi i ke sjednané vy3i arokil z prodleni, kdyZ jen smluvni
pokutu, nikoliv uroky z prodleni, miize soud za pouZiti moderaéniho prava podle
§ 301 obch. z4k. sniZit, a to s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zaji§iované
povinnosti (srov. rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo
1002/2008, publikované na www.nsoud.cz). Je nutno viak upozornit, Ze podle uve-
deného judikitu nemiZe soud pouZiti modera&niho opravnéni podle § 301 obch.
zak. zaloZit jen na zji§téni, Ze vedle priva na smluvni pokutu vznikla opravnénému
dul8i majetkova priva (napf. pravo na troky z prodleni) z téhoZ poruseni zajistovaci
povinnosti, aniz by pfihlédl k hodnoté a vyznamu takové povinnosti.

Odvolaci soud tedy pii posuzovini vySe urokl z prodleni spravné nepfihlédl
k zajiStovacimu institutu — smluvni pokuté, jiZ bylo zajiité€no pln&ni smluvni povin-
nosti Zalované.
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Namitla-li dovolatelka, Ze smlouva byla koncipovina jednostranné — ve prospéch
dodavatele tisku a k ochran jeho zdjmi, je tfeba prisvédéit némitcep ialobf:e vzne-
sené ve vyjadfeni k dovoldni Zalované, Ze se jedna 0 nova fvrzem, ktera neb)ila
v ptede§lém fizeni Zalovanou uplatitovana, proto k nim nemfmoino v‘dnvolaclm
fizeni prihlédnout. Dovolaci soud totiZ nemiZe pfihlizet k novym tvrzenim a novym
ditkaziim, navrhovanym aZ v dovolacim fizeni. Z pfezkumne povahg émnos:u dcwio-
laciho soudu vyplyva, Ze skutkovy zdklad véci, tak jak byl vytvofen v du-kazmm
fizeni, nemiize byt v rimci dovolaciho fizeni rozsifovan, proto ne}mt-)hou l:tyt uplat-
fovany nové skute¢nosti nebo ditkazy. Sdm charakter pfezkumné Cinnosti dovola-
ciho soudu neptipousti, aby spravnost rozhodnuti odvqlacihn s?udu byla hodnoce-
na s prihlédnutim k novym skutenostem nebo diikkaziim, kieré nebyly provedeny
v nalézacim fizeni (viz § 241a odst. 4 0. 5. L.). ' ’

Namitky dovolatelky k nesprivnému prévnimu posouzeni nét:ok.t} na zaplaceni
troki z prodleni nebyly tedy shledany oprﬂvnén?n}i a d(}\-’OlaLEI du\iod ve smys-
lu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. neby! uplatnén davodng. Nejvy3ssi soud proto,
aniZ nafidil jednéni (§ 243a odst. 1 0. 5. i), dovoldni Zalované podle § 243b odst. 2

0. s. L. zamit],
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.6

Vznikne-li mezi vlastniky sousednich nemovitosti spor o hranice pozemku &
parcely, nemiiZe se Zalobce u soudu domdhat opravy viméry parcely v katastru
nemovitosti ani urceni prib&hu hranice mezi parcelami & pozemky. V tako-
vém pripadé je tieba sporny pozemek (jeho $4st) vymezit zisadné geometric-
kym pldnem; vlastnictvi takto identifikovaného pozemku miiZe byt pfedmétem
soudniho Fizeni,

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2028/2008)

Obvodni soud proPrahu4 k navrhu Zalobci, domahajicich se uréeni, e
Jsou vlastniky pozemki parc. €. 1294/3 o vyméie 44 m? a parc. & 1294/1 o vyméfe
518 m? v katastralnim Gzemi S., zapsanych na listu vlastnictvi &. 751 pro obec P. ve
vyméfe 42 m? u parcely &. 1294/3 a ve vyméfe 515 m? u parcely &. 1294/1, usnese-
nim ze dne 30. 8. 2007 rozhodl vyrokem pod bodem 1., Ze ,,v fizeni se pokraduje*,
a vyrokem pod bodem IL., Ze , fizeni se zastavuje™ a Ze ,,po pravni moci tohoto usne-
seni bude véc postoupena Katastralnimu dfadu P.-mésto*. Vyrokem pod body Il
a IV. rozhodl o nakladech Fizeni a poplatkové povinnosti.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze nejde o Zalobu na uréeni vlastnictvi, nebof ,,Zalob-
ci netvrdi, Ze jsou vlastniky pozemku*, ale Ze jejich pozemky maji jinou kvalitu,
resp. v&t3i vyméru, neZ jakd je v katastru nemovitosti uvedena; jde tudiz o Zalobu na
ureni pribéhu hranic pozemki. Vysel ze zji§téni, Ze u pfislusného katastru nemo-
vitosti bylo vedeno fizeni o opravé chyby geometrického planu; proto usnesenim ze
dne 9. 1. 2006 pierusil podle § 109 odst. 2 pism. c¢) o. 5. f. fizeni do doby rozhodnuti
katastralniho Wfadu. Rizeni u katastrilniho Gfadu viak bylo pferuseno, a proto roz-
hodl o pokraCovéni v Tizeni, které soutasné pro nedostatek pravomoci soudu podle
§ 104 odst. 1 o. s. I. zastavil s tim, Ze v&c postoupi po pravni moci katastrélni-
mu ufadu. S odkazem na § 7 o. s. f. konstatoval, Ze vytyCovani hranic pozemki je
v pravomoci katastrilniho afadu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvoldni Zalobcli usnesenim
ze dne 16. 10. 2007 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni. Se zdvéry soudu prvniho stupné se ztotoZnil. Odkazal na rozhod-
nuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 22 Cdo 2271/2006 a uzaviel, Ze pfislu§nym k rozhod-
nuti o napravé chyby u vymeéry parcel ve smyslu § 52 odst. 4 vyhligky &. 26/2007
Sb., kterou se provadi katastrilni zakon, je Katastrilni ufad P.-mésto.

Proti usneseni odvolaciho soudu podavaji Zalobci dovoléni, jehoZ pfipustnost
opiraji 0 § 239 odst. 2 pism. a) o. s. . a uplatiiuji dovolaci diivod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . Namitaji, Ze odvolaci soud jejich Zalobu na urfeni vlastnictvi
posoudil nespravné jako Zalobu na priabéh vlastnické hranice, k jejimuZ projed-
néni ,,nemd soud pravomoc*. Jsou pfesvédéeni, Ze minimédlné u parcely &. 1296/5
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v k. 4. 5., oddélené od parcely &. 1294/3, je pravomoc soudu déna, nebot jde o uré.f:rlﬁ
vlastnictvi ke konkrétni parcele, zakreslené a vedené v katastralnim operitu, hyt'. jeii
vznik nemél oporu v pravnich pfedpisech. V této souvislosti odkazuji na stanovisko
Zeméméric¢ského a katastralnfho inspektoratu v Praze z 22. 12. 2006, resp. jeho roz-
hodnuti z 31. 10. 2007. Soud mél ve vztahu k parcele ¢. 1296/5 rozhodnout o jejich
salobnim navrhu, s tim, Ze by u druhé &asti Zalobniho navrhu, dotykajici se parcel?f
&. 1294/1, postupoval podle § 104 odst. 1 0. 5. L. Navrhuii, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc tomuto soud vratil k dalfimu fizeni. _

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani popira dovolaci divod uplatﬁovanl'l)? iaiobc?:
pfipomind, co bylo pfedméiem sporu, a uvadi, Ze ,.Zalobou se Zalo?g doméhaji
posunuti hranice mezi pozemky, ale nikoliv ureni vlastnika sporné &asu pozetr}ku,
protoZe vlastnici jsou nesporni a #alobei neuvedli jediny pravni divod, pro ktery py
vlastnictvi tak, jak je zapsano, nemélo platit, resp. by bylo protipravni®. Navrhuje,
aby dovolaci soud rozhodl, Ze ..se dovoldni nepiipousti®. ’

Podle &1. T1. — prechodnd ustanoveni bodu 12 zdkona &. 7/2009 Sb., kleryrr} s
méni zdkon &. 99/1963 Sb., obZansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich pfedpisu,
a dal3i souvisejici zdkony, Gginného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni c':l.‘I quﬁ 69:
71 a 100. ustanoveni &l. XIII a ustanoveni €l. XVII bodu 1, kterd nabyvaji G¢innosti
23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym)
prede dnem nabyti G&innosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavad-
nich pravnich pfedpisi; uZiti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni doléepo.

Nejvy§§i soud zrusil rozhodnuti soudii obou stupiilt a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Z oditvodnéni:

Dovolaci soud proto pfi projednini dovolani postupoval podle obtanského soud- |

niho Fadu ve zn&ni G&inném pfed jeho novelizaci provedenou zdkonem C. 712009
Sb. '
Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je piipustné podle § 239 odst. 2 pism. a')
o. 5. f.. 2¢ je uplatnén dovolaci divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o.s. T,
a Ze jsou splnény i dal§i naleZitosti dovoldni a podminky dovolaciho fizeni (zejména

§ 240 odst. 1, § 241 o. s. ), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil. Ze dovoldni |

je divodné.

V dané véci jde o feSeni otdzky, zda projednéni 7aloby na urgeni vlastnického |

prava k parcele je v pravomoci soudu i v pfipadg, Ze z Zalobnich tvrzeni se podiva,

#e zalobci sleduji dosazeni opravy vyméry parcely v katastru nemovitosti, a proto °

ud4vaji jinou vyméru parcely, ne jakd je evidovana v katastru, ‘ o
Soud prvniho stupné konstatoval, Ze se nejednd o Zalobu na urdeni viastnictvi,
nebot zalobei Gdajné netvrdi . Ze jsou vlastniky (patrné jiného, pozn. dovolaciho

soudu) pozemku, neZ u kterého maji v katastru zapsané vlasinické pravo, nybrZ Ze

jejich pozemek mad jinou kvalitu (v&18i vyméru), neZ je v katastru nemovitosti uvede-
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na. Jde tedy o Zalobu na ur¢eni prubéhu hranic*. Tento ndzor sdilel i odvolaci soud,
ktery uvedl, Ze smyslem Zaloby je opravit chybné uvedenou vyméru pozemkovych
parcel v katastru nemovitosti; jedn se tedy o Zalobu na urCeni priib&hu hranice.

Odvolaci soud odkazal na rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn.

22 Cdo 2271/2006; v této véci §lo o pfipad, %e Zalobci se domahali, aby soud ur€il,
Ze jsou vlastniky parcely o velikosti v&t§i neZ evidované v katastru nemovitosti. Nej-
vyi¥i soud v této véci konstatoval: ,,Vymezeni parcely je jen evidencni zaleZitosti
a nemiZe nic ménit na vlastnickém pravu k pozemku; proto také soud nemiiZe urco-
vat, jaka je ve skute¢nosti vyméra parcely, nebot stanoveni vyméry parcely je jen
véci katastralniho ufadu, ktery parcely eviduje. To vyplyva iz § 19a odst. 5 katastral-
niho zdkona &. 344/1992 Sb., podle kterého zpfesnénim evidencnich tdaja katastru
o geometrickém a polohovém urfeni hranice pozemku a vyméfe parcely nedochazi
ke zméné pravnich vztahl k pozemku. Pokud tedy dojde ke zpfesnéni evidencnich
adaji katastru tak, Ze vyméra uréité parcely je nadéle zapsdna v men$im rozsahu neZ
doposud, neznamena to, Ze by zaniklo vlastnické pravo k té Casti pozemku, kierd
byla dosud zahmuta do (zmen3ené) parcely. Vzniknou-li pochybnosti ohledn& vlast-
nického prava ke zbyvajici ¢asti pozemku, jehoZ vyméra nadile pfevySuje vyméru
nové uréené parcely, lze se poté, co za pomoci geometrického pldnu bude zbyvajici
Cast pozemku urdena jako parcela, domahat uréeni vlastnického prava k této parcele.
Pivodni pozemek, jehoZ vyméra byla diive toloZna s vymérou pozdéji zmenSené
parcely, tak bude nadile zahrnovat dv&, pfipadné i vice parcel. Soud viak nemiZe
zévazn& pro katastrdlni Gfad uréovat, jakou ma parcela vyméru. Zalobci uplatnény
narok tak nemd oporu ve hmotném pravu a poZadované urceni nemiiZe byt zdkon-
nym podkladem pro zmé&nu Gdaji vedenych katastrem nemovitosti.” Pokud soudy
vy3ly z tohoto rozsudku, mély vzit do Gvahy, Ze — a¢ $lo o podobnou véc — soudy ve
véci meritorng rozhodly a ani Nejvy$8i soud nedospél k zavéru o nedostatku pravo-
moci, ale jen uvedl, Ze uplatnény nirok nemé oporu ve hmotném privu.

Podle odvolaciho soudu vak neni rozhodnuti o zZalobé na uréeni vlastnictvi
k parcele v pravomoci soudu, pokud vyméra parcely uvedend v Zalob€ neni totoZna
s tdaji o této parcele v katastru nemovitosti, a takovd Zaloba je pak v podstaté Zalo-
bou na urfeni prib&hu hranice pozemku, jejiz projednéni neni v pravomoci soudil.
Toto pravni posouzeni véci dovolaci soud nesdili.

V obéanském soudnim fizeni projednévaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi,
pokud je podle zikona neprojednévaji a nerozhodujf o nich jiné orgdny (§ 7 odst. 1
0. s. £.). Vlastnické privo k parcele je upraveno ob¢anskym zakonikem (§ 123 a nasl.)
4 projednini a rozhodnuti o Zalobé na urceni tohoto priva je v pravomoci soudu.

Od pravomoci soudu k projednani a rozhodnuti o Zalob& na uréeni vlastnického
prava k parcele je tfeba rozliit opodstatnénost takove Zaloby.

Podle § 118 odst. 1 ob¢. zik. jsou pfedmétem ob&anskopravnich vztahi véci
it — pokud jejich povaha pfipousti — prava nebo jiné majetkové hodnoty. VEci jsou
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movité a nemovité, pficem? za nemovité se povaZuji pozemky a stavby spojené se
zemi pevnym zékladem (ustanoveni § 119 odst. 1, 2 obg. zak.). Pozemky se eviduji
v katastru nemovitosti v podobé parcel, jeZ maji geometrické a polohové uréeni a jsou
zobrazeny v katastralni mapé a oznageny parcelnimi Cisly (§ 1 odst. 1 pism. o/, § 3
pism. &/, b/, § 4 a § 27 pism. a/ katastralniho zakona). Pozemek, definovany pro ucely
tohoto zdkona jeho ustanovenim § 27 pism. a) jako &ast zemského povrchu oddélend
od sousednich ¢asti hranici Gzemni spravni jednotky nebo hranici katastrilniho dzemi,
hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druhi pozemki, popiipadé rozhranim zpi-
sobu vyuziti pozemkd, je - v podobé &isti zemského povrchu — ve smyslu § 119 odst. 2
obé. zak. véci nemovitou, tedy samostatnym pfedmétem ob&anskoprévnich (zde vlast-
nickych) vztahd; nemusi byt vZdy totoZny s parcelou, nybrz miZe zahrnovat vice
parcel, popfipadé asti riznych parcel, nebo naopak byt ¢ésti parcely jediné. Evidence
parcely v katastru nemovitosti je véci katastralniho iifadu, soud nemiZe uréovat, jakou
vymé&ru ma parcela evidovand v Katastru, resp. kudy maji vést jeji hranice. Vznikne-
li spor o hranice pozemku ¢ parcely, nemitZe se Zalobce u soudu domdhat opravy
vyméry parcely v katastru nemovitosti ani uréeni prib&hu hranice mezi pascelami éi
pozemky. V takovém pfipadé je tieba sporny pozemek (jeho &dst) vymezit geomet-

rickym planem a vlastnictvi takto identifikovaného pozemku miZe byt pfedmétem

soudniho fizeni. Samotna okolnost, Ze jako pfedb&Znou otdzku je tfeba v tomto fizeni
fesit skutecny pribéh hranice mezi sousedicimi pozemky, je$t€ neznamend, Ze by slo
o fizeni o uréeni pribéhu sporné hranice, které soudu nepfislusi (viz téZ R 53/1973
Sbirky soudnich rozhednuti a stanovisek).

Dile jde o posouzeni postupu v pfipadg, kdy Zalobce Zada o urCeni vlastnického
priva k parcele. kterou viak vymezuje zpisobem, ktery neodpovida adajam katas-
tru nemovitosti. Touto otazkou se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 23. 6.
1998, sp. zn. 3 Cdon 680/96, publikovaném v Pravnich rozhledech &. 10/1998, ve
kterém uvedl: .,V Zalobdch o vydéni pozemku, popf. o povinnosti uzaviit dohodu
o vydini pozemku, je tfeba v tzv. petitu vZdy fadné identifikovat pozemek, kiery se
ma stét pfedmétem zépisu v katastru nemovitosti. Nezbytnymi identifikacnimi Gdaji,
které musi byt v petitu, resp. v enuncidtu rozsudku soudu uvedeny, jsou parcelni

&islo pozemku a oznadeni katastrilniho izemi, v némZ se pozemek nachazi. Jde-li |

o existujici pozemek geometricky vymezeny v operdtech katastralniho ufadu, roz-
loha & vyméra takového pozemku nemusi byt uvadéna. Byt vak jde o identifikalni
adaj nadbyte¢ny, je-li uZit, musi odpovidat skuteZnosti.” Jestlize v Zalob€ uvedend
vyméra skuteénosti neodpovid4, je tfeba ucinit zivér, Ze takova parcela neni v kata-
stru nemovitosti evidovana a nelze tedy urcit jeji vlastnictvi.

Jestlize zalobce uvadi nespravnou vyméru parcely jen nedopatfenim, bude na

mist& odstraftovani vad Zaloby podle § 43 odst. | o. s. I.; nejde v8ak o vadu, kterd |

by brénila pokratovéni v fizeni. Neopravi-li Zalobce névrh nebo uvadi-li jinou neZ
v katastru nemovitosti evidovanou vyméru parcely imyslng, aby tak doséhl opravy

ddaj katastru, soud Zalobu zamitne, nebot nelze uréit vlastnické pravo k parcele |
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vymezené jinak neZ idaji katastru nemovitosti (takovd parcela neexistuje). Nicméné
i v tomto pfipadé je pfedmétem fizeni urceni vlastnického prava a samotni skulec-
nost, Ze Zalobce navrhuje, aby jako pfedbé&Zna otdzka byl posouzen priibéh hranice
mezi pozemky, nebo Ze zpochybiiuje sprdvnost postupu katastralniho dfadu pfi
uréeni vyméry parcely, jeSté neznamend, Ze by projednéni a rozhodnuti sporu nebylo
v pravomoci soudu.

Lze poznamenat, Ze v usneseni NejvySSiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 22
Cdo 2035/2003, Soubor rozhodnuti Nejvy&Siho soudu &. C 2860, se uvadi: ,,Rozho-
dovini ve sporu o priib&hu objektivné zjistitelné hranice mezi pozemky je v pravo-
moci soudu. Zalobni navrh je tfeba formulovat tak, Ze jde o spor o uréenf vlastnictvi,
prip. o vyklizeni pfesné uréené Easti pozemku. Jestlize se Zalobce doméha urdeni
prabéhu hranice mezi pozemky, musi soud Zalobee poudit o nutnosti upravit Zalobni
ndvrh (petit) tak, aby odpovidal § 126 odst. | ob&. zik., pfip. Zalobé na urleni vlast-
nictvi.” Toto fedeni viak podle tohoto rozsudku neni mozné, jestlize plivodni hranice
mezi sousednimi pozemky se stala z jakychkoli dGvodi neur€itou, objektivng jiz
nelze zjistit, kudy vede, a je tfeba ji znovu vyty¢it.

Z uvedeného je zfejmé, Ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, neZ rozhodnu-
ti odvolaciho soudu zru§it; vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které bylo zru$eno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vritil soudu prvniho stupné k dalfimu fzeni
(§ 243b odst. 2, 3 0.5, £.).




C.7

Za §kodu zpiisobenou vadami notafského zipisu o rozhodnuti orgdnu prév-
nické osoby stét neodpovida.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 176/2008)

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 11. 10. 2006 zamit! Zalobu
na zaplaceni &astky 100 000 K& s pfislusenstvim a rozhodl o nahradé naklada fize-
ni. Vygel ze zjisténi, ze notaf JUDr. P. K. sepsal dne 22. 11. 1999 notafsky z4apis,
z jehoZ obsahu vyplyva, Ze M. S. jako statutdmi zastupce spolecnosti G., s. 1. 0., jako
jediny akcionaf spole¢nosti T. S., a. s., rozhodl o odvolani vech ¢lend predstaven-
stva, vietné zalobce, a viech &lent dozordi rady. Nérok Zalobce na néhradu Zkody
zpuisobené tvrzenym nespravnym postupem notéfe (§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb,,
o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem) neshledal opodstatnénym, nebot notai' nepostupo-
val v rozporu se zakonem.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 4. 2007 k odvolani Zalobce '
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhod! o ndhradé nikladi odvolaciho |
fizeni. VyZel ze skutkovych zjidténi soudu prvniho stupné a dovedil, Ze stit odpovida

z titulu nespravného dfedniho postupu za innost notafe pouze v pfipadé notéiskych
zapisi o pravnim tkonu; zde §lo o notafsky zapis o osvédCeni pravné vyznamné
skutednosti a tedy nikoliv o odpovédnost stitu, nybrZ samotného notéfe.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoZ pfipustnost dovozuje

z § 237 odst. | pism. ¢) o. s. f. a v némZ podrobuje kritice postup notéfe, ktery |
neov&fil existenci pravnické osoby ani postaveni jediného akcionare spolenosti |

T. S., a. s. Odvolacimu soudu pak vytyka, 7e pfedmétny notdfsky zapis nepovaZoval

za zapis o pravnim konu, a i v pfipadé, Ze 3lo o osvédceni pravné vyznamné sku- °

te¢nosti, dovozuje dovolatel odpové&dnost stitu za nespravny Gfedni postup notéfe.
Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvy§si soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Nejvy33i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) postupoval podle dosavad-

nich predpist (1j. podle ob&anského soudniho fadu ve znéni icinném pred 1.7.

2009 — srov. bod 12 &L 11 zdkona &. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 |

Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozd&jSich pfedpisii, a daldi souvisejici zikony)
vzhledem k tomu, Ze rozsudek byl odvolacim soudem vydan dne 17. 4. 2007. Po

zjisténi, Ze dovoléni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano |
ve lhiité uvedené v § 240 odst. 1 0. s. . oprdvnénou osobou — i&astnikem fizeni,
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dospél k zavéru, Ze dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pfi-
pustné, a to pro feSeni otazky pasivni legitimace subjektu odpovédného za 8kodu
zplisobenou notafem pfi sepisu notdfského zdpisu o rozhodnuti orgénu pravnické
osoby, kterd dosud nebyla dovolacim soudem na obdobném skutkovém zdkladé
fefena (§ 237 odst. 3 0. 5. ).

Nesprivné pravni posouzeni véci, které Zalobce uplatiiuje jako divod dovoléni
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., spociva v tom, Ze odvolaci soud aplikoval na
zji§t&ny skutkovy stav nespravny pravni piedpis nebo Ze spravné pouZity pravni
predpis nespravné vyloZil, pfipadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 3 pism. b) zdkona &. 82/1998 Sb. stit odpovida za $kodu, kterou zpi-
sobily pravnické a fyzické osoby pii vykonu stdtni spravy, kterd jim byla svéfena
zakonem nebo na zdkladé zikona (,.Gfedni osoby*).

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. se za vykon statni spravy podle § 3
pism. b) povaZuje i sepisovini vefejnych listin o pravnich vkonech a ikony notife
jako soudniho komisafe a (ikony soudniho exekutora pfi vykonu exekucni Cinnosti,
sepisovani exekutorskych zépisi a pfi ¢innostech vykondvanych z povéfeni soudu
podle zvladtniho pravniho pfedpisu. Podle odstavee 2 se Einnost notife a soudniho
exekutora podle odstavee 1 povaZuje za iifedni postup.

Podle § 57 odst. 1 zakona &. 358/1992 Sh., o notdfich a jejich Cinnosti (notdfsky
tad), nestanovi-li zvl4§tni zdkon jinak, notdF odpovida Zadateli, klientovi nebo jiné-
mu u¢astniku za $kodu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem &innosti notafe.
Notéf odpovidi za $kodu zplsobenou témto osobam i tehdy. byla-li zpiisobena
v souvislosti s vykonem ¢innosti notéfe jeho pracovnikem; piipadna odpovédnost po-
dle pracovnépravnich predpisii tim neni dotena. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni
odpovédnost stitu za Skodu podle zviastniho pravniho pfedpisu tim neni dot¢ena.

Podle zikona &. 82/1998 Sb. stit neodpovida jen za $kodu zpasobenou vykonem
vefejné moci ze strany statnich orgdnt (aniZ je zdkon definuje, rozumi se jimi orgi-
ny, které stat ziizuje pravé k plnéni funkei statu a vybavuje je za tim ulelem pravo-
moci a plisobnosti rozhodovat o subjektivnich pravech a pravnich povinnostech bez-
prostfedné nepodfizenych pravnich subjekt), nybrZ i ze strany tzv. ufednich osob.
Tento pojem pokryvé pravnické a fyzické osoby odliSné od statu, jimZz byl zikonem
nebo na zikladé zakona svéfen vykon stdtni spravy na urditém tseku, pfi¢emZ pod-
minkou samozfejmé je, Ze Skoda byla zptisobena pravé pfi vykonu svéfené statni
spravy, jinak fedni osoby odpovidaji za $kodu podle obecnych predpisi. Zakon
vyslovné oznaluje za vykon statni spriavy ve smyslu § 3 pism. b) vedle (konii notéfe
juako soudniho komisaie podle § 38 0. s. f. i sepisovani notafskych zapish o pravnich
ukonech; zde pozniamka pod €arou odkazuje na § 2 a § 62 notdiského fadu. Podle
divodové zpravy je tomu tak proto, Ze tyto ¢innosti maji vyrazné vefejnopravni prv-
ky, a té7 pro vyznam vefejnych listin pfi dokazovani. Z této tipravy tedy vyplyva, Ze
odpovédnost stitu za ¢innost notdfe je zaloZena na pfedpokladu, Ze k nesprivnému
postupu notafe doflo pfi ¢innosti. jeZ je v zdkoné €. 82/1998 Sb. vymezena.
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V dané véci se jednd konkrétn& o sepis notafského zdpisu ze dne 22. 11. 1999,
ktery podle skutkovych zji¥téni odvolaciho soudu (jejich spravnost neni dovoldanim
napadena a vzhledem ke zpisobu, jimZ se zakladd pfipustnost dovoléni, ani byt
zpochybnéna nemiize) obsahuje rozhodnuti M. S., statutariho zdstupce spolecnosti
G., s. 1. 0., jako jediného akciondfe spole¢nosti T. 8., a. 5., 0 odvoldni viech clend
piedstavenstva, viech lend dozori rady a jmenovini novych &lend. Pro posouzeni
otdzky pasivni legitimace ve sporu o néhradu kody zpisobené tvrzenou vadou toho-
to zapisu je rozhodujici charakter notafského zdpisu, konkrétné zda jde o notatsky
z&pis o pravnim tkonu, jak jej ma na mysli ustanoveni § 4 zdkona ¢&. 82/1998 Sb.

Podle § 2 zdkona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad),
ve znéni i¢inném ke dni sepisu pfedmétného notaiského zapisu (22. 11. 1999), 4.
pred novelou &. 37/2000 Sb.. G¢innou od 1. 1. 2001, notéfskou Einnosti se pro ucely
tohoto zdkona rozumi sepisovini vefejnych listin o privnich dkonech, osvédcovani
pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaSeni, pfijimani listin do uschovy a dale
pHijimani penéz a listin do ischovy za ucelem jejich vydani dalSim osobam. Podle
§ 6 notdfského Fadu notafské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notéfskych zapisd
a listiny o ovéfeni (ddle jen ..notafské listiny*) jsou vefejnymi listinami, jestliZe spl-
fiuji nalezitosti stanovené pro né timto zdkonem.

Podle &sti Sesté notafského fadu (zv1astni ustanoveni o notafské ¢innosti) miZe
notaf vykondvat tyto okruhy innosti: sepisovani notéfskych zdpist o préavnich dko-
nech (oddil prvni, § 62 — § 71), sepisovani notdfskych zdpist se svolenim k vyko-
natelnosti (oddil druhy, § 71a — § 7lc, ktery v dobg sepisu pfedmétného notafského
zépisu neplatil), osvédCovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni (oddil
tieti, § 72 — § 80), sepisovani notdfskych zapist o rozhodnuti orgdnu pravnické 0so-
by (oddil &tvrty, § 80a — § 80g, kiery v dobé sepisu pfedmétného notafského zéapisu
neplatil), notatské dschovy (oddil paty, § 81 ~ § 89) a vydavani stejnopist, opist,
vypistt a potvrzeni (oddil Sesty, § 90 — § 94a).

I kdyZ noté¥sky fad ve zn&ni G&inném ke dni sepisu pfedmétného notaiského
zdpisu neznal specialni typ zapisu o rozhodnuti orgénu pravnické osoby, je ziejmé,
%e pravé takové rozhodnuti je jeho obsahem. Za této dpravy se obdobne zapisy
povaZovaly za formu osvéd&ovéni pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni,

nikoliv za notafské zapisy o pravnich ikonech podle § 62 a nasl. notafského fadu. |
Zikon & 370/2000 Sb. pak novelizoval notéfsky f4d v tom sméru, Ze zavedl novy .
institut notéfského zépisu o rozhodnuti orgénu pravnické osoby, a tim, Ze jej kromé |
jiného systematicky zafadil aZ za oddil tfeti, potvrdil osvéd€ovaci charakter této

tinnosti notéfe. PestoZe na rozdil od ostatnich osvédZovacich dkoni se zde predpo- )
klada vy$3i mira ingerence notife, nejde pojmové o sepis notarského zapisu o prav- |

nim tikonu (kdy prvni ikon je u€inén pravé zipisem samotnym), nebot oproti nému
zéapis o rozhodnuti orgénu pravnické osoby pfedpoklida, Ze je nejprve tento tkon
u&inén, a notaf pouze osvédéuje, Ze se tak stalo (srov. napf. Bilek, P., Drépal, L., |
Jindfich, M., Wawerka, K. Notdfsky ¥4d a fizeni o d&dictvi. Komentaf. 3., doplnéné

98

39

a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 15 — 18). Gramatickym, sys-
tematickym i historickym vykladem pravni normy je proto tfeba dosp&t k zavéru,
#e notésky zépis o rozhodnuti orgdnu prévnické osoby, af spadajici od 1. 1. 2001
pod rezim ustanoveni § 80a — § 80g &i sepsany pfed timto datem, nemi charakter
zdpisu o pravnim tkonu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. |1 zdkona &. 82/1998 Sb.,
s jehoZ vadami zdkon spojuje odpovédnost stitu za Skodu.

Dovolani Zalobce tedy neni z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu opod-
statnéné. ProtoZe fedeni daliich dovolatelem predestienych otdzek je pfi nedostat-
ku pasivni legitimace Zalovaného ve sporu bezpfedmétné, Nejvy8si soud dovoldni
zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stfednikem, o. 5. I.).
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C.8

Z4vér, e splatnost nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni v rozsahu
jejiho zvyseni podle § 7 odst. 3 vyhliSky & 440/2001 Sb. (a tedy i prodleni s je-
jim zaplacenim) nastivé teprve po uplynuti Ihiity k plnéni stanovené soudnim
rozhodnutim, se uplatni i ve vztahu k niroku na plnéni z garan¢niho fondu
Ceské kanceldie pojistiteldi dle § 24 zdkona &, 168/1999 Sb. ve znéni pozdéjSich
piedpisil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008)

Zalobce se po zméné zaloby doméhal vyplaceni plnéni z garangniho fondu Zalo-
vané na jeho ndrok na nihradu $kody na zdravi, a to nahradu za ztizeni spoleCen-
ského uplatnéni véetné zvyieni o dalsi sedmiapiilndsobek zikladniho bodového
ohodnoceni v celkové &astce 10 125 000 K& s piisludenstvim.

Obvodni soud proPrahu5 rozsudkem ze dne 11. 6. 2007 zamitl Zalobu co
do 5 486 400 K&, Zalované uloZil zaplatit Zalobci 4 638 600 K& s irokem z prodleni
a rozhod] o nahradé nakladi fizeni mezi G&astniky a ve vztahu ke stitu a o soudnim
poplatku. Vysel ze zji§téni, Ze dne 19. 4. 2003 doslo k dopravni nehod& vozidla
SKODA 120L fizeného J. §. Zalobce, sedici na zadnim sedadle vozu, utrpgl t€Zky
firaz hlavy a zlomeninu kli¢ni kosti. Uvedené vozidlo nebylo pojiSténo pro piipad
odpovédnosti za $kodu zpiisobenou jeho provozem, a proto Zalobce uplatnil podle
§ 24 odst. 2 pism. b) zdkona &. 168/1999 Sb. ndrok na vyplatu plnéni z garanéniho

fondu Zalované ve vysi vzniklé 3kody. Pfed irazem Zalobce navitévoval posledni |

roénik tfiletého udilidtd bez maturity, kde se uéil kuchafem. Dfive hrél fotbal, ale

v roce 2000 nebo 2001 mél pfi jizdé na kole dopravni nehodu, pfi niZ doflo k utrZeni |

menisku, a musel se podrobit operaci kolene. Jeho koni¢kem byla hudba, délal si
kurs diskZokeje, ale nemé! aparaturu. Fotbal moc hrat neumél, jinému sportu ani

koni¢kiim se nevénoval. Byl trochu samotaf a ,.,nikam moc nechodil®. Po urazu |

ugilitt® nedokonéil. Ze znaleckého posudku Vieobecné fakultni nemocnice v Praze
ze dne 24. 11. 2006 (ddle jen ,iistavni znalecky posudek™) vyplynulo, Ze Zalobce po
ustaleni zdravotniho stavu na podzim roku 2005 trpi centrilni kvadruparézou a atro-
fii zadovych a bi¥nich svalii, coZ podstatné ztéZuje jeho stoj i pohyb, jeho orientace
v prostoru je omezend a rovn&Z md naruenu jemnou motoriku hornich koncetin.
V budoucnu lze proto ogekdvat artrotické obtize zpiisobené pretiZenim kloubnich
partii a degenerativni zmény pitefe, tedy zhorSovani jeho celkové hybnosti. Pfi tira-
zu doglo rovnéZ k primérni poruse mozku a nasledné ke globélnimu naruSeni celé

osobnosti #alobce, co? se projevuje zpomalenim jeho psychomotoriky, poruchami |

logického i abstraktniho my¥leni, nilad, emotivity, pozornosti a paméti. V diisledku
167ké kontuze mozku se u ¥alobee rozvinula posttraumatickd demence. Dochazi

u n&j k porucham chovéni, rozvinul se u néj tzv. paticky afekt, tj. vazna dusevni |
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porucha psychotického charakteru, projevujici se autoagresivnim a heteroagresiy-
nim jedndnim. Zalobce je vaZné omezen ve viech oblastech Zivota, je zdvisly na
péci druhych a jeho kontakt s okolim je rovnéZ pouze omezeny. ProtoZe u Zalobce
se nejednalo o prvni traz, jeho kulturni, sportovni a jiné zapojeni pfed drazem bylo
podprimé&rmné a jeho Zivotni perspektiva nenasvédCovala, Ze by mél dosdhnout vyraz-
ného pracovniho ¢i sportovniho uplatnéni nebo Zit bohatym socidlnim Zivotem, soud
prvniho stupné povaZzoval za pifiméfené zvy3eni zdkladniho bodového ohodnoceni
ztiZzeni jeho spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhladky €. 440/2001 Sb.
(ddle ,,vyhlaska™) na 5 513 400 K¢, od niZ soud odecetl dobrovolné plnéni poskyt-
nuté 7alovanou ve vy&i 874 800 K&. Soud Zalobci pfiznal drok z prodleni z astky
963 000 K& od 7. 2. 2007, nebof Zalovana byla vyzvana k pInéni zménou Zaloby, jez
ji byla dorucena 5. 2. 2007, aviak Zalobci neplnila.

K odvoldni Zalobce i Jalované M&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne
16. 11. 2007 (po dal§im pfipusténi zmény Zaloby) potvrdil rozsudek obvodniho sou-
du ve vyhovujicim vyroku o véci samé, zménil jej v zamitavém vyroku tak, Ze uloZil
Zalované zaplatit Zalobei 5 540 400 K&, rozhodl o ndkladech fizeni pfed soudem prv-
niho stupn& mezi Géastniky i ve vztahu ke stitu a o soudnim poplatku a rozhodl téZ
o nikladech odvolaciho fizeni a soudnim poplatku z odvolani. Odvolaci soud, vycha-
zeje ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, neshledal divodnymi
nimitky, jimiZ Zalovana zpochybiovala pouZiti nékterych poloZek podle piilohy €. 2
vyhlagky znalci pfi bodovém ohodnoceni ztiZeni spolecenského uplatnéni Zalobee,
zdGvodnil, pro¢ v pripadé poSkozeni mozku nelze aplikovat ustanoveni § 6 odst. 2,
v&tu druhou, vyhlasky a piisvédeil soudu prvniho stupng, pokud nepfihlédl k pfed-
lofenému znaleckému posudku doc. H. proto, Ze tento posudek byl vypracovan bez
znalosti zdravotni dokumentace Zalobce i bez jeho vySetfeni a autor posudku neni
specialistou v Zddném z rozhodujicich oboni. PovaZzoval za sprivny zavér obvodniho
soudu, ktery zakladni bodové ohodnoceni urgil ve vygi 10 210 bodi. Uvedl, Ze jde
o vyjimeény pfipad hodny mimofadného zfetele, kde ani zvySeni podle § 6 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky nemiliZe vyjadrit nasledky, které byly Zalobci Skodnou udélosti
zpiisobeny. PfestoZe jeho zapojeni pfed drazem bylo na niZSi drovni, je podstatné,
7e #alobce je nasledkem trazu, ktery utrpél v devatendcti letech, vyfazen ze viech
oblasti Zivota. V diisledku po$kozeni zdravi nemohl dokonéit pfipravu na budouci
povolani a byl mu pfiznan plny invalidni diiched: pro po$kozeni mozku byl zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonim; neni sob&staény a vyZaduje stalou péci a pomoc
jiné osoby. Je zcela vylouCen z pracovniho Zivota a rovnéZ jeho rodinné€, kulturni
nebo sportovni uplatnéni je znemoZnéno. Lze ofekavat dplnou ztratu jeho mobility,
socialni izolaci, prohlubovini jeho dudevnich poruch a zavislosti na pomoci a péci
jinych osob. Podle odvolaciho soudu zvyseni zakladniho ohodnoceni ztiZzeni spole-
tenského uplatnéni Zalobce nevyjadiuje pIné nasledky poSkozeni jeho zdravi a neni
dostateénou kompenzaci celoZivotni ziraty jeho uplatnéni v Zivoté a ve spolelnosti.
Za ptiméfeny proto povaZoval poZadavek Zalobce na zvySeni zdkladniho ohodno-
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ceni. Nirok Zalobce tak shledal divodnym ve vysi 10 179 000 K¢, nebot Zalovana
mu na této nahrad# dosud poskytla 847 800 K& (nikoliv 874 800 K¢, jak nespravné
uvedl soud prvniho stupng).

Proti rozsudkiim soudu prvniho stupn i odvolaciho soudu podala Zalovana dovo-
lani, které povaZuje za piipustné podle § 237 odst. | pism.a)ac)o.s.f.a uplatiiuje
dovolaci ditvody podie § 241a odst. 2 pism. a) a b) 0. s. f. a implicitné rovn€Z podle
§ 241a odst. 3 o. s. f. Dovolatelka soudim obou stupfii vytyka nespravné (nedosta-
tené) zhodnocent tistavniho znaleckého posudku a nespravnou interpretaci zde vyji-
drenych zavéru. PestoZe Zalovana v odvolani namitala ,,fatalni** pochybeni znalci
a na podporu své argumentace poukazovala na listinny dikaz — znalecky posudek
doc. H.. odvolaci soud tyto jeji namitky bagatelizoval a odmitl zadat zpracovani
revizniho znaleckého posudku. Dovolatelka déle namita nespravnou aplikaci vyhlas-
Ky &. 440/2001 Sb., spocivajici 1) v .duplicitnim™ pfiznani fady poloZek bodového
ohodnoceni ztiZeni spoletenského uplatnéni Zalobee, které zahrnuji totéz poskozeni
zdravi, 2) v pouZiti maximalni bodové hranice u v&tfiny poloZek bez naleZitého
zdiivodnéni a 3) v poruSeni ustanoveni § 6 odst. 2 vyhld3ky (vy§$i bodové ohodno-
ceni pfi poskozeni orgénu neZ v pfipad€ jeho ztraty). Odvolaci soud dle dovolatelky
nespravng aplikoval rovnéZ ustanoveni § 7 odst. 3 vyhldsky, pokud zdkladni bodové
ohodnoceni ztiZeni spole¢enského uplatnéni Zalobce zvy3il o dalsi sedmiapilnaso-
bek. Dovolatelka zdiiraziiuje, Ze aplikace citovan¢ho ustanoveni pfichézi v ivahu
pouze ve vyjimegnych pfipadech hodnych zvlastniho zfetele a nikoli proto, Ze do3lo
k zdvaZznému poskozeni zdravi. Pokud zapojeni Zalobce v Zivoté a ve spolecnosti
bylo jiZ pfed tirazem na niZi Grovni a je-li v soucasnosti schopen se v omezeném
rozsahu pohybovat, vykonavat beZné ikony a komunikovat, poklada navySeni ndhra-
dy odvolacim soudem za nepfim&fen& vysoké, nebot vyse této nahrady spolecné
s ..mimosoudn&" poskytnutym plnénim se bliZi zdkonnému limitu 18 milionG K¢
a ani pokozeny s t8Z5im postiZenim neZ Zalobce nemaZe obdrZet vySsi pinéni. Na
podporu své argumentace cituje pravni zavery obsaZené v rozhodnutich Nejvyssiho

soudu sp. zn. | Cz 60/88, sp. zn. 25 Cdo 847/2004 a sp. zn. 21 Cdo 2510/2005. |

Soudy obou stupiii podle Zalované pochybily, pokud za pocitek jejiho prodleni
povaZovaly druhy den nasledujici po dorugeni vyzvy Zalobce k zaplaceni. ProtoZe

v dané véci nejde o nahradu 3kody, ale o plnéni z garancniho fondu, je tfeba vychazet |

2 ustanoveni § 9 odst. 2 zékona &. 168/1999 Sb., podle kterého je pinéni splatné do

patnécti dnd poté, co pojistitel skon&i Setfeni nutné ke 2zjisténi rozsahu své povin- |

nosti nebo obdrZi pravomocné rozhodnuti soudu uklidajici mu poskytnout pojistné
plnéni. Ze viech t&chio divodd Zalovand navrhuje, aby dovolaci soud napadend
rozhodnuti zruil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni zddraznil, Ze obtansky soudni fad neupravuje funkc-
ni piisludnost k projednéni dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné; dovolaci
fizeni je proto tfeba v této Easti zastavit. Pokud dovolani sméfuje proti potvrzujici-
mu vyroku o véci samé rozsudku odvolaciho soudu, Zalobce uvadi, Ze dovolatelka
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nevymezila Zadnou pravni otazku, kterd by ¢inila napadené rozhodnuti zdsadng
vyznamnym, a proto by dovolani mélo byt v tomto rozsahu jako nepiipusiné odmit-
nuto. Dile Zalobce podrobné zdiivodiiuje pfiméfenost zvySeni ndhrady za ztiZeni
spoletenského uplatnéni odvolacim soudem a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani
smeiujici proti jeho ménicimu vyroku o véci samé jako nediivodné zamitl.

Nejvys8i soud fizenio dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
zastavil, dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu pak z&4sti odmitl, zE&asti zamitl
a z&4sti na jeho zakladé rozhodnuti odvolaciho soudu zruSil a véc mu potud vratil
k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud je soudem funkéng piisluinym k projednani dovolani proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu (§ 10a o. s. 1.). V piipadé, Ze dovolani sméfuje proti roz-
hodnuti soudu prvniho stupné (proti nému? je zdsadné piipustné odvolani), funkéni
pfisluinost k jeho projedndni neni ob¢anskym soudnim Fddem upravena; pfitom
nedostatek funké&ni pfislu$nosti pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podmin-
ky Fizeni (srov. rozhodnuti publikované pod &. 47 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¥nik 2006). JelikoZ rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne
11. 6. 2007 je rozhodnutim soudu prvniho stupné (nikoliv soudu odvolaciho), dovo-
laci soud z uvedeného ditvodu Fizeni o dovolini proti tomuto rozsudku podle § 243c
odst. 1 a § 104 odst. 1. vty prvni, o. s, I. zastavil.

Nejvy&i soud s ohledem na ustanoveni ¢ldnku I bodu 12 zdkona &, 7/2009 Sb.
o dovolani sm&fujicim proti rozsudku odvolaciho soudu rozhodoval podle ob&anské-
ho soudniho Fadu ve zn&ni do 30. 6. 2009. Po zjiiténi, Ze dovolani bylo poddno ve
Ihité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. f. opravnénou osobou, fadné zastoupenou advo-
kdtem ve smyslu § 241 odst. 1 a4 o, s. I, dospél k zdvéru, Ze dovolani je zCasti pfi-
pustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. i, av8ak neni ddvodné, z&asti sméfuje proti
rozhodnuti, proti kterému neni pfipustné, a z&asti je pfipusiné podle § 237 odst. |
pism. ¢) 0. s. f. a v tomto rozsahu je rovnéZz opodstatnéné.

Pokud dovolini sméfuje do vyroku odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ohledné 5 540 400 K¢, je v této &asti pfipustné podle § 237
odst. | pism. a) 0. 8. £

Podle § 242 odst. 3 o. s. £ lze rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumat jen
7 diivodd uplatnénych v dovolani, je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud piihlédne
1é% k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst, 3,
jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, i kdyZ nebyly dovoldnim uplatnény.

Posléze nvedené vady dovolaci soud v fizeni neshledal.

Pokud dovolatelka vytyka odvolacimu soudu nespravné (nedostate¢né) zhodno-
ceni tistavniho znaleckého posudku, nespriavnou interpretaci jeho zavéni, pfipadné
nepfihlédnuti k z4vérim vyplyvajicim ze znaleckého posudku doc. H., tyto ndmitky
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nepovaZuje dovolaci soud za ditvodné. Odvolaci soud podany znalecky posudek
hodnotil v souvislosti s ostatnimi provedenymi ditkazy, jeho zivéry maji oporu ve
znaleckém posudku, vyzval znalecky ustav, aby se vyjadfil k oponentnimu posud-
ku doc. H. a k ndmitkdm Zalované, a s rozpornymi ndzory znalcii se v oduvodnéni
svého rozsudku vypofidal. Rozpor mezi znalci v otézce, zda nékteré poloZky jsou
jiz zahrnuty v bodovém hodnoceni podle poloZek jinych. pfedstavuje pravni otazku,
k jejimuZ teSeni je piislu¥ny soud, a proto nemize byt divodem k nafizeni revizniho
znaleckého posudku.

Divodné nejsou ani nimitky Zalované proti aplikaci vyhlasky &. 440/2001 Sb.,
ve znéni vyhlagky & 50/2003 Sb. (dile opét jen ,,vyhlaSka™), na zjiftény skutkovy
stav .

Podle § 3 odst. | vyhla¥ky se odskodnéni ztiZeni spoledenského uplatnéni uruje
podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v ptilohach &. 2 a 4 vyhlasky, a to
za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého rizu a maji prokazatelng nepfiznivy
vliv na uplatnéni poSkozeného v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani
jeho Zivotnich a spoleCenskych potfeb, v&etné vykonu dosavadniho povolani nebo
pFipravy na povoldni, dal§iho vzdélavani a moZnosti uplatnit se v Zivoté rodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vek poskozeneho v dobg
vzniku Skody na zdravi (déle jen ,,nasledky"). OdSkodnéni za ztiZeni spole¢enského
uplatnéni musi byt pfiméfené povaze nésledk a jejich predpokladanému vyvoji,
a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moZnosti poSkozeného uplatnit se v Eivotd
a ve spolecnosti.

Podle § 6 odst. 2 vyhlasky, pokud Ize kodu na zdravi hodnotit podle vice poloZek
poskozeni zdravi stanovenych v pfilohach této vyhlagky, bodové ohodnoceni téchto
poloZek se séitd. Jedna-li se vSak o poSkozeni téhoZ organu, nesmi soucet bodového
ohodnoceni pfevysit bodové ohodnoceni za jeho anatomickou nebo funkéni ztratu.

Podle § 7 odst. 3 vyhlagky ve zvlast vyjimetnych piipadech hodnych mimofad-
ného zfetele miZe soud vy&i odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky pfiméfené
zvysit.

3"Dovcﬁa::i soud nemé divod zpochybfiovat argumenty, jimiZ znalecky ustav ve svém

vyjadieni ze dne 27. 3. 2007 reagoval na vyzvu soudu a zdivodnil podiazeni zjifignych ]
nasledki na zdravotnim stavu Zalobce pod jednotlivé polozky piilohy ¢. 2 k vyhlasce |

i k uréeni bodového ohodnoceni v rimei stanovenych rozp&ti a které odvolaci soud akcep-
toval. Nézor Zalované, Ze fada poloZek byla piiznina duplicitng, nebot Zalobee utrpél pii
dopravni nehod& pouze poranéni hlavy a zlomeninu kli¢ni kosti a neutrpél Zadné jiné pri-
mé poranéni zraku nebo artikulatniho tstroji anebo porueni michy v disledku poranéni
patefe, vyplyvé z nepfesného vyhodnoceni nalezové &asti znaleckého posudku a nepii-
méfeng restriktivniho vykladu vyhlasky. Nesprivnost ndzoru, Ze nelze nasledky hodnotit
soutasné podle polozky 014 (vaZné mozkové a dufevni poruchy po t&€zkém poranéni
hlavy) a polozky 016 (véZné dulevni poruchy vzniklé pasobenim otfesnych zéZitkl nebo

jinych neptiznivych psychologickych &initeld a tisnivych situaci), je ziejma jiZz na zdkla- |
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dé prostého porovnani rozdilného znéni obou poloZek, jeZ zahmuji piedeviim rozdilny
plivod poSkozeni zdravi (poranéni hlavy oproti otfesnym zaZitkiim a jinym psychologic-
kym Cinitelim), pfiemz u téZe osoby se nepochybné miiZe projevit poSkozeni zdravi
podiaditelné pod jednu ¢i druhou poloZku, ale téZ se u nf mohou po$kozeni zdravi poda-
diteln4 uvedenym dvéma polozkdm kumulovat, k emuZ dle zavéni znaleckého posudku
doslo i v ptipadé Zalobce. Posudek sice explicitné nerozliduje mezi nasledky, k nimz
v daném pripadé doSlo v disledku po$kozeni mozku, a ndsledky, k nimZ do$lo piiso-
benim psychologickych Cinitelit, z nalezové ¢asti posudku viak nepochybné vyplyva,
¥e ztiZeni spolefenského uplatnéni Zalobce je zpusobeno obéma druhy pfi¢in. Rozpor
s ustanovenim § 6 odst. 2, véty druhé, vyhlaSky zde dovodit nelze, nebot je absurdni
uvaZovat o anatomické ¢i funk&ni ztrdté mozku a psychiku &lovéka nelze povaZovat za
organ ve smyslu citovaného ustanoveni. Stejné tak nelze odmitat ohodnoceni ztiZeni spo-
le¢enského uplatnéni dle poloZek 035 (poruchy zomého pole) a 0643 (porucha feci cen-
tralniho pilivodu po trazu) s poukazem na to, Ze jsou jiZ zahmuty v poloZee 014, nebot
nepochybné mohou existovat vazné mozkové a duSevni poruchy po t&Zkém poranéni
hlavy, které nejsou doprovizeny poruchou zomého pole a poruchou fefi. a jsou-li tako-
vou poruchou doprovazeny, pak je na mist& od8kodnit poSkozeného i podle téchto zv1ast-
nich poloZek. Navic by jinak samostatné zakotveni polozky 0643 nemélo smysl. Tvrze-
ni, Ze jsou uvidény .,velmi mimné, sotva znatelné vypadky v zomém poli*, neodpovida
nilezové &asti posudku, v némé se uvadi, Ze ,,orientaci v prostoru omezuje defekt v levé
poloviné zorného pole" (str. 13 posudku), pticem? k vyzvé soudu znalci doplnili, Ze ,pfi
klinickém vySetfeni pacient v levé poloviné zomého pole vykazuje vyznamny zrakovy
deficit* (str. 2 doplitku posudku). K ndmitce, Ze i poloZka 0642 (ztiZeni feci nasledkem
poskozeni artikula¢niho Gstroji) byla pouZzita nespravné, jelikoZ jiné piiciny ztiZeni feci
(neZ poranéni mozku) nebyly pii vySetfeni diagnostikovany, znalci v dopliiku posudku
poukézali na okolnost, Ze klinicky je patrna intermitentni luxace temporomandibulamich
kloubii, coz vyplyva jiZ ze samotného posudku, v némz je konstatovidna intermitentni
luxace dolni Celisti (str. 12), tedy ke ztiZeni feci Zalobce doglo téZ nisledkem pokozeni
artikula¢niho stroji. Ani poloZka 0751 (potrazova kvadruparéza) neni , konzumovina*
poloZkou 014, nebot je na misté rozlisit pfipady podiaditelné poloZce 014 podle toho,
zda jsou €i nejsou doprovdzeny parézou (obrnou).

Pokud jde o vyhrady Zalované ke stanoveni konkrétni vy$e bodového chodno-
ceni jednotlivych poSkozeni zdravi v ramei stanoveného rozpéti, je takové urceni
~4vislé na posouzeni intenzity poSkozeni zdravi. jeZ je dzce spjato s odbornymi
(1ékafskymi) zavéry znalce, jejichZ spravnost — jak spriavné uvedl odvolaci soud
- soud nemuZe hodnotit. ProtoZe soud miZe zivéry znaleckého posudku hodnotit
jen z hlediska toho, zda jsou naleZité¢ (logicky) odivodnény, zda jsou podloZeny
obsahem nélezu, zda znalec vy&erpal iikol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda pfihléd|
ke viem skutefnostem, s nimiZ se mél vypofidat, zda jeho zavéry jsou podloZeny
vysledky fizeni a nejsou v rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy (srov. R 1/1981,
s. 24), mohl by dovolaci soud povazovat odvolacim soudem akceptovanou konkrétni
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v¥3i bodového ohodnoceni jednotlivych poskozeni zdravi za nesprfivnoil'jcn lehd){',
pokud by neodpovidala uvedenym hlediskam. Tak tomu vEak v daném pripadé neni,
a dovolaci soud tedy nema diivod (jen proto, Ze Zalovand s bodovym ohodr?ocemm
nesouhlasi) povazovat zavéry odvolaciho soudu v tomto sméru za nespravné. -
Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlagky, umoZiiujici mimotadné zvySeni odSkodnéni,
patii k pravnim normam s relativn€ neurCitou (abstraktni) hypotézqu. tj. k pré\ini.nf
normam, jejichZ hypotéza neni stanovena piimo pravnim piedpisem, ale zaxils!
v kazdém konkrétni pfipadé na Gvaze soudu. Uvedené ustanoveni tak pfenechava
soudu, aby v kazdém jednotlivém piipadé sam vymezil hypotézu prévn‘i normy ze
Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti, tedy aby sam pod_le svchiuv:'xzem
posoudil, jaké zvySeni ndhrady je v konkrétni posuzované veci ..pﬁmféi‘:}ne : vaiha
soudu v tomto sméru tedy neni zcela neomezend, nebot pravni pfedpis tim, Ze ram-
cové stanovi predpoklady pro vznik naroku na zdkladni vyméru of:l§k0dnéni. a pro
vznik naroku na jeho zvySeni, stanovi zdrovefi hlediska, ke kterym je Lif(fba pﬁhllfel
a jimiZ (jejich vzdjemnou ndvaznosti a kombinaci) je tvaha soudu o mife .,pi“lmére-
nosti* zvygeni v jednotlivych zcela vyjimeenych pfipadech hodnych mimofadného
zetele usmériiovana. PEipadem ,.hodnym mimofadného zfetele” podie § 7 odst. 3
vyhlagky je napi. nevratné a trvalé poskozeni zdravi, v dusledku nél_\oi doslo
k omezeni funkénosti jednoho z nejvyznamnéjsich orgind v lidském téle jako celku
(srov. ve vztahu k ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky €. 32/1965 Sb., jez bylo obsahové
shodné. nlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIl. US
350/03). -

Uvaha soudu o zvyseni ndhrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni v 'kazdcm
jednotlivém pripadé vychézi ze srovndni aktivit a zpusobu Zivota po§koz‘sneh0 pied
podkozenim zdravi se stavem, ktery u néj nastal v dusledku podkozeni. Skutkova
zjisténi o tom, nakolik jsou v diisledku $kody na zdravi omezeny ¢i .I?,c_ela Zlraceny
piedchozi moznosti poskozeného k uplatnéni v Zivoté a ve spoleénosti, jsou podkla-
dem pro stanoveni dal3iho zvy3eni odSkodnéni nad zékladni V);'méﬂll. .

V dané véci bylo zji$t€no, Ze Zalobce utrpél iraz v devatendcti letesh av jeho
diisledku je téméF vyfazen ze viech oblasti Zivota, nebot nemohl dokonéit pﬁ!}ra\:'u
na své budouci povolani, je zcela vyloucen z pracovniho ii\fnla (byl mu -pi‘lznan
plny invalidni diichod), neni sobéstaény a vyZaduje stilou péti a pomoc jiné os—uh}':
rovné? jeho rodinné, kulturni, politické nebo sportovni uplatnéni je v dI.JSledkEl urazu
1éméF znemoznéno (falobce utrpél viZné a nevratné poskozeni mozku, jimZ byla glo-
balné naruSena celd jeho osobnost, doslo u n&j k vyraznému poklesu inFelektovych
a kognitivnich funkei, rozvoji posttraumatické demence, porudie psychotického cha-

rakteru projevujici se autoagresivnim a heteroagresivnim jednanim, trpi poruchami |

mygleni, ndlad, emotivity paméti, koncentrace a pozornosti, ma omezenou ;zphyb-
livost, komunika&ni obtize, byl zbaven zpiisobilosti k pravnim dkonim), pnéemi‘
v budoucnu Ize otekévat tiplnou ztritu jeho mobility, socidlni izolaci, pr?hlut?ovﬁm
jeho dusevnich poruch a zdvislosti na pomoci a péci jinych osob. Za této situace
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odvolaci soud shodn€ se soudem prvniho stupné dospély k zavéru, Ze u Zalobce jde
0 vyjime&ny piipad hodny mimoridného zfetele odivodiiujici dalSi zvySeni zdklad-
niho odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlagky. PrestoZe zapojeni Zalobce ve sportovni
a spolefenské oblasti bylo jiZ pfed trazem na niZsi drovni, odvolaci soud pFesvéd-
¢ivé zdlvodnil, pro v tomto konkrétnim pfipadé povaZoval soudem prvniho stupné
piiznané zvySeni zdkladniho od3kodnéni o dal3i trojndsobek za nepfiméfené nizké,
a pokud z t&chto divodi zdkladni odSkodnéni zvysil o sedmiapuindsobek, nelze
tento jeho zavér povaZzovat za nespravny nebo nepodloZeny. ProtoZe pravni predpis
nepredepisuje konkrétni zpiisob zvySeni zdkladniho bodového ohodnoceni, zilezi
pouze na tvaze soudu (limitované respektovanim vyse uvedenych hledisek), jaké
zvy8eni nihrady za ztiZeni spolegenského uplatnéni povaZuje v kaZdém jednotlivém
pfipadé za ,pFiméfené". Rozhodujici pro posouzeni pfiméfenosti od$kodnéni pfitom
neni matematicky postup, jimz soud ke stanoveni ndhrady Skody dospél, nybr redl-
na hodnota penéZni Eastky, jiz maji byt kompenzovany imateridlni poZitky, o které
poskozeny v disledku poskozeni zdravi pfiSel. Namitka, Ze pfiznané od3kodnéni je
nepfiméfené vysoké, nebof ani poikozeny, jehoZ spoledenské uplatnéni je ztiZeno
Jjedté podstatnéjim zpisobem, neobdrZi vy¥&i plnéni neZ Zalobee, neni opodstatnénd
s ohledem na vy3i od3kodnéni pfizndvaného soudni praxi v obdobnych pfipadech.

Ziaroveii je tfeba zdlraznit, Ze pro posouzeni vySe (respektive moZnosti zvyeni)
ndroku na ndhradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni neni rozhodujici dovolatelkou
namitany limit pojistného plnéni podle § 3 odst. 4 pism. a) zdkona &. 168/1999 Sb.
ve znéni do 31. 3. 2006 (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 759/2005, publikovany pod C 4277 v Souboru rozhodnuti NS CR).

Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v napadeném méni-
cim vyroku o véci samé spravné. Nejvy§3i soud proto dovoldni v této ¢isti podle
§ 243b odst. 2, casti véty pred stfednikem, o. s. . zamitl.

Napada-li dovolatelka vyrok odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen vyhovujici
vyrok soudu prvniho stupng, a nelze-li pfipustnost dovolani v této €isti vyvozovat
z ustanoveni § 237 odst. | pism. b) 0. 5. I, protoZe se jednd o prvni rozhodnuti odvo-
laciho soudu ve véci, pfipustnost dovolani proti této éasti rozsudku lze zvaZovat jen
podle § 237 odst. | pism. ¢) 0. s. .

Namitky nespravného (nedostate¢ného) zhodnoceni tistavniho znaleckého posud-
ku, nespravné interpretace jeho zavérd, pfipadné nezohlednéni zavéri znaleckého
posudku doc. H. jsou podiaditelné dovolacimu diivodu podle § 241a odst. 3 o. s. £,
klery v pfipadé ptipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. £ uplatnit
nelze (srov. rozhodnuti publikované pod €. 8 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, rofnik 1994). Prostfednictvim namitky, Ze odvolaci soud nespravné nezadal
vypracovani revizniho znaleckého posudku, kterd obsahové odpovida dovolacimu
divodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. ., pfipustnost dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) 0. s. F. rovnéZ nelze zaloZit, nebot nejde o otdzku zasadniho pravniho vyzna-
mu. Namitky nespravné aplikace vyhlasky €. 440/2001 Sb. byly jiZ vy3e posouzeny
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jako nediivodné, a jiZ proto nemohou zaklddat zasadni pravni vyznam napadeného
potvrzujiciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu.

Z téchto ditvodii Nejvyssi soud dovoléni v této Easti jako nepfipustné odmitl
podle § 243b odst. 5, v&ty prvni, a § 218 pism. c)o.s. T.

Ve zbyvajicim rozsahu (tj. ohledn& naroku na zaplaceni prisluenstvi z ¢dstky
963 000 K&) dovolaci soud shledal dovolani pfipustnym podle § 237 odst. 1 pism. f:')
0. s. . pro feSeni otdzky potdtku prodleni Zalované s poskytnutim pinéni z garanc-
niho fondu.

Podle § 9 odst. | zakona &. 168/1999 Sb. ve znéni do 31. 5. 2008 (ddle jen
.zakon") poSkozeny ma prévo uplatnit svilj narok na pinéni podle § 6 u pfisluiného
pojistitele nebo u Kanceléfe (1j. Ceské kanceldfe pojistitel), jedna-li se o nérok na
plnéni z garan&niho fondu podle § 24. _ )

Podle § 9 odst. 2 zékona plnéni pojistitele je splatné do patnacti dn(, ja!gmie pojis-
titel skongil Setfeni nutné k zji§téni rozsahu jeho povinnosti pinit nebo jakmile pD]lsi:llf-l
obdrzel pravomocné rozhodnuti soudu o své povinnosti poskytnout pojistné pin§n1.

Podle § 24 odst. 2 pism. b) zékona Kancelaf poskytuje z garanCniho fon‘dlf
poskozenému pInéni za §kodu zpisobenou provozem vozidla, za kterou odpovida
osoba bez pojisténi odpovédnosti.

V rozhodnuti publikovaném pod &. 93 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, rocnik 2008, Nejvy3&i soud uvedl, Ze pravo poSkozeného na pinéni proti
pojistiteli 8ktidce podle § 9 odst. 1 zdkona je originarnim pravem zaloienyn?
zvlaStnim pravnim piedpisem, které - byt je odvozeno od pravniho vztahu mezi
pojistitelem a pojist&énym Skadcem — nema povahu naroku na nahradu Skody.

Pojistite! se také nestdvd osobou odpovédnou za Skodu namisto Eki’Jd‘cc. Cito- |
vané ustanoveni davi poskozenému opravnéni uplatnit svu) ndrok pfimo proti |
pojistiteli toho, kdo mu odpovida za $kodu; to oviem neznamend, ze by do odpo-

védnostniho vztahu mezi §kiidcem a poskozenym nastoupil namisto kadce jeho

pojistitel, ktery neni za vzniklou $kodu odpovédny. Jeho povinnosti je pouze |

plnit za pojisténého, jestlize podkozeny viici nému uplatnil své pravo na plnéni.
Mezi pravem poSkozeného na nihradu vzniklé Skody proti Skudci (§ 420 125\51-
ob&. zdk.) a specifickym pravem pokozeného na vyplatu plnéni za popstfené-
ho $kidce (§ 9 odst. 1 zdkona) je tfeba dusledné rozliovat. PInéni pojistitele

poskytnuté po§kozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za ¥kodu, |

nebot osobou odpovédnou za $kodu zplsobenou poskozenému je p'ojiité-'
ny, a to bez ohledu na to, zda jeho odpovédnost vyplyva z ustanoveni § 420

obé. zik. nebo § 427 obé. zdk. a zda se jedna o §kodu na zdravi nebo na majetku
(§ 444, § 442 obi. zak.).

Uvedené plati i v piipadg, kdy za (nepojisténého) Skudce poskytuje plnéni poSko-
zenému Ceskd kancelat pojistitelt (ddle .. Kancelaf) ze svého garancniho fo:idu
podle § 24 odst. 2 pism. b) zikona. Jednd se rovné? o originarni prévo poskozencho

viigi Kancelafi, které nemé povahu naroku na nihradu gkody. Proto pii posuzovani|
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okamZiku splatnosti pInéni z garanéniho fondu odpovidajiciho uplatnénému naroku
je tieba postupovat podle § 9 odst. 2 a nésl. zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost k plnéni zvySené nahrady za ztiZeni spole-
&enského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhladky €. 440/2001 Sb. (dfive vyhldsky
¢. 32/1965 Sb.) miiZze byt uloZena jen soudnim rozhodnutim, privo a tomu odpovi-
dajici povinnost k plnéni v tomto rozsahu bez soudniho rozhodnuti nevznika. Nejde
tedy o pfisouzeni existujiciho naroku, ale o jeho konstituovéini. Do doby, nez je
o tomto ndroku rozhodnuto, nevznikl, a nemiiZze proto nastat ani jeho splatnost.
Povinnost k tomuto pIn&ni vznika subjektu odpovédnému za $kodu aZ na zikla-
d& soudniho rozhodnuti, v némz je uréena doba spinéni, a teprve uplynutim takto
uréené doby by mohlo dojit k prodleni dluZnika. Z tohoto pravniho ndzoru, jenZ
byl vysloven v rozsudku byvalého Nejvy3§iho soudu ze dne 30. 12. 1991, sp. zn. 1
Cz 31/91, publikovaném v Bulletinu NS CR pod ¢&. 1, roénik 1992, je tieba i nyni
vychézet (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo
423/2005, nebo ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1444/2005). Tyto zdvéry je pak
nutno obdobn& uplatnit i ve vztahu k ndroku na plnéni z garan¢niho fondu Kance-
life, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, z ¢ehoZ vyplyvi, e splatnost ani prodleni
s plnénim té &4sti naroku, jeZ odpovida zvy$eni odikodnéni za ztiZeni spoletenského
uplatnéni dle § 7 odst. 3 vyhlasky & 440/2001 Sb., nenastiva dle prvé alternativy
stanovené v § 9 odst. 2 zdkona (po uplynuti patnécti dnt od skonéeni Setfeni nutného
k zji5tZni rozsahu povinnosti pojistitele plnit), nybrz dle alternativy druhé (obdrzenim
pravomocného rozhodnuti soudu uklddajiciho pojistiteli povinnost poskytnout
pojistné pln&ni, pfesn&ji feceno uplynutim lhity k plnéni takovym rozhodnutim
stanovené, nebot splatnost naroku zaloZeného konstitutivnim rozhodnutim nemuze
nastat pfed uplynutim lhity k plnéni rozhodnutim stanovené).

ProtoZe odvolaci soud povaZoval za okamZik splatnosti nirokovaného plnéni
den nasledujici po doruteni zménéné Zaloby Zalované (6. 2. 2007) a Grok z prodleni
zalobci pfiznal ode dne nésledujiciho po tomto datu (tj. od 7. 2. 2007), je jeho roz-
hodnuti v této &dsti nespravné a dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b} 0. 5. f.
byl uplatnén opodstatnéné. Nejvyssi soud proto zrudil napadené rozhodnuti odvo-
laciho soudu v potvrzujicim vyroku ohledné droku z prodleni z &astky 963 000 K&
a v zavislych vyrocich o nékladech Fizeni a o soudnim poplatku (§ 243b odst. 2, &ést
véty za stiednikem, o. s. £.) a véc v tomto rozsahu vritil odvolacimu soudu k dalSimu
fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, 0. 8. f.).
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C.9
Na stét, jemuZ dédictvi pfipadle na zdkladé odiimrti (§ 462 ob&. zak.), byl-
li ziistavitel (v§luénym) &lenem bytového druistva a (vy¥luénym) najemcem

druZstevnifho bytu, pFechdzi Elenstvi (¢lenska prdva a povinnosti) ziistavitele
v bytovém druZstvu a najem druZstevniho bytu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008)

Rizeni o dédictvi po M. P., zemielé dne 28. 5. 2005 (dile téZ jen ,zhstavitelka™),

bylo zahajeno usnesenim vydanym Okresnim soudem v D&&ing dne 22. 6. 2005. :
Provedenim tikond v fizeni o d&dictvi po zistavitelce byla povéfena JUDr. L. Z., |

notarka v D. (§ 38 0. 5. £). _

Okresni soud v D&in& usnesenim ze dne 24, 7. 2006 uril obvyklou cenu
majetku zistavitelky Sastkou 7918 K¢&, vysi dluhi Eastkou 7199,50 K& a éistou. hod.noliu
d&dictvi &4stkou 718,50 K&: potvrdil, Ze ,,majetek nélezejici do déclictvi“., tj. zejmé-
na ,,vypofadaci podil z druZstevniho bytu u SBDO P. ve vy3i 7857 K& ptipadl podle

§ 462 ob¢. zakona Ceskému statu*; ulozil Ceské republice — Okresnimu soudu v Deing
zaplatit notdfce JUDr. L. Z. odménu a néhradu hotov ych vydaji ,,v celkové vy8i“ 952,50

K&, a to do tii dnli od pravni moci usneseni™. Uvedl, Ze ,ziistavitelka nezanechala zavet,
zemiela jako rozvedend, bezdétnd, jeji rodice predemfeli, spoluZijicich osob l?eméla“;
e ,nezndmym dédiciim byl ustanoven opatrovnik a byli vyhlaSkou vyzvini, aby se
v zakonné 1hité prihlasili, coZ neuginili“ a Ze ,,vzhledem k tomu, Ze d&dictvi nenabyvi
#4dny dédic, pfipada podle ustanoveni § 462 obt. zak. Ceskému stétu™.

K odvoléni Ceské republiky — Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetko- |

vych Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci usnesenim ze dne

30. 11. 2007 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z Géastnikid |

nemd pravo na nahradu nékladi odvolaciho fizeni. Vychazel ze zavéru, Ze ,.st.al nen?
v tomto Fizeni dédicem™; Ze proto ,.,na n&j nemohla pejit Elenska prava a povinnost
k druZstevnimu bytu (§ 232 odst. 1, véta prvni, obch. zik.)*; e ,,odvolateli tedy ana-
logicky podle § 232 odst. 3 obch. zak. pfipadne ndrok na vypofadaci ?odﬂ"‘; 7e v§akl
~predmétem d&dictvi po &lenu bytového druZstva nemtiZe byt vyporadaci podil ani

tzv. ziistatkovi hodnota Elenského podilu, ale jsou jimi ¢lenské prava a povinnost, |
které nalezely zistaviteli®; Ze ,to v8ak na posuzovanou véc nedopada’, nebot ,,na

stat, jemuz dédictvi pfipadne v ramci odimrti, nemiZe bytova jednotka (spravné
¢lenské préva a povinnosti k druZstevnimu bytu) pfejit”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ceské republika = Utad gm |
zastupovani statu ve vécech majetkovych dovoldni. Namitd, Ze ,,z hlediska dédic- |

kého Fizeni mé stat stejna priva jako dédic*; Ze ,,stat muZe byt ¢lenem bytoveho

druZstva, pokud o to pozadd, stejné tak miiZe nabyt i podil v obchodnich spoleénos- |
tech™; Ze ,&lensky podil je tfeba zaradit do d&dictvi ve vy3i odpovidajici obecné cené |
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¢lenského podilu a nikoliv hodnoté vypofadaciho pedilu®”, nebot ,,jde o majetek, kte-
ry je predmétem legalniho trhu, na kterém lze redlné dosdhnout ceny mnohondsobng
vy3si neZ je afetni hodnota tohoto majetku™; Ze jinak by byla ,,zvyhodnéna bytova
druZstva, kterd obratem Clensky podil pfevedou za trZzni cenu, kterd mnohonésobné
prevySuje ucetni hodnotu®; Ze ,.soucasna judikatura se pfiklonila k trZznimu ocefio-
vini druZstevnich bytd"; Ze v§ak ,neni respektovina viemi soudy*, Navrhla, aby
Nejvys8i soud rozhodnuti soudii obou stupiiil zrudil a aby véc vritil soudu prvniho
stupn& k dal3imu fizeni.

Nejvy$§i s oud zrudil rozhodnuti soudi obou stupiih a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvy%3i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) v&c projednal podle zikona
¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovo-
ldnim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano pfed 1. 7. 2009
¢(srov. €l. I bod 12 zdkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ve
znéni pozdéjiich piedpisi a dalsi souvisejici zdkony). Po zji§téni, Ze dovoldni proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opridvnénou osobou (téast-
nikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. i, se nejprve zabyval
otdzkou pripustnosti dovoldni.

Pro rozhodnuti v projedndvané véci bylo mimo jiné vyznamné vyfeSeni privni
otdzky, jaka prdva a povinnosti pfechdzeji na stit, jemuZ dédictvi pfipadlo na zdkla-
dé odimrti (§ 462 ob&. zdk.), byl-li zlistavitel (vyluénym) ¢lenem bytového druzstva
4 (vyluénym) ndjemcem druZstevniho bytu. ProtoZe uvedena privni otdzka dosud
nebyla dovolacim soudem vyfedena a protoZe jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti
projednivané véci vyznamné (urcujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strdnce zdsadni vyznam. Nej-
vy§8i soud proto dospé&l k zdvéru, ze dovolani CR - Ufadu pro zastupovini stdtu ve
vécech majetkovych proti usneseni odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) 0. 8. T.

Po pfezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f.,
které proved] bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. t.), Nejvy§ii soud dospél
k zav&ru, Ze dovolani je opodstatnéné.

V posuzovaném pfipadé bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo, Ze zusta-
vitelka byla ke dni smrti €lenem SBDO P. a ndjemcem bytu & 004 v domé tohoto
druZstva ve V.

Zjisténi zistavitelova majetku a jeho diubi je vychodiskem pro vyhotoveni sou-
pisu aktiv a pasiv dédictvi (§ 175m, véta prvni, 0. s. f.) a nésledng pro uréeni obvyklé
ceny majetku, vyie dluhi a &isté hodnoty dédictvi (§ 1750 o. s. 1.). Pro zjiSténi
+ustavitelova majetku je zdsadné rozhodny skutkovy stav, jaky tu byl v dob& smrti
sistavitele (§ 460 obé. zdk.).
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Obvyklou cenou majetku (véci, prév a jinych majetkovych hodnot) patficiho do
dedictvi je tieba rozumét cenu, za kterou bylo mozno v dobé smrti zlstavitele tepto
majetek prodat s dodrZenim ptipadnych cenovych predpist o regulaci cen platngch
v dobé smrti ziistavitele. Vychozim pfedpisem pro uréeni obvyklé ceny zlstavite-
lova majetku je zdkon &. 151/1997 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi, a vyhlaska

&. 3/2008 Sb.. ve znéni pozd&jsich predpisi. Z téchto pravnich pfedpist plyne, Ze se |
stanovi jako cena, ktera by byla dosaZena pfi prodejich stejného, popn!:;adé obd-:ﬂ’:- ,
ného majetku ke dni smrti zistavitele (neni-li rozhodny jiny okamZik ocenéni),

pokud neni stanoven jiny zpisob oceiiovani, napf. ndkladovy zplsob, v??r}osovf
zpsob, porovndvaci zpiisob, ocefiovani podle jmenovité hodnoty, ocefiovani podlc?
kursové hodnoty nebo ocefiovani sjednanou cenou. Cenovymi pfedpisy o regulaci
cen jsou predpisy, které byly za icelem regulace cen podle zdkona &, 526/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisil, (provedené zpiisobem ufedniho stanoveni ceny, \-'E‘c-
ného usmérméni vyvoje cen, Sasového usméméni vyvoje cen a cenového moratoria,

popfipadé jejich kombinaci) vydany organy. uvedenymi v zdkong &. 265/1991 Sb., _'

ve znéni pozdé&jich predpisi. .
Clenstvi fyzické osoby v druZstvu zanikd smrti. Dédic ¢lenskych prav a povin-

nosti ziistavitele miiZe pozadat druzstvo o Clenstvi. Zakon nebo stanovy mohou

urdit, kdy pfedstavenstvo nesmi dédicovo Elenstvi odmitnout nebo kdy se nevyZadu-

je souhlas predstavenstva s nabytim Clenskych prav a povinnosti dédicem; souhlas |

pfedstavenstva se nevyZaduje, jestlize dédic nabyl prava a povinnosti spojené s ¢len-
stvim v bytovém druZstvu (srov. § 232 odst. 1 a 2 obch. zék.). .
Jestlize zemfe najemce druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve spole¢ném najmu

manZelil, pfechazi smrti nijemce jeho Elenstvi v druZstvu a najem bytu na tgho dédi- |
ce, kterému pfipadl Elensky podil (srov. § 706 odst. 2 obé. zdk. ve znéni ucinném do .

31. 3. 2006).

Pod pojmem , &lensky podil” je tfeba rozumét .podil* definovany v ustanoveni }

§ 61 odst. 1, vété posledni, obch. zdk.. tedy miru idasti ¢lena na &istém obchodnim
majetku druZstva, jez pfipadd na jeho podil. Clensky podil mé svoji kvantitativoi
a kvalitativni stranku & slozku. Kvantitativni strinka vyjadfuje majetkovy podil Cle-

na na druzstvu. Kvalitativni stranka pfedstavuje souhrn jednotlivych prév a povin- '
nosti &¢lena. Clenskym podilem je tieba rozumét icast Clena v druZstvu a z ni ply- |

nouci préva a povinnosti. Clensky podil se ocefiuje jako mira Gcasti &lena na Cistém
obchodniho majetku k rozhodnému okamziku.

Uprava pfechodu &lenstvi v souvislosti s dmrtim &lena bytového druZstva
obsaZena v obcanském zékoniku je specidlni k ustanoveni § 232 obch. z4k.. kterym

se Fidi otdzky €lenstvi vyvolané smrti ¢lena v jinych (ostatnich) typech druZstev

(stov. té7 pravni ndzor vyjadieny v usneseni Nejvy#siho soudu ze dne 18. 3. 2(?09,
sp. zn. 29 Cdo 328/2007). Vyplyva z toho mimo jiné, Ze ten, na koho pDFIIe pravni
ipravy obsaZené v obanském zdkoniku pfesla ¢lenska prava a povinnosti zemielé- |

ho &lena bytového druzstva, se stdva na jeho miste &lenem druZstva, aniz by musel
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poZadat druZstvo o €lenstvi, a Ze na ného bez dalsiho pfechazi (kromé Elenstvi) €2
najem druZstevniho bytu.

Pravni tiprava obsaZzend v ustanoveni § 706 odst. 2 ob¢. zdk. ve znéni Géinném
do 31. 3. 2006 (nyni v § 706 odst. 3 ob¢. zdk.) hovofi o pfechodu Clenstvi v druzstva
a ndjmu druZstevniho bytu na , toho dédice, kterému piipadl €lensky podil”, Vznika
v této souvislosti nezbytné otizka, zda ¢lenstvi v druzstvu a najem druZstevniho
bytu mahou piejit v disledku projednani dédictvi na nékoho jiného neZ na toho, kdo
Je zustavitelovym dédicem.

Dédi se ze zikona. ze ziavéti nebo z obou téchto divodii (§ 461 odst. 1 obé. zdk.).
Dédictvi, jehoZ nenabude Zidny dédic, pfipadne stitu (§ 462 ob¢. zak.). Je-li dédic-
tvi ‘piedluZeno, mohou se dédici s véfiteli dohodnout. Ze jim dédictvi pfenechaji
k dhradé dluhi; soud tuto dohodu schvili, neodporuje-li zikonu nebo dobrym mra-
viim (§ 471 odst. 1 ob¢. zdk.). Projednani dédictvi je skonéeno usnesenim o dédictvi,
kterym bylo potvrzeno nabyti dédictvi jedinému d&dici (§ 481 obi. zdk., § 175q
odst. 1 pism. &/ 0. s. i), nebo kterym byla schvilena dohoda dédict o vypofadéni
dedictvi (§ 482 obé. zdk., § 175q odst. | pism. ¢/ 0. s. £), nebo kterym bylo potvr-
zeno nabyli dédictvi podle dédickych podilu dédicam. jejichZ dédické pravo bylo
prokdzano, nedo$lo-li mezi dédici k dohodé (§ 483 ob¢. zak., § 175q odst. | pism. d/
0. s. I.), nebo kterym bylo potvrzeno, Ze dédictvi, které nenabyl Zadny z dédici,
piipadlo statu (§ 462 obé. zéak., § 175q odst. 1 pism. b/ 0. 5. I.), anebo kterym byla
schvilena dohoda o pienechéni pfedluZeného dédictvi zistavitelovym véfitelam
k thradé dluha (§ 471 odst. 1 ob¢. zdk., § 175po. s. 1., § 175q odst. | pism. ¢/ 0. 8. F.).
Je-li dédictvi pfedluZeno a nedoslo-li k dohodé o pfenechani predluZeného dédictvi
zlistavitelovym véfitelim k thradé dluhd, 1ze nafidit likvidaci dédictvi. Likvidaci
dédictvi miiZze soud nafidit také tehdy, navrhne-li ji stit za podminek uvedenych
v ustanoveni § 472 odst. 2 ob¢&. zdk. (§ 175t o, s. £). Nezanechal-li zstavitel maje-
tek nebo zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty, soud fizeni o dédictvi zastavi
(§ 175ho.s5.1).

Z pravni dpravy dédictvi ddle mimo jiné vyplyva, Ze v ném musi byt vypoiddan
veikery zistaviteliv majetek, véetn& majetku jen nepatrné hodnoty, ktery bude
pfi zastaveni dédického fizeni vydédn tomu, kdo se postaral o zhstaviteliv pohfeb.
Nastane-li za fizeni o dédictvi stav, Ze dédictvi nemiiZze nabyt Zadny z dédicu (napf.
proto, Ze zistavitel nezanechal dédice, Ze dédicové jsou nezpiisobili dédit nebo Ze
dédicové dé&dictvi odmitli}, soud potvrdi piipadnuti dédictvi (jako odumrti) stdtu.
V pripadé, Ze dédictvi je pfedluZeno, nabyvaji zlstaviteliv majetek jeho véfitelé,
kterym byl vydan na thradu dluhii podie soudem schvilené dohody, nebo ti, kdo ho
ziskali pfi provddéni likvidace d&dictvi, anebo stit, kterému pfipadl proto, Ze se ho
nepodafilo pfi likvidaci zpenézit. UkdZe-i se, 7e ziistavitel zanechal dalsi majetek,
ktery se objevil aZ po skonéeni (piivodniho) dédického Fizeni, provede se o ném
(dodate¢né) fizeni o dédictvi; to plati vidy, objevi-li se dalSi, v dédickém Fizeni
dosud nevypofidany zustaviteliv majetek.
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Odiimrti pripad4 majetek statu proto, Ze dZdictvi nenabyl (nemohl nabyt) Zadny
dédic. Pfechod majetku ziistavitele na stat odimrti se odliSuje od nabyti majetku,
kiery stét ziskava jako dédic (na zaklad® zaveti): je-li stit d&dicem, je jeho pravni
postaveni vZdy shodné s jinymi osobami, které dédi majetek zlstavitele (stit v tomto
ptipadé miiZe napf. dédictvi odmitnout a nese odpovédnost za zilstavitelovy dluhy),

zatimco pfi oddmrti jsou jeho prava a povinnosti k majetku zastavitele ovlivnény |
tim, Ze dédictvi nemiZe nabyt Zadny d&dic a Ze i v takovéto situaci musi byt vypofd- |

dény majetek zlstavitele a jeho zdvazky (dluhy).

Oddmrt nepredstavuje ptipad, kdy by si stét , piisvojoval” ziistavitelilv majetek, |

ktery nenabyl Zadny d&dic (obdobné jako by 3lo napt. o opusténé véci). Odimrt ie

tradiéné pova¥ovana za jednu z forem universdlni sukcese; vyplyva z toho pfede- |
v§im, e je tfeba na ni hledét analogicky podle pravni ipravy nabyti zistavitelova ':

majetku dédici a o odpov&dnosti dédicli za zistavitelovy dluhy, ledaZe zakon o tom

stanovi pfi oddmrti néco jiného. Stét, i kdyZ neni z diivodu oddmrti dédicem, ma

tedy, nestanovi-li zakon jinak, zdsadn& stejné pravni postaveni jako d&dic.
Piechod &lenstvi v bytovém druZstvu a ndgjmu druZstevniho bytu nelze omezovat

jen na toho, komu bylo jako jedinému dédici potvrzeno nabyti dédictvi po zlstavite- |

i, nebo na ty, kdo d&di po zistaviteli ze zakona nebo ze zévéti anebo z obou téchto
diivodii a byla soudem schvilena jejich dohoda o vypofadani dédictvi, popfipadé

jimZ bylo potvrzeno nabyti d&dictvi podle dédickych podila. Nelze totiZ piehlizet, Ze |
v takovém pfipadg, kdyby bylo projednani dédictvi skongeno jinym zpisobem, by |

ziistal (v rozporu se zikonem) majetek zstavitele piné nevypotadan, pficemz — jak
spravné upozoriiuje dovolatelka — by z toho stavu mél (mohl mit) prospéch nékdo,
kdo na podil na zistavitelové majetku nema jakékoliv pravo; nizor dovolatelky, Ze
tomu, kdo ziskal podle vysledku projednani dédictvi ,lensky podil*, aniZ by se stal
(mohl stit) Elenem druZstva, a e mé proto narok na ,,vypotadaci podil ve vySi ucetni

hodnoty &lenského podilu ke dni smrti ¢lena druZstva®, nem4 oporu v zikong; zikon |

v #4dné podobg takovéto ,,odbytné™ za ¢lenstvi v druZstvu neumoZiluje.
Stat, jemuz pfipadlo dédictvi jako odimrt, odpovida za zastavitelovy dluhy a za

pfiméfené naklady jeho pohibu stejné jako dédic (§ 472 odst. 1 obZ. zdk.). Kdyby
stit m&l — jak uvadi dovolatelka — mit misto Elenského podilu narok na .vyporadaci |
podil ve vy§i ttetni hodnoty &lenského podilu ke dni smrti €lena druZstva™, zname- |

nalo by to ve svych disledcich téZ to, Ze by stat pfi odimrti — oproti dédéni - nabyl
majetek niZ8i hodnoty, Ze by se tim zaloZil (bez opory v zakoné) odliSny pomé&r

mezi odimrti nabyvanymi privy a v diisledku odimrti nabyvanymi povinnostmi

a %e by tu nutn& byl rozdilny rozsah (na Gjmu véfiteld zistavitele) odpovédnosti statu
a dédicd za zastavitelovy dluhy.

Z uvedeného vyplyva, %e pfi posouzeni, zda do3lo k pfechodu zlistavitelova len- |

stvi v bytovém druZstvu a najmu druZstevniho bytu, neni na misté rozliSovat podle
toho, jaky byl vysledek projednani dédictvi. Nejvy3&i soud proto dospél k zdvéru, 7e
zistavitelovo Elenstvi v bytovém druZstvu a ndjem druZstevniho bytu prechazi nejen
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na dédice, ale na kazdého, komu podle vysledku dédického Fizeni pfipadl ¢lensky
podil v druzstvu. Vzhledem k tomu, Ze pro odumrt majetku zistavitele spoCivajiciho
v &lenskych pravech a povinnostech v bytovém druZstvu a v ndgjmu druZstevniho
bytu neni v zikoné obsaZena zv14Sini tprava a Ze stat md pii odiumrti zasadné stejné
pravni postaveni jako dédic, pfechdzi i pfi tomto projednéni dédictvi Clenstvi (€len-
skd prava a povinnosti) zGstavitele v bytovém druZstvu a ndjem druzstevniho bytu
na stat.

Pro dplnost nutno dodat, Ze s nabytim kazdého majetku zistavitele na zaklade
odimrti (a tedy i ¢lenstvi v bytovém druZstvu a ndgjmu druzstevaiho bytu) uvazu-
je téz zdkon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd&jsich predpisu (srov. § 13 odst. | tohoto zdkona);
na tom nic neméni ani to, Ze stat se nemiiZze zicastnit zaloZeni druZstva ani do néj
vstoupit nebo ¢lenstvi v ném nabyt pfevodem, nebol zde nabyti majetku prameni
ze zakonem stanovené povinnosti stdtu prevzit (jako odimrt) vedkery zistaviteliv
majetek. S timto majetkem je pfislu§na organizacni slozka povinna naloZit v souladu
s timto zakonem (srov. § 30 odst. 3 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské repub-
liky a o jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu).

Ve prospéch opagného zavéru nelze (spédné argumentovat ani tim, ze ,pravo
ndjmu je jednoznaéné vizéno na fyzickou osobu a jeho prostfednictvim uspokojuje
fyzickd osoba jako ndjemce bytu svou potfebu bydleni®. Takovy zivér byl plné
odivodnén podle pravni dpravy tzv. priva osobniho uZivani bytu ucinné v dobé
do 31. 12. 1991 (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2001, sp. zn. Il US
1 18/2000). Ndjem bytu, pfi némZ jako najemce vystupuje priavnickd osoba (stat
je jako Gi¢astnik v ob&anskopravnich vztazich privnickou osobou - srov. § 21
obé&. zdk.). nyni (po 1. 1. 1992) zdkon vyslovné pfipousti (srov. § 7 zdkona
¢, 102/1992 Sb. ve znéni pozd&jSich pfedpisi) a neni vyloudeno (a s ohledem na rov-
nost fyzickych a pravnickych osob ani dobfe nemiiZe byt vylouceno), aby se prav-
nické osoba stala ¢lenem bytového druZstva a nijemcem druZstevniho bytu. I kdyby
viak (snad) byly &lenstvi v bytovém druZstvu a najem druzstevniho bytu pfipustné
opravdu jen u fyzickych osob, neni mozné takovy majetek vylucovat z projednani
dédictvi, a to ani tehdy, ma-li pfipadnout statu jako odimrt; uveden4 skutecnost by
byla zpiisobild ovlivnit pouze to, jak by bylo moZné — po skonCeni dédického fizeni
- s timto majetkem naloZit ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 zikona &. 219/2000
Sh.. o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni
pozdgjgich predpisi. Ostatng, kdyby tleny bytového druZstva a najemci druZstey-
nich bytii opravdu mohly byt jen fyzické osoby, pak by to vylu€ovalo stét (a vSechny
pravnické osoby) z nabyti majetku vZdy, tedy i tehdy, kdyby byly (na zdkladé zavén)
rustavitelovymi dédici.

Z uvedeného vyplyva, 7e usneseni odvolaciho soudu neni, z hlediska vymezeni
predmétu dédictvi po zistavitelce, a tedy ani z hlediska stanoveni ceny tohoto dédic-
tvi, spravné. Nejvy§si soud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2,

115




56

Zast vty za stednikem, o. s. £.). Vzhledem k tomu, Ze divod, pro ktery bylo zruseno
usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys-
& soud i toto rozhodnuti a v&c vritil Okresnimu soudu v D&¢iné k dalSimu fizeni
(§ 243b odst. 3, véta druhi, o. 8. F).

Odlisné stanovisko JUDr. Miroslava Ferdka a Doc. JUDr. Véry Korecké, CSc.

S odvolani na ¢l. 44 odst. 3 ve spojeni s &l. 38 odst. 5 Jednaciho fadu Nejvyssiho
soudu predkladdme odliSné stanovisko ke shora oznatenému rozhodnuti a Zadame,
aby v pFipadg jeho pfijeti k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
bylo nase odli¥né stanovisko uvefejnéno spoleéné s timto rozhodnutim

V navrZeném rozhodnuti je zastavan prévni nizor, Ze podle § 706 odst. 2 (nyni

odst. 3) ob&. zik. miZe byt ndjemcem druZstevniho bytu i stat a véechny pravnické

osoby. Je-li tento ndzor dovozovin s odkazem na ustanoveni § 706 odst. 2 ob¢. zik.,

pak by muselo jednozna&n jit o ndjem bytu podle § 685 a nasl. ob&. zdk. S takovym

pravnim nazorem se nemiZeme ztotoZnit jiZ proto, Ze se zdsadné odliSuje od prav-
nich ndzord vyjadfenych v mnoha rozhodnutich sendtu 26 Cdo (jen namatkove 1ze

jmenovat rozhodnuti ve vécech sp. zn. 26 Cdo 2818/99, 26 Cdo 1385/2005, 26 Cdo |

1973/2006 a 26 Cdo 638/2007).

Prévni ndzor zastdvany v navrZzeném rozhodnuti je v konetném dusledku v roz-
poru také s pravnim ndzorem pfijatym v rozhodnuti ve véci sp. zn. 26 Cdo 400/2000,
uvefejnénym pod R 90/2003 (a v fad& dalSich rozhodnuti), tj. s nazorem, Ze za byt
ve smyslu § 685 a ndsl. ob¢. zék. se poklada soubor mistnosti (poptipadé jednotli- °
vi obytnd mistnost), které jsou rozhodnutim stavebniho ufadu uréeny k trvalému
bydleni (§ 76 odst. 1, § 85 zakona &. 50/1976 Sb., ve zn&ni pozd&jSich predpisi),
ktery je vyuzitelny i v pomérech nyn&jsi pravni dpravy (srov. § 3 pism. g/ nyni
nidinné vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.). Podle naseho ndzoru nevznikaly a ani v soucasné |
dob& nevznikaji 24dné pochybnosti 0 tom, co se rozumi pod pojmem ,bydleni™,
resp. ,.irvalé bydleni*. Zastavame nazor, Ze stit ¢i pravnickd osoba nemohou mit
potfebu ,.bydleni* v tom smyslu, jak je tento pojem diouhodobé chapan, a nemohou
proto byt najemci byt podle § 685 a ndsl. obé. zdk. ZvIastni iprava institutu najmu
bytu obsaZeni v uvedenych ustanovenich je odiivodnéna specifickym charakterem
daného prévniho vztahu, ktery se vyznaduje socidlnimi aspekty privé diky svému
u&elu zajistit uspokojeni bytové potieby, jako jedné ze zdkladnich lidskych potieb.
Pfi nerespektovani uvedeného charakteru prava najmu bytu by tato zvlaStni Gprava
pozbyla svého smyslu a bylo by moZno vystagit s obecnymi ustanovenimi o najemni
smlouvé. Rozhodnuti predklidané k uvefejn&ni se s témito skute¢nostmi nevypofd-
dava a ponechdva zcela stranou ustélenou judikaturu sendtu 26 Cdo, aniZ byl vyuZit |
postup pfedloZeni véci tzv, velkému sendtu.

Z navrZeného rozhodnuli je patrné, Ze v ném obsazeny pravni nazor byl pfijat
zejména proto, aby mohly byt upln& uspokojeny pohledavky pfipadnych véfiteld |
zemfelého najemce druZstevniho bytu. V této souvislosti pouze pfipominame, Ze |
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v pfipadech zaniku ¢lenstvi v bytovém druZstvu (§ 231 obch. zak.) ma dosavadni
¢len narok na pouhy vypofadaci podil (§ 233 obch. zdk.), z néhoZ také — vzhledem
k jeho vy3i — nemusi byt véfitelé dosavadniho ¢lena pIné uspokojeni — viz rozhod-
nuti ve véci sp. zn. 20 Cdo 101/2002, uveiejn&né pod R 63/2004, od néhoZ nebyl
v rozhodovaci praxi Nejvy33iho soudu zaznamendn odklon. Z rozhodnuti tedy
vyplyva (ackoliv to v ném vyjadfeno neni a — vzhledem k charakteru dovolacich
namitek — asi ani nemuzZe byt), Ze stit bude ,.s takto nabytymi byty obchodovat®”, tj.
bude dohodou uzaviranou ziejmé i s pravnickymi osobami pievidét — za obvyklou
cenu — Clenska prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim v bytovém druZstvu, a to
v zdjmu nasledného tplného uspokojeni pohledédvek pfipadnych véfiteli zemrelého
nijemce. Jaké viak bude jeho pravni postaveni jako najemce bytu ve smysiu § 685
a ndsl. ob&. zik. v dob& do uzavieni takové dohody? V této souvislosti vyvstiva-
ji napf, otdzky: a) bude povinen platit ndjemné z bytu a dhradu za sluZby, resp.
z jakych zdroja, b) bude mit povinnost byt fidné uZivat k bydleni, popfipadé jak
bude tuto povinnost plnit, nemd-1i potfebu bydleni, ¢) miZe mu byt ndjem bytu
vypovézen (napf. z divodl neplaceni ndjemného, neuZivani bytu k bydleni nebo
z diivodu dvou &i vice byth), jak to bude s bytovou nadhradou v pfipadé vypovézeni
ndjmu, resp. s naslednym vykonem rozhodnuti vyklizenim bytu.

K samotnému odivodnéni navrZeného rozhodnuti uvidime nasledujici. Je-li
byt uréen k bydleni a stat potfebu bydleni nemd, jsou pravni nazory pfijaté v nilezu
ve véci sp. zn. I1. US 118/2000 aplikovatelné i v pomérech soudasné pravni Gpra-
vy ndjmu bytu, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze v pojeti institutu odiimrti nedoslo
v pravni dpravé k Zadnym zménam,

Odkaz na ustanoveni § 7 zdkona &. 102/1992 Sb. pokliddme za nepfipadny. Neni
pravda, Ze zdkon v tomto ustanoveni pfipousti, aby se pravnicka csoba stala ¢lenem
bytového druZstva a ndjemcem druZstevniho bytu (mySleno ve smyslu § 685 a nésl.
obé. zik.), Podle tohoto ustanoveni (§ 7 odst. | pism. b/) miZe byt prdvnicka osoba
pouhym ndjemcem podle § 663 a ndsl. ob&. zdk., aviak nikoli ndjjemcem bytu podle
§ 685 a nasl. ob&. zdk. (viz rozhodnuti ve véci sp. zn. 26 Cdo 1973/2006); i kdyby-
chom prfipustili, Ze pravnickd osoba miiZze byt ndjemcem bytu podle § 685 a ndsl.
obg. zdk., pak by jako ndjemce nemohla byt divat do ndjmu (svym zam&stnancim)
jednodu3e proto, Ze pravni prava nepiipousti, aby ndjemce bytu podle § 685 a nisl.
ob¢. zék. pfenechdval byt do ndjmu daliimu ndjemci (miZe ho pouze podnajmout,
a to se souhlasem pronajimatele — § 719 odst. 1 ob¢. zdk.). Disledkem ndzoru, Ze
pravnicka osoba a i stdt mohou byt ndjemci bytu podle § 685 a nasl. ob¢. zik., by
byla neaplikovatelnost ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 102/1992 Sb. vzta-
hujiciho se na ndjem sluZebniho bytu.

NavrZené rozhodnuti se ke Skodé véci nevypofddava s opaénymi nizory zastava-
nymi v pravni teorii a praxi (srov. publikaci Svestka, Spagil, Skarovd, Hulmak a kol.:
Obdansky zikonik II, Komentaf, 2. vydani, str. 2086 — 2087).
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C. 10

Soud p#i rozhodovéni o urfeni doby plnéni ponechané na viili dluZnika si
musi zjednat jasno o tom, Ze tu ur¢ity dluh byl a jeho doba plnéni byla pone-
chidna na villi dluZnika; nemusi vSak zjiStovat, zda zdvazek trva a v jakém
rozsahu,

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové
ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 17 Co 328/2009)

Napadenym rozsudkem okresni soud ur€il, Ze splatnost dluht 10 000 K¢,
90 000 K& a 580 000 Ké& nastdva patndctym dnem po pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok 1), zastavil fizeni v &asti o urfeni splatnosti dluh 14 990 K&, 4536 K&, 1954
K& a 3304 K& (vyrok II) a nepfiznal Zddnému z G&astniki prévo na nihradu niklada
fizeni (vyrok III).

Své rozhodnuti odivodnil nasledovné.

Zalobce se domihal urdeni splatnosti sedmi dluht v celkové vySi 704 784 K¢,
jeZ postupné pajéil L. K., matce Zalovaného, kterd 28. 11. 2005 zemfela a jejimZ
deédicem se Zalovany stal. Po ¢astetném zp@tvzeti Zaloby zistaly pfedmétem Fizeni
dluhy 10 000 K¢ z pitjeky pfevodem na tidet 13. 4. 2004, 90 000 K& z pujcky pie-
vodem na iget 11. 5, 2004 a 580 000 K& piijéenych béhem roku 2004. U vSech byla
splatnost dohodnuta podle moZnosti a uvédZeni dluZnice. Zalovany se branil tim,
7e spolu s nim méli byt Zalovani dal3i dédici J. K. a P. K. a Ze Zalobce neprokazal
pfedani a prevzeti plij¢enych 10 000 K& a 90 000 K¢, Zpochybnil pravost podpisu
L. K. na prohlaeni z 8. 1 1. 2004 tykajicim se dluhu 580 000 K¢ a jeho urditost.
Vznesl nimitku proml&eni.

Okresni soud po provedeném dokazovéni vzal listinami za prokdzané, Ze Zalob-

ce prevedl na et L. K. 10 000 K& dne 13, 4. 2004 a 90 000 K& dne 11. 5. 2004, |

a vypovidi Zalobce, Ze spinéni téchto dluhi bylo ponechano na jeji villi; z dal¥ich
listin — pisemného prohlaSeni L. K., Ze ke splnéni dluhu 580 000 K< dojde podle

jejich moZnosti a uvaZeni, a z usneseni Okresniho soudu v Havli¢kové Brodu |

727.9. 2007, e veSkery majetek L. K., zemielé 28. 11. 2005, nabyl Zalovany, ktery
odpovidi za dédické dluhy, kdy?Z ostatni zakonni dédici J. K. a P. K. se vzdali naroku
na dédické podily. Okresni soud dalSi navrhované ditkazy pokladal za nadbytetné.
Uzavfel, Ze doba spInéni penéZnich zavazki L. K. vii¢i Zalobci byla ponechana na
jeji viili jako dluZnice a Ze jedinym dédicem po jmenované je Zalovany. Postupoval
podle § 564 obé. zdk., Zalob& vyhovél a stanovil dobu splngni dluhu v pfiméfené
lhité do patnacti dnil od pravni moci rozsudku,

K obrané Zalovaného dodal, Ze ndrok na ureni splatnosti dlubu se nepromiCuje
s odkazem na rozhodnuti publikované pod ¢. R 11/1988 ve Sbirce soudnich roz-

hodnuti a stanovisek Nejvy3§iho soudu &. 2 — 3, ro¢nik 1988, str. 135 a Ze Zalovany |
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Jako jediny dédic odpovidajici za dédické dluhy je vécné pasivng legitimovin, Dalgi
namitky zpochybiujici existenci, diivod &i vy§i zdvazku mél za nerozhodné, protoZe
pfedmétem fizeni je jen urceni doby plnéni, nikoli feSeni otdzky, zda dluh platné
vznikl &i zda a v jaké vysi dosud existuje.

Zalovany se odvolal proti vyroku pod bodem I. a na ném zavislému vyroku pod
bodem III. Vytykal okresnimu soudu vadné skutkové a pravni zavéry. Pii urleni
doby plnéni penéZitého zévazku ponechané na vili dluZnika podie § 564 ob¢. zak. je
procesni povinnosti Zalobce prokézat vznik zdvazkového vztahu, v némz byl véfitel
a L. K. dluZnice, a 7e doba spInéni byla ponechédna na vili dluznice. DluZnice viak
zemiela a jejimi d&dici byli vedle Zalovaného dal3i dva synové. Viichni tfi jsou jeji-
mi pravnimi ndstupci, a tak méli byt Zalovani bez ohledu na to, kdo bude nakonec
povinen pifpadny dluh zaplatit. Nejde o vlastni zaplaceni dluhu, a proto se neuplatni
§ 470 odst. | a 2 obd. zdk., ktery se vztahuje k odpov&dnosti d&dica za zistavitel&iny
dluhy, nikoli k dal$im pravnim vztahim. Dile Zalovany znovu namital, Ze smlouva
o pij&ce je realnym kontraktem a z pfevodu penéz z G&tu na d&et nevyplyvi, Ze dolo
k jejich pfedani a prevzeti. Opakoval, Ze pisemné prohlaSeni jeho matky z 8. 11.
2004 je neur¢ité a ma pochybnosti o pravosti jejiho podpisu. Nesouhlasil s ndzorem
okresniho soudu na zbyte¢nost zjitovéani, zda dluh platné vznikl a zda existuje
a v jaké vysi. K urceni splatnosti dluhu je logicky nutné nejprve zjistit, Ze dluh jako
takovy vznikl, existuje a jeho splatnost je ponechdna na vili dluZnika. Rozhodnuti
okresniho soudu mél za nepfezkoumatelné. Koneéné vytkl, Ze okresni soud nevy-
svétlil, v &em spatiuje soulad uréeni doby splatnosti s dobrymi mravy. Zalovany
navrhl, aby krajsky soud rozsudek okresniho soudu v napadené ¢ésti zménil a Zalobu
zamitl s ndkladovymi dasledky, popf. aby rozsudek okresniho soudu v napadené
¢asti zrudil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce pokladal rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich za spravny
z divodi v ném uvedenych a mél byt potvrzen.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil
a véc mu vratil k dal3imu fizeni.

Z odivodnéni:

Krajsky soud zjistil. Ze odvoldni podala osoba k tomu opravnéna véas (§ 201
a § 204 odst. 1, véta prvni, 0. s. I.) a Ze je piipustné (§ 201, a contrario § 202 0.s. |.).
Pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v mezich odvolani, to znamen4 v napadenych
vyrocich pod body I a Ill. spolu s fizenim, které mu pfedchazelo, z pohledu viech
v tivahu pfichédzejicich pfipustnych odvolacich divodi (§ 212, § 212a odst. 1 a §
o, 8. I.). Jednani k tomu nenafizoval (§ 214 odst. 2 pism. d/ 0. 5. ).

Odvoléni je opodstatnéné, i kdyZ nikoliv ze viech v ném uplatnénych divoda.

Okresni soud spravné dovodil, Ze Zalobce uplatnil nérok na uréeni doby plnéni
dluhu soudem podle § 564 ob¢. zik. a Ze privo Zalobce jako véfitele na uréenf doby
plnéni se nepromléelo. Proti tomu Zalovany vyhrady nemél. Pfedev§im namital, Ze
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okruh t#astnikil na strané Zalovaného je neiplny, nebot v&cné pasivné legitimovini
jsou vSichni tfi d&dici L. K. Pokud by mé&l pravdu, musela by byt Zaloba zamitnuta.
Krajsky soud vSak sdili nézor okresniho soudu, %e vécné pasivné legitimovin je
pouze Zalovany jako dédic, ktery nabyl veSkeré dédictvi a odpovida do vyse ceny
nabytého dédictvi za zistavitel&iny dluhy, které na néj presly jeji smrti (§ 470 odst. 1
obg. zik.). Rizeni o d&dictvi bylo pravomocné skonfeno usnesenim zmifiovanym
okresnim soudem, kterym byla mj. schvilena dohoda dédict J. K., I. K. a P. K.,
podle niZ nabyl veskery majetek J. K., ktery odpovida za ,d&dické dluhy™. VSichni
tii dédici by méli v fizeni o nérocich tykajicich se dédictvi postaveni nerozluénych
spole¢niki ve smyslu § 91 odst. 2 0. s. f. do pravomocného skondeni dédického fize-
ni. Dnem prévni moci usneseni o schvaleni dédické dohody toto postaveni pozbyli.
Od té doby je vécné pasivné legitimovan pouze Zalovany, ktery nabyl celé dédictvi.
NezaleZelo na tom, Ze Zalobcem tvrzené dluhy nebyly zafazeny v fizeni o dédictvi
do pasiv dédictvi. To proto, Ze odpovédnost za né vyplyvé pfimo z § 470 odst. 1
obg. zéik. Zalovany jako dédic vstoupil do privniho vztahu k Zalobci jako véfiteli
na misto zemfelé dluZnice (viz rozhodnuti Nejvy3Siho soudu v Braé z 24. 1. 2007,
sp. zn. 330do 231/2005). Jen proti nému jako dluZniku musi sméfovat Zaloba na
urleni doby pinéni diuhu, kterd je svou povahou Zalobou podle § 161 odst. 3 0. s. .
na vydani rozsudku, ktery nahrazuje projev vile dluZnika ohledné doby plnéni,
ponechany v piivodnim zévazku na jeho viili. Rizeni o dédictvi po L. K. bylo pravo-
mocn® skonéené 20. 10. 2007, Zaloba byla podana 4. 5. 2009,

Dalgi zavéry okresniho soudu uZ krajsky soud nesdili.

Pfedpokladem uréeni doby plnéni soudem podle § 564 obt. zék. je zjisténi, Ze
doba plnéni byla ponechdna na vili diuZnika. K tomu musi zalobce nejprve tvrdit
a prokazovat, 7e jsou zde skutkové okolnosti osvéd€ujici vznik kenkrétniho zévazku,
a pak 7e pravé ohledn& toho kterého zévazku byla platné ponechana doba pin€ni na
viili dluZnice. Takto okresni soud nepostupoval. Ponechal stranou ndmitky Zalova-
ného tykajici se platnosti prohlaseni dluZnice o dobé spinéni z 8. 11. 2004, z n€hoZ
¢inil skutkové zavéry, a tvrzeni Zalovaného o moZnych penézitych darech, niko-
liv o plijéce. Jeho zivéry o ponechani doby pinéni dluhi ze tFf pijcek 10 000 KE,
90 000 K& a 580 000 K& na vali dluZnice nemaji v piné mife oporu v provedeném
dokazovini. Soud sice nemusi zjidtovat, zda dluh trva (existuje) a v jakém rozsahu,
aviak m4 zjednat jasno v tom, Ze tu byl urdity zavazek (dluh), jehoZ doba pinéni byla
ponechana na vili dluznika. To se nestalo.

7 téchto diivodi krajsky soud rozsudek okresniho soudu v napadeném vyroku
pod bodem L. o véci samé a v na ném zdvislém vyroku pod bodem I11. o nikladech

fizeni zrusil podle § 219a odst. 2 0. 5. & (§ 213 odst. 4, véta za sttednikem, o. 5. £) |
a viéc v tomto rozsahu vritil podle § 221 odst. | pism. a) o. s. £ okresnimu soudu

k dalSimu fizeni.

V n&m okresni soud povede dokazovani ke zjisténi skutkovych okolnosti osvédeu- |
jicich zav&r o Zalobcem tvrzenych pajckach 10 000 K&, 90 000 K& a 580 000 KEL. K.
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a vyfhodnuli ditkazy o ponechéni doby plnéni u kazdé z nich na viili dluznice. Dospé-
Je-li k zivéru, Ze oba predpoklady k ureni doby plnéni soudem jsou spinény, uvazi
okolnosti pfipadu a stanovi lhitu k plnéni v souladu s dobrymi mravy. Vyzve Zalo-
Va!.‘léhl}, ktery je snad s dobou v trvani patnécti dni od pravni moci rozsudku nespo-
kojen, aby pfednesl sviij navrh lhity jiné a odivodnil ho. Poté okresni soud znovu
0 Zalobé rozhodne a rozhodne i o ndkladech fizeni v&etné odvolaciho.
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Ujednéni o smluvni pokuté neni samo 0 sobé zajisténim néjemnfiho, ktef'é by
vylu¢ovalo vznik zadrZovaciho prava podle § 672 odst. 2, véty druhé, obé. zdk.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové
ze dne 20. 8. 2009, sp. zn. 23 Co 242/2009)

Okresni soud shorauvedenym rozsudkem zavézal Zalovaného k povin-
nosti zaplatit Zalobcim, kazdému z nich jednu pnlovim.l z’ééstky 50 099,90 K¢
s bliZe popsanymi uroky z prodleni (vyrok L), zamitl .d?‘lgl Cast pozada:vku 'zalal;([:c
na prisouzeni &astky 25 025,80 K¢ s bliZe popsanymi uroky z prod]im (x:yrok : )
a ¥alovaného zavdzal k povinnosti nahradit Zalobcim ndklady fizeni ve vysi
14 529,90 K& k rukam zéstupkyng Mgr. M. P. v tfidenni Thité spla’unos'n (vyrok IIL).
Zalobei vstoupili do tohoto sporu s tvrzenim, Ze jsou po—d1lovyn:n s.pollm;laslt:-I
niky budovy &. p. 212 - objektu bydleni stojici na pozemku_parceln! & 118 v K. |
Z..B. — mé&st&, s tim, e kaZdy vlastni jednu idedlni polovinu. V této budové se |
nachazi nebytové prostory o vyméfe 99 m?, kieré pronajali Zalovanému sml?uvou
29, 8. 2005, a to na dobu ur&itou od 16. 9. 2005 do 31. 12. 2010. Zaloyia‘tny v?ak
neplnil své povinnosti, kdyZ od 26. 10. 2005 byl v prodleni s ihradou n?em{lcho
a zalohou za sluZby, a proto doslo k vypovédi ndjemniho vztahu. V tomto fizeni pak
Zalobci poZadovali dhradu dluZného ndjemncho, smiuvni pokuty za ?omﬁe‘m srTllu—
vené povinnosti, neuhrazené zalohy za sluzby a nedoplatky‘za vyactovéini sluZF:y.
V souvislostmi s témito dluhy Zalovaného a s tim, Ze Zalovany zapotal z nehyto:ych _
prostor odvaZet tam do té doby uskladnéné zboZi, prikrotil ‘Zalobc? dne 16. 12. 2005
k zadrZeni &sti tohoto zboZi. Dne 26. 1. 2006 byl proveden soudnim vyk.onavate’]em
Méstského soudu v Brné soupis téchto zadrzenych véci. V dﬂsledkl.J rea].lzalce 'vyko—
nu zadrzovaciho préva pak Zalobci v tomto fizeni déle narokovali vzniklé niklady .
jednak za samotny soupis a jednak za skladné. )
= Okresni soud zhorapuvedjcn)?m rozsudkem v prevaZujici &asti poZadavku 'zvalob—cﬁ
na thradu dluzného nagjemného, smiuvni pokuty a neuhrazenych zalo_h a vy.uctova:?i
za sluZby vyhovél a ve vyroku 1. rozsudku Zalovan¢ho zavazal k puvmnoir} z:ap]aut
salobciim Castku 50 099,90 K¢ s tim, Ze kazdy ze Zalobcti je opravnén k prijeti tnl'_lo-
to plnéni v rozsahu jedné poloviny. Zalobciim v této asti poiaf:‘.avku nepfiznal ‘me
&dstku 425,80 K& jako nezaplacenou zilohu na sluzby za prosinec ?005 ,(lato East
zamitavého rozhodnuti soudu prvniho stupné se projevila v zamitavem vyroku pod |
odem II. jeho rozsudku). ] o
’ Soud pjrvniho stupné i[e zamitl pozadavek Zalobcti na p?skyinuﬁ nahrady 'nakl‘adu
vynaloZenych na soudni sepis zadrzeného zboZi a na jeho nasledpé usldadnérfn. Divo-
dem odmitnuti byl pravni ndzor soudu prvniho stupné o tom, Ze k z’adriam nemélo |
vibec dojit, nebot ihrada najemného (kterd méla byt zajistovana vykonem zadrZo- .
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vaciho priva) byla zajist€na ve smlouvé sjednanou smluvni pekutou ve vy3i 0,3 %
denné z dluZné Castky. Pokud tedy bylo prévo Zalobei na Ghradu dluzného najemného
zajisténo jinym zpisobem, tedy smluvni pokutou, nemélo byt jiZ zajistovano vykonem
zadriovaciho priva. Nezabyval se proto ani dalsimi pfedpoklady zadrZovaciho préva.

Proti tomuto rozsudku si podali v&asné odvoldni Zalobci. Po upfesnéni své odvo-
laci vyhrady mifili proti vyroku pod bodem IL., a to v té &asti, v niZ byl zamitnut
jejich poZadavek na pfisouzeni Castky 24 600 K¢ vyjadfujici ndklady spojené s vyko-
nem zadrzovaciho prava. Vyslovné uvedli, Ze se neodvolavaji proti té &asti rozsudku,
v niZ byla zamitnuta jejich Zaloba na pfisouzeni nezaplacené zalohové platby za
sluzby za East mésice prosince 2005 v Eastce 425,80 K&. Zalobei soudu prvého stup-
né vytykali nespravnost pravniho ndzoru o nemoZnosti realizace zadr¥ovaciho prava
zaloZeného na nespravném vykladu ustanoveni § 672 odst. 2, véty druhé, ob¢. zak.
Tato &ast piisluiného ustanoveni by méla byt podle odvolatel( vyklddana v celém
kontextu ustanoveni § 672 ob&. zdk., tedy véetné odst. 1. Ustanoveni § 672 odst. |
ob&. zék. totiZ zakotvuje zdkonné zdstavni pravo pronajimatele k movitym vécem
ndjemce nebo osab, které s nim Ziji ve spole¢né domécnosti, a jiZ timto zpasobem
Je zajiSténa pohleddvka pronajimatele za ndgjemcem z titulu nezaplaceného najem-
ného, nebot i zastavni privo pfedstavuje jeden ze zplisobl zajisténi zavazki (§ 152
ob¢, zdk.). To ve vysledku znamend, Ze v pfipadé spravnosti pravniho nazoru soudu
prvého stupné by jiZ existence zakonného zéastavniho prdva na movitych vécech
nachdzejicich se v pronajatych prostorich vylu€ovala moZnost realizovat zadrzovaci
pravo upravené v ustanoveni § 672 odst. 2, véta druhd, ob¢. zak. Zalobci rovn&Z
poukazovali na rozhodnuti m&stského soudu v Praze ze dne 14. 4. 1998, sp. zn. 20
Co 62/98, z néhoZ vyplyva zdvér, Ze podminkou vyuZiti zadrzovaciho préva neni
neexistence jakéhokoliv zajiStovaciho prostiedku, ale toliko neexistence tzv. pre-
ventivniho soupisu movitych véci podle § 672 odst. 2, v&ta prvni, ob&. zik. Konec-
n¢ se Zalobci dovolévali rozdilnych funkci jednotlivych zaji§tovacich prostfedki
z pohledu funkce vhrazovaci a sank&ni. Smiuvni pokuta, na rozdil od jinych zptisobil
zajisteni, akcentuje funkci sankéni. Tedy za situace, kdy nijemce nehradi nijemné,
postradd smluvni pokuta zcela atribut uhrazovaci, nebot véfitel z ni za této situace
stejné nemiZe uspokojit své finan¢ni ndroky. Naproti tomu zadrZovaci pravo vyraz-
n¢ akcentuje funkcei uhrazovaci a poskytuje véfiteli moZnost uspokojeni se 2 vyt&zku
prodeje nebo jiného zpenéZeni zadrZené véci. Je pak nelogicky vyklad prisiusného
ustanoveni vychézejici z toho, Ze pfi existenci sjednané smluvni pokuty nema véfitel
moZnost realizovat své pravo na zajiténi z pohledu budouciho uspokojeni vymaha-
telné pohledévky. V diisledku nespravného privniho nazoru soudu prvého stupné se
puk soud nezabyval dalsimi pfedpoklady, a proto Zalobei navrhovali zrueni rozsud-
ku soudu prvého stupné v napadené &asti a vriceni véci k dal$imu fizeni. Zalobci
v ramci odvolani snesli i argumenty k nespravnosti nikladového vyroku.

Zalovany povazoval rozsudek okresniho soudu v této &sti za spravny a navrho-
val jeho potvrzeni. Za spravny pfedeviim ozna€il vyklad ustanoveni § 672 odst. 2
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obt. 24k, Zopakoval ale i argumenty, jimiZ brojil proti néroku na pfisouzeni ndjem-
ného a plateb za sluZby. Konecné poukazal na to, Ze by dhrada skiadného byla
v rozporu s dobrymi mravy. ] ]

Krajsky soud v Hradci Krdlové zrudil rozhodnuti soudu prvniho stupne
a véc mu vratil k dalsimu Fizeni.

Z odiivodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek okresniho soud, a to jen v rozsahu napade-
ném odvolénim, tedy jen ve vyroku IL, v &asti, v niZ bylo rozhodnuto o poZadavku
#alobce na zaplaceni &astky 24 600 K¢ se zdkonnymi uroky z prodleni ocll 1.8. 2(?06
do zaplaceni, a déle pak v zdvisiém vyroku [1I. o nakladech fizeni mezi ﬂéﬂstml’cy.
Vzhledem k tomu, ¥e odvolaci argumenty odvolateldl jsou zaloZeny na nespravném
pravnim posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) 0. s. i a toto:
vytykané nespravné prévni posouzeni vé&ci bylo primdrnim divodem pro zarvnim‘uu
7aloby, zabyval se odvolaci soud vykladem ustanoveni § 672 odst. 1 a 2 obé. zék.,
zejména z toho pohledu, zda realizace zadrZovaciho priva ve smyslu § 6'.-'2 ods!.. 2,
véta druh4, obé. zak. je vyloudena tim, Ze Ghrada ndjemného je zajidténa jinym libo-
volnym zpiisobem, véetn& smluvni pokuty. )

Podle ustanoveni § 672 odst. 1 ob&. zdk. na zajist&ni ndjemného ma prenaji-
matel nemovitosti zdstavni privo k movitym vécem, které jsou na pronajaté véci
a patif ndjemci nebo osobam, které s nim Ziji ve spoletné domicnosti, s vyj i‘mku
vi&ci vylouéenych z vykonu rozhodnuti. Podle odst. 2 pak zistavni priavo zaniknc,
jsou-li véci odstranény dfive, neZ byly sepsdny soudnim vykonavatelem, ledaZe b}f
byly odstranény na ufedni ptikaz a pronajimatel ohlisi sva prava u soul:!u d“o osmi
dni po vykonu. Stéhuje-li se najemce nebo jsou-li odstrafiovany véci, prestoZe

ndjemné neni zaplaceno nebo zajisténo, miiZe pronajimatel zadrZet véci na viastni |
nebezpeti, do osmi dnti viak musi poZidat o soupis soudnim vykonavatelem, nebo ;

musi véci vydat. ‘ ’
Vyklad shora uvedeného ustanoveni provedeny soudem prvého stupne se opi-
ri o nazor vyjadfeny v komentafi k Obanskému zakoniku autori Svestka, Spé-

&il, Skarova, Hulmik a kel. z nakladatelstvi C.H. Beck, 2. vydini, na strané 1737, -

v némZ se mimo jiné uvédi: . Zadrzet véci neni moZné, jestlize néjt:mpé sice zaplace-
no nebylo, ale je zajiiténo. VZdy je pfitom nutné zkoumat rozsah zajisténi ve vztai'lu
k vySi zajisténé pohledavky. Zajisténi pohledévky pronajimatele je moZné provest

riiznymi zpusoby, nejenom zpasoby predpokladanymi v § 544 a nasledujicich, napf. |

riznymi kaucemi (viz § 686a). Ne vzdy ma zaji$tujici prostredek _také uhrazovaci
funkei (napf. smiuvni pokuta podle § 544), z hlediska § 672 odst. 2 je to viak neroz-
hodné. Najemné je pfitom zajiSténo i zastavnim pravem podle tohoto ustanoveni,

mosnost zadr¥eni véci vznika proto pouze v piipadg, kdy zaji§téni ostatnimi vEemi |

je nedostate¢né.” Odvolact soud viak dochézi z niZe uvedenych divodi ke korekci
takto vyjadfeného nazoru.
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Ptedevsim je presvédCen, Ze pro vyklad ustanoveni § 672 odst. 2, véta druha,
ob€. zik. je vyznamni role tohoto zajidfovaciho institutu, tedy jak zasahuje do vztahu
véfitele — osoby vykondvajici zadrZovaci prévo na strané jedné a dluznika — majitele
zadrZené véci. Jinymi slovy, co vlastng véfiteli vykon zadrzovaciho prava pfinési.
Pro zodpovézeni této otdzky je tfeba pouZit obecna ustanoveni o zadrZovacim pravu
v § 175 a7 § 189 obé. zik. Konkrétné jde o § 179, podle néhoz na zdklad€ zadrzo-
vaciho prava ma véfitel pravo pfi vykonu soudniho rozhodnuti na pfednostni uspo-
kojeni z vyt&7ku zadrZované véci pred jinym véfitelem, a to i zdstavnim véfitelem.
ZadrZovaci privo tak ma v prvni fadé€ funkei zajistovaci; zabezpe€uje pohledavku
véfitele od okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluZnika k tomu, aby pohle-
davku vé&fitele dobrovolng splnil alespoi dodatecné, a véfiteli poskytuje jistotu, Ze
se bude moci uspokojit ze zadrZené véci, jestlize dluZnik ani dodatecné sviyj dluh
dobrovolné nesplni. Nesplni-li dluZnik svou povinnost ani dodatecné, muZe se vefi-
lel uspokojit ze zadrzené véci, aniZ by musel spoléhat na to, Ze se domuZe uhrady
# majetku (z jiného majetku) dluznika. ZadrZend véc miZe byt prodana (jinak zpe-
né%ena) na navrh véfitele v nedobrovolné vefejné drazbé provadéné podle zdkona
&, 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (ve znéni pozdéjsich predpist), nebo pfi soud-
nim vykonu rozhodnuti anebo v exekuci provadéné podle zikona ¢. 120/200]) Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zdko-
nii (ve znéni pozdéjsich predpist); pii soudnim vykonu rozhodnuti a v exekuci ma
véfitel opravnény ze zadrZovaciho prava vzdy (i kdyby tato fizeni byla zahdjena na
navrh jiného véfitele) pravo na pfednostni uspokojeni z vytéZku prodeje nebo jiného
zpenéZeni véci pfed jinym véfitelem, a to i zastavnim véfitelem (srov. § 331a odst. 1
o, s. £, § 69 exckudniho fadu, § 179 obg. zik., srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2265/2005). Sckundarng tak zadrZovaci prévo plni i funkci uhrazovaci.

Shora podané je podporovéno rovnéZ ustanovenim § 180 odst. 2 ob¢. zik., podle
néhoz zadrZovaci pravo zanikne i tehdy (mimo pfipady zéniku zajiSténé pohledavky,
ziniku zadrZené véci & vydéni zadrZené véci dluZniku), jestlize dluZnik poskytne
opravnéné osobé s jejim souhlasem jinou jistotu. Jestlize § 180 odst. 2 ob¢. zak.
juko dalii diivod zéaniku zadrZovaciho pravo uvidi poskytnuti jiné jistoty (za souhla-
su véfitele), pak jisté zdkonodarce pii konstrukci tohoto ustanoveni mél v amyslu
uvaZzovat jen o takovych prostiedcich k zajiténi pohledavky, které véFiteli pfindsi
obdobné predpoklady pro vymoZeni jeho pohledévky. Takovym prostfedkem roz-
hodné neni dohoda o smluvni pokuté podle § 544 a nasl. ob¢. zak. €i jiné zajidtovaci
prosifedky, u nichz nemé véfitel jistotu (nebo alespofi opravnény pfedpoklad), Ze

jeho pohledivka bude uspokojena.

Ze shora uvedeného dospivi odvolaci soud k zavéru, Ze Cast ustanoveni § 672
odst. 2, véta druh4, ,,... prestoZe najemné neni zaplaceno nebo zajidiéno ..." je tfeba
vykladat tak, Ze nikoliv kaZdy zaji§tovaci prostfedek podle § 544 a nasl. ob¢. zak.
nize byt dostateénym zajiténim uhrady dluZného ndjemného. Rozhodné jim ale
nemiZe byt jen sama dohoda o smluvni pokut® bez toho, Ze by k jeji thradé byla
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sloZena napf. kauce. Tento zavér podporuje sama konstrukce zakonného zastavni-
ho pravo podle ustanoveni § 672 odst. 1, nebof i pfes vznik zastavniho priva tato
skuteénost nevylué¢uje realizaci zadriovaciho prava. V tomto sméru lze odkazar na
odvolaci argumenty odvolateli, které Ize povaZovat za pfipadné.

Odvolaci soud se tak ve shora naznaeném sméru (tedy Ze zajidténim vylucuji-
cim realizaci zadrzovaciho priva podle § 672 odst. 2, véta druhd, ob¢. zak. miZe byt
jakékoliv zajidténi, a to i bez uhrazovaci funkce) odchyluje od komentafové literatu-
ry a v dusledku toho dochazi k odli$nému pravnimu zavéru neZ soud prvého stupné.
To vede k tomu, %e pro rozhodnuti v této véci je tieba zjistit, zda zaplaceni najem-
ného nebylo zajidténo jinak nez smiuvni pokutou, pokud ano, zda toto zajiSténi je
dostate&né z pohledu kvality, ale i kvantity. Poté, co by nebylo prokézano jiné dosta-
teéné zajiSténi vymoZeni pohledavky, bude nutné se zabyvat ostatnimi predpoklady
vykonu zadrzovaciho prava podle § 672 odst. 2, véta druhg, ob¢. zdk. Vzhledem
k tomu, Ze v disledku odli¥ného pravniho nazoru soudu prvniho stupné tento soud

se shora uvedenymi Gvahami nezabyval, nemiiZe sam odvolaci soud tyto absentujici |

zévéry nahrazovat, nezbylo neZ rozsudek soudu prvniho stupné v uvedeném rozsahu
podle § 219a odst. | pism. b), odst. 2 ve spojeni s § 213 odst. 4, véta za stfednikem,
0. 5. . zrudit a véc mu podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . vratit k daldimu fizeni.
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C. 12

Specidlni pravni dprava jednani podnikatele (§ 13, § 15, § 16 obch. zdk.)
obsaZeni v obchodnim zdkoniku plati nejen v obchodnépravnich vztazich, ale
i v pFipadé, Ze je podnikatel subjektem ob¢anskoprivnich vztahi,

(Rozsudek Nejvys3iho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3568/2009)

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2008 zménil rozsudek
Obvodniho soudu proPrahu 7 ze dne 12. 9. 2006 tak, Ze Zalobu o zaplaceni
I 250 000 K¢ s prislufenstvim zamitl; zarovefi rozhodl o nihradé nikladi fizeni
pred soudy obou stupiid.

Zatimco soud prvniho stupné po zjiSt€ném splnéni podminek pro vyplatu uplat-
néné &astky podle ujedndni v profesiondlni smlouvé ze dne 15. 2.1997 véeiné
ieji prilohy €. 1 dospél k zdvéru, ze Zalobce ma narok na doplaceni &asti finanéni
odmény ve vysi 1 250 000 K¢& s pfisluSenstvim z celkové smluvné dohodnuté vyie
I 500 000 K&, odvolaci soud Zalobu na zaplaceni uvedené &astky zamitl s odlivod-
nénim, Ze neni Zadny pravni podklad pro jeji pfiznini, domaha-li se Zalobce plnéni
7 absolutné neplatné smlouvy.

Odvolaci soud k tomuto zavéru dospél na zikladé zjistni, Ze uvedenou profesio-
nalni smlouvu v&etné jeji piilohy &. 1 neuzaviela osoba opravnéna jednat za zalova-
nou ve smyslu § 20 ob¢. zdk. Ze zapisu v obchodnim rejstiiku odvolaci soud zjistil,
Ze v rozhodné dobg, v dobé podpisu profesionalni smlouvy, byli opravnéni jednat
a podepisovat za zalovanou spole¢nost bud' viichni ¢lenové pfedstavenstva spoled-
nosti nebo samostatné pfedseda pfedstavenstva anebo spole¢né dva ¢lenové predsta-
venstva. ktefi k tomu byli vSemi ¢leny pfedstavenstva pisemné povéfeni. Soudem
hylo zjidténo, Ze smlouvu podepsal 1. H., ktery vykonéval funkci sportovniho fedi-
tele, avBak nebyl nikdy statutdrnim zéstupcem Zalované, a Ing. G. 5., ktery se stal
Clenem predstavenstva 19. 2.1997, coZ bylo o ¢tyfi dny pozdé&ji, neZ jako generalni
manaZer uzaviral pfedmétnou smlouvu a zdrovei jeji pfilohu, v niZ se smluvni stra-
ny pod bodem €. 4 dohodli, Ze v pfipadé. kdy? klub ziska titul Mistra ligy, bude ve
prospéch hrile — Zalobce uhrazena finanéni odména |1 500 000 K&, z niZ Zalobce
dovozoval sviij ndrok na zaplaceni poZadované ¢astky. Odvolaci soud z uvedeného
dovodil, Ze pfedmétnd smlouva nebyla podepsana zplsobem zapsanym v obchod-
nim rejstiiku, coZ zpisobilo jeji neplatnost.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani z diivodu nesprav-
ného pravniho posouzeni otdzky platnosti smlouvy uzaviené mezi ucastniky dne
15.2.1997. Namitd, Ze se odvolaci soud nevypofadal s otdzkou, zda smlouvu, pokud
ji neuzaviel za Zalovanou stranu statutdrni organ, neuzaviela osoba oprivnéna ve
smyslu § 15 obch. zak. Dovolatel se domnivd, Ze pravé o takovou situaci, kdy mél
byt pouZit § 15 obch. zdk. pfi posouzeni otizky uzavieni smlouvy oprivnénou oso-
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bou, se v daném pfipadé jednalo. Poukazuje na skuteZnost, Ze uvedena smlouva,
stejné tak jako jiné smlouvy uzaviené s jinymi hraci tymiz osobami Zalované, byla
registrovina u Ceského fotbalového svazu jake pravng perfekini. Dale uvidi, Ze
na zakladé uvedené smlouvy byl Zalobce, jako hra¢ Zalované, zaregistrovan, Zalo-
vand v priib&hu projedndvané véci svilj zdvazek vici Zalobci dopisem 1. H. ze dne
16. 2.1998 nezpochybnila a dokonce jej uznala tim, Ze Castecné svij zdvazek - ve
vyii 250 000 K& - spinila. Dovolatel ma dale za to, 7e i kdyby smlouva byla z jaké-
hokoliv ditivodu neplatnd, bylo tieba, aby odvolaci soud posuzoval uplatnény nirok

Falobce na zaklad jiného pravniho titulu, jestlize v fizeni vySlo najevo, Ze Zalovana
svilj zavazek viici zalobci uznala a Castetné jej i pinila, Dovolatel nesouhlasi s tim, |
#e odvolaci soud povazoval listinu L. H. ze dne 16. 2.1998 v tomto sméru za pravné

irelevantni.

Zalobce navrhl, aby Nejvy3si soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalfimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovoldni Zalobce navrhla jeho zamitnuti. Ma za to, Ze
#aloba byla spravné zamitnuta, nebof posuzovana profesiondlni smlouva nebyla za

#alovanou podepsana opravnénymi osobami. Navic je pfesvédCena, Ze nirok Zalob- |

ce je promliden. Souhlasi s nzorem odvolaciho soudu, Ze k uzndni dluhu Zalovanou

nedoslo, kdyZ listina ze dne 16. 2. 1998 je pravné zcela irelevantni, byla-li pode- |

psina osobou neopravnénou jednat ve financnich zéleZitostech Zalované navenek.
Mimoto se Zalovand domnivi. 7e uvedend listina z 16. 2.1998 ani zZddné uznéni
dluhu neobsahuje.

Nejvy$§si soud zruil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil |

k dalsimu fizeni.

Z odavodnéni:

Podle &lanku 11, bodu 12. zdkona & 7/2009 Sb., obsahujiciho pfechodnd ustano-
veni k novele obtanského soudniho Fidu provedené timto zikonem, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zikona (1j. pfed 1. 7. 2009) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich pfedpist. S ohledem na den, kdy bylo vydano rozhodnuti odvolaciho sou-

du (27. 2. 2008), bylo tedy v fizeni o dovolani postupovino podle obcanskéeho soud-

niho Fadu ve zn&ni pfed novelou provedenou zdkonem &. 7/2009 Sb.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zji§téni, Ze dovolan{ bylo
podéno v&as a osobou k tomu oprévnénou (§ 240 odst. 1 0. 5. f.) a fadné zastoupenou
advokétem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), dospél k zav&ru, Ze dovoléni je pfipustné podle

§ 237 odst. | pism. a) o. 5. f. a opird se o zplsobily dovolaci divod podle § 241a |

odst. 2 pism. b) 0.s. T.

Podle § 242 odst. 3 0. s. i lze rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumat jen

z diivodi uplatnénych v dovoldni. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud prihlédne

17 k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3, :
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jako? i k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za nasledek nesprivné rozhodnuti ve
véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény. Uvedené vady fizeni se z obsahu spisu
nepodévaji a dovolatel ani takové vady v dovoldni vyslovné nenamita.

Nespravnym priavnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. . je pochybeni soudu pfi aplikaci prava na zjiSt€ny skutkovy stav, tedy piipad,
kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho piedpisu, neZ ktery mél byt
spravné pouZit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urfeny pravni pfedpis, ale soud
jej nesprivng interpretoval (vyloZil nesprivné podminky obecné vyjidiené v hypo-
téze pravni normy a v dasledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidio, stanovené
dispozici pravni normy).

‘Dovolaci soud dosp&l k zdvéru, Ze odvolaci soud neposoudil otdzku uzavieni
profesiondlni smlouvy ze dne 15. 2. 1997 oprivnénou osobou v souladu s hmotnym
pravem, coZz mélo za ndsledek, Ze nemohl byt odvolacim soudem ucinén spravny
zavér o neplatnosti této smlouvy.

Odvolaci soud pfi posouzeni platnosti uzaviené smlouvy vySel ze svého pfe-
deslého zavéru, Ze pfedmétna smlouva nebyla uzaviena statutdrnim orgdnem,
byla-li podepsana generalnim manaZerem Ing. G. S. a 1. H., sportovnim feditelem
7alované.

Odvolaci soud tak piedev&im pochybil v zavéru, Ze Zalovand obchodni spoleg-
nost mZe jednat pouze prostfednictvim statutdrniho organu. Nezkoumal, zda Zalo-
vana akciovd spole€nost v posuzovaném pfipadé nejednala na zdkladé zastoupeni
- zejména zastoupeni zdkonného. Akciova spole¢nost je podnikatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. a) obch. zdk., ve zn&ni ke dni uzavieni smlouvy, a tudiz ve smyslu
§ | odst. 2 obch. zak. je tfeba na jednéni akciové spoleCnosti aplikovat § 13 odst. 1,
vétu druhou, obch. zék., podle niZ pravnicka osoba jedna statutdarnim organem nebo
za ni jedna zastupce.

Ustanoveni § 15 obch. zdk., ve znéni ke dni uzavfeni posuzované smiouvy,
akotvuje zdkonné zastoupeni podnikatele tak, Ze: ,,Kdo byl pfi provozovini podni-
ku povéfen uréitou &innosti, je zmocnén ke viem dkonim, k nimzZ pfi této Cinnosti
obvykle dochézi.”

Toto ustanoveni se vztahuje i na jednani podnikatele v obtanskoprdvnich vzia-
#ich. Specialni pravni iprava jednéni podnikatele obsaZend v obchodnim zikoniku
plati nejen v obchodnépravnich vztazich, ale i v pfipad€, Ze je podnikatel subjektem
obganskoprivaich vztahi.

K tomu, aby uritd osoba mohla jednat ve smyslu § 15 obch. zak. za podnikatele,
se vyZaduje soucasné splnéni dvou podminek. Predev3im musi jit o osobu, kterd je
povéiena uritou Zinnosti. Zikon neobsahuje Zidné daldi omezeni tykajici se pomé-
ru t&chto osob k podnikateli (nemusi jit o zaméstnance podnikatele, popf. o osobu
v jiném, obdobném vztahu k podnikateli) a neuruje ani obsah a formu povéfeni.
ruhou podminkou vzniku opravnéni povéfené osoby zastupovat podnikatele pfimo
e zdkona bez zvladtni pIné moci je to, Ze Einnost, kterou byla tato osoba povéfena,
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je Sinnosti pfi provozu podniku (srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 17. 2.
2004, sp. zn. 32 Odo 766/2003, publikovany na www.nsoud.cz).

V piipadé zdkonného zastoupeni ve smyslu § 15 obch. zdk. bylo tedy tieba se
zabyvat tim, zda v posuzovaném pripad€ nebylo pfi vykonu funkce generélniho
manazera &i sportovniho feditele obvyklé, aby obchodni smlouvy za spoletnost
podepisovaly uvedené osoby, jako jeji zakonni zdstupci.

Je namisté piipomenout i rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn.
32 Odo 1455/2005, publikovany na www.nsoud.cz, v némZ Nejvy3si soud dospél
k zavéru, Ze pti vykonu funkce feditele podniku je obvyklé, aby obchodni smlouvy
za spolegnost jako jeji zakonny zdstupce podepisoval feditel.

Nutne dile konstatovat, Ze ze skutkovych okolnosti nevyplyva, Ze by se v posu-

zovaném pfipadé jednalo 0 obchodné zdvazkovy vztah. Nebylo zji§téno, Ze by |
zalobee, jako profesionalni hraé, byl podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 obch. zdk. |

a 7e by byly splnény i dal$i ndleZitosti relativniho obchodu ve smyslu § 261 odst. 1
obch. zdk. NemiZe se jednat o kombinovany ani typovy obchod ve smyslu § 261
odst. 3 az 6 obch. zék., resp. o fakultativni obchod ve smyslu § 262 obch. zak.
(srov. Karel Marek, Obecnd tiprava obchodnich zdvazkovych vztahi, Pravni férum,
r. 2009, &. 3, str. 101).

Z pohledu § 261 odst. 3 a 4 obch. zdk. pak nepfichézi v dvahu posuzovini dovo-
latelem namitaného uzndni zavazku Zalovanou podle § 323 odst. 1 obch. zak,, resp.
uznani zavazku podie § 407 odst. 3 obch. zak. ¢asteénym plnénim diuhu.

Odvolaci soud dale viibec nezkoumal, zda pfedmétnd smlouva uzaviend mezi |

ucastniky neni vztahem ob&anskopravnim nebo se pfipadné jedna o vztah pracov-
népravni.

Odvolaci soud se mél zabyval okolnostmi sméfujici k privnimu posouzeni v tom

sméru, zda profesionalni smlouva ze dne 15. 2. 1997 neni pracovnéprivnim vzta-

hem, jestliZe nékterad ustanoveni pfedmétné smlouvy nesla znaky pracovni smlouvy. |
Pokud by bylo mozno dospét k zavéru, Ze uvedend smlouva uzaviena mezi afast- |

niky je pracovnépravnim vztahem, pak by bylo namist& posuzovat, zda Ing. G. 5.,

jako generalni manaZer Zalované, a 1. H., jako sportovni feditel Zalované, necini- |

li prdvni tikon sméfujici k uzavfeni profesioniini smlouvy jako osoby povéiené
k tomuto pravnimu tikonu ve smyslu § 9 zakoniku prace &. 65/1965 Sb., ve zn&ni
ke dni uzavieni posuzované smlouvy, a zda pfedmétnd smlouva je platnym pravnim

iikonem uzavFenym podle tehdy platného zikoniku préce a zakladd narok Zalobee na |

zaplaceni poZadované Eastky Zalovanou.

Nejednalo-li by se v daném pfipadé o pracovnéprdvni vztah, bylo nutno platnost '

uzaviené profesionalni smlouvy a naroki z ni uplatnénych posoudit podle ob&anské-
ho zdkoniku, ve znéni ke dni uzavieni profesionalni smlouvy.

Pravni posouzeni tykajici se platnosti profesiondlni smlouvy ze dne 15. 2. 1997 |
a z ni uplatnéného naroku na zaplaceni 1 250 000 K¢ s pifslusenstvim je tedy ne- |
plné, a tudiZ nesprévné, a je divodny dovolatelem uplatnény dovolaci davod, jimZ
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namital nespravné privni posouzeni véci odvolacim soudem ve smyslu § 24 1a odst. 2
pism. b) 0. 5. f.

Nebylo-li moZno dospét k zévéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné,
Nejvysii soud podle § 243b odst. 2 o. s. . rozsudek odvolaciho soudu bez jednéni
(§ 243a odst. 1 0. 5. ) zrudil a v vratil tomuto soudu k daldimu Fizeni (§ 243b
odst. 30.5. ).
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€13
Usneseni valné hromady akciové spolenosti, jimZ byl schvalen zisk k rozdéleni
s tim, e podil na ném bude vyplacen toliko Eleniim orgéni spoleCnosti a nikoliv
i jejim akcionaitim, je neplatné pro rozpor s ustanovenim § 178 odst. 1 obch, zidk.
(Usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009)

Usnesenim ze dne 18. 11.2008 zménil Vrchni soud v Olomouci k odvo-
lani navrhovatele usneseni ze dne 21, 4.2008, jim¥ Krajsky soud vBmé

zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spoletnosti P., a. s. |

(déle jen ,;spole¢nost”), konané dne 12. 6. 2007, tak, 7e vyslovil neplatnost usneseni

valné hromady k bodu 6 programu ,Navrh na rozd&leni zisku za rok 2006™ a rozhodl |

o ndkladech fizeni pfed soudy obou stupit: (vyroky II. a HL).
Qdvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Dne 12. 6. 2007 se konala fadna valna hromada spole¢nosti, jeZ, mimo jiné, |

schvilila pod bodem 6 programu ndvrh na rozd€leni zisku za rok 2006 ve v‘frﬁi
17 768 565.86 K& tak, ze do rezervniho fondu se pfidéli 888 500 K¢, do socidlniho

fondu se pfid&li 1 900 000 K¢, Clenim piedstavenstva a dozoréi rady se vyplati

tantiémy ve vy3i | 970 000 K& a zistatek zisku ve vysi 13 010 065,86 K¢ zlistane
nerozdélen a pouZije se na dalsi rozvoj spole€nosti. )
2) Clenové predstavenstva Ing. M. K., RNDr. L. K. a Ing. Z. S. byli v roce 2006

soutasné jako7to akcionafi spoletnosti s podilem 51 % na hlasovacich pravech oso- |

bami spole&nost ovladajicimi.

3) Dle &lankii 21 a 28 stanov spole€nosti pfisludi clentm pfedstavenstva a dozor- |

& rady za vykon jejich funkce tantiéma stanovend valnou hromadou a odména sta-
novena pfedstavenstvem., .

4) Navrhovatel je akcionafem spolecnosti a ndvrh na vysloveni neplatnosti usne-
seni valné hromady podal v zakonné tiimési¢ni Ihit& (% 183 odst. 1, § 131 odst. |
zikona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku).

Odvolaci soud — odkazuje na ustanoveni § 155 odst. 1, § 178 odst. 1. 3a6/!

obch. zak, — uzaviel, e ,neni v souladu s pravem, kdyZ valnd hromada spole¢nosti

schvali zisk k rozdéleni, aviak cely tento zisk stanovi na vyplatu tantiém pro cleny |

predstavenstva a dozordi rady spoleénosti bez toho, Ze by byly stanoveny jakékoli

dividendy pro akcionéte spole€nosti*. Schvali-li valnd hromada zisk k rozdélent, |

maiji akcionafi pravo na podil na zisku — dividendu. Tento zisk pfitom muze byt

rozhodnutim valné hromady stanoven k rozdéleni mezi akcionafe nebo miZe byt °

rozhodnuto, %e jeho &ast piipadne na dividendy pro akcionife spoleCnosti a zbyvaji- -

ci &4st na tantiémy pro Eleny orgdni spoleCnosti.

V projednavané véci pak navic piijetim napadeného usneseni wdoglo ke zneuZiti |

véiny hlasi ve spoletnosti, kdyZ pfi hlasovani na valné hromadé ovladajici osobyl
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jednajici ve shod& nepochybné vyuZily vahy svych hlasi k piijeti usneseni, které je
zvyhodnilo na akor ostatnich akcionaia®.

Proti usneseni odvolaciho soudu — a to vyslovng proti viem jeho vyrokim
- podala spole¢nost dovolani, jehoZ pfipustnost opird o ustanoveni § 237 odst. |
pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, namitajic. Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci, tedy uplatitujic
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., a navrhujic, aby Nejvy&§i soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zru$il a véc mu vratil k dalSimu projednani.

Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud ,,nespravné zuZuje proces «rozdéleni zisku» ve
smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 obch. zik. jen na tu ¢4st rozhodovani valné hromady
o rozdéleni zisku, ktery ma byt uréen k vyplaté mezi akcionife, respektive mezi cleny
statutirnich orgdnii spolecnosti po pfedchozim zvySeni rezervniho a socidlniho fondu dle
zdkona a stanov spole¢nosti. Z jazykového vyjddfeni ustanoveni § 178 odst. | a pfede-
viim pak § 178 odst. 2 obch. zik. v8ak vychazi jednoznadny zavér, Ze rozdélenim zisku
se rozumi i jeho uZiti k zvySeni rezervniho a socidlniho fondu .... ¢imZ lze dovodit, Ze
rozdéleni zisku je obecny pojem, pod nimZ je nutno rozumeét nékolik dilé¢ich moznosti
k jeho rozdéleni." Priavo akcionafe na vyplatu dividendy vzmkne aZ v okamZiku, je-li
konkrétné rozhodnuto valnou hromadou o ,,rozd€leni zisku mezi akcionafe®, a nikoli jiz
za situace, kdy valné hromada pfistoupila k rozdéleni zisku obecné.

Napadenym usnesenim valné hromady nebyl cely zisk schvéleny k rozdé&leni sta-
noven na vyplatu tantiém, nybrz do$lo k rozdéleni zisku do obou zminénych fondd,
na vyplatu tantiém a zbytek byl vloZen do nerozdéleného zisku.

Za nespravny povaZuje dovolatelka rovnéZ zavér odvolaciho soudu o zneuZiti
vétSiny hlast ve spole¢nosti ve smyslu ustanoveni § 56a obch. zdk. Byla-li na tantié-
my vyplacena jen relativné mald &dst zisku, pfi¢emZ jeho podstatna ¢ast byla pieve-
dena do nerozdéleného zisku za minuld obdobi, nemiiZe jit o zneuZiti vétSiny.

Konetné odvolaci soud nijak nevzal v dvahu znéni stanov spolecnosti, konkrétng
¢lanka 21 a 28, kde je ndrok ¢leni pfedstavenstva a dozor¢i rady na tantiému expre-
sis verbis zanesen. Valna hromada je podle uvedenych ustanoveni povinna — vytvo-
fi-li spole¢nost zisk — vyplatit tantiémy, a to i tehdy, chce-li nejvétdi &ist zisku uZit
k daldimu rozvoji spele€nosti. Ze stanov ani ze zdkona naopak nérok akcionafe na
vyplaceni dividend neplyne.

Navrhovalel — sniseje podrobné argumenty na podporu rezhodnuti odvolaciho
soudu - navrhuje, aby Nejvy53i soud dovolédni zamitl.

Dovolatelka vyslovné napada rozsudek odvolaciho soudu i ve vyrocich o nékla-
dech fizeni pfed soudy obou stupiili. Tyto vyroky, a¢ sou¢ast rozsudku, maji povahu
usneseni, pfiemZ pfipustnost dovolani proti nim nezakldda Z2adné z ustanoveni
ob¢anského soudniho fadu (srov. shodné napf. usneseni Nejvy3&iho soudu uvetej-
néné pod Cislem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud
proto dovolani v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢)
0. 8. f. bez dal§iho odmitl.
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V rozsahu, v ném¥ sm&fuje proti vyroku usneseni odvolaciho soudu ve vj—ici
samé, je dovolani pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. ] pism. a) o, s. f.; neni viak

diivodné.
Nejvy3%i soud dovoldni zamitl

Z odivodnéni: '

Podle ustanoveni § 155 odst. 1, véty prvni, obch. zdk. je akcie cennym papirem,
s nim# jsou spojena prava akciondfe jako spole¢nika Po@ilct se poil]e tohotr“). za-k(.ma
a stanov spoletnosti na jejim fizeni, jejim zisku a na likvidacnim zistatku pfi zdniku
spolecnosti. _ )
bpogodlc ustanoveni § 178 obch. zdk. ma akcionaf pravo na podil na zisku spo‘lgc-
nosti (dividendu), ktery valna hromada podle hospodéfského.vf.sle‘dku schvallla
k rozdélen. Nevyplyvi-li z ustanoveni stanov tykajicich se pnontn}'ch z_:kcn néco
jiného, urtuje se tento podil pomérem jmenovité hodnoty jeho akcii k ]meno_vne
hodnoté akcii viech akcionarii. Spolenost nesmi vypldcet zalohy na podily na zisku
(odstavec prvni). . 5

Podil &leni piedstavenstva a ¢lent dozorti rady na zisku (tantlf;emu} milZe stano-
vit valna hromada ze zisku schvéleného k rozdéleni (odstavec tieti). ) o

Céstka urdend k vyplaceni jako podil na zisku spolecnosti nesmi I?yt vyﬁs:, neZ je
hospodafsky vysledek ucetniho obdobi vykazany v icetni z.z‘wérf:e sn'12eny. 0 p(?vmny
pfid&l do rezervniho fondu podle § 217 odst. 2a 0 neuhrazs:ne ztraty mmt‘llych h:.t
a zvyieny o nerozdgleny zisk minulych let a fondy vytvoi‘er}e ze zisku, které spolec-
nost mize pouZit dle svého volného uvaZeni (odsta_vec s'es’ty]. ' '

V této podobé platila citovand ustanoveni ke dni konani napadené valné hromady
(12. 6. 2007) a dosud nedoznala zmén. o ‘ o

Privo podilet se na zisku spolecnosti je beze sporu jednim ze zékladnich prav

akcionéfe. Vytvofeni zisku spole¢nosti viak neni jedinym pfedpokladem pro vznik |

naroku akcionafe na vyplaceni podilu na ném. Obchodni zék(?ni_k piedpoklada, Ze
predstavenstvo akciové spolegnosti zpracuje ndvrh na rozd€leni zisku '(§ 192 odsE‘ 1
obch. zik.), jenZ se spole&né s vyjadienim dozoréi rady (§ 198 fchh. zak.) pi‘eldklad{l
valné hromadé k rozhodnuti o rozdéleni zisku (§ 187 odst. 1 pism. {/ ?bch.‘zak.).
Schvili-li valna hromada (v souladu s ustanovenim § 178 obch. zak.? znsk'k roz-
d&leni, vznik4 akcionafi v souladu s ustanovenim § 178 odst. 1 obch. zdk. pravo na
laceni podilu na tomto zisku (dividendu). L
WpP‘ﬁ akcI;ptaci nazoru dovolatelky, podle néhoZ pod pojmem ,,rozdéh;m nsl_m je
nuino rozumét jakékoliv naloZeni s vytvofenym ziskem (vietné r(mh()finuu 0 p0v1.nnén}
pfidélu do rezervniho fondu podle ustanoveni & 217 odst. 2 obch: zdk.), by akcionafi
vzniklo pravo na podil na zisku, kdykoliv by jej spoletnost vytvofila (a valna hromada
rozhodovala o naloZeni s nim). Tak tomu oviem neni. Pfidélem do rezervm’ho fondu se
zisk nerozdéluje ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 obch. zak., .z‘de naopak &ast nsku pfi-
délend do rezervniho fondu zistavé spolenosti jako soutist jejiho vlastniho kapitalu.
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Valnd hromada zdsadn& miiZe z diileZitych divodi a pfi respektovéani zdkazu
formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zdk. rozhodnout tak, ¥e zisk nebude mezi
akciondfe (ani jiné osoby — § 178 odst. 3 a 4 obch. ziak.) rozdélen a bude, PO povin-
ném pfidélu do rezervniho fondu podle § 217 obch. zék. (a p¥ipadné dalsich, v sou-
ladu se zdkonem a stanovami vytvorenych fondi) ponechdn spoleCnosti a pouZit pro
Jeji podnikani. Za urCitych podminek — aé rozhoduje o naloZeni se ziskem — dokonce
valna hromada schvilit rozdéleni zisku nesmi (stov. zejm, § 178 odst. 2 obch. zék.).
Takové rozhodnuti valné hromady tudiZ nejsou schvilenim rozd&leni zisku ve smys-
lu ustanoveni § 178 odst. | a 3 obch. zdk. a v jejich disledku akciondfiim (a ani
Jinym osobdm) nérok na vyplaceni podilu na zisku nevnika,

“Schvali-li oviem valna hromada, Ze &ast zisku vytvofeného spole€nosti bude
rozd€lena, musi byt pfedné rozdélena mezi akcionare. Uvedeny zavér plyne zcela
zfejmé z ustanoveni § 178 odst. 1 obch, zdk. a odpovida taktéZ postaveni akcionafe.
Je to totiZ pravé akcionaf, a nikoliv &lenové organd spolenosti, kdo se prostfednic-
tvim investice do akeif podili na podnikani spole¢nosti a mezi jehoz zakladni prava
podil na jejim zisku patfi.

Z uvedeného pak plyne, Ze valnd hromada nemize stanovit podil ¢lend predsta-
venstva a dozorCi rady na zisku (tantiému), aniz by schvilila zisk k rozd&leni a podil
akcionafll na takto uréeném zisku (dividendu).

Nejvy33i soud tudiZ uzavira, % usneseni valné hromady akciové spoletnosti,
JimZ byl schvalen zisk k rozd&leni s tim, Ze podil na ném bude vyplacen toliko
Clenim orgéni spole€nosti a nikoliv i jejim akcionaftim, je neplatné pro rozpor
s ustanovenim § 178 odst. 1 obch. zék.

Na uvedeném zdvéru nemohou niceho zménit ani stanovy spole&nosti, jejichz
znénim dovolatelka argumentuje. Ani stanovy spolenosti toti# nemohou zaloFit
Clendim orgdni spoleCnosti privo na vyplaceni podilu na zisku za podminek odporu-
Jicich ustanoveni § 178 obch. zik.

O takovy pfipad ostatné ani v projednédvané véci nejde. Podle &linkd 21 a 28
stanov spoleCnosti vznikne ¢lenim orgéni spolednosti pravo na tantiémy tehdy,
kdy spole¢nost vytvori zisk a o jeho rozdé&leni valna hromada rozhodne v souladu
s ustanovenim § 178 obch. zdk. tak, Ze jeho €ast bude rozd&lena i mezi &leny predsta-
venstva a dozordi rady (§ 178 odst. 3 obch. zik.).

JelikoZ uvedeny zavér obstoji jako samostatny divod pro vyhovéni navrhu,
povazuje Nejvy3si soud za nadbyte¢né prezkoumnavat i dovolanim taktéZ zpochybné-
ny zavér, podle néhoZ je napadené usneseni valné hromady neplatné i pro porugeni
ikazu formulovaného v ustanoveni § S6a obch. zik.

Jiné vady, k jejichZ existenci u pfipustného dovolani ptihliZi z tfedni povinnosti
1§ 242 odst. 3 o. s. I.), pak Nejvy§si soud neshledal. Proto dovolani podle ustanoveni
§ 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. f. zamitl.
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C. 14

PEi projednani insolven¢niho navrhu véfitele a rozhodnuti o tomto m’wr!m’
se dokazovéni skuteénosti potfebnych k osvédéeni dluznikova Gpadku Tidi
vySetFovaci zdsadou. PFiméfené uplatnéni ustanoveni obéanského soudntho
#4du o koncentraci Fizeni je vylou¢eno.

Diaivodem k zamitnuti insolvenéniho navrhu véfitele v Fizeni pfed soudem
prvniho stupné je i to, Ze v insolvendnim Fizeni vyjde najeve, Ze sporné slfl.lteénos-
ti tykajici se pohledavky, kterou je insolvenéni navrhovatel povinen doloZit, ne{m-
de moZné osvédgit pouze listinami a Ze provedenim vécné (okruhem spornych
skuteénosti) opodstatnénych ditkazdi (vyslechem wlastnikil, vysiechem svédk!’lz
znaleckymi posudky, ohleddnim apod.) by insolventni soud nahrazov?] sporné
Fizeni o takové pohleddvce. Rozhodnuti, jimZ soud zamita insolvenéni navrh veri-
tele proto, Ze by dokazovanim spornych skutednosti o jeho pohledavce na.hrazo—
val sporné Fizeni o takové pohleddvce, soutasné nemiiZe rezignovat na popis kon’-
krétnich spornych skuteénosti, jejichZ dokazovani by nahrazovalo sporné Fizeni,
ani na co nejkonkrétnéjsi oznadeni ditkazd, jejichZ prostrednictvim by se la'k (ve
sporném Fizeni) podle soudu rozhodujiciho v insolvenénim Fizeni muselo stat. )

Usneseni o zamitnuti insolven¢niho navrhu véfitele je usnesenim ve véci samé,
které se s vyjimkou pfipadi uvedenych v § 133 odst. 1 insolveni::ni'hu ziakona
podle zikona vydava po nafizeni jednéni. Nejsou-li spinény podminky uv’edcnép
v § 94 odst. 3 insolventniho zdkona, neni odvolaci soud opravnén odvoldni proti

takovému usneseni projednat a vécné o ném rozhodnout bez nafizeni odvolacihe

jednani.

Smiuvni zdvazek véFitele nepostoupit pohledivku bez souhlasu dluinik.a !
(§ 525 odst. 2 obé&, zdk.) se v piipadé, Ze dluZnik udéli véfiteli (postupiteli)

souhlas s postoupenfm pohledavky nebo jejf ¢dsti na konkrém!‘ho nabyvatele
pohledavky nebo jeji édsti (postupnika), nepfenasi (postoupenim) na .pt.)’stnp-
nika. Postupnik, ktery se rozhodne takto nabytou pohleddvku nebo JEJI‘EﬁSI
déle postoupit, nen{ jiZ vazin ujednanim o zdkazu postoupeni pohledavky

obsaZenym ve smlouvé uzaviené mezi piivodnim véFitelem (prvanim postupite- |

lem) a dluznikem.

Pozadd-Ii plivodni véfitel, ktery se s dluZnikem dohodl, #e pohledavku |
nepostoupi jiné osobé bez souhlasu dluznika, aby mu dluZnik udélil souhlas
s postoupenim pohledévky, neni vylou¢eno, aby dluinik podminil udéleni sou- |

hlasu (vymezil podminky, za nichZ souhlas udéluje) tim, Ze zavazek nepo-
stoupit pohleddvku bez souhlasu dluZnika pievezme smloumu’o pns?oq;:fem
pohledéavky i novy nabyvatel pohleddvky (postupnik). JestliZe pijvodnl véritel
(prvni postupitel) pedminky takto udé€leného sonhlasu nededrii (a postupnik

zdvazek, 7e pohleddvku nepostoupi jiné osob€ bez souhlasu dluinika, smluvné |

nepievezme), mi to za nasledek neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky
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pro rozpor s ustanovenim § 525 odst. 2 ob¢. zik., tedy proto, Ze souhlas k tomu,
aby pohledédvka byla postoupena bez daliihe (bezpodmine&ng), nebyl dén.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. KSPH 37 INS 4935/2008 29 NSCR 30/2009)

Usnesenim ze dne 25. 2, 2009 zamitl Krajsky soud v Praze (ddle téZ jen
~insolven¢ni soud") insolvenéni navrh, jimZ se véfitelé 1) ,L..s.r.0.*,a2) R.,s. 1. 0.,
domahali zjisténi dpadku dluznika G., a. s. (bod 1. vyroku), a rozhodl o vriceni zilo-
hy na niklady insolven¢niho fizeni prvnimu navrhovateli (bod II. vyroku).

- Insolvenéni soud dospél k zivéru, ¥e smlouva o postoupeni pohledavky ze dne
15.9. 2008, kterou prvni insolvenéni navrhovatel nabyl pohledavku vii&i dluzniku od
spole¢nosti T, a. s., je pro rozpor s ustanovenim § 525 odst, 2 zakona &. 40/1964 Sb.,
ob&anského zakoniku, neplatna podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk.: prvni insolvencni
navrhovatel tedy neni k podani insolven¢niho navrhu aktivné vécné legitimovan.

U druhého insolvenéniho navrhovatele insolvenéni soud uvedl, e ten neprokdzal
svou splatnou pohledavku za dluznikem. Pohledévka druhého insolvenéniho navrho-
vatele v celkové vySi 3 505 431 K¢ s pfisiuSenstvim (trokem z prodleni) ma byt ne-
uhrazenou cenou dila ze smlouvy o dilo ze dne 27. 3. 2008, jehoZ F4dné dokondeni
dluZnik popird. ZjiSténi skutecného stavu véci pak vyzaduje rozsahlé ditkazni fizeni,
spocivajici nejen v listinnych ditkazech, ale pfedeviim i ve svédeckych vypovédich,
coz presahuje rozsah dikazniho fizeni v rimci fizeni insolvenéniho, jez nemize
nahrazovat nalézaci fizeni. Potud insolven¢ni soud odkazal téz na zivéry obsaZené
v rozhodnuti Nejvy3§iho soudu ze dne 11, 12. 2007, sp. zn. 29 Cdo 5044/2007 (jde
0 usneseni Nejvysiiho soudu uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura &islo 4, ro&-
niku 2008, pod &islem 54),

Zamitnuti insolven¢niho ndvrhu zdivodnil insolvenéni soud, odkazuje na usta-
noveni § 143 odst. 1 zdkona £. 182/2006 Sb,. o ipadku a zplsobech jeho feeni
(insolvencniho zékona), také tim, Ze dlunik prokdzal, Ze je solventni a je schopen
dostit svym splatnym zdvazkim.

K odvolani obou insolven&nich navrhovateli Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 2. 7. 2009 potvrdil usneseni insolvengniho soudu (prvni vyrok)
i rozhod! o nikladech fizeni pfed insolvenénim soudem (druhy vyrok) a o nakladech
odvolaciho Fizeni (tfeti vyrok).

Odvolaci soud jiz jako s prvnim insolven&nim navrhovatelem jednal se spole¢-
nosti D., s. r. 0., 0 jejimZ vstupu do fizeni namisto spole¢nosti ,.L., s. 1. 0. rozhodl
v pribéhu odvolaciho fizeni (podle § 18 insolvencniho zdkona) insolvenéni soud
usnesenim ze dne 20. 3. 2009,

Odvolaci soud — vychézeje z ustanoveni § 97 odst. 3, § 105 a § 143 odst. | insol-
venéniho zdkona a odkazuje na zavéry obsaZené pod bodem VIIL. stanoviska ob&an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
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uvefejnéného pod &islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuli a stanovisek (ddle téZ
jen ,stanovisko™) — se zcela ztotoZnil se zavéry insolven&niho soudu, dodavaje, Ze
pochybeni spocivajici v tom, Ze se insolventni soud opomenul vypofadat s tvrzenim
druhého insolvenéniho navrhovatele ohlednd naroku na dbradu troku z prodleni,
nemiiZe mit vzhledem k prokazané likvidité dluZnika a neosvédCeni jeho ipadku za
néasledek nespravné rozhodnuti ve veci.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali oba insolvenéni navrhovatelé dovoléani.

Prvni insolvenéni navrhovatel (dale téZ jen ,,prvni dovolatel®) opira pfipustnost
dovolani o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢} zakona ¢, 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu , vytykaje odvolacimu soudu nespravné tefeni otdzek procesnich
i nespravny vyklad hmotného prava a pozaduje, aby Nejvy33i soud napadené roz-
hodnutf zrugil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Prvni dovolatel predeviim nesouhlasi se zévéry soudil niZsich stupitd k vykladu
§ 525 odst. 2 ob¢. zak., kdyZ poklada za urCujici, Ze pivodni véfitel spolecnost A.
postoupil spoleénosti T. (s dluZnikovym souhlasem) jen &ast pohledavek vaéi dluz-
niku a spole¢nost T. jiZ s dluZnikem neméla dohodu, které by ji omezovala v dalsim
nakladani s postoupenymi pohleddvkami.

Prvni dovolatel dile nesouhlasi s tim, jaky vyznam soudy pfiznaly obran€ dluz-
nika spogivajici v poukazu na znalecky posudek o obsahu vad a nedodg&lkil, maje za
to. Ze nelze smé&ovat provedeni dila, vady dila a naroky ze zaruky na jakost dila.

Pouhé prohlaseni dluznika a predloZeni dokladi o sloZeni penéz do dschovy neshle-
déva prvni dovolatel dostate¢nym v situaci, kdy dluZnik nepfedloZil seznam majetku

a zévazkiy; seznam predlozeny dluznikem podie dovolatele nespliuje naleZitosti predepsa- |

né ustanovenim § 104 odst. 1 a7 3 insolvenéniho zdkona a nadto nebyl {ten k diikazu.

V procesni roving prvni dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze se nevyporadal |

s ditkaznimi ndvrhy, jeZ uplatnil v odvolani, Ze v rozporu s ustanovenim § 94 odst. |
insolvenéniho zdkona o véci rozhodl bez nafizeni odvolaciho jednani (CimZ mu
odfial moZnost o véci jednat) a Ze v situaci, kdy insolven&ni soud nerozhodl o nikla-
dech fizeni viibec, o téchto nikladech rozhod! sam.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel feSeni viech :

vyse popsanych otizek, coby dovolacim soudem dosud nezodpovézenych.

Druhy insolvenéni navrhovatel (déle téZ jen ,druhy dovolatel™) opira piipustnost '
dovoléni o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a § 238a odst. | pism. a) 0. s. £, vytyka- |

je odvolacimu soudu rovnéZ nesprévné feSent otéazek procesnich i nespravny vyklad
hmotného priva a poZaduje, aby Nejvy3si soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupii
a véc vritil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Druhy dovolatel pfedeviim nesouhlasi se zplsobem, jakym se odvolaci soud '

vypofadal s tim, Ze insolvencni soud mu nepfiznal aktivni vécnou legitimaci v roz-
sahu &dstky 29 786,70 K&, tvofené drokem z prodleni, jenZ dluznik uznal tim, Ze

uhradil jistinu. Za dané situace mé&lo byt podie druhého dovolatele provedeno doka- |

zovéni k existenci dlu¥nikova tipadku dle § 86 insolvencniho zdkona.
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V‘E'zisn tykajici se druhé z ptihla§enych pohledivek druhy dovolatel namitd
Ze %?ltlvflsneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5044/2007 na dany pfipad j{;
ne;?rtmerené, $ tim, Ze pohledavka ze smlouvy o dilo je naprosto b&znym jednodu-
chym obchodné pravnim vztahem. Dile kritizuje zavér soudi niZgich stupiid, pedle
kterého by za daného stavu véci bylo nutné vést k prokizéni pohledavky rt;zséhlé
dokazovini, pfitemZ usuzuje, Ze v insolvenénim fizeni bylo moZné pfisluiné diika-
zy o%naé_it dle § 118b 0. s. E. (v tomto fizeni pfim&feng pouZitelného) jen do konce
prlvfalzho Jednani ve véci. Pfitom upozoriiuje na rozdil mezi prokdzanim pohledavky
a jejim osvédcenim podle insolvenéniho zikona a dovozuje, Ze soudy niZSich stupiia
k!’l'[lZO\-’&f‘i}"'ﬂ'l vykladem zakladaji (v rozporu s insolvenénim zikonem a s ¢lankem 4
udsl. I Listiny zékladnich prav a svobod) pro d¢ely ispésného uplatnni pohledavek
v insolvenénim Fizeni povinnost nejprve je uplatnit v nalézacim fizeni.

.V pro'cefmi rovin¢ druhy dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze se nevypotadal
:udukazmml ndvrhy, jeZ uplatnil v odvoldni, Ze v rozporu s ustanovenim § 94 odst. 1
ms::nlvenéniho zakona o véci rozhod! bez nafizeni odvolaciho jednén.i (€imz riau
odiial moZnost o véci jednat) a Ze v situaci, kdy insolvenéni soud nerozhodl o nikla-
dech fizeni viibec, o tchto ndkladech rozhodl sam.

' Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti piisuzuje dovolatel feseni viech
vy3e popsanych otdzek, coby dovolacim soudem dosud nezodpovézenych

‘DluZnik ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout, poptipadé zamitm;nut odka-
zuje na sva predchozi vyjadfeni v fizeni pfed soudy niZsich stupfiti a uv:id.é'e Ze
dovolatel¢ zaméiiuji insolvencni fizeni se spornym Fizenim. *

N ejvys §i soud zrudil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vritil
k dal§imu fizeni. '

Z odidvodnéni:

‘ ,Dovolatelé, a¢ zastoupeni advokaty, dovolaci argumenty vyslovné nepfipinaji
k Zadnému z dovolacich diivodii taxativng vypoctenych v § 24la odst. 2 a 3 o. s, f
Po:\suz’ovéno podle obsahu v3ak jsou jejich dovoléni pfedeviim kritikou sprév;w'q:i
;rfavmhu posouzeni véci, jiZ je vyhrazen dovolaci diivod uvedeny v § 241a odsth 2
pism. b) o. s. f. (u prvniho dovolatele co do vykladu § 525 odst. 2 ob& za‘;k
4 u obou dovolateli co do mezi dokazovéni v insolvenénim Fizeni), déle uplau—lénin-l
vuc'i’fizeni. které mohly mit za nasledek nesprivné rozhodnuti ve véci, s nimi¥ se
poji Eio'..rolacf divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . (u obou d(;volaleiﬁ co
do namitky, Ze odvolaci soud se nezabyval jejich ditkaznimi navrhy a 7e nespravné
rozhodoval o ndkladech fizeni pred insolvenénim soudem) a uplatnénim tzv. zmatet-
|1¢1§_}!ni vady fizeni popsané v § 229 odst. 3 o. s. f. (v dovolanich se tato zn;a;cénost
poji k tvrzeni, ze odvolaci soud o véci rozhodl bez nafizeni odvolaciho jednéni)
Iro rozhodnuti vydana v insolvenénim fizeni jsou ustanoveni ob&anského soudnihu.

h‘ﬂu o piipustnosti dovolani pfiméfené aplikovatelnd dle § 7 odst. 1 insolvenéniho
rikona.
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S piihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadené]lt‘;) us'ncseni (21. ?‘._20(?9) is
rozhodné znéni ob&anského soudniho fadu pro dovolaci |:m:m (vve znéni Géinném ¢
i.7.2009) podava z bodi 1. a 12. ¢asti prvni Elanku IL. zakona' &. '?IZE)E? Sb..vkter'yr.n
se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni pozd&jSich predpisi,

§i souvisejici zakony. N
’ dag;voléni vj této véciymohou byt ptipustna jen podle ustanoveni §v238a o'dst. 1
pism. a) 0. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.E, tedy ]den z;
pfedpokladu, Ze Nejvy33i soud, jsa pfitom vazin otr':sahem .dovol'am (8 242 0 Zt
0. 5. i), dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci same po pravni strince
24 : ' am e
m“gl;:"'i;{ézcrl]nulim k tomu, Ze tzv. zmate¢nostni vady .ﬁzc:,n'i nejsou (jiZ od l.' l. 2{}0 lc]l
zpisobilym dovolacim divodem (srov. usneseni Nej\_fysﬁlho soudu uvefejnéné pluo
&slem 32/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a Ze k okolnostem u;; at-
nénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism.a)a§ ?4!a odst. 3 0.‘3. . 5@
pii tvaze dovolaciho soudu o pripustnosti dovoldni p::)dle § 23?- odst.‘l pism. cc)l
0. s. . nepiihliZi (srov. § 237 odst. 3. ast véty za stfednikem, 0. s. £ ]“NEJW§511501]1 :
pii posouzeni pfipustnosti dovolani ponechal stranou argumenty.;si dovolate f.-
(obsahové) poji s dovolacim diivodem uvedenym v § 24ia odst. 2 pism. a) 0. 5. E.
a se zmatednosti podle § 229 odst. 3 0. 5. 1.

Nejvyssi soud nicméné shleddva dovolani prvniho dovolatele ?fipusftn)‘!&W '
vykiadu ustanoveni § 525 odst. 2 ob&. zik. a obé dovolini v posouzeni mezi dokazo- .

vani v insolvenénim fizenf (v predkladané podobé jde o otazky dovolacim soudem
dosud nezodpovézené).

V mezich piipustného dovolani se Nejvy3s§i soud zabyval nejprve pravnim

posouzenim vEci.

Vzhledem k dob& vydani napadeného usneseni byl pro d_a!ﬁi Gvahy Nejvyssiho
soudu rozhodny vyklad insolven&niho zdkona ve znéni G¢inném do 20. 7. 2009 _:

(tedy naposledy ve znéni zdkona €. 7/2009 Sb.).

Pravni posouzeni véci je obecng nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc |

podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd. nebo pravni normu,

sice spravné uréenou, nesprayvné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav- |

né aplikoval. 3 » ,
Spkutkov_\? stay véci, jak byl zji¥tén soudy nizSich stupii, dovoldnim nebyl (a se

zetelem ke zpiisobu, jimZ byla zaloZena pfipustnost dovolani. ani nemoh! byt) zpo- |

chybnén a Nejvy33i soud z n&j pfi dalSich ﬁvahéf:h vychazi.
1. K vykladu ustanoveni § 525 odst. 2 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 525 odst. 2 obé&. zak. (ve znéni G¢inném jiZ v dobé uzavieni

smlouvy o dilo, jeZ od té doby nedoznalo zmén) nelze postoupit pohledavku, jestliZe

by postoupeni odporovalo dohod€ s dluznikem. o o
J p;:o pravni posouzeni véci v této &asti jsou rozhodné piedevsim skutkové zavéry,

podle kterych:
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1) Spole¢nost A. (jako zhotovitel) uzaviela s diuZnikem (jako objednatelem) dne
22. 6. 2007 smlouvu o dilo ve smyslu ustanoveni § 536 a nésl. zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zikoniku, jejiz sougsti byl i zavazek dluZnika zaplatit za provedené
dilo dohodnutou cenu dila a splnit povinnosti z hlediska stavebni piipravenosti stav-
by. Nedilnou sougisti smlouvy o dilo byly i V&eobecné smluvni podminky doddvek
praci a sluzeb dluZnici (déle té% jen ,,vieobecné smluvni podminky*), podle jejichz
¢lanku V. bodu 19 se zhotovitel také zavizal, Ze pohledavky vzniklé ze smlouvy
0 dilo nepostoupi bez souhlasu objednatele na tfeti osobu.

2) Spole¢nost A. uzaviela se spolenosti T. dne 24. 7. 2007 smlouvu o provadg-
ni faktoringu tcetnich a sméne&nych pohledavek (dile té3 jen ,,postupni smlouva
¢. 1), na jejimZ zaklad€ postoupila spoletnosti T. své pohledavky (z titulu neuhrazené
Casti ceny dila) za dluznikem. Uginila tak se souhlasem dluZnika k této transakei.

3) Spoleénost T. (jako postupitel) uzaviela se spole¢nosti , L., s. r. 0.* (jako
postupnici) dne 15. 9. 2008 smlouvu o postoupeni té¥e pohledavky (dile té% jen
«postupni smlouva &, 2*), a to jiz bez souhlasu dluZnika.

Pro pravni posouzeni této véci je vyznamny zavér plynouci z rozsudku velkého
sendtu obfanskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 9. 12.
2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 (jenZ je vefejnosti k dispozici na webovych stran-
kich Nejvyssiho soudu), podie kterého plati, 7e oznamil-li postupitel dluZniku, ze
pohleddvku postoupil postupnikovi, pak dluZnik nema (s vyjimkou pfipadi uve-
denych v § 525 ob¢. zak., eventudlng pfipadd, ve kterych by dluZnik prokizal, Ze
postoupeni pohleddvky mélo za nasledek zm&nu /zhorSeni/ Jjeho pravniho postaveni)
vici postupniku ve sporu o Ghradu pohledavky k dispozici obranu zaloZenou na
ndmitce neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky.

Laver, Ze smlouva o postoupeni pohleddvky uzaviena v roZporu s ustano-
venim § 525 odst. 2 ob¢. zék. je absolutn& neplatna podle ustanoveni § 39 ob¢.
#ak., pak Nejvy3si soud zformuloval jiZ v rozsudku z 27. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo
¥82/2005, na ktery vyslovn& odkazuje i usneseni insolvenéniho soudu a jenZ byl
uvefejnén pod Cislem 27/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
+R 27/2007%).

Postoupeni pohledévky je institutem, jeho? prosttednictvim dochazi v rozsahu
pFedmétu postoupeni (pohledavky nebo jeji &asti) a prav, ktera pfedchazi s postu-
povanou pohledavkou (s postupovanou &isti pohleddvky) ve smysiu § 524 odst. 2
obt. zdk., ke zméné v subjektu zdvazkového vztahu, konkrétng ke zmén& v osobé
vefitele. To viak neznamend, Ze by byl takto postoupen cely zdvazkovy vztah dany
i smluvnich zdvazk{ obsahem piislusné smlouvy.

Smluvni zdvazek véfitele nepostoupit pohledavku bez souhlasu dluZnika se
v piiipadé, Ze dluZnik udéli véfiteli (postupiteli) souhlas s postoupenim pohledavky
nebo jeji €dsti na konkrétniho nabyvatele pohledivky nebo jeji Sasti ( postupnika),
nepfendsi (postoupenim) na postupnika. Postupnik, ktery se rozhodne takto naby-
tou pohledavku nebo jeji ¢ast ddle postoupit, neni jiZ vazan ujedninim o zdkazu
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postoupeni pohleddvky obsaZenym ve smlouvé uzaviené mezi pivodnim véfitelem
(prvnim postupitelem) a dluZnikem.

Pozada-li pivodni v&fitel, kiery se s dluZnikem dohodl, Ze pohledavku nepo-
stoupi jiné osob& bez souhlasu dluZnika, aby mu dluznik udélil souhlas s postoupe-
nim pohledévky, neni vylougeno, aby dluZnik podminil ud&leni souhlasu (vymezil
podminky, za nichZ souhlas udéluje) tim, Ze zdvazek nepostoupit pohledévku bez
souhlasu dluznika, pfevezme smlouvou o postoupeni pohledavky i novy nabyvatel
pohledavky (postupnik). Jestlize pivodni v&fitel (prvni postupitel) podminky tak-
to udéleného souhlasu nedodrzi (a postupnik zivazek, e pohledavku nepostoupi
jiné osobé bez souhlasu dluznika smluvné nepfevezme), ma to (v intencich zavérd
obsaZenych v R 27/2007) za nasledek neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky
pro rozpor s ustanovenim § 525 odst. 2 ob¢. zék., tedy proto, Ze souhlas k tomu,
aby pohleddvka byla postoupena bez dalsiho (bezpodmine¢né). nebyl din. Pravni
posouzeni véci odvolacim soudem, jenZ se platnosti obou postupnich smluv z tohoto
pohledu nezabyval, vychizeje z nespravného nazoru, ¥e smluvni zdvazek plivodniho
véfitele nepostoupit pohleddvku bez souhlasu dluZnika prechézi smluvnim postou-
penim pohledavky (k némuZ dluznik ve vztahu ke konkrétnimu postupniku souhlas
udglil) bez daltho na nového nabyvatele pohledavky (na postupnika), tedy spravné
neni.

Dovoldni je proto potud opodstatnéné.

II. K mezim dokazovini v insolvenénim fizeni

Podle ustanoveni § 7 odst. | insolvenéniho zékona pro insolvenéni fizeni a pro
incidencni spory se pouZiji pfiméfené ustanoveni ob&anského soudniho fidu, nesta-
novi-li tento zikon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zésadami, na kte-
rych spotiva insolvencni fizeni.

K dovolaci argumentaci vymezujici se k mezim dokazovéni v insolvenénim
fizeni Nejvyssi soud uvadi, Ze poukaz druh¢ho dovolatele na ustanoveni § 118b
o.s. i. je v danych souvislostech nepfiléhavy. Uvedené ustanoveni ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2009, jeZ bylo rozhodné v fizeni pred insolvenénim soudem a (vzhledem
k dikei bodu 10., &4sti prvni, &lanku I1. zékona &. 7/2009 Sb.) v fizeni pfed odvola-
cim soudem, se tyka pouze incidenénich spori (srov. jejich definice v § 2 pism. d/
insolvenéniho zdkona) a nikoliv vlastniho insolvenéniho fizeni. Uvaha o jeho pfi-
méfené aplikaci na vlastni insolvencni fizeni neobstoji jiZ proto, Ze samo toto usta-
noveni je (ve znéni do 30. 6. 2009 bylo) vyjimkou z pravidla (z obecné apravy
obsazené v § 118a 0. s. £). Z povahy vyjimky pak plyne, Ze ustanoveni o vyjimee
nelze vykladat roz§ifujicim zpiisobem a Ize je aplikovat pouze v pfipadech, pro néZ

byla vyjimka konstruovana (obdobné srov. napf. odtvodnéni usneseni Ustavniho |

soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 11. US 624/2002, jeZ je vefejnosti k dispozici na
webovych strankdch Ustavnibo soudu).
Pro (prvni) fazi insolventniho fizeni, ktera zatind podanim insolvenéniho navr-

hu a kon&i rozhodnutim o ném zpiisoby popsanymi v § 136 a § 142 insolvenéniho |
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zé}cona‘ ma nadto insolvenéni zdkon zvlastni dpravu, vyluéujici dvahy o by( i jen
priméfené aplikaci § 118b o. s. . (lhostejno, v jakém znéni),

Jde pfedeviim o ustanoveni § 85 a § 133 insolvenéniho zdkona, upravujici
k9n1plexné podminky, za nichZ je insolvenéni soud jediné oprivnén rozhodnout
v insolvenénim navrhu meritorné (tak, Ze vyda rozhodnuti o dpadku nebo insolvend-
ni navrh zamitne) bez jedndni,

_ Ve spojeni s touto upravou se dale u insolvenéniho navrhu véfitele prosazuje
u[)rava obsaZend v ustanoveni § 86 insolvenéniho zdkona, podle které v insolvend-
nim fizeni je insolven¢ni soud povinen provést i jiné dikazy potfebné k osvédéeni
dluZnikova dpadku nebo jeho hroziciho dpadku, neZ byly ucastniky navrhovany
(dokazovéni lze i v insolvencnim fizeni provadét jen pfi jedndni), v ustanoveni
§ 131 insolvenéniho zdkona (podle kterého skute€nosti, na jejich? zakladé insol-
vencni soud rozhoduje, musi byt v ramci projedndni insolven¢niho navrhu osvédce-
ny) av ustanovenich § 143 a § 144 insolven¢niho zdkona (vypogitdvajicich divody
samitnuti insolvenéniho navrhu, mezi néZ podle § 143 odst. 2, véty prvni, insolvené-
niho zdkona patii i to, Ze nebylo osvédCeno, Ze insolvencni navrhovatel a alespof
jedna dal3i osoba ma proti dluZniku splatnou pohledivku).

_ Takto ustanoveny procesni rimec je Zadouci pro ucely dalSiho vykladu doplnit
i poukazem na text § 141 insolvenéniho zdkona, ktery v piipadé rozhodnuti o tpadku
vydaného na zdkladé insolvencniho navrhu véfitele omezuje dluZzniku (jako jedinou
usobu opravnénou se odvolat) odvolaci divody na nidmitku, Ze rozhodnuti o Gpad-
ku nemélo byt vydino proto, Ze upadek neni osvédéen, nebo proto, Ze tomu brani
pfekdZka stanovena v tomto zdkoné (odstavec 1, véta druhd), dile vylutuje moZnost
piihliZet v odvolacim fizeni ke skute¢nostem, které nastaly nebo vznikly po vydani
rozhodnuti soudu prvniho stupné (odstavec 1, véta teti), a v situaci, kdy je osvédcen
tipadek dluznika, vylu¢uje zrudeni nebo zménu rozhodnuti o dpadku odvolacim sou-
dem jen proto, Ze insolvenéni navrhovatel nedoloZil, Ze ma proti dluZnikovi splatnou
pohledivku, nebo proto, Ze insolvenéni navrhovatel v prub&hu odvolaciho Fizeni
/tratil zpasobilost byt uéastnikem Fizeni (odstavec 2).

Prostfednictvim ustanoveni § 86 insolven&niho zdkona se v oznadené fazi insol-
venéniho fizeni prosadila zdsada vySetfovaci, jejiZ existence i v pomérech ob&an-
ského soudniho fadu vyluéuje Gvahy o zikonné koncentraci fizeni (al jiZ v podo-
h& iéinné do 30. 6. 2009 nebo od 1. 7. 2009). Srov. k tomu srovnateinou Gpravu
v § 120 odst. 2 o. s. t., pfi jehoZ uZiti se neuplatni dprava tykajici se koncentrace
iizeni, obsaZzend v obanském soudnim fadu.

Povinnost insolvenéniho soudu provést (jde-1i o insolvenéni navrh véfitele) i jiné (neZ
u{:n:miky navrZené) ditkazy potfebné k osvédéeni dluZnikova tipadku (§ 86 insolvenéniho
z;i};()na) se samoziejmé poji jen se situaci, kdy potieba provedeni takovych dikazi vyila
v insolvenénim fizeni najevo (timto ustanovenim se nicméné nenahrazuje povinnost
Ivrzeni, dand procesni aktivitou uéastniki insolvenéniho fizeni, kdyZ neni povinnosti insol-
venéniho soudu patrat po skute¢nostech, které maji /mohou/ byt dokazovany).
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Na druhé strané oviem ani takto pojata dprava dokazovani ¢i osvédcovini sku-
te¥nosti rozhodnych pro projednani insolvenéniho ndvrhu véfitele a rozhodnuti
o ném ni¢eho neméni na tom, Ze Gelem zkoumané vpravy neni vyfeseni individual-
ntho sporu o pohledévku mezi véfitelem {insolvenénim navrhovatelem) a jeho dluz-
nikem, nybrZ feSeni upadku a hroziciho Gpadku dluZnika soudnim fizenim nékterym
ze stanovenych zpisobii tak, aby doslo k uspofddini majetkovych vztahid k oso-
biam dot¢enym dluZznikovym upadkem nebo hrozicim dpadkem a k co nejvySSimu
a zasadné pomémému uspokojeni dluZnikovych véfitell (§ 1 pism. a/ insolvenéniho
zakona).

Insolvenéni zdkon (spravné) nevyluluje véfitele, ktefi nemaji vi¢i dluZniku
vykonatelnou pohledavku nebo pohledavku pravomocné pfiznanou rozhodnutim
soudu nebo jiného k tomu opravnéného organu, z moZnosti prostéednictvim insol-
venéniho névrhu docilit feSeni dluZnikova dpadku.

I tam, kde insolvenéni soud provadi dokazovani (provadi dikazy potiebné
k osvédleni dluZnikova dpadku), lhostejno, zda z vlastni iniciativy nebo na zakla-

dé dukaznich navrhi vznesenych u¢astniky insolvencniho fizeni, usti vysledek |

dokazovidni v zavér, zda skuteCnosti, na jejichZ zakladé insolvencni soud rozhoduje
o insolven&nim ndvrhu véfitele, byly alespoii (jen) osvédéeny (srov. § 131 insolveng-
niho zdkona). OsvédZeni pohledavky insolvenéniho navrhovatele je v insolvenéniho
ndvrhu véfitele 16 jednim z pfedpokladi, jejichZ nesplnéni v fizeni pred soudem
prvniho stupné vede k zamitnuti insolvenéniho navrhu (§ 143 odst. 2, véta prvni,
insolvenéniho zdkona).

Jakkoliv pro insolvenéni fizeni nelze bez dal3iho (automaticky) prejimat judi-
katorni zAvéry ustavené pfi vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani (a to predeviim
proto, Ze insolvenéni zdkon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla. jeZ je
tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichZ pojeti ne vidy /a to zpravidla zZimémnég/
odpovidi tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za tfinnosti zdko-
na o konkursu a vyrovnini), neplati to pro zdsadu, Ze insolvenéni fizeni nema byt
pouzivano jako ndhrada sporného fizeni.

Insolvenéni fizeni neni a nemuZe byt nistrojem nahrazujicim (ve sporu o pohle-
davku mezi v&fitelem a dluznikem) cestu nalézani prava pred organy k tomu povo-
lanymi. Proto i pro né plati zavér, jenZ Nejvy38i soud zformuloval (pod bodem VIIL
stanoviska) jiZ pfi charakteristice konkursniho fizeni a ktery lze pfevzit v tom znéni,
Ze ani s pfihlédnutim k procesnimu ramci vytycenému vySe oznaCenymi ustanove-
nimi insolven¢niho zdkona a ani s védomim faktu, Ze pfi projednani insolvenéniho
ndvrhu véfitele se pfi zjidtfovani dluZnikova Gpadku uplatiiuje zasada vySetfovaci, neni
povinnosti insolven&niho soudu provddét v insolvenénim fizeni dokazovéni o tom, zda
pohledavka véfitele (insolvenéniho navrhovatele) v pravu skutedné existuje.

Soudy niZ3ich stupfiil nepochybily ani potud, jestlize na zaklad€ zasad pfevza-
tych z vySe zminéného usneseni NejvySiiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5044/2007 (jez se
rovnéZ tykalo /jen/ vykladu zikona o konkursu a vyrovnéni a jeZ rozhodnou mérou
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vychazelo z usneseni Nejvy3siho soudu uvefejn&ného pod &islem 64/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) dovodily, Ze diivodem k zamitnuti insolvenniho
navrhu véfitele v fizeni pfed soudem prvniho stupné je i to, 7e v insolven&nim Fizeni
vyjde najevo, Ze sporné skuteCnosti tykajici se pohledavky, kterou je insolvené-
ni navrhovatel povinen doloZit (§ 143 odst. 2, véta prvni, insolvenéniho zakona),
nebude moZné osvédzit pouze listinami a Ze provedenim vécné (okruhem spornych
skute¢nosti) opodstatnénych diikazii (vyslechem Géastnikd, vyslechem svédk, zna-
leckymi posudky, ohledénim apod.) by insolvenéni soud nahrazoval sporné fizeni
o takové pohledivce.

K tomu lze doplnit, Ze pravé v situaci, kdy insolvenéni zdkon (oproti zdko-
nu o konkursu a vyrovnini, jenZ takovou tipravu neobsahoval) zbavuje dluznika,
jehoZ véfitel s insolvencnim névrhem uspél, pro odvolaci fizeni namitky vazici se
k doloZeni splatné pohledavky insolvenénim navrhovatelem (srov. § 141 odst. 2
insolvenéniho zdkona), jsou na poZadavek osvédéeni pohledavky insolven&nim
navrhovatelem kladeny vy33i niroky, neZ tomu bylo pfi pfedchozi zakonné tiprave.

Je v&ci insolven&niho navrhovatele (jemu k tiZi jde) zvazit pfed podanim insol-
vencniho navrhu, zda i bez ditkaznich prostfedka, jejichZ provddénim by insolvenéni
soud s pfihlédnutim k mife spornych skutetnosti v insolven&nim Fizeni nahrazo-
val nalézaci fizeni o pohledivce pied k tomu povolanym organem, bude schopen
dolozit po skutkové strance svou pohledavku vi&i dluZniku v insolvenénim Fizeni,

K této otdzce tedy lze uzavfit, Ze soudy niZSich stupiii v obecné roviné pii posou-
zeni mezi dokazovani v insolven¢nim ¥izeni nepochybily.

Zbyva doplnit, Ze rozhodnuti, jimZ soud zamit insolven&ni navrh véfitele pro-
to, Ze by dokazovinim spornych skutenosti o jeho pohleddvce nahrazoval sporné
fizeni o takové pohleddvee, nemiiZe rezignovat na popis konkrétnich spornych sku-
te¢nosti, jejichZ dokazovéni by nahrazovalo sporné fizeni, ani na co nejkonkrétn&jsi
oznaCeni ditkazu, jejichZ prostfednictvim by se tak (ve sporném fizeni) podle soudu
rozhodujiciho v insolvenénim Fizeni muselo stat.

Usudek, zda obecné spravna vychodiska soudd nizSich stuptiit byla spravné
aplikovdna na poméry dané véci, viak Nejvyssi soud shleddva pred&asnym z divodi
rozebranych niZe.

I11. Zmate€nostni vada fizeni

U pfipustného dovolani pfihliZi Nejvy3&i soud z Gfedni povinnosti té% k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 (tzv. zmate&nos-
tem), jakoZ i k jinym vadam Fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. 5. £).

Ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. £, spojuje zmateénost Fizeni se skutetnosti, Ze
acastniku fizeni byla v prib&hu fizeni nespravnym postupem soudu odfiata moZnost

jednat pred soudem.

Odnétim moZnosti jednat pfed soudem je pfitom takovy postup soudu, jim#
znemoznil Gastniku fizeni realizaci téch procesnich prav, kterd mu zdkon priznava.
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O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen tehdy, jestliZe §lo o postup nespravny
(uvaZovano z hlediska zachovani postupu soudu uréeného zikonem nebo dalSimi
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy) a jestliZe se postup soudu projevil v prabehu
fizeni a nikoliv také pii rozhodovini.

Literatura i ustdlend judikatura obecnych soud pak typové pfi¢itd zmatecnost
ve smyslu oznaeného ustanoveni situaci, kdy odvolaci soud rozhodl o odvolani bez
nafizeni jednéni, atkoliv ne$lo o pfipad, kdy mu takovy postup dovolovalo pfislu$né
ustanoveni procesniho predpisu (shodné srov. v literatufe napf. Dripal, L., Bures, J.
a kol.; Ob&ansky soudni #ad I1. § 201 a7 376. Komentat. |.vydani. Praha, C.H. Beck,
2009, str. 1816 a v judikatute napf. diivody usneseni Nejvy3Siho soudu uvefejnéného
pod gislem 53/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 94 insolvenéniho zakona k projednani odvoléni proti rozhod-
nutim insolvenéniho soudu vydanym v insolvenénim fizeni nafidi pfedseda sendtu
odvolaciho soudu jednani (odstavec 1). Jednani neni tfeba nafizovat, jestliZe a) se
odmita odvolani, b) se zastavuje nebo preruiuje odvolaci fizeni, ¢} odvolani sméfuje
proti rozhodnuti insolvengniho soudu, které se podle zdkona vydéva bez nafizeni
jednani nebo kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, d) se zruSuje rozhodnuti

5w

podle § 219a odst. 1 o. s. £, e) odvolani se tyka toliko nakladi fizeni, lhity k pinéni

nebo predbé#né vykonatelnosti (odstavec 2). Jednani neni tfeba nafizovat také tehdy, -

bylo-li odvolani podéno jen z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci a ucast-
nici se prava i¢asti na projednani véci vzdali, popfipad& s rozhodnutim v&ci bez
nafizeni jednani souhlasi; to neplati, jestliZe odvolaci soud opakuje nebo doplituje
dokazovani (odstavec 3).

Ze spisu je patrno, Ze odvolaci soud odvoldni insolven¢nich navrhovateld proti
usneseni, jimz insolvenéni soud zamitl jejich insolvenéni navrh, projednal a véené
o ném rozhodl, aniZ naridil odvolaci jednani. Pfitom neslo o Zadny z ptipadi vypog-
tenych v § 94 odst. 2 insolvenéniho zikona.

Tomu, aby bylo moZné postupovat podle § 94 odst. 2 pism. c) insolvencniho
zikona, branila skutecnost, fe usneseni o zamitnuti insolvencniho névrhu véfitele je
usnesenim ve véci samé a e nejde o rozhodnuti, které se podle zdkona vydavé bez
nafizeni jednéni.

Z ustanoveni § 133 odst. 2, véty prvni, insolven¢niho zdkona vyplyva, Ze insol-
vencni soud vZdy nafidi jedndni o insolven&nim navrhu jiné osoby neZ dluZnika,

zavisi-li rozhodnuti na zjidténi spornych skute¢nosti o tom, zda dluZnik je v upadku. |

To byla i situace, ktera nastala v této v&ci, kde jednani pfed insolventnim soudem
probéhlo a kde nebylo ani tvrzeno, Ze by nastal néktery z piipadd vypoctenych
v § 133 odst. 1 insolvenéniho zdkona, je7 coby vyjimky z pravidla dovoluji insol-
venénimu soudu rozhodnout o insolvenénim névrhu jiné osoby neZ dluZnika i bez
nafizeni jednéni,

Podminky postupu podle § 94 odst. 3 insolvenéniho zdkona také nebyly splné-
ny; G&astnici se prava ii¢asti na projednani véci nevzdali a s rozhodnutim véci bez
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nafizeni jednani nesouhlasili (odvolacich soud od nich takovy souhlas ani nezidal)
a odvoldni nebyla podéna jen z divodu nespravného pravniho posouzeni.

Odvolaci soud tak zatiZil odvolaci fizeni zmate¢nostni vadou ve smyslu ustano-
veni § 229 odst. 3 o. s. f., pro kierou jeho rozhodnuti neobstoji a kter4 &ini dovolaci
pfezkum dal3ich (vySe nevypotadanych) ndmitek pfedéasnym (zbytednym).

Nejvy33i soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. i),
napadené usneseni zrusil, véetn& zavislych vyrokil o ndkladech fizeni (§ 242 odst. 2
pism. b/ 0. 5. 1) a vritil véc odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni (§ 243b odst. 2, &4st
véty za stfednikem, a odst. 3, véta prvni, 0. s. i.).

Bude-li namisté v souvislosti s novym rozhodnuti o vEci samé znovu rozhodnout
o nakladech fizeni, nesmi odvolaci soud pfi rozhodovéni o nékladech fizeni napra-
vovat procesni chybu, jiZ se insolvengni soud dopustil tim, Ze o nikladech fizeni
pred soudem prvniho stupné viibec nerozhodl, tak, Ze by (stejné jako ve zru$ovaném
rozhodnuti) o téchto nikladech rozhodl sam (jako prvni).

Od insolven&niho soudu se ostatné ocekava, Ze pfedtim, neZ insolvendni spis
v této véci znovu predloZi k rozhodnuti o odvolanich insolvenénich navrhovatelt
odvolacimu soudu, napravi svou chybu postupem dle § 166 odst. 1, véty druhé,
0. 8. I., ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 0. 5. F.

Pii novém projednani a rozhodnuti véci se odvolaci soud vypotida také s dal§imi
vyhradami dovolateli1, jeZ k jeho postupu zaznély v podanych dovolénich a jimiZ se

jiZ ddle nezabyval (pro zjiténou zmate&nostni vadu fizeni) dovolaci soud.
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C.15

Usneseni, kterym insolven¢ni soud rozhoduje podle ustanoveni § 54 insolvent-
niho z4kona o navrhu na zruSeni usneseni schiize véfitel{l, ktera si vyhradila (na
tikor véFitelského v¥boru) pravo rozhodovat o otizkdch v usneseni vymezenych,
neni pro Géely posouzeni pFipustnosti dovoldni usnesenim ve véci samé,

(Usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. MSPH 78 INS 3734/2008 29 NSCR 3/2010)

Usnesenimze dne 7. 10. 2009 Vrehni soud v Praze — odkazuje na ustano-
veni § 46 odst. 2, véty druhé, a § 54 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zpli-
sobech jeho fedeni (insolvendniho zikona) — potvrdil usneseni ze dne 15. 4. 2009,
kterym Mé&stsky soud v Praze zamitl ndvrh véfiteli SCA, s.r. 0, SP, a. 5.,
CSSZ. Mésta P. a ZOOS SB, a. s., na zrueni usneseni schiize véfiteli konané dne
15. 4. 2009, jimZ si schiize v&fitelt vyhradila (na tikor véfitelského vyboru) pravo
rozhodovat o otazkich v usneseni vymezenych.

Dovolani v&fitelky RWE, a. s. (pravni ndstupkyné spoleCnosti SP, a. s.), proti
usneseni odvolacitho soudu Nejvy33i soud odmitl podle § 243b odst. 5
a § 218 pism. ¢) zakona & 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.

Z oddvodnéni:
Uginil tak proto, Ze proti usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil v této véci usne-
seni insolvenéniho soudu o zamitnuti navrhu na zru$eni usneseni, kterym si schi-

ze vEfitelh vyhradila (na ukor véfitelského vyboru) priavo rozhodovat o otazkach |

v usneseni vymezenych, neni dovoléni objektivné pfipustné (piipustnost dovolani
#idné z ustanoveni ob&anského soudniho fidu, jeZ jsou pfiméfené aplikovatelna dle
§ 7 odst. | insolven¢niho zdkona, nezaklada).

Dovolatelka (pfes pou¢eni odvolaciho soudu v napadeném usneseni o tom,
#e dovolani pfipustné neni) usuzuje na piipustnost dovolani z ustanoveni § 238a
odst. | pism. a) 0. s. F.

Nejvy33i soud jiZ v usneseni uveiejnéném pod Cislem 25/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (jeZ obstdlo 1 v mezich istavniho prezkumu, kdyZ Gstavni

stiznost proti nému podanou odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 26. 1. 2009, |

sp. zn. L US 2536/08, které je vefejnosti k dispozici na webovych strénkéch Ustav-
niho soudu) vysvétlil, Ze k tomu, aby bylo moZné uvaZovat o piipustnosti dovolani
v insolven¢ni véci podle § 238a odst. | pism. a) o. s. f., musi byt spinéna podmin-
ka (jez se klade prostiednictvim odkazu na § 237 odst. 1 a 3 o. s. f,, obsaZeného
v § 238a odst. 2 o. s. ), aby §lo o usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno
nebo zmé&néno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v insol-
vencénim fizeni ,,ve vici samé™.
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Usneseni, kterym insolvenéni soud rozhoduje podle ustanoveni § 54 insolvenéni-
ho zakona o navrhu na zru$eni usneseni schiize véfitell, kterd si vyhradila (na ikor
véfitelského vyboru) pravo rozhodovat o otazkéch v usneseni vymezenych, pfitom
usnesenim ve vEci samé neni.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 1 L Zur Entscheidung der Frage, ob die Verwendung eines spiteren Strafgesetzbuches fir den Titer
giinstiger wilre, ist das Gesamtergebnis aus der Sicht der Strafbarkeit der beurteilten Tat entschei-
dend, das bei der Anwendung des zum Zeitpunkt der Straftat wirksamen und des spiteren Geselzes
erzielt worden wiire.Wenn die Umstiinde, die sich auf das Begehen einer Straftat und auf die Per-
son des Straftiters laut never und auch friherer strafrechtlicher Regelung gleichbedeutend sind.
dann ist fiir die Schlussfolgerung, welches der beiden beurteilten Strafgesetzbiicher im Sinne der
Bestimmung des § 2 Abs. 1. Satzteil nach dem Semikolon. StGB. bzw. des. § 16 Abs. |, Satzteil
nach dem Semikolon, StGB, giinstiger fiir den Straftiter ist, der Vergleich der in den beurteilten

. Gesetzen und Strafen angefiihrie Strafmalle entscheidend. die auf ihrer Grundlage auferlegt wer-

den kinnen (vergl, das Urteil unter Nr. 11/1991 Skw. von Strafenischeidungen).
Angesichts dieser Grundsiitze zur Beurteilung von Straftaten ist offensichilich, dass im Falle
einer spiitestens am 31. 12, 2009 veriibten und nach dem 1. 1. 2010 beurteilten Straftat, die in
einfach wirkender Konkurrenz die Merkmate der Straftaten der Vereitelung der Vollstreckung
einer amtlichen Entscheidung und Ausweisung gemil § 171 Abs. | Buchst. ¢} StGB und des
Fiihrens eines Kraftfahrzeug ohne Fiihrerschein gemill § 180d SIGB. aufweist, die rechtliche
Qualifikation gemiB § 337 Abs. 1 Buchst. a) des Strafgesetzbuches iiber die Straftat der Verei-
telung der Vollstreckung einer amilichen Entscheidung und Ausweisung fiir den Straftiter nicht
glinstiger ist.
Solch eine Tat lisst sich jedoch nach dem 1. 1. 2010 lediglich als Straftat der Vereitelung der
Vaollstreckung einer amtlichen Entscheidung und Ausweisung gemifl § 171 Abs. | Buchst. ¢) des
StGB qualifizieren, denn ihre Qualifikation auch als Straftat des Fiihrens eines Kraftfahrzeug
ohne Fiihrerschein gemaB § 180d StGB kommt angesichts der Anwendung des § 65 des S1GB
iiber das Erloschen der gesellschaftlichen Gefiihrlichkeit einer Straftat fiir die Gesellschaft nicht
mehr in Frage.
II. Als ,.Enmtzug (Aberkennung) einer entsprechenden Berechtigung gemif} einer anderen Rechts-
vorschrift™ im Sinne des § 337 Abs. | Buchst. a) des Strafgesetzbuches ist auch der Entzug
der Fahrerlaubnis bei einem Fahrer anzusehen, der 12 Punkte im Strafpunktesystem erreicht
hat und dem infolgedessen vom Gemeindeamt einer Gemeinde mit erweitertem Wirkungs-
kreis eine Bekanntgabe und Aufforderung gemiiB § 123c Abs. 3 von Gesetz Nr. 361/2000 Slg..
StraBenverkehrsgesetz, in der Fassung spiiterer Vorschriften, zur Abgabe des Filhrerscheins und
internationalen Fiihrerscheins zugestellt worden ist, bzw. im Falle von Einwiinden gegen die
beschafften Aufzeichnungen, mittels derer die Gesamtzahl von 12 Punkien erreicht wurde, wenn
das Gemeindeamt gemiiB § 123f Abs. 3 des zitierten Gesetzes Nr. 361/2000 Slg. auf die Zuriick-
weisung der Einwiinde des Fahrers entschieden hat, weil es diese als unbegriindet befunden hat.
Infolgedessen erfillt ein Straftiter, der ein Krafifahrzeug trotz des Umstands gefiihnt hat. dass
ihm die Fahrerlaubnis durch Entscheidung des zustindigen Gemeindeamtes einer Gemeinde
mit erweitertem Wirkungskreis entzogen worden ist. die Merkmale der Straftat { Vergehens)
der Vereitelung der Vollstreckung einer amtlichen Entscheidung und Ausweisung gemil § 337
Abs. | Buchst. a) des Strafgesetzbuches.
1. Die Bestimmung des § 419 des Strafgesetzbuches bezieht sich nicht nur auf Strafen, die
durch Urteil (Entscheidung) auferlegt wurden, die spiitestens am 31, 12, 2009 Rechtskraft er-
Jangt haben, sondern auch auf Strafen. die durch Urteil (Entscheidung) bis zum 31. 12, 2009
gefillt wurden, wenn sie spater, d.h. nach dem 1. 1. 2010, Rechtskraft erlangt haben.
Wenn ein Straftiter wegen Filhrung eines Kraftfahrzeuges ohne Fahrerlaubnis gemil § 180d
StGB verurteilt wurde, dann ist angesichts der Dekriminalisierung dieser Tat kraft Strafge-
setzbuch entsprechend der Bestimmung des § 419 des StGB vorzugehen, d.h. dariiber zu ent-
scheiden, dass die fiir diese Straftat verhiingte Strafe nicht vollzogen wird.

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zur [nformation der Leser des Novatrix Verlags vorbereitet. 1




Nr. 3

Die Anwendung der Bestimmung des § 419 des Strafgesetzbuches verlangt nicht, dass die
beurteilte Tat die gesetzlichen Merkmale des Tatbestands irgendeiner im Sonderteil des neuen
Strafgesetzbuches angefiihrten Straftat erftillt. Deshalb wird die in dieser Bestimmung voraus-
gesetzte Vorgehensweise bei einer verhilinismiBigen Kiirzung der Einheits- oder Gesamtstrafe
sowohl bei mehrfachwirkender Konkurrenz, als auch bei einfachwirkender Konkurrenz angewen-
det (z.B. im Falle einer vor dem 1. 1. 2010 fiir eine Straftat gemiB § 171 Abs. 1 Buchst. ¢f
StGB und § 180d StGB auferlegten Gesamistrafe, auch wenn solch eine Tat nach dem 1. 1. 2010
gemilh § 337 Abs. | Buchst. a/ StGB eine Straftat bleibt).

IV. Die Stratbarkeit des Diebstahls gemiiB § 247 Abs. | Buchst. ¢} StGB, fiir den vor dem 1, 1.
2010 eine Strafe verhiingt wurde, kann sich in Verbindung mit der Anwendung des § 419 des
Strafgesetzbuches auf keiner anderen vorangegangenen Verurteilung oder Bestrafung zum ent-
scheidenden Zeitpunki stiitzen, als imn Tatbestandssatz im Ausspruch des verurteilenden Urteils,
durch das der Beschuldigte dieser Straftat fiir schuldig befunden wurde, angefiihrt war.

Wenn die vorangegangene Verurteilung oder Bestrafung auf einem verurteilenden Urteil basiert,
durch das der Straftiiter der Straftat des Diebstahls gemiill § 247 Abs. 1 Buchst. e) StGB, fiir
schuldig befunden wurde, dann ist es angebracht, gemab § 419 des Strafgesetzbuches vorzuge-
hen und tiber die Nichtvollziehung oder die verhéltnismiBige Kirzung der verhingten Strafe
{ihres bisher nicht vollzogenen Restes) zu entscheiden.

Wenn das Jugendgericht iiber eine Sanktion flir zusammenlaufende Taten entscheidet, von denen
der Strafiiiter einen Teil als Jugendlicher und einen Teil nach Vollendung seines 18. Lebensjahres
veriibt hat (§ 23 Abs. 3 JS1G), ist fir die Erwiigung, ob eine Gesamtstrafe (ggf. Einheitsstrafe)
oder eine GesamtstrafmaBnahme (ggf. EinheitsstraffmuBnahme) verhingt werden soll, entschei-
dend, ob die am strengsten zu ahndende Straftat zu der Zeit veriibt wurde, als der Straftiéter noch
im jugendlichen Alter oder bereits Erwachsener war. Wenn der Straftiter zu diesem Zeitpunkt
noch im jugendlichen Alter war, auferlegt ihm das Jugendgericht eine Gesamtstrafma8nahme
(ggf. Einheitsstrafmafinahme), andernfalls eine Gesamtstrafe (ggf. Einheitsstrafe).

Gesetzt den Fall, dass der Straftiiter auch fiir eine strafbare Titigkeit verfolgl wird, die er sich als
Erwachsener begangen hat und die mit einer strafbaren Titigkeit zusammenliuft, die er vor Vol-
lendung des |8.Lebensjahres begangen hat, kann als weitere Sanktion zum Beispiel ein Tatigkeits-
(Berufs-)verbot auferlegt werden, dessen Auferlegung sich auf der strafbaren Tatigkeit begriindet,
die er bereits als Erwachsener veriibt hat. Die auferlegte GesamistrafmaBnahme (ggf. Einheitsstraf-
mabnahme) ist nimlich genauso anzusehen, wie eine Gesamt- (ggf. Einheits-) Strafsanktion, die
kraft ,Gesetz iiber die Gerichtsbarkeit fiir Jugendliche® bemessen wird, in manchen Fiillen ergiinzi
durch Sanktionen gemiB Strafgesetzbuch. Ahnlich ist dies auch im enigegengesetzten Fall, wenn
eine Gesamtstrafe verhingl wird, die durch eine kraft ,Gesetz iiber die Gerichtsbarkeit fir Jugend-
liche' (Jugendstrafgesetz) auferlegte Sanktion erglinzt wird., deren Auferlegung sich auf einer
strafbaren Titigkeit begriindet, die der Straftiter noch als Jugendlicher veriibt hat.

Falls der Senatsvorsitzende aus wichtigen Griinden nicht anders entscheidet, wird in Einklang
mit der Bestimmung des § 55b Abs. 1 der StPO jeweils immer eine Tonaufnahme der Hauptver-
handlung beschafft. Wenn der Beschuidigte in Ubereinstimmung mit der Bestimmung des § 33
Abs. 1 SIPO ordnungsgemiB iiber sein Recht belehrt wurde, in seiner Strafsache nicht aussagen
zu miissen und spéter. wohl wissend. dass eine Tonbandaufzeichnung der Hauptverhandlung
erfolgt, sich entscheidet, selbst auszusagen, dann, gilt, dass er seine Stimmprobe freiwillig zur
Verfilgung gestellt hat. Deshalb kann es nicht als gesetzwidriges Vorgehen des Gerichts angese-
hen werden, wenn es solch eine beschaffte Tonaufzeichnung mit den stimmlichen AuBerungen
des Beschuldigten als vergleichendes Material zur Erarbeitung eines Sachverstandigengutach-
tens (auf dem Gebiet der Phonetik, Bereich kriminalistische Audioexpertise) zur Feststellung
der Identitit einer Person verwendet, deren Stimme auf gesetzliche Weise gemiB § 88 der StPO
durch Abhdren und Aufnahme von Gespriichen in der Telekommunikation (Abhéren von Tele-
fongesprichen) beschafft wurde Ein auf solche Weise beschaffies Sachverstindigengutachten
gilt als im Gerichtsverfahren verwendbarer Beweis (Beweismittel) (§ 8% Abs. 2 StPO).

Nr. 4
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L. Die Bestimmung des § 148 StGB iiber die Straftat der Hinterziehung von Steuern, Gebiihren
und &hnlichen pflichtigen Zahlungen soll den fiskalischen Interessen des Staates {(oder sonstigen
Empfiingem der erwihnten pflichtigen Zahlungen). das ein Teil seiner breiteren wirtschaftlichen
Interessen ist, Schutz bieten. Deshalb ist ausgeschlossen, dass in einer Situation, in der ein
Straftiter in Zusammenhang mit dem Warenimport oder -export simtliche Merkmale dieses
Tatbestands erfiillt, wodurch er die Interessen des Staates auf eine korrekte Erklirung, Bemes-
sung und Zahlung von Steuern, Gebiihren oder dhnlichen pflichtigen Zahlungen verletzt hat
und gleichzeitig nur im Widerspruch zur Anordnung einer auBerstrafrechtlichen Rechisnorm
steuerlichen Charakters gehandelt hat (2.B. indem er gegen die Verordnung iiber die pfichtige
Kennzeichnung von Tabakprodukten mit dem Aufkleber gemi § 114 Abs. 2, 3 von Gesetz
Nr. 353/2003 Slg., Verbrauchssteuer, in der Fassung spiterer Vorschrifien) verstoBen hat. seine
Tat gleichzeitig als Swaftat der Verletzung von Vorschriften iiber den Warenumlauf im Kontakt
mit dem Ausland gemiB § 124 des StGB qualifiziert wird.

Solch ein Gleichlauf wire nur dann miéiglich, wenn der Titer Steuern, Gebiihren oder iihnliche
pllichtige Zahlungen zumindest in gréBerem Umfang hinterzogen hat und gleichzeitig gegen
ein in einer auBerstrafrechtlichen Rechtsnorm angefiihrtes Verbot oder eine Einschrinkung
verstoBen hat, deren Sinn und Zweck nicht nur der Schutz der fiskalischen Interessen ist (siche
auch die unter der Nr. 26/2001 Slg. - Strafentscheidungen publizierte Entscheidung). Dies trifft
aflerdings nicht auf den Emport von Tabakerzeugnissen auf das Territorium der Tschechischen
Republik ohne deren Kennzeichnung mit dem Tabak-Label zu.

I1. Wenn die Strafe des Berufsverbots (Titigkeitsverbots) fiir eine Straftat verhdngt wird, die in
Zusammenhang mit der unternchmerischen Titigkeit einer Handelsgesellschaft verilbt wurde
und wenn der Tdter Mitglied ihres Satzungsorgans ist, kann solch eine Strafe nicht als . Verbot
der Ausiibung der Funktion eines . satzungsmiiBigen Vertreters™ einer Handelsgesellschaft® defi-
niert werden, sondern nur als , Verbot der Ausiibung der Funktion eines satzungsméBigen Organs
(Mitglied des satzungsmiiigen Organs) oder Vertreters der Handelsgesellschaft®.

Die Umrechnung einer nicht ausgelibten Verurteilung zu gemeinniitzigen Arbeiten in eine Frei-
heitsstrafe ist als inhaltliche Komponente der Strafbarkeit der Tat anzusehen, da es hierbei um
den gesetzlich festgelegten Bestandteil der auferlegten Verurteilung (Strafe) zu gemeinniitzigen
Arbeiten geht.Deshalb findet der Grundsatz der temporiiren Wirksamkeit von Stratgesetzen
gemiB § 2 Abs. | des Strafgesetzbuches Anwendung,

Wenn das Gericht nach der Wirksamkeit des Strafgesetzbuches zum Schluss gelangt, dass es
eine vor dem 1. 1. 2010 verhiingte Strafe zu gemeinniitzigen Arbeiten in eine Freiheitsstrafe
umwandelt, geht es gemiB § 45a Abs. 4 von Gesetz Nr. 14071961 Slg., in der Fassung spiterer
Vorschriften vor und rechnet fiir jede auch nur angebrochens zwei Stunden der nicht ausgeilbten
Strafe gemeinniitziger Arbeiten jeweils einen Tag Freiheitsentzug, Das Vorgehen gemis Strafge-
setzbuch ist fiir den Straftiiter unter diesen Umstiinden weniger vorteilhaft.

Entscheidungen nach dem Sachen Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrecht

Nr. 1

Nr.
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Das Schiedsgericht an der Handelskammer der Tschechischen Republik und Agrarkammer der
Tschechischen Republik ist eine Rechtsperson.

An den Beschluss, in dem das Schiedsgericht (Schiedsrichter) iiber seine mangelnde Kompetenz
(§ 15 Abs. 1 von Gesetz Nr. 216/1994 Slg.. in der Fassung spiterer Vorschriften) entschieden hat,
ist das Gericht gebunden.

Verhandlungen und Entscheidungen in Sachen des Schutzes und des guten Rufs von Rechtsper-
sonen gemil § 19b Abs, 3 des BGB sind in erster Instanz Sache der zustindigen Bezirksgerichte
und dies ohne Riicksicht darauf, ob die am Sireit beteiligten Seiten Unternehmer sind oder
nicht.

Antriige auf den Beitritt eines weiteren Verklagten zum Verfahren, die an Bedingungen gebunden
sind (z.B. dass die Klage gegen den urspriinglich Angeklagten zurlickgewiesen wird) werden
vom Gericht auler Acht gelassen (§ 41a Abs. 2 ZPO).
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Die Pflicht, wegen rechtswidriger Eingriffe in die Personlichkeitsrechte physischer Person
Genugtuung leisten zu miissen, erlischt mit dem Tode des Urhebers des Eingriffs.

Bei der Beurteilung, ob ein vereinbarter Verzugszins keinen VerstoB gegen gute Sitten darstelll.
wird der unter den Parteien vereinbarte Verzugszins auBer Acht gelassen, Andererseits wird
jedoch bei der Beurteilung der Angemessenheit der Hohe der Vertragsstrafe auch die vereinbarte
Héhe der Verzugszinsen in Betracht gezogen.

Wenn es unter den Eigentiimern benachbarter Liegenschaften zu Streitigkeiten fiber die Grenze
des Grundstiicks oder der Parzelle kommt, kann der Kliger vor Gericht weder die Berichtigung
der Fliiche der Parzelle im Liegenschafiskataster, noch die Bestimmung des Grenzverlaufs
zwischen den Parzellen oder Grundstiicken verlangen. In solch einem Fall muss das strittige
Grundstiick (sein Teil) grundséitzlich durch einen Vermessungsplan definiert werden; das Eigen-
tum des auf diese Weise identifizierten Grundstiicks kann anschlieBend zum Gegenstand eines
Gerichtsverfahrens werden,

Der Staat haftet nicht fiir Schiiden, die durch Mingel (Fehler) in der notariellen Niederschrift
iiber die Entscheidung des Organs einer juristischen Person verursacht werden.

Die Schlussfolgerung. dass die Filligkeit der Entschidigung fr die Erschwerung der ge-
sellschaftlichen Betitigung im Umfang ihrer Erhohung gemil § 7 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 44072001 Slg. (also auch beim entsprechenden Zahlungsverzug) erst nach Ablauf der durch
Gerichtsbeschluss fiir die Leistung festgelegten Frist eintritt, wird auch in Verbindung mit dem
Anspruch von Leistungen aus dem Garantiefonds des Tschechischen Verbands der Sachversi-
cherer (Ceski kanceldf pojistiteld) gemil § 24 von Gesetz Nr. 168/1999 Slg, in der Fassung
spiiterer Vorschriften angewendet.

Auf den Staal, dem aufgrund von Heimfall eine Erbschaft zugefallen ist (§ 462 des BGB), wenn
der Erblasser (ausschlieBliches) Mitglied einer Wohnungsgenossenschaft und (ausschlieBlicher)
Mieter einer Genossenschaftswohnung war, geht auch die Mitgliedschafl (Mitgliedsrechte- und
-pflichten) des Erblassers in der Wohnungsgenossenschaft und im Mietverhiltnis der Genossen-
schaftswohnung iiber.

Das Gericht muss bei Entscheidungen Uber die Festlegung der dem Willen des Schuldners iiber-
lassenen Dauer der Leistungszeit (Erfiillungszeit) Klarheit dariiber verschaffen, dass hier eine
gewisse Schuid bestand und dass die Leistungszeit (Erfilllungszeit) dem Willen des Schuldners
iiberlassen blieb; es muss jedoch nicht feststellen, ob die Verpflichtung andauert und in welchem
Umfang,.

Die Vereinbarung iiber eine Vertragsstrafe als solche ist keine Mietsicherung. die die Entstehung
des Zuriickhaltungsrechts (Pfandrechts) laut § 672 Abs. 2 Satz 2, des BGRB ausschliefen wiirde.
Die im Handelsgesetzbuch verankerte spezielle Rechtsregelung betreffs Unternehmerhandlun-
gen (§ 13, § 15, § 16 HGB) gilt nicht nur in handelsrechtlichen Beziehungen, sondern auch dann,
wenn der Unternehmer ein Subjekt in zivilrechtlichen Bezichungen ist.

Ein Beschiuss der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft, durch den eine Gewinnauftei-
lung gebilligt wird, die darauf hinauslduft, dass die Gewinnanteile lediglich den Mitgliedern
der Gesellschaftsorgane und mitnichten ihren Aktioniren ausgezahlt werden, befindet sich im
Widerspruch zur Bestimmung des § 178, Abs. | des HGB und ist daher ungiiltig.

Bei der Verhandlung des Insolvenzantrags eines Gliiubigers und der Entscheidung tber die-
sen Antrag hilt sich die Beweisfilhrung der Tatsachen, die zur Bezeugung des Bankrotis des
Schuldners erforderlich sind, an das Inquisitionsprinzip. Eine angemessene Anwendung der
Bestimmungen der Zivilprozessordnung iiber die Verfahrenskonzentration ist ansgeschlossen.
Grund fiir die Ablehnung eines Insolvenzantrags des Gliubigers in einem Verfahren vor dem
erstinstanzlichen Gericht ist auch der Umstand, dass im Verlauf des Insolvenzverfahrens offen-
bar wird, dass Forderungen betreffende, strittige Tatsachen, die der Insolvenzkliger zu belegen
verpflichtet ist, nicht allein durch Urkunden belegt werden konnen und dass das Insolvenzgericht
durch die Durchfiihrung sachlich (Kreis der strittigen Tatsachen) begriindeter Beweise (Ver-
nehmung von Beteiligien und Zeugen, Sachverstindigengutachten, Inaugenscheinnahme, usw.)
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das kontradiktorische Verfahren (Streitverfahren) iiber solch eine Forderung ersetzen wiirde. Die
Entscheidung, kraft derer das Gericht den Insolvenzantrag eines Glaubigers deswegen ablehnt,
weil es durch die Beweisfiihrung strittiger Tatsachen betreffs seiner Forderung das kontradik-
torische Verfahren iiber diese Forderung ersetzen wiirde, kann aber gleichzeitig weder auf die
Beschreibung der konkreten strittigen Tatsachen, deren Beweisfiihrung das kontradiktorisches
Verfahren (Streitverfahren) ersetzen wiirde, noch auf eine méglichst genaue Kennzeichnung der
Beweise verzichten, mittels derer so (im kontradikiorischen Verfahren) gemiB dem im Insolvenz-
verfahren entscheidenden Gericht geschehen miisste.

Der Beschluss liber die Ablehnung des Insolvenzantrags des Gliubigers ist ein Beschluss in
merito, der mit Ausnahme der in § 133 Abs. 1 des Insolvenzgesetzes angefiihrien Fille faut
Gesetz nach Anordnung der Verhandlung erlassen wird. Sofern die in § 94 Abs. 3 des Insolvenz-
gesetzes angefiihrten Bedingungen erfiillt sind, ist das Berufungsgericht nicht berechtigt, einen
Einspruch gegen solch einen Beschluss zu verhandeln und ohne Anordnung einer Berufungsver-
handlung sachlich Uber diesen zu entscheiden.

Die vertragliche Verpflichtung des Gldubigers, eine Forderung nicht ohne die Einwilligung
des Schuldners abzutreten (§ 525 Abs. 2 des BGB), wird fiir den Fall, dass der Schuldner dem
Gléubiger (Zedenten) seine Zustimmung zur Abtretung der Forderung oder deren Teil an einen
konkreten Empfinger (Zessioniir) der Forderung oder ihres Teils erteilt, nicht (durch Abiretung)
auf den Zessiondr ithertragen. Ein Zessionir, der beschlieBi, eine auf diese Weise erworbene
Forderung oder deren Teil weiter abzutreten, ist im Weiteren nicht mehr an die Vereinbarung
iiber das Verbot der Forderungsabtretung gebunden, das in dem zwischen dem urspriinglichen
Gilaubiger (dem ersien Zedenten) und dem Schuldner abgeschlossenen Vertrag enthalten war.
Wenn der urspriingliche Gliubiger, der mit dem Schuldner vereinbart hatte, dass er die For-
derung ohne die Zustimmung des Schuldners an Drittpersonen abtritt, verlangt, dass ihm der
Schuldner nun seine Zustimmung zur Abtretung der Forderung erteilt, ist nicht ausgeschlossen,
dass der Schuldner die Erteilung der Zustimmung davon abhingig macht (also die Bedingungen
definiert, zu denen er seine Zustimmung erteilt), dass die Verpflichtung, die Forderung nicht
ohne die Einwilligung des Schuldners abzutreten, auch der neue Erwerber (Zessionir) kraft
Vertrag iiber eine Forderungsabtretung tibernimmt. Wenn der urspriingliche Glidubiger (erste
Zedent) die Bedingungen der auf diese Weise erteilten Zustimmung nicht einhilt (und der
Zessiondr die Verpflichtung, die Forderung nicht chne die Einwilligung des Schuldners an
Drittpersonen abzutreten, nicht vertraglich iibernimmut), ist der Vertrag iiber die Forderungsab-
tretung als im Widerspruch zu § 525 Abs. 2 des BGB stehend ungiiltig und dies deshalb, weil
die Zustimmung dazu. die Forderung ohne Weiteres (also bedingungslos) abzutreten, nicht
erteilt worden ist.

Der Beschluss, kraft dessen das Insolvenzgericht gemiB der Bestimmung des § 54 des Insolvenz-
gesetzes iiber den Antrag auf Aufhebung des Beschlusses der Gliubigerversammlung entschei-
det, die sich das Recht vorbehilt (auf Kosten des Gldubigerausschusses) hat, liber im Beschluss
definierte Fragen zu entscheiden, ist zu Zwecken der Beurteilung der Zulidssigkeit der Revision
ein Beschluss in merito.
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Resolution in Criminal Law Cases
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1. When considering the question of whether the application of the later penal law (i.e. Act
No. 40/2009 Coll., the Penal Code, effective as from 1 January 201() would be more favourable
for the offender, the crucial factor is the overall outcome from the point of view of the punishability
of the adjudged act, which would have been otherwise achieved through the application of tr_m
former penal law (i.e. Act No. 14071961 Coll.. the Penal Law, effective until 31 December 2009) in
effect at the time of commission of the criminal offence, as well as of the new Penal Code. Where
circumstances refated to the commission of a crime and to the offender are of equal significance
according to the new Penal Code and the former Penal Law, in such a case. the conclusion as to
which of the laws is more favourable for the offender within the meaning of the provision contai-
ned in the clause after the semicolon in Section 2(1) of the Penal Code or in the clause after lhc
semicolon in Section 16(1) of the Penal Law necessitates a comparison of the sentences defined in
the Penal Law and the Penal Code and of the punishments imposed thereunder (conf. Resolution
awarded under Nu. 11/1991 Coll.. Collection of Court Resolutions and Opinions).

The abave principles governing the assessment of punishabifity clearly imply that if an act
was committed by or before 31 December 2009 and manifests. in single-action concurrence.
characteristics of the criminal offence of obstructing the execution of an official decision and
banishment pursuant to Section 171{1)(c} of the Penal Law and the criminat offence of driving
a motor vehicle without a driver's licence pursuant to Section 180d of the Penal Law adjudged
after | January 2010, the legal qualification of the same under Section 337(1)(a) af the Penal
Code on the criminal offence of obstructing the execution of an official decision and banishment
is not more favourable for the offender. _
As from | January 2010, such an act may be only adjudged as the criminal offence of obstructing
the execution of an official decision and banishment in accordance with Section 171{1)(c) of the
Penal Law as its appraisal as the crimina) offence of driving a motor vehicle without a driver's
licence under Section 180d of the Penal Law is no longer permissible. namely with regard to
the application of the provisions of Section 65 of the Penal Law on the extinction of the dan-
gerousness of an act to society, o )
I1.“Withdrawal of an applicable licence pursuant to another legal regulation” within the wording
of Section 337(1)a) of the Penal Code shall also mean the forfeiture of a driver’s licence by
a driver who obtained 12 penalty points and to whom a notice from a competent municipal coun-
¢il of a municipality with extended competence was served in accordance with Section 123(c) of
Act No. 361/2000 Coll.. on Road Traffic, as amended, demanding the driver to surrender his or
her driver's licence and international driver's licence and/or where. in the event objections were
lodged against the entry of penalty points in the driver record as a result of which the driver had
achieved the total score of 12 penalty points, the competent municipal council awards a final
decision in compliance with Section 123(3) of Act No. 361/2000 Coll. on overmling: the driver's
objections due to finding the same as unjustified. If. in consequence, the offender drives a mator
vehicle after his or her driver’s licence has been withdrawn in this manner based on the decision
of the competent municipal council of the municipality with extended competence. the offender
thereby fulfils the characteristics of ihe criminal offence (misdemeanour) of obstructing the exe-
cution of an official decision and banishment pursuant to Section 337(1)(a) of the Penal Code.
I11. The provision of Section 419 of the Penal Code only applies to punishmm_ﬂ impos_cd by
a decision that came inta force by or before 31 December 2009, as well as to punishment impo-
sed by a decision awarded by or before 31 December 2009 provided that the decision came into
force after 1 January 2010. _

Where an offender was sentenced for driving a motor vehicle without a driver’s licence in accor-
dance with Section 180d of the Penal Law, in such an event, with a view to the fact that the Penal
Code decriminalizes the same, it is necessary to proceed in compliance with the provisions of
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Section 419 of the Penal Code, i.e. to decide on the non-execution {and/for on the non-execution
of the remaining part) of the punishment imposed for the eriminal offence.

With respect to the adjudged act, the application of the provision of Section 419 of the Penal
Code does not require the absence of the legal characteristics of the body of any of the cri-
minal offences specified in the separate part of the new Penal Code. Therefore, the proce-
dure anticipated in this provision with respect to the proportionate shortening of cumulative
or summary punishments shall be applied with both multiple-action and single-action con-
currence (e.g. in case of cumulative punishment imposed before | January 2010 for crimes
pursuant o Section |71(1}Kc) of the Penal Law and Section 1B0d of the Penal Law. even
if such acts remain deemed a criminal offence under Section 337(1)(a) of the Penal Code also
after | January 2010).

IV. In connection with the application of Section 419 of the Penal Code, the punishability of
theft under Section 247(1){e) of the Penal Law, for which punishment had been imposed before

1 January 2010, may not be grounded on any other previous sentences or punishments adminis-
tered in the decisive period than those named in the recital of facts in the verdict whereby the
accused person had been found guilty of committing the said crime.

In case the previous sentence or punishment is based on a verdict, in which the offender was
only found guilty of committing the crime of theft pursuant to Section 247 (1)(e) of the Penal
Law, the procedure specified in Section 419 of the Penal Code should be followed and a deci-
ston should be awarded on the non-execution or on the proportionate shortening of the imposed
punishment (its remaining part).

When a juvenile court decides on imposing sanctions for concurring offences, which were
committed by the offender in part at an adolescent age and in part after reaching 18 years of age
{Section 25(3) of Act No. 218/2003 Coll., the Juvenile Justice Act), and considers the imposition
of summary {and/or cumulative) punishment or summary (and/or cumulative) punitive measu-
res, the fact whether the most punishable criminal offence was committed at a time when the
offender was a juvenile or an adult is decisive. If the offender committed the criminal offence
still at an adolescent age, the juvenile court shall impose a summary (and/or cumulative) puni-
tive measure or. on the contrary, summary (and/or cumulative) punishment in case the offender
committed the same as an adult.

In a situation when the offender is tried for a criminal activity, which the offender committed as
an adult and which concurs with criminal activities committed by the offender prior to reaching
18 years of age, an additional sanction may be administered. such as the prohibition of activity,
the administration of which is justified by the criminal activity committed by the offender as an
adult.Summary (cumulative) punitive measures thus should be perceived as a summary {cumu-
lative) punitive sanction imposed in accordance with the Juvenile Justice Act, which, in some
instances, is complemented with a sanction pursuant to the Penal Code. The same applies in
quite opposite cases when summary punishment is imposed along with an additional sanction
under the Juvenile Justice Act, the administration of which is justified by an offence committed
by the offender as a juvenile.

Unless the chairperson of the senate decides otherwise based on serious reasons, an audio recor-
ding of the progress of the main trial is always made in compliance with the provisions of Sec-
tion 55b(1) of the Code of Criminal Procedure. Provided that the accused had been duly advised
of his or her right not to testify in his or her criminal case pursuant to the provision of Section
33(1) of the Code of Criminal Procedure and subsequently, being aware of the fact that an audio
recording of the progress of the main trial would be made. the accused decided to testify, he
or she provided his or her voice sample voluntarily. Therefore, where a court utilises an andio
recording, which was made in this manner and contains the voice manifestations of the accused,
as reference malerial for the elaboration of an expert’s opinion (in the field of phonetics, forensic
audio expertise) to identify an individual. whose voice had been obtained by monitoring and
recording telecommunication traffic in the manner laid down in Section B8 of the Code of Cri-
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minal Procedure, such procedure of the court cannot be deemed unlawful. An expert’s opinion
obtained in this manner shall serve as evidence {criminal evidence) that may be presented within
court proceedings (Section 89(2) of the Code of Criminal Procedure).
1. The provision of Section 148 of the Penal Law on the crime of evading taxes, fees and other
similar statutory payments provides protection to the fiscal interest of the state (or other recipicnts
of the specified statutory payments), which is a part of its wider economic interests. It is therefore
impossible to simultaneously adjudge the actions of an offender, who in connection with exporting
and importing goods fulfils all the characteristics of the body of the crime or infringes the interest of
the state concerning the corfect reporting, assessment and payment of taxes. fees and other similar
statutory payments, and who concurrently acted solely in conflict with an order defined by a non-
criminal and tax-related legal norm (e.g. by breaching the provision on the compulsory labelling of
wobacco products as defined in Section 1 14(2) and (3) of Act No. 353/2003 Coll., on Consumer Taxes,
as amended), as the criminal offence of violating statutory regulations on the circulation of goods
within international transactions in accordance with Section 124 of the Penal Law.
Such concurrence would be possible only if the offender evaded any tax. fee or other similar
statutory payment at least to a larger extent and at the same time, the offender violated any pro-
hibition or limitation set out in a non-criminal legal norm, the purpose of which exceed the mere
protection of fiscal interests (see also the Resolution awarded under No. 26/2001 Coll.. Collec-
tion of Court Resolutions and Opinions), However. this is not the case when tobacco products
are imported to territory of the Czech Republic without a tobacco label,
H.When punishment prohibiting professional activity is imposed for a criminal offence
committed in connection with the business activities of a company and the offender is a mem-
ber of the statutory body of the company, such punishment cannot be delimited as a ban on the
discharge of the function of the “statutory representative” of the company, but merely as a ban
on the discharge of the function of the statutory body (a member of the statutory body) or the
representative of the company.
The requalification of the non-served sentence of community service to imprisonment should be
perceived as a content component of the punishability of the criminal offence, because it repre-
sents a constituent of the imposed punishment of community service as defined by law. Thus. the
principle of criminal legislation application in time in compliance with Section 2(1) of the Penal
Code shall be applied.
When. after the Penal Code has come into effect, a court resolves to convert the sentence of com-
munity service imposed before | January 2010 to a sentence of imprisonment, the court shall
proceed in accordance with Section 45a(4) of Act No. 14071961 Coll., as amended. Whereas
each commenced two hours of the non-served sentence of community service shall equal to one
day of imprisonment. Under these circumstances, the procedure laid down in the Penal Code is
not more favourable for the offender.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
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The Arbitration Court attached to the Economic Chamber of the Czech Republic and Agricultu-
ral Chamber of the Czech Republic is a legal entity.

A resolution whereby the Arbitration Court (arbitrator) decides on its (his or her} insufficient
authority (Section 15(1) of Act No. 216/1994 Coll.. as amended) is binding for the court.

Al the first level, regional courts are competent to hear and decide cases concerning the pro-
tection of the name and goodwill of a legal entity pursuant to Section 19b(3) of the Civil Code.
regardless of the fact whether the parties to the dispute are entreprencurs.

A motion on another defendant joining the proceedings that is subject to a particular condition
(concerning the dismissal of the action against the former defendant) shall not be taken into
account by the court (Section 41a(2) of the Civil Procedure Code).

The obligation to provide satisfaction for an illegal infringement of the personal rights of a phy-
sical person becomes extinct upon the death of the infringer.
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When adjudging whether the agreed rate of interest for delayed payment is not in conflict with
good I?10ra|s. the contractual fine agreed by the parties is not taken into account. While when
assessing the commensurateness of a contractual fine, the agreed rate of interest for delayed
payment is considered.
In the event a dispute concerning the land or plot border arises between owners of neighbouring
real propertics, the plaintiff cannot demand the court to correct the area of the plot entered in the
I..and Registry or to determine the borderline between the plots or lands. In such a case, the land
in dispute (or it part) should be delimited by a geometric plan and the ownership title to the land
identilicd in this manner may become the subject of court proceedings.
']:hc stule is not liable for damage caused by defects of a notarial record on a resolution of a legal entity
The conclusion that the due date of compensation for aggravated social assertion within the
wope ql' its increase as set oul in Section 7(3) of Decree No. 440/2001 Coll. (and also any
defiwlt in the payment of the same) commences only after the expiry of the period for fulfilment
:Ilh' tlcll.urmin;d g}r a Ec-lun resolution may also be drawn in relation to a claim for indemnifica-
ion from the Czech Insurers Bureau i e wi i
N e Lol Asatars B guarantee fund in accordance with Section 24 of Act
Wllf:n inheritance devolved upon the state bona vacantia (Section 462 of the Civil Code) and the
dcwsor_waﬁ a (sole) member of a housing cooperative and a (sole) lessee of a cooperative flat
the devisor's membership (member rights and obligations) in the housing cooperative and lht’:
lease to the cooperative flat also pass to the state.
When deciding on allowing a debtor to discretionately determine the settlement period, the court
must ascertain that a particular debt had actually existed and that the settlement period was left
upon the sole discretion of the debtor. The court, however, does not need to determine whether
the liability still exists and to what extent.
an agreement on a contractual fine does not represent security on rent that would exclude the exer-
cise of rhu's right n:f retention in accordance with Section 672{2) second clause of the Civil Code.
The ziper.'mi provisions governing the actions of an entrepreneur (Section 13, Section 15. Section
16 of the Commercial Code) contained in the Commercial Code apply not only to commercial
legal relations but also to cases when the entrepreneur is the subject of civil legal relations.
The resolution of the general meeting of a joint-stock company on the distribution of profit, a share
on lh_e profit shall be paid out only to the bodies of the company and not to its shareholders, is deemed
invalid due to being in conflict with the provision of Section 178(1) of the Commercial Code.
When adjudging and deciding on an insolvency petition filed by a creditar, the substantiation
of the facts required to verify the debtor’s bankruptcy is governed by the inquisitorial principle
Whereas reasonable application of the provisions of the Civil Procedure Code on the concemm:
tion of proceedings is excluded.
Reasons for dismissing an insolvency petition lodged by a creditor within proceedings before a first-
level court may also include an instance when, in the course of the insolvency proceedings, it becomes
clear that disputable facis associated with the receivable, which the insolvency petitioner l‘i obligated
to document, cannot be verified solely in documentary form, and that by introducing material (i.e. the
scope of disputable facts) and justified evidence (i.e. an examination of the parties, witnesses, expert's
opinions. search etc.), the insolvency court would substitute adversary proceedings conceming sw:ﬁ
receivable. A decision whereby the court dismisses the creditor’s insolvency petition, because the sub-
stantiation of the disputable facts associated with the creditor’s receivable would substitute adverlsmy
pftmcecdings involving the same receivable. Concurrently, the court can neither refrain from descri-
I?mg the specific disputable facts, the substitution of which would replace adversary proceedings, nor
from designating the evidence as concretely as feasible, which would otherwise (within advcr“,aary
m@ings) have to be done by a court deciding in insolvency proceedings,
Aldecmion on dismissing the creditor’s insolvency petition is a resolution on the merit, which
with ll_le exclusion of cases defined in Section 133(1) of the Insolvency Act, is award‘td aftm:
a hearing is ordered as defined by law. If the conditions indicated in Section 94(3) of the Insol-
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vency Act are not met, the appellate court is not authorised to hear an appeal against such reso-
lution and to decide on the same, unless an appellate hearing is ordered.

The creditor’s contractual commitment not 10 assign a receivable without the debtor's consent
(Section 525 (2) of the Civil Code) does not pass (by way of assignment) to the assignee if the
debtor grants its (his or her) consent to the creditor (assignor) to assign the receivable, in whole
or in part, to a particular acquirer (assignee). The assignee who decides to further assign the
receivable acquired in such manner, in whaole or in part, is no longer bound by the clause prohi-
biting the assignment of the receivable, which forms a part of an agreement concluded between
the original creditor (first assignor) and the debtor.

In case the original creditor, who had agreed with the debtor on not assigning the receivable to
a third party without the debtor’s consent, requests the debtor 1o consent to the assignment of the
receivable, it is possible for the debtor to grant its (his or her) consent on condition (to specify
the conditions under which the debtor grants the consent) that the new acquirer of the receivable
(assignee) assumes the commitment of non-assigning the receivable wil hout the debtor’s consent
based on a agreement on assigning the receivable. Where the original creditor (first assignar)
fails to fulfil the conditions subject to which the consent was granted (and the assignee does not
assume the commitment not Lo assign the receivable o a third party without the debtor’s consent
on a contract basis), the agreement on assigning the receivable becomes void due to being in
conflict with the provisions of Section 525 (2} of the Civil Code, i.c. because no consent for the
(unconditional) assignment of the receivable was granted.

A decision whereby, pursuant to the provisions of Section 54 of the Insolvency Act, the insolven-
¢y court decides on a motion for the reversal of the resolution of the meeting of creditors. which
reserved itself the right (1o the prejudice of the creditors” committee) to decide on issues speci-
fied therein, is not deemed a resolution on the merit for the purpose of assessing the admissibility
of an appeal.




MMMMQWWMC&&WME:

Mmm-wmnmm:: 2. 2011, .
mevwmuo,msmamwm Dubg

' mm&wmm-mvmmvmwm.v Okamm,

sk§ soud v {:!mve Keajsky soud vCeskgch BudBjovicich, Krajskf soud Praze, Mistsky 54
v Praze, Institut pro kriminologii & socidlnf prevenci, Nejvy3si stétn zastupitelstvi, '
Pedseda redakind rady: JUDr:. Roman Fiala,

Rediguji: JUDr. Antonfn Draitik, JUDr. Karel Hasch, FUDr. Pavel Krbek, JUDr. Zdensk K1

Adresa redakoe: 657 31 Bruo, Bureiova 20, el, 541 5




