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VECNY REJSTRIK
k rozhodnutim a stanoviskdm ve vécech trestnich

2w

Adhezni Fizeni . o
- II. Jestlize obvin&ny jako zam&stnanec zplsobil Skodu tfetl osob® jedna-

nim, které se vymykalo &innosti zam&stnavatele a nebylo provadéno v j.cho
zijmu, nybrZ pouze v zajmu samotného obvinéncho (napf. df)puxu se _|ccvl-
nani spodivajici ve vlastnim obohaceni spachanim trestného &inu zproneve-
ry), neuplatni se ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zdk. 0 odpovédnosti zamést-
navatele obvinéného, ale poskozend tfeti osoba miZe uplatfiovat své ndroky
na ndhradu ¥kody v trestnim fizeni jen pfimo proti tomuto obvinénému
(neuplatni se zde rozhodnuti pod &. 40/2006 Sb. rozh. tr.). - & 43 - 11.

Casovia plsobnost ‘
- 1. Pro posouzeni otazky, zda pouZiti pozdéjsiho trestniho zékona by bylo pro

pachatele piiznivéjdi, je rozhodujici celkovy vysledek z hlediska lre.stm‘)sti
posuzovaného &inu, jehoZ by bylo dosaZeno pii aplikaci zékona ﬂénlnf’:ho
v dobg spachani ginu a zédkona pozd&jiiho. JestliZe okolnosti vztahujici se‘
ke spachani &inu a k osob& pachatele jsou stejn€ vyznamné p0‘dIe nové
i dFfve&jsi trestnd pravni ipravy, pak pro zaver, ktery z posuzovanych trest-
nich zdkont je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1, &dst véty za stfednikem,
trestniho zakoniku, resp. § 16 odst. 1, Sast véty za stfednikem, tr. zik. pro
pachatele pfiznivéjsi, je rozhodujici srovndni trestnich sazeb uve_denych
v posuzovanych zdkonech a trestdl, které |ze na jejich zaklad@ uloZit (srov.
rozhodnuti pod & 11/1991 Sb. rozh. tr.).
S ohledem na tyto zasady posuzovani trestnosti ¢inu je zfejmé, Ze v pripadé
skutku spachaného nejpozdéji dne 31. 12. 2009 a vykazujiciho v jednotin-
ném soubshu znaky trestnych &indi mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a fizeni motorového vozidla
bez fiditského opravnéni podle § 180d tr. zak., posuzovaného po 1. 1. 2010,
neni pro pachatele priznivéjii jeho pravni kvalifikace podle § 337 odst. 1'
pism. a) tr. zdkoniku o trestném Cinu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti
a vykdzani. . o
Takovy skutek lze viak po 1. 1. 2010 posoudit jen jako trestny ¢in mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 171 odst. 1 pism.f c)
tr. zak., nebof jeho posouzeni 6% jako trestného Cinu fizeni motorového
vozidla bez Fidi¢ského opravnéni podie § 180d tr. zak. jiZ nepfichazi v tva-
hu, a to s ohledem na aplikaci ustanoveni § 65 tr. zak. o zdniku nebezped-
nosti &inu pro spoleénost. — & 1 =L
- Trestnost ¢inu nelze posoudit ¢astefné podle zdkona G&inného v dobé
jeho spachani a caste¢nd podle zdkona u¢inného v dobé rozhodovani sou-
du (8. 11/2004-1, Sb. rozh. tr.). Jestlize soud nezjisti, Ze posouzeni trest-

nosti ¢inu podle zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zdkona
&. 306/2009 Sb., je pro pachatele pfiznivéjsi neZ jeho posouzeni podle zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich ptedpist, pak je ustano-
venimi tohoto zdkona i¢inného v dobé spachani ¢inu vazan jak pfi rozhod-
nuti o ving, tak i rozhodnuti o trestu. Zpisob vykonu trestu odnéti svobody
Je souddsti trestnosti ¢inu na rozdil od vlastniho vykonu tohoto trestu. Proto
uklada-li soud nepodminény trest odnéti svobody podle trestniho zikona,
musi pro ugely vykonu trestu odnéti svobody pachatele zafadit do odpo-
vidajiciho typu véznice podle § 39a tr. zik., nikoliv podle § 56 odst. 2
tr. zdkoniku. Stejny zavér se tykd i ostatnich druhil tresti. — &, 24

- L. Trestnosti ¢inu ve smyslu § 2 odst, 1 tr. zdkoniku se rozumi moZnost, Ze

pachatel bude pro urcity trestny ¢in odsouzen, tj. po zaZalovéani bude pro
tento trestny ¢in uzndn vinnym a uloZen mu trest. Jsou to tedy viechny
podminky relevantni pro vyrok o viné i o trestu, a to i v pfipadé, e nejprve
nabude prévni moci vyrok o ving posuzovanym trestnym ¢inem a teprve
pozdgji je rozhodovino o trestu, ktery ma byt obvin&nému za takovy trest-
ny ¢in uloZen.
Trestni stihdni totiz konéi aZ odsouzenim pachatele pravomocnym vyro-
kem o ving a trestu, resp. upudténim od potrestani (§ 12 odst. 10, § 122
odst. 1 tr. £). ZruSenim odsuzujiciho pravomocného rozsudku, i kdy? jen ve
vyroku o trestu, v fizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich (o dovols-
ni, stiZnosti pro poruseni zikona nebo obnové fizeni) vznikd ve véci prav-
ni stav neskoneného trestniho stihani. Odsuzujici vyrok o ving, ktery byl
ponechdn jako pravomocny, neni piekaZkou pro nisledné zastaveni trest-
niho stih4ni pro néktery z divodi jeho nepfipustnosti podle § 11 odst. |
tr. I. (napf. z davodi milosti nebo amnestie prezidenta republiky, promlée-
ni, umrti obvinéného nebo jeho prohlaieni za mrtvého apod.). — €. 48 -~ L.

- IL. Skutek se posuzuje podle toho prava, jehoZ pouZiti je pro obvinéného

nejpfizniveji, a to bez rozdilu, zda jde podle dfivéj§iho a pozdgjsiho priva
o stejné €i rizné skutkové podstaty. Pfitom se pouZije ve viech smé&rech
bud jen prava icinného v dob& &inu, anebo jen prava pozdéjgiho. Plati tedy
zasada, Ze dfivéj§iho nebo nového zdkona je tieba uZit jako celku.
Zasada vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, Fe trestnost &nu
se posuzuje podle pozd&jSiho zdkona, jestliZe je to pro pachatele ptizni-
v&j3i, se uplatni i pfi posuzovini otazky, zda je &i neni promldena trestni
odpovédnost podie § 34 odst. 1 tr. zikoniku (resp. promléeno trestn{ stihdni
podle § 67 odst. 1 tr, zdk.), v tom smyslu, Ze se vychazi z délky promldeci
doby urené trestni sazbou trestu odnéti svobody toho trestného &inu, jehoz
kvalifikace podle této zasady ptipad4 v dvahu. — & 48 - 11.

- 1. Za situace, kdy byl ¢in spachédn za Q&innosti trestniho zdkona a trestni

Hizeni se vedlo z&dsti v dob& pied u&innosti nového trestniho zakoniku (do
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1. 1. 2010) a bylo skon&eno a¥ za &innosti trestnfho zdkonfku, tj. po 1. 1.
2010, phidem? ve smyslu § 2 odst. | tr. zdkoniku je pro obvinéncho pfiz-
niv&j3i prévni posouzeni &inu podle trestniho zédkonfku, tak se podle nové
prévni tipravy z § 34 odst. ! tr. zdkoniku odvozend délka promleci doby
(kter4 je pitom krati neZ podle pfedchozi pravy v ustanovenf § 67 adst. 1
tr. zdk.) uplatni toliko do budoucnosti, tzn. pouze ve vztahu k dobg, kterd
b&# od Uéinnosti nového trestniho zdkoniku, resp. od posledn! skuteZnosti
prerusujici béh proml¥eci doby podle dfivéjiiho ustanoven! § 67 odst. 3
pism. a), b) tr. zak.
Utinky procesnich dkont provedenych pred 1. 1. 2010, jimiZ v souladu se
zékonem, tj. s ustanovenim § 67 odst. 3 pism. a), b) tr. zdk., do8lo k pferu-
Seni promléeci doby, se novym trestnim zikonikem zpétné nerudi, byt jde
o tkony, s nimi% od 1. 1. 2010 jiZ neni spojeno pferueni proml&eci doby
ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a), b) tr. zikoniku (k tomu srov.
rozhodnuti &. 59/2009 Sb. rozh. tr.). — & 53 - L.
Dokazovani ‘
| - 11. Sv&decké vypovédi zaméstnanci celniho ifadu a protokoly o jejich kon-
: trole, jimiZ byl dolo¥en neoprévnény zdsah do prav vlastnikd ochrannych
! znamek (napf. prodej zboZi neoprivnéné oznafeného ochrannymi zndmka-
| mi), jsou pouzitelnymi ditkazy (§ 89 odst. 2 tr. £) v fizeni o trestném Cinu
poruovani prav k ochranné znidmce, obchodnimu jménu a chranénému
oznafeni pivodu podie § 150 odst. [ tr. zdk. ~ & 38 - IL
- viz Protokol - €. 3
Dovolaci diivody
- viz. Obhdjce — &. 36
- viz Postoupeni viéci - ¢, 15
DiileZitd povinnost uloZend podle zdkona
- L. Uskute&ni-li cyklista jizdu na jizdnim kole za situace, kdy souasn& poru-
% jak zdkladni povinnosti utastnika provozu na pozemnich komunikacich,
naptiklad je-li jeho schopnost bezpeiné jizdy ve smyslu 3 odst. 1 zakona
&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdégjich
predpisi, sniZena poZitymi alkoholickymi népoji, coZ mu rovnéZ neumoZiiu-
je podinat si ohleduping a ukdznéné ve smyslu § 4 pism. a) t¢hoZ zdkona, tak
i specifické povinnosti cyklisty stanovené v § 57 a § 58 citovaného zakona
a upravujici chovani cyklisty, technicky stav jizdniho kola a zpsob jizdy‘ na
n&m, napfiklad porudi-li pfi jizd& na jizdnim kole ve skupiné vice cyklistl
povinnost jet jednotlivé za sebou nebo pouZije-li k jizdé v noci neosvétlené
jizdni kolo, pak za t&chto okolnosti neni vylougeno pokladat poruseni téchtq
povinnosti za takové jedndni, s nimZ je zpravidla spojeno zvyeni nebengé}
pro lidsky Zivot nebo zdravi, a uinit tak zdvér, Ze jde o poruieni dileZité
povinnosti uloZené mu podle zdkona (srov. & 36/1984 Sb. rozh. tr.)

Mot

Je-li porufeni téchto povinnosti pfic¢inou dopravni nehody, pfi kieré dojde
ke zpiisobeni té2ké djmy na zdravi nebo ke smrti jiného, za splnéni dalSich
zakonnych podminek se cyklista poruSenim , d0leZité povinnosti uloZené
mu podle zdkona* miZe dopustit trestného &inu ubliZeni na zdravi podie
§ 224 odst. 2 tr. zdk. - ¢. 9 - L.
- viz UbliZeni na zdravi - &. 7
Diikaz
- viz Dokazovani - &. 38 - IL.
- viz Protokol - ¢, 3
Evropsky zatykaci rozkaz

- I. Zména vé&cné pfislu$nosti soudu po poddni obZaloby nemd vliv na dalsi
existenci a vyznam mezindrodnich & evropskych zatykacich rozkazé vyda-
nych soudem v pfipravném fizeni (takové zatykaci rozkazy se nerugi, ani
nepozbyvaji platnosti ze zdkona), takZe nepfipadd v tivahu je nahrazovat no-
vymi, vydanymi soudem pfislu§nym ve v&ci po podani obZaloby. Po podéni
obZaloby je dile piisluny k provadéni pfipadnych dalich ikont souvise-
Jicich se zatykacim rozkazem ten soud, ktery v dobé dkond provadi fizeni.
Tomuto soudu je tfeba dodat obvingného, jehoZ cizi stit na zikladé takového
zatykaciho rozkazu vydal (§ 387 odst. | . ¥, § 405 odst. 6 tr. £). — €. 28 - 1.

- I. Vydini pravomocného cdsuzujiciho rozsudku v fizeni proti uprchlému
(§ 302 a nasl. tr. ££) pfi trvajicim pobytu osoby, kterd ma byt vydana nebo
pfeddna, v cizing, je divodem (§ 384 odst. 5 pism. o/, odst. 6 tr. . a § 405
odst. 6 ir. .) pro zruSeni mezinirodniho nebo evropského zatykaciho roz-
kazu vydaného pro iicely trestniho stihini a vydani nového mezinirodniho
nebo evropského zatykaciho rozkazu k vyZzadani odsouzeného k vykonu
trestu odnéti svobody. Soudem piisluinym k t&€mto dkoniim je soud, ktery
rozhodl v prveim stupni. - &, 28 - I1,

- III. Na chyby v mezindrodnim nebo evropském zatykacim rozkazu, kieré
vyjdou dodate¢né najevo, nebo na zmény vyplyvajici z postupu pii objas-
fiovani ¢inu (napf. v popisu skutkn), musi soud, ktery zatykaci rozkaz
vydal, popi. soud rozhodujici o obZalobg, ndlezitym zpisobem reagovat
Jjen v pfipadg, Ze maji rozhodujici vyznam pro vydani ¢ pfeddni vyZzadané
osoby cizim stitem, nebo pro dodrZeni zdsady speciality po vydani &i pie-
dani vyzadané oscby z ciziny. Soud, ktery vydal piivodni zatykaci rozkaz,
nebo soud, ktery vede fizeni, vyda v téZe véci novy zatykaci rozkaz (s no-
vym datem), kde budou chyby napraveny. aniZ by zru¥il pivodni zatykaci
rozkaz. Vyzada-li cizi stit doplitkovou informaci, postadi piivodni zatykaci
rozkaz opatfit dodatkem s uvedenim piislugnych doplnénych nebo oprave-
nych informaci. - & 28 - III,

- IV. V piipadé pozbyti platnosti mezindrodniho, resp. evropského zatykaci-
ho rozkazu z diivodil uvedenych v § 384 odst. 5 pism. b) a ¢) tr. £, pozbyva
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zaiykaci rozkaz platnosti ze zékona, a neni jej proto theba rullit sumostat-
nym rozhodnutim. — &, 28 - IV,

Faktickd kenzumpce

- 7ji%téni, Ze se v konkrétnim pfipad® jedn4 o faktickou konzumpci, ne-
lze opirat jen o srovnéni trestnich sazeb v tivahu pfichdzejicich trestnych
&inil spachanych v jednofinném soub&hu {napf. trestnych &ind Livérového
podvodu a pojistného podvodu), ale je na ni nutné usuzovat z faktického
pritb&hu ¢inu (rozhodnuti . 10/1987-11, 8b, rozh. tr.). Pouze podle okol-
nosti, za nichZ byl &in spichdn, a s pfihlédnutim k jeho povaze a zdvaZnos-
ti (spoleenské Zkodlivosti) je moZné dojit k zévEru o tom, zda je trestny
&in prostfedkem jen relativn® malého vyznamu ve srovndni se zdkladnim
trestnym ¢inem nebo vedlej$im, malo vyznamnym produktem zédkladniho
trestného ¢inu. — & 35

Hlavni liceni

- JestliZe v opakovaném hlavnim li€eni obvin&ny &i svédek odepie vypovi-
dat, pfipadné odchyluje-li se v podstatnych bodech od své dfiv&jsi vypovédi
udingné v hlavnim lideni, lze tyto diivé&jsi v¥povédi z protokolu o hlavnim
lideni pii splnéni podminek § 207 odst. 2 tr. £, resp. § 211 odst. 3, 4 tr. £,
piecist a vychézet z nich pfi rozhodovani véci. Pokud stitni zdstupce &
obvinény nedali souhlas k pfefteni podstatného obsahu protokelu o hlav-
nim lideni, véetné v n8m provedenych dikazli (§ 219 odst. 3 r. .), nezna-
mend to, e za ditkaz nemiZe slouZit v¥poved obvingného &i svédka, kterou
uinili v pfedchozim hlavnim li¢eni. — & 45

Jednota skutku

- viz Zpronevéra - ¢ 43 - L.

Kradez

- IV. Tresinost krideZe podle § 247 odst. | pism. e) tr. zak., za kterou byl pfed

1. 1. 2010 uloZen trest, nelze v souvislosti s aplikaci § 419 trestniho zdkoni-
ku opirat o jiné piedchazejici odsouzeni &i potrestani v dobé rozhodné, neZ
které je uvedeno ve skutkové vEt&€ vyroku odsuzujiciho rozsudku, jimZ byl
obvinény uznan vinnym timto trestnym &inem.
JestliZe pfedchozi odsouzeni &i potrestdni je zaloZeno odsuzujicim rozsud-
kem, jim# byl pachatel uznin vinnym jen trestnym &inem krideZe podle
§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk., pak je namist& postupovat podie § 419 trestni-
ho zdkoniku a rozhodnout o nevykonéni &i o pomé&mém zkréceni uloZené-
ho trestu (jeho dosnd nevykonaného zbytku). — & 1 - IV,

Kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek

- Il I kdyZ zadavatel poZadoval vypracovini ,,odborného posudku®, pro
zavér, Ze jde o znalecky posudek ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zak. o trestném
ginu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, je rozhodujici

skuteZnost, ¥e posudek vypracovala osoba, kterd je znalcem ve smyslu

zdkona o znalcich a tlumoénicich, a Ze obsahuje zikonem vyZadované for-
malni a obsahové naleZitosti znaleckého posudku.

Zskonny znak spodivajici v ,,podini znaleckého posudku* podle § 175
odst. 1 tr. zdk. je v pfipad& pisemné vypracovaného znaleckého posudku
naplnén tim, Ze znalec vyhotovi posudek a pfedi ho zadavateli, popfipadé
ijiné osob&.”—- & 55 —1II.

" Pozndmka redakce: Nyni srov. ustanoveni § 331 odst. 1, 2 a § 346 odst. |
tr. zdkoniku.

Loupez

- Trestného €inu loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak.™ se pachatel miZe dopus-
titi v t&ch pfipadech, vzbudi-li v po§kozeném obavu a strach z bezprostfed-
niho fyzického nasili, aniZ by vyslovné pronesl jakoukoliv pohriizku nasili,
davi-li zdroveii poskozenému najevo, Ze k pouZiti nisili dojde, pokud se
chledné poZzadované véci nepodrobi jeho villi. Takové jedndni mdZe spoéi-
vat nejen v pisobeni na poskozeného tim, Ze na zdliraznéni svych poZadav-
kil pachatel potkozenému hrozi naznaovanim dderil ¢i ukdzanim zbrané
(napt. noZe), ale také v zastaveni poikozeného na odlehlém misté nebo na
misté, z néhoZ mé ztizenou moZnost tniku & pfivoldni pomoci, ¢ na jiném
misté, jeZ podkozeny vnima jako potenciondlné nebezpedné, je-li zjevné, Ze
posSkozeny svoji situaci povaZuje za bezvychodnou, v disledku ¢ehoZ ani
neklade odpor, pfitemZ pachatel si je této skutecnosti védom a poditd s ni
(k tomu pfiméfeng &. 1/1980 Sb. rozh. tr.). - €. 11
" Pozndmka redakce: Nyni jde o trestny Cin podle § 173 tr. zdkoniku.

Mafeni vykonu tdfedniho rozhodnuti a vykazani

- II. Za ,,odnéti pfisluiného opravngni podle jiného pravniho piedpisu” ve
smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku je tfeba povaZovat i pozbyti
tidi¢ského opravnéni u fidide, klery v bodovém hodnoceni dosahl 12 bodi,
a v disledku toho mu bylo doruéeno obecnim tifadem obce s rozdifenou
plisobnosti ozndmeni a vyzva podle § 123c odst. 3 zak. &. 361/2000 Sb.,,
o sitniénim provozu, ve znéni pozdé&jich pfedpisi, k odevzdini fidicského
prukazu a mezinarodniho fidiského prikazu, resp. v pfipadé podani ndmi-
tek proti provedenému zdznamu, kterym bylo dosaZeno celkového podtu
12 bodi, bylo pravomocné rozhodnuto timto obecnim tifadem podle § 123f
odst. 3 cit. zdk. &. 361/2000 Sb. o zamitnuti ndmitek fidice, nebot je neshle-
dal odiivodnénymi. V disledku toho, pokud pachatel fidi motorové vozidlo
i poté, co mu bylo takto fidié¢ské opravnéni odilato rozhodnutim pifisluiné-
ho obecniho idfadu obce s roz§ifenou piisobnosti, napliiuje znaky trestného
éinu (pfe¢inu) mateni vykonu iifedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. — & 1 -1I1.

- Rizeni o spravnim vyho$téni vedené pro nevycestovani osoby, ktera byla
vyhoit&na podle z4k. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské
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republiky, ve znéni pozd&jiich pfedpist, nemd povahu spravniho Fizeni
trestniho podle vnitrostdtniho priva, ani nemd trestn& privnl povahu ve
smyslu &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnfch svobod, ve zné-
ni jejich protokoli.
Takové Fizeni, resp. jeho vysledek, proto nepfedstavuje plekaZku trest-
niho stihini ve smyslu ustanoveni § 11 odst. | pism, j) tr. I, pro trestny
&in mafeni vykonu diedniho rozhodnuti podie § 171 odst. | pism. b)
tr. zak.”" - €. 57
Y Pozndmka redakce: Nyni srov. ustanoveni § 337 odst. 1 plsm.b) tr. zdko-
niku.

- viz Casova pilisobnost - & 1 - L

- viz PFechodni ustanoveni — &. 1 - I11.

Mimoiddné zvyseni trestn odnéti svebody

- Podminka umo#¥fujici mimofddné zvy3eni trestu odnéti svobody podie § 59

odst. 1 tr. zdkoniku pachateli, ktery znovu spachal zvlast zdvaZny zlocin
(§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku), a& jiZ byl pro takovy nebo jiny zv1a¥{ zivaZny
zlogin v minulosti potrestin, maZe byt naplnéna i v piipadg, jestlize pacha-
tel byl dfive potrestin za zv1aE( zavaZny Gmyslny trestny Cin ve smyslu § 41
odst. 2 tr. zdk.
To plati oviem jen tehdy, pokud byl pachatel diive potrestan pro trestny Cin,
na ktery trestni zakon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby neiméné 10 let, nebot jen takovy zvlast zivaZny imyslny trestny &in
odpovida definici zv1a3f zdvaZného zlofinu podle ustanoveni § 14 odst. 3
tr. zékoniku. - & 27

Mucdivé dtrapy

- viz Omezovani osobni svobody - & 29 - 1.

Nihrada skody

- viz Adhezni Fizeni — & 43 -11.
- viz Podminéné odsouzeni - &. 49
- viz Poskozeny - & 22 - II.

Nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei

- Pfi posuzovini znak( trestného &inu nasili proti skupiné obyvateli a proti
jednotlivci podie § 197a odst. | tr. zdk.” se nelze omezit jen na vlastni
obsah slovniho prohlaSeni pachatele. Jeho vyroky je tfeba hodnotit ve
spojeni s dalgim kondnim a projevy této osoby a teprve na zikladé kom-
plexniho posouzeni situace je moZné u€init zavér, zda se jednd o vyhrizky
zphsobilé vzbudit divodnou obavu z jejich uskutenéni. NevyZaduje se
proto, aby vyhriiZka pachatele konkrétné obsahovala slova pfimo vyjadiu-
jici vyhroZovani usmrcenim, téZkou wjmou na zdravi nebo jinou t€Zkou
fijmou, pokud pfitom &inil dkony svéd&ici o zimém vzbudit v poSkozeném
diivodnon obavu z usmrceni nebo zplisobeni téZké djmy (napf. kdyZ uvi-
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dél, Ze ho mél radgji zabit neZ zmlatit, Ze prah jeho bytu nikdo nepfekroci,
a pfitom natahoval spouitovy mechanismus pistole). - €. 21

" Pozndmbka redakce:Nyni jde o trestny ¢in nebezpecného vyhrofovdni po-
dle § 233 tr. zdkoniku.

Ne bis in idem

- viz MaFen{ vykonu iifedniho rozhodnuti a vykazani - & 57
- viz Proml¢eni trestni odpovédnosti — €, 52

Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi
4 psychotropnimi litkami a s jedy

- Trestny ¢in podle § 283 tr. zikoniku dopada na viechny omamné a psy-
chotropni litky, které se od sebe 1i${ co do povahy i Géinkd, v disledku
ceho? nelze pro viechny tyto latky stanovit spole€nou hranici ¢i vydi rozsa-
hi ve smyslu § 283 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. d) (v&tsi rozsah), odst. 2
pism. ¢} (znaény rozsah), odst. 3 pism. c) (velky rozsah) tr. zikoniku, ale
je nutné kaZdy z t&chto rozsahil vymezovat individualng. Toto rozlideni je
tfeba odvijet od mnoZstvi téchto litek stanoveného jako mnoZstvi vetsi nez
malé, které je pro jednotlivé omamné a psychotropni latky urleno nafize-
nim vlady &. 467/2009 Sb.

Pii stanoveni ka’dého z jednotlivych typli rozsahli omamné nebo psy-
chotropni litky je tfeba mit na zfeteli kvantifikatni stupné rozsahu inu
{vétdi, znalny, velky) a lze je oddélit podle jejich vzajemné proporcionality
a spolefenské $kodlivosti vyjadiené sazbami trestu odnéti svobody u téchto
zvladt pfitdZujicich okolnosti. Na naplnéni urditého typu rozsahu (v&tdi-
ho, zna¢ného, velkého) bude viak moZné usuzovat ne toliko z konkrétniho
mnoZstvi a kvality omamné nebo psychotropni latky, ale i z dalSich okol-
nosti, napf. z vySe pen&Zni &astky, kterou za takto vyrabénou ¢i distribuova-
nou litku pachatel bud utrZil anebo utrZit chtél ¢i mohl, délky doby, po niZ
pachatel s uvedenymi latkami neopravnéné naklidal, eventudln& pro jaky
okruh osob byl uréen. Sougasné je viak tfeba podplirn& zohlednit i dal3i
okolnosti, za nich? byl takovy ¢in spichdn, tedy zejména zplisch, jakym
pachatel s uvedenymi latkami nakladal, intenzita djmy, jeZ hrozila nebo
skute&né nastala v poSkozenych osob, pfipadné i jiné skutenosti (srov. roz-
hodnuti &. 1/2006 Sb. rozh. tr.).

Pojem ,,vét¥iho rozsahu* je vidy v § 283 tr. zdkoniku vdzan na dal8i pod-
minku, kterou je v odstavci 2 pism. d) dit€ a v odstavci 3 pism. d) dité
mladsi patnicti let. Za stejné postihované a tedy za obdobn€ Skodlivé je
povaZovino jednini dosahujici ,,znaného rozsahu* v odstavci 2 pism. c)
u dospélého konzumenta drog a ,,vétdiho rozsahu vici ditéti“ v odstavei 2
pism. d). Ob& tyto zvI1a8f pFitéZujict okolnosti jsou zatazeny do druhého
odstavee, aviak v souhrnu viech skutednosti, k nimZ je nutné pfihliZet,
zAvafnost &inu z nich plynouci bude mengi, neZ je tomu u takovych okol-
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nosti vyjadfenych v odstavci 3 pism. ¢} u ,,velkého rozsghu® a v pism. d)
u ,,v&ét¥iho rozsahu viaéi ditéti mladfimu patndcti let™, jeZ by x ohledem na
toto za¢lenéni mélo mit obdobnou gkodlivost.

Znak , vét§iho rozsahu", protoZe je vidy spojen s tim, Ze sm&Fuje vidi ditéti,
nebo ditéti mladSimu patndcti let (§ 283 odst. 2 pism. d/, odst. 3 pism. d/
tr. zakoniku), bude naplngn jiZ pii podstatné men8im mnoZstvi drogy, nez
piedstavuji znaky ,,znaéného rozsahu' podle § 283 odst. 2 pism. ¢) tr. zikoniku
a ,.velkého" rozsahu podle § 283 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, - & 12

Neoprivnéné provozovani loterie a podobné sizkové hry

- Vyherni hraci pfistroj neztraci tuto povahu ve smyslu § 17 odst. | zikona
£&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych pedobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, jen tim, Ze v dusledku technické dpravy provedené na ném sice
neumoZiiuje pfimou vyplatu vyhry, pokud oviem tuto vyhru vyplici napfi-
klad obsluha provozovny, v niZ dochazi ke hie na takovém vyhernim hra-
cim ptistroji. I provozovianim takto upraveného vyherniho hraciho pfistroje
bez povoleni vydaného podle citovaného zikona je moZné spichat trestny
&in neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry ve smyslu
§ 118atr. zak." - & 33
Y Pozndmka redakce: Nyni jde o trestny Cin neoprdvnéného provozovdni
loterie a podobné sdzkové hry podie § 252 tr. zdkoniku.

Neposkytnuti pomoci

- JelikoZ ustanoveni trestniho zdkona o neposkytnuti pomoci (§ 207, § 208)
jsou subsidiarni k ustanovenim trestniho zdkona o imyslnych poruchovych
trestnych &inech proti Zivotu a zdravi (§ 219 az § 222), je soubéh t&chto
trestnych ¢ind vylouden (srov. rozhodnuti &. 21/1983 8b. rozh. tr.).

Proto mél-1i fidi¢ motorového vozidla v imyslu zpdsobit fyzickym utokem
jinému t€Zkou Gjmu na zdravi a napliiuje-li jeho jednani viechny zdkonné
znaky trestného &inu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk. (spi-
chaného tfeba jer: ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk.), je vyloude-
no, aby v ném byio moZno sou€asné spatfovat i zdkonné znaky trestného
¢inu neposkytnuti pomoci podle § 208 (pfipadné § 207) tr. zdk. Takového
pachatele totiZ nelze &init trestné odpovédnym za neposkytnuti potfebné
pomaoci zrangnému, nebot by tak byl fakticky nucen jednat v rozporu s tim,
co sledoval (zamyglel). " - €. 18

Y Pozndmka redakce: Nyni jde o vitah trestnych ¢init podle ustanoveni
§145a§ 151 (§ 150) tr. zdkoniku.

Nepfimy pachatel

- viz Promléeni trestni odpovédnosti — ¢, 53 - IL

Nepiipustnost trestniho stihdni

- viz Casovi pilisobnost ¢ 48 — L
- viz Promléeni trestni odpovédnosti - &. 52

Obecné prospésné price

- Prepotet nevykonaného trestu obecné prospinych praci na trest odnéti

svobody je tfeba povaZovat za obsahovou sloZku trestnosti &inu, nebot jde
o zékonem uréenou soucast ukiddaného trestu obecné prospé&$nych praci.
Proto se uplatni zasada ¢asové plsobnosti trestnich zdkonil podle § 2 odst. 1
tr. zakoniku.
Pokud soud po GCinnosti trestniho zdkoniku dospéje k zévéru, Ze pfeméni
trest cbecné prospéinych praci uloZeny pied 1. 1. 2010 na trest odnéti svo-
body, postupuje podle § 45a odst. 4 zdkona €. 140/1961 Sb., ve znéni pozd&j-
§ich pfedpist, a kazdé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné
prosp&&nych praci potitd za jeden den odnéti svobody. Postup podle trestniho
zdkoniku za téchto okolnosti neni pro pachatele pfiznivéjsi. — & 5

Obhajce

- Ustanoveny obhdjce, jemuZ byl pozastaven vykon advokacie, neni oprav-

nén po dobu pozastaveni vykonu advokacie poskytovat priavni sluZby,
a nemtZe tedy ani vykondvat obhajobu obvinéného v trestnim fizeni. Za
této situace je obhdjce, ktery vykondvd advokacii samostatng, povinen,
neudini-li jiné opatfeni za Géelem ochrany prav nebo privem chrinénych
z4jml obvingného, bez odkladu, nejpozdéji do jednoho mésice ode dne,
kdy vznikla takova pfekéZka, ustanovit jiného advokéta (po dohodé s nim)
svym zastupcem (§ 27 odst. 1 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich pfedpisit).
JestliZe se takto ustanoveny zastupce obhdjce poté ucastni dkona trestniho
fizeni, napf. vefejného zasedani konaného o odvolani, nelze udinit zavér, Ze
obvinény nemél v fizeni obhdjce, al ho podle zdkona mit mél, ve smyslu
§ 265b odst. | pism. ¢) tr. . = & 36

Obstarivani véci obecného zijmu

- I. Cinnost znalce zapsaného v seznamu znalci (poptipadé pfibraného ad

hoc) spoéivajici v podani znaleckého posudku milZe byt obstardvanim véci
obecného zdjmu ve smyslu § 160 odst. | tr. zdk., nebot objektivni a nestran-
né vypracovani znaleckych posudkd, a tedy fadny vykon znalecké &innosti,
je v zdjmu celé spole€nosti, zejména je-li podkladem pro rozhodovani nebo
Jiny postup statniho orgdnu.
Jestlize takovy znalec v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku
{napf. pro potieby stitniho organu za icelem kontroly hospodafeni s vefej-
nymi finanénimi prostfedky) poZaduje dplatek za to, Ze v posudku uvede
hrubg& zkreslené ddaje, muZe se dopustit trestného &inu pfijimani tiplatku
podle § 160 odst. 2 tr. zdk. — €. 55 - L.

()dména ustanoveného obhdjce

- Ustanoveni & 12 odst. 5 vyhl. &. 177/1996 Sb., advokiini tarif, ve znéni
pozdéjsich pfedpisil, je ve vztahu speciality k ustanoveni § 12 odst. 3 advo-
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kétniho tarifu. Proto pfi obhajob€ v trestnim Fizeni vedeném pro soubéh
trestnych &ind ve spoleéném fizeni nile¥i obhéjci pouze odména stanovena
pro trestny &in s nejvy3y trestni sazbou. - & 50
Odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu
- viz Protokol — ¢. 3
OhroZeni pod vlivem navykové latky
- JestliZze pachatel Fidil motorové vozidlo pod vlivem jiné ndvykové litky
neZ alkoholu, musi byt zji¥téno nejen, o jakou ndvykovou latku a jaké jeji
mnoZstvi se jednd, ale téZ mira ovlivnéni fidi¢e touto latkou. Pouhé zjiSiéni,
%e Fidi& motorovéhoe vozidla byl v dobg fizeni pod vlivem jiné ndvykové lat-
ky neZ alkoholu, samo o sob# nepostaduje pro zavér, Ze v ddsledku toho byl
| ve stavu vylu€ujicim zpisobilost k vykonu této &innosti ve smysiu § 201
| odst. 1 tr. zik." o trestném ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky.
! Nelze-li stanovit druh, mnoZstvi a miru ovlivaéni takovou navykovou ldt-
| kou v dobé fizeni motorového vozidla jinak (k tomu napf. rozhodnuti C.
26/2008 Sb. rozh. tr.), zpravidla se nebude moino obejit bez odborného
vyjadieni & piibrani znalce toxikologa, pfitemZ jejich zpracovatelé podle
\} vysledkil odbéru krve, popf. moét, stanovi druh a mno#stvi nivykové latky
‘ v dobg fizeni motorového vozidia. Na zdklad# poznatkf o mnoZstvi a druhu
nivykové litky, eventudlnég jeji koncentraci, dobg, po kterou ji mél pachatel
v téle, zjit¥nych reakcich a jedndni pachatele znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, uréi, zda a jak byl pachatel ovlivnén ndvykovou ldtkou
v dobé fizeni. - & 23
" Pozndmka redakce: Nyni jde o trestny &in podle § 274 odst. 1
tr. zdkoniku.
‘. Okolnosti podmifiujicf pouZiti vy3$3f trestni sazby
) - viz Omezovani osobni svobody — & 29 - L.
‘ Omezovini osobni svobody
- 1. Podle § 171 odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku se u zplisobeni fyzickych a psy-
chickych ttrap vyZaduje vy$$i stupefi ovlivnéni t&lesné a dulevni stran-
ky osoby omezené na osobni svobodé, neZ je tomu u béZného omezovini
l jeho osobni svobody. Rozumi se jimi pfedeviim silna fyzické nebo duevni
[ bolest, véetn& vyrazného strachu, obav o svilj Zivot nebo zdravi, vyvolini
vézngjsi poruchy zdravi nebo onemocnéni apod. Pokud v3ak fyzické nebo
dugevni dtrapy dosihnou muéivych dtrap ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h)
tr. zdkoniku, v takovém pfipadé se jiZ jednd o t8Zkou Ojmu na zdravi
a okolnost podmifiujici pouZiti vy33i trestni sazby podle § 171 odst. 3
pism. d} tr. zdkoniku.
ProtoZe zpisobeni fyzickych nebo psychickych dtrap nezakldda soucasné
skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, podle niZ by mohlo byt prisné&ji
tresiné, mohou byt fyzické nebo psychické dtrapy ve smyslu § 17

pism. a) tr. zdkoniku zpisobeny z nedbalosti (§ 16 tr. zdkoniku) nebo
i dmyslné (§ 15 tr. zdkoniku). - & 29 -1,

- II. Pokud byla ¢inem vykazujicim znaky trestného ¢inu omezovéni osobni

svobody imysIné zpisobena t1€Zkd 0jma na zdravi, neni mo#né posuzovat
Jej pouze podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zikoniku, protoZe pii Gmy-
slném zpuasobeni t€Zké Gjmy na zdravi jde o soub&h trestného &inu podle
§ 171 tr. zakoniku se zlofinem &Zkého ubliZeni na zdravi podle § 145
odst. 1 tr. zakonikn, ktery je jako samostatna skutkova podstata vyjadiujici
tento znak piisnéjii.
Pii hodnoceni, kterd pravni dprava je pro obvinéného piiznivEjsi ve smys-
lu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku (§ 16 odst. 1 tr. zdk.), je nutné brit v dvahu
tuto pravni kvalifikaci vyjadfenou soub&hem trestnych ¢ind podle § 171
tr. zakoniku a podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, kterou je nutné porovnavat
5 posouzenim trestného &inu podle § 231 odst. 1, 4 tr, zdk. - €. 29 -11

- Rozhodujicimi hiedisky pro rozlifeni trestnych ¢indi zbaveni osobni svo-
body podle § 232 odst. ! tr. zdk. a omezovéni osobni svobody podle § 231
odst. | tr. zdk. jsou piedeviim povaha zisahu do osobni svobody pogkoze-
ného a délka jeho trvéni.

Za zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zdk., a nikoliv jen za
omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zdk., 1ze tedy pokladat
napfi. situaci, kdy polkozeny je vystaven zasahu do své osobni svobody
nucenym pobytem v prostoru, ve kterém po dobu jednoho tydne musel
pobyvat nejprve v jediné mistnosti a poté po dobu dvou tydni v uzavieném
domé, v némz byl drZen a stfeZen, nebof za téchto okolnosti se nachéazel jiz
v postaveni srovnatelném s uvéznénim.” - &, 56
" Pozndmka redakce: Nyni srov. § 170 odst. 1 a § 171 odst. 1 tr. zdkoniku,
Opatfeni uklidand détem mlads$im patndicti let
- viz Rizeni proti détem mladgim patndcti let - &, 25
Opatieni uklidana mladistvym

- Rozhoduje-Ii soud pro mlddeZ o sankci za sbihajici se finy, z nichZ pacha-
tel ¢ast spachal jako miadistvy a &dst po dovrieni osmnactého roku véku
(§ 25 odst. 3 z. 5. m.), je pro dvahu o tom, zda ma byt vloZen souhmny
(pfipadn¢ ghrnny) trest nebo souhmné (piipadng Ghrnné) trestni opatfent,
rozhodujici, zda je nejpiisnéji trestny ¢in spachany v dobé, kdy pachatel
byl ve v&ku mladistvych nebo jiz dospély. Byl-li pachatel v dobé& spachani
tohoto ¢inu jedté ve véku mladistvych, uloZi mu soud pro mlddeZ souhrnné
(pfipadné thrnné) trestni opatieni, v opa¢ném piipad€ souhrnny (pfipadné
uhrnny} trest.

Za situace, kdy je pachatel postihovin i za trestnou ¢innost, které se dopus-
til jako dospély a jeZ se sbiha s jeho trestnou innosti spichanou pfed osm-
nactym rokem véku, lze uloZit jako dalsi sankci napiiklad zikaz Cinnosti,
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jehoZ uloZeni odiivodiiuje trestnd ¢inmost, které se dopustil jiZ jako dospély
pachatel. Na souhmné (ithrnné} trestn{ opatfeni je toti tfeba pohliZet jako
na souhmnou (dhrmnou) trestni sankci, kterd je vyméfena podie zdkona
o soudnictvi ve v&cech mlideZe a v n&kterych piipadech doplnéna sankci
. podie trestniho zdkoniku. Obdobné je tomu i v opaéném pfipadg, v némZ je
ukladan souhrnny trest, ktery je dopliiovan sankci ukladanou podle zakona
o soudnictvi ve vcech mladeze, jejiZ uloZeni odivodiiuje spachdani provi-
néni, jeho?. se pachatel dopustil jako mladistvy.— & 2
Opétovné spachani inu
- viz Vytrinictvi - ¢, 58
Organizovana skupina
- I. Okolnost podmifiujici pouZiti vy33i trestni sazby spogivajici ve spachdni
¢imu &lenem organizované skupiny je ddna i tehdy, pokud organizovanou
skupinu tvoii G¢astnik na trestném &inu a dva pachatelé. Existence organi-
zované skupiny neni podmingna tim, aby viichni jeji {lenové byli soucasné
spolupachateli trestného &inu podle § 9 odst. 2 tr. z&k. ™ Jejimi Zleny mohou
byt i icastnici na trestném Cinu podle § 10 odst. 1 tr. zdk."™, pfipadné €z
dal¥i osoby majici na Cinu podil, aviak pfimo neztotoZnéné, za splnénf
pfedpokladu, Ze si jsou trestnd stihané osoby takové okolnosti veédomy.
-&22-L
" Pozndmbka redakce: Nyni jde o § 23 tr. zdkoniku.
) Pozndmka redakce: Nyni jde o0 § 24 odst. 1 tr. zdkoniku.
Padélini a pozménéni penéz
- viz Uddvani padélanych a pozménénych penéz - €. 31
Padéldni a pozméitovini vefejné listiny
- Trestny &in padélani a pozméfiovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1, ali-
nea 1, tr. zdk, je dokondn jiZ tim, Ze pachatel padélal vefejnou listinu nebo
podstatng zménil jeji obsah v imyslu, aby ji bylo uZito jako pravé. Pozdgjsi
uZiti takové listiny jako pravé je jen realizaci jeho zdméru pouZit tuto listi-
nu jako pravou, ktery existoval v dobé jejiho padélani nebo pozmefiovani,
a proto se pachate] takovym jedndnim nedopousti téZ trestného inu padé-
lani a pozmé&fovini vefejné listiny podle § 176 odst. |, alinea 2, tr. zdk.
Jestlize pachatel v dob&, kdy padélal nebo podstatné zménil obsah vefejné
listiny, je$t& nem&! v Gimyslu ji pouZit jako pravou, pak trestny ¢in padélani
a pozmétiovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1, alinea 2, tr. zdk. je doko-
nan a? tim, Ze ji pachatel skuteéné uZije jako pravou napf. v obchodnim
styku. Pokud v takovém piipad& pachatel vefejnou listinu (napt. Zivnosten-
sky list, do néhoZ dopsal opravngni k provozovani dal¥i Zivnosti) pouZije
pii uzavirani smlouvy na provedeni innosti neopravnéné dopIn&né do Ziv-
nostenského listu jako prostfedek k tomu, aby timto zpisobem podvodné
vylakal penize, neni z hlediska dokonéni trestného €inu padéidni a pozmé-
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fiovini vefejné listiny podle § 176 odst. 1, alinea 2, tr. zak. vyznamné, zda
a kdy doslo k dokonéni sbihajiciho se trestného &inu podvodu pedie § 250
tr.zadk. ¥ - &. 6
"Pozndmka redakce: Nyni jde o jedinou alineu uvedenou v § 348 odst. 1
trestniho zdkoniku. To viak nic neméni na zdvéru vztahujicim se k FeSeni
otdzky dokondni takového Cinu, cof miife mit viznam PFi posuzovdni nap¥
casové pusobnosti trestnich zdkonii, &i pocdtku béhu promiceci doby.
Podilnictvi
- viz Prospéch — &. 41
Podminéné odsonzeni
- Ve vyroku rozsudku, jimZ se podminéné odsouzenému uklada podle § 59
odst. 2 nebo § 60a odst. 3 tr. zak.” povinnost, aby podle svych sil nahradil
$kodu zpiisobenou spichanym trestnym Einem, neni nutno uvadit vyEi této
néélr:gy Skody ani osobu poSkozeného, jemuZ ma byt $koda nahrazena.
" Pozndmka redakce: Nynf srov. § 82 odst. 2 a § 85 odst. 2 tr. zdkoniku.
Podvod
- Pfi posuzovini, zda jde o trestny &in tvérového podvodu poedle § 250b
tr. zék., je nutné v konkrétnim pfipad& podle obsahu ptezkoumavané smlou-
vy stanovit, Ze jde o dvérovou smlouvu a Ze se nejedn4 o jiny druh smlou-
vy, napf. o pijéce, nebo o dvé&rovou smlouvu spodivajici v poskytovéni
zboZi a sluZeb na zdkladé tzv, odloZenych plateb, jako je tomu napfiklad
u tzv. leasingu. Skutkovd podstata trestného &inu podle § 250b tr, zik. je
naplnéna tehdy, kdyZ jde o ivérovou smlouvu ve smyslu ustanoveni § 497
a nasl. obch. zdk., kdeZto v piipad jinych smluv by bylo mo#né uvazovat
0 obecném trestném ¢inu podvodu podle § 250 tr. zik., avSak za situace, Je
by byly napInény i viechny dal3i znaky jeho skutkové podstaty (srov.
€. 6/2004 Sb. rozh. tr.). " - & 16
" Pogndmbka redakce: Nyni jde rozliSeni tresmych cing iivérového podvodu
a podvodu podie § 209 a § 211 tr. zdkoniku.
- Zakonny znak trestného &inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku
(resp. podle § 250 odst. 1 tr. zgk.) spodivajici v ,,uvedeni jiného v omyl*
nebo ve ,vyuZiti omylu jiného* mize naplnit i pachatel, ktery v tizeni
0 dédictvi Gmyslné uvede nepravdivé idaje o tom, ¥e je dédicem, nebo
0 vySi svého dédického nédroku, a to s cilem obohatit se z majetku zistavi-
tele ke 8kodé& jiného (skuteéného) didice. - & 51
- viz Padélani a pozméiiovini vefejné listiny — &, 6
P'ojistny podvod
- viz Faktickd konzumpce - &. 35
Pokracovani v trestném &inu
- viz Zpronevéra — €. 43 - 1.
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Pokus trestného &inu pism. b) tr. £ do tohoto vyroku uvést popis skutku, jehoZ se postoupeni
- viz Promlgeni trestni odpovédnosti — & 53 - 1L tyka.
- viz Zndsilnéni - €. 32 JestliZe tak odvolaci soud neudini, jde o vadu rozhodnuti, jez zaklada dovo-
Pomoc k trestnému &inu laci ditvod pfedpokladany ustanovenim § 265b odst. 1 pism. k) tr. ¥., tj. Ze
 viz Umysh - &. 8 vyrok takového rozhodnuti je nedploy. - &, 15
' Porufeni chranénych pramyslovych prav Posudek dstavu
- I. Skutkova podstata trestného &inu poruSovani priimyslovych prav podle - V pripadech, kdy sttni orgén, védecky dstav, vysoka ¥kola nebo instituce
§ 151 tr. zak. (stejn& jako poruSeni chrinénych primyslovych prav podle specializovand na znaleckou ¢innost (déle jen ,,istav"), které jsou zapsany
§ 269 tr. zdkoniku) neni blanketovou (blanketni) skutkovou podstatou, do seznamu Ministerstva spravedInosti, nemohou podat znalecky posudek
nybrz skutkovou podstatou s normativnimi znaky (chringny vynélez, nebo pfezkoumat posudek podany znalcem (§ 110 odst. 1 tr. £), nen{ vylou-
primyslovy vzor, uZitny vzor nebo chranéna topografie polovodi¢ového ¢en postup podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona & 36/1967 Sb., o znalcich
vyrobku). — & 47 - L. a tlumoénicich, ve znéni pozdgjich pfedpist per analogiam, jimZ mize
- TIL Podle zasady aktivni personality upravené v § 18 tr. zak. (§ 6 orgéan finny v trestnim fizeni ustanovit ad hoc \istav nezapsany v uvedeném
tr. zakoniku) se plisobnost trestnich zakoni vztahuje na obcany Ceské seznamu, pokud s tim tento dstav souhlasi a spliiuje potfebnon odbornou

republiky nebo osoby bez statni piislu$nosti, které maji na jejim dzemi
povolen trvaly pobyt. K tomu, aby byl Cesky trestni zdkon uplainén,
postadi, Ze na &in spachany v cizing (nékterém cizim staté) dopada urti-
té ustanoveni deského trestniho zdkona, podle néhoi se pak posuzuje
trestnost tohoto &inu spachaného v cizing. Z hlediska uplatnéni zdsady
aktivni personality u trestného &inu poruSovani primyslovych prav pod-
le § 151 tr. zak. (stejné jako poruSeni chringnych pramyslovych prav
podle § 269 tr. zdkoniku) tedy postatuje obecnd trestnost neopravnéné-
ho zasahu do prav k chrianénému vynalezu, promyslovému vzoru, uzit-
ném vzoru nebo topografii polovodi¢ového virobku v Ceské republice
a nevyZaduje se, aby jednani pachatele spichané v ciziné, kde naplnilo
viechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu podle Ceského trest-

kvalifikaci k podani znaleckého posudku nebo k pFezkoumdni posudku
podaného znalcem. — & 39

Po3kozeny

- I, Soud miZe obvinénému uloZit povinnost nahradit $kodu, kterou trest-
nym ¢inem zpilisobil, i tomu poSkozenému, ktery jako pibuzny v pokoleni
pfimém podle § 163 odst. | tr. £ nedal souhlas s jeho trestnim stihdnim,
pakliZe v priib&hu trestniho stihini, pro jehoZ vedeni byly splnény zdkonné
pgdminky i pfes jeho nesouhlas, podle § 43 odst, 3 tr. f. Fadn& a v&as uplat-
nil ndrok na nahradu §kody i viiéi tomuto obvin&nému. Nesouhlas takového
pogkozeného s trestnim stthanim neni moZné vyloZit jako vyslovné prohla-
Seni o vzddni se procesnich prdv, které mu trestni fad jako poskozenému
pitzndvid (§ 43 odst. 4 1r. ). = & 22 =11,

- viz Rizeni o odvoldni - & 13
Povinnost miéenlivosti
- viz Vypovéd svédka - & 37
I’ritvni styk s cizinou
- viz Evropsky zatykaci rozkaz — &.28. - 1, £ 28 - 11, & 28 - 1T, & 28 - IV.
I’rohlidka jin¥ch prostor a pozemki
- K provedeni prohlidky jinych prostor nebo pozemkil bez piikazn uvedené-

‘ niho zdkona, zaroveil naplnilo tyto znaky i na dzemi Ceské republiky.
\ -~ &. 47 - IIL
Porusovani préiv k ochranné zndmece, obchodnimu jménu
a chranénému oznadeni piivodu
‘ - viz Umysl - €. 38 - 1.
Poru3ovani predpist o obéhu zboiZi ve styku s cizinou
- viz Soubéh trestnych &ind - & 4- L

Postoupeni véci
- Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ve smyslu § 257 odst. | pism. b)
tr. E. pouze nahrazuje vyrok soudu prvniho stupné podle § 222 odst. 21k
spocivajici v tom, Ze posuzovany skutek nenapliiuje znaky Zadného trest-
ného &inu, ale 1ze v ném spatfovat pfestupek, je vdzan ve vztahu k vyroku
a odivodnéni rozhodnuti, jimZ tak &ini, stejnymi naleZitostmi, jaké zakon
stanovi pro pestup soudu prvniho stupné, a tedy i odvolaci soud je povinen
ve vyroku, jim# zrugil rozsudek soudu prvniho stupné, podie § 257 odst. 1

ho v § 83a odst. 1 tr. £ mizZe policejni organ pfistoupit, jen pokud ptedem
nelze dosdhnout piikazu pfedsedy sendtu (soudce) a soudasné véc nesnese
odkladu.

Ve smyslu tohoto ustanoveni ,,véc nesnese odkladu®, jestliZe napf. hrozi
nebezpedi podkozeni, zadantrodeni & ukryti v&ci ddlefité pro trestni fizeni.
Pokud viak z dosud zji§t€nych poznatki (napf. charakteru véci, jejiz nale-
zeni se otekdva) ¢i opatfeni uéinénych pfed provedenim prohlidky (napt.
sledovani dotéeného prostoru) takovd hrozba nevyplyvi, nelze prohlidku
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provedenou bez takového piikazu pokladat za provedenou v souladu se
zdkonem, B
Pisemné prohlieni uZivatele dotéenych prostor nebo pozemki umoziu-
jici podle § 83a odst. 3 tr. f. provedeni prohlidky bez pfikazu pod.le § 83a
odst. 1 tr. f. nelze nahradit pisemnym souhlasem vlastnika objektu &i pozem-
ku, ktery tyto nemovitosii jinému subjektu pronajal k uZivani a sim je
neuzivd.”— & 54

“Pozndmka redakce: S ucinnosti od 8. 7. 2010 je opra’vr’:én nafidit pro-
hlidku téchto prostor pouze predseda sendtu (viz ndlez Ustavniho soudu
uverejnény pod ¢ 219/2010 Sb.) a prdvni véta v tomto ohledu jiZ reflekiuje
soucasnou prdavai ipravu.

Proml&eni trestni odpovédnosti

- Pravomocny odsuzujici rozsudek vytvafi zdkonnou pfekdZku, pro ktfl:r(?u
neni moZno pachatele pro tyZ skutek postavit pfed soud (pfekazka ne bis in
idem), a proto se dnem prévni moci odsuzujiciho rozsudku podle § 34 odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku proml&eci doba stavi, coZ znamend, Ze od pravni moci
takového rozsudkn promldeci doba neb&zi a po jeho pfipadném zruSeni
pokraduje (srov. § 139 tr. zdkoniku). )
Dojde-li proto na navrh odsouzeného podle § 306a odst. 2 tr. f ke zru?em
pravomocného odsuzujiciho rozsudku vydaného v fizeni proti uprchlému
(§ 302 a nasl. ir. ), doba od pravni moci odsuzujiciho rozsudku vydzm.ého
v fizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. f.) do vyhlaSeni rozhodnuti o jeho
zruSeni postupem podle § 306a odst. 2 tr. f. se do promlCeci doby neza-
potitava, nebot pachatele nebylo moZno postavit pied soud pro zdkonnou
prekaZku podle § 34 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku spocivajici v pfekéZce ne
bis in idem (srov. § 11 odst. | pism. f/ tr. f.). — &. 52

- II. Pro po&itek bhu proml&eci doby (§ 34 odst. 2 tr. zdkoniku) je u poku-
su trestného &inu rozhodny okamZik, kdy pachatel ukongil jednani bez-
prostfedné smétujici k dokondni trestného Cinu ve smyslu § 21 odst. |
tr. zdkoniku. -
V piipadg, Ze tzv. nepfimy pachatel k provedeni €inu, ktery zistal ve stac'h‘u
pokusu, uZil jiné osoby ve smyslu § 22 odst. 2 tr. zakoniku, tak je pro poca-
tek b&hu promideci doby rozhodny okamZik ukonCeni jednéni ze strany
této osoby (tzv. Zivého nastroje). — & 53 - IL

- viz Casové plisobnost - ¢, 48 - 11., & 53 - L.

Prospéch

- P¥ ureni vyie znaéného prospéchu ziskaného trestnym Cinem podilnic-

tvi ve smyslu § 89 odst. 11 a § 251 odst. 2 tr. zdk. (ve znéni ufinném do |

30. 6. 2008) je nutno vychdzet z tzv. Cistého prospéchu, ktery vyjadiuje
skute¢nou vy¥i obohaceni pachatele (podilnika) v dob& spachani toh_oto
trestného &inu. Zpravidla zde 1ze vychdzet z hodnoty véci nebo jiné majet-
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kove hodnoty, s nfZ pachatel (podilnik) disponoval. Nelze tak oviem &init
mechanicky, ale podle okolnosti pfipadu je nutno brat zietel i na existenci
skute€nosti, jeZ mohou sniZovat &isty prospéch podilnika. Jde napiiklad
0 ndklady podilnika vynaloZené na opatieni si v&ci &i jiné majetkové hod-
noty ziskané trestnym &inem jiné osoby (viz pfiméfené rozhodnuti pod
€. 171999 Sb. rozh. tr.), ale rozdil miZe vzniknout i v dasledku sniZeni
hodnoty véci jejim poSkozenim pfi pachani trestného dinu jinou osobou
nebo po ném v dobg, neZ se dostala do dispozice podilnika nebo jiné osoby,
v jejiZ prospéch podilnik jednal.” - €. 41

" Pozndmka redakce: Nyni jde o ustanoveni § 138 odst. 1,2 a § 214 odst. 3
pism. d) tr. zdkoniku.

I’rotokol

- Nerozhodne-li z dileZitych divodd pfedseda sendtu jinak, pak v souladu
s ustanovenim § 55b odst. 1 tr. ¥, se vidy potizuje zvukovy zdznam o priib&hu
hlavniho li¢eni. JestliZe obvin&ny byl v souladu s ustanovenim § 33 odst. [
tr. . fadn€ poucen o pravu ve své trestni véci nevypovidat a poté pfi védomi,
Ze prubéh hlavniho liceni bude zvukové zaznamendn, rozhodl se sam vypo-
vidat, tedy dobrovoiné poskytl sviij hlasovy vzorek. Proto nelze povaZovat
za nezakonny postup soudu, ktery pouZije takio pofizeny zvukovy ziznam
zachycujici hlasové projevy obvingného jako srovnavaci materidl pro vypra-
covini znaleckého posudku (z oboru fonetika, odv&tvi kriminalistick4 audio-
expertiza) ke ziotoZnéni osoby, jejiZ hlas byl opatien odposlechem a z4zna-
mem telekomunikagniho provozu provedenym zdkonnym zpiisobem podie
§ 88 tr. L. Takto opatfeny posudek znalce je dikazem (dikaznim prostied-
kem) pouZitelnym v fizeni pred soudem (§ 89 odst. 2 tr. ). — €. 3

I’Fechodnd ustanoveni

- ITI. Ustanovent § 419 tr. zékoniku se vztahuje nejen na trest, ktery byl
uloZen rozhodnutim, jeZ nabylo pravai moci nejpozdgji dne 31. 12. 2009,
ale také na trest uloZeny rozhodnutim u¢ingnym do dne 31. 12. 2009, pokud
pozdéji, tj. po 1. 1. 2010, nabylo pravni moci.

Jestlize byl pachatel odsouzen za fizeni motorového vozidla bez fidid-
ského opravnéni podle § 180d tr. zik., pak vzhledem k dekriminalizaci
tohoto inu trestnim zdkonikem je tfeba postupovat podle ustanoveni § 419
tr. zékoniku, tj. rozhodnout o tom, Ze trest uloZeny za tento trestny &in
(popf. jeho dosud nevykonany zbytek) se nevykona.

Aplikace ustanoveni § 419 tr. zakoniku nevyZaduje, aby posuzovany &in
nenaplfioval zdkonné znaky skutkové podstaty Zddného trestného Zinu
uvedencho ve zvlastni ¢dsti nového trestniho zdkoniku. Proto se v tomto
ustanoveni pfedpokladany postup pii pomé&rném zkracovani ihrnného nebo
souhrmného trestu uplatni jak u vicefinného soubéhu, tak u soubghu jed-
nocinného (napt. v pfipadg ahmného trestu uloZeného pied 1. 1. 2010 za
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trestné Ciny podle § 171 odst. 1 pism. ¢/ tr. zdk. a § 180d tr. zak., i kdyZ
takovy &in po 1. 1. 2010 zbstavé trestnym podle § 337 odst. 1 pism. &/
tr. zdkoniku). — €, 1 - 111,

- Je-li soud povinen podle urtitého zakonného ustanoveni (napf. podle § 419
tr. zakoniku) zkrétit dosud nevykonany Ghmny nebo souhrany trest uloZeny
odsouzenému jak za &in, ktery jiZ neni trestnym Cinem, tak 2a Cin, ktery je
nadale trestnym &inem, musi tak véinit i v piipadg, Ze zkraceny trest bude
stanoven ve vyméfe pod dolni hranici zakonné trestni sazby vymezené pro
dany druh trestu (napf. u trestu zdkazu Cinnosti ve vymefe kratsi ne? 1 rok),
a to tfeba z diivodu, e plivodni trest byl uloZen na dolni hranici pfislusné
trestni sazby. Pfi aplikaci § 419 tr. zékoniku totiZ nejde o ukladani trestu,
ale o zakonny pfikaz ke zkrdceni trestu. — €. 26

- viz KradeZ — ¢ 1-IV.

Piekidzka véci rozhodnuté

- 1I. Je-li mimotddny opravny prostfedek (napf. dovoldni) diivodny jen ve
vztahu k jednomu z vice druhti uloZenych trestéi, musi pfisluSny soud roz-
hodujici 0 ndm pii nedotéeném vyroku o viné zrusit v napadeném rozhod-
nuti cely vyrok o trestu tykajici se viech uloZenych druhi tresti. ZruSenim
oddélitelného vyroku pouze ohlednd jednoho drubu trestu (napf. podle
§ 265k odst. 2 tr. ¥.), proti kterému byl diivodng poddn mimofadny opravny
prostiedek, a ponechdnim nedotéeného vyroku o uloZeni jiného druhu tres-
tu by totiZ zistala véc pravomocné skon¢end a naslednému trestnimu fizeni
vedenému jen o dal$im druhu trestu by brénila pfekdzka véci pravomocné
rozhodnuté ve smystu § 11 odst. 1 pism. f) tr. f. (viz pfiméfen rozhodnuti
pod & 10/1997 Sb. rozh. tr.). — & 40 - 1L

Piijimani dplatku

- viz Obstaravani véci obeeného zdjmu — €. 55 - L.

Prislusnost soudu

- 1 v pfipadg, e vykon trestu obecné prospésnych praci nenafidil okresni
soud, ktery uloZil tento trest, ale byl pfede dnem 1. 1. 2010 nafizen podle

1 cizi trestni, ale i mimotrestni pravni apravu. Aplikace ciziho mimotrest-
niho préva pii fefeni otdzky trestni odpovédnosti pfichdzi v dvahu zejména
pfi vykladu tzv. normativnich znakt skutkovych podstat trestnych ¢inh
a pii posuzovani protipravnosti ¢inu. JestliZe &in napliiujici znaky skutkové
podstaty trestného &inu obsahuje cizi prvek, ktery je téeba podfadit pravé
pod normativni znak, lze pii jeho vykladu pouZit cizi mimotrestni pravo za
pfedpokladu, Ze &eské trestni pravo chrini takovy pravni pojem, instituci
nebo vztah, vyjidieny v posuzovaném normativnim znaku. Jde o otizku
izv. v€cné (pfedmétné) plisobnosti trestniho zdkona, tj. dosahu jeho skut-
kovych podstat. Normativni znaky vyjadiujici osobni a soukroma prava,
zajmy nebo instituty, které jsou uzndvdny viude a nejen na uzemi, kde
plisobi pravo, které je zaloZilo, mohou a musi byt posuzovany podle ciziho
prava, jestliZe si to vyZaduje vyskytujici se cizi prvek. Naproti tomu nor-
mativni znaky vyjadfujic{ pojmy a instituce vefejnopravni povahy (orgén
statni spravy, orgdn vefejné moci, vefejny Cinitel, ifedni osoba, atd.) zpra-
vidla nemohou byt posuzovany podle ciziho prava, nebof trestni zakon cizi
zajmy tohoto druhu obvykle nechrini, a pokud je chee chranit, je tieba, aby
to bylo v pfisluiné normé nileZit¢ vyjadfeno.

Znakem kaZdého trestného &inu je i protipravnost, kterd se zpravidla dovo-
zuje z celého pravniho fadu a obyejné se vzhledem k sekundérni povaze
trestniho prdva opird o pravni normy nachdzejici se mimo trestni zakon,
a proto se v konkrétnim pfipadé dovozuje pfedeviim z mimotrestnich
prévnich piedpisii (napf. piedpisii upravujicich dopravni provoz — srov.
€. 29/1981 Sb, rozh. tr,, zdravotnickych piedpisa, pfedpisi o bezpetnosti
price). Phsobnost téchto pfedpisil je aZ na vyjimky omezena na izemi sté-
tu, ktery je vydal. JestliZe byl ¢in spachdn na dzemi ciziho stitu a byl jim
porufen piedpis tohoto druhu, protiprivnost ¢inu — pokud na néj dopada
tzv. vécnd i mistni plsobnost éeského trestniho zdkona — nelze posuzovat
podle Zeského prava, ale vZdy je nutno uplatnit pravo stitu, na jehoZ tzemi
byl &in spichin. — & 47 - I1.

§ 336 odst. 2 tr. £ v tehdejim znéni (tj. pfed novelou provedenou zikonem - viz Poruseni chranénych primyslovych prav - ¢ 47 - 111,
&. 4112009 Sb.) soudem, v jehoZ obvodu mél odsouzeny vykondvat uvede- | R"ZSUdEk‘ o o
ny trest, je s ¢innosti od 1. 1. 2010 pfisludny ke viem dkoniim tykajicim | =N Uzn’avam c_mch mzvl}()flvnut’l -é 34’ -
se dal¥iho vykonu trestu obecné prosp&$nych praci (napf. k rozhodovani Rizeni mo'toroveho’voumdla bez rlfl'CSk‘Eho opravnent
o zméné druhu a mista jeho vykonu podle § 336 odst. 5 tr. £, 0 jeho pfemé&- iz C?SOVH P‘{Sﬂbﬂﬂst =k 1 = L
né v nepodmingny trest odnéti svobody podle § 340b tr. £.) okresni soud, sz Prf:c!mdna ustanoveni — & 1 - IIL
ktery uloZil tento trest. — & 10 Rizeni o dovolini ]

- viz Evropsky zatykaci rozkaz - &, 28. - L, & 28 - I, & 28 - IIL o vz Pr?k?zka véci rozhodnuté - €. 40 - 1L

Piisobnost trestnich zikon{ [ Rizeni o odvolani ) ) ‘ ‘

- TI. Pisobnost Eeského trestniho zdkona mii¥e byt zaloZena i v pfipadech, - Neni vylouceno, aby poskozeny a soucasné pfibuzny v pokoleni pfimém

ve kterych je obsaZen mezindrodni (cizi) prvek, kiery miZe zainteresovat | napadl rozsudek odvolanim sméfujicim proti vyroku o viné ve prospéch
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obvin&ného. Znini ustanoveni § 247 odst. 1 tr. £, hovofi-li o tom, Ze pokud
jde o povinnost k nahrad® 3kody, maZe v neprospéch obvinéného rozsu-
dek napadnout odvoldnim té% po¥kozeny, ktery uplatnil nérok na ndhradu
gkody, toliko upfesiiuje procesni priva po§kozeného jako osoby opravnéneé
napadnout rozsudek odvoldnim ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) tr. I. (nejen
ve prospéch, ale i neprospéch obvingného). Nelze je vykladat jako spe-
cidlni, omezujici ustanoveni k ustanoveni § 247 odst. 2 tr. f,, které zakot-
vuje opravnéni mimo jiné té% pfibuznych v pokoleni pfimém ve prospéch
obvin&ného rozsudek napadnout odvolanim. — & 13
Rizeni proti détem mlad$im patnacti let
- V fizeni ve vécech d&ti mlad§ich patnicti let soud pro mlade? zamitne
néavrh statniho zistupce na uloZeni opatfeni ditti mladSimu patndcti let”,
jen pokud shleda, Ze se nestal &in, pro n&jz byl ndvrh na uloZeni opatfeni
podan, nebo nebylo prokdzano, Ze se tohoto ¢inu dopustilo dité mladsi pat-
nécti let, vidi némuz navrh sméfoval, anebo &in spachany ditétem mlad3im
patndcti let nenapliiuje ostatni znaky ¢inu jinak tresiného. Pfitom posta-
&1, neni-li spln&na toliko néktera z téchto podminek, jeZ ve svém souhrnu
vytvéfeji predpoklad pro uloZeni opatfeni podle § 93 odst. 1 z. s. m.
Soud pro mlddeZ podle § 93 odst. 7 z. 5. m.™ upusti od uloZeni opatfe-
ni tehdy, jestliZe bylo po viech strankich prokizéno, Ze se stal {in jinak
trestny, pro n&j? se predmétné fizeni vede, Ze se ho dopustilo dité mladii
patnicti let, proti ndmuZ byl névrh na uloZeni opatfeni podin, a Ze takovy
¢in vykazuje viechny znaky &inu jinak trestného, postaCuje-li k dosaZeni
uéelu zakona o soudnictvi ve v&cech mlddeZe projednéni &inu ditéte pfed
soudem pro mlideZ. — €. 25
*) Pozndmka redakce: Nynf jde o tresmy in podle § 93 odst. 9 7. 5. m. ve
znéni icinném od 1. 1. 2010.
*) Pozndmka redakce: Nyni jde o trestny &in podle § 93 odst. 8 2. 5. m. ve
znéni idinném od 1. 1. 2010.
Rizeni proti uprchlému
- viz Evropsky zatykaci rozkaz - £. 28 — 1L
- viz Promléeni trestni odpovédnosti - &, 52
Soubéh trestnych ¢ind
- L. Ustanoveni § 148 tr. zdk. o trestném &inu zkriceni dang, poplatku
a podobné povinné platby poskytuje ochranu fiskilnimu zdjmu stitu (nebo
jinych piijemct uvedenych povinnych plateb), ktery je soudst jeho Sir¥ich
hospodafskych z4jmi. Proto je vyloudeno, aby za situace, kdy pachatel
v souvislosti 5 dovozem nebo vyvozem zboZi napinil viechny znaky skut-
kové podstaty tohoto trestného ¢inu, jimZ poru8il zijem stitu na sprivném
pfiznani, vyméfeni a zaplaceni dan&, poplatku nebo podobné povinné plat-
by, a soudasné jednal jen proti pfikazu mimotresmi privni normy dafiové-
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ho charakteru {napf. porudil ustanoveni o povinném znadeni tabakovych
vyrobki tabakovou nalepkou podle § 114 odst. 2, 3 zékona &. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve zn&ni pozdéjsich piedpisi), byl jeho in posouzen
1% jako trestny &in poruSoviani pfedpisi o ob&hu zboZi ve styku s cizinou
podle § 124 tr. zék.
Takovy soub&h by byl moZny pouze tehdy, kdyby pachatel zkratil dafi,
poplatek nebo podobnou povinnou platbu alespoii ve v&t§im rozsahu,
a soucasné porusil zdkaz nebo omezeni uvedené v mimotrestni pravni nor-
mé, jejimZ u¥elem neni jen ochrana fiskdlnich zdjmi (viz téZ rozhodnuti
publikované pod &. 26/2001 Sb. rozh. tr.). Tak tomu oviem neni pfi dovozu
tabakovych vyrobki na tizemi Ceské republiky bez jejich oznageni tabako-
vou nilepkou.” - ¢, 4 - L
" Pozndmka redakce: Nyni jde o vziah téchto trestnych Cinit podle § 240
a § 261 trestntho zdkoniku, Skutkovd podstata trestného Cinu porufeni pred-
pisii 0 obéhu zbofi ve styku s cizinou podle § 261 odst. 1 tresmiho zdkoniku
md viak $irfi dosah ve srovndni 5 dFivEi§i ipravou (§ 124 odst. [ tr. 2dk.),
nebot se vztahuje 1é% na poruieni , jiné dileZité povinnosti“stanovené pro
dovoz, vyvoz nebo privoz zboZi.
- viz Omezovini osobni svobody - €. 29 11,
Souhrnny trest
- viz Opatfeni ukladana mladistvym - &. 2
- viz Pechodna ustanoveni -~ &. 26
Svédek
- viz Dokazovani - £. 35 - 11
Svéfena véc nebo jind majetkova hodnota
- viz Zpronevéra — & 44
‘1¢zk4d djma na zdravi
- viz Omezovini osobni svobody - & 29- L., & 29 -~ IL.
'1¢2ké ubliZenf na zdravi
- viz Omezovani osobni svobody — &. 29 - 1.
Trest odnétf svobody
- UloZeni vyjime&ného trestu odnéti svobody nad patndct aZ do dvaceti péti
let podle § 29 odst. 2 tr. zdk.”, opirajici se o alternativu, Ze moZnost napravy
pachatele je obzvladté ztiZena, neni bez dalsiho vylouceno zji¥i¢nim, Ze
pachatel dosud neby! ve vykonu trestu odnéti svobody a pfed spachinim
posuzovaného trestného &inu mu byly ukladany toliko sankce nespojené
s pfimym vykonem trestu odnéti svobody. V takovém pfipadé je viak nut-
no na zéklad® komplexniho hodnoceni oscbnosti pachatele peglivé zkou-
mat, zda tu existuji jiné podstatné okolnosti, které uvedenon podminku pro
wloZeni vyjime&ného trestu pfesvédlivé spliiuji. — €. 46
*) Pozndmka redakce: Nyni jde o ustanoveni § 54 odst. 2 tr. zdkoniku.
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- viz Casovi piisobnost — & 24

Trest vyhosténi

- Zjisténi, Ze pachatel nema Zadnou statni pifsluinost, nebrani uloZeni trestu
vyho3téni. V takovém piipadé sice neni dana pfekaZka branici uloZeni toho-
to trestu uvedend v § 80 odst. 3 pism. a) tr. zikoniku, podle ného? soud trest
vyho3t&ni neuloZi, jestliZe se nepodatilo zjistit statni pfisluinost pachateie,
aviak je nutno zvaZit vhodnost uloZeni tohoto druhu trestu, — & 30

UbliZzeni na zdravi

- V pfipadé fidi¢e motorového vozidla jde o dileZitou povinnost uloZenou
mu podle zikona (napf. ve smyslu tohoto zikonného znaku trestnych &ini
ubliZeni na zdravi pedle § 223 tr. zak. nebo § 224 odst. 2 tr. zik.), pokud
jeji porudeni ma zpravidla za nasledek vznik redlného nebezpedi pro lidsky
Zivot a zdravi (srov. €. 45/2005-11. Sb. rozh. tr.).

JestliZe fidi¢ motorového vozidla pfi predjiZzdéni, s ohledem na typ jak jim Fize-
ného vozidla, tak predjizdéného vozidla, povétmostni podminky, stav pozemni
komunikace apod., nedodrZi bezpecny bo¢ni odstup od pfedjizdéného motoro-
vého vozidla, a v ditsledku toho vznikne naptiklad vzdudny vir ohroZujici sta-
bilitu pfedjiZzdéného t¢astnika provozu na pozemmnich komunikacich, lze tako-
vé jednani poklddat za poruSeni dileZité povinnosti fidi¢e motorového vozidla
vyplyvajici zejména z ustanoveni § 4 pism. a), § 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona
€. 361/2000 Sb., o silninim provozu, ve znéni pozdéjiich predpist.

Za situace, kdy pachatel fidil dlouhou naktadni soupravu sloZenou z taha-
e a pfivésu a nedodrZenim bezpeéného boéniho odstupu pfi piedjizdé-
ni mopedu fizeného poSkozenym vznikl vzdudny vir, ktery vyvolal pad
poskozeného na zem, jenZ vedl k jeho smrti, 1ze takové jednéni pachate-

le za spInéni daliich zikonnych podminek posoudit jako trestny &in ub- |
liZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zik., nebof pfiinou vzniku tohoto ‘

nasledku bylo porudeni diileZité povinnosti uloZené podle zdkona pachateli
jako fidiéi pfedjizdéjiciho motorového vozidla. — €. 7

- viz DiileZita povinnost uloZena podle zdkona - £. 9 -1,

- viz Neposkytnuti pomoci - ¢ 18

Uddvani padélanych a pozménénych penéz

- Pro naplnéni zdkonného znaku pfedinu udivéni padélanych a pozménénych
penéz podle § 235 tr. zikoniku, vyjadfeného slovy ,,jimiZ mu bylo placeno

Jjako pravymi*, neni rozhodné, zda bylo pachateli placeno padélanymi nebo
pozménénymi penézi jako pravymi za poskytnuti takové v&ci nebo sluzby, |

ktera je pfedmétem legilniho obchodu.
Proto neni vylougeno, aby pachatel spachal uvedeny pfecin, a nikoli zlo¢in
padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2, alinea druha, tr. zikoniku

itehdy, jestliZe jako pravé udal padélané nebo pozménéné penize, které ziskal |

za neopravnény prodej omamné nebo psychotropni latky jiné osobg. - €. 31
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Uhrnny trest

- viz Opatieni ukladand mladistvym — €. 2
- viz Pfechodn4 ustanoveni — €. 26

Ukladani trestu

- viz Pfechodni ustanoveni — ¢. 26

- K naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného Einu vraz-
dy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zék. spotivajiciho v tom, Ze
pachatel spachal tento &in ,,v imyslu ziskat majetkovy prosp&ch”, neni
u idastnika t¥eba, aby ziskal nebo mél ziskat néjaky majetkovy prospéch
za svou Gdast na tomto trestném &inu (napf. ve form& pomoci). Proto
postadi, pokud Gfastnik v&dél, Ze jde o trestny ¢in vraZdy spachany za
dplatu (tedy o tzv. ndjemnou vraZdu), a byl s tim pfinejmen3im srozumén
(§41tr.z4k.). - €. 8

- Insolventni dluZnik mohl spichat trestny &in zvyhodiiovani véfitele podle

§ 256a odst. 1 tr. zak. dispozicemi jen s takovym svym majetkem, ktery byl
pouZitelny k uspokojeni pohledivky pravé toho véfitele, jehoZ uspokojeni
tim bylo alespoii &4steéné zmafeno. To plati zejména v pfipadé dispozic
dlu¥nika s majetkem zatiZenym zdstavnim pravem tieti osoby.
7 hlediska subjektivni stranky bylo pfedpokladem trestni odpov&dnosti za
tento trestny &in dmyslné zavinéni pachatele, ktery jako dluznik, jenZ nebyl
schopen plnit své splatné zdvazky, zcela nebo Edstedn€ zmafil uspokojeni
pohledavky n&kterého z vice svych véfiteld tim, Ze zvyhodnil jiného véfite-
le, ad si z okolnosti musel byt védom toho, e jeho jednini miZe mit takovy
nasledek, a bud ho cht&] zpiisobit, anebo alespoii pro ptipad, Ze jej zpisobi,
s tim byl srozumén. — €. 17

- 1. V popisu skutku v odsuzujicim rozsudku, kterym byl obvingny uzndn

vinnym trestnym &inem, jehoZ skutkova podstata vyZaduje imysl pachatele
(8 3 odst. 3, § 4 tr. zak.), musi byt obsaZeny i skutkové okolnosti, z nichZ
vyplyva imysiné zavinéni obvinéného.
Jde-li o trestny &in porugovéni prav k ochranné znimce, obchodnimu jménu
a chranénému oznadeni pivodu podle § 150 odst. | tr. z4k., z popisu skutku
musi byt ve vztahu k umysinému zavinéni zfejmé, Ze obvingny védél o ne-
opravn&ném oznadeni vyrobki nebo sluZeb, které dovezl, vyvezl nebo uve-
dl do ob&hu, a ¥e byl alespon stozumén s neoprivnénym zasahem do prav
vlastnika dotené ochranné zndmky. Samotné konstatovéni rozporu jedni-
ni obvin&ného s ustanovenim § 8 zdkona &. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozd&jsich pfedpish, nestadi k vyjadfeni Gémysiného
zavinéni. — & 38 - 1.

Usneseni

- viz Uznévani cizich rozhodnuti — & 34
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Ustanoveny obhdjce
- viz Obhdjce - &. 36
Uvérovy podvod
- viz Faktickd konzumpce - €. 35
- viz Podvod - &. 16
Uznaviani cizich rozhodnuti
- I kdyZ v ustanoveni § 452 odst. 3 tr. ¥ je uvedeno jen tolik, Ze v Fizeni
0 uznani cizozemského rozhodnuti odvolaci soud rozhodne, zda se cizo-
zemské rozhodnuti uzndvi ¢i nikoli, v pfipadg, pokud odvolaci soud dospg-
je k zavéru, Ze podané odvolédni proti rozsudku soudu prvniho stupné vyda-
nému v fizeni o uznani cizozemského rozhodnuti neni diivodné, zamitne je
usnesenim podle § 256 tr. £. per analogiam.
Ustanoveni § 452 odst. 3 tr. £ uklada odvolacimu soudu, aby po zrufeni
rozsudku soudu prvniho stupné vydaného ve véci uznini cizozemského
rozhodnuti sém rozhod] rozsudkem. V tomto pfipadé m4 rozhodnuti odvo-
laciho soudu podobu rozsudku podle § 259 odst. 3 tr. f. per analogiam,
nebof se tim nahrazuje rozsudek soudu prvniho stupné o uznini cizozem-
ského rozhodnuti, pficem? odvolaci soud sam rozhodne o tom, zda se cizo-
zemské rozhodnuti uznava &i nikoli.
Z ustanoveni § 452 odst. 3 tr. f. dle vyplyva. Ze v fizeni o uznini cizozem-
ského rozhodnuti nemé odvolaci soud moZnost, aby po zru$eni rozsudku
soudu prvniho stupné mu vratil véc k novému projednéni a rozhodnuti, ale
za této situace musi odvolaci soud vidy sim rozhodnout ve véci rozsud-
kem. - & 34
Vraida
- viz Umysl - & 8
Vyhoiténi
- I. Pfi ukladani trestu vyho$téni podle § 57 odst. 1 tr. zdk. je tfeba mimo
jiné zkoumat, zda mu nebranily pifekaZky uvedené v ustanoveni § 57
odst. 3 pism. c} tr. zdk. Pfitom je nezbytné zabyvat se viemi okolnostmi,
které jsou zde kumulativné vyjmenované. Splnéni podminky spoivajici
v tom, Ze pachatel ma na izemi Ceské republiky pracovni zizemi, nelze
bez dalSiho povaZovat za vyloudené ani tehdy, jestliZe spachal trestny &in
v souvislosti s podnikédnim, které bylo soudasti jeho pracovniho zdzemi.
-&40-1.
- viz Vykon trestu — & 20 - L.
Vyhostovact vazba
- II. Doba, po kterou byl odsouzeny ve vyhosfovaci vazbé (§ 350¢ tr. 1), se
zapoCitava do doby vykonu trestu vyhosténi. — & 20 - IL
Vyjimecny trest
- viz Trest odnéti svobody - ¢. 46
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V¥kon trestu
- L Pravni moci rozsudku, jimZ byl uloZen Casové uréity druh trestu vyhos-
téni, nastivd poditek vykonu tohoto trestu jen v piipadé, Ze se odsouze-
ny v tomto okamZiku jiZz nachdzi mimo uzemi Ceské republiky. Pokud se
odsouzeny naopak nachizi na dzemi Ceské republiky, zapoéne vykon tres-
tu vyhoiténi a¥ od okamZiku, kdy skuteén& opusti izemi Ceské republiky.
Lhiita, kterou mu soud poskytl k obstarini jeho zdleZitosti podle § 350b
odst. 2, resp. odst. 3 tr. ., se do doby vykonu trestu vyhosténi nezapocitava.
-&20-1
- [11. Doba, po kterou se odsouzeny v prib&hu vykonu trestu vyho$téni zdriuje
na tzemi Ceské republiky, byt tim mafi jeho vykon, se zapotitivd do doby
vykonu trestu vyhoSt&ni. Uvedené plati, jestliZe vykon trestu vyhoSténi jiz
zapodal, tzn. odsouzeny opustil dzemi Ceské republiky a poté na ném v roz-
poru s uloZenym trestem vyho$téni znovu pobyval. - & 20, — 11,
Vykonavaci Fizeni
- viz P¥islu§nost soudu - €. 10
Vyloudeni orgdnii ¢innych v trestnim fizeni
- Pod pojmem ,rozhodnuti o vazb&“, jehoZ vydéni v pipravném fizeni je
divodem k vyloudeni soudce podle § 30 odst. 2, véty druhé, r. f. z rozhodo-
véni v téZe véci po pedini obZaloby, se rozumi jak rozhodnuti, jimZ soudce
vyhovél navrhu statniho zdstupce a rozhodl o vzeti obvingného do vazhy,
tak i rozhodnuti, jimZ soudce nevyhovél navrhu stitniho zéstupce na vzeti
obvinéného do vazby, resp. zamitl ho a ptipadné propustil obvinéného ze
zadrieni. — €. 42
Vypovéd svédka
- P¥islusnik Policie Ceské republiky je povinen vypovidat jako svédek
v trestnim Fizeni i o skuteénostech, ohledné nich? je jinak podle ustanoveni
§ 115 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zn&ni
pozdéj§ich pfedpisd, povinen zachovavat mlZenlivost, tj. 0 skuteCnostech,
s nimiZ se seznamil pii plnéni dkoll policie nebo v souvislosti s nimi a kte-
ré v zajmu zabezpedeni kol policie nebo v zdjmu jinych osob vyZaduji,
aby zlstaly utajeny pfed nepovolanymi osobami. Podle ustanoveni § 115
odst. 3 citovaného zikona se totiZ policista nemiiZe dovoldvat povinnosti
miéenlivosti mimo jiné vi&i orgdntm &innym v trestnim fizeni, takZe pfed
svym vyslechem nemusi byt zpro$tén této povinnosti podle ustanoveni
§ 115 odst. 4 citovaného zdkona a neplati u néj ani zdkaz vyslechu podle
§ 99 odst. 2 tr. . — €. 37
Vyslech obvinéného
- viz Hlavni li¢eni — &, 45
Vyslech svédka
- viz Hlavni li¢eni - €. 45

29



Vytrinictvi

Zabiti

- K naplnéni zikonného znaku spoéivajiciho v tom, Ze pachatel spachal &in

~opétovné", postali jakykoliv pfipad opakovani téhoZ trestného &inu tymz
pachatelem, pfi¢emzZ neni vyznamné, zda se jednalo jen o nedokonany trest-
ny &in. NevyZaduje se, aby pachatel byl za takovy ¢&in jiZ dfive pravomocng
odsouzen &i potrestan, a neni vyznamné, zda ohledné takového odsouzeni
jiz plati fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl. Rozhodna
neni ani délka doby, kterd uplynula od spéchani dfiv&jiiho takového Cinu,
pfipadné délka doby, jeZ uplynula od pfedchoziho odsouzeni za néj.
Proto pfi posuzovdni otdzky, zda pachatel naplnil znak kvalifikova-
né skutkové podstaty pfe€inu vytrZnictvi podle § 358 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, tedy Ze spichal takovy Cin opétovné, neni dileZitd okol-
nost, ze od spachani dfivéiiiho trestného &inu vytrZnictvi uplynula znag-
né dlouhd doba. K takové okolnosti je viak tfeba pfihliZet pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu. — ¢. 58

Spichini trestného &inu zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku je podmi-
néno silnym rozrusenim pachatele v dobg €inu, které vyvolal strach, tlek,
zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele, anebo vyZaduje pfed-
chozi zavrienihodné jednani poskozeného. Piitom silné rozruieni je dusev-
ni stav, v némZ pachatel jak vniting, tak zpravidla i navenek vykazuje znac-
né emocni vzrueni & neklid, které ovliviigji jeho dal3i jednini a projevuji
se v pritbéhu ¢inu, a to bez ohledu na ckolnost, zda se na takovém rozruseni
podili téZ nervova labilita & pfimo duSevni porucha pachatele (tzv. psychic-
ka predispozice), anebo jestli je pfi¢inou silného rozrudeni pouze vlastni
strach, dlek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele.

Strach, tlek nebo zmatek pachatele se podfazuji ped obecny pojem tzv.
omluvitelnych hnuti mysli, kterd pochazeji z polehCujicich a pochopi-
telnych dudevnich stavil pachatele. Tato omluvitelnd hnuti mysli mohou
navazoval jen na podnéty mimofidné intenzity a zdvaZnosti, protoZe musi
vyvolat silné rozruSeni pachatele (napf. u strachu pljde o vystupiiovanou
obavu o Zivot viastni nebo o Zivot blizkych osob, popfipadé o jinou vaZznou
djmu na zdravi). Nejedna se o pouhé silné&j$i emoce, ale o emotivni pro-
Zitky vystupfiované, které sice nutné neovliviluji pficetnost, ale vedou ke
znaénému zuZeni védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran.

K tomu, aby se mohlo jednat o stav silného rozrueni pachatele trestné-
ho Cinu zabiti ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy musi byt néjaky
mimoiadné intenzivni podnét, ktery by jej mohl vyvolat. Takovym pod-
nétem pak zisadné& nebude kradeZ majetku pachatele, byt k ni v minulosti
mohlo dojit jiZ vicekrat, pokud navic ani neni ziejmé, kdo se dopoustél
piedchozich kradeZ#i.
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Pokud jde o podminku spoéivajici v pfedchozim zavrzenihodném jed-
nidni poskozeného, negativni charakter tohoto provokujiciho jednini
poskozenéhe a jeho mira musi byt v odpovidajicim poméru ke znac¢né-
mu vyznamu objektu skutkové podstaty zlodinu zabiti, jimZ je lidsky
¥ivot. Mé&lo by tedy jit o dmysiné jednini pofkozeného, které je mimo-
#adné z1é, zrafiujici, poniZujici nebo hrozici zplisobenim zévainé (jmy
na pravech. Pfitom ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zdkoniku jde o takové
piedchozi zavrienihodné jedndni, jehoZ se dopustil priavé polkozeny,
ktery byl pfedmétem dtoku pachatele trestného inu zabiti, nikoli nékdo
jiny nebo neznamy. *' — &. 14

* Pozndmka redakce: Timto rozhodnuti neni nijak dotéena stavajici judika-
tura k institutu nutné obrany.

Zajisténi ndhradni hodnoty

- Nelze-li zajistit penZni prostfedky, které json vynosem z trestné ¢innosti,
pak ustanoveni § 79f tr. . umoZiiuje jako ndhradni hodnotu zajistit jakyko-
liv jiny majetek pachatele zphsobily zaji§téni, aniZ se vyZaduje, aby tento
majetek mé&l vztah ke spachané trestné Cinnosti. - & 19

7.ikaz ¢innosti

- I1. Je-li ukladan trest zdkazu &innosti za trestny &in spachany v souvislosti
s podnikénim obchodni spole¢nosti a je-li pachatel &lenem jejiho statutir-
niho organu, nelze takovy trest vymezit jako zdkaz vykonu funkce ,statu-
tarniho zéstupce® obchodni spolednosti, ale jen jako zékaz vykonu funkce
statutarniho orgdnu (¢lena statutdrniho orginu) nebo zistupce obchodni
spoleénosti. — €. 4 - IL.

- II. Jizda na jizdnim kole nepatii do okruhu &innosti, na ndZ se vztahuje

ustanoveni § 50 odst. 1 tr. zdk., nebof k ni neni tfeba zvlidtniho povoleni
nebo oprivngni. Proto pachateli, ktery se dopustil trestného &inu jako cyk-
lista, nelze uloZit trest zakazu &innosti spotivajici v zdkazu jizdy na jizdnim
kole.
S ohledem na ustanoveni § 49 odst. 1 ir. z4k. viak takovému pachateli nelze
uloZit ani trest zdkazu &innosti spocivajici v zdkazu fizeni viech motoro-
vych vozidel, protoZe se nedopustil trestného ¢inu v souvislosti s fizenim
motorového vozidla. - & 9 - 1L

Z4nik nebezpednosti éina pro spoleénost

- viz Casov4 pisobnost - &. 1-L

Zbaveni osobni svobody

- viz Omezovani osobni svobody -~ €. 56

ZXkriceni dang, poplatku a podobné povinné platbhy

Znalec

- viz Soubéh trestn¥ch ¢ind - ¢. 4-1.

- viz Posudek istavu - ¢. 39
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Znésilnéni

- Objektivni stranku skutkové podstaty trestného €inu znasiln&ni podle § 241
odst. 1 tr. zdk. bylo moZno naplnit vice rovnocennymi alternativnimi for-
mami jedndni, které byly vyznamné pro tentyZ nasledek.

Pokud se pachatel snaZil nisilim nebo pohrizkou bezprostfedniho nasili
donutit poskozenou k souloZi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu sty-
ku, ptjde jen o jeden dokonany trestny &in znasilnéni podle § 241 odst. 1
tr. zak. 1 v piipadg, kdyZ vykonal s pofkozenou pohlavni styk obdobny sou-
loZi (napf. ordini styk), zatimco k uskuteCnéni zamy$lené souloZe s potko-
zenou nedoslo.

V takovém pfipadé je vylouceno posoudit jednan{ pachatele jako trestny
¢in znésilnéni dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle

§ 8 odst. 1 tr. zdk., nebot pfipousti-li skutkov4 podstata trestného &inu jeho |

spachéni vice rovnocennymi alternativami jednéni, pak v pfipadg, Ze se
jedno z jednani pachatele v rimci t&€chto alternativ dostane jen do stadia
pokusu, bude v poméru subsidiarity k jinému jednani pachatele, jimZ byl
dokondn trestny &in v jiné alternativé téZe skutkové podstaty.” - & 32

" Pozndmka redakce: Nyni lze pFimé¥ené aplikovat i ve vztahu k ustanoveni
§ 185 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.

Zpronevéra

- I. U pokradovani v trestném &inu neni mnohost dtokG znakem skutkové
podstaty, ale je formou provedeni konkrétniho trestného €inu (srov. rozhod-
nuti pod &. 57/2007 Sb. rozh. 1r.).

Jestlize se pachatel dopoudtél trestného Cinu zpronevéry podle § 248
tr. zdk. tim, Ze po deldi dobu (napf. nékolika let) na svém pracoviiti pri-
b&zné prodéval svéfené telefonni karty za G¢elem vlastniho obohaceni, pfi-
cemZ toto jeho souvislé jednini neni moZno rozdélit na jednotlivé diléi
utoky, nejde o pokradovéni v trestném &inu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zik,
byt jsou naplnény nékteré jeho znaky (napf. jednotny zdmér, stejny zpisob
provedeni, ¢asovi souvislost). Jde o jediny skutek jak z hlediska trestniho
prava hmotného, tak z hlediska trestniho prava procesniho.”

Pokud se ¢in nesklddi z jednotlivych dil&ich dtokd pokradujiciho trestného
¢inu ve smyslu § 12 odst. 12 tr. , nelze o &isti jediného tohoto skutku
rozhodnout zpro$tujicim vyrokem podle § 226 tr. f. Takova st Zalovaného

Jjednani se pak neuvede v popisu skutku ve vyroku odsuzujiciho rozsudku |

(jen se z n&j tzv. vypusti). —&. 43 - L
Y Pozndmka redakce: Nyni jde o ustanoveni § 116 a § 206 tr: zdkoniku.

- Jestlize poSkozeny sveéfi pachateli k uréitému déelu soubor véci (penéZen- {

ka, tafka apod.), a€ k dCelu sv&feni ma slouZit jen nékterd z véci, kieré jej
tvofi, je svéfenou véci cely soubor véci, protoZe jak pokozeny, tak pacha-
tel mohou o rozsahu sv&feni rozhodovat a popfipadé ze svéfeni vyloudit

32

véci, jeZ ptimo s ugelem, ktery mé zajidtovat, nesouvisi. Pokud pachatel
Umyslné naklada s véemi v rozporu s ti¢elem svéfeni a tim majiteli zpisobi
8kodu, dopousti se trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr, zak.” ohlednd
celého souboru véci, nejen ohledn® vici konkrétné urené ke splnéni Gdelu
svéfeni.

Svéfil-li tedy poSkozeny pachateli pen&Zenku, kterd obsahovala nejen peni-
ze urCené na ndkup zboZi, ale i dal3i véci, pFitemZ pachatel penize pouzil
pro vlastni potfebu a ostatni v&ci 2ahodil, dopustil se trestného &inu zprone-
véry nejen ohledng penéz, ale téZ penéZenky a dalgich véci, které v ni byly
obsaZeny a o nichZ v&dgl, e v ni mohou byt, a pro ten ptipad byl srozumén
s tim, Ze poSkozenému tak svym jednénim zpisobi $kodu (k tomu piimée-
né &. 8/1986-IL Sb. rozh. ). - & 44

" Pomndmka redakce: Nyni jde o tresmy ¢in zpronevéry podle § 206
tr: zdkoniku,

ZproStujici rozsudek

- viz Zpronevéra—-¢. 43 - 1.

Zpisob vykonu trestu

- viz Casové péisobnost — &, 24

Z¥iast zavainy zlocin

- viz Mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody - &, 27

Zvyhodiovani véfitele

- viz Umysl - & 17
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L1 £ 16 Ostatni piedpisy

VECNY REJSTRIK

§:200:0d8t: Lo mmrmsnsnsszsas ¢. 51 ) k rdhindnrding sananskam

] ¢.16  Zdkon & 218/2003 ’Sb.: i ve vécech obdanskopravnich, obchodnich a sprévnich

§ 214 odst. 3 pism. d}....coveieen. &.41 o odpovidnosti mladeze oy

§ 233 odst. 2 alinea druha............ ¢.31  za pretiprivni ¢iny a o soudnictvi Aol

§ 2350 ¢.31  ve vécech mlideZe, . - Lze-li rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout dovolinim, a to i tehdy, je-li
- 8 240, ..ciiere i &.4-1. veznéni pozdéjSich predpist pfipustnost dovoléni posuzovina podle § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 0. s. -,

8 252 e £.33 §250dst. 3 ,é 2 ] neni odvolaci soud soudem, jeho rozhodnuti nelze napadnout opravaymi

8 D53t sl S T ] O ER R — . 25 4 prostfedky podle vnitrostatniho préva, ve smyslu Sldnku 267 odst. 3 Smiou-

B 2B e £.4-1 8§03 odst. T cnumararsspamns ¢.25 vy o fungovéni Evropské unic.

§209......... o F.47-1, 893 0dst. 8 €20 V takovém piipadé neni odvolaci soud povinen, vyvstane-li pfed nim otz-

EAT-TIL  §930dst. 9o €.25 ka vykladu &i platnosti pfedpisu prava Evropské unie, se s takovou otizkou
§274 0dst. Lo ¢. 23

‘ obritit na Soudni dvir; tim neni dotéena moZnost odvolaciho soudu tak udi-
§ 283 odst. 2 pism. c) & 12 Zékon & 36/1967 Sh.,

nit (Elanek 267 odst. 1, 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie). - &, 138
§ 283 odst. 2 pism. d) .eeeein ¢.12 o znalcich a tlmﬂoém’::ich,. ] Akciovi spoleénost
§ 283 odsL. 3 pism. €} eoereriiiiiens €12  ve znéni pozdéjsich piedpisu . - Usneseni valné hromady akciové spoleZnosti, jimZ byl schvilen zisk k roz-
§ 283 odst. 3 pism. d)eceverveveecennne ¢. 12§24 odst. | pism. b)evicivcccrnnns ¢.39 déleni s tim, Ze podil na ném bude vyplacen toliko &leniim organi spoled-
§33] odst. L. ¢ 55-1L y , | nosti a nikoliv i jejim akciondfiim, je neplatné pro rozpor s ustanovenimn
§ 331 odst. 2. &.55-1L Zdk. & 40/1964 S’b., 0b(3::t'ttsky o § 178 odst. 1 obch. zik. — &. 13
§ 337 odst. | pism. a)....cccrenn & 1-1, zakonik, ve znéni pozdéjlich pfedpisu - Aby bylo moZno urtité osoby povaZovat za jednajici ve shod& ve smyslu
. 1T, & 1= §4200dst. 2. ¢ 43 1L ustanoveni § 66b odst. | obch. zak., musi jejich vzdjemné srozuméni smé-
§ 337 odst. 1 pism.b)...cciinniiinns ¢. 57 i fovat k nabyti, postoupeni, vykonu & jiné dispozici s hlasovacimi pravy
§346 0dst. 1o ¢.55-11.  Vyhlaska & 177/ 19!‘:@?"" afl“}]f"ifm ' v urtité osobé a k tomuto cili musi byt sméfovano proto, aby osoby takto
§ 3580050, 1o mmmamamaiie ¢.58  tarif, ve znéni pozdéjiich P“"dP‘S:‘ Jjednajici ovlivnily chovani této osoby. Teprve tehdy. jsou-li spinéna vech-
§ 358 odst. 2 pism. @) ..o 858 B120dSL3 s ¢. 50 na uvedena kritéria, 1ze dotfené osoby povaZovat za jednajici ve shodé.
§419.n 1 =IIL, & 1 -1V, .26 §120dsL.5 i & 50 ~& 106
- viz Akcie - €. 138
Bankovni zdruka
- Bankovni zdrukou lze zajistit 1 zavazek, ktery vznikne v budoucnu. — &, 94
: Bezdiivodné obohaceni
] - Disledkem absolutné neplatné kupni smlouvy je vznik synallagmatického
zavazku ve smyslu ustanoveni § 457 ob¢. zdk. Ustanoveni § 107 odst. 3
obc. zik. dopadd na viechny pfipady, kde synallagmaticky vztah vznikl ze
zakona. — €. 32
Bolestné
] - Pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni § 13
odst. 2 a 3 ob€. zdk. a ndroky na nahradu $kody na zdravi za bolest a za
ztizeni spoletenského uplatnéni podle ustanoveni § 444 odst. 1 obg. zik.
! nebo podle ustanoveni § 372 zak. price jsou samostatné pravni prostiedky
‘ ochrany fyzické osoby, a proto je nelze uplatnit na zdkladé totoznych skut-
: kovych tvrzeni. - &, 56
|
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-

- PHi tivaze o tom, kdy se poSkozeny dovi o 8kod€ spolivajici ve ztizeni
spole¢enského uplatnéni, je tieba zaméfit pozornost nikoliv abstraking na
ustileni zdravotniho stavu obecng jako takového, nybrz na to, kdy se zdra-
votni stav poskozeného ustdlil natolik, aby bylo moZné poprvé konkrétné
hodnotit ztiZen{ spole¢enského uplatnéni, vyjadfené jednotlivymi polozka-
mi piilohy &, 2 k vyhlasce &. 440/2001 Sb., a kdy tedy bylo Ize na zakladg
skutkovych okolnosti, které mél poSkozeny k dispozici, objektivng provést
jehe ohodnoceni.

Na ustaleni zdravotniho stavu poskozeného nelze usuzovat zpgmé z poznat-
kil 0 vyvoji zdravotniho stavu ziskanych po skongeni 1é€by v dalSim obdobi
na z4klad® zhorieni, které nebylo piivodné pfedpokladdno. — & 153

Byt

- Reilné rozd&leni obytného domu (pfedmétu daru) na bytové jednotky a spo-
le¢né &asti domu podle zdkona &. 72/1994 Sb. nebrani vréceni daru podle
§ 630 obt. zak.; dérce se mitze viidi obdarovanému isp&&né doméhat vrace-
ni téch bytovych a nebytovych jednotek, véetng spoluvlastnického podilu
ke spole¢nym ¢astem domu, jejichZ vlastnikem zustal obdarovany. — ¢ .22

Bytova nihrada

- Ustanoveni § 712 odst. 5, v&ty druhé, ob. zdk. je nutno vykladat tak, Ze
se vztahuje na pfipady skondeni ndjmu vypovédi pronajimatele z divodd
upravenych v § 711 odst. 2 pism. a) a b) ob&. zak.

O vyssi formé bytové ndhrady v podobé nihradniho bytu nebo nahradniho
ubytovani rozhoduje soud v t&chto piipadech na navrh nijemce, jehoZ sti-
ha povinnost tvrzeni a povinnost diikazni ohledné okolnosti, za nich? lze
tuto formu bytové nahrady pfiznat; o téchto povinnostech je soud povinen
ndjemce poucit (§ 5 0. s. f.). - & 36

Byty druZstevni

- Na stét, jemu? d&dictvi pfipadlo na zdklad¢ odimrti (§ 462 obé. zik.), byl- ‘

i ziistavitel (vyluénym) &lenem bytového druistva a (vyluénym) najemcem
druZstevniho bytu, pfechazi Clenstvi {&lensk4 prava a povinnosti) Zstavite-
le v bytovém druZstvu a najem druZstevniho bytu. - & 9

- Pi ocetiovani &lenského podilu v bytovém druZstvu v ramci vypofadi-

ni spoletného jméni manZelil — byvalych spole€nych najemcd druZstev- |
niho byt a spolednych &lend bytového druZstva — je tieba vyjit ze stavu
druzstevniho bytu i obvyklé ceny lenského podilu v dobe zéniku spolet- 3

ného najmu druzstevniho bytu a spoledného Elenstvi rozvedenych manZeld
v druZstvu. — €. 47

- Pfechod &lenstvi v bytovém druZstvu na dédice neni podminén jeho Zadosti

o Clenstvi, — &, 60
- Na stit, jemu¥ d&dictvi pfipadlo na zdklad® odamrti (§ 462 ob&. zak.), byl-li

zistavitel (vyluénym) Elenem bytového druZstva a (vyluénym) najemcem
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druZstevniho bytu, pfechdzi Clenstvi (¢lenska prava a povinnosti) ziistavite-
le v bytovém druZstvu a ndjem druZstevniho bytu. — &, 92

- viz Byty druZstevni — &, 47

- Pravo na pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu podle § 1 odst. 3
a § 31a odst. 2, 3 zakona ¢ 82/1998 Sb. ma ryze osobni charakter a smrti
opravnéné osoby (véfitele) zanika (§ 579 odst. 2 ob¢. zdk.). — €. 85

- Ve sporném soudnim fizeni po odkazu z dédického fizeni ve smyslu usta-
noveni § 175k odst. 2 o. s. £ soud posoudi viechny mezi d&dici sporné
skute¢nosti rozhodné pro zdvér o tvrzeném (popiraném} dédickém pravu.
Z hlediska takového posouzeni a rozhodnuti neni vyznamné, zda se viechny
spory o rozhodnych skute¢nostech projevily mezi dédici uz v fzeni dédic-
kém nebo nékteré z nich byly formuloviny aZ v fizeni sporném. - ¢, 99

- viz Byty druiZstevni - &, 9, 92

Dédické Fizeni
- viz Dédéni - . 99
Dobré mravy

- Platné pravo neobsahuje préavui institut neimérného zkraceni (laesio enormis)
fesici ptipady, kdy doglo ke sjednani pfili§ nizké kupni ceny, pokud takovd cena
neni v rozporu s cenovymi pfedpisy. Nelze oviem vylouéit, Ze okolnost hrubé-
ho nepoméru plnéni jedné ze stran k tomu, co poskytla druhd strana, mitze ve
spojitosti s daliimi okolnostmi daného pfipadu (nikoliv viak sama o sobg) jiZ
napliiovat znaky jednani kolidujiciho s dobrymi mravy. — & 57

Dohoda o vydani véci

- U nemovitosti, které jinak vyhovuji vymezeni pfislusenstvi véci v § 121
odst. 1 ob&. zdk., vznikaji, méni se nebo zanikaji prava uvedena v § [ odst. 1
zdkona ¢. 265/1992 Sb. — vlastnické prévo, zdstavni pravo, privo odpovida-
jici véenému bifemeni a pfedkupni privoe s uéinky vécného prava k nemo-
vitostem evidovanym v katastru nemovitosti — dnem vkladu do katastru
nemovitosti. — &, 122

Dovolaci divedy

- Odkaz dovolatele na obsah podani u¢inénych v pfedchozim pribéhu fizeni
pied soudy niZSich stupiili nelze povaZovat za uvedeni divodi, pro které se
rozhodnuti dovolaciho soudu napada (§ 241a odst. | 0. s. £). — € 30

Dovolani '

- Usneseni, kterym insolvenéni soud rozhoduje podle ustanoveni § 54
insolven¢niho zdkona o ndvrhu na zruleni usneseni schiize véfitelil, kterd
si vyhradila (na 1dkor véfitelského vyboru) privo rozhodovat o otizkich
v usneseni vymezenych, neni pro ucely posouzeni pfipustnosti dovolani
usnesenim ve véci samé. — &, 15
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- Insolven&ni sprivce neni osobou opravnénou podat odvolani nebo jiny
opravny prostfedek proti usneseni o prohliSeni konkursu na majetek
dluznika.

Proti usneseni, kterym odvolaci soud zruil usneseni insolvenZniho sou-
du o prohldSeni konkursu na majetek dluznika a véc vrétil tomuto soudu
k dal¥imu fizeni, neni dovoléni piipustné. — €. 52

Druistvo

- Vystraha, dana ¢lenovi droZstva podle ustanoveni § 231 odst. 4, véty prvni,
obch. zdk., musi obsahovat alespofi (skutkové) vymezeni ¢lenské povin-
nosti, jejihoZ poruent se &len druZstva dopousti, jakoZ i konkrétni oznadeni
ndsledka, které jsou s daliim porufovanim dané povinnosti spojeny (moZ-
nost vyloudeni z druzstva). — & 91

- Zavaznost schvaleného transformadniho projektu pro oprivnéné osoby
a orginy dru¥stva (§ 2 odst. 2 zdkona &. 42/1992 8b. ve znéni pozd&jsich
predpisii) nevylutuje soudni pfezkum, zda kritéria pro vypocet majetko-
vych podila urdena v &asti teti a &tvrté zdkona &. 42/1992 Sb. nebyla do
schvileného transformacniho projektu pfevzata chybng. — & 93

Exekuce

-Byl-li exekuéni titul vydan pfede dnem vstupu Nafizeni Rady (ES)
&. 44/2001 v platnost, tj. pfed 1. 3. 2002, nelze ustanoveni {lanku 32
a nisledujicich Nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 pouZit. - &, 29

- Plnénim povinného k rukdm exekutora uskutenénym v dobé€ po vydani
exekudniho ptikazu a pfed prohlaSenim konkursu na majetek povinného
dluh povinného vidi opravnénému zanikd za soufasného predpokladu, Ze
usneseni o nafizeni exekuce nabylo prévni moci. — & 69

- Neni-li uzaviena rozhod&i smlouva, neni vydany rozhodZi ndlez zphsobi-
lym exekuénim titulem bez zfetele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im fizeni
neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamitl. — &, 83

- Je-li zastavena exekuce, ani¥ ji byl postiZen majetek, s nimZ povinny nakladal
v rozporu s generdlnim inhibitoriern ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 7 zdkona
&. 12012001 Sh., ve zn&ni Gginném do 31. 10. 2009, povaZuji se iikony, jimiZ
povinny s timto majetkem nakladal za trvani exekuce, za platné, - & 84

- Pravo ze sménky pfiznané pravomocnym rozhodnutim soudu se proml¢i

v desetileté promlceci 1hité podle § 110 odst. 1 ob&. z4k., a to i v pfipadé,
e sménka zaji¥tovala obchodn@pravni vztah. - & 103

- O pieka¥ku véci zahdjené (§ 83 odst. 1 0. 5. F.) jde i v pfipadé, kdy je Zaloba ]

o zaplaceni té%e sm&nky sméfujici proti témuZ Zalovanému podéna soud-
nim exekutorem v rimci provadéni exekuce pfikdzanim pohledévky povin-
ného a nasledng spravcem konkursni podstaty povinného. — &, 137

- Jestlize se podie § 408 obch. zik. promicela pohledédvka (jistina) pfisouze- |
né opravnénému pravomocnym platebnim rozkazem, pak se jako pfislufen- |
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stvi této pohleddvky (§ 121 odst. 3 obé. zik.) proml&el i ndrok na nahradu
nakladi fizeni pfiznany opravnénému timto exekuénim titulem. — €. 146
Incidenéni spory

- Spor vyvolany konkursem prohldSenym podle zakona &. 3281/1991 Sb.
soud projedna a rozhodne podie obéanského soudniho fadu ve znéni Géin-
ném do 31. 12. 2007, bez zfetele k tomu, Ze fizeni o tomto sporu bylo
zahdjeno Zalobou podanou po 1. 1. 2008, pfipadné Zalobou podanou po
1.7.2009.V dob& od 1. 7. 2009 jsou v3ak v konkursnim a vyrovnacim fize-
ni vedeném podle zakona &. 328/1991 Sb. a ve sporech takovym fizenim
vyvolanych pouzitelnd ustanoveni ob&anského soudniho #4du o doruovi-
ni pisemnosti a pfedvoldvani k soudu (v&etn& nového diilvodu zmate€nosti
podle § 229 odst. | pism. h/ 0. 5. 1), ve zn&ni zdkona ¢. 7/2009 Sb, - €. 41

- Rizeni o 7alob&, kterou se insolvenéni spravce domaha vidi soudnimu exe-
kutorovi vydéani exekuéniho vyt&Zku zpenéZeni nemovitosti ve vlastnictvi
dluZnika, neni incidenénim sporem (§ 159 insolven¢niho zdkona). K pro-
jednani a rozhodnuti takového sporu jsou v prvnim stupni vécné pfisluiné
okresni soudy (§ 9 odst. 1 0. 5. 1.). — € 115

- Odména za zastupovini insolvenéniho spravee u néj zamésmanym advokdtem
nenaleZi mezi niklady incidenéniho sporu ve smyslu § 137 0. 5. £ - & 119

- Uzné-li osobni dluZznik vii¢i svému vé&fiteli co do divodu a vy3e jiz pro-
mléenou zajiiténou pohledivku, nemd to bez dal%iho za nasledek uznani
promléeného zdstavniho prava, které pohleddvku zajidtuje. — €. 142

Insolvence

- Pii projednani insolvenéniho navrhu véfitele a rozhodnuti o tomto navrehu
se dokazovéni skute¢nosti potfebnych k osvédZeni dluZnikova dpadku fidi
vyZetfovaci zdsadou. Pfimé&fené uplainéni ustanoveni ob&anského soudniho
fadu o koncentraci fizeni je vylouceno.
Divodem k zamitnuti insolvenéniho ndvrhu véfitele v fizeni pfed soudem
prvoiho stupné je i to, e v insolvencnim fizeni vyjde najevo, Ze spor-
né skuteénosti tykajici se pohledavky, kterou je insolvenéni navrhovatel
povinen doloZit, nebude moZné osv&dEit pouze listinami a Ze provedenim
vécné (okruhem spornych skuteénosti) opodstatnénych dikazi (vysle-
chem ucastnik(, vyslechem sv&dki, znaleckymi posudky, ohledanim
apod.} by insolvenéni soud nahrazoval sporné fizeni o takové pohledavce.
Rozhodnuti, jimZ soudu zamita insolvenéni ndvrh véfitele proto, Ze by
dokazovianim spornych skutednosti o jeho pohleddvce nahrazoval sporné
fizeni o takové pohledadvce, souasné nemiZe rezignovat na popis kon-
krétnich spornych skute¢nosti, jejichZ dokazovani by nahrazovalo sporné
fizeni, ani na co nejkonkrétnéjii oznaceni dikazi, jejichZ prostfednictvim
by se tak (ve sporném fizeni) podle soudu rozhodujiciho v insolvenénim
fizeni muselo stit.
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Usneseni o zamitnuti insolvenéniho ndvrhu véfitele je usnesenim ve véci - Nevyvrati-li dluZnik v prib&hu insolvenéniho fizeni o insolvenénim navrhu

samé, které se s vyjimkou ptipadi uvedenych v § 133 odst. 1 insolven&niho véfitele nékterou z domnének uvedenych v § 3 odst. 2 insolvenéniho ziko-
zdkona podle zdkona vyddva po nafizeni jednini. Nejsou-li splnény pod- na, je tim ve smyslu § 3 odst. | pism. ¢) insolvenéniho zdkona osvédéena
minky uvedené v § 94 odst. 3 insolven¢niho zékona, neni odvolaci soud dluznikova neschopnost platit své splatné zdvazky, nikoliv viak existence
opravnén odvolani proti takovému usneseni projednat a vécné o ném roz- ,vice v&fiteli” dluZnika ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdko-
hodnout bez nafizeni odvolaciho jednani. na, ani existence penéZitych zdvazki téchto vEfitell ,,po dobu del’i 30 dni
Smluvni zdvazek véfitele nepostoupit pohledivku bez souhlasu dluZnika po lhid splatnosti* ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona.
(8 525 odst. 2 ob&. z4k.), se v piipadé, Ze dluZnik ud&li véfiteli (postupiteli) -&. 51
souhlas s postoupenim pohledivky nebo jeji ¢asti na konkrétniho naby- - Jestlize podle dluZnikovych tvrzeni zahrnutych v ndvrhu na povoleni
vatele pohledivky nebo jeji &asti (postupnika), nepfenddi (postoupenim) oddluZeni sepsaném na pfedepsaném formulafi a v povinnych pfilohdch
na postupnika. Postupnik, ktery se rozhedne takto mabytou pohleddvku | ndvrhu na povoleni oddluZeni dluZnik nabizi svym nezajifténym véfitelim
nebo jeji ¢ast dale postoupit, neni jiZ vzan ujednanim o zdkazu postoupe- (ktefi nesouhlasili s niZz8im plnénim) méné neZ 30 % jejich pohledavek,
ni pohleddvky obsaZenym ve smlouvé uzaviené mezi pavodnim véfitelem | pak je to ve smyslu § 395 odst. | pism. b) insolvenéniho zédkona diivodem
(prvnim postupitelem) a dluZnikem. pro zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni. ,,.DGvodny pfedpoklad™ insol-
Poz4da-li pivodni véfitel, ktery se s dluZnikem dohodl, Ze pohledivku venéniho scudu podle uvedeného ustanoveni vychazi z udaji tvrzenych
nepostoupi jiné osobé bez souhlasu dluZnika, aby mu dluZnik udglil sou- a doloZenych samotnym dluZnikem. Neni-li dluZznik schopen ani tvrdit
hlas s postoupenim pohledavky, neni vylouceno. aby dluZnik podminil skuteénosti, z nichZ by bylo mo¥né usuzovat, Ze nezajist€né véfitele, ktefi
udéleni souhlasu (vymezil podminky, za nichZ souhlas udéluje) tim, Ze nesouhlasili s niZ8im pln&ni, uspokoji alespoti v rozsahu 30 % jejich pohle-
zévazek nepostoupit pohledivku bez souhlasu diuZnika pfevezme smiou- ‘ davek, je divod ndvrh na povoleni oddluZeni zamitnout.
vou o postoupeni pohledavky i novy nabyvatel pohleddvky (postupnik). Neodivodiiuje-1i stav insolvengniho Fizeni v dobg, kdy insolvenéni soud roz-
Jestlize pitvodni v&fitel (prvni postupitel) podminky takio udéleného sou- | hoduje o schvileni oddluzeni, zivér, 7e nezajiténi véfitelé, kiefi nesouhlasili
hlasu nedodrZi (a postupnik zdvazek, Ze pohledivku nepostoupi jiné osobé s niZz&im plnénim, obdrZi na dhradu svych pohleddvek v oddluZeni alespoi
bez souhlasu dluZnika smluvné nepfevezme), ma to za nisledek neplatnost plnéni v rozsahu 30 % (i s pfihlédnutim ke konkrétnim skutenostem, jeZ
smlouvy o postoupeni pohledavky pro rozpor s ustanovenim § 525 odst. 2 maji podle tvrzeni dluZnika nastat v budoucnu), insolven¢ni soud oddluZeni
ob&. zik., tedy proto, Ze souhlas k tomu, aby pohleddvka byla postoupena neschvili. Na takovém zikladé lze totiZz divodné pfedpoklddat, Ze hodnota
bez daliiho (bezpodmineéné), nebyl dan. — &, 14 plnéni, které by pii oddluZeni obdrZeli nezajisténi vefitelé (ktefi nesouhlasili

- V insolvenénim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichZ zdvér s niZz&im pInénim}, bude niZ%i neZ 30 % jejich pohledavek. Obecny nsudek
o dpadku dluZnika nebo o hrozicim tpadku dluZnika logicky vzato vyplyva. typu, Ze mzdy porostou nebo Ze dichody se budou zvySovat (ve vazbé na
Pouhé konstatovani, Ze ,dluZnik je v dpadku”, nebo mu ,ipadek hrozi®, moZnou inflaci), neni podkladem pro zavér, ze dluznik (jenZ v tomto sméru
pfipadné, Ze dluZnik ,.je insolventni®, nebo Ze ,,je v platebni neschopnosti®, | jiné tvrzeni nenabidne a nedolo#i) dané kritérium spini.
anebo Ze .je pfedluZen®, neni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 insol- | Insolvenéni zékon zasadn& nevyluduje, aby insolven¢ni soud rozhodl
venéniho zdkona uvedenim okolnosti, které upadek osvédcuji. ‘ o tom, zda schvaluje oddluZeni, pfed zji§ténim pfihlaSenych pohledédvek.
Dluznik, kiery pfedloZeny seznam majetku, seznam zdvazki a seznam zamést- U pithlagenych pohledavek, jeZ v dobé, kdy soud rozhoduje o schvileni
nancil neopatfi jim podepsanym prohlasenim, 7e jde o seznam spravny a dplny oddluZeni, jedté nejsou pfezkoumdany (napf. proto, Ze se u nich odstrafinji
(§ 104 odst. 4 insolven&niho zdkona), povinnost predloZit seznam spolu s insol- | vady piihlaiek), je zdkladnim vychodiskem pro zavér, zda k nim v dané
venénim navrhem (§ 104 odst. 1 insolvengniho zakona) fidné nesplnil. ' fazi fizeni ma byt piihlédnuto a zda péedpoklady pro schvéleni oddluZeni
Lhiita stanovend insolvenénimu soudu k odmitnuti insolvenéniho ndvrhu maji byt v dotéeném ohledu dale Zetfeny, postoj, ktery dluznik k témto
v § 128 odst. 1 insolvenéniho zdkona je Ihiitou pofidkovou. - &, 26 s pohledavkim zaujal v seznamu svych zévazki. — €. 61

- Dovolani proti usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvni- - VEfitel, ktery se na schizi véfitell zdrZel priva hlasovat o zpfisobu oddluZeni,
ho stupné o zastaveni insolven¢niho fizeni pro neuhrazeni zélohy na ndkla- neni subjektivng legitimovan k podani odvoldni proti rozhodnuti insolvené-
dy tohoto fizeni insolvenénim navrhovatelem, neni pfipusmé. - &. 40 niho soudu o schvaleni oddluZeni. — & 62
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- Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zdkona, jimZ insol-

venéni soud osvobodi dluZnika od placeni pohledavek v rozsahu, v némZ
dosud nebyly uspokojeny, nezbavuje povinnosti k uhradg téchto pohleda-
vek dluZnikovym vefiteldim ami rugitele, ani jiné osoby, které mély viagi
diuZniku pro tyto pohledavky prave postihu,
Pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluZnika od
placeni, vydané podle § 414 odst. 1 insolvencniho zakona, v neuhraze-
ném rozsahu nezanikd, v soudnim ¢i jiném Fizeni ji v3ak jiZ nelze véfiteli
piiznat; ve vykondvacim fizeni mé takova pohledavka stejny reZim jako
promiend pohledavka. - €. 63

- V insolvenénim fizeni, v ndmZ byl dluZnikiv dpadek Fe¥en konkursem
a ve kterém nebyl zpenéZen Zidny majetek ndleZejici do majetkové podsta-
ty dluznika, nelze odménu insolvencniho spravce urlit podle § 1 vyhlasky
&. 313/2007 Sb. a je namisté postupovat podle § 5 této vyhlasky. - ¢. 64

- Neni-li dluZnik schopen vyuZit pohleddvky, které mi za svymi dluZniky,
k Ghradé svych zdvazki, nepfihliZi se pii dvaze o tom, zda dluinik je ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. | a 2 insolvenZniho zikona v fipadku ve formé
platebni neschopnosti, ani k vy3i téchto pohleddvek. - & 80

- JestliZe slovensky soud prohlisi konkurs na majetek dluZnika, ktery je

tiéastnikem soudniho Hzeni v Ceské republice, a tyka-li se spor v Ceské |

republice majetku néileZejiciho podle slovenského prava do konkursni pod-
staty takového dluZnika, pferusuje se fizeni v Ceské republice za stejnych

podminek, za nichZ by se v dob& prohlaeni konkursu pferuilo, kdyby 1

konkurs prohlasil desky soud. — £, 95

- JestliZe insolvenéni soud s rozhodnutim o dpadku nespojil rozhodnuti !

o prohlaSeni konkursu, atkoli dluZnika, ktery je podnikatelem, z reorgani-

zace vyluuje dprava obsaZend v § 316 odst. 3 insolvencniho zikona (§ 148 |

odst. 1 insolven&niho zikona), neni pfi vydani rozhodnuti o zpiisobu fefe- |

ni dlunikova ipadku vdzan poZadavkem vyckat skonéeni (prvni) schize
v&fitelil svolané rozhodnutim o dpadku (§ 149 odst. 1 insolvenéniho zdko-
na) ani usnesenim o zplisobu fefeni Gpadku pfijatym schiizi véfitela (§ 152
insolvenéniho zdkona).

Je-li diuznik podnikatelem, u kterého je reorganizace podle insolvencni-

ho zdkona — objektivné vzato — pfipustnd, nelze s rozhodnutim o dpadku |

spojit bez dalsiho i rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluZnika

a predmétem jedndni prvni schiize vEfitela svolané rozhodnutim o dpadku |

je vZdy téZ bod nabizejici schiizi véFiteld hlasovdni o zpisobu feeni dluz-

nikova dpadku. Insolvenéni soud v takovém pfipad€ neni opravnén roz- -
hodnout o dluZnikové véas podaném a opodstatngném nivrhu na povoleni |
reorganizace a# do skondeni (prvni) schiize véfiteili svolané rozhodnutim |
o dpadku. Nevznese-li k vyzvé insolvenéniho soudu ndvrh na pfijeti usne- ;

seni schiize véfitell o zplisobu feSeni dluZnikova Gpadku Zzidny z piitom-
nych véfiteld, je tim piisluiny bod konani této schiize véfitell vyferpan,
Schiize véfiteld pfitom miZe v takovém piipadé piijmout usneseni o tom,
7e povoluje zpiisob feSeni dluZnikova dpadku reorganizaci, bez zfetele
k tomu, Ze v dob& konini schiize vé&fiteld dluZniku nebo nékterému z pii-
hlaSenych v&fiteld jiz uplynula lhita k podéni navrhu na povoleni reorga-
nizace. JestliZe schize véfitela pfijme pfedepsanou v&tiinou (§ 151 insol-
venéniho zdkona) usneseni o tom, Ze zplisobem fedeni dluZnikova dpadku
ma byt konkurs, je tim pro insolvendni soud v intencich § 152, véty prvni,
insolvencniho zakona zdvaznym zpusobem urfen zpusob fefeni dluini-
ka dpadku (konkursem), a to bez zfetele k tomu, Ze je zde jinak vécné
zdivodnény a vEasny ndvrh dluZnika na povoleni reorganizace, jemuZ by
insolvendni soud jinak (kdyby nebylo usneseni schiize véfitelil podle § 150
insolvenéniho zdkona) vyhovél.

Je-li dluznik podnikatelem, u kterého reorganizace podle insolvenéniho
zdkona neni vylouéena podle § 316 odst. 3 insolvenéniho zédkona, aviak
dluZnik nespliinje néktery z poZadavkd formulovanych pro piipustnost
reorganizace v ustanoveni § 316 odst. 4 insolvenéniho zdkona, je reor-
ganizace ptipustnd podminéné, za pfedpokladu, Ze diuZnik ve spojeni se
v&as podanym ndvrhem na povoleni reorganizace predloZi ve thitg uréené
v § 316 odst. 5 insolven¢niho zikona reorganizacéni plan pfijaty zplso-
bem popsanym v témZe ustanoveni. S rozhodnutim o dpadku proto nelze
spojit bez daliiho i rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek dluZnika
a pfedmétem jednani prvni schiize véfitelh svolané rozhodnutim o dpadku
je vZdy téZ bod nabizejici schizi véfiteld hlasovani o zplsobu feSeni dluz-
nikova tdpadku. JestliZe v8ak lhiita urend k pfedloZeni reorganizaéniho
plinu dluZnikem v § 316 odst. 5 insolvenéniho zdkona marmé uplyne jesté
pied konanim oné (prvni) schiize vé&fitell, stivd se reorganizace dluZni-
ka definitivné nepfipustnou a insolvenénimu soudu nic nebrini v tom, aby
i pred konanim schiize véfiteld prohlasil konkurs na majetek dluZnika.
Usneseni schiize véfitell o zpisobu feleni dluznikova ipadku vydané poté,
co se reorganizace stala definitivné nepfipustnou, neni pro insolvenéni soud
zavazné.

Pro posouzeni spravnosti usneseni o prohldeni konkursu na majetek dluz-
nika je pravné bezvyznamnd obrana dluZnika zaloZena na tvrzeni, Ze insol-
venéni navrhovatel nedoloZil pfi rozhodovani o insolvenénim navrhu svou
splatnou pohleddvku viéi dluZniku.

Pro G&ely posouzeni pfipustnosti dovolani se ve smyslu ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. | o. s. f. pokladaji za
rozhodnuti soudu prvniho stupné v insolvenéni véci, kterymi bylo rozhod-
nuto ,,ve véci samé”, pfedevim tzv. statusova rozhodnuti insolvenéniho
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soudu, mezi které patfi rozhodnuti o dpadku (§ 136 insolvenniho zdko- Pohledavku insolven¢niho navrhovatele pfiznanou pravomocnym rozhod-

na), rozhodnuti o zamitnuti insolvendniho navrhu (§ 143 insolven&niho ¢im ndlezem, ktery ma udinky pravomocného soudniho rozhodnuti, nelze
zikona), rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v dpadku, vCetné rozhodnuti oznadit za spornon (za nedoloZenou v intencich § 105 insolvenéniho ziko-
o zamitnuti navrhu na vydini takového rozhodnuti (§ 158 insolvencniho na) jen proto, Ze probiha fizeni o zru$eni rozhod¢iho nilezu, ve kterém
zikona), rozhodnuti o zpisobu feeni apadku, jimZ se ve smyslu § 4 odst. 2 soud povolil odklad vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu.
insolven&niho zakona rozumi rozhodnuti o prohlédeni konkursu na majetek Rutitelské prohladeni vy$siho Gzemnihe samospravného celku ve smyslu
dluznika (a to i v téch pfipadech, kdy dochazi ke zmé&ng€ zpiisobu fedeni § 143 odst. 4 insolvendniho zakona se musi tykat viech dluhd privnické
ipadku ze sana¢niho na likvidagni v reZimu tprav obsaZenych v § 363 osoby a nemiZe byt vazino na splnéni podminky. — &. 108
a § 418 insolvenéniho zakona), rozhodnuti o povoleni reorganizace a rozhod- - JestliZe pohledavku do insolvenéniho Eizeni pfiblasil nékdo, kdo nemd zpi-
nuti, jimZ se nivrh na povoleni reorganizace zamitd, rozhodnuti o povoleni sobilost byt icastnikem insolvenéniho fizeni, insolvenéni soud fizeni o pii-
oddluZeni a rozhodnuti, jim? se nivrh na povoleni oddluZeni zamita, dile hlagce podané takovou osobou zastavi podle § 104 odst. 1 o.s. £ =& 109
(v mezich jednotlivych /ptijatych/ zpiisobd fefeni tipadku) usneseni o schva- - Opravny prostiedek (odvoléni, dovoldni, Zaloba pro zmateénost) sméfujici
leni konetné zpravy a vyuctovdni odmény a vydaji insolvenéniho spravce | proti rozhodnuti insolvenéniho soudu ¢ prohlaSeni konkursu na majetek
(§ 304 insolvencniho zdkona), rozvrhové usneseni (§ 306 insolventniho dluznika mbZe uspél jen tehdy, jsou-li jeho prostfednictvim zpochybnény
zakona) v&etnd usneseni o povoleni &asteéného rozvrhu (§ 301 insolvencni- predpoklady pro vydani rozhodnuti o prohlaSeni konkursu, k nimZ patii
ho zikona) a dalsiho rozvrhového usneseni (§ 307 insolvenéniho zdkona), predchozi vydani rozhednuti o fipadku dluZnika a zavér, Ze dluZnikiv tpa-
usneseni o zruSeni konkursu a o zamitnuti ndvrhu na vyddni takového usne- dek nelze fefit néktervm ze sanaénich zplsobl (reorganizaci &1 oddluZenim),
seni (§ 308 insolvenéniho zdkona), usneseni o schvéleni reorganizainiho pfipadné zavér, Ze namisto pfijeti rozhodnuti o zpisobu Fedeni dluznikova
planu (§ 348 insolven&niho zdkona), rozhodnuti o zamitnuti reorganizac- | dpadku (ve smyslu § 4 odst. 2 insolvenéniho zdkona) mélo byt vydano
niho planu (§ 351 insolvenéniho zdkona), usneseni o schvaleni oddluZeni | rozhodnuti o tom, Ze dluZnik neni v Gpadku (§ 158 insolvenéniho zdkona).
(§ 406 insolven&niho zdkona) a usneseni o neschvdleni oddluZeni (§ 405 Skute¢nost, Ze rozhodnuti o prohldSeni konkursu na majetek dluznika miZe
insolventniho zikona), usneseni o osvobozeni dluZnika od placeni pohle- byt (v podobé zivislého vyroku) zrueno (a to i tehdy, nebylo-li viibec
déivek, zahrutych do oddluZeni (§ 414 insolvengniho zdkona), 4 usnese- ‘ napadeno opravinym prostfedkem) v disledku usp&iné podaného opravné-
ni, jimZ se ndvrh na vydani takového rozhodnuti zamitd, jakoZ i usneseni ho prostiedku proti rozhodnuti o Gpadku, nemé Zidného vlivu na zavér,
o odnéti pfiznaného osvobozeni (§ 417 insolvencniho zikona) a usneseni, Ze argumenty, jimiZ lze G&inné brojit proti rozhodnuti o dpadku, jsou ve
jim se ndvrh na vydani takového rozhodnuti zamita. — €. 96 vztahu k rozhodnuti o prohladeni konkursu pravné bezvyznamné. — & 110
- Poudeni, jak ma v insolvenénim fizeni postupovat pithldSeny véfitel, jehoZ - Je vyloudeno Cinit vidi dluZniku zdvér sméfujici k posouzeni subjektiv-
nevykonatelna pohleddvka byla pfi pfezkumném jednani i¢inné popfena | ni pripustnosti jeho navrhu na povoleni oddluZeni prostifednictvim dvah
co do pravosti, vyie nebo pofadi, se takovému vefiteli v piipadé, Ze je pfi | o podnikatelské povaze jeho zavazki (dluh) dfive, neZ insolvenéni soud
prezkumném jednéni pfitomen, mé dostat jiZ pfi tomto jednani. splnf povinnost vyzvat dluZnika k doloZeni fiddného seznamu z4dvazki opat-
Nestane-li se tak, pak pisemné vyrozuméni ve smyslu ustanoveni § 197 feného prohlasenim ve smyslu § 104 odst. 4 insolvenéniho zdkona.
odst. 2 insolvenéniho zakona, splitujici naleZitosti vymezené vyhlaSkou Tvrzeni dluZnika o jeho majetku v insolven¢nim ndvrhu spojeném s navr-
&.311/2007 Sb., musi insolvenéni spravce zaslat nejen tém vEfitelim popfené hem na povoleni oddluZeni nenahrazuje seznam majetku ve smyslu § 104
nevykonatelné pohledavky, ktefi se pfezkumného jedndni nezicastnili, nybrZ odst. 1 pism. a) insolven¢niho zikona, opatfeny prohlaSenim ve smyslu
i tm véfitelim popfené nevykonatelné pohledévky, kterym se — al byli pfi- § 104 odst. 4 insolvenéniho zdkona, byl by takovy seznam majetku mél jen
tomni — naleZitého poudeni pri prezkumném jednéni nedostalo. — & 97 ‘ podobu sdéleni, Ze dlu¥nik Zadny majetek nemé. — €. 111
- Uéinky pravni moci soudniho rozhodnuti, jeZ se projevuji tim, 7e je jiZ - Podminka, Ze dluznik nemd dluhy z podnikdni, je pro ucely posouzeni, zda
nelze napadnout odvolanim jako Fadnym opravnym prostiedkem {formalni ndvrh na povoleni oddluZeni podala k tomu oprivnénd osoba (ve smyslu
pravni moc), a dile zavaznosti vyroku rozhodnuti a jeho nezménitelnos- § 389 odst. 1 a § 390 odst. 3 insolvenéniho zdkona), splnéna i1 tehdy, jest-
ti (materidlni pravni moc), zistavaji odkladem vykonatelnosti rozhodnuti | lize navrh na povoleni oddluZeni podal dluznik, ktery svym majetkem pouze
nedoteny. . zajistil jako smé&neény rukojmi dluh jiné osoby z jejiho podnikani. — €. 112
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- Zav&r, 7e navrh na povoleni oddiuZeni byl podian ngkym, kdo k tomu nebyl
opravnén, jenZ vede k odmitnuti navrhu na povoleni oddluZeni, miZe byt
i po povoleni oddluZeni podkladem pro neschvéleni oddluZeni.

Dluhy vzeslymi z podnikani dluZnika které ve smyslu § 389 odst. 1 insol-
venéniho zdkona zdsadné brini povoleni oddlueni, mohou byt i takové
dluhy, které v hmotnéprivni rovin€ nevzesly z (jen) obchodnich zdvazko-
vych vztahil, napt. dluhy, jeZ maji pavod v ob&anskopravnich vztazich, do
nich# dluznik vstupoval jako podnikatel, nebo jeho vefejnopravni dluhy
(nedoplatky na danich a na pojistném apod.), mély-li pivod v dluZnikové
podnikani.

Schvileni oddluZeni nebrani zji$téni, Ze dluZnik (jenZ jiZ neni podnikate-
lem) sice ma dluh z podnikéni, ktery fadn& uvedl v seznamu zivazky, ale
jeho vétite! nepfihlésil tomu odpovidajici pohleddvku veas do insolvené-
niho Fizeni. Schvileni oddluZeni nebrni ani zjiSténi, Ze dluZnik md dluh
z podnikani, jestliZe jiny dluZnikav véfitel neptihldsil pohledavku vas do

insolven¢niho Fzeni a v dasledku toho povede schvilené oddinZeni k plné- :

mu uspokojeni pfihlaSenych véfiteld. — & 113

- Princip specializace soudcil {(soudnich oddgleni) v insolventnim fizeni na
agendu reorganizaci (jako zpisobu feeni dluZnikova upadku) je mozné
ve smyslu § 42 odst. 2 zakona & 6/2002 Sb., ve zn€ni pozd&jiich pfedpi-
si1, promitnout do rozvrhu price jediné tak, Ze véci budou do pfislusného

odd&leni rozd&leny podle hledisek urditelnych ke dni zahdjeni insolvenc- |

niho fizeni (napt. podle toho, zda byl ndvrh na reorganizaci podén spolu

s insolvenénim ndvrhem, popiipadd podle kritérii stanovenych v § 316 |

odst. 4 insolven&niho zakona). — €. 114

- Je-li prohldgen konkurs na majetek véfitele opravnéného ze zadrZovaciho :
prava a probihd-li v dobé prohlaSeni konkursu spor o existenci zadrZovaci- |

ho prava formou vindika&ni Zaloby, kterou se viastnik zadrZzené movité v&ci

domiha jejiho vydani po tom, kdo mu ji zadrZuje, nastiva ve vztahu k tomuto

sporu ndinek prerudeni fizeni podle ustanoveni § 263 odst. 1 insolvenéniho
zdkona. Vzhledem k ustanoveni § 265 odst. | insolvenéniho zikona nelze

v takto preruseném Fizeni po dobu trvéni d&inki konkursu pokragovat, nebot |

spor o vydéani véci ma v insolvenénich pomérech charakter sporu o vylouceni
véci ze soupisu majetkové podstaty dluZnika. - & 123

- Jestli¥e se postupitel dohodi s postupnikem, Ze bude vymidhat postoupenou .

pohledavku svym jménem na et postupnika (§ 530 odst. 1 ob¢, zik.), je
opravnén podat t€Z insolvenéni navrh viigi dluZniku, pfihlasit postoupenou
pohledavku do insolven&niho fizeni a vykonévat v insolvengnim Fizeni pra-
va néleZejici véfiteli postoupené pohledivky. — & 131

- Osobou opravn&nou podat odvolani proti usneseni o ustanoveni insolveng-

niho spravce neni insolvenéni spravce jiného dluznika, ktery namita, Ze
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insolvenénim sprivcem mél byt urfen on, nebot dluZnici tvofi koncern
(8 25 odst. 2 insolvenéniho zdkona). — ¢, 132
- SkuteZnost, Ze insolvenénimu spravei byla pozastavena &innost ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zikona €. 312/2006 Sb., ve zn&ni pozdéjiich
pfedpisi, neni sama o sobé& dfivodem pro jeho odvolani z funkce ve smyslu
§ 31 insolvenéniho zdkona, - & 133
- O odméné insolventniho spravce za provedeni dkoni potfebnych k bez-
platnému pfevodu bytii a nebytovych prostor do vlastnictvi opravnné oso-
by podle ustanoveni § 285 odst. 4 insolventniho zikona rozhodne insol-
ventni soud na zdklad€ dohody insolven&niho spravce a opravnéné osoby;
nebude-li tu takové dohody, uri insolvenéni soud odménu podle kritérii
uréenych v ustanoveni § 5 vyhlasky &. 313/2007 Sb. —&. 134
- Pfihlaska pohleddvky je podanim véfitele, kieré v ptipadé, 7e bylo ode-
sldno z datové schranky tohoto véfitele do datové schranky pfisluiného
soudu osobou uvedenou v § 18 odst. 1 aZ 4 zdkona &. 300/2008 Sb., ve
znéni pozdgjlich pfedpist, mé z hlediska tpravy obsaZené v ustanoveni
§ 18 odst. 2 tohoto zdkona stejné G&inky jako procesni tikon ugingny pisem-
né a podepsany. — & 135
- Samotna u¢ast vefitele na schiizi vEfiteld a jeho Z4dost o pfizndni hlasovaciho
prava nejsou ve smyslu ustanoveni § 182 insolvenéniho zikona iikony, jimiz
tento véfitel zhorsil nebo mohl zhorSit postaveni jiného vifitele. - &, 136
- Ustanoveni § 430 insolvenéniho zakona uklidd insolvenénimu soudu
povinnost vyrozumét o zah4jeni insolven&niho fzeni a o vydani rozhodnuti
o tipadku a doruit zv148t i vyzvu k poddvani pfihlagek pohleddvek jen v
znamym véfitelim z jinych &lenskych stath Evropské unie s vyjimkou Dan-
ska; ve vztahu ke ,,znamym vé&fiteliim z Ceské republiky* a k ~Neznamym
véfitelim z Clenskych stath Evropské unie s vyjimkou Dénska* insolvendni
soud takovou povinnost nema.
Vyzvu k podavéni piihla¥ek pohledavek dle § 430 odst. 3 insolvenéniho
zdkona md insolvenéni soud formulovat tak, Ze ji adresuje ,znamym v&fi-
telium z ostatnich (jinych) &lenskych statli Evropské unie s vyjimkou Dan-
ska” a doplni poudeni, Ze tato vyzva neplati pro véfitele z Ceské republiky.
-¢. 150
- Tuzemskému véfiteli, ktery zmeSkal lhitu urdenou k podéni pfihlagky do
insolventniho fizeni v rozhodnuti o dpadku, se tato lhita nevraci (jeji b&h
se ncobnovuje) ani tehdy, jestlize insolvenéni soud po marném uplynuti
této thuty véfitele znovu nespravn& vyzve k podavani piihlasek. — & 151
- viz Dovoldni - & 15, . 52
- viz Incidenéni spory — &. 115, & 119

Insolvenéni navrh

- viz Insolvence - &, 26, &. 62




Insolvenéni sprivee

- viz Incidenéni spory - & 119, & 132, & 133,¢.134

Jednani pravnickych osob

- Specidlni pravni tiprava jednani podnikatele (§ 13, § 15, § 16 obch. zak.)

obsaZena v obchodnim zdkoniku plati nejen v obchodnépravnich vztazich,
ale i v piipads, Ze je podnikatel subjektem obanskopravnich vztahil. — € 12

Katastr nemovitosti

- Vznikne-li mezi vlastniky sousednich nemovitosti spor o hranice pozem-
ku & parcely, nemiiZe se Zalobce u soudu domahat opravy vyméry par-
cely v katastru nemovitosti ani uréeni pribghu hranice mezi parcelami ¢
pozemky. V takovém pfipadé je tfeba sporny pozemek (jeho Cast) vymezit
zésadn& geometrickym planem; viastnictvi takto identifikovaného pozem-
ku mize byt pfedmétem soudniho fizeni. - &. 6

Komunitarni privo

- viz Exekuce - ¢. 29
- viz Akciova spoleénost — . 138

Konkurs

- Pohledavky upadce, kieré se v konkursu vedeném podle zdkona &. 328/1991
Sb. povazuji za splatné (§ 14 odst. | pism. g/ uvedeného zdkona, ve znéni
aginném do 31. 12. 2007), je spravce konkursni podstaty dpadce oprdvaén
uplatnit v soudnim fizeni a nasledné vymahat; sv&déi mu i privo odstoupit
od smiouvy pro prodleni upadcova dluZnika. - ¢. 39

- Spinéni podminek pro prohldSeni konkursu podle zakona &. 328/1991 Sb. Ize
v fizeni o naroku dpadce na nahradu 8kody zpasobené rozhodnutim o prohla-
Seni konkursu, jeZ bylo zruSeno, fesit jako piedbéZnou otdzku. - &. 49

- V ramei tzv. preventivniho regresu (§ 511 odst. 2 ob. zdk.) nemé dluZnik,
vB&i némuz véfite! uplatnil pohledavku v rozsahu vy$8im, neZ odpovida
jeho podilu na dluhu ve vzajemném poméru solidarnich dluZnikd, pravo

poZadovat na ostatnich solidarnich dluZnicich, aby mu podil na né pfipada-

jici zaplatili. — &, 72

- Prohladenim konkursu na majetek dluZnika nezanikaji pohleddvky, kte-
ré jsou podle ustanoveni § 33 odst. | zdkona &. 328/1991 Sb. vylouteny
z uspokojeni v konkursu. Takové pohleddvky miize konkursni véFitel 1 za
trvani konkursu bez omezeni uplatnit viiéi upadcovym ruditelom, jakoZ
i va¢i ipadcovym spoludluZnikim a jejich ruéitelim. — € 77

. Rozhodnuti konkursniho soudu o nikladech konkursu ve smyslu & 44a

odst. 3 zikona & 328/1991 Sb., ve znéni udinném do 31. 12. 2007, neni
rozhodnutim o nakladech (konkursniho) fizeni,

Nebyla-li v konkursu vedeném podle zakona &. 328/1991 Sb. odména |

a hotové vydaje spravce konkursni podstaty ve vy§i uréené pravomocnym
usnesenim o schvileni konené zprivy a odmény a vydaji sprivce kon-

kursni podstaty uspokojena jako pohleddvka za podstatou pied vydanim
rozvrhového usneseni, rozhodne o zpiisobu jejiho uhrazeni konkursni soud
v rozvrhovém usneseni. Neni-li moZné tuto pohleddvku plné uspokojit
z majetku konkursni podstaty ani ze zdlohy na niklady konkursu, kon-
kursni soud rozhodne, kdo je povinen zbyvajici (neuhrazenou) &dst takové
pohledavky zaplatit.
JestliZe poté, co odvolaci soud zrusil usneseni o prohlafeni konkursu na
majetek dluZnika a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, bylo
konkursni fizeni zastaveno pro zpétvzeti ndvrhu na prohl4Seni konkursu,
rozhodne konkursni soud o odméné a hotovych vydajich spravce konkursni
podstaty obdobné& podle § 29 zikona &. 328/1991 Sb., ve zn¥ni G¢inném do
31. 12. 2007, souCasné zavaZe k zaplaceni této pohledivky sprivei kon-
kursni podstaty stat. — ¢, 78

- Zaloba o urleni, Ze Zalobce je véFitelem pohledavky, kterou nepfihlésil do kon-
kursu vedeného na majetek dluznika (a€ tak v€init mél), sméfujici proti tomu,
kdo tutéZ pohledivku do konkursu pfihlésil, a proti spravci konkursni podstaty,
kEery piihlaZenou pohledavku popiel, nemiZe byt Gsp&¥nd, — & 107

- Upadce, ktery tvrdi, e spravce jeho konkursni podstaty zpisobil ¥kodu
na majetku konkursni podstaty, je i za trvani konkursu v&cné legitimovan
!( podéni Zaloby na néhradu $kody proti spravci konkursni podstaty. K pro-
Jednani takového sporu je v prvnim stupni vécné piisludny krajsky soud podie
§ 9 odst. 3 pism. i) 0. s. £, ve znéni d¢inném do 31. 12. 2007. Vznik Skody
zplsoben¢ na majetku konkursni podstaty spraveem konkursni podstaty ztra-
tou, zni¢enim nebo jinym znehodnocenim majetku podstaty v diisledku toho,
Ze spravee konkursni podstaty porusil povinnost postupovat pfi vykonu funk-
ce s odbornou pééi, neni vazan na vydani rozvrhového usneseni, — & 149

- viz. Incidenéni spory - ¢. 41

- viz Insolvence - ¢, 52, £. 95, €. 96, ¢, 110

- viz Exekuce - €. 137

Leasing

- Sjedni-li si leasingovd spolenost (pronajimatel) ve smlouvé s leasingo-
vyn} nijemcem pro pfipad predCasného ukondeni leasingové smlouvy
z divodi na strané ndjemce prévo na thradu viech dluznych splatek, redy
i splatek splatnych po odstoupeni od smlouvy, neni vykon tohoto prava
v rozporu s poctivym obchodnim stykem jen proto, Ze jde o splatky splatné
po (?dsloupeni od smiouvy (po odebrani vozidla leasingovému ndjemci).
Je-li pravnim divodem pro plngni ve splatkich smlouva, vznikd véFiteli
pravo na pinéni sjednanych splitek dnem vzniku (i€innosti) smlouvy, ktera
toto prévo na dili plngni zaklad4 (pokud jeho vznik nevaZe na daldi pravni
skute¢nost — napf. pfevzeti pfedmétu leasingu ndjemcem), nikoli a# dnem
splatnosti jednotlivych splatek.
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‘ Pravnim ditvodem vzniku pohledavky, pfedstavujici souhrn splatek splat-
! nych po dni Gginnosti odstoupeni od smlouvy, je ujednéni stran smlouvy
o majetkovém vyrovnani pro pfipad odstoupeni od smlouvy, které¢ neni
v rozporu s dispozitivnim ustanovenim § 351 obch, zdk. - &, 24
i - Tzv. koneéné vyrovnani zévazki stran ucinéné na zékladé dohody stran
| ve smlouva o finanénim leasingu nemd vyznam z hiediska poéatku b&hu
proml&eci doby; toto tzv. konedné vyrovndni miZe mil vyznam z hlediska
splatnosti pohledavek. - & 25
- JestliZe strany projevily v leasingové smlouvé ve smyslu ustanoveni § 351
odst. 1 obch. zdk. viili, aby v piipadé odstoupeni od smlouvy privo na
zaplaceni leasingovych splitek splatnych do dne odstoupeni od smlouvy
trvalo i po ukondeni smlouvy, fidi se béh proml&eci doby préva na zaplace-
ni t&chio splitek ustanovenim § 392 odst. 1 a 2 obch. zak. - ¢.75
- Lhaty ]
. ProhlaSenim konkursu na majetek GZastnika fizeni se pferuSuje lhiita pro
vriceni soudniho poplatku tomuto Géastniku stanovend v § 10 odst. 8 zako-
na &. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjiich predpisi. — €, 38 |
Nahrada $kody '
- Utinek ustanoveni § 113 ob&. zék. se vztahuje na celou dobu, kdy osoba
stizend dusevni poruchou, jeZ ji &ini k pravnim tikondm neschopnou, nema
zakonného zistupce, nejen na &asovy interval mezi pravni moci rozhodnuti
o zbaveni zpiisobilosti k pravnim tikoniim a privn{ moci rozhodnuti o usta-
noveni opatrovnika; zastoupeni této osoby ve sporu advokitem na zdklade
plné moci podminku zdkonného zastoupeni nenapliiuje. — & 46
- Narok na nahradu 3kody zpisobené vykonem vefejné moci miiZe byt vidi
statu dspé¥né uplatnén pouze tehdy, nemiZe-li poskozeny tspéiné dosih-
nout uspokojeni své pohledavky vici dluzniku, ktery je mu povinen plnit;
v piipadé probihajiciho konkursu na majetek dluZnika vedeného podlel _.
zikona &. 328/1991 Sb. mize v&fiteli $koda vzniknout aZ tehdy, nebude-li
jeho néarok viici dluZniku uspokojen ani v ramei konkursu. Za nedobytnou
je moZno pohledévku povaZovat jiz ke dni, kdy Zalobce obdrZel pln&ni na
zékladé pravomocného rozvrhového usneseni, bez ohledu na to, 7e dosud
nebylo vydéno rozhodnuti o zrudeni konkursu. — €. 48 ‘
- Vy%e od$kodnéni za ztiZeni spoletenského uplatnéni uréend na zdklade |
celkového bodového ohodnoceni stanoveného lékafem pfedstavuje jiZ
sama o sobé nahradu za nasledky $kody na zdravi, které jsou trvalého razu

a maji prokazateln& nepiiznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivote - Ujednini o smluvni pokut& neni samo o sobé zaji§t&nim ndjemného, které

a ve spole¢nosti. oo by vylu€ovalo vznik zadrZovaciho priva podle § 672 odst. 2, véty druhé,
Predpokladem ptimé&feného zvySeni od¥kodnéni stanoveného na zdkladé | ob&. zdk. — & 11

bodového ohodnoceni v Iékafském posudku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 ]
vyhladky je existence takovych vyjimetnych skuteCnost, které umoZiinji §

zaver, Ze zejména vzhledem k uplaméni poskozeného v Zivot® a ve spoled-
nosti, kupfikladu pii uspckojovani jeho Zivotnich a spoledenskych potieb,
vietng vykonu dosavadniho povolani nebo pfipravy na povoldni, dal§iho
vzd&ldvani a moZnosti uplatnit se v ¥ivot rodinném, politickém, kulturnim
a sportovnim, i § ohledem na vék potkozeného v dob& vzniku 3kody na zdra-
vi i na jeho pfedpoklidané uplatnéni v ?ivot&, nelze omezeni poskozeného
vyjadfit jen zdkladnim od$kodnénim za ztiZeni spoletenského uplatnéni.
1 Moznost priméfeného zvyseni ndhrady za ztiZeni spoledenského uplatnéni
! soudem podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky €. 440/2001 Sb. neni podmi-
n&na tim, zda Iékaf ve svém posudku dospél k zdvéru, Ze poskozeni zdravi
postizeného vedlo ke zv1ast 82kym ndsledkim ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 1 pism. ¢) vyhlagky. — €. 50
- Pravo na pfiméfené zadostiu€ingni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou rozhod-
nutim o vazbé ¢i trestu, které bylo vydano pied Géinnosti zdkona &, 160/2006
Sh., 1ze pfiznat za dobu od 18. 3. 1992 piimou aplikaci &l. 5 odst. 5 Umluvy
o ochrang lidskych prv a zakladnich svobod. Privo na ndhradu Zkody zpliso-
bené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stitniho orgdnu & organu verej-
né spravy nebo nespravnym Gfednim postupem nelze pfiznat pffmo na zdkladé
¢lanku 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. — & 125
- Na ambulantni ofetfeni zvifete v ordinaci veterindrniho 1ékafe se nevzta-
huje objektivni odpovédnost za kodu na véci pievzaté za nfelem splnéni
zavazku (§ 421 obé. zik), - &. 126
! - Zivadami ve schiidnosti pozemni komunikace se rozumi natolik vyznamné
[ zmény (zhorienf) schiidnosti komunikace, Ze chodec ani p¥i obezfetné chii-
zi respektujici stav komunikace & disledky povétrnosinich vlivii nemiize
Jejich vyskyt pfedpokladat a u¢inné na né reagovat. — ¢. 140
- viz Konkurs - ¢. 49, &, 149
- viz Bolestné — ¢&. 56, ¢. 153
Nahrada Skody zaméstnavatelem
- Priavo zaméstnance na nahradu za bolest a ztiZeni spoleenského uplatn&ni,
které vzniklo od 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanikd; v plné vyii se
stava pfedmétem dédéni a piechazi na toho, komu tato pohledévka podle
vysledku dédického fizeni piipadla. - €. 152
Ndhrada za ztrdtu na vydélku
- viz Bolestné - &. 153
Niajem bytu

- Z ustanoveni § 686a odst. 6 ob¢. zik., ve znéni G&inném od 31. 3. 2006,
nelze dovodit, Ze by po uvedeném datu byla vylougena dohoda pronajima-
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tele a najemce, podle ni# mize dojit k obnoveni najemniho vztahu k bytu
siednaného na dobu uréitou. — & 35
Niklady fizeni
- V usneseni, kterym soud vyhovi Zalobé zastavniho véfitele a nafidi soudni
prodej zastavy (§ 200z o. s. i), soud rozhodne té% o povinnosti zistavni-
ho dluZnika k nihrad® nakladd tizeni; p¥iznd-li zastavnimu véfiteli ndhra-
du nakladd Fizeni, nestanovi (nemusi stanovit) zastavnimu dluZniku lhiw
k jejich zaplaceni. Pfiznané ndhrady nakladi fizeni o soudni prodej zastavy
se zastavni vifitel miZe ve vykonu rozhodnuti nebo exekuci domahat jen
z vytézku zpendZeni zéstavy, dosaZeného jejim prodejem; nafizeni a pro-
vedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) k uspokojeni nahrady téchto nékladn
fizeni z jiného majetku povinného je nepfipustné. — & 67
Narovnsini
- Zanikne-li zdvazek narovnanim, zanikne i jeho zaji§@®ni ruéenim. Na novE
vznikly zdvazek, ktery nahradil pivodni zivazek, se ruen nevztahuje. - ¢.59
Névrh na zahdjeni fizeni
- Nesplni-li Zalobce povinnost pfipojit k Zalob€ pisemné dakazy, uloZenou mu
v § 79 odst. 2 0. s. £, neni to ditvodem k postupu podle § 43 0. s. f. — & 82
Neplatnost pravniho dkonu
- Zamy¥li-li obec prodat Zast svého pozemku, je nezbytné, aby ve zvefej-
néném zdméru byl uvedeny pozemek, resp. jeho (k prodeji nabizena) Cdst
naleZitym zpsobem identifikovéna. Zvefejnéni zdméru obce ,,0 prodeji
gésti pozemku p. & XY v k. i XY* dostatednou identifikaci Cdsti pozemku
neni. — €. 45
- Smlouva, pfi jejimZ uzavieni jeden z G¢astnikdl Gmysing piedstiral urCi-
tou vili se zdmérem, aby tim vyvolal u druhého ucastnika omyl nebo
aby tim vyuZil jeho omylu, neni neplatnd podle ustanovent § 37 odst. 1
obé. zak. pro nedostatek vazné vile nebo podle ustanoveni § 39 obc. zik.

pro rozpor se zékonem. Podvodné jednéni jednoho z ucastnikd smlouvy |

pi jejim uzavieni je diivodem neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 49a
obg. zik., jehoZ se miZe usp&iné dovolat jen druhy uastnik smlouvy (§ 40a
obt. zak.).

Je-li pavodcem psychického donuceni (bezpravné vyhrizky) teti osoba |

(a nikoliv druhy a¢astnik smlouvy), je takto ,,vynuceny* pravni Gkon abso-

lutné neplatny pro nesvobodu ville jen tehdy, jestlize druhy ucastnik smlou-

vy o existenci tohoto psychického nétlaku nejen vedél, ale té% jej vyu#il.
-&70
- Neobsahuje-li rozhodgi smlouva piimé uréeni rozhodce ad hoc, resp. kon-
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krétni zptisob jeho urdeni, a odkazuje-li na ,,rozhod¢i fad” vydany prév-

nickou osobou, kterd neni stdlym rozhodgim soudem zfizenym na zakladé |

zékona, je takové rozhod®i smlouva neplatnd podle § 39 obC. zdk. — ¢ 121
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- viz Bezdiivodné obohaceni - €. 32
Notar
- Z.a 8kodu zpisobenou vadami notdfského zdpisu o rozhodnuti orgdnu prav-
nické osoby stit neodpovidd. — & 7
Notifsky zdpis
- viz Notaf - ¢, 7
Ob¢anské sdruZenti
- Uzavie-li statutdrni orgén organiza¢ni jednotky ob&anského sdruZeni jefim
jménem zdstavni smlouvu, aniZ by si opatfil podle stanov potfebny pred-
chozi souhlas jin¢ho orgdnu obéanského sdrueni, odpovidd ob&anskému
sdruZeni za §kodu, kterott mu timto jedndnim zpiisobil. Na platnost Gkonu
ué¢inéného jménem organiza¢ni jednotky obZanského sdruZeni viak piekro-
¢eni tohoto vnitintho omezeni Zidny viiv nemd. - €. 139
Obec
- Smlouva o tplatném pfevodu obecniho majetku za cenu podstatng nizsi,
neZ je cena v mist€ a Case obvykld, je bez ndleZitych divodil pro tuto
odchylku neplatnd podle § 39 ob¢. zdk., nebof svym obsahem odporuje
zakonu (§ 39 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich /obecni ztizeni/, ve
znéni pozdéjich pfedpish). - €. 86
Obsazeni soudn
- viz Insolvence - ¢. 114
OddluZeni
- Skute¢nost, Ze insolvenéni soud cddluZeni (nespravn&) povolil, atko-
liv navrh na povoleni oddluZenf (a jeho povinné piilohy) neobsahoval
naleZitosti vyZadované insolvencnim zdkonem, znamend jen to, %e otdz-
ku pfipadného neschvaleni oddluZeni jiZ nelze poméfovat ,procesnimi*
disledky ..stdle” (z pohledu pfedepsanych naleZitosti navrhu na povo-
leni oddluZeni a jeho pifloh) neprojednatelného ndvrhu na povoleni
oddluZeni. Uréujici je, zda absence téch ddajd, jez mély byt (pii fadném
spinéni poZadavkd kladenych na obsah ndvrhu na povoleni oddluZeni
a jeho povinnych pfiloh insotvenénim zdkonem) k dispozici véfitelim
a nasledné i insolvenénimu soudu v procesu posouzeni ,,vécné opodstat-
nénosti” oddluZeni (v procesu schvalovini povoleného oddiuZeni), brani-
la véfitelim a nésledné i insolven&nimu soudu v kvalifikovaném posou-
zeni ,,vécné opodstatnénosti* oddluZeni. ~ &, 79
- viz Insolvence - & 61, €. 63, ¢ 111, €. 112, & 113
Odména advokata
- viz Insolvence — €. 119
Odpovédnost stitu za Skodu
- Odsouzeny, na némZ byl vykenin trest propadnuti véci na zakladé roz-
hodnauti trestniho soudu, které bylo zrufeno, nema narok na nahradu Zkody
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odpovidajici hodnoté propadiych véci, jestlize nepoZidal o pokratovani | fizeni v letech & mésicich a ¢astky pfiznivané za jednotku &asu fizeni

v trestnim stihdni, které bylo z divodu amnestic zastaveno. — €. 19 s naslednym pfipottenim ¢ odedtenim vliva skuteCnosti vyplyvajicich
- Subjektivni promi&eci doba u néroku na ndhradu Skody zplisobené trestnim 2 kritérii obsaZenych v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) zdkona.
stihdnim, kieré neskongilo odsuzujicim trestnim rozhodnutim, po¢ind béZet 10. Potkozeny mé privo na iirok z prodleni ode dne nasledujiciho po uply-
od okamziku, kdy obZalovanému (obvinénému} bylo oznameno rozhodnuti, nuti lhiity esti mésic poté, kdy narok na nihradu pfiméfeného zadostiuti-
jimZ byl zpro§tén obZaloby nebo jimZ bylo trestni stihani zastaveno; dozvé- néni uplatnil postupem podle § 14 zikona. - €. 58
dil-li se viak o vzniku ¥kody pozd&ji, potind béZet subjektivni promiceci - Odpovédnost stitu za $kodu zplsobenou spravnim rozhodnutim, jehoZ
doba okamZikem, kdy se o vzniku §kody skute¢n& dozvedél, a vazanost jeii- nicotnost byla vyslovena soudem, se fidi ustanovenimi zakona &. 82/1998
ho potitku na dorugeni zruSovaciho rozhodnuti (§ 32 odst. 1, véty druhé, Sb., kterd upravuji odpovédnost za $kodu zptsobenou nezikonnym rozhod-
zikona &. 82/1998 Sb. ve znéni pozd&jSich pfedpisi) se neuplatni. — & 20 nutim. — ¢. 89
- 1. Pfi tvaze o celkové dob& Fzeni neni mozné odhliZet od té jeho ¢asti, kte- - viz Notaf — &. 7
r4 se odehrala pfed tim, nez se Evropskd umluva o ochrang lidskych prav - viz Ndhrada Skody — &. 48, ¢. 49
a zdkladnich svobod stala zavaznou pro Ceskou republiku. - viz Exekuce - ¢. 69
3 P¥i Gvaze o celkové délce fizeni je nutno piihliZet i k € jeho Zasti, - viz Diédéni - &, 85
v ni# jako Geastnik vystupoval pravni pfedchiidce osoby, ktera vstoupila | - viz Nahrada Skody - & 125
do Fizeni jako jeho dédic a kterd se nyni domdha poskytnuti pfiméfenc¢ho Odstoupeni od smlouvy
zadostiu¢inéni podle § 31a zdkona. | - Ujednani spotiebitelské smlouvy o dilo, podle néhoZ je objednatel (spotie-
3. Nemajetkovou djmu zplisobenou nespravnym ifednim postupem ve bitel), ktery odstoupi od smlouvy, povinen zaplatit zhotoviteli (vedle &dstky
smyslu § 13 odst. 1, v8ty tfeti, a § 22 odst. 1, véty tfeti, zikona je tieba piipadajici na préce jiZ vykonané a nahrady u¢elné vynaloZenych nakladii
tvrdit a neni-li isp&$né popfena anebo nepostaduje-li konstatovéni poruseni 1 ve smyslu § 642 odst. 1 ob¢, zak.) penéZité odstupné, aniZ by tato nevyhoda
préva, pfiznd se za ni zadostiu¢ingni v penézich. byla ve smlouvé kompenzovéana, je absoluiné neplatné pro rozpor s ustano-
4. PH vivaze o poskytnuti plim&feného zadostiuinéni je tfeba pfihliZet venim § 55 odst. 1 ob¢. zak.
k celkové dobg, po kterou fizeni trvalo, nikoliv tedy jen k dobg, po kterou Smluvni strany se ve smlouvé nemohou dohednout, Ze jedna z nich (nebo
dochazelo k priitahiim ve smyslu neginnosti. ‘ obé) ma pravo od smlouvy odstoupit s poskytnutim odstupného i poté,
5. Pfiméfené zadostiudingni |ze pfiznat i tehdy, jestliZe fizeni, v némZ doslo | co jiZ smlouvu alespoii z&asti splnila nebo pfijala byt jen Castedné plnéni
k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1, véty tieti, a § 22 (§ 497 obé. zik.). - & 73
odst. 1, véty tfeti, zdkona, nebylo doposud pravomocné skoneno. - viz Leasing - &. 24
6. PH urcovani vySe ptiméfeného zadostiutinéni nelze vychézet z toho, - viz Konkurs = &, 39
%e pfiznan pené¥ni ndhrada musi byt niZ8i neZ ¢astka, kterd je ve smyslu Odstupné
§ 444 odst. 3 ob¢. zdk. stanovena jako jednorizové odfkodnéni pozastalym - viz Odstoupeni od smlouvy - &. 73
za smrt osoby blizké. Odumrf
7. Vyie pfim&feného zadostiuginéni za porueni prava na pfimé&fenou dél- - viz Byty drulstevn{ - ¢. 9
ku fizeni u pravnickych osob nemusi byt vZdy niZ&i, neZ je tomu u osob | - viz Byty druZstevni — &, 92
fyzickych. ; Odvoléni
8. V pfipads fizeni, v ném? vystupovalo vice GZastnikd Zadajicich nahradn | - K zachovani lhity k podani odvoléni (§ 83 zakona &. 500/2004 Sb., sprav-
nemajetkové jmy za jeho nepfimétenou détku, je moZno podle okolnosti niho Fidu) postadi, je-li postovni zisilka obsahujici odvolani, adresovand
¢4stku odskodnéni naleZejici ka?dému z nich pfiméfené sniZit oproti &ast- mistné a vécné piislu$nému spravnimu orgdnu, podéna posledniho dne lhity
ce, jeZ by byla poSkozenému pfiznéna v piipadé, 7e by se Fizeni na jedné | drZiteli poftovni licence nebo zvlaitni poStovni licence; to plati i v piipadé,
strand ui¢astnil sam. | kdy odvolani postupuje v&cné a mistné piislu§nému spravnimu orgénu jiny
9, Odirvodnéni vyie pfiznaného zadostiu¢inéni musi obsahovat hodnocent, | (nepiislugny) spravni orgin, u kterého bylo odvolani (nesprivn&) podino
v némz se vychdzi ze zakladni Eastky stanovené nésobkem celkové doby | a kterému povinnost postoupit takové odvolani uklada pravni piedpis.
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Zamitl-li odvolaci spravni organ odvolani Zalobce pro opoZdénost, je Zalo-
ba podle ¢asti paté obanského soudniho Fadu pfipustnd, dospéje-li soud
k zavéru, Je ve skutednosti §lo o vEasné odvolani proti rozhodnuti spravni-
ho orgdnu. - &. 55

Ochrana dobré povésti pravnické osoby

- K projednani a rozhodnuti ve v&cech ochrany nizvu a dobré povesti pravnic-
ké osoby podie § 19b odst. 3 obX. zdk. jsou v prvnim stupni pfisluSné krajské
soudy bez zfetele k tomu, zda stranami sporu jsou podnikatelé. — & 2

- Spory o ochranu dobré povésti pravnické osoby projednévaji a rozhoduji
v prvnim stupni krajské soudy.

Rozhodnut{ Nejvy$&iho kontrolniho dfadu (vEetng jejich zvefejnén{) nemo-
hou sama o sob& pfedstavovat zasah do zékladniho prava nebo svobody,
ledaze by Gfad prekrotil své zakonné kontrolni kompetence. — €. 65

Qchrana osobnosti

- Povinnost poskytnout zadostiudinéni za protipravni zdsah do osobnostnich
prav fyzické osoby zanika smrti plivodce zdsahu. - €. 4

- viz Bolestné — €. 56

- Vykonem prdva kritiky nedojde k neoprivnénému zisahu do osobnosti
fyzické osoby jeding v pfipadé, Ze jde o kritiku pravem piipustnou, resp.
kritiku opriavnénou. To pfedpoklada, Ze nejsou pfekrofeny meze vécné
a konkrétni kritiky, a soufasnd, Ze je kritika pfiméfend i co do obsahu,
formy a mista, tj., Z¢ nevybotuje z mezi nutnych k dosaZeni sledovaného
a zaroven uznaného cile.
O v&cnou kritiku nejde, vychazi-li z nepravdivych podkladi a dovozuje-
li z t&chto nepravdivych podkladi vlastni hodnotici Usudky znevaZujiciho
charakteru. — €. 101

- viz Ndhrada 8kody - &. 125

Ochrana spotiebitelii

- viz Odstoupeni od smloavy — &. 73

Opatrovnik

- viz Ndhrada $kody - €. 46

Osvobozeni od placeni zbytku dluhil

- viz Insolvence — &. 63

Podilové spoluvlastnictvi

- Byl-li ndvrh na vklad vlastnického priva do katastru nemovitosti podie

smiouvy o vyporadani spoleného jméni manZelh podédn po uplynuti (i let
od jeho zaniku, aniZ bylo vedeno fizeni u soudu o jeho vypotdadani, plati, Ze
nemovitosti jsou v podilovém spoluvlastnictvi. — & 87

- Predkupni privo spoluvlastnika neni ,bez daldiho™ poruleno, jestlize

nabidka doru&end spoluvlastniku neobsahovala Gdaj o splatnosti kupnich |
cen a poté proddvajici uzaviel kupni smlouvy, jeZ obsahovaly individuélni !
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splatnost kupnich cen. Byla-li splatnost ve smlouvé o pfevodu podilu, uza-
viené pozdéji s tfeti osobou, stanovena jinak neZ v § 605 ob¢. zik., pfip.
v nabidce na odkoupeni podilu uéinéné opravnénému spoluviastniku (za
pfedpokladu, Ze nabidka obsahovala Ihiitu splatnosti del3i neZ dvoumésicni
podle § 605 ob&, zdk.), 1ze uéinit zavér o tom, Ze bylo porudeno pfedkupni
pravo spoluvlastnika, jen za predpokladu, Ze podminky splatnosti se pod-
statng li%ily, a to natolik, Ze rozdil mezi nimi mohl objektivné ovlivnit Gva-
hu oprivnéného spoluvlastnika o pfijeti nabidky na realizaci pfedkupniho
prava. — €. 128

Podminky Ezeni

- K névrhu na pfistoupeni dalSiho Zalovaného do fizeni vazanému na pod-
minku (Ze Zaloba bude vii¢i piivodnimu Zalovanému zamitnuta) soud nepfi-
hliZzi (§ 4laodst. 20.8.7).-¢. 3

2 o

- viz Néavrh na zahéjeni fizeni - &. 82

Pojisténi

- Zavér, Ze splatnost nihrady za ztiZeni spoleéenského uplatnéni v rozsahu
Jjejihe zvydeni podle § 7 odst. 3 vyhlasky &. 440/2001 Sb. (a tedy i prodleni
s jejim zaplacenim) nastdva teprve po uplynuti lhiity k plnéni stanovené
soudnim rozhodnutim, se uplatni i ve vztahu k naroku na plnéni z garané-
niho fondu Ceské kanceldfe pojistiteld dle § 24 zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve
znéni pozdé&jsich predpisi. - ¢ 8

Pojisténi majetkun

- Pojistitel, ktery v souvislosti s dopravni nehodou poskytl pofkozenému
vlastniku vozidla z fitulu poji$téni majetku pojistné plnéni, vstoupil do
prav poskozeného a ziskal pravo na pfimé plngni z garanéniho fondu, jest-
lize odpovédni osoba neméla v dobé dopravni nehody sjedndno povinné
smluvni poji§téni odpovédnosti za $kodu zpasobenou provezem vozidla.
Proml&eci doba tzv. postiZniho prava vici Skiidci potina Ceské kancelafi
pojistiteld béZet od proplaceni odpovidajici ¢astky pojistiteli z garantniho
fondu, nikoliv od poskytnuti pojistného plnéni podkozenému pojistitelem.
=& 141

- viz Pojisténi — . 8

Pojisténi odpovédnosti za $kodu

- viz Pojisténi majetku - &. 141

Pojidténi osob

- Zpuasobil-li obmy$leny dmyslnym jednanim smrt osoby pojidt€né pro pfi-
pad smirti, 3lo o pojistnou udalost; obmy§leny je viak vylouden z pojistného
plnéni, - & 23

Poplatek z prodleni

- Diisledkem prodleni ¢lena spole¢enstvi vlastnikd jednotek s plnénim pfi-
spévku na niklady spojené se sprivou domu v&etné ihrad za sluZby spojené
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s uZivanim jednotek je povinnost platit troky z prodleni, nikoliv poplatek
z prodleni. — & 105
Poplatky soudni
- Pozemkovy fond Ceské republiky neni osvobozen od soudnich poplatkl ve
smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zikona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdgjiich piedpisi. - & 27
- viz Lhility - &. 38
Postoupeni pohledavky

- Je-li samostatnym piedmétem postoupeni pfisluSenstvi pohledavky, je poZada- |

vek urditosti pfedmétu postoupeni ve smlouvé o postoupeni pohleddvky napl-
nén jen tehdy, Ize-li za pouZiti vykladovych pravidel ze smlouvy zjistit, o kieré
z piislusenstvi pohledavky vypodtenych v § 121 odst. 3 obe. zdk. Zlo.

Je-li samostatnym pfedmétem postoupeni £dst drok@t z prodleni ur€end
konkrétni &dstkou, je poZadavek uréitosti pfedmétu postoupeni ve smlouvé
o postoupeni pohledivky naplnén jen tehdy, lze-li za pouZiti vykladovych
pravidel ze smlouvy zjistit, jakou konkrétni dobu toto Grofeni postihuje

a jakého procentniho ¢i jinak vyjadfeného dilu tirokd z prodleni se postou-

peni v takto stanoveném obdobi tyka.

JestliZe si strany sjednaly pro pfipad poru$eni oznagenych povinnosti zpli- |
sob urfeni smiuvni pokuty (§ 544 odst. 2 ob€. zdk.) a je-li samostatnym |

piedm&tem postoupeni jen &ast takto urené smiuvni pokuty, je poZadavek

uréitosti pfedmétu postoupeni ve smlouvé o postoupeni pohledivky napl- |
nén jen tehdy, 1ze-li za pouZiti vykladovych pravidel ze smlouvy zjistit ved-
le konkrétniho uréeni vySe postupované ¢ésti jistiny (Casti smluvni pokuty) |

i zplisob urdeni vy$e smluvni pokuty v postoupené ¢asti. ~ €, 21
- Pené¥ni prostfedky, jeZ pfevzal penéZni ustav (vklad), nelze darovat tim
zpisobem, 7e vkladatel s dmyslem obdarovat pfedd vkladni kniZku (na

jméno) tfeti osob&, pkipadné prohlasi, e ji penéini prostfedky (vklad) ]

poskytuje jako dar. - &, 144
Poucovaci povinnost soudu
- viz Insolvence - &. 97
Pozemni komunikace

- O zatazeni pozemni komunikace do kategorie uvedené v § 3 odst. 1 zikona !
¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist, rozhoduje pfistuiny silni¢ni
spravni ifad na zdkladg jejiho uréeni, dopravniho vyznamu a stavebnétech- ]
nického vybaveni. Dokud o kategorii nerozhodne, nemiiZe ant soud postu- §
per podle § 135 odst. 2 0. s. . dospét k zévéru, Ze komunikace nileZi do [
urité kategorie, a podle toho ur€it vlastnika pozemni komunikace. - & 54§

- viz Ndhrada $kody — €. 140
Pracovni draz
- viz Nihrada $kody — €. 153

Privo na informace
- K rozhodnuti 0 navrhu, jimZ se rodi¢ doméhd toho, aby mu zdravotnické
zafizeni podalo informace o zdravotnim stavu jeho ditéte a aby mu umoz-
nilo nahlédnuti do zdravotni dokumentace o tomto ditéti vedené, obsahujici
citlivé ddaje ve smyslu § 4 pism. b) zdkona &. 101/2000 Sb., je ddna pravo-
moc soudu. ~ & 53
Pravni nastupnictvi
- viz Ochrana osobnosti — &, 4
Pravnicka osoba
- Rozhod¢i soud p¥i Hospoddfské komote Ceské republiky a Agrarni komofe
Ceské republiky je pravnickou osobou.
Usnesenim, jimZ rozhod¢i soud (rozhodce) rozhodl o nedostatku své pra-
vomoci (§ 15 odst. | zdkona &. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpi-
i), je soud vazin. - ¢ 1
Pravomoc soudu
- Ustanoveni § 37 zakona &. 97/1963 Sb. viZe pravomoc &eskych soudd
v majetkovych sporech na to, Ze je dana jejich piisluinost. Nestanovi viak
JiZ, jak to gini ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I (pro pfislugnost soudu), Ze pro
zavér onedostatku pravomoci jsou aZ do skoneni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob€ jeho zahdjeni. Nebyla-li v dob& podini navrhu na zaha-
jeni fizeni dina pravomoc ¢eskych soudl k projednani a rozhodnuti véci,
ale v dob&, kdy soud o tomto navrhu rozhodoval, jiZ tato pravomoc dina
byla, neni divod zastavit ¥{zeni pro nedostatek pravomoci (§ 104 odst. 1
0. 5. £.) podle stavu ke dni zahdjeni f{zeni. — €. 16
- viz Prévo na informace - &. 53
Privatizace
- Z toho, Ze véfitel nabyvatele privatizovaného majetku (dluZnika) nepo-
dal ndvrh na prohldseni konkursu na majetek dluZnika a Ze dluZniktv
tipadek byl feSen vyrovnanim ve smyslu § 46 a nasl. zdkona &. 328/1991
Sb. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007), které bylo soudem dluZniku
povoleno, potvrzeno a nasledné jim i splnéno, nelze dovozovat, Ze vifi-
tel nevyunZil viech pravnich prostfedkl vii¢i nabyvateli privatizovaného
majetku (dluZniku) ve smyslu § 15 odst. 3 zdkona &. 92/1991 Sb. ve
znéni u¢inném od 6. prosince 1994 do 30. 4. 2005, Poslednim pravnim
prostfedkem, jehoZ ,,nevyuiiti* 1ze za takové situace pfi dvaze o splnéni
podminek, za kterych za splnéni zdvazkd vzniklych pted 13. 8. 1993,
které na nabyvatele pfedly v rdmei privatizace, rudi star (dfive Fond
narodniho majetku Ceské republiky), pFi&itat k tiZi véfitele, je piihlaska
pohledavky do vyrovnani.
Pro urceni vy3e pohledavky (véetné jejiho pFisluienstvi), za kterou stat
(dfive Fond narodniho majetku Ceské republiky) rugi za podminek uvede-
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nych v § 15 odst. 3 zdkona &. 92/1991 Sb., ve znéni dinnémod 6. 12. 1994 | Prekazka zahdjeného Fizeni (litispendence)
do 30. 4. 2003, véfiteli nabyvatele privatizovaného majetku, je rozhodny - Mohlo-li by odli$né pravni posouzeni téhoZ skutku vést k uréeni jiného
stav pohiedavky v dobg, kdy na nabyvatele privatizovaného majetku piesla vécné piisludného soudu, nezaklada to odli¥nost véci ve smyslu ustanoveni
§ privatizovanym majetkem. § 83 0. 5. . {jen proto nejde o odli¥ny pfedmét sporu). — €. 68
JestliZe dluznik pti Easteéné ghradg véfitelovy pohledavky pfihlaSené do | - viz Exekuce - &, 137
vyrovndni vedeného podle § 46 a nasl. zakona &. 328/1991 Sh. neurgil Pieruseni Fizeni
jinak a jestliZe tuto otdzku nefeSila ani hmotnépravni dprava, plati o zpi- - viz Lhiity - €. 38
| sobu, jakym se dluZnikovo plnéni zapo&te na Ghradu véfitelovy pfihlaSené | Pievod nemovitosti
i pohledivky, zdsada proporcionality (pomé&rného vyrovndni piisludenstvi -viz Obec - ¢, 86
i jistiny}, naplitujici cil vyrovnani ve smyslu § 2 odst. 3 uvedeného ziko- - viz Dohoda o vydani véci - & 122
na. - & 148 ! Pripustnost dovolani
Prodleni dluZnika - Dovoldni proti usneseni, jim# odvolaci soud zménil usneseni soudu prvni-
- viz Konkurs - & 39 g ho stupné o nedcinnosti zpétvzeti Zaloby tak, Ze ve véci vydané rozhodnuti
Promlé¢eni : se zruSuje a fizeni se zastavuje, nen piipustné. — &. 44
- T¥iletd promlgeci doba k uplatnni priava podilového spoluvlastnika, | - viz Doveldni - €, 15
jehoZ predkupni pravo bylo porueno, domahat se na nabyvateli, aby Prisluinost soudu vécna
mu spoluvlastnicky pedil na nemovitosti nabidl ke koupi, zafini béZet | - O smluvni pokuté za poruseni ¢i nespinéni povinnosti vyplyvajici ze smlou-
dnem nisledujicim po dni, ke kterému vznikly dinky vkladu priva do | vy uzaviené mezi osobou vykondvajici komunikaéni ¢innost a G¢astnikem,
katastru nemovitosti na zakladé kupni smlouvy, jiZ bylo pfedkupni pravo popfipadé uZivatelem (§ 129 odst. 1 zikona &, 127/2005 Sb., o elektronic-
poruseno. - & 71 kych komunikacich), rozhoduje ten orgén, ktery je podle zikona piisluiny
- JelikoZ obtansky zdkonik neupravuje otizku ujednani o splatnosti dluhu | k rozhodovan{ sporil o porudeni povinnosti samotné. — &, 28
ponechané na vili véfitele, plati v obtanskoprivnich vztazich, Ze vEfitel | - Rizeni o jmenovini rozhodce (pfedsedajiciho, resp. tetiho rozhodce) podle
miiZe diuznika poZadat o jeho splnéni kdykoliv; z toho pak plyne ten dusle- | ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona &. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjich pfedpi-
dek, Ze za den rozhodny pro po¢atek béhu promléeci doby je tfeba povaZo- - st, je fizenim podle tohoto zikona ve smyslu ustanoveni § 41.
vat den, ktery nasleduje po vzniku dlubu. —¢&. 104 JestliZe néktera ze stran rozhodéiho Hzeni podala po uplynuti tficetidenni Lhi-
- viz Odpovédnost statu za Skodu - &. 20 ' ty podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozd&jsich
- viz Bezduivodné obohaceni - & 32 . piedpisd, navrh na jmenovini piedsedajiciho (tfetiho) rozhodce a tento ndvrh
- viz Nahrada 8kody - €. 46 . nevzala zpét, nemohou se jiZ jmenovani rozhodci (pokud se strany nedohod-
- viz Leasing — &€, 75 i ly jinak) uc¢inné shodnout na osobé pfedsedajiciho (tfettho) rozhodce.
- viz Exekuce —- &, 103 Rizeni o jmenovini rozhodce podle ustanoveni § 9 odst. | zékona
, - viz Incidenéni spory — ¢. 142 ! €. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjiich pfedpisd, je fizenim nespornym,
N - viz Exekuce - &. 146 Ukastniky tohoto fizeni jsou kromé navrhovatele (jimZ miZe byt pouze
- viz. Bolestné — &. 153 osoba uvedend v § 9 odst. | tohoto zdkona) strany rozhod¢iho fizeni, jiz
‘ Piedbéiné opatieni _ Jmenovani rozhodci a osoba, ktera je v nivrhu na jmenovani rozhodce na
4 - Pfedb&Znym opatfenim nelze (¢astniku uloZit, aby platil v¥Zzivné v niZsi 1 tuto funkci navrZena.
q Castce, neZ ktera mu byla uloZena pravomocnym rozhodnutim. - & 116 | Rozhodnuti soudu o jmenovani rozhodee je rozhodnutim ve véci samé, - £ 42
| Predkupni privo i = Je-li v jedné Zalob& uplatnéno nékolik narokll na zaplaceni penéZitého
- Ustanoveni § 603 odst. 3 obé. zik. se nevziahuje na zdvazkové predkupni | plnéni se samostatnym skutkovym zakladem, pak soud zkoumd podminku
privo. - & 143 i vécné pfisluinosti u kaZzdého takového ndroku zvl43(; celkova vyde soud-
- viz Promléeni - ¢. 71 ‘ tu jednotlivych Zalobou poZadovanych penéZitych plnéni nema z hlediska
- viz Podilové spoluvlastnictvi — & 128 1 aplikace ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bodu 6 0. 5. f. v¥znam. — €. 66
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- K projednani a rozhodnuti Zaloby o néhradu $kody podle § 147 odst. 2
zak. &. 182/2006 Sb. jsou v&cnd piisluiné okresni soudy. Vztah insolvenni-
ho navrhovatele na strané jedné a dluZnika na stran€ druhé zaloZeny poda-
nim insolvenéniho nivrhu neni obchodnim zdvazkovym vztahem, a to bez
zietele k tomu, zda tyto osoby jsou podnikateli a zda podéni insolventniho
nivrhu mélo pivod v (tvrzené) pohledavce vzeslé z obchodniho zdvazko-
vého vztahu G€astniki. — €. 98

- viz Ochrana dobré povésti pravnické oseby - &. 2, &. 65

Prisludnost soudu mistni

- K fizeni o naroku poskozeného proti pojistiteli na plnéni podle § 6a § 9
zdkona &. 168/1999 Sb., ve znén{ pozdé&jsich predpisi, neni vedle obecného
soudu ¥alovaného piisluiny také soud na vybér dany podle § 87 odst. 1
pism.b)o.s. . - & 81

- MoZnost vyb&ru mistni pfisluinosti soudu, v jehoZ obvodu doslo
ke skute&nosti, kterd zaklada pravo na ndhradu Skody (§ 87 odst. 1
pism. b/ o. s. £.), se vztahuje i na fizeni o ndhradu nemajetkové ujmy.
=& 117

Piisludenstvi véci

- viz Dohoda o vydani véci - ¢, 122
Piistoupeni do Fizeni

- viz Podminky Fizeni - €. 3
Reorganizace

- viz Obsazeni soudu - €. 114
Rozhodéi dolozka

- viz Exekuce - €. 83

- viz Neplatnost pravniho ukonu - ¢, 121
Rozhodéi Fizeni

- Namita-li v soudnim fizeni jeho iéastnik, proti némuZ byl vydin cizi roz- |

hod®i nalez, ¥ nem&l moZnost se v rozhodéim fizeni brdnit, miZe sond

v rezimu Umluvy ze dne 6. 11. 1959 o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich {
ndlezt (uvefejnéné pod &islem 74/1959 Sb.) tento rozhod@i ndlez uznat j
(vychézet z néj) pouze tehdy, vypofadd-li se s uvedenou namitkou (€lanek V |

odst. 1 pism. b/ Umluvy). - & 120

- viz Pravnicka osoba - ¢. 1

- viz PFisluinost soudu vécna - ¢, 42

- viz Insolvence — &, 108

- viz Neplatnost pravniho iikonu - €. 121
Rozhodnuti cizich soudi

- viz Exekuce — C. 29
Rozhodnuti o dpadku

- viz Insolvence - ¢. 96, 108

Rozsudek pro uznin{

- _Rozsudkem pro uznani Ize uloZit povinnost k zaplaceni Castky dluZniku
i za situace, kdy Zalobnim navrhem byl uplatnén ndrok také viidi ruditeli
diuinika. - & 43
- viz Incidenéni spory ~ &, 41
Rozvod manzelstvi
- Bylo-li maneistvi pravomocné rozvedeno v fizeni podle § 24a zik. o rod.,
al nebyla uzavfena smlouva o vypotadani vziajemnych majetkovych vzta-
hd, Ize k vydobyti zévazku, ktery vznik] za trvini man¥elstvi jen byvalému
manzelovi (povinnému), natidit exekuci (vykon rozhodnuti} i na majetek
patiici do zaniklého spoledného jméni, které v dobé zahdjeni Hzeni o vykon
(vydanim exekuéniho piikazu) nebylo vypofidino. Druhému manZelovi
tudiZ nesvéd<i ve smysiu § 267 odst. 1 0. s. 1. pravo k majetku, které nepfi-
poudti exekuci (vykon rozhodnuti). — & 100
Ruéeni
- Povinnost stanovit ,,hodnotu majetku® na zikladg posudku znalce jmeno-
vaného souderm, zakotvena v ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zik., nedopa-
da na pievzeti rufeni. - & 37
- viz Insolvence - &, 14, &, 63, &. 108
- viz Konkurs - & 77
- viz Narovndni - €. 59
- viz Privatizace - ¢, 148
Sménky
- Sménka sepsand v &eském jazyce, obsahujici u idaje smé&ne¢né sumy ozna-
¢eni mény ,swiss franks*, je neplatni. - & 76
- Proml¢eni nebo zénik priv ze zajitovaci sménky nemd podle ¢ 1. § 89
zikona &. 191/1950 Sb. bez dalstho za ndsledek vznik niroku na vydani
sméne¢ného obohaceni. — &, 130
- _Sménka Je neplatna, neobsahuje-li uréeni konkrétniho dne splatnosti, ale
Jen vymezeni konkrétniho obdobi, v n&m# je splatnd 'y
ok g Je splatné (napf. ,,do 30. &ervna
- viz Exekuce ~ ¢, 103
Smlouva o dilo
- Zména sazby dané z pfidané hodnoty v pribéhu G¢innosti smlouvy o dilo
(§ 631 anasl. ob¢. zak.), jejiZ souddsti byla i dohoda o cené zahrnujici tuto
dafi, nemé vliv na samotny zavazkovy vztah jejich ¢&astniki. — & 90
- viz Odstoupeni od smlouvy - ¢, 73
Smlouva pojistna
- viz Pojisténi - & 8
Smlouva o vkladu
- viz Postoupeni pohleddvky — & 144
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Smlouva spotiebitelska
- Smlouva zprostiedkovatelska je soufasné i smlouvou spotfebitelskou, jest-
lize zprostfedkovatel jako podnikatel poskytuje sluzby realitni kanceldfe
a v jejich ramei pii uzavfeni a plnéni smlouvy jednd, zatimco zijemce,
fyzickd osoba, v privnim vztahu se zprostfedkovatelem jako podnikatel
nevystupuje. — ¢. 102
Smiounva zprostfedkovatelskd
- viz Smlouva spotfebitelska — & 102
Smluvni pokuta
- Zalobce mé ndrok na zaplaceni smluvni pokuty uplatngné Zalobou v pro-
centni vy§i ze zajisténé pohledavky za kaZdy den prodleni od ur¢itého dne
do zaplaceni ve vySi splatné ke dni, kdy soud o Zalobé rozhodne. — €, 127
- viz Ndjem bytu - &, 11
- viz Postoupeni pohledivky - &. 21
- viz PFislu¥nost soudu vécnd - & 28
Splatnost pohledavky
- Soud pfi rozhodovini o uréeni doby plnéni ponechané na vili dluzni-
ka si musi zjednat jasno o tom, Ze tu ur€ity diuh byl a jeho doba pinéni

byla ponechina na vili dluZnika; nemusi viak zjistovat, zda zévazek trva

a v jakém rozsahu. - €. 10
- viz Konkurs - &. 39
- viz Leasing - &. 24
- viz Smluvni pokuta - & 127
Spinéni dluhu
- viz Splatnost pohledavky — & 10
Spojeni véci ke spoleénému Fizent
- Spojit véci ke spole¢nému fizeni lze i tehdy, neni-li k jejich projednéni
a rozhodnuti podle rozvrhu price pfisluiny tentyZ soudce (senét). — €. 118
Spoledné jméni manZeld

- Spole&né jméni manZeld ziZené podle § 143a obé. zik. nemiZe byt rozii- |

feno do predchoziho rozsahu rozhodnutim soudu. — ¢ 18

- Mimosoudni dohodu o vypotadani zanikiého spole¢ného jméni manZell |
Ize uzavfit i po uplynuti tfi let od zdniku spoleéného jméni, probihé-li soud- |

ni fizeni o vypotadéni tohoto spole¢ného jméni. — &, 88
- viz Cena — &, 47
- viz Podilové spoluvlastnictvi - ¢. 87
- viz Rozvod manZelstvi — €. 100
Spolecné zavazky
- viz Konkurs — £. 72
Spoleény najem bytu manZely
- viz Byty druZstevni — &. 47

Spravece konkursnf podstaty
- viz Konkurs - &. 149
Spravni Fizeni
- viz Odvoldni - &, 55
Statutiarni orgin
- viz Ob&anské sdruZeni - ¢, 139
Stavba neopravnéns
-] z’asthie s.tzfvebnik ziidi stavbu podzemniho vedeni vefejné telekomunikacni
}sllté na %lel:'l pozemku, a¢ na to nemé pravo, je vypofadani pravniho vzta-
u vzniklého v diisledku této neoprivnéné stavby podl A
v pravomeci soudu. ~ €. 33 7 podle & 135¢ obe. =il
Telekomunikace
- viz PrisluSnost soudu vécn4 - & 28
- viz Stavba neopravnéna - & 33
Transformace druistev
) - viz Druistvo - & 93
Ucastnici fizeni
- viz PEisluSnost soudu vécnd - &, 42
Upadek
) - viz Insolvence - &, 51, 80
Uroky z prodleni
- Pf:l posouzeni, Zd.':‘i sjednand vy8e tirokii z prodleni neni v rozporu s dobry-
l'l;li mravy, se nepfihliZi ke sjednané smluvni pokut& mezi stranami Naopak
pit posuzovini pfiméfenosti vy3e smluvni pokuty se pfihliZi i 5 ¢
vy8i droki z prodleni. - &, § PR RETAL Kt uen
Ustavni vychova
- Dﬁvo@e}m prodnaf'izeni Ustavni vychovy ditéte nemohou byt samy o sob&
materidlni nedostatky rodiny, A3 jeji é ¢
e tky y, zvlaste pak jeji patné bytové poméry.
Usly zisk
- viz Konkurs - ¢, 49
Uznani cizich rozhodnuti
- viz Rozhod¢ Fizeni - &, 120
Vady podani
- viz Ndvrh na zahdjeni Fizeni - &, 82
Valna hromada
- viz Insolvence - &, 14
- viz Akcie - ¢, 138
Vécni biemena
- Pﬁ‘stal’loveni nihrady za zfizeni vécného bfemene cesty podle § 1510 odst. 3
obC. zdk. nelze vychézet z ceny uréené podle cenovych predpisii. Je tieba
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zvazit viechny okolnosti piipadu, zejména pro¢ stavba ziistala bez pfistupu
k vefejné komunikaci, stejn jako viechny negativni Gcinky, které s sebou
zizeni nezbytné cesty pro zatiZeny pozemek pfinese. Nihrada za zfizeni
prava nezbytné cesty zahrnuje i ndhradu za djmu, kterou vlastnik pozemku
utrpi, a to i tim, Ze v dasledku tzv. pravni zavady — prava cesty svéddici-
ho vlastniku stavby — zpravidla klesne cena zatiZeného pozemku i stav-
by na n&m zfizené a Ze jeho vlastnik bude vykonem tohoto priva omezen
v uZivani pozemku, bude naruseno jeho soukromi apod. Nelze pominout
skutecnost, %e pravo cesty se zfizuje bez Easového omezeni (i kdyZ neni
v konkrétni véci vyloudeno ani jeho zfizeni na urditou dobu). Stanoveni
vyde nihrady je tak na tvaze soudu, kterd musi byt fadné zdivodnéna.
Nihrada se zpravidla poskytuje formou jednordzového plnéni. - ¢ 124
Veiejna soutéz
- Smlouva, v niZ byly podminky zm&ny nabidkové ceny uchazede sjednany
v rozporu s podminkami stanovenymi zadavatelem pfi vyhlageni obchodni
vefejné soutéZe podle zdkona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni pozddjiich pfedpi-
st, je absolutné neplatné v plném rozsahu. - €. 74
Verejné zakazky
- viz Vefejna soutéZ — & 74
Vklad do katastru nemovitosti
- viz Podilové spoluvlastnictvi — &. 87
Vlastnictvi
- Uginnost vypovédi z ndjmu nebytovych prostor, kterc jsou prohlaseny kul-
turni pamétkou, nelze podiidit spravnimu dozoru dle zvlastniho zakona.
Dozor stitu pfi pfemistni kulturni pamétky, aby nedoslo k jejimu poSko-
zeni, znideni & jinému faktickému dkonu, ktery by sniZil jeji hodnotu,

musi nalézt vyraz pii ptipadném vykonu rozhodnuti {exekuci), nebyla-li .

by povinnost Zalovaného vyklidit nebytovy prostor spinéna dobrovolné.
-&.129
- viz Katastr nemovitosti — €. 6
Vlastnictvi bytii
- Udaje o dni vzniku a zaniku Clenstvi ve vyboru spoledenstvi vlastnika jed-
notek se do rejstiiku spoledenstvi vlastnika jednotek nezapisuji. - ¢ 145
Vriceni daru
-vizByt-¢.22
Vyklizeni nemovitosti
- viz Vlastnictvi — & 129
Vykon rozhodnuti cizozemskéhe soudu
- viz Exekuce - ¢. 29
Vykonatelnost rozhodnuti
- viz. Insolvence - ¢. 108
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Vylouceni ¢lena druistva
- viz Druistvo - &, 91
Vypovéd z najmu byt
-Y fizeni o neplatnost vypovédi pronajimatele z ndjmu bytu se ustanoveni
] § 120 odst. 2 0. s. f. neupiami. — & 17
Vypovéd z ndjmu nebytovych prostor
- viz Vlastnictvi - & 129
Vyrovnini
- P?h!ediiv?(a ruditele za daii z pfevodu nemovitosti, ktery daii uhradil, uplat-
nénd vici poplatniku této dang, je regresnim narokem svého druhu, ktery
Je nutno posuzovat analogicky podle ustanoveni § 454 a § 458 ob&. zak
0 bezdiivodném obohaceni, o
Splné:}lrfl potvr?eného vyroviani podle zikona & 328/1991 Sb. zanik-
La dluZniku povinnost plnit neuspokojeny zavazek i ohledné pohledavky
terou v&fitel do vyrovndni nepfihlésil; to plati i ani "
; plati 1 pro vyrov
v dobé do 24. 10. 2000. pro vyrownint povoent
Jcstii:i.e-odvolaci soud na véc pohliZel jako na v&c obfanskopravni, pak se
penéZité ‘omezem stanoven¢ jako prekdZka pfipustnosti dovoldni pro véci
obchodni v § 237 odst. 2 pism. a) o. s. . neprosadi ani v pfipadé, 7 nasled-

ny vécny pfezkum dovolini povede k zivéru, Je o véc obchodni ve skuted-
nosti §lo. - €. 34

- viz Privatizace - €. 148
Zadostiu¢inéni (satisfakce)

- viz Bolestné - &. 56
ZadrZovaci pravo

- viz Insolvence - &, 123

- viz Ndjem bytu - &, 11
Zahraniéni osoby

- viz Navrh na zahajeni iizeni - & 82
Zanik ziavazku

- viz Konkurs — &, 77
Zastavni pravo

- viz Ndklady Fizeni - &, 67

- viz Promléeni — &, 142
Zdravotnictvi

- viz Privo na informace — &, 53
Znalecky posudek

- viz Ruéeni - ¢, 37

Zpisobilost byt iéastnikem Fizeni

- viz Rozhodéi Fizeni - &. 1

, v

- viz Navrh na zahdjeni fizeni - &, 82
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- viz Insolvence — ¢, 109
Ztizeni spolefenského uplatnéni

- viz Exekuce — €. 29

- viz Ndhrada $kody - &. 46, &. 56, €. 153

- viz Ndhrada $kody zaméstnavatelem — & 152
Zvirata

- viz Ndhrada £kody - &. 126
Zaloba vylufovaci (excindaéni)

- viz. Rozvod manZelstvi - & 100
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REJSTRIK PRAVNICH PREDPISU

k rozhodnutim a stanoviskiim
ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich

Zakon ¢, 191/1950 Sb.,
sméneény a Sekovy

L 1§33 wovmmmusnrar s ¢. 147
EL I 8969 wnumunsmunnin, e ¢. 147
ELISTS (e, £.30,¢. 76,8147
CLISTO i, c.76
ELI§TT i, €. 147
o I - ————— ¢ 130
Zikon &. 74/1959 Sh.,

o Umluvé o uzndni
a vykonu cizich rozhod&ich nalezi
CLV e ¢. 120

Zikon &, 37/1963 Sh., o ochrané viel,
vod a ryb pii hubeni $kidcii rostlin

chemicky

837 & 16
Zikon ¢, 94/1963 Sb., zikon o roding
§ 298 o &. 100
A s &.31

Zakon ¢&. 99/1963 Sh.,
ob&ansky soudni fad

8§ e ¢.82,¢&.137
8§ B05iuniin, e aasrssaseasssin &.6
883 e ¢. 68,¢. 137
§ 87 o ¢ 81,8 117
I C————————————— ¢. 107
T ¢.3
L & 42
879D Sr R s s &3
90 e ¢. 44
100 e ¢ 147
§103 ¢.82,& 109
G —— ¢. 68, & 109
§ 1088 ¢. 66, . 68
& 100w s cnssssmessansnes ¢ 1
§ 107 e ¢.4,¢. 109
§II1 (i, ¢. 38
§ 112 e & 118
I B R ——————— ¢. 41
IR O —— €. 14,¢.41, ¢ 142
§ 120 wmmnnmmnamnan ¢. 14,¢&. 17
§ 135 i €.49,¢. 54
BI37 o ¢. 119
B I52 o ¢.42,¢.43
L LG RS ——— ¢.3
81538 covenmminmmsnnaninns ¢. 43




8 D12 unnmenvsmrssasmmassgssin s ER BT, ey Cul03
8 218 srovsonsnne E15,8.52,8. 62,8 110 § 113 (i & 46
§ 2207, sonmminnmnniss 14,8147 §121 i 8. 21, & 67,8 146
8§ D360 0 sanernasnsnmrpinsnsesn SRR TR E 4D 8122 e & 128
§ 237 ..... £.30,8 34, 8.39,8.40,8. 67, §126 i &.6,8 129
&.72,6.76,8.107, 8. 137, 8. 147, 8. 153 § 135C i &.33
B 238 eeeeeririeenriernerneerereees G40 § 140 & 71,8 128
81239 onenisgnrs E.44,8.55,6.82, 897 §143a i & 18,¢&. 100
§24N i £.30,8.90 §148 i &. 18,8100
2D . v erme T 83,872 §149 e 8. 47, & 100
§243b £ 15,8.52,8. 67, & 110, & 153 § 150 i & 87,6 88
8 247 oo G55 B 151 s i & 67
8§ 2508 oo 555 BA5NE s & 142
[ Lt P — C 100 SASIE ...ovocne o RS & 142
§ 266 ..... E 116 B 1510 i &. 124
§ 267 100 § 152 e 3. 67
§ 268 oo e 5 146 § 155 umomaniiasiom s &. 67
§ 330 e B § 170 & 142
TR — ¢ 123
Zakon ¢&. 40/1964 Sh., §421 ... & 126
ob&ansky zikonik ST A 100y nmnne samsrsnensss SEETRERITEE & 46
. 873 §442. e 5. 48
§3 e 817,857,670 §444 e &. 46, & 56
30 1 TSV OT PO E 105, & 125 §45] covcciimnminvensmsis g 102
§ 13 e &30, 60101 § 454 &34
0 g G 1 BAST s &.32
L S S &.2,6.65 §458 .. . 834
20 oo €109, 8139 §462 .. ¢.9,8.92
B35 erennmmsensnsnness ST £.90  §469.. s & 99
837 e E21,6.70,8 108  §472 o £.9,¢£.92
§39 i 614,817, 8.57,6.70, §492 .. Y 8 (1
£.73,8. 84,8 121 §497 = & T3
10 - ONRRROPOURE . A | R -1 I [P RO .72
849 o T ET0 G517 e & 105
30 U7 SO UPOORE A | | N - SOCOORRY ¢.21,¢&. 144 |
B 52 oeeerecsre e & 102 §525.. IUUPPTTIUURRRROIY A 1 S
855 coereeeresreeseerenssnsssnesrnsnsenons G 13§ 52T i ¢ 144
§ 100 e TR 142 B530 waummm i & 131
N [ & 71,8104 §544 .. & 127
§ 106 e &.46 §548 . &.142
§107 .. o Gead 9550, &.34
72

T, & 104
§ 564 & 10
L I T o —— & 85
§ 58 e & 59
§ 589 .. &. 57
§602 ... veererneneee, & 128
§603 e & 71, & 143
L T, & 128
T . ¢.22
O35 e &.90
§642 .. &.73
§ 657 & 104
668 .ot ¢35
BOTD o g & 11
T T —— & 35
§6808 ..o, &35
§ 097 e & 105
§706 e §.9,8.60,8 92
§ T i &.17
T, Lo T T————— &.36
L & 102
. & 144
§ 781 .. & 144
§ 782 .. & 144
§ 783 & 144
§ 813 & 141
§ 816 €. 23
§ 817 ¢.23
§ 829 &.107
§ 853 ¢ 102
Zikon &. 32/1965 Sb.,

o odSkodfiovini bolesti

a ztiZeni spoledenského

uplatnénf

Zakon &. 36/1965 Sh.,
o dani z pfijmi z literdrni
a umélecké finnosti

¢. 46

Zikon &, 65/1965 Sh., zdkonik price

§ 190 e & 153
§243 L &3
§ 251D s ¢.3
0.1 R ——— ¢ 152
§3F e & 153
Zakon & 20/1966 Sb.,

o pédi o zdravi lidu

Zikon &. 58/1969 Sh., o odpovédnosti
za §kodu zpiisobenou rozhodnutim
orgéanu stitu nebo jeho nespravnym
tifednim postupem

G0 e ———— ¢. 19

Zakon &. 133/1985 Sb.,
o poZarni ochrané
e U &. 153

Zikon & 20/1987 Sh.,
o stitni paméitkové pédi
B L8l ¢ 129

Zikon &. 83/1990 Sh.,
o sdruZovini obéanii
Zikon & 92/1991 Sb., o podminkich
pfevodu majetku stdtu na jiné osoby
8 I omrsmr e aE n saiansans ¢. 148

Zikon & 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnini
B o & 78
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T W &7
8§ 14 e, & 39,895, & 137, & 149
3 I —— & 68
P | D £.72, 8. 107
L D .78
§ 30 oo ssesesensesne e ¢ 48
< D 877
Y & 48
A — & 78
848 oooeeeeeeeeeereseserm e &34
§ 50 covovoereeerereerereeereoeeeesisssesssensnsens & 34
7 & 34,¢. 148
3 T & 34
§ 56 1orvvrerersserseereeeeesessesenssesaseee & 34
T —— &34
s T — &34
T RO & 41

8 392 i &.75
L 1 OV &. 146
Zikon ¢ 549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich

3 T e ey ¢.38
8 T cvnsromenenrasmsnssmonss o RIS .27
§ 138 cooerereeeerc e & 38

Zakon &. 42/1992 Sb., o upravé
majetkovych vztahii a vypoFddani
majetkovych narokii v druZstvech

o I — &.93

Z4kon &. 209/1992 Sb., 0 Umluvé
o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

Zdkon &. 513/1991 Sb., ] o & 125
obchodni zdkonik

L T &.12  Zdkon & 357/1992 Sh,,

R . & 145 o dani dédické, dani darovaci

§ 6L e ¢.9,8.92  adani z pievodu nemovitosti

§B0D ..o G106 B8 ... ovennnamrmsssss £.34
T NS & 13

8 TR s & 13  Zakon & 358/1992 Sb., notdi'sky rad
g G138 82 e &7
§ 1962 covvrreeeceesicrirines &.37,8. 106

§ 231 i &.91 Zakon & 72/19%94 Sh.,

8232 i ¢.9,% 60,592 o vlastmictvi bytd

L0 | [, C.39  § 10 . ¢. 145
B308 . crsnmm g &.59  NafFizeni vlady &. 142/1994 Sb.,

§ 3L coveeeeesiseneeieenrsssisnrseeene. 6. 59 kterym se stanovi vySe droki

§ 322 e ¢.94  zprodleni a poplatku z prodleni

§ 323 e ¢. 142 podle obianského zdkoniku ...... &.46
8340 ..o & 127

. O —————— ¢.39  Zakon & 199/1994 Sb.,,

8§ 3500 s &.39 o zadavani vefejnych zakizek

8 BSI .orspne s 24,825 §40 e ¢.74
§ 309 i E. 5 B T0 it s asesamsens ¢ 74
74

Zakon ¢. 216/1994 Sb.,

o rozhod&im Fizeni

a o vykonu rozhodéich

nélezi

§ T sovmmmnrsma s s ¢ 121
O e TR ¢. 42
§13 e ¢ 1,6 121
§ 15 e ¢.1,8 83
G 1O e é. 1
BB omnmammsnainim i ¢. 108
8 3 e e ¢ 1
g ¢. 108
o OO - o ¢ 83
AT o e ¢. 42

Zakon & 13/1997 Sb.,
o pozemmnich komunikacich

8 3 e ¢ 54
] O e ¢. 140
§ 27 e e & 140
Zakon ¢. 82/1998 Sb.,

o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pii vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym
dfednim postupem

3 SRR UUO PN &7
B 8 e ¢. 49, & 89
31 12— & 48, 8. 58,8.69,¢&. 85
I T & 58,8.85, 8. 125
I &.20,¢.58
Zakon ¢. 166/1999 Sb.,,

veterinéarni zikon

e V. & 126
Zdkon ¢. 168/1999 Sb.,

o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla
8D e e &8

Zakon é. 10172000 Sb.,
o ochrané osobnich vdaji
a 0 zméné nékterych zakonii

Bl e &.53
§2 s s e €. 53
§13 cammmiranes T s & 53
84 o €. 53

Zakon &. 128/2000 Sh.,
o obcich (obecnf zFizeni)

B39 et &.45,8. 86
Zakon ¢&. 129/2000 Sb.,

o krajich (krajské zfizeni)

S A & 108
30 i ¢. 108

Natizeni (ES) &. 1346/2000,
o dpadkovém Fizeni

B sy £.95
ol e ¢. 95
EL A0 e &. 150, &, 151
Zakon €. 120/2001 Sb., exekuéni Fad
L R & 100
8- sonnnnranmemere &84
B AT .o A B & 69
Zakon ¢, 440/2001 Sb.,

o od3kodnéni bolesti

a ztiZzeni spoleenského

uplatnéni

§ 5 .rennesesssmr s rnssananeanas sness SIVES &. 153
BB s c. 8
B 7 rrninnesniennsnneen C. 8, 6. 50, 8. 15
B st e e & 153

Zdkon &. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich
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Zikon &. 262/2006 Sb., zikonik price
§ 328 e & 152

Zikon & 312/2006 Sh.,
o insolvenénich spravcich
B9 s & 133

Zakon & 3112007 Sh.,

Jednaci ¥ad pro insolvenéni fizeni

a k provedeni insolvenéniho zdkona
81 B e R s an e smsssnsr s s ven €. 97

Zakon & 313/2007 Sb.,

o0 odméné insolvenéniho sprivee,
o nahradich

jeho hotovych vydaji

- VOOV & 64
[ T ———————— £.64,¢8 134
Zikon &. 300/2008 Sb.,

o elektronickych sikonech
a autorizované konverzi
dokumentti

Natizeni (ES) ¢. 44/2001, o uznini § 133 o e ¢ 14
a v¥konu soudnich rozhodnuti § 136 e &. 150, &. 151
(Brusel I) ] & 14,¢&.51, 8. 80
EL 32 s E:29 & 193 annsnnemnmpeninaiig ¢. 108
CL B0 coieievrterrreee e v e 620 BB ........ccesosamanng ¢.96,¢. 110
§149 e ¢.52,8.96,8.110
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad 8150 oo rer e ¢.96
8 12 s E.55 B I52 e & 96
BB oo B RN s o R o ST ¢ 110
OB oo C: 53 B 199 s s g. 115
§ 83 & 55 8160 vovsnnmnnisnnns &.97
G BO oo G55 8173 .. ¢.109,¢. 150, &. 151
S 178 o s ¢. 136
Zakon ¢, 127/2005 Sb., B 182 oo vt & 136
o elektronickych komunikacich & 183 wvsimesssnnmsrsis s asmsae &.63
L o T o s & 28 8BS e &. 150, &. 151
AT e & 38 B 19 annnensmsusnnapnems ¢. 97
QL OTE, .o R S VI ¢.97
Zakon €. 182/2006 Sh., 0 L U &.97
insolvenéni zakon 8 205 it &. 123
T C.26,8: 51, & B0 §225 .vimnnsnsissieemaneins ¢. 123
O o s 14 897 §263 s &.95,& 123
0 O SO 8 109 8265 s £.123
820 i s & 110 §2B5....conmennnumnmnmnss &. 134
B 25 et E 132 8316 i & 96, ¢. 114
§ 200 s s e G132 8318 s ¢. 96
g T E 133 8325 e ¢. 96
B B8 e e T T & 64 §389 111,86, 112,8. 113
G AD ovviieerve e eene e C. 15 §390.civnane ¢.111,¢6.112,¢. 113
854 i E 15 839 mennaennanenirng ¢. 61
L TR E151 §392 e ¢.61,&.79, 8 111
F E 14 §393 e & 111
8 BO wrmnansaarsnmanmseceis S 14 §395 ... ¢&61,8.79,8.110,& 111,&. 113
8 O..... s R ¢ 14
§ 103 e &.26
§104 ............ €. 26,¢.61,£.79,&. 111
§ 105 .oveiiiinneen &. 51,96, & 108, & 131
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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyi¥iho soudu Ceské republiky je jedi-
n¥m pramenem, ktery obsahuje vfluéné judikaturu vychdzejici z kolektivnf proce-
dury upravené zikonem. Jejim vydavatelem je Nejvy$f sond Ceské republiky. Vibér
rozhodnuti provadéjf a o zaFazeni rozhodnutf do Shirky rozhoduji kolegia Nejvyssiho
soudu.

Pfed projedndnfm jednotlivich vybrangch rozhodnutf jsou tyto judikéty zasfla-
ny na pfipomfnkové mista uvedend v tird#i. Rozhodnuti publikovand v této Sbirce
nepfedstavujf ndzor jednotiivce ani nevychizejf z volného uviZeni nakladatelstvi,
nybri jsou vysiedkem kolektivnfho projedniin{ a kolektivntho nézoru o vhodnosti zve-
Fejnéni Felent nového nebo dosud nefeleného problému.
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