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Pokud piedseda sendtu neshledd ditvody pro odklad vykonu trestu odnéti
svobody podle § 322 odst. 1 tr. ., nezamita navrh odsouzeného na odklad vyko-
nu trestu, ale podle § 322 odst. 2 tr. & vyzve odsouzeného k piredloZeni 1ékaf-
skych zprav pii nastupu vikonu trestu pFistusné véznici, nikoli soudu.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 1. 9. 2004,
sp. zn. 12 To 496/2004)

Krajsky soud v Hradci Kraloveé zrugil ke stiznosti odsouzeného R. J. usnesent
Okresniho soudu v Semilech ze dne 23. 7. 2004, sp. zn. 2 T 26/2001.

Z odtivodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Semilech ze dne 23. 7. 2004, sp. zn.
2T 26/2001, bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 322 odst. 1 tr. . se #adost odsouzené-
ho R. J. ze dne 21. 6. 2004 o odklad vykonu trestu odnéti svobody ve vyméfe 2 let
a 6 mésici uloZeného rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 13. 3. 2001,
sp. zn. 2 T 26/2001, ve spojeni usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze
dne 15. 2. 2002, sp. zn. 13 To 200/2001, zamita.

Své rozhodnuti odiivodnil soud prvniho stupné tim, ¥e jiz 27. 11. 2002 by! od-
souzenému odlozen trest odnéti svobody ze zdravotnich davodd, a to do 31. 8. 2003
s ohledem na nehodu na motocyklu ze zafi 2002. Odsouzeny podal dalsi Zadost
o odklad vykonu trestu, tato Zddost viak byla usnesenim Okresniho soudu Semily
dne 2. 2. 2004 zamitnuta a stiznost odsouzeného byla zamitnuta usnesenim Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. 12 To 189/2004. Odsouzeny
véak dne 21. 6. 2004 znovu pozadal o odklad vykonu trestu odnéti svobody a pred-
lozil znalecky posudek MUDr. J. H. z Ustavu soudniho lékafstvi v P., ktery byl vy-
pracovén na Zadost obhdjce odsouzencho. Ze znaleckého posudku pouze vyplyva,
#e je doporucena pind zat€Z s omezenim doskokt a dopadd, vyhledové jeste vynéti
kovil a operace pravého hlezna. Jiz v predchozim fizeni byla vyZadina zpréiva zdra-
votni sluzby Vézeiiské sluzby CR, ze které je patmo, %e se jednd o operaci svym roz-

sahem malou a lze ji provést i v podminkéch vykonu trestu. Podle soudu prvniho
stupné tak nejsou diny podminky pro odklad vykonu trestu, zejména po novele
trestniho Fadu t&inné od 1. 7. 2004. Odsouzeny byl v usneseni soudu prvniho stupné
upozornén na to, e ma pfi nastupu vykonu trestu pfedloZit zpravu o svém zdravot-
nim stavu piisluiné véznici.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny prostiednictvim svého obhdjce vias
stiznost, ve které odkazuje na znalecky posudek a domaha se toho, aby usneseni
bylo zrufeno a odsouzenému byl povolen odklad ndstupu vykonu trestu odnéti
svobody do konce mésice fijna 2004.
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' Krajsl_;}" soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. £ pfezkoumal napadené usneseni i fize-
ni, kt:aré jeho vydini predchizelo, a dospél k tomuto zavéru:

!’redcvﬁim je nutno uzavfit, e odsouzeny se vykonu trestu vyhyba, kdyZ ani
pme: co mu byla pravomocné zamitnuta pfedchozi Zadost o odklad vyk;mu trestu
nq n:lll ?vol;(-}d); trest nenastoupil, ale podal novou Zidost o odklad z naprosto stej-
nych divodd. Ani v minulosti g y y
o e Zdravni.z Iékatskych zpriv nevyplyvalo, Ze by vykon trestu

hmfela trestniho fadu G¢innd od 1. 7. 2004 se dotkla i ustanoveni § 322, ktery
upravuge odklad vykonu trestu. Podle tohoto zdkonného ustanoveni, a to U,dslav-
ce I, pfedseda senitu odloZi na potfebnou dobu vykon trestu odnéti svobody, jest-
|l"f.f: z‘lékafské.zprévy o hospitalizaci odsouzeného v liZzkovém zdravolnické;n za-
fizeni nebo z jinych skutednosti vyplyvd, Ze by vykon trestu ohrozil jeho Zivot
nebo zdravi. Nové pak byl vloZen dali odstavec k tomuto paragrafu, podle které-
h():. poZddi-li odsouzeny o odklad vykonu trestu odnéti svobody z di:wudﬁ uvede-
nych frodstavci 1, aviak pfedseda sendtu ma zato, Ze takové diuvody nejsou zfej-
mé déiny, vyzve odsouzeného, aby nejpozdéji pfi nastupu vykonu trestu odnéti
S\:’Udey piedloZil zpravu o svém zdravotnim stavu pfislusné véznici. Zjisti-li véz-
nice, ?_e zdravotni stav odsouzeného mu neumoZiiuje podrobit se vykonu trestu
adnéti svobody, podle povahy navrhne soudu jeho odklad nebo preruieni.

i Po.ruvnanim %néni tohoFo zdkonného ustanoveni se znénim t¢innym do 1. 7.
2004 je tedy moZno dovodit, Ze o odkladu vykonu trestu ze zdravotnich dtvodl
hu}de rozhodovino pouze tehdy, kdyZ odsouzeny bude hospitalizovdn nebo z ji-
n)jc:h skute¢nosti vyplyne, Ze vykon trestu by ohrozil Zivot nebo zdravi odsouze-
nc:ho. ale pokud ma dojit k negativnimu rozhodnuti, resp. pokud pfedseda senitu
duv'ody uvedené v § 322 odst. 1 tr. . neshleda, nebude se jiZ rozhodovat o zamit-
nuti Zadosti odsouzeného, ale bude postupovat pouze podle ustanoveni § 322
udst. 2 tr. f,, tedy odsouzeného vyzve, aby nejpozdéji pi ndstupu vykonu ireslu
odnéti svobody pfedloZil zprivu o svém zdravotnim stavu pfislu§né véznici. Pou-
re odklad vykonu trestu bude mit formu rozhodnuti, a to usneseni, kdeZto nc:‘mé-li
hyE povolen odklad, k Zadnému formalnimu rozhodovini usnesenim nebude do-
ch'ilz.et, ale odsouzeny bude pfipisem vyzvan k ndstupu vykonu trestu. Proto také
;I;oz?osl b;de moZno podat jen proti usneseni o odkladu vykonu trestu, a nikoliv

i opatfeni, a to vyzvé k nas j i
e i bl Syl ket tupu k vykonu trestu. Tento postup je upraven
’ ProtoZe okresni soud se timto zakonnym ustanovenim G&éinnym po novele trest-
niho fadu nefidil, nezbylo krajskému soudu neZ ke stiznosti odsouzeného napade-
né usneseni zrusit.

Jak J{li z vySe uvedeného vyplyvd, neni tfeba &init ve véci rozhodnuti formou
usneseni noveho, proto ani krajsky soud o véci znovu sim nerozhod] ani nepfika-
zal o #4dosti odsouzeného znovu rozhodovat okresnim soudem. V dvahu pfich4zi
postup jedin€ podle § 322 odst. 2 tr, £
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Splnéni obligatorni podminky ustanoveni § 172 odst. 2 pism.. otrnko zasuf-
veni trestniho stihéni zaleZici v tom, Ze vzhledem k chovéni ol{vménéh(:);p:;pa-
chéni &inu je ziejmé, Ze ucelu trestniho Fizeni (§ 1 odst.. 1t i) b‘y!o d - n;;,
nebude zpravidia moZno dovodit v piipadech, kdy obvinény popird do;u ut .;:
néné zavéry organi Sinnych v trestnim fizeni o podstatnych okolnostech trestn

dinnosti kladené mu za vinu.

(Usneseni Nejvy3§iho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1200/2004)

ivyEdi soud k dovoldni, které podala nejvy3si statni zdstupkyné v nepro-
spé:i]cgb):igr:é:i:ho M. D., zrudil usneseni Krajsk:ého soudu }'Os_lravé ze dng : 2_
2004, sp. zn. 2 To 99/2004, jako soudu stiznostniho v trestni Véf:l ve‘dcnc u p f::s
niho soudu v Prerové pod sp. zn. 3 T 265/97 a souc‘,azj.né Okresnimu soudu v Piero-
vé pikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Prerové ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 3 T 265!9?:'.
bylo podle § 231 odst. 1 za pouZiti § 223 odst. 2tr. . a§ 172 E)dsl. 2 pism. cgln;jr
zastaveno trestni stihani obvinéného M. D. pro skutek, ve kteren; obZalobal 8 Z;;i
vala pokus trestného Cinu Ublﬁmiorzla zddra\ii pod;le{§ 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak.

g &in vytrznictvi le § 202 odst. 1 tr. zak. ‘
) m:;z}t‘e?,“prz ktery byllac(:dlrestni stihdn{ zastaveno, mél podlc obialo})y sgc‘aéwaé
v tom, Ze obvin&ny dne 24. 7. 1997 okolo 01.15 hod. ve vindrn& v P En'ed Vl},(i: m:
40 hosty v pribéhu tanecni diskotéky bez.d&v.odr:é ?apadl u_stqlu s'fdlc:ho R. gbic:
tak, 7e do n&j nejprve strkal a poté jej udﬁf'il.pﬁsll do obhéqe,. c:mli mu ::.(p.usa !
otok rtu a poskozenému poté pocala z nosu téci kI'E:V, potévse ovanépy fy?c ¥ nap a
dl se Z. G., jenZ se R. J. zastal, ze zadni kapsy vytahl vystfelovaci pui s’d.rfavénvou n;
kojeti o celkové délce 27,5 cm, 2 toho Cepel v délce 12,5 cm, maximalni Sitka Iz:ep; e
1,3 cm a s timto noZem v ruce prondsledoval Z. G.. ktery ze strac‘hu utekwl, n:l(? uchy-
n&, vulgarné mu pfitom nadaval, a kdyz jej dostihnul u uzavfen;:ch QVen, \-yhr:zu-
val mu, Ze ho zabije, a nozem jej bodnul do bicha, éimi-mu zpusobil bOfil’!.O}l r g:
v disledku &ehoZ byl poskozeny v pracovni neschopnosti po dobu ét‘y? lydn;, EL Dd-
le také fyzicky napadl J. N., ktery se snaZil poskozenému Z. G.' pomoci, & LN : -
nul nozem do hrudniku, pfi¢emZ niz se zastavil 0 skelet hrudniku, a dale mu zp! so-
bil nozem Feznou ranu na stehne pravé nohy, v dﬁslcdlfu éehoilbyl L N.v Pracm;m
neschopnosti po dobu dvou tydni. Okresni soud v Odu\’(:dt‘lénl Tozhodnut;;(;ns i—
toval, Ze dospél k zavéru, Ze neni na misté v trestnim sli‘ham E)})Vlnéného nadale pb~
kradovat, vzhledem k vyznamu chranéného zdjmu, kt‘ery b.yl ¢inem dot&en, ?pufo u
provedeni &inu a jeho nésledku a vzhledem k chovini obvin&ného po spachéni Cinu.
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Proti tomuto usneseni podal stitni zastupce stiZnost, kterd byla usnesenim Kraj-
ského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. 2 To 99/2004, podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. . zamitnuta. Opis tohoto usneseni byl doru¢en Okresnimu stadtnimu zastu-
pitelstvi v Pferové dne 24. 2. 2004 a obhdjkyni obvinéného dne 25. 2. 2004,

Proti shora uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé podala nejvy3si
stitni zastupkyné v neprospéch obvingného dne 14. 4. 2004 dovolani, kterym na-
puadla jediny jeho vyrok, jimZ byla zamitnuta stiZnost statniho zastupce. Jako di-
vod dovolani uvedla, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného pro-
stiedku, ackoli v predchazejicim fizeni bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho
stihdni, aniZ byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Odkazala pfitom na
zikonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f} al) tr. .

V textu tohoto mimofddného opravného prostfedku dovolatelka uvedla, Ze ne-
miiZe souhlasit s nazorem souda obou stupiil 0 dosazeni ucelu trestniho stihéni.
K tomu podle jejiho ndzoru miZe dojit bez toho, aby bylo rozhodnuto rozsudkem
o viné a trestu nebo pouZito nékterého z tzv. odklonu, zejména u trestnych &ind
mendi zdvaznosti, resp. menSi nebezpecnosti pro spole€nost. Aplikace ustanoveni
§ 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . v pfipadé trestniho stihfini obvinéného pro pokus zv1ast
siivaZného imysiného trestného inu, jakym je trestny Cin ubliZeni na zdravi po-
dle § 222 odst. 1 tr. zdk., se sama o sob€ jevi pochybnou. Poukazuje na to, Ze neby-
la naplnéna obligatorné stanovend podminka postupu podle § 172 odst. 2 pism. ¢)
Ir. f., 4 to podminka néaleZitého chovani obvinéného po spachani €inu. V tomto
sméru nepostaduje pouze fadny Zivot obvinéného po celou dobu ed spachini trest-
ného ¢inu az do rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni. Z hlediska dosaZeni ule-
lu restniho fizeni je nutno zohlednit pfistup obvinéného k trestnému Cinu, jehoZ
se dopustil. Proto nebude zasadng moZné podle dotéeného ustanoveni stihdni za-
stavit v pfipadech, kdy obvin&ny trestnou ¢innost popird. Ze soudem provedené
rekapitulace vypovédi obvinéného je zjevné, Ze obvinény popiel existenci imysl-
ného zavinéni na své strané a soucasné naznafoval existenci okolnosti zakladaji-
cich podminky nutné obrany. Z protokolu o vyslechu obvinéného vyplyva, Ze ob-
vinény li¢il svoje jednéni jako vyluéné& obranné a podrobné popisoval nisili,
kierého se viaci nému mély dalii osoby dopoustét. Na druhé strané se nezminil
o jakékoli vlastni iniciativé sméfujici ke vzniku konfliktu, neprojevil ani naznak
sebhekritického piistupu k ¢innosti kladené mu za vinu a nepfipustil ani, Ze by §lo
7 jeho strany o jednani protipravni. Pfi takovémto postoji obvinéného k trestnimu
fizeni nelze dovodit, Ze ucelu trestniho fizeni by bylo dosaZeno, a to ani s pfihléd-
nutim ke kriatkodobému pobytu obvinéného ve vazbé. Nebyla splnéna ani Zadna
» dalgich alternativné stanovenych podminek pro rozhodnuti podle § 172 odst. 2
pism. ¢) tr. . Obvinény je stihan pro ¢in, jehoZ se mél dopustit tim, Ze dtocil noZem
proti dvéma poskozenym, pfi¢emz ttok ved! proti bfichu, popf. hrudniku poskoze-
nych, 1j. proti takovym ¢astem lidského t€la, kde jsou uloZeny Zivotné dilleZité or-
piny. Pravidelnym nédsledkem takovym zphsobem vedeného utoku proti t€lesné
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integrité je miniméalné zpisobeni zran&ni majiciho charakter téiEté Gjmy na zdr.a?.ri.
JestliZe trestny Cin zistal nedokonan, je nutno vychézet pfedeviim z ‘toho, pl:uu ja-
kym z4jmiim a jakym zpisobem pachatel utodil a jaky nésledek. zamy§lel zpusoh_ll.
Nelze izolované vychazet toliko z nasledku, ktery se pachate_h skuteéné paclahlf)
vyvolat. Ostatng ani zranéni skutecn& zpiisobena nelze oznalit za zce!a bagatelni.
Dalgi argumentaci soudu z hlediska podminek uZitého postupu povaZuje za nerelg-
vantni. Rozpory ve vypovédich obvinéného a poskozenych b‘ylo moZno o'dstramt
jeding projedndnim v&ci v hlavnim liceni. Pokud soudy v oduvo(.inéni svych roz-
hodnuti naznaSovaly moZnost jiného priib&hu incidentu mezi obvinénym atpoékot
zenymi a moZnost pouZiti mim&jsi pravni kvalifikace, pak v rozporu se z?sadaml
{istnosti a bezprostfednosti trestniho fizeni piedb&zné hoc.lm.)tlly dikazy pied sou-
dem viibec neprovedené. Z hlediska stupn€ nebezpe€nost ¢inu pro‘spolvel,énost’ ne-
ma valny vyznam skute¢nost, Ze k pravni kvalifikaci jakoZto trestrllcho ¢inu vyt_ri-
nictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. by s ohledem na rozhodnuti premdema_rcpubhky
o amnestii nebylo moZno pfi rozhodovéni o viné pfihlédnout. Pods:.tatné jey tomto
smyslu pravni kvalifikace &inu jakoZto pokusu zvlast zavainého umy?lneho trest-
ného &inu podle § 8 odst. 1, § 22 odst. 1 tr. zik. Mimo rimec re-[ev?n.tmch ok?!nos—
ti je té% otazka délky trestniho fizeni, ktera navic v pfedmétné vec;lhyla vyrazn‘é
ovlivnéna postojem samotného obvinéného a jeho neochotou dostavit se k hllavm-
mu ligeni. Za zcela nepfijatelné pak povaZuje odkazy na zdravotni sla‘v obvmt‘:né-‘
ho a na problémy spojené se zajiStovanim jeho ucasti u hlavniho Iiélem. Pro feSeni
takovélo situace jsou totiZ urleny zcela jiné instituty trestniho fadu. Polfud by
K zastaveni fizeni podie § 172 odst. 2 pism. ¢} Ir. T. doglo proto, ¥e soud ncm'scho—
pen zajistit G&ast obvinéného u hlavniho liteni, §lo by o postup ryze Glelovy. ‘
Zavérem dovolatelka navrhla, aby Nejvy$si soud jako soud dovolaci napadené
usneseni stiznostniho soudu, jakoZ i jemu pfedchizejici usneseni soudu nalézaci-
ho podle § 265k odst. | tr. . zrusil a podle § 2651 odst. | tr. . Okresnimu soudu
v Prerové prikézal, aby v&c v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Obvinény M. D. se k podanému dovolini nejvy3si statni zstupkyné do dne vy-
déni tohoto rozhodnuti nevyjadfil. ]
Nejvyssi soud jakoZto soud dovolaci (§ 265c tr. £.) nejprve zk?uma]. zda v této
trestni vé&ci je dovolani pfipustné, zda bylo podano v zikonné lhaté a opra\.:nénou
osobou. Shledal pfitom, Ze dovolani je pfipustné (§ 265a odst. 1, odsl: 2 pism. h/
tr. £.), bylo podéno v zakonné ihiig, jakoZ i na mist&, kde Ize podani ucinit (§ 265e
odst. 1, 3 tr. £), bylo podano opravnénou osobou (§ 265d odst. 1 pism. a/ tr. f. )’a ob-
sahuje viechny néleZitosti (§ 265f odst. 1 tr. £.). NejvyS§i stitni zastupkyni vyslov-
né uvedeny dovolaci diivod pak odpovida konkrétné uplatnén?rn argumentim
i zakonnym ustanovenim § 265b odst. 1 pism. fal)tr i‘..Nel?,e—je povaZovat za
zjevné neopodstatnéné a stejné tak neni ziejmé, Ze jeho projednani by n‘erntho za-
sadné ovlivnit postaveni obvinéného a soutasné z jeho podnétu feSend otazka by
nebyla po préavni strince zdsadniho vyznamu.

Nejvys8i soud tedy nezjistil pfitomnost Zadného z divodi pro odmitnuti dovo-
lini, a pfistoupil proto k pfezkumu véci, pfi¢emZ dospél k nasledujicim zdvérim:

Podle § 231 odst. 1 ve spojeni s § 223 odst. 2 tr. f. milZe soud zastavit trestni sti-
hini téZ tehdy, vyjde-li najevo mimo hlavni liceni, Ze tu je néktery z diivodi uve-
denych v § 172 odst. 2 . . Diivod uvedeny v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. .
je naplnén tehdy, jestliZe vzhledem k vyznamu chranéného zdjmu, ktery byl Cinem
dotlen, zplsobu provedeni &inu a jeho ndsledku nebo okolnostem, za nichZ byl
¢in spachin, a vzhledem k chovini obvinéného po spachani Cinu je zfejmé, Ze tice-
lu trestniho fizeni bylo dosazeno.

Soud prvniho stupné k odiivodnéni dotéeného usneseni o zastaveni tresiniho
stihdni konstatoval, Ze pro fadné posouzeni véci je tieba vychdzet ze skuteéné
zplisobenych zranéni, jeZ predstavuji nasledek jednani obvinéného. Ke zpiisobu
jednani obvinéného uved!, Ze kazda z osob udalost popisuje Easteéné rozdilng,
i to nejen obvinény ve vztahu k poSkozenym, ale také poSkozeni navzdjem. Za
prokdzané povazuje, Ze doslo k potyéce mezi obvinénym a poskozenymi, pfi niZ
byla v§em zicéastnénym zplisobena konstatovana zranéni. Zddraziiuje, Ze obviné-
ny nepopird spiachéni protipravniho jednani, celou udélost viak vysvétiuje odlis-
n¢ od pofkozenych. Soud dospél k zavéru, Ze stupeil nebezpeénosti jednani obvi-
néného pro spole¢nost je sniZovan v soucasnosti tim, Ze od doby spachdni jednani
uplynulo jiz vice neZ Sest let, pfi¢emZ po tuto dobu obvinény vedl fadny Zivot, vy-
jma pobytu ve vazbé se zdrzuje ve Svycarsku. Déle poukazal na neuspokojivy
sdravotni stav obvinéného a na jemu pfiznany invalidni diichod. Z uvedeného do-
vodil, Ze Géelu trestniho fizeni bylo jiz v dosavadnim prab&hu fizeni dosaZeno,
pricemZ zdiraznil, Ze jiZ v minulosti byl obvinény v priibéhu fizeni vyrazné ome-
/¢n, a to pobytem ve vazb& v mésici Cervenci aZ zaii roku 1997.

Stiznostni soud se pak s témito zdvéry ztotoZnil, pfi¢emi jeSt¢ poukdzal na dal-
& skutednosti, a to, Ze zdravotni stav obvinéného, zdrZujiciho se stale ve Svycar-
sku, se dosud nezlepsil natolik, aby se mohl dostavit k hlavnimu li¢eni, Ze v di-
sledku jeho jednani nebyly poSkozenym zpusobeny Zadné zvI4S¢ zdvaZné nebo
trvalé ndsledky a pokud by bylo provedeno dplné dokazovani v hlavnim liCeni,
neni vyloudena piekvalifikace jako méng zavaZné trestné innosti. V takovém pfi-
padé by se na skutek vztahovala amnestie prezidenta republiky.

Nejvy$3i soud po provedeni pfezkumu shledal dovoldni nejvy33i statni zastup-
kyné diivodnym pro naplnéni ji uplatnénych dovolacich divodt. Soud prvniho
stupné tedy v pfedmétné v&ci rozhod] o zastaveni trestniho stihéni podle § 172
udst. 2 pism. ¢) tr. £, aniZ byly splnény podminky pro takové rozhodnuti stanovené
citovanym ustanovenim. StiZnost statniho zdstupce proti tomuto rozhodnuti soud
druhého stupné nisledné navzdory uvedenému pochybeni zamitl,

§ pravnim nizorem Nejvy§Siho soudu pak koresponduje i dovolaci argumenta-
ce. Zdkladni podminkou postupu podle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . je
dosazeni ucelu trestniho stihdni. Zfejmost tohoto stavu se dovozuje jednak z cho-
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vani obvinéného po spachani &inu a jednak alternativnd 2 vyznamu chranéného
zdjmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpisobu proveden{ &inu u jeho ndsledku o okol-
nosti, za nichZ byl &in spachén,

Pokud jde o obligatorn{ podminku chovédni obvin&ndho po apdchdnf ¢inu, ta
zohledfiuje zejména ptistup obvinéného k jim spdchanému trestnému &inu. Obvi-
n&ny md svym chovinim v tomto stadiu plesvéddit, Ze ji2 nenf potleba dalitho Fi-
zenf vOgi jeho osobéd, je2 by vydstilo v uloZen! trestu, ochranného opattent &i né-
kterého ztzv, odklond, Logicky viuk tento zdvér nebude molné ucinit
v pfipadech, kdy obvinény s dosud udingnymi z&v&ry orgdnd Einnych v trestnim
tizeni o podstatnych okolnostech trestné innosti kladenéd mu za vinu nesouhlasi.
V takovém pfipadé totiZ nebude moZné dovodit z této okolnoat! dosadeni ucelu
trestniho Fizeni (viz § | odst. | tr. £).

Z dosud utinénych vypovédi obvinéného lze bez pochybnosti dovadit, ¢ ob-
vin&ny skutkovy stav popisuje zcela odli¥né od orgénd innych v teextnim Mzeni,
pfiemZ zejména existenci imysiného zavinénf zcela vyluduje a poukazuje na ryze
obranny charakter svého jednédni v prub&hu skutku. Za tohoto stavu tedy nclze
ucinit zavér, Ze by dolo k naplnéni déelu trestniho stihdnf, pokud jde o podminku
chovéni obvin&ného po spachéni &inu.

Pokud jde o dalgi, zakonem alternativn& stanovené podminky ultéhe postupu,
k témto je tfeba konstatovat, Ze skutkova zjikt&n{ u€in&nd v Mzeni predvhazcjicim
dovoldni byla pravné kvalifikovdna jakoZto pokus trestného &inu ubl{¥eni na
zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zdk. a trestny &in vytriniotvl podie § 202
odst. 1 tr. zak. V prvnim pfipadé se pfitom jedné o pokus trestného Sinu, posuzova-
ného trestnim zdkonem (§ 41 odst. 2) jako zvI&3( zévaZny. Typova nebespecnost
tohoto trestného €inu je vyjadiena piislu¥nou trestnf sazbou. PHtom vyéet okol-
nosti § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. I, vztahujicich se ke spdchanému trestnému Sinu,
koresponduje typizovanym kritériim, slouZicim prdv& pro hodnoveni konkrétni
materidlni stranky spachaného trestného ¢inu (§ 3 odst. 4 tr, zdk,),

Vyznam chrinéného zdjmu zde lze snadno dovodit ze skutednostl, 2e jednini
obvinéného mélo podle dosavadnich zji¥téni bezprostfednd smétovat ke spachini
zvIa8t zdvaZného dmyslného trestného &inu,

Pokud jde o zplisob provedeni &inu, jsou rozhodnd zejména 7jiktént, 2¢ melo jit
o bodny ttok noZem s ¢epeli o délce 12,5 cm proti bfichu jedné osoby n hrudniku
druhé osoby. Slo tedy o itok realné schopny poskodit & pHivodit selhanf 2ivotns
duleZitych organd lidského téla.

Nésledek €inu, v pfipadé, Ze nedo3lo k jeho dokondni, je tiebu posuzovat nejen
z pohledu teho, co skutetné zpisobeno bylo, jak to u¢inil nalézacl voud, nybr?. ze-
jména podle toho, k emu &in sméfoval. Zadn4 z vySe uvedenych a soudem prvni-
ho stupné konstatovanych okolnosti pfitom v posuzované véci nemdle naxvddeo-
vat zavéru, Ze by ielu trestniho fizeni jiZ bylo dosaZeno. Toté? platf o soudem
nezminéném kritériu ,,okolnosti, za nichZ byl &n spichan*.
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Shodng s dovolatelkou Nejvy3i soud hodnoti relevanci, resp. irelevanci dalgi
argumentace pfezkoumavanych rozhodnuti pro uZity postup podle § 231 odst. |
za pouZiti § 223 odst. 2tr. f. a § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. {.

Veden shora uvedenymi divody Nejvy$3i soud po zjidténi, ¥e dovoldni je
opodstatnéné podle § 265k odst. | tr. £, zrugil napadené usneseni Krajského soudu
v Ostrave, jakoZ i jemu pfedchézejici usneseni Okresniho soudu v Pferové. Podle
§ 265k odst. 2 tr. . pak zrusil i dal¥i rozhodnuti na zruiend usneseni obsahové na-
vazujici, pokud vzhledem ke zmé&né, k niZ doSlo zruenim, pozbyla podkladu.
Okresnimu soudu v Pferové pak podle § 2651 odst. 1 tr. . pfikézal, aby véc znovu
projednal a rozhodl. Pfitom jsou soudy v ndsledujicim fizeni vazany pravnim na-
zorem dovolaciho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 265s odst. | tr. ).

ProtoZze vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolinim a zji§téné Nejvys-
§im soudem nebylo moZné odstranit ve vefejném zasedéni v fizeni o dovolani, Nej-
vy$8i soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. F. ucinil toto rozhodnuti v nevefejném
zaseddni,
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Jednatele spoletnosti s ruenim omezenym lze &¢init trestnd odpovédnym za
umysiné neodvedeni povinnych zékonnych plateb za zaméstnance této spolec-
nosti ve smyslu § 147 odst. 1 tr. zék. jen ve vztahu k tém z uvedenych plateb, kte-
ré mély byt odvedeny v dobg jeho v¥konu funkce Jednatele. Byl-li jednatel z této
funkce odvolén rozhodnutim valné hromady, dnem uvedenym v tomto rozhod-
nutf mu zanikla povinnost odvdd¥t zdkonné platby, nevyplyvé-li tato povinnost
z jeho jiného postaven( ve spole&nosti. Zdpis rozhodnutf vainé hromady o odvo-
lénf jednatele do obchodniho rejstifku m4 jen deklaratorni vyznam.

(Usnesenf Nejvyi&iho soudu ze dne 1. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1474/2004)

Nejvy33i soud k dovolani obvinéného Ing. J. K. zrudil usneseni Méstského sou-
du v Praze ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 9 To 98/2004, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. 21 T 62/2003, a soufasné Obvodnimu soudu
pro Prahu 9 ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odlivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze 4. 2. 2004, sp. zn. 21 T 62/2003,
byl obvinény Ing. J. K. uznan vinnym trestnym ¢inem neodvedeni danég, pojistného
na socidlni zabezpedeni, na zdravotni pojisténi a pfisp&vku na stdtni politiku za-
méstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zdk., kterého se dopustil tim, Ze ,,v dobé od ledna
1998 nejméné do 31. 7. 2001 v P. jako jediny jednatel spole¢nosti W., s. r. 0., se sid-
lem v P., neplnil povinnost plitce — zaméstnavatele stanovenou zakony &. 586/1992
Sb., o danich z prijmil, &. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpedeni a pii-
spévku na stéitni politiku zamé&stnanosti, a &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobec-
né zdravotni pojiSténi, vie v platném znéni, a neodvedl za své zaméstnance zdlohy
na dail z pfijmi fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti a funkCnich pozitki, a spolenost
W., s. r. 0., tak dluZi Finan¢nimu tfadu pro P. jako sprivci uvedenych davek &dstku
ve vy8i nejméné 438 029 K&, dile pojistné na socidlni zabezpedeni, a dluZi tak Praz-
ské spravé socidlniho zabezpeceni jako spravci téchto divek ¢astku ve vy3i nejméné
12 143 K¢, a pojistné na zdravotni pojisténi, a dluZi tak Vieobecné zdravotni pojis-
tovné jako spravci téchto ddvek &astku ve vyii nejméné 383 815 K&, prestoZe z hru-
bych plati zaméstnancil stanovené diavky a platby strhaval, celkem tedy dluZi spo-
leCnost W., s. 1. 0., spravceum davek Castku ve vysi nejméné 833 987 K&“. Za tento
trestny ¢in mu byl podie § 147 odst. 1 tr. zak uloZen trest odnéti svobody v trvéini
8 mésictl, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. | tr. zAk. podmingné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 roky. Podle § 59 odst. 2 tr. z&k. byla obvinéné-
mu soucasné€ uloZena povinnost ve zkuebni dob& podminéného odsouzeni podle
svych sil nahradit specifikované neodvedené zdlohy a davky.
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Méstsky soud v Praze projednal odvoldni obvinéného a usnesenim ze dne
22. 7. 2004, sp. zn. 9 To 98/2004, rozhodl podle § 256 tr. f. 0 jehe zamitnuti.

Citované usneseni Mé&stského soudu v Praze napadl obvinény Ing. J. K. dovolé-
nim podanym prostfednictvim obhdjce z divodi uvedenych v § 265b odst. 1
pism. g), 1) tr. f., nebot podle n&j soudy obou stupiit nespravné vyloZily pravni
piedpisy pfi stanoveni poéatku i konce rozhodné doby. Dovolani obvingny podal
v rozsahu vyroku o viné a viech vyroki navazujicich.

Nespravnost vymezeni pocatku rozhodného obdobi dovolatel odiivodnil tim,
Ze spolecnost az do roku 2000 nedluzila ani jedné z poSkozenych organizaci vii-
bec nic. Ze zpravy Praiské spriavy socidlniho zabezpedeni ze dne 23. 1. 2003 vy-
plyva, Ze prvni dluZné pojistné za zaméstnance je evidovano aZ v prosinci 2000
a poté aZ za duben 2001. Ze zprivy finan¢niho tfadu je zfejmé, Ze v ptipad€ odva-
déni dané z pfijmi fyzickych osob za zaméstnance je soulet poloZek provedenych
srdZzek z mezd za mésice Fijen 2000 aZ Cervenec 2001 celkem 463 504 K¢. Byla-li
dluZni &istka 438 029 K¢, je zfejmé, Ze do zafi 2000 spoleénost finan&nimu dfadu
nic nedluZila. Ze zpravy VSeobecné zdravotni pojiStovny pak vyplyva, Ze dluZné
pojistné na zdravotni poji$téni vzniklo aZ za obdobi poéinajici nékdy na podzim
roku 2000, Soudy obou stupiia podle obvinéného pochybily, kdyZ za poéatek roz-
hodného obdobi stanovily leden 1998, protoZe se mélo jednat o obdobi kolem
podzimu 2000.

Za nespravné povaZoval dovolatel také stanoveni konce rozhodného obdobi
dnem 31. 7. 2001. Obvin&ny by totiZ odvoldn z funkce jednatele spolednosti na val-
né hromadé& konané dne 9. 5. 2001, jak vyplyva mj. z vypisu z obchodniho rejstiku,
nikoli aZ dne 29. 6. 2001, a od té doby vystupoval jiZ jen jako spole¢nik, ktery byl
valnou hromadou povéfen pouze k poddvani dafiovych pfizndni za spoletnost, jak
vyplyvd ze zédpisu z valné hromady. ProtoZe obvinény byl z funkce jednatele odvo-
ldn, nebyla tim pouze omezena jeho jednatelska opravnéni a nema smysl uvaZovat
o G¢innosti tohoto omezeni ve vztahu k tfetim osobdm. Z tohoto divodu obvinény
nemiZe byt odpovédny za cokoliv, co nastalo po dni 8. 5. 2001. Dovolatel dale uve-
dl, Ze soud prvniho stupné dovodil dostatek finanénich prostfedkii spolecnosti ze
zlstatkd na dctech spolecnosti zejména v letech 1998 a 1999. Spole¢nost vak v ob-
dobi, kdy dluZila, tedy v obdobi od podzimu 2000, nedisponovala dostate¢nym
mnoZstvim finanénich prostfedki, kdyZ nékteré prostfedky byly poskytnuty ucelové
a jejich pouZiti nebylo v trestnim fizeni nijak dokazovano.

Z vy%e popsanych diivodi dovolatel navrhl, aby Nejvy3si soud zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze a sam rozhodl o zprosténi obvinéného obZaloby podle
§ 226 tr. I., nebo aby zrudil rozhodnuti soudi obou stupiit a véc piikazal k doSetie-
ni stitnimu zdstupci.

Nejvy§si soud po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze dovoldni obvinéného
J. K. je Gistetné divodné, proto zrusil napadené usneseni i jemu pfedchizejici rozsu-
dek a Obvodnimu soudu pro Prahu 9 pfikdzal véc znovu projednat a rozhodnout.
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Nejvy38i soud pfedeviim konstatoval, Ze dovolaci ndmitky obvin&ného Ing.
1. K. se Eastetné tykaji skutkovych zji§téni, proto jsou mimo rdmec uplatnénych
dovolacich divodua a Nejvy33i soud k nim nemohl nijak pfihliZet.

K namitkam, které odpovidaji dovolacim déivodiim, Nejvy3&i soud uved! nésle-
dujici. Soudy obou stupiiit mély podle nézoru dovolatele pochybit, kdyZ konec
rozhodného obdobi stanovily aZ na den 31. 7. 2001, pfi¢ems tato skuteCnost mé&la
vliv na uréeni rozsahu neodvedenych davek. Uréeni okamziku zaniku funkce jed-
natele je vysledkem aplikace hmotné pravnich ustanoveni obchodniho zakoniku,
a tedy hmotn€ pravnim posouzenim ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. £. Nejvys-
§1 soud pfisvédtil argumentim dovolani, protoZe zji§téné pochybeni pfi stanoveni
konce rozhodného obdobi mélo vliv na urdeni rozsahu nesplnéni povinnosti od-
vést pfisluiné ddvky plitcem, tedy na jeden ze zakonnych znak trestného &inu,
jimZ byl obvinény uznan vinnym,

Trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpedeni, na zdra-
votni pojisténi a pfispévku na stitni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zdk. se
dopusti, kdo jako plétce ve v&tsim rozsahu nesplni svoji zdkonnou povinnost za po-
platnika odvést dafi, pojistné na socialni zabezpeteni, pojistné na zdravotni pojists-
ni nebo prispévek na statni politiku zam&stnanosti. Vzhledem k tomu, Ze v predmét-
n¢ veci byla plitcem uvedenych ddvek pravnickd osoba — spole¢nost W., s. r. 0., je
nutno piihlédnout k ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zak., podle kterého jestlize zdkon sta-
novi, Ze pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti, zpisobilosti nebo postave-
ni, postadi, Ze zvIa3ni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické
osoby, jejimZ jménem pachatel jedna. Trestnost jednani obvinéného Ing. J. K. —
neodvedeni povinnych dédvek spolecnosti W., s. r. 0. — je tak podminé&na existenci je-
ho oprévnéni a odpovidajicich zdkonnych povinnosti jednat jménem této spoleé-
nosti (nositele zvlastniho postaveni plitce), tedy existenci jeho funkce jednatele,
kterou pro obdobi po dni 9. 5. 2001 dovolatel svymi namitkami zpochybnil. Dovola-
ci soud v3ak shledal, Ze nelze pfisvédcit namitkam obvinéného, podle kterych byl
z funkce jednatele odvolan jiZ dnem 9. 5. 2001, ani zdvéru soudi ve véci rozhoduji-
cich, Ze k zaniku funkce jednatele do3lo aZ v srpnu roku 2002.

Podle § 133 odst. 1 obch. zdk. je statutdrnim orginem spole&nosti s rudenim
omezenim jeden nebo vice jednatelt. Podle § 125 odst. 1 pism. f) obch. zdk. spada
odvolani jednateld do pisobnosti valné hromady, pfi¢emz k rozhodnuti o odvola-
ni jednatele valnou hromadou postauje prosta vétiina hlasii a nemusi o ném byt
pofizen notafsky zapis (srov. § 63 obch. zak. a § 127 odst. 4 obch. zék. a contrario).
Odvolanim jednatele dochazi k zaniku funkce bez dalsiho, konkrétni osoba prest4-
va byt jednatelem a nemiZe byt ¢inéna odpovédnou za vedeni spoleénosti ani za
ukony provedené po jejim odvolini z funkce, ledaZe by takové povinnosti vyply-
valy z jiné skute¢nosti, napf. z pracovni smlouvy, prokury, jiného povéfeni atd. Ze
shora citované tzv. skutkové véty vyroku rozsudku soudu prvniho stupné je patr-
né, Ze soudy obou stupiii uznaly obvin&ného Ing. J. K. odpovédnym za odvadéni
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zikonnych plateb srazenych poplatnikiim spole¢nosti W., s. r. 0., do dne 31. 7.

2001, kdyZ do tohoto dne vystupoval v postaveni jednatele této spole€nosti. ]?0—
volatel poukazal na pochybnosti stran uréeni okamZiku ziniku jeho jednatelskych
opravnéni (a povinnosti) vzhledem ke kondni dvou valnych hromad spole¢nosti
W., s. I. 0. (ve dnech 9. 5. 2001 a 29. 6. 2001), z nichZ kaZda rozhodla o odvolani
obvinéného z funkce jednatele.

V piedloZeném spisovém materidlu je obsaZen zépis z mimofédné valné hroma-
dy ze dne 9. 5. 2001, z néhoZ je patrné, Ze valna hromada jednomyslné rozhodla
o odvolani jednatele. Tomuto faktu odpovida i usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 1. 2002, sp. zn. F 99949/2001, které uvadi jako den zaniku funkce 9. 5.
2001, stejné jako vypis z obchodniho rejstiiku zaloZeny ve spise. Na tyto skutec-
nosti sice poukazoval obvinény, Nejvy3§i soud viak ptisvéd<il za‘wéru,‘ Ze vﬂson
funkce jednatele obvingnému zanikl az dne 29. 6. 2001. Ve spise je totiz zalozer:
notdrsky zépis z valné hromady konané dne 29. 6. 2001, z kterého vyplyvi, Ze aZ
tohoto dne bylo rozhodnuto o odvolani obvingného z funkce jednatele, nebof toto
datum je uvedeno jako den zaniku funkce i v navrhu na zapis do obchodniho rej-
stfiku. K tomuto ndvrhu se pfitom obvinény pfimo v podani pfipojil svym podpi-
sem a vyslovnym prohligenim, e souhlasi s jeho obsahem a s vymazem své osoby
v rubrice jednatele (tedy ke dni 29. 6. 2001). Je tak nepochybné, Ze aZ do tohoto
dne po subjektivni strdnce (tzn. z hlediska jeho vnitiniho pfesvédeni) byl srozu-
mén s existenci své dosavadni funkce jednatele. Z platnosti valné hromady konanc
dne 29. 6. 2001 kone&n& vychazel i rejstiikovy soud, kdyZ rozhodl o zdpisu dne
zaniku funkce jednatele v obchodnim rejstfiku k datu 29. 6. 2001 (viz usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2001, sp. zn. F 57380/2001).

Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ve shodé s obZalobou na zéj
kladé shromazdénych listin — vypisu z obchodniho rejstiku, z G&td spolecnosti
i z jejiho dafiového pfizndni k dani z pfidané hodnoty za Sesty mésic roku 2002 -
povaZoval za prokdzané, Ze obvinény Ing. J. K. vystupoval jako jednatel spolcr}‘-
nosti do srpna roku 2002, jak vyplyvé z rozsudku soudu prvniho stupné. Jak je
viak patrné z vy$e uvedeného, je tento zavér soudli obou stupiii chybny, nebot od-
volinim obvinéného z funkce jednatele valnou hromadou ve smyslu § 125 odst. 1
pism. f) obch. zdk. do¥lo k zaniku jeho povinnosti z této funkce vypl;’rvajicicl?
a obvinény nemiiZe byt &inén trestné ani jinak odpovédnym za vedeni spoleCnosti
po tomto okamziku, Nelze souhlasit ani se zavérem odvolaciho soudu, podle né-
ho# obvinéného po odvolani z funkce jednatele aZ do srpna 2002 zavazovala spo-
le¢enska smlouva vzhledem k tomu, Ze nebyl uréen jiny jednatel spole¢nosti. Ve
spolegenské smlouvé toti% #4dné povinnosti obvinéného pro pfipad jeho odvolani
z funkce jednatele nejsou stanoveny. Platna prévni dprava nevylucuje (doéasrnlou}
existenci spolednosti bez jednatele, a neni tedy v zésadé vyloueno, Ze se v pribé-
hu existence spolenosti funkce jednatele uprazdni. Trestni odpovédnost odvola-
ného jednatele nelze dovodit ani z pfipadného pfetrvévéni zipisu jednatele v ob-

699



|

328

chodnim rejstfiku poté, co doty€na osoba svoji funkei fadnym zpusobem ukonéila,
nebot tento zipis ma toliko deklaratorni vyznam (viz napf. usneseni Nejvy3siho
soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Tdo 240/2004). Povinnost obvinéného Ing.
J. K. odvést piisluiné platby srazené zaméstnancim spolecnosti W,, s. r. 0., nelze
pro obdobi nésledujici po dni 29. 6. 2001 dovodit ani z jiné pravni skute¢nosti.
Nehledé na otazku existence subjektivni stranky jedndni obvinéného od tohoto
dne absentuje jeden ze zdkonnych znaki trestného &inu — subjekt trestného &inu
vystupujici ve zvla$tnim postaveni platce povinnych plateb ve smyslu § 147
odst. 1 tr. zak. Obvinény Ing. J. K. vzhledem k zaniku svych jednatelskych oprav-
néni podle platné pravni Gpravy jiZ v tomto postaveni nemohl vystupovat.

Obvinény tedy piestal byt jednatelem spoleCnosti W., s. r. 0., dne 29. 6. 2001, ni-
koli aZ v srpnu roku 2002. Obvodni soud pro Prahu 9 i Méstsky soud v Praze tak po-
chybily v tomto pravnim posouzeni, a v dasledku toho i pfi uréeni dal§iho znaku
trestného Cinu — rozsahu, v kterém obvingny jako jednatel spolednosti neodvedl po-
vinné platby strzené zamé&stnancim této spolecnosti. Obvinénému tak bylo nesprav-
n¢ kladeno za vinu také neodvedeni plateb splatnych v dob& nasledujici po dni
29. 6. 2001. Jak vyplyva ze seznamu zaméstnancii zaloZeného ve spise, byl v Cer-
venci 2001 u spole¢nosti W., s. r. 0., zaméstnan jeden zamé&stnanec, pfi¢emZ Finan&ni
Ufad pro P. v tomte mésici ke dni 25. 7. 2001 evidoval (viz vykaz nedoplatki ve
smyslu § 38h odst. 10 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&j-
Sich pfedpisi) splatnou neuhrazenou pohledavku ve vysi 720 K& (obdobn& soupis
mésicnich zédloh na dail z piijmi od W, s. 1. 0.). V¥eobecna zdravotni pojistovna ke
dni 25. 7. 2001 evidovala splatnou pohleddvku na pojistné na vefejné zdravotni po-
jistni ve vysi 1830 K¢, kterd taktéZ nebyla uhrazena. Minimdlng tyto &stky byly
nediivodné zahmuty do celkového rozsahu trestné ¢innosti a neodvedeni t&chto pla-
teb bylo obvingnému kladeno za vinu v rozporu se zikonem.
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Pii poskytovani iivérd a puijéek existuje z hlediska pozadovanych droki vr-
itd hranice, kterd oddéluje standardni podnikatelskou ¢innost provozovanou
v souladu s pravnim Fadem a lichvu. Uvedenou hranici je podle trestniho ziko-
na to, co lze poklidat jiZ za hruby nepomér mezi vzajemnymi plnénimi pacha-
tele a poSkozeného ve smyslu § 253 odst. 1 tr. zdk. Poskytnuti pitjéky penéz
s iirokem dosahujicim 70 % a vice za rok pak takovy§ hruby nepomér zaklada.

Slib nebo poskytnuti lichvafského (hrubé nepomérného) plnéni samy o sobé
nejsou trestnépravné relevantnim jedndnim, nebot k naplnéni skutkové podsta-
ty trestného €inu lichvy se dile vyZaduje, aby pachatel soucasné zneuZil nédi tis-
né, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebo nééiho rozruSeni. Takové jednani
nenapliluje zdkonné znaky ani Zidného jiného trestného ¢inu.

Pokud si pachatel nejdiive — zneuZivaje tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti
nebo rozruseni poskozeného — dal slibit pinéni, jehoZ hodnota je v hrubém nepo-
méru k hodnot? vzdjemného plnéni, a poté takovou pohleddvku sam uplatnil, p¥i-
¢ita se mu z hlediska viny jen jednéni podle § 253 odst. 1, alinea prvni, tr. zdk., ni-
koli (té%) jednani podle § 253 odst. 1, alinea druha, tr. zdk. (tzv. patichva).

(Usneseni Nejvysgiho soudu ze dne 12. 1. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004)

Nejvyi&i soud k dovoldni obvingného O. M. zrusil rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 9 To 150/2004, jako soudu odvolaciho v trestni vé-
ci vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 1 T 148/2003 a soucasné kraj-
skému soudu pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Obvinény O. M. byl rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 1. 2004,
sp. zn. 1 T 148/2003, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6.
2004, sp. zn. 9 To 150/2004, uznan vinnym trestnym &inem lichvy podle § 253
odst. 1, 2 tr. z4k., jehoZ se dopustil 15 dil¢imi dtoky popsanymi pod body 1.-15. vy-
roku o ving v rozsudku odvolaciho soudu, které spocivaly v tom, Ze obvinény puj-
foval potkozenym rizné finanéni ¢astky s vy$8im drokem pohybujicim se od 70 %
do 200 % ro¢né, ptiemZ s poSkozenymi soutasné se smlouvami o pijéce obvykle
uzaviral kupni smlouvy tykajici se jejich nemovitosti (rodinnych dom a byti, resp.
&lenskych prav a povinnosti v bytovém druZstvu) za icelem zajisténi zdvazku a tyto
smlouvy také v sedmi pFipadech realizoval. Dile byl obvinény O. M. uznin vinnym
trestnym Sinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 253 odst. 2 tr. zék. za pouZiti § 35 odst. 1
tr. zak. k Ghrmnému trestu odnéti svobody v trvani 33 mésicd, k jehoZ vykonu byl
zafazen podle § 39a odst. 3 tr. zdk. do véznice s dozorem. Sou&asné byl obvinéné-
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mu podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. uloZen trest zdkazu Cinnosti spodivajici
v zfikazu provozovani zastavarny v trvani 6 let a postupem podle § 228 odst. 1
a § 229 odst. | tr. I. bylo rozhodnuto o nirocich poSkozenych na nahradu Skody.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Praze byl vydan z podnétu odvolani ob-
vinéného O. M., kdyZ odvolaci soud postupem podle § 258 odst. 1 pism. b), ),
odst. 2 tr. . zrufil napadeny rozsudek Okresniho soudu v Nymburce v dsti vyroku
o viné a v celém vyroku o trestu a vyroku o ndhrad€ 3kody a podle § 259 odst. 3
pism. a), b) tr. . sdm znovu rozhodl popsanym zplisobem.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze podal obvinény O. M. pro-
stfednictvim svého obhéjce dovolédnf, které opfel o dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. | pism, g) tr. I. Podle ndzoru obvin&ného soud prvniho stupn& uéinil
celou fadu skutkovych zjidt&nl, kterd obvinény nezpochybiuje, aviak namita jejich
nespravnou interpretaci a soutasné i absenci takovych zjiténi, o n&Z by bylo moZné
zdkonnym zplsobem opfit zivér o viné. Obvinény pfedev¥im shleddva nedostatek
skutkovych zjisténi, z nichZ by bylo moZné &init zavér o jeho — byt jen neptimém —
umyslu dopustit se trestného ¢inu lichvy a zpronevéry. Podle nizoru obvingného
v zdvérech soudu rovnéZ absentuje jakékoli skutkové zjiténi o konkrétnim jednédni
jeho zikaznika, které by bylo pravné interpretovatelné jako lichva a zpronevéra. Jak
dile obvinény O. M. v dovoldani zdlraziiuje, svoji ¢innost spodivajici v piijéovani
penéz provozoval jako oficidlné a fadné povoleny pfedmét podnikani a zcela zavi-
selo na vuli jeho zdkaznik(, zda cht&ji pij¢it penéZni prostfedky a jakou zdstavu na-
bizeji, kdyZ on sdm je nevyhleddval, pii¢emz zdkaznici méli vZdy moZnost se také
seznamit s obsahem smluv, tudiZ jim v nich nemohl nic zatajovat. Zakaznici dle tvr-
zeni obvinéného vidy v&déli, co poZaduji, tj. poskytauti Gvéru, a za jakych podmi-
nek uzaviraji smlouvu. Za nerozhodnou pak obvinény povaZuje otazku, zda jsou ty-
to smlouvy hodnoceny jako nevyhodné pro jednu stranu, resp. zda byly zdkaznikiim
s ohledem na jejich intelektudlni védomi znamy disledky jejich pravnich iikong.

Ve svém dovoldni obvinény O. M. rovnéZ pfipomind, Ze v rdmci své Zivnosti
pijcoval penize mimo jiné i osobadm, jimZ nikdo jiny, zejména pen&Zni ustavy, ne-
byl ochoten pijtit. Tuto skuteZnost viichni podkozeni doznavaji a ptipou§téji, 7e
obvinény byl jediny, kdo pro né mohl byt zdrojem finanénich prost¥edki. Divo-
dem, pro€ jim Zadny jiny subjekt nepijéil, pfitom byla podle obvinéného okol-
nost, Ze nebyli schopni piijcky spldcet. Pokud tedy obvinény zdkaznikim poskytl
takto rizikové iivéry, na druhé stran& musel riziko kompenzovat jinym zpiisobem,
a to predeviim urokem. Jak oviem obvinény tvrdi, nezji¥toval, jaké byly subjek-
tivni motivy jednotlivych Zadosti o poskytnuti finanénich prostfedki, resp. jaké
vice ¢i méné naléhavé diivody vedly zakazniky k Zadosti o pij¢ku. Podle nézoru
obvinéného ve viech pripadech %lo o finan¢ni nedostate¢nost zpisobenou ba-
nalnimi divody, kdyZ vichni poSkozeni mé&li moZnost svoji situaci fesit jinym,
standardnim zpisobem a ve zcela nejhoriim pfipad& prodat &4st svého majetku
a uhradit dluhy, které zptsobili.
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Z hlediska naplnéni skutkové podstaty trestnych ¢ind, za které byl obvinény
O. M. uznén vinnym, byla podle jeho ndzoru dileZitd subjektivni strénka. K tomu
obvinény uvadi, Ze jako podnikatel spoléhal na informace svého pravniho zastup-
ce JUDr. Ing. R. A., ktery povaZoval jeho jedndni za legalni a jako svédek ve véci
i vysvétlil, pro¢ tomu tak je. Dile obvinény zpochybnil argumentaci soudu prvni-
ho stupné spoéivajici v tom, Z¢ obvinény postupoval systematicky a promyslené
s cilemn realizovat maximalni zisky, pokud moZno v nejkrat§i dob& a nékdy i ra-
zantnim zpiisobem, co? je viak podle nazoru obvinéného podstatou kazdého pod-
nikdni, jestlize ma byt isp&§né. Obvinény nesouhlasi ani s tvrzenim soudu, podle
néhoZ jedinym zdmérem obvinéného byla realizace maximdlniho zisku na dkor ra-
dikdlniho zhoreni socialni situace jeho dluZniki, protoZe podle obvinéného vy-
mdhdni jakékoli pohleddavky muZe skonéit radikilnim zhor3enim situace dluZnika,
pokud nechce nebo neni schopen sviij dluh Fadné zaplatit.

Vyse trokil byla podle pfesvéd&eni obvinéného O. M. dina trhem a nemohla
byt vy§8i neZ u jinych obdobnych podnikateld, coZ potvrdili i podkozeni, ktefi se
snazili ziskat Givér jinde, pfitemZ vySe droki byla ovlivnéna charakterem dluZni-
kd, u nichZ je vysoké riziko nevymotzitelnosti pohledivky. Pokud soudy obou
stupiill pfi vy¥podtu Gjmy vychdzely ze znaleckého posudku, ktery srovnéval vysi
drokii poZadovanych obvinénym v rozhodné dobé s droky u bank, poklddd obvi-
nény tento postup za nespravny, nebof banky nebyly ochotné za takovych podmi-
nek riziko Gvéru podstupovat, tudiZ cena pljéky pro vSechny poskozené byla da-
leko vy$8i. Obvinény nesouhlasi ani s vyrokem o nahradé Skody.

Zav&rem obvinény uvadi nazor, podle kterého pachatelem trestného ¢inu lich-
vy podle § 253 odst. 1, alinea druhé, tr. zdk. je osoba rozdilna od toho, kdo lich-
vafskou pohleddvku podle § 253 odst. 1, alinea prvni, tr. zdk. sjednal, tedy pokud
by si pachatel dal slibit plnéni za podminek podle § 253 odst. 1, alinea prvni,
tr. zdk. a pak by pohledavku sém uplatnil, pfi¢italo by se mu z hlediska viny jen
jednani podle tohoto ustanoveni (alinea prvni). Obvinény rovnéz poukdzal na sku-
teénost, Ze v posuzovaném piipadé §lo (alespoii z&asti) o obchodni vztahy, u nichZ
jsou za legdlni povaZovany i smlouvy uzaviené v tisni a za ndpadné nevyhodnych
podminek, takZe jejich uzavienim nemohl byt spachdn trestny €in.

Obvinény O. M. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaci-
ho soudu i pfedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Nymburce a aby véc vratil
soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, ane-
bo aby podle § 265m odst. 1 tr. F. sam rozhodl rozsudkem a obvinéného zprostil
obZaloby v celém rozsahu.

Nejvysii stitni zdstupkyné se k dovolani obvinéného O. M. vyjadfila prostfed-
nictvim statniho zdstupce ¢inného u Nejvy$iiho stitniho zastupitelstvi. Statni za-
stupce nesouhlasi s v&t§inou argumentil obvinéného a &ast jeho dovolacich ndmi-
tek povaZuje za skutkové ndmitky, které v dovolacim fizeni nelze uplatnit. Na
druhé stran& statni zastupce prisvédéil obvingnému v tom, Ze soudy obou stupiil
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ve skutkovych vétich vyroku o viné nespecifikovaly povahu tisng, resp. rozruieni
¢i nezkuSenosti zdkazniki obvinéného, ani to, zda se jednalo pfimo o trestny &in
lichvy nebo o formu palichvy. Kromé toho povaZuje stitni zdstupce za diivodnou
namitku obvinéného, podle niZ neni moZné pfi stanoveni vySe §kody vychizet
z pouhé diference mezi troky stanovenymi obvingnym a uiroky poZadovanymi
bankami. Stitni zéstupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrugil napadeny rozsu-
dek Krajského soudu v Praze i predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Nymbur-
ce a aby pfikdzal véc soudu prvniho stupn& znovu projednat a rozhodnout.

Nejvy3si soud po pfezkoumdni véci dospél k zavéru, Ze dovoldni obvingného
0. M. je ¢astedné€ diivodné, proto zrufil napadeny rozsudek a Krajskému soudu
v Praze pfikazal véc znovu projednat a rozhodnout.

K vé&ci Nejvy33i soud pfedevsim uvadi, Ze trestného &inu lichvy podle § 253
odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten, kdo zneuZivaje n&¢i tisng, nezkuSenosti nebo rozu-
mové slabosti nebo nétiho rozrudeni, dd sob# nebo jinému poskytnout nebo slibit
pinéni, jehoZ hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru (alinea
prvni), nebo kdo takovou pohledivku uplatni nebo v umyslu uplatnit ji na sebe
pfevede (alinea druha, tzv. palichva). Z citované dikce zikona je zfejmé, Ze pro na-
pinéni skutkové podstaty tohoto trestného &inu je pfedeviim nutné splnéni dvou
podminek. Prvni z nich spociva ve slibu nebo v poskytnuti lichvafského pln&ni,
tedy takového plnéni, jehoZ hodnota je v hrubém nepoméru ve vztahu k hodnoté
vzdjemného plnéni. Druhou podminkou lichvy je potom skute€nost, %e po¥kozena
osoba se vztahu, v jehoZ rdmci pachateli nebo jiné osobé slibila &i poskytla plnéni
charakterizované uvedenym hrubym nepomérem, 6i¢astni z divodu své tisné. ne-
zkuSenosti, rozumové slabosti nebo svého rozrueni. Mezi zneuzitim stavu tisné,
nezkusSenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni poSkozeného na strané jedné
a hrubym nepomérem plnéni poskytnutého nebo slibeného pachateli &i jiné osobé
na strané druhé pfitom musi byt pfifinna souvislost, tj. uvedeny stav podkozeného
je alespo jednou z pficin, na jejichZ podklad€ pogkozeny vstoupil do nevyhodné-
ho vztahu s pachatelem,

Za existence popsanych okolnosti miZe pachatel spachat trestny ¢in lichvy po-
dle § 253 odst. 1 tr. zak. bud tim, Ze vzdjemné hrub& nepomémé pinéni dd sobé& ne-
bo jinému poskytnout nebo slibit (alinea prvni), nebo tim, Ze pohledavku na tako-
vé plnéni uplatni nebo v Gmyslu uplatnit ji na sebe prevede (alinea druhd). Jedna
se pfitom ve smyslu § 3 odst. 3 tr. z4k. o trestny Ein dmyslny, tudiZ pachatel musi
jednat alespofi v nepfimém timyslu (§ 4 tr. zak.).

Ze skutkovych zjiSténi u¢inénych soudy obou stupfili v posuzované véci je ziej-
mé, Ze obvin€ny O. M. uzaviel v 15 pfipadech s po§kozenymi smlouvy o piijéce, na
jejichZ zikladé poSkozeni pfevzali od obvinéného riizné finanéni Eastky a zavazali
se je v urtité dobg vritit, a to spolu s drokem ve vysi 70 % aZ 200 % rocné. Soucasné
bylo ve vésing pfipadu sjednéno zajidténi 1&chto zavazki ve formé sepsani kupnich
smluv na nemovitosti naleZejici poskozenym, resp. smluv o prevodu jejich Elen-
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skych priv v bytovém druZstvu, pfiCemz realizace téchto smluv byla odloZena pro
pfipad, Ze by pofkozeni nesplatili pijéené penize podle dohody. V n€kolika pfipa-
dech pak obvinény skutené pfeved] vlastnické prava k uvedenym nemovitostem na
sebe. Vzhledem ke zminéné vy&i droceni a s piihiédnutim téZ k vyrazné vyssim hod-
notim nemovitosti, neZ jaka byla vyge piijcenych penéZnich Eastek, je moZné pfi-
svédCit zavErim soudl obou stupiil, 7e se jednalo o lichvéafsky drok, resp.
o lichvaiské plné&ni. Pfitom lichvifskou povahu nemusi mit jen samotné plnéni (jisti-
na), které ma potkozeny poskytnout pachateli, ale posta&i, mi-li takovon povahu
alespoii pfislugenstvi pohledavky, napf. tirok z plijéenych penéz (viz usneseni Nej-
vy&§iho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 248/2003, publikované pod
&. T 597. Souboru rozhodnuti Nejvy$&iho soudu, svazek ¢. 25). V jednani pachatele,
ktery si krom& plnéni vyplyvajiciho ze smlouvy o pijéce pro pfipad, Ze tento hlavni
zavazek nebude protistranou splnén, necha slibit ve formé zajisténi zdvazku pfevo-
dem préva (napf. podle § 553 ob&. zak.) dalsi pinéni tfeba v podob€ prevodu vlast-
nického prava k nemovitosti na zikladé kupni smlouvy, lze ve vztahu k tomuto
akcesorickému zavazku — pii naplnéni viech ostatnich znakii — spatfovat odpovéd-
nost za trestny &in lichvy (srov. rozsudek Nejvy3iiho soudu ze dne 29. 3. 2001,
sp. zn. 4 Tz 6/2001, publikovany pod & T 108. Souboru rozhodnuti Nejvysiho sou-
du, svazek ¢. 4).

Proto Nejvy33i soud neakceptoval dovolaci namitky obvinéného O. M. spoliva-
jici v tom, #e vy§i sjednaného a vymdhaného troku toliko kompenzoval rizikovost
osob poskozenych jako dluznikii, nebot i v takovych souvislostech existuje ur¢itd
hranice, kterd odd&luje standardni podnikatelskou ¢innost provozovanou v souladu
s pravnim fadem a lichvu. Uvedenou hranici je ve smyslu trestniho zdkona to, co lze
pokléadat jiZ za hruby nepomér mezi vzajemnymi plnénimi pachatele a poSkozeného.
Poskytnuti ptj¢ky finan¢ni &éstky s drokem dosahujicim aZz 200 % za rok pak bezpo-
chyby hruby nepomér zakladd, coZ odpovida i dosavadni soudni praxi, od niZ Nej-
vy$¥i soud nemé divodu se odchylovat (srov. rozhodnuti €. 5/2001-11 Sb. rozh. tr.).
Navic lichvifskou povahu maji i smlouvy o pfevodu nemovitosti, resp. o pfevodu
¢lenskych prav v bytovém druZstvu, které obvinény uzaviel s poSkozenymi za iice-
lem zaji¥téni svych pohledivek z pijéek, protoZe hodnota nemovitosti, jichZ se tyto
smlouvy tykaly, ve v&Siné pripadl znatn& pfesahovala vy3i penéZnich ¢astek pljce-
nych poSkozenym.

Za nerozhodné v této souvislosti povaZuje Nejvy38i soud tvrzeni obvinéného
0. M., podle kterého své klienty nevyhleddval a poskytnuti pijcky zdviselo zcela na
jejich viili, Souhlas poskozeného, k némuZ tato argumentace sméfuje a ktery jinak
obecn& pravni teorie i soudni praxe povaZuji za skuteSnost vylucujici trestnost Cinu,
se totiZ miiZe uplatnit toliko za situace, kdyZ poikozeny rozhoduje pouze o svych
soukromych zdjmech (takovy souhlas se miZe tykat napf. zniceni véci). Objekt rest-
ného &inu lichvy podle § 253 odst. 1 tr. zak. je viak §ir$i, nebot nezahrnuje toliko
ochranu soukromého majetku poSkozeného, ale i obecngj&i ochranu spoleCnosti
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pfed uplatfiovanim hrub& nepfiméfenych podminek pro poskytnuti plnéni v zi-
vazkovych vztazich, coZ by ve svém diisledku mohlo vést k hospodafsky neopod-
statnénym piesuniim majetku a ke znaénym negativnim socidlnim dopadim. Do jisté
miry lze pfi posouzeni celé v&ci, zejména pak osoby pachalele, zohlednit skuted-
nost, Ze se obvin&ny spoléhal na ndzor svého pravniho zastupce, ale ani zde se neje-
dend o diivod, z néhoZ by bylo moZné dovozovat beztrestnost obvinéného.

K jinému zavéru viak Ncjvy3di soud dospél pfi posouzeni, zda byla napln&na
i druhd rezhodujici podminka lichvy, tedy 7e poskozeni osoba slibila & poskytla
pin&ni, jehoZ hodnota je v hrubém nepoméru k hodnot& vzajemného plnéni, pravé
z diivodu své tisng, nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo rozrugeni. Zadna kon-
krétni skutkova zjisténi, z nichZ by bylo moZné takovou skute¢nost dovodit, totiz
ucinéna nebyla. Odvolaci soud sice ve svém rozhodnuti uvadi, Ze prakticky ve
viech piipadech dil¢ich iitoki obvinéného O. M. by bylo moZné dovodit stav tis-
né poskozenych jiZ v dobé uzavirini pfedmétnych smluv s obvinénym. Podle na-
zoru odvolaciho soudu Ize takovy zdvér uinit nejen z vypovédi obvin&ného, po-
dle niZ si byl v&dom, Ze poSkozeni penize nutn& potfebuji, ale iz toho, %e
podkozeni uzavieli pro n& nevyhodné smlouvy.

K tomu NejvySsi soud pfipomind, Ze znak spodivajici ve zneuZiti tisng&, ktery
soudy obou stupfiii v jednani obvin&ného podle pravni véty vyroku o viné dovo-
dily, nelze jen formaln& konstatovat, ale jako znak skutkové podstaty musi byt
soutasti rozhodnych skutkovych okolnosti, resp. pro jeho existenci musi byt k dis-
pozici relevantni skutkové podklady. Rovné? je tfeba zohlednit, Ze stav tisng je
vykladan zejména jako mimofadné tiZiva situace poskozeného. Proto se bez dalgi-
ho nemiiZe jednat napf. jen o nutnou potiebu penéz, ale o situaci kvalifikovanou,
kdyz nedostatek financnich prostiedkil napf, vaZné ohroZuje spoletenské postave-
ni nebo majetkové poméry podkozeného. Takovému zavéru mohou do jisté miry
nasveédcovat toliko okolnosti tykajici se skutku popsaného pod bodem 1, vyroku
o viné€ v rozsudku odvolaciho soudu, kdyZ podle tvrzeni zmin&ného pouze v jeho
oduvodnéni chtél tdajné poskozeny v pfipadé, pokud mu obvinény penize nepiij-
¢i, spachat sebevraZdu; tato skute¢nost oviem nebyla zahrnuta mezi relevanini
skutkovd zji¥téni. V ramci skutku popsanéhe pod bodem 3. vyroku o ving v roz-
sudku odvolaciho soudu je potom uvedeno, Ze po§kozeny byl ve finanéni tisni
v disledku dluhi z karet, aviak ani to neni mozné povaZovat za projev tisné, ne-
zkuSenosti, rozumové slabosti nebo rozrueni ve smyslu ustanoveni § 253 odst. |
tr. zdk. K néslednym ivahdm odvolaciho soudu obsaZenym v odiivodnéni jeho
rozhodnuti a tykajicim se moZného vyuZiti nezkudenosti poskozenych obvingnym
lze jen dodat, Ze nejde o pravné relevantni zavéry, protoZe odvolaci soud podle
pravni véty vyroku o ving neposoudil jednani obvinéného jako zneuZivajici ne-
zkuSenosti poSkozenych. Za této situace tak nelze jakymkoli zpiisobem dovodit
naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy, a to jak po-
dle aliney prvni, tak ani podle aliney druhé ustanoveni § 253 odst. 1 tr, zik., nebot
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pro obé aiternativy je nutné naplnéni podminky, Ze na pocitku poskytnuti nebo
slibeni hrub& nepomé&mého plnéni musi byt zneuZiti urcitého stavu, v némZ se na-
chizel poSkozeny.

Z popsaného zdvéru je také zfejmé, Ze slib nebo poskytnuti lichvafského (hru-
bé nepomé&rného) pln&ni samy o sob& nejsou trestnéprivné relevantnim jednanim,
nebot nenapliiuji viechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu lichvy ani Zad-
ného jiného trestného &inu stanoveného trestnim zdkonem. Sjedndni napf.
lichvafského troku nebo dalsich nevyhodnych podminek proto miiZe mit bez dal-
Sich okolnosti dopady jen v oblasti civilniho préva (srov. ustanoveni § 39 a § 49
ob¢. zak.), nikoli z hlediska trestniho prava.

Soudy dfive &inné ve véci aplikovaly stran stavu tisné poSkozenych nasledujici
pravni Gvahu. Podkozeni podle skutkovych zji§téni uzavieli s obvinénym O. M.
smlouvy o pitjekéch, jejichz znakem byly nepfiméfené vysoké droky, a nevyhodné
kupni smlouvy na nemovitosti, resp. smlouvy o pfevedu lenskych prav v bytovém
druZstvu. KdyZ potom obvinény zalal narokovat plnéni a hrozit realizaci pfevodu
nemovitosti, v nichZ poskozeni bud pfimo bydleli, nebo se jednalo o podstatnou
¢ast jejich majetku, vyvolalo to na jejich strané podle minéni soudd jednu z nejza-
vaZn&jich forem tisné a obvinény tak podle nazoru soud(i obou stupiiii naplnil zna-
ky trestného &inu lichvy podle § 253 odst. 1, alinea druhd, tr. zik. (byt takto konkrét-
ni odkaz na piislu¥né ustanoveni trestniho zdkona ve vyroku o viné chybi).

K tomu a i v ndvaznosti na argumentaci obvinéného O. M. popsanou v zdvéru je-
ho dovoléni Nejvy3si soud uvadi, Ze v obecném smyslu je moZna situace, kdyZ pa-
chatel nejprve sjedna s poSkozenymi, ktefi jednaji ve stavu tisn€, nezkuSenosti, rozu-
mové slabosti nebo rozruseni, plnéni vykazujici hruby nepomér (ve vztahu
k vzdjemnému plnéni pachatele) a toto plnéni pozdéji uplatiiuje, pficemz trestnéh-o
¢inu se dopusti az zminénym uplatn&nim lichvafské pohledavky. MiiZe se tak totiZ
stat tehdy, jestlize pachatel sjednal pivodni lichvéfskou pohleddvku bez toho, aby
v&del o tisni, nezku$enosti, rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného, pokud
oviem uvedeny stav poSkozeného byl pachateli znam alespofi v dobé, kdy uplatnil
svou lichvaiskou pohledavku (srov. jiZ citované usneseni Nejvy38iho soudu ze dne
22. 4.2003, sp. zn. 5 Tdo 248/2003, publikované pod &. T 597. Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, svazek &. 25). I za této situace viak musi platit, Ze stav tisné, ne-
zkugenosti, rozumové slabosti nebo rozruSeni poskozeného v dobé slibeni nebo po-
skytnuti pIn&ni objektivné existoval a sjednani hrubé nepomérného plnéni je s nim
v pfiginné souvislosti. V posuzovaném piipadé viak ani takovy zaver vyslovit nelze,
nebot, jak jiZ bylo uvedeno, ohledné stavu po3kozenych v dob€ sjednani smiuv
o piijékdch s obvinénym Z4adna relevantni skutkova zji§téni ufinéna nebyla.

Navic zde plati to, na co spravné poukazuje obvinény O. M. ve svém dovoléni,
toti7 7e pokud si pachatel nejdfive — zneuZivaje tisn€, nezkusenosti, rozumove sla-
bosti nebo rozrueni poskozeného — dal slibit plnéni, jehoZ hodnota je v hrubém m?-
pomé&ru k hodnot& vzajemného pinéni, a poté takovou pohleddvku sam uplatnil, pfi-
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¢itd se mu z hlediska viny jen jednéni podle § 253 odst. 1, alinea prvni, tr. zik., niko-
liv (%) jednéni podle § 253 odst. 1, alinea druhd, tr. zak. (tzv. palichva). Rozhodné
skutkové okolnosti tedy musi poskytovat spolehlivy podklad i pro pravni posouzeni
véci z tohoto hlediska vEetné rozlifeni, kter z obou alternativ byla naplnéna.

Nejvyssi soud tak konstatuje, Ze soudy obou stupiiii neudinily potfebna skutko-
va zjisténi nutna k tomu, aby ve vztahu k jednani obvin&éného O. M. popsanému
pod body 1. aZ 15. vyroku o viné v napadeném rozsudku Krajského soudu v Praze
bylo moZné utinit zavér o naplnéni znakii objektivni strénky skutkové podstaty
trestného Cinu lichvy podle § 253 odst. 1 tr. zak., resp. podle nékteré z jeho alinei.
Proto také neni moZné ani posoudit, zda je v potiebné formé& dano zavinéni obvi-
néného zahmujici viechny dal$i znaky skutkové podstaty. V uvedeném rozsahu je
tedy dovolini obvinéného diivodné.

V dalsi 4sti odiivodnéni se Nejvy33i soud vyporidal s ostatnimi dovolacimi

namitkami obvinéného O. M. a vyslovil pokyny pro opétovné projednéni véci od-
volacim soudem. :
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JestliZe pachatel odcizil trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1 tr. zik.
potitad s uritym programovym vybavenim (tzv. software), je soudasti Skody
zplisobené timto trestnym &inem i cena programového vybaveni, za kterou se
v dob& a v misté &inu proddvi (§ 89 odst. 12 tr. zik.), tfebaZe poSkozeny obdrzel
odcizené programové vybaveni od jeho dodavatele zdarma, resp. za odcizené
programové vybaveni ziskal bezplatné nové.

ProtoZe je obecné zndmo, Ze kazdy poiita miiZe plnit svou funkci jen s urdi-
tym programovym vybavenim, bude zpravidla imysinym zavinénim pachatele
pokryto i odcizeni programového vybaveni odpovidajici umisténi a vyuZivani
potitade, ktery byl predmétem kradeze.

(Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 291/2005)

Nejvy3§i soud odmitl dovolani obvinéného J. K. proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2003, sp. zn. 9 To 184/2003, ktery rozhod] jako soud odvolaci
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v BeneSové pod sp. zn. 1 T 260/2002.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Beneové ze dne 14, 4, 2003, sp. zn. | T 260/
2002, byl obvin&ny J. K. uznan vinnym trestnym &inem kradeZe podle § 247
odst, 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zédk., ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk.
s obvinénymi P. K. a M. R., dilem dokonanym a dilem nedokonanym, a trestnym
inem poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk. ve spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr. zdk., kterych se dopustil zpisobem uvedenym ve skutkové vété roz-
sudku soudu prvniho stupné.

Za tyto trestné Einy byl obvinény J. K. podle § 247 odst. 2 tr. zdk. za pouZiti
§ 37a a § 35 odst. 1 tr. zdk. odsouzen ke spole¢nému dhrnnému trestu odnéti svo-
body v trvani 30 mésicil, pro jehoZ vykon byl podle § 3%a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk.
zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 37a tr. zdk. byl zdroveil zruSen vyrok o viné
a o trestu v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2003, sp. zn. 9 To 80/
2003, jakoZ i viechny vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svlij podklad.
Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. . bylo ziroveil rozhodnuto o ndhradé Skody.

Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény J. K. odvold-
ni (stejné jako ostatni obvin&ni), které Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 5. 2003, sp. zn. 9 To 184/2003, zamitl podle § 256 tr. £. jako nedivodné.

Tento rozsudek odvolaciho soudu ve spojeni s citovanym rozsudkem Okresni-
ho soudu v Benefové napadl obvingny J. K. prostfednictvim svého obhdjce dovo-
lanim, které podal z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, pfi¢em? je
zaméfil do viech vyrokl napadeného rozhodnuti. Prvni nimitka dovolatele sméio-
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vala k tomu, Ze dolo k nespravnému procesnimu postupu, ktery ovlivnil hmotné
pravni posouzeni véci v souvislosti s poruenim zasady trestniho prava ,.in dubio
pro reo”, a dale vytkl, Ze soud nepfipustil vyslechy n&kolika svédki navrhova-
nych spoluobvinénym P. K. Podle nazoru dovolatele poikozenému P. V., s. P-s
u skutku pod bodem 1./b) nevznikla v souvislosti s odcizenim poitate monitoro-
vactho systému TDB kréadeZi software 24dna Skoda, nebot jej tento dostal bezplat-
né jako nahradu za programové vybaveni, které mu bylo dfive odcizeno. Na pod-
poru této ndmitky déle dovolatel zdiiraznil, 7e pfedmétny software — monitorovaci
systém podniku P. V., s. p., — nemohl kromé& poSkozeného vyuZit nikdo jiny a z hle-
diska trzni hodnoty je prakticky bezcenny. Navic iimysl dovolatele nesm&foval ke
kradeZi programového vybaveni poditace, nebof obvinény nevid&l, ¥e zaroven
s pocitatem vzal i software. Posledni pochybeni soudu spatfuje obvinény ve vysi
trestu, ktery mu byl za pfedmétné trestné Ciny uloZen, protoZe tento trest byl podle
jeho minéni zcela nepfim&feny a nebyly zde Zidné pravni divody k tomu, aby byl
Jemu uloZeny trest vy$¥i neZ trest uloZeny spoluobvinénému P. K. V zavéru dovo-
lini obvinény s ohledem na své ndmitky navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napade-
ny rozsudek Krajského soudu v Praze a trest mu odpovidajicim zptisobem sniZil.

Stétni zastupce Nejvy§siho stitniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k dovol-
ni konstatoval, Ze dovolatel v prvni ¢asti odivodnéni svého dovolani zpochybiiu-
je skutkové zdvery a prib&h dokazovini, coZ nelze podtadit pod jim deklarovany
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ve druhé &asti pak podle statni-
ho zastupce dovolatel doslova a beze zm&ny opakuje podstatny obsah piedchozi-
ho dovoldni podaného proti rozhodnuti o &asti pokradujiciho trestného &inu, pres-
toZe zjevnd neopodstatnénost téchto ndmitek byla jiz zfetelnd vyjadfena
v rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1332/2003, jim?
bylo odmitnuto dovolani obvinéného J. K. podané dne 5. 5. 2003. Zavérem statni
zastupce navrhl podané dovoldni podle § 265i odst. | pism. e) tr. . odmitnout jako
zjevné neopodstatnéné,

Nejvy33i soud jako soud dovolaci pfedeviim konstatoval, Ze dovolaci némitky
obvinéného I. K. se ¢astedné tykaji skutkovych zjisténi, proto jsou mimo rdmec
uplatnéného dovolaciho divodu a Nejvy3si soud k nim nemohl nijak piihlizet.

K argumentiim, které odpovidaji dovolacimu divodu, uvedl Nejvy33i soud ni-
sledujici:

Dovolatel své némitky tykajici se pravniho posouzeni skutku zaméfil do vyro-
ku pod bodem 1./b) rozsudku Okresniho soudu v Bene3ové ze dne 14. 4. 2003,
sp. zn. | T 260/2002, podle néhoZ se tohoto skutku dopustil tim, e dne 12. 2.
2002 v dobé od 4.08 hodin do 4.30 hodin po pfedchozi domluvé se spole¢ns
s P. K. vloupal do administrativni budovy P. V., s. p., pracovi§té H., okr. B_, a to tim
zplsobem, Ze zatimco P. K. hlidal opodil, obvinény J. K. prostiihal otvor do dréte-
neho oploceni objektu, vnikl do aredlu, kde poté nezjisténym pfedmétem rozbil
sklen€nou vyplii okna vedouciho do kanceldfe administrativni budovy, timto
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vnikl dovnitf a z této kanceldfe odcizil politaé monitorovaciho systému TDB
v hodnoté nejméné 15 000 K& s licenei vizualizaZniho systému v hodnoté 34 000
K¢ ke §kod& potkozeného podniku P. V., s. p., zdvod D. V., pfi¢emZ na rozbitém ter-
moskle okenniho kfidla a poskozenim plotu vznikla skoda ve vysi 1480 K&.

Obvinény J. K. napadenym rozhodnutim vytkl, Ze pfi posouzeni trestnosti jeho
¢inu nedostateéné posoudily skute€nosti vztahujici se k programovému vybaveni
odcizenému spolu s pocitatem, ktery byl umistén v kancelafi administrativni bu-
dovy P. V., s. p., pracovité H., kdyZ pfi stanoveni vy3e Zkody u tohoto diltiho tto-
ku pod bodem 1./b) odsuzujiciho rozsudku zapocetly i hodnotu odcizeného soft-
ware. Podle obvinéného byl tento software bezcenny, nebot jej poskozeny obdrZel
od dodavatelské spole¢nosti zdarma poté, co mu byl odcizen pfi pfedchézejici kra-
dezi pfed asi dvéma lety. Navic o ném obvinény ani nevédél. K tomu Nejvyssi
soud uvadi, Ze pokud poskozeny obdrZel zdarma software tvofici soucast odcize-
ného poéitade v ramei obchodnich vztahi s jehe dodavatelem po jeho pfedchozim
odcizeni pfi minulé kradeZi poéitace, pak tato skuteénost nemilZe mit vliv na sta-
noveni vy$e §kody, kterd vznikla odcizenim pfedmétné véci poikozenému. Zpi-
sob nabyti v&ci nema vliv na jeji uZitnou hodnotu, kterd je vyjadiena cenou, za niZ
je v daném ¢ase a misté realné mozné tuto véc opatfit, nebol v opaéném piipad€ by
napi. viechny darované véci byly také bezcenné. Obdobné je tomu, i pokud jde
o ndmitku, Ze i po kradeZi obvinénym obdrZel podnik P. V., s. p., zdvod D. V., opét
uvedeny software zdarma. Ani tato skuteCnost nemiZe mit ze stejnych divodi vliv
na hodnotu odcizeného pocitace s uvedenym software, a tim ani na zpiisobenou
Skodu, nebot jeji vyse se stanovi podle § 89 odst. 12 tr. z4k. Toto ustanoveni jako
zdkladni kritérium pro urceni vy3Se 3kody uvadi, Ze ,,pii stanoveni vy3e 3kody se
vychazi z ceny, za kterou se véc, kterd byla pfedmé&tem atoku v dobé a v misté ¢i-
nu, obvykle prodiva®.

Nejvy3&i soud pak uZ vibec nemiZe povaZovat za opodstatnénou namitku ob-
vinéného J. K., Ze kdyZ odcizoval potitac, nebyl si védom toho, Ze odcizil téZ jeho
programové vybaveni. Bez tohoto vybaveni totiZ Zadny technicky pfistroj na bazi
pocitacové technologie nemiZe fungovat. Proto musi byt kazdy pocitac, aby mohl
byt plné pouzitelny, vybaven pfisluSnym programovym vybavenim, jehoZ hodno-
ta miZe i pfevySovat trzni hodnotu technickych komponenti tvoficich podi-
taé. Obvinény odcizoval pocitag, ktery byl umistén v kancelafi administrativni bu-
dovy podniku P, V., s. p., pracovi§t€ H., kde byl b&Zné zapojen a vyuZivin, ¢ehoZ si
byl obvinény pfi jehe odcizovani védom. Z tohoto hlediska musel tedy byt obvi-
nény zisadné srozumén s tim, Ze s potitatem odcizuje i pfisluSny software odpovi-
dajici umisténi a vyuZivani pfedmétného potitale. Je proto tieba pln& souhlasit
s nazorem odvolaciho soudu v této véci, podle néhoz ,,vysi zpiisobené Skody pfed-
stavuje hodnota odcizené véci, pficemZ v daném piipadé byl odcizen pocitad,
k némuZ byla licence na uvedeny software pfifazena a tvofila souddst jeho hodno-
ty. O tom sv&d&i jak specifikace nakladd na novou instalaci monitorovaciho systé-
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mu od spolednosti MPC S., spol. s r. 0., souvisici s obnovenim systému po pedcho-
zi kradezi, tak i technicko—obchodni nabidka téZe spoleénosti ze dne 24. 4. 2002,
obsahujici nabidkovou cenu za obnoveni systému po kradeZi nyni posuzované.
Hodnotu poditace tedy tvofi nejen cena hardwaru, ale i softwaru, pfi¢emZ neni roz-
hodujici, zda vlastnik po pfedchozi kradeZi ziskal licenci bezplatné.”

Nejvy3si soud s ohledem na viechny skutetnosti uvedené vy3e dospél k zdave-
ru, Ze pravni posouzeni skutku ve vyroku rozsudku Okresniho soudu v BeneSové
ze dne 14. 4, 2003, sp. zn. 1 T 260/2002, ve spojeni s napadenym rozsudkem Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2003, sp. zn. 9 To 184/2003, spachaného obvi-
nénym J. K. je zcela spravné a odpovidajici zdkonu. Proto Nejvy3§i soud podle
§ 265i odst. | pism. e) tr. f. odmitl dovoldni obvin&ného J. K. jako zjevné neopod-
statnéné.
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Doruéuje-li soud prostrednictvim posty do vlastnich rukou (§ 64 odst. 1 tr. i)
zasilku obsahujici usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo rozhodnuto o odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné, neni vylouceno jeji uloZeni postupem
piedvidanym ustanovenim § 64 odst. 2 tr. . V takovém pfipadé nastanou pravoi
ucinky doruéeni jiZ vznikem tzv, fikce doru&eni vyplyvajici z tohoto ustanoveni.
Z hlediska béhu lhiit k podéni dovoldni tedy nema vyznam pozdé&jsi faktické
prevzeti této zasilky (napf. osobn¥ u soudu).

(Usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 8 Tdo 119/2005)

Nejvy§8i soud odmitl dovoléni obvinéného J. M. proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 12 To 20/2004, ktery rozhodl jako soud odvolaci
v restni véci vedené u Okresniho soudu Praha — vychod pod sp. zn. 2 T 54/2003.

Z odivodnéni:

Obvinény J. M. podal prostfednictvim obhdjce dovoldni proti usneseni Krajské-
ho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 12 To 20/2004, jimZ bylo podle § 256 tr. i.
zamitnuto jeho odvoldni proti rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
31.10. 2003, sp. zn. 2 T 54/2003. Timto rozsudkem byl uznin vinnym pokusem
trestného €inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zik., dvé-
ma trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk., trestnym Ci-
nem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zik., trestnym inem neodvedeni dang, po-

jistného na socidlni zabezpeCeni, na zdravotni poji$téni a pfispévku na statni

politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. | tr. zak., vie ve znéni G¢inném od 1. 1.
2002, a odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zdk., § 35 odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému tres-
tu odnéti svobody na sedm let, pro jehoZ vykon byl zafazen do vé&znice s dozorem,
a k trestu zdkazu Cinnosti spodivajici v zikazu vystupovini ve statutdrnich organech
obchodnich spole¢nosti na sedm let; soucasné byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 2 T 79/2002, a z rozsud-
ku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 19. 7. 2002, sp. zn. | T 238/2002, jakoZ
i viechna daisi rozhednuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

V dovolani odkdzal na diivod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a na-
mitl, Ze napadené rozhodnuti spotiva na nesprévném pravnim posouzeni nebo ji-
ném nespravném hmotn& pravnim posouzeni zejména téch skutki, které byly kva-
lifikovany jako pokus trestného &inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. z4k., jako trestné Ciny zpronevéry podle § 248 tr. zak. a téZ trest-
ny &in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpe&eni, na zdravotni pojisté-
ni a pfispévku na stitni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zik., v§e ve
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znéni uCinném od 1. 1. 2002, Navrhl, aby Nejvy§3i soud napadené usneseni Kraj-
ského soudu v Praze zrusil a aby pfikazal v&c v potiebném rozsahu znovu projed-
nat a rozhodnout.

Stétni zdstupce Nejvysiiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolini obvi-
néného uvedl, Ze vyroky o viné pod body 3) — 6) rozsudku soudu prvniho stupné
obvinény nenapadl odvolinim, nemohl proto proti nim podat ani dovolani. Uinil-li
tak, je podle n&j v tomto rozsahu dovoléni nepfipustné. Dovoléni sméfujici proti vy-
roku o viné pokusem trestného €inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zdk. oznalil za zjevn& neopodstatnéné, Navrhl, aby Nejvy3si soud
podle § 265i odst. | pism. a), e) tr. f. dovolani obvin&ného odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. 1. pfi-
pustné a Ze je podala oprivnéna osoba. Shledal viak, Ze obvinény podal dovolani
opozdéné.

Podle § 265e odst. 1 tr. f. se dovolani podiva u soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvnim stupni, do dvou mésici od doru&eni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. Podle § 265¢ odst. 2 tr. I, jestliZe se rozhodnuti dorutuje jak obvinénému,
tak i jeho obhdjci, bézi Ihita od toho dorueni, které bylo provedeno nejpozdgji.

Usneseni Krajského soudu v Praze, proti kterému dovoldni sméfuje, bylo dorude-
no obhdjci obvinéného dne 6. 4. 2004. Pokud jde o obvingného, bylo mu usneseni
doru¢ovano postou, a to do viasinich rukou na adresu C. a bez vyznaceni toho, Ze by
uloZeni zasilky bylo vylou¢eno. Obvinény nebyl poStovni doruovatelkou zastiZen,
zasilka byla dne 8. 4. 2004 uloZena na poSté a obvinénému o tom bylo téhoZ dne za-
nechdno ozndmeni. Obvinény si zasilku nevyzvedl a ta byla dne 28. 4. 2004 vricena
zpét Okresnimu soudu Praha — vychod.

Podle § 64 odst. 2 tr. ., nebyl-li adresat zasilky, kterou je tfeba dorudit do vlast-
nich rukou, zastiZen, zésitka se uloZi a adresat se vhodnym zptsobem vyrozumi,
kde si ji miZe vyzvednout. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnii od ulo-
Zeni, povaZuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresit o ulo-
zeni nedovédel, atkoli se v misté doru¢eni zdrZuje, nebo uvedenou adresu oznadil
pro uc¢ely doru¢ovani.

V posuzovaném pfipadé desetidenni lhita od uloZeni zasilky, ke kierému doslo
dne 8. 4. 2004, uplynula v pondgli dne 19. 4. 2004 (§ 60 odst. 3 tr. {.; den 18. 4.
2004 pfipad! na nedéli) a timto dnem nastala tzv. fikce dorudeni stanovena v § 64
odst. 2 tr. f. Pro vznik tohoto ucinku byla spInéna i ta podminka, Ze obvinény sdm
urCil jako adresu pro doruCovini pisemnosti adresu svého trvalého bydlis-
t& C. a v misté dorueni se i zdr?oval. Na uvedenou adresu byly obvinénému pos-
tou doruéeny rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod jako soudu prvniho stup-
né dne 8. 12. 2003, pfedvolini k vefejnému zasedini pfed Krajskym soudem
v Praze jako soudem odvolacim ve dnech 11. 2. 2004 a 23. 2. 2004 a stejné tak mu
sem byl dne 9. 4. 2004 (tedy jeden den po uloZeni zisilky) doruden i opis usneseni
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 2 T 54/2003. Obvin&ny
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Jjak v odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod, tak v dovolani

proti usneseni Krajského soudu v Praze tuto adresu vyslovné uvedl jako adresu
svého bydlist€. Nejvyssi soud proto nemd zidny duvod ke zjisténi, ze obvinény se
v misté doru¢eni nezdrZzoval.

Obhdjee, ktery za obvinéného podal dovolani, v ivodu dovolani konstatoval, Ze
obvinény prevzal usneseni Krajského soudu v Praze dne 1. 7. 2004. Toto konstato-
vini je ve shodé s obsahem spisu, z néhoz je zfejmé, Ze obvinénému, ktery byl dne
28. 5. 2004 dodan do vykonu trestu odnéti svobody, bylo dne 1. 7. 2004 do V&znice
P. doru¢eno mimo jiné i napadené usneseni. Pfesto je mylny nazor obhajce, Ze lhita
k podéni dovolani zacala béZet teprve poté, co obvinény takto osobné& pfevzal napa-
dené usneseni. Toto pievzeti napadeného usneseni nemélo iinky jeho dorudeni ve
smyslu uréeni po&atku b&hu lhity k podéni dovoléni, Uéinky doruceni nastaly po-
dle § 64 odst. 2 tr. . jiZ dne 19. 4. 2004. JestliZe v souvislosti s doruéovdnim rozhod-
nuti dojde k tomu, Ze vznikne tzv. fikce dorueni podle § 64 odst. 2 tr. £, a pozd&ji
k tomu, Ze rozhodnuti je nadto jesté fakticky doruéeno osobg, u niz tzv. fikce doru-
Ceni nastala, ma pravni G¢inky doruéeni pouze tzv. fikce doruéeni s tim, Ze ode dne,
kdy nastala, se po¢ita i Ihlita k podéni opravného prostiedku, a dodateéné faktické
doruceni jiZ nema v uvaZovaném ohledu Z4dny vyznam.

Za toho stavu, kdy napadené usneseni bylo obhdjci dorudeno dne 6. 4. 2004
a4 u obvinéného nastala tzv. fikce dorudeni dne 19. 4. 2004, uplynula dvoumgsicni
Ihita k podani dovolani v pond&li dne 21. 6. 2004 (den 19, 6. 2004 pfipad] na so-
botu). Dovolani viak doslo Okresnimu soudu Praha — vychod dne 31. 8. 2004, tedy
po lhaté. Lhita nebyla zachovédna ani se zfetelem k ustanoveni § 60 odst. 4
pism, a) tr. I, protoZe zdsilka, jejimZ obsahem bylo dovoldni, byla poddna na postu
dne 30. 8. 2004.

Nejvyssi soud v zajmu dplnosti dodédva, Ze se zabyval i otiazkou, zda uloZeni
dorutované zasilky nebylo vyloudeno podle § 64 odst. 4 tr. f., coZ by znamenalo
i vylouceni vzniku tzv. fikce doruceni podle § 64 odst. 2 tr. f.

Podle § 64 odst. 4 pism. a) tr. . uloZit dorucovanou zasilku podle § 64 odst. 2 tr. £,
nelze, dorucuje-li se obvinénému usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, obZaloba, na-
vrh na potrestdni, rozsudek, trestni piikaz nebo pfedvolani k hiavnimu li¢eni nebo
vefejnému zasedani. Usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o odvolani, do tohoto taxa-
tivniho vyctu nespada. Citované ustanoveni se vztahuje jen na okruh vyslovné uve-
denych pisemnosti, coZ a contrario znamend, Ze jiné pisemnosti — a mezi nimi téz
usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o odvoldni — jsou mimo jeho dosah.

Podle § 64 odst. 4 pism. b) tr. f. uloZit doru¢ovanou zdsilku podle § 64 odst. 2
tr. f. nelze, dorufuje-li se jind pisemnost, tj. jind neZ jsou pisemnosti uvedené
v § 64 odst. 4 pism. a) tr. ., a jestliZe to pfedseda senitu z dileZitych divodi nafi-
di. V daném piipadé pfedsedkyné senitu Okresniho soudu Praha — vychod nechala
usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o odvolani obvinéného, doru&it obvinénému do
vlastnich rukou, aniZ zirovei nafidila, Ze doru¢ovanou zéasilku nelze uloZit. Usta-
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noveni § 64 odst. 4 pism. b} tr. f. se na posuzovany pfipad proto rovnéZ nevztahuje.
Ani Nejvyssi soud nenalezl 2idny didleZity dived pro to, aby uloZeni zasilky bylo
v tomto pfipad& vyloudeno. Takovy divod nespatfoval v povaze usneseni, které
bylo doruovdno, tj. usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti odvoldni. Timto
usnesenim byl ve skuteénosti jen potvrzen stav zaloZeny rozsudkem Okresniho
soudu Praha — vychod, a to bez jakékoli zmény. Pravni moc rozsudku byla konsti-
tuoviana jiZ samotnym vyhli$enim usneseni odvolaciho soudu, takZe dorueni to-
hoto usneseni pravni moc nijak neovliviiovalo a ve skutefnosti tedy §lo o dorude-
ni usneseni, které jiZz bylo v pravni moci. Okolnost, Ze obvinény mohl proti
usneseni odvolaciho soudu podat dovolani, je sice vy¥znamnd, av3ak nelze pomi-
nout, Ze jde o mimofadny opravny prostfedek, k jehoZ podani je stanovena relativ-
né dlouha lhita, ktera i kdyZ je poc€itana od vzniku tzv. fikce doruceni, umoZziiuje
obvinénému, pokud se odpovidajicim zpisobem zajima o pritbéh a zejména skon-
Ceni trestniho stihani véetné dorudeni rozhodnuti odvolaciho soudu, aby priva
podat dovoléni véas vyuZil. V samotné zdkonné moZznosti podat proti usneseni od-
volaciho soudu dovolani prote neni moZné spatfovat dilezity diivod pro to, aby
pfedseda sendtu soudu prvniho stupné nafidil, Ze doru¢ovanou zisilku nelze ulo-
Zit, resp. aby mu bylo vytykéno, Ze tak neuinil (k tomu usneseni Nejvy§iiho sou-
du ze dne 19. 8. 2003, sp. zn 7 Tdo 864/2003).

Nejvy5si soud je piesvédien, Ze timto vykladem zdkonnych podminek pro
vznik tzv. fikce dorueni napadeného usneseni nijak nezasihl do dstavné garanto-
vaného prava obvinéného na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zédklad-
nich prav a svobod. Obvinény jako osoba, proti které bylo vedeno trestni stihdni
ve stadiu odvolaciho fizeni, byl odpovédny za to, aby postojem k fizeni sam ne-
ohroZoval redlné moZnosti pro uplatnéni svych procesnich prav véetné prava po-
dat dovolani proti usneseni odvolaciho soudu. Obvinény tedy mél pfedeviim rea-
govat na ozndmeni posty o uloZeni zasilky.

Nejvy33i soud proto odmitl opoZdéné dovolini obvinéného podle § 265i
odst. 1 pism. ¢) tr. £, aniZ z podnétu tohoto dovolani pfezkoumal napadené usnese-
ni a pfedchdzejici fizeni z hledisek stanovenych v § 265i odst. 3 tr. f,

ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH
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Zalovany finantni iiad, jemuZ se podle tzv. Zaloby z lepstho priava mélo do-
stat v souvislosti s vymahanim dafnového nedoplatku z vytéZku exekuce na dkor
7alobce vice, ne mu podle hmotného priva ndleZelo, ma ve smyslu ustanoveni
§ 19, &4sti véty za stiednikem, o. s. I. zplsobilost byt i¢astnikem Fizeni o této Za-
lobé. Zikladem takové Zaloby je nidrok na vydéni bezdiivodného obohaceni.

(Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2489/2003)

Zalobkyné& podala dne 8. 11. 2000 Zalobu, jiZ se domdhala zaplaceni ¢astky
860 384,60 K¢ s prislusenstvim. Uplatnény ndrok odavodnila tim, Ze Zalovany fi-
nanéni Gfad v rimci dafiové exekuce, vedené proti dafiovému diuZniku M. S., po ve-
fejné drazb& jeho nemovitosti vydal dne 1. 6. 1999 rozhodnuti o rozvrhu vyté€zku
ziskaného vefejnou drazbou, které nabylo pravni moci dne 8. 7. 1999, kterym urdil
k uspokojeni exekuénich nakladi podle § 337 odst. 1 pism.a) o.s.f &astku
54 615,40 K& a k uspokojeni dafiové pohledivky na dani z pfidané hodnoty zajisté-
né zikonnym zéstavnim pravem podle § 337 odst. 1 pism.c)a§ 37l odst. 1a2o.5. T
¢astku 860 384,60 K¢ a Zalujici bance uréil podle § 337 odst. | pism. d) o.s. I.
k uspokojeni jeji pohledavky zajidténé smluvnim zdstavnim pravem &dstku 0 K&, To-
to rozhodnuti o rozvrhu Zalovany Zalobkyni nedorudil a znemoZnil ji tak napadnout
je opravnymi prostfedky. ProtoZe pohledavka Zalobkyné méla byt podle platnych
predpist uspokojena jako prvni v pofadi a Zalovany v dafiové exekuci fadn€ neuspo-
kojil jeji pohledivku, doméaha se na ném zaplaceni shora uvedené Castky.

Okresn{ soud v Sokolové usnesenim ze dne 7. 3. 2003 fizeni zastavil pro
neodstranitelny nedostatek podminky tizeni (§ 103 a § 104 o. s. .) a rozhodl o na-
hradé nakiadii fizeni. Dospé&l k zavéru, Ze finanéni ifad nem4 a ani v dob€ podini Za-
loby nemél zpiisobilost byt G&astnikem soudniho fizeni (§ 19 o. s. I.), nebot ze zdko-
na &, 53171990 Sb., o fizemnich finanénich orgénech, ani ze zdkona €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, nevyplyva, Ze by finanéni iifad jako spravce dan€ mél zpu-
sobilost byt ii¢astnikem ob&anského soudniho fizeni v daném sporu, kdy nejde o vy-
mdhani nedoplatkd dani. V tomto sméru soud poukdzal i na rozhodnuti Rc 74/95.

K odvolani Zalobkyné¢ Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 28. 5. 2003
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladii odvolaciho fi-
zeni. Ztotoznil se s nazoremn soudu prvniho stupné, Ze v fizeni o ndhradu $kody nejde
o v&c spravy dané ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., i kdyZ
gkoda méla byt zpiisobena nespravnym rozhodnutim o rozvrhu vytéZzku v ramci da-
fioveé exekuce.

Vzhledem k tomu, Ze financ¢ni tfady maji procesni zpisobilost jen v omezeném

rozsahu, a to ve vécech, v nichZ jde o zji¥téni, stanoveni a splnéni dafiovych povin- .
nosti, a i s poukazem na publikovanou judikaturu (R 63/98) dovodil, Ze finan¢ni -
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Gfad neni zpiisobilym G¢astnikem fizeni ve sporu o ndhradu Skody zplisobené ne-
spravnym rozhodnutim o rozvrhu vytéZku ziskaného vefejnou drazbou, jimz pied-
nostné uspokojil svoji pohledavku. Soud prvniho stupné proto postupoval spravné,
kdyZ Fizeni zastavil, nebot neslo o omyl v oznateni uCastnika, a nedostatek procesni
zpusobilosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Za této situace je
vylouden postup podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. . i ziména (&astnik, a je bez
vyznamu, Ze Zalobkyné dodate&né za i¢astnika fizeni oznacila Ceskou republiku.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dovolani, jehoZ ptipustnost dovo-
zuje z ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. . Namitd, Ze rozhodnutim o zastaveni
fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o, s, £, a jeho ndslednym potvrzenim soudy
obou stupfin zatiZily fizeni vadou, nebof Zalobkyni odiialy pravo na projednéni
véci pied soudem a na vyddni meritorniho rozhodnuti. Poukazuje na jednotlivé
tikony soudu prvniho stupné, zejména na usneseni, jimZ byla Zalobkyné vyzvana
k opravé a doplnéni Zaloby podle § 43 o. s. i, a na jeho rozporuplny postup pied-
tim, neZ soud fizeni zastavil.

Odvolacimu soudu vytykd, Ze se timto rozpornym postupem soudu prvniho
stupné nezabyval, a namitd nespravony pravni ndzor obou soudd, Ze Zaloba na za-
placeni ¢astky ziskané nespravnym rozvrhovym usnesenim neni zéleZitosti souvi-
sejici se spravou dani. Poukazuje na to, Ze zdkon &. 337/1992 Sb. obsahuje demon-
strativni vyget aktivit spravce dané, a lze tedy dovodit, Ze zimérem zikonodarce
bylo poskytnout spravci dané Sirokou moZnost pro zésahy proti subjektiim porusu-

Jicim dafiové povinnosti. Této rozsihlé aktivni legitimaci by pak méla odpovidat

i rozsdhl4 legitimace pasivni. Prdvo na vydani astky, kterou Zalovany ziskal ne-
spraivnym rozhodnutim v souvislosti se spravou dané, 1ze subsumovat pod zdkon-
iy pojem spravy dané, nebof rozvrh vytéZzku byl proveden v souvislosti se sprivou
dung a Zalovany v ckamziku svého pochybeni vystupoval jako spravce dané. Na-
vrhla, aby dovolaci soud zru$il rozhodnuti souda obou stupiiit a véc vratil k fizeni
soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjist€ni, Ze dovoldni bylo
poddno vEas, osobou opravnénou, zastoupenou advokatem ve smyslu ustanoveni
§ 241 o. s. I., dospél k zavéru, Ze dovolani, které je pripustné podle ustanoveni
§ 239 odst. 2 pism. a) o. s. F., je ddvodné. Proto zru$il rozhodnuti soudd obou stup-
i a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Z odhvodnéni:

Podle ustanoveni § 19 o. s. . zpiisobilost byt G¢astnikem fizeni ma ten, kdo ma
/zpusobilost mit prava a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon piiznava,

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
ve znéni pozdgjSich zmén, spravou dané se rozumi privo &init opatfeni potfebnd
ke spravnému a dplnému zji$téni, stanoveni a splnéni dafiovych povinnosti, ze-
jména pravo vyhledavat dafiové subjekty, dané vyméfit, vybrat, vyictovat, vyma-
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hat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vyEi a dobé.
Spravce dané méa zpusobilost byt iidastnikem ob&anského soudniho Fizeni ve vé-
cech spriavy dani a v tomto rozsahu mé i procesni zpusobilost.

Zdkon (ustanoveni § 1 odst. 2, véty druhé, zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve zné&ni
ucinném od 1. 1. 1995) pfiznava finanénim dfadim jako sprivcim dané zptisobi-
lost byt i¢astniky ob¢anského soudniho fizeni, nikoliv v plném rozsahu (ve viech
vécech patficich do pravomoci soudi), nybrZ jen v téch vécech, v nichZ jde o spra-
vu dani, tedy o zji$téni, stanoveni a splnéni dafovych povinnosti fyzickych
a pravnickych osob. Ke spravé dani patii zeyjména vyhledaviani daiovych subjekti,
vyméfovani dani, jejich vybirani, vytaétovani a vymahani.

Vymahani dani a jejich nedoplatkt providi spravce dané daifovou exekuci
(pokud o provedeni exekuce nepoZidal soud - § 73 odst. 3 zdk. €. 337/1992 Sb. ve
znéni pozdéjsich pfedpisi) a pro vykon dailové exekuce se pouZiji pfiméfen usta-
noveni obfanského soudniho fadu (srov. § 73 odst. 7 téhoZ zakona),

Ve smyslu § 267a odst. 1 o. 5. £ spor mezi véfiteli povinného, ktefi se zi¢astni
exekuéniho fizeni, o tom, v jaké skupiné &i v jakém pofadi maji byt uspokojeny je-
Jich pohledivky pii rozvrhu vytéZku ziskaného zpenéZenim majetku povinného, se
zahajuje navrhem podle tfeti ¢dsti o. s. T. (tzv. odporovou Zalobou), kterou soud pro-
jedna ve sporném, nikoliv exeku¢nim fizeni.

S exekucnim fizenim souvisi rovnéZ tzv. Zaloba z lepSiho priva, kterou soud té2
projednd ve sporném fizeni. Jde o Zalobu véfitele povinného proti tomu, komu byl
v exekuci vyplacen vytéZek, event. jeho Cast (ziskany napf. z prodeje nemovitosti
povinného), odiivodnénou tvrzenim, Ze Zalobcovo pravo na uspokojeni z vytéZku
exekuce bylo v exeku¢nim fizeni poruSeno, nebot Zalobce mél s ohledem na pravost,
vy§i, skupinu &i pofadi pohledivek lepSi pravo ne Zalovany, jenZ vytéZek zpenéZe-
ni majetku povinného ziskal.

Je-li = podle skutkového vyli¢eni Zaloby — jejim diivodem tvrzeni, Ze vytézek
z exekuce (jeho ¢ast) nalezel Zalobci, jehoZ pravo na uspokojeni pohledavky proti
jeho dluZnikovi (povinnému v exekuci) bylo porugeno tim, Ze na jeho dkor vyté-
Zek (jeho Cast) nepravem ziskal Zalovany, jde o nérok z bezdivodného obohaceni,
a nikoliv o ndrok na ndhradu $kody, jak uvaZovaly soudy obou stupiill v dané vé-
ci. Jestlize se Zalobce domaha zaplaceni ¢astky proti spravei dané, jemuZ byl v da-
fiové exekuci na uspokojeni jeho dafiové pohledivky vyplacen vytéZek zpené&ie-
ni majetku dailového dluZnika, ackoliv vytéiek (jeho ¢ast) ndleZel podle postupu
piedepsaného pravnimi predpisy jinému véfiteli (Zalobcei), jde i v tomto rozsahu
0 véc spravy dang.

V fizeni zahdjeném tzv. Zalobou z lepSiho prava proti finanénimu tfadu, jemuZ
v souvislosti s vymahanim dafiového nedoplatku se z vytéZku dafiové exekuce do-
stalo na tikor Zalobce vic, nez mu podle hmotného priva néleZelo, ma finanéni

ufad ve smyslu ustanoveni § 19, Casti véty za stfednikem, o. s. f. zplsobilost byt

ucastnikem ob&anského soudniho fizeni.
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Protoze v dané veci Zalobkyné tvrdi, Ze ji usneseni o rozvrhu vytéZzku nebylo
doruceno a Ze ma pohledavku za povinnym (tj. véfitel povinného), a domdha se
zalobou na plnéni zaplaceni ¢dstky, kterou na zaklad& pravomocného usneseni
o rozvrhu vyt€Zku finanéni ifad jakoZto spravce dané nepravem piijal v exe-
kuc¢nim fizeni z vyt€Zku prodeje nemovitosti povinného na dhradu své daiové po-
hledavky, jde podle skutkovych vyli¢eni Zaloby o tzv. Zalobu z lepfiho préva,
a v tomto Fizeni tedy mél Zalovany finan¢ni fad jakoZto spravce dané povinného
v dobé poddni Zaloby procesni zplsobilost, a protoZe na tom nezménil nic ani za-
kon &, 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich (ve znéni pozd&jsich predpisi), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2001, ma

ji i po vydani tohoto zikona.

Vzhledem k tomu, Ze tzv. Zaloba z lep8iho prdva slouZi ochrané tetich osob, ji-
miZ se rozumi ti, ktefi nebyli G&astniky exekuéniho fizeni ani v té &asti, v niZ se

jednalo a rozhodovalo o uhrazeni pohledavek véfiteld (srov. Obfansky soudni Fad:

komentaf II. dil, C. H. Beck, 6. vydani str. 1244), k rozhodnuti o divodnosti této
7aloby bude tfeba objasnit otdzku postaveni Zalobkyn€ v exekunim fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, pro-
lo dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil (ustanoveni § 243b odst. 2, véta za
stfednikem, o. s. I.).

ProtoZe diivody, pro které bylo zrufeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrugil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vra-
til véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. 5. F.).
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Spravcee dédictvi (§ 175e o. s. I.) je osobou opriavnénou k podani navrhu na
natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) pro pohledavku prisouzenou zistaviteli.

(Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2003, sp. zn. 9 Co 696/2003)

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntile ze dne 22. 4. 2003 byl zamit-
nut navrh opravnéné na nafizeni exekuce na majetek povinného pro uspokojeni
pohleddvky ve vy§i 7600 K¢ s pfisluSenstvim na zdkladé rozsudku okresniho sou-
du ze dne 9. 7. 1998 a bylo rozhodnuto, Ze povinny nemé pravo na nihradu nikla-
du fizeni. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze rozhodnuti okresniho soudu ze
dne 8. 7. 2002, jimZ byl spravkyni dédictvi vymezen rozsah dkoni, k nimz je
oprivnéna po dobu dédického fizeni, nevyplyva, Ze by na spravkyni dédictvi Ing.
M. P. pfeslo pravo z exekuéniho titulu ve smyslu § 36 zdkona &. 120/2001 Sb.
Spravee dédictvi neni pravnim néstupcem zemfelé fyzické osoby die § 107 0. s. £
Pro nedostatek aktivni legitimace na strané opravnéné tak byl ndvrh na nafizeni
exekuce zamitnut.

Proti tomute usneseni podala v¢asné odvoldni opradvnénd, ktera namitala, Ze je
oprdvnéna v souladu s § 175f o.s. f. a usnesenim soudu, jimZ byla ustanovena
spravkyni dédictvi, po dobu dédického fizeni Einit veSkeré bézné 1ikony, ke kterym
dochdzi pfi spravé soukromého podnikani zlistavitele a jeZ jsou nezbytné k zacho-
vani tohoto soukromého podnikdni, pficemZ soudasti béZné spravy majetku podni-
katele je i vymahani pohledavek, a to jak pravomocné pfiznanych, tak i1 neuplatné-
nych u soudu. Timto vymahdnim pohledavek dochdzi k navySeni majetku, ktery
spada do dédictvi, a tento majetek lze téZ pouZit k zajis§téni béZného chodu podnika-
ni (mzdy, najem apod.). Pohledavka za povinnym nepochybné tvofi sou¢ast majetku
firmy ziistavitele a legitimace k dispozici s timto majetkem predla na zdkladé usnese-
ni okresniho soudu na spravkyni dédictvi. Tato je pak osobou, kterd je opravnéna
s majetkem disponovat, byt zplisobem vyty¢enym v ustanoveni § 175fo.s. f, a 10
s cilem zachovani chodu soukromého podnikani. Povinny povinnost uloZenou roz-
hodnutim dobrovoln& nesplnil, spravkyné dédictvi je povinna pohledivku uplatnit,
kdyZ pti vykonu své funkce musi postupovat s odbornou pé¢i a odpovida za Skodu
porudenim pravni povinnosti. Rozhodnutim okresniho soudu se pak mafi plnéni této
povinnosti (odbormné péée) a v koneéném disledku miZe tento zavér vést k promlée-
ni pohledavky a ke vzniku nasledné Skody, za kterou by mohla nést odpovédnost
spravkyné dédictvi. Navrhla zrueni napadeného usneseni.

Krajsky soud v Ostravé pfezkoumal usneseni okresniho soudu, jakoZ i fi-
zeni, které predchdzelo jeho vyddni (§ 206 a § 212 pism. b/ 0. 5. .), a aniZ bylo nut-
no nafizovat odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. ), dospél k zavéru, Ze
odvoléni je divodné.
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Z odfivodnéni:

Z vykonévaného rozsudku okresniho soudu ze dne 9. 7. 1998 bylo zjidténo, Ze
bylo rozhodnuto rozsudkem pro uvznani, podle kterého Zalovany L. J. je povinen
zaplatit Zalobei D. K., &lenu sdruZeni D., &dstku 7600 K& s pfisluSenstvim a ndkla-
dy Fizeni 1645,60 K&.

Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze §lo o vztah mezi podnikateli, kdy povin-
ny nezaplatil pfiznanou &astku za odebrané obchodni zbozi, a §lo tak o narok ve
smyslu § 409 odst. 1 obch. zdk.

Z usneseni okresniho soudu ze dne 8. 7. 2002 se pak mimo zjiSténi uéinéné
okresnim soudem déle zjistuje, Ze podle odiivodnéni rozhodnuti mezi neodkladné
tikony pro zabranéni ztrat na majetku fadil soud i ,,inkaso pohledavek*. Vychazel
dile z toho, Ze zlistavitel D, K., zemfely dne 11. 6. 2002, bez zanechini zavéti,
podnikal jako fyzicka osoba dle Zivnostenského listu vydaného Zivnostenskym
tifadem mésta H., v oboru ndkup zboZi za i¢elem jeho dalSiho prodeje a prodej
pod firmou D. K. — SdruZeni D. Podle rozhodnuti dédici zemfelého jsou pozistala
manZelka Q. K. a nezletily syn J. K,

Podle § 175f odst. | o. s. . spravce dédictvi &ini po dobu fizeni o dédictvi riko-
ny nezbytné k uchovéni majetkovych hodnot néleZejicich do dédictvi, a to v roz-
sahu vymezeném soudem. Sprivee je povinen pfi vykonu funkce postupovat s od-
hornou péci a odpovida za Skodu vzniklou poruSenim povinnosti, které mu vklada
rikon nebo mu uloZi soud. JestliZe to soud uloZi, pfedkladd mu spravee priubézné
/privy o své ¢innosti,

V daném piipadé titul, jehoZ vykonu se oprivnéna domahd, piiznava pravo
. K.. zemfelému dne 11. 6. 2002, ktery byl podnikatelem na zdkladé Zivnosten-
ského listu, pficem? zcela evidentn€ vymahand pohledivka souvisela s podnika-
telskou Cinnosti zastavitele,

Obecné 1ze konstatovat, Ze dojde-1i smrti k ziniku subjektu, kterému titul pfizna-
vill privo, byli by v dobé do skonZeni dédického fizeni v disledku uddlosti, s niZ za-
kon spojuje pfechod préva (srov. § 460 ob¢. zik.), vzhledem k universdlni sukcesi
oprivnéni k podani navrhu na nafizeni exekuce aktivné legitimovani priavni nastup-
¢i zemielého spoleéné a nerozdilné. Vymahani pohleddvky by zfejmé nebylo iiko-
nein, ktery by piesahoval rimec obvyklého hospodafeni (srov. § 175f 0. 5. 1.).

V daném pfipadé tak jde o posouzeni rozsahu oprivnéni ustanovené spravkyné
dtdictvi, jak toto opravnéni vyplyva jednak z ustanoveni § 175f odst. 1 o.s. .
i jednak z usneseni okresniho soudu ze dne 8. 7. 2002.

Okresni soud se pfitom v napadeném rozhodnuti bliZze vykladem ustanoveni
§ 175f odst. 1 o. s. f. nezabyval a nebral v iivahu, zda vymahana pohledavka souvi-
s s podnikatelskou Einnosti D. K.

Pravni uprava opriavnéni spravce dédictvi je pfi srovndni lipravy opravnéni
napf. spravce podniku, likvidatora & spravee konkursni podstaty (srov. § 338k
o 5. ., § 72 obch. zdk., § 14, § 14a zikona ¢, 328/1991 Sb.) nejvice kusa.
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Odvolaci soud dovozuje, Ze prisluSi-li spravci dédictvi po dobu fizeni o dédic-
tvi provadét iikony nezbytné k uchovani majetkovych hodnot, ptechizeji na
spravce dédictvi priva a povinnosti souvisejici s vy§e uvedenym ,,uchovinim ma-
Jetkovych hodnot” v rozsahu vymezeném soudem, pfi¢em? tyto uéinky nastavaji
ze zdkona a sprivci dédictvi postadi k prokdzani pfislu§ného opravnéni usneseni
soudu o ustanoveni spravcem dédictvi. MiZe-li tedy spriavce dédictvi &init na vrub
spravovaného majetku vlastnim jménem hmotné&privni ukony k zajidténi chodu
podniku (Zivnosti) zistavitele tak, aby se zabranilo ztratdm na majetku, maZe dle
nazoru odvolaciho soudu téZ vlastnim jménem &init v tomto rozsahu i procesni
ikony, tedy i podat navrh na nafizeni exekuce a byt tak vécné aktivné legitimovan
v exekuénim fizeni (obdobné jako sprivce konkursni podstaty ipadce). Za tkony
sméfujici k uchovani majetkovych hodnot je dle nédzoru soudu nutne povaZovat
nejen pfijimani dhrad pohleddvek od dluZniki, pfi¢emz pravé i ,,inkaso pohleda-
vek™ bylo soudem v usneseni o ustanoveni spravce povaZovéno za ikony, které
v ramgci svého opravnéni je povinen a oprivnén spravce dédictvi provadst, ale
1 vymahani pohleddvek formou podéani ndvrhu na nafizen{ exekuce a vystupovini
v exeku€nim fizeni na strané opravnéného. Obdobné jako sprivce konkursni pod-
staty md i spravce dédictvi povinnost pfi vykonu své funkce postupovat s adbor-
nou péli a rovnéZ odpovida za $kodu vzniklou porufenim povinnosti, které mu
uklada zdkon nebo mu uloZi soud (srov. § 175f odst. 1, véta druh4, 0. 5.7 a§ 8
odst. 2 zdkona ¢, 328/1991 Sb.). Odvolaci namitky opravn&né, poukazujici na pfi-
padnou moZnost promlceni pohledavky, poruseni pravni povinnosti spravee dé-
dictvi a event. moZnost vzniku §kody, je proto nutno povaZzovat za opodstatnéné.

Odvolaci soud tudiz dovozuje, Ze rozhodnuti okresniho soudu spo¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci, kdy# okresni soud nespravné vyloZil ustanove-
ni § 175f o. s. f., a proto bylo usneseni okresniho soudu dle § 221 odst. 1 o. s. . zru-
Seno a véc vricena okresnimu soudu dle § 221 odst. 2 pism. a) o. s. F. k dal§imu
fizeni. V ném pak okresni soud posoudi splnéni ostatnich pfedpoklada pro nafizeni
exekuce, jimiZ se dosud s ohledem na zaujaty privni ndzor nezabyval.
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Soudni exekutor podle zikona & 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii
neni orgdnem, u kterého lze podat odveldni proti usneseni o nafizeni exekuce,
ani organem, ktery mé povinnost takové podini dorudit soudu ve smyslu § 57
odst. 3 0.s. I

(Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2004, sp. zn. 9 Co 169/2004)

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2003 bylo odvola-
ni povinného proti usneseni okresniho soudu ze dne 25. 4. 2003 odmitnuto. Dile by-
lo rozhodnuto o tom, Ze Zadny z ucastnikd nema privo na nahradu nikladd ,,odvola-
ciho Fizeni*. Okresni soud tento zavér uéinil poté, co dospél ke zjiténi, Ze odvolani,
které podal povinny u Exekutorského tifadu dne 2. 6. 2003, doslo okresnimu soudu
aZ dne 4. 6. 2003, tj. po marném uplynuti zdkonem stanovené lhity k podéani odvo-
lani — srovnej § 204 odst. 1, v&ta prvni, 0. s. f. — a na misté tak bylo odvoldni povin-
ného pro opoZdénost dle ustanoveni § 208 odst. 1 o. s. . odmitnout.

Véasnym odvolanim napadl toto rozhodnuti povinny. Domdhal se tak zfejmé
zmeény rozhodnuti ckresniho soudu v tom smyslu, aby jim podané odvolani odmit-
nuto nebylo, nebot dle nizoru odvolatele bylo podino véas. Odvolatel pfipomenul,
Zze usnesenim okresniho soudu ze dne 25. 4. 2003 byla nafizena exekuce na majetek
povinného a touto exekuci byl povéien soudni exekutor JUDr. V. P. Usneseni o nafi-
zeni exekuce dorudil povinnému nikoliv soud, ale Exekutorsky dfad JUDr. V. P. Z to-
ho divodu podal povinny v zakonné patnactidenni lhité odvoléni k Exekutorské-
mu ufadu, kdyZ byl veden tim, Ze rozhodnuti mu bylo dorudeno priavé timto
subjektem, a nikoliv okresnim soudem. Z tohoto diivodu svym odvoldnim proti
usneseni o nafizeni exekuce brojil pravé u shora zminéného Exekutorského ufadu.
Dile podle odvolatele z ustanoveni § 28 zdkona ¢. 120/2001 Sb., kdy ikony exeku-
tora se povaZuji za ikony soudu, je moZno dovodit, Ze jestliZze je opravnén exekutor
dorucovat rozhodnuti soudu, pak i odvolani, které je proti takovémuto rozhodnuti
podano, je nutno povaZovat za odvolani podané spravné a vcas.

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené usneseni okresniho soudu,
jakoZ i fizeni, jeZ predchdzelo jeho vydani, a aniZ by bylo tfeba nafidit jednani
(8 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. i), dospél posléze k zavéru, Ze odvolani povinného di-
vodné neni.

Z oddvodnéni:

Piedné je namisté ptipomenout, Ze proti rozhodnuti soudu (jimzZ je i napadené
rozhodnuti, nebot to bylo vydano okresnim soudem) 1ze podat odvoldni do 15 dni
od doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoZ rozhodnuti
sméfuje (srovnej § 204 odst. 1, véta prvni, 0. s. £.).
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Pritom za opoZdéné odvolani nelze povaZovat takové podani, které bylo v zi-
konem stanovené odvolaci lhité poddno u odvolaciho soudu nebo do protokolu
u nepfislusného soudu (srovnej § 208 odst. 2, véta prvni, o. 5. f.).

Ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 o. 5. £. by byla zikonna odvolaci hiita k po-
dani odvolani zachovana i tehdy, byl-li by posledni den lhaty udinén dkon (zde
odvolani) u soudu nebo podini (v tomto konkrétnim pfipadé pisemné odvolani)
odevzdano orgénu, ktery mé povinnost je soudu dorudit.

I kdyZ ustanoveni § 45 o. s. . upravuje zplisoby doru¢ovani soudnich pisem-
nosti a postaveni soudniho doruovatele udéluje i soudnimu exekutorovi (dale
srovnej § 56 exekuéniho Fadu a § 7 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb.), nelze z toho dovo-
dit, Ze by soudni exekutor byl zdroveri i tim, kdo méd povinnost pisemnosti doru¢o-
vat i jinym subjektim neZ soudu, resp. Ze by se jednalo o orgdn, ktery ma povin-
nost je dorucit na zdkladé jemu udélené postovni licence.

Soudniho exekutora nelze povaZovat ani za ,,soud” ve smyslu ustanoveni § 57
odst. 3 o. s. f,, nebot, jak bylo feéeno shora, podini musi byt odevzdino v podatelné
pfislu§ného soudu nebo uéinéné do protokolu u kteréhokoliv soudu (srov. Bures,
Dripal, Krémaf, Mazanec, Obdansky soudni fad, Komentéi 1. dil, 6. vydéni, Praha:
C. H. Beck, 2003, 205 s.) a tim nepochybné soudni exekutor neni. Nic takového pii-
tom nevyplyva ani z odvolatelem zminéného ustanoveni § 28, véta druhd, exekucni-
ho fadu, v némz se pravi, Ze ,,ikony exekutora se povaZuji za iikony soudu*, nebof
v daném pfipad€ soudni exekutor rozhodnuti, proti némuz odvoldni sméfovalo, ne-
vydal a ani neucinil Zadny (procesni) tikon (napf. do tivahy by zde pfichdzelo sepsa-
ni protokolu s u¢astnikem fizeni, jehoZ obsahem by uinil odvolédni proti rozhodnuti
soudu, které by bylo moZno povaZovat za odvolani podané u nepfisluiného soudu —
srov. § 208 odst. 2 0. s, f.). Existence takovéhoto tkonu soudniho exekutora pfitom
odvolatelem tvrzena neni a z obsahu spisu ani nevyplyva.

Lze tak uzavfit, Ze v daném pfipadé (kdy napadené usneseni obsahovalo
v tomte smysiu fddné pouéeni o odvoldni) je pro posouzeni konce béhu zikonem
stanovené odvolaci lhiity rozhodujici aZ den, kdy podani odvolatele do$lo do dis-
pozice soudu prvniho stupné, proti jehoZ rozhodnuti podani sméfovalo.

Ze situace, kdy povinnému bylo dorueno usneseni okresniho soudu ze dne
25. 4. 2003 prostfednictvim soudniho exekutora do vlastnich rukou dne 19. 5.
2003, byl 15. dnem odvolaci lhiity povinného, a tedy poslednim dnem této lhity,
den (spravné) 3. 6. 2003, tj. itery, pracovni den. Pokud podéni povinného doslo
soudu prvniho stupné az dnem 4. 6. 2003, pficemZ lhiita k poddni odvolani tim, Ze
odvolani bylo adresovino a doruéeno Exekutorskému tfadu v O. - JUDr. V. P, kam
bylo dorucenoc dne 2. 6. 2003, ze shora uvedenych diivodil zachovana nebyla, ne-
zbyvi tedy neZ dovodit, Ze odvolani bylo podino povinnym opoZdéné.

Okresni soud tak vskutku postupoval sprivné, pokud odvolini povinného od-
mitl dle ustanoveni § 208 odst. 1 o. s. f. (srov. dale ustanoveni § 204 odst. 1, véta
prvni, 0. s. f.) za soucasné aplikace ustanoveni § 52 odst. 1 0. s. .
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V Fizeni o Zalobé obce na nihradu naklada za pfiloZeni a odstranéni technic-
kych prostfedki k zabranéni odjezdu vozidla (§ 17a odst. 5 zikona &. 553/1991
Sh. ve znéni pozdéjsich predpisi) je obec podle préivni tpravy Géinné od 12. listo-
padu 2000 (§ 35 odst. 1, § 61 zikona ¢. 128/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisii)
osobné osvobozena od placeni soudniho poplatku podle ustanoveni § 11 odst. 2
pism. b/ zikona & 549/1991 Sb. ve znéni pozdé&jsich piredpisi.

(Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 8 Co 148/2004)

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2004 bylo fizeni za-
staveno a vysloveno, Ze Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Okresni
soud tak udinil v podstaté s odivodnénim, Ze se Zalobce domdhal zaplaceni uvedené
Castky za odstranéni technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla Zalované-
ho, které bylo pouZito straZnikem Méstské policie O. dne 21. 8. 2000 a dne 28. 11.
2001 ve smyslu § 17a zakona &. 553/1991 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisi. Zalobce
soudni poplatek pfi podani Zaloby nezaplatil a dne 20. 11. 2003 mu byla dorudena
vyzva k zaplaceni soudniho poplatku. Zalobce viak pfednesl, Ze je osvobozen od
soudnich poplatkl ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zdkona &. 549/1991
Sb. v platném zné&ni, a proto se soud zabyval pfedeviim touto otizkou.

V daném pfipadég aplikoval ustanoveni § 35 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich,
ucinného od 12. 11. 2000. Dovodil, co patfi do samostatné pisobnosti obce dle usta-
noveni § 84, § 85 a § 102 téhoZ zakona, dile poukdzal na ustanoveni § | odst. 2 zak.
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, a z toho dale dovodil, Ze jde o spor patfici do sa-
mostatné pasobnosti obce dle zminéného zdkona icinného v dob€ vzniku ndroki na
saplaceni dluzné ¢astky, Na zdkladé toho pak dospél k zdvéru, Ze poplatek splatny
podanim navrhu nebyl zaplacen a Zalobce tak neucinil ani na vyzvu soudu ve stano-
vené Thaté, a proto po mamém uplynuti této Thity dle § 9 odst. 1 zdkona & 549/1991
Sh.. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi, fizeni zastavil.

V odvolani Zalobce vyjadfil nazor, Ze ustanoveni § 35 zdkona €. 128/2000 Sb.,
o obcich, patfi podle stavu ke dni vzniku poplatkové povinnosti, tedy ke dni po-
dini Zaloby, do samostatné plisobnosti obce.

Déle viak dovozoval, Ze fizeni o pfestupcich v&etné mozZnosti méstské policie
pouZit technické prostfedky k zabranéni odjezdu vozidla patfi do prenesené pi-
subnosti obce, o femZ svédCi pfedeviim pozndmka pod €arou &. 5 k ustanoveni § 2
udst. 1 zakona o obecni policii, kterd vyslovné odkazuje na zikon ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich. Blokové fizeni je upraveno timto zdkonem tak, Ze pfesné stanovi,
kdy lze prestupek projednat v blokovém Fizeni, a v souvislosti s pouZitim technic-
kych prostiedka k zabranéni odjezdu vozidla vznikaji straZnikim obecni & mést-
sk¢ policie naklady. Nahradu téchto nikladi specialné zakon o obecni policii ne-
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fedi a je tfeba aplikovat ustanoveni zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, o éemZ
svéd¢i predeviim poznamka pod carou &.5 k ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
o obecni policii, kterd vysiovné odkazuje na zékon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
podle jehoZ § 79 odst. 1 se ob&anovi, ktery byl uznin vinnym z pfestupku, uloZi
povinnost nahradit stitu naklady spojené s projednivanim pfestupku, pfitemz se
hradi pauidlni &astka, kterou stanovi Ministerstvo vnitra CR v dohod& s Minister-
stvem financi obecné zavaznym priavnim pfedpisem. Podle odstavce 2 téhoZ usta-
noveni viak povinnost nahradit naklady fizeni nelze uloZit v blokovém fizeni.

Dle nazoru odvolatele patii do pfenesené plisobnosti obce i jeji narok na néhra-
du nékladd za pfiloZeni a odstranéni technickych prostfedki k zabranéni odjezdu
vozidla a jejich vymahani dle ustanoveni § 17a zdkona &. 553/1991 Sb., o obecni
policii. Pfedmét fizeni se tedy tykd vykonu statni spravy, ktery byl na odvolatele
pienesen a ten byl proto od soudnich poplatkii osvobozen.

Krajsky soud v Ostravé piezkoumal napadené usnesent i fizeni pfedcha-
zejici a dospél k zdvéru, Ze odvolani neni divodné.

Z odivodnéni:

Zikladni otdzkou je, zda Zalobce je jako dzemné samospravny celek osvobo-
zen od scudniho poplatku, to znamena, zda se spor tyka vykonu statni spravy, kte-
ry je na ného prenesen ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zdkona o soud-
nich poplatcich,

Okresni soud spravné dovodil, Ze dne 12. 11. 2000 nabyl tinnosti v rozsahu,
v némz by} soudem aplikovan, zakon &. 128/2000 Sb., o obcich. Je oviem tieba pfi-
hlédnout i k tomu, Ze do té doby byl tfinny zdkon &, 367/1990 Sb., o obcich.

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zdkona obec spravuje své zaleZitosti samo-
statné (,,samostatna pisobnosti®). Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. o) téhoZ zako-
na do samostatné plisobnosti obce patfi mj. mistni zaleZitosti vefejného poradku
a zfizovani obecni {méstské) policie, s vyjimkou rozhodovini o prestupcich. Dle
ustanoveni § | odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znéni, je
obecni policie organem obce a dle § 1 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zdkona obecn{ policie
pfi zabezpecovani mistnich zdleZitosti vefejného pofadku a plnéni dalSich Gkold
podle tohoto nebo jiného zdkona piispivd v rozsahu stanoveném timto nebo jinym
zakonem k bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Z textu
zdkona jednoznacné vyplyvd, Ze za takovou ¢innost je tfeba povaZovat Cinnost
straZnika ve smyslu § 17a zikona o obecni policii, dle jehoZ odstavce | je opriv-
nén pouZit technickych prostfedki k zabranéni odjezdu vozidla, které bylo pone-
chéno na mist&, kde je ponechani vozidla zakdzano zpisobem daile uvedenym.

Je tedy zcela zfejmé, Ze takova Cinnost striZnika méstské policie patfi do samo-
statné pusobnosti obce a nikoliv do pfenesené plisobnosti ve smyslu § 21 a ndsl. jiz
zminéného zakona &. 367/1990 Sb. ve znéni pozdé&jsich pfedpisi. Za tohoto stavu
véci oviem nelze dovodit, Ze by Zalobce byl osvobozen od soudniho poplatku ze
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zdkona ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich, a okresni
soud spravné ohledné této Easti fizeni dospél k zavéru, Ze je treba postupovat dle
ustanoveni § 9 odst. | tohoto zakona a fizeni v odpovidajici ¢asti zastavit, by( ne-
spravné aplikoval zak. &. 128/2000 Sb. namisto spravného zakona ¢. 367/1990 Sb. Ji-
nak tedy odkazuje odvolaci soud na bliZii a spravné odivodnéni napadeného usne-
seni. Z téchto divodd v odpovidajici &asti napadené usneseni jako vécné spravné
dle § 219 o. s. . potvedil. Jind je situace ohledn& &asti fizeni tykajici se navrhu na za-
placeni Castky 300 K& se 7,5% trokem z prodieni od 14. 12, 2001 do zaplaceni. Ten-
to niarok se opiri o skuteénost, Ze technicky prostiedek k zabran&ni odjezdu vozidla
zalovaného by] pfiloZen dne 28. 11. 2001, tedy za G¢innosti zak. &, 128/2000 Sb.

Dle ustanoveni § 35 odst. 1 tohoto zdkona do samostatné pisobnosti obce patfi
zéleZitosti tam vyjmenované, pokud nejde mj. o pfenesenou plisobnost orgdnd ob-
ce a o zaleZitosti, které do samostatné plsobnosti obce své&fil zakon. Dle § 35a
odst. 2 téhoZ zakona mohou obce zfizovat obecni policil, Zfizeni a ¢innost obecni
policie upravuje zvlastni zakon, tzn. zdkon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjSich piedpisi.

Ustanoveni § 61 pak definuje, co je pfenesenou pisobnosti ve vécech, které
stanovi zvldstni zakony. Dle pism. a) tohoto ustanoveni je pifenesena pisobnost
v zikladnim rozsahu svéfeném obci vykondvana organy obce uréenymi timto ne-
bo jinym zdkonem, v tomto pFipad& je izemi obce spravnim obvodem. Dle § 1
odst. 1 zikona o obecni policii je obecni policie orgdnem obce, ktery zfizuje a zru-
Suje obecni zastupitelstvo, a dle odstavee 2 téhoZ zdkona obecni policie zabezpe-
¢uje mistni zédleZitosti vefejného pofadku v rdmci pisobnosti obce. Pfitom dle § 2
pism. c¢) zdkona o obecni policii obecni policie pii zabezpeCovani mistnich zaleZi-
tosti vefejného pofadku piispiva v rozsahu stanoveném timto nebo jinym zikonem
k bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Touto ¢innosti
se nepochybné mini i ¢innost striZnika dle § 17a zédkona o obecni policii, to zna-
mend pouZiti technickych prostfedki k zabrianéni odjezdu vozidla, které bylo po-
nechano na misté, kde je ponechani vozidla zakdzano, pfi¢emz dle odstavce 5 té-
hoZ ustanoveni pfiloZeni a odstranéni technickych prostfedka k zabrinéni
odjezdu vozidla se provadi na naklady osoby, kteri vozidlo na misté ponechala.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze v posuzovaném piipadé nejde o samostatnou pu-
sobnost obce, ale o pfenesenou piisobnost, jeZ je vykondvina orgdnem obce, tzn.
obecni policii ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o obecni policii, a vymahany nérok ply-
ne ze zvlastniho pravniho predpisu, tzn. z ustanoveni § 17a odst. 5 zakona o obecni
policii, pfidemz vy3i takového ndroku upravuji dal§i obecné zivazné predpisy.

Za tohoto stavu véci je oviem Zalobce dle jiz zminéného ustanoveni zdkona
o soudnich poplatcich od soudniho poplatku osvobozen. a nebylo tedy moZno
aplikovat ustanoveni § 9 odst. 1 téhoZ zikona a fizeni zastavit. Z téchto diivodi
odvolaci soud dle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . zménil usneseni okresniho soudu

ve zbyvajici Casti tak, Ze fizeni se nezastavuje.
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Prokizal-li postupnik dluZniku pestoupeni pohledavky smlouvou, ktera byla
neplatn proto, Ze ji postupitel uzaviel v duSevni poruse, kters jej &inila k tomu-
to dikonu neschopnym (§ 38 odst. 2 obé. zéik.), a plnil-li poté dluZnik postupniko-
vi, pak dluh zanik] spIn&nim, ledaZe dluZnik o diivodu neplatnosti védel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 606/2003)

Rozsudkem ze dne 9. 4. 2003 zménil Krajsky soud v Hradci Krilové roz-
sudek Okresniho soudu v Nichod ze dne 28. 6. 2001, kterym tento soud
ulozil zalované zaplatit Zalobci 1 205 697 K& s 26% urokem z prodleni od 11. 10.
1997 do zaplaceni, tak, Ze Zalobu zamitl.

V odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze soud pryvniho stupné
provedl ditkazy potfebné k rozhodnuti, zhodnotil je a vyvodil z nich spravné skut-
kové zavéry. Z téchto zavéri viak vidy nevyvodil spravné pravni zivéry. Zalobce
mél jako opravnéna osoba podle zdkona ¢. 42/1992 Sb. (ddle jen ,transforma&ni
zakon®) viéi Zemé&délskému druZstvu S. stanoveny majetkovy podil, pficemZ hod-
nota nevydaného podilu &inila k datu uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky
#alované | 340 557 K&. Pohleddvku na vypofadini majetkového podilu Zalobce
postoupil neplatnou smilouvou ze dne L. 12. 1993 (daie jen ,.smlouva o postoupeni
pohledavky*) Zalované. Zeme&délské druZstvo S. na tuto pohledavku plnilo Zalo-
vané v rozsahu 89,94 %. Soud prvniho stupné si viak nespravné vylozil aCinky
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, zejména co do odpovédi na otdz-
ku, kdo a na ¢&i tkor se bezdlivodn& obohatil, jestlize Zemédélské druZstvo S. plni-
lo na zikladé neplatné smlouvy Zalované, nikoliv Zalobci.

Podle § 451 a ndsl. ob®. zak. bezdlivodné obohaceni znamend, Ze se jednomu
subjektu dostalo majetkové hodnoty (jeho majetek se zvy3il) na tkor jiného sub-
jektu (jehoZ majetek se sniZil). Ten, kdo se bezdivodng obohatil, je povinen vydat
pfedmét obohaceni tomu, na jehoZ dkor se obohatil.

Podle odvolaciho soudu m4 pro privni posouzeni véci zasadni vyznam divod
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Timto diivodem bylo to, Ze Zalob-
ce v dob& uzavieni smlouvy neby! k takovému privnimu Gkonu zpiisobily, nebot
trpél téZkou depresivni poruchou. Neplatnost Zalobcova pravniho dkonu je podle
ustanoveni § 38 odst. 2 ob&. zdk. absolutni a smlouva je neplatni ex tunc.

Jestlize ZD S. plnilo Zalované na zékladé absolutng neplatné smiouvy, plniio
bez pravniho diivodu. Tim, Ze Zalované pln&ni pfijala, vzniklo ji bezdivodné obo-
haceni, nikoliv viak na vkor Zalobce, ale na dkor Zemédélského druZstva S.

Odvolaci soud uzaviel, Zze pInénim Zalované dluh Zem&d&lského druZstva S.
vii&i Zalobci nezanikl, nebof toto plnéni nebylo fadnym pln&nim dluhu ve smyslu
ustanoveni § 559 ob¢, zdk.

730

427

Na tom nic neméni, Ze Zeméd€lské druistvo S. o tom, Ze neplni Fadné, nevéds-
lo. Pohledavka Zalobce vici Zemé&d&lskému druZstvu S. takovym ,,plnénim* neza-
nikla a jeho dluh vii¢i Zalovanému dosud trva, Majetek Zalobce se proto nezmensil
a ve vztahu mezi i&astniky tak chybi jeden z pfedpokladi vzniku bezdivodného
obohaceni. Ubytek majetku viak nastal u Zemédélského druZstva S. a Zalovana se
proto neobohatila na tikor Zalobce, ale na kor tohoto druZstva. Za této situace se
zalobce nemizZe isp&iné domdhat plnéni na Zalované, miZe se viak obratit na Ze-
médélské druZstvo S., které je stale jeho dluZnikem, a doméhat se vypofadani své-
ho majetkového podilu (viz téZ rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 24. 1. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 413/2000).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Co do jeho pfipust-
nosti odkdzal na ustanoveni § 237 odst. | pism. a} 0. s. ., namitaje nespravné prav-
ni posouzeni véci.

V dovoldni uvedl, Ze poukaz odvolaciho soudu na rozsudek Nejvys§iho soudu
sp. zn. 25 Cdo 413/2000 je nepripadny, nebot v jim fefeném sporu inkasoval od
dluznika pInéni zmocnénec, ktery inkasem pfekrocil meze svého zmocnéni. Odlis-
nost podle dovolatele spoCivala v tom, Ze dluZznik mél moZnost presvéddit se, zda pi-
ni vEfiteli. Bylo tedy pochybenim na strané dluZnika, Ze poskyt] plnéni na zékladé
nedostate¢né plné moci. Pfitom zmocnénec takto pfijaté plnéni dluzniku vratil.

V projedndvané véci viak v dob& plnéni ,,nikdo nemél potuchy a ani nemohl vé-
dét, Ze dluZnik plni osobg, ktera nebyla opravnéna k pfijeti plnéni.” V té dobé totiZ
neexistoval Zadny rozsudek zpochybiiujici platnost smlouvy o postoupeni pohle-
dévky. Podle ustanoveni § 457 ob€. zak., je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruge-
na, je kazdy z Géastnikii povinen vratit druhému to, co podle ni dostal. Zalovani po-
dle smlouvy o postoupeni pohleddvky dostala pinéni — byla na ni pfevedena
pohleddvka a ona jako pravni nédstupce Zalobce inkasovala jeji ¢ast od dluZnika.

Podle dovolatele je pro vznik bezdtivodného obohaceni rozhodujici okamZik
prijeti pln&ni. Pinéni od dluZnika pfijala Zalovand. Jakmile je Zalovana pfijala za
situace, kdy byl dluZnik v dobré vife, Ze pini opravnénému subjektu, a o opaku se
nemohl pfesvéd¢it ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které na ném bylo moZno
poZadovat, pak by mél obohaceny plnit Zalobci. V této souvislosti Zalobce pfipo-
mind, Ze na dluznika byl prohldSen konkurs a Ze pfipadnd pohledivka tohoto
druZstva vici Zalované je promléena, coZ prakticky ¢ini pohledavku Zalobce vii
nému bezcennou. Vzhledem k tomu dovozuje, Ze za uvedené situace, kdy mu Zalo-
vana nemohla vratit pohleddvku ve stavu, jak ji byla postoupena, se obohatila na
jeho dkor, nikoliv na ukor Zemé&délského druZstva S.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrufil a véc
vritil tomuto soudu k dal3imu fizeni.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. L

Nejvy$8i soud zrufil rozsudek soudu druhého stupné a véc mu vratil
k daliimu fizeni.
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Z odivodnéni:

Podle § 524 odst. 1 obg. zdk. maZe véfitel svou pohleddvku i bez souhlasu
dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému. Podle odstavce 2 t€hoZ ustanove-
ni s postoupenou pohledavkou pfechazi i jeji pfisludenstvi a viechna prava s ni
spojena.

Podle § 526 odst. 1 ob&. zik. je postupitel povinen postoupeni pohledivky bez
zbyteéného odkladu oznamit dluZnikovi. Dokud postoupeni pohledavky neozna-
mi dluZnikovi nebo dokud postupnik postoupeni pohleddvky dluZnikovi nepro-
kaze, zprosti se dluznik zdvazku plnénim postupiteli. Podle odstavce 2 t€hoZ usta-
noveni, oznami-li dluZniku postoupeni pohlediavky postupitel, neni dluZnik
opravnén se doZadovat prokdzani smlouvy o postoupeni.

Jak jiZ dovodil Nejvy%si soud v rozsudku publikovaném ve Sbirce soudnich
stanovisek a rozhodnuti pod &. 16/2004, od kterého nema divodu se odchylit ani
v projedndvané véci, pouze platna smlouva o postoupeni pohledévek miZe mit za
nasledek zmé&nu v osobé véfitele, kdy novy véfitel (postupnik) nabyvi nejen
postupovanou pohledavku, ale spolu s ni téZ aktivni vécnou legitimaci k jejimu
uplatnéni a iplnému vykenu. Naproti tomu je otdzka platnosti smlouvy o postou-
peni pohledivky nerozhodnd z hlediska ulinku splnéni zdvazkd dluZnikem
postupnikovi, oznami-li dluZniku postoupeni pohleddvky postupitel. Za této si-
tuace, kdy dluZnik neni oprivnén doZadovat se prokdzani smlouvy o postoupeni
pohleddvky, zanikd jeho zavazek splnénim postupnikovi i v pfipadg, Ze smlouva
o postoupeni pohledivky neexistuje (z jakéhokoliv divodu).

V pfipadé, e Zalobce postoupeni pohledivky dluZniku neoznamil, je tfeba
zkoumat, zda mu Zalovana prokazala postoupeni pohleddvky smlouvou uzavfe-
nou se Zalobcem. Stalo-li se tak, je tfeba si poloZit otdzku, zda z vlastniho obsahu
smlouvy nebo z okolnosti, jeZ doproviézely jeji ptedloZeni, mohl dluZnik (Zemé-
délské druZstvo S.) zjistit, Ze postupitel (Zalobce) jednal pfi uzavieni postupni
smlouvy v dulevni porude, kterd jej ¢inila k tomuto pravnimu ukonu neschopnym
(srov. § 38 odst. 2 obé&. zak.). JestliZe takovou védomost dluZniku pficist nelze, pak
plati, e pinéni, které dluznik poskytl Zalované na zéklad€ ptedloZené smlouvy
o postoupeni pohleddvky, mélo v ptislu§ném rozsahu za nisledek zénik dluhu
(§ 559 obe. zdk.). Takovy pritkaz postoupeni pohledavky je totiZ tfeba povaZovat
za dostate&ny ve smyslu ustanoveni § 526 odst. 1 ob¢. zdk. Kdyby poZadavek pru-
kazu postoupeni pohledavky postupnikem mél zahrnovat i povinnost dluZnika
prov&fit platnost smlouvy o postoupeni pohledivky v roviné neplatnosti dle § 38
odst. 2 ob&. zik. dotazem na postupitele, pak by ustanoveni § 526 odst. 1, véty
druhé, obg. zdk. bylo obsoletni, nebot dluZnikovo pinéni by po kladném zodpové-
zeni takového dotazu postupitelem podléhalo rezimu § 526 odst. 2 obe. zék.

Zalozil-li odvolaci soud své rozhodnuti pouze na tom, Ze povinnost zaplatit
7alobei majetkovy podil z transformace nemohla zaniknout plnénim Zalované,
protoZe smlouva o postoupeni pohledévek, na jejimz zdklad€ Zemédélské druz-
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stvo S. Zalované plnilo, byla neplatna, aniZ posuzoval splnéni zavazku z hlediska
ustanoveni § 526 ob¢. zdk., je jeho pravni posouzeni v&ci nedplné a tedy i ne- "
spravné. Proto Nejvy33i soud, ani? ve v&ci nafizoval jednéni, rozsudek odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za stfednikem, a odst. 3 o. s. ¥. zruil
a véc mu vratil k dalS§imu Fizeni.
V dalSim fizeni bude tfeba doplnit skutkovi zjidt&ni, kdyZ vzhledem k zaujaté-
mu privnimu nazoru soud nezkoumal, zda Zalobce ozndmil postoupeni pohleddv-
ky Zalované, ani pfipadné to, zda, pfipadn€ jak Zalovan4 toto postoupeni prokazo-
vala dluZniku.
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Jestlize dluznik porusil povinnost platit véas dohodnuté splatky nvéru jen
proto, Ze mu vétitel znemoznil naklddat s penéZnimi prostiedky uloZenymi na
ti¢tech, které pro dluznika vedl, je vymahéni smluvni pokuty vzniklé porusenim
vy%e uvedené povinnesti dluZnika vykonem priva v rozporu s dobrymi mravy
(§ 3 odst. 1 ob&. zdk.).

(Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 15 Co 162/2004)

Okresni soud v Karviné — pobotka v Havifové rozsudkem ze dne 16. 6.
2003 jednak zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné domdhala po Zalovanych zaplace:ni
Eastky 114 335,12 K& predstavujici smluvni pokutu, jednak uloZil Zalovanym povin-
nost zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vySi 23 994,15 K&, Zamitavy vyrok ve vé-
ci samé okresni soud odivodnil jednak tim, Ze ujedndni o smiuvni pokuté, kieré je
souddsti smlouvy o dvéru ze dne 26. 10. 1998, je neurCité, a proto ve smyslu ustano-
veni § 37 obé. zdk. neplatné, jednak tim, Ze poZadavek Zalobkyné na dhradu zming-
né smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy. V tomto sméru okresni soud pouka-
zal na skutednost, Ze 1) Zalovany mél u R. z., spofitelni a uvémi druZstvo dva béiné
Gy, jako? i spofici tdet, na kterych byly uloZeny financni prostfedky, které mély
byt pouZity ke splaceni Gvéru. S témito prostfedky viak 1) #alovany nemohl dispo-
novat v diisledku zavedeni nucené spravy ve spofitelnim a ivérnim druZzstvu R. z.
Utadem pro dohled nad druZstevnimi zdloZznami ze dne 31. 5. 2001 a posléze prohld-
Seného konkursu na majetek dluZznika, tedy R. z., spofitelniho a iv&rniho druZstva,
usnesenim krajského soudu ze dne 17. 5. 2002. Dluh vznikly neplacenim splatek dle
smlouvy o ivéru se snazil Zalovany feSit dohodou o zapocteni pohledavek, kterd
viak byla v disledku zavedeni nucené spravy odmitnuta. Za situace, kdy Zalovani
vyvinuli maximalni snahu o splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o Gvéru
a jejich prodleni bylo zpisobeno do zna¢né miry okolnostmi na strang véfitele, po-
vazoval okresni soud uplatnéni naroku na zaplaceni smluvni pokuty za postup, kiery
je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zik.

Z obsahu spisu krajsky soud konstatoval, Ze fizeni v této v&ci bylo zahdjeno
#alobou podanou pivodnim Zalobcem R. z., spofitelni a Gvérni druZstvo, a pot¢,
kdy usnesenim krajského soudu ze dne 17. 5. 2002 by! prohlaSen konkurs na maje-
tek piivodni zalobkyn&, navrhl ustanoveny spravce konkursni podstaty JUDr. E M.
pokradovani v Fizeni. Rozsudek okresniho soudu byl vydan za trvani konkursu
a v fizeni jako Zalobce vystupoval vy$e uvedeny spravce konkursni podstaty, a to
i v dobg& vyhlateni napadeného rozsudku.

Sprévce konkursni podstaty JUDr. F. M. podal proti rozsudku okresniho soudu
odvoldni, v némZ jednak namital nesprdvnost zavéru okresniho soudu, pokud jde
o uréitost ujednani o smluvni pokuté, a dovozoval, Ze z textu smlouvy o dvéru
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v Cdsti tykajici se smluvni pokuty lze jednoznadné dovodit vy§i smluvni pokuty
36 % z dluzné Castky, tedy z nezaplacené jistiny i z nesplacenych droki z uvéru.
NepovaZuje proto za sprdvny zdvér okresniho soudu o neplatnosti ujednani
o smluvni pokuté podle § 37 ob¢. zak. RovnéZ namital nespravny zivér o tom, Ze
uplatnéni smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy dle ustanoveni § 3 odst. 3
ob¢. zak. s tim, Ze ujednani o smluvni pokuté se prioritn& #idi ustanovenim § 261
odst. 4 obch. zik., a proto nelze pouZit ustanoveni § 545 odst. 3 obé&. zik., ale je
tieba aplikovat ustanoveni § 300 obch. zék., podle kterého okolnosti vyluéujici
odpové&dnost nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu. Pokud okresni soud
poukazoval na skutenost, Ze 1) Zalovany mél plivodni Zalobkyni zablokovany fi-
nanéni prostfedky, a proto nemohl akceptovat navrhovany zapocet vzdjemnych
pohledévek, bylo to z diivodii stojicich mimo rozhodovaci ¢innost piivodni Zalob-
kyné s ohledem na zavedeni regulatnich opatfeni Ufadem pro dohled nad
druzstevnimi zdloZnami. Pokud nebylo moZno pro rozpor se zdkonem provést zi-
pocet vzdjemnych pohledavek, pak soud nemohl kvalifikovat chovani plvodni
Zalobkyné jako chovani, které je v rozporu s dobrymi mravy, a narok Zalobkyné na
zaplaceni smluvni pokuty povaZovat za neplatny pro rozpor s dobrymi mravy.
Krajsky soud konstatoval, Ze po vydani rozsudku okresniho soudu navrhl
spravce konkursni podstaty s poukazem na ustanoveni § 107a o. s. ., aby do fizeni
na jeho misto vstoupila obchodni spole¢nost A., s. r. 0., a okresni soud svym usne-
senim ze dne 24. 11. 2003 tomuto navrhu vyhovel. Néasledng v prib&hu odvolaci-
ho fizeni navrhla obchodni spoleénost A., s. r. 0., s poukazem na ustanoveni § 107a
0. s. ., aby na jeji misto, coby Zalobkyng, nastoupila obchodni spole¢nost 1., s. . 0.,
které v fizeni uplatnénou pohledavku postoupila smlouvou o postoupeni pohle-
davky ze dne 7. 8. 2003, a krajsky soud usnesenim ze dne 16. 4, 2004 tomuto ni-
vrhu vyhovél a nadéle jednal s obchodni spole¢nosti 1., s. r. 0., jako s Zalobkyni.
Zalobou byla piivodné uplatnéna pohleddvka ve vysi 321 401,90 K¢ pfedsta-
vujici jednak dluZnou jistinu z ivérové smlouvy ve vy&i 187 708,47 K&, déle drok
z uvéru ve vysi 19 358,38 K& a smluvni pokutu ve vy$i 114 335,12 K&. Ohledné
castky 207 066,85 K& (dluzna jistina a drok z Gvéru) s 6,5% urokem z prodleni od
27. 2. 2002 do zaplaceni bylo rozhodnuto ¢aste¢nym rozsudkem pro uznani ze dne
9. 9. 2002 za situace, kdy Zalovani tuto pohledivku v prab&hu Fizeni uznali.
Krajsky soud v Ostravé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odavodnéni:

Napadenym koneénym rozsudkem bylo rozhodnutoe o ndroku Zalobkyné na za-
placeni smluvni pokuty, jeZ byla vycislena Castkou 114 335,12 K&, pfi¢emZ okres-
ni soud ohledné tohoto ndroku Zalobu zamitl jednak proto, Ze dohodu o smluvni
pokuté tak, jak je uvedena v bodé II. ivérové smlouvy, povaZoval za neplatnou
s poukazem na ustanoveni § 37 ob¢. zdk., jednak dovozoval, ¢ vymahani této
smluvni pokuty je v rozporu s dobrymi mravy dle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. z4k.
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Institut smluvni pokuty je obecné upraven v ustanoveni § 544 a ndsl. ob¢. zdk.
a pro obchodni zavazkové vztahy plati tato dprava s modifikaci provedenou
v § 300302 obch. zik. Dohoda o smluvni pokuté musi mit obligatorn& pisemnou
formu a nezbytnymi néaleZitostmi této dohody je jednak uréeni zavazku, ktery je
smluvni pokutou zajistovan, jednak vy3e smluvni pokuty, pfi¢emsZ tato vySe miiZe
byt urena i pouze zplisobem, jakym ma byt stanovena.

V pfedmétné véci byla dodrZena pisemnéd forma dohody o smluvni pokuté
a z textu této dohody je rovnéZ zfetelné, ze smluvni pokutou mé byt zajiStovano
véasné spinéni zavazku vyplyvajici z Gvérové smlouvy, to jest postupné splaceni
jistiny a Grokd v mési¢nich splatkdch dle splatkového kalendare. Z listiny zaloZené
na & 1. 9 je pak zfejmé, Ze jednotlivé mésiéni splitky Cinily ¢astku 20 712 K¢ a kaz-
da z t&chto splatek pfedstavovala konkrétni éastku dhrady jistiny a droki. Zphsob
stanoveni vySe smluvni pokuty byl pak v odstavei II. dohodnut tak, ze &ini
,.36 % rocné, na kterou se navySuje trok z Gvéru u nesplacené jistiny a Grokil nebo
jeji Casti dle Elanku L. bodu | této smlouvy k nim vazanych.” K této formulaci 1) Za-
lovany uvedl, Ze ji nerozumél, ale nepfiklddal ji Zadny vyznam, nebof pfedpokladal,
%e lveér Fadné splati. Zalobkyné v dohod stanoveny zpisob vypoftu smluvni poku-
ty vykladala tak, Ze smluvni pokuta ¢ini 36 % ro¢né z dluZné &astky, tedy jak
z nesplacené jistiny, tak z nesplacenych troki z Gvéru, a slovni spojeni ,,se navySuje
Girok z Gvéru™ piedstavuje pouze zpisob vypodtu sjednané smluvni pokuty tak, Ze se
tato vypog&itava denné stejnym zpiisobem, jak se poitd drok z tvéru. V pribéhu od-
volaciho jedndni pravni zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze vy3i smluvni pokuty je
treba vyloZit tak, Ze pro pfipad prodleni s thradou jistiny se dohodnuty drok zvySuje
na 36 % roné a toto zvySeni jinak dohodnutého uvéru bylo dojedndno jako smluv-
ni pokuta. Soutasné pripustila, Ze ujednani o smiuvni pokuté, tykajici se prodleni
s placenim droki, je zmate¢né a neni schopna jednozna¢né vyloZit zplisob vypoctu
vySe smluvni pokuty v ptipadé prodleni s dhradou droki.

Krajsky soud konstatoval, Ze text pfedstavujici stanoveni vySe smluvni pokuty
je nesrozumitelny, a za situace, kdy ani t¢astnici nebyli schopni jednoznacné vy-
jadfit, jaka byla jejich vile pfi formulaci zpisobu vypoltu smluvni pokuty, pak
krajsky soud shodné s okresnim soudem zastavé nazor, Ze dohoda o smiuvni poku-
t& je absolutné neplatna dle ustanoveni § 37 odst. 1 ob&. zik. pro jeji nesrozumitel-
nost v podstatné &asti tykajici se vySe smluvni pokuty.

Pro tiplnost se krajsky soud zabyval i dal§im vyjadfenym divodem, pro ktery
okresni soud Zalobu na zaplaceni smluvni pokuty zamitl, spoivajicim v tom, Ze
uplatnéni smluvni pokuty s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu je vykonem
prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti konstatoval, Ze
smluvni pokuta je nejen jednim ze zpisobl zajisténi zdvazku, ale soucasné md
i sank&ni povahu, nebof v pfipadé poruseni zivazku pfedstavuje dal3i majetkovy
narok k tizi dluZnika. Z vysledki dokazovini je zfejmé, Ze Zalovani plnili své za-
vazky z tivérové smlouvy a fadné spléceli mésicni splatky aZ do doby, kdy rozhod-
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nutim Ufadu pro dohled nad druzstevnimi zdloZnami ze dne 29. 2. 1999 a opako-
vané rozhodnutim ze dne 29. 2. 2000 byla omezena ¢innost pivodni Zalobkyné
R. z., spofitelniho a tvérového druZstva, coZ zahrnovalo i omezeni v naklidani
s vklady ¢lenil druZstva. Toto omezeni se dotklo Zalovanych, ktefi mé&li na Gétech
puvodni Zalobkyné uloZeny své finan¢ni prostfedky ve vysi 71 096,19 K&, a moh-
lo vyrazné& sniZit moZnost Zalovanych platit v terminech splatky véru dle Gvérové
smlouvy. Jestlize puivodni Zalobkyné jako véfitelka z Gvérové smlouvy na jedné
strané zapfi¢inila stav, kdy Zalovani jako dluZnici z tivérové smlouvy nemohli na-
kladat se svymi finanénimi prostfedky uloZenymi na uctech vedenych pivodni 2a-
lobkyni, a na druhé strané puvodni Zalobkyné uplatnila Zalobou nérok na zaplace-
ni smluvni pokuty v souvislosti s porufenim zdvazkun Zalovanych jako dluZniki
z ivérové smlouvy platit v&as dohodnuté splatky avéru, l1ze povaZovat takovyto
vykon prdva za rozporny s dobrymi mravy a z toho diivodu nelze dle ustanoveni
§ 3 odst. 1 ob¢&. zak. v Zalobé uplatnény narok pfiznat. Ustanoveni § 3 odst. |
obé. zdk. je ustanovenim, které reguluje v obecné roviné meze a zpisob vykonu
subjektivnich priv a lze je tedy aplikovat i na pfedmétny zavazkovy vztah z Gvé-
rové smlouvy, ktera je upravena obchodnim zakonikem.

S ohledem na vySe uvedené zavéry pak krajsky soud rozsudek okresniho soudu
ve véci samé jako v&€cné spravny dle ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil.
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Obchodnim vedenim spoleénosti ve smyslu ustanoveni § 134 obch. zak. je fi-
zeni spoletnosti, tj. zejména organizovéni a Fizeni jeji podnikatelské innosti,
véetné rozhodovini o podnikatelskych zdmérech.

Prévni dkon, kterym se realizuje rozhodnuti o obchodnim vedeni spoleénos-
ti, jeZ ma vice jednateli, je jedndnim jménem spole¢nosti, k némuZ je opravnén
kazdy z jednatel samostatné, nestanovi-li spolefenska smlouva nebo stanovy ji-
nak (§ 133 odst. 1 obch. zdk.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003)

Okresni soud v Kladng rozsudkem ze dne 28. 11. 1997 zamitl navrh, aby
soud ur¢il, ze smlouva uzaviend mezi Zalobkyni a Zalovanym dne 15. 1. 1996, kte-
rou m&la Zalobkyné prodat Zalovanému nemovitosti specifikované ve vyroku to-
hoto rozsudku, je neplatnd, eventudln&, Ze tato kupni smlouva zanikla odstoupe-
nim (prvni vyrok). a Zalobkyni uloZil zaplatit Zalovanému naklady fizeni ve vy3i
70 710 K¢é (druhy vyrok).

V oddivodnéni rozsudku soud prvniho stupng zejména uvedl, Ze po provedeném
dokazovani vychazel ze skute¢nosti, Ze Zalobkyné uzaviela s Zalovanym ., prostied-
nictvim svého jednatele* Ing. K. K., ktery mél pravo za spoleCnost samostainé jed-
nat, kupni smlouvu, na zakladé které 7alovanému prodala sporné nemovitosti za
&astku 1 500 000 K¢&. Kupni cena méla byt zaplacena hotov€ v den podpisu smlou-
vy, tj. 15. 1. 1996, G¢astnici ale uzavieli téhoZ dne dodatek, podle kterého dohodnu-
ta kupni cena 1 500 000 K& byla zalovanym sloZena na rezervni et K. banky —
okresni pobogky v K. (na ném? se doposud nachazi), s tim, Ze bude prodivajici (za-
lobkyni) poukazéna poté, co bude proveden ,,vklad u katastralniho Gfadu®.

Soud prvniho stupné neshledal divod ,,pro neplatnost nebo nesrozumitelnost
dodatku*, kdyZ v tomto dodatku byl zpasob zaplaceni zcela jednoznacné vyjad-
fen, a zminény dodatek nepovaZoval za neplatny ani ,,v souvislosti s jeho nejas-
nosti, nesrozumitelnosti nebo neuréitosti* kvili tomu, Ze v ném neni presné uve-
deno, co se stane s pen&zi v piipadé, ze ke ,vkladu* nedojde.

Vzhledem k pfijatému zdvéru o platnosti dodatku nepovazoval soud prvniho
stupné ,ani po pravu odstoupeni od smlouvy®, kdy? tato moZnost (rozuméj moz-
nost odstoupit od smiouvy) sice pivodné v jejim &lanku IIL. byla zakotvena,
oviem zmin&ny &lanek byl dodatkem zménén, coZ bylo také divodem pro zamit-
nuti Zaloby v &asti poZadujici ureni zaniku smlouvy odstoupenim, jelikoZ duvo-
dy pro odstoupeni od smlouvy shledany nebyly.

Soud prvniho stupn& neakceptoval ani argumentaci Zalobkyng, ktera smlouvu
povaovala za neplatnou pro rozpor, popiipadé obchazeni zikona — ustanoveni
§ 66 odst. 3 a § 134 obch. zdk., a pro rozpor s dobrymi mravy.
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V tomto smé&ru soud akcentoval rozdil mezi obchodnim vedenim spole&nosti

podle ustanoveni § 134 obch. zdk., které sméfuje dovnitf spolecnosti a které nileZi
do pisobnosti jednateli a vyzaduje souhlasu vétSiny jednateld, a jedndnim jmé-
nem spoleénosti, k némuZ je piisiuiny statutdrni organ.

Uzavieni kupni smlouvy s Zalovanym soud prvniho stupné nepovaZoval za
rozhodnuti o obchodnim vedeni spoleénosti, pro které by byl potfebny souhlas
vétiiny jednateld, proceZ ,,v daném pfipadé" nejde o rozpor s ustanovenim § 134
obch, zak. ani o jeho obchazeni. Z totoZnych divodi nemél smlouvu za neplatnou
ani z déivodu rozporu &i obchazeni ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zdk.

V souvislosti s chovinim jednatele Zalobce (Ing. K.) soud prvniho stupné sice
pripomenul, Ze podle zipisu z 3. 8. 1995 méli jednatelé ,,podepisovat jménem spo-
le¢nosti ne samostatné, ale pouze oba najednou,” nicméné tato zména se nepro-
mitla v zdpisu v obchodnim rejstiiku, nebyla tak zndma tfetim osobdm a na tuto
skute&nost nepamatovaly ani stanovy Zalobkyné. Proto byli jednatelé Zalobkyné
opravnéni ,samostatné jednat™.

Co se ty¢e zalobkyni namitanéhe rozporu smlouvy s dobrymi mravy vybudo-
vaného na tvrzeni o nepfiméfend nizké cené. za kterou byly nemovitosti pfevede-
ny, ani v této ¢asti nepovaZoval soud prvniho stupng argumentaci Zalobkyné za
diivodnou.

Byt v odlivodn&ni rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze pfi fefeni téte otazky vycha-
zel .,z naprosté smluvni volnosti®, kterd mezi subjekty kupni smlouvy existuje
a kterd je ,spoleensky uznavanym minénim*, ve skute¢nosti prihlédl ke stavu
spornych nemovitosti, vyCislenym nédkladiim na jejich opravu, jakoZ i k tomu, Ze
Zalobkyné ,.ziskala jméni“ vkladem V. K., a. s., ,,ve v¥3i 637 000 K& a pozemky ko-
lem 300 000 K¢, ¢ili jde o cenu kolem 1 000 000 K¢&.* Vzhledem k rozdilim ve
znaleckych posudcich a nabidkach realitnich kancelaii — rozpéti od 4 000 000 do
14 000 000 K¢ - déle konstatoval, Ze ,.nelze jednozna¢né fici, jaka je spravna trni
hodnota* spornych nemovitosti.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 2. 2003 rozsudek soudu prv-
niho stupné ve vyroku o nakladech fizeni zménil tak, Ze Zalobkyni uloZil zaplatit
zalovanému na nékladech fizeni 56 265 K¢&: jinak tento rozsudek potvrdil (vy-
rok 1.) a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni (vyrok IL.).

Odvolaci soud pfedeviim doplnil dokazovdni vypisy z Géti u K. banky, a. s.,
pobodky K. a usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2002. Zjistil, Ze
15. 1. 1996 byla na ucet vioZena &dstka 900 000 K& a Ze platebnim piikazem z té-
ho? data byla na ucet poukazana dalsi ¢dstka 600 000 K&, s tim, Ze platebni piikaz
..doZel do K. banky* dne 25. 1. 1996. Z vy3e citovaného usneseni dile zjistil, Ze
jim bylo zamitnuto odvolani stitniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu
v Kladné ze dne 19. 7. 2001, kterym byl Ing. K. K. podle ustanoveni § 226 pism. b)
trestniho fadu zprodtén obZaloby z pokusu trestného ¢inu poruSovéni povinnosti
pii spravé ciziho majetku, kterého se mél jako jednatel Zalobkyn& dopustit tim, Ze
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sporné nemovitosti prodal kupni smlouvou z 15. 1. 1996 Zalovanému pod cenou.
,,Trestni soudy* se zabyvaly i otazkou pfiméfenosti sjednané kupni ceny, pficemz
vzaly v tivahu, Ze pfi stanoveni jeji vy3e byl brian zfetel i na plinovany obchvat
komunikace, v disledku néhoZ , by bylo nutno zbourat nékteré objekty,” jakoZ
i to, Ze Zalobkyné byla v situaci, kdy naléhavé potfebovala hotové penize. Pfitom
pfihliZely i k posudku znalce E. G., z n€hoz plyne, Ze trh s nemovitostmi byl v da-
né dobé nasycen a prodej aredlu ,by byl zfejmé dlouhodobéjii zéleZitosti.*

Ani po takto doplnéném fizeni — pokrafoval odvolaci soud — nebylo moino
dojit k jinému zévéru, neZ k jakému dospél soud prvniho stupné. Co do posouzeni
(ne)platnosti smlouvy z 15. 1. 1996, se odvolaci soud zcela ztotoZnil s . ndzory"
uvedenymi v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a jeho argumentaci pou-
ze doplnil v tom sméru, Ze rozpor s dobrymi mravy by musel byt prokdzén ve vzta-
hu k déastnikim kupni smlouvy, coZ Zalobkyni ani nebylo tvrzeno.

Odvolaci soud shledal napadené rozhodnuti spravnym i v zamitavém vyroku,
jimZ bylo rozhodnuto o poZadavku Zalobkyné na urceni, Ze kupni smlouva z 15. 1.
1996 zanikla odstoupenim. Pfitakal tak zdvéru soudu prvniho stupné, Ze dodatkem
ze dne 15. 1. 1996 bylo uastniky ,dojedndno* nové znéni ¢lanku III. kupni
smlouvy, v némZ byl odchylng dohodnut zpisob dhrady kupni ceny a vypuiténo
ujednani o moZnosti odstoupeni od smlouvy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, odkazujic co do
jeho pfipustnosti na ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I. a spatfujic zdsadni pravni vy-
znam napadeného rozhodnuti v fefeni otazky ,,vztahu tvorby a projevia vile prav-
nickych osob z hlediska posuzovini platnosti jejich prdvnich dkonl®, jakoZ
i v tom, Z¢ neplatnost kupni smlouvy podle ustanoveni § 39 ob¢. zik. pro rozpor
s dobrymi mravy posoudil odvolaci soud jinak neZ dovolaci soud v rozsudku ze
dne 21. 8. 2000 a Ze ,,n&které privni otazky" fesil v rozporu s hmotnym pravem,
popfipadé je pominul.

Dovolatelka uplatiiuje dovolaci divody podle ustanoveni § 241a odst. 3
pism. ¢) ad) o. s. f., kdyZ zpochybiiuje spravnost pravniho posouzeni véci odvola-
cim soudem i dplnost zji§téni skutkového stavu.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se v odivodnéni svého rozsudku z vetsi Eas-
ti pouze pfihlasil k zavéram soudu prvniho stupné, dovolatelka rovnéZ odkazuje na
obsah svého odvoldni z 17. 1. 1998 a #id4, aby ,,byl vzat za soucast™ devolini.

Setrvava na ndzoru, Ze kupni smlouva je neplatnd podle ustanoveni § 39
obé&. zik., a to jednak pro rozpor se zdkonem (s ustanovenimi § 66 odst. 3 a § 134
obch. zdk. v rozhodném zné&ni), popfipadé z divodu jeho obchizeni, a jednak pro
rozpor s dobrymi mravy (§ 3 obé. zik.) a zdsadami poctivého obchodniho styku
(§ 265 obch. zdk.). Vedle toho zdroven zdlraziuje, Ze jiZ ve vyjadieni ze 14. 11.
1996 se dovolala neplatnosti kupni smlouvy pro omy! (§ 49a ob¢. zik.), pficemZ
od smlouvy také v souladu s jejim &L II1. odstoupila, kdy# dodatek &. 1 ke kupni
smlouvé posoudila jako neplatny pro neuritost (§ 37 odst. 1 ob&. zak.).
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NileZilé posouzeni této otdzky — pokracuje dovolatelka — je zdsadnim zpliso-
bem ovlivnéno definitivnim jednoznatnym zjiSt€nim uCinénym az po vyhlaSeni
rozsudku soudu prvniho stupné, podle néhoZ celd kupni cena ve vy$i 1 500 000
K¢& nebyla na icet sloZena (k 15. 1. 1996 byla vloZena pouze &astka 900 000 K&
a ¢astka 600 000 K¢& byla na acet prevedena aZ 25. 1. 1996), v disledku CehoZ ne-
byla dodrZena lhita splatnosti ani podle ¢l. 111, smlouvy, ani podle jejiho dodatku.

Proto dovolatelka poZaduje, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu
zrudil a véc mu vrétil k dal§imu fizeni.

Nejvy3$si soud dovolani zamitl.

Z odavodnéni:

Podle bodu 17., hlavy L., &sti dvandcté, ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
& 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zdkony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem na-
byti d¢innosti tohoto zikona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavad-
nich pravnich pfedpisQ, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich priavnich
piedpisi, tj, podle ob&anského soudniho fadu ve znéni Gé¢inném pied 1. 1. 2001.
O takovy piipad jde i v této véci, jelikoZ odvolaci soud odvoldni — ve shodé s bo-
dem 15., hlavy L, ¢asti dvanacté, zdakona ¢. 30/2000 Sb. — rovnéZz projednal a roz-
hodl 0 ném podle dosavadniho znéni ob&anského soudniho fadu.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. | 0. s. . dovoldnim lze napadnout pravemocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zikon pfipousti,

Dovoléni proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu je pfipustné (s vyjimka-
mi zakotvenymi v odstavci 2) podle ustanoveni § 237 odst. | o. s. f.; vady vyjme-
nované v tomto ustanoveni (tzv. zmatecnosti), k nimz dovolaci soud pfihliZi
z Ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), oviem nebyly v dovoldni namitany
a z obsahu spisu nevyplyvaji.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je dile pfipustné za podminek uve-
denych v ustanovenich § 238 a § 239 o.s. I. V posuzovaném pfipadé v3ak pfi-
pustnost dovolini nezakldda ani ustanoveni § 238 odst. I pism. a) o. s. . (rozsudek
odvolaciho soudu neni rozsudkem ménicim, nybrz potvrzujicim), ani ustanoveni
§ 238 odst. | pism. b) 0. s. . (rozsudek ze dne 28. 11. 1997 je prvnim rozsudkem
okresniho soudu ve véci). Pfipustnost dovoldni nelze dovodit ani z ustanoveni
§ 239 odst. 1 o. s. ., nebot odvolaci soud pfipustnost dovolani vyrokem potvrzuji-
ciho vyroku nevyslovil.

Zbyvi posoudit pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 0. 5. .,
kterého se rovnéz Zalobkyné vyslovné dovolava. Podle tohoto ustanoveni, nevy-
hovi-li odvolaci soud navrhu tiastnika na vysloveni pfipustnosti dovoldni, ktery
byl udinén nejpozdéji pred vyhliSenim potvrzujiciho rozsudku, je dovoldni poda-
né timto ucastnikem piipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zdvéru. Ze napade-
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né rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strince zasadni vyznam. Dovolani
miZe byt ve smyslu citovaného ustanoveni pfipustné jen tehdy, jde-1i o feSeni
prévni otizky (jiné otizky, zejména posouzeni spravnosti nebo dplnosti skutko-
vych zji§téni, pfipustnost dovolani neumoZiuji) a jde-li zdrovefi o pravni otazku
zésadniho pravniho vyznamu. Pfipustnost dovoldni pak neni zaloZena pouhym
tvrzenim dovolatele, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni vyznam po prévni
strance ma, nybrZ aZ zji§ténim (zdvérem), Ze tomu tak vskutku je.

Privnim posouzenim je ¢innost soudu, pii niZ aplikuje konkrétni pravni normu
na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zji§téni (skutkové podsta-
ty), jaka maji adastnici podle ptisluSného pravniho predpisu priva a povinnosti.
Pti aplikaci prava jde tudiZ o to, zda byl pouZit spravny pravni{ piedpis a zda byl
také spravné vyloZen.

Ve vySe uvedeném smyslu musi mit rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni vy-
znam po pravni strance piedeviim z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudi vibec
(co do obecného dopadu na pfipady obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho
soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestliZe fedi takovou
priavni otazku, kterd judikaturou vy$3ich soudd, tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudii nebyla vyfelena, nebo jejiZ vyklad se v judikatufe téchto soudid dosud
neustilil (vy33i soudy pfi svém rozhodovani fesi takovou otdzku rozdilné, takZe
nelze hovofit o ustdlené judikatufe), nebo jestlize odvolaci soud posoudil uréitou
pravni otdzku jinak, nez je fe¥ena v konstantni judikatufe vy38ich soudi, tedy
pfedstavuje-li v tomto sméru odliné (nové) feSeni této pravni otdzky (srov. napf.
usneseni Nejvysgiho soudu ze dne 24. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1339/96, uvefejnéné
v &asopise Soudni judikatura ¢. 13, roénik 1997, pod ¢islem 101). Piipustnost do-
volini podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. f. je podmin&na nejen tim, Ze rozhodnu-
ti je zasadniho vyznamu z hlediska svého obecného dopadu do poméri spord ji-
nych (obdobnych), nybrZ i tim, Ze dotené privni posouzeni véci je vyznamné pro
vé&c samu (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod Cislem 27/2001 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek).

V projednidvané véci fesil odvolaci soud prévni otdzku platnosti kupni smlou-
vy uzavfené dne 15. 1. 1996 mezi Zalobkyni (proddvajici) a Zalovanym (kupuji-
cim), a to z pohledu Zalobkyni tvrzeného rozporu s ustanovenimi § 134 a § 66
odst. 3 obch. zdk., ve zn&ni Gufinném k datu uzavieni smlouvy, popiipadg jejich ob-
chézeni, rozporu s dobrymi mravy a zdsadami poctivého obchodniho styku, jakoZ
i z hlediska poZadavku uréitosti dodatku &. 1 k této smlouvé, a dile co do Zalobky-
ni tvrzeného zdniku smlouvy odstoupenim.

Podle nazoru Nejvy$iho soudu vyde uvedend, ustanovenim § 239 odst. 2
0. §. F vyZadovand kritéria rozhodnuti odvolaciho soudu spliiuje v feSeni pravni
otdzky, zda uzavfeni kupni smlouvy, kterou pravnicka osoba (spoleZnost s rulenim
omezenym) pfevadi vlastnictvi k majetku (zde k nemovitostermn) na tfeti osobu, je
rozhodnutim o obchodnim vedeni spole€nosti ve smyslu ustanoveni § 134 ob-
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chodniho zdkoniku (a vyZaduje tak souhlas v&t3iny jednateli, nestanovi-li spole-
¢enska smlouva jinak) ¢i nikoliv, pfi€emZ privé a jen v tomto rozsahu shledava
dovolani Zalobkyné piipustnym.

Vzhledem k datu uzavieni kupni smlouvy (15. leden 1996) je pro dal$i tivahy
rozhodujici vyklad zdkona &. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni zdko-
nid &. 600/1992 Sb., &. 264/1992 Sb., €. 591/1992 Sb., &. 286/1993 Sb,, &. 156/1994
Sb. a &. 84/1995 Sb.

Podle ustanoveni § 133 obch. zik. statutarnim organem spolecnosti je jeden ne-
bo vice jednateli, Je-li jednatelil vice, je opravnén jednat jménem spoleénosti kazdy
z nich samostatné, nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy jinak (odstavec
1). Omezit jednatelska opravnéni miZe pouze spoletenskd smlouva, stanovy nebo
valnd hromada. Takové omezeni je viak vici tfetim osobdm netdinné (odstavec 2).
Jednatele jmenuje valna hromada z fad spoleéniki nebo jinych fyzickych osob (od-
stavec 3). K rozhodnuti o obchodnim vedeni spoleCnosti, které ndleZi do piisobnosti
Jjednateli, se vyZaduje souhlasu v&tSiny jednatela (§ 134 obch. zdk,).

Podle ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zik., neurcuji-li zdkon, stanovy nebo spo-
leCenska smlouva jinak, mohou se statutdrni a jiné organy usnéa3et, jen je-li pfitom-
na nadpolovi¢ni v€iina jejich ¢lend, a k usneseni je zapotiebi vétfiny pfitomnych
Clenil. Pii rovnosti hlash je rozhodujici hlas pfedsedajiciho. Stanovy & spoleden-
ské smlouva mohou pfipustit i pisemné hlasovéni a hlasovani pomoci prostiedki
sd€lovaci techniky mimo zasedani organu, pokud s tim souhlasi vSichni &lenové
orginu, Hiasujici se pak povaZuji za piitomné.

Shora citované ustanoveni § 134 obch. zak. upravuje zpisob rozhodovani sta-
tutérniho orginu spolecnosti s ru¢enim omezenym v ptipadech, kdy ma spolenost
vice jednateld. Jde o rozhodovini, tj. tvorbu spoletné viile nékolika osob, které
Jsou jednateli spoleénosti, a to ve vécech obchodniho vedeni spoleénosti, které
spada do jejich plisobnosti. Pojem ,,obchodni vedeni® je v pravni teorii pfevazné
vykladan jako fizeni spolecnosti, tj. zejména organizovani a fizeni jeji podnikatel-
ské &innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech (viz Stenglovi, L.,
Pliva, 5., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, str. 419-420).

PiestoZe se rozhodnuti pfijatad podle ustanoveni § 134 obch. ziak. mohou na-
sledné realizovat formou pravnich dkont (tj. i uzaviranim smluv, v&etné smluv
kupnich), nelze tyto pravni iikony pod rozhodnuti 0 obchodnim vedeni spole¢nos-
ti subsumovat. Pfedstavuji totiZ jednani jménem spole&nosti, k némuz je opravnén
kazdy z jednatelii samostatné, nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy ji-
nak. Pfitom zavér, Ze urcuje-li spoletenska smlouva, Ze jménem spole¢nosti jedna
vice jednateld spoletné, nejde o omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu usta-
noveni § 133 odst. 2 obch. zdk., ale o uréeni zpiisobu jednéni jménem spoletnosti
podle ustanoveni § 133 odst. | obch. zék., Nejvy$si soud formuloval jiZ v rozhod-
nuti uvefejnéném pod Cislem 58/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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JelikoZ ze skutkovych zji§téni u¢inénych soudy obou stupiili (jejichZ spriv-
nost a Gplnost dovolatelka nemohla divodné zpochybnit, kdyZ u dovoldni pfi-
pustného podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. f. ji dovolaci duvod podle ustanove-
ni § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0. s. I. nendleZi) takové urleni zpisobu jednani jménem
spolenosti nevyplyvd a jménem Zalobkyné tak byl oprdvnén jednat jednatel
Ing. K. samostatng, je pravni posouzeni véci soudy obou stupii v feSeni otazky
platnosti kupni smlouvy z 15. 1. 1996 co do Zalobkyni tvrzeného rozporu, popfi-
padé obchazeni ustanoveni § 134 a § 66 odst. 3 obch. zak. spravné.

Ve vztahu k dal¥im dovolatelkou namitanym davodiim (ne)platnosti kupni
smlouvy Nejvy$8i soud uzavird, Ze posouzeni, zda smlouva je rozporna s dobrymi
mravy, popi. zdsadami poctivého obchodniho styku, je zdvislé na konkrétnich
okolnostech a pomé&rech smluvnich stran, profez mé vyznam pravé a jen pro pro-
jedndvanou véc a nesplituje tak podminku judikatorniho pfesahu do pomérd spori
jinych (obdobnych). TentyZ zavér se uplatni i co do Zalobkyni tvrzené neplatnosti
dodatku €. 1 pro neuréitost, kdyZ i zde jde o posouzeni a vyhodnoceni konkrétni-
ho pravniho tkonu ti¢astnika.

V této souvislosti Nejvy3si soud dale zdiraziiuje, Ze nejde o pfipad, kdy by od-
volaci soud vy3e uvedené otazky vyfesil v rozporu s dosavadni judikaturou. Za
nepfipadny povaZuje i odkaz dovolatelky na rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne
21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000, a v ném obsaZeny z4vér o neplatnosti smlou-
vy o prodeji nemovitosti podle § 39 obc. zak. pro rozpor s dobrymi mravy pfijaty
v situaci zcela odli¥né od projednavané véci, totiZ v pfipad€ persondlniho propoje-
ni spole¢nikil vefejné obchodni spoleénosti (prodavajici) se spolecnosti, jez méla
nemovitosti nabyt.

Za z4sadné pravné vyznamné Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu ne-
povaZuje ani co do posouzeni ,,platnosti* odstoupeni od smlouvy (a eventuilniho
z4niku smlouvy z tohoto diivodu). I v tomto sméru jde o pravni zavéry vybudova-
né na zdklad& skutkovych zjisténi o obsahu Gkond smluvnich stran, pfi¢emZ to,
zda v daném pfipadé byly spInény zdkonem uvedené pfedpoklady pro vznik prava
na odstoupeni od smlouvy, opét postrada potiebny vyznam z hlediska obecného
dopadu na rozhodovaci finnost souda.

Zbyva vypofadat se s vyhradou dovolatelky, Ze se odvolaci soud nezabyval ni-
mitkou relativni neplatnosti dodatku ¢. 1 pro omyl proddvajiciho (§ 49a ob¢. z4k.),
jenZ mé&l spodivat v pfesvédéeni Ing. K., Ze kupni cena 1 500 000 K& byla 15. 1.
1996 sloZena na G&et u K. banky, a. s., poboéky v K., kteri je podfaditelnd dovola-
cimu davodu pfedvidanému ustanovenim § 241 odst. 3 pism. b) o. 5. f., jehoZ pro-
stiednictvim lze namitat, Ze fizeni je postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za né-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud tim, Ze se pfihlasil k zavérim u¢inénym soudem prvniho stupné,
se ztotoZnil s jeho posouzenim smlouvy z 15. 1. 1996 ve znéni dodatku &. 1 jako
platné, pfi¢emZ zavér o platnosti smlouvy (a jejtho dodatku) v sobé nepochybné
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zahrnuje vyhodnoceni, Ze zde neni ddn Zddny z diivodi absolutni neplatnosti
smlouvy (dodatku ke smlouvé), popfipadé dovolatelkou tvrzeny diivod jeji rela-
tivni neplatnosti pro omyl podle § 49a ob¢. z4k. (Zalobkyné ostatn& ani v dovoléni
netvrdila nic o tom, Ze Zalovany tvrzeny omy! Zalobkyné vyvolal, popfipad& pro¢
o ném musel védét, a skute¢nosti tomuto nasvédeujici nevyily ani v fizeni najevo,
nehled& k tomu, Ze vzhledem k ustanoveni § 567 odst. 2 obé. zak. v rozhodném
znéni byl zdvazek Zalovaného splnén — pfi absenci jiné dohody — okamZikem, kdy
byla ¢astka poukazéna, tj. v pfipadé bezhotovostni platby prostfednictvim pen&z-
niho dstavu /pfi spln€ni pfedpokladu pfipsani platby na ucet/ okamZikem podani
piikazu k vhradg). Rizeni pied soudy obou stupiii proto dovolatelkou namitanou
vadou postiZeno neni,

Protoze rozhodnuti odvotaciho soudu je co do fedeni pravni otdazky, pro kterou
bylo dovoldani pfipuiténo, spravné a Nejvy3si soud neshledal ani existenci vad,
k nimZ pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), dovoldni Zalobkyné po-
dle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pied stfednikem, o. s. f. zamitl,
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Ten, na koho spravce konkursni podstaty v ramci zpenézovani (§ 27 zdkona
¢. 328/1991 Sh. ve znéni pozdéjSich piedpisu) prevedl majetek sepsany do kon-
kursni podstaty jako vlastnictvi ipadce, se stiva vlastnikem takového majetku
bez zietele k tomu, zda pozdéji vyslo najevo, Ze majetek v dob& zpenéZeni viast-
nicky nidleZel nékomu jinému.

Neuplynula-li tomu, kdo tvrdi, Ze jeho vlastnické pravo k majetku zpenéiené-
mu spraveem konkursni podstaty jako soucast majetku konkursni podstaty vylu-
&ovalo prislu$nost tohoto majetku ke konkursni podstaté, dosud lhiita k podani
vylucovaci Zaloby podle ustanoveni § 19 odst. 2 zidkona ¢, 328/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich pFedpist, miie se Zalobou podanou podle tohoto ustanoveni proti
spravci konkursni podstaty domdhat vyloudeni nahradniho penéZitého pinéni zis-
kaného spriavcem konkursni podstaty za zpenéZeny majetek z konkursni podstaty.
Se Zalobou na uréeni vlastnického préva (§ 80 pism. ¢/ 0. s. i) podanou viifi tomu,
kdo majetek zpenéZenim nabyl, viak takova osoba uspét nemiizZe.

Byl-li vytéZek zpenéieni majetku sepsaného do konkursni podstaty vyplacen
tpadcovym véfitelim, miZe se ten, kdo tvrdi, Ze vytézek zpenéZeni byl vypla-
cen nepravem, nebof podle hmotného prava mél ke zpenézenému majetku ,,lep-
3i pravo* ne% dpadce, domdhat vydéni bezdlivedného obohaceni Zalobou smé-
fujici vG¢i osobdm, mezi které byl rozdélen; Géinnému uplatnéni takového
niaroku neni na piekazku ani pfipadny negativni vysledek sporu o vylouceni
majetku, jehoZ naslednym zpenéZenim byl vytéZek ziskdn, z konkursni podstaty.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002)

Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 16. 2. 2001, ve znéni
dopliiujiciho rozsudku téhoZ soudu ze dne 14. 11. 2001, ur&il, Ze vlastnici tam
oznaeného pozemku je Zalobkyné (bod 1. vyroku), zamitl Zalobu o uréeni, Ze kup-
ni smlouva uzaviend mezi Zalovanymi 20. 8. 1996, tykajici se oznaenych pozem-
ki, je neplatna (bod II. vyroku), a rozhodl o ndkladech Fizeni (bod III. vyroku).

K odvolani Zalovanych, jeZ sméfovalo proti vyroku o urfeni vlastnictvi,
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 1. 2002 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil ve vyroku o ndkladech fizeni (prvni vyrok), potvrdil jej ve vyroku
o urceni vlastnictvi (druhy vyrok), a4 rozhodl o nikladech odvolaciho Fizeni (tfeti vy-
rok). Odvolaci soud pfitakal soudu prvniho stupné v zavéru, ze Zalobkyné ma — ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . — naléhavy pravni z4djem na uréeni vlastnictvi
k pozemku, a pfisvédCil mu i v tom, Ze kupni smlouva ze dne 20. 8. 1996, kterou
druhy Zalovany (jako prodavajici) prodal prvni Zalované (jako kupujici) spomny po-
zemek (ddle téZ jen , kupni smlouva®), je v intencich ustanoveni § 39 obé. zik. abso-
lutné neplatnym pravnim tkonem. Podle odvolaciho soudu totiZ druhému Zalované-
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mu, ,.byvalému statnimu podniku® (ve skute¢nosti je oviem druhym Zalovanym
spravce konkursni podstaty stitniho podniku), bylo znamo, %e pozemek byl v roce
1993 rozhodnutim pozemkového dfadu v rdmei restituci vydan Zalobkyni (schvéle-
nim dohody o vydani pozemki mezi Zalobkyni jako opravnénou osobou a Zem&dél-
skym druZstvem P. L. jako povinnou osobou). Odvolaci soud nepokladal za opod-
statnénou ani ndmitku Zalovanych, Ze zafazeni nemovitosti do konkursni podstaty
tpadce bréni Zalobkyni v uplatnéni naroku na urdeni viastnictvi, s tim, Ze druhy %a-
lovany pfed uzavfenim kupni smlouvy védél, Ze neni vlastnikem pozemku, a v dob-
ré vife o tom, Ze kupuje pozemek od vlastnika, nebyla ani prvni Zalovana. Druhému
Zalovanému nic nebranilo pozemek po ovéfeni, zda byl do konkursni podstaty za-
hmut opravnéné, vyjmout z konkursni podstaty.

Druhy Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovolani, na-
mitaje, Ze soud mél zkoumat nejen dobrou viru dpadce, nybr i dobrou viru Spryv-
c¢ konkursni podstaty, s tim, Ze jak on, tak prvni Zalovana uzavieli kupni smlouvu
v dobré vife; kupni smlouva je proto platnd, stejné jako zahrnuti pozemku do kon-
kursni podstaty upadce. Prodej byl navic schvilen v&fitelskym vyborem a soudem
a ani Katastrdlni ufad neshledal piekdZku pro zdpis vlastnického prava prvni Zalo-
vané. Vzhledem k tomu, Ze zdkon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle
téZ jen ,ZKV™), je ve vztahu k obéanskému soudnimu Fidu zdkonem specidlnim,
byl nutny postup podle § 19 ZKV. Timto zpiisobem (tedy tak, e by na zdkladg vy-
zvy soudu podala Zalobu o vylouceni pozemku z konkursni podstaty) viak Zalob-
kyné nepostupovala. Po zpenéZeni pozemku pak jiZ takova Zaloba nemohla byt
uspésnd. Na Zalob& o urceni vlastnictvi tedy nebyl ani naléhavy pravni zdjem,
kdyZ Zalobkyn¢ méla postupovat v souladu se zikonem o konkursu a vyrovnani.
Kdyby soudy pfi rozhodovéni v podobnych otizkdch uznévaly opravnénost zalo-
by o ur€eni, nemélo by ustanoveni § 19 ZKV zidny smysl. Potud jsou proto oba
rozsudky v rozporu s pravem. Uvedenym postupem byl podle dovolatele té poru-
Sen Clanek 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nehled& k jejimu &lanku 11 odst. 1
(kdyZ prvni Zalovany se v dobré vife stal vlastnikem nemovitosti a postupem
v rozporu s hmotnym pravem je jeho vlastnické pravo ohroZeno, stejné jako jeho
pravni jistota). Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho
soudu a spolu s nim (s vyjimkou zamitavého vyroku) i rozsudek soudu prvniho
stupné zruSil a véc vratil k dal§imu Fizeni.

Podéanim podanym na po$tu k prepravé 28. 5. 2002 a doslym soudu 29. 5. 2002
se k dovolani druhého Zalovaného pfipojila prvni Zalovana, povaZujic je za dua-
vodné a shodné s nim Zadajic zruSeni rozsudki obou stupiiii, Narok zalobkyné mél
byt i podle prvni Zalované uplatnén Zalobou na vyloudeni véci z konkursni pod-
slaty, coZ se nestalo.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani druhého Zalovaného navrhuje dovolani
odmitnout, pfipadné je zamitnout. K tomu, Ze se druhy Zalovany dovolava dobré
viry, zalobkyné uvadi, Ze zapis v katastru nemovitosti m4 konstitutivni povahu
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a je obecné& znamo, Ze v fadé pfipada bylo zjit€no ,.duplicitni* vlastnictvi nemo-
vitosti. Zalobkyné téZ nepoklada za spravny nazor, jim7 je zdkon o konkursu a vy-
rovnani nadfazovén obfanskému soudnimu fadu. Ustanoveni § 19 ZKV pak na jeji
pfipad neni pouZitelné, jelikoZ z dikce zikona vyplyvd, Ze soud uloZi tomu, kdo
uplatiiuje, Ze véc neméla byt zafazena do soupisu, aby se jejiho vyloudeni ze sou-
pisu domédhal v uréené hité. Nic takového viak Zalobkyni nemohlo byt uloZeno.
Dile nebylo zpochybiiovano, zda véc mé néleZet do podstaty. Aktivita by musela
vzejit od spravee konkursni podstaty a hlavné jedté pfed zpenéZenim. Pozemek Za-
lobkyné byl nejen bezpravné zahrnut do podstaty, nybrZ i prodan; pfitom neni
podstatné, zda se tak stalo za souhlasu soudu a véfitelského vyboru. Zahrnuti po-
zemku do konkursni podstaty bylo protipravni, neplatné, proto se nelze dovolavat
vyloudeni z podstaty; jedinym spravnym zplusobem ndpravy je podle Zalobkyné
urtovaci Zaloba a pouZiti zdkona o konkursu a vyrovndni neni na misté&.

Nejvy$si soud v prvni fadé poznamendva, Ze se zietelem k obsahu podéni
z 28. 5. 2002 vychazi z toho, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podal
nejen druhy Zalovany, nybrZ (ve stejném rozsahu a s tymiZ argumenty) i prvni Za-
lovand. I z pohledu prvni Zalované pak jde — se zfetelem k formulaci pouceni o do-
volani v napadeném rozsudku — o dovoldni v¢asné.

Odvolaci soud u¢astniky poudil, Ze ,,Za splnéni pfedpokladi uvedenych v § 237
o. s. £, je dovolani pfipustné. Dovolani muZe ucastnik podat do dvou mésicti od do-
ruceni rozsudku k Nejvys§imu soudu, prostfednictvim soudu prvniho stupné.*

Die ustanoveni § 157 odst. 1 0. s. . (jeZ je dle § 211 o. s. i pifiméfené pouZitelné
i v odvolacim fizeni) je odvolaci soud povinen v pisemném vyhotoveni rozsudku
ucastniky poucit o tom, zda proti rozsudku je pfipusiny opravny prostfedek, nepoéi-
taje v to Zalobu na obnovu fizeni a pro zmateCnost, tedy i o tom, zda proti rozsudku
je pripustné dovolani. Takové pouceni musi byt formulovino jednoznacné, tak, aby
z né&j bylo zfejmé, Ze dovolani je (¢i pfi splnéni vyslovné uvedenych pfedpokladi na
zdkladé dvahy Nejvy&siho soudu miZe byt) pfipustné, nebo Ze pfipustné neni. Vy3e
citované pouéeni odvolaciho soudu tomuto poZadavku neodpovida.

JelikoZ rozsudek ze dne 16. 2. 2001 byl prvnim rozhodnutim okresniho soudu
ve véci samé, mohlo byt dovolini proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu
pfipustné jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f.
(srov. téZ § 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. . a contrario). Nejvy33i soud pak jiZ v usneseni
uveiejnéném pod &islem 51/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vy-
svétlil, Ze miZe-li byt dovoldni proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
pfipustné pouze podle § 237 odst. | pism. ¢) o. s. f., je odvolaci soud povinen v pi-
semném vyhotoveni rozhodnuti i&astniky poucit o tom, Ze ,,proti tomuto rozhod-
nuti nent pfipustné dovolani, ledaZe na zidkladé dovolani podaného do dvou mési-
cu od dorueni rozhodnuti k Nejvy33imu soudu prostfednictvim v pouleni
oznaceného soudu prvniho stupné, dospéje dovolaci soud k zivéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve v&ci samé po pravni strance zdsadni vyznam.“
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Nespravné pouceni odvolaciho soudu v této véci (jehoZ prostfednictvim se
ucastnikiim nedostalo konkrétniho poudeni o predpokladech piipustnosti dovold-
ni ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. £.) pak mélo za nasledek, e tastnikiim
ubéhla ihita pro podani dovolani aZ uplynutim &tyf mésich od dorudeni rozhod-
nuti (§ 240 odst. 3 o. 5. £), v pfipad€ prvni Zalované tedy aZ 4. 7. 2002 (shodné
srov. téZ usneseni Nejvy38iho soudu uvefejnéné pod &islem 51/2003 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek nebo divody usneseni Nejvysiiho soudu uvefejné-
ného pod &islem 21/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvysii soud pak shiedava dovoldni pfipustnymi podle ustanoveni § 237
odst. I pism. ¢) 0. s, ., kdyZ zavéry formulované v rozsudcich soudii cbou stupiit
Jsou ve vykladu konkursniho prava z&asti rozpomé s judikaturou Nejvysiiho sou-
du a z¢asti (co do postaveni osoby, jez nabyla majetek zpen&Zenim konkursni pod-
staty) feSi problematiku, ke které se Nejvy3si soud zatim judikatorn& nevyslovil.

Nejvy88i soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu Fizeni,

Z odavodnéni:

Z obsahového hlediska dovolaci argumenty vystihuji dovolaci diivod uvedeny
v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f, jehoZ prostfednictvim Ize odvolacimu
soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jeZ na zjitény skutkovy stav nedopadd, nebo privni nor-
mu, sice spravné urCenou, nespravné vyloZil, ptipadng ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjidtén soudy niZSich stupiiii, dovolanim nebyl
(a se zfetelem ke zplsobu, jimZ byla zaloZena pfipustnost dovolani, ani nemohl
byt) zpochybnén a Nejvy3si soud z néj pfi dalSich tivahich vychézi. Pro prévni po-
souzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Rozhodnutim ze dne 20. 7. 1993 Okresni ufad - pozemkovy ufad N. schvilil do-
hodu uzavienou mezi Zalobkyni jako oprivnénou osobou a Zemédélskym dru-
stvem P. L. jako osobou povinnou, kterou byl Zalobkyni mj. vydén i sporny po-
zemek; rozhodnuti bylo doruceno (zaslano na v&domi) i pozd&j&imu dpadci.

2) Konkurs na majetek dluznika — P. a k. P., stitniho podniku v likvidaci, byl pro-
hld¥en usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 31, 1, 1994:
spraveem konkursni podstaty dluZnika byl ustanoven druhy Zalovany,

3) Kupni smlouvou ze dne 20. 8. 1996 prodal druhy Zalovany prvni Zalované
sporny pozemek.

Se zfetelem k dobé& uzavfeni kupni smlouvy je pro dal¥i tivahy Nejvyssiho sou-
du rozhodny predeviim vyklad zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni 4&inném
k 20. 8. 1996, tj. ve znéni zakoni & 122/1993 Sb., & 42/1994 Sb., &. 74/1994 Sb.,
C¢. 117/1994 Sb., £. 156/1994 Sb., &, 224/1994 Sb., & 84/1995 Sb. a & 94/1996 Sb.
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Podle ustanoveni § 18 odst. 1 ZKV soupis podstaty (ddle jen ,soupis*) prove-
de sprévce podle pokyni soudu za pouZiti seznamu pfedloZeného dpadcem a za
soucinnosti véfitelského vyboru. Nesplnil-li ipadce povinnosti podle § 17 odst. 2
ZKV, uloZi mu soud, aby se dostavil k sepsani zapisu o seznamu majetku a aby vy-
dal potiebné listiny spravci.

Ustanoveni § 19 ZKV pak uréuje, Ze jsou-li pochybnosti, zda véc naleZi do
podstaty, zapie se do soupisu podstaty s poznamkou o néarocich uplatnénych jiny-
mi osobami anebo s poznamkou o jinych diivodech, které zpochybfiuji zafazeni
véci do soupisu (odstavec 1). Soud uloZi tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc neméla byt
do soupisu zafazena, aby ve lhité uréené soudem podal Zalobu proti spravci. V pfi-
padg, Ze Zaloba neni v&as podina, ma se za to, Ze véc je do soupisu pojata oprav-
néné (odstavec 2).

Z ustanoveni § 27 ZKV se déle podava, Ze podstatu lze zpenéZit bud prodejem
véci zpiisobem upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti soudem, nebo
prodejem mimo draZbu (odstavec 1). Prodej mimo draZbu uskuteni sprivce se
souhlasem soudu a véfitelského vyboru a po slySeni upadce za podminek stanove-
nych soudem. Véci 1ze prodat mimo draZbu i pod odhadni cenu. Obdobné lze pfe-
vést i ipadcovy sporné nebo obtizné vymahatelné pohledavky (odstavec 2). Zpe-
nézeni véci prodejem podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti provede soud na
ndvrh spréivce, klery ma pfitom postaveni opravnéného (odstavec 3).

Povahu soupisu majetku konkursni podstaty a pfedpoklddany postup spravce
konkursni podstaty pfi soupisu majetku konkursni podstaty popsal Nejvy3si soud
podrobné jiZ ve stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NejvySsiho
soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uvefejnéném pod Cislem 52/1998 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téZ jen ,,stanovisko™), pod bodem XXIX.
(str. 197-199 /373-375/). Zde predeviim formuloval a odiivodnil zavér, Ze prove-
deni soupisu majetku patficiho do konkursni podstaty patii k jednomu ze zdklad-
nich dkold spriavce konkursni podstaty. Soupis podstaty tvofi pravni podklad pro
zpenéZeni majetku patficiho do podstaty; zpenéZen miiZe byt jen ten majetek, kte-
ry byl sepsan, a spravce je povinen zpenéZit ve¥kery sepsany majetek, ledaZe by
byl ze soupisu zikonem stanovenym zpiisobem vyloucen.

Soupis majetku podstaty pfedstavuje titul, kterym spravce konkursni podstaty
doklada (napf¥. v fizeni o zédpisu vkladu vlastnického priva k nemovitostem do ka-
tastru nemovitosti), Ze je opravnén se sepsanym majetkem pfi jeho zpen&Zeni
naklddat.

TamtéZ Nejvy3&i soud vysvéllil, Ze spravce konkursni podstaty zafadi do soupi-
su majetku konkursni podstaty kaZdou véc, pohleddvku nebo pravo majici majet-
kovou hodnotu, o nichZ ma za to, Ze patfi nebo mohou patfit do podstaty, i kdyZ tu
je pochybnost, zda do podstaty skute¢né patii. O tom, u kterych véci jsou pochyb-
nosti, zda nileZi do podstaty, a 0 divodech, které k t&€mto pochybnostem vedou
(v&etn& narokd uplatnénych jinymi osobami), spravce vyrozumi konkursni soud.
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Konkursni soud divody zpochybiiujici zafazeni véci do soupisu posouds; podafi-li
se pochybnosti odstranit, vyd4 spravci pokyn, aby véc ze soupisu vyfadil, poptipadé
_aby véc sepsal bez poznamky. Osoby, které k véci uplatnily pravo nepiipoustéjici je-
Ji soupis, konkursni soud - nebylo-li moZné namitkam téchto osob uplatnénym
u_sprévce konkursni podstaty nebo u konkursniho soudu zcela vyhovét a véc ze sou-
pisu vyfadit — usnesenim vyzve, aby svilj ndrok uplatnily Zalobou podanou proti
spravci, kterou se budou domahat vylougeni véci ze soupisu (tzv. vyluéovaci &i ex-
cindacni Zalobou),

Podstatou vylu¢ovaci Zaloby podle § 19 ZKV je pro konkurs (ale i pro G&astni-
ky fizeni o Zalob€) zdvaznym zpiisobem vyfesit pravé otdzku, zda majetek sepsany
do konkursni podstaty (n&ktera z jeho &asti) byl do soupisu pojat opravnéné a zda
zde neni silnéjsi prdvo jiné osoby neZ ipadce, které soupis tohoto majetku a jeho
nasledné zpenéZeni v konkursu vyluuje. Nejde o tipravu vlastni toliko konkursni-
mu pravu; stejnou metodou (vyluovaci Zalobou, kterou musi podat ten, kdo se
domnivd, Ze ma k véci siln&j8i pravo) se totiZ fesi (a z historického pohledu v Ces-
kych zemich vzdy Tedil) i spor o majetek sepsany v rimci vykonu rozhodnuti &
exekuce (srov. napk. § 267 0. s. F.).

Plati také (a Zalobkyné se myli, tvrdi-li opak), Ze osoba, kteri tvrdi, Ze véc, pra-
Vo nebo jind majetkova hodnota do konkursni podstaty nepatfi, mize podat vylu-
Covaci Zalobu bez ohledu na to, zda k jejimu pod4ni byla konkursnim soudem vy-
zvana. Legitimace k vyluCovaci Zalobé je ddna jiZ tim, Ze véc byla spravcem
zafazena (zapsana) do soupisu podstaty. Soud ve smysla ustanoveni § 19 odst. 2
ZKV uloZi této osob& podat vylutovaci Zalobu tehdy, jestliZe tak dosud neuéinila
z vlastni iniciativy. Pravni dprava tim sleduje, aby ten, kdo uplatiiuje, Ze véc ne-
méla byt zatazena do soupisu, byl o nutnosti podat vylu&ovaci zalobu (chce-li do-
sahnout vylougeni v&ci ze soupisu podstaty) poufen; marné uplynuti stanovené
Ihity pak mé za nasledek nevyvratitelnou privni domnénku, Ze véc byla pojata do
soupisu opravnéné a Ze tedy mize byt bez ohledu na piivodni pochybnosti, zda
pati do podstaty, jako sou¢dst konkursni podstaty zpen&Zena (srov. opét bod
XXIX. stanoviska, str. 199 /375/).

[ ze samotné dikce § 19 odst. 1 ZKV se pak podavi, Ze za sou¢ast majetku kon-
kursni podstaty dpadce se poklada a zpen&Zeni ve prospéch konkursnich véfiteli
podléhd veSkery majetek, o kterém spravce konkursni podstaty pofidil soupis
a ktery z tohoto soupisu nebyl (zpravidla na zikladé vysledkd fizenf o vylucovaci
zalob€) vyloucen. Pfitom nemusi jit ani o majetek ve viastnictvi ipadce, co? pro
dobu pfed 1. 5. 2000 bylo dovozovino vykladem (k tomu srov. bod XVII. stano-
viska, str. 183 /359/) a pro dobu od 1. 5. 2000 plyne z dikce § 6 odst. 3 ZKV.

V rozsudku uvefejn&ném pod &islem 20/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (na n&jZ v podrobnostech odkazuje) pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze
spravce konkursni podstaty miZe zpen&Zit majetek, ktery jiz nemize byt (typicky
postupem podle § 19 odst. 2 ZKV) z konkursni podstaty vylouden a o jeho? defini-
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tivni pfislugnosti ke konkursni podstaté tak nemd pochybnosti. ZpenéZeni majet-
ku (tam, kde spravce konkursni podstaty pochybnosti pivodn& mél) je zpravidla
moZné po marném uplynutim lhity, kterou konkursni soud stanovil tomu, kdo
uplatiiuje, Ze véc neméla byt do soupisu zafazena, k podédni Zaloby viéi spravei,
nebo po zamitnuti takové (véas podané) Zaloby (srov. opét § 19 odst. 2 ZKV).

Nastane-li — ve shodé& s podanym vykladem — nevyvratitelna domnénka sprav-
nosti soupisu véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do konkursni podstaty, je
spravce konkursni podstaty osobou opravnénou takovy majetek zpenéZit.

JestliZze osoba, ktera tvrdi, Ze jeji vlastnické pravo k sepsanému majetku vylu-
¢uje pfisludnost tohoto majetku ke konkursni podstaté, v hmotnépravni |hité urce-
né soudem ve vyzvé podle § 19 odst. 2 ZKV nepodala vylu¢ovaci Zalobu (k pova-
ze Thaty srov. opét bod XXIX. stanoviska, str, 199 /375/) nebo jestlize o vylu€ovaci
Zalobé této osoby soud pravomocné rozhodl jinak ne? tak, Ze Zalob& vyhovél (Ze
pfislusny majetek z konkursni podstaty upadce vylougil), pak plati, Ze z titulu to-
hoto svého prava jiZ nemize vznaSet Z4dné naroky (prosadit své vlastnické pravo
k dotéenému majetku) vici osobé, kterd nasledné tento majetek nabyla od spravce
konkursni podstaty v diisledku jeho zpenézeni (srov. § 27 ZKV). Jde o jeden z pii-
padd, kdy zdkon konstrukci vyie popsané nevyvratitelné domnénky prolamuje za-
sadu, podle které nikdo nemiZe pfevést na jiného vice prav neZ ma sam (nemo plus
iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet). To lze dokumentovat i pozdé&;i-
mi zmé&nami zdkona o konkursu a vyrovnani, kdyZ ustdleny vyklad poddvany
soudni praxi (zdvér, Ze soupis majetku konkursni podstaty je listinou, ktera sprav-
ce opraviiuje ke zpenéZeni sepsaného majetkn) obsazeny - jak zminéno vyse -
v bodu XX1X. stanoviska, str. 198 /374/, byl s i¢innosti od 1. 5. 2000 vtélen do
textu zdkona jako § 18 odst. 2, véta prvni, ZKV (srov. k tomu déle i § 18 odst. 3
ZKV ve stavajicim zn&ni).

K t&mto zdvérim pak zbyva dodat, Ze v praxi miZe dojit (a to v souladu se zi-
konem) i k tomu, Ze sprivce konkursni podstaty zpenéZi majetek sepsany do kon-
kursni podstaty, aniz tfeti osoba (vylucovatel) mohla — objektivné€ vzalo — vyuZit
pravo domdhat se vyloudeni tohoto majetku z konkursni podstaty podle § 19
odst. 2ZKV.

K platnému zpenéZeni majetku sepsaného do konkursni podstaty spravcem
konkursni podstaty muZe napfiklad dojit, i kdyZ spravce konkursni podstaty nebo
konkursni soud ma védomost o existenci osoby, kterd k majetku uplatfiuje pravo
vyluéujici soupis (a bez zfetele k tomu, Ze dokonce probih4 spor o vylouceni ma-
jetku z konkursni podstaty), je-li pfi¢inou zpenéZeni odvriceni hrozici $kody na
majetku, ktery je nebo md byt pfedmétem vyludovaci Zaloby; miZe jit o rychle se
kazici zboZi apod. (srov. k tomu i ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV v dneSnim znéni).

Typicky vSak takovi situace nastane, nevyilo-li pfed zpenéZenim sepsaného
majetku najevo, Ze je zde osoba, kterd k tomuto majetku uplatiiuje pravo vyluduji-
ci soupis. Jinak feCeno, stane se tak, jestliZze spravce ani jej dozorujici konkursni
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soud nemél pochybnosti o pFislusnosti sepsaného majetku ke konkursni podstaté
(napf. proto, Ze z G&etnictvi upadce & z jinych dokumenti ani z dpadcovych vy-
svétleni takovy ddaj neplyne a pochybnosti v daném sméru nevzbuzovaly ani
okolnosti, za kterych spravce majetek sepsal a ptevzal nad nim kontrolu) a teti
osoba poZadavek na vyloudeni majetku z konkursni podstaty do té doby nevznes-
la. Z logiky vé&ci plyne, Ze takové osob& na jedné strané dosud neuplynula lhita
k podani vylu€ovaci Zaloby, na druhé strang Zalobu na vylougeni uvedeného ma-
Jetku jiZ podat nemiZe, jelikoZ ten konkursni podstatu opustil zpenéZenim (k po-
Zadavku na trvani soupisu coby piedpokladu dspésnosti excindaéni Zaloby srov.
t¢Z rozsudek Nejvy$siho soudu uvefejnény pod &islem 27/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

V takovém pfipad€ mé uvedena osoba (vylutovatel) k dispozici Zalobu na vy-
lou¢eni nahradniho penéZitého pinéni ziskaného spravcem konkursni podstaty za
zpenéZeny majetek z konkursni podstaty, a to opét postupem podle § 19 odst. 2
ZKV (srov. k tomu v pravni teorii shodng& napf. Steiner, V.: Zdkon o konkursu a vy-
rovnani. Komentdr. 1. vydani. Linde Praha a. s., Praha 1995, str. 122-123). Nabyva-
tele zpenéZeného majetku viak jiZ prostfednictvim Zaloby o uréeni vlastnického
prava zaloZené na diivodech vyludujicich soupis Gspééné ohrozit nemiiZe.

Pro tu ¢ast fizeni, kde ur€ovaci Zaloba sméfuje vidi spravci konkursni podstaty,
lze dodat, Ze pravni teorie (srov. posledné citované dilo, str. 122 nebo Krémat, Z. in:
Justi¢ni praxe ¢. 6/2002, Zapis ze Skoleni na téma ,,Odporovatelnost a konkursy* —
2. cast, str. 346-347) i soudni praxe (srov. rozsudek Nejvysiiho soudu uvefejnény
pod Cislem 58/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale ,,R 58/1998*)
nevylucuje — obecné vzato — soub&h excinda&ni zaloby a zaloby na urCeni vlastnic-
kého prava k sepsanému majetku. Rozhodnuti soudu o urdeni vlastnického priva Za-
lobee k véci viak neni takovou pravni skute¢nosti, kterd by méla sama o sobé za né-
sledek vylouceni této véci ze soupisu majetku patficiho do konkursni podstaty
tipadce (srov. opét bod XXIX. stanoviska, str. 198-199 /374-375/ i R 58/1998),

Lze tedy uzaviit, Ze na zklad¢ skutkovych zavéri soudd niZsich stupiiti bylo
moZné podanou uréovaci Zalobu pouze zamitnout. Osoba (zde prvni Zalovand), na
kterou spravce konkursni podstaty (zde druhy Zalovany) v ramci zpen&Zovani pre-
vedl majetek sepsany do konkursni podstaty, se totiZ stiva vlastnikem takového
majetku bez zfetele k tomu, zda pozdgji vyslo najevo, %e sepsany a posléze i zpe-
néZeny majetek (nebo jeho odpovidajici &dst) v dobé zpenéZeni vlastnicky nalezel
osobdm jinym (zde Zalobkyni). Stfet v&as nerealizovaného (lhostejno z jakého di-
vodu) néroku vlastnika (tfeti osoby) na vylougeni jeho majetku z konkursni pod-
staty s narokem osoby, jeZ takovy majetek nabyla za trvani konkursu jeho zpené-
Zenim podle ustanoveni zikona o konkursu a vyrovnani (srov. opét § 27 ZKV), tu
musi byt feSen ve prospéch nabyvatele majetku.

Pravni posouzeni véci soudy niZiich stupiid je tedy nesprivné a dovolaci dii-
vod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl uplatnén pravem.
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Rizeni je nadto postiZeno i vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci. Z obsahu spisu je zjevné, Ze soud prvniho stupné ve véci proved|
rozsihlé dokazovini fadou listin a vypovédmi svédka a d¢astniki. S vyjimkou roz-
hodnuti Okresniho pozemkového tifadu v N. ze dne 20. 7. 1993 a rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 17. 6. 1997 viak tyto dikazy nejscu v rozsudku soudu
prvniho stupné vilbec zminé€ny, natoZ aby z nich soud ¢inil konkrétni zjist&ni a po-
dal jejich hodnoceni, pfipadné aby vysvétlil, pro¢ ten &i onen diikaz — a¢ provedeny
— nepokladal pro rozhodnuti ve véci za vyznamny. V rozsudku se sice uvadi, co bylo
dale listinnymi dikazy prokazino", o jaké (dalsi) listinné dukazy mélo jit a jaky
byl obsah zjiSténi z jednotlivych dikazi u¢inénych, viak odtud neplyne. Takovy
postup soudu prvniho stupné je v hrubém rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 0. s. £,
podle ngjz v odivodnéni rozsudku uvede soud, ¢eho se Zalobce domahal a z jakych
diivodi a jak se ve véci vyjadiil Zalovany (jiny uastnik fizeni), stru¢né a jasné vylo-
i, které skuteénosti ma prokdziany a které nikoliv, o které dikazy opiel sva skutkova
zji$téni a jakymi dvahami se pfi hodnoceni dikazi fidil, pro¢ neprovedl i dalsi di-
kazy, jaky u€inil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni
pripustné ze spisu opisovat skutkové pfednesy ddastniki a provedené dikazy. Soud
dbi o to, aby odivodnéni rozsudku bylo presvédéivé (k tomu srov. ddle ustanoveni
§ 132 o. s. f. uklddajici soudu hodnotit dukazy podle své tivahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a viechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, a peclivé pfitom pfihli-
Zet ke viemu, co vyslo za fizeni najevo, véetng toho, co uvedli Gcastnici).

Je pittom zjevné, Ze uklada-li citované ustanoveni soudu, aby v rozsudku dokon-
ce uved], pro¢ neprovedl i dal3i dikazy (tedy, aby se vyporadal s dukaznimi navrhy,
jimZ nevyhovél), pak tim vice plati, Ze se soud musi vyslovné vypofadat i s tim, pro¢
v rozsudku necini Zadna zjisténi z nékterych provedenych dikazi (zde napf. pro¢
zcela ponechal stranou dikazy vypovédmi osob), a uvést, o které dikazy jde.

Rozsudek, jehoZ skutkové a pravni zdvéry vychdzeji z tzv. souhrnného zjidténi,
jimZ se zjistuje rozhodny skutkovy stav sou¢asné na zdkladé viech provedenych
ditkazi, aniZ se uvede, na zakladé kterych konkrétnich dikazi se to které zjisténi
&ini a z jakych divodd, jakoZ i bez vysvétleni pfipadnych rozporii mezi nimi, je
nepfezkoumatelny (srov. shodné rozsudek Nejvyi&iho soudu uvefejnény pod Cis-
lem 40/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud proto pochybil, jestliZe rozsudek soudu prvniho stupné dle
§ 221 odst. 1 pism. ¢} o. s. I. jako nepfezkoumatelny nezrudil. Odvolaci soud do-
konce zaloZil odvolaci pfezkum na vypovédi svédkyné N., ackoliv rozsudek sou-
du prvniho stupné o tomto dikazu mléi (a nijak jej nehodnoti). Takovy postup od-
volaciho soudu (ktery sim diikaz vypovédi této svEdkyné& nezopakoval) je sim
o sobé rovnéZ porusenim ustanoveni § 213 odst. 2 0. 5. f.

NejvysEi soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. 5. 1.),
napadeny rozsudek pro vadné prévni posouzeni véci i pro vadu fizeni, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zrudil, véetné zavislych vyroku
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o nékladech fizeni; protoZe duvody, pro které bylo zrudeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrufil dovolaci soud i jej
(s vyjimkou zamitavého vyroku) a véc vritil v tomto rozsahu soudu prvniho stup-
né k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2,3 a6 0.5. 1),

Z vyse formulovanych zavéri Nejvy3siho soudu se podava, Ze neuplynula-li
dosud Zalobkyni propadnd lhita k podani vyludovaci Zaloby, mé k dispozici
(u vécné pfislusného soudu, jimZ okresni soud neni) jen Zalobu na vylouceni na-
hradniho penéZitého plnéni ziskaného spravcem konkursni podstaty za zpenézeny
pozemek (v reZimu ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV).

Vylu¢ovaci Zaloba je svou povahou (obdobné jako vyluovaci Zaloba ve vy-
kondvacim fizeni) Zalobou procesni, jejim# prostfednictvim se (jen) pro dobu trva-
ni konkursu kone¢nym zpiisobem vymezuje piislusnost uréitého majetku ke kon-
kursni podstat€ a ve které se soud o pravu zalozeném pifedpisy priava hmotného
vyjadfuje jen jako o otizce pfedb&Zné (srov. k tomu v prévni teorii opét vyse ozna-
¢ené dilo V. Steinera, str. 121). To znamend, Ze kdyby se uvedeny vyté¥ek zpenéZe-
ni v konkursni podstaté jiZ nenachazel (byl by v souladu s pfisluinymi ustanoveni
zdkona o konkursu a vyrovndni vyplacen ipadcovym véfiteliim), ziistava Zalobky-
ni zachovana moZnost Zaloby z tzv. lepsiho prava.

Jde tu o Zalobu o vydani (vyplaceni) vytéZku zpenéZeni smé&fujici vi¢i oso-
bam, mezi které byl tento vytéZek rozd&len, zaloZenou na argumentu, 7e onen vy-
tézek byl Zalovanym osobam vyplacen neprivem, nebot podle hmotného priva
mél Zalobce ke zpen€Zenému majetku ,.lepsi pravo* neZ ipadce; G¢innému uplat-
néni takoveho naroku neni (se zfetelem k procesni povaze vyludovaci zaloby) na
prekazku ani pfipadny negativni vysledek sporu o vyloudeni majetku, jeho? ni-
slednym zpen&Zenim byl vyiéZek ziskan, z konkursni podstaty (srov. k tomu
muttatis mutandis /v roving vylucovaci Zaloby ve vykonu rozhodnuti/ 16 stano-
visko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvy3siho soudu CSSR z 11. 1. 1974,
Cpjf 79/72, uvefejnéné pod Eislem 20/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek a v pravni teorii napi. Drdpal, L. — Kurka, V.: Vykon rozhodnuti v soudnim Fize-
ni. 1. vydani. Linde Praha a. s., Praha 2004, str. 846-847). 1 v tomto pfipadé plati,
Ze vlastnické privo nabyvatele zpenéZeného majetku jiZ nemiZe byt Zalobou
..Z lepsiho prava* zpochybnéno.

V dal3i fazi fizeni soud prvniho stupné rovnéZ splni povinnost pisemné vyho-
tovit a u¢astnikim doru€it usneseni o &asteéném zastaveni fizeni vyhladené pfi
Jednéni konaném dne 29. 9. 1999. Skute¢nost, Ze se Gastnici Fizeni po vyhlafeni
usneseni prava odvolani vzdali, soud této povinnosti nezbavuje, jelikoZ v rezimu
ustanoveni § 168 odst. 2 0. s. £. (v rozhodném znéni) jde i tak o usneseni, jez musi
byt doru¢eno, nebot to je tieba pro vedeni fizeni. Priva na dorudeni takového
usneseni se ucinné vzdat nelze (i¢astnici ostatné takovy krok ani neutinili, kdyZ
pouze uvedli, Ze o doruCeni usneseni nezddaji, a takové prohldSeni nemé na po-
vinnost soudu dorudeni uskuteénit rovné# Z4dného vlivu),
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Ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 pism. e) zidkona ¢, 328/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisi, I1ze po povoleni vyrovnani vikon rozhodnuti pro pohle-
davky véfitelli, které nemaji prednost, nafidit, nelze jej vSak provést.

Pohleddvku pojistného na socidlni zabezpedceni lze v pribéhu vyrovnaciho
Fizeni pFednostné uspokojit, jen vznikla-li po povoleni vyrovnani.

(Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1182/2003)

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 11. 2002 potvrdil (s tim, Ze
wopravil* chybu v parcelnim ¢isle jednoho z pozemkil) usneseni ze dne 21. 8. 2002,
jimi Okresni soud v Novém Ji¢iné nafidil podle vykazu nedoplatki ze dne
26. 8. 2001 pro pohledavky ve vysi 10 170 356,13 K& vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho priva na oznaéenych nemovitostech ve vlastnictvi povin-
né. Odvolaci soud se ztotoZnil se soudem prvniho stupné, Ze pfedpoklady pro nafize-
ni vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 251 zdkona & 99/1963 Sb., ob&anské-
ho soudniho fidu ve znéni pozdéjSich pfedpisl, jsou splnény; zejména shledal
exekudni titul vykonatelnym (§ 274 pism. f/ o. s. f.) a vlastnické pravo povinné k ne-
movitostem pokladal za doloZené (§ 338b odst. | o. s. £.). Namitce, Ze nafizeni vyko-
nu bréni G¢inky povoleni vyrovndni, odvolaci soud nepiisvédcil. VEfitelé sice nemo-
hou vést vykon rozhodnuti pro pohledévky, které nemaji pfednost (§ 52 odst. 2
pism. e/ zdkona &. 328/1991 Sb.. o konkursu a vyrovndni ve znéni G¢inném do
31. 12. 2002, déle jen ,zdkon ¢. 328/1991 Sb."*), oviem vymahané pohledivky jsou
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 328/1991 Sb. pfednostni
a oprdvnénd ma postaveni pfednostni véfitelky (§ 54 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla povinnd dovolanim, jimZ prostfednic-
tvim diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. oponuje zav&ru, Ze vykonu roz-
hodnuti nebrédni icinky povoleni vyrovnani. Zakon o konkursu & vyrovnani neob-
sahuje — argumentuje dovolatelka — specidlni ustanoveni o tom, co jsou pro ucely
vyrovnani pfednostni pohledavky. Z odkazu na ustanoveni § 31 a § 32, jeZ maji
byt pouZita pfiméfené, vyplyva, Ze pfednostnimi jsou pouze ly pohledavky, které
vznikly po vyddni usneseni o povoleni vyrovnani. ProtoZe vyrovnani byle povo-
leno dne 8. 2. 2002 (a timto dnem nastaly jeho acinky), pohledavky z vykazu ne-
doplatkd vydaného 26. 8. 2001, jeZ jsou vymahany, nemaji povahu t&ch, které ma-
Ji pfednost.

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 ve spojeni s § 238a
odst. |1 pism. ¢), odst. 2 o. s. I pfipustné, nebot otizka, zda lze vést vykon rozhod-
nuti pro pfedmétné pohlediavky (pojistného a penile na sociilni zabezpeéeni),
piestoZe bylo povoleno vyrovnani, dosud nebyla dovolacim soudem fefena; roz-
hodnuti odvolaciho soudu tedy ma po pravni strince zdsadni vyznam.
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Nejvy88i soud zrudil rozhodnuti soudi obou stupfit a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Pravni posouzeni véci je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o, s. f. nesprivné,
Jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy. je? na zji§tény skutkovy
stav nedopadé, nebo pravni normu — sice spravné uréenou — nespravné vyloZil, pfi-
padné ji na dany skutkovy stav nespravn& aplikoval.

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 328/1991 Sb. patii k d&inkiim
povoleni vyrovnani i to, Ze véfitelé nemohou navrhnout na dluznikiv majetek
konkurs, ani vést vykon rozhodnuti pro pohledavky, které nemaji pfednost (§ 54).
Zikaz ,,vést vykon rozhodnuti” je tieba vyklidat obdobng, jako je tomu v kon-
kursnim fizeni, tj. tak, Ze vykon rozhodnuti postihujici majetek, ktery ma slouzit
vyrovndni, miZe byt nafizen, ale nelze ho provést (srov. § 14 odst. | pism. e/ zdko-
na ¢. 328/1991 Sh.).

Ustanoveni § 54 zdkona &. 328/1991 Sb. uréuje, Ze pro pravo na prednostni
uspokojeni ve vyrovnani plati pfimé&fené § 31 a § 32 (odstavec 1) a Ze nositelé po-
hleddvek uvedenych v odstavci 1 jsou pfednostnimi véfiteli (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb. Ize naroky na vyloudeni
véci z podstaty (§ 19 odst. 2), pohleddvky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na
odd€lené uspokojeni (§ 28) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3) uspokojit kdykoliv
v priibéhu konkursniho fizeni. Jiné naroky 1ze uspokojit jen podle pravomocného
rozvrhového usneseni.

Pohleddvkami za podstatou, pokud vznikly po prohldSeni konkursu, jsou (i)
dané, poplatky, pojistné na socilni zabezpedeni a pisp&vek na stétni politiku za-
méstnanosti a pojistné na veiejné zdravotni pojisténi (§ 31 odst. 2 pism. d/ zikona
€. 328/1991 Sb.).

V projednédvané véci jsou vymahany pohleddvky pojistného na socialni zabez-
peceni a pendle, jejichZ titulem je vykaz nedoplatkd vydany opriavnénou dne
26. 8. 2001. Usnesenim ze dne 8. 2. 2002 Krajsky soud v Ostravé na navrh povinné
povolil vyrovnani. Na rozdil od tpravy ¢inné do 30. 4. 2000, kterd ptednostni
pohledavky ve vyrovndni pozitivng vymezovala (byly jimi i dané, poplatky, cla,
pojistné na socidini zabezpedeni, pfispévek na stitni politiku zam&stnanosti a po-
jistné na vefejné zdravotni poji§téni, pokud vznikly nejdéle tfi roky pred povole-
nim vyrovnani, nebudou-li uspokojeny z vé&ci zatiZenych pro né zastavnim pra-
vem), odkazuje § 54 zakona &. 328/1991 Sb. (ve zn&ni uéinném od 1. 5. 2000) na
ustanoveni § 31 a § 32, jeZ maji byt uZita pfiméfen&. Pfim&fené pouziti uvedenych
ustanoveni, kterd se tykaji konkursu, na fizeni vyrovnaci pfedpoklada takovou
aplikaci, kterd Setff Gdel a smys] vyrovnani.

Se zdvérem odvolaciho soudu, Ze vyméhané pohledavky jsou (bez dal3fho)
piednostni, se dovolaci soud neztotoZiuje.
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V prib&hu vyrovnaciho Fizeni 1ze pfednostné (tj. bez ohledu na potvrzeni vyrov-
nani, viz § 60 odst. 1, 2 zékona &. 328/1991 Sb.) pohleddvku pojistného na socidlni
zabezpedeni uspokojit jen za predpokladu, Ze vznikla po povoleni vyrovnini, tedy
poté, co nastanou jeho udinky (§ 50 odst. 3, § 52 odst. 1 zdkona &. 328/1991 Sb.);
v opaéném piipad€ je jeji uspokojeni zavislé na vysledku vyrovnaciho jednani (§ 58
zdkona ¢. 328/1991 Sb.). Vznik pohledavky pfitom neni totoZny s dnem, kdy byl vy-
déan vykaz nedoplatkd; ten totiZ jen deklaruje, Ze povinnému subjektu vznikl dluh,
za jaké obdobi a z jakého titulu.

Zaujal-li tedy odvolaci soud nézor, Ze vymahana pohledavka je pfednostni, do-
pustil se omylu v praivnim posouzeni véci, ktery zatéZuje i rozhodnuti soudu prv-
niho stupné&; Nejvy3si soud proto ob& rozhodnuti zrufil a véc vratil soudu prvniho
stupn® k dal¥imu fizeni (§ 243b odst. 2, &ast véty za stfednikem, odst. 3, v&ta dru-
hd, 0. s. £).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 48

Nr. 49

Nr. 50

Nr. 51

Nr. 52

Nr. 53

Findet der Senatsvorsitzende keine Griinde fiir den Aufschub des Strafvollzugs der Freiheitsstrafe
lawt § 322 Abs. 1 der SIPO. weist er den Antrag des Verurteilten tliber den Aufschub des Strafvoll-
zugs nicht ab, sondern fordert laut § 322 Abs. 2 der StPO den Verurteilten zur Vorlage der Arztbe-
richte beim Antritt des Strafvollzugs der entsprechenden Haftanstalt und nicht dem Gericht auf.
Die, darauf beruhende Erfiilllung der obligstorischen Bedingung der Bestimmung des § 172
Abs, 2 Buchst, ¢) StPO iiber die Einstellung des Strafverfahrens, dass im Bezug auf das Beneh-
men des Angeschuldigten nach der Veriibung der Straftat offensichtlich ist, dass der Zweck des
Strafverfahrens erreicht wurde (§ 1 Abs. 1 StPO), wird in der Regel in den Fillen nicht méglich
darzulegen sein, in denen der Angeschuldigie die bisher gezogenen Schliisse der strafrechtlichen
Organe iiber wesentliche Umstiinde der ihm angelasteten Straftiitipkeit bestreitet.

Der Geschiftsfuhrer einer Gesellschaft mit beschriinkter Haftung kann fiir die absichiliche Nicht-
abfiihrung der gesetzlichen Zahlungen fiir die Angesteliten dieser Gesellschaft im Sinne des § 147
Abs. | S1GB nur im Bezug auf dic angefiibrten Zablungen strafrechtlich verantwortlich gemacht
werden, die zur Zeit seiner Geschiiftsfihrerfunkiion abgefihrt werden sollien. Wurde der Ge-
schiiftsfihrer von dieser Funktion durch den Beschluss der Hauptversammiung abberufen, unter-
geht an dem. in diesem Beschluss angetihrien Tag seine PHlichi die gesetzlichen Zahlungen abzu-
fithren, fulls sich diese Pflicht nicht aus einer anderen seiner Funktion in der Gesellschaft ergibt.
Die Eintragung des Beschlusses der Hauptversammlung in das Handelsregister hat nur eine dekla-
rierende Bedeutung.

Bei dem Gewiihren standardmilliger Kredite und Darlehen existiert aus der Sicht des angeforder-
ten Zinses eine bestimmte Grenze, welche die standardmiilige. in Ubereinstimmung mit der
Rechtsordnung betriebene Geschiftstitigkeit und Wucher trennt. Als die angefiihrte Grenze ist
laut Strafpeseiz das zu betrachien, was bereits als ein grobes Missverhiiltnis #wischen den gegen-
seitigen Erfillungen des Titers und des Geschédigten im Sinne des § 254 Abs. 2 des SIGB ange-
sehen werden kann. Die Gewiihrung eines finanziellen Darlehens mit einem Zins in der Hishe von
70 % und mehr p. a. begritndet dann ¢in solches Missverhiiltnis.

Die Versprechung, bzw. Gewihrung einer {(grob unverhiilinismiBiger) Wuchererleistung. stellen an
und fir sich keine strafrechtlich relevante Handlung dar, denn zur Erfiillung des Tatbestands der
Straftat Wucher wird weiter angefordert, damit der Titer gleichzeitig jemandes Not, Unerfahren-
heit, bzw. Verstandsschwiiche missbraucht. Eine solche Handlung erfiillt auch keine gesetzlichen
Merkmale einer anderen Straftar.

Hat sich der Titer zuerst — unter Ausniitzung der Not. Unerfahrenheit, Verstandsschwiiche, bzw.
Verstirtheit des Geschiidigten — zuerst eine Erfiillung versprechen lassen, deren Wert im groben
Missverhiltnis zum Wert der gegenseitigen Erfillung steht, und erst danach eine solche Forde-
rung selbst geltend gemacht hat. wird ihm aus der Sicht der Schuld nur die Handlung laut § 253
Abs. 1 Alinea eins des StGB und nichi {ebenfalls) die Handlung laut § 253 Abs, 1 Alinea zwei
StGB (sog. Pseudowucher) beigemessen.

Hat der Tater durch die Straftat Dicbstahl laut § 247 Abs. 1 StGB einen Computer mit bestimm-
ter Programmausstattung (sog. Software) entfremded, ist Bestandteil des, durch diese Straftat ver-
ursachten Schadens auch der Preis der Programmausstattung, zu dem diese zur Zeit und auf dem
Tatort verkauft wird (§ 89 Abs. 12 S1GB). obwahl der Geschiidigie die entfremdete Programm-
ausstattung von seinem Lieferanten kostenlos erhalten hat. bzw. falls er fir die entfremdete Pro-
grammausstattung kostenlos neue erworben hat,

Da allgemein bekannt ist. dass jeder Computer seine Funktion nur mit einer bestimmten Pro-
grammausstattung erfillen kann, wird in der Regel durch die absichiliche Verschuldung des Ta-
ters auch die Entfremdung der. der Anbringung und Ausniitzung des Computers, der Gegenstand
des Diebstahls war, entsprechende Programmausstattung abgedeck.

Stellt das Gericht mittels der Post eine Sendung, welche den Beschluss des Berufungsgerichies ent-
hilt zu eigenen Hinden (§ 64 Abs. | StIPO) zu. mit dem iiber die Berufung gegen das Urteil des
Gerichts der ersten Stufe entschieden wurde, ist deren Hinterlegung in der, durch die Best des § 64
Abs, 2 der StPO vorgesehenen Art nicht auszuschlieBen. In diesem Falle treten die Rechtswirkun-
gen der Zustellung bereits durch die Entstehung der, aus dieser Bestimmung resultierenden sog. Zu-
stellungsfiktion ein. Aus der Sicht der Fristabliufe zur Einreichung einer Revision hat die spitere
faktische Ubemahme dieser Sendung (z. B. persénlich beim Gericht) keine Bedeutung.

*)  Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zweks Informationen der Leser vom LexisNexis CZ 1
~ Verlag vorbereitet.




Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 74

Nr. 75

Nr. 76

Nr. 77

Nr. 78

Nr. 79

Nr. 80

Nr. 81

Nr. 82

Das angeklagte Finanzamt, dem laut der sog. Klage des besseren Rechts im Zusammenhang mit
der Eintreibung des Steuerriickstands vom Extrag der Exekution zum Nachteil des Kligers mehr zu-
fallen sollte, als ihm nach dem Sachrecht zusteht, ist im Sinne der Bestimmung des § 19, Teil des
Satzes hinter dem Semikolon, des BGO befihigt Verfahrensteilnehmer dieser Klage zu sein. Grund-
lage einer solchen Klage ist der Anspruch auf die Herausgabe der unbegriindeten Bereicherung.

Der Nachlassverwalter (§ 175 GBO) ist eine berechtigte Person zur Einreichung der Vollstrec-
kungsanordnung (Exekution) fiir eine, dem Erblasser zuerkannien Forderung.

Der Gerichtsvollstrecker laut Gesetz Nr. 120/2001 GBI. in der Fassung spiterer Vorschriften ist
weder ein Organ, bei dem eine Berufung gegen die Exekutionsanordnung cingereicht werden
kann, noch ein Organ, das verpflichtet ist, eine solche Berufung im Sinne des § 57 Abs. 3 BGO
dem Gericht zuzustellen.

Beim Verfahren iiber die Klage der Gemeinde iiber den Kostenersatz der Anbringung und Beseiti-
gung der technischen Mittet zur Verhinderung der Wegfahrt des Fahrzeugs (§ 17a Abs. 5 des Geset-
zes Nr. 553/1991 GBL. in der Fassung spiterer Vorschriften} ist die Gemeinde laut der ab 2. No-
vember 2000 giiltigen Rechtsregelung (§ 35 Abs. 1, § 61 des Gesetzes Nr. 128/2000 GBI in der
Fassung spiterer Vorschriften) perstnlich von der Zahlung der Gerichtsgebiihr laut Bestimmung des
§ 11 Abs. 11 Buchst. b/ des Gesetzes Nr. 549 GBI, in der Fussung spiterer Vorschrifien befreit.
Hat der Zessionir dem Schuldner die Abtretung der Forderung mit einem Vertrag nachgewiesen,
der infolge dessen ungiiltig war, dass ihn der Zessioniir wiihrend einer geistigen Stdrung ge-
schiossen hat, die ihn zu dieser Handlung unfihig gemacht hat (§ 38 Abs. 2 BGB} und leistete
dann der Schuldner gegeniiber dem Zessionir, untergeht die Schuld durch die Erfilllung, sei es
denn. der Schuldner wusste iiber den Grund der Ungiltigkeit Bescheid.

Hat der Schuldner die Verpflichtung rechizeitig vereinbarte Kreditraten zu zahlen nur aus dem
Grunde verletzi, dass ihn der Glaubiger daran gehindert hat iiber die Geldmittel auf den Konten,
die er fiir den Schuldner gefiihrt hat, zu verfligen, ist die Eintreibung der Vertragstrafe infolge der
Verletzung der vorgenannten Verpllichtung des Schuldners eine Ausiibung des Rechtes im Wider-
spruch zu guten Sitten (§ 3 Abs. | BGB).

Geschiftsleitung der Gesellschaft im Sinne der Bestimmung des § |34 HGB ist die Fiihrung der
Gesellschafi, d. 1. vor allem Organisierung und Fiihrung ihrer unternehmerischen Titigkeit. einschl.
Entscheidung iiber unternchmerische Yorhaben. Eine Rechishandlung, mit der die Entscheidung
iiber die Geschiiftsteitung mit mehreren Geschiiftsfithrern realisiert wird, ist eine Hundlung im Na-
men der Gesellschaft, zu der jeder der Geschiiftsflihrer seibststdndig berechtigt ist. falls durch den
Gesellschaftervertrag, bzw. die Satzungen nicht anders bestimmt wird (§ 133 Abs. | HGB).
Derjenige, aul den der Konkursverwalter im Rahmen der Verwertung das, in die Konkursmasse auf-
genommene Vermégen als Vermégen des Schuldners iibertragen hat, wird zum Besitzer dieses Ver-
migens unberiicksichtigt dessen, ob sich spéter herausgestellt hat, dass das Vermogen zur Zeit der
Verwertung eigentumstechnisch jemandemn anderen gehorte.  Ist demjenigen, der behauptet. dass
sein Eigentumsrecht zu dem, durch den Konkursverwalter als Bestandieil der Konkursmasse verwer-
teten Vermigen die Zugehtngkeit dieses Vermogens zur Konkursmasse ausgeschlossen hat, bisher
die Frist zum Einreichen der Widerspruchsklage laut § 19 Abs. 2 des Ges. Nr. 329/1991 GBL. in
der Fassung spiterer Yorschrifien, nicht abgelauten, kann er mit einer laut dieser Bestimmung ein-
gereichten Klage pegeniiber dem Konkursverwalter die AusschlieBung der. durch den Konkursver-
walter fiir das verwertete Eigentum erworbenen finanziellen Ersatzleistung anstreben. Mit der Klage
iiber die Bestimmung des Eigentumsrechts (§ 80 Buchst. ¢/ BGO) gegeniiber demjenigen, der das
Eigentum erworben hat, kann jedoch eine solche Person nicht durchkommen. Wurde der Erlés des,
in diec Konkursmasse aufgenommenen Yermogens den Gliubigern des Schuldners ausgezahit, kann
derjenige, der behauptet, dass der Erlés der Verwertung unberechtigt ausgezahht wurde, da er laut
dinglichem Recht zu dem verwerteten Eigentum ,ein besseres Recht”, als der Schuldner hate, die
Herausgabe der unbegriindeten Bereicherung mit einer Klage pegen die Personen, unter die der Er-
liss aufgeteilt wurde, anstreben; fiir die wirksame Geltendmachung eines solchen Anspruchs ist auch
das etwaipe negative Ergebnis des Streits iiber die AusschlieBung des Eigentums, mit dessen nach-
folgender Verwertung der Erlos erworben wurde. aus der Konkursmasse, kein Hindernis.

Im Sinne der Bestimmung des § 52 Abs. 2 Buchst. a) des GBI in der Fassung spaterer Vorschrif-
ten, kann nach der Genehmigung des Vergleichs die Vollstreckung im Bezug auf die Forderungen
der Gliubiger, die nicht bevorzugt sind, angeordnet werden, sie kann jedoch nicht vollzogen wer
den. Eine Forderung der Sozialversicherung kann im Laufe des Vergleichsverfahrens nur dann vor-
rangig zufriedengestellt werden, falls sie nach der Genehmigung des Vergleichs entstanden ist.
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Resolution in Criminal Law Cases:

No. 48

No. 49

No. 50

No. 51

No. 52

No. 53

If the presiding judge does not find the reasons for suspension of execution of the seatence of
imprisonment pursuant to Section 322 paragraph | of the Criminal Procedure Code, he does not
dismiss a convicted person’s proposal for suspension of execution of a sentence, but pursuant to
Section 322 paragraph 2 of the Criminal Procedure Code calls an the convicted person to submit
medical reports upon accession to execution of the sentence to the respective prison, not & court,
Mecting the obligatory condition of the provisions of Section 172 paragraph 2 letter c) of the Cri-
minal Procedure Code on discontinuance of criminal prosecution depending on the fact that with
regard 1o the convicted person’s behaviour following the commission of a criminal act it is evi-
dent that the purpose of criminal proceedings (Section 1 paragraph | of the Criminal Procedure
Code) has been attained shall not as a rule be possible 1o evince in the cases when the convicted
person denies the conclusions hitherto arrived at by bodies responsible for criminal proceedings
about material circumstances of criminal activity laid to the convicted person’s charge.

An executive of a limited liability company can be made criminally liable for wilful non-effecting
of obligatory legal payments for employees of this company in accordance with Section 147 para-
graph | of the Penal Code only in relation to those of the mentioned payments that were to be
effected at the time of his exercising the office of executive. If the executive has been removed
from this office by a decision of a general assembly, his obligation to effect legal payments has
ceased to exist on the day stated in this decision, unless the obligation arises from another posi-
tion of his in the company. A record in the Companies Register of the general assembly's deci-
sion on remaving the executive only has a declaratory relevance.

In the case of granting credits and loans, in terms of the required interest there exists a certain
boundary dividing a standard entrepreneurial activity carried out in compliance with the system of
law and usury. Under penal law. the mentioned boundary is that which may already be considered
a gross disproportion between the mutual fulfitments of the offender and the aggrieved person in
accordance with Section 253 paragraph ! of the Penal Code. Granting a money loan with the in-
terest amounting to 70% and more per annum creates such a gross disproportion.

A promise or granting of a usurious {grossly disproportionate) fulfilment is not in itself legally
criminal conduct since to fulfil the facts of the crime of usury it is furthermore required that the
offender concurrently take advantage of someone’s distress, inexperience and intellectual weak-
ness or someone’s disturbance. Such conduct neither fulfils legal indicia of any other criminal act.
If the offender at first — 1aking advantage of the disiress, inexperience, intellectual weakness or
disturbance of the aggrieved person - has promised fulfilment whose value is in gross dispropor-
tion to the value of the mutual fulfilment, and afterwards has exeried such a claim himself, in
view of guilt he is only imputed conduct pursuant to Section 253 paragraph | alinea one of the
Penal Code, not {also} conduct pursuant to Section 253 paragraph 1 alinea two of the Penal Code
{so-called false usury).

If an offender has through the criminal act of theft pursuant to Section 247 paragraph | of the Pe-
nal Code stolen a computer with a particular item of software, part of the damage caused by this
criminal act is also the price of the software at which it is sold at the time and place of the crimi-
nal act (Section 89 paragraph 12 of the Penal Code}, notwithstanding the fact that the aggrieved
person has received the alienated software gratis from his supplier, or acquired new software free
of charge instead of the alienated one.

Insomuch as it is generally known that every computer can only perform its functions with parti-
cular software, the offender’s wilful wrongful act shall also cover the theft of software commensu-
rate to the location and use of the computer that has been the subject of thefi,

If a court serves by mail to the addressee only (Section 64 paragraph | of the Criminal Procedure
Code) a delivery containing a decision of a court of appeal, which has been decided on appeal
against a sentence of a court of first instance, its deposition through the procedure anticipated by
the provisions of Section 64 paragraph 2 of the Criminal Procedure Code is not ruled out. In such
an instance, legal effects of delivery already occur upon the origination of the so-called delivery
fiction arising from this provision. Hence. in view of the course of deadlines for lodging admis-
sibility revourse, later factual takeover of this delivery is irrelevant (for example, in person at
acourt).

¥ This text in the English Tanguage has been prepared for readers” information by LexisNexis CZ 3
publishing house.




lution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:
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The defendant revenue authority which according to the so-called action of better right has been
accorded in connection with levy of arrears of tax from execution retums at the plaintiff's expense
maore that it had pertained to it by substantive law has in accordance with the provisions of Sec-
tion 19, parts of the sentence after the semicolon. of the Civil Procedure Code competency to be
a party to proceedings concerning this action. The basis of such an action is the claim for surren-
der of unjustified enrichment.

A personal representative (Section 175e of the Civil Procedure Code) is a person entitled to lodge
a bill to order execution of a decree (execution) for a claim awarded to a testator.

The judicial distrainer, pursuant to Act Mo, 120/2001 Coll., as amended by later regulations, is
neither a body at which an appeal can be lodged against a garnishee order nor a body that is obli-
ged to deliver such an order 1o a court in accordance with Section 57 paragraph 3 of the Civil
Procedure Code

In proceedings on action of a municipality for compensation of costs for applying and removing
technical means for preventing a departure of a motor vehicle (Section 17a paragraph 5 of Act
No. 553/1991 Coll., as amended by later regulations}, in compliance with the legal regulation ef-
fective since November 12, 2000 (Section 35 paragraph 1, Section 61 of Act No. 128/2000 Coll,,
as amended by later regulations) the municipality in person is exempt from paying a court fee
pursuant to the provisions of Section 11 paragraph 2 letter b/ of Act No. 549/1991 Coll., as
amended by later regulations.

If a cessionary has furnished proof to a debtor of a cession of a claim by means of an agreement
that was invalid because an assignor concluded it while being mentally disturbed, which dis-
abled him for this act (Section 38 paragraph 2 of the Civil Code}, and if afterwards the debtor
made payment to the cessionary, the debt has ceased to exist, unless the debtor was aware of the
reason for invalidity,

If u debtor has breached the abligation to duly pay the agreed loan instalments only because a cre-
ditor rendered it impossible for him to dispose of the financial means deposited on accounts the
creditor maintained for the debtor, levying a contractual fine arising as a result of breaching of the
above-mentioned obligation of the debtor is enforcement of law contrary to morality {Section 3
paragraph 1 of the Civil Code).

Business management of a company in accordance with the provisions of Section 134 of the
Commercial Code 15 management of a company, i.e. primarily organisation and management of
its business activity, including decision-making on business plans.

An act in law implementing a decision on business management of a company having several
executives is acting on behalf of a company for which each executive is authorised separately. un-
less the articles of association or memorandum stipulate otherwise (Section 133 paragraph 1 of
the Commercial Code).

The person to whom an administrator in bankruptcy within the framework of conversion into
money (Section 27 of Act No. 328/1991 Coll., as amended by later regulations) transterred a pro-
perty included in bankruptcy assets as property of a bankrupt becomes the owner of such a proper-
ty regardless of the fact whether later on it appeared that at the time of conversion into money the
property appertained to someone else in ownership terms.

If for the person claiming that his right of ownership to the property converted into money by the
administrator in bankruptcy as a pant of the property of banksuptey assets ruled out pertinence of
this property to bankruptcy assets the term has so far not expired for instituting an exclusion
action pursuant to the provisions of Section 19 paragraph 2 of Act No. 328/1991 Coll., as amen-
ded by later regulations, he can by means of an action instituted against the administrator in
bankruptey in compliance with these provisions sue for exclusion of substitute monetary pay-
ments acquired by the administrator in bankruptcy for the property converted into money from
bankruptcy assets. Such a person, however, cannot succeed with an action for determination of
the right of ownership (Section 80 letter ¢f of the Civil Procedure Code} lodged against the per-
son who has acquired the property through conversion into money.

If the returns from conversion into money of a property included in bankruptey assets have been
disbursed to the bankrupt's creditors, the person alleging that the returns from the conversion
into money have been disbursed without justification, since by substantive law he had a “better
right” to the property converted into money than the bankrupt, can sue for surrender of unjustified
enrichment by means of an action directed against the persons among whom it has been divided;
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conducive for effective lodging of such a claim is also a possible negative result of a dispute for
exclusion from bankruptcy assels of a property by whose subsequent conversion into money the
retumns have been acquired,

In accordance with the provisions of Section 52 paragraph 2 letter ¢) of Act No. 328/1991 Coll.,
as amended by later regulations, after permission for a setflement it is possible to order execution
of a decision for creditors’ claims having preference, however, it is not possible to enforce it.

A claim for social security insurance may within the course of a settlement of claims proceedings
be preferentially satisfied only if it has arisen after the permission for a settlement.
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Sbirka soudnich rozhodnutf a stanovisek Nejvy8¥iho soudu Ceské republiky je jedinym | |
pramenem, ktery obsabuje vytutng judikaturu vychézejict z kolektivnf procedury upravené | -
pledpisem, jenZ se opird o zékonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je Nejvy$i soud Ceskeé re- | -
publiky. V§b¥r rozhodnuti provédf a o zafazen{ rozhodnuti do Sbirky rozhodujf kolegia Nej- |
vy#itho soudu. {

Pred projednénim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikéty zasilény na plipo- | §
minkové mista uvedena v tir¥i. Rozhodnuti publikovand v této Sbirce nepFedstavuji nézor
jednotlivee ani nevychéizeji z volného uvéFeni nakladatelstvi, ngbr¥ jsou vysiedkem kolektiv- |3

feSen¢ho problému.

-
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vy, Prévnickd fakulta Masarykovy univerzity, Prévnicks fakulta Palackého univerzity, Prévnicks fakultal
ZipadoSeské univerzity, Ustav stétu a priva Akademié véd CR, Krajsky soud v Ustf nad Labem,
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a socidln prevenci, Nejvylilf stitni zastupitelstvi.
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