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Rozhodnuti a stanoviska v trestnich vécech
C.35

Rozhodovini soudce o navrhu na prodlouZeni vazby v pfipravném fizeni
je po podsim’ obialoby diivodem jeho vylouéeni z vykondvidni iikonii trest-
niho fizeni uvedenym v § 30 odst. 2 tr. ¥, Neni pfitom podstame, jak
o navrhu rozhodl.

(Rozsudek Nejvysiiho soudu CR z 27. kvétna 1993 sp. zn. Tzn 33/93)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti CR,
Nejvyssi soud CR zrusit usneseni byvalého Nejvyssiho soudu CR z 9. pro-
since 1992 sp. zn. 4 To 78/92 i usnesenf Krajského soudu v Usti nad Labem
z 10. listopadu 1992 sp. zn. 1 T 35/92 a tomuto soudu ptikdzal, aby vic
znovu projednal a rozhodl. Obvinény R. H. byl ponechdn ve vazbg.

Z odlivodnéni:

Obzalobou krajského prokuritora v Usti nad Labem je obvingny R. H.
stihdn pro trestny ¢in vraZdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.,
ktery mél spachat tim, Ze dne 28. 1. 1992 v no¢nich a &asnych rannich hodi-
nich v domé ¢&. 3 ve Svatovéclavské ulici v Litoméficich postupné usmrtil
svou byvalou manZelku B. P., nar. 31. 1. 1969, a jeji sestru L. C., nar.
12. 5. 1975, a to tak, Ze ob€ jmenované nejprve intenzivné rdousil, B. P.
zpisobil rozlomeni hrtanovych chrupavek a krvdceni pod hrtanovou
sliznici a do okolnich m&kkych tkéni, L. C. pak vicetetné odérky v pod-
Celistni krajin€ a v drovmi jazylky a hrtanu a krviceni v m&kkych tkanich
krku, za jicnem, v levém laloku $titné Zlazy a ve sliznici hrtanu, pravdé-
podobné jf uzaviral dychaci cesty té% smacknutim nosu a st, a posléze ob&
¥eny vloZil v pfizemi, resp. v L. poschodi, do van s napusténou vodou
a pfivodil tak jejich smrt udufenim z utopent,

Krajsky soud v Usti nad Labem ptedb&iné projednal obzalobu a usne-
senim z 10. 11. 1992 sp. zn. 1 T 35/92 rozhod] tak, Ze podle § 188 odst. 1
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pism. e) tr. f. se trestni v&c proti obvingnému H. vraci prokuritorovi
k dofetfeni. Obvinéného H. ponechal soud ve vazbé.

Na zaklad® stiznosti krajského prokuratora byval§ NS CR usnesenim
2 9. 12. 1992 sp. zn. 4 To 78/92 zrusil napadené usneseni Krajského soudu
ve vyroku, jimZ byla trestni vée vracena prokuritorovi k doSetieni, a to-
muto soudu uloZil jednat a rozhodnout,

Proti usneseni byv. Nejvysiho soudu CR podal ministr spravedlnosti ve
lhit¢ uvedené v § 272 tr. f4du ve prospéch i neprospéch obvinéného
R. H. stiZnost pro porudeni zikona.

Uvadi v ni, Ze diivodem zruSeni vyroku o vriceni véci k doSetfeni byla
podle nazoru byvalého Nejvy§iiho soudu CR skuteénost, 7e soud prvého
stupné se dopustil procesniho pochybeni, kdy? nerespektoval ustanoveni
§ 30 odst. 2 tr. . a pfedseda sendtu dr. §. ve véci po podini obzaloby
rozhodoval, piestoZe se jiz podilel na rozhodovani o vazbé v pfiprav-
ném fizeni. : :

Jak je patrno z &. 1. 457 spisu, rozhod! Krajsky soud v Usti nad Labem
usnesenim ze dne 24. 8. 1992 sp. zn. 1 Nt 410/92 v senété, jemuZ piedsedal
dr. §., %e trvéni vazby obvin&ného H. se prodluzuje do 29. 10. 1992. Usne-
sen{ o vriceni véci k dofetfeni ze dne 10. 11. 1992 sp. zn. 1 T 35/92 bylo
uéinéno v nevefejném zaseddni senatu Krajského soudu v Usti nad Labem,
jemuZ predsedal tyZ soudce.

Nézor vysloveny byv. Nejvysiim soudem CR v napadeném usneseni mi-
nistr spravedlnosti nepovaZuje za spravny, nebof rozhodnuti o prodlouZeni
trvéni vazby neni rozhodnutim o vazbé ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 2
tr. fadu. _ 7

Viem rozhodnutim, ktera jednoznaéné jsou rozhodnutimi o vazbg, je spo-
leéné to, Ze se jimi méni dosavadni postaveni obvinéného. Takovou po-
vahu v3ak nema rozhodnuti soudu o navrhu prokurdtora na prodlouZeni
vazby podle § 71 odst. 1 tr. . Hlediskem pro rozhodnuti, zda se vazba
prodluZuje nebo neprodluZuje, neni samotnd existence vazebnich divodi
podle § 67 tr. ¥. (tyto diivody musi byt dany vZdy), ale to, zda pii existenci
diivodii vazby by propuiténim obvin&ného na svobodu po uplynuti lhity
uvedené v druhé nebo tieti v3t& ustanoveni § 71 odst. 1 tr. ¥. mohlo byt

r v

zmaieno nebo ztiZeno dosaZeni téelu trestnfho Fizeni.
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Podstatou rozhodovdni soudu o navrhu prokuridtora na prodlouZeni
vazby podle § 71 odst. 1 tr. ¥. tudiZ neni pfezkoumdavani otdzky, zda jsou
dény diivody vazby podle § 67 tr. ., a proto rozhodnuti o takovém navrhu
neni rozhodnutim o vazbé.

Nejde tedy o rozhodnuti, proti kterému by byla pfipustnd stiZnost
podle § 74 odst. 1 tr. f., § 141 odst. 2 tr. f. ani o rozhodnutf, které by ve
smyslu § 30 odst. 2 tr, F. vyludovalo na dalfich procesnich ikonech ve véci
soudce, ktery v tomto smyslu rozhodoval.

Z uvedenych divodd ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy3si soud po
vysioveni porudeni zdkona v ustanovenich § 30 odst. 2 a § 149 odst. 1
pism. b) tr. fadu ve prosp&ch i v neprosp&ch obvinéného napadené usne-
seni zrudil a déle postupoval podle § 270 odst. 1, popf. podle § 271 odst. 1
tr. fadu. B

Nejvysi soud Ceské republiky pezkoumal na podkladé stiznosti pro po-
rufeni zdkona podle § 267 odst. 1 tr. ., spravnost napadeného vyroku-
usneseni, jakoZ i fizent, jeZ mu pfedchdzelo, a shledal, Ze zdkon byl poru-
$en v prospéch i v neprospéch obvin&ného R. H. .

Sendt Nejvyssiho soudu se ztotoZiluje s tim, Ze rozhodnuti o ndvrhu na
prodlouZeni vazby, v tomto piipadé vazby v piipravném fizen{, neni
rozhodnutim o vazbé, proti kterému by bylo moZno podat sti¥nost (srov.
¢. 57/1992 Sb. rozh. tr.). )

7 hlediska ustanoveni § 30 odst. 2 tr. fadu, obsahujiciho také divody
vylouceni soudce z vykonavani dkont trestniho fizeni po podéni obZaloby,
je v3ak tfeba rozhodovani o navrhu na prodlouZeni vazby vykladat fifeji.
Sirsi vyklad musf vychazet té% z élinku 6 Umluvy o ochrang lidskych prav

-a zékladnich svobod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8 (publikovano pod

¢. 209/1992 Sb.) zdfirazfiujiciho kromé nezdvislosti také nestrannost soud-
niho orgdnu jako jedné z podminek spravedlivého projedndni véci.
Z tohoto pohledu pfedchozi rozhodovini soudce o navrhu na prodlou-
Zeni vazby je skutecnosti, kterd zpochybiiuje jeho nestrannost pfi pfedb&z-
ném projedndni obZaloby v téZe véci, Neni pfitom podstatné, jak o trvani
vazby rozhodl, ale to, Ze uéinil pfedchozi tikon navenek vnimany jako pro-
jev k vé&ci a pachateli, V téZe trestni véci nemiZe tedy soudce bez do-
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padu na nestrannost projevovat dalSim itkonem svoje vnitini piesvédceni
(8 2 odst. 6 tr. £.).

Byvaly Nejvyssi soud CR nepochybil, kdyZ v ni shledal diivod uvedeny
v ustanoveni § 30 odst. 2 tr. ¥. Nedostal v§ak své povinnosti plynouci
z revizniho principu, kdy? se v rozhodnuti nevypoiddal s konkrétnimi
dilvody vricenti véci k dosetfeni.

Dile se Nejvyssi soud CR zabyval jednotlivymi divody vréceni véci
a vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, Ze vraceni véci obvinéného R. H. proku-
ratorovi k dosetfeni nepoklada za opodstatnéné.

C. 36

Stiznost prokurdtora proti rozhodnuti a propusténi obvinéného z vazby
na zikladé rozhodnuti o piijeti penéfité zdruky podle § 73a odst. 1 tr. F.
m3 odkladny ucinek (§ 74 odst. 2 tr. 1.).

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 1. 1. 1993
sp. zn. 3 To 799/92).

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich zamit] stiZnost prokurétora proti
usneseni Okresntho soudn v _éesk)’(ch Bud&jovicich ze dne 4. 1. 1992
sp. zn. Nt 475/92.

Z odlivodnéni:

Usnesenim ze 4. 1. 1993 sp. zn. Nt 475/92 rozhodl soudce Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich tak, Ze se podle § 73a odst. 1 tr. F. pfijima
pendZitd zdruka ve vy 20 000 K&, kterou sloZil obvingny na déet Okres-
niho soudu, a obvinény se propousti na svobodu.

Proti tomuto rozhodnuii podal v zdkonné 1htité stiZnost okresni prokura-
tor v Ceskych Budé&jovicich. Namitl, Ze soudem urdena vyie penéZité za-
ruky neodpovid4 zavaZnosti skutku obvinéného ani jeho majetkovym po-
mérim. Déle ve stiznosti namitl, Ze v usneseni bylo uvedeno nesprdvné
poudeni, pokud bylo tvrzeno, Ze #4dn4 stiZnost proti nému nemé odkladny
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ucinek. Podle jeho ndzoru md rozhodnuti o pfijeti penéZité ziruky v tomto
pifpadé povahu rozhodnutf o propusténi z vazby, a proto je ticba podle
§ 74 odst. 2 tr. I. pfiznat stiZnosti prokurdtora proti nému odkladny t¢i-
nek. Okresni soud dale pochybil, pokud na zikladé vlastniho nepravomoc-
ného rozhodnuti vydal ockamZit€ piikaz k propusténi obvingného z vazby.
Zav&rem své stiZznosti prokurator navrhl, aby napadené rozhodnutf Okres-
niho soudu bylo zru§eno a obvin&ny aby byl ponechdn ve vazbé&.

Krajsky soud po pfezkoumadni napadeného usneseni, jakoZ i fizeni, které
mu piedchézelo, dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti Okresniho soudu je vécné
spravné a stiZnost proti nému zamitl.

K ndmitce prokuratora tykajici se spravnosti pouceni o opravném pro-
sttedku Krajsky soud uvedl: _

Spravnd je argumentace prokuritora tykajici se otdzky odkladného
tic¢inku stiZnosti prokurdtora proti posuzovanému rozhodnuti a v disledku
toho i namitka o nespravnosti pfikazu Okresniho soudu k propuft&ni obvi-
néného na svobodu ihned po vydani dosud nepravomocného rozhodnuti.
Okresni soud pfi pouéeni vychdzel ziejmé z ustanoveni § 73a odst. 5 tr. f.
V ném je uvedeno, Ze proti rozhodnuti o penéZité zdruce podle odstav-
cii 1, 3 a 4 téhoZ paragrafu, je piipustna stiznost, pfi¢emz odkladny dcinek
ma pouze stiznost proti rozhodnuti o pfipadnuti penéZité zaruky statu.

To v8ak nemizZe platit ve viech p¥padech rozhodnuti podle § 73a odst. 1
tr. . Je-li pfijata penéZitd zdruka ve véci, kde je obvinény ve vazbé, je
disledkem jejiho pfijeti rozhodnuti o propusténi obvingného z vazby,
o ném¥ se ustanoveni § 73a odst. 5 tr. ¥, nezmifiuje, StiZnost proti tako-
vému rozhodnuti a jeji ddsiedky jsou viak upraveny zvlastnim ustanovenim
trestniho tadu — § 74 odst. 2, které je nutno aplikovat na vSechny piipady
propudténi obvinéného z vazby. Podle ného ma stiznost prokuritora od- ..
kladny daéinek. Jde tedy o zvldstni piipad rozhodnuti podle § 73a odst. 1
tr. F., kde se uplatnf ustanoveni § 73a odst. 5 tr. ., pokud jde o pfijet
zdruky, a ustanoveni § €. 74 odst. 2, pokud jde o propuiténi obvinéného
z vazby.

Vzhledem k tomu mé&l Okresn{ soud opatfit napadené usneseni pouce-
nim, podie kterého mé stiZnost prokuratora proti nému odkladny Géinek.
Nemohl také vydat okamzité pfikaz k propusiéni z vazby, ale s takovym
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postupem mél vy&kat vyjadien prokurédtora & uplynutf Lhiity prokuratora

k podéni stiZnosti.
Tyto nedostatky nebylo oviem jiZ moZno v fzenf o stiZnosti napravit.

C.37
K vykladu pojmu vloupini uvedeného v § 89 odst. 17 tr. zdk.

Dritény plot o vice 185 em uzavirajici uréity prostor je jistici pi'eksiilfou
ve smyslu § 89 odst. 17 tr. zak. Pachatel, ktery takovou jistici pfekdzku
piekond pielezenim, tedy s pouZitim vlastni fyzické sily a vaikne tak
do uzavieného prostoru, se dopousti vloupdni ve smyslu vvedeného

ustanoveni.

(Usnesen{ Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z 11. 1. 1993 sp. zn.
4 To 65/93)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich k stiZnosti okresni prokuratorky
v Jindfichové Hradci zrusil usneseni Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci z 15. 12. 1992, sp. zn. 1 T 422/92 a tomuto soudu pfikézal, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z odlvodnéni:

Okresni soud v Jindiichové Hradci cito‘vanym usnesenim postoupil
podle § 314c odst. 1, pfsm. a) a § 171 odst. 1 tr. f. trestni véc obvinénych
F. N. a M. N. k projedndni Méstskému dfadu v denchove Hradeci, nebot
dospél k zdvéru, e Zalovany skutek neni trestnym ¢inem, ale mohl by byt
posouzen jako ptfestupek. Okresni soud nepochybuje o tom, Ze se oba
obvinéni stthaného jednani dopustili, tedy, Ze 31. 10. 1992 v Clunku, okres
Jindtichiiv Hradec obvinény F. N. zabavoval hlidaciho psa a obvinény
M. N. ptelezl drat&ny plot a vnikl do autobazaru, kde odmontoval z auto-

mobilu vyfuk v cené 700 K& ke $kod& poskozeného V. B. V tomto usneseni
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Okresni soud vyslovil ndzor, Ze uvedeny majetkovy delikt nebyl spachan
za podminek vloupdni ve smysiu § 89 odst, 17 tr. zdk.

Proti tomuto usneseni podala vas stiZnost okresni prokuritorka
v Jindfichové Hradci, ve které uvedla, Ze pfelezeni pomérné vysokého
plotu pachatelem pokldd4 za piekondni jistici pfekdzky s pouZitim sily ve
smyslu § 89 odst. 17 tr. zdk., a tedy za vloupéni. Navrhla proto, aby Krajsky
soud napadené usneseni zrudil a Okresnimu soudu pfikdzal, aby vé&c znovu
projednal a rozhodl.

Podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. ¥. Krajsky soud pfezkoumal napa-
dené usnesent, jakoZ i fizeni, které mu pfedchézelo, a dospél k zavéru, %¢
stiznost je diivodna.

Stejné€ jako Okresni soud dospél i Krajsky soud k zdvé&ru, Ze provedené
dikazy jednozna¢né prokazuji, Ze se oba obvinéni dopustili jednanf popsa-
ného v Zalobnim ndvrhu.

Neni moZné ani zpochybiiovat $kodu vy&islenou v daném ptipadé &ast-
kou 700 K¢&. Takovdto vyie skody vzhledem k ustanoveni § 89 odst. 14 tr,
zdk. a vlddniho nafizent ¢, 464/1991 Sb. nemdZe byt povafovédna za §kodu
nikoli nepatrnou ve smyslu § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. Proto také jiZ

‘v obZalobé okresni prokuratorka posoudila jednédnf obou obvin&nych jako

trestny &in kradeZe jen podle ustanoveni § 247 odst.1 pism. b) tr. zék
kdyz vychizela z ndzoru, Ze &in byl spichdn vloupanim.

Trestni zdkon v ustanoveni § 89 odst. 17 vymezuje pojem vloup4nf tak,
Ze se jim rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym pie-
kondnim uzaméeni, nebo piekonanim jiné jistici pfekdzky s pouZitim sily.

Ani Okresni soud nepochybuje o tom, 7¢ obvinén§ M. N. vnikl do uza-
vieneho prostoru tak, Ze prekonal jistici pfekédZku v podobg dréténého plo-
tu. Je viak toho nézoru, Ze pouhé pielezeni této pfekazky neni prekona-
nfm piekdZky s pouZitim sily ve smyslu uvedeného ustanoveni. Okresn{
soud se domnivd, Ze vyraz s pouZitim sily vyjadiuje nésilné piisobeni na
piekdZku, nikoli pouhé vyvinuti zv{Sené fyzické ndmahy.

Krajsky soud se s naposled uvedenym nézorem Okresniho soudu nezto-
toZiiuje. Pfekonanim jistici pfekazky s pouZitim sily se pravé rozum{ pouhé
vynaloZeni urditého fyzického tsili. Jde o pojem, ktery je v zakoné za-
mérn& pouZit proto, aby tam, kde pachatel pfekon4vd jistici piekazku, byl
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roziiten pojem vioupdni i na pfipady, kdy je$t€ nejde o pouiiti nasili.
Zidkon nehovofii o pouZiti sily proti pfekdzce ani neuvadi nic o tom, Ze by
v disledku prekondni pfekdZky s pouZitim sily musela byt na pfekéZce zpi-
sobena néjaka zména. Vyklad Okresniho soudu je proto piili§ zuZujici, jde
nad rdmec podminek pouZiti ustanoveni § 89 odst. 17 tr. zdk.
_ V tomto pfipadé, vzhledem k tomu, Ze pachatel pfelezl plot vysoky
185 cm, jde o pickondni jistici pfekdZky s pouZitim sily ve smyslu §89
odst. 17 tr. zdk. i z hlediska potiebné intenzity vynaloZeného fyzického
usih.

Z t&chto dlivodd Krajsky soud napadené usneseni zrufil a Okresnimu
soudu piikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

C. 38

1. Piekazkou, jejimZ icelem je zabranit voiknuti (§ 238 odst. 2 tr. zik.),
muze byt i piekaZka, kterd neni soucdsti samotného domn, ale brani vol-
nému piistupu na pozemek, na némz se diim nachdzi, nap¥. dratény plot.

II. O pouZiti sily ve smysiu § 89 odst. 17 tr. zdk. jde i tehdy, jestlize
pachatel pouzil k prekonani prekazky nastroje, takie intenzita vlastni vy-
naloZené fyzické sily nemusela byt vzhledem k povaze pouzitého nastroje
velka,

I11. Nepatrna hodnota cizi véci, které se pachatel zmocnil vloupanim
(§ 247 odst. 1 pism. b) tr. zik.), sama o sobé jesté neznamena, Ze uvedeny
¢in vykazuje nepatrny stupeii nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a ze je
proto vyloutena trestnost takového ¢inu (§ 3 odst. 2 tr. zak.).

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 21. 5. 1993 sp. zn. 3 To 16/93)

K odvoldni obZalovaného J, R. Vichni soud v Praze zruéil v celém roz-
sahu rozsudek Krajského soudu v Plzni z 19. 2. 1993 sp. zn. 1 T 20/92 a ve,
véci znovu rozhodl tak, Ze obZalovaného J. R. uznal vinnym trestnym di-
nem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk., krddeZe
podle § 247 odst. 1 pism. b} tr. zdk. a trestnym ¢inem vraZdy podle § 219
odst. 1, 2 pism. f) tr. zak.
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Z odGvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany J. R. uznén vinnym trestnym &i-
nem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zdk. Za tento trestny in byl
obzalovanému podie § 219 odst. 2 tr. zdk. uloZen trest odnéti svobody na
tfindct a piil roku, pro jehoZ v¥kon byl obZalovany zatazen podle § 392
odst. 2 pism. c) tr. zdk. do t¥eti ndpravn& vychovné skupiny. V dalsim bylo
rozhodnuto o nahradé skody tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obZalo-
vapému uloZena povinnost zaplatit poSkozenému J. §. ¢4stku 1 048 Ke.

Podle zjisténi Krajského soudu se obZalovany dopustil trestného &inu
tim, Ze 5. 6. 1992 kolem 16,00 hodin v Maridnskych Léznich, okr. Cheb,
v tmyslu odcizit penize, vnikl do rodinného domku v Zeyerové ulici
&. 481/15, pfi prohled4vani mistnosti byl pﬁstlzen majitelem J. S.
a v dmyslu odstranit svédka vloupéni zasadil J. §. kuchyfisk§m noZem
s Sepeli dlouhou 115 mm celkem 15 bodnyjch a bodnéfeznych ran do predni
g4sti hrudniku, bficha, pravého boku a zad, zplsobil mu zavazné poranéni
pravé plice, pravé komory srdecni a pravé ledviny, coZ béhem n€kolika
minut vedlo ke smrti J. $.

Proti rozsudku podal obZalovany J. R. v zdkonné Ihiit¢ odvoléni, jimZ
napadl vyrok o viné& a vyrok o trestu. Ndmitky obZalovaného proti vyroku
o vin& byly zalofeny na tvrzeni, Ze poskozenému zasadil jen 4 aZ 5 ran
pouze do bficha a Ze poté, co opustil diim poskozeného, musela se na misto
dostavit jin4 osoba, kterd ve skutednosti byla pachatelem dalsich ran, jimiZ
teprve byl poskozeny usmrcen. Z toho obZalovany dovozoval, Ze ho Kraj-
sky soud nesprdvné uznal vinnym trestnym &inem vra¥dy podle § 219
odst. 1, 2 pism. f) tr. zdk. V ndvaznosti na to obZalovany namitl, e mu byl
uloZen nepfiméfené pisny trest. V zavéru odvoldni obZalovany navrhl,
aby Vrchni soud zrusil napadeny rozsudek, aby ho uznal vinnym trestnym
¢inem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zdk., aby mu ulozil trest
odnéti svobody ve stfedu sazby stanovené v § 222 odst. 3 tr. zdk. a aby
rozhodl o ndhradé $kody shodné s napadenym rozsudkem.

Vrehni soud piezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ¥. zikonnost a odiivod-
nénost vech vyrokh rozsudku, proti nimZ mohl obZalovany podat odvold-
ni, i spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo rozsudku, a ptihliZeje pfi-

337




132 ' 38

tom i k vadim, které nebyly odvol4anim vytykany, dospél k nasledujicim
zavérim.

Napadeny rozsudek vzedel z fizeni, v n8m? bylo postupovino podle
trestniho fadu a v némZ nedoslo k Z4dnym podstatnym vaddm, zejména
pokud by mohly mit vliv na objasn&ni v&ci nebo na moZnost uplatn&ni
priva obhajoby. Krajsky soud v takto provedeném ¥izeni vykonal viechny
dostupné diikazy nutné pro zjistén{ skutegného stavu véci a z téchto ditkazi
vyvodil odpovidajici skutkové zjisténi. Namitkdm ob¥alovaného, pokud
sméfovaly proti skatkovému zdkladu napadeného rozsudku, Vrchni soud
proto nemohl pfisvédyéit.

Pfi pravnim posouzeni zji§t&ného skutkového stavu Krajsky soud pochy-
bil, pokud vedle trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f)
tr. zk. neposoudil jedndni obZalovaného t¢7 jako trestny &in porusovani
domovni svobody a jako trestny ¢in kradeZe.

ObZalovany naplnil znaky trestného &inu porusovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1 tr. zdk. tim, Ze bez v&domi a souhlasu poskozeného
vstoupil do jeho domu. Ze strany obZalovaného $lo o neopravnéné vnik-
nuti do domu jiného ve smyslu znakii trestného &inu podle § 238 odst. 1 tr.
zak. Do domu poskozeného vnikl obzalovany poté, co kleitémi rozstipal
dratény plot a co takto vytvofenym otvorem v ploté vnikl na zahradu
u domu. Jednalo se tedy o pfekonani piekazky, jejimz déelem bylo zabra-
nit vniknuti, a obZalovany proto naplnil znaky trestného &nu poruovani
domovni svobody i podle § 238 odst. 2 tr. zak. Uveden4 okolnost podstatnd
zvySovala stupefi nebezpecnosti trestného &inu pro spolednost ve smyslu
§ 88 tr. zak., protoZe obzalovany si rozitipanim draténého plotu ve vhodng
zvoleném misté zajistil vstup na zahradu a do domu, ani% byl zpozorovdn
poskozenym, ktery v tu dobu pracoval v jiné &sti zahrady. V zdjmu
Uplnosti povaZuje Vrchni soud za potiebné dodat, ?e zdkonny znak ,,pie-
konani pfekaZky, jejim? Géelem je zabrénit vniknuti“ ve smyslu § 238
odst. 2 tr. zak. je nutno vykiadat tak, Ze jde nejen o takové piekazky, které
jsou bezprostfedné souddsti- zaFizeni samotného domu nebo bytu, napi.

zamky, petlice & zdvory u domovnich dve¥ nebo u dveii bytu, okenni

miiZe apod. Jde i o takové pfekaZky, které sice nejsou pfimo souddsti sa-
motné¢ho domu nebo bytu, ale které brani jiZz volnému piistupu na poze-
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mek, na ndm? se dim nachazi, nebo pkistupu do objektu, jehoZ soudasti je
byt. Z toho vyplyvd, Ze ,pFekdzkou, jejimz Gcelem je zabrénit vniknuti*
podle § 238 odst. 2 tr. zdk., je napf. plot zahrady, kterd je na pozemku, na
némz je i dim, dvefe & vrata do dvora, ktery piislusi k domu, a jind
podobna zafizeni, kterd brani vstupu do domu zprostfedkované tim, ze
vyluéuji jiz volny pfistup na okolni pozemek. O takovy piipad 8lo i v po-
suzované véci.

ObZalovany naplnil znaky trestného ¢inu krddeZe podle § 247 odst. 1
pism. b) tr. zdk. tim, Ze v domé& poskozeného, do kterého vnikl rozstipa-
nim driténého plotu, odcizil star$i digitalni hodinky zn. Montana v hod-
noté& 25 K&. Popsany zpiisob vniknuti odpovida vloupdni, jak je vymezeno
v ustanoveni § 89 odst. 17 tr. zdk. Ze strany obZalovaného §lo o vniknuti
do uzavieného prostoru nedovolenym pfekonanim jistici pfekdZky s po-
uzitim sily. Pouziti klesti k rozitipani draténého plotu tu znamend ,,pouZiti
sily k prekondni jistici pfekaZky, i kdyZ intenzita vlastni vynaloZené fy-
zické sily obZalovaného nemusela byt vzhledem k povaze pouZitého na-
stroje velkd. T kdyZ hodnota odcizené véci byla velmi nizkd a z hlediska
nomindlni &dstky vyjadiujici jeji cenu ji lze hodnotit jako zanedbatelnou,
byly znaky trestného &inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak.
naplnény. Uvedeny trestny &in spodivd v tom, Ze pachatel si pfisvoji cizi
véc tim, Ze se ji zmoceni, a &in spachd vloupdnim. Tim je okruh zdkonnych .
znaki vySerpédn a hodnota véci nenf pro jejich: naplnénf rozhodnd. V po-
suzovaném piipadé nema hodnota odeizené véci ani ten vyznam, Ze by vy-
lutovala splnéni materidlni podminky trestnosti ve smyslu § 3 odst. 1 tr.
zik., tedy to, Ze §lo o &in pro spoleénost nebezpeény. Hodnota vEci neni
v tomto piipadé divodem ani pro zavér, Ze by posuzovany &in nemél po-
tfebny stupeil spoledenské nebezpeénosti a Ze by stupeil této nebezped-
nosti byl nepatrny (co# jinak vyluéuje trestnost ¢inu vzhledem k ustanoveni
§ 3 odst. 2 tr. zdk.). Nepatrna hodnota odcizené véci sama o sobé jesté
neznamend, e uvedeny ¢in mé nepatrny stupefi nebezpeénosti pro spoled-
nost a 7e je proto vyloudena jeho trestnost. Hodnota odcizené véci totiZ
neni jedinym hlediskem pro posouzeni stupné spolecenské nebezpecnosti
&inu, nebot tento stupeil je tfeba urdit se zietelem k mnohem SirSimu
okruhu hledisek, jak jsou vymezena v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zék.
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Z tohoto pohledu pak je vyznamné to, 7e dbia]ovany se kradeZe dopustil
po pfedchozi obhlidce mista a po vyhodnoceni pomérii umoZiiujicich vnik-
nuti do domu poskozeného, Z¢ k vioupéni pouZil nastroje, ktery si za tim
ticelem pfinesl, Ze od &inu ho neodradila ani piitomnost poskozeného
v bezprostfedni blizkosti domu, Ze byl rozhodnut odcizit penize, e také za
ucelem dosaZeni tohoto zdmé&ru zadal systematicky prohleddvat mistnosti
a Ze aZ bezvyslednost Usili o nalezeni penéz pfivedla obZalovaného k od-
cizeni hodinek. ObZalovany se tedy kradeZe véci v hodnots 25 K& dopusti]
jedndnim, které je charakterizovino vysokou mirou rozhodnosti a od-
hodlanosti a které pivodng sm&fovalo k odcizeni pendz, coZ ve spojeni se
zplsobem provedenf krideZe odiivodiiuje zavér, Ze stupefi nebezpednosti

tohoto &inu pro spolednost byl vy&i neZ nepatrny ve smyslu § 3 odst. 2
tr, zak..

¢. 39

Je-li podina obZaloba pro trestny ¢in iitoku na vefejného initele podle h

§ ‘156'{.)dst. 3 tr. zdk. k soudu, kde pisobi soudce, kterj mél byt timto trest-
nym Cinem poskozen, jsou diny diileZité diivody k tomu, aby vée byla pii-
sluinému soudu odiiata a pfikdzina jinému soudu (§ 25 tr. Fadn).

(Rozsudek Vrchntho soudu v Praze z 23. 4, 1993 sp. zn. 4 Tz 19/93)

K stiZnosti pro poruSeni zdkona generalniho prokuratora CR Vrchni
soud v Praze rozhodl tak, Ze zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem z 24. 9. 1992 sp. zn. 5 Nt 66/92 a sdm ve v&ci rozhodl tak, e se
trestni v&c obvin&ného B. O. odnim4 Okresnimu soudu v Litoméficich
a pfikazuje Okresnimu soudu v Lounech.

Z odiivodnéni:

Okresni prokuritor v Litoméficich podal dne 24. 8. 1992 'u Okresniho

sou.du v Litoméficich obZalobu na obvin&ného B. O. jednak pro rozsdhlou
majetkovou trestnou &innost, kvalifikovanou jako trestné &iny podvodu
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a kradeZe, jednak pro skutek posouzeny obzalobou jako trestny ¢in Gitoku
na vefejného Cinitele podie § 156 odst. 3 tr. z4k.

Posledng uvedeného deliktu se obvinény B. O. dopustil podle obZaloby
tim, Ze dne 8. 3. 1992 ve vykonu vazby ve véznici MS CR v Litomé&Ficich
napsal a odeslal dopis adresovany soudkyni Okresnfho soudu v Litomé-
ficich JUDr. O. H., ve kterém jmenovanou napadl hrubymi, nevybiravymi
slovnimi vyrazy proti jeji osobé.

Dne 17. 11. 1992 byl spis pfedloZen Krajskému soudu v Usti nad Labem
s po¥adavkem na piikézani v&ci jinému soudu z divodi zaji§téni objekti-
vity rozhodnuti.

Krajsky soud tento argument neakceptoval a usnesenim z 24, 9. 1992
sp. zn. 5 Nt 66/92 rozhodl podle § 25 odst. 1 tr. f. tak, Ze trestni véc obving-
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ného B. Q. se Okresnimu soudu v Litoméficich necdnima.

Proti rozhodnutf Krajského soudu podal generilni prokurator Ceské re-
publiky stiZznost pro porudeni zdkona ve prosp&ch i v neprospéch obving-
ného B. O.

St&Zovatel v odivodnéni podaného mimofidného opravného pro-
sttedkn pfedeviim poukézal na to, Ze trestni #4d nedefinuje obsah pojmu
LdileZité divody“, pro které miZe byt véc pfisluinému soudu odiata
a pfikdzéna jinému soudu t¢hoZ druhu a stupné.

Zakladnim kritériem pro posbuzeni existence dtleZitych divodh tudiZ
podle n4zoru generdlniho prokuratora je, zda u mistné pfislu$ného soudu
Ize zajistit dodrZeni zdkladnich zédsad trestniho Fizeni, jak jsou uvedeny
v ustanoveni § 2 tr. fadu, a vyloudit jakékoliv pochybnosti o nestrannosti
soudu, jako principu uvedeného v &lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod ob&ana, i v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich
(zék. &is. 335/1991 Sb., ve zn&ni zik. €. 264/1992 Sb. a zdk. C. 17/1993 Sb.).

Tyto pochybnosti podle ndzoru st&Zovatele zde nepochybné existuji, po-
kud by Okresni soud v Litomé&ficich mé&l projedndvat trestny &in Gtoku na
vefejného &initele podie § 156 odst. 3 tr. zdk., jehoZ se mél dopustit obvi-
nény B. O. vii¢i soudkyni Okresniho soudu v Litomé&ficich JUDr. O. H.

Pokud proto Krajsky soud v Usti nad Labem ponechal uvedenou trestni
v&c k rozhodnuti Okresniho soudu v Litoméficich, porusil zdkon v usta-
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noveni § 25 odst. 1 tr. fddu v neprospéch, ale i ve prospéch obving-
ného B. O.

Generdlni prokurdtor proto navrhl, aby Vrchni soud v Praze v této po-
dobé& porudeni zdkona vyslovil, aby napadené usneseni Krajského soudu
zrudil a dale aby postupoval podle § 271 odst. 1 tr. fadu.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podané sti¥nosti pro poru-
Senf zdkona podle § 267 odst. 1 tr. Fadu. spravnost vyroku napadeného
usneseni a zabyval se rovné? spravnosti postupu Fizeni, které jeho vyddni
predchazelo.

Vrehni soud shledal, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem v odiivodnéni
napadeného usneseni sice zahrnul mezi diileZité diivody svédgfef pro od-
néti véci pfisiunému soudu a jeji pfikdzani jinému soudu tého? druhu
a stupné téZ poZadavek zabezpedeni spravedlivého rozhodnuti v piipadé
vylougeni soudcli z vykonavani tikond trestniho fizeni podle § 30 odst. 1
tr. fadu.

O takovy pfipad viak v pfedmétné trestni véci podle ndzoru Krajského
soudu nejde, nebof nebylo zjisténo, Ze by soudci Okresniho soudu v Lito-
méficich, s vfjimkou JUDr. O. H., které viak trestni vdc obvinéného
B. O. nebyla piidélena k rozhodovani, spliiovali zdkonné podminky k vy-
lougeni z vykondvini dkonil trestniho Fizeni, jak ma ustanoveni § 30
odst. 1 tr. Fadu na mysli.

Z obsahu ndvrhu Okresniho soudu v Litomé&Ficich ostatng podle Kraj-
ského soudu ani nevyplyvalo, Ze by se soudci sami citili byt podjatymi.,
pouze jimi byla naznadena domnénka, ze by mohli byt z podjatosti
podezirani. : :

Podobna domnénka viak podle minéni Krajského soudu zcela postradala
opodstatnéni, nebot soudci jsou pii vykonu své funkce nezdvisli a jsou vé-
zani pouze privnim fadem. Skute¢nost, %e jeden z nich je poskozenym
v konkrétni véci, nemiiZe byt podle Krajského soudu podnétem k tomu,
aby ostatni byli vylouéeni z projednini této véci, navic, kdy? k takovému
postupu neexistuje Zidny zdkonny davod,

Shora uvedenou argumentaci neshledal Vrchni soud v této konkrétni
trestni véci obvinéného B. O. pfiléhavou a spravnou a v disledku toho
nemohi shledat zdkonnym a spravnym ani rozhodnuti, které bylo na shora

342

E
+
?
]
i

|

40 137

citovanych tivahach a zavérech Krajského soudu v Usti nad Labem za-
loZeno. _

Pln& opodstatnénym naproti tomu bylo podle zji$téni Vrchniho soudu
podédni mimoféddného prostfedku generdlnim prokurdtorem, nebof k po-
rudeni zdkona skuteéné doslo.

Nebyl oviem porufen v neprospéch i ve prospéch obvinéného B. O., ale
vihradné v jeho neprospéch, nebot rozhodovéni v jeho trestni véci bylo
Krajskym soudem pfes odiivodnéné namitky Okresniho soudu v Lito-
méficich ponechano tomuto Okresnimu soudu, o jehoZ plné nepodjatosti
a nezaujatosti, respektive naprosté nepodjatosti a nezaujatosti vSech jeho
soudcti — a popiipadé i piisedicich a zapisovatell — bylo redlné moZné mit
pochybnost, byt by se oni sami popfipadé podjatymi byt ani necitili. -

V takovéto procesnf situaci jsou podle nédzoru Vrchniho soudu v Praze
vidy dany dilezité diivody pro odnéti véci pfisluinému soudu a jeji pii-
kézani jinému soudu téhoZ druhu a stupné, jak predpokladé ustanoveni
§ 25 odst. 1 tr. fadu. . i

Vrchnf soud v Praze proto vysiovil, Ze napadenym usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem byl porufen zdkon v ustanoveni § 25 odst. 1 tr.
fadu v neprospéch obvinéného B. O. a toto usneseni podle § 269 odst. 2
tr. ¥, zrodil. _

ProtoZe byly splnény zdkonné podminky pro postup podle § 271 odst. 1
tr. fadu, ktery ostatné st€Zovatel vyslovn& navrhl, Vrchni soud v Praze po
zruseni vadného rozbodnuti Krajského soudu znovu sém ve véci rozhodl.

~ Podle § 25 odst. 1 tr. ¥4du trestni v&c obvin&ného B. O. odiial Okres-

nimu soudu v Litom&fFicich a pfikdzal ji Okresnimu soudu v Lounech.
Volba tohoto konkrétniho Okresniho soudu byla vedena zejména hle-
diskem tcelnosti a vhodnosti.

C. 40
v A we v 1 ow . v L, v e o wew ,
Procesné iicinné indize upozornit obzalovaného na moznost prisnéjsiho

posouzeni skutku (§ 225 odst. 2 tr. Fidu) v Fizeni pied soudem pouze pigd-
seda sendtu, nikoliv prokuritor. S
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(Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze z 26. 5. 1993 sp. zn. 11 To 37/93)

Vrchni soud v Praze zrufil v celém rozsahu rozsudek Méstského soudu
v Praze z 12. 1. 1993 sp. zn. 2 T 31/92 a podle § 259 odst. 1 tr. ¥. vratil
véc soudu prvého stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovand Y. D. uzndna vinnou trestnym
¢inem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. zdk., za ktery ji
podie § 222 odst. 3 tr. zdk. byl uloZen trest odnéti svobody v trvani osmi
a piil roku, pro jehoZ v§kon byla podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. z4k. zafa-
zena do prvni ndpravn€ vichovné skupiny. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥. ji byla
uloZena povinnost uhradit stitu na G&et Obvodniho Gfadu Praha 4, Tébor-
sk 500, Skodu ve vy&i 40 000 K¢&.

Podle skutkovych zjidténi Méstského soudu v Praze se méla obzalova-
ni uvedeného trestného Ginu dopustit tim, Ze dne 19. 2. 1992 kolem
20.00 hod. v Praze 4, . 5. kvétna 18, ve svém byt& ve 2. poschodi zpiiso-
bila imysiné opakované vedenymi titoky na télo nezl. K. B., nar. 9. 12.
1989, vétvici se zlomeninu levé kosti gelni a temenni kondici v kosti ty¥lni
vievo, roztrieni levého $vu spankového, krviceni pod tvrdou plenu moz-
kovou, pchmoZdéni mozku ve tkéni levého spankového laloku, rozsahlou
modfinu o velikosti 11x6 cm, drobné odérky na &ele a tyle, odérky na
vaitfnf stran€ dolntho rtu, krevni vyrony po obou stransch jazyka a detné
odérky a modfiny na obliteji, &ji, trupu a kondetinich a dale skupinu
10 drobnych vpichil na zédech a timto svym jednanim zpiisobila nezletilé
K. B. téZkou djmu na zdravi a nasledné smrt.

Proti uvedenému rozsudku podali ihned po jeho vyhliSeni odvolani
méstsky prokuritor v Praze a obZalovana Y. D.

Méstsky prokurétor v Praze namitl ve svém odvoldnf, Ze Méstsky soud
pochybil, pokud jedndni obZalované pravné kvalifikoval pouze jako
trestny ¢in ublfZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. zdk., ackoliv
je bylo na mist& kvalifikovat jako trestny &in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.
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zék. V tomto sméru poukézal na to, ¥e ze zdvérli znaleckého posudku
z odvétvi soudniho 1ékafstvi sice vyplyva, Ze nezletild poSkozend utrpéla
¢etnd zranéni na hiavé, z nichZ jedno vedlo k jejf smrti, pfiéemz u tohoto
zranénf nemohli znalci plng potvrdit, zda bylo zpisobeno aktivi{im mecha-
nismem, oviem ddle utrpéla éetnd zranéni po celém téle, kterd dle znalci
byla zpiisobena aktivni silou napf. ddery péstmi nebo kopanci. Odvolatel
z toho dovodil, Ze obZalovana si musela byt vé€doma toho, Ze svym jedna-
nim miiZe dit¢ usmrtit a s tim byla srozuména.

Zavérem méstsky prokurdtor navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil na-
padeny rozsudek a sdm rozhodl tak, Ze by obZalovanou uznal vinnou trest-
nym ¢&inem vraZzdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk. a uloZil ji trest odné&tf svo-
body v rdmci této trestni sazby.

ObZalovand Y. D., kterd vy3e uvedeny rozsudek napadla odvolinim
ihned po jeho vyhlaseni, toto ani dodateéné neoddvodniia.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvoldni pfezkoumal podle
§ 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a odivodnénost viech vyrokil napadeného
rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchézelo, a dospél
k t¥mto zdv&riim:

Pokud jde o pfipravné fizeni, bylo provedeno v souladu s trestnim a-
dem. Byly opatfeny vedkeré dostupné dikazy, které mohly pfispét k objas-
néni skateéného stavu véci. Plné respektoviana byla také veskera ustano-
veni zarucujici prdvo obZalované na obhajobu. '

Zcela v souladu se zdkonem se viak nejevi postup Méstského soudu
v Praze pfi provddéni nékterych dikazil ve stadiu hlavniho li¢eni a pfi je-
jich hodnoceni.

V prvé fadé soud prvého stupng, pokud neprovedl dikaz vypovédmi
svédklt M. B. a R. a M. R., se dopustil procesniho pochybeni porufenim
ustanoveni § 220 odst. 3 tr. ¥., nebof neprobral v hlavnim lieni dikazy
shromd#déné v ptipravném fizeni majici souvislost s projedndvanou trestni
véci. :

Dalsiho procesniho pochybeni se soud prvého stupné dopustil, pokud
vypovédi svédkil V. B. a E. K. pfecetl v hlavnim li¢eni dne 11. ledna 1993
podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. ¥., atkoliv dle tohoto ustanoveni mohl po-
stupovat pouze v piipadég, ¥e by uvedeni svédci zemieli nebo se stali ne-
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zvésinymi, pro trvaly pobyt v ciziné nedosaZitelnymi anebo onemocnéli
chorobou, kterd natrvalo nebo pro dohlednou dobu by znemoznila je-
jich vyslech. Zadn4 z t&chto zakonem pfedpoklddanych podminck ovSem
nenastala, a proto bylo na misté svédky v hlavnim liteni osobné vyslech-
nout, popi. za spinéni podminek uvedenych v ustanoveni § 211 odst. 1
pism. a) tr. f. jejich diive uinéné vipovédi predist.

Konetné Vrchni soud v Praze shledal nezdkonnym postup soudu
prvniho stupné, pokud pfipustil, aby prokurdtorka v hlavnim li¢eni upo-
zornila obZalovanou na moZnost pfisnéjsiho posuzovéni pfedmétného skut-
ku (§ 225 odst, 2 tr. 1.). K takovému postapu by ve stddiu Fizeni pted sou-
dem byia oprdvnéna pouze pfedsedkyné sendtu soudu prvého stupné, coz
vyplyvé obecné z ustanoveni § 181 odst. 2 tr. ¥., nebot po pod4ni obZaloby
pouze soud rozhoduje samostatné viechny otdazky souvisejici s dal¥im fize-
nim a konkrétné z ustanoveni § 190 odst. 2 tr. ., podle kterého piedseda
sendtu upozorni na moZnost odchylného pravniho posouzeni osoby, kte-
rym s¢ dorucuje opis obZaloby a shodné postupuje i v dal$im stadiu ¥izeni
pied soudem podie § 225 odst. 2 tr. f. Jedin¢ pfedchozi upozornéni, které
obZalovanému poskytl v fizeni pfed soudem pfedseda sendtu, miize mit

~

procesni disledky piedpoklidané ustanovenim § 225 odst. 2 tr. §.
C. 41

I. Diivodem pro ptibrini jako znalce osoby v seznamu soudnich znalci
nezapsané (§ 24 odst. 1 zikona €. 36/1937 Sb., ve znéni zdkoni jej méni-
cich a dophiujicich) nemiize byt sama o sobé okolnost, e je s piipadem
seznimena a podavala jiZ v této véci odborné vyjadieni.

Okolnost, ze piibrany znalec jiz pfed podinim znaleckého posudkn vy- '

slovil na véc uréity ndzor, maZe byt davodem pochybnosti o jeho nepodja-
tosti. : :
II. K otizce tzv. pieruseni pri¢inné souvislosti v pripade, kdy poskoze-
ny, ktery je lééen v nemocnici na nasledky dtokuo obvinéného, zemiel a je
podezieni, Ze ke smrti doslo v dusledku opozdéného Iékaiského zakroku,
II1. Spolupachatelé trestného inu ubliZeni na zdravi odpovidaji za cely
nisledek spoleéného jedn:ini bez ohledn na okolnost, jaké konkrétni diléi

346

41 141

zranéni bylo zpisobeno konkrétnim diléim itokem toho kterého pachate-
le, a také bez ohledu na okolnost, Ze byl rozdil v intenzité jedndni jednotli-
vych spolupachatelii.

IV. K rozhodovini soudu v adheznim Fizeni, ve kterém je uplatnén ni-
rok na ndhradu ndkladil spojenych s pohibem,

(Usnesenf Vrchniho soudu v Praze z 28. 5. 1993 sp. zn. 5 To 21/93)

Vrehni soud v Praze k odvolanf obZalovaného P. 8. zrudil ohledné& tohoto
obzalovaného a podle § 261 tr. §. i ohledn& obZalovaného L. D. v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové z 27. 10, 1992 sp. zn. 1 T 33/92 vyrok
o nahradé gkody tykajiel se pofkozeného Z. P. a tohoto pofkozeného od-
kézal s ndrokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Z odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany P. $. uzndn vinnym trestnym &-
nem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. z4k. a trestnym inem
loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk. (ve znéni zdk. &. 557/1991 §b.} a odsou-
zen podle § 222 odst. 3 tr. z4k., § 35 odst, 1 tr, zdk. k dhrnnému nepodmi-
nénému trestu odnéti svobody na devét roki, pro jehoZ vykon byl podle
§ 39a odst. 3 tr. zak. zaFazen do druhé ndpravné v¥chovné skupiny. Kromé
toho bylo obZalovanému P. §. uloZeno podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4
tr. 24k, protialkoholnf ambulantnf ochranné 1é&eni. V dal¥im bylo rozhod-
nuto & nahradé §kody tak, e podle § 228 odst. 1 tr. f. je obZalovany P. S,
povinen zaplatit spoledné a nerozdilng s obZalovanym L. D. pofkozenému
Z. P. &astku 6117 K&s a e obZalovany P. S. sam je povinen zaplatit stdtu
zastoupenému Nemocnici Pardubice édstku 1424 Kés na tiéet Okresnfho
tfadu v Pardubicich. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byl stdt zastoupeny Nemoc-
nici Pardubice odkazdn se zbytkem ndroku na ndhradu $kody na regresni
Fizeni. ‘ '

Trestného finu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. z4k. se obZa-
lovany P. S. dopustil podle zjisténi Krajského soudu tim, Fe spoleéné
s obZalovanym L. D. 30. 1. 1991 kolem 01,30 hod. na stezee pro chodee
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vedouct od nddrazi CSD na sidli$t& Polabiny 3 v Pardubicich v podnapilém
stavu fyzicky napadl P. P., kterého opakované intenzivné tloukl péstmi
a kopal nohama obutyma v pevné obuvi do obli¢eje a bficha a v tomto
jednani pokradoval piesto, Ze se poSkozeny v disledku podnapilosti ne-
brénil a upadl na zem, ¢imZ si zpiisobil mnohodeind zranéni, zejména
zhmoZdéni mozkové tkiné s bezvédomim, pohmoZdéni bfidni slinivky
a trhlinu levého jaterniho laloku, v disledku nichZ poskozeny 12. 2. 1991
zemiel.

Trestného ¢inu loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk. se obZalovany P, S.
dopustil podle zjisi€ni Krajského soudu tim, Ze 21. 5. 1991 kolem 22,15
hod. v Ohrazenické ulici pfed domem €p. 174 v Pardubicich v podnapilém
stavu fyzicky napadl F. R. v imyslu zmocnit se jeho penéz a véci, strhl jej
na zem, klekl si na n€ho a opakované mu tloukl hlavou o zem, &imZ mu
zpisobil otfes mozku lehkého stupné, odérky a krevni viron v pravé span-
kové krajin& a v pravé &elnf krajin€ hlavy a krevni v¥ron kolem pravého
oka s dobou léfenf a pracovni neschopnostf do 30. 5. 1991, a odcizil mu
ndramkového hodinky v hodnoté 120 Kés.

Vedle toho bylo napadenym. rozsudkem rozhodnuto o ving, trestu,
ochranném opatfeni a ndhradé $kody téZ ohledné obzalovaného L. D.
V této ¢asti nabyl rozsudek pravni moci v fizeni pfed Krajskym soudem
jako soudem prvntho stupné.

Proti rozsudku podal v zdékonné 1hiit€ odvolani obZalovany P. S., ktery
napadl v¥rok o viné trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1,
3 tr. zdk. a vyrok o trestu. Namitky obZalovaného proti vyroku o viné trest-
nym ¢inem ubliZeni na zdravi byly zaloZeny na tom, Ze piifinnd souvislost
mezi jeho jedndnim a smrtelnym ndsledkem byla pietrZena opoidé€nosti
I¢kaiského zdkroku béhem hospitalizace poskozeného a Ze jeho jednani
proti poSkozenému nebylo ve srovnini s jedndnim spoluobZalovaného
L. D. tak intenzivni, aby ho bylo moZno jednoznadné oznaéit za pif€inu
smrti. V zdv&ru odvoldni obZalovany P. S. navrhl, aby Vrchni soud zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o viné trestnym Cinem ubliZeni na zdravi
podle § 222 odst. 1, 3 tr. zdk. a ve vyroku o trestu, aby ho uznal vinnym
trestnym &inem ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk. a aby mu

¥ s

uloZil podstatng€ mirné&js{ trest.
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~ Vrchni soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1, 2 tr. f. zdkonnost a odi-
vodnénost viech vyroki rozsudku, proti nimZ obZalovany P. S. mohl podat
odvolani, i spravnost postupn fizeni, které p¥edchdzelo této &dsti rozsud-
ku, a pfihliZeje ptitom i k vaddm, které nebyly odvolanim vytykany, dospél
k néasledujicim zav&rim.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo provedeno podle
trestniho fddu a v kterém nedoglo k Zadnym podstatnym vaddm, které
by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moZnost uplatnéni prdva
obhajoby.

Vadou fizeni, které piedchdzelo napadenému rozsudku, je v podstaté
jen to, Ze Krajsky soud za diikaz povaZoval znalecky posudek doc. MUDr.
J. B., CSc. Tohoto znalce k poddni posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
chirurgie ustanovil vySetfovatel usnesenim z 13. 5. 1992. Pfitom doc.
MUDr. I. B., CSc., pfednosta chirurgické kliniky fakultni nemocnice
v Hradci Krdlové, neni zapsdn v seznamu soudnich znalcii. Pro jeho ustano-
veni znalcem v tomto fizenf zjevné nebyly splnény podminky uvedené v § 24
odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoénicich. Podle tohoto usta-
noveni mohl vySetfovatel postupovat tak, jak u¢inil, mimo jiné za pfedpo-
kladu, Ze by pro piislu$ny obor nebyl znalec do seznamu zapsén nebo Ze
by znalec zapsany do seznamu nemohl posudek podat nebo Ze by podani
posudku znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s nepfim&fenymi ob-
tiZemi nebo nédklady. V seznamu soudnich znalch je naopak zapsdn dosta-
teény pocet znalcli pro obor zdravotnictvi, odvétvi chirurgie a 24dné kon-
krétn€ zjisténé okolnosti neukazovaly na to, Ze by zapsani znalei nemohli
posudek podat, resp., Ze by podani posudku nékterym ze zapsanych znalcd
bylo spojeno s neptiméfenymi obtiZemi nebo ndklady. VySetfovatel ostatné
ustanoveni doc. MUDr. J. B., CSc., znalcem v usneseni z 13. 5. 1992
ani nezdiivodnil hledisky uvedenymi v § 24 odst. 1 zdkona &. 36/1967 Sb.
a omezil se jen na konstatovéni, 7¢ doc. MUDT. J. B., CSc. ,je s pfipadem
seznamen, nebot v této véci poddval odborné vyjadieni. Tato skute&nost
oviem naopak sv&dé&i pro zdvér, Ze doc. MUDr. J. B., CSc. mél k véci
takovy pomér, pro ktery Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti. To
je podle § 11 odst. 1 zdkona &. 36/1967 Sb. diivodem, pro ktery znalec
nesmi podat posudek. VySetfovatel nejprve jako diikaz opatfil odbor-
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né vyjadfeni chirurgické kliniky fakultni nemocnice v Hradei Krilové
k otédzce, jakou mérou se na smrti poSkozeného P. P. podilela skuteénost,
Ze nebylo vas zjisténo poranéni slinivky a jater. Toto odborné vyjadieni
vypracoval a pedepsal pravé doc. MUDr. 1. B., CSc., pfednosta chirur-
gické kliniky fakultnf nemocnice v Hradci Krilové. Poté, co véc byla Kraj-
skym soudem vrdcena prokuratorovi k doSetfenf s pokynem, aby byl pii-
brin znalec, vySetfovatel ustanovil doc. MUDr. I. B., CSc. znalcem za
iidelem objasnéni otdzky, zda by vEasny operativni zdkrok ved] ke zlepseni
zdravotniho stavu poskozencho P. P., eventudiné k odvréceni jeho smrti.
Vysetfovatel oviem pominul nejen zjevnou absenci podminek ustanoveni
§ 24 odst, 1 zdkona €. 36/1967 8b., ale i to, Ze doc. MUDr. 1. B., CSc. jako
zpracovatel odborného vyjadieni v podstaté jiZ vyslovil pfed poddnim zna-
leckého posudku na véc uréity ndzor a ¥e tak vznikl v jeho vztahu k véci
takovy pomér, ktery miiZe byt jiZ sdm o sobé divodem pochybnosti o ne-
podjatosti znalce, a to bez ohledu na meritorni obsah posudku. Krajsky
soud proto nemél posudek doc, MUDr, I. B,, CSc. viibec povaZovat za
dikaz znaleckym posudkem podle § 105 a ndsl. tr. f. a nemél ani provadét
v hlavnim lidenf dikaz timto posudkem.

Tato vada v postupu fizenf, které piedchdzelo napadenému rozsudku,
viak neméla povahu podstatné vady, pro niZ by bylo tieba napadeny
rozsudek, resp, jeho &ast zrufit podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. ¥, Uvedena
vada totiZ neméla Zadny vliv na objasnéni véci, protoZe skutecnosti roz-
hodné pro posouzeni véci vyplyvaly i 7 jingch dikazl, zejména ze znalec-
kéha posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho lékafstvi (tento di-
kaz byl praveden v souladu s trestnim fddem i zdkonem ¢&. 36/1967 Sb.).

I se zietelem k tomu, e postup v souvislosti s provedenim ditkazu zna-
leckym posudkem z oboru zdravotnictvi, edvétvi chirurgie byl vadny, je na
misté zdvér, Ze Krajsky soud provedl dokazovani jinak v rozsahu, ktery
odpovidal potfebam gzji$téni skuteéného stavu véci, a Ze z t&chto dikazi
vyvadil sprivnd skutkova zjiSténi, To se tykd jak jedndn{ obZalovaného
P. 8. proti poskozenému P, P., tak jeho jedndni proti poskozenému F.R,

Vysledkiim dokazovéni tak odpovida 1 zjisténi Krajského soudu, Ze mezi

jedndinim obZalovaného P. S. a smrt{ pofkozeného P. P. je pfitinnd sou-
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vislost, Namitky, které proti tomuto zdvéru uplatnil obZalovany v poda-
ném odvoldni, nejsou divodné.

Povaha a rozsah zranéni poSkozeného P. P. byly spolehlivé zjistény na
podkladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi. Z tohoto dikazu vyplyvd, Ze poskozeny uirpél tupy traz hlavy,
krku a trupu, omrzliny na bfie a levém stehné a podchlazeni organismu.
Velmi zdvaZnd byla poranéni mozku a slinivky bfiSni, pfifemZ kazdé
z t&chto poran&ni bylo samo o sobé tak ncbezpecné, 7e poskozeného
bezprostfedné ohroZovalo na Zivot&. Déle ze znaleckého posudku plyne,
Ze vyvoj zdravotniho stavu poSkozeného, ktery se vilbec neprobral z bez-
védomi, byl v ndvaznosti na utrpénd zranéni takovy, Ze smrt nastala
v disiedkn prudkého zénétu slinivky bEidni s nekrozou jeji tk4né a s krvd-
cenim do bfigni dutiny. Se zfetelem k obsahu znaleckého posudku je nepo-
chybné, Ze zdn&t slinivky biidni s nekrozou jeji tkdné a s krvicenim do
biignf dutiny mé&l zdklad v pohmoZd&ni slinivky, které bylo jednim z vice
zranéni, kterd poskozeny pii iitoku obZalovaného P. S. a jeho spolupacha-
tele utrpél. Je tedy zfejmé, Ze pohmoZdéni slinivky bfisni, které vedlo
k jejimu z4nétu, nekroze jeji tkdné a krvaceni do bfigni dutiny, bylo p¥iti-
nou smrti poskozeného. Tato piifinnd souvislost nenf nijak dotéena okol-
nosti, Ze chirurgicky zakrok, ktery spocival v operaci slinivky a v revizi
b¥igni dutiny, byl proveden 10. 2. 1991, tj. deset dut od pfijeti poskoze-
ného k hospitalizaci.

O casovy odstup mezi pfijetim pokozeného k hospitalizaci a provede-
nim chirurgického zdkroku opiral obZalovany P. 8. v podaném odvoldni
svou namitku o pferufeni pficinné souvislosti mezi jeho jedndnim a smrti
poskozeného. Tato ndmitka viak je neopodstatnén4.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I¢kar-
stvi, jehoZ podkladem byl i chorobopis pos§kozeného z doby jeho hospitali-
zace, je zfejmé, Ze nalez spocivajici v nariistajicim vzedmuti bficha se obje-
vil teprve 10. 2. 1991, Ze do té doby takovy ndlez na b¥ise nebyl a Ze chirur-
gicky zdkrok byl proveden téhoZ dne, kdy se nédlez objevil. Nepfichdzi
proto v tfivahu zdvér, Ze by chirurgicky zdkrok byl proveden opoZdéné ve
vztahu k dobé, kdy se na bfife pofkozeného objevil ndlez, kter{ byl podné-
tem k chirurgickému zékroku.
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Vyvstavat miiZe pouze otdzka, zda poranéni slinivky bfi$ni mohlo byt
zjiSt€no difve a zda i chirurgicky zdkrok mohl byt proveden dfive. Oviem
bez ohledu na dobu, kdy bylo poranéni slinivky bii¥ni zji¥téno a kdy byl
proveden chirurgicky zdkrok, zlistdva objektivné prokdzanou skuteénosti,
Ze pfitinou smrti poskozeného bylo pravé poranéni slinivky a Ze ji¥ toto
poranéni samo o sob& ohroZovalo poskozeného na Zivotd. T kdyby byly
diivody povaZovat zji§téni 1€kafh tykajici se poranéni slinivky za opozdé&né
a i kdyby v ndvaznosti na to byl také chirurgicky zdkrok ve vztahu k dobé
vzniku poranéni proveden opoZd&né, znamenalo by to v krajnim piipad&
pouze tolik, Ze tato opoZdénost byla jen dalsi, a to dil&{ pfi¢inou smrti po-
Skozeného, kterd by se mohla uplatnit jen vedle jednani obzalovaného
jako piiciny poranéni, je% samo o sobé ji ohroZovalo Zivot po¥kozeného.
UvaZovand opoZdénost by se sama nemohla uplatnit jako vyluéna pficina
smrti poSkozeného misto jedndni obZalovaného. V posuzovaném pfi-
pad€ tedy nemiZe jit o pictrZeni piidinné souvislosti v tom smyslu, Ze by
piipadnd opoZdé&nost chirurgického zdkroku zcela nahradily jednani
obZalovaného v piifinném vztahu ke smrtelnému ndsledku. Tak by tomu
mohlo byt napt. tehdy, pokud by opoZdény chirurgicky zdkrok nebo vibec

nespravny lécebny tikon sam vyvolal takovou zménu ve zdravotnim stavu -

poskozeného, kterd by vedla k jeho smrti, pficemZ by nutnost provedeni
tohoto zakroku nastala z jinych 1ékafskych divodi, neZ bylo zranéni zpit-
sobené obvinénym. V této spojitosti je nutno znovu zdlraznit, Ze obZalo-
vany zpiisobil po§kozenému takové zranéni slinivky, které samo o sobé jiz
ohroZovalo Zivot pokozeného a které vzhledem k své povaze a celkovému
stavu organismu pofkozeného, jak byl vyvoldn fyzickym titokem obZalova-
ného a jeho spolupachatele, bylo smrtelné. Proto je zdvér Krajského soudu
o pfifinné souvislosti mezi jedndnim obZalovaného a smrti po¥kozeného
P. P. spravny, a to bez ohledu na vadny postup Krajského soudu pfi prova-
déni diikazu znaleckym posudkem doc. MUDr. J. B., CSc.

Neopodstatnén4 je i ndmitka obZalovaného P. S., e jeho odpovédnost
za smtt poSkozeného P. P. neni ddna vzhledem k rozdilné intenzité jedndni
tohoto obZalovaného a jedndni obZalovaného L. D. ObZalovany P. S.
v této souvislosti poukazoval na men§i intenzitu svého jedndni.

PfedevSim je nutno zdlraznit, Z¢ oba obZalovani poskozeného napadli

352

41 147

tidery rukama i kopanci do riiznych &asti t&€la. Ze strany oboy obZalo-
vanych tedy $lo o jedndnf{ téZe povahy. Motivace fitoku proti poSkozenému
byla u obou obZalovanych spolend a vychdzela z jejich domnénky, Ze
poskozeny udinil néjaké ozndmeni na policejnim oddéleni na nddrazi CSD
v Pardubicich. KaZdy z obZalovanych pii Gtoku na poSkozeného vidél, jak
proti poskozenému tod{ druhy z nich, Oba obZalovani se vzijemné pfi-
dévali k dtokiim druhého. Ze strany Zddného z obZalovanych nedoflo
v priib&hu titoku proti poskozenému k jakémukoli projevu, ktery by tfeba
jen ndznakem svédéil o tom, Ze né€ktery obZalovany se distancuje od jed-
néani druhého obZalovaného. Naopak pied policejni hiidkou, ktera shodou
okolnosti projizdéla kolem mista napadeni poskozeného a projevila o déni
zdjem, oba obZalovani shodn& zakryvali pfedchozi jedndn{ proti poskoze-
nému, zatajili, Ze poskozeny jiZ je vaZné zranény, vydévali ho jen za opilé-
ho, ujistovali policejni hlidku, Ze s¢ o poskozeného postaraji, a nikdo z nich
nedal pfed policejni hlidkou najevo, Ze by s jedndnim druhého nesouhlasil.
Po odjezdu policejni hlidky oba obZalovani dokonce ve fyzickém napadani
poskozeného opét pokracovali, alkoli poSkozeny jiz byl zjevn€ vaZné
zranény, nebranil se a neprojevoval v podstaté jiz Zadnou aktivitu ani
reakci. Oba obZalovani zanechali po$kozeného, ktery leZel na zemi, nebyl
zjevné schopen sam si zajistit pomoc a byl vystaven nepfiznivému vlivu
mrazivého pocasi v no¢ni dobg&. Za uvedenych okolnosti je na misté zavér,
?e fyzicky ttok proti poSkozenému P. P. byl jako celek spolednym
jedndnim obou obzalovanych, Ze viechna zranéni poSkozeného i jeho smrt
jsou nasledkem tohoto spoleéného jednéni a Ze kaZdy z nich proto odpo-
vidd za cely nésledek spoleéného jedndni bez ohledu na okolnost, jaké
konkrétni dil¥ zranéni bylo zplisobeno konkrétnim diléim itokem toho
kterého ob%alovaného, a také bez ohledu na okolnost, Ze tu pfipadné byl
urdity rozdil v intenzité jedndni jednotlivich obZalovanych. Tyto disledky
vyplyvaji ze z4sad, jimiZ je ovidddn institut spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zdk.

Krajsky soud proto diivodn& povaZoval obZalovaného P. S. za spolu-
pachatele trestného &inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak.
V4Zné zranéni pofkozeného P. P. Krajsky soud spravné kvalifikoval jako
t&7kou djmu na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. ¢) tr. zdk., tj. jako posko-:
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zeni dileZitého orginu. Ze zpiisobu jedndni obZalovaného a z okolnostf,
kterymi bylo toto jednani provazeno, Krajsky soud opodstatn&ng dovodil,
Ze obzalovany cht€l zpiisobit poskozenému t&2kou Gjmu na zdravi a Ze zpl-
sobeni t€Zké (ijmy na zdravi tak bylo zahrnuto dmyslnym zavindnim obZa-
lovaného ve smyslu § 4 pism. a) tr. zdk. Ohledn& smrtelného nésledku, ke
kterému zranéni poSkozeného vedlo, Krajsky soud spravné shledal, %e byl
zahrnut nedbalostnim zavinénim obZalovaného ve formé tzv. nevédomé
nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zdk., a proto k nému divodn& pfihliZel
1 aplikaci ustanovenf § 222 odst. 3 tr. zdk. Krajsky soud u¢inil plné podlo-
Zeny z4vEr i v tom, Ze smrt podkozeného tu je okolnosti, kterd pro svou
zdvaZnost podstatné zvySuje stuperi nebezpetnosti trestného &inu pro spo-
le€nost (§ 88 tr. zdk.). Pravni kvalifikace té &Asti jedndni obZalovaného
P. 8., kterd spotivala v Gtoku proti’poskozenému P. P., jako trestného dinu
ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zdk. je proto spravna a vyrok
o vin& obZalovaného P. S. timto trestnym &inem jc ve shod& se zdkonem.

Déle se Vrchni soud v Praze zabyval ostatnimi vyroky napadeného
rozsudku. . \
Mimo jiné uvedl:

Vyrok, jimZ byl pfiznan nérok na ndhradu $kody ve vysi 6117 Ké&s po-
Skozenému Z. P. je vadny. Z odivodnéni napadeného rozsudku a z pod-
kladt, z nichZ Krajsky soud vychazel, je patrno, %e ¢dstka 6117 K&s pFed-
stavuje ndklady pohibu poskozeného P. P. Podle § 449 odst. 3 obé. zak. se
néklady pohfbu hradi tomu, kdo je vynaloZil. Z faktury pohtebniho dstavu
vyplyva, Ze Cdstka 6117 K&s byla uctovana B. P., avSak nérok na nahradu
nikladé pohibu uplatnil Z. P., bytem Pardubice, Havlitkova 1018.
Vyvstivd tedy otdzka, kdo ve skutednosti vynaloZil niklady pohibu,
a tato otdzka zistala na podkiadé dikazit provedenych v hlavnim lideni
neobjasnéna. Provedenymi ditkazy nebylo objasnéno ani to, zda pohieb-
nimu dstavu skotedné byla zaplacena celd iétovana Gastka 6117 Kés.
Krajsky soud rozhodoval jen na podkladé faktury, z jejiho? obsahu
vyplyvd, Ze pohfebnimu tstavu byla poskytnuta pfedem zdloha 5000 K&s,
a Ze tedy zbyva doplatek 1117 Kés. O tom, zda tento doplatek byl pohieb-
nimu dstavu skuteéné poskytnut, chybi déikaz. Krajsky soud pak neobjasnil
ani otazku, zda, v jaké v{Si a komu bylo pFipadné poskytnuto pohfebné
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podle predpisit o nemocenském pojiiténi (zdkon &. 54/1956 Sb. ve zné&ni
pozdé&jiich zakoni). Objasnéni véci z tohoto hlediska bylo v§znamné pro-
to, Ze podle § 449 odst. 2 obé. zdk. se pfi usmrceni hradi téZ pfiméfené
naklady spojené s poh¥bem, pokud nebyly uhrazeny pohfebnym poskytnu-
tym podle piedpisli o nemocenském pojisténi.

Nedostatek podkladil, které m&l Krajsky soud k dispozici pfi rozhodo-
vani o naroku poikozeného Z. P., tedy vyvolavd pochybnosti o spriv-
nosti rozhodnuti Krajského soudu. Proto Vrchni soud z podnétu odvolani
obzalovaného P. S. zrusil tento vyrok o ndhrad& $kody, a to nejen ohledné
obZalovaného P. S. jako odvolatele, ale podle § 261 tr. {. i ohledné obZalo-
vaného L. D. Diivod, z n8hoZ Vrchni soud rozhod! ve prospéch obZalova-
ného P. S., totiZ prospivd i obZalovanému L. D.

Po zrueni vadného vyroku o ndhradé §kody Vrchni soud odkazal posko-
zeného Z. P. s ndrokem na ndhradu §kody na fizeni ve vécech ob¢ansko-
pravnich (§ 265 tr. f.).

ké M4
(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. &ervna 1993 sp. zn. 6 To 22/93)

K odvolini obZalovanych mladistvych D. 8. a R. H. zrusil Vrchni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné z 24, bfezna 1993 sp. zn. 1 T 19/92 ve
vyroku o nahradé $kody a po¥kozeného S. K. odkdzal s ndrokem na né-
hradu $kody na fizeni ve v&cech obcanskopravnich.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné z 24. 3. 1993 sp. zn. 1 T 19/92 byli
obZalovani mladistvi D. $. a R. H. uzndni vinnymi trestnym ¢inem loupeZe
podle § 234 odst. 1, 3 tr. zdk. a odsouzeni podle § 234 odst. 3 tr. zik., § 79
odst. 1 tr. zdk. k nepodmin¢nym trestim odnéti svobody obZalovany mla-
distvy D. 5. na &ty¥i roky se zafazenim do prvni ndpravné vychovné sku-
piny podle § 39a odst. 2 pism. a} tr. zdk. a obZzalovany mladistvy R. H. na
t¥i a pil roku se zafazenim do ndpravné vichovného dstave pro mladistve
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podle § 81 odst. 1 tr. zdk. V dalim by]o rozhodnuto o ndhrad¢ gkody tak,
Ze podle § 228 odst. 1 tr. {. jsou oba obZalovani mladistvi povinni zaplatit
spoletng a nerozdilng podkozenému S. K. Gdstku 2488 K&.

Podle zjidténi Krajského soudu se obZalovani mladistvi dopustili trest-
ného &inu v podstaté tim, Ze 23. 1. 1992 kolem 12,30 hodin ve Vyskové,
Dédickd 260/4, po pfedchozi dohodé vesli do neuzaméeného domu M. K.,
nar. 12. 11. 1913, pod zdminkou, Ze ji od pecovatelské sluzby ptinesli ob&d,
a v umyslu odcizit ji penize ji napadli tak, Ze obZalovany mladistvy D. S. ji
zezadu rukou chytil za dsta, oba ji povalili na podlahu, obZalovany mla-
distvy D. S. ji rukou ucpdval Gsta a posléze ji dsta zacpal kapesnikem, ktery
navic pfevdzal obinadlem pfes usta poskozené, obZalovany mladistvy
R. H. obvazem svizal poikozené ruce a nohy, oba ji nasadili na hlavu &e-
pici zvanou usanku, kterou ji stdhli pfes oéi, poté prohledali dim ve snaze
najit a odcizit penize, aviak penize nenasli a kolem 13,00 hodin z domu
utekli, pfitemZ poskozena M. K. v disledku jejich jednani zemiela udu-
Senim. i

Proti rozsudku podali v zdkonné 1hiité odvoldni obZalovani mladistvi
D. 8. a R. H. Podstatou nidmitek obou obZalovanych mladistvych proti
vyroku o viné bylo to, %e smrt poSkozené nebyla zahrnuta jejich zavin&nim
a Ze tedy jejich jedndni bylo nespriavné posouzeno podle § 234 odst. 3
tr. zak.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfczkoumal podle § 254 odst. 1
_ tr.f . zdkonnost a odlvodnénost viech v§rokd rozsudku, proti nim# mohl
kaZdy z odvolatell podat odvoldni, i spravnost postupu ¥izeni, které pied-
chdzelo rozsudku, a pfihliZeje pfitom i k vaddm, které nebyly odvol4nimi
vytykany, dospél k nasledujicim zavériim.

Napadeny rozsudek vzesel z Fizeni, v némZ bylo postupovéno podle
trestniho ¥4du a v némZ nedoflo k Zddnym podstatnym vaddm, zejména
pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moZnost uplatnéni
prava obhajoby.

V takto provedeném ftizeni Krajsky soud vykonal viechny dostupné dii-
kazy nutné pro zji§téni skuteného stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. F.
Provedené ditkazy zhodnotil logickym a presvédéivym zdivodnénym zpii-
sobem, jemuZ z hlediska ustanovenf § 2 odst. 6 tr. f. nelze nic vytknout.
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Spravng zjist&ny skutkovy stav Krajsky soud ve shod@ se zdkonem po-
soudil jako trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1, 3 tr. zdk. NaleZit& pfi-:
tom dovodil nejen znaky trestného &inu loupeZe podle § 234 odst. 1 tr.:
zak., ale k podloZenym zavériim dospél i pokud jde o aplikaci ustanoveni.
§ 234 odst. 3 tr. zdk., které vyjadiuje odpovédnost obZalovanych mla--
distvych za smrt pofkozené. Prdvni ivahy Krajského soudu, jak jsou po-;
drobné vyloZeny v odivodnéni napadeného rozsudku, Ize doplnit jen tim,:
Ze pro to, aby bylo pfihlédnuto ke smrti poskozené jako k okolnosti podmi--
fiujici pouZiti vys¥f trestni sazby, byla splnéna i materidlni podminka uve-
dend v § 88 tr. zdk., to znamend, Ze smrtelny nasledek v posuzovaném:
ptipad€ pro svou zdvaZnost podstatné zvySoval stupeil nebezpenosti trest-
ného Cinu pro spoleénost. '

Pokud jde o vyrok o ndhradé skody, Vrchni soud uvedl:

Vyrok o ndhrad€ skody je viak vadny, nebot neni zaloZen na jasnych
ditkazech. Castka 2488 K&, kterou Krajsky soud pfiznal po$kozenému
3. K., se podle odfivodn&ni napadeného rozsudku sklid4 z diléich Sdstek
2388 K¢ za pohieb a 100 K& za pohiebni kytici. Ve spise nejsou Z4dné
ditkazy ohledné t&chto &dstek, a to ani sv&decka vypovéd poskozené-
ho S. K. PoSkozeny uplatnil ndrok na ndhradu $kody na pocdtku hlavniho
liceni 7. 12. 1992, které bylo po zahajeni odro&eno, aniZ bylo provdd&no
dokazovéni. Po3kozeny pfi uplatnéni niroku na nihradu skody ptredloZil
podle protokolu o hlavnim li¢eni origindl dokladd, aniZ viak bylo v pro-
tokole zachyceno, o jaké doklady $lo a co bylo jejich obsahem. Podle pro-
tokolu byly doklady ihned vriceny po¥kozenému. Za této situace nelze
opodstatnénost ndroku, jak byl poskozenému pfiznan, vitbec pfezkoumat.
Podle § 449 odst. 2 ob¢. zdk. pii usmrceni se hradi téZ pfim&fené ndklady
spojené s pohibem, pokud nebyly uhrazeny pohfebnym poskytnutym
podie pfedpisli 0 nemocenském pojisténi. Z protokolu o hlavnim lideni ne-
lze ovéfit, zda poskozeny S. K. zaplatil za pohieb a v jaké vysi. Pokud je
v protokole zminéna faktura pohfebniho tstavu, nejde o doklad o za-
placeni pfisluiné ¢éstky, nebot faktura je jen dokladem o tom, Ze poh¥ebni
tistav uréitou &istku Uétoval, nikoli o tom, e tétovani &astka byla sku-
tecné zaplacena. V protokole je zmindna téZ ¢dstka 1000 K&, kterd byla

Lhrazena davkami socidlniho pojisténi“. Tato formulace je nejasnd. Pokud
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mél Krajsky soud na mysli pohiebné podle zdkona o nemocenském pojis-
téni zamé&stnanci (zdkon €. 54/1956 Sb. ve znéni pozd&jich zdkont), neni
z protokolu zfejmé, zda poZadovand &4stka 2388 K¢ za pohfeb je &i neni
po odeéteni pohfebného. Pro tplnost je nutno odkdzat i na ustanoveni
§ 449 odst. 3 ob&. zdk., podle ného? se niklady pohtbu hradi tomu, kdo
je vynaloZil. Z protokolu o hlavnim li¥eni nenf patrno, zda pfedloZené
doklady obsahovaly ddaje o tom, Ze poh¥ebni dstav fakturoval Ghradu
pohibu pravé poskozenému S. K. a Ze tento poskozeny také fakturovanou
&astku uhradil. Z téchto dfivodd Vrchni soud z podnétu odvolani obou
abZalovanych mladistvych zrusil vyrok o nahradé $kody a odkazal posko-
zeného 8. K. s ndrokem na ndhradu 8kody na fizeni ve vécech ob&ansko-
pravnich.

~

C. 42

Hradi-li stit ndklady obhajoby v fizeni podle zak. ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci (§ 19 odst. 3 pism. b) cit. zikona), neni rozhodné, zda
pravani pomoc vykonival zvoleny obhajce nebo ustanoveny obhdjce. Usta-
novemni § 19 odst. 3 pism. b) zik. o soudni rehabilitaci je specidlni normou
k ustanoveni § 151 odst. 2 tr. Fadu pojednéivajici o nihradé odmény a ho-
tovych nakladi pouze ustanoveného obhdjce.

(Usneseni vrchniho soudu v Praze z 18. 3. 1993 sp. zn. I Torz 27/92)

K stiZnosti obhajkyn& JUDr. V. §. proti usneseni Krajského soudu
v Praze z 3. 4. 1992 sp. zn. Rt 683/91 Vrchni soud v Praze napadené usne-
seni zrusil a znovu ve véci sdm rozhodl tak, Ze obhdjkyni JUDr. V. S. podle
§ 151 odst. 3.tr. T. pfiznal odménu a ndhradu hotovych vydaji.

Z odivodnéni:
Napadenym usnesenim pfedsedkyné senidtu Krajského soudu v Praze ze

dne 3. dubna 1992 sp. zn. VRt 683/91 bylo rozhodnuto, Ze se obhéjkyni
JUDr. V. 8., advokatnf kancel4f Praha 2, Lublafisk4 18 podle § 151 odst. 3
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tr. f. nepfizndvd odména a néhrada hotovych vyloh. V odiivodnéni tohoto
usneseni pfedsedkyné sendtu Krajského soudu uvedla, Ze podle § 151
odst. 2 tr. . m4 ndrok na odménu a ndhradu hotovych vyloh pouze obhéj-
ce, ktery byl obvinénému ustanoven, ProtoZe v daném pfipadé nebyla
obhijkyné obvinénému ustanovena, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku
usneseni uvedeno.

Proti tomuto usneseni podala v ‘zdkonem stanovené Ihiité obhé]kyne
V. §. sti¥nost, v jejim# odivodn&ni uvedla, e je pravdou, Ze v této véci
obhajovala na zikladé plné moci, kterou ji dne 13, 11. 1991 udé&lily dcery
odsouzeného I. H., a to H. G. a L. H. § rozhodnutim Krajského soudu
v Praze o nepfizndni odmény se neztotoZiiuje, jelikoz zdkon &. 119/1990
Sb., 0 soudni rehabilitaci, jednoznaéné stanovi, Ze ndklady obhajoby hradi
stt a pfitom nerozliSuje obhéjce ustanoveného a obhdjce, ktery obhajuje
na zaklad€ plné moci. Zdkon o soudni rehabilitaci je pak specidlni normou
k trestnimu fddu. Proto v zdvéru odiivodnéni stiZznosti navrhla, aby napa-
dené usneseni bylo zrufeno a ji byla piiznina odmé&na a ndhrada hotovych
vydajii ve vysi 830 K& tak, jak poZadovala ve své faktufe,

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost vy-
roku napadeného usneseni, proti némuz mohla obhajkyné podat stiznost,

i fizeni napadenemu usneseni predchdzejic a shledal, Ze stiznost obhdj-
kyn& JUDr. V. §. je ditvodn4.

Pokud pfedsedkyné sendtu Krajského soudu v Praze opfela své rozhod-
nuti vyluéné o ustanoven{ § 151 odst. 3 tr. f. a nepfihlédla k ustanoveni
§ 19 odst. 3 pism. b) zdk. &. 119/1990 Sb., o soudm rehabilitaci, ve znénf
zék. €. 47/1991 Sb. a zdk. &. 633/1992 Sb. (dile jen ,,ZSR*), podle kterého
néklady obhajoby hradi stdt, byl-li ndvrh shleddn aspon z&4sti divodny,
nepostupovala spravné. I kdyZ je n&kdy toto ustanoveni davdno do sou-
vislosti jen s ndvrhem na zahdjeni pfezknmného ¥izeni podle oddilu tfettho
zdkona o soudni rehabilitaci, je podle ndzoru Vrchniho soudu v Praze
nutno toto rozhodnuti v souladu s dikei citovaného ustanoveni vztdhnout
na viechny ndvrhy, které citovany zdkon o soudni rehabilitaci vyZaduje
k zahdjeni rehabilitacniho fizeni. Toto vyplyva zejména z té skuteCnosti, 7e -
ustanoveni § 19 odst. 3 ZSR je samostatné ve vztahu k ustanoveni § 19
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odst. 1,2 ZSR, které se vztahuje pouze na ndvrh na zahdjeni pfezkumného
Iizeni, jak je to vislovné v tomto ustanovent zdiirazn&no (arg. .Byl-lindvrh
na zahdjeni pfezkumného fizeni...“). Samostatnost ustanoveni § 19
odst. 3 ZSR je nutno dovodit vzhledem k pism. a) a c) tohoto ustanoveni,
kdyz v § 19 odst. 3 pism. a) ZSR se hovoff o fizeni podle § 3 ZSR (¥izeni
0 namitkdch prokuritora) a v § 19 odst. 3 pism. ¢} ZSR se uvadi, e né-
klady obhajoby hradi stit bez ohledu na vysledek fizeni, bylo-li fizeni zah4-
jeno na ndvrh prokuritora, &ms je mysleno jakékoliv fizeni podle rehabi-
litaéniho zdkona, které mii¥e byt zahdjeno také na navrh prokuritora, tedy
jak ptezkumné fizeni podle oddilu tietiho zdkona o soudni rehabilitaci, tak
1 fizeni podle oddilu patého zikona o soudnf rehabilitaci & podle § 22a
nebo § 22b ZSR. V t&chto ptipadech je totiz kterékoliv Fizeni vedeno
k ndvrhu prokuratora bez ohledu na viili osob uvedenych v § 5odst. 1 ZSR
a neni divodu, aby byl &in&n rozdil mezi obhdjcem ustanovenym soudem
nebo obhdjcem zvolenym opravnénou osobou. Z tohoto diivodu neni také
rozhodujici vysledek fizeni. .,

Pro ziv&r, Ze ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) ZSR se vztahuje pouze na
navth na zahdjeni prezkumného Fizeni podle oddilu tfetiho zdkona
0 soudni rehabilitaci, neni tedy zdkonné opory, kdyZ ustanoveni § 19 ZSR
je zatazeno v oddilu étvrtém zdkona o soudni rehabilitaci, ktery upravuje
~Rizeni pfed soudem“ ohledn& viech rehabilitaénich #zeni pfedpoklida-
nych zdkonem o soudni rehabilitaci (srovnej ustanoveni § 8,§ 9, § 10, § 11
a dalSich ustanoveni tohoto oddilu), a piimo v § 19 odst. 3 pism. b) ZSR
se hovofi pouze o ,,ndvrhu“ a nikoliv o ,,n4vrhu na zahdjeni pfezkumného
Fizeni”, jak &inf citovany zdkon o soudni rehabilitaci viude tam, kde chce
vyjadfit, Ze konkrétni ustanoveni oddilu &tvrtého, ale i oddilu osmého z4-
kona o soudni rehabilitaci se vztahuje pouze na pfezkumné ¥izeni podle
tohoto z4dkona (viz § 9 véta druha, § 13, § 14, § 15 a dalsf ustanoven{ od-
dilu ¢tvrtého; § 31 oddilu osmého zdkona o soudni rehabilitaci). Je proto
tfeba ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) ZSR vztdhnout na viechna rehabili-
tanf fizeni, jejichZ zah4jeni zdkon o soudnf rehabilitaci podmifiuje poda-
nim névrhu, resp. Z4dosti nékterou z oprdvn&nych osob uvedenych v § 5
odst. 1 ZSR (zdkon o soudni rehabilitaci, stejné jako trestni fad, na ktery
jinak zdkon o soudni rehabilitaci v § 33 odst. 4 odkazuje, klade na roveti
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ndvrh a Z4dost, pficemZ pojem Ziddost pouZivd u pokrafovini v trestnim
stihdni).

Navic by bylo nelogické, aby zdkon o soudni rehabilitaci ¢inil rozdil mezi
piezkumnym fizenim podle oddilu tfetiho a vemi ostatnimi rehabilitad-
nimi #zenimi, pro jejichZ zahdjeni je tfeba také ndvrhu oprivnéné osoby
uvedené v § 5 odst. 1 ZSR, kdyZ okolnost, zda ve v&ci bude kondno pie-
zkumné fizeni &i n€které z jingch rehabilitacnich fizeni neni nijak zavisld
na vili opravnéné osoby a je Casto jen véci ndhody nebo okolnosti zcela
nezdvislé na vitli osoby v plivodnim fizeni obvin&né (k zastaveni fizeni
v plivodnim fi{zeni mohlo dojit pro smrt obvinéného, promideni trestnih’o
stihéni, udélenf milosti apod.). Osoby podavajici navrh (24dost) na zaha-
jeni rehabilitaéniho fizeni musi proto mit rovné postaveni i pokud jde
0 svobodnou a ni¢im neovlivnénou volbu obhdjce v t&chto rehabilitaénich
fizenich. S touto zdsadou by bylo v rozporu, pokud by pouze v pfezkum-
ném fizeni podle oddilu tfettho zdkona o soudni rehabilitaci na rozdil od
viech dalsich rehabilitaénich #izeni, ohledng nichZ zdkon o soudni rehabili-
taci vyzaduje poddvan{ ndvrhu (Zddosti) ze strany osob uvedengch
v § 5 odst. 1 ZSR, jako podminku jejich konéni, ndklady obhajoby hradil
stat, byl-li navrh shledén aspori z&4sti diivodny. Z t&chto ditvodi je tieba
i na rehabilitaén{ fizenf podle § 33 odst. 1 ZSR a ndvrh dcer obvinéného
zemielého J. H., L. H. a H. G., kterym po¥4daly o pokradoviani v trestnim
stthanf jmenovaného a ktery byl shled4n zcela divodny, jak vyplyv4 z roz-
sudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. listopadu 1991 sp. zn. Rt 683/91,
jimZ byl podle § 226 pfsm. b) tr. . zem¥ely J. H. zpro§tén obZaloby z trest-
ného &inu vyzvEdadlstvi podle § 86 odst. 1, 3 pism. d) tr. zdk. (zik.
€. 86/1950 Sb. ve znéni novely), vztahnout ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b)
ZSR, které je specidlni ve vztahu k ustanoveni § 151 odst. 2 tr. f.

C. 43
Jestlize pachatel dobrovolné upustil od daliiho jedndni potiebného

k dokon:ini trestného ¢inu a odstranil nebezpedi, které vaniklo z podnik-
nutcho pokusu, trestnost pokusu zanikla bez ohledu na to, Ze ve stejné
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dobé v disledku pachatelova nedbalostniho jedniani vznikl ten nasledek,
ktery chtél pivodné zpisobit podniknutym pokusem.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 5. 5. 1993 sp. zn. 2 To 4/93)

Vrchni soud v Praze zamitl stiZnost prokuritora proti usneseni Kraj-
ského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 11. 3. 1993 sp. zn. 1 T 11/92.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich bylo
podle § 223 odst. 1tr. ., § 11 odst. 1 pism. a) tr. ¥. a €. I odst. 1 rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii z 3. inora 1993 zastaveno trestni stihdni
obZalovaného P. V. pro skutek, spoCivajici v tom, Ze dne 6. 7. 1991 okolo
22.30 hod. v Prosedi u Pogné, okr. Pelhfimov, imyslné zapdlil seno ulo-
Zené v okrajové baft& budovy domova diichodcii, vznikly poZar se rozsifil
na pidni prostor a stiechu celé budovy a byla tak zpisobena §koda ve vysi
5 091 574,30 K&, bezprostiedné byl ohroZen cely objekt domova dichodcii
s vnitifnim zafizenim v hodnoté 3 680 532,10 K¢ a dale byl ohroZen Zivot
zde umisténych nejméné tiiceti osob, které v disledku poziru musely byt
evakuovany do jin¢ch podobnych tistavi.

Obzalobou byl uvedeny skutek pravné posuzovan jako trestny &in obec-
ného ohroZeni podle § 179 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdk.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich po velmi podrobném dokazovéni
shiedal, #c skutkovy stav zji§tény v piipravném ffzeni byl v hlavnim lieni
v podstaté potvrzen, otevienou ziistala toliko otdzka zavinéni obZalova-
ného pfi posuzovaném jedndni. Po peclivém provéfeni obhajoby obZalova-
ného pak soud dospél k zdvéru, Ze skutkovy stav se odehraval tak, Ze ten
ve Zhafském amyslu se odebral k okrajové baste domova, po Zebiiku vylezl
k uskiadn&nému senu a udinil nejméné jeden pokus toto seno zapilit benzi-
novym zapalovatem. Poté si uvédomil nésledky, které by mohlo mit zapd-
leni sena pro budovu celého domova a osoby v ni umisténé, a od svého
zdmé&ru seno zapilit upustil. V té dob& viak vznikl na misté poZir od
oharku cigarety, ktery obZalovanému v dob& jeho pfitomnosti v bast€ od-
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padl do sena. Slo prakticky o ndhodnou souhru okolnosti, na viili obzalo-
vaného nezdvislych, kterd nebyla kryta dmyslnym zavinénim obZalované-
ho. Lze mit za nevyvrdceno i to, Ze obZalovany pii védomi ndsledku, ktery
by na objektu mohl vzniknout, se snaZil vzniku poZiru zabréanit dupdnim
po mistech, kam oharek zapadl, Toto jeho jednani vSak s ohledem na dals{
pribéh udalosti zjevné nepostafovalo, povinnosti obZalovaného bylo
#havy oharck nalézt, piipadné vyikat na misté, zda nedojde ke Zhnuti
sena, polit inkriminované misto vodou apod.

S ohledem na prokdzany skutecny stav véci pak Krajsky soud uinil
i pravni zdvér, Ze plivodni zdmér obZalovaného v imyslu nepfimém sméfo-
val k tomu, aby vydal e¢ly komplex budov v nebezpeéi §kody velkého roz-
sahu. Tim naplnil skutkovou podstatu zazalovaného trestného &inu (v jeho
umyslné podobg) ve v§vojovém stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk,
ProtoZe viak pii uvédoméni si nasledkd svého &inu obZalovany v jeho pé-
chdni ustal, od daisiho jednéni dobrovolné upustil a tim odstranil nebezpe-
&, které vzniklo zajmu chrianénému trestnim zikonem, byly splnény pod-
minky ustanoveni § 8 odst, 3 pfsm. a) tr. zdk. a takovéto dobrovolné upus-
téni od dokondni trestného Cinu vedlo k zéniku trestnosti pfedmétného
pokusu.

Zpiisobeni poZiru z odpadlého oharku cigarety pak pfi nedostatku
aktivniho jedndni obZalovaného pii odstrafiovdni nebezpedi vzniku na-
sledku a sou¢asném védomi obzalovaného o jeho moZnostech vzniku bylo
pravné posuzovino jako napln€ni znaki skutkové podstaty trestného Sinu
obecného ohroZeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdk. védomou nedba-
losti (§ 5 pism. a) tr. zdk.) obZalovaného.

S ohledem na ustanoveni &ldnku I odst. 1 rozhodnutf prezidenta Ceské
republiky o amnestii z 3. inora 1993 pak bylo trestni stthani obZalovaného
P. V. podle § 223 odst. 1 tr. ¥. s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) tr. ¥.
Zastaveno.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné tiidenni 1hité krajsky prokuritor
v Ceskych Budgjovicich stiznost. Uvedl, #e nebyly splnény viechny pod-
minky pro pouZiti ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) tr. zdk. o dobrovolném
upust€ni od pokusu trestného Zinu, nebot zdkon v konkrétnim piipadé vy-

‘Zaduje nejen samotné upusténi od daliiho jedndnf potfebného k dokonani
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trestného &inu, nybrz i odstran&ni nebezpedi, které vzniklo zdjmu chrang-
nému zdkonem z podniknutého pokusu. Tato druhd podminka viak
splnéna nebyla, nebot zdkon vyZaduje vynaloZeni urdité aktivni Ginnosti
sméfujici k odvracenf nebezpedi, které z jednani obZalovaného vzniklo,
zejména pak v pifpadé tzv. ,,ukonéeného pokusu®, o n&jz dle zavéru sti-
nosti v konkrétnim pfipad¢ lo. Za této situace pak &innost obzalovaného,
kterou se snaZil odpadly oharek udupat, se jevila jako znaén& nedostatednd.
V odiivodnéni napadeného usnesenf je tedy rozpor v tom, Ze Krajsky soud
na jedné strané uvedl, Ze obZalovany neucinil vie k zabrinéni poZaru, na
druhé strané viak povaZoval za splnénou podminku ndleZitého odstranén{
nebezpedi, které vzniklo zdjmu chrinénému trestnim zdkonem z podnik-
nutého pokusu. V takovém piipadé viak nebylo mozno uvaZovat o zdniku
trestnosti pokusu, naopak bylo nutno logicky dospét k zdvéru o naplnéni
skutkové podstaty pokusu trestného ¢inu obecného ohroZenf podle § 8
.odst. 1, § 179 odst. 1, 2 pism. ¢} tr. zdk.

Dale pak krajsky prokurator v podané stiZznosti napadl zpiisob vypodtu
hrozici a zplisobené $kody, zejména zahrnuti hodnoty vnitiniho vybaven{
objektu, které bylo znifeno piimym plsobenim poZdru (24 118 K&) a hod-
notu véci poskozenych v disledku nutnosti provedeni hasebniho zdsahu
(12 430 K&) do celkové &astky (416 760 K¢&) predstavujici souhrnnoun hod-
notu veskerc¢ho vnitfntho vybaveni objektu v dobé& poZdru, jakoZ i zahrnuti
do vySe zpiisobené Skody &astky 24 118 K&, kterd jiz byla zahrnuta do
8kody hrozici a nezahrnuti 12 430 K& do této skody.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost
viech ddvodi napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni pfedchdzejici, a shle-
dal, Ze stiznost krajského prokurdtora neni divodnd a ani nad jeji rimec
se neobjevily Zadné skuteénosti nebo nedostatky, které by zavéry Kraj-
ského soudu jakymkoliv zpisobem zpochybnily.

Pfedné nutno souhlasit s postupem Krajského soudu, ktery oproti pii-
pravnému fizeni diraznéji jednal pfi zji§fovani skutedného stava véci,
a velmi podrobnym zpiisobem se snaZil celou zdleZitost objasnit zejména
v otazce subjektivni sirdnky trestné Cinnosti ob¥alovaného z hlediska jeho
uplatnéné obhajoby. Dospél-li pak soud po takto provedeném dokazovani
k zivéru, Ze Zadny z provedenych dikazi obhajobu obZalovaného nevy-
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vraci, nelze proti takovému hodnoceni dikazl ve smyslu § 2 odst. 6 tr. §.
niteho namitat,

V tomto ohledu byl tedy postup Krajského soudu shledan sprdvnym
a zékonnym. Na zdkladé néj se pak bylo moZno ztotoZnit i s pravnimi zi-
véry soudu, podle kterych provedeni skutkova zjisténi bylo moZno pravné
posoudit jen jako napln&ni znakt skutkové podstaty trestného €inu obec-
ného ohroZeni podle § 179 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdk. ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr, zdk. S ohledem na splnéni zdkonnych znakd ustano-
ven{ § 8 odst. 3 pism. a} tr. zdk. pak byl sprdvny zdvér o zéniku trestnosti
uvedeného jednéni.

Krajsky prokurdtor v podané stifnosti pfi argumentaci neodlivodnéné
smisil existenci podminek uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) tr,
zék. s podminkami trestni odpovédnosti obZalovaného za nedbalostni jed-
nén{ ve vztahu ke vzniku nasledku. Je faktem, Ze zdkon v citovaném usta-
noveni pro zdnik trestnosti imyslného jednani ve formé pokusu trestného
dinu vyZaduje, aby pachatel nejen upustil od daldiho jednéni potfebného
k dokondn{ trestného €inu, nybri aby téZ odstranil nebezpeti, které
vzniklo v zdjmu chrdnénému timto zdkonem z podniknutého pokusu. Ob-
Zalovany by tedy byl povinen poté, co svym jedninim takovéto nebezpedi
dmysing zpfsobil, odstranit nasledky tohoto svého jedndni. Tato jeho po-
vinnost se viak z hlediska ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) tr. z4k. vztahovala
toliko k nebezpedi zplisobenému pokusem iimysiného jedndni. Pokud tedy
bylo prokdzino, Ze se obZalovany nejméné v jednom piipadé pokusil

'$krtnutim zapalovade podpdlit seno v objektu, po netspéchu takovéhoto
jedndni od dal§ich pokust upustil a nebylo prokazano, Ze by bylo zapotiebi
vyvinout jakékoliv iisili k odstran&ni hrozictho ndsledku (ktery v souvislosti -

“s imyslnym jedndnim obZalovaného nebyl prokdzén), byly podminky pro
zénik trestnosti pokusu dmyslného trestného ¢inu spinény. Uvedené z4-
véry viak obZalovaného nezbavovaly povinnosti zabrdnit nésledkim
vzniklym jeho nedbalostnim jednanim. Proto lze mit za spravny i z4vér
Krajské¢ho soudu o moZnosti naplnéni skutkové podstaty nedbalostniho
trestného &inu obecného ohroZeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. c) tr. zék.
s ndslednym zastavenim trestniho stihani podie § 223 odst. 1tr. ¥. za pouZiti
§ 11 odst. 1 pism. a) tr. {.
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Vécné nespravnymi byly i ndmitky krajského prokurdtora proti vypoétu
hrozicich i vzniklych $kod. Krajsky soud se fidil znaleckym posudkem
z oboru odhadu cen, ktery jednotlivé kategorie hrozicich ¢i jiz vzniklych
§kod naleZit& specifikoval. Z né&j pfesvéddivé vyplynulo, 7¢ skutednd hod-
nota vaiténiho zafizeni v dobg poZdru &inila 416 760 K&. Jednalo se o kate-
gorii zafizeni, kterd nebyla poZdrem pofkozena ani znifena. Nad rdmec
této &dstky bylo znifeno poZirem zafizeni v hodnot€ 24 118 K¢ a $koda
vznikl4 na zafizenf pi evakuaci z ohroZenych mist &inila 12 430 Ké&. Kraj-
sky soud proto nepochybil, pokud uvedené &astky zahrnul do celkové hod-
noty chroZeného majetku. Nepochybil ani, pokud tyto poloZky zahrnul do
vipoéta §kody skuteéné jedndnim obZalovaného vznikl€.

Za této situace nebyla stiznost krajského prokuratora shleddna dilvod-
nou a Vrchni soud ji proto podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl.

~

C. 44

b3

WE _sew s W

I. Pfi zji§foviani viSe Skody zpiisobené trestnym ¢inem nelze zpravidia
vychizet jen ze zpravy poskozené orgamizace, neni-li z ni patrno, jakym
zpusobem byka Skoda urcena,

II. Nivéstidio na Felezniéni trati je zabezpefovacim {(signalizaénim) za-
Fizenim slouZicim k zaji§téni bezpefné a plynulé vlakové dopravy. Proto je
tieba toto zafizeni povaZovat za zafizeni pro hromadnou vefejnou dopravu
ve smyslu § 182 odst. 1 pism. a) tr. zdk.

Jestlize pachatel éinem uvedenym v § 182 odst. 1 pism. a) tr. zdk. vyfadi
takové ndvéstidlo z provozu, naplni znaky kvalifikované skutkové podstaty
§ 182 odst. 2 pism. a) tr. zdk., i kdyZ nedojde k poruse v provozu viaki.
Podminkou je totiZ vyvolani poruchy obecné prospéiného zafizeni, nikoli
té% poruchy hromadné vekejué dopravy, kterou toto zafizeni zabezpecuje.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 7. 5. 1993, sp. zn. 11 To 49/93)

Vrchni soud zamitl stiZnost méstského prokuritora proti usneseni
Méstského soudu v Praze z 25. 2. 1993 sp. zn. 4 T 31/92.
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Z odtvodnéni:

Méstsky prokurétor v Praze podal obZalobunal. K., J. G.,a8. M., ato
u obvinéného J. K. pro trestny &in kradee podle § 247 odst. 1 pism. b),
odst. 3 pism. b), ¢} tr. zdk., u obvinéného J. G. pro trestny &in kradeZe
podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. zdk. a trestny &in
mateni vykonu tGfedntho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zdk.
a u obvingného 8. M. pro trestny €in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b), -
odst. 2 tr. zik,

Po piedbéiném projedndni obZaloby Méstsky soud v Praze rozhodl
usnesenim ze dne 25, 2. 1993 sp. zn. 4 T 31/92 tak, Ze podle § 188 odst. 1
pism. ¢) tr. ¥. trestni v&c uvedenych obZalovanych vratil prokuratorovi
k doSetieni. Déle rozhodl, Ze podle § 192 tr. f. se obvinéni J. K. aJ. G.
ponechdvaji nadile ve vazbg,

Proti tomuto usneseni, resp. vitoku o vricen{ v&ci k doSetfeni, podal
ihned po jeho vyhladZeni do protokolu o nevefejném zaseddni méstsky pro- -
kurdtor v Praze stiZnost, kterou dodateéné odiivodnil tim, Ze nelze souhla- .
sit se zavéry Méstského soudu v Praze v tom, Ze vy¢isleni vyse zplisobené :
§kody v obZalobé je nedostateéné a nepodloZené potfebnymi doklady.
Podle jeho ndzoru byla v{ie zplsobené §kody v kazdém jednotlivém pfi-
padé vyjadiena pfislu$nou poskozenou organizaci, pfi¢emz o takovém vy- -
jadfeni nelze mit pochybnosti a rozhodné podle jeho ndzoru neni tieba
zndt postup, jakym ke svym z4vériim tyto organizace dospély, nebot se
nelze domnivat, e by pfi tom postupovaly nezodpovédné. M4 za to, Ze
pochybnosti soudu o zpiisobu, jakym byly §kody v jednotlivych pfipadech
vydisleny, 1ze odstranit vyslechem odpovédného zdstupce poskozenych or- :
ganizaci. Poukdzal na to, Ze opatfit potfebné doklady bude zfejmé obtizné,
kdy# n&které z organizaci byly zruSeny & reorganizovdny, a navic, po-
kud jde o mnoZstvi odcizeného m&déného materidlu, je uvddéno vidy .
v nejmensim prokazatelném rozsahu. Za nediivodny povaZuje i poZadavek
soudu na ohodnoceni véci znalcem, nebot podle jeho nézoru lze diivodné
pfedpoklddat, Ze poskozeny podnik je schopen bez takové pomoci vyjadfit -
hodnotu odcizené véci. Z téchto diivodf navrhl, aby Vrchni soud v Praze
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zru§il napadené usneseni a Méstskému soudu v Praze uloZil, aby o véci dile
jednal a rozhodl.

Vrchni soud v Praze piezkoumal z podnétu podané stiZnosti sprévnost
napadeného vyroku usneseni Méstského soudu v Praze, jakoZ i fizeni,
které mu pfedchdzelo, a dospél k ndsledujicim zavériim:

Trestnou &Gnnost m&li obvinéni podle obZaloby spachat tim, Ze na riz-
ngch mistech hl, m. Prahy i mimo Prahu odcizovali pievdZné médéné kabe-
ly, nafadi a dalsi drobn&jsi v&ci, z toho nejméné v 3esti pfipadech tak uinili
formou vloupini do uzamé&enych a chrdnénych prostori, pfiem# obvinén{
J.K.,J. G. a 8. M. se spoleéné dopustili dvou itokd, obvin&niJ. K. aJ. G.
pak spoleéné dalich deviti dtoki, obvinény J. K. pak sdm dalsich dvou
dtokd a obvinény J. G. sim dvandcti dtokid, ¢imZ méli zphsobit $kodu
v celkové vy J. K. nejméné 414 796 Kés, J. G. 585 287 Ki&s a S. M. 10 340
Kés.

Svilj postup podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . M&stsky soud v Praze
odiivodnil tim, e z celkem 25 abZalobou stihanych Gtoks ve 22 pifpadech
nebyla fidné& dokladovéna vyse zplisobené skody, resp. ncbylé dokladova-
no, jaké mnoZstvi kabelt obvin&ni mé&li odcizit a v jaké hodnoté. Pochy-
beni spatfuje v tom, Ze vy3e fkody byla vycislena v jednotlivych pfipadech
vidy pouze na podkladé vypovédi konkrétniho svédka, k demuZ piisiusna
poskozend organizace zaslala vy&isleni §kody, z n8ho? oviem ani v jednom
piipadé nend patrno, jak k zav&rim uvedenym ve vycisleni poskozena or-
ganizace dospéla. Tyto zavéry Méstského soudu v Praze jsou spravné. N4-
mitkdm sti%nosti méstského prokuratora v Praze, zejména Ze o vyjddieni
poskozenych organizaci nelze mit pochybnosti a Ze neni tfeba znét postup,
jakym k témto zavérim poSkozené organizace dospély, nelze pfiznat opod-
statnéni.

Z obsahu spisu vyplyvd, jak na to také poukazuje Méstsky soud v Praze,
Ze pokud jde o dtoky spodivajici v odcizeni kabeli, je zjité€ni o mnoZstvi
odcizenych kabelil ve viech jednotlivych ttocich zaloZeno pouze na vypo-
védi svédka — pracovnika poSkozené organizace, ktery také zpravidla odci-
zeni kabelli zjistil, a v podstaté na podkladé ddaji tohoto svédka vypraco-
vanych vyjadieni pfisluiné poskozené organizace o vysi zplisobené skody.
Oviiemn ani zmin&né vypovedi sveédki, ani vyjadieni potkozenych organi-
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zaci neobsahuji skuteénosti a idaje, z nichZ pofkozené organizace vycha- -
zely pfi stanoveni rozsahu $kody, t. j. pfi uréeni mnoZstvi odcizenych kabe-
1. Z vyjadteni po3kozenych organizaci nejsou zfejmé ani dal&i skutednosti -
rozhodné z hlediska stanoveni ceny odcizenych kabelé podle z4sad uvede- -
nych v ustanoveni § 89 odst. 15 tr. zék., tj. j. kdy byly kabely pofizeny a za
jakou cenu, zda v dobé& &inu byla jejich cena odli$ni od ceny pofizovaci, .
zda §lo v dobé& ¢&inu o kabely nové, dosud nepouiZité, ¢i jiZ pouZivané
a v tom piipadé, jaky byl stupeii jejich opotiebeni pouZivanim, popf. skla-
dovéanim. Pro tyto nedostatky uvedeny okruh dikazli nemiiZe byt spolehli- -
vym podkladem pro zjist&n{ vySe zplsobené Skody a je proto zapotiebi do-
kazovani v tomto sméru doploit. Nelze ani pominout, Ze vyjadieni posko- .
zené organizace je dikazem jako kaZdy jiny dikaz a je zapotfebi ho proto -
provéfit dal§imi provedenymi ditkazy.

Za déelem odstranéni vyie uvedenych nedostatkii bude proto tieba pie-
deviim poZidat pfisluiné pofkozené organizace o doplnéni vyjadient o vysi
zpiisobené Skody tak, aby nejasnosti a netplnosti shora naznadené byly
vysvétleny a odstranény. Za Géelem provéifeni pfedmétnych vyjadieni po- -
Skozenych organizaci bude tieba op&tovné vyslechnout jako svédky infor-
mované osoby a patrné také opatiit dikazy listinné povahy (prvotni dokla-.
dy, zprdvy o provedenych revizich & inventurdch podloZené prvotnimi
doklady, pfisluiné ceniky a v piipadé potfeby i odborné vyjddieni
o cené kabelil od piislu§ného orgdnu ¢i organizace). Takto bude tfeba po-
stupovat v pfipade viech stihanych itok{i. Na tom nemiiZze zménit nic ani
ta skuteCnost, Ze jak namitd méstsky prokurdtor v Praze, neni vyloufeno,
Ze n&které z poskozenych organizaci jiz byly zrufeny & reorganizoviny.
V kazdém piipadé je tfeba véc dofetfit vSemi dostupnymi prostiedky.

Kromé nedostatkil v provedeném dokazovin{ ve vztahu ke zjiSfovani -
vySe Skody zphsobené stihanym jedndnim obvinénych, Vrchni soud
v Praze shledal i dal¥f vady v objasnéni véci, které bude ticba v ramei dofe-
tfeni rovnéZ odstranit tak, aby bylo moZno o obZalobé jednat a ¥idné roz-
hodnout a spolehlivé posoudit otdzku viny obvinénych jak po strince
skutkové, tak po strance pravni.

V nékterych bodech obZaloby je obvinény J. G. stihdn pro to, Ze odiizl
a odcizil zabezpefovaci kabely na ndvéstich ZelezniCnich trati. Jak vyplyva
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z usneseni vySetiovatele ze dne 7. 4. 1992 trestni stihdni obvinéného bylo
zahdjeno a obvinéni mu bylo vzneseno, pokud jde o toto jedndni, nejen pro
trestny Cin kradeZe, nybrz i pro trestny ¢in po$kozovan{ a ohroZovdni pro-
vozu obecné prospéiného zafizeni podle § 182 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a) tr. zdk. V navrhu na kone¢né opatieni pak vySetfovatel posoudil
toto. jedndni obvin&ného jen jako pfedmétny trestny &in podle § 182
odst. 1 pism. a) tr. zdk. s tim, Ze nebyla zpiisobena porucha provozu trati
jako takovd. V obZalob& mé&stsky prokurdtor v Praze tuto kvalifikaci pfed-
métného jednani obvinéného nepfevzal, ani se moZnosti takového posou-
zeni jednéni obvinéného po strance pravni nezabyval, a pouze okolnost,
jak se v odtivodnéni obZaloby uvidi, Ze byla do jisté miry ohroZena bezped-
nost Zelezni¢niho provozu, nebot mohlo dojit k chroZeni bezpeénosti Ze-
lezni¢éniho provozu z hlediska funkce zabezpefovaciho zafizeni a moZnému
narudeni podzemnich fadi (kabeld, kovovych potrubi aj.), hodnotil jako
okoinost zvysnjici nebezpeénost jedndni obvinéného J. G. Pochybeni mést-
ského prokurétora v Praze spociva v tom, Ze s¢ otdzkou pravniho posou-
zenf predmétného jednani obvinéného z hlediska ustanoveni § 182 tr. zdk.
o trestném cinu poSkozovani a ohroZovini provozu obecné prospeincho
zafizeni nileZité nezabyval a dokazovani nezaméfil na objasnéni viech sku-
tednosti a okolnosti rozhodnych pro ndleZité posouzeni véci.

Ze zprav CSD, Praiské oblasti, Sd&lovaci a zabezpedovaci distance
Praha - vychod zaloZenych ve spise na €. 1. 460-463 vyplyva, Ze v pfedmét-
nych piipadech byla odcizena médéna propojovaci lana slouZict pro pfevod
trakéniho proudu v mistech izolace kolejifté a soucasné pro zaji$téni funk-
ce kolejovych obvodi pro zabezpedeni jizdy vlaki. Jak vyplyvd z obsahu
spisil, tato lana byla odfiznuta od tzv. propojek stykovych tlumivek, které
jsou, resp. kaZdd z nich je sestavena ze dvou lan. Podle zminénych zprav
CSD, pokud dojde k ufezdni obou lan u této propojky, dojde k v¥padku
kolejového relé, coZ md za nasledek zménu navéstniho znaku navéstidla
z ndvésti dovolujicf jizdu na ndvést ,,sthj“. Je-li kolejovy obvod vyznaden
na ovladacim panelu dojde k optické indikaci obsazeni kolejového obvodu
na tomto ovlddacim panelu u vypravéiho. Pokud dojde k uffznuti jen
jednoho lana, k odpadu kolcjového relé nedojde a toto lze zjistit aZ pii
kontrole kolejovych obvodii v kolejisti p¥i kontrole trati. V obou p¥padech
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pak dochazi k znemoZnéni priichodu zpétnych trakénich proudi kolejnice-
mi, tyto proudy se vraci do méniren zemi, k demuZ vyuZivajf plasté kabeli
a kovovd potrubi. Podle zmin&ngch zpriv uvedené organizace je takovim
jednanim ohroZena bezpeénost vlakové dopravy a jeji plynulost.

Z vyjadfeni po¥kozené organizace je zfejmé, Ze tzv. navéstidlo je zabez-
pedovacim (signalizaénim) zafizenim slouZicim k zaji§téni bezpedné a ply-
nulé vlakové dopravy. Proto je ticba toto zabezpefovacf zafizeni povaZo-
vat za zafizeni pro hromadnou vefejnou dopravu ve smysiu § 182 odst. 1
pism. a) tr. zak.

Popisovani lana odffznutd obvinénym jsou pak dbleZitou soudasti to-
hoto zabezpetovaciho zaf{zeni Zelezniéni p¥epravy, tzv. nivéstidla, nebot
jsou nezbytna pro jeho fadny provoz.

Na tomto podkladé je podle Vrchniho soudu v Praze tfeba ucinit zdvér,
Ze jiZ poskozenim {ustfiZenim) jednoho lana dochazi k takovému posko-
zeni diilezité souddsti tohoto zafizeni, které je ticba povaZovat za ohroZeni
fadného provozu tohoto zafizeni, a tedy takové jedndni za trestny £in po-
§kozovani a ohroZovani provozu obecné prospéiného zafizeni podle § 182
odst. 1 pism. a) tr. zdk.

Dalsi pochybeni spociva v tom, Ze dokazovani nebylo nélefité zaméfeno
na objasnéni toho, zda z jednéni obvingného I. G. spofivajicim v odcizeni -
popisovanych lan nevznikla porucha v provozu pfedmétného zabezpecova-
ciho zafizeni vlakové dopravy, t.j. tzv. ndvéstidia a zda tedy nepfichazi
v tvahu posoudit jednéni obvinéného i za pouZiti okolnosti podmifiujici
pouZiti vyssi trestnf sazby ve smyslu § 182 odst. 2 pism. a) tr. z&k.

Jak jiZ na to bylo poukazovano, ze zprivy poikozené organizace vyply-
vd, Ze ufezdni obou lan u propojky stykové tlumivky md za nésledek poru- -
chu kolejovych obvodd, coZ se projevi vypadkem kolejového relé, a ma to
za nasledek zménu navéstniho znaku volno pfisluiného navéstidla na na-
vest ,stlij (Cervend). Vlaky u této ndvésti musi vidy zastavit. Navic do-
chézi k nepriichodnosti trakénich proudi. Pii zji§tén{ tohoto stavi musi byt
pii opravé zastaven Zelezni¢ni provoz elektrickych lokomotiv (nebezpeéi
tdrazu trakénim proudem), vlaky neelektrické (motorové) musi u kaZdé nd-
vésti stiij zastavit, pfipadné je provoz zaji§tén v mezistaniénim oddile (je-
den vlak mezi Zeiezni¢nimi stanicemi). Podle vyjidfeni poskozené organi- -
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zace oba pfipady maji zna¢né negativni dopad na plynulost Zelezni¢ni do-
pravy. Je tedy zfejmé, Z¢ disledkem od¥znuti obou lan od propojky sty-
kové tlumivky je porucha funkce névéstidla, tedy porucha obecn& prospés-
ného zafizeni ve smyslu § 182 odst. 2 pism. a) tr. zdk. Je tfeba upozornit
na to, Ze poruchu ve smyslu cit. ustanoveni nenf mo¥no spatiovat a2 v po-
ruchdch v provozu vlakové dopravy, resp. trati, jak se na to poukazuje
v koneéném opatfeni vysetfovatele.

Z vy3e uvedeného je ziejmé, Ze véc nebyla v piipravném Fzeni naleZitd
objasnéna, a proto Méstsky soud v Praze postupoval sprzi;rné, pokud vé&c
obvinénych J. K., J. G. a §. M. podle § 188 odst. 1 pism e) tr. f. vratil
prokurétorovi k dosetfeni. Proto Vrchni soud v Praze podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. f. stiZnost méstského prokurstora v Praze jako nediivodnou
zamit],

Vrchni soud v Praze ddle shledal, Ze diivody vazby u ob¥alovangch I. K.
al. G. podle § 67 pism. a) a c) tr. ¥. nadéle trvaji.

v

C. 45

I. Se zietelem k ustanovenim &lanku 1 odst. 1, 2 dstavniho zdkona
¢, 542/1992 Sb. nelze po 1. 1. 1993 aplikovat ustanoveni o souhrnném tres-
tu, véetné ustanoveni o upuiténi od jeho uloZeni, ve vztahu k rozsudkim
soudii se sidlem na Gzemi Slovenské republiky. To plati bez ohledu na pii-
padnou okolnost, Ze skutkové diivody, které by jinak opodstatiiovaly apli-
kaci ustanoveni o souhrnném trestu, nastaly pied 1. 1. 1993,

II. Povinnost k nihradé $kody nelze uloZit tomu obZalovanému, proti
kterému poskozeny neuplatnil nivrh podle § 43 odst. 2 tr. ¥., a to ani tehdy,
kdyz se jako spoluobZalovany na vaniku skody podilel.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 27. stpna 1993 sp. zn. 7 To 116/93)
K odvolani obZalovaného mladistvého M. B. Vrchni soud v Praze rozsu-
dek Krajského soudu v Ostravé z 27. 1. 1993 sp. zn. 2 T 16/92 zrusil v &4sti

tykajici se obZalovaného mladistvého M. B. z dévodi uvedenych v § 258
odst. 1 pism. d), f) tr. ¥. ve vyroku o uloZeném trestu a ve vjroku o upus-
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t&ni od uloZeni souhrnného trestu a dile ve vyroku o nahradé€ Skedy
ohledné pofkozeného spotiebniho druistva Jednota Frydek-Mistek
a podle § 261 tr. ¥, v &dsti tykajici sc obZalovanych miadistvé Z. B. a T. B.
ve vjroku o nihradé 3kody ohledné poSkozeného spotfebntho druistva
Jednota Frydek-Mistek. ‘

Podle § 259 odst. 3 tr. ¥. ve v&ci znovu rozhodl tak, Ze obZalovanému

mladistvému M. B. za trestny &n krdde¥e podle § 247 odst. 1, 3, 4 pism.

b), ¢), e) tr. zdk. ve znéni zak. & 175/1990 Sb. dilem dokonany a dilem
nedokonany ve formé pokusu podle § 8 odst. 1 ir. zdk., § 247 odst. 1, 3,
4 pism. b}, c), e) tr. zdk. ve znéni zdk. ¢. 175/1990 8b., jimiZ byl uznin
vinn$m napadenym rozsudkem, uloZil podle § 247 odst. 4 tr. z&k. ve zn&ni
zak. €. 175/1990 Sb., § 79 odst. 1 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zdk. dhrnny
nepodminény trest odnéti svobody na dva roky, pro jehoZ vykon jej podle

§ 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zafadil do prvni ndpravné v§chovné skupiny.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany mladistvy M. B. uznin vinnym
trestnym €inem kradeZe podle § 247 odst. 1, 3, 4 pism. b), c), e} tr. zdk. ve
znéni pfed novelou €. 557/1991 Sb. (tj. ve zné&ni zdkona &. 175/1990 Sb.)
dilem dokonanym a dilem nedokonanym ve formé pokusu podle § 8 odst. 1
tr. zdk., § 247 odst. 1, 3, 4 pism. b}, ¢), e) tr. zdk. ve znéni zdk. & 175/1990
Sb. a trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk. ve
znéni zdk. &. 175/1990 Sb. a odsouzen podle § 247 odst. 4 tr. zdk. ve znéni
zak. €. 175/1990 Sb., § 35 odst. 1 tr. zdk., § 79 odst. 1 tr. zdk. k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky, pro jehoZ vikon byl
podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. zafazen do prvni ndpravné vychovné
skupiny. Dile byl obZalovany mladistvy M. B. uzndn vinnym trestnym &i-
nem kradeZe podle § 247 odst. 1 tr. zdk. ve zné&ni zdk. &. 175/1990 Sb.,
pfi¢emZ ohledné tohoto trestného ¢inu bylo podle § 37 tr. zak. upuiténo
od uloZeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu
v Cadci z 13. 3. 1991 sp. zn. 2 T 311/90.

Trestného inu krddeZe podle § 247 odst. 1, 3, 4 pism. b), ¢), e} tr. zdk.
ve znénf zdk. €. 175/1990 Sb. dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve
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formé& pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., § 247 odst. 1, 3, 4 pism. b), c), e)
tr. zak. a trestného ¢inu poSkozovini cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk.
ve znéni zak. €. 175/1990 Sb. se obZalovany mladistvy M. B, dopustil podle
zjist€ni Krajského soudu tim, Ze v dob& od 23. 11. 1990 do 22. 4. 1991 na
ritzngch mistech v okresech Fridek-Mistek, Cadca, Povajskd Bystrica
a Trendin spole¢n€ s dal§imi spolupachateli v sedmi pfipadech proved]
vloupani do prodejen obchodnich organizaci a do zaparkevaného osobniho
automobilu, pfidem? v festi piipadech odcizil véci v celkové hodnots
352 534,60 K&s a v jednom pfipadé s¢ mu nepodafilo Zidné vé&ci odcizit,
protoZe byl pfi &inu vyrusen, a na zatizend prodejen jejich poskozenim zpd-
sobil &kodu ve vysi 2880,30 Ké&s (body 5-10, 12 napadeného rozsudku).

Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto téZ o ndhradé skody tak, Ze
obZalovany mladistv§ M. B. je podle § 228 odst. 1 tr. . povinen zaplatit
pofkozenym spotiebnimu druZstvu Jednota Frydek-Mistek ¢dstku 53 351
K¢ spoleéné a nerozdilné s obZalovanym L. D. a mladistvou Z. B., pod-
niku Domici potfeby Bratislava ¢astku 79 100 K& spoleéné a nerozdilné
s obZalovanym L. D. a mladistvou Z. B., podniku Domdci potfeby Banska
Bystrica &astku 74 009,60 K& spoleéné a nerozdilné s obZalovanymi L. D,
a mladistvou Z. B., spotifebnimu druZstvu Jednota Povazskd Bystrica
¢astku 54 071,30 Ké& spolecné a nerozdilné s obZalovanymi L. D, a mla-
distvou Z. B.

Kromé toho bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto o ving, trestu
a ndhradé §kody ohledné obZalovanych L. D., mladistvé Z. B. aT. B. Tato
¢ast rozsndku jiZ nabyla pravni moci v fizeni pfed Krajskym soudem jako
soudem prvniho stupné.

Proti rozsudku podal v zdkonné lhiit€ odvolani obZalovany mladistvy
M. B. Podané odvoléni bliZe nezdiivodnil,

Vrchni soud jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1, 2 tr. £
zakonnost a odiivodnénost véech vyrokli napadeného rozsudku, proti nim#
mohl obZalovany mladistvy M. B. podat odvoldni, i spradvnost postupu fi-
zeni, které pfedchézelo této asti rozsudku, a dospél k ndsledujicim zaveé-
ram.

Napadeny rozsudek byl vydan v fizeni, které bylo provedeno podle
trestniho fadu a které neni zatfZzeno Zddnymi podstatnymi vadami, zejména
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pokud by mohly mit vliv na objasn&ni véci nebo na moZnost uplatnéni
prédva obhajoby.

V takto provedeném fizeni Krajsky soud vykonal viechny dostupné di-
kazy nutné pro zji§téni skute¢ného stavu véci, jak to vyZaduje ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. . Dlikazy zhodnotil jednotlivé, ve vzdjemnych souvislostech
i v celém souhrnu logickym a pfesvéd¢ivé zdiivodn&nym zpiisobem, jemu
z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ¥. nelze nic vytknout, Krajsky soud
zaznamenal téZ rozpory, které vyvstaly mezi nékterymi dikazy, a vypo-
fadal se s nimj zpiisobem, s nimZ se Vrchnf soud ztoto#nil. Slo zejména
o0 rozpory mezi vypovéd{ obZalovaného mladistvého M. B. v hlavnim liceni
a jeho vypovédi v pfipravném fizeni, pfiCemZ v hlavnim li¢eni obZalovany
mladistvy popiral ¢4st trestné Cinnosti, kterou v pfipravném fizeni doznal.
Krajsky soud v tomto ohledu spravn& hodnotil jako v&rohodnou tu vypo-
véd, kterou obZalovany u€inil v pfipravném fizeni, protoZe tato vypovéd
co do konkrétnich a podrobnych tdajd tykajicich se jednotlivich dtokd
plné korespondovala s dal§imi dfikazy, zejména s vypovédmi spoluobZalo-
vanych, a objektivné zji§t€énymi okolnostmi vyplyvajicimi pfedeviim z pro-
tokolli o ohleddni mista ¢inu. Na tomto podkladé Krajsky soud vyvodil
z provedenych dikaziiplnd a spravnd skutkova zjistén{, ktera jsou spoleh-
livou oporou vyroku o vin&. !

Spravné zjiltény skutkovy stav Krajsky soud ve shodé se zdkonem kvali-
fikoval jednak jako trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1, 3, 4 pism. b),
c), e) tr. zdk. ve znéni zdk. &. 175/1990 Sb. dilem dokonany a dilem nedo--
konany ve form& pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. spachany v jednoginném
soubéhu s trestnym inem poskozovini cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk.
ve znéni zdk. ¢. 175/1990 Sb. (body 5-10, 12 napadeného rozsudku) a jed-
nak jako dali trestny ¢in kriadeZe podle § 247 odst. 1 tr. zdk. ve znéni zik.
¢. 175/1990 Sb. (body 17, 18 napadeného rozsudku). Pokud jde o jednani
obZalovaného mladistvého M. B. uvedené v bodech 5-10, 12 napadeného
rozsudku, Krajsky soud ufinil spravné pravni zdvéry t€Z v tom sméru, e
byly naplnény formdln{ znaky okolnosti podmifiujicich pouiti vy$si trestai
sazby ve smyslu § 247 odst. 3, 4 pism. b), ¢}, ) tr. zdk. ve znénf zak. &.
175/1990 Sb. a Ze byla splnéna i materidlni podminka stanovena v § 88
tr. zak. pro to, aby k t&mto okolnostem mohlo byt ptihlédnuto. P¥i prav-
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nim posouzeni véci Krajsky soud postupoval ve shodé s ustanovenim § 16
odst. 1 tr. zdk., které upravuje ¢asovou plsobnost trestnich zékond,

Pfi rozhodovini o trestu Krajsky soud pochybil tim, Ze uloZil dhrnny
trest obZalovanému mladistvému M. B. jen za trestny €in krddeZe podle
§ 247 odst. 1, 3, 4 pism. b), ¢), ¢) tr. zdk. ve znéni z4k. & 175/1990 Sb.
dilem dokonany a dilem nedokonany ve formé& pokusu podle § 8 odst. 1 tr.
zdk. a za trestny <in poskozovéni cizi vEci podle § 257 odst. 1 tr. zak. ve
znéni zak. ¢. 175/1990 Sb. (body 5-10, 12 rozsudku), a ¢ pokud jde o dalii
trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 tr. zdk. ve znéni zdk. & 175/1990
Sb. (body 17, 18 rozsudku), upustil podle § 37 tr. zk. od uloZeni souhrn-
ného trestu ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Cadci z 13. 3. 1991
sp. zn. 2 T 311/ 90. Pochybeni Krajského soudu spocivalo jiZ v tom, Ze
viibec uvaZoval o uloZeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zdk. Po
zéniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky podle &l. 1 odst. 1, 2
tstavniho zdkona & 542/1992 Sb. je vylouéeno, aby soud Ceské republiky
vydal rozhodnuti, které se n&jak dotyka rozhodnuti soudu Slovenské re-
publiky, zejména v tom smyslu, Ze je méni, rusi apod. V souvislosti s tim
nepfichazi v ivahu ani to, aby soud Ceské republiky ukladal souhrnny trest
podle § 35 odst. 2 tr. zdk. ve vztahu k rozsudku soudu Slovenské republiky,
protoZe s uloZenim takového trestu je spojeno zruseni viroku o trestu
v rozsudku soudu Slovenské republiky rozsudkem soudu Ceské republiky.
Naznadené rozhodnuti by bylo nepfipustnym zdsahem do svrchovanosti ci-
ziho stitu. Po zdniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky podle €&l
1 odst. 1, 2 Gstavniho zdkona &. 542/1992 Sb. pfichazi v iivahu aplikace téch
ustanoveni trestniho zédkona, kterd se tykaji souhrnného trestu, jen v po-
méru mezi rozsudky soudd Ceské republiky. To se tykd nejen uloZeni
soubrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zdk., ale i upust&ni od uloZeni
souhrnného trestu podle § 37 tr. zak. Pfitom neni rozhodné, Ze skutkové
byl vztah souhrnnosti zaloZen okolnostmi, které nastaly pfed zdnikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky podle tstavnitho zdkona
€. 542/1992 8b., tj. Ze pted zdnikem federace byl spdchan trestny &in, za
ktery by jinak mél byt uloZen souhrnny trest, a Ze byl vyhl4Sen rozsudek,
ve vztahu ke kterému by jinak mél byt souhrnny trest uloZen.

Z uvedenych zdsad vyplyvd, Ze Krajsky soud mél spravné uloZit thrnny
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trest podle § 35 odst. 1 tr. z4k. za viechny trestné c':iﬁy, jimiZ uznal obZalo-
vaného mladistvého M. B. vinnym.

Pii rozhodovan{ o ndhradé kody postupoval Krajsky soud spravné, po-
kud obzalovanému mladistvému M. B. uloZil podle § 228 odst. 1 tr. . po-
vinnost zaplatit poSkozenym podniku Domdéci potieby Bratislava ¢astku
79 100 K¢, podniku Domdci potfeby Banska Bystrica &stku 74 009,60 K¢
a spotfebnimu druZstvu Jednota PovaZska Bystrica éastku 54 071,30 K¢, to
vie spoletné a nerozdilng s obZalovanymi L. D. a mladistvou Z. B. Naroky
téchto poskozenych byly ve vztahu k obZalovanému mladistvému M. B.
f4dné a v&as uplatnény podle § 43 odst. 2 tr. ¥. Jde o ndhradu 3kody, ktera
byla zpfisobena trestnfm &inem, jimZ byl obZalovany mladistvy uznan vin-
nym. Préavnim zdkladem jeho odpovédnosti za $kodu zplsobenou trestnym
dinem je ustanovend § 420 odst. 1 obé. zdk. Zplsob a rozsah ndhrady Skody
odpovidéd ustanovenim § 442 odst. 1, 2 ob&. zdk. Diivody pro pipadné
sniZeni nahrady podle § 450 obé. zdk. nebyly ddny. Solidirni odpovédnost
obZalovaného mladistvého za §kodu md oporu v ustanoveni § 438 odst.
1 obé. zdk.

Nesprdavné rozhodl Krajsky soud, pokud obZalovanému miadistvému
M. B. ulo#il podle § 228 odst. 1 tr. f. povinnost k ndhradé $kody spotfebnimu
druZstvu Jednota Fridek-Mistek (&astky 53 351 K& a 74 461 K¢). Krajsky
soud p¥ehlédl, Ze poskozend organizace ndhradu $kody neuplatnila proti
obzalovanému mladistvému M. B., nybrZ vyslovné jen proti obZalovanému
L. D. (viz &. 1. 1495 spisu). Podstatou pochybeni Krajského soudu tudiZ je
to, 7e z podnétu ndvrhu po¥kozené organizace uéinéného podle § 43 odst. 2
tr. ¥.'a smé&tujiciho vyslovné jen proti obZalovanému L. D. uloZil povinnost
k nahradé gkody téZ obZalovanému mladistvému M. B., ale i obzalovanym
mladistvé Z. B. a T. B., a¢koli proti nim navrh po§kozeného viibec nesme-
foval. Krajsky soud tak nerespektoval zdsadu, Ze podminkou pro to, aby
mohl obZalovanému mladistvému M. B. uloZit povinnost k ndhradé Skody,
je mimo jiné to, Ze po¥kozend organizace proti nému nirok na ndhradu
§kody uplatnila. Spravné Krajsky soud nemé&l o ndroku spotfebniho druz-
stva Jednota Frydek-Mistek ve vztahu k obZalovanému mladistvému
M. B., ale ani ve vztahu k obZalovanym mladistvim Z. B. a T. B., viibec
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rozhodovat a mél se omezit jen na rozhodnuti ve vztahu k obZalovanému
L. D., proti némuz byl nirok uplatnén.

Ze viech t¢chto diivodii Vrchni soud z podnétu odvoldni obZalovaného
mladistvého M. B. zrusil napadeny rozsudek ohledn& tohoto ob%alovaného
mladistvého ve vyroku o uloZeni trestu, ve vyroku o upudténi od souhrn-
neho trestu a ve viroku o nihradé skody ve vztahu k poskozenym spotieb-
nimu druZstvu Jednota Fridek-Mistek.

Podle § 261 tr. ¥, Vrchni soud z podnétu odvoldni obZalovaného mladist-
vého M. B. zrusil napadeny rozsudek téZ ohledné obZatovanych mladistvé
Z, B. aT. B. ve vyroku o nédhrad¢ 3kody ve vztahu k pofkozenému spo-
tfebnimu druZstvu Jednota Frydek-Mistek. Vrchai soud takto postupoval
proto, Ze diivod, z néhoZ rozhodl ve prospéch obZalovaného mladistvého
M. B. jako odvolatele, prospivé i ostatnim uvedenym obZalovanym.

Za podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. £. Vrchni soud po zruieni
¢asti napadeného rozsudku sdm véci znovu rozhodl.

Za vSechny trestné Ciny, jimiZ byl obZalovany mladistvy M. B. uzndn
vinnym napadenym rozsudkem, mu Vrchni soud uloZil ihmny trest odnéti
svobody na dva roky, tedy ve stejné vyméfe, jakou zvolil Krajsky soud pti
uloZeni trestu za trestné Ciny uvedené v bodech 5-10, 12 napadeného roz-
sudku.

O ndhradég Skody ve vztahu k poskozenému spotfebnimu druZstvu Jed-
nota Frydek-Mistek Vrchni soud ohledn& obZalovanych mladistvého M.
B., mladistvé Z. B. a T. B. nerozhodoval, protoZe po¥kozend orga'nizace
proti témto obZalovanym nédrok na ndhradu $kody neuplatnila.

v

C. 46

Oznameni o trestném ¢inu podle § 158 odst. 1 fr. ¥. neni dikazem
v trestnim Fizeni a orgdny ¢inné v tomto fizeni z néj tedy nemohou vychazet
pfi zjisfovini skuteéného stavu véci. Pokud je oznamovatel po zahdjeni
trestniho stihani vyslychin jako svédek, musi byt proto vyslechnut i k tém
skufecnostem, které uvidél jiz v ozndmeni o trestném cinu, jinak je doka-
zovani neaphné.
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(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 14. kvétna 1993 sp. zn. 6 Tz 46/93).

K stiZnosti pro porufeni zdkona, kterou podal generaini prokuritor,:

Vrchni soud v Praze zrudil usneseni méstského prokuritora v Brné
z 13. fijna 1992 sp. zn. 5 Pv 675/92 a ptikazal tomuto orgdnu, aby véc znovu
projednal a rozhodl,

Z oduvodnéni:

Usnesenim méstského prokuratora v Brn€ z 13. 10. 1992 sp. zn. 5 Pv
675/92 bylo podle & 172 odst. 1 pism. f) tr. f. zastaveno trestnf stihan{ obvi-
n&ného J. S. pro trestny €in zanedbin{ povinné vyZivy podle § 213 odst. 1
tr. zdk., jehoZ se m¢l dopustit tim, %¢ od pocdtku fijna 1990 do dubna 1992
fddné nepfispival na vyzivu své nezletilé dcery J. S. ml., nar. 21. 7. 1989,
afkoli mu rozsudkem okresnfho soudu v Ceské Lip& z 28. 9. 1990 sp. zn.
11 Nc 568/90 byla stanovena povinnost platit na nezletilou dceru vyZivné

W

400 K&s mésiéné do rukou matky ditéte, a za uvedenou dobu diuZil na vy-

Zivném celkem 7600 K&s. Toto rozhodnuti odivodnil méstsky prokurator:

v Brné odkazem na ustanoveni § 214 tr. zék. s tim, ¢ obvinény dodateZné
splnil svou vyZivovaci povinnost a trestny &in nemé! trvale nepiiznivych
nasledka.

Usneseni méstského™ prokuritora v Bro& nabylo pravni moci 27. 10,

1992,
Generdlni prokuritor podal v §estimé&si¢ni lhiité od pravni moci (§ 272

tr. f.), ve prospéch i v neprospéch obvinéného J. S. proti usneseni mést-.

ského prokurdtora v Brné stiZnost pro poruieni zdkona. V mimofadném
opravném prostiedku vytkl, Ze méstsky prokurdtor v Brn€ rozhodl o zasta-
veni trestniho stihani na podkladé nedostateéné zjisténého skutkového sta-

vu. Namitl, Ze na podkladé provedenych dikazii viibec nebylo zjisténo, od.

kdy obvinény neplnil svou vyZivovaci povinnost k nezletilé dceii, jaké byly.

socidlni poméry obvinéného a matky ditéte v dobé neplaceni vyZivného,

zda dit€ nebylo vystaveno nebezped nouze a jak bylo o vysi vyZivného

rozhodnuto v obfanskopravnim ¥izeni. Generdlni prokurator tedy vytkl, Ze
ve skutednosti viibec nebylo zjifténo, zda a v jakém rozsahu se obvinény
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dopustil trestného &inu zanedbdni povinné v¢zivy podle § 213 tr. zak.
Av3ak i pro pfipad, Ze by bylo spravné zji§téni, Ze obvin&ny se trestného
¢inu dopustil tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného usneseni, gene-
ralni prokuritor namitl, Ze pro aplikaci ustanoveni § 214 tr. zdk o Geinné
litosti jako didvodu zaniku trestnosti &inu nebyly spln&ny podminky, pro-
toze obvin&ny neuhradil dluZné vyZivné v plné vy%i. Generalni prokurétor
proto v zdvéru stiZnosti pro poruseni zdkona navrhl, aby Vrchni soud vy-
slovil vytykand poruseni zdkona, ke kterym doilo ve prospéch i v nepro-
spéch obvinéného, aby zrudil napadené usneseni a aby ddle postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. £., tj. aby piikdzal nové projedndni a rozhodnuti
véci.

Vrchni soud piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. £. na podkladé stiZnosti
pro poruseni zikona sprdvnost vyroku napadeného usnesenf, jakoZ i ¥i-
zeni, jeZ mu pfedchdzelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Mgéstsky prokurdtor v Brné rozhodl o zastaveni trestniho stihéni z dii-
vodu, Ze zanikla trestnost ¢inu. Podminkou takového rozhodnuti je prede-
v$im zjisténi, Ze byl spachan &in, ktery jinak ma znaky trestného &inu. Do-
kazovan{ v pfipravném fizeni vak nebylo zaméfeno na zjisténi skuteénostf
rozhodnych pro posouzeni, zda obvin&ny J. S. spachal &n, ktery jinak ma
znaky trestného &inu zanedbéni povinné vyZivy podle § 213 tr. zak.

Spolehlivé nebylo zjisténo, jak bylo o povinnosti obvin&ného J. S. roz-
hodnuto v ob&anskopravnim Fizeni. O rozsudku Okresnihio soudu v Ceské
Lip€ ve véci sp. zn. 11 Nc 568/90 se zminil obvinény ve své vypovédi
a Okresnf{ titad Cesk4 Lipa (oddéleni péce o rodinu), aviak k diikazu nebyl
opatien piislusny spis Okresniho soudu v Ceské Lipé ani opis rozsudku.
Nemohla byt tedy bezpeéné ovéfena okolnost, zda skuteéné bylo obving-
nému pravomocné uloZeno placeni v{Zivného ve vysi 400 K&s mésiéné a od
které doby, a nemohlo byt ani zji§téno, z jakych poméri na strané obving-
ného jako povinné osoby a z jakych pomérd na stran& ditéte jako oprdv-
néné osoby soud pii rozhodovéani o v§§i v§Zivného vychézel.

Nebyly provedeny #4dné diikazy k objasn¥ni otdzky, jaké byly majet-
kové a vydélkové poméry obvinéného a matky ditste v dobé, kdy obvinény
neplnil svou vyZivovaci povinnost. Toto zji§téni bylo v§znamné pro posou-
zenf, zda se pomé&ry na strang obvinéného nebo na strané ditéte nezménily
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tak, aby to ptipadné odiivodiiovalo jinou vy3i vyZivného, neZ jak4 byla sta-
novena ve v&ci Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 11 Nc 568/90, resp.
zda poméry, z nichZ Okresni soud v uvedené véci vychazel, trvaly i v dobg
neplaceni vyZivného.

V pfipravném fizeni nebyl proveden Zadny diikaz ani ohledné& toho, od
kdy obvinény ve skute&nosti neplnil vyZivovaci povinnost. Pro ddaj uve-
deny ve vyroku napadencho usneseni, Ze tomu tak bylo od pocatku fijna
1990, neni ve spise Zadny podklad v ditkazech. K této otdzce se nevyjadFil
obvin&ny, protoZe v podstaté odmitl vypovidat, coZ bylo v souladu s usta-
novenim § 33 odst. 1 tr. ¥. Av§ak k uvedené otdzce nebyla vyslechnuta
svedkyne J. 8. st., matka ditéte, k jejimz rukdm mél obvin&ny v{yZivné pla-
tit. Otazka po¢atku neplaceni vyZivného nebyla objasnéna ani na podkladé
zprévy Okresniho dfadu Cesk4 Lipa (oddélenf pée o rodinu). Potdtek
fijna 1990 jako doba, od které obvin&ny neplatil vyZivné, je uveden pouze’
v usneseni o zahdjeni trestniho stthani podle § 160 odst. 1 tr. f. a ve sdéleni
obvinéni obvinénému J. S. podle § 169 pism. a) tr. . Pokud podkladem
usneseni o zahdjeni trestnfho stthani a sd&leni obvin&ni bylo ozndmeni
trestného inu, které podle § 158 odst. 1 tr. f. u¢inila matka ditéte, nejde
o ditkaz podle trestniho fadu. Ditkazem podle trestniho #4du je teprve vy-
slech matky ditéte jako svédkyné podle § 97 a nasl. tr. f., ktery se musi
tykat viech rozhodnych skuteénosti, k nim? se svédkyn& miiZe vyjadiit na
podkladé svych poznatkii. Povinnost organi &innych v trestnim ¥izeni pro-
vést vyslech svédkyné v tomto rozsahu neni dotena tim, e sv&dkyné tyto
skute€nosti uvedla pifpadné jiZ v ozndmeni o trestném &inu (§ 158 odst.
Ltr.t.). Vyslech svédkyné J. S. st., matky ditéte, byl proto proveden nedo-
statecné, nebot svédkyné se vyjadiila jen tak, Ze obvinény vie, co dluzil,
jiz splatil a nadéle plati viZivné ve vy§i, kterd mu byla stanovena soudem.
Vyslech svédkyné viibec nebyl orientovdn na skutkové okolnosti, jimiZ
mély byt naplnény zdkonné znaky trestného &inu.

Pro posouzeni otdzky, zda se obvinény dopustil trestného &inu a jakd
byla jeho sprdvnd pravni kvalifikace, bylo vyznamné provedenf diikazii za
tcelem zjiSt€ni v¥ech okolnosti vztahujicich se k tomu, %e Okresni dfad
v Ceské Lipé rozhodnutim z 15. 3. 1991 &. j- Om 476/90 ptiznal J. S. st.
piispévek na v¥Zivu ditéte ve v§si 400 K& mésiéné, podinaje dnem 1. 3.
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1991, a to podle pfedpisti o socidlnim zabezpedeni. M&lo byt zjisténo,
z jakych divodi matka ditéte o tento piispévek poZddala, a tyto diivody
m¢ély byt posouzeny z toho hlediska, zda dité nebylo v diisledku neplaceni
vyzivného obvinénym vydano nebezpe&i nouze ve smyslu § 213 odst. 3 tr.
zdk. Ani v tomto ohledu viak nebylo provedeno 74dné dokazovani.

Zivainym nedostatkem napadeného usnesenf je té% to, 7e se v ném
méstsky prokuritor v Brn& nevypotadal s otdzkou placeni vyZivného do
doby, kdy toto usneseni bylo vyddno, tj. do 13. 10. 1992. Na podkladg
dikazi totiz mélo byt ovéfeno, zda obvin&ny ptipadné nepokradoval v ne-
placeni vyZivného aZ do této doby. Mé&stsky prokurdtor v Brné se tak nevy-
potadal s celym skutkem, ktery byl pfedmétem trestniho stihéni.

Dile Vrchni soud uvedl, Ze napadené usneseni bylo vyd4no bez toho, 7e
by byly néleZité zjiStény podminky ziniku trestnosti stanovené v § 214
tr, zik. Podrobné pfitom vysvétlil, jaké okolnosti mély byt pro toto zjisténi
objasnény.

w

C. 47

Zikonnym podkladem znaleckého posudku je jen pravomocné usneseni
o pribrani znalce, i kdyZ stiZnost proti nému nems: odkladny i¢inek a usne-
seni je vykonatelné pied pravni moci. Nebylo-li usneseni o pfibrini znalce
oznimeno také obvinénému, pokud je oprivaén podat proti nému stiz-
nost, nemiiZe usneseni nabyt pravni moci.

Seznameni s vysledky vySetfovini nemiZe nahradit fidné dorueni
usnesent, proti némuz ma obvinény privo podat stiznost.

Osobou opriavnénou podat stizmost proti usneseni o piibrani znalce
k objasnéni otizky vyznamné pro posouzeni viny je nejen prokuritor
a zmalec, ale také obvinény. Tak tomu je i tehdy, je-li znalec pfibirin
k objasnéni téZ takovych otizek, které json vyznamné pro rozhodnuti
o trestu, ochranném opatieni a nahradé skody, tj. pro jakékoli rozhodnuti
tykajici se obvinéného (§ 142 odst. 1 tr. §.).
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Nebylo-li v takovém pripadé usneseni o pfibrani znalce fidn€ ozndmeno
obvinénému, znamend to také zkriceni jeho prdiva na obhajobu, a tedy
podstatnou vadu fizeni, Takova vada, doslo-li k ni v pfipravaém fizeni,
odiivodiiuje postup podle § 188 odst. 1 pism e) tr. ¥., tedy vriceni véci
prokuratorovi k doSetieni. .

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. dervna 1993 3To 43/93.)

Vrchni soud v Praze zamitl stiZnost Krajského prokurétora v Pizni proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze 4. kv&tna 1993 sp. zn. 2 T 11/93

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim byla podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. {. pfi pfed-
b&Zném projednini obZaloby vracena prokurdtorovi k doSetteni véc obvi-
néného M. K. stihaného pro pfipravu trestného &inu vraZdy podle § 7 odst.
1tr. zdk., § 219 odst. 1 tr. zdk. a pro dal3{ trestné ¢iny. Toto rozhodnuti
opfel Krajsky soud o zdvér, 7e je nutno doplnit pfipravné fizeni o daRi
diikazy a Ze je tfeba odstranit procesni vady, k nim# do$lo v piipravném
fizeni. V dal$im bylo rozhodnuto podle § 192 tr. f. tak, Z¢ obvinény M. K.
byl ponechdn ve vazbé,

Proti usneseni podal v zdkonné 1hiit& stiznost krajsky prokurtor v Plzni,
ktery napadl pouze vyrok o vriceni véci prokuritorovi k doget¥eni a ozna-
til poZadavky Krajského soudu na doplnéni ditkazi a na odstranéni pro-
cesnich vad za neopodstatnéné. Krajsky prokurdtor proto navrhl, aby
Vrchni soud zru$il napadené usneseni v &dsti tykajici se vraceni véci proku-
ritorovi k doSetfeni a ‘aby uloZil Krajskému soudu o véci znovu jednat
a rozhodnout.

Vrchni soud pfezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr. ¥. sprdvnost viroku,
pokud jim bylo rozhodnuto o vriceni véci prokuratorovi k doSetfent, i i-
zeni, které této Cdsti usneseni piedchézelo, a dospél k nésledujicim zavé- .
rim.

PoZadavky Krajského soudu ohledné doplnéni diikazi a odstranéni pro-

P v

cesnich vad se vztahujf pouze k té &4sti obZaloby, v niZ je obvinénému
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M. K. kladeno za vinu spachéni pfipravy trestného &inu vraZdy podle
§ 7 odst. 1 tr. zak., § 219 odst. 1 tr. zdk. Tato &ast trestné innosti obviné-
ného spofivala podle obZaloby v tom, Ze koncem srpna 1992 v Karlov{ch
Varech opakované navadél 8. R. a M. T., aby zabili M. M., slibil jim za to
odménu 20 000 K¢ a po sdéleni, Ze M. M. zabili, jim vyplatil jako odmé&nu
1000 DEM, pficemZ nevédél, Ze §. R. a M. T. ve skutenosti M. M. neza-
bili, '
Vzhledem ke konkrétn{ dékazni situaci v posuzované véci maji zdkladn{
vyznam mimo jiné vypovédi svédki S. R., M. T. a M. M. Pro posouzeni
vérohodnosti vypovédi téchto svédki jsou dilleZité i dikazy, které se vzta-
huji k osobdm t&chto sv&dki. Jde pfedeviim o znalecké posudky psycholo-
gli. V souvislosti s pfibranim znalch v8ak doslo v pfipravném fizeni k za-
vaynym nedostatkim. Usneseni vySetfovatele z 26. 11. 1992 o pfibrdni
znalkyné PhDr. J. P., ani usneseni vy$etfovatele z 15. 12. 1992 o piibrani
znalkyn& PhDr. H. F. ve skuteénosti nenabylo priavni moci, protoZe Zidné
z obou usneseni nebylo doru€enim opisu ozndmeno (§ 137 odst. 1 tr. I.)
viem osobam opravnénym podat stiZznost (§ 137 odst. 2, 3 tr. £., § 142 odst.
1 tr. ¥.). Zadné z t&chto usneseni totiZ nebylo v opise doruceno obving-
nému M. K., ani jeho obhdjci. Pfitom obvinény je osobou, kterd miZe
proti ob&ma usnesenim podat stiZnost, nebof obé usneseni se ho pfimo
dotykaji (§ 142 odst. 1 tr. .). I kdyZ podle dkold, které vySetiovatel znal-
cim vymezil, jde o objasn&ni vlastnosti svédkd a jejich pravdomluvnosti,
m4 to zaroven bezprostfedni vyznam pro hodnoceni obhajoby obvinéného.
Vysetfovatel proto mél opis usneseni v obou pfipadech doruéit také obvi-
nénému a jeho obhdjci. Pouze za tohoto pfedpokladu mohla ob& usneseni
nabyt pravni moci a stat s¢ zdkonnym podkladem pro poddni znaleckych
posudkd. Jestlize totiZ ustanoveni § 105 odst. 1 tr. ¥. vyZaduje, aby o pii-
brani znalce bylo rozhodnuto usnesenim, proti kterému je podle § 105
odst. 3 tr. ¥. pfipustnd stiZznost, je tfeba z toho dovodit, Ze zdkonnym pod-
kladem znaleckého posudku je jen pravomocné usneseni o pfibrani
znalce, a Ze pravni moc takového usneseni nemiiZe nastat, pokud usneseni
nebylo pfedepsanym zpisobem ozndmeno osobdm opravnénym podat
stiZznost. Na tom nic neméni skutednost, Z¢ stiznost tu nemd odkladny 0ci-
nck (§ 141 odst. 4 tr. .). Nedostatek odkladného Géinku ma jen ten v§-
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znam, Ze obsah usneseni Ize vykonat jiZ pfed pravni moci usneseni, aviak
usneseni musi nabyt pravni moci. Uvedeny nedostatek je odstranitelny.
pouze tim, Ze vySetfovatel dorudf opis obou usneseni obvinénému a jeho
obhdjci. Nelze souhlasit s tim, co v oditvodnéni napadeného usneseni uved]
Krajsk§ soud, totiZ Ze obvinény a obhdjce maji byt dotdzéni, zda by obvi-
nény vyuzil svého préva opravného prostfedku a zda souhlasi s tim, aby se
vychazelo z podanych posudki, nebo zda trva na pfibrani znalc. Prisvéd-
¢it nelze ani ndmitce krajského prokuritora, Ze obvin&ny ani obhdjce nena-
mitli vadny postup’ vySetfovatele pfi sezndmeni s vysledky vySetfovani.
K tomu je nutno dodat, 7e procesni nedostatek spoéivajici v tom, Ze vy§e-f
tfovatel zplisobem pfedepsanym v § 137 odst. 1 tr. ¥. neozndmil obviné-
nému a jeho obhdjci usnesenf proti némuZ miZe obvinény podat stiZznost,
neni nijak odstranén tim, Ze obvin&ny ani jeho obhdjce proti tomuto po-
stupu vySetfovatele, resp. proti jeho usnesenf nic nenamitli pfi sezndmeni
s vysledky vySetfovdni. Pravni moc usneseni je totiZ odvisld ode dne, kdy
usneseni bylo ozndmeno vyhldZenim nebo dorugenim opisu, od tohoto dne
bézi lhiita k poddni stfZnosti a pravni moc nastupuje marnym uplynutim
této lhiity, aniZ by tu mélo jakykoli v§znam sezndmeni obvin&ného s v§-
sledky vySetfovéni. Sezndmeni obvinéného s vysledky vysetfovini zejména
nelze poklddat za formu ozndmeni usneseni vySetfovatele ve smyslu § 137
odst. 1 tr. .

Ptipravné fizeni tedy trpi vadami, ke kterym doslo p¥i provadéni dikazl
znaleckymi posudky z oboru psychologie. Tyto vady maji charakter pod-
statnych vad, nebot znamenaji zkrdcen{ priva obhajoby. Tyto vady pfi-
pravného fizeni je nutno odstranit. Vréceni véci prokuratorovi k dosetient
je dlivodné jen v tom rozsahu, v n&m? jde o odstranéni téchto vad.

Ostatni pozadavky Krajského soudu, které se tykajf dopln&ni piiprav-
ného fizenf o dal¥i ditkazy, nejsou opodstatnéné.

C.48

Za zafizeni na vyrobu lihv ve smyslu ustanoveni § 194a odst, 2 tr. zik.
nelze povaZovat zarizeni, které sice pavodné bylo uréeno k palenti lihu, ale

385




180 48

které je v posuzované dob& nekompletni, takie neni bez podstatne upravy
zpusobilé k takové virobé,

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 31, kv&tna 1993 sp. zn. 6 Tz 15/93)

K stfZnosti pro porueni zdkona Vrchni soud v Praze zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné z 24. 5. 1979 sp. zn. 6 To 183/79 a rozsudek Okres-
niho soudu v Tebidi z 30, 3, 1979 sp. zn. 2 T 22/79 ve vyroku o viné& obvi-
néného J. B. trestnym &inem nedovolené vyroby lihu podle § 194a odst.
2 tr. zdK. a ve vyroku o trestu a trestni stihdni obvinéného pro skutek, jim#
m¢l spédchat tento trestny &in, jakoZ i pro skutek, ktery byl v rozsudku
Okresntho soudu posouzen jako pfedin podle § 3 odst. 1 pism. b) z4k. ¢.
150/1969 Sb., zastavil podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. f.

Z oddvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Trebidi ze dne 30. 3. 1979 sp. zn.
2 T 22/79 byl obvin&ny J. B. uzn4n vinnym ad 1) prefinem proti majetku
v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. b) z4k.
&. 150/1969 Sb., ad 2) trestnym ¢inem nedovolené vyroby lihu podie § 194a
odst. 2 tr. zdk. Za to byl odsouzen podle § 194a odst. 1 tr. zdk. s pouZitim
§ 35 odst. 1, § 43 odst. 1, § 44 odst. 1, 3 tr. zdk. k trestu ndpravného opa-
tfeni v trvdni 6 mésich s 15% srdZkami ze mzdy obvinéného. Podle § 55

s

odst. 1 pism. a) tr. zék. bylo vysioveno propadnutf pistroje na paleni lihu.

Odvoldni obvingného proti tomuto rozsudku Krajsky soud v Brn& usne-
senim ze dne 24, 5. 1979 sp. zn. 6 To 183/79 jako nediivodné podie § 256
tr, f. zamitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu podal gencrélni prokurator
Ceské republiky stiznost pro poruseni zikona ve prospéch obvinéného.
Namita poruSent zdkona v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. ¥. a v fizeni,
které jeho vydani pfedchézelo, v § 2 odst. 5, 6 tr. ¥. ve vztahu k trestnému
¢inu podle § 194a odst. 2 tr. zdk. v neprospéch obvinéného. Poukazuje na
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to, Ze v této vé&ci bylo zahdjeno trestnf stthdn{ a sdéleno obvinéni proto, Ze
obvinény byl podezfely z odcizeni riznych véci ke §kod& OSP Tiebid
a Skolniho statku. Byla proto provedena domovni prohlidka a odfiaty né-
které véci, mezi kterymi se nachdzelo i doméci zafizeni na destilaci lihu,

Podeztenl z odcizeni véci bylo nelsp&iné, a proto byla snaha odsoudit.
obvinéného alespofi v omezené Cdsti. Okresni soud viak nerespektoval
zjisténi, Ze souprava na pdleni lihu byla neiplnd a bez dalsi dpravy ne-

schopna provozu. RovnéZ nebyla vyvricena obhajoba obvinéného, Ze

o piistroji nevédél, na nalezeném pfistroji nebyly zndmky poutiti, a Ze ob-~

vinény si lth ze surovin nechdval p4lit, o cemz ptedlozil i doklady. Okresni
soud neproved! dukaz o kvalit& pfistroje a nehodnotil skutecnost, Ze byl
uloZen mezi starymi odloZenymi vécmi. Pochybeni Okresniho soudu Kraj-
sky soud jako soud odvolaci nezjistil a nenapravil a s ndmitkami uvedenymi
v odvoldni se néleZité nevypotadal,

V zdvéru stiZznosti pro porudeni zékona proto generdlni prokurdtor navr-

hl, aby Vrchni soud vyslovil namitané poruseni zdkona v neprospéch obvi-.

néného, vadna rozhodnuti zruiil a dile postupoval podle § 271 odst. 1tr. ¥

Vrchni soud pfezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. ¥, spréav-,

nost vjrokli napadeného usneseni, jakoy i Fizeni, které mu piedchézelo
a shledal, Ze zdkon byl porugen.
Podle zji§téni Okresniho soudu se obvinény trestného inu nedovolené

vyroby lihu podle § 194a odst. 2 tr, zdk. dopustil tim, ¥e po piesné nezjisté- -

nou dobu aZ do jeho zajiiténi dne 20, 7. 1978 ptechoviéval v prostorich
svého domu v Sokolf ¢p. 7, okr. Tiebi€, pfistroj na pdlenf lihu, Okresni
soud pfi posuzovéni viny vychdzel pouze z tohoto faktu a jiZ bliZe nezjidto-
val, za jakych podminek mél piistroj pfechovévat, zejména zda p¥istroj byl
zpusobily k paleni ovocného lihu a zda byla viibec naplnéna skutkové pod-
stata stihaného trestného &inu.

Z obsahu spisu plyne, Ze diikazn{ ¥{zeni bylo zamé&feno na objasnéni zpii-
sobu a rozsahu rozkrdddni majetkn v socialistickém vlastnictvi a posu-
zované zdleZitosti tykajici se zjislovani skutednosti k piechovavéni pfistroje
na pdleni lihu se dokazovani zamdfovalo pouze okrajoveé. Obvindny v pii-
pravném fzeni uvedl, Ze tento pristroj v abjektu, kde bydlel, zfistal po
rodicich jeho manzelky a po nedsp&iném pokusu na vypileni lihu jej odho-
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dil a vice jiZ nepouzival. V hlavnim ligen{ nebyl k této otdzee vyslechnut.

Po provedené domovni prohlidce a nalezeni zafizeni na destilaci byla
véc pfeddna Okresni finanéni spravé v Tiebid, kterd pak v piipise ze dne
27. 2. 1979 uvedla, e zafizeni je neiplné a jen po doplnéni o nadobu na
rozvafovéni ovocného kvasu je schopné destilace. Okresni soud se nijak
bliZe timto vyjadfenim nezabyval a neprovedl dikaz, zda pfistroj byl zpti-
sobily k provozu.

Ustanoveni § 194a odst. 2 tr. zdk. postihuje neoprivnéné zhotoveni
nebo pfechovévdni zafizeni na vyrobu lihu a jeho tiéelem je zamezit nedo-
volenému péleni lihu ve v&ét$im mnoZstvi, byf jen pro potieby pachatele.
Jestlize Okresni soud vychézel p¥i zavéru o viné obvin&ného jen ze zjidténi
o nalezeni pfistroje, aniZ bliZe zkoumal, zda je ptistroj zphisobily destilace,
nezjistil fAdné skuteény stav v&ci a nemohl proto odpovédné privné hod-
notit zjist€ny nedplny stav. Za zafizeni na vyrobu lihu ve smyslu uvede-
ného ustanoveni neni totiz moZno povaZovat zafizeni, které bylo sice ur-
¢eno k paleni lihu, ale které je v posuzované dob& nekompletni tak, 7¢ bez
podstatné dpravy neni pro tuto v§robu zpiisobilé. Vedie toho Okresni soud
ani blize nevymezil dobu, od které mélo k pfechovévani dojit, zda to byl
rok 1962, kdy obvin&ny po siiatku se nast€hoval do domu rodi¢i své Zeny,
pfipadné pozdéji; v této souvislosti neobjasnil pokus obvinéného o ne-
tisp&¥nou destilaci v roce 1966, zejména pro¢ pak piistroj jako véc nepo-
tfebnou skladoval. RovnéZ néleZit€ nehodnotil doklady o legalnim paleni
slivovice v pdlenici v Ndraméi, pfedlozené obvin&nym. Podle dokladu &. 10
obvinény odevzdal 170 kg kvasu ¥vestek a za vypdleni v zaffzeni ZNZ, za-
platil &astku 659,75 Kés a podle dokladu &, 11 odevzdal stejnému zaifzeni
na vypaleni 120 kg kvasu 3vestek a za to zaplatil &dstku 536,25 K&. Tyto
diikazy by spie svéd&ily pro zavér, e obvin&ny mél moZnost ziskat kvalitni
lih uvedenym zplisobem a nebyl odkézdn na netiplné zafizeni na paleni
lihu, které nebylo zpisobilé k provozu.

Okresnf soud v zdjmu odstranéni pochybnosti doby piechovavani pii-
stroje mé&l vyslechnout manZelkn obvinéného k zjidténi, co ji bylo znimo
o destilagnim piistroji jejfho otce, a pokud nevyZidal odborné vyjadieni
o zpiisobilosti tohoto ptistroje, mé&l vyslechnout odpovédného pracovnika
Okresni finanéni spravy v Tiebidi, ktery mé&l podat vysvétlenf, jaké sou-
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¢astky byly jesté potfebné, aby destilaéni pfistroj mohl byt poufZit k dicelu,
ke kterému byl zhotoven.

Pochybeni Okresniho soudu nenapravil ani Krajsky soud, ktery z podné-
tu odvoléni obvinéného B. v rdmci své piezkumné povinnosti tak mél udi-
nit. Obvinény i v podaném odvolin{ stran tresiného €inu nedovolené vy-
roby lihu setrvdval na své obhajobé, Ze o zafizeni na vyrobu lihu nevédél,
e zafizeni bylo nedokonalé a on sam nechal vypalit lth v Naramdéi.

Vrchni soud proto po vysloveni poruieni zdkona v neprospéch obviné-
ného zrugil napadend usneseni Krajského soudu, jakoZ i rozsudek Okres-
niho soudu ve vyroku o viné trestnym &inem nedovolené vyroby lihu podle
§ 194a odst. 2 tr. zdk. a ve vyroku o trestu. Pokud jde o uvedeny trestny
¢in podle § 194a odst. 2 tr. zdk., z toho co bylo uvedeno, vyplyva, Ze
skutkovy déj by mél byt dofetfen. Takové doSetieni viak nepfichdzi v dva-
hu, nebof vzhiedem k trestni sazbé, kterd &inf trest odnéti svobody aZ na
jeden rok nebo penéZity trest nebo propadnuti véci, na tento trestny Cim:
se vztahuje amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 Clanek V
pism. a). Proto podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. f. a uvedeného ustanoventi
amnestie prezidenta republiky bylo trestni stihdni stran popisovaného
skutku zastaveno.

Pokud jde o vinu obvinéného piefinem proti majetku v socialistickém
a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. b) zdk. &. 150/196% Sb.,
ohledn& ného? ziistal vyrok v rozsudku Okresniho soudu nezménén, nebylo
moZno uloZit za tento pfedin pfim&feny trest. Je to odiivodnéno tim, Ze fizeni,
a rozhodnuti o trestu po zrudeni piivodnibo trestu je soucdsti trestnibo stihani
a d4le tim, Ze skutek obvinéného v posuzovaném sméru podléha amnestii pre-
zidenta republiky ze dne 8. 5. 1980. Za tohoto stavu s pfihlédnutim k tomu,
Ze uvedeny pravomocny vyrok o viné neni pickdZkou pro zastaveni trest-
niho stihdni, Vrchni soud podie § 11 odst. 1 pism. a) tr. . a Cldnku I'V pism.
a) amnestie prezidenta republiky ze dne 8. 5. 1980 trestni stihdn{ zastavil.
Jin§ postup za daného stavu nepfichdzel v Gvahu, a to i naproti tomu, Ze
zak. & 150/1969 Sb., ve znéni pozd&jiich pfedpisti byl zdkonem &. 175/1990
Sb. zruien, nebot vyrok o viné obvin&ného stran uvedeného pfecinu byl
ponechdn v pravni moci a zastaven trestniho stthéni se posuzuje v dobé
néisledné po spachani skutku a v dvahu pfichdzejici amnestie.

389




184 49

~

C. 49

Jestlize byly v piipravném Fizeni provedeny Fidné viechny diikazy dd-
leZité pro objasnéni véci, nelze véc vritit podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. §.
prokuritorovi k doSetieni proto, Ze mezi dileZitymi diikazy jsou podstatné
rozpory neodstranitelné provedenim dalSich dikazii. V takovém pFipadé
je povinnosti soudu nafidit hlavni li¢eni, shromaZdéné dikazy provést a na
zikladé jejich hodnoceni podle § 2 odst. 6 tr. . véc sam rozhodnout.

(Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze z 11, ervna 1993 sp. zn. 5 To 29/93)

K stiZnosti krajského prokurdtora v Hradci Kralové Vrchni soud v Praze
zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové z 29. dubna 1993 sp. zn.
1 T 11/93 ve vyroku, jimZ byla v&c vrdcena prokuratorovi k do¥etient,
a tomuto soudu piikézal, aby o vé&ci znovu jednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim byla podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. ¥. pti pfed-
béZném projednédni obZaloby vracena prokurdtorovi k dosetieni véc obvi-
né€ného R, S. pro pokus trestného &nu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr, zdk.,
§ 219 odst. 1 tr. zdk. Toto rozhodnuti odfivodnil Krajsky soud tim, % ne-
byly provedeny ditkazy nutné pro odstran&ni podstatnych rozporii ve vipo-
védich obvinéného R. S. a pofkozeného P. K. Podle Krajského soudu té-
mito diikazy jsou vySetfovaci pokus nebo rekonstrukce na misté &inu za
plitomnosti znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, foto-
dokumentace o té&chto dkonech, doplnéni znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi sondniho lékatstvi, fotodokumentaci nebo ndkresem
lokalizace ran na téle poSkozeného, znalecky posudek psychologa ohledné
poskozeného nebo alespofi zpravy ohledn& osoby poskozeného, které by
umoZnily hodnotit jeho vérohodnost,

Krom¢ toho bylo napadenym usnesenim rozhodnuto, Ze obvinény R, S.
se ponechdv4 ve vazbé z diivodil uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. t.

Proti usnesenf podal v zdkonné 1hit& krajsky prokuritor v Hradci Kré-
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lové stiznost, v niZ napad] vyslovné jen rozhodnuti o vrdcent v&ci prokuré-

torovi k doSetfeni. Namitl, Ze doplnéni diikazd, jak je poZadovdno Kraj-
skym soudem, je z&isti nadbytecné, protoZe ohlednd rozhodnych skuted-

nosti jiZ byly provedeny dikazy v dostatedném rozsahu, a z&4sti neredlné,

protoZe pro provedeni takov{ch tikonil, jakymi jsou vySetfovaci pokus &

rekonstrukce, nejsou v dané véci podminky. Proto krajsky prokurator na-

vrhl, aby Vrchni soud zrusil napadené usneseni ve vyroku o vriceni véci

prokuratorovi k dofetfenf a aby Krajskému soudu uloZil o véci znovu jed-
nat a rozhodnout.

Vrchni soud prezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr, ¥, spravnost vyroku

napadeného usnesenf, pokud jim bylo rozhodnuto o vriceni véci prokuré-
torovi k dosetfeni, i fizeni, které této &4sti usneseni pfedchizelo, a shledal,
Ze stiZnost je diivodnd.

K pokusu trestného €inu, pro ktery byla na obvinéného podédna obZalo-
ba, mé&lo dojit v rdmci incidentu spotivajiciho ve vzdjemném fyzickém na-
padeni obvinéného a poskozeného za pFitomnosti dalSich osob, pfitemz
obvinény mél na po¥kozencho zadtoit loveckym noZem, jim? ho nejméné

dvakrat zasdhl do hrudniku v dmyslu ho usmrtit. Ditkaznf situace v této

v&ci se vyznacuje pfedeviim zdvaZnymi rozpory ve vipovédich obvinéného
a poskozeného a dile neuritosti a odli§nostmi ve v§povédich svedki z fad
osob pfitomnych na misté p¥i incidentu.

Ptfpravnému fizeni nelze jako neuplnost pfi dokazovénf vytfkat, Ze by
nektery ze svédki incidentu nebyl vyslechnut nebo, Ze by vyslech t&chto
svédkd nebyl zamé¥en na zjiSt&ni rozhodnych skuteénosti. Se zietelem
k obsahu dosavadnich vypovédi se nejevi redlnym to, %e by neurditost &
rozpory ve vypovédich byly odstranitelné opakovanim vyslechd.

Provedeni vySetfovactho pokusu, jak se o ném zminil Krajsky soud
v napadeném usneseni, nepfichdzi v dané véci v divahu. Vysetfovaci pokus
totiZ je tikon, jimZ se ovéiuje objektivni moZnost néjaké skuteénosti, ud4-
losti nebo jevu za urditych podminek, které jsou pti tomto tkonu uméle
obnoveny. Krajsky soud ostatné ani nekonkretizoval, co by mélo byt vyse-
tfovacim pokusem ovéfeno. Z obsahu a smyslu napadeného usnesen, jak
bylo Krajskym soudem zdiivodnéno, je zfejmé, e Krajsky soud mél ve
skutecnosti na mysli takovy tikon, pfi kterém by obvinény i poskozeny na
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misté samém ptedvedli, jak udédlost, kterd je pfedmétem trestniho stihanf,
probéhla. Provedeni tohoto dkonu v posuzované véci viak neni nutné,
protoZe podstata rozpori ve vypovédich obvinéného a pofkozeného je ta-
kovi, Ze tyto rozpory nemohou byt naznaenym dkonem odstranény, Z4-
kladem téchto rozport je odli§né tvrzeni obvin&ného a poskozeného
o vn&jsich okolnostech jedndni, které spo¢ivalo v bodnuti poskozeného ob-
vinénym. Rozpor tu je v tom, zda k bodnuti doglo v ramci obrany obving-
ného proti titoku pofkozeného, anebo zda bodnuti samo mélo charakter
itoéného aktu v situaci, kdy obvin&ny nebyl ohroZen Gitokem poskozené-
ho. Tyto vné&jsi okolnosti posuzovaného jednéni nelze odstranit navrhova-
nym iikonem, nebot obvin&ny ani poikozeny nedokdzali samotné bodnuti
popsat tak, aby z toho vyplyvala redlnd moZnost fyzického znazornéni vy-
pové&di. Napf. aobvinény uved], Ze rukou s noZem se chdngl po poskoze-
ném, ktery na n&ho dtodil, Ze neregistroval, zda a kam ho zas4hi, Ze posko-
zeny ndhle padl na zem a Ze poté ho jiZ nechal. Vzhledem k takto neuréité
vypovédi nelze redlné ofekdvat, Ze by obvingny pfesné ukdzal, jak vedl
rdny noZem, kam sméfovaly, kde zaséhly t&lo poSkozeného apod. Pogko-
zeny uvedl, Ze si nepamatuje, v jaké poloze ve vztahu k obvinénému by}
v okamZiku bodnuti. Neni proto redlné, Ze by po¥kozeny dok4azal pfesné
ukdzat, jak byly rany noZem vedeny. . ‘

Vyhrady Krajského soudu proti znaleckému posudku z oboru zdravot-
nictvi, odvétvi soudniho iékafstvi, jsou neopodstatnéné. Znalec v posudku
dostatené piesné, konkrétné a podrobné popsal zranni poskozeného,
jeho rozsah i zdvaZnost, umisténi jednotlivych ran, mechanismus jejich
vzniku co do charakteru nastroje, jimZ byly rany zpiisobeny, atd. Fotodo-
kumentace ¢i ndkres zasaZenych mist na téle poskozeného jsou nadbyted-

né, protoZe umisténi ran na té€le poskozeného je jasn& popsdno slovnd ve -

znaleckém posudku. Pokud by mé&l Krajsky soud v tomto ohledu piesto
n&jaké pochybnosti, Ize je odstranit vyslechem znalce v hlavnim ligeni. Do-
plnéni znaleckého posudku vracenim véci prokurdtorovi k dodetieni viak
nutné neni.

PoZadavek Krajského soudu na zhodnoceni télesnych proporci obving-
ného a pokozeného za ii¢elem objasnéni otdzky, kdo z nich mél fyzickou

o w o

pfevahu, je dalfim nadbyteénym poZadavkem. Z té &asti znaleckého po-
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sudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafkstvi, v niZ se znalec
zabyval stupném ovlivnéni obvin&ného i poskozeného atkoholem, vyply-
vajf mimo jiné i konkrétni ddaje o vyice a vdze obvinéného a poskozeného.
Neni proto tfeba vést v tomto ohledu n&jaké dalsi dokazovini.

Za situace, kdy mezi vypovédi obvinéného a poskozeného jsou pod-
statné rozpory, neni neopodstatnénd tivaha Krajského soudu, Ze pro hod- .
noceni vypovédi pofkozeného jsou vyznamné diikazy charakterizujici jeho
osobu. Tyto diikazy viak miZe snadno opatfit Krajsky soud v rdmei pfi-
pravy hlavniho li¢eni, nebot jde jen o opatieni listinnych dikazd (nap.
rejstiik trestll, piipadné trestnf spisy o pfedchozich odsouzenich, zprava
zamgstnavatele o chovani a povahovych vlastnostech poskozeného, ob-
dobnd zpriva od orgdnu mistni spridvy z mista bydli§t& poskozeného
apod.). Znalecky posudek z oboru psychologie neni nutny, protoZe Zidné
konkrétni poznatky o osob& poskozeného neukazuji na to, Ze by byla n&jak
dotéena schopnost poskozeného jako svédka spravng vaimat nebo vypovi-
dat.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozpory, které v ditkazech ptetrvavaji po pro-
vedent pfipravného fizeni, nelze odstranit tim, Ze by pfipravaé fizeni bylo
v n€jaké podstatné mife doplnéno dalsimi dikkazy. Za této situace je roz-
hodnuti ¢ viné zvislé na vysledecich dokazovani v hlavnim li¢eni a na tom,
jak bude soud v rdmci postupu podle § 2 odst. 6 tr. ¥. hodnotit provedené
dikazy. )

Vrchni soud proto z podnétu stiZnosti krajského prokurdtora zrusil na-
padené usneseni ve vyroku o vraceni v&ci prokuritorovi k doSetfeni a ulo-
Zil Krajskému soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

C. 50

Dovoz a prodej audiokazet, na nichz byl pfehrén z kompaktnich desek
(CD) mezindrodni repertodr bez souhlasu nositeli autorskych a p¥ibuz-
nych priv, je trestnym ¢inem porvdovini autorského priva podie § 152
tr. zdk., jednal-li pachatel imysIn¢. P¥i nedostatku imyslu miZe jit o pie-
stupek podle § 32 odst. 1 pism. b) zik. CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich
(ve znéni zikona jej ménicich a dopliujicich, dplné znéni &, 124/1993 Sh.).
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(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 26. inora 1993 sp. zn. 5 Tz 130/92)

K stiznosti pro poruseni zakona, kterou podal generalni prokurator CR,
Vrchni soud v Praze zru§il usneseni okresniho prokuritora v Trutnové
z25. ¢ervna 1992 sp. zn. Pv 333/92 a tomuto organu pfikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl. :

Z odivodnéni:

Pravomocnym usnesenim ze dne 14. 2. 1992 CVS OOP 1/92 zah4jil vyhle-
davatel Policie Ceské republiky Obvodniho oddéleni v Hostinném podle
§ 160 odst. 1 tr. {. trestni stih&ni a téhoZ dne podle § 169 pism. a) tr. . sdélil
obvinéni B. E. pro trestny &in poruSovani autorského prava podle § 152
tr. zdk. Trestné ¢innosti se podle vyroku usneseni mél obvinény B. E. do-
pustit tim, Ze v dobé& od 28, dubna 1991 do 31. prosince 1991 v Hostinném,
okres Trutnov a jinde jako soukromy podnikatel proddval magnetofonové
kazety, aniZ byla uhrazena autorskd prava a honoréfe za ng, v celkovém
poctu nejméné 2400 ks. Po skonéeni piipravného fizeni okresni prokura-
tor v Trutnové svym usnesenim ze dne 25. 6. 1992 sp. zn. Pv 333/92 trestni
stihan{ obvinéného B. E. podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. . zastavil s tim,
Ze uvedeny skutek neni trestnym &inem a neni dlivod k postoupeni véci.

Generdlni prokurdtor Ceské republiky podal dne 16. prosince 1992, tedy
ve [hiité Sesti mé&sich uvedené v § 272 tr. ¥., stiZnost pro poruseni zikona
v neprospéch obvinéného B. E. Uvddi v ni, Ze okresni prokurator naleZité
neobjasnil viechny rozhodné okolnosti tykajici se subjektivni stranky
trestného ¢inu porusovéni autorského prava podle § 152 tr. zdk., a proto
napadené usneseni neni v souladu se zdkonem. Podle stiZnosti pro poru-
%eni zdkona dosud shromaZdéné ditkazy v piipravném fizeni mély byt do-
plnény vyslechem odpov&dné osoby firmy SALOME v Hradci Krilové
o viech: okolnostech sjedndni hospodafské smlouvy s obvinénym E., ze-
jména pokud jde o zabezpe€eni autorskych prav. Dile bylo zapoticbi ové-
Fit w orgdnd celni spravy, zda tyto orgdny pfi vykonu své pravomoci rovnéz
kontroluji dodrZovani autorského zdkona; fizeni mélo byt doplnéno i vy-
slechem odpovédného zdstupce Mezindrodni federace fonografického prii-
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myslu (IFPI) k tomu, jakym zplisobem a vii¢i komu se tato organizace za-

meéfovala ve svém usili zamezit dal§imu prodeji pirdtskych kazet

v CSFR. Stiznost pro poruseni zdkona déle vytykd okresnimu prokuratoro-

vi, Ze se téZ nezabyval pfipadnym pravnim posouzenim jedndni obving-

ného jako pfestupku na dseku kultury podle § 32 odst. 1 pism. b) zak.
€. 200/1990 8b., o piestupcich, jehoz subjektivni stranka je napln&na i zavi-
nénim z nedbalosti. Podle stiZznosti pro poruSeni zdkona napadenym usne-
senim byl porufen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ¥. ve vztahu k usta-
noveni § 152 tr. zdk. Generdln{ prokurdtor Ceské republiky proto navrhl,
aby Vrchni soud v Praze vyslovil vytykané porudeni zdkona, aby zrusil na-
padené usneseni a ddle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

Vrchni soud v Praze podle § 267 odst. 1 tr. ¥. pfezkoumal spravnost
viech vyroki napadeného rozhodnuti, jako i fizenf, které mu pedchézelo
a dospél k témto zavErim: :

Okresni prokuritor odivodnil napadené usneseni tim, e obvinénému
byl shromézdénymi diikazy prokdzdn prodej viie uvedenych nahranych
audiokazet, kter¢ si za tim dcelem opatfil v rdmci svého Zivnostenského
oprdvnéni. Trestny ¢in porusovéni autorského prava podle § 152 tr. z4k. je
trestnym Cinem dmyslnym a z provedenych ditkazli nebylo mo#no dovodit,
Ze obvinény autorskd prdva porusoval imysing. Podle prokurdtora obvi-
nény mél k dispozici potvrzeni, Ze autorskd prava jsou zaruéena smlouvou
mezi zahraniénim dodavatelem a firmami, od nichz kazety nakoupil, a to
SALOME v Hradci Krélové a firmy AMPEX v Polsku, odkud kazety po
fadném procleni dovezia jeho matka H. J. Pokud jde o firmu AMPEX,
z jejtho prohlaSeni vyplyvd, Ze kazety, které ddle prodévala, odebirala od
firmy BRAWO, kterd hradi autorské poplatky. Ve spise je zaloZena kopie
smlouvy mezi polskou autorskou organizaci ZAIKS a fonografickym zavo-
dem BRAWO, ze které vyplyvé, Ze ZAIKS poskytuje firm& BRAWO ne-
vyluéné pravo k multifikovini skladeb na magnetofonovych kazetach ze
svého repertodru za tidelem maloobchodniho prodeje a ve smlouvé se ho-
voii 1 o placeni autorskych odmén, které odbératel licence (fa BRAWO)
plati na pfislusnd konta Spolku autorii ZAIKS. Z odborného vyjadreni
Mezindrodn{ organizace fonografického primyslu IFPI Praha vyplyva, Ye
citovand smlouva mlZe mit pravni v§znam pouze pro subjekty v Polské.
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Py

" republice. Neplati proto na vizemi CSFR a proto ten, kdo do CSFR dovaz{

a zde prod4vi polské kazety, které byly vyrobeny bez souhlasu plvodniho
vyrobce, poruduje autorsky zdkon (dplné znéni vyhla§eno pod &. 247/1990
Sb., dile jen autorsky zdkon), a zvl43t& tzv. Fonografickou smiouvu (vyhl.
FMZYV &. 32/1985 Sb.). Z toho okresni prokurdtor v Trutnové dovodil, Ze
na nafem tzemi byly sice proddvany tzv. pirdtské kazety, avSak obvinény
E. tyto kazety nerozmnoZoval, ale opatfoval si je za icelem dalsiho prode-
je, ktery potom realizoval. Na podkladé shora uvedenych smluv, v nichZ
jsou uvedena i &isla kont, na které firmy poplatky hradi, a po provedeném
fadném celnim odbaveni podle ndzoru okresniho prokuritora nelze dovo-
dit, Ze obvinény byl pfesvéd&en, Ze jeho ¢innost je v rozporu s autorskym
zdkonem a nemohl se proto dopustit imysiného trestného ¢inu podle § 152
tr. zdk. Vzhledem k nedostatku subjektivni strdnky skutkové podstaty to-

hoto trestného &inu podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. ., trestni stihdni
zastavil,

Tyto skutkové a privni zdvery okresniho prokuriatora v napadeném
usneseni nevychdzeji z éplného objasnéni a zhodnoceni vSech rozhodnych
okolnosti.

Podle § 152 tr. zék. trestného &inu poruovani autorského préva se do-
pusti, kdo s dilem, které je pfedmétem autorského prava nebo prava pii-
buzného privu autorskému, neoprdvnéné nakladéd zptsobem, ktery pii-
slugi autoru, nebo jinému nositeli autorského priava nebo priva piibuzného
pravu autorskému.

Okresni prokurdtor neprovedl viechny nezbytné dikazy k objasnéni
skutkového stavu v otdzee, zda doflo k naplnéni subjektivni stranky skut-
kové podstaty v tivahu pfipadajictho trestného cinu.

Z odborného vyjadfeni Mezindrodni federace fonografického primyslu
IFPI vyplyvi, #¢ audiokazety proddvané obvinénym E. jsou polské viroby
a pfedstavuji mezindrodnf repertodr, ktery byl Efehrén z CD bez souhlasu
drZitelt prav, a poté byly kazety vyvezeny do CSFR. Dovozem polskych
kazet, obsahujicich tak zvané pirdtské nahrdvky. byl poruSen autorsky za-
kon, zejména v ustanoveni § 45 odst. 2 pism. b), ddle Umluva o ochrané
virobeli zvukovych zdznamid proti nedovolenému rozmnoZovani jejich
zvukovych zdznamé publikovand vyhl. FMZV €. 32/1985 Sb., kterd v £]. 2

396

50 ‘ 191

stanovi, Ze ,.kazdy smluvni stat se zavazuje chranit vjrobce zvukovych z4-

znamu, ktefi jsou piisludniky jiného &lenského statu, proti zhotovovani

safmki bez souhlasu vyrobce a proti dovozu takovych snimkii, pokud se
takové zhotovovani nebo dovoz uskutediiuje pro déely vefejného rozsiio-
véni, jakoZ i proti vefejnému rozsifovani téchto snimkd®. Podle tohoto od-
borného vyjadienf dovozem a Sifenim polskych kazet na dzemi CSFR jde
o poruseni zdkond CSFR, pfitemZ vzhledem k jejich rozsahlosti jde o ¢in-
nost zvlast& nebezpednou.

I kdyZ uvedené vyjdieni hodnoti pravni otazky, jejichZ posuzovén{ pi-

slusi orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, je moZno z n&j vychdzet pti zdvéru,

Ze kazety byly pfehrany z CD bez souhlasu drZiteld prav pifbuznych pra-
viam autorskym. Dovoz a prodej kazet za t&chto okolnosti porusuje prava
vyrobce zvukového zdznamu ve smyslu § 152 tr. zdk. Podle § 45 odst.
2 pism. b) autorského zdkona, je totiZ tfeba souhlasu virobce zvukovych
zaznam( k pofizeni rozmnoZeni zvukového zdznamu pro jinou neZ vlastni
osobni potfebu. To znamen4, Ze nejen Cinnost zaleZejici v pfeneseni zvu-
kového snimku, jenz je pfedmétem prév pfibuznych praviim autorsk¢m, na
nenahrany nosi¢, ale i ¢innost, jiZ je pfeneseny snimek rozsifovan, je vyko-
nem prava, ktery piisludf nositeli autorského prdva a prava piibuzného
privu autorskému. Tento vyklad je v souladu se shora citovanym zévaz-

kem Ceské republiky, vyplyvajicim z mezinirodni smlouvy, uvefejnéné vy-
hldskou €. 32/1985 Sb.

Je mo¥no prisvaddt stiZnosti pro poruseni zdkona, ¥¢ po objektivn
strance doSlo k naplné&ni skutkové podstaty trestného &nu poruSovani au-
torskeho prava podie § 152 tr. zdk. Bylo proto zapotfebi diisledné objasnit

viechny okolnosti ptipadu, pokud jde o subjektivnf strinku tohoto trest- -

ného ¢inu. Podle § 4 tr. z&k. trestny &in je spachén imyslng, jestlize pacha-
tel a) chtél zpisobem v tomto zdkone uvedenym, porusit nebo ohrozit z4-
jem, chrénény timto zdkonem, nebo b) v&dél, Ze svym jedndnim miZe ta-
kové porueni nebo ohroZeni zpiisobit a pro pfipad, Ze je zpiisobi, byl s tim
srozumén.

Obvinény E. pfi vislechu odmitl vypovidat, obdobn& odmitla vypovidat

i jeho matka H. J., kterd podle zji§t&ni ¢4st odprodanych kazet dovezla
z Polske republiky. Ze svédeckych vipov&di osob, kterym byly kazety ob-
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vingnym prodédny, vyplyvé, Ze obvinény na jejich dotaz je ubezpetoval, Ze
se nemusi ni¢eho obdvat pii prodeji kazet, pficemz nékterym z nich ukazo-
val doklady polsky psané s tim, Z¢ autorskd prdva jsou zabezpedena. Ze
spisu rovnéZ vyplyvd, Ze obhijkyn& obvingného v zdznamu o prostudovini
vyhledévaciho spisu uvedla, Ze kazety nedovezl obvinény E., pouze je pro-
daval, resp. zprostiedkoval jejich prodej; na to viechno mél k dispozici
pisemnou orazitkovanou licenéni smlouvu a byl proto pfesvédéen, Ze au-
torskd prava jsou zaplacena a smlouva nic takového nezakazovala.
V tomto sméru Ize poukédzat na hospodafskou smlouvu mezi obvinénym
a firmou SALOME z Hradce Krilové, zaloZenou ve spise. V ni je stanove-
no, ¥e autorskd prava k audiokazetdm zarudend smlouvou mezi firmou
SALOME a zahraniénim dodavatelem jsou uhrazena. Toto znéni smlouvy
je viak v pfikeém rozporu s odbornym vyjadienim Mezindrodni federace
fonografického priimyslu IFPI, podle néhoZ dovozem téchto polskych pi-
ratskych kazet dochazi k poruSenf autorského zdkona, o éemZ jsou dovozci
informovani. Vzhledem ke shora uvedenému bylo proto povinnosti vyhle-
déavaciho orginu vyslechnout odpovédné osoby firmy SALOME v Hradci
Kralové o viech okolnostech sjedndni hospodéiské smiouvy s obvinénym,
zejména pokud jde o zabezpedeni ochrany autorskych prav, kdyZ prave
tato okolnost uvedend ve smlouvé je v pifkrém rozporu se souc¢asnym prév-
nim stavem, p¥ipadng jakym zpisobem byl obvinény pfi uzavirdni pied-
métné smlouvy v tomto bodé informovén.

Bylo nutno rovné&Z pfihlédnout k tomu, ¥ predlozena potvrzeni firmy
BRAWO a AMPEX nepotvrzuji postoupeni licence od plivodniho vydava-
tele, pfi¢emz podle zjisténi IFPI pravé firma BRAWO v Polské republice
je jednou z t&ch firem, které audiokazety s nahravkami mezindrodniho re-
pertodru, pofizené pfehrdnfm z kompaktmch desck (CD) na magnetofo-
nové kazety dodédvaly do byvalé CSFR.

Vzhledem k dokladu o celnim Fizenf je zapotfebi provéfit u orgdnti celni
sprivy, zda v rdmci celniho Fizeni u nahranych audiokazet polské vyroby
bylo rovnéz v rozhodné dobé kontrolovéno dodrZzovéani autorského zéko-
na, kdyZ v poloZce 23 celniho dokladu z 23. 5. 1991 je potvrzeni, 7¢ ,,dovoz
se uskuteéniuje v souladu s platnymi pfedpisy”.
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Z odborného vyjadieni TFPI rovngZ vyplyva, Z¢ tato federace podnikla
fadu kroki k zamezen{ daliho prodeje tohoto zbo¥f v byvalé CSFR. Bylo
proto zapotiebi zjistit, napf. vyslechem odpovédného zéstupce této organi-
zace, jakym zpiisobem a viidi komu byly a nadle jsou tyto kroky, popf.
opatfeni, realizovany s cilem zamezit dal§i prodej tohoto zbo#i v byvalé
CSFR a nyni v Ceské republice. Teprve po objasnéni shora uvedenych
okolnosti bylo moZno odpov&dné a objektivné posoudit, zda byla naplnéna
i subjektivni strénka trestného &nu porusovani autorského prava podle
§ 152 tr. zdk., zejména formou dmyslu nepiimého podle § 4 pism. b)
tr. zdk.

PoruSeni zdkona se okresni prokurétor v Trutnové dopustil i tim, Ze se
nczabyval piip. posouzenim jednini obvinéného E. jako prestupku na
tseku kultury podle § 32 odst. 1 pism. b) zdk. & 200/1990 Sb., o pfestup-
cich. Pokud jde 0 zavingni, pfi jehoZ aplikaci ve smyslu § 3 cit. zak.
k odpovidnosti za piestupek postatilo i zavingni z nedbalosti. Vzhledem
k ustanoveni § 20 cit. zdk. viak tento pfestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spéchani jeden rok, coZ v daném piipadé bylo dnem 31. 12. 1992.

Z uvedeného vyplyvé, e napadenym usnesenim okresniho prokurdtora
v Trutnové a v tizeni, které mu predchdzelo, byl porusen zikon v ustano-
veni § 2 odst. 5, 6 tr. £. ve ‘prospéch obvinéného E.

Vrchni soud v Praze proto z té&chto dvodi podle § 268 odst. 2 tr. ¥.
vyslovil zji:“sténé poruSeni zdkona a za splnéni podminek stanovenych
v § 272 tr. £. podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil napadené usneseni okresniho
prokuratora v Trutnové. Zdroveii byla zrudena také viechna dal¥i rozhod-
nuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhiedem ke zmé-
né, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a to véetnd usnesen krajského
prokurdtora v Hradci Krélové ze dne 25. srpna 1992 sp. zn. Kn 241/92,
Podle § 270 odst. 1 tr. {. bylo pfik4zéno okresnimu prokuritorovi v Trut-
noveé, aby véc znovu projednal a rozhodl.

~

C 51

JestliZe bylo trestni stihdni v diisledku amnestie zastaveno a rozhoduje
se 0 zabrani véci podie § 73 tr. zak., musi byt splnény podminky § 55 odst. 1
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tr. zdk. stran véci, coZ minio jiné znamena, Ze je tieba také resit jako pred-
bé&nou otdzku, zda byla jedndnim obvinéného naplnéna skutkovd pod-
stata néktercho trestného inw.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 21. kvétna 1993 sp. zn. 7 Tz 97/91)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurétor CR,
Vrchni soud v Praze zrufil usneseni Okresniho soudu v Olomouci z 16. 2.
1989 sp. zn. 3 T 271/88 a tomuto soudu pfikdzal, aby véc znovu projednal
a rozhodl.

Z odfivodnéni:

Obzalobou okresnfho prokuritora v Olomouci ze dne 3. 10. 1988 sp. zn.
1 Pv 865/88 byli obvinéni J. V. a V. L. Zalovdni pro trestny &in obecného
ohroZeni podle § 180 odst. 1 tr. zdk., kterého se mél obvinény J. V. dopus-
tit tim, Ze v listopadu 1987 zakoupil za 10 000 K¢s v Détfichové, okr. Olo-
mouc od V. L. vyfazeny vétroii typu Sohaj 425, ktery si opravil a vybavil
motorem, a s takto upravenym letadlem bez povoleni od poloviny bfezna
do 14. 5. 1988 v prostoru obci Zerotin, Piiovice, D&tfichov a Strukov, okr.
Olomouc, nedovoleng létal, pficemZ dne 14. 5. 1988 pfi letu havaroval po-
bliz obce Strukov; obvinény V. L. se mél podie této obZaloby téhoZ trest-
ného Sinu dopustit tim, Ze dne 25. 8. 1983 ziskal od L. G. vyfazeny vetroii
typu Sohaj 425 imatrikulaénich znakfé OK 5433, v&troii si opravil a vybavil
motorem a s takto upravenym véironém bez povoleni ve vice piipadech do
listopadu 1987 v prostoru obci Zerotfn, Piiovice, Détiichov a Strukov, okr.
Olomouc, nedovoleng 1étal.

Usnesenim Okresniho soudu v Olomoum ze dne 3. 11. 1988 sp. ZIm.
3 T 271/88 bylo trestnf stthani obou obvin&nych podle § 172 odst. 1 pism. d)
tr. £. z diivodu § 11 odst. 1 tr. . zastaveno, nebot se na Zalovany trestny
&in vztahovalo ustanoveni ¢l. IV odst. 1 pism. c) rozhodnuti prezidenta
republiky ze dne 27. 10. 1988 o amnestii. Toto usneseni ohledné obou ob-
vinénych nabylo privni moci dnem 15. 11, 1988.

Dne 25. tistopadu 1988 podal u Okresniho soudu v Olomouci okresni

400

51 195

prokurétor navrh na zabréni véci podle § 73 odst. 1 pism. a} tr. zdk. zaji§té-

nych v pfipravném fizeni a odkazal na seznam vé&ci z vySetfovaciho spisu.

Ide o tyto véci:

1. demolované &dsti havarovaného vétroné typu Sohaj 425,

2. podvozek ramové konstrukee uzpisobeny pro pievoz vétrong, odiaty
pfi domovni prohlidce u M. V. dne 16. 6. 1988,

3. &tyri kusy méficich ptistrojii diive namontovanych na havarovaném
vétroni Sohaj 425, odiiat§ch p¥i domovni prohlidce u M. V. dne 16. 6.
1988,

4. kulaty méfici ptistroj — rychlomér (s rozbitym sklem), odiiaty pii do-
movni prohlidce u J. V. dne 16. 6. 1988,

5. motor zn. Trabant, vyr. ¢. 65 245541, odiiaty pfi domovni prohlidce
u M. V. dne 16. 6. 1988, _

6. domicky zhotoveny vyfuk k motoru a nddrzka na benzin, odiiaté pfi
domovni prohlidce u M. V. dne 16. 6. 1988,

7. magneto-zapalovan{ (rozebrané) k motoru zn. Trabant, odiiaté p¥i do-
movni prohlidce u M. V, dne 16. 6. 1988,

8. vrtule (na jednom konci poskozens), oditata pii domovni prohlidce
u M. V. dne 16. 6. 1988,

9. konstrukce podvozku ze 3 kust bantamovych kol zn. Barum, rozméru
12 X 4 pro zévésny. kluzik Rogallo, odfiatd pfi domovni prohlidce
uM. V.dne 16. 6. 1988 a

10. 3 kusy bantamovych pneumatik (2 o rozmérech 350 x 135 se vzdu§ni-
cemi, 1 o rozm&ru 265 X 85 bez vzdusnice), odiiaté pii domovni pro-
hlidce u otce obvingného V. L. dne 17. 6. 1988.

O tomto ndvrho rozhodl Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne
16. 2. 1989 sp. zn. 3 T 271/88 tak, Ze podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. zdk. se
shora uvedené véci zabiraji s vyjimkou poloZky 9. -- konstrukce podvozku
s tfemi kusy bantamovych kol a poloZky 10. ~ tfi kusy bantamovych pneu-
matik. Vlastnikem zabranych véci pod poloZkami 1. aZ 8. se podle § 73
odst. 2 tr. zdk. stal stit. Toto usneseni nabylo ohledné obvinéného 1. V.
pravni moci dnem 21, 2. 1989.

Proti tomuto pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Qlomouci
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podal gencrélm’ prokurator Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. V.
stiZnost pro poruseni zdkona. V jejim odivodnéni uvedl, Ze okresni proku-
rator v Olomouci podal na obvinéného J. V. obZalobu pro trestny &n obec-
ného ohroZeni podie § 180 odst. 1 tr. zdk., hlavni lid¢eni viak ve véci nafi-
zeno nebylo a soud trestnf stihdni tohoto obvinéného zastavil proto, Ze
s ohledem na vyhl43eni amnestie prezidenta republiky ze dne 27. 10. 1988
se jeho trestnf stihdni stalo nepiipustnym. Obvinény V. nevyuzil svého
prava Zidat o pokraCovini v trestnim stihani (§ 11 odst. 2 tr. £.), a proto
nebyl u¢inén pravomocny vyrok o jeho viné timto trestnym ¢inem. Okresni
soud v Olomouci si mél proto pfed rozhodnutim o zabrani véci vysetiit
otdzku naplnéni skutkové podstaty trestného &inu obecného ohroZeni
podle § 180 tr. zdk. jako otazku pfedb&Znou. I kdyby ptitom doslo k zjii-
téni, Ze tato skutkova podstata jedndnim obvin&ného J. V. naplnéna byla,
pak pro postup podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. zdk. nebyly ddny pfedpokla-
dy, uvedené v ustanoveni § 55 odst. 1 tr. zdk. Stiznost pro porueni zdkona
kone¢né vytykd napadenému usneseni Okresniho soudu v Olomouci, Ze
pfed rozhodovinim ve smysla § 73 tr. zak. si ndleZit& neujasnil ani otdzku
vlastnického vztahu k zabiranym piedmé&tim.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal v rozsahu uvedeném v ustanovent § 267
odst. 1 tr. f. spravnost rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci, jakoZ
i Hzeni, které mu pfedchdzelo, a shledal, Ze zdkon byl porufen v nepro-
spéch obvinéného I. V.

Je tfeba dit za pravdu stiZnosti pro poruSeni zdkona, ¥e rozhodovani
Okresniho soudu v Olomouci ve smyslu § 73 odst. 1 tr. zak. mé&lo ptedch4-
zet pfedb&Zné posouzeni, zda jednanim obvin&ného J. V. byla naplnéna
skutkové podstata trestného ¢inu obecného ohroZeni podle § 180 odst. 1
tr. zak. Jestlize bylo trestnf stthdni v disledku amnestie zastaveno a roz-
hoduje se o zabran{ v&ci podle § 73 odst. 1 tr. zdk. musi byt stran této véci
splnény podminky § 55 odst. 1 tr. zdk. To mimo jiné znamen4, ¥e musel
byt spichdn ve vztahu k této véci ¢in napliiujici znaky nékterého trestného
éinu,

Trestného ¢inu obecného ohroZeni podle § 180 odst. 1 tr. zdk. se dopusti

ten, kdo z nedbalosti zpisobi nebo zvyii obecné nebezpedi anebo ztiZ jeho.

odvraceni nebo zmirnéni. Piikladmo je potom pojem ,,obecného nebezpe-
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&“ vymezen v ustanoveni § 179 odst. 1 tr. zdk., podle kterého jde o vyvoléni .
poZéru nebo povodné nebo Skodlivého t¢inku vybusnin, plynu, elektfiny .

nebo jinych, podobné nebezpeénych litek nebo sil, nebo jiného podob-
ného nebezpeéného jednéni, pfi ném? jsou vydéni lidé v nebezpedi smrti

o

nebo tézké Gjmy na zdravi, nebo cizi majetek v nebezpeéi Skody velkého .
rozsahu. Obecné nebezpedi pfitom nastdva teprve tehdy, stane-li s¢ hrozba -
uvedeného ndsledku jiZ zcela konkrétni a bezprostiedni, nepostaéuje zde |

hrozba jenom vzddlend ncho abstrakini.

Je sice pravdou, Ze v posuzovaném ptipadé€ obvinény J. V. létal s vétro- -

ném, jeho# technicka zpisobilost nebyla pfislu§nymi orgény schvélena,
v rozporu s piedpisy byl tento vétrofi opatfen motorem, nebyl imatrikulo-
vén ani opatfen identifikalnimi znaky, lety se vymykaly dispecerskému fi-

zeni a obvin&ny navic nebyl ani drZitelem potfebného opravnéni k 1éténi. -

Z provedenych diikazli viak nevyplyva, Ze by v souvislosti s touto nedba-
losti obvin&ného J. V. doflo dne 14. 5. 1988 a pfi letech pfedchozich

k situaci, v niZ by bezprostfedné hrozily nésledky uvdd&né v ustanovent

§ 179 odst. 1 tr. zdk.

Pro zabrani popisovanych véci podle § 73 tr. zdk. proto nebyly splnény
podminky.

Nutno souhlasit i s ndzorem uvedenym v projedndvané stiznosti pro po-
rufeni zdkona, Ze v ivahu nepfichdzelo ani zabrani véci podle § 73 odst. 1
pism. c) tr. zak., kdyZ drak v&troné pfi havérii byl zcela znifen a ostatni
véci, jeZ byly zabrany, Zadné nebezpedi pro bezpecnost lidi nebo majetku
nebo jiny obdobny obecny zdjem nepiedstavovaly.

Okresni soud v Olomouci pii rozhodovdni o zabrdni véci pochybil
i v tom, Ze néleZitd neobjasnil otdzku vlastnického vztahu k zabranym v¢-
cem a nezkoumal, které osoby by mohly byt rozhodnutim ve véei pfimo
dotéeny. Slo by pfedeviim o syna obvinéného M. V. a také manZelku obvi-
néného J. V. a jeho syna M. V., jimZ v fizenf o zabrdni véci ndleZela prava
zd&astn&nych osob, které mély byt k vefejnému zaseddn{ pfedvoldny (§ 233
odst. 1 tr. f.). '

Z vyie uvedenych skuteénosti je patrno, Ze Okresni soud v Olomouci
v tomto pfipadé nedodrZel ustanoveni § 2 odst. 5 tr. £., podle kterého or-:
gany &inné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zji§t&n skutecny stav véci’
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a pii svém rozhodovéni z ného vychézeji. Objasiiujf se stejnou pedlivosti
okolnosti svédeici proti obvinénému i okolnosti, které sv&déi v jeho pro-
sp&ch, a provddéji v obou smérech dikazy, nevy&kavajice ndvrhi stran.

Vrchni soud v Praze ze shora uvedenych divodi podle § 268 odst. 2 tr. F.
vyslovil zji§téné poruseni zdkona a podle § 269 odst. 2 tr. ¥. zrusil v celém
rozsahu napadené usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 2. 1988
sp- zn. 3 T 271/88. Zaroveii zrusil i dalii rozhodnuti na zru$ené rozhodnuti
obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmé&né, k ni% doslo zruenim, po-
zbyla podkladu. Za splnéni podminek § 270 odst. 1 tr. f. pak Vrchnf soud
v Praze pfikézal Okresnimu soudu v Olomouci, aby v&c znovu v potieb-
ném rozsahu projednal a rozhodl. '

w

C. 52 .

Podle § 62 odst. 4 tr. §. plati fikce doruceni pisemnosti. Jestlize obsahem
pisemnosti bylo pfedvoldni svédka k hlavnimu li¢eni a pfedvolan{ pisem-
nost neobdrzel a ani nebyl uvédomén o uloZeni zasilky, nelze z uvedené
fikce dovozovat, Ze neuposlechl daného mu pfikazu a ulozit mu poradko-
vou pokutu podle § 66 odst. 1 tr. F.

(Usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. dnora 1993 sp. zn.
11 To 22/93)

Vrchni soud v Praze k stiZnosti svédka Z. J. zru$il usneseni Mé&stského
soudu v Praze z 11. prosince 1992 sp. zn. 2 T 28/92.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim ulozil Méstsky soud v Praze svédkovi Z. J. podle
§ 66 odst. 1 tr. ¥. pofddkovou pokutu ve vyii 300 Ké&s. Sviij postup oditvod-
nil zji§t€nim, Ze svédek byl na den 11. prosince 1992 piedvolin v trestnf
véci obZalovanych T. §., D. L. a M. F. k podani svédecké vipovédi a bez
omluvy se k jednéni nedostavil. M&stsky soud ma zato, Ze svédek byl

P

k hlavnimu li¢eni ¥adné predvoldn ve smyslu § 198 odst. 1 tr. ., pfitemz
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dorudeni pisemnosti bylo provedeno ve smysh § 62 odst. 4 tr. . uloZenim
pisemnosti na post€. ProtoZe svédek svou netidast neomluvil, pficéemZ jeho
nepiitomnost omezila Méstsky soud v Praze pii zjistovani skuteéného
stavu véci, povaZoval tento soud za adekvaini uloZen{ pofadkové pokuty.

Svédek Z. 1. podal proti citovanému usneseni v zdkonné lhaté stiZnost,
v niZ poukazuje na to, Ze pfedvoldni k soudu neobdrzel, stejné tak uvédo-
méni o uloZenf zasilky, v opaéném piipadé by se k jedndni soudu dostavil.
Z obsahu a smyslu podané stiZnosti je zfejmé, Ze se svédek domah4 zrudeni
napadeného usneseni.

Vrehni soud piezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost v§roku na-
padeného usneseni i fizeni, které mu pfedchdzelo, a zjistil, Ze stiZznost je
diivodna. ‘ - .

Podle § 66 odst. 1 tr. F. 1ze uloZit pofddkovou pokutu mj. tomu, kdo bez
dostatetné omluvy neuposlechne pfikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu
byly ddny soudem podle tohoto zdkona.

Podle § 62 odst. 4 tr. ¥. Ize uloZit pisemnost na post& a adresit se vhod-
nym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzved!. Pisemnost se pak povaZuje
za dorucenou dnem, kdy byla uloZena, i kdyZ se adresdt o uloZeni nedo-
zvEdel.

Pokud svédek namitd, Ze se o uloZeni zdsilky tykajici se jeho pfedvolani
k hlavnimu li¢eni nedozvédél, pak toto jeho tvrzeni nelze vyvratit, nicméné
ve smyslu citovaného ustanoveni § 62 odst. 4 tr. . plati fikce doruéeni pi-
semnosti. Pro aplikaci ustanoveni § 66 odst. 1 tr. f. se viak ze strany osoby,
ktera neuposlechne piikazu & nevyhovi vizvé dle trestniho Fadu, vyZaduje,
aby se o piikazu ¢i vyzvé skute&né dozvéd&la. Chybi-li takové zjisténi, ne-
lze jen s ohledem na uvedenou fikci povaZovat podminky § 66 odst. 1 tr. E.
za splnéné.

Za tohoto stavu véci pak Vrchni soud v Praze shiedal stiznost svédka
Z. ]. ditvodnou a napadené usneseni pak podle § 149 odst. 1 tr. F. zrusil.
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SDELENI REDAKCE

Sbirka soudnich rozhodnut{ a stanovisek bude od 1. 1. 1994 vyddvana
v nakladatelstvi ORAC, sr.0., 602 00 Brno, Masarykova 31

Nakladatelstvi Orac bude zajitfovat také prodej Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek a jeji distribuci predplatiteliim. Nakladatelstvi Orac
prosi zdjemce z fad dosavadnich pfedplatiteld Sbirky, aby v zdjmu zaji$téni
pravidelného a veasného doddvdni jednotlivych sedith Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek poslati rovnéZ objednivku na ptedplatné Sbirky
od [. 1. 1994 (s uvedenim piesné adresy svého bydlité nebo sidla) nakla-
datelstvi Orac, 602 00 Brno, Masarykova 31.

Chybé&jici sesity Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek z diivéjich

roénika lze si pfsemné objednat na adresu: Nejvy3si soud CR, administrace
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisck, 657 37 Brno, Buresova 20,

408

Poriadkova pokuta
(Z fikee doruéenim pisemnosti podle § 62 odst. 4 tr. £. nelze dovozo-

vat, Ze predvolany svédek k hlavnimu Héenf neuposlechl danému mu -

ptikazu a uloZit mu pofddkovou pokutn podle § 66 odst. 1 tr. F.)

Poskozovini a poruSovani provozu obecnd prosp&iného zafizeni
(Ndvéstidlo na Zelezniéni trati je tfeba povadovat za zafizen{ pro hro-
madnou vefejnou dopravu ve smystu § 182 odst. 1 pism. a/ tr. zak.;
jestliZe pachatel vyfadf takové nédvéstidlo z provozu, naplnf znaky
ustanoveni § 182 odst. 1 pism, a/, odst. 2 pism. a/ tr. z&k.) .

Pti¢inn4 souvislost
(K otdzee tzv. pferudeni pficinné souvislosti.)

Rizeni pted soudem o
(Procesn u¢inn& mise upozornit ob¥alovaného na mo#nost piisnéj-
siho posouzeni skutku v tizenf pfed soudem pouze pfedseda sendtu,
nikoli prokuritor.) ‘

Souhrnny trest '
(Po 1. 1. 1993 nelze aplikovat ustanovenf o souhrnném tresty ve vztahu
k rozsudkiim soudti se sidlem na tizemi Slovenské republiky.)

Spolupachatelstvi 4
(Spolupachatelé odpovidajf za cel§ nasledek spoleéného jedndni bez

ohledu na to, jaké zranéni bylo zpésobeno ttokem toho kterého pa-
chatele.)

Skoda
(Pri zjistovan{ vie $kody zplisobené trestnym dinem nelze zpravidla
vychdzet jen ze zprivy poskozené organizace, nend-li z ni patrno,
jakym zpisobem byia S$koda uréena.)

Vazba

(Stiinos} prokurdtora proti rozhodnuti o propuiténi obvinéného z vaz-
by na zdkladé piijeti penéZité zdruky ma odkladny éinek.)

Vloupén{ ‘ .
{Ptelezenf dréténého plotu o vyice 185 cm uzavirajiciho urtity prostor
naplfiuje znaky § 89 odst. 17 tr. zdk.) -
(O poutitf sily ve smyslu uvedeného ustanovent jde i tehdy, jestlize
pachatel pouZil k pfekondni prekéZky ndstroje, tak?e intenzita vy-
naloZené fyzické sily nemusela byt velk4.)

Vriceni v&ci prokurdtorovi k do¥etieni
{Vratit véc podle § 188 odst, 1 pism. ¢/ tr. £. nelze jen proto, Ze mezi
dilefitymi dilkazy jsou poedstamé rozpory neodstranitelné prove-
denim dalsich dikazi.) —

Vyloudeni soudce -
(Rozhodovén{ soudee o nédvrhu na prodlouzeni vazby v plipravném ¥i-
zend je dévodem jeho vyloudenf z vykondvanf ukonii trestniho #Hzeni
po podani obZaloby.) : :
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Zabréni véci
{Jestlize bylo trestnf stihéni v diistedku amnestie zastaveno a rozho-
duje se o zabrdni vici, je theba také fefit jako ptedbéZnou otdzku. zda
byla jednénim obvinéného naplnéna skutkovd podstata nékterého

trestného &inu.}

Znalec
(Diivodem pro piibrani jako znalce osoby v seznamu soudnich znalci

nezapsané nemuize byt sama o sob& okolnost, Ze je s pfipadem sez-
ndmena a podévala jiZ v této véci adborné vyjadieni. Tato okolnost
naopak miiZe byt ditvodem k pochybnosti o jeho nepodjatosti.)

Znalecky ditkaz
(Zakonnym podkladem znaleckého posudku je jen pravomocné roz-

hodnuti o piibréni znalce. Nebylo-li usnesen{m o piibrdni znalce ozné-
meno také obvinénénu, pokud je oprévnén podat proti nému stiZ-
nost, nemiZe usneseni nabjt pravni moci.)
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