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UmeZnénim nedovoleného piekroeni stitni hranice ve smyslu ustanoveni
§ 171a odst. 1 tr. zdk. je ka%dé jednani pachatele, kterym napomdhi (usnadiiu-
je) jiné osobé nedovolené piekrodit statni hranici, napt. ji za tim éelem pieve-
de &i pFeveze pies statni hranici, opatii k pFekroceni statni hranice dopravni
prostiedek, poskytne potiebnou radu apod. Za vmoznéni nedovoleného pie-
Kkroteni statni hranice Ize poklidat 7 slib pachatele poskytnout této osobé po-
moc v jejim dal¥im pohybu na dzemi ciziho stitu (napt. pristavenim vozidla
v blizkosti stétni hranice a pfevozem této osoby do vnitrozemi ciziho statu).

{(Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 1. 2001 sp. zn. 11 Teu 92/2000)

Nejvy&i soud rozhodl k ndvrhu Ministerstva spravedinosti Ceské republiky na z4-
pis odsouzeni cizozemskym soudem do evidence Rejstiiku tresti tak, Ze se do eviden-
ce Rejstiiku trestd zaznamenaji Gdaje o odsouzeni obCana Ceské republiky F K. roz-
sudkem Zemského soudu v Chemnitzi ze dne 31, 8. 1994 sp. zn. 7 Ns 230 Js 5828/94,
Spolkova republika Némecko, pro trestny ¢in napomahéni k nedovolenému vstupu do
zemé a timysinému nedovolenému pobytu podle § 3 odst. 1 véty 1, § 92 odst. 1 &is. I,
gis. 6, odst. 2 &s. 2 cizineckého zdkona, § 52 trestniho zékoniku Spolkové republiky
Némecko k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a tfi mésici.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Zemského soudu v Chemnitzi ze dne 31. 8. 1994 sp. zn. 7 Ns 230 Js
5828/94, Spolkova republika N&mecko, ktery nabyl pravni moci dne 8. 9. 1994, byl
E. K. uznan vinnym ze spachani trestného &inu napomahdni k nedovolenému vstupu
do zemé& a imyslnému nedovolenému pobytu podle § 3 odst. | véty 1, § 92 odst. 1
&s. 1, &is. 6, odst. 2 &is. 2 cizineckého zékona, § 52 trestniho zakoniku Spolkové re-

publiky N&émecko. Tohoto trestného &inu se dopustil tim, Ze dne 16. 2. 1994 si v T..

pronajal obytny automobil znatky Avia a s timto vozidlem ptekrodil esko-némec-
kou hranici. Potom na némeckém dzem{ v blizkosti statni hranice do vozidla nastou

pilo 38 jugosiavskych stétnich pfislu¥nikd, ktefi v noci z 16. na 17. 2. 1994 ilegélng ;
prekrotili hranici z Ceské republiky do SRN, a to, jak F. K. v&dgl, bez povoleni pro .
vstup a pobyt ve Spoikové republice N&émecko. Tyto potom vezl po predpokladané . 4

trase do B. a F., za co¥ mu byla pFislibena odména 200 DM a néhradni dily do jeho

osobniho automobilu. Za tento trestny &in byl odsouzen k trestu odnéti svobody -

v trvén{ jednoho roku a tff mésici.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky podalo podle § 4 odst. 2 zak
% 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd (ddle jen zakon), Nejvy$§imu soudu Ceské repub-
liky navrh na zapséni vyse uvedeného odsouzeni némeckého soudu do evidence

Rejstiiku trestd Ceské republiky.
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Nejvy8i soud Ceské republiky v piezkoumal a shledal, 7 jsou spindny zdkonné
podminky pro zdpis odsouzeni cizozemskym soudem do evidence Rejstfiku tresti.

Podle § 4 odst. 2 zakona miZe Nejvy§si soud na ndvrh Ministerstva spravedinos-
ti rozhodnout, Ze se do evidence Rejstiiku trestd zaznamenaji téZ didaje o odsouzeni
ob&ana Ceské republiky cizozemskym soudem, jestlize se tykd &inu, ktery je trest-
nym i podle pravniho fadu Ceské republiky, a zépis do evidence je odivodnén zé-
vaZnosti éinu a druhem trestu, ktery za n&j byl uloZen.

Z podaného navrhu a z obsahu pfipojeného spisového materidlu vyplyvi, Ze ob-
vingny je obtanem Ceské republiky, ktery byl odsouzen cizozemskym soudem, pfi-
CemZ odsouzeni se tyka skutku, ktery vykazuje znaky trestného &inu i podle pravni-
ho Fadu Ceské republiky, a to trestného &inu nedovoleného pfekrodenf stitni hranice
podle § 171a tr. zdk.

Trestného Cinu nedovoleného piekroceni statni hranice podle § 171a odst. 1
tr. zdk. se dopusti, kdo pro jiného organizuje nebo jinému umoZni nedovoltené pie-
kroCeni statn{ hranice.

Z vySe uvedené konstrukce trestného éinu nedoveleného prekrogeni statni hrani-
ce podle § 171a tr. zAk. je zi'ejmé, Ze jedndni, JimZ je napliiovdna objektivni stranka
této skutkové podstaty a jeZ ma v obou alternativach fakticky povahu tidastenstvi na
trestném &inu, a to ve formé organizdtorstvi nebo pomoci (srov. ustanoveni § 10
odst. 1 pism. a/, ¢/ tr. zdk.}, je zde poklddano piimo za jednédni pachatele samotného,
nikoliv za jedndni idastnika. Osoba, kterd sama toliko nedovolené piekrodi statni
hranici (tj. bez pouZiti nasili nebo pohrazky bezprostfedniho nésili — srov. § 171b
tr, zdk.), se timto nedopousti trestného &inu ve smyslu ustanoveni § 171a tr. zak.;
nenf tedy pachatelem tohoto trestného &inu. Pachatelem je ten, kdo pro tuto osobu
nedovolené pekroCeni statnf hranice bud' organizuje, anebo ji to umoZni. Jinak fele-
no, organizatorstvi a pomocjsou zde povydeny na pachatelstvi.

V posuzovaném pfipad si obvinény F. K. dne 16. 2. 1994 v T. od svého znimého
pronajal automobil zn. Avia, aby mohl téhoZ dne kolem 17.00 hod. odjet timto auto-
mobilem, ktery sdm také Fidil, pfes hraniéni pfechod Z. do Spolkové republiky N&-
mecko a aby tam v blizkosti stétni hranice s Ceskou republikou podle piedchozi do-
mluvy pockal na skupinu 38 jugoslavskych obZand, o nich# védél, Ze v noci ze 16. na
17. 2. 1994 ilegalné piekroi tzv. zelenou hranici mezi Ceskou republikou a Spolko-
vou republikou Némecko, ani% maji pfislu§né povoleni k vstupu a pobytu na dzemi
Spolkové republiky N&mecko, kde je také v noci kolem 02.00 hod. dne 17. 2. 1994
naloZil do tohoto automobilu s tim, 7e je odveze dile do B. a F, za coZ mu byla bliZe
nezjisenym jugoslavskym ob&anem jménem D. piislibena odména ve vy 200 DM
a ndhradni dily do osobniho auta, pfidem? byl zadrZen policejnimi orgdny.

Timto jednanim obvingny naplnil vy¥e popsané znaky skutkové podstaty trestné-
ho ginu podle § 171a odst. 1 tr. zak., nebot jinym osobam umoZnil nedovolené pie-
krogeni stdini hranice. UmoZnénim nedovoleného pfekroéeni statni hranice ve
shryshu ustanoveni § 171a odst. 1 tr. zdk. je kazdé jednani pachatele, kterym napo-
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méha (usnadiiuje) jiné osob& nedovolené prekrotit statni hranici, napf. ji za tim ale-
lem pievede &i pieveze pies statni hranici, opatii k piekroteni stitni hranice doprav-
ni prostfedek, poskytne potfebnou radu apod. Za umoZnéni nedovoleného pf'ek?'o.ée—
ni statni hranice lze pokladat té% slib pachatele poskytnout této 0sobg pomoc v jejim
dal$im pohybu na tzemi ciziho statu {napf. piistavenim vozidla a pievozem této 0so-
by do vnitrozemi cizfho stétu). ‘

Proto Nejvy¥si soud dosp&l k zdvéru, Ze v posuzovaném pfipadg je splngna for-
mélni podminka vyZadovand ustanovenim § 4 odst. 2 zikona, spogivajici v poZadav-
ku trestnosti &inu i podie pravniho fadu Ceské republiky. S ohledem na zjiténi, Ze
obvinény se &inu dopustil za dplatu (resp. slib iplaty), kdy% za odvoz osob mu byla
slibena finanéni odména ve vy&i 200 DM a dile néhradnf dily k osobnimu vozidlu,
pak Ize dospét k zdvéru o moZnosti posouzeni jeho jednani jako trestného &inu nedo-
voleného piekrodeni stdtni hranice podie § 17}a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk,,
resp. jako pokusu této kvalifikované skutkové podstaty. o

V posuzované véci jsou ddny i podminky materialni povahy. F K. se dopustil zé-
va¥né trestné Ginnosti v poslednich letech velmi roziifené. Pomédhal piepravit do cizi-
ny v&t§i mnoZstvi osob za slibenou odménu. Cizozemskym soudem mu byl uloZen ne-
podminény trest odnéti svobody. Lze tedy dovodit, #e podminky ustanoveni § 4 odst. 2
zakona tykajici se zdvaznosti &inu a drubu uloZené¢ho trestu jsou téZ splnény. -

Z uvedenych diivodii proto Nejvyssi soud ndvrhu Ministerstva spravedlnost:
na zapséni vy§e oznadeného cizozemského rozhodnuti do evidence Rejstiiku trestu
vyhovél.
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Materidlni podminka zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 odst. 1 tr. zak.
zpravidla nebude splnéna, jestlize pfi pfedchozim odsouzeni obvinéného pro
zvlast zavaZny umysiny trestny ¢in mu byl soudem pro okolnosti p¥ipadu ule-
Zen trest odnéti svobody snizeny podle § 40 odst. I tr. zak. pod dolni hranici
trestni sazby a v kratké viméie, jenZ byl navic zédsti odpykan vazbou.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2000 sp. zn. 7 To 200/2000)

K odvolani obZalovaného E H. Méstsky soud v Praze zru§il rozsudek Obvodni-
ho soudu pro Prabu 8 ze dne 11. 2. 2000 sp. zn. | T 74/99 v celém rozsahu a sdm ve
véci znovu rozhodl,

Z odivodnéni:

Rozsudkem Obvedniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. 2. 2000 sp. zn. 21 T 74/99
byl obZalovany F. H. vzadn vinnym trestnym Cinem kradeZe podle § 247 odst. 1
pism. b}, odst. 3 pism. b) tr. zdk. jako zvlaSf nebezpecny recidivista podle § 41
odst. 1 tr. zdk. Podle skutkovych zjiténi soudu prvniho stupné se trestného ¢inu do-
pustil tim, Ze v dob& od nejméneg 5. 7. 1998 do 6. 7. 1998 v F. spole&né s dosud ne-
#ji§t&nym spolupachatelem za uZiti shodnych kli¢h pomoci padeni vnikli do uza-
méenych prostor botelu N., kde odeizili sbirku zndmek v hodnoté nejméné 31 360
K¢, zlaté hodinky a ndhrdelnik v hodnoté 23 250 K&, barevny televizor Daewoo, bu-
ben s elektrickou §hdrkou, cigarety riznych znadek, koZenou bundu, tasky, oplatky,
honbdny, Cokolddy, Zvykacky, videorekordér zn. Sanyo, drogistické zhoZi, pistoli
7n. Astra, telefonni karty, kopirovaci piistroj, po&itat s piisluenstvim a programy,
[ax, hraci automat, 3 ks panskych bund, satelitni pfistroj Connexious, dile 50 000
K& na hotovosti, 3640 USD, 4900 DM, a to vie v hodnot€ nejméné 447 935 K¢ ke
$kod poskozeného I. 8., a ke ¥kodg tého? potkozeného poskodili skfifiku trezoru,
dvé vloZky zn. FAB a tfi hraci automaty v hodnot& 4250 K& a dale odcizili radio-
magnetofon Sharp, typ QT CD - 150, 12 ks CD diskd, mikrofon zn. Hama, vie
v hodnoté nejméng 7930 K& ke $kod& poskozeného R. F,, pfi¢emZ tohoto jedndni se
ahfalovany dopustil, adkoliv byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn.
6 ‘1" 40493, ktery naby! pravni moci dnem 9. 9. 1993, odsouzen pro trestny &in loupe-
Je podle § 234 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvdn{ jednoho roku, kiery
vykonal, Za to byl obZalovanému uloZen podle § 247 odst. 3 tr, zdk. za pouZiti § 42
eudnt, |0 § 35 odst, 2 tr. zdk. souhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi rokd, pro
icho? vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zafazen do v&znice se zvySenou
antrnhou, Podle § 57a odst. | tr. zdk. mu byl uloZen trest zdkazu pobytu na Gzemi
hi. mv. Prahy na dobu pét let. Scudasné byl zruen vyrok o trestu z rozsudku Obvod-
siho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 11, 1998 sp. zn. 3 T 86/96, jakoZ i vEechna dalsi
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rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, jestlize vzhiedem ke zmé&né, k niZ
zrufenim doflo, pozbyla podkladu. Dale bylo rozhodnuto o povinnosti obZalované-
ho podle § 228 odst. 1 tr. ¥. zaplatit na nahradé $kody poskozenému J. 8. &astku
282 348,20 K& a potkozenému R, F. &astku 7930 K& a podle § 229 odst. 2 tr. . byli
oba tito pokozeni odkazéni se zbytkem svého niroku na fizeni ve vécech obCan-
skopravnich. Tym¥ rozsudkem byl obZalovany E. A. H. podle § 226 pism. ¢) tr. £
zpro¥tén obZaloby pro trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3
pism, b) tr. zak. a trestny &in poskozovini cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zék., ato
pro skutek, kterého se mél dopustit shodnym jednanim jake obZalovany F. H.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany F. H. v zdkonné 1h(t€ odvoldni. Pouka-
zZuje na to, e po celé trestni fizeni vypovidal stejng, uved] motiv trestné Zinnosti,
popsal celou udalost a uvedl i jméno spolupachatele a pouze nesouhlasil s vy&tem
odcizenych véci, zejména valut. Soud mu uvéfil jen z &asti, kdyZ vzal v dvahu roz-
sah odcizenych véci a skutednost, Ze po vyloupeni byl botel volng pfistupny. Veci,
jejich¥ odeizeni popird, nemaji vyznam pro zmé&nu pravni kvalifikace. Souhlasi tedy
a% na vydet odcizenych véci s kvalifikaci podle § 247 odst, | pism. b), odst. 3
pism. b) tr. zdk. Nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze se jednani dopustil s nezjidt&nym
spolupachatelem. Zejména viak namitd nespravnost rozsudku spogivajici v tom, Ze
soud hodnotil jeho jedndni jako spichané zvlagt nebezpednym recidivistou podle
§ 41 odst. 1 w, zak. Pokud jde o jeho odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 11. 8. 1993 sp. zn. 6 T 40/93, kdy byl uzndn vinnym trestnym &inem
loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk., zdiiraziiuje, Ze mu byl uloZen trest jen v trvéni

jednoho roku a soud vzal v iivahu mimofadné okolnosti piipadu. Nebyla tedy napl- .

néna materialni podminka aplikace § 41 odst. 1 tr. zak. Navic poukazuje na to, 7e
4st trestu vykonal vazbou a ve vlastnim vykonu trestu byt jen nékolik mésici. Po-
kud jde ¢ odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20, 2, 1997

sp. zn. 3 T 121/96, nastoupil tento trest aZ 4. 11. 1998, tedy po spachini projednéva- .

né trestné Sinnosti, tak¥e toto odsouzeni nelze rovnZ vzit v ivahu pii pouZiti usta-
noveni § 41 odst. 1 tr. zak. Navrhl zdvérem, aby napadeny rozsudek byl zrufen ve

vyroku o ving I trestu a byl mu uloZen v rdmci sazby § 247 odst. 3 tr. zdk. pfiméfeny ‘i

nepodminény trest odnéti svobody.

Méstsky soud v Praze pezkoumal podle § 254 odst. 1, 2 tr. T zdkonnost a odi-
vodnénost viech vyrokl napadeného rozsudku, pokud se tykaji obZalovaného E H., .
a spravnost postupu fizeni, které mu pfedchézelo, pfihliZeje pfitom i k vadam, které &y

nebyly odvolanim vytykany, a zjisti], Ze odvolan{ je divodné.

Rizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo provedeno bez podstatnych. '

procesnich vad, byla téZ dodrZovéna pEislusnd ustanovenf trestniho fadu zajistujici pra-
vo obZalovaného na obhajobu. Soud prvniho stupné proved! viechny dostupné diikazy,
které mohly objasnit skutkovy stav v&ci, a tyto dikazy peclivé a uvaZlivé hodnotil, a to
plné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . Soud prvniho stupné jednotlivé dikazy
rozvadi podrobné v odiivodnéni napadeného rozsudku, hodnoti je jak jednotlive, tak
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v souhrnu se viemi ostatn{mi ditkazy, a odvolaci soud se s timto hodnocenim plné zto-
toZfiuje, a proto lze na odivodnéni rozsudku v tomto sméru zcela edkézat. ObZalova-
ny doznal, ¥e se piedmé&tného vloupani dopustil, popiral pouze, Ze by byly odcizeny
v&ci v rozsahu, jak bylo tvrzeno v ob¥alobé. Soud prvniho stupn@ se touto obhajobou
obZalovaného zabyval a rozsah tkody oproti obZalob® vyrazné sniZil, pfihlédi
i k tomu, 7e po vloupani se mohl na odcizovani véci podilet jedt€ nékdo jiny, nebot po
dobu asi deseti hodin byl botel nezajidtén. Spravng vzal v dvahu, Ze obZalovany odci-
zil v&ci z prostor, kam bezprostiedné vnikl, tedy vEci uzamdené v prostorach kancel-
fe poskozeného J. 8., kieré byly cenn&jii a lehce zpengZitelné, a véci, které byly uloZe-
ny v trezoru, pfitem? je tieba zddraznit, Ze obZalovany zcela ziejmé vlioupani spachal
s dal§im spolupachatelem a nemusel mit zcela dplny piehled o tom, které dal3f vEci
byly odcizeny. Tak, jak soud prvniho stupn& postupoval pfi zjisténi toho, které véci
byly odcizeny, jsou jeho zdvéry podle ndzoru odvolaciho soudu spravné a $koda tak,

jak byla zji$t¥na, je $kodou minimélni. Jednani obZalovaného je prokazano i fadou dal-

$ich diikazd, které jsou citovany v odivodnéni napadeného rozsudku. Pokud jde tedy
o skutkovy dg&j, byl zjistén spravné a Gplné.

Jednani obZalovaného naplnilo po objektivni i subjektivni strance znaky skutkové
podstaty trestného inu kradeZe podie § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak.
Soud prvniho stupné vEak pochybil, pokud dospél k ziv&ru, Ze obZalovany tento trest-
ny &in spachal jako zvId$t nebezpedny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak. Podle § 41
odst. 1 tr. zak. se za zvIagl nebezpedného recidivistu povauje pachatel, ktery znovu
spichal zv1a¥t zavaZny Gmysiny trestny &in, a& jiZ byl pro takovy nebo jiny zv148t zd-
vazny timyslny trestny &in potrestan, jestliZe tato okolnost pro svou zdvaZnost zejmeé-
na vzhledem k délce doby, ktera uptynula od posledniho odsouzeni, podstatng zvySuje
stupeh nebezpednosti trestného &inu pro spolegnost. ObZalovany byl pred spichdnim
nyni projednévaného trestného Einu odsouzen a potrestan pro trestny &in loupeZe podle
$ 234 odst. 1 tr. 74k., a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 8. 1993
sp. 7n, 6 T 40/93, kdy mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery
vykonal 17. 5. 1994. Po formélni strince tedy byl obZalovany v minulosti jiZ potrestin
pro zvIa3l zdvaZny Gmysiny trestny &in, nebot trestny in loupeZe spadd mezi zviast
riivaZngé trestné Siny ve smyslu § 41 odst. 2 tr. zdk,

Odvolaci soud vEak dosp8l k zavEru, Ze nebyla splnéna materidlni podminka
#vlAgt nebezpe&né recidivy, nebot nelze dojit k zavéru, Ze by tato okolnost pro svou
rAvinost podstatng zvySovala stupeli nebezpe&nosti trestnéhe Einu pro spolenost.
Ivestny Cin loupe¥e podle § 234 odst. 1 tr. zdk. obZalovany podle citovaného rozsud-
ku Obvodniho soudu pro Prahu | spachal tim, %e dne 17. 5. 1993 v obchodnim domé
K. vyzval prodavagku J. L., aby mu dala penize s tim, Ze pokud je vyda, nic se ji ne-
stune, hrozil ji pésti, pak se od ni odvratil, pfistoupil k pokladng a zacal na ni marko-
vat, polé pristoupil zp&t k J. L., chytil ji za zdp&sti, a kdyZ upustila klite, sebral je,
odemk! jimi pokladnu a vzal tastku nejméng 1000 K&; v okamZiku, kdy mél ban-
kovky v ruce, mu je svédkyn& H. F. vzala z ruky, obZalovany se vysmekl a posléze
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byl jet& v obchodnim domé zadrZen zdkazniky a pracovniky ostrahy. ObZalované-
mu byl trest odnéti svobody v trvini jednoho roku uloZen za pouZiti § 40 odst. 1
tr. zék., a to pro mimofadné okolnosti &inu, protoZe obvodni soud dovodil, Ze se jed-
né o nésili mimo¥radng nizké intenzity, spocivajici v tom, %e ob¥alovany nejprve mél
namifenou pést, pak jen kritce prodavacku uchopil za zépésti, toto jednéni spichal
podle odfivodnéni rozsudku ,,s klidnym usmévavym viyrazem a s verbilnim dirazem
na to, Ze se prodavadee nic nestanc®. ObZalovany pohriiZzku nestupiioval ani nesplnil,
ale od prodavalky se odvratil. Néasili spodivalo v tom, e ji pouze je§té kratce ucho-
pil za zdpésti. Odvolaci soud tedy dospé&l k zavéru, Ze jestliZe tento rozsudek Obvod-
niho soudu pro Prahu 1 dospél k zdvéruy, Ze konkrétni stupeti spoledenské nebezpet-
nosti byl nizky, %e okolnosti pfipadu byly takové, Ze trest uloZeny v rdmci zdkonné
sazby by byl nepfiméfené piisny, a proto uZil ustanoveni § 40 odst. 1 tr, zdk. a uloZil
trest odnéti svobody toliko ve vyméfe jednoho roku, pak nebyla v nyni projednéava-
ném piipadé splnéna materidini podminka zvIiaif nebezpetné recidivy podle § 41
odst. 1 tr. zdk. Bylo tudiZ pfihlédnuto i ke konkrétnimu stupni spolefenské nebez-
pecnosti trestného &inu, pro ktery byl obZalovany potrestan, k vyméfe diive uloZené-
ho trestu, a na zdkladé toho nelze miti zato, Ze piedchozi potrestdni pro zvI4st zivaz-
ny trestny &in je okolnosti, kterd pro svou zdvaZnost podstatng zvysuje stupefi nebez-
pe€nosti trestného &inu pro spoleCnost. K tomu pfistupuje to, Ze podstatnou Sést
trestu uloZeného Obvodnim sdoudem pro Prahu 1 vykonal vazbou a ve vykonu toho-
to trestu byl pfiblizné sedm mésica.

Obzalovany byl dile odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
26,2, 1997 sp. zn. 3 T 121/96 mimo jiné pro trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1
pism. b}, odst. 3 pism. b) tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvani étyf let, tedy 1 pro
trestny ¢in uvedeny v § 41 odst. 2 tr. zdk., nicméng tento trest obZalovany zacal vy-
kondvat aZ po spachani nyni projedndvaného trestného &inu, a to dne 3. 11. 1998,
Ohledné tohoto odsouzen{ tedy nelze dovodit, Ze by obZalovany byl pfed nyni pro-
jedndvanou trestnou Cinnosti pro zvI48t zdvaZny trestny Cin potrestan. Proto toto od-
souzeni nelze vzit v dvahu, nebot podminky zvla3t nebezpelné recidivy v tomto pii-

padé nebyly splnény po formdlni strince, kdyZ ohledné tohoto odsouzeni chybi
piedchozi potrestini za zv143( zavaZny Gmysiny trestny &in,

Proto odvolaci soud u obZalovaného F. H. napadeny rozsudek zrudil v celém roz-
sahu a obZalovaného uznal vinnym skutkem, jak byl spravné zjiStén soudem prvni-

ho stupné s tfm, Ze jim spdchal trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b),

odst. 3 pism. b) tr. zak. a neuznal tedy po skutkové i pravni strance zv14%t nebezped- :

nou recidivu podle § 41 odst. 1 tr. zdk.

Odvolaci soud pak rozhodovat znovu o trestu s pfihlédnutim k hlediském uvede- '

nym v § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. Nejprve je tieba uvést, e k pochybeni sou-
du prvnfho stupné doflo i v tom sméru, Ze obZalovanému ukladal souhrnny trest ve
vztahu k rozsudku Cbvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 11. 1998 sp. zn. 3 T
86/96. Ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 8 byl totiZ nejprve vydan dne 1. 7. 1996
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trestni pfikaz, ktery byl obZalovanému doru€en dne 21. 3. 1997 a statnimu zéstupci
dne 11. 7. 1996, Odpor proti trestnimu pifkazu podal pouze obzalovany. Podle
§ 314e odst. 5 tr. ' mA trestni pitkaz povahu odsuzujiciho rozsudku, pfi¢em# G&inky
spojené s vyhldgenim rozsudku nastdvaji dorudenim trestniho pfikazu obvinénému.
O vice€inny soubéh nékolika trestnych &ind (z hlediska Easového) jde tehdy, jestlize
v mezidobi mezi okamnZikem spachini prvniho z nich a okamZikem spachani po-
stedniho z nich nedoflo k vyhlageni odsuzujiciho rozsudku za n&jaky trestny &in,
a to takového rozsudku, ktery by byl jako prvai odsuzujici rozsudek v trestnim stiha-
ni pro onen trestny &in vyhldSen a ktery pak svého €asu naby! pravni moci a lze
k nému pfihliZet. Rozhodnym je tudiZ okamZik vyhladen{ odsuzujiciho rozsudku,
ktery je urlitou vystrahou obvinénému, a v piipadé trestniho pfikazu je timto oka-
mzikem doru€ent trestniho pfikazu obvinénému, nebotf timto dnem nastdvaji d&inky
vyhlaseni rozsudku. O vztahu souhrnnosti by se jednalo tehdy, jestliZe by byl trest-
ny &in spachén pfed dorugenim tohoto trestniho piikazu, byt byl trestni piikaz poslé-
ze na zdklad€ odporu podaného obZalovanym zruSen a nasledné byl obZalovany pra-
vomocné odscuzen aZ timto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 11.
(998 sp. zn. 3 T 86/96. V daném piipadé obZalovany nyni projednivany tresiny in
spachal az poté, co mu byl pfedmétny trestni piikaz ve véci Obvodniho soudu pro
Prahu 8 doruéen, a nejednd se tudiZ o vztah souhrnnosti ve smyslu § 35 odst. 2
tr. zdk. Odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze v daném piipadé v3ak G&inky vyhldseného
rozsudku dorudenim trestniho pfikazu obZalovanému nastaly, obZalovany nyni pro-
jednavanou trestnou &innost spdchal aZ po dorucenf tohoto trestniho pitkazu a z to-
haoto divodu mu nemél byt uklddan trest souhrnny ve vztahu k citovanému odsouze-
ni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8.

Pfi ukladani trestu pfihléd] odvolaci soud k tomu, Ze obZalovany je recidivistou,
nchot v minulosti stal jiZ vickrat pred soudem, a to i pro majetkové tresiné Siny, pii-
demi byl odsouzen pro majetkové tresiné &iny, a proto pfedchozi odsouzeni soud
hadnatil jako pfitéZujici okolnost ve smyslu § 34 pism. j) tr. zdk. Bylo pfihlédnuto
i ke vtifenym mo¥nostem ndpravy obZalovaného, ktery se i pfes opakované vykony
trestu odnéti svobody opétovné dopousti téZe trestné ¢innosti. Odvolaci soud pifihlé-
dli k vydi Skody zplisobené trestnym Einem, kterd vyrazné pievy$uje hranici znatné
Skody, za kterou je pokladana ¢astka 200 000 K&. Pfi uklddini trestu vzal soud na
#ietel (67 to, Ze obZalovany v souCasné dobé vykondva trest odnétf svobody v trvani
&1yF let # rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedeného pod sp. zn. 3 T 121/96,
¢« néhoZ vykonal teprve necelou polovinu, a Ze poté bude vykondvat jedt® trest odné-
i svobody v trvani 9 mésica uloZeny mu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8
o dne 20, 11, 1998 sp. zn. 3 T 86/96. Dile bylo vzato na zietel i to, Ze obZalovany
trestnym Sinem zneuZil divéry svého zaméstnavatele a vyuZil toho, Ze mél k dispo-
A klice a Ze jeho zaméstnavatel v 1€ dobg odjel mimo republiku. Motivermn jednini
uh2alovaného byla nepochybné zidtnost. Se zietelem ke viem t€mto skutecnostem
pevazoval odvolaci soud za pfiméfeny trest odnéti svobody v trvani péti let, ktery
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podle jeho nazoru spolu s dosud nevykonanymi tresty odnéti svobody splni el
trestu uvedeny v § 23 odst. 1 tr. zdk. Pro vykon trestu byl obZalovany zatazen podle
§ 39a odst. 2 pism. ¢} tr. zék. do véznice s ostrahou. Sougasng byl obZalovanému
uloZen trest zakazu pobytu na Gzemi hl. m. Prahy, a to ve vymé&fe péti let, nebot ob-
falovany nemd v obvodu Prahy trvaly pobyt a ochrana majetku ob&anil vyZaduje
(i se zfetelem na osobu ob¥alovaného), aby mu byl pobyt na tzemi hl. m. Prahy za-
kdzan. Se zietelem na osobu obZalovaného, zejména na to, Ze jde o recidivistu, kte-
ry byl opakovang soudné trestén, povaZuje odvolaci soud za nuiné mu tento trest
uloZit ve vyméfe péti let.

Odvolaci soud pak rozhod] i o nidhradé gkody, a to tak, jak jiZ rozhod] napade-
nym rozsudkem soud prvniho stupné, nebof v tomto sméru byly vyroky rozsudku
shledany zcela spravnymi. Spravné bylo rozhodnuto jak ohledn€ poSkozeného J. S,
tak ohledné R. F, §koda byla dostateZn& zji§téna, a proto odvolaci soud tyto vyroky
do svého rozsudku prevzal.
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Jestlize v dobé rozhodovani soudu, ktery je nejblize spoleéné nad¥izen pfi-
sluinému soudu a soudu, jemuZ ma byt véc postupem podle § 25 tr. ¥. pFikdza-
na, bylo Fizeni u pfisluiného soudu, byf nepravomocné skonéeno, pak za této
procesni situace nelze navrhu na delegaci vyhovét uz proto, Ze zde neni ,,véc*,
kterou by bylo moZno pfislu$nému soudu odejmout.

(Usneseni Nejvyiiho soudu ze dne 26. 1. 2001 sp. zn. 11 Nd 416/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky neodiial k ndvrhu odsouzeného L. N, na odnéti
a prikazani véci trestni véc vedenou u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 6 Nt 514/
2000 tomuto soudu.

Z odivodnéni:

U Me&stského soudu v Brag jako soudu vécnd i mistné piislu$ného je pod sp. zn.
6 Nt 514/2000 projednévén navrh odsouzeného L. N. na povolen{ obnovy fizeni,
které pravomocné skonéilo rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 8. 6, 1999
sp. zn. 12 T 38/97, jimZ byl cdsouzeny uznin vinnym trestnym ¢inem maieni vyko-
nu viedniho rozhodnuti podle § 171 odst. [ pism. d) tr. zdk. a byl mu za to uloZen
rest odnéti svobedy v trvani pEti mésich s podminénym odkladem jeho vykonu na
rkufebni dobu v trvdni dvou let.

Odsouzeny L. N. poddnim doruéenym Nejvy$§imu soudu dne 14. 12. 2000 navr-
hl, aby Nejvy$si soud podle § 25 tr. ¥, rozhodl o odnét{ vye uvedené véci pislu¥né-
miv souduy, j. M&stskému soudu v Brné, a o jejim piikdzani Okresnimu soudu v Jidi-
n&, Ndvrh odiivodnil pfedeviim svym ¥patnym zdravotnim stavem, na zdkladé které-
ho je v plném invalidnim dichodu, a dile svou nepfiznivou finanéni situaci. Tyto
skutednosti mu nedovoluji cestovat a Gi¢astnit se fizeni v misté tak vzdaleném od
ivho soudasného bydli§td v okrese Jidin. Proto navrhl, aby tato v&c byla Me&stskému
soudu v Brné odiiata a pitkdzana soudu, v jehoZ obvodu ma bydlisté, tj. Okresnimu
sonlu v Jiging,

Nejvy§Ei soud shledal, Ze nejsou ddny zdkonné divody vyZadované ustanovenim
§ 25 tr. . pro odnéti véci a jeji pfikdzani.

Padle § 25 tr. T plati, Ze z dileZitych divodd miZe byt véc pfislu¥nému soudu
uditntn a piikdzdna jinému soudu téhoZ druhu a stupng; o odnéti a piikdzan{ rozho-
duje soud, klery je ob&ma soudiim nejblize spole¢né nadiizen.

Postup podle § 25 tr. . je pfitom vyjimkou z dstavné zarutené zdsady, Ze nikdo
nesnH byt odiat svému zdkonnému soudci a Ze pfisluinost soudu a soudce stanovi
¢ikon (81, 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, publikované pod &. 2/1993
8h., ve zadni dst, zak, & 162/1998 Sh.), Divody pro odnéti véci pfislufnému soudu
a fopi piikazani jinému soudu musi byt natolik viznamné, aby dostateéné odivodiio-
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valy prilom do vy¥e citovaného dstavniho pi‘incipu. K odnéti véci a jejimu piikaza-
ni jinému soudu pfitom miZe dojit ve kterémkoliv stadiu trestniho Fizeni, tedy
i v ramci fizenf o povoleni obnovy. Obecné Ize konstatovat, Ze v pfipadé odsouzené-
ho, ktery se domdhi povoleni obnovy fizeni a jehoZ trvale nepiiznivy zdravotni stav,
doprovdzeny i nepfiznivou socidlni situaci, mu zcela brani v osobni tcasti na jedna-
ni pFisluného soudu, v uplatnéni jeho procesnich prav a v dasledku toho 1 ndleZité-
mu objasn&ni véci, nelze vylouéit, e se miZe jednat o okolnosti majici povahu ,,di-
leZitych divodi™ ve smyslu § 25 tr. i°

V posuzované véci je viak vyznamné to, Ze Nejvy§si soud ze zpravy Méstského
soudu v Brné ze dne 10. 1. 2001 zjistil, Ze usnesenim Mg&stského soudu v Brné ze
dne 21. 12. 2000 sp. zn. 6 Nt 514/2000 byl podle § 283 pism. d} tr. f. zamitnut nédvrh
odscuzeného L., N. na povoleni obnovy Fizeni. Toto usneseni dosud nenabylo pravni
moci.

Nastala tak procesni situace, kdy piislugny soud ve véci ndvrhu odsouzeného na

povolen{ obnovy fizen{ jiZ rozhodl a fizeni u tohoto soudu je skonéeno, byt rozhod- -

nuti zatim nenabylo pravni moci. Za této procesni situace oviem nebylo moZno na-

vrhu odsouzeného na odn&ti véci Méstskému soudu vyhovet, nebot v dobé rozhodo-
véni Nejvy§§iho soudu o tomto ndvrhu bylo fizeni u pfislu$ného soudu (tj. soudu,

jemuZ ma byt véc odiiata) jiZ skonZeno.

K této situaci doglo i z toho diivodu, Ze odsouzeny naveh na odn&ti a prikdzani

M

véci uéinil pfimo u Nejvy$8iho soudu jako soudu nejbliZe spoleéné nadifzeného
Méstskému soudu v Brné& a Okresnimu soudu v Ji¢ing. Ziejmé v dusledku toho

u piislu¥ného soudu déle probihalo fizeni o nivrhu na povoleni obnovy. V tomto

sméru lze pfipomenout, e navrhuje-li odsouzeny odnéti véci piislu$nému soudu

a jeji piikazani jinému soudu, fe tfeba, aby takovy podnét uéinil zdsadné prostied-
nictvim pfisluiného procesniho soudu (4. soudu, jenZ véc projednava a rozhoduje), -
ktery véc predloZi k rozhodnuti soudu naznadenému v § 25, v&t& za stiednikem, tr. %, _'
(tj. soudu nejbliZe spolefnd nadiizenému). Tim se také pfedejde situaci, Ze pfisluiny "

soud v&c projednd a rozhodne, aniZ je mu pfipadné znamo, Ze byl u€inén navrh na
postup podle § 25 tr. 1.

g

Pro dplnost se dodéava, %e toto rozhodnuti Nejvy$iiho soudu ani odsouzenému ™
nebrini v op&tovném podin{ navrhu (podnétu) k odnéti a pfikdzdni véci, pakliZe se .

zmén{ procesni situace, napi. v distedku piipadného stiZnostniho fizeni proti vy%e
citovanému usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2000,
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I v piipadé, Ze soud prvniho stupné, jemuz byla odvolacim soudem véc vra-
cena k novému projedndni a rozhodnuti, ji rozhoduje v novém sloZeni senatu,
je vazdn pravnim nazorem, ktery odvolaci soud vyslovil ve svém rozhodnuti
(§ 264 odst. 1 tr. £).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2001 sp. zn. 7 To 66/2000)

Vrchni soud v Praze zrufil k odvolani obZalovaného J. Z. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 3. 2000 sp. zn. 41 T 4/98 a véc vritil tomuto soudu k nové-
mu projedndni a rozhodnuti.

Z odbvodnéni:

Rozsudkem Méstského osudu v Praze ze dne 21, 3. 2000 sp. zn. 41 T 4/98 byl
obZalovany J. Z. uznan vinnym pomoci k trestnému &inu vraZzdy podle § 10 odst. 1
pism. c)a § 219 odst. 1 tr. zdk. a byl mu podle § 219 odst. 1 tr. zak. za pouZiti § 40
udst. 2 tr. zdk. uloZen trest odnéti svebody v trvani péti rokt, pro jehoZ vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. ¢} tr. zik. zafazen do vé€znice s ostrahou. Soucasné mu byl
podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. uloZen trest propadnuti v&ci spodivajici v propad-
nuti zaviractho noZe. Pfedmétného deliktu se obZalovany podle skutkovych zji§téni
¢ napadeného rozsudku dopustil tim, Ze dne 21. 6. 1997 ve ve€ernich hodinach po-
M7 tramvajové zastavky v P. b&€hem potyCky, pfi niZ spoledné s jiZ pravomocné od-
souzenym M. M. napadli pofkozeného M. K. ddery pésti a kopdnim, vyndal sviyj
raviraci ndZ s jednobfitou Eepell a v dobé, kdy pokozeny M. K. z mista poty&ky
udehdzel, jej na vyzvu M. M. pfedal otevfeny jmenovanému, poté jej oba spolecné
pronasledovali do tramvaje stojici v uvedené stanici, obZalovany Z., piestoZe slySel,
Fe M. M. kFidi na pokozeného, 7e jej zabije, se pokusil po§kozenému zabrinit ve
vslupu do tramvaje chycenim za rukdv a v tramvaji M. M. timto noZem pofkozené-
ho dvakrat bodl a zpasobil mu zranéni, které by vedlo k usmrceni poskozeného, po-
kwd by nebyla véas poskytnuta odborna l1ékaifskd pomoc. Hospitalizaci u poskozené-
ho doflo k omezeni v obvyklém zpisobu Zivota po dobu krat¥{ neZ 6 tydnd.

Proti tomuto rozsudku podal ve lhite stanovené v § 248 odst. | tr. §. obZalovany
véasnd odvoldni, které posléze pisemné zdiivodnil prostiednictvim své obhijkyné
1Ur 13, B. Opravny prostiedek obZalovaného sméfuje proti vyrokiim o viné i trestu.

Ob%alovany ve svém odvoldni mj. namitd, Ze soud prvniho stupné zdsadné pochy-
il, kdy? nepostupoval ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 tr. ¥. a dokonce v odiivodng-
ni rozsudku uvedt, Ze neni pravnim ndzorem a pokyny odvolaciho soudu vézén, nebot
1ozhoduje v novém sendté, Tento chybny postup se podle odvolatele projevil v tom, Ze
byl uznan vinnym pomoci k trestnému &inu vraZdy, a& pravni ndzor Vrchniho soundu
v Irize vysloveny v usneseni ze dne 27, 7. 1999 ve véci sp. zn. 7 To 67/99, ktery je pro
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soud prvniho stupn& zivazny, je zcela odli¥ny a jasny. Poukazuje na to, Ze v uvedeném
usneseni vrehni soud uloZil soudu prvniho stupné zjistit zejména vyslechem pofkoze-
ného K., zda dnes jiZ odsouzeny M. v dobg, kdy. pfebiral ndz, ji¥ vznasel vyhriZky za-
bitim, pfidem¥ opakovany vyslech poskozeného jenom potvrdil pfedchozi vypovédi
v tom, Ze vyhrizky slydel aZ poté, kdyZ M. jiZ m&l niZ ve své dispozici. Nebylo tedy
prokazano, %e vyhrizky vykiikoval dfive, neZ do§lo k pievzeti noZe. Presto méstsky
soud dospé&l k zavéru, 7e si musel byt védom toho, Ze M. niZ pouZije k pobodéni po-
kozeného a v odivodn#ni rozsudku dokonce uvadi, Ze M. daval najevo tento tmysl
svym vyrazem v obli¢eji. Tato argumentace podle odvolatele nemiiZe obstat.

Vrehni soud v Praze z podnétu tohoto odvoldn{ pfezkoumal zdkonnost a odiivod-
nénost viech vyrokd rozsudku, proti nimZ muZe odvolatel podat odvoldni, i sprav-
nost postupu fizeni, které predchazelo rozsudku, pfihliZeje pfitom i k vaddm, které
odvoldnim nebyly vytykany, jak mu to uklada ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I, a dospél
k nésledujicim zdvérim:

Piedeviim je nutno zdlraznit, Ze se Vrchni soud v Praze véci ohledné obZalova-
ného J, Z. nezabyvé poprvé, kdy z podnétu odvolanf tohoto obZalovaného a jeho 1
matky V, Z. pfezkoumdval rozsudek M&stského soudu v Praze ze dne 6. 5. 1999

sp. zn. 41 T 4/98, kterym byl obZalovany uznan vinnym pomoci k trestnému Cinu
vrazdy podle § 10 odst. | pism. c) a § 219 odst. 1 tr. zdk. a byl mu uloZen podle
§ 219 odst. | za pou¥iti § 40 odst. 2 tr. zdk. trest odnéti svobody v trvanf osmi let,

pro jeho¥ vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zafazen do véznice s ostrahou za sou- |
Zasného ulofeni trestu propadnutl véci podle § 55 odst. [ pism, a} tr. zdk. Svym
usnesenim ze dne 27. 7. 1999 pod sp. zn. 7 To 67/99 z diivedd uvedenych v § 258
* ohledn® tohoto obZalovaného tehdy napadeny rozsudek
. vrétil v rozsahu zru$end véc soudu |

odst. 1 pism. b), ¢) tr. I
méstského soudu zrudif a podle § 259 odst. 1 tr. §
prvniho stupn&, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V odiivodnéni svého zru¥ovaciho usneseni vrchai soud podrobné rozvedl, jaké._.f
diivody ho ke zrugeni rozsudku méstského soudu vedly, poukdzal na pochybend, kte- 4
rych se méstsky soud pii provadéni dikazl dopustil, a zarovedt stanovil, jakym zpl-

sobem m4 vytykané vady odstranit a jak déle ve véci postupovat. Souasn& vyslovil ;
i sviij pravni nizor o otdzké4ch procesniho i hmotného préva véetng nizoru, jaké.

pravni kvalifikace a za jakych piedpokladi lze v dané vEci poufZit. g

Méstsky soud v Praze po vraceni v&ci postupoval zcela spravng, kdyZ vzhledem

ke zm&né v obsazenf senétu podle § 219 odst. 2, véty druhé, tr. ¥, rozhodl, Ze je tfeba : A

ve v&ci provést ohledng obZalovaného celé hlavni li¢eni znovu. Postupoval tak
v souladu se zdsadou vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 12 ir.

ndni pfed scudem provedeny.

PH vedeni nového hlavniho 1ideni a pfi provddéni dokazovani se viak mestsky
soud dopustil procesnich pochybeni, které jsou natolik zavaZnd, Ze sama o sobg jsou §

diivodem pro zru¥eni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Dal3ich

£, e pii rozhodovéni 3
v hlavnim li&eni smi soud pfihlédnout jen k t¥m dikazam, které byly pfi tomfo jed-
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zdvaZnych pochybeni se viak méstsky soud dopustil i pfi hodnoceni provedenych
dikazi zejména tim, Ze nerespektoval, a to zcela védomé, ustanoven{ § 264 odst. |
tr. f. a nevypofidal se ¥idné se viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Skut-
kova zji¥téni, ke kterym dospél, pak zlstala opét nejasnd, nedplnd a podle nazoru
vichniho soudu jsou dany vyrazné pochybnosti o jejich spravnosti. Tim bylo opét
porudeno priavo obZalovaného na fidné objasnéni véci.

Odvolaci soud v tomto sméru poukazuje zejména na to, e méstsky soud ihned po
zahéjeni hlavniho lideni a provedeni tikon( ve smyslu § 205 odst. 1 tr. {. pfistoupil
k provadéni dikazi vyslechem obZalovaného J. Z., aniZ by intervenujici statn zastup-
ce piednes] obZalobu. Postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 206 odst. 1 tr. £, kte-
ré pfimo uklada pfedsedovi senatu povinnost, aby po provedeni dkoni uvedenych
v § 205 tr. ¥ vyzval statniho zastupce, aby pfednes] obZalobu. V souladu se zasadou
hezprostfednosti vyjaddienou v ustanoveni § 2 odst. 12 tr. {. je totiZ tfeba pii zméné
v absazen sendtu provést znovu celé hlavni liE’:eni tak, jako by dosud Zidné hlavni li-
feni ve véci neprobéhlo. Podle § 180 odst. 1 tr. . se trestnf stfhani kond jen na podkla-
d& obZaloby, kterou poddva a pied soudem zastupuje statni zastupce. Rizeni pred sou-
dem je proto fizenim navrhovym a navrh, ktery je podkladem pro toto fizeni, musi byt
na potatku hlavniho li¢eni pfeéten, jak ostatn& soudu vyslovng uklid4 i citované usta-
noveni § 206 odst. 1 tr. f. Nedojde-1i k pfedneseni obZaloby stitnim zdstupcetn na po-
ditku hlavniho li¢ent, nejsou splnény podminky pro jeho dal3i kondni.

Dalitho zdvaZného pochyben{ se méstsky soud dopustil pfi providéni dikazu
vypovédi spoluobZalovaného, dnes jiZ pravomocné odsouzeného M. M. Ackeliv
v napadeném rozsudku méstsky soud zcela spravng argumentuje tim, Ze procesni
postaveni jmenovaného se v dasledku toho, Ze jiZ byt za skutek, pro ktery by! v pro-
jednivané véci stihdn, pravomocné odsouzen, zménilo, takZe ho bylo tieba v novém
hlavnim lideni vyslechnout jako svédka, je zfejmé, Ze ve skuteCnosti byl vyslechnut
updt v pozici obZalovaného, Pred vyslechem mu totiZ bylo ddno pouéeni o pravech
ubvinéného podle § 33 a § 92 odst. 2 tr. &, a nikoliv o pravech a povinnostech svéd-
kn stanovenych v § 100 odst. 2, § 101 odst. 1 a § 103 tr. .

Dal§im pochybenim, které je nutno méstskému soudu vy&ist, spociva ve zplisobu
veddeni vyslechu svedka M. A. Ackoli tento svédek pied soudem uvedl, Ze si na inci-
dent, jen? je pfedmétem tohoto trestniho fizeni, jiZ nepamatuje a v podstaté si na nic
nevapoming, méstsky soud se s timto jeho vyjadfenim bez daldiho spokojil, aniZ by
jcho piedehozi vipovédi v tomto Fizenf uginéné k dikazu piedetl. K takovému po-
stupt byly splnény viechny zdkonné podminky stancvené v § 211 odst. 2 pism. b)
i, £, klery umoZiiuje piedist protokol o vypovédi svédka tehdy, byl-li vyslech prove-
den #pisobem odpovidajicim ustanovenim zdkona a svédek bez oprivnéni odepfel
vypovidat anebo se v podstatnych bodech od své piedchozi vypovédi odchyluje.

Stejné tak se méstsky soud dopustil pochybeni, pokud v hlavnim lieni k ditkazu
predetl piedehozi vypovedi udinéné svédkem P. H., ktery se k hlavnimu li¢eni nedo-
atnvil, Ke dteni téchto vypovédi nebyly totiZ splnény zdkonné podminky. Stitni za-
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stupce i obZalovany sice se tenim protokolll o vypovédi tohoto svdka souhlasili,
jak pfedpoklida ustanoveni § 211 odst. 1 tr. T, avak k takovému postupu nebyla
splnéna dalsi podminka v tomto ustanoven{ zdkona uvedend, totiZ, Ze osobni vyslech
nelze poklddat za nutny. Je sice na uvdZeni soudu, zda je ¢i neni osobni vyslech nut-
ny, aviak zavéry soudu v tomto sméru se museji opirat o analyzu viech skute¢nosti
pro fedeni této otdzky vyznamnych, zejména o posouzeni dileZitosti skuteénosti,
o nichZ ma svédek podat svou vypovéd, a dileZitosti tohoto svédeckého dikazo
z hlediska ostatnich dikazi a ditkazn{ situace viibec. Za situace, Ze jmenovany své-
dek byl pfimym tG&astnikem incidentu s pofkozenym M. K., za coZ byl také tresiné -
stihan, nelze s ohledem na to, Ze je jednim z méla sv&dki, ktefi mohou tento inci-
dent popsat a okolnosti stihaného skutku bliZe objasnit, uéinit zédvér, Ze osobni vy-
slech jmenovanéhoe pied soudem nutny neni. Naopak podle pfesvédéeni vrchniho
soudu je tfeba osobni vyslech jmenovaného realizovat tak, aby z jeho svédecké vy-
povédi bylo vytdZeno vEe, co jen Ize. Obdobnd situace je dina i u svédka A. B., je-
ho# vypovéd méstsky soud rovnéZ podle § 211 odst. 1 tr. . k dikazu pouze predetl.

Dal¥ich pochybeni se m&stsky soud dopustil, pokud k dikazu neproved] nékteré |
z ditkazii opatienych v predchozich stadiich tohoto trestniho fizeni a v pivodnim fi-
zeni pied méstskym soudem provedenych, jejichZ provedent je nutné pro Fadné ob-
jasnéni viech okolnosti rozhodnych pro posouzeni viny &i miry zavinéni obZalova- -}
ného J. Z., byt se jeho osoby pfimo netykaji. Jde o pisemné znalecké posudky 4
z oboru zdravotnictvi, odvtvi psychiatrie a psychologie vypracované piislu§nymi
znalci na plivodné spoluobZalovaného M. M., po¥kozeného M. K. a v poZatku trest- ' §
niho Fzeni spolucbvinéného P H. a vyslechy pfisiu§nych znalci v pavodnim hlav-
nim Héeni. Skutetnosti z téchto znaleckych ditkazil vyplyvajici jsou velmi duleZité ’;
pro posouzeni dufevniho stavu viech jmenovanych, ktefi byli aktéry incidentu,
v jeho? souvislosti je obZalovany J. Z, stihdn, i k posouzeni chovani a motivi jejich :j'
jednani na mistd samém a jejich postojd, a tim i k posouzeni subjektivni strénky jed- 4
nani samotného obZalovaného J. Z. Pfesto méstsky soud k dikazu znalecké posudky,
a protokoly o osobnim vyslechu znalcl neptetet], ackeli mél k tomuto postupu spl
nény viechny zdkonné podminky stanovené v § 211 odst. 4 tr. {., stejn€ jako u zna
leckého posudku a vypovédi znalch tykajicich se duevniho stavu obZalovanéh
1. Z., jez k ditkazu uvedenym zpisobem proved].

Je déle tfeba podotknout, Ze méstsky soud opomnél provést i ditkaz Ctenim pi
semného vyhotoveni rozsudku vyhla§eného v této v&ci jim samotnym dne 6. 3
1999, jakoZ i na ndj navazujiciho usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 7‘._"-9
1999, jim¥ byl prvni rozsudek méstského soudu zrugen, atkoliv ob tato rozhodnuti: }
se bezprostiedné tykaji obZalovaného J. Z., proti némuzZ je trestni stthdni vedeno, ;§
Bylo proto povinnosti méstského soudu tato rozhodnuti podle § 213 odst. 1 tr. ¥4
k dikazu pfelist. Stejn& tak nepfeletl podle uvedeného ustanoveni ani rozsudek
Vrchniho soudu v Praze za dne 4. 1. 2000 sp. zn. 7 To 89/99, jimZ bylo rozhodnuto
o ving a trestu spoluobZalovaného M. M., alkoliv trestna &innost, pro kterou je obZa- i‘

lovany J. Z. stihén, dzce s trestnou éinnosti jmenovaného souvisi, a uvedené rozhod-
nuti je podstatné kuptikladu i z hlediska posouzen{ soudasného procesniho postave-
ni jmenovaného.

Pokud se jedna o vy&et procesnich vad, jimiZ napadeny rozsudek a fizeni jemu
ptedchizejici trpi, je tfeba dirazng poukézat na to, Ze méstsky soud zdvaznym zpa-
soben poru$il i ustanoveni § 264 odst. 1 tr. £, které stanovi, Ze soud, jemuZ byla véc
vracena k novému projedndni a rozhodnuti, je vdzin privnim nazorem, ktery vyslo-
vil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést dikony a doplnéni, jejichz
proveden{ odvolaci soud nafidil. Mé&stsky soud nejenZe se ve svych Gvahach pfi hod-
noceni provedenych dikazd timto ustanovenim zdkona neiidil a na pravni nézory
vyslovené ve zrufovacim usneseni vrchniho soudu ze dne 27. 7. 1999 nebral ohled,
ale dokonce v odiivednéni napadeného rozsudku vyslovné uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze ve véci obZalovaného nyni rozhoduje v novém senité, neni pravhim né-
zorem a pokyny odvolaciho soudu uvedenymi v tomto usneseni vrchniho soudu bez-
prostiedné vazin,

Tento ndzor méstského soudu je v piikrém rozporu nejen s citovanym ustanove-
nim § 264 odst. 1 tr. I, ale odporuje i dikci ustanoveni § 262 tr. i, které umoZiuje,
aby v pfipadé, e odvolaci soud vraci v&c k novému projednani a rozhodnuti soudu
rvntho stupng, zaroved nafidil, aby véc byla projednéna a rozhodnuta v jiném slo-
Zent sendtu, a z dileZitého diivedu dekonce miZe nafidit, aby ji projednal a rozhod]

jiny soud téhoZ druhu a'stupné v jeho obvodu. Z téchto ustanoveni je nuino dovodit,

J¢ privnim ndzorem, jim# je tfeba rozumét privni ndzor o otdzkich hmotného i pro-
vuesniho priva, je po vysloveni v rozhodnuti odvolaciho soudu soud prvniho stupné
vhizin bez jakychkoli vyjimek kromé jediného pfipadu, kdy tento ndzor ztratil v dal-
&l Fizeni skutkovy zdklad, na n&mZ byl zaloZen, Soud prvniho stupné je povinen
samoziejmé provést i dkony a doplnéni, jejichZ provedeni odvolaci soud nafidil,
cvent. provést i viechny dal8i diikazy, jejich¥ potfeba na podkladé daliiho fizeni vy-
vslane, Povinnosti vyplyvajici pro soud prvniho stupné z ustanoveni § 264 odst. 1
tr, ¥, pak plati pro soud prvniho stupng, jemuz byla véc vricena k novému projedné-
ni rozhodnuti, bez ohledu na to, Ze ji v piivodnim Fizeni projednéval a rozhod! stej-
wy soud v jiném sloZeni sendtu, a dokonce i bez ohledu na to, Ze véc byla diive pro-
Jednivina a rozhodnuta jinym soudem téhoZ drubu a stupné.

Konegné je tieba méstskému soudu vytknout, Ze pii svém rozhodovani v této
voci nerespektoval ani daldi ddleZité ustanoveni trestniho fadu zakotvujici zdsadu
#ikazu reformatio in peius, ustanoveni § 264 odst. 2 tr. £, Ackoliv toto ustanoveni
psnd slanovi, Ze v piipadg, Ze byl napadeny rozsudek zruSen jen v disledku odvola-
ni podaného ve prospéch obzalovaného, nem0Ze v novém fizeni dojit ke zméné roz-
hodnuti v jeho neprospéch, novym rozsudkem v této véci bylo jednoznatné v nepro-
spiely obZalovaného rozhodnuto, a to pfesto, Ze ke zruSeni pivodniho rozsudku
mtuiského soudu doélo jen z podnétu odvolani podaného samotnym obZalovanym
) 7. u jeho matkou V. Z., aniZ by byl viibec podan opravny prostiedek méstského
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statniho zstupce v neprospéch tohoto obzalovaného. Méstsky soud totiZ v napade-
ném rozsudku v rozporu s citovanou zésadou rozsifil skutkové zjidténi na rdmec pu-
vodniho rozsudku takovym zplisobem, ktery svédei v neprospéch obZalovaného.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 1999 byl obZalovany J. Z. v sou-
ladu s obZalobou uznan vinnym tim, Ze na misté a v dobg v rozsudku specifikovanych
po ptedchozi potycee, pii niZ se spoluobalovanym M. M. napadli po¥kozeného M. K.
tidery péstmi a kopanim, pledal spoluobZalovanému M. M., ktery kiigel, Ze poSkoze-
ného M. K. zabije, sviij zaviraci niZ, ktery drzel od potitku konfliktu v ruce, a poté
oba spoleng se svédkem P. H, po¥kozeného M. K. prondsiedovali do tramvaje stojici
ve stanici, kde jej spoluobZalovany M. M. timto nofem dvakrat bodl a zplsobil mu

- zranéni podrobné popsand v rozsudku. Naproti tomu napadenym rozsudkem ze dne

21: 3. 2000 byl obZalovany uznén vinnym, Ze b&hem potyCky, pii ni% spoledng s jiZ
pravomocné odsouzenym M. M. napadli poSkozeného M. K. adery pdsti a kopanim,
vyndal sviij zaviraci niZ a v dobg, kdy poskozeny M. K. z mista poty&ky odchdzel, jej
na vyzvu M. M. otevieny pedal jmenovanému a poté oba spoledng pronésiedovali
M. K. do tramvaje stojici ve stanici, Kde se J. Z., ad slydel, 7e M. M. kfiZi na poskoze-
ného, e jej zabije, pokusil poskozenému zabrdnit ve vstupu do tramvaje chycenim za
rukéy, a posiéze v tramvaji M. M. timto noZem poskozeného dvakrat bod! a zpisobil
mu popsand zrandni. Skutkova zjistdni napadeného rozsudku pak zahrnuji oproti pl-
vodnimu rozsudku 1 jednéni obzalovaného poté, kdy dosio k ptedani pfedmétného
no¥e a prondsledovéni potkozeného k tramvajové zastivce, kde mél branit po§kozené-
mu ve vstupu do tramvaje. Je zfejmé, 7e dal§i incident s potkozenym, k némuZ mélo
dojit pffmo u tramvajového vozu, jen# nebyl v plivodnim rozsudku ani v obZalobé vii-
bec zahrnut, sice miZe jednani obZalovaného charakterizovat, aviak znamené nepii-
pustné rozifent skutku v jeho neprospéch, nehled® k tomu, Ze pro posouzeni subjek-
tivni stranky Zalovaného jednéni obZalovaného J. Z. patrné nemd velky vyznam,

Pro tpinost je§t& vrchni soud poukazuje na to, Ze pokud byl spoluobZalovany
M. M. pravomocné uzaan vinnym pokusem trestného zinu vrazdy podle § 8 odst. L,
§ 219 odst. 1 tr. zék., pfi prokézani patficného amyslu mél byt obZalovany 1. Z.
uznan vinnym nikoli pomoci k irestnému Sinu vrazdy podle § 10 odst. I pism. ¢)
a § 219 odst. 2 tr. zdk., ale pomoci podle § 10 odst. | pism, c) tr. zdk. k pokusu trest-
ného &nu vraZdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. | tr. zdk. v souladu s navétim § 10
odst. 1 tr. zdk., z n&hoZ vyplyva, Ze je ifeba rozlifovat udastenstvi na dokonaném
trestném Ginu a uastenstvi na jeho pokusu.

Ze viech shora uvedenych diivodd Vrchnimu soudu v Praze nezbylo, neZ napa-
deny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d) tr. i, v celém rozsahu zrusit
s tim, Ze tak uginil jiZ v nevefejném zasedani. Opakovat diikazy jiZ provedené nebo
providét nové diikazy by znamenalo nahrazovat innost soudu prvniho stupné,

zv14%t& pokud rozsah uvedenych vad ani nedovoluje, aby byly ve vefejném zasedani-
v odvolacim fizeni napraveny. Proto déle rozhod! o vraceni vici M&stskému soudu

v Praze, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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N P}'l novém Projednéni véci bude povinnosti méstského soudu provést celé hlavni
llCi:nl znovu pii dodrZeni pifislu§nych ustanovenf trestniho fadu, poéinaje pfednesenim
obzvaloby statnim zastupcem a provedenim veSkerych pro pfipadné rozhodnuti o trest
potiebnych dikazd pravné relevantnim zplsobem tak, aby si vytvofil spolehlivy fedu
poklad pro zavér o ving obZalovaného a tim i pro evenmilni vyrok o trestu Bu):iep .
tOI}'l n?,zl?ytné, aby se vyvaroval viech shora vytykanych pochybenf a plng r.es ekthxt:;
?ravnf nazor, ktery vyslovil Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci nejen v tolr)nto zZru-
sovatmm usnesend, ale i v pfedchozim zruovacim usneseni ze dne 27: 7. 1999, a prove-
d! viechny tkony a dopinéni, jejichZ provedeni odvolaci soud v obou .svych’zrséova-
cich rg;vhoFinutich nafidil. Pokud jde o pfedchoz{ zru$ovaci usneseni vrchniho soudu
slvlora JiZ citované, vrehni soud na jeho obsah pfimo na tomto misté odkazuje, aniZ b
viak povaZoval za nutné jeho obsah znovu rozvadét, Na skutkovém zdklad ,na ném)i/
byl vysloven, se totiZ v mezidobf nic nezménilo, a proto je jeho obsah rc; méstsky
soud 1 vvdaném stadiu trestnfho fizeni pIn& zdvazny. ’ -

Z‘avlerf:m povaZuje Vrchni soud v Praze za potfebné jiZ v daném stadiu trestni-
ho stiham obzalovaného vyzdvihnout, Ze pietrvivaji vyrazné pochybnosti o zdvé-
ru mes.tského soudu, Ze zaZzalované jednani obZalovaného je moirio priavné kvalifi
kovat jako pomoc k trestnému &inu vraZdy, jak bylo privné posouzeno v napadené .
:'ozsu?ku, resp. jako pomoc k pokusu tohoto trestného &inu. Za situace kdypneni dfT
vod piedpokladat vyraznou zménu ve vypovédich svédkd, a to zejmér;a poskozené-
h? M. K. oprot vypovédi, kterou uinil pfi poslednim hlavnim li¢eni, a je tak din
pl:cdpoklad, 7e dikazni situace nedozna zdsadniho posunu v neprospé’ch obZalova
nu]vlo, 1ze jiZ nyni vyslovit stanovisko, Ze se jevi problematickym uginit zdvér, Ze b -
nlw.allova.ny 1. Z. v okamZiku pfedani noZe spoluobZalovanému M. M. védél i’e tim)i
ln‘ svym jednédnim pomahd & usnadiiuje jmenovanému spichani pravé poku,su trest-
n¢ho Cinu vra¥dy, kterého se tento dopustil a pro ktery byl také jiZ pravomocng
il'l.[‘lflr? vinnym, a byl ptitom srozumén s tim, Ze pravé ke spichdni takového delik-
1] clln_gde. Za situace, kdy by jmenovany spoluobZalovany v okamZiku pievzeti no-
zv:;fﬁu": neddval verbdlnim zpisobem najevo, Ze hodla po¥kozeného usmrtit, a vy-
haZky v tomto smyslu poéal pronaSet aZ poté, kdy jiz nZ mé&l ve své dis ’ozigi
buste tfecba subjektivni stranku jednéni obZalovaného J. Z. dovozovat z jinychpob'ek-'
tivnd prokazanych skutenosti, ne¥ z uvedenych verbalnich projevi hlavniho ag:ha-
tehe. “lc viak zFejmé, Ze ze samotného vyrazu tvdie & oéf jmenovaného bez §a1§ich
gvlml ‘|c(l?loznaénych projevil v uvedeném smyslu neni moZné dovozovat, Ze obZalo-
vany I, 7. mohl v&d&t a byt i srozumén s tim, Ze pfedmétného noZe chce,'meno y
growdfl pravé k tomu ddelu, ke kterému ho posiéze poutil. : o
| Subjektivni stranku jednani neni moZno dovozovat ani z jeho dal$iho jedndni ne-
||1.!u |1|'nl.0, 7e imysl udastnika napomoci &i usnadnit spachani trestného &inu jiného
sl byt ddn jiZ v okamZiku poskytnuti pomoci, v daném pfipadé proto v doE;]é iy
ki predmétného noZe, jak bylo obZalovanému kladeno za vinu obZalobou ap'r:ig
iyl jeho vina shleddna i v prvnim odsuzujicim rozsudku, ale zejména proto, Ze f)ro
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napoméhani tim, Ze by se pokusil poskozenému zabranit ve vstupu do tramvaje chy-
cenim za rukév, nebyl vingn ani obZalobou a pfedevdim mu to nebylo kladeno za

vinu v prvnim odsuzujicim rozsudku. o ) ’
Vrchni soud si je plng v&dom toho, Ze problematika SL!'F)_]BktI'\:'n-l strz’llnk)‘/ Z;EllO\:’?leB-

ho jednani obZalovaného je otazkou velmi sloZitou, aviak Jli-nym je .zfejme, Ze 2avery
v tomto sméru je tfeba opfit vyhradné o provedené diikazy a jen z jejich obsahp je r'mt-
no dislednd vychazet. Bude pfitom tfeba velmi petlivé zvaZovat f:e!kovc?u mtuatm‘na
misté &nu tak, jak z provedenych ditkazii vyplyne, chovéni a posioje _]‘BhO _}edl'mt-hvyc_h
fdastnika i skutetnost, ze vichni, snad vyjma samotného po‘s“iko:zcneho,.by}l pod vli-
vem pofiti alkoholu a drog. §vilj vjznam bezesporu bude.mit i m‘lra zaeoy:m toho kt?—
rého G&astnika konfliktu s poskozenym do jeho pribéhu i viastni anglazovat}??t v pri-
b&hu konfliktu samotného obZalovaného-a fada okolnost dal‘s’if:t} tak: szk u]iEIZl vyslfad-
ky provedeného dokazovani. Teprve po fadném zhodnoceni ﬁ!e(lin.anll ?bzalovanqh;i

2 hiediska jeho subjektivni stranky bude moci mastsky s}ouc} udinit i zavéry o tom, ja

prokédzané jednani ob¥alovaného posoudit po strénce pravni.
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C.35

Podminky déinné litosti (§ 66 tr. zak.) v piipadé trestného &inu zkrdceni
dané, poplatku a podobné povinné plathy podle § 148 tr. zdak. mohou byt splné-
ny i za situace, kdy pachatel prikroéil k napraveni $kodlivého nasledku trestné-

ho &inu bezprost¥ednd poté, co piisluiny finanéni tiad u néj uéinil prvni po- -

znatek o podezielé okolnosti, kterd vSak sama o sobé nestadila k zavétu, Ze byl

spachan trestny ¢in, ale mohla byt jen podnétem k dalgim tikoniim zé strany fi- -
nanéniho viadu (napi k provedeni dafiové kontroly ve smyslu § 16 odst. 1 zak.

¢. 33771992 Sh., ve znéni pozdéj¥ich predpisi). - -
JestliZe pachatel napravil §kodlivy nasledek trestného éinu v dobé, kdy mu
z jeho hlediska trestni stihdni bezprostiedné je$té nehrozilo, pak dobrovoliost
jeho jedndni ve smyslu § 66 tr. zak. neni vyloudena, i kdyZ jednal obecné z oba-
vy pied trestnim stihanim, aviak nikoliv pod vlivem konkrétné jiZ hroziciho
nebo zahdjeného trestniho stihani. -

(Usneseni Nejvy¥§iho soudu ze dne 11. 1. 2001 sp. zn. 7 Tz 289/2000)

Nejvys$i soud zamitl stiZnost pro poruSeni zédkona podanou ministrem spraved|--

nosti CR v neprospéch obvingného v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kro-

vvvvv

2000 sp. zn. 5 To 258/2000.

7Z oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kromé&fiZi ze dne 6. 4. 2000 sp. zn. 3 T 28/2000 -

byl obvingny O. K. podle § 226 pism. e) tr. I zpro§t&n obZaloby pro trestny &in zkréce-
ni dan&, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. ¢} ir. zak,, je-
ho¥ se mél dopustit tim, Ze dne 25. 8. 1998 pfedloZil na Finanénim tfadé v H. pfizna-
i k dani z pfidané hodnoty za mésic Zervenec 1998, ve kterém neopréavn&né uplatiio-

val ndrok na vraceni nadmérného odpo&tu dané z pfidané hodnoty ve vy§i 322 740 K&, -

nebot do dafiového pfizndni zahrnul fingovanou fakturue &. A na 8éstku 2 196 000.K&
21 koupi vEZového jefdbu od obchodni spoleénosti A. z K., atkoli sdm ve skuteZnosti

md! daiovou povinnost ve vy§i 70 848 K&, a tim, Ze doséhl toho, Ze Castka 322740 K&

mu byla pfizndna a poukdzéna na jeho aget, zpﬁsobil statu skodu ve vyii 393 588 K&

I'roti rozsudku podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kroms- ~

ti2i odvolani, které bylo jako nedivodné zamitnuto podlé § 256 tr. L. usnesenim -

Krajského soudu v Brnd ze dne 12. 6. 2000 sp. zn. 5 To 258/2000. -
Ministr spravedlnosti podal dne 5. 12. 2000 v neprospéch obvinénéhe O. K. stiz-

nost pro porudeni zakona proti usneseni Krajského soudu v Brag s tim, Ze totd rozhod-
ni je nespravng, nebot pro to, aby obvingny mohl byt zprodtén obZaloby podle § 226"~
pism, ¢) tr. i, nebyly splnény podminky i&inné litosti uvedené v § 66 tr: zdk, V tomto
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ohledu ministr spravedlnosti namitl, Ze pokud obvingny po spéchani trestného Einu
napravil Skodlivy nasledek, neuginil tak dobrovolng, nybr# pod vlivem okolnosti, Ze
pii finangni kontrole byla zjiSt€na fingovana faktura. Proto minislr spravedinosti navr-
hl, aby Nejvy&§i soud vyslovil vytykané porugeni zakona, aby zrugil napadené usnese-
ni a aby piikazal Krajskému soudu v Brag nové projedndni a rozhodnuti véci.

Nejvy3¥{ soud prezkoumal podle § 267 odst. | tr. i, na podkladg stiZnosti pro po-
rufeni zdkona spravnost vyroku napadeného usnesent, jako? i Fizeni, jeZ mu pfed-
chazelo, a shiedal, e zdkon poruden nebyl. _

Rozsudek Okresniho soudu v Krom&fizi vzesel z fizeni, v ndmi bylo postupova-
no podle trestniho fidu a v némZ nedoglo k z4dnym podstatnym vadam, zejména
pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moZnost uplatn&ni prava obhajo-
by. V tomto fizeni byly provedeny vechny dostupné ditkazy, které byly potfebné
pro naleZité zjisténi skutkového stavu. Z provedenych diikaz vyplyvaji skutkova
zjisténi, kterd opodstatfiuji Gsudek, ¥e obvindny spachal trestny Cin zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. cytr. z:rik.
Spravny je oviem i zdver Okresniho soudu v Krom&fiZi, podie ného? trestnost ¢inu
zanikla 6&innou litosti ve smyslu § 66 tr. zdk.

Podle § 66 pism. a) tr. zak. trestnost zkraceni dané, poplatku a podobné davky
(§ 148 tr. z4k.) zanikd mimo jiné tehdy, jestliZe pachatel dobrovolng napravil gkodli-
vy nésledek trestného Einu, Citované ustanoveni je tfeba vztdhnout na trestny ¢in
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zdk., ve znéni
G&nném v dobé spachani posuzovaného skutku.

Obvingny O. K. napravil Skodlivy nisledek trestného &inu tim, Ze dne 22. 9.
1998 podal u Finanéniho Gfadu v H. spravné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
mésic gervenec 1998, v némZ neuplatiioval Zadny nadmérny odpotet a vycislil vlast-
ni dafiovou povinnost ve vysi 70 848 K&, a Ze vratil neopravnéné pfijatou &astku
322 740 K&. Uginil tak za okolnasti, kdy u ného bylo Finanénim tfadem v H, prove-
deno dne 21. 9. 1998 mistni Setfeni podle § 15 odst. 1 a ndsl. zékona &. 337/1992

Sh., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdgjsich zdkoni. Duvodem mistniho 3etfe-

ni bylo doZadani jiného finanéniho dfadu a jeho cilem bylo zjistit, zda obvinény ob-
chodoval s obchodni spolegnosti A. A. K. se sidlem v P. V ramei mistniho Setfeni
byl obvin&ny vyzvan mimo jiné k tomu, aby predioZil viechny faktury za obdobi od

1. 1. 1998 do 31. 8. 1998. Vysledkem mistniho Setfeni bylo zjidténi, Ze ve vztahu 4§
k obvingnému obchodni spolegnost A, A. K. nevystavovala a nepfijimala Zadné fak- . §
tury ani jiné doklady. P¥i mistnim Yetfeni si viak pracovnici Finantniho Gfadu v H. i
v&imli faktury, podle které obchodnf spoletnost A. z K. tttovala obvingnému Castku
7 196 000 K& za dodani véZového jefabu. Tato faktura se stala podezielou tim, Ze 3

obvingny v knize zdvazkii o jefabu vabec nedétoval.
Jedndni, jim¥ obvingny zajistil ndpravu tkodlivého nasledku trestného Cinu, te-

dy nésledovalo bezprostiedné poté, co pracovnici Finanniho ufadu v H. zjistili po- 5
dezfelou fakturu. Vyznamné je to, Ze podezfeld faktura byla zjiSténa pfi mistnim se-
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tfeni, jehoZ cilem nebylo provéfeni spravnosti dafiového piiznani obvingného. Vy-
sledkem mistniho Zetfend ostatng ani nebylo Zadné zji$téni o tom, zda dafiové pfizna-
ni obvinéného odpovidalo &i neodpovidalo skutenosti. O tom ostatng svédéi obsah
tzv. interniho sdéleni Finanéniho Giadu v H. ze dne 21. 9. 1998, jimZ Ing. K. H., ve-
douci odd&leni dafiové kontroly, oznamoval D. B., vedoucf oddéleni dafiové spravy,
e mistnim getfenim nebylo u obvingného shleddno zdvad, ale Ze se k dal$imu zpra-
covani pfedavd podnét zji§tény mistnim Jetfenim, ktery se tykal ndkupu vEZového
jefabu. Z citovaného interniho sd&leni je zfejmé, Ze mistnim Setfenim nebyla ovéfo-
vana spravnost dafiového piizndni obvinéného a Ze sam obvinény se zminil o tom, Ze
ji% podal daBiové pfiznani na nadmérny odpocet 396 000 K¢&. V uvaZovaném ohledu
bylo vysledkem mistniho Setfeni pouze to, Ze faktura tykajici se nikupu v&€Zového
jefabu nem&la ndvaznost na knihu zdvazkil obvinéného, a nikoli to, Ze byla fingova-
né v tom smyslu, Ze se Zadny obchod s véZovym jefdbem neuskutegnil.

Neni proto moZné pfisvédiit stiZnosti pro poruseni zikona, podle niZ , finan¢ni
kontrola u obvin&ného zjistila fiktivni faktury, ktera byla zahrnuta do dafiového pfi-

znani*. PH mistnim Setfeni byla zji§t8na pouze podezield faktura, kterd neméla odpo- -

vidajici souvislost s knihou zévazki. Vysledkem mistniho Setfeni nebylo zjiténi, Ze
faktura je fiktivni, ani to, Ze byla zahrnuta do dafiového pfizndni. Navic je tfeba zdi-
raznit, ¥e u obvingného nebyla providéna Zddn4 , finanéni kontrola®, jak je uvedeno ve
stiznosti pro poru¥eni zdkona, nybrz mistnf Setfeni podle § 15 odst. 1 zakona
&. 337/1992 Sb., ve znéni pozdsj¥ich zakond. Tento zdkon ostatné pojem ,,finanéni
kontrola® neuZiva. V ustanoveni § 16 odst. 1 a nasl. uvedeného zdkona je upravena da-
Hovd kontrola. Podle citovaného ustanoveni dafiovou kontrolou pracovnik spravce
dané zji¥tuje nebo provéiuje dafiovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané u dafiového subjektu nebo na mist&, kde je to vzhledem k téelu kontro-
ly nejvhodngjsi. Je nutné pfipomenout, Ze Finangni tifad v H. neprovidél u obvinéné-
ho dafiovou kontrolu, pti které by byly provéiovany okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan& z pidané hodnoty za Zervenec 1998. Mistni Setfent, které Financni
ufad v H. u obvingného proved, se netykalo spravnosti piiznéni k dani z pfidané hod-
noly za mésic Gervenec 1998, Finanéni tifad v H. spréavnost tohoto pfizndni neprovéfo-
val a neudinil v tomto ohledu Z4dné vlastni poznatky ani zdvéry, byt pfi mistnim Setre-
ni vjistil podezielou fakturu ohledné nakupu véZového jefabu.

Pokud obvingny 0. K. za této situace jiZ na samotné zjidt€n{ podezfelé faktury
vengoval tim, ze thned podal spravné dafiové pFiznani a vratil neoprdvn&ng pfijatou
fistku nadmé&rného odpoétu, neni tim vylougena dobrovolnost jeho jednéni, jimZ ve
siyslu § 66 pism. a) tr. zdk, napravil Skodlivy ndsledek trestného Einu. Dobrovol-
nost uvedeného jednani obvingného neni vyloucena jen proto, Ze jednal pod vlivem
abavy 7 moZného trestniho stihdni. Tato obava nijak nevyluéuje dobrovolnost napra-
veni Skodlivého nasledku trestného ginu, T jedndni, které je motivovano snahou od-
viftit trestni stihani jednajici osoby, miiZe byt dobrovolné. Vidy zdleZi na konkrét-
wich okolnostech piipadu v tom smé&ru, nakolik je trestnf stihdni v dob& napraveni
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tkodlivého nasledku trestného &inu realné, s jakou mirou bezprosifednosti hrozi,
v jakém rozsahu a komu jsou zndmy skutefnosli ukazujict na to, %e byl spachan
trestny &in, apod. V posuzovaném piipadé obvinény prikrodil k jedndni, jimZ byl na-
praven $kodlivy nasledek trestného Cinu, bezprostéednd poté, co Finandni dfad v H.
u ndho uinil prvni poznatek o podeziclé okolnosti, kierd sama o sobt vdalcka nesta-
&ila k zévéru, e byl spachan trestny &in, ale jen mohla byt podnétem k daliim dke-
niim, zejména k provedeni dafiové kontroly ve smyslu § 16 odst. 1 a ndsl. zikona
&.337/1992 Sb., ve zn&ni pozd&jsich zakond. Teprve na podkladd vysledkl dafiové
kontroly, pokud by byla orientovéna na provéfeni okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané z pfidané hodnoty za mésic Servenec 1998, bylo redilng, ¥c by byl Fi-
nanénim Gradem v H. zji§tén uceleny okruh takovych skutednosti, je¥ by opodstat-
Rovaly ditvodné podezfeni ze spachdni trestného Cinu a poté i zahdjeni trestniho sti-
hani. Obvinény tedy napravil Skodlivy nédsledek trestného Sinu ve stadiv, kdy mu
trestni stihani bezprostiedn jesté nehrozilo a kdy Finanénimu uiadu v H. je¥t€ ani
nebyl znam dostate¢ny okruh konkrétnich okolnosti sv&d&icich pro diivodnost zaha-
jeni trestniho stihani. V této spojitosti lze poznamenat, ¢ Finan&ni ufad v H. ve sku-
tetnosti uinil ozndmeni o trestném &inu aZ dne 15. 6. 1999.

Pro tivahy o tom, zda obvingny O. K. napravil ¥kodlivy nésledek trestného ¢inu
dobrovolng, je vyznamné i to, Ze takto jednal v dobg, kdy dafiové Fizeni ohledné
dang z ptidané hodnoty za mésic ervenec 1998 jeStd nebylo pravomocné skonZeno.
Obvingnému totiZ neuplynula lhiita k odvolani, jejiz potitek a délka jsou upraveny
v § 46 odst. 5, § 48 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sh., ve znéni pozd&j¥ich zdkonil. Fi-
nanéni diad v H. proto piiznani k dani z ptidané hodnoty, které obvingny podal dne
92. 9. 1998 a které oznadil za ,,opravné“, povaZoval za odvolani proti rozhodnuti
o vyméFeni dané na podkladé piizndni k dani z piidané hodnoty, které obvingny
predtim podal dne 24. 8, 1998. Na podkladé tohoto odvolani Finangni dfad v H. roz-
hodnutim &. B ze dne 5. 10. 1998 vyméfeny nadmérny odpotet dané z piidané hod-
noty za Cervenec 1998 v &dstce 322 740 K< zménil na dafiovou povinnost s tim, Ze
nové vymétena daii &ini 70 848 K¢.

Jestlize obvingny Q. K. napravil $kodlivy nésledek trestného &inu tim, ¥e sdm po-
dal opravny prostiedek proti rozhodnuti, jehoZ podkladem bylo nesprévné dafiové pii-
zndni, a postupoval tak zpisobem, ke kterému ho zikon opraviiuje, neni mozné vylu-
Zovat dobrovolnost jeho jednani, byt bylo motivovino obavou z trestniho stihdni.

Navic je nezbymé rozlifovat mezi tim, zda obvingny jednal obecnd z obavy

pfed trestnim stihanim, a tim, zda jednal pod viivem konkrétng hroziciho nebo jiZ

zahdjeného trestniho stihani. V daném pfipadé je evidentni, Ze jednani obvinéného §
bylo motivovano obecnou obavou z trestniho stthdni, aniz mu toto stihéni konkrétng
a bezprostiedné hrozilo. Trestni stihani nebylo moZné povaZovat za bezprostfedné
hrozici, pokud daiiové fizeni zahdjené podénim obvingného ve smyshz § 21 odst. 1

zékona &, 337/1992 Sh., ve zn&ni pozdgjiich zdkonh, nebylo pravomocné skongeno
a pokud obvingny mél zdkonnou moZnost svym opravnym prostfedkem (odvolanim)
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pfivodit zménu rozhodnuti Finanéniho dfadu v H. Nic na tom neméni ckolnost, ¥e
Finanéni Gfad v H. nechal obvinénému uhradit pavodng vy&islenou &dstku nadn;ér-
pél10 odpottu dané z pfidané hodnoty pfed tim, ne? nabylo pravni moci rozhodnuti
jehoZ podkladem bylo podle § 46 odst. 5 zdkona &. 337/1992 Sb., ve zn&ni pozdéj:.
8ich zikontl, nespravné datiové pfiznani. Toto rozhodnuti nakonec pravni moci anj
nenabylo, protoZe obvinény proti nému podal v zikonné lhité odvoldnf a Finandni
ﬁfad’v H. ptivodni rozhodnuti zmé&nil.

L.](E?Ien.l ustanoveni § 66 tr. zdk. o u€inné litosti jako jedné z forem zaniku trest-
nost1 &inu je ve vztahu k trestnému Einu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
plf’lj.by podle § 148 tr. zik. to, aby cestou zdniku trestnosti &inu bylo v co nejvEtsi
n?lre‘ dosaZeno fddného plnéni dafiové povinnosti i témi osobami, kieré pfedchizeii-
cim jedndnim dail zkratily. Citované ustanoveni vyjadfuje, Ze zdjem statu na Fadném
plqéni dafiové povinnosti je za okolnosti, vymezenych v tomto ustanoveni, nadiazen
zz‘}Jmu na trestnim postihu pachateld zkréceni dang, Bylo by v rozporu se vzdjem-
nym vztahem obou uvedenych zdimd a tim i v rozporu se smyslem ustanoveni § 66
tr. zdk., pokud by soudy ve své rozhodovaci praxi vyklidaly zdkonné znaky tidinné
litosti vc‘“:etné znaku dobrovolnosti jedndni pachatele tak restriktivng, jak je to poda-
no ve stiinosti pro porufeni zdkona. Priorita zAjmu na fidném, byt dodateném spl-
néni dafové povinnosti pied zdjmem na trestnim postihu pachatele zkrdceni dang
odiivodiiuje, aby ustanoveni § 66 tr. zak. bylo vykidddno spiSe $iteji, tedy ve pro-
spéch pachatele, a to i pokud jde o dobrovolnost jeho jednéni pfi zamezen{ ne-
ho napraveni $kodlivého nasfedku trestného ¢inu.

Rozsudek Okresniho soudu v KroméfiZi i napadené usneseni Krajského soudu
v Brné jsou v souladu s témito zdsadami. Nejvyg§i soud se s rozhodnutimi obou sou-
i ztotoZnil, a proto zamitl stiZnost pro porudeni zékona.
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C.36

Jinym diivodem pro postoupeni véci podle § 295 tr. ¥ milZe byt i okovl}msi;, i'e
mladistvy je umistén ve vychovném dstavu pro mlidez mimo obvodvp‘rlslusne-
ho soudu, nebof spoluprice soudu a vichovného zatizeni pro mlddez jev takc:-
vém pripadé ditelnd a prospéch mladistvého ji vyZzaduje. Pro p’osouz’em, kte’re-
mu soudu bude véc postoupena, je pak rozhodné sidlo takového vjchovného

Gistavu, a nikoliv misto, kde se nachdzi pracovné vychovna skupina, do niz je
mladistvy piechodné zaiazen.

(Usneseni Nejvy§§iho soudu v Brné ze dne 13. 3. 2001 sp. zn. 3 Nd 68/2001}

Nejvys$i soud ve sporu o prislugnost mezi Okresnim soudem v P¥ibrami
a Okresnim soudem ve Zdaru nad Sazavou rozhodl tak, Ze soudem pfislu¥nym ke
konani Fizeni ve véci je Okresni soud ve Zddru nad Sazavou.

Z odivodnéni:

Statni zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Piibrami podal dne 20. 12.
2000 u tamniho okresniho soudu na obvin&nou mladistvou M. S. ob"z'al‘obu pro trest:
ny &in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zdk., spo_éivtajim po skutkové
strénce v tom, e obvin&na méla celkem 12 dtoky v D. odcizit fmar_lém hotvovnst
a rhzné véci v celkové vEi 28 530 K&. U Okresniho soudu v Pfibrami byla véc ve-
dena pod sp. zn. 2 T 252/2000. ‘ 5

Usnesenim ze dne 28. 12, 2000 sp. zn. 2 T 252/2000 rozhodl Okresni soud v Pll—
brami samosoudcem tak, Ze podle § 295 tr. . postoupil trestni véc obvinléné mladist-
vé M. 8. Okresnimu soudu ve Zdaru nad Sazavou, tedy soudu, u n¢hoZ je ve smyslu

shora citovaného ustanoveni konén{ trestniho fizeni se zfetelem na zdjmy mladistve E

nejucelngjsi. . ) ' -
"V odiivodnéni usneseni o postoupeni véci poukézal Okresni soud v Piibrami ze-

jména na to, Ze obvingnd se od 1. 9. 2000 nachazi ve Vychovném dstavu pro m’lédei : ]
ve V. M., okr. Zd'4r nad Sdzavou. S ohledem na skuteZnost, kdy lze otekévat tuzkou

spolupraci okresniho soudu v misté sidla Gstavu s timto vychovny.m uistavem, bylo

proto povaZovéno za Gcelné, aby trestni fizeni proti obvingné mladistvé bylo vedeno

préavé u tohoto soudu. o o ) .
Okresni soud ve Zdaru nad Sdzavou, kde je piedménd vec nyni vedena po

sp. zn. 3 T 8/2001, vyslovil usnesenim ze dne 24, 1. 2001 sp. zn. 3‘T %/200 I.BOle;‘

§ 295 tr. ¥. per analogiam svou mistnf neplisludnost. .Své rozhodmftl cl)‘pr‘el o0 7jisténi, :-.
%e obvinéna je umisténa v pracovné vychovné skupiné v I. nacha?ej{m se v okrese i
Jihlava. Pondvad? tedy obvinénd ve skutednosti nevykonavi tstavni vys‘how’x v okl:e—;
se 7d4r nad Sézavou, nejevi se podle nézoru soudu jako itelné, aby fizeni ve véci
konal tamni okresni soud, ktery za daného stavu nebude moci pfedpokladanym zpu-
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sobem spolupracovat s vychovnym zafizenim nachdzejicim se v jiném okrese.
V uvedenych skuteénostech spatfuje Okresni soud ve Zdaru nad Sdzavou divody
své mistni nepfislunosti. ‘

Okresni soud ve Zdaru nad Sdzavou pak samosoudkyni ndsledng piedlo#il véc
Nejvy$§imu soudu, aby jako soud ob&ma soudlim nejbliZe spoleéné nadfizeny (§ 24
tr. £.) ve vzniklém sporu o pifsluinost rozhodl.

K véci je nejprve tfeba uvést, e podle ustanoveni § 16 a § 18 odst. 1 tr. ¥ by
ke konéni trestniho fizeni ve v&ci obvin&né mladistvé M. §. byl p¥isluiny Okresni soud
v Piibrami, nebot v jeho obvodu byl trestny &in spachéan (mistni pfisluinost) a fi-
zeni v prvnim stupni v daném pfipadé kond okresni soud (v&cna piislunost). Ustano-
veni § 295 tr. £ pfedstavuje vyjimku z obecnych pravidel o mistni pfisluinosti, jez
se vztahuje vylugné na fizeni proti mladistvym (hlava devatenictd, oddil prvni, trestni-
ho fadu). Zakonoddrce zde stanovi, Ze vyZaduje-li to prospéch mladistvého, miZe pii-
slusny soud postoupit véc soudu, v jehoZ obvodu miadistvy bydli, nebo soudu, u né-
hoZ z jinych divodil je kondni trestniho fizeni se zfetelem na zdjmy mladistvé-
ho nejicelndjsi.

PonévadZ zijem i prosp&ch mladistvého je tfeba chépat z hlediska péle spolet-
nosti o mlddeZ, kterd se projevuje vychovnym piisobenim trestniho fizeni na mla-
distvého, za d&elem dosaZen{ jeho ndpravy a s tfm souvisejiciho budouciho spole-
¢enského uplatnéni, Ize divody Géelnosti jako kritérium pro projednini véci mla-
distvého jinym soudem spatfovat téZ ve skutegnosti, Ze obvinény mladistvy vykona-
vé tstavni vychovu mimo obvod pfisluiného soudu. Trestni Fizeni v konkrétni véci
1 probihajici dstavni vychova sleduji v podstaté stejny cil, jimZ je jiZ konstatované
vychovné plisobeni na mladistvého. Uvedend okolnost pak zpravidla podmifiuje Gz-
kou spolupréci soudu a pfisluiného vychovného zafizeni. MzZe byt proto divodem
pro postoupeni trestni véci mladistvého jinému soudu podle § 295 tr. £, jak na to ve
svém usnesen{ spravnd poukazuje Okresni soud v Piibrami.

Konetné ani Okresni soud ve Zd4ru nad Sizavou nezpochybiiuje, e v posuzova-
né véci existuji ddvody, na zdklad€ nichZ by véc podle § 295 tr. §. méla byt postou-
pena jinému soudu. Uplatnénd ndmitka zde spodiva v tom, Ze obvin&nd mladistva
M. 8. nevykonava tstavni vychovu v okrese Zdar nad Sizavou, ale v okrese Jihlava,
nehol je umist®na v pracovng vychovné skupiné 1., tedy mimo obvod Okresniho
soudu ve Zdaru nad Sazavou, ktery se proto povaZuje za mistng nepfislusny.

Ze zprivy zalo¥ené ve spise vyplyvd, Ze obvinénd byla k 1. 9. 2000 pfemisténa
¢« Diagnostického Ustavu pro mldde? v P. do Vychovného tistavu pro mladez ve
V. M. v pracovng vychovné skuping v I. Je tedy zfejmé, Ze sidlo uvedeného vychov-
ného dstavu se nachdzi ve V. M. (okrese Zdar nad Sazavou). Uvedend skutednost je
v posuzovaném piipadé rozhodnd pro spravné uréeni piisluinosti soudu podle § 295
ir, ., nebof pfedmétny vychovny dsiav, a nikoliv pracovn& vychovnd skupina, bude
subjektem, jehoZ soutinnost se soudem by méla sm&fovat k tomu, aby byl co nejlé-
(e napliiovédn déel trestniho fizeni a zaji¥téni dal§iho piisobeni na mladistvou i po
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jeho skongeni. Samotnd okolnost, Ze se mladistva obvinénd nachdzi v pracovné vy-
edicim okrese, je proto z hledisek ustanoveni § 295

chovné skupiné umisténé v sous
tr. £. pro stanoveni pfislu$nosti soudu irelevantni. ) .

Danou otizku lze zévérem struén& shrmout tak, Ze jingm diivodem pro postou;fe-
ni véci podie § 295 . £. miZe byt i okolnost, Ze mladistvy j‘e umistér} ve vychovnel:n
dstavu pro miladeZ mimo obvod prislugného soudu, nebot spolupriu:e soudp a Yy-
chovného zafizeni pro mlideZ je v takovém pfipadé dgelnd a prospéch m}admtveho
ii vyZaduje. Pro posouzent, kterému jinému soudg bude véc postoupenat, je pak roz-
hodné sidlo takového vychovného dstavu a nikoliv misto, kde se nachazi pracovne
vychovna skupina, do niZ je mladistvy zafazen. ) ) ;

7. vy%e uvedenych diivodil povaZuje Nejvy$§i soud usneseni Ok‘resmho soudu
v Pibrami ze dne 28. 12. 2000 sp. zn. 2 T 252/2000, jimZ byla trestmlvéc obvm’ene
mladistvé M. S. podle § 259 tr. I postoupena Okresnimu soudu ve Zdédru nad Sdza-
vou, za spravné. Proto ve sporu 0 pfisiu§nost mezi obémz} soudy rozhodl podle § 24
tr. . zphisobem, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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C. 37

Lhiity stanovené v ustanoveni § 71 tr: & pro trvani vazhy, resp. pro jeji pro-
dlouZeni plati také pro trvani vyho§fovaci vazby (§ 350c odst. 1, 2 tr. ).

(Usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 11, 1, 2001 sp. zn. 3 Tvo 3/2001)

Nejvyssi soud zamitl stiZnost odsouzeného 3. T. podanou proti usneseni Vrchni-
ho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2000 sp. zn. 4 Ntv 16/2000 v trestni véci vede-
né u Okresniho scudu v Novém Jigin& pod sp. zn. [ T 190/96.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 18. 12, 2000 sp. zn. 4 Ntv 16/2000 rozhodl Vrchni soud
v Olomouci podle § 71 odst. 3 tr. ¥. o prodlouZeni vyho¥tovaci vazby odsouzeného
D. T,, stitniho ob€ana Vietnamské socialistické republiky, v trestni v&ci vedené
u Okresniho soudu v Novém Jiéiné pod sp. zn. 1 T 190/96 do 30. 6. 2001,

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny D, T. vZasnou stiZznost, Namitl, Ze ve vy-
hoStovaci vazbé je jiZ dva roky a Zeka pouze na rozhodnuti Ministerstva vnitra CR
0 své Zadosti o azyl v Ceské republice. Pokud bude propudt&n na svobodu, nem4
v ZAdném pfipad¢ v imyslu se skryvat, ale bude se zdrZovat u své sestry T. I1., kterd
bydli ve F. Odsouzeny proto navrhl, aby napadené usneseni bylo zrufeno a navrh na
prodlouZeni lhiity trvani jeho vyhoStovaci vazby byl zamitnut, .

KdyZ Nejvyssi soud podle § 147 odst. 1 tr. I pfezkoumal sprivnost vyroku na-
padeného usnesen{ i fizenl, které mu piedchézelo, dospél k zavéru, Ze stiznost ne-
ni dévodna.

Z obsahu spisu vedeného v télo trestni vici u Okresniho soudu v Novém Jiging
pod sp. 1T 190/96 t z napadeného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci je zfejmé, Ze
si¢Zovatel, statnf ob&an Vietnamské socialistické republiky, vystupuijici tehdy pod jmé-
nem D, T, byl rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢ing ze dne 10, 12, 1996
sp. zn. 1 T 190/96 ve spojenf s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4,
1997 sp. zn. 1 To 61/97 pravomocné odsouzen pro trestny ¢in ubliZen{ na zdravi podle
§ 222 odst. 1 tr. zdk., pokus tohoto trestného &inu podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1
Ir. zak. a dal8i trestné Ciny k dhrnnému nepodminénému trestu adnéti svobody v trvani
Iif let a podle § 57 tr. zdk. i k trestu vyhoS$téni (déle t€7 k trestu propadnuti véci),

UloZeny tfilety trest odnéti svobody byl na n&m vykonan ve v&znici s ostrahou ke
¢ni 1. 1. 1999. K témuZ dni byl pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Jiding ze
dne 29. 12, 1998 sp, zn. 1 T 190/96 podle § 350¢ odst. 1 tr. f. vzat do vyho¥tovaci vaz-
by, aby mohl byt realizovdn na vykon trestu odnéti svobody navazujici trest vyho§téni,

Pa celou, nynf jiZ dvouleton lhitu trvani této vyhoStovaci vazby €inily soudy i dalgi
stitni organy bez pritahil viechna opatien! smé&fujici k vykonu uloZeného trestu vy-
hodténi. Davody, pro které desud tento trest nebyl realizovin, jsou tedy objektivni po-
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vahy, resp. tykaji se osoby odsouzen¢ho, u kterého nebyly nalezeny platné osobni,

¥ resp. cestovni doklady, ktery v soutasné dobé vystupuje pod jinym jménem a datem

narozeni, neZ pod kterymi byl v této trestni véci pravomocné ogsouzen, a ktery svoji
pavodni Zadost o azyl v Ceské republice vzal zpét, aby ji pozd&ji znovu podftl. V/fou-
tasné dobé jiz Policejni prezidium Ceské republiky obdrZelo od zastupitelského urz}du
Vietnamské socialistické republiky nahradn{ cestovni doklad pro D. T., bez kterého
nebylo mono podle § 350c odst. 3 tr. I trest vyhoSténi realizovat, a ¢ekd pouze na vy-
fizeni jeho druhé Zadosti o poskytnuti azylu v Ceské republice. )
Vrchni soud v Ofomouci za této situace pravem rozhod! podle § 71 odst. 3’tr. f
o prodlouZeni lhiity vyhoStovaci vazby odsouzeného do 30. 6. 2.0(-)1, kc%yi ppdmlnky.
za kterych byl podle § 350c odst. 1 tr. f. do této vazby vzat, trvaji i nadle a Je:ho cho-
vani v privbghu celého tohoto trestniho fizeni vyvolava dﬁVVOdI'EOU obavu, Ze bvy s
v piipad& propusténi na svobodu skryval, aby se vykonu ulozene}lo trestu vyho$téni
vyhnul. St&Zovatelovo tvrzeni, Ze na svobodé by se zdrZoval u své sestry ve F:, nepo-
vazoval Nejvy$si soud (podobné jako Vrchni soud v Olomoua‘) za vslpolehlllve vzhh.:-
dem k nepravdivym tdajim, jimiZ odsouzeny dosavadni fizeni ‘m.f'il'll. Pro uvpln,ost ie
tieba pipomenout, Ze i pro trvini vyhoStovaci vazby, resp. pro jeji prodlouzen%,v pla-
ti Ihdty uvedené v ustanoveni § 71 tr. 1. Z Listiny zdkladnich priv a qubod totlzvvy-
plyva, Ze trvani vazby je vZdy limitovino urditou dobou stanovenou zakonemv(cl. 8
odst. 5 Listiny zédkladnich priv a svobod). Z ustanoveni § 350c c:dst. 1,3 tr. ¥, pak
nelze dovodit, Ze by na jeho zdklad® bylo vylouteno uZiti § 71 tr. T. pro piipady roz-
hodovani o vyho$tovaci vazbg. ‘ . -
Nejvy#si soud tedy neshledal divodnou stiZnost odsouzeného D T. protiv napa-
denému usneseni Vrchniho soudu v Olomeuci o prodlouZent lhity jeho vyhostovapl

¥

vazby, a jako takovou ji proto podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. £. zamitl.
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C.38

JestliZe teprve po uzavieni smlouvy o plijéce penéz (o tivéru) vznikly pie-
kazky, které branily diuznikovi spInit zdvazek z phicky (z vivéru) a které nemo-
hl v dobé uzavieni smlouvy o piijéce (o iviru) ani predvidat, kdyz jinak byl
schopen tehdy zavazek splnit, nebo jestliZe byl sice schopen penize vratit ve
sjednané lhité, ale z riznych diivodi vriceni penéz odklddal nebo dodateénd
pojal Gmysl penize viibec nevritit, pak jeho jednani nelze povaZovat za trestny
¢in podvodu podle § 250 tr. zik.” Nasledné jednani dluZnika, jenZ uéinil takové
majetkové dispozice, jimiZ znemoZnil plné nebo alespoii pomérné uspokojeni
pohledavky urcitého véFitele, by podle okolnosti mohlo byt jinym trestnym &i-
nem, zejména trestnym ¢inem po¥kozovani véfitele podle § 256 tr. zdk. nebo
trestnym ¢inem zvyhodiiovani véfitele podle § 256a tr. zak.

(Rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 19. 7. 2000 sp. zn. 5 Tz 146/2000)

Nejvys§i soud zrusil k stiZnosti pro poruseni zakona, kterou podal ministr sprave-
dinosti v neprospéch obvingné D. R., usneseni vy3etfovatele Policie Ceské republiky,
Obvodniho tfadu vySetfovani pro Prahu 2 ze dne 30, 11. 1999 &vs: OVV — 40/99
a vySetfovateli Policie Ceské republiky, Obvodniho d¥adu vySetfovani pro Prahu 2,
piikazal, aby vée v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odlivodnéni:

Usnesenim vySetfovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho tfadu vy$etfovani
pro Prahu 2 ze dne 30. 11. 1999 &vs: OVV —40/99, bylo podle § 172 odst. 1 pism. b)
tr. . zastaveno trestnf stihdni obvingné D. R. pro trestny &in podvodu podle § 250
odst, 1, 2 tr. zdk., kterého se mé&la dopustit podle zdznamu o sdéleni obvinéni ze dne
23. 7. 1999 skutkem popsanym tak, Ze si dne 24. 2, 1996 si vypiijéila na dobu uréi-
toude 31, 1. 1997 od poskozené T. Z. Eastku ve vy¥i 100 000 K& na zakoupeni tex-
tilntho zboZi pro své podnikdni. Po prodeji uvedeného zboZi viak penize pouZila pro
svaji potfebu, aniZ by tyto vritila v terminu a ani po terminu splatnosti. V zimé& roku
1997 prodala byt ve svém trvalém bydlisti a novy najitel nemovitosti ji vyplatil
¢dstku ve vysi 750 000 KeE. Z této Castky také viak D. R. nesplatila pogkozené T. Z.
piijéku a penize pouZila opétovné pro vlastni potfebu na nakup rodinného domu.
Dne 3. 4. 1998 byl vydan Okresnim soudem pro Prahu 3 platebni rozkaz pod &. j.
RO 154/98-5, ktery ur€il D. R. zaplaceni Zalované &astky ve vy§i 100 000 K& +
21 000 K&, na coZ také D. R. nereagovala ¥4dnym zpiisobem. Tento platebni rozkaz
nibyl pravni moci dnem 9. 6. 1998. Dne 7. 9. 1998 v¥ak napsala D. R. dopis, ktery
ndresovala pogkozené T. Z., kde mimo jiné uvadi, Ze se dostala do obtiZné finanéni

*} Pozndmka redakee: Viz k tomu rozhodnati pod & 54-1/1967, & 15/1969 a & 57-111/1978 Sb. rozh. ir.
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situace a tudiZ nemiZe splatit uvedenou piljéku poskozené Z., a to i piesto, Ze méla
pfedtim dostatednou hotovost k dhradé celé plijéky vietné drokd, coz viak nikdy
neutinila a penize vidy pouZila pro vlastni potiebu.

Usneseni o zastaveni trestniho stitidni nabylo prévni moci dne 10. 12. 1999.

Vygetfovatel své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze obvinéna sviyj diuh viéi poikoze-
né uznala, a protoZe podle soutasnych pravnich pfedpist neni mo#né vyZadat od
plislugného finan&niho dfadu daiiova pfizndni, ktera podéavala obvin€nd za obdobi
své podnikatelské &innosti, nepodatilo se zcela plesné zjistit, jestli bylo podnikani
obvinéné v dobé pijéky prosperujici & nikoliv a zda v té dobé v&déla, Ze plijcku ne-
vrati, Podle nazoru vysetfovatele je tedy na misté postup podle pravidia ,,in dubio
pro reo® (tj. v pochybnostech ve prosp&ch obvinéného). :

Proti citovanému usneseni vySetiovatele Policie Ceské republiky, Obvodniho
dfadu vy$etfovéan{ pro Prahu 2, podal ministr spravedinosti stiZnost pro poruSeni za-
kona v neprospéch obvinéné D. R. Napadenému usneseni v ni vytkl, Ze jim byl
ve prospéch obvinégné poruen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5,6 a § 172 odst. 1
pism. b) tr. . V odiivodnéni stiZnosti pro porufeni zdkona ministr spravedInosti po-
drobn& zrekapituloval pritbeh dosavadniho fizeni a obsah dikazi vztahujicich se
k projednavanému skutku, ktery je obvin&né kladen za vinu. Na tomto podkladé do-
sp&l ministr spravedinosti k zavéru, Ze usneseni vySetfovatele, jimZ bylo zastaveno
trestni stihdni obvinéné, bylo udinéno za situace, kdy jesté vy$etfovatel neprovedl
viechny dostupné dikazy, nutné pro zjidténi skutkového stavu. Podle ndzoru minis-
tra spravedinosti m&lo byt z hlediska Gmysiu obvingné v dobg pijky zjistovano, ja-
kymi finan&nimi prostiedky obvinénd disponovala a jaké vynosy mohla reaing oce-
kévat v dobg, kdy se pajtka stala splatnou. K tomu bylo tieba posoudit obsah ddet-
nictvi, které musela obvinéna jako podnikatetka vést, a mély byt provedeny 1 dal$i
dikazy, zejména vyslech manZela obvingné. Pokud by se zjistilo, 7e se obvinénd na-
chazela v tpadku ve smyslu zdkona & 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve
zn&ni pozdgj¥ich predpisd, podle piesvédeni ministra spravedinosti by byl vySetfo-

vatel povinen zabyvat se i tim, zda se obvingna nemohla dopustit trestného ginu zvy- 4

Moe oW

hodiiovani véfitele podle § 256a tr. zdk., a proSetfit, jak naloZila s pen&Zni &astkou 4

750 000 K&, kterou obdrZela za uvolnéni bytu a kterou méla investovat do daliiho
podnikdni, co¥ nebylo nijak provéfeno.

Ministr spravedinosti proto navrhi, aby Nejvys§i soud Ceské republiky podle

§ 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim vySetfovatele Policie Ceské republiky, Ob-

vodniho dfadu vy3etfovani pro Prahu 2, ze dne 30. 11. 1999 &vs: OVV — 40/99 byl 4
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spéch obvingné D. R, a to v podstat& v téch smérech a z t8ch diivodi, jak uvadi stiz-
nogt pro poruSeni zdkona, K tomuto zdvéru dospél Nejvyssi soud na zdklad® nésle-
dujicich skute€nosti:

] Zf: splfového materidtu vyplyvd, Ze k v&ci byla vyslechnuta obvingna D, R., kte-
ra mmjo Jjiné potvrdi]a, Ze si Castku ve vyEi 100 000 K& pajéila od T. Z. Domluvily
se rla troku ve vysi 25 000 K&, penize si pijéila na dobu jednoho roku. § manelem
za cé§tku ve vysi 750 000 K& uvolnili byt v P. a zakoupili domek v B., kde zatala
podnikat v oboru prodeje potravin. Domek posléze zastavila kvili splatkam na za-
kouv]?enou chatu a za zbytek penéz nakoupila potraviny. Dluh vigi poskozené neu-
m.orllla, nebot podnikéni v P. musela ukonéit a v novém bydlisti si potfebovala vyki-
El,l.t Zivnost. Dale poukézala na skutednost, Ze dva neznidmi mu#i od ni od zifi nebo
Hjna (paFrné roku 1997) polali vymahat tzv. vypalné, které jim zaplatila a¥ tehdy,
kdy? se ji ztratil syn. Nemé&la v umyslu po¥kozené vypijéenou hotovost nevratit
dluh uznavé, poskozené vritila prostfednictvim pana D. &4stku ve vy§i 6000 Kc”:'
Dile se vyjadfila, Ze jakmile se zlep3i jeji finan&ni situace, poskozené dluh vrati.

Svédkyné a pokozend T. Z. mimo jiné uvedla, Ze podle dohody dne 24. 2. 1996
v P. piij¢ita obvingné penéZni Castku ve vy§i 100 000 K&, pajeka méla splatnost do
31. 1. 1997. Po uplynuti Jhity zadala obvingnou shandt v P, a dozv&déla se, ¥e se
odstéhovala do B. Obvinéné telefonovala, ale ta se nechala zapirat. Spojila se t,edy se
sponlfaénosti Inkasni servis, s. r. 0., s kterou uzavfela smlouvu o narovnéni dluhu
« piycky s obvingnou. Spole€nost Inkasni servis, s. 1. 0., vymohla od obvin&né &4st-
ku ve vysi 4000 K¢, poté podkozend smlouvu vypovEdéla. Obvingna se neozyvala
11§koliv znala jeji adresu i &islo telefonu. Na splatkovy kalendaf obvinéna nepﬁstou-’
pila a na doporuceny dopis ze dne 10. 9. 1997 obvinéna nereagovala,

K véci byla déle vyslechnuta svédkyng N. Z., kterd vypovédéla, ¥e zprostiedkova-
la obvinéné uvolnéni bytu v F. za tplatu. Vi o tom, Ze obvingéna méla nasledn problé-
my v B, kde se zadluZila. Stile shdnéla penize, proto¥e méla nedostatek financi.

Svédek M. D, ktery mél vystupovat jako jednatel spolegnosti L s., s. r. 0, vypo-
vnédé[, Ze se na jejich spolednost obritila T. Z. se Zddosti o vymoZeni pohledavek od
Irl‘w.n}’fch asob, kromé jiného i'od D. R., od ni¥ pfevzal na umoteni jejiho dluhu vi&i
I\ Z. postupné ¢astky 4000 K& a 2000 K&. Podle vyjddieni svédka obvin&na dlu¥i
pienize vice osobdm. Po dohodé byla poté spoluprice s T. Z. ukonéena. Svédek V. S.
uvedi, Ze obvinénd podepsala potvrzeni o odstoupeni od ndjemni smlouvy k bytu
v I’ a za vlastnika bytu, spole€nost W, s. . 0., svédek pfedal obvin&né hotovost ve
vydi 750 000 K& za pfitomnosti pani Z.

poruen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6a8 172 odst. 1 pism. b) tr. £, ve prospéch.
obvinéné D. R., aby podle § 269 odst. 2 tr. f, napadené usneseni vySetfovatele zrusil r
a aby déle postupoval podie § 270 odst. 1 tr. I. .-

Nejvy$ii soud Ceské republiky na podklad€ podané stiznosti pro porudeni ziko- +4
na plezkoumal podle ustanovenf § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného_,"i
rozhodnuti, jako? i Fizeni, jeZ mu pfedchdzelo, a zjistil, %e zékon poruSen byl ve pro--

Spisoyy materidl dale obsahuje listinné dikazy nebo jejich fotokopie, a to potvr-
#eni o piijmu odstupného, ndvrh na vydéni platebniho rozkazu, platebnf rozkaz, zna-
lecky posudek z ohoru zdravotnictvi, odv&tvi psychiatrie, ohledné dugevniho zdravi
ubvinéné, korespondenci mezi obvinénou a poikozenou, dohodu o umofeni dluhu,
#privu spolenosti L s, s. 1. 0., vypis z obchodniho rejstifku ohledné spole&nosti
W.. 5. 1. 0., a zpravy k osobé obvinéné.
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Z4kladni nedostatek spatiuje Nejvysii soud v trestnf v&ci obvinéné D. R. v tom,
e dosud provedené dokazovani zlstalo netipiné a neposkytovalo dostateény pod-
kiad k tomu, aby mohl vy§et1"0vatél Policie Ceské republiky, Obvodnfho diadu vy-
$etfovani pro Prahu 2, u&init v pfipravném fizeni koneéné meritorni rozhodnuti
v podobg, kterd vyplyvé z napadeného usneseni. V dosavadnim priab&hu trestniho
stihAni se totiZ vySetfovatel nileZité nevypotidal se viemi skuteCnostmi rozhodnymi
pro posouzeni véci a neodstranil nedplnost dosud opatfenych dikazli. Vzhledem
k tomu bylo povinnosti vySetfovatele dopinit dokazovéni tak, jak je podrobnéji roz-
vedeno niZe, a tim odstranit tyto (a dal§i vytykané) nedostatky. Proto byl postup vy-
getfovatele nespravny, jestlize opatfené dikazy hodnotit jednostranné ve prospéch
obvinéné D. R. a na zékladé nedplnych skutkovych zji§téni dospél k zavéru o nut-
nosti zastavit jeji trestni stihani. Rozhodnout o zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 odst. I pism. b) tr. . lze totiZ jen v piipadé, kdy je prokazano, 7e se stal skutek,
pro kiery se trestni stihdni vede, ale tento skutek neni trestnym &inem, pri€emZ neni
ditvod k postoupeni véci. V daném piipadé v8ak z dosud opatfenych diikazd nelze
utinit spotehlivy zavér, zda skutek, pro ktery byla obvingni D. R. stihdna, skuteéng
naplituje v¥echny znaky skutkové podstaty trestného Zinu podvodu podie § 250 ods.
1, 2 tr. zék., pop¥ipadé jiného trestného &inu, &i nikoli, proto je rozhodnuti vyZetfo-
vatele v napadeném usneseni zatim piedZasné. Ani pouZiti pravidla ,,in dubio pro
reo™ nenf za této situace mo¥né, nebot v pochybnostech lze postupovat ve prospéch
obvinéného jen za predpokladu, kdy jiZ neni moZné opatfit Zadné dalgi dikazy, kte-
ré by mohly vést k odstran&ni pfetrvivajicich pochybnosti.

V projedndvané véci viak nebyly provedeny viechny dostupné ditkazy, na jejichZ
podkladé by bylo moZné poscudit vSechny prévng vyznamné okolnosti pfedmétné

pijeky a davody jejiho nesplaceni. Objasnit bylo tieba predeviim finantni situaci ob- 3

vingné v dobé, kdy si ptjéovala hotovost ve vysi 100 000 K¢ od poskozené T. Z. Mélo

byt zjigtovano, jakymi prostfedky obvingné jako podnikatelka disponovala, do jaké ]

miry byla jiz v dob& pljcky zadluZena a jaké vynosy mohla redlnd ofekdvat v dobg,

kdy se ptj¢ka stala splatnou. Objasnéni véci v tomto sméru mohlo pfispét k fefeni za- - 3
sadni otazky, zda v dob¥ pjtky existovaly skutenosti, které by svédtily o tom, Ze
obvinéna jiz tehdy neméla dmysl piijené penize vratit. J estliZe povinnost ml&enlivos-
ti nedovolila opatit ditkazy v tomto sméru z dafiovych pfiznini obvin&né, mohlo byt
vyznamnym ditkazem G&etnictvi, které byla obvinéna jako podnikatelka povinna vést

podle § 35 obchodniho zékoniku (zakona €. 513/1991 Sb,, ve znini pozdgjiich predpi-
st) a podle zdkona & 563/1991 Sb., o G&etnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist. Obvi-

néna méla podle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o Getnictvi mimo jiné povinnost vést
pen&#ni denik, ktery musi obsahovat ddaje uvedené v § 15 odst. 2 tého? zdkona. Mezi - §
tyto udaje patfi také Gidaje o penéZnich prostiedcich v hotovosti, na i&tech u penéZnich %

tstavil a v prib&Znych poloZkich, ddaje o celkovych pfijmech a celkovych vydajich.

Dile byla obvingn4 povinna vést podle § 15 odst. 1 pism. b} citovaného zdkona knihu - °§
pohledavek a zévazkil, z niZ by byla patrna bilance jejiho hospodateni. Spisovy mate- ..
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rial v3ak tyto vidaje neobsahuje a nelze tedy zjistit, jaka byla finangni situace obvingné
v dobg, kdy od pogkozené prevzala pilj¢ku, ajaky stav mohla v tomto sméru divodné
oekévat v dobé splatnosti pijeky. Ugetnictvim nebo daliimi vhodnymi dikazy tedy
mélo byt ovéfeno, zda obvinénd v dobg, kdy pfevzala penize pjéené T. Z., nebyla ve
finanéni situaci, kdy bylo ziejmé, Ze nebude schopna pdjtku vritit. K vEci mél byt
jako svédek vyslechnut €% manZel obvinéné (s poucenim podle § 100 tr. £), a to ze-
Jména ohledné& podnikéni obvin&né, prodeje bytu, zakoupeni domu v B., zakoupeni
a zastaveni chaty. Déle mél byt (pfi respektovan{ postupu podle § 8 odst. 2 tr. £.) prové-
fen idet obvinéné vedeny u banky 1., a. s., pohyb penéz na tomto Gétu a zjifténa vyie
zhstatku na actu v dob& pljcky a v dobé jeji splatnosti. M&lo byt rovnéZ zjiffovino,
zda obvingna v rozhodné dobé nedisponovala finangnimi prostfedky na jiném tétuy,

V této souvislosti Nejvy3si soud pfipomina obecné zavéry tykajici se imyslu
u trestného &inu podvodu spichaného vylikdnim piijéky (dvéru). Samotna skuted-
nost, Ze dluZnik nesplnil sviij zdvazek k vraceni véci (penéz) ve sjednané 1hiit&, a&
tak mohl uéinit, jesté nedokazuje, Ze uvedl véfitele v omyl, aby se ke $kodé& jeho
majetku obohatil ve smystu § 250 tr. zak. K naplnéni zdkonnych znakt trestného
&inu podvodu podle citovaného ustanoven! se v tomto pfipadg tzv. dvérového podvo-
du vyZaduje, aby bylo prokizino, Ze pachatel jiZ v dobé pajcky penéz (poskytnuti
tivéru) jednal v amyslu pijéené penize viibec nevritit, nebo je nevritit ve smluvené
1hitté, nebo jednal alespofi s védomim, Ze penize ve smluvené Thit& nebude moci
vratit, a Ze tim uvadi véfitele v omyl, aby se ke $kodé jeho majetku obohatit (viz
vak nyni specidlni ustanoveni o dvérovém podvodu podle § 250b tr. zdk.). JestliZe
teprve po uzavieni smlouvy o plijéce pengz (o dvér) vznikly piekdZky, kieré brani-
ly dluZnikovi splnit zdvazek z plijeky (z dvéru) a které nemohl v dobé& uzavfeni
smlouvy o ptjéce (o (véru) ani piedvidat, kdyZ jinak byl schopen tehdy zavazek spl-
nit, nebo jestliZe byl sice schopen penize vritit ve sjednané thiité, ale z riznych di-
vodii vraceni pendz odklddal, nebo dodateéné pojal imysl penize viibec nevratit, pak
jeho jedndni nelze povaZovat za trestny &in podvodu podie § 250 tr. zak. Podle okol-
nosti by oviem nasledné jednani dluZnika mohlo byt jinym trestnym &inem, zejmé-
na trestnym &inem poskozovani véfitele podle § 256 tr. zak. nebo trestnym &inem
zvyhodiovini véfitele podle § 256a tr. zdk., pokud by dluZnik dmysiné &inil takové
majetkové dispozice, Ze jimi znemoZnil plné nebo alespofl pomé&rné uspokojeni po-
hleddvky uréitého véfitele.

Proto v posuzovaném piipad€ mélo byt rovn&% provéfovéno, jakym zplsobem
naklddala obvingna se svym majetkern poté, kdy se pohledivka po3kozené T. Z. sta-
la splatnou, a zda tyto majetkové dispozice nesméfovaly k tomu, aby bylo uspokoje-
ni uvedené pohleddvky zmateno, resp. zda si mohla byt obvinéna védoma tohoto
nasledku a pro piipad, Ze ho zplisobi, s tim byla srozuména. V takovém pfipadg by
s¢ obvingnd mohla dopustit trestného &inu poskozovani véfitele, a to zejména podle
alternativy uvedené v § 256 odst, [ pism. a) tr. zdk. Kdyby méla obvinénd v této
dobé vice v&fitell, kterym nebyla schopna plnit své splatné zdvazky, a zvyhodnila
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by jen nékterého z nich v umyslu zmafit uspokojeni pohleddvky poSkozen¢ T. Z.,
resp. pokud jednala s védomim vzniku tohoto nésledku a pro piipad, Ze ho zpisobi,
byla s nim srozuména, dopustila by se obvin&na trestného €inu zvyhodiiovani véfite-
le podle § 256a tr. zak. Pritom Nejvy3§{ soud zdiraziiuje, Ze ke spdchani tohoto
trestného &inu se nevyZaduje, aby byl na majetek obvin&né prohld§en konkurs podle
zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve znénf pozd&jsich piedpisl, nebo
aby byl podan ndvrh na prohlageni konkursu, ale postagilo by, Ze obvin&na mé&la jako
dluznik vice v&fitelt a nebyla schopna plnit své-splatné zavazky, které vQci nim
méla, tj. Ze byla v platebni neschopnosti, ve stavu insolvence podle § | odst. 2 cito-
vaného zikona (stav piedluZeni, ktery je podle § 1 odst. 3 zdkona o konkursu a vy-
rovnani rovn? divodem tpadku, v§ak pro spichani trestného ¢inu zvyhodiiovani
véfitele podle § 256a tr. zdk. nepostaduje, jak se myIné domnivd stiZnost pro poruse-
ni zakona). Proto bylo tieba mimo jiné profetfit, jak obvinéna skutedné naloZila
s &astkou 750 000 K&, kterou obdr¥ela za uvolnéni bytu v P, a pro€ pohledavku po-
tkozené neuspokojila alespoi pom&rng. Tvrzeni obvinéné, Ze ¢astku ve vysi 750 000
K& investovala do dal§iho podnikani, nebylo nijak provéfovino a nebyl opatfen ani
vypis z katastru nemovitosti, kterym by bylo doloZeno vlastnické pravo obvin&né
k domku v B. a k zakoupené chaté. S ohledem na velmi &iroké vymezen{ stihaného
skutku ve sdéleném obvinéni, jak bylo vyXe citovano, by zde byla totoZnost skutku
zachovana i za situace, pokud by skutedng pfichidzely v dvahu trestné Ciny poSkozo-
vani véitele podle § 256 tr. zak. nebo zvyhodiiovani véfitele podle § 256a tr. zdk.,
a nikoli trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. Nejvy¥8i soud vak nemi-
e predjimat, jakd pravni kvalifikace md byt pouZita, nebyl-li zatim skutkovy stav
zjigién v potfebném rozsahu,

Ve stadiu, kdy vy§etfovatel rozhod] napadenym usnesenim, tedy nebyla véc ob-
jasn&na natolik, aby bylo moZné u&init spolehlivé zivéry o tom, zda skutek, pro néjz
byla obvingnd D. R. stihna, je &i nenf trestnym Cinem, a popfipadé jakym trestnym
ginem. Tim, ¥e vy$etiovatel za uvedeného stavu plesto zastavil trestni stihéni obvi-
néné, porusil zdkon v jeji prospéch v ustanovenich § 2 odst. 5,6 a8 172 odst. 1
pism. b) tr. ¥, tj. v ustanovenich, kterd upravuji postup orgdnd &innych v trestnim -
zeni pfi zjistovani skutkového stavu, pii hodnoceni ditkazii a v souvislosti se zasta-
venim trestniho stihdni v pfipravném fizeni.

Rizeni, které napadenému usneseni vySetfovatele pfedchazelo, je v8ak tfeba vy-
tknout i dalg nedostatky. Predevim neni ve sd&leném obvin&ni piesné popsén sku-
tek, pro ktery je obvinéna D. R. stihdna. Skutek musi byt v zdznamu o sdéleni obvi-
néni podle § 160 odst. | tr. ¥. popsdn tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Popis
skutku v zdznamu o sd&leni obvinéni v posuzované vEci totiZ obsahuje skute€nosti,
u nichZ neni zfejmé, jaky maji mit pravni vyznam (napf. Ze byl vydén platebni roz-
kaz, kterym byla urdena povinnost obvinéné zaplatit Zalovanou &dstku poSkozené,
nebo ¥e obvingné napsala poskozené dopis s vysvétienim, pro¢ plij¢ku nevritila).

Na druhé stran& nebyly do popisu skutku zahrnuty ty skutkové okolnosti, jeZ jsou
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vyznamné pravé z hlediska trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zik., ktery byl ve
skutku spatfovan, tj. zejména skute€nosti, z nichZ by bylo patrné, Ze obvinéna jiz
v dob&, kdy ji po¥kozeni penize pljéila, méla dmysl pGjéku vibec nevratit, resp.
byla st védoma toho, Ze penize ve smiuvené 1hité nebude moci vritit, a byla srozu-
ména s tim, Ze uvadi poskozenou v omyl, aby se ke ¥kod€ jejiho majetku obohatila,
jak bylo vyie uvedeno. Popis skutku pak neobsahuje ani uvedeni mista, kde si obvi-
nénd penize od poSkozené vypijdila. V popisu se rovnéZ nepfesné uvadi, Ze obviné-
nd ,,prodala byt ve svém trvalém bydli&ti®, atkoli ve skute€nosti nebyla viastnikem
tohoto bytu, proto ho nemohla prodat, ale penize obdrZela od skuteéného viastnika
bytu za odstoupeni od nijemni smlouvy tykajici se uvedeného bytu a za jeho uvol-
néni. JestliZze bude pfichizet v dvahu jind pravni kvalifikace skutku, kterd byla vyfe
naznacena {napf. podle § 256 nebo § 256a tr. zdk.), je nezbytné piizpiasobit ji popis
skutku a uvést v ném ty skutkové okolnosti, které jsou pro takové posouzeni pravng
relevantni (viz téZ rozhodnuti pod &. 43-1/1994 Sb. rozh. tr.).

Dale povaZuje Nejvy$3i soud za nutné upozornit na dal¥{ spife formalni nedostat-
ky. Trestni spis obsahuje fotokopie listin, které by mély byt listinnymi dikazy, ovem
nen{ zfejmé, kdo fotokopie pofidil, a nejsou ovéfeny v tom sméru, zda odpovidaji ori-
ginaldm listin. Na jinych dokumentech pak chybéji podpisy pfislu¥nych osob; napf.
v rozporu s ustanovenimi § 138 a § 129 odst. 4 tr. £ neni vySetfovatelem podepséano
ani napadené usneseni o zastaveni trestniho stthdni, v rozporu s ustanovenim § 56
odst. 1 ir. . chybi v protokolu o vyslechu obvinéné podpis pfivzaté osoby a podpis vy-
slychajictho, vyslychajici neni podepsin ani v dal§im protokolu o vyslechu sv&dka
M. D., podpis piivzaté osoby pak chybi v protokolu o vyslechu svédka V. S., navic je
tato strana protokolu nadepséna tak, jako kdyby se jednalo o vyslech svédkyné N. Z.

Na zdkladé viech rozvedenych skuteénosti nezbylo, neZ aby Nejvy3:i soud
podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym usnesenim vySetfovatele byl poru-
Zen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. | plsm. b) tr. ¥ K tomuto poru-
feni zékona doglo ve prospéch obvinéné D. R., kdyZ vySetfovatel neshledal v pied-
métném skutku trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. a vzhledem
k tomu zastavil trestni stthani obvinéné, ackolt nedplné zjiligni skutkového stavu
a nedostatetné vyhodnoceni dosavadnich dikazd neumoZiiovalo uginit takové roz-
hodnuti. JelikoZ stiZnost pro poruseni zdkona byla podana ve thit€ do Sesti mésici
od pravni moct napadeného usneseni a byly splnény i dal§i podminky ve smyslu
ustanoveni § 272 tr. ., Nejvy88i soud napadené usneseni vySetfovatele podle § 269
odst. 2 tr. £ zrudil, vetné rozhodnutf na n& obsahové navazujicich, a protoZe ve véci

jo tfeba u&init rozhodnutt nové, podle § 270 odst. 1 tr. . vySetfovateli piikazal, aby

véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. NeZ bude moiné v pfipraviném
fizeni meritorng rozhodnout, je nezbytné odstranit viechny vyfe uvedené nedostat-
ky, jimiZ trpf dosavadni pribéh pfipravného fizeni, a postupovat v intencich tohoto
rozhodnuti Nejvy§siho soudu (§ 270 odst. 4 tr. 1.). Ukolem vySetfovatele rovnéZ
bude doplnit dokazovani opatfenim dal¥ich dikazl, zejména svédeckych vypovédi
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a listinnych diikazi, jejichZ potieba byla zmingna nebo vyplyne z pribé&hu vyetio-
vini. Petlivéji je tfeba provitit i obhajobu obvingné, pokud svou svizelnou finangni
situaci dava do souvislosti s tim, e od ni mé&li nezndmi muZi vymahat platby tzv.
vypalného a mé&l ji byt unesen syn, v disledku &ehoZ musela ukondit podnikéni v P.
Poté bude vy$etfovatel povinen opétovné vyhodnotit viechny opatiené ditkazy, vZet-
né vysledki doplndného dokazoviéni, a piihlédnout pifi tom ke viem rozhodnym sku-
tednostem, na nich¥ zavisi zavér o tom, zda bude ve véci podéna obZaloba nebo udi-
néno jiné konetné rozhodnuti v pfipravném fizeni. V novém rozhodnuti pak musi
vy$etfovatel své hodnotici Gvahy naleZité vysvétlit jak ve vztahu ke skutkovym zjis-
ténim, tak i ohledné jejich pravn{ kvalifikace.

JestliZe by i po dopin&ni dokazovani v otdzkdch naznacenych vySe nadale pfetr-
vivaly pochybnosti vyplyvajici z pfipadnych rozpori v opatfenych ditkazech, které
ji% nelze v pfipravném fizeni odstranit, a zji§t€ni, ktera z odporujicich si ditkazi jsou
pravdivd, zavisi jenom na jejich hodnocent, pak nelze trestni stihan{ zastavit. Hodno-
ceni dikazil v takovém pifpad® miZe u&init jen soud po jejich provedeni v hlavnim
1{&eni podle zasad tistnosti a bezprostfednosti. Timto rozhodnutim Nejvy#siho soudu
viak neni nikterak prejudikovino jakékoli budouci meritorni rozhodnuti v otézce
viny obvinéné . R. Vyznam tohoto rozhodnuti je pouze v tom, Ze v rdmci trestniho
stihdni obvinéné je tfeba shromazdit a vyhodnotit dali potiebné dikazy. Zpiscb
hodnoceni viech opatienych dikazii (§ 2 odst. 6 tr. i} a v ndvaznosti na to otdzka,
jaka skutkova zjiit&ni z nich budou vyvozena (§ 2 odst. 5 tr. .), zcela spad4 do sféry
volného hodnoceni dikazi vyfetfovatelem a stdtnim zdstupcem, ktery vykondva do-
zor nad pfipravnym fizenim.
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Je zdvaZnou vadou pripravného ¥izeni odiivodiiujici vraceni véci statnimu
zdstupci k doSet¥eni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. i\, jestliZe sd&leni obvinéni,
resp. ziznam o ném, nechsahuje nezbytné naleZitosti vyZadované ustanovenim
§ 160 odst. 1, véton tieti, tr. i Formulace G¢astenstvi ve formé pomoci ve smys-
lu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zdKk. pouze slovy ,,i¢astnil se trestné Cin-
nosti* dalsiho pachatele, p¥itemZ dile je obsaZen vyluéné popis skutku tohoto
dalsiho pachatele, nevyhovuje poZadavku konkretizace skutku (jeho popisu) ve
sdéleni obvinéni,

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 8. 2000 sp. zn. 1 To 66/2000)

Vrchni soud v Olomouci zruil k stiZnosti obvingného Ing. E. L. usnesent Krajské-
ho soudu v Bro& ze dne 24. 8. 2000 sp. zn. 48 T-7/2000, jimZ bylo rozhodovéano o jeho
vazhé, jakoZ i o vazb# obvingného V. F.,, oba obvinéné propustil z vazby na svobodu,
a déle zamitl stiZnost stitniho zdstupce proti vyroku o vraceni véci k doSetfeni.

Z oddvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 28. 4. 2000 sp, zn. 48 T 7/
2000 bylo rozhodnuto v trestni véci obvingnych 1/ Ing. O. Z., 2/ Ing. E. L. a3/ V. F,
stihanych obZalobou krajského statniho zdstupce v Brné ze dne 27. 3. 2000 sp. zn.
1 KZv 2/99, pro trestny Zin zpronevéry podle § 248 odst, 1, 4 tr. zdk. tak, Zc se podle
§ 188 odst. [ tr. & trestni v&c vraci stitnimu zédstupci k dofetfeni, podle § 192 tr. ¥, se
obvingni Ing. O. Z., Ing. E. L. a V. F. ponechdvajf ve vazb&, podle § 72 odst. 2 tr. I. se
3adost obvingného Ing. E. L. o propuiténi z vazby na svobodu zamitd a podle § 73
odst. 1 pism. b} tr. £. a contrario se nepfijimi pisemny slib obvin&ného.

Krajsky soud odivodnil vriceni véci stitnimu zéstupci k doSetieni tim, Ze pfiprav-
né tizeni trpi zdvaZnymi vadami a bude nezbytné doplnit dokazovani za G¢elem objas-
néni zakladnich skute¥nosti dileZitych pro rozhodnuti. Je poukazovano na to, Ze usne-
senim krajského statniho zdstupce v Brng ze dne 22. 3. 2000 sp. zn. 1 KZv 2/99 bylo
podle § 23 odst, | tr, ¥ rozhodnuto ¢ vylouden{ trestni véci obvinéného JUDr. J. D.
k samostatnému projednani. Z obsahu spisu vyply v, Ze tento obvinény je stihin pro
pomoc k trestnému &inu zpronevéry podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 248 odst. 1, 4
tr. zék., pfitemZ tento obvindny se ve své vypovédi vyjadiuje k dileZitym skuteZnos-
temn uvedené trestné &innosti obvindnych Ing. Z., Ing. L. a F. Vylou&enim trestni v&ci
obvingného JUDr. D. ze spole&ného Fzeni by se podle ndzoru krajského soudu vypo-
vid tohoto obvin#ného stala procesné neupotfebitelnou. Podle ndzoru krajského soudu
bude proto nutné spojil trestni véc obvingného JUDr. D. opét ke spoleCnému fizeni
s trestni vici zbyvajicich spoluobvingnych. V priibéhu dalsiho fizeni bude rovn&z po-
tichné vyslechnout informované zastupce spoleénosti S. se sidlem v B., spol. sro.,
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popf. jejiho likvidatora, k okolnostem, zda JUDr. D. skutedné jednat nebo nejednal
Jménem spole¢nosti 8., a k plivodu a divodu piné moci ze dne 1. 12. 1997, kterou spo-
le¢nost S. zmocnila obvinéného JUDr, D. k zastupovini ve vEcech smlouvy o dilo
&. X. Dile pedle poZadavku soudu prvniho stupné bude nezbytné vyZadat a pfipojit
spis Krajského obchodniho soudu v Brng sp. zn. 10 Cm 129/98, popf. zjistit stav fize-
ni v této obchodni v&ci v souvislosti s tim, zda B. k. pedaly jako Zalobce proti Zalova-
nému S. Zalobu o neplatnost pravniho tikonu (uznéni dgluhu Ing, 1.. V.), Rovn&% bude
nezbytné fadnym zplisobem poZadat o pravni pomoc v Lichien$tejnsku podle poZa-
davku pravni sluZby viddy ve V. ze dne 22. 2. 2000, a to za iidelem zjidtEni, zda obvi-
nény Ing. L. se poddtkem ledna 1999 skutegn& zdrZoval ve V., po jakou dobu a zda ulo-
Zil valuty ziskané uvedenou trestnou €innosti v n€které z tamnich bank. Tento poZada-
vek soudu nalézaciho je éinén proto, Ze v pfipravném fizeni bylo pfi Zddosti o pravni
pomoc nediisledné postupovano a tyto skuteCnosti zji§tény nebyly, &im¥ nebyla objas-
néna ani diileZitd otdzka, kde se nachdzeji finanéni prostiedky v hodnoté 10 mil. K&.

Vyrok o ponechani obvindnych Ing, O, Z., Ing, E. L. a V. F, ve vazb& odivodnil
krajsky soud tim, Ze u obvin&nych jsou nadale dovozoviny divody vazby tak, jak
vyplyva z obsahu spisu, pfiemZ ve v&ci bude nezbytné vyslechnout dal3f svédky
a doplnit dokazovani a z této skute€nosti je ziejmé, Ze obvinény Ing. L. (selrvavi ve
vazbé z divodl uvedenych v § 67 odst. 1 pism. a/, b/ tr. i) by mohl ovliviiovat ve
svilj prospéch objektivnost provedent t&chto dikazd. Proto v jeho pfipadé je nadile
shleddvén koluzni ditvod vazby.

Vyroky, jimiZ byla zamitnuta Zadost obvmeneho Ing. E. L. o propu¥téni z vazby
na svobodu a neby! piijat pisemny slib tohoto obvmencho odtivodnil krajsky soud
tim, Ze vazebni divoedy podle § 67 odst. | pism. a), b) tr. . u obvin&ného Ing. E. L.
jsou dédny v takové intenzit€, ?e nelze rozhodnout o jeho pr 0pu§ten1 z vazhy. Nelze
rovnéZ piehlédnout skutenost, Ze dosud shromazdénymi dikazy bylo prokizino, Ze
se stal skutek, pro ktery je ohvinény stihdn, pficemz pro tento skutek mu bylo fadné
sd&leno obvin&ni, a Ze neni stthan z nezakonnych divodii. Pisemny slib obvin&ného
nebyl pfijat, protoZe v jeho pfipadé nedoslo ke zruseni divodu tzv. koluzni vazby,
v diisledku &ehoZ trestni Fad neumoZiiuje, aby pisemny slib obving€ného byl pfijat.

Ve lhité upravené ustanovenim § 143 odst. 1 t. £ napad] opravnym prostfedkem
usnesen{ krajského soudu jednak statni zdstupce, a to pouze vyrok podle § 188
odst. I pism. e) tr. f.,, jednak obvin&ny Ing. E. I.. vlastnoruéné sepsanymi podnimi
proti vyroku podle § 188 odst. 1 pism. ) tr. ¥ a proti vyrokum jimiZ bylo rozhodo-
vano o jeho vazbé.

Stézovatel z davodii ve stiZnosti podrobné& rozvedenych ma zato, Ze postaveni
vEech tf obvinénych pred soud je piné odiivodnéno, nebof obsahlym vySetfovanim
bylo postupovino podle § 2 odst. 3, 6 tr. f. a celd trestnd ¢innost obvinénych byla do-
state¢nym zpisobem objasnéna. Proto stitni zdstupce navrhl, aby vrchni{ soud napa-
dené usneseni zrusil podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . a véc pfikdzal soudu prvniho
stupné k novému projednin{ a rozhodnuti. :
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Opravny prostfedek Ing. E. L. sm&fuje jak do vyroku o vraceni vici stitnimu zi-
stupci k doSetent, tak i do vyroki o vazbg, St&Zovatel namité, Ze trestni stihani pro-
ti jeho osobg je od pocatku vedeno nezakonnym zpitsobem, kdy# mu nebylo fadnym
zpisobem sdéleno obvinéni, Popis skutku ve sd&leném obvinéni povazuje Ing. L. za
nedostatedny a je v rozporu s trestnim fadem. Tato skutednost rovn&’ znamena, Ze je
nezdkonnym zpusobem drZen ve vazbg, pficem? je siln& omezovin koluznim davo-
dem vazby. Z t&chto diivodii proto navrhl, aby trestni stihni jeho osoby bylo zruge-
no a byl z vazby propugtén na svobodu.

Z podnétu stiZnosti podanych statnim zéstupcem a obvin&nym Ing. E. L. Vrchni
soud v Olomouci podle § 147 odst. 1, 2 tr. . pfezkoumal spravnost vyroki napadené-
ho usneseni a fizeni predchazejici jeho vydéni, pfidem? dospél k nésledujicim zave-
rim: Napadené usneseni bylo vydano v fizeni, v ném? krajsky soud respektoval po-
stup upraveny trestnim fddem. Zikonnym dirvodem pro vriceni véci statnimu zastupci
k do3etieni je bud odstranéni zdvaZnych vad piipravného fizeni, &i potieba objasnéni
zdkladnich skuteCnosti dileZitych pro rozhodnuti (déivod v napadeném usneseni uplat-
nény). Z tohoto pohledu pfistupoval také stiZnostni soud k hodnoceni diivodnosti po-
danych opravnych prostiedkd, a to na podkladg zjiiténi, kterd u€inil z obsahu spisu.
Vrechni soud konstatuje, Ze krajsky soud nepochybil, pokud vée vratil statnfmu zastup-
ci k doSetfent, av8ak divody, pro néZ se tak stalo, spatfuje stiZnostni soud ve zcela jing
skute€nosti, neZ které uvadi soud prvniho stupné v odiivodnéni napadeného usnesen.

Z obsahu trestniho spisu vrchni soud zjistil, Ze krajsky statn{ zistupce v Brn&
pod sp. zn. 1 KZv 2/99 dne 28. 3. 2000 podal u Krajského soudu v Brn& obZalobu na
obvingné Ing. O. Z., Ing. E. L. a'V. F. pro skutek spotivajici v tom, Ze po vzdjemné
schiizce a pfedchozi dstni dohod# v kanceldii obvinéného Ing. E. L. v B. dne 26. 12.
1998 o odcizeni pendz v ¢dstce 30 000 000 K& z dispozice spoleénosti B., kterd se
na podkladé smlouvy o sdruZenf spojila s B. k., kdy mimo jiné doglo i ke sdruZen{
finanénich prostiedki pro budouci spoledné podnikani, kterého se ziastnili viichni
obvinéni, pfeved] obvinény Ing. O. Z. dne 29, 12. 1998 své&fené finanéni prostfedky
ve vy&i 30 000 000 K& z bankovniho d&tu vedeného u banky K. se sidlem v B., &isla
Y spole€nosti B, na sménedné depozitum, vystavené stejnym bankovnim istavem
pod islem Z, které ndsledné prodal Ing. . S. za cizi m&nu odpovidajici ¢astce
30 000 000 K&, pfi¢em# tohoto kupujiciho zajistil obvingny V. E, poté Ing. 1. 8. tuto
sménku zobchodoval dne 5. 1. 1999 za &istku 30 049 088 K&, kdy# pfevzatou cizi
ménu obvindny V. I spoletné s obvinénym Ing. E. L. pfevezli do B., kde obvin&ny
Ing. E. L, pfevzal a nisledng- odvezl &ast valut piedstavujici hodnotu kolem
10 000 000 K& a zbytek penéz obvinény V. E uschoval a pozdgji vydal policejnim
orghnim, ¢imZ na majetku B. k. zpisobili $kodu ve vy&i 30 000 000 K&.

Uvedenym jednédnim se viichni obvinéni m&li dopustit trestného inu zpronevs-
ry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zdk. jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zdk., kdy¥
si podle pravni véty piisvojili cizi v&c, kterd byla sv&fena obvingnému Ing. Q. Z.,
a zplisobili tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu.
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ProtoZe pii pfedbdZném projednani obzaloby soud zkoumad, zda plipravné fizeni
bylo provedeno dle zdkona (§ 186 odst. 1 pism. e/ tr. ), a protoZe v tomto sméru vy-
hrady uplatnil obvinény Ing. L., zamé&fil stiZnostni soud pozornost na tuto otazku. Za-
sada obZalovaci (§ 2 odst. 8 tr. 1) se tyké predeviim fizeni pfed soudem, podstatné
viak ovliviiuje i ptipravné fizeni. Z jeji konkretizace obsaZené v § 176 odst. 2 tr. T. vy-
plyva, %e obZaloba mitZe byt podéna jen pro skutek, pro ktery bylo sd&leno obvinéni.
Sd&lenfm obvingni je urten predmét trestniho Fizeni. Sdéleni obvin&ni (resp. zdznam
o n&m), jimZ se zahajuje trestni stihdni, musi obsahovat popis skutku tak, aby nemohl
byt zam&n&n s jinym, zdkonné oznaCeni trestného Cinu, kiery je v tomto skutku spatfo-
vin, a diivody, pro n&% je obvinény stihdn (§ 160 odst. 1 tr. f.). ProtoZe obvincny Ing. L.
opakované namital, Ze mu nebylo fadné sd&leno obvinéni, zkoumal stiZnostni soud
dodr¥eni zasady obZalovaci v uvedené v&ci. Proved] porovndni skutku, jak jej vymezi-
la obZaloba, se skutkem popsanym ve sdéleni obvinZni a u€inil nasledujici zjiSténi:

Z obsahu spisu je zfejmé, Ze dne 8. 1. 1999 doflo ke sdéleni obvingni Ing. O. Z.
pro trestny &in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zdk., ktery mé&l jmenovany spachat
tim, %e dne 29. 12. 1998 v B. v budové banky K. pfevedl finantni prostiedky ve vysi
30 000 000 K& sdrueni C. se sidlem v B. ulo¥ené na bankovnim Gétu spoletnosti B.
se sidlem v B. v bance K., &islo t¢tu X, a to formou pfikazu bance k pfevodu uvedené
finan®ni hotovosti na sménetné depozitum splatné v dobd od 5. 1. 1999 do 6. 1. 1999
u banky K., a nasledng mé&l bankovni doklad, a to konkrétng sménku na fad firmy B.
vystavenou bankou K. v B., &islo sménky Y, prodat Ing. L. §. a timto jedndnim mél
zpiisobit §kodu ve vy 30 000 000 K& poskozenému B. k., ktery uvedené prostiedky
do sdruZeni C. vlozil; uvedené shora popsané trestné &innosti se dopustil i pfes skutec-
nost, 7e finan&ni prostiedky jsou majetkem firmy B. k., coZ bezpené védél.

Ke sd&leni obvinéni V. E. doglo dne 9. 1. 1999. Jeho trestni stihdni bylo zahjeno
pro trestny &in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 41r. zdk. formou Géastenstvi podle
§ 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zik., nebot (podle skutkového vymezeni ve sdéleni obvinéni
zaloZeném ve spise) se idastnil trestné Einnosti obvinéného Ing. O. 7., kdy jmenovany
dne 29. 12. 1998 v B. v budové banky K. se sidlem v B. pfevedl finan&ni prostfedky ve
vy 30000 000 K& sdruZeni C. se sidlem v B. uloZené na bankovnim G&tu spolednosti
B. v hance K. se sidlem v B. (&islo G&tu X), a to formou piikazu bance k pfevodu uve-

dené finanzni hotovosti na sménecné depozitum splatné v dobé od 5. 1. 1999 do 6. 1. - i

1999 u banky K. se sidlem v B., a nasledné tento bankovni doklad, a to konkrétné

sménku na fad spoletnosti B, vystavenou bankou K. se sidlem v B., gislo sménky Y, :ff
prodal Ing. I. S, Timto jednénim zpiisobil $kodu ve vysi 30 000 000 K& poskozenému ', "+

B. k., ktery do sdruZeni C. uvedené finan&ni prostfedky vloZil. Této trestné ¢innosti se

dopustil i pfes skutetnost, Ze bezpetn& viédél, Ze tyto finandni prostiedky jsou v majet--

ku spolednosti B. k. se sidlem v B.

Trestni stfhani Ing. E. L. bylo zahdjeno rovn&Z dne 9. 1: 1999 pro trestny &in zpro-
nevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zék. formou tcastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢) -

tr. zik. Podle skutkového vyjadieni obsaZeného ve sd&leni obvinéni se trestné ginnosti
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dopustil tim, Ze se GZastnil trestné innosti obvingného Ing. O. Z., kdy jmenovany dne
29. 12. 1998 v B. v budové banky K. pieved| finan&ni prostfedky ve vy$ 30 000 000
K¢ sdruZeni C. se sidlem v B, uloZené na bankovnim Gétu spolegnosti B, v bance K. se
sidlem v B. (8islo tiétu X}, a to formou pfikazu bance k pfevodu uvedené finan&ni ho-
tovosti na sméneéné depozitum splatné v dob& od 5. 1. 1999 do 6. 1. 1999 u banky K,
a nasledné tento bankovni doklad, a to konkrétné sménku na fad spolecnosti B. vysta-
venou bankou K., &islo sménky Y, prodal Ing. I. 8. Timto svym jednanim zpésobil ko-
du ve vy§i 30 000 000 K& pofkozenému B, k., ktery do sdruZeni C. uvedené finan&ni
prostiedky vloZil. Této trestné Cinnosti se dopustil i pfes skutenost, Ze bezpelnd vé-
dél, Ze tyto finan¢ni prostfedky jsou v majetku spole¢nosti B, k,

Podle nazoru vrchniho soudu dosavadni fizeni trpi od samého podatku zévaZny-
mi vadami, na které nebylo stitnim zdstupcem ve smyslu § 174 odst, 2 pism. e) tr. f.
véas reagovino, coZ nakonec vyistilo v neodivodnény postup stitniho zastupce
podle § 176 odst. 1 tr. &. (podani obZaloby) na obvinéné Ing. L. a F. Pochybeni orga-
nd piipravného fizeni je spatfovano v tom, Ze ob&ma uvedenym obvin&nym nebylo
podle § 160 odst. 1 tr. . zdkonnym zpisobem sdéleno obvinéni.

Podminkou vedeni trestniho stihan{ proti uréité osobé, ktera je podezfeld ze spi-
chani trestného Cinu, je sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. . Podle tohoto cito-
vaného ustanoveni trestnfho fadu (v&ta druhd) musi zaznam obsahovat popis skutku
tak, aby nemohl byt zamé&nén s jingm, zdkonné oznadeni trestného &inu, ktery je
v tomto skutku spatfovén, a dlivody, pro néz je obvinény stihién.

Z vymezeni obsaZeného ve sdéleni obvingni Ing, E. L. a V. . je zfejmé, Ze vySet-
fovatel dospél k ndzoru, 7e je dostateéné odlivodnén zavér, Ze oba obviné&ni méli byt
dcastniky na trestném &inu v podobg pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk.
Podle navky trestniho priva se pomoci k trestnému &inu rozumi dmyslné podpora
pachatele hlavniho, individudlng urfeného trestného &inu, poskytnutd pfed nebo pfi
spachini trestné éinnosti, pficemZ pomoc musi byt pfi¢inou usnadné&ni hlavni trest-
né Einnosti.

P¥i posuzovani otdzky diivodnosti poddni obZaloby stdtnim zastupcem bylo tfeba
rkoumat, zda tato je divodné podina ve vztahu ke vEem obvinénym. Zatimco v pii-
pad& obvin&ného Ing. O. Z. — pro konkrétnost popisu skutku ve sd&leni jeho osob& —
pochybnosti tohoto druhu nevznikly, v pfipad€ obvinénych Ing. E. L. a V. F. byla
shledédna situace odlind. StiZnostni soud se musel v prvni Ffad& zabyvat tim, zda
trestni stihdni téchto osob bylo fidné zahdjeno, tj. zda v zdznamech o sdélenf obvi-
néni je dostateZny zédkonny podklad pro vedenf trestniho stihdni obvinénych Ing.
5. L. a V. F. ProtoZe trestni stihani téchto osob bylo zahijeno pro pomoe k trestnému
tinu, kterd jako jedna z forem tiZastenstvi v uZ&im smyslu je ustanovenim § 89
odst. 1 tr. zdk. prohlaSena za trestny &in, bylo nezbytné zkoumat, zda tento trestny
¢in je rovnéZ (podle poZadavkid § 160 odst. 1 ir. i) dostateén& specifikovan ve sloZ-
ce skutkové v zaznamu o sdéleni obvingni, tj. zda po strdnce skutkové viibec vyka-
7uje znaky trestné soudinnosti, jak trestni zdkon piedpoklada.

419




180

St{Znostni soud po pfezkouméni spisového materidlu dospél k zavéru, Ze v zazna-
mech o sdéleni obvinén{ Ing. E. L. a V. F. chybf popis podstatnych skute€nostt, tj. po-
pis jejich konkrétniho jednani, aby popsany skutek nemoht byt zamé&nén s jinym, Vy-
jadieni podilu obou obvinénych na trestné &innosti pouze formulaci, Ze ,,. .. se Géastni-
li na trestné &innasti obvinéného Ing. 0. Z. ...*, je natolik vagni a nekonkrétni, % ani
z hlediska jednani, ani z hlediska nasledku nelze podfadit takto popsana jednéni obou
obvinénych pod odpovidajici ustanoveni trestniho zdkona. Z hlediska poZadavku za-
kona pfi tomto vymezeni jednéni obvingnych vibec nelze pfezkoumat otazku dodrZe-
ni obZ%alovaci zdsady pii podani obZaloby, nebol otdzku totoZnosti skutku nelze pfe-
zkoumat ani v ¢dsti jednéni, ani v &4sti ndsledku, Piitom poedle nauky i soudni praxe se
za skutek de iure povaZuji viechny ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pfici-
nou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prdva, pokud jsou zahrnuty zavinénim.
Strukturu skutku takto tvoii jednani a jim zapfi€ingny nédsledek, oboji trestnpravné
relevantni. TotoZnost skutku (podminka zésady obZalovact) bude zachovana, bude-li
bud a) tplna shoda alespofl v jednéni pfi rozdilném nésledku, nebo b) dplna shoda ale-
spofi v nasledku pfi rozdilném jednani, anebo ¢) budou-li jedndni nebo nasledek (ane-
bo oboji) alespoii dstedné shodné, pricem? shoda musf byt v podstatnych okolnos-
tech, jimiZ se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujicf jednani nebo nésle-
dek z hlediska pravni kvalifikace, kterd pfichdzi v tivahu. Z hlediska jednéni je popis
obsa¥eny ve sdéleni obvinéni ,,... Gdastnil se ...“ tak nekonkrétni, Ze si pod nim lze
pedstavit nejen formu spolupachatelstvi (§ 9 odst. 2 tr. zdk.) a v¥echny formy tasten-
stvi v uZ&im smyslu (§ 10 odst. | pism. o/, b/, ¢f tr. z4k.), ale | n€které formy dalii trest-
né ¢innosti, napf. spoldeni & sroceni (§ 7 odst. | tr. zdk.), event. i nékteré formy trest-
né soudinnosti (hlava I11., oddil paty zv14Stni Easti tr, zdk.). Nasledek, ktery méli obvi-
néni Ing. E, L. a V. E. sv¥m jednanim zpiisobit, ve vyhotovenych zdznamech o sdéleni
obvinén{ jiz popsén nenf vibec. Piitom i nasledek se u jednotlivych forem trestné sou-
&innosti podstatng odli¥uje (napf. u spolupachatele je jim nasledek popsany ve skutko-

vé podstaté daného trestného inu, v pripadd navodee vyvolani rozhodnuti u hlavniho .

pachatele spachat trestny &in, v pfipad® pomocnika vznik podminek umoiiiujicich
snadn&jdi spachani trestného &ing, atd.). Zaznam o sdéleni obvin&ni vyhotoveny vylet-
fovatelem Policie Ceské republiky ob&ma obvingnym je v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 11r. ., podie kterého nikdo nemiZe byt stihdn jako obvingny jinak, ne? ze zikon-
nych divodd, a zpisobem, ktery stanovi tento zakon. Mélo-1i byt zdkonnym zpisc-
bem vedeno trestni stihani obvinénych Ing. E. L. a V. F. pro pomoc k trestnému &inu
zpronevéry podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 248 odst. 1, 4 tr. zék., méla byt v zdznamu

o sdéleni obvinéni uvedena nejen subjektivn{ stranka protipravniho jednéni Ing. E. L. -
a'V. F. (vymezeni toho, v em méla spo€ivat imysind podpora hlavniho pachatele - 4

obvingného Ing. Z.), ale 1éZ i-objektivni stranka (1j. vymezeni konkrétniho jednani kaz-
dého z t&chto ebvinénych, kterym méli p¥ispst k usnadnéni hlavni trestné innosti,
a konkrétniho nésledku). Z vy¥e uvedenych zdznami o sdélenf obvinéni fe zlejmé, 7e

vySetfovatel Policie Ceské republiky ve sd€leni obvingnf zcela pominul jak subjektiv--
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ni stranku (popis zavinéni obou obvingnych), tak 1 strdnku objektivni (popis jejich jed-
nani a vzniklého ndsledku), kdyZ ve vztahu k 8mto obvingnym osobim neuved] Z4d-
né skutkové okolnosti. Stiznostn{ soud proto zastdvd ndzor, Ze v zdznamech o sdéleni
obvinéni Ing. E. L. a V. F. chyb&ji podstatné naleZitosti, a nelze je wdiZ povaZovat za
pravné relevantni akty, které by zakladaly udinky predpokladané v ustanoveni § 160
adst. 1 tr. . (zahdjeni trestniho stihdni). Z této skutednosti také vyplyva zdavér, Ze dika-
zy opatfené v dané v&ci po datu 9. 1. 1999 (4. po ,.sdéleni” obvingni Ing. E. L. a V. F)
jsou procesné neuéinné a celé pfipravné fizeni ve vztahu k t8mto obvingnym bude ne-
zbytné provést znovu. Obdobné disledky je tfeba vztdhnout na vypovedi téchto obvi-
nénych, pokud by z nich mély byt Eerpany poznatky ve vztahu k obvingnému Ing. Z.
Neobstoji proto namitka statniho zédstupce, Ze trestna &innost obvinénych byla dosta-
teénym a procesné i&innym zpisobem dokladovana a 7e postaveni obvin&nych pied
soud je plné odiivodnéno. Vrchni soud ma zato, Ze statni zdstupce podal obZalobu
v rOZpory nejen s ustanovenim § 176 odst. 1 tr. £, nebot vysledky vy3etfovani ve vzta-
hu k obéma obvinénym dostateéné neodiivediiuji jejich postaveni pied soud, ale
i v rozporu s ustanovenim § 176 odst. 2, v&tou prvni, tr. £, nebot obZaloba ve vztahu
k obvinénym Ing. L. a V. E nebyla podana pro skutek, pro ktery jim bylo sd&leno ob-
vinéni podle § 160 odst. 1 tr. i, &imZ do§lo k porugeni zasady obZalovaci. Skutek vy-
mezeny v obZalobg stitniho zdstupce pak (nelze-li pro vy¥e vytykané nedostatky z4-
znamu o sdélenf obvinéni dovozovat ani dstenou toto¥nost skutku) nepfipusing roz-
§ifil podminky pro vyvozeni jejich pfipadné trestni odpovédnosti. JiZ v této fazi Fizeni
nad rdmec doposud uvedeného povaZuje stiZnostni soud za nezbytné rovnéZ zddraznit,
Zc ani uZitd pravni kvalifikace ¢inu v podané obZalobé a jeji zduvodneni st8%ovatelem
nejsou dostatedné piiléhavé. JiZ samotné uZiti prdvni véty vyjadfujici pojmenovani
viech zikonnych znaki trestného &inu, neptihliZi k ustanoveni § 90 odst. 1 tr. zak. vy-
mezujicimu trestné ¢iny s omezenym okruhem pachateld, za ktery nepochybni lze po-
vaZovat trestny Cin zpronevéry podle § 248 tr. zdk., kdy k naplnéni zdkonnych znaki
tohoto trestného &inu je vyZadovina u pachateld, popf, spolupachatel zv1astni vlast-
nost (vizané na svéfen{ v&ci), kterd viak u obvinénych Ing, E, L. a V. F. neni ddna.
I tuto skuteénost bude nezbytné uvizit v pribéhu daléiho Fizeni,

Zbyvi dodat, Ze otdzka Fadného sdgleni obvingni ma podstatny vyznam i pro rea-
lizaci priva obvingného na obhajobu, nebot nevi-li obvinény, co a v jakém rozsahu
Je mu kladeno za vinu, nemiiZe odpovidajicim zpisobem v celém rozsahu realizovat
svi opravnéni uvedend v ustanoveni § 33 odst. 1 tr. £ (,,... uvdd&t skuteZnosti a di-
kazy slouZici k jeho obhajobé ...*).

JelikoZ z vy8e uvedenych dlivodl (nedostatky zdkonného podkladu pro vedeni
irestniho stihdni proti obvinénym Ing. E. L. a'V. E) nebyla stiZnost stitniho zastupce
podana proti rozhodnuti krajského soudu podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . shledana
diivodnou, byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. £ zamitnuta. Rozsahem vyfe vymeze-
né vady piipravného fizenf je soudasné vymezen i okruh dkold, jeZ budou muset orgd-
ny piipravného fizeni provést, pokud budou chtit na obvinéné podat novou obZalobu.
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Zabyval-li se vrchni soud z podnétu opravného prostiedku obvingného Ing. E. L.
vyroky, které se tykaji rozhodnuti o vazb& obvinéného, musel dospét k zavéru, Ze
v tomto sm&ru je rozhodnuti krajského soudu nespravné. JiZ vySe bylo uvedeno, Ze
ve sddleni obvinéni jmenovanému nejsou uvedeny podstatné ndleZitosti, coZ zname-
nd, e udingny zdznam o sdileni obvindni nelze povaZovat za zdkonné sdéleni obvi-
néni ve smysiu § 160 odst. 1 tr. . Za této situace bylo podle ndzoru vrchniho soudu
usneseni o vzeti do vazby vydano v rozporu se ziékonem, ktery stanovi, Ze do vazby
lze vzit pouze osobu, které je sd&leno obvingni (§ 68 tr. £.). V posuzovaném piipadé
tak doklo k porueni Listiny zdkladnich prav a svobod v &ldnku 8 odst. 2, podle ng-
hoZ nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak neZ z diivodh a zpisobem,
ktery stanovi zakon. Napadenym usnesenim krajského soudu doslo tedy k rozhod-
nuti o daldim trvani vazby obvin&ného, aniZ by byla spinéna zikonnd podminka sdé-
lenf fadného obvinéni. Na tuto skutednost musel vrchni soud reagovat, aniz by déle
zkoumal otazku existence jednotlivych vazebnich davodi a splnéni formalnich sku-
te#nosti pro rozhodovani v této &asti (doruteni napadeného usneseni viem opravné-
nym osobim) tak, e z podnétu stiZnosti obvindného Ing. E. L. podle § 149 odst. 1
pism. a), odst. 3 tr. . napadené usneseni &astetné zrudil ve vyrocich o vazbe tykaji-
cich se tohoto obvinéného a sém ve véci podle § 72 odst. 1 tr. f. rozhodl o propusté-
ni tohoto obvin&ného na svobodu.
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C.40

JestliZe jedndni pachatele, jeZ je podle obzaloby viznamné z hlediska n4sled-
ku trestného ¢inu kradeZe podle § 247 tr. zdk., soud nem4 za prokézané, aviak
souéasné jsou soundem zjistény skuteénosti zakladajici jiné jednéni pachatele, nez
je popsano v obZalobé, které je rovnéZ pravné vyznamné pro vznik téhoZ kon-
krétniho nisledku popsaného v obZalobé, pak je totoZnost skutku (§ 220 odst. 1
tr. £) zachovina shodou nisledkn v podobé vzniku $kody na stejném majetku,

{Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001 sp. zn, 3 Tz 279/2000)

Nejvy&i soud zruSil k stiZnosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedl-
nosti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2000 sp. zn. 5 To 288/2000
jako soudu odvolaciho v trestni v&ci vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradig-
ti pod sp. zn. 1 T 294/9% a Krajskému soudu v Brné piikdzal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhedl.

Z odiavodnéni:

Stitni zdstupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Uherském Hradigti podal dne
31. 5. 1999 pod sp. zn. Zt 430/99 u tamniho okresniho soudu na obvinéného Ing.
M. N. obZalobu pro trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. Uvedeného
trestného ¢inu se mé&l obvinény dopustit jedndnim spodivajicim v tom, Ze v pfesné
nezji§téné dobg v prosinci 1998 na parcele X v B. proved! neopravnénou t&€zbu 37 ks
smrkid a 16 ks borovic o celkovém objemu 54,63 m? b. k. vyt€Zenych stromd, &imZ
zphsobil sv¥m jedndnim majitelce parcely L. D. Skodu ve vy§i 88 131 K&, pfidemZ
neopravnéné vytéZenou dievni hmotu pouZil pro vlastni potfebu,

Okresni soud v Uherském Hradi$ti rozhodl o obZalob& samosoudcem trestnim
pfikazem (§ 314e odst. 1 tr. 1) ze dne 30. 7. 1999 sp. zn. 1 T 294/99, jimZ obvinéné-
ho Ing. M. N. uznal vinnym skutkem uvedenym v obZalobg, pfidemy tento skutek
kvalifikoval jako trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., ve zn&ni zik.
¢, 148/1998 Sb. Obvinénému uloZil trest odnéti svobody v trvéini jednoho roku
s podmin&nym odkladem vykonu na zkuSebni dobu 1 let.

Na zédkladé odporu, jenZ proti vydanému trestnimu piikazu obvinény podal, byl
tento trestni piikaz zrufen a soud véc projednal v hlavnim l&eni, Rozsudkem ze dne
10. 2. 2000 sp. zn. 1 T 294/99 byl pak obvinény obZaloby pro shora uvedeny trestny
¢in podle § 226 pism. b) tr. . zpro§tén.

Odvolanf stdtniho zastupce proti zpro¥fujicimu rozsudku soudu prvniho stupng
projednal Krajsky soud v Brng a ve vefejném zaseddni dne 17. 7. 2000 rozhod]
usnesenim sp: zn. 5 To 288/2000 tak, Ze podané odvoldni podie § 256 tr. f. zamitl.
Pfedmé&tné usneseni nabylo pravni moci dne 17. 7. 2000 (§ 140 odst. 1 pism. a/
a § 141 odst. 2, véta druha, tr. ).
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Ministr spravedInosti Ceské republiky napadl toto usneseni odvolaciho soudu
stiZnosti pro poruseni zdkona podle § 266 odst. 1 tr. T, pfilemZ tento mimotidny
opravny prostfedek uplatnil u Nejvy$siho soudu v neprospéch abvingéného Ing.
M. N. ve lhidt€ uvedené v ustancveni § 272 tr. .

Podle presvédEeni stéZovatele se Krajsky soud v Brné nespravné ztotoZnil se skut-
kovy¥mi a pravnimi zivéry soudu prvniho stupné, a to zejména v tom, 7e rovn&Z akcep-
toval obhajobu ebvingného, Ze t&Zba dieva na parcele po¥kozené L. I. byla provedena
omylem. V této souvislosti namitl, Ze pokud chvinény tvrdil, Ze k vyt&Zeni dfeva na
zminéné parcele do$lo v diisledku omylu, nebylo vzato v Gvahu, Ze obvindny nemél
povoleni k t&Zb& nejen na této parcele, ale k provédéni by viibec, a to ani na parce-
lich M. V., kde vykondval funkci lesniho hospoddfe, StéZovatel zdiraznil, Ze t87ba
provedend obvinénym v prosinci 1998 byla podle znalce F. M. t&€Zba tzv. holosedd,
tedy umyslnd, mytni, a nikoliv ozndmen4 t&%ba nahodila z dvodu napadeni lesniho
porostu kfirovecemn. Tvrzeni obvingného ohledng provedeni t&Zby omylem pak podle
st€Zovatele vyvraceji i dalsi dikazy. Jde jednak o zprévu Okresniho tfadu v U. ze dne
4. 1. 1999, z niZ vyplyva, Ze k povinnostem lesniho hospodéfe patii znat hranice les-
nich pozemki, a dile o vypovédi svédkid Ing. S. a M. T., podle nichZ obvin€ny nemohl
zaménit parcely, na kterych vykonaval funkci lesniho hospedéfe, s parcelou & X, ne-
bot tato s parcelami, kde vykondval dohled, nesousedi.

Shora uvedené okolnosti nebyly podle pfesvédéeni stéZovatele ob&ma soudy do-
stateZn& vzaty v tvahu. Rizeni pied soudem prvntho stupné bylo proto zatiZeno vada-
mi v oblasti hodnoceni provedenych dilkazd, tzn. Ze byla poruiena zdsada vyjidiena
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. £ Pokud odvolaci soud vytykané vady nezjistil a nenapravil,
stalo se tak na zaklad& nespravné provedeného odvolaciho pfezkumu, jehoZ cbsah je
upraven ustanovenim § 254 odst. 1 tr. £ V disledku toho pak bylo ddvodné podané
odvoldni stitniho zastupce podle § 256 tr. F. jako nediivodné zamitnuto.

S ohledem na vy¥e konstatované diivody proto ministr spravedinosti ve stiZznosti
pro poruseni zikona navrhl, aby Nejvy$si soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze
napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné a v fizeni mu pfedchizejicim byl po-
ruen zdkon ve shora konstatovaném rozsahu. Déle navrhl, aby podle § 269 odst. 2
tr. . napadené usneseni zru¥il a poté podle § 270 odst. 1 tr. 1. pfikdzal Krajskému sou-
du v Brng, aby pfedmétnou véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvy8§{ soud na podkladé podané stiZnosti pro poruseni zikona piezkoumal
podle § 267 odst. | tr. £ spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i fizent, které
mu piedchdzelo, a shledal, Ze zakon byl poruen. Své zavéry viak opfel o jiné dilvo-
dy, neZ jaké byly uplatnény v podaném mimofidném opravném prostiedku.

7. odtivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti vyplyva, Ze po
vyhodnoceni provedenych dikazi dospél ke zjiSt€ni, Ze v posuzovaném piipadé
byly v terénu ureny pouze pfiblizné hranice jednotlivych parcel, pfi€em? vytyCeni
hranic provedeno nebylo. ZileZelo tedy na vzajemné dohodé viastnikd sousedicich
parcel. Soud prvniho stupng vzal déile za prokazino, Ze obvinény Ing. M. N. zasial
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vlastnikiim sousedicich parcel upozornéni, Ze bude provadéna t37ba dieva. Uvedend
okolnost vedla soud k pochybnostem o tom, zda by si takto obvinény poinal, pokud
by mél vytéZenou dievni hmotu v imyslu n8komu odcizit. O tomto dmyslu podie
nazoru soudu nesvédcilo ani nasledné jednani obvinZného, ktery se poté, kdy se do-
zvEdel, Ze mélo dojit k t8Zb& dfeva na ciz{ parcele, snaZil dohodnout s viastnikem
této parcely, resp. s osobou, jeZ viastnika zastupovala. Za daného stavu, kdy se soud
fidil zasadou in dubio pro reo, proto nedovodil, Ze obvingny jednal v imyslu (a to
ani v imyslu nepiimém) pfisvojit si cizi v&c tim, Ze se ji zmocni. Uvedené diivody
pak byly podkladem pro zavér, Ze .nebylo prokdzéno, e by skutek, jehoZ se mél
obzalovany dopustit, byl trestnym &inem®. Na tomto zdkladé rozhodl okresni soud
tak, Ze obvinéného podle ustanoveni § 226 pism. b) tr. . obZaloby pro trestny &in
krideZe podle § 247 odst. [, 2 tr. zdk. zprostil. .

Nejprve je tieba uvést, Ze trestného &inu kradeze podle § 247 tr. z4k. se dopusti
pachatel, ktery si plisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni. Objektem tohoto trestného
¢inu je pfedev§im vlastnictvi véci, pfiemz cizi véci se rozumi movita véc, jeZ nend-
leZi pachateli. Za pfisvojeni véci je tfeba povaZovat takové jednani pachatele, jim¥
ziskd moZnost trvalé dispozice s véci. Pachatel si prisvoji véc tim, ¥e se ji zmocni,
pokud v&c odejme z dispozice vlastnika, opravnéného drZitele (popt. v nékterych
pfipadech i faktického drZitele), jestliZe tak ziskd moZnost s véci trvale nakladat
podle své ville. Trestny &in krddeZe je dokondn zmocnénim se véci s dmyslem (§ 4
tr. zak.) pfisvojit si ji. Pro dplnost je dale nutno dodat, Ze zpisobilym pfedmétem
trestného inu krddeZe neni vEc ztracend, kter4 jiZ nenf v moci svého vlastnika & dr-
Zitele, ani vé&c niéf (res nullius) nebo véc opustdna (res derelictae).

Z tizeni, jeZ bylo ve véci obvingného Ing. M. N. dosud provedeno, je ziejmé, ¥e
orgény &inné v trestnim fizeni, zejména soud prvniho stupng, se zamétily piedeviim
na objasnéni otdzky, zda obvinény v&dél, Ze provadi neopravnénou t&¥bu dieva na ci-
zim pozemku, popt. zda mohl jednat v omylu. Podstatng mengi pozornost byla viak
vénovana otdzce, jak s vyté€Zenou dfevni hmotou naloZil, tj. zda si ji p¥{padné piisvojil
az v dob&, kdy mu bylo zndmo, Ze pfedmatné dfevo je ve vlastnictvi osoby, kterd mu
neudélila svoleni s nim v Zidném smé&ru disponovat, anebo zda byl alespoii srozumén
s tim, Ze by zde vy3e uvedené viastnické pravo cizi osoby mohlo existovat. V této sou-
vislosti je nutno poukazat zejména na tu ¢ast vypovEdi obvinéného z p¥ipravného fize-
ni, v niZ uvedl, Ze po vyt&€Zeni dievni hmoty a po tom, kdy zjistil uréité nejasnosti
v identifikaci parcely, navitivil Z. D. a sd&lil mu, kde se nachdz{ vyi&¥ené difvi, Sou-
¢asné se mu omluvil s tim, Ze pokud doflo k vyt&Zeni dieva na jeho pozemku, bylo to
zplsobeno omylem. Obvindny dile vypov&dél, Ze jmenovanému sd&lil, #e mu dfevo
uloZené na sklddce nechd a pomiiZe mu i s jeho odvozem. Ponévad? podle obvingného
Z. D. odmitl o vyt&Zeném dievu jednat, doSlo naslednd k jeho dal§imu zpracovani
a prodeji, coZ obvin&ny vyjadiil doslovng takto: ,,0 tom, jak bylo zpracovano a komu
bylo potom dodéno, je zbyte&né se bavit, ale uvadim, 7e za dfevo ze sporné vyt&¥end
parcely jsern mohl inkasovat asi tak kolem 30 000 K&.* Této vypovédi obvinéného pfi-
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sv&dtuje vypoved svidka Z. D. (syna majitelky parcely &. X) z piipravného iizeni, a to
v Castl, kde Z. D. uvedl, Ze jej obvinény navitivil v jeho bydlifti a omlouval se, Ze t€2-
bu na jeho pozemku proved! nedopatienim. V hlavnim lifeni se pak sv&dek omezil na
konstatovani, Ze s obvingnym jednal, ale na ckolnosti jednanf si jiZ nepamatuje.

JestliZe je tedy z vypovEdi obvingného moZno dovodit, Ze uskladnéné vytéZené
dfevo nechal zpracovat a prodal dal$imu subjektu jiZ za stavu, kdy sim mél pfinejmen-
§Im pochybnosti o tom, kdo je jeho vlastnikem, mé&l okresni soud diisledng objasnit téZ
tyto okolnosti, a to z hlediska viech zdsad tykajicich se znaki trestného Zinu kradeZze
podle § 247 tr. zdk., jak byly bliZe rozvedeny shora. V pfipadg, Ze by bylo zjisténo, Ze
obvingny jednal v amyslu pfisvojit si cizi vée teprve v obdobi nasledujicim po ukonce-
ni inkriminované t&%by, nebyla by tim dotfena zdsada vyjadfena v ustanoveni § 220
odst, 1 tr. £, tj. e soud mitZe rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim na-
vrhu. TotoZnost skutku neni zachovdna jen pfi naprostém souladu mezi popisem skut-
ku v Zalobnim ndvrhu a skutkovymi okolnostmi uvedenymi ve vyroku soudu, nebo{
nékteré vyznamné skutednosti mohou byt teprve zjistény, jiné mohou naopak odpad-
nout, ukaZe-li se, Ze jsou pro nasledek irelevantn{. TotoZnost skutku by v posuzovaném
piipad® naru¥ena nebyla, nebof by ji udrZoval stejny nésledek v podobé Skody, kierou
v dané véci pFedstavuje majetkovd djma, jiZ mél obvinény zptsobit poskozené L. D.

Okresni soud v Uherském Hradi¥ti, ktery ve véci rozhodoval jako soud prvniho
stupné, byl povinen ve véci postupovat podle ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., jeZ orgé-
nGm &innym v trestnim fizeni uklada povinnost postupovat tak, aby byl zjidtén skut-
kovy stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, kiery je nezbyt-
ny pro jejich rozhodnuti. Bez nivrhu stran musi objasfiovat stejné peclivé okolnosti
sv&ddici ve prospéch i v neprospéch obvingného, plitemz ani jeho doznani je nezba-
vuje povinnosti piezkoumat viechny okolnosti pfipadu. Provedené dikazy jsou tyto
orginy povinny hodnotit podle svého vnitfniho pfesvéd&eni zaloZeného na peclivém
uvaZeni vech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

V ptedchizejicich odstaveich jsou pak podrobng popsdny diivody, jeZ vedly Nej-
vy¥§i soud k zavEru, Ze se okresni soud zdsadami obsaZenymi v ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. £. nefidil. Rozhodnuti o zpro§tEni obvinéného Ing, M. N. obZaloby podle
§ 226 pism. b) tr. ¥. bylo proto uéinéne na podkladé nespravng, resp. netiplng zjisté-
ného skutkového stavu véci.

Povinnosti Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho bylo v souladu
s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. & (pokud nepfichdzelo v dvahu zamitnuti odvoldni
podie § 253 tr. ) pfezkoumat zdkonnost a odivodnénost viech vyrokd rozsudku,
proti nim# miiZe odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu fzeni, které pfedcha-
zelo rozsudku, a piihliZet pfitom i k vadam, které nebyly odvoldnim vytykany. Po-
kud v ramci odvolaciho pEezkumu shora popsané vady nezjistil a divodng podané
odvolani statniho zdstupce jako nediivodné podle § 256 tr. £, zamitl, protoZe se zto-
to¥nil s vadnymi skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupng, poruil zékon
v obou citovanych ustanovenich.
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Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze napadenym usnesenim
Krajského soudu v Brn& ze dne 17. 7. 2000 sp. zn. 5 To 288/2000 byl porusen zdkon
v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. . a v fizeni pfedchazejicim v ustanovent § 2
odst. 5, 6 tr. . K porugeni zdkona doglo ve prosp&ch obvin&ného Ing. M. N., ktery
byl rozhodnutim obou soudil neopravnéng zvyhodnén. Z tohoto diivodu pak Nejvys-
&1 soud podle § 269 odst. 2 tr. . za splnéni podminek § 272 tr. f. napadené usneseni
v celém rozsahu zru$il, véetné daldich rozhodnuti na né obsahové navazujicich, po-
kud vzhledem ke zméné&, k niZ do¥lo zru¥enim, pozbyla podkladu. Podle § 270
odst. 1 tr. f. Krajskému soudu v Brné piikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Piedmétna trestni véc se tak dostdva do stadia, kdy Krajsky soud v Brn& bude
muset znovu rozhodnout o odvoldni stitntho zastupce proti rozsudku Okresniho
soudu v Uherském Hradi¥ti ze dne 10. 2. 2000 sp. zn. 1 T 294/989. V novém Fizeni
o této véci se bude Fidit pravnim nazorem, ktery ve v&ci vyslovil Nejvy$$i soud
(§ 270 odst. 4 . ).
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Byla-li na obvinéného poddna obzaloba pro zvlast zivazny trestny ¢in (§ 41
odst, 2 tr. zik.), pak skuteénost, Ze soud pryniho stupné jej uznal vinnym jinym
trestnym ¢inem, ktery neni zvlast zavaZnym trestnym ¢inem, neni piekézkou
prodlouzeni vazby obvinéného aZ na dobu nepiesahujici tyfi roky (§ 71 odst. 4
tr. i), pokud neni vylouéeno, Ze &in mitZe byt posouzen jako zvlast zavainy
trestny ¢in.

{Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. 5 Tvo 8/2001)

Nejvyssi soud zamitl stiznosti obZalovanych Ing. J. T. a Ing. J. H. proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2000 sp. zn. 10 Ntv 16/2000 v trestnf véci ve-
dené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 3 T 89/99.

Z odivodnéni:

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8, 12. 2000 sp. zn. 10 Ntv 16/2000
byla podle § 71 odst. 3 tr. & prodlouZena vazba obZalovanych Ing. I. T. aIng. J. H.
do 20. 4. 2001.

Proti tomuto usneseni podali oba obZalovani v zakonné lhoté stiZnost.

Obzalovany Ing. I. T. ve stiZnosti podané prostiednictvim svého obhdjce namitd,
e uvaba o jeho moZném uprchnuti a o skryvani se je pouze formalni, S ohledem na
publicitu kolem této véci, podle jeho ndzoru, Gt€k nepfichazi v dvahu, a pokud by
k ngmu doslo, vyznéla by tato skuteénost v jeho neprospéch. MoZnost posouzent
pfedmé&tmého skutku podle piisngjiiho ustanoveni povaZuje obZalovany Ing. I. T.
rovné? za formdlni diivod, zdaraziiuje zasadu presumpce neviny a pfipomind vy-
znam nabidky svého slibu a zaruky, kterou v minulosti uéinil. Domniva se, Ze pfi
rozhodovani o existenci diivodu vazby bylo opomenute jeho Fadné rodinné zdzemi,
velmi dobré hodnoceni jeho osoby a negativni piisobeni vazby na jeho zdravotni
stav. Za nevérohodné povaZuje tvrzeni o moZnosti vyuZit kontakty s osobami v za-
hraniéi k dtéku. '

ObZalovany Ing. J. H. ve své stiZznosti namitd, Ze v hlavnim ligen{ pfied soudem
prvniho stupné byly zamitnuty jeho dikazni ndvrhy, a poukazuje na divody, pro¢
podal rozsahlé odvoelani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Déle zpochybiinje
diived vazby, protoZe v cizing zné jen &tyfi osoby, a vzhledem k dal3im skutecnos-
tem povaZuje hrozbu svého dtéku za neredlnou. Napadenému usneseni vrchniho
soudu obZalovany Ing. J. H. vytykd, 7e se nezabyvalo témi skuteénostmi z abZaloby,
které byly vyvriceny, nebo které je obZalovany schopen vyvratit. ObZalovany ne-
souhlasi ani s diivody pro prodlouZeni vazby a poukazuje na datum 20. 4. 2001, do-
kdy byla jeho vazba prodlouZena, a datum 22. 2. 2001, na kdy bylo nafizeno vefejné
zasedani odvolaciho soudu. Dile se domnivd, Ze miZe byt v zdjmu obZaloby, aby se
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nemohl viibec obhajovat, pii¢emZ k tomu ma pfispivat i nedostupnost jakékoli lékar-
ské péte, protoZe moZnost jejtho poskytnuti povaZuje jen za formalni. Podle nazoru
obZalovaného Ing. J. H. nemél Vrchni soud v Praze pied vydanim napadeného usne-
senf dostatek Zasu k dikladnému prostudovani spisu. ObZalovany rovn&# zdiiraznil
platnost svych pedchozich stibd danych pro piipad propudténi z vazby a uéinil pro-
hldgeni, Ze se vefejného zasedani Vrchniho soudu v Praze dne 22. 2. 2001 za viech
okolnosti za&astnf bez ohledu na sviij zdravotni stav, protoZe je to vice v jeho zijmu
neZ v zajmu stitu. :

Oba obZalovani s poukazem na diivody uvedené ve svych stiZnostech poZaduji
zrudeni napadeného rozhodnuti a propust€n{ z vazby na svobodu,

Nejvy#i soud z podnétu podanych stiZnosti podle § 147 odst. | tr. §. pfezkoumal
spravnost viroku napadeného usneseni, jakoZ 1 pfislu$nou &ast fizeni, které¢ mu
pfedchizelo, a shledal, Ze stiZnosti nejsou diivodné,

Pokud jde o spravnost vyroku napadeného rozhodnuti a piislugné &4sti fizeni, jez
mu pfedchézelo, z pfedloZeného trestniho spisu Krajského soudu v Hradei Kréalové
sp. zn. 3 T 89/99 Nejvyssi soud pedeviim zjistil, Ze nivrh na prodlouZeni vazby byl
u obou obZalovanych podan vias v souladu s ustanovenim § 71 odst. 6 tr. . pfedsedou
jiného senatu Vrchniho soudu v Praze, tedy osobou k tomu opravnénou podle § 71
odst. 5 tr. £, nebot v dob& podani ndvrhu probih4 fizeni pravé pfed uvedenym soudem.
ObZalovany Ing. J. T. byl vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 25. 9. 1997 sp. zn, Nt 254/97 z divodi uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. I. v tehdy
platném znéni, a to s dinnost od 24. 9. 1997. ObZalovany Ing. I. H. byl vzat do vaz-
by usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 8. 1998 sp. zn. Nt 1035/98
z divodd uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. I, v tehdy platném znéni, a to s ti€innosti od
4, 8. 1998, Oba obZalovani jsou nyni ve vazbé z diivodu uvedeného v § 67 odst. 1
pism. a) tr. ¥, RovnéZ ostatni ckolnosti, jak byly ohledné dosavadniho pritb&hu trestni-
ho stih4ni obvinénych podrobng popsany v ediivodnént napadeného usnesenf, odpovi-
daji obsahu piedloZeného trestniho spisu.

Na oba obZalované byla podéna obZaloba pro trestné &iny nedovolené vyroby
a drZeni omamnych a psychotropnich litek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdk., ve zn&ni G¢inném do 30. 6. 1998, a na obZalované-
ho Ing. J. H. té% pro pokus trestného &inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych
a psychotropnich latek a jedt podle § 8 odst. 1 a § 187 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr, zdk., ve zn&ni &inném do 30. 6. 1998. Podstata spolecné trestné éinnosti méla
podle obZaloby spotivat v tom, Ze se obZalovani podileli na vyrob& a vyvozu nejmé-
né 55 kg syntetickych drog a nejméné 30 tun chemické latky oznafené jako prekur-
sor a pouZité k vyrobg stejnych drog. O této obZalob& rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové po provedeném hlavnim ligeni rozsudkem ze dne 30. 10. 2000 sp. zn. 3 T
89/99 tak, Ze oba ob¥alované jako spolupachatele podle § 9 odst. 2 tr, zak. uznal vin-
nymi trestnym Cinem nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek
a jedd podle § 188 odst, 1, odst. 2 pism. &) tr. zdk., ve znéni 0¢inném do 30. 6. 1998,
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a obZalovaného Ing. J. H. navic pokusem trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 8 odst. 1 a § 187 odst. 1 tr. zdk., ve
znén{ Géinném do 30. 6.-1998. KaZdému z ohZalovanych byl za to uloZen nepodmi-
nény trest odnéti svobody v trvédni 5 let se zafazenim k jeho vykonu do véznice
s dozorem a dile trest zdkazu &innosti v trvdni 5 let, VBc se nyni nachazi ve stadiu
fizenf pfed Vrchnim soudem v Praze, ktery bude jako soud odvolaci projednévat od-
voldni podané stdtnim zastupcem v neprospéch obou obZalovanych a odvolani poda-
na ob&ma obZalovanymi. Vefejné zasedani Vrchniho soudu v Praze k projednani
téchto odvolani bylo naffzeno na den 22. 2. 2001,

S postupem Vrchniho soudu v Praze vyjadienym v napadeném usneseni lze sou-
hlasit, jestlize u obZalovanych Ing. J. T. a Ing. I. H. konstatoval existenci divodu
vazby podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. £, ktery je pfedpokladem pro moZnost prodlou-
7en{ vazebni lhiity na dobu piesahujici 2 roky, pficemZ vrchni soud uved], z jakych
skutenosti tento zévér dovozuje.

ProtoZe skutkové okolnosti, z kterych vyplyva diivod vazby obou obZalovanych
podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. ¥., velice podrobné popsal a vyloZil v napadeném usne-
seni Vrchni soud v Praze, Nejvy3%i soud se s nimi ztotoZiiuje a neshledava nic, co by
existenci diivodu vazby zpochybiiovalo. K namitkdm uvedenym ve stiZnostech ob-
falovanych Nejvy$¥i soud doddva, Ze podle obZaloby je proti nim nadéle vedeno fi-
zend pro trestny &in podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zék., ve
znéni déinném do 30. 6.. 1998, s trestni sazbou od osmi do dvanécti let odnéti svobo-
dy. Tato pravni kvalifikace zdroveii ve smyslu § 71 odst. 4 tr. f. odlivodiiuje moZnost
prodlouZeni vazby u obvingného Ing. J. T. na dobu nepfevysujici étyfi roky, nebot
oba obZalovani jsou obZalobou stihani pro zv1at zdvaZny trestny ¢in uvedeny v § 41
odst. 1 tr. zdk. (tj. umysIny trestny ¢in, na n&jZ trestnf zdkon stanovi trest odnéti svo-
body s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let), tfeba¥e Krajsky soud v Hradcei
Kralové pouZil v citovaném rozsudku mirn&j#i pravni kvalifikaci, Stitni zistupce to-
tiZ proti rozsudku podal odvolan{ v neprospéch obou obZalovanych, proto nelze vy-
louit moZnost zp¥isnéni priavni kvalifikace 1 uloZenych trestd. I tak byly ob&ma ob-
Zalovanym vymé&feny soudem prvniho stupné tresty odndti svobody na samé horni
hranici jim pouZité trestni sazby, tedy v trvini 5 let. Tyto skute€nosti zdroveii zplso-
buji, Z& hrozba uloZen{ vysokého trestu ob&ma obZalovanym ve smyslu § 67 odst. 1
pism. a) tr. £ se stala redlnou, byt rozsudek soudu prvniho stupné neni pravomocny
a bude piezkoumdvan té% z podnétu odvolani obou obZalovanych. Uvedena hrozba
ve spojeni se skuteCnosti, Ze oba obZalovani maji kontakty na osoby v zahranii, pfi-
gemZ jde o osoby, které se m&ly podilet na stihané trestné éinnosti, tedy vyvolavd
redlnou obavu, Ze by se obZalovani mohli skryvat, a to i pobytem v ciziné, aby se
vyhnuli hrozicimu vysokému trestu odnéti svobody.

Nejvy$§i soud viak timto rozhodnutim nemiZe fe§it otdzku viny obou obZalova-
nych ani jejich ndmitky smérujici k priibéhu dokazovéni a ke skutkovym a prévnim
zavérim. K prodlouZeni vazby postaduje diivodné podezfeni z toho, Ze se obZalovani

430

191

trestnych &ind dopustili, coZ zatim nebylo vyvriceno, jak vyplyva téZ z rozhodnuti
soudu prvniho stupng. Argumentem pro jejich propuiténi z vazby nemuZe byt ani pii-
padny zhorfeny zdravotni stav obZalovanych, nebot je povinnesti vézefiské sluZby za-
jistit jim zdravotni pé&i ve v&zeiiském zdravotnim zafizeni a v pifpadé potfeby (€2
v lé¢ebném zafizeni mimo vézefiskou sluzbu, Rozhodnuti o zpisobu a mistu 1é¢enf je
oviem v pravomoci piisluinych lékaft, a nikoli orgénd ¢innych v trestnim fizeni. Pro-
to zdravotni stav obZalovanych, pokud nema vliv pfimo na existenci vazebnich divo-
dii, neni hlediskem, k nEmuZ by se mohlo pfihliZet pfi rozhodovéni o jejich stiZnostech
proti usneseni o vazb& (viz rozhodnuti pod €. 16-1I/1991 Sb. rozh. tr.). Primérnim dce-
lem vazby jako zajitovaciho institutu totiZ je, aby byli obZalovan{ k dispozici orga-
néim &nnym v trestnim fizeni pro dspgsné a co nejrychlejsi provedeni tkond trestniho
fizeni a piipadng i pro vykon uloZeného trestu, budou-li pravomocné odsouzeni.

Rozhodnutim o vazbé vak neni nijak presumovano rozhodnuti o ving a trestu ob-
7alovanych, protoZe tyto otdzky jsou pfedmétem samostatného posuzovini nezédvisle
na skute¥nosti, zda se obZalovani nachézeji ve vazb& & nikoli, Na druhé strané ma vaz-
ba obZalovanym zabrénit v jednani pfedpokléddaném v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
tr. ., proto jeji diivodnost neni podmin&na ditkazy, Ze si obZalovani timto zpiisobem jiZ
skutedn potinali, ale posta&i k tomu hrozba takové moZnosti, kterd je zatim u obzalo-
vanych Ing. J. T. a Ing. I. H. z vy3e uvedenych diivodi opodstatnénd.

Pokud jde o podminky podle § 71 odst. 3 tr. ¥. pro prodlouZeni vazby na dobu
presahujici dva roky, Nejvy&i soud souhlasi se zavéry napadeného usneseni Vrchni-
ho soudu v Praze, Ze obtiZnost véci je dana pfedev§im zévaZnosti projedndvané
trestné &innosti a sloZitosti provadéného dokazovani. V této souvislosti povaZuje
Nejvy§§i soud za diivodny poukaz na nesndze pfi opatfovani nékterych dikazi, pfe-
deviim pak v souvislosti s nutnosti opatfovat a provadét fadu diikazh v zahranici
ceston pravni pomoci, co? je v predmétné véci objektivné existujicim faktem. Proto
lze uzavfit, ¥e trestni stihdni obZalovanych v posuzované véci nebylo moZno ze z4-
vaznych divodti ukongit ani v jiZ jednou prodlouZené Ihiité vazby presahujici zakon-
nou dvouletou dobu vazby. Pfitom Nejvy§ii soud nezjistil Zidné zbyteéné pritahy
v fizeni, které by snad byly zplisobené neginnosti organt &innych v trestnim fizeni,
tedy v posuzovaném obdobi zejména neinnosti soudu. Je sice pravda, Ze trestni véc
ob¥alovanych Ing. I. T. a Ing. J. H. byla jiZ dfive odvolacim soudem vricena soudu
prvniho stupn& za iéelem doplnéni dokazovdni, a tim se Eastetn& oddalilo jeji meri-
torni rozhodnuti. Podle pesv&d&eni Nejvyisiho soudu viak k tomu dosio mimo jiné
proto, aby byly objasnény viechny skute&nosti ditleZité pro rozhodnuti, zda a do
jaké miry jsou obZalovani za stihanou trestnou &innost trestné odpov&dni zejména
z hlediska spravné pravni kvalifikace. Navic je téZ v zdjmu obZalovanych, aby véc
byla dostateéné objasnéna ze viech hledisek potiebnych pro spravedlivé rozhodnuti,
vietné posouzeni jejich obhajoby. To plati tim spife, Ze rozsah, ndsledky a pravni
kvalifikace trestné &innosti, pro kterou jsou oba obZalovani stthéni, podmifiuji trest-
ni sazbu s hrozbou uloZeni vysokého trestu odnétf svobody.

431

|




192

Z toho rovnéZ vyplyva, Ze piipadnym propusténim obZalovanych Ing. J. T. aIng.
J. H. z vazby za uvedenych okolnosti by mohlo byt zmafenc nebo podstatn€ ztiZeno
dosaZeni tidelu trestniho fizeni ve smyslu § 71 odst, 3 tr. £ Jak jiZ bylo konstatovéno,
u obou obZalovanych Vrchni soud v Praze pravem shledal ditvod vazby podie § 67
odst. 1 pism. a) tr. £, jehoZ charakter a skute&nosti, kterymi je vyvolan, takovou oba-
vu dostate&né odfivodiiuji. Vzhledem k okolnostem projedndvané trestné cinnosti,
zejména ke zpisobu, jakym méla byt provedena, k jeji zdvaZnosti a k ndsledkim,
které méli obZalovani zpiisobit, je ziejmé, Ze dalii trvdni vazby obZalovanych je ne-
zbytné té% k dosaZeni tdelu trestniho ¥Fizenf podle § 1 odst. 1 tr. ¥, protofe to vyZa-
duje zdjem na naleZitém zji¥téni trestného &inu, na potrestini jeho pachatele a na
pFedchézeni trestné &innosti. DosaZeni tohoto ufelu by nebylo moZné za situace,
jestliZe je zde obava, Ze by obZalovani mohli uprchnout nebo se skryvat, aby se tak
rrestnimu stihani nebo hrozicimu trestu vyhnuli.

ProdlouZeni vazby obou obZalovanych do 20. 4. 2001 lze povaZovat za dobu ne-
zbytné nutnou podle § 71 odst. 3 tr. F. k tomu, aby mohl Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci prostudovat cely rozsdhly spisovy materidl, provést jiZ nafizené vefej-
né zasedéni, projednat pedand odvoldni obou obZalovanych i stdtniho zéstupce a vy-
hotovit své rozhodnuti. ProdlouZeni vazebni lhiity o necelé &tyfi mésice tedy plné
odpovida charakteru a Zasové nirognosti uvedenych procesnich tkond, pfiCem? je
nutné, aby mél odvolaci soud urgitou dasovou rezervu ¢ k pfipadnému odroZeni
vefejného zasedéni a k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti o podanych odvolénich.

Nejvy$i soud se nemohl v tomto fizeni zabyvat sliby, které jiZ difve u€inili oh-
¥alovani Ing. J. T. a Ing. J. H. v souvislosti se svymi Zadostmi o propusténi z vazhy.
O téchto jejich nabidkach jiZ bylo totiZ pravomocné rozhodnuto pifslu§nymi usnese-
nimi soudl prvniho a drubhého stupn&. Navic Vrchni soud v Praze v napadeném
usneseni nerozhodoval o Zadosti ob%alovanych o propulténi z vazby, kde by nabidka
slibu mohla mit sviij vyznam, ale o prodiouZeni trvani vazby obZalovanych na dobu
ptesahujici dva roky, kde slib uginény za zmingnych okolnosti nemohl mit vyznam.
Vzhledem k tomu Nejvy&§i soud, ktery prezkoumaval rozhodnut! uvedeného cha-
rakteru, neakceptoval ani slib obZalovaného Ing. J. H. ugin&ny v podané stiZnosti.
Jeho pfijeti v tomto Fizeni pied Nejvy§im soudem nepfichazi v ivahu, nebot je zde
posuzovani zikonnost napadeného rozhodnuti vrehniho soudu podle stavu, ktery
zde byl v dobé jeho vydani, a piipadné pozd&jii zmény dGvodnosti vazby jsou véci
rozhodnuti soudu pryvniho stupn& nebo soudu odvolaciho.

S ohledem na viechny uvedené skute€nosti rozhodl Nejvysi soud o stiZnostech
obzalovanych Ing. J. T. a Ing. J. H. podle § 148 odst. 1 pism. ¢} tr. f. tak, Ze nejsou
divodné, Proto nezbylo, neZ je zamitnout.
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Nejde o trestny ¢in neopravnéného uZivani cizi véci podle § 249 tr. zik., ny-
bri o trestny fin krideze podle § 247 tr, zak., jestlize pachatel s cizim motoro-
v¥m vozidlem, jehoZ se zmocnil v imyslu uZivat je jen pfechodné, naloZi tak, ze
poikozenému natrvalo odejme ¢i znemo#ni obnoveni dispoziéniho prava, p¥i-
padné toto vyrazné ztiZi (napi. odstavi vozidlo na odlehlém misté, kdy jeho na-
vriceni poskozenému je zavislé na nahodé),

{Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7, 12, 2000 sp. zn. 4 To 97/2000)

Vrchni soud v Praze zamit]l odvolani obZalovaného J. S. proti rozsudku Krajské-
ho soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2000 sp. zn. 3 T 8/2000.

Z odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2000 sp. zn. 3 T
8/2000 byl obZalovany I. 8. mimo jiné uznin vinnym v bod& 1. aZ 5. vyroku o ving
pokradujicim trestnym &inem krideZe podle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b} tr. zdk.,
v bod& 6. a% 12. pokradujicim trestnym &inem kradeZe podle § 247 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zdk. a v bod& 13. a¥ 22. pokradujicim trestnym &inem krideZe podle
§ 247 odst. 1, 4 tr. zék., dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu
podie § 8 odst. | tr. zdk. Za tyto a dal¥ trestné iny byl odsouzen podle § 247 odst. 4
tr. zdk. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zak. k dhrnnému trestu odnéti svobody na Sest a pil
roku, pro jehoZ vykon byl zafazen podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. do v&znice
s ostrahou, a podle § 49 odst. 1 tr. zdk. k trestu zdkazu ¢innosti spodivajicimu v za-
kazu Ffizeni viech motorovych vozidel na dobu péti let.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany JI. S. prostfednicivim svého obhdjce
v zdkonné [haté odvoldni, ve kterém mimo jiné vytkl nespriavné hodnoceni ditkazi
a z nho vychazejici nespravné pravni posouzeni véci, ze kterého pak podle jeho nazo-
ru vychdzi i nespravny vyrok o ving a trestu. Na zdkladg dikazni situace je podle jeho
nizoru ze skutkid vyroku o viné napadeného rozsudku nutno vyjmout dtoky pod body
L., 5., 8,10, 13, 15. a tato jeho jednini kvalifikovat jako trestné &iny neopravnéného
uZivan{ cizi véci, nebot v t&chto piipadech nemél v Zadném pfipadé v dmyslu nakladat
s témito vozidly jako s vlastnimi. Chtél je uZivat pfechodné tak, Ze se s nimi chtél pou-
ze svézt, event. vyzkouset jejich mimofadné jizdni vlastnosti. Obdobné se to tyka
i ttoku pod bodem 12., kde navic podle jeho minéni toto jeho jednani tvoil vzhiedem
ke sdéleni obvinéni ze dne 18. 11. 1998 samostatny skutek. Poukazal déle na to, Ze
7 opravného usnesen! Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. 9. 1999 sp. zn. 16 T
50/99 vypiyvd moZnost, Ze o n8kterém ze skutkh napadeného rozsudku bylo jiZ pravo-
mocné rozhodnuto. PoZidal proto odvolaci soud, aby k jeho odvoléni napadeny rozsu-
dek zménil a uloZil mu mirngjsi trest.
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Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. i. zdkonnost a odivodng-
nost viech vyroké rozsudku, proti nimz mohl obZalovany podat odvolani, jakoZ
i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchézelo, a dospél k ndsledujicim zAvérim:

V tizeni, které napadenému rozsudku pfedchézelo, nebyly zjiStény vady, kterc
by mohly mit vliv na spréavnost rozhodnuti. Byla dodrZena viechna ustanoveni trest-
niho fadu véetn& téch, kterd maji zabezpegit pravo obZalovaného na obhajobu a kte-
r4 zajiStuji Fadné zjisténi skutkového stavu vici. V fizen{ pfed Krajskym soudem
v Plzni bylo provedeno dokazovéni v nezbytném rozsahu tak, aby bylo moZno uéinit
sprévné skutkové i prévni zdvéry. VétSina ditkazh potfebnych ke zjisténi toho, zda se
staly skutky, v nichZ jsou spatfovany uvedené trestné €iny, zda tyto skutky spachal
ob¥alovany a z jakych pohnutek, jaké jsou podstatné okolnosti, ktere maji vliv na
nebezpednost &inu pro spoleénost, jaké jsou osobni poméry obZalovancho, nasledek
a vye zplsobené Skody & Skody, ktera z jednani obZalované¢ho hrozila, co vedlo
k trestné &innosti nebo umoznilo jeji spachani, byla opatfena jiZ v pfipravném fizeni
a potom provedena i v hlavnim li¢eni.

Trestné Sinnosti se pfedeviim podle zji¥téni krajského soudu obZalovany J. S.
dopustil na riznych mistech CR jednak pod bodem 1. aZ 5. vyroku o ving tim, Ze
v dobé od 28. 8. 1998 do 25. 9. 1998 odcizil tfem osobam jejich osobni automobily,
déle odcizil v objektu C. v P. vypotetni techniku a v obchodnim dom& v P. panskou
toaletni vodu, &im¥ zphsobil $kodu v celkové vysi 789 539 K&, jednak pod bodem 6.
a¥ 12. tim, e v dobh3 od 1. 10. 1998 do 21. 11. 1998 odcizil sedmi osobam Sest osob-
nich automabili a jednu poitatovou sestavu, &imZ zpiisobil Skodu v celkové vy¥i
500210 K&, a kone&n& pod body 13. aZ 22. tim, Ze v dob& od 25. 11. 1998 do 11. 1.

1999 odcizil tfem osobam jejich osobni automobily, z &ehoZ se v jednom piipadé
o to pokusil, dale odcizil potita¥ovou sestavu, ddle ve tfech riiznych ubytovacich ob-
jektech odcizil tfi barevné televizory a dal3f rlizné véci, ze dvou prodejen s elektro-
nikou dva mobilni telefony a z jedné prodejny klenotnictvi zlaty fetizek, &imZ zpi-
sobil kodu v celkové vy§i | 486 332 K¢,

Odvolaci soud shledal, Ze tato skutkova zji¥t8ni jsou spravné, nebot krajsky soud
postupoval pii providéni dikazii ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I. takovym zpiisobem, aby
byl zjistén skutkovy stav v&ci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a te v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Provedené ditkazy krajsky soud hodnotil zptiso-
bem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. f. a dovodil z nich odpovidajfci zdvéry, coZ plati ne-
jen ve vztahu ke skutegnostem charakterizujicim objektivni stranku trestnych éini,
vii¢i niZ v podstaté namitky odvolani obZalovaného ani nesméfovaly, plati to ale i ve
vztahu ke skute®nostem charakterizujicim subjektivni stranku trestného Einu, tj. za-
vingni obzalovaného, vii&i niZ naopak namitky odvoldni obZalovaného sméfovaly,
a to namitky viidi poufiti pravni kvalifikace v bodech 1., 5., 8., 10, 12., 13. a 15.

Odvolaci soud shledal, e tyto namitky jsou pouze opakovanim obhajoby obZalova- -

ného, kterou obZalovany uplatnil ji¥ v fizen{ pfed krajskym soudem, s niZ se krajsky
soud vypofadal zcela dostateéné v odivodnéni napadeného rozsudku. Uvahy a zdvé-
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ry krajského soudu v tomto sméru shledal odvolaci soud logické a pfesvéd&ive a ne- é

shledal divod k Zaddné zmé&né. V podrobnostech proto odvolaci soud odkazuje na
podrobné a vystizné oddvodnéni napadeného rozsudku. Ndmitkdm odvolani obZalo-
vaného nemohl odvolaci soud piisvEdgit.

Krajsky soud se pfesv&dgivé vypofadal i s obhajobou obZalovaného, %¢ v pfipa-
dech dilgich dtokd pod body 1., 5., 8., 10., 12., 13, a 15. nem&l v imyslu naklddat
s vozidly, jichZ se zmoenil, jako s vlastnimi, nebot se chtél pouze svézt, a m&lo byt
proto jeho jedndni v t€chto pfipadech posouzeno nikoliv jako trestny &in krade¥e,
resp. jako dil¢{ Gtoky trestnych &ind krddeZe, ale jako trestny &in neopravn&ného uzi-
vani cizi véci. K tomu je tfeba uvést, Ze pfechodng v&c uZivat znamend disponovat
$ ni do€asné po relativng kritkou dobu, U automobilu to znamena svést se s nim
a pak jej opustit. ObZalovany auta, jichZ se zmocnil, uZival, jak sam uvedl, k jizd4m,
resp. k projiZdkam po republice, a to po dobu vice dnlt, a nebylo tedy jejich uZivani
pfechodného, ale trvalejiiho charakteru, které je pfizna&né pro uZivani vozidla vlast-
nikem nebo oprdvnénym drZitelem, a jde proto o piisvojeni ve smyslu trestného ¢inu
krideZe. Tak tomu bylo i v bodech 5., 10., 12. a 15., kdy dai&i vZivani vozidel bylo
obZalovanému ve skutednosti znemoZn&no tim, e po silniéni kontrole a zji¥téni, Ze
jde o vozidlo kradené, orgény policie obZalovanému toto odfialy. Tvrzeni obZalova-
ného, Ze v téchto piipadech vozidla cht#l vratit, ale bylo mu to znemoZnéno jejich
odnétim organy Policie CR, nepovaZuje odvolaci soud za v&rohodné, nebot i tato
vozidla uZival k projiZdkdm po republice po del3i dobu, po kterou neudinil ani po-
kus k jejich vraceni. Napf. v pifipad® bodu 5. mé&l na majitele vozidla dokonce tele-
fon, nebo v pfipadé vozidla pod bodem 15., nejen Ze za jeho uZivani se dopustil dal-
§ich kradeZi, ale vriceni vozidla se dokonce branil tim, Ze po dvakrat s nim ujel
policisttim, ktefi se jej snaZili zastavit. Pominout nelze ani to, Ze i sim obZalovany
uved|, Ze pokud by nebyl chycen polici a nebylo by mu auto odebréno, pofad by jez-
dil tim prvnim autem a dal$i anta by nebral, ale tak musel sehnat jiné auto a toto po-
uiilvat, to se opakovalo nékolikrat, a proto bylo aut vice. Je proto nepochybné, 7e
stejnym zplsobem jako v ostatnich p¥ipadech cht&l obZalovany u¥ivat i motorové
vozidlo, kdy pouze pro okolnost, Ze do$lo mezitim k zavieni vrat ohjektu autoservi-
su, se mu nepodafilo se vozidla zmocnit, kdy? navic pfed tim se na stejném misté
a stejnym zplisobem tispéEné zmocnil daliho vozidla. Proto nimitky obZalovaného
v tomto sméru shledal odvolaci soud bezpfedmétnymi,

V amyslu pachatele cizi motorové vozidlo pfechodné uZivat pak musi byt zahr-
nut i zZAmér vratit je po pfechodném uZiti osobg, které bylo odiiato, anebo této osob#
umoZnit, aby obnovila své dispoziéni pravo k vozidlu. Musi se to v8ak stat takovym
zpusobem, aby vlastnik mohl obnovit svou moc snadno. Nepijde proto o pfechodné
uZiti, jestliZe pachatel, byt v&c vZival jen po kritkou dobu, naloZi s ni tak, Ze viastni-
kovi nebo opravnénému driiteli bude obnoveni moci nad véci natrvalo odiiato &i
znemoZnéno, jak tomu bylo napf. v bodech 2., 6., 7., a 9., kdy obZalovany auta pro-
dal. Nebude tomu tak ani v pifpadech, kdy obnoveni moci viastnika je znesnadnéno
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nebo znemoZnéno napf. odstavenim vozidla na odlehlém misté, nebo takovym zpl-
sobem, ¥e vriceni vozidla je zavislé jen na nahod&. Tak tomu bylo napf. v ptipadech,
kdy obzalovany vozidlo po delsi dobé& uZivani odstavil na ulici v P, a to dokonce
i s kli¢i v zapalovani.

Tvrzeni ob¥alovaného, ¥e pfedmdind vozidla chtél vritit, je navic v rozporu
s jeho potinanim, nebot z provedenych dikazi a nakonec i z vypovEdi obZalované-
ho je zfejmé, ¥e bral vozidla proto, aby s nimi mohl jezdit, a také s nimi jezdil viZdy
del¥i dobu, a to do doby, neZ mu vozidla byla zabavena, odcizena ¢i do doby, neZ je
prodal nebo odstavil. T kdyZz m& obZalovany pfileZitost vozidlo vratit, jak je jiZ uve-
deno vyge, nevritil je, kdyZ navic, jak sdm uvedl, nikdy neuvidel poskozenym své
pravé jméno. Z tSchto skuteEnosti je zfejmé, Ze obZalovany nemé&l v imyslu majite-
1am vozidla vratit.

Proto prévni kvalifikaci jednani obZalovaného, tak jak byla pouZita krajskym sou-
dem v bodech 1. 2% 22. vyroku o ving napadeného rozsudku, shiedal odvolaci soud
v souladu se zdkonem a tedy sprévnou, a to i proto, Ze je v souladu se zji$t€nimi kraj-
ského soudu o vy§i zplisobené skody ve smyslu ustanovenf § 89 odst. 11-tr. zAk. Sprév-
né krajsky soud v téchto ptipadech povaZoval jednotlivé skutky obZalovaného spacha-
né vice dtoky za pokratovéni v trestném inu, nebot jsou splnény podminky ustanove-
ni § 89 odst. 3 tr. zdk. Krajsky soud také spravné vidy povaZoval jednéni obZalované-
ho za dalii novy skutek, pokud bylo spéchino poté, co obZalovanému bylo sdélenc
obvin&ni pro piedchozi dtoky (§ 12 odst. 11 tr. ). Ndmitka obZalovaného v tomto
sméru tykajici se bodu 12. neni divodna vzhledem k tomu, Ze pro toto jednénd, které-
ho se dopustil dne 21. 11. 1998, bylo obZalovanému sd€leno obvingni dne 23. 11.
1998 a daltho jednani se dopustil aZ 25. 11. 1998, tedy po sdéleni obvinéni.

Divodna neni rovnd? namitka obZalovaného, %e z usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 30. 9. 1999 sp. zn. 16 T 50/99 vyplyva moZnost, Ze o nékterém
z posuzovanych skutkd bylo jiZ pravomocn rozhodnuto. Z predmé&tného usneseni,
kterym odvolaci soud proved] dikaz, vyplyva, Ze jim bylo rozhodnuto o skutcich
obzalovaného spachanych jednak 21. 8. 1998 a jednak 23. 8. 1998, pro néZ bylo sdé-
leno obzalovanému obvingni dne 24. 8. 1998, tedy pied spachanim jednani obZalo-
vaného pod bodem 1. v¥roku o viné napadeného rozsudku a dile pfed jednanim pod
bodem 24. vyroku o viné a po sd&lenj obvinéni dne 15. 7. 1998 pro jednéani pod bo-
dem 23. Jednani obZalovaného, pro néz bylo trestni stihani obZalovaného zastaveno,
tedy nemiiZe byt posouzeno jako dil&i dtok nekterého z pokra&ujicich trestnych Cink
kradeZe, jimZ byl obZalovany napadenym rozsudkem uznén vinnym, resp. o Zadném
z posuzovanych jednani obZalovaného nebylo pravomocné rozhodnuto.

Odvolaci soud pak uzaviel, Ze spravnému rozhodnuti o viné obZalovaného J. S,
odpovidalo i sprévné rozhodnati o trestu, a proto z diivodil v rozhodnuti déle po-
drobné rozvedenych odvolani obZalovaného podle § 256 tr. . zamitl,
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Nejvyssi soud mize podle § 384a tr. I, uznat rozsudek cizozemského soudu
na tzemi Ceské republiky, i kdyZ trest odnéti svobody uloZeny timto rozsudkem
svou délkou piesahuje nejvys¥i viméru trestu odnéti svobody, ktery je moZno
podle préva Ceské republiky za dany trestny &in uloZit, to viak jen, pokud me-
zindrodni smlouva, na zdkladé niZ m4 byt trest cizozemského soudu vykondn,
pFipousti, aby byla délka uloZeného trestu piizpiisobena postupem podle
§ 3844 tr. £ yyméfe pripustné podle prava Ceské republiky.

Je-li v uvedeném piipadé takovou smlouvou Umluva o predivani odsouze-
nych osob, uvefejnéna pod & 553/1992 Sh., soud rozhodujici o vykonu trestu
podie § 384d tr. ¥, pFizpilsobi v souladu s jejim ¢élankem 10 odst. 2 trest, v jehoZ
v¥konu bude pokradovano, tak, aby odpovidal pravnimu #4du Ceské republiky.
To znamend, Ze trest odnéti svobody stanovi na nejvy33i hranici délky trestu,
kterou trestni zikon Ceské republiky pro dany trestny &in pFipousti, piihlizeje
pFitom k piisluSnym ustanovenim jak jeho zvlagtni ¢4sti, tak i &4sti obecné,

{Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. 2. 200'1 sp. zn, T} Teu 9/2001)

Nejvysi soud uznal na ndvrh Ministerstva spravedinosti Ceské republiky na tize-
mi Ceské republiky rozsudek Krilovského soudu v Southwarku ze dne 2. 8. 1996
¢. T 952199 ve spojeni s rozhodnutim Trestniho odvolaciho soudu v Londyné ze
dne 3. 2. 1998 &, 9605972 Z4, Velka Britanie.

Z odiavodnéni:

Rozsudkem Kralovského soudu v Southwarku ze dne 2.8, 1996 &. T 952199 ve
spojeni s rozhodnutim Trestntho odvolactho soudu v Londyné ze dne 3. 2. 1998
&. 9605972 Z4, Velka Britanie, byl T. H. uznin vinnym nedovolenym dovozem kon-
trolované drogy tfidy A v rozporu s ustanovenimi § 170 odst. 2 pism. b) britského
Zikona o clu a spotfebni dani z roku 1979. Za tento trestny &in mu byl uloZen ne-
podminény trest odnéti svobody v trvani osmndcti let.

Stalo se tak na zakladé zji§téni, 7e odsouzeny ve dvou pfipadech, a to dne 2. 7.
1995 a ve dnech 14,-15. 9. 1995, neopravnéné dovezl z Ceské republiky do Velké
Briténie heroin, kdyZ v prvnim piipadé drogu pfedal dv&ma spoluobvingnym oso-
bdm a v druhém pfipad€ poté, co se mu nepodafilo pfedat doddvku 50 kg heroinu
uréenym osobam, byl pfi ndvratu do Ceské republiky zadrZen britskymi celniky na
hraniénim pifechodu R. Uvedené trestné éinnosti se dopustil ve spojeni s mezinarod-
ni organizovanou skupinou zabyvajici se nezdkonnym dovozem narkotik z Turecka
do Velké Britdnie.

. V soudasné dob& odsouzeny T. H. vykondvd trest odnéti svobody ve véznici
1. v ML
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Odsouzeny projevil prostiednictvim svého préavniho zastupce Zadosti adresovanou
Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky ze dne 6, 10. 1998 zijem o predani k vy-
konu trestu-do Ceské republiky.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky piedloZilo tuto véc Nejvyssimu soudu
CR s navrhem, aby podle § 384a tr. ¥. a Umluvy o pfedéavéni odsouzenych osob, uve-
fejn¥né pod &, 553/1992 Sb., rozsudek Kralovského soudu v Southwarku ze dne 2. 8,
1996 &. T 952199 ve spojeni s rozhodnutim Trestniho odvolaciho soudu v Londyné ze
dne 3. 2. 1998 &. 9605972 74, Velka Britanie, uznal na dzemi Ceské republiky.

Nejvy&si soud CR prezkoumal predloZenou trestni véc a shledal, Ze podminky pro
sznani rozsudku soudu Velké Britanie jsou v této véci spinny tak, jak jsou stanoveny
v Umluvé o pfedivani odsouzenych osob, uvefejnéné pod &. 553/1992 Sb. (déle jen
Umluvy*), kterou je Ceskd republika vazana a jejimZ signatafem je i Velka Britanie.

T. H. je podle osvédeni Okresniho Gfadu v J. obCanem Ceské republiky, ktery vy-
jadiil dopisem Ministerstvu spravedlnosti CR ze dne 6. 10, 1998 souhlas s pfedéanim,
pritem# je odsouzen za trestny &in, ktery je trestny i podle pravniho fadu Ceské repub-
liky. S ohledem na dobu, kdy byl &in spachén, by jej bylo mo#no v Ceské republice
posoudit jako trestny &in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich 14-
tek a jedf podle § 187 odst. 3 pism. b) tr. zdk., ve zn&ni zdkona &. 152/1995 Sb., za kte-
1y je mo#no uloit trest odnéti svobody od osmi do patnécti let. Pfitom zbytek trestu
odnét svobody, ktery je tieba jedté vykonat, pfevySuje dobu Sest mésici.

Jeliko# trest odnéti svobody uloZeny T. H. britskym soudem svou vyii pfesahuje
nejvy&i mo#nou vymeru trestu odnéti svobody podle Eeského priva pro vyse uvedeny
trestny &in, jak vyplyva z trestnf sazby uvedené v ptislu¥ném ustanoveni zvI4Stni Easti
trestniho zakona (8—15 let), i nejvy¥¥i obecng piipustnou hranici trestu odnéti svobody
uvedenou v ustanoveni § 39 tr. zék., kterou nelze pii ukladani trestu piekrotit (15 let),
Nejvy¥§i soud v tomto zvl4stnim pifpad® zkoumal, zda jsou spinény zdsady Umluvy
i 2 hlediska dodrZeni podminek tykajicich se disledki prevzeti odsouzendho pro vy-
konavajici stat. Umluva upravuje disledky pfevzeti odsouzeného pro vykonévajici stat
v ustanoveni &L, 9. Podle &l. 9 odst. 1 pism. 2) Umluvy pfishuiné orgdny vykonavajici-
ho stétu zajisti pokragovani vykonu trestu ihned nebo nafizenim soudu nebo spravniho
orgdnu za podminek stanovenych v &l. 10, nebo podle &1. 9 odst. T pism. b) pfisluiné
orgény vykonévajiciho stétu zajisti pfeménu trestu do rozhodnuti tohoto stasu, kierym
se v soudnim nebo spravnim ¥{zeni nahrazuje sankce uloZena odsuzujicim stitem
sankci stanovenou pravaim Fidem vykondvajictho stdtu za trestny Cin, a to za podmi-
nek stanovenych v &lanku 11.

S ohledem na ustanoveni § 384d tr. T, které stanovi, Ze o vykonu rozsudku cizo-
zemského soudu rozhodne soud piisluiny podle § 14 aZ § 18 tr. ¥. ve vefejném zasedd-
ni rozsudkem, je zfejmé, Ze Ceska republika pfi pfevzeti odsouzeného uplatni postup
podle &1, 9 odst. 1 pism. a), jakoZ i &l. 10 Umluvy, na ktery &1. 9 odst. 1 pism. a) odka-
zuje, tedy tzv. pokratovani ve vykonu trestu. Podstatné je, #e al o vykonu trestu rozho-
duje pifslusny soud Ceské republiky rozsudkem, jde v Ceské republice stile o vikon
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trestu ulozeného rozsudkem soudu odsuzujiciho statu. Nejde o ukladani nového trestu
podle prava Ceské republiky, pfi kterém by byl soud Ceské republiky, pokud jde roz-
suqek \{ypeseny v odsuzujicim staté, pouze vizin skutkovymi zji§t&nimi z n&j vyply-
vajicimi, jak pfedpoklada postup podle &1. 9 odst. 1 pism. by a &L 11 Umluvy, tzv. pre-
rpéna trestu. Pro tyto pravni zivéry o disledcich plevzeti odsouzeného Ceskou repub-
likou neni rozhodujici, Ze s ohledem na trestnim Fadem Ceské republiky stanoveny
postup se o vykonu trestu rozhoduje podle § 384d tr. f. aZ po pfevzeti odsouzeného or-
gany Ceské republiky a Ze do nafizeni o pokrafovani ve vykonu trestu soudem jeod-
souzeny drien ve vazbg na zéklad® rozhodnutl soudu Ceské republiky (§ 384c tr. 1.).

Clanek 10 Umluvy, ktery upravuje pokragovani ve vykonu trestu, stanovi v odst. 1,
7e v pfipadg, kdy bude pokraovino ve vykonu trestu, vykondvajici stat je vazan dru-
hem a délkou trvéani trestu tak, jak byl ulo¥en odsuzujicim statem. Ve svém odst. 2
viak uvadi, Ze v pfipad€, kdy druh a délka trvani tohoto trestu je nesluditelnd s prav-
nirﬂn fadem vykonavajiciho statu, nebo pokud to jeho pravni Fad vyZaduje, tento stat
miiZe soudnim nebo spravnim rozhodnutim pfizphsobit sankei trestu nebo opatfeni
stanovenému jeho pravnim ¥adem za obdobné trestné &iny. Pokud jde o druh, bude
trest nebo opatieni odpovidat co nejvice trestu nebo opatfeni uloZenému rozhodnutim,
které ma byt vykendno. Trest nebo opatfeni nezhor$f co do svého druhu nebo délky
sankei uloZenou v odsuzujicim stat® a nepiekrodi horni hranici stanovenou v pravnim
fddu vykonavajiciho statu.

Vzh‘ledem k tomu, Ze dal3i postup ve vykondvajicim statd pfi pfevzeti odsouze-
n§h0 zejména z hlediska dodrZeni druhu a vyméry trestu je jednou z nejproblematis-
1€j3ich otdzek tohoto druhu mezindrodni pravni pomoci, stanovila Umluva ve svém
¢lanku 3 odst. 3 moZnost, aby &lenské stity mohly pfi podpisu, uloZeni svych ratifi-
kagnich listin nebo listin o p¥ijeti, schvilenf nebo pfi ptistupu k Umluvé prohldge-
nim sdélit, Ze hodlaji ve vztahu k jinym strandm vylougit pouZiti nékterého z ¥izeni
uvedenych v &lanku 9 odst. 1 pism. a) a b). Je proto tfeba pfi aplikaci Umluvy také
zjistovat, zda druhd smluvni strana neuplatnila takovou moZnost.

Velk4 Britdnie vyuZila této moZnosti a udinila prohlaeni k &ldnku 3 odst. 3 Umlu-
vy, ktergm vylu€uje aplikaci postupu podle &lanku 9 odst. 1 pism. b) v piipadé, kdy je
Velka Britdnie vykondvajicim statem. Ceska republika uvedené mo#nosti nevyuzita,

Je tedy ziejmé, Ze podminky stanovené Umluvou, a to ani v modifikaci dané pro-

hlafenim jedné ze smluvnich stran, které v této v&ci jsou zdcastnény, jakoZ ani pfi
uplatnéni principu reciprocity k dosledkim vyplyvajicim z takového prohl4Seni, ne-
vyluguji pievzeti odsouzeného T. H. k vykonu uloZeného trestu tak, aby p¥itom bylo
vyhovéno i zdsaddm vyplyvajicim z pravniho tadu Ceské republiky.
) Proto Nejvyisi soud rozhodl, Ze se rozhodnuti britskych soudd uzndvaji na tzemi
Ceské republiky. Soud, ktery bude rozhodovat o vykonu trestu podle § 384d tr. £, musi
v souladu s ustanovenim &l 10 odst. 2 Umluvy pfizptisobit trest, v jeho¥ vykonu bude
pokradovano, tak, aby odpovidal pravnimu fadu Ceské republiky. To v tomto piipads
prakticky znamen4 trest odn8ti svobody stanoveny na dobu patnécti let.
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C. 44

Za dosud nevyslechnuté svédky a spoluobvinéné, na které by mohl obvinény
piisobit a mafit tak objasfiovani skute¢nosti zdvaZnych pro trestni stihani ve
smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b) tr. £, je nutno povaZovat i svédky a spo-
luobvinéné, ktefi sice byli vyslechnuti, ale jejichZ vyslech byl proveden tak, Ze
protokol o této vipovédi neni pouZitelny jako ditkaz pred soudem, nebo jejichz
vystech byl proveden nedplné, nebot nebyl zamé¥en na viechny ckolnosti dile-
#ité pro rozhodnuti.

(Usneseni Nejvy&iho soudu ze dne 25. 7. 2000 sp. zn. 8 Tz 163/2000)

Nejvy¥si soud zamitl stiZnost pro porufeni zakona podanou ministrem spraved}-
nosti v neprospéch obvingného J. J. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 1. 2000 sp. zn. 9 To 2/2000 v trestni v&ci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobogka v Liberci, pod sp. zn. 28 T 67/99.

Z odlvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne 15. 12.
1999 sp. zn. 28 T 67/99 byla podle § 72 odst. 2 tr. . zamitnuta Zidost obvin&ného 1. ],
o propu$téni z vazby.

Proti tomuto usneseni podal obvingny J. J. stiZnost, z jejihoZ podn&tu Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 12. 1. 2000 sp. zn. 9 To 2/2000 zrusil podle § 149 odst. 1
pism. a) tr. £ usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobotka v Liberci, a znovu
rozhodl tak, Ze podle § 72 odst. 2 tr. £ propustil obvinéného z vazby na svobodu.

Ministr spravedInosti podal dne 10..7. 2000 v neprospéch obvinéného J. I. stiZ-
nost pro porugeni zdkona proti usneseni Vrchniho soudu v Praze s tim, e na stra-
né obvingného nadéle trval ditvod vazby a %e obvingny proto mél byt ponechin ve vaz-
b&, Proto ministr spravedinosti navrhi, aby Nejvy3&i soud vyslovil poruseni zakona,
ke kterému do§lo ve prospéch obvin&ného, aby zrudil napadené usneseni a aby dé-
le postupoval podle ustanoveni § 270 odst. 1 tr. T, tj. aby prikdzal nové projednani
a rozhodnuti véci. .

Nejvy&i soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro-po-

rufeni zakona spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i fizeni, jeZ mu pied- ]

chézelo, a shledal, %e zdkon porusen nebyl. ’ ’
Obvin&ny 1. J. byl postaven pied soud na podklad€ obZaloby podané pro trestny
gin podvodu podie § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. Do vazby byl vzat v pfipravném fizend

usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 4. 1999 sp. zn. 13 Nt 114/99 z dii- - ‘
vodu uvedeného v § 67 odst. | pism. b) tr. £. StiZnost obvin&ného proti tomuto usne-
senf zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, usnesenim ze dne i

28. 5. 1999 sp, zn. 28 To 131/99.
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Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci, jako soud prvniho stupng
rozhodoval o Zadosti obvinéného o propugténi z vazby ve stadiu po podéni obZaloby
pied projednanim véci v hlavnim l{¢eni. Shledal, ¥e v tomto stadiu u obvin&ného
nadale trval vazebn{ diivod podle § 67 odst. 1 pism. b) tr. £, a spatfoval tento vazeb-
ni divod v tom, Ze obvinény J. J. v prithbéhu pfipravného fizeni podal trestni ozna-
meni na spoluobvin&ného B. S. a na svédka J. K. Z toho Krajsky soud v Usti n. L.,
pobogka v Liberci, dovodil, Ze spoluobvinény a svédek ,mohou ozndmeni redlné
poklddat za hrozbu v pfimé souvislosti s jejich pfipadnymi vypov&dmi v prib&hu
hlavniho li¢eni®, Kromé toho Krajsky soud v Usti n. L., pobotka v Liberci, poukézal
na to, Ze podle tvrzeni svddka J. K. mu obvinény 1. J. vyhroZoval, ,,pokud se svédek
bude ve svych vypovédich zmifiovat i o jeho jménu v souvislosti s pfedmétnym
trestnim stihanim®, V dalim soud poukézal na dcel trestniho fzeni podle § 1 tr, ¥,

Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze diivod vazby nelze dovozovat z toho, Ze ob-
vinény J. I. podal trestni oznameni na spoluobvinéného a na sviédka, a ddle uvedl,
Ze spoluobvingny i svédek byli jiZ vyslechnuti v pfipravném fizeni. Dospél proto
k zévéru, Ze diivod vazby pominul,

Nejvy&si soud se ztotoZnil s Vrchnim soudem v Praze v tom, Ze dilvod vazby neni
moZné spatfovat v okolnosti, Ze obvinény L. J. u€inil trestni ozndmeni na spoluobving-
ného a na svédka. Bez chledu na to, zda jde o westni ozndmeni pravdivé &i nepravdivé,
nelze v samotném ozndmeni nalézt oporu pro pfesvédéivy tsudek o tom, Ze ze strany
obvinéného rediné hrozi obava z takového pisobeni na spoluobvinéného a na svédka,
které by sméfovalo k mafeni objasfiovani skutednosti zdvainych pro trestni stihani.
Trestni ozndmeni je podnétem, jimZ se zabyvaji orgdny &inné v trestnim f{zeni, Ty-
to orgdny mohou zahdjit trestni stthdn{ osob, proti nimZ ozndmeni sméfuje, pouze teh-
dy, je-1i dostate&né odiivodnén zavér, Ze tyto osoby spichaly trestny &in (§ 160 odst. 1
tr. ). Z nieho neni patrna souvislost mezi trestnim oznamenim, které na spoluobving-
ného a na svédka podal obvinény J. I, a tim, jak konkrétné by mél obvingny I. J. pliso-
bit na spolucbvingného a na sv&dka ve smystu mafeni objasiiovani skuteénosti zdva?-
nych pro trestni stihani. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ve svém
usneseni ostatné tuto souvislost nijak konkrétn&ji ani nevysvétlil.

NejvySSi soud se ztotoZnil s Vichnim soudem v Praze také v tom, Ze obava z toho,
Ze obvinény J. J. bude pilsobit na spoluobvingného B, S, a na svédka J. K., nemiZe byt
nadile povaZovina za diivod vazby podle § 67 odst. 1 pism. b} tr. ., nebot spoluobvi-
nény 1 svédek byli jiZ vyslechnuti v pfipravném fizeni. Podle citovaného ustanoveni
prichazi vazba v Gvahu jen tehdy, jsou-li tu konkrétni skuteénosti odiivodiiujici obavu,
Ze obvinény bude pasobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo

Jjinak mafit objasfiovéni skuteCnosti zavaZnych pro trestni stihani. Z toho je zfejmé, Ze

obava z ovliviiovani svédki & spoluobvingnych miiZe byt ditvodem vazby jen za situa-
ce, kdy svédkové &i spoluobvingni je$té nebyli vyslechnuti. Citované ustanoveni vy-
slovn& neuvadi, 7e by muselo jit o stav, kdy svédkové &i spoluobvinéni nebyli je¥té
vyslechnuti soudem v hlavnim lieni, a proto je vazba vyloudena jiZ tim, Ze svédkové

441




202

¢i spoluobvingni byli vyslechnuti kterymkoli orgdnem &innym v trestnim fizeni, to
znamend i vySetfovatelem nebo stitnim zistupcem v piipravném fizeni. JestliZe svéd-
kové a spolucbvin&ni byli jiz vyslechnuti, ma to vliv na zénik diivodu vazby podle
§ 67 odst. 1 pism. b) tr. f. za podminky, Ze jejich vyslech byl proveden zpaisobem zaru-
Eujicim pouZitelnost téchto dikazi v hlavnim 1i¢eni a Ze byli vyslechnuti ke viem re-
levantnim skutetnostemn. Pokud by vyslech byl proveden vadng do té miry, Ze by $lo
o dikaz nepouZitelny v hiavnim li¥eni, nebo pokud by vyslech byl proveden netiplng,
to znamend, Ze by nebyl zaméfen na viechny dileZité skutegnosti, k nimZ se svédkové
&i spoluobvingni jinak mohou vyjadfit, $lo by o stav vyZadujici novy, opakovany ¢i
dali vyslech sv&dki nebo spolucbvinénych a pak by nebylo vylouteno uvaZovat
o tom, Ze divod vazby podle § 67 odst. 1 pism. b) tr. I nadale trva, i kdyZ svédkové
a spoluobvinéni jiZ byli vyslechnuti. Smysl a v§znam ustanoveni § 67 odst, 1 pism. b)
tr. ¥. o tzv. koluzni vazhé je ve vztahu k dosud nevyslechnutym svEdkim a spoluabvi-
nénym v tom, Ze vazbou v ptipravném Fizeni se zajistuji podminky pro neruSené pro-
vedeni diikazi, které bude moZno pouZit v hlavnim li¢eni. Za situace, kdy svédkové
a spoluobvingni byli v piipravném fizeni vyslechnuti v souladu s trestnim fadem a kdy
jejich vyslech byl zaméfen na viechny vyznamné skutednosti, ke kterym se mohli vy-
jadfit, jsou protokoly o vyslegich svEdkd a spoluobvinénych pouZitelné v hlavnim lice-
ni jako dikazy ve smyslu § 207 odst. 2 tr. £, § 211 tr. £, pfip. § 102 odst. 2 tr. £ a mo-
hou byt podkladem meritorniho rozhodnuti. PouZiteInost téchto diikazd v hlavnim
liceni je uréiton protivahou ve vztahu k pfipadnému ovlivnéni svédki &i spoluobving-
nych ve stadiu poté, co jiz byli vyslechnuti v pfipravném fizeni, a nebyli je$t€ vyslech-
nuti v hlavnim lieni. Promimou-li se tyto zdsady na posuzovany pfipad, jevi se roz-
hodnuti Vichniho soudu v Praze jako spravné. Obvinény B. S. i svédek J. K. byli
v piipravném Fizeni vyslechnuti. Z ni¢eho nevyplyvi, Ze by protokoly o jejich vysle-
$ich nebyly v hlavnim ligeni pouZitelné jako dikazy, pokud p¥ipadn€ vyvstane potie-
ba tyto protokoly &ist. Okolnost, Ze oba budou vyslychéni je§té v hlavnim liceni, nada-
le nemiZe odiivednit vazbu obvingného I. I, podle § 67 odst. T pism. b} tr. .

Vilbec jiZ nepfichdzi v dvahu, aby tzv. koluzni vazba byla odivodiiovina pau’al-
nim a naprosto nekonkrétnim odkazem Krajského soudu v Usti n. L., pobocka v Li-
berci, na to, Ze je tfeba eliminovat vliv obvin&ného J. J. na pfipadné daldi, dosud ne-
zndmé a nevyslechnuté svédky. Okruh téchto svédka krajsky soud Zadnym zpisobem
neupfesnii, nepfibliZil a ani ndznakem nevysvétlil, z jakého okruhu osob by se tito
sv&dci vitbec méli rekrutovat, k jakym skutenostem by méli vypovidat atd. Citovany
odkaz Krajského soudu v Usti n. L., pobogka v Liberci, je natolik végni, Ze nemiZe

byt podkladem tzv. koluzn{ vazby. Nelze pominout, Ze vazba je vyjimetnym zasahem =

do dstavné garantované osobni svobody (1. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod) a Ze je z tstavniho hlediska pfipustnd mimo jiné jen za podminky, Ze tu je zdko-
nem stanoveny divod vazby (El. 8 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod). Z této
Gistavni charakteristiky vazby vyplyva také poZadavek na konkrétnost skuteCnosti, ji-
mi# je zdkonny divod vazhy naplnén. Zminény odkaz Krajského soudu v Usti n. L.,
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pobotka v Liberci, na daldf, dosud neznidmé a nevyslechnuté svédky potfebnou miru
konkrétnosti postrad4, a proto neni sluditelny s uvedenymi Gstavnimi poZadavky na
vazbu jako zésah do osobni svobody. Nedostatek této konkrétnosti je zjevny, vezme-li
se v tivahu stadium trestniho stihdni, v némz krajsky soud rozhodoval. Slo o stadium
po podini obZaloby, kterd byla zaloZena na uceleném okruhu diikazil véetn® svédki,
anejednalo se tedy o stav typicky zejména pro stadium pfi zahdjeni trestniho stihani,
kdy je obvyklé, 7e rdmec dokazovini vietn& okruhu sv&dka, které je tieba vyslech-
nout, neni jesté zietelny. (K poZadavku konkrétnosti divodil tzv. koluzni vazby viz na-
lez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 1998 sp. zn. IV. US 264/98 publikovany pod €. 85
v 11. svazku Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu, C. H, Beck, Praha 1998.)

Ministr spravedlnosti ve stiZnosti pro porufeni zdkona vytkl Vrchnimu soudu
v Praze, Ze se v napadeném usneseni nezabyval tim, zda ze strany obvingného nehrozi
obava, Ze bude objasfiovani skuteénosti zavaZnych pro trestni stihdni maiit jinym zpii-
sobem neZ ovlivilovinim svédki ¢ spoluchvingného. Ministr spravedlnosti oviemn ani
nenaznacil, o jaky konkrétni zplsob mateni by mélo jit. V tomto ohledu je tfeba pou-
kazat na to, Ze po celou dobu, po niZ byl obvinény ve vazbg, byl u n&ho shledavan di-
vod vazby uvedeny v § 67 odst. 1 pism. b) tr. ., ktery spo&ival jen v obavé z plisohent
na dosud nevyslechnuté svédky a spoluobvinéného. V Zadném stadiu fizeni nebyl uve-
deny dirvod vazby spatfovin v obavé z jiného zpiisobu mateni objasfiovani skutednos-
tf zdvaZnych pro trestn{ stthani. Ani ve stadiu, kdy o vazb& obvingného rozhodoval
vrchni soud napadenym usnesenim, nov& nevyvstaly Z4dné konkrétni skutecnosti, kte-
ré hy naznadenou obavu opodstatiiovaly. Proto neni vadou napadeného usneseni, e
vrchni soud v rdmci odivodnéni tohoto usneseni vyslovné neuvedl neexistenci tako-
vych skute€nosti,

Obava z plisobeni obvinéného na svidka J. K. byla zaloZena tim, e obvin&ny
svédku vyhroZoval fyzickou likvidaci pro pfipad, Ze bude vypovidat v neprospéch ob-
vinénéhe. Tato obava byla po celou dobu vazby obvinéného povaZovana za okolnost
odivodhiujfci vazbu podle § 67 odst. 1 pism. b) tr. £ V této souvislosti je tieba pozna-
menat, Ze pokud by vyhriizky obvingného byly hodnoceny tak, Ze zaklidaji realné ne-
bezpeti pro Zivot &i zdravi svédka, byl by obvinény ve vazbg 6% z ditvodu uvedeného
v § 67 odst. 1 pism. c) tr. T, {j. pro obavuy, Ze vykona trestny &in, kterym hrozil. Z toho-
lo ddvodu viak obvinény ve vazbé nebyl v Zadném stadiu Fizen{. To znamend, Ze orgd-
ny Cinné v trestnim fizenf aZ dosud hodnotily vyhriZky obvingného jen jako formu
ovliviiovani vypovédi svédka, a nikoli jako redlnou hrozbu pro jeho Zivot & zdravi, tj.

Jjako redlnou hrozbu, Ze obvin&ny své vyhrizky uskatedni. V dobg, kdy o vazb& obvi-

néného rozhodoval Vrchni soud v Praze, nevyvstalo novE nic, co by v tomto ohledu
apodstatiiovalo néjakou zménu. Nebylo proto namistg, aby obvingny byl ponechin ve
vazb& z nové vzniklého diivodu podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. ¥, kdy¥ diived vazby
podle § 67 odst. T pism. b} tr. . odpadl. Tomu ostatn® odpovida stav spisu, ktery byl
predloZen NejvyS8imu soudu a ktery svEd&i o tom, Ze obvin&ny své vyhrizky po pro-
puiténi z vazby neuskute€nil, ani se o to nepokusil.
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Trestny ¢in podilnictvi podle § 251 tr. zak. je trestnym inem imyslnym.
Tento imysl pachatele se vyZaduje ve vztahu k okolnosti, Ze véc byla ziskana
trestnym &¢inem. MEL-Ii byt tento trestny éin kradeZi podle § 247 odst. 1 pism. e)
tr. z4k., musi byt podilnikovi prokdzana i védomost o skutkovych okolnostech
napliujicich formalni znaky tohoto trestného éinu, tedy védomost, Ze jeho pa-
chatel byl za takovy &in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestin.

{(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 7. 9. 2000
sp. zn. 4 To 695/2000)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich k odvoldni obZalovanych Z4steing zrusil
rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 27. 6. 2000 sp. zn. 3 T 18/2000 ve
vyroku o viné€ i trestu a znovu rozhodl tak, Ze za trestné Ciny krideZe podle § 247
odst. 1 pism. b), €), odst. 2 tr. zdk., porugovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2
tr, zék, a po¥kozovdni cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zék., ohledng nichZ zistal napa-
deny rozsudek u obou obZalovanych nedotéen, a za trestny ¢in kradeZe podle § 247
odst. 1 pism. e) tr. zdk., ohledné n&hoZ ziistal napadeny rozsudek nedotéen ohledng€ ob-
#alovaného Z. G., uloZil ob&ma obZalovanym dhrnné tresty odnéti svobody, a to obZa-
lovanému Z. G. na 18 mésicii a obZalovanému V. N. na 20 m&sici, a zafadil je do véz-
nice s ostrahou. ObZalovaného Z. G. a V. N. zprostil obZaloby, kterou jim bylo klade-
no za vinu, Ze v obdobi od 23. 0. 1999 do 8.20 hod. dne 27. 10. 1999 byli ubytovéani
v hostinci v obci M. a stravovali se spoletng s D. P. a P. M., piiemz védéli, Ze penize
na ubytovéni a stravovéni byly ziskdny z prodeje véci, které D. P. odcizil v obchodech
v 8. a okoli, 8imZ mé&li spichat trestny &in podilnictvi dle § 251 odst. 1 pism. b) tr. zdk,,
nebot tento skutek neni trestnym &inem. Jinak zdstal napadeny rozsudek nedoten.

Z odbivodnéni:
ObZalovani Z. G. aV. N. byli napadenym rozsudkem uznini vinnymi
L obZ. Z. G. a obZ. V. N. spole¢né
1. vdobé& od 23.00 hodin dne 22. 10. 1999 do 01.00 hodin dne 23. 10. 1999 nejprve
v restauraci v P. vzali I. . z kabelky vypadié klide od osobniho automobilu zn.
Skoda 120 v hodnot# 7900 K& a kréitce poté v P. tento automobil odcizenym kli-
gem otevieli a odjeli s nim v imyslu pisvojit si jej ke §kodé jeho majitelky J. F,
2. v bliZe nezjiiténé dobé od 23. 10. 1999 do 26. 10. 1999 po neiispEiné snaze vy-
lomit vstupni dvefe rozhili sklen&nou vyplii okna chaty v chatové oblasti pobliz
obee N., otevFeli okno, vnikli dovnitf a odcizili pfenosny televizer v hodnot& 150
K&, dalekohled v hodnoté 350 K&, elektricky vysouse€ vlash v hodnoté 100 K¢,
a timto jedndnim zpisobili majiteli Ing. J. H. odcizenim véci celkovou §kodu ve
vyEi 600 K& a poSkozenim dvefi a okna Skodu ve vySi 1310 K¢,
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3. v bliZe nezjist€né dob€ od 23. 10. 1999 do 16.00 hodin dne 25. 10. 1999 nejprve
vyrazili dvefe od sklepnich prostor chaty v chatové oblasti pobliZ obce N., vnik-
li dovniti' a odeizili elektrickou sekadku v hodnoté 1000 K&; poté jesté rozbili
sklenénou vypli, okna a timto jedndnim zpisobili majiteli véci F. V. odcizenim
véci $kodu ve vyEi 1000 K& a pokkozenim dvefi 2 okna §kodu ve vyEi 4200 K&,

4. v bliZe nezjidténé dobé od 23. 10. 1999 do 10.00 hodin dne 24, 10. 1999 v za-
hradkarské kolonii pobliZ obce R. prostiihli pletivo zahrady, jejiZ majitelem je
M. P, a vypacili petlici u dveii stavebni buiiky umist&né na zahradg a ze staveb-
ni buriky odcizili véci v celkové hodnotg 2480 K& a poskozenim pletiva zplisobi-
li $kodu ve vysi 1000 K&,

5. v bliZe nezjiiténé dobé od 17.00 hodin dne 24. 10. 1999 do 16.00 hodin dne
26. 10. 1999 pravdépodobné pfelezli 180 cm vysoky plot u zahrady umisténé
pobliZ obce R., jejimZ majitelem je M. J., vaikli na zahradu a z kotcil, které jsou
umistény na zahradég, odcizili 15 krdlikd plemen Kalifornsky a Novozélandsky
bily v celkové hodnoté 2700 K&,

thrnem svym pokragujicim jednanim popsanym v bodech 1./1-5 zpisobili odcize-

nim véci Skodu ve vyEi 14 680 K& a poskozenim vicl §kodu ve vyEi 6510 K&, pfes-

toze Z. G. byl mimo jiné za trestny &in krddeZe podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2

tr. zak. na zédklad& pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. 12.

1994 sp. zn. 1 T 734/94 potrestin dhrnnym nepodminénym trestem odnéti svobody

v trvani 38 mésicu, ktery vykonal dne 7. 5. 1997; V. N. byl mimo jiné za trestny &in

krideZe podle § 247 odst. 1 pism. b}, ¢), odst. 2 tr. zak. na zdklad& pravomocného

rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 19. 4. 1995 sp. zn. 6 T 51/95, kte-
ry nabyl pravni moci dne 19. 4. 1995, potrestdn thrnnym nepodmin€nym trestem

odnéti svobody v trvani 3 let, ktery vykonal dne 23. 7. 1997,

IL. obZ. Z. G. a obZ. V. N. v obdobf od 23.10.1999 do 8.20 hodin dne 27, 10. 1999
byli ubytovani v hostinci v obei M. a stravovali se spoleSné s D. P. a P. M, pfigemZ
védéli, Ze penize na ubytovini a stravovani byly ziskany z prodeje véci, které D. B,
odeizil v obchodech v S. a okoli,

IMI. obZ. Z. G. sém dne 28, 9. 1999 kolem 09.30 hodin v prodejn€ potravin D.
v M. vzal z regélu dvé& litrové ldhve likéru Becherovka v celkové hodnoté 488 K¢,
ukryl je pod svetrem a nezaplatil a zplsobil tak spoleénosti D, $kodu ve vy%i 488
K&, pfestoZe byl mimo jiné za trestny &in krideZe podle § 247 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. z4k. na zéklad& pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne
22.12. 1994 sp. zn. 1 T 734/94 potrestin nepodminénym trestem odnéti svobody
v trvini 38 mésich, ktery vykonal dne 7. 5. 1997.

Popsané jedndni obZalovanych okresni soud pravné kvalifikoval v bodé L. jednak
jako trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zdk., jednak
(v bodech 1./2-3) jako trestné &iny poruovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 2 tr. zdk. a poSkozovani cizf véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. V bod€ IL spo-
legné jednani obZalovanych posoudil jako trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1
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pism. b) tr. zdk. Jednéni obZalovaného Z. G. v bodg IT1. kvalifikoval jako trestny &in
kradeZe podle § 247 odst. | pism. e) tr. zdk. Za to ob&ma obZalovanym uloZil idhrn-
né nepodminéné tresty odnéti svobody, a to obZalovanému Z. G. na 2 roky a obZalo-
vanému V. N. na 21 mésic, pro jejichZ vykon je oba zai'adil do v&znice s ostrahou,
Soudasné jim uloZil za povinnost zaplatit spoledné a nerozdilné na nihrad¢ zpisobe-
né §kody podkozenym: pojiifovna K. (za pofkozeného Ing. J. H.) &astku 1910 K&,
M. P 1195 K& a M. J. 2700 K&, Po¥kozeného Ing. J. H. odkézal s uplatn&nym a ne-
pfiznanym nirokem na fizeni ve vécech obZanskoprivnich a na toto fizeni odkizal
se zbytkem nepfiznaného naroku i poskozenou pojistovnu K. v C.

Proti tomuto rozsudku podali v&as odvoladni oba obZalovani. ObZalovany Z. G. ve
svém pisemném odvolni uved!, Ze méi ndmitky proti vy§i uloZeného trestu odnéti svo-
body. Také obZalovany V. N. své odvolani sméfuje do vy¥e trestu-a do kladené viny.
Toto jeho odvolani posléze rozved! jeho obhdjce a namitl v ném, Ze obZalovany nemél
v timyslu piisvojit si osobni automobil zn, Skoda 120 majitelky J. F. Opakoval svou
diiv&j§i obhajobu, Ze automobil jim J. F. pijéila vEetng dokladil od vozidla. Je proto
pfesvédden, #e v tomto jedndni mohlo byt jeho jedndni posouzeno toliko jako tresiny
&in neopravnéného uZivani véci. ObZalovany popfel i to, Ze by mél védomost, jakym
zpfisobem se jednotlivé vici dostaly do dispozice spoluobZalovaného Z. G, v piipa-
dech popsanych pod body 1./2.-5. vyroku rozsudku. Nemoh! tedy naplnit skutkovou
podstatu trestného &inu kradeZe ani trestného Einu porugovini domovni svobody a ani
trestného &inu po¥kozovani cizi v&ci. NevEdél ani o tom, Ze D. P. ziskal trestnou &in-
nostf finangni prostiedky, které by ndsledn& byly pouZity na vhradu ubytovani a stra-
vovani, ani nev&dél, jakd je hodnota jim odcizenych vEci a zda tato hodnota napliiuje
znak trestného &inu kradeZe (bod II. vyroku rozsudku). V zivéru podaného odvolini
proto navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrugil, zprostil jej obZaloby, a pro
pfipad, Ze jej shleda vinnym, uloZil mu mirn&j8i trest odnéti svobody.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . pie-
zkoumal zakonnost a odiivodngnost viech vyrokl napadeného rozsudku, pfezkoumal
spravnost postupu fizeni, které mu piedchazelo, pfihliZel pfitom i k tomu, zda nedoslo
k vadam, které odvoldnimi vyslovnd vytykdny nebyly, a dospél k t&mto zavErim:

Samotné fizeni pred okresnim soudem probehlo bez podstatnych vad. Okresni - J

soud v peélivé provadéném dokazovini vyslechl nejen oba obzalované, ale jako
svédky prakticky viechny poSkozené, proved] i viechny dal$f pro posouzeni véci

potiebné a nezbytné ditkazy, &imZ si vytvolil ndleZité pfedpoklady pro hodnoceni

viech diikazit jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech a nasledné pro skutko-
va zji§téni, o nichZ nejsou diivodné pochybnosti. Z tohoto pohledu neni dokazovéni

tfeba dopliiovat, stejn¥ jako neni zapotfebi nékteré z jiZ provedenych dikazd opak0~

vat, Ostatné v tomto sméru Zddny z odvolatelll ndvrh ani nepodal.
V obsdhlém odiivodn&ni napadeného rozsudku se soud prvniho stupné takika
o viech provedenych dikazech zminil a podrobné je rozved!l. Neni proto nutné na

tomto mist® znovu jednotlivé ditkazy a jejich obsah opakovat. Stejné tak staci pouze
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odkézat na zpsob hodnoceni viech provedenych ditkazi v jednotlivych pasaZich odii-
vodnéni rozsudku, nebot odvolaci soud se s timto hodnocenim ztotoZiinje. Stadi proto
jen zdraznit, Ze pro piimy Gmys! obou obZalovanych zmocait se trvale ciztho motoro-
vého vozidla sv&dei nejen jejich plvodni vypovEdi, ale i vypovéd poskozené J. F.
a v neposledni fadé i doba a zplisob pouZivin{ osobniho automobilu. Scud prvniho
stupné obZalovanym pravem neuvéfil, Ze méli vozidio od potkozené zaphjéené, stejné
jako jim divodné neuvEil, Ze vozidlo chigli fen pfechodng pouZivat. K jeho piesvid-
&ivym tvaham je pak jesté tieba dodat, Ze toto jejich zlodé&jské podinani je tieba dét do
kontextu s celkovym jejich jedndnim v posledni dekad® ifjna 1999. Prav& v dobé, kdy
se zmocnili ¢iziho motorového vezidla, se dopouitéli dal§ich zlod&jskych ok, a pra-
vé& odcizené motorové vozidio vyuZivali k cestdm do mist, kde jednotlivé dil&i toky
pichali, Obdobné nelze neviddl, Ze souzené trestné Einnosti se dopoudeli piesto, ¥e
pro obdobnou majetkovou trestnou &innost byli v minulosti soudnd trestani.

Okresni soud své skutkovd zji§tén{ sprdvn& postavil na vypovédi obZalovaného
7. G. ngjen v bod& 1/1., ale i v bodech 1./2.-5. Treba¥e tento obZalovany jednotlivé
titoky spichal osobné a sdm, kdyZ nésilim vnikal do jednotlivych objektt a v nich
odcizoval v&ci popsané ve vyroku rozsudku, je tfeba na jednani obZalovaného N,
nahliZet jako na spolupachatele ve smysiu § 9 odst. 2 tr. zdk. Ten totiZ hlavniho pa-
chatele dopravoval na misto ¢inu, nedaleko odtud na ného &ekal, posléze mu poma-
hal odcizené véci naloZit do osobniho automobilu a nakonec tyto vici i spolupacha-
tele z mista inu odvaZel. Jejich spoluprice v tomto sméru 8la tak daleko, e se oba
obZalovani podileli na realizaci odcizenych v&ci (jejich prodeji v zastavarnich &i
soukromym osobam), timn spi¥ je tieba dovozovat védomost obZalovaného N. o zlo-
d&jskych ttocich spoluobZalovaného, a tim spi$ je tfeba Einit zavér o jejich spoled-
ném jednini. NemiiZe byt pfitom rozhodujici, Ze pouze jeden z nich vykonaval tzv,
Cernou préci, zatfmeo druhy pifmé vioupdni a odcizovani véci neprov4dil.

Skoda, kterou oba obZalovani zptsobili v bodé I. pfimym odcizenim véci, dosahla
vySe [4 680 K&, poSkozenim véci pak zplsobili daldi $kodu ve vy§i 6510 K&. Z hledis-
ka ustanoveni § 8% odst. 11 tr. zdk. a nafizeni vldy byvalé CSFR &. 464/1991 Sb. jde
v prvnim pfipadé o $kodu nikoliv malou a ve druhém piipadé o $kodu nikoliv nepatr-
nou. Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zdk. se dopustili jednotlivych titokl viou-
panim, nebot vnikali do uzavieného prostoru piekondnim uzaméeni nebo jJiné jistici
piekédzky s pouZitim sily. Oba se tohoto jednani dopustili piesto, Ze v neddvné minu-
losti byli pro obdobné jednéni soudné potrestani a uloZené nepodminéné tresty odnéti
svobody vykonali (obZalovany Z. G. dne 7. 5. 1997, obZalovany V. N. dne 23. 7.
1997). 1 to jsou okelnosti, které odiivodiiuji spravnost pouZité pravni kvalifikace trest-
nymi ¢iny kradeZe dle § 247 odst. 1 pism. b}, &), odst. 2 tr. zdk., poru§ovani domovni
svobody dle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a poSkozoviani cizi véci dle § 257 odst, 1 tr. zdk.

Z téchto podstatnych diivodh ziistal napadeny rozsudek v bodé& I. vyroku nedotéen.
Stejné tak nedotéen zistal po rozhodnuti odvolaciho soudu vyrok napadeného rozsud-
ku pod bodem III. ObZalovany Z. G. se k tomuto titoku ze dne 29. 9. 1999 doznal,
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a piestoZe zplsobena Skoda, kterd byla naleZit€ vydislena samotnym pofkozenym ve
vy$i 488 K&, by jinak odivodriovala pravni kvalifikaci jen jako piestupku, je posouze-
ni tohoto jednani jako trestného &inu kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. e) tr, zdk. odd-
vodnéno tim, Ze obZalovany se jej dopustil presto, Ze dne 7. 5. 1997 vykonal nepodmi-
nény trest odnéti svobody v trvini 38 mésicil, rovnéZ pro trestny &in krddezZe (tehdy
pedle § 247 odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. zdk.).

Naproti tomu nemohl obstat vyrok napadeného rozsudku pod bodem II. Okresni
soud v né€m uznal oba obZalované vinnymi, Ze v obdobi od 23. 10, 1999 do 8.20 ho-
din dne 27. 10. 1999 byli ubytovani v hostinci v obci M. a stravovali se spoledné
s D. P. a P. M., pfiem? v&d&li, Ze penize na ubytovini a stravoviani byly ziskdny
z prodeje véci, které D. P. odcizil v obchodech v S. a okoli.

Zpiisob, jakym okresni soud tento skutek popsal, sv&d&i o tom, Ze pfevzal nedpl-
né a nepi'esné znéni obZaloby, ze které rovnéZ nevyplyvalo, jakou Skodu mé&l D. P.
zplisobit a jak bylo jeho jednéni pravng kvalifikovéano. Teprve z odiivodnéni napade-
ného rozsudku se lze dodist, Ze z trestniho piikazu Okresnitio soudu ve Strakonicich
ze dne 21. 1. 2000 vydaného ohledn& D. P. a P. M. v této v&ci, pravomocného dnem
5. 2. 2000 ohledné odsouzeného P. a 9. 2. 2000 ohledné odsouzené M., je zfejme, Ze
jim byl D. P. odsouzen za (o, Ze ve &tytech pfipadech v obdobi od 23. do 26. 10.
1999 v obchodech odetzil vEci v hodnoté 1675,80 K&, pfestoie za obdobny trestny
¢in byl jiz v minulosti odsouzen, a déle zase v dob& od 23. do 27. 10. 1999 v dobé,
kdy byl ubytovin rovnéZ v obci M. spelené s dal§imi spoluobvinénymi se podilel
na uiivani toho, co bylo opatieno za véci pochézejici z krddeZi obZalovaného
G. a N. Za trestny &in krddeZe podle § 247 odst. | pism. ¢) tr. zdk. a trestny &in po-
dilnictvi podle § 251 odst, 1 pism. b) tr. zik. byl D. P. odsouzen k trestu odnétf svo-
body na 6 mésicd nepodminéné se zafazenim do véznice s ostrahou.

K dvaham o pravni kvalifikaci jedndn{ obZalovanych G. a N. okresni soud v odii-
vodnéni rozsudku uvedl, Ze se obZalovany G. velmi struénym zpisobem doznal,
obZalovany N. se h4jil, Ze nev&d&l o plivodu vécl, z jejichZ prodeje v té dobé Zi-
li. Tato jeho obhajoba neobstoji. Sdm zminil, e viichni byli bez finanénich pro-
stfedkd, pfitom je z v¥povédi sv8dka L. i samotného obZalovaného N. ziejmé, Ze
za sekacku, kterou prodali svédkovi L. za 1500 K&, za kréliky, jejichZ prodejem bylo
ziskano 1200 K¢, jiZ ziskali hodnotu 2700 K&, piifemZ se dale zminil o tom, Ze ve

dvou aZ tfech pfipadech D. P. a P. M. odchazeli nakupovat, pficemZ nikdo znich vté -

dobé& nepracoval, nemél finanéni prostfedky, a proto bylo zi'ejmé, Ze pokud tyto oso-
by pfinaSeji néjaké véci &i potraviny, musi pochézet z trestné Einnosti, a pokud
i z prodeje téchto véci bylo hrazeno ubytovani, stejné jako z prodeje véci plinese-
nych obZalovanym G., v&dgl i obZalovany N. o tom, Ze véci pochdzeji z trestné &in-
nosti, a jestliZe se v rimci stravovini a ubytovini dilem on podilel na t€Zeni z v&-
ci, tedy finanZnich prostfedka, které byly za prodej uvedenych véci ziskdny, dopustil
se i on jednani podilnického, tedy trestného &inu podilnictvi podle § 251 odst, 1
pism. b) tr. zék.
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Citované dvahy okresniho soudu nelze povaZovat za spravné a zdkonné. V obec-
né roving je tieba uvést, Ze trestného &inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zdk. se
dopusti ten, kdo ukryje, na sebe nebo jiného pievede anebo uZiva
a) véc, kterd byla ziskdna trestnym inem spdchanym jinou osobou, nebo
b) to, co za takovou véc bylo opatfeno,

AniZ by bylo tfeba rozvidét celou obsihlou judikaturu k tomuto trestnému inu,
pfece jen je tfeba zdiraznit, Ze véc mus{ byt ziskdna trestnym &inem jiné osoby neZ
podilnika. Proto pachatel, spolupachatel nebo téastnik na trestném &inu, ktery ukry-
Je. na sebe nebo na jiného pievede anebo uZivd véc timto trestnym &inem ziskanou,
nedopoufti se trestného Zinu podilnictvi ve vztahu k této véci (srov. napf. rozh.
€. 50/1972, 62/1973 a 5/1993 Sb. rozh. trest.).

Jiz z uvedeného je ziejmé, Ze okresni soud pfi svych dvahdch pochybil, pokud
uvaZoval s hodnotou 2700 K¢&, kterou méli obZalovani G. a N, ziskat prodejem véci
(sekalky a kralik), které sami odcizili. JestliZe toto jejich jednani byl zahrnuto jako
jeden z dil¢ich ttokll do trestného Einu krddeZe podle § 247 odst. | pism. b), e),
odst. 2 tr. zdk., nemohlo byt znovu pojato do dvah o naplnéni forméalnich znaki
trestného Cinu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. b) tr, zdk. Pak ovSem okresni
soud v rdmci tvah o této pravni kvalifikaci mohl pfihliZet jen k dstce 1675,80 K&,
kterou mél jako §kodu zpusobit trestnym &inem kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. &)
tr. zdk., jimZ byl pravomocné uzndn vinnym, odsouzeny D. P. Jen na takové Skodé
totiZ oba odvolatelé mohli svym podilnickym jednénim participovat.

Prévé uvedend vyse Skody 1675,80 K& méla okresnimu soudu signalizovat potfebu
zevrubnéji se zabyvat otidzkou pravn{ kvalifikace. § ohledem na ustanoveni § 89
odst. 11 tr. zdk. a stdle iinné natizen{ vlady byvalé CSFR &. 464/1991 Sb. se totiZ §ko-
deou nikoli nepatrnou rozumi §koda dosahujici nejméné nejniZ3i mési¢ni mzdy stano-
vené citovanym naifzenim vlady, tedy &dstka 2000 K&. Skoda zplsobena jednanim
pravomocné odsouzeného D. P. této astky nedosahuje, proto by jeho jedndni nemoh-
lo byt posouzeno jako trestny &in kradeZe dle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zédk. Pokud bylo
kvalifikovano jako trestny Cin kradeZe dle § 247 odst. 1 pism. e} tr. zdk., pak jen proto,
Ze tento odsouzeny byl jiZ v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan.

K tomuto faktu se mély vdzat dal§i dvahy okresniho soudu. Trestny &in podilnic-
tvi je totiZ trestnym ¢inem Gmysinym, po subjektivni strance se proto vyZaduje, aby
podilnik byl pfinejmensim srozumén (§ 4 pism. b/ tr. zdk.) zejména s tim, Ze jde
o vé&c ziskanou trestnym &inem, pfip. o to, co za takovou véc bylo opatfenc. V da-
ném pfipadé se viak tento alespoil eventudlni dmysl obou odvolateld musel vztaho-
vat i k jejich védomosti o tom, Ze odsouzeny D. P. byl v minulosti soudné trestan pro
majetkovou trestnou &innost.

Provedené dikazy svéd&i pro zdvér, Ze oba odvolatelé v&dali o tom, Ze penize,
JjimiZ je hrazena strava a ubytovini, pochizeji také z vytéZku trestné Einnosti, jiZ se
dopustil odsouzeny D. P. S tim totiZ v rozhodném obdobi nékolika dnit v posledni
dekade f{jna 1999 bydleli v hotelich &i ubytovnich na okrese Strakonice, znali jeho
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zplsob Zivota a velmi dobie v8d&li i o tom, e tento odsouzeny chodi spoledné s dal-
§f odsouzenou M, bez penéz ,nakupovat”, takto ,,nakoupené” zboZi pod cenou pro-
dava a z vyt&Zku hradi prave stravu a ubytovani. Je proto evidentni, Ze oba odvolate-
1€ v&d&li o tom, Ze takto opatfené penize jsou vEci ziskanou tresinym &inem. Pro
Gplnost je jen tieba dodat, Ze soudnf praxe pfipousti, aby podilnik na sebe ptevedl
penize, které nejsou identické s pendzi &i vEemi, které byly ziskany hlavnim trest-
nym &inem (srov. jiZ cit. razh. &. 5/1993 Sb, rozh. trest.). .

Na druhé strané ale jiZ provedené dikazy nemohou sv&dé&it a ani nesv&déi
pro zivér o tom, Ze oba odvolatelé o pfedchozi majetkové trestné Zinnosti odsou-
zeného . P, kterd zakladala pravni kvalifikaci jeho jednani jako trestného &inu krd-
deie podie § 247 odst. | pism. e) tr. zdk,. v&d&li. Z vypoveédi obou odvolatell ani
z vypovédi odsonzeného P. nevyplyvalo, Ze by se pied spachdnim trestné &innos-
ti bliZe znali, naopak z vypovédi pravomocné odsouzené P. M. vyplynulo, Ze se nej-
prve sezndmila na zagatku f{jna 1999 s D. B, posléze se 9. 10. 1999 seznamila
s V. N. adne 10. 10. 1999 poznala Z. G. JestliZe se odvolatelé pfed uvedenymi da-
ty bliZe neznali s odsouzenym P., nelze ani dovozovat, 7e by méli jakoukoliv v&do-
most o jeho piedchozich soudnich postizich. Pak oviem nelze dovozovat, Ze by jim
byly znidmy skutkové okelnosti zakladajici u odsouzeného P. shora uvedenou priv-
ni kvalifikaci,

Tyto dvahy vedly odvelaci soud k zdvéru, Ze z hlediska subjektivni stranky
u obou odvolatetil by bylo mo#Zno dovozovat jejich védomost jen o tom, Ze obZalo-
vany P. se dopustil nezédkonného jedndni, které by mohlo byt posouzeno s chledem
na vy&i zpisobené Skody jen jako odpovidajici pfestupek. Takové posouzeni jeho
jednéni v3ak nestaéi pro dovozeni jednoho z formalnich znaki trestného &inu podil-
nictvi podle § 251 odst. 1 pism. b) tr, zdk, u nékterého, pfip. u obou odvolateld. Pro-
to by se u nich mohlo jednat rovnéZ jen o piestupek, ne viak o uvedeny trestny &in.

Z téchto podstatnych diivodd krajsky soud po zrugeni napadeného rozsudku ve
vyroku o vin€ pod bodem I obZalované Z, G. a V. N. pro tam uvedeny skutek
a trestny &in zprostil obZ¥aloby podle § 226 pism. b) tr. T,

Jestlife odvolaci soud gdste&né zrufil vyrok o viné v napadeném rozsudku, musel
soucasné zrufit u obou odvolatell i viroky o trestech. Ob&ma pak musel znovu uloZit
tresty za shora uvedené trestné éiny, ohledn nichZ zlistal napadeny rozsudek nedo-
t¢en. Pfi ivaze o jejich druhu a vysi prihliZzel ke viem t&m okolnostemn, které rozvedi
v odiivodnéni napadeného rozsudku jiZ okresni soud. Pfihléd] k rozsahu trestné &in-
nosti obou obZalovanych, k Setnosti jejich dtokd v pomérné kratké dobé nékolika malo
dnt, k jejich trestni minulosti i pfistupu k projednavané v&ci a dospél k zdvéru, Ze pii-
méfenymi budou tresty uloZené mirné pod polovinou zdkonné trestni sazby.

S ohledem na to, Ze obZalované neuznal vinnymi v tak velkém rozsahu, jak uéi-
nil soud prvniho stupné, uloZil jim tresty pon&kud mimé&j§i. Na rozdil od okresniho
soudu viak dospél k zavéru, Ze mirn&jii trest musi byt uloZen obZalovanému Z. G.,
nebot musi byt néleZité vyjadiena poleh&ujici okolnost jeho doznani, zv1ased kdyz
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pfedeviim na tomto jeho doznani okresni soud postavil svd skutkova zjiSténi. Proto
tomuto obZalovanému uloZil trest odnéti svobody na 18 mésici, zatimco obZalova-
nému V. N, na 20 mésici.

U obou obZalovanych jde o tresty nepodminéné, nebot zdkonné podminky pro
Jjejich pFipadny podmin&ny odklad odvolaci soud neshledal. Pro vykon trestu byli
oba obZalovani zafazeni podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. do véznice s ostrahou.

Rozhodnutim odvolaciho soudu zistal nedotéen vyrok napadeného rozsudku
o nahradé Skody, nebot ten se vztahoval k nedotéenym vyrokiim o ving
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C. 46

Rizeni o splnéni dluhu mezi véfitelem a dluZnikem nezaklads piekazku véci
zahdjené (§ 83 o. s. ) pro Fizeni o spinéni téhoZ dluhu mezi véfitelem a rudite-
lem dluznika.

{Usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 723/2000)

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 11. 1999 potvrdil k odvoléni
Zalovanych rozsudek ze dne 5. 10. 1998, jimz Okresnf soud v Novém Ji¢ing
Zalovanym uloZil zaplatit Zalobci do tfi dnd od pravni moci rozhodnuti spolecné
a nerozdilng &astku 12 000 K& s 15% drokem z prodleni od 19. 11. 1994 do zaplaceni
a zavazal je k nahradé nékladi fizeni Zalobci. Dale Zalovanym stanovil povinnost za-
platit Zalobci na ndhrad® nékladl odvolactho Fzeni spoledn® a nerozdilng dastku 1125
K¢ do tif dndi od priavni moci rozsudku, Odvolaci soud se ztotoZnil se skutkovymi
a pravnimi zdv&ry soudu prvntho stupné, e F., v. o. s., dluZila Zalobci ze smlouvy
o piepravé ze dne 7. 10. 1994 &astku 12 000 K& jako nedoplatek pfepravného, splatné-
ho ke dni 18. 11, 1994, Vefejnd obchodni spolednost byla ke dni 8. 6. 1995 vymazina
bez likvidace z obchodniho rejstiku a jejf priva a zavazky piesly naF., spol. sr. 0., jeZ
oviem dluh dosud rovn&Z neuhradila. Zalovani, ktefi byli spoledniky vefené obchod-
ni spolecnosti po celou dobu jejtho trvani, pak za thradu nedoplatku rugi dle ustanove-
ni § 56 odst. 6 a § 76 obch. zék., piitemy toto rudeni jako akcesoricky zdvazek nezani-
ké zanikem dluZnika. Bez vyznamu pro fizeni je podle odvolaciho soudu okolnost, e
Okresni soud v Novém Ji¢ing vydal dne 11. 2. 1997 platebni rozkaz, kterym k zapla-
ceni pohleddvky zavézal vefejnou obchodni spoleénost; jde o pravné neddinné rozhod-
nuti, nebot vefejnd obchodni spolegnost jiz v dobg jeho vydani neexistovala a i kdyby
v onom fizeni bylo lze dovodit procesni néstupnictvi jiného subjektu, nap¥. F, spol.
§ . 0., §lo by o ndrok vigi pravnimu néstupci pivodniho diuznika, tak¥e (v poméru
k Zalovanym v tomto sporu) nejde o totoZnost Gastnikii na strand Zalované a nemii¥e
Jit o pfekazku véci zahdjené nebo dokonce o piekdzku vici rozsouzeng.

Proti rozsudku odvolaciho soudu - a to vyslovné do viech jeho vyroki — podali
viichni Zalovani (zastoupeni advokarem) véas dovoldni, jeho piipustnost opiraji
o ustanoveni § 237 odst. | pism. d) 0. s. ¥, namitajice existenci dovolacich divoda die
§ 241 odst. 3 pism. a) a d) 0. s. ., jimi¥ lze odvolacimu soudu vytykat, Ze v Fzeni do-
§lo k vaddm uvedenym v § 237 (pism. a/) a %e jeho rozhodnuti spodivé na nespravném
pravnim posouzeni véci (pism, d/). Konkrétn& dovolatelé poukazuji na to, e odivod-
nénim napadeného rozhodnuti byl shora citovany platebni rozkaz oznaden za »Zjevneé
pravaé neitinné rozhodnuti bez, pravniho v¥znamu pro toto Fizeni®, a uvadsgji, Ze
1 kdyby tomu tak bylo (jako Ze nikoliv), zlstava zde piekarka litispendence, kdy?z
v téZe véci (pro tentyZ dluh) byla proti vefejné obchodni spoletnosti podana Zaloba,
o které dosud nebylo pravomocn& rozhodnuto. Nesprévnost pravniho posouzeni véci
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tkvi podle dovolatelil v tom, Ze byl-1i by Falobeilv narok opravnény, byla by (na zékla- m

d& universilni sukcese) jeho dluZnici E, spol. s r. 0., a ru¢eni dovolateldl za zdvazky
této spolenosti vyluduje (jako lex specialis k § 56 odst. 6 obch. z4k.) ustanoveni § 106
obch. zdk., jelikoZ rozhodnym neni stav v dob& vzniku zdvazku spole€nosti, nybiZ stav
v dobé& rozhodovani. Proto dovolatelé poZaduji, aby napadeny rozsudek byl zruZen,

Zalobce ve vyjadteni navrhuje dovoldni zamitnout, maje pravni posouzeni vici
odvolacim soudem za spravné, s tim, Ze dovoldn{ neni pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. d} 0. s. £, jelikoZ zde neni totoZnost ti¢astnikd sporu.

Dovoldni neni piipustné.

Nejvy§8i soud jeproto odmitl.

Z odivodnéni:

Dle § 236 odst. 1 0. s. 1., dovolanim 1ze napadnout pravomecni rozhodnuti odvo-
lactho soudu, pokud to zikon pfipousti.

PFipustnost dovoldni proti rozsudku upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239
0. s. L. Podle § 238 odst. 1 o. s. I. dovoléni piipustné neni, nebot dovolanim dotce-
nym vyrokem o v&ci samé bylo rozhodnuto o pendZitém plnéni nepievyiujicim East-
ku 20 000 K& (srov. § 238 odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Podminky stanovené v § 239
o. s. f. dand v&c rovnéZ nespliiuje, nebot odvolaci soud vyrokem svého rozhodnuti
pfipustnost dovoldni nevyslovil (odstavec 1) a Zalovani ndvrh na vysloveni pfipust-
nosti dovoldn{ nepodali {odstavec 2).

Zbyva posoudit podminky piipustnosti uréené v ustanoveni § 237 0. s. f. Ustano-
veni § 237 odst. | 0. s. T spojuje piipustnost dovoldnf proti kazdému rozhodnuti od-
volaciho soudu (s vyjimkami zakotvenymi v odstavei druhém) s takovymi hrubymi
vadami fizen{ a rozhodnuti, které &inf rozhodnuti odvolaciho soudu zmatenym. Je-
likoZ jiné vady dovoldnim namitdny nejsou a z obsahu spisu se nepodédvaji, zabyval
se Nejvy&&i soud tim, zda Fizeni je postiZeno vadou tvrzenou dovolateli.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. d) 0. s. 1" je fizeni zmateéné i tehdy, jestli-
#e v téZe v&ci bylo jiZ dfive pravomocné rozhodnuto nebo v téZe véci bylo jiZ diive
zahdjeno fizeni. .

Podle ustanovent § 83 o. s. 1. plati, Ze zahijeni fizeni brani tomu, aby o téZe véci
probihalo u soudu jiné fizeni.

Podle ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. £, jakmile bylo o véci pravomocné rozhod-
nuto, nemitZe byt projedndvana znovu.

Ustanoveni § 83 o. s. f. zakazuje, aby o stejné vé&ci probihala soudasné dvé& nebo
vice fizeni; nastane-li takovito situace, pfekdZka zahdjeného fizeni (litispendence)
brani tomu, aby se pokrafovalo v fizeni, kieré bylo zahdjeno pozd&ji. Prekazka véci
pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) podle § 159 odst. 3 o. s. f. pak brani tomu,
aby vé&c, o niZ bylo pravomocné rozhodnuto, byla projednivina znovu.

7 Srov. té% ustanoveni § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 242 odst. 3 ¢. 5. [, ve znéni adinném od 1. 1. 2001.
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Ve smyshu obou téchto ustanoveni jde o stejnou v&c tehdy, jde-li v pozd&jsim Fi-
zeni o tentyZ ndrok nebo stav, o ném¥ bylo jiZ zahijeno jiné Fizeni (0 némZ jiz bylo
v jiném fizeni pravomocn& rozhodnuto), a tyka-li se stejného pfedmétu Fizeni
a tychZ osob..

TentyZ pfedmét fizeni je dén tehdy, jestliZe tentyZ ndrok nebo stav vymezeny Za-
lobnim petitemn vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiZ byl uplatnén (ze stej-
ncho skutku). Podstatu skutku (skutkového d&je) lze pfitom spatfovatl predeviim
v jednéni (a to ve viech jeho jevovych forméch) a v nésledku, ktery jim byl zpiiso-
ben; nésledek je pro uréeni skutku podstatny proto, Ze umoZiiuje z projevi viile jed-
najicich osob vymezit ty, které tvofi skutek. Pro posouzeni, zda je dina prekdzka
véci pravomocné rozhodnuté, nenf vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl
pfedmétem Iizeni, posouzen po pravni strance. PfekdZka v&ci pravemocné rozhod-
nuté je ddna i tehdy, jestliZe skutek byl soudem posouzen po pravni strance nesprav-
né, popiipadé netpliné (napf. skutek byl posouzen jako vztah ze smlouvy, adkoliv ve
skute€nosti §lo o bezdlivodné obohaceni). Co do totoZnosti osob neni samo o sob&
vyznamné, maji-li stejné osoby v riznych ¥izenich rozdilné procesni postaveni
{napf, vystupuji-li v jednom fizeni jako Zalovani a v druhém jako Zalobei), Tychi
osob se fizeni tykd i v piipadg, jestliZe v pozd&j¥im fizeni vystupuji pravni nastupci
(z dbiivodu universalni nebo singuldrni sukcese) osob, kieré jsou (byly) tidastniky dfi-
ve zahdjeného Fizeni.

Z pohledu shora rozvedenych kritérii projednéni a rozhodnuti této véci piekdZka
v&ci zahdjené ani piekdZka véci rozsouzené nebranila. Spolednym jmenovatelem fi-
zeni ve véci vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 7 C 2/97 a fizeni v této vici
Je totiZ toliko osoba Zalobce. Dovolatelé (Zalovani) nejsou osobami totoZnymi s ve-
fejnou obchodni spole€nestf Zalovanou ve véci sp. zn. 7 C 2/97, pfidem? nejde ani
o prévni ndstupce této spolednosti z diivodu universélni nebo singuldrni sukcese (tim
naopak je — jak dovolatelé sami tvrdi — F,, spol. s r. 0.}. Neni rovn&¥ d4na totoZnost
skutku, V fizeni ve v&ci sp. zn. 7 C 2/97 §lo skutkovs o Ghradu plnéni ze vztahy mezi
véfitelem (Zalobcem) a dluZnikem (veiejnou obchodni spolednosti), zaloZeného
smlouvou o piepravé ze dne 7. 10. 1994, V tomto fizeni pak jde o vztah mezi véfite-
lem (Zalobcem) a ruditeli (Zalovanymi) dluZnika, zaloZeny na jiném skutkovém zé-
kladég; na tom, Ze Zalovani jsou povinni uhradit véfiteli dluh ze smlouvy o pfepravé
ze dne 7. 10. 1994 za dluZnika (vefejnou obchodni spolednost) z titulu akcesorické-
ho ruéitelského zdvazku, tedy nikoli jako ,dluZnici®.

Nemaji-li fizeni ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Novém Ji¢in& pod
sp. zn.7 C 2/97 a 7 C 167/98 totozny pfedmét Fizeni (nespodivaji na totoZném skut-
kovém zaklad¥) ani totoZné ilastniky, pak Fizenf neni postizeno ani vadou uvedenoun
v ustanoveni § 237 odst. | pism. d) 0. s. £

Daovolani bylo vyslovné podano do viech vyrokil napadenégho rozsudku, to jest
i proti vyroku o ndkladech odvolaciho fizeni. Ten, at je sou&asti rozsudku, ma pova-
hu usneseni. Pipustnost dovoldni proti nému je proto nutno poméfovat ustanoveni-
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mi § 237, § 238a a § 239 o. s. ¥. Podle ustanoven{ § 238a a § 239 o. s. £ tu neni do-
volani pfipustné proto, Ze vyrok o nakladech odvolaciho Fizeni nema povahu mé&ni-
ciho ani potvrzujiciho rozhodnuti. Pro pfipustnost dovolani z hiediska § 237 o. s. 1.
pak plati to, co bylo o tomto ustanoveni feteno pti' zkoumani piipustnosti dovolani
proti rozsudku, :

Tento zaver s sebou nese koneéné posouzeni dovoldni jako nepfipustného. Nej-
vy33i soud je proto, aniZ ve véci nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0.8. 1), podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. | pism. ¢) o. s. . odmitl.
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C. 47

Nedorufil-li soud piedvolini k prynimu jedndni s pouéenim o mozZnosti roz-
hodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeZkéni zdstupei Zalovaného s plnou moci
pro celé Fizeni, nejson splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani,
a to ani tehdy, jestlize k prvnimu jedndéni pfedvolal s timto poudenim Zalované-
ho, jehoZ osobni acasti bylo zapotiebi. ’

(Usneseni Nejvy&§iho soudu ze dne 29. 6, 2000, sp. zn. 20 Cdo 935/2000)

Krajsky soud vBrné ve vyroku citovanym usnesenim odmitl podle § 218
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 202 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sh., obCansky soudni
ad, ve znéni pozdéjiich piedpisi,” odvoldni Zalovaného proti rozsudku pro zmeska-
ni ze dne 27. 5. 1996, jimz Okresni soud v Blansku uloZil Zalovanému povin-
nost zaplatit Zalobcm 10 308 K& s 3% trokem z prodleni od 1. 2. 1994 do 14. 7.
1994 a-se 16% urokem z prodleni od 15. 7. 1994 do zaplaceni.

Ptedpoklady, s nimiZ obansky soudni ¥ad spojuje moZnost soudu rozhodnout
o Zalobé rozsudkem pro zme&kéni (§ 153b odst. 1, 3), mél odvolaci soud za splnény.
Zejména zjistil, Ze Zalovanému bylo dne 6. 5. 1996 fidné dorudeno pfedvolani, jeZ
obsahovalo poudeni o nasledcich nedostaveni se k (prvnimu) jednéni, nafizenému na
den 27. 5. 1996, a — shodné se soudem prvniho stupn€ — omluvu Zalovaného ze dne
22. 5. 1996, doslou dne 24. 5. 1996, pokladal za nedivodnou. Otdzku, jakého poude-
ni z pohledu ustanoveni § 153b odst. 1 0. s, I. se dostalo v pfedvolani k jednani z4-
stupkyni Zalovaného, odvolaci soud nepokladal za vyznamnou, protoZe zdkon po-
vinnost takto poucdovat i zistupce dcastnika neuklddi (zejména za situace, je-li jim
advokat, u néhoZ ,,iiplnd znalost procesnich predpisi se logicky pfedpoklada™). Sou-
hrn Zalobnich tvrzeni pak podle odvolaciho soudu poskytoval dostateény podklad
pro zavér o odlivodnénosti niroku Zalobel po strance hmotnépravni (slevy z kupni
ceny za osobni automobil).

Zalovany (zastoupeny advokétkou) podal proti usneseni odvolaciho soudu v&as
dovoléni, opiraje jeho pfipustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. [) a § 238a odst. 1
pism. e) 0. s. £ V ramci vyslovné zminéného dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3
pism. d) 0. s. £ zpochybnil zévér odvolaciho soudu o splnénf pfedpokladi pro vydéani
rozsudku pro zmeskani, zejména s piihlédnutim k tomu, Ze k jednéni dne 27. 5. 1996

byl ptedvolin vzorem &. 10 (stejnym vzorem jako jeho zastupkyng), ktery postradal 4§
poueni o moZnosti rozhednout v jeho neprosp&ch rozsudkem pro zmeskéni, jestlize
bez diivodné a vEasné omluvy jednani zmeSkd. Za nespravné povaZuje rovndZ hodno- 4§
ceni omluvy ze dne 22. 5. 1996 jako nediivodné a tvrdil, %e se omlouval rovné? telefo- -3

nicky {stejné jako jeho zastupkyné). Podle dovolatele z tvrzeni Zalobcl obsaZenych ‘.‘E!

" Jde o ob&ansky soudni Fid ve znéni d&inném pied 1. |, 2001,
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v Zalob€ o skutkovych okolnostech véci ve spojeni s jeho vyjadfenim ditvodnost naro-
ku Zalobctt nevyplyvala; Zalovany totiZ neni ve sporu pasivng legitimovén, nebot mezi
nim a Zalobei Zidna kupni smlouva o prodeji osobniho automobilu uzaviena nebyla.
Dovolani je pfipustné podle § 238a odst. 1 pism. &) 0. s. f. a je i ditvodns,
Nejvy$8isoud dovoldnim napadené usneseni, vEetn& rozsudku soudu prv-
niho stupné, zrugil a véc vratil soudu prvniho stupné k daldimu fizeni.

Z odidvodnéni:

K vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 0. s. ., a (je-li dovoléni pFipustné) i k vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve v&ci, dovolaci soud pfi-
hlizi, i kdyZ nebyly v dovolin{ uplam&ny (§ 242 odst. 3, véta druh4, o. s. £.); jeliko?
jiné vady z obsahu spisu nevyplyvaji, Nejvy$5{ soud zkoumal, zda fizeni je postiZe-
no zmateénosti v dovoldni namitanou,

V rozhodnutich uvefejnénych pod &Eisly 27/1998 a 49/1998 Shirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, jakoZ i v mnoha rozhodnutich dal$ich, Nejvy$i soud opakova-
né vysvétlil, Ze po zméndch, jich¥ s téinnosti od 1. ledna 1996 doznalo ustanoveni
§ 237 pism. {) o. s. I. (tim, Ze za slovo ,byla" byla vloZena slova ,,v priib&hu f{zeni
nespravnym®), je za ,,postup soudu v priib&hu fizeni* moZno povaZovat jen Einnost,
kterd vydéani kone¢ného soudniho rozhodnuti pfedchézi, nikoli viastni rozhodovaci
akt soudu, ktery mé za ikol prib&h fizeni zhodnotit. Rozhodnutim odvolaciho sou-
du o odmitnuti odvolani {v ném projevenym hodnoticim dsudkem, Ze pfedpoklady
pro vydani rozsudku pro zmeSkdni byly spln&ny) tedy zmate&nost podle § 237
odst. 1 pism, f) o, s. I zaloZit nelze; potud je dovolani, jeZ k jinému ,,postupu soudu
v pribéhu fizeni” uplatnéné argumenty nepfipina, zjevné neopodstaindné a jeho pii-
pustnost (a tim i ddvodnost) z ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. f, odvozovat nelze.

Argumentem nespravnosti zavéru o spln&ni pedpokladd pro vydani rozsudku pro
zmeSkan{ (potud, Ze Zalovany nebyl o nasledeich nedostaveni se k jednani pouden,
vznes! diivodnou omluvu a Ze tvrzeni Zalobetd v Zalob& byla nedostate&né) vystihl do-
volatel dovolaci diivod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ¥., jim¥ lze namitat, %e
rozhodnuti odvolaciho soudu spo&iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pravni posouzen{ véci je obecnd nesprivné, jestliZe odvolaci soud posoudil véc
podle pravn{ normy, jeZ na zjidtény skutkovy stav nedopad4, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadng ji na dany skutkovy stav nespriv-
né aplikoval.

Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. ¥ zme$ka-li Zalovany, kterému bylo fadng
dorugeno predvoldni nejméné pét dnbl pfede dnem, kdy se jednani ma konat (§ 47),
a ktery byl o nasledcich nedostaveni se pouten, bez divodné a vEasné otnluvy prvni
jednéni, které bylo ve véci nafizeno, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jed-
ndni, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsaZena v Zalobd o skutkovych okolnostech, ty-
kujici se sporu, za nespornd a na tomto zdklad® ma¥e soud rozhodnout o Zalobé roz-
sudkem pro zme¥kani.
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Ze spisu dovolaci soud zjistil, e k jednéni nafizenému na den 27. 5. 1996 byli
Fadné predvolani viichni vdastnici fizeni a jejich zdstupci; z referdtu na &. 1. 8 p. v.
vyplyva, Ze soudce nafidil pfedvolat k jednani Zalovaného vzorem €. 14 (,,pfedvola-
n{ ugastnika k prvnimu nebo dal§imu jednéni ve v&ci, ma-li byt pfi ném vyslech-
nut') a jeho zastupkyni na zdkladg plné meoci pro celé fizend (advokitku JUDr. E. B.)
vzorem & 10 (,,nafizeni jednan{), ktery pouden{ ve smyslu § 153b odst. 1 0. 5. I.
neobsahuje (srov. pfilohu &. 2 instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 30. srpna
1993 &.j. 1068/93-00D, kterou se vydavd vnitin{ a kancelafsky fad pro okresni
a krajské soudy, jak platila v dobé&, kdy soud prvniho stupné nafidil prvni Jednam ve
v&ci). Zalovany a jeho zastupkyné se k jednéni nedostavili.

V piipadé, e Zalovany je v fizeni zastupovin zvolenym zistupcem (§ 24 0. s. i),
vybavenym plnou moci pro celé fizeni (§ 25 odst. 1, § 28 odst. 1,2 0. 5. 1), vztahuje
se ustanoveni § 153b o. s. f. i na tohoto zéstupce; piedpoklady, jimiZ obéansky soud-
ni f4d podmifiuje moZnost vydat rozsudek pro zme¥kénf (Fadné dorugeni piedvoldni
nejméné pét dnii prede dnem, kdy se ma /prvni/ jednéni konat, absence divodné
a véasné omluvy a poudeni o ndsledcich nedostaveni se k jednéni) musi pak byt spl-
nény ve vztahu k zéstupci Zalovaného. Uvedené plati i tehdy, je-1i Zalovany k jednd-
ni predvolavan proto, %e jeho pfitomnosti je téeba (§ 49 odst. 1, § 115 odst. 1 0. 5. 1),
napt. mé-li byt proveden diikaz jeho vyslechem.

Jestlize odvolaci soud poudeni zastupkyné Zalovaného o nésledcich ncdost'wem
se k nafizenému jednani povaZoval za nadbytedné (s vysvétlenim, Ze zdkon povin-
nost tohoto pouéeni ve vztahu k zéstupci G€astnika neuklada), zaloZil své rozhodnu-
ti na nespravném pravnim posouzeni a dovolaci dfivod podle § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. &. byl uplatnén divodng&. Ostatng, napadené rozhodnuti neobstoji ani v roviné
své vlastni argumentace. Zalovany totiZ nebyl k jednéni pfedvoldn pisemnosti urte-
nou do jeho vlastnich rukou (§ 153b odst. 1, § 47 o. s. 1) a zdsilku pfevzala jeho
manZelka (srov. dorufenku na & 1. 8 p. v.). NejvyE§i soud proto — aniZ se zabyval
dal§imi vécnymi ndmitkami dovolatele — dovoldnim napadené usneseni, véetné roz-
sudku soudu prvniho stupng, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal3imu Tize-
nf (§ 243b odsL. 1, véta za stfednikem, odst. 2, véta druh4, o.s. £).

249
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Ten, kdo byl uéastnikem Fizeni, v némzZ bylo vydano pravomocné rozhodnu-
ti ukladajici mu platebni povinnost, je timto vyrokem vazan (§ 159 odst. 2
0. 8. ') a nemiiZe proto v-jiném Fizeni ispédné uplatfiovat ndrok ha vraceni
éastky zaplacené podie tohoto rozhodnuti s tvrzenim, e ve skuteénosti #4dnou

platebni povinnost nemél. Ani soud nemiiZe vychazet z jiného zivéru o existen--

ci ¢i neexistenci ndroku mezi tymiz vi¢astniky, o némz jiz bylo pravomocné roz-

hodnuto, a tuto otizku nemiize sim v jiném Fizeni znovu posuzovat ani jako

otdzku piedbéznou.
(Rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 13, 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000)

Okresni soud v Prachaticich rozsudkem ze dne 26. 3. 1999 ulozil Zalované
obci povinnost zaplatit Zalobkyni 150 000 K& s 19% trokem od 19. 8, 1997 do za-
placeni, co do &astky 36 007 K& s pfisluenstvim fizeni zastavil a rozhodl o ndhrad@
nékladi fizeni. Pfi svém rozhodnuti vychazel ze zji§téni, Ze smlouvou ze dne 15. 6.
1994 Obecni ufad S. pienechal Zalobkyni do uZivani &ast pozemku parc. &. 590
k umisténi dvou prodejnich stanki. ProtoZe Zalobkyné& neplatila fadn& dohodnuté
nijemné, byl ve véci vydan Okresnim soudem v Prachaticich dne 18. 9. 1996 plateb-
ni rozkaz (prévni moc 18. 10 1996), kterym byla uloiena nynéj§i ialobkyni povin-
v tastee 12 618 K&, Na zékladé tohoto exekuéniho titulu byl veden vykon rozhodnu-
ti a dne 19. 8. 1997 byl proddn v draZbé stdnek Zalobkyng. Zalobkyng zaplatila Zalo-
vané i s ndklady vykonu rozhodnuti ve vy¥i 6384 K& celkem &astku 186 007 K¢&.
Soud prvniho stupné dovodil, Ze ndjemni smlouva ze dne 15. 6. 1994 i smlouva
z 11. 8, 1993, kterou Pozemkovy fond CR pronajal Obecnimu tfadu S. pfedmé&tné
pozemky v k. 0. 8., jsou neplatng, nebot je uzavie! Obecni ufad S., ktery nema prav-
ni subjektivitu. Navic pozemek, ktery byl Zalobkyni smlouvou pronajat, neuZivala,
nebot, jak bylo prokdzino, jeji prodejni stinek byl ve skuteénosti umistén na pozem-
ku parc. &. 162. Okresni soud dospél k zavéru, e Zalovana ziskala bezdivodné obo-
haceni ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢, zik., které je povinna vydat, nebot Zalobkyné pl-
nila z neplatného pravniho tkonu. Ohledng &édstky 36 007 K& s pifsluSenstvim bylo
izeni zastaveno v disledku zpétvzeti Zaloby.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze
dne 20. 10. 1999 rozsudek soudu prvniho stupné& ve vyhovujicim vyroku ve véci
samé zménil tak, Ze Zalobu na zaplaceni &astky 150 000 K& s piislufenstvim zamitl,
a rozhodl o ndhradé nakladn fizeni pied soudy obou stupfid. Ve vyroku o zastaveni
fizeni ohledné &dstky 36 007 K& zistal rozsudek soudu prvniho stupné nedoten.
Odvolaci soud dosp@l k zavéru, Ze v daném piipadé se nemiZe jednat o bezdlivodné
obohacenf{, nebot Zalovana obdrZela pfedmétnou &astku vykonem rozhodnuti na zi-
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kladé pravomocného exekuéniho titulu — platebniho rozkazu ze dne 18, 9. 1996,
Dovodil, Ze vztah mezi neplatnymi ndjemnimi smlouvami a bezddvodnym obohace-
nim na strané Zalované neni bezprostiedni, kdyZ bylo plnéno z pravomocného roz-
hodnuti, a otdzka neplatnosti ndjemnich smluv mohla byt feSena pouze v fizeni pi-
vodnim, pokud by Zalobkyn& v&as podala odpor do platebniho rozkazu ze dne 18. 9.
1996, piipadné v fizeni o obnovu Fizeni za splnéni podminek § 231 o. s. i\, aviak
v novém Fizeni nelze reparovat pravomocny exekuéni titul,

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyn& dovolani z divodu podle § 241 odst. 3
pism. d) 0. s. £ a odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci, Pouka-
zuje na to, Ze 7 objektivnich ditvedi zmeikala Thittu k podéni odporu do platebniho
rozkazu, na zdkladé kterého byl jeji stdnek prodan, a s ndvrhem na obnovu fizeni
otdlela, nebotf se demnivala, Ze se s Zalovanou dohodne.

Podle dovolatelky je spravny nazor soudu prvniho stupng, ktery pro své rozhod-
nuti zkoumal znovu viechny podklady, které byly rovnéZ podkladem pro rozhodnu-
ti v piivodnim fizeni, v ném¥ byla #alobkyng Zalovanou, a na zdkladé€ zji%téni, Ze di-
vod thrady z jeji strany nebyl dan, spravné dovodil povinnost Zalované vydat ji
bezdiivodné obohaceni. Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze pravomocny ti-
tul je nutno povazovat za diived k pingni za situace, kdy skuteénosti, zji§téné po pra-
vomocném rozhodnuti, zcela jednoznagné vyvraceji zdavéry soudu prvniho stupné
v pfedchozim Fizeni. Navrhla zru¥eni rozsudku odvolaciho soudu a vriceni véci
k novému Fizeni. :

Nejvy&8&i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjist€ni, Ze dovolini
bylo podano véas, Glastnikem Fizeni, zastoupenym advokdtem ve smyslu § 241
odst. 1 o. . I, pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 0. 5, £
a dospél k zavéru, Ze dovolani, které je piipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. .,
nenf opodstatnéné. Proto dovoldni Zalobkyné zamitl.

Z odivodnéni: : , p

Podle ustanoveni § 174 odst. 1 o. s. . platebn{ rozkaz, proti némuZ nebyl podin
odpor, mé d¢inky pravomocného rozsudku. 3
Podle ustanoveni § 159 odst, 2 o, s. . je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny 3
pro téastniky a pro viechny organy; je-li jim rozhodnuto o osobnim stavu, je zavaz-
ny pro ka¥dého.
Z uvedenych procesnich ustanoveni vyplyvd, Ze platebni rozkaz, proti nému?
nebyl podén odpor, je pravné zdvaznym rozhodnutim v rozsahu vyplyvajicim z usta-
noveni § 159 odst. 2 0. s. ., které zaklada pfekdZku véci pravomocné rozsouzené, .
a je titulem jakéhokoliv zpiisobu exekuce na pend¥ita pln&ni. Uinky pravomocného
platebniho rozkazu se vztahuji na viechny Gcastniky fizeni, v némZ byl platebni roz-. 4
kaz vydédn. Vyrok pravomocného rozhodnuti je ddle zédvazny pro soudy a jiné statni
orgény, pokud jako pfedb&¥nou otazku posuzuji pravni vztah mezi 6Zastniky, ktery 4
byl timto pravomocnym soudnim rozhodnutim vyfeSen. o
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~ Ten, kdo byl Géastnikem fizeni, v némzZ bylo vyddno pravomocné rozhodnuti
uklddajici mu platebni povinnost, je timto vyrokem vazan a nemfiZe proto v jiném
fizeni asp&¥ng uplatfiovat ndrok na vriceni &4stky zaplacené podle tohoto rozhodnu-
ti s tyrzenim, Ze ve skutetnosti Zadnou platebn{ povinnost nemél a Ze mu neméla byt
uloZena. Ani soud pfi posouzeni pravniho vztahu Gfastnikh nemiZe vychézet z jiné-
ho zdv&ru o existenci &i neexistenci ndroku mezi tymiZ adastniky, o némsZ jiZ bylo
pravomocné rozhodnuto, nebot i soud je ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 2 0. 5. £
véAzAn vyrokem rozhodnuti, jim? bylo pravomocné rozhodnuto o naroku na plnéni.
Otdzku existence téhoZ ndroku ve vztahu mezi tymiZ dcastniky soud nemiiZe v ji-
ném fizeni znovu posuzovat, a to ani jako otdzku pfedb&Znou.

Y daném piipadg bylo platebnim rozkazem ze dne 18. 9. 1996, ktery nabyl pravni
maoci dne 18. 10. 1996, pravomocné rozhodnuto o povinnosti Zalobkyné viifi Zalované
na penéZité plnéni z divodu uZivin{ konkréiniho pozemku za uréité obdobi. Proto v tom-
to ndsledném fizeni, v nm? se Zalobkyn& doméaha vriceni toho, co podle uvedeného
rozhodnuti plnila, nelze ani jako pfedb&Znou otdzku fedit, zda z uvedeného divodu méla
7alobkyné& platebni povinnost via¢i Zalované &i nikoliv. V rozsahu platebnim rozkazem
piiznané Zastky 121 607 K& s piislufenstvim je totiZ soud pfi posouzeni néroku na vra-
ceni této &astky vazan pedchozim soudnim rozhodnutim o této povinnosti.

Zabrénit G&inkiim platebniho rozkazu bylo mo#no peddnim odporu, ktery nemu-
si byt odivodnén. Divod, pro ktery Zalobkyné nepodala odpor proti platebnimu roz-
kazu, neni pak rozhodujici, nehled® k tomu, Ze odpor Ize podat bez jakéhokoliv odii-
vodn&ni, tj. blanketovym podanim, piitemZ postadi, jestliZe z jeho obsahu vyplyva,
Ze jde o odpor.

Podle ustanoveni § 152 odst. 1, v&ta prvni, o. s. £ rozsudkem rozhoduje soud
o véci samé, VEci samou se rozumi narok, ktery byl pfedmétem fizeni, a jeho pfislu-
Senstvi s vyjimkou nakladé ¥izeni,

Podle ustanoveni § 167 odst. 1 o. s. £, nestanovi-ii zdkon jinak, rozhoduje soud
usnesenim. Usnesenim se kromé jiného rozhoduje zejména o podminkéach fizeni,
o zastaveni nebo pierufeni fizeni, o zmé&n& navrhu, o vzeti navrhu zpét, o smiru,
o nékladech fizen{, jako¥ i o vicech, které se tykaji vedeni Tizeni. Podle odst. 2 toho-
to ustanoveni, neni-li dile stanoveno jinak, uZije se na usneseni pfiméfené ustanove-
ni o rozsudku.

O &astkéch, které byly Zalobkyni zaplaceny na nahradé nikladi piivodniho

a exekuéniho Fizeni, bylo jako o ndroku, ktery mé zéklad v procesnim pravu, roz-

hodnuto v pfedchozich soudnich Fizenich v rdmci rozhodovani o nakladech fzeni,
Takové rozhodnuti ma sice povahu usneseni (§ 152 odst. 1, véta prvni, § 167 odst. 1
0. s. £), vzhledem v3ak k tomu, Ze se ustanoveni § 159 odst. 2 o. s, f. vztahuje i na
usneseni (§ 167 odst. 2 0. 5. 1.), je i v tomto rozsahu soud t&mito rozhodnutimi vazan.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho diivodu podle § 241 odst, 3 pfsm. d) o. s. . sprdvny, a proto dovolaci

PR

soud dovolédnf Zalobkyng zamitl (§ 243b odst. 1 0. 5. 1.).
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C. 49

JestliZe kupni cena pofizované véci byla zcela zaplacena z v§luénych pro-
stiedkd jednoho 2 manzeli, aviak kupujicimi byli oba manZelé a oba pii uza-
vieni kupni smlouvy projevili viili nabyt kupovanou véc do bezpodilového spo-
luvlastnictvi, pak se tato véc stala pfedmétem jejich bezpodilového spoluvlast-
nictvi,

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98)

Okresni soud vPiibrami rozsudkem ze dne 18, 11. 1997 vypoi'adal bezpo-
dilové spoluvlastnictvi i¢astnikd tak, Ze z vEci movitych, do ndj nileZejicich, prika-
zal do vlastnictvi Zalobkyné véci v cené 17 340 K&, Zalovanému pfikazal véci v cend
21 170 K&. Zalovanému uloZil, aby Zalobkyni vydal automatickou pragku zn. Tatra-
mat, a Zalobkyni, aby zaplatila Zalovanému na vzdjemné vyrovnéni podili &dstku
2777 Ke. Déle rozhodi o ndhradé nakladi fizenif a soudnim poplatku. Soud prvniho
stupné, vazan pravnim nizorem odvolaciho soudu vyslovenym v usneseni Krajské-
ho soudu v Praze ze dne 26. 6. 1997, jimZ byl zruien pfedchozi rozsudek soudu prv-
niho stupné, nevypoiddal nemovitosti (diim &p. 42 s pozemky &. parc. 25/1, 182/2,
493/1 a 493/2 v katastralnim dzem{ L.) s tim, %e do bezpodilového spoluvlastnictvi
icastnikil nepatii, V ramci vypoFadani piihléd] k zaplaceni dluhu ve vyi 8000 K&
Zalovanym po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi a déle k jeho vnosu do spole-
ného majetku v redukované vygi 692 K¢.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci vyie
oznalenym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho stupn tak, Ze Zalovanému
ulozil, aby Zalobkyni zaplatil na vyrovnani podilu &astku 12 223 K&, jinak rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. Date rozhod] o nihradé nakladi fizeni pred soudy
obou stupiiti. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné piihlédl k investicim
ve vyEi 30 000 K&, vioZenym ze spoledného majetku do nemovitosti v L., které jsou
podle jeho ndzoru vyluénym vlastnictvim Zalovaného. Své rozhednuti postavil na
pravnim nazoru, ktery vyslovil jiZ ve svém zruujicim usnesen{ ze dne 26. 6. 1997,
JjimZ byl soud prvnfho stupné vézén, e ,nemovitosti v L. nespadaji do bezpodilové-

ho spoluvlastnictvi idastnikd, kdyZ bylo prokazano, Ze finanéni prostfedky na thra-

h-ynT]

du kupni ceny darovali vyhradng odpiirci jeho rodide™ a %e ,,nisledné zaneseni tida-

jii  kupni smlouvy do LV nemovitosti u Stfediska geodézie mélo pouze evidenéni §

vyznam a nezakladalo v Zddném pfipadg vznik vlastnického prava“.
Oba soudy v uvedenych rozhodnutich vychédzely mimo jiné ze skutkového zjists-
ni, Ze v kupni smlouvé sepsané dne 2. 10. 1985 formou notatského zipisu, registro-

vaného Stitnim notafstvim v Piibrami dne 17. 10. 1985, v&etn& pokralovani tohoto

zépisu ze dne 15. 10. 1985, byli jako tastnici smlouvy na strané kupujici oznadeni

Zalovany i Zalobkyng, kterd dne 15. 10. 1985 vyslovila s kupni smlouvou, sepsanou
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dne 2. 10. 1985, souhlas. Pfistoupila k ni vyslovng jako ,,spolukupujici a podepsala
ji. Zalovany bez jakychkoliv vyhrad k oznateni agastnikd i vlastnimu obsahu smtou-
vy tuto podepsal pii jejim sepisu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyng dovalani, v ndm¥ nesouhla-
si s pravnim ndzorem odvolacihe soudu, podle n&ho# nemovitosti v L. &p. 42 nespa-
daji do bezpodilového spoluvlastnictvi afastnikil. Namit4, Ze tyto nemovitosti byly
ziskany za trvani manZelstvi na zikladg kupni smlouvy, kterou uzavteli jako kupuji-
ci oba dastnici, a to notafskym zdpisem, ktery netrpf ¥dnou pravni ani véenou chy-
bou, takZe nemiZe byt neplatny. , Nemovitosti nabyli i¥astnici spole#né projevenou
vili bezchybnym pravnim dkonem, ve kterém oba shodng projevili viili tyto nemo-
vitosti, a to bez ohledu na pivod finangnich prostfedké pro zaplaceni kupni ce-
ny, ziskat do svého spolegného majetku.” Podle ndzoru Zalobkyng nelze v #4dném
piipad€ pravni vztahy vzniklé v souladu s pravnimi piedpisy posuzovat z &isté eko-
nomického hlediska, takZe nemiZe souhlasit s tim, Ze pojem ,,nabyti do vlastnictvi‘
Je nutné chipat nikoliv ryze pravné, nybrz ekonomicky. Takovy vyklad by zpochyb-
fioval viechny pravni akty uzaviené za trvani manZelstvi notafskym z4pisem a s teh-
dy nutnou registraci pfi pfevodu vlastnictvi k nemovitostem, dnes vkladem do kata-
strit nemovitostf. O vili koupit nemovitosti do bezpodilového spotuvlastnictvi svéd-
¢i nejlépe skutecnost, Ze kupni smlouva byla sepsdna dne 2. 10. 1985 a ona ji pode-
psala aZ po plichodu z porodnice po dvou tydnech, a to na vyzvu Zalovaného. Na-
vrhla, aby dovolaci soud rozsudek: odvolaciho soudu zrugil a vic vritil tomuto sou-
du k dal§imu fizeni. :

Zalovany navrhl zamitnut{ dovoldni s tim, %e rozsudek cdvolaciho soudu je véc-
n& spravny. Oba soudy respektovaly transformani princip, podle nghoZ véci ziska-
né jen z oddélenych, vyluénych prostfedkd jednoho z manZelt, zistavaji v jeho vy-
lugném vlastnictvi. V pritb¥hu fizeni bylo prokdzdno, Ze celd kupni cena za uvedené
nemovitosti byla zaplacena z penée, které obdrZel vyluéng Zalovany darem od svych
rodigi. Soudy také spravng vzaly v dvahu skuteZnost, Ze GZastnici podepisovali
smlouvi oddélené. Jak jiZ uvedl u soudu prvniho stupn&, myslel si, ¥e podpis Zalob-
kyn& na kupni smlouvé je nutny jako jeji souhlas s tim, e nemovitosti kupuje.

Nejvy33i soud po zisténi, Ze dovolani bylo podédno vias, osobou opréavnd-
nou, fadné zastoupenou a Ze je pFipustné, pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu
podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. £ a dospél k zdv&ru, Ze dovolani je opodstatn&né. Proto
zru8il rozsudky soudl obou stupiid a v&c vratil soudu prvaiho stupné k dal¥imu fizeni.

Z odlvodnéni:
Dovolatelka nenamita, Ze v fizeni doSlo k vaddm uvedenym v § 237 odst. |
o. s, I, nebo Ze Fizeni bylo postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. 1), a ani z obsahu spisu ne-
vyplyvé, Ze by k nékterym z uvedenych vad do¥le. Proto se dovelaci soud dale zaby-
val jen dovolatelkou uplatn&nym dovolacim dévodem, tj. Ze rozhodnuti odvolaciho
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soudu spodivd na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/
0. 8. ), konkrétng feSenim zésadni otazky, zda do bezpodilového spoluvlastnictvi
manZelii patfi nemovitosti, koupené za trvéni jejich manZelstvi, jestlize podle kupni
smlouvy byli oba manZelé kupujicimi, aviak kupn{ cena byla zaplacena zcela z od-
délenych finanénich prostfedkd jen jednoho z nich. S ohledem na ustanoveni § 868
ob¢. zik. je tfeba tuto otdzku posuzovat podle ustanoveni obanského zikoniku ve
znéni pied novelou provedenou zdkonem &. 509/1991 Sb. (dale jen ,,ob¢. zak.").

Podle § 143 obé. zdk. v bezpodilovém spoluvlastnictvi manZeli je vée, co miZe
byt pfedmé&tem osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto ngkterym z manZel za trvani
manZelstvi, s vyjimkou v&ci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoZ i véci, které podle
své povahy slouzi osobni potfeb& nebo vykonu povolani jen jednoho z manZeld.

Osobniho vlastnictvi k vici 1ze nabyt mimo jiné koupi (§ 133 obé. zak.), pfidemZ
smlouvy o pfevodech nemovitosti musi mit pisemnou formu (§ 46 odst. 1 ob€. zdk.).
Vlastnictvi k pievadéné nemovitosti se podle § 134 odst. 2 ob¢. zdk. nabyvalo aZ re-
gistraci pfevodni smlouvy statnim notdfstvim.

Obecni plati a soudni praxe jednotné vychéz{ z toho, Ze véc, ktera byla pofizena
za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi z prostiedkid patficich vyluéné jednomu
z manZell (napt. z penéz, které mél jiZ v dobé p¥ed uzavienim manZelstvi nebo kte-
ré sam ziskal darovdnim), se nestiva pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi, ale
je ve vylu&ném vlastnictvi toho, kdo ji takto pofidil. Tak je tomu v b&Znych pfipa-
dech koupé véci jednim z manZeld z jeho vylu&nych zdrojl resp. prostiedkd, kdy ji
od prodéavajiciho kupuje sam (svym jménem) pro sebe a kdy se druhy z manZelfi na
takové koupi nijak nepodili. Odliiné disledky v¥ak nastavaji v pfipadg, kdy je sice
kupni cena zcela zaplacena z vylugnych prostfedkil jednoho z manZelfl, avak kupu-
jicimi jsou oba manZelé a oba jasné projevi vili nabyt koupenon véc do bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi. V tomto pfipadé vyluéng ,,investujici” manZel nekupuje véc
pro sebe, ale projevuje vili k pofizeni véci do bezpodilového spoluvlastnictvi, a dru-
hy manZel toto akceptuje. Tato vile obou manZeli je pak rozhodujici z hlediska ur-
Seni, zda vEc patii &i nepatii do bezpoditového spoluviastnictvi. Nenf zv1a§tniho roz-
dilu mezi touto situaci a situaci, kdy dvé& osoby koupi urfitou véc za penize pouze
jedné z nich s tim, ¥e budou rovnodilnymi podilovymi spoluvlastniky. Témi se pak

stivaji realizact platného pfevodu vlasinictvi ke kupované v&ci bez ohledu na pomér

jimi vynaloZenych prostiedki na koupi v&ci.
V dané v&ci tifastnici jako manZelé pfedmé&tnou kupni smlouvou, majici viechny

potfebné ndleZitosti, nesporné projevili shodnou vili nabyt nemovitosti v L. do bezpo- 4
dilového spoluvlastnictvi. Pro posouzeni otézky, zda tyto nemovitosti patif do bezpo- .

ditového spoluvlastnictvi uSastniki &i nikoli, byl rozhodujici jejich projev viile vyjad-
feny v pisemné a registrované kupni smlouvé, jejiZ platnost nebyla nijak zpochybnéna,
bez ohledu na to, z jakych finan&nich prostfedki byla kupni cena zaplacena. Skuted-

nost, Ze kupni cena byla zaplacena z finantnich prostfedkd darovanych rodigi Zalova- i
ného jen Zalovanému, tak sama o sob& bez dal§iho nemohla vést k zavéru, Ze nemovi-. ¢
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tosti v L. do bezpodilového spoluvlastnictvi ugastniki nepatii. Zalovanému nic nebré-
nilo, aby uzavtel takovou kupni smlouvu, podle které by jako kupujici vystupoval jen
on sam a nemovitosti tak nabyl do svého vylu€ného vlastnictvi.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem nebylo sprév-
né. Dovolacimu soudu proto nezbylo neZ napadeny rozsudek odvolactho soudu zrogit
v celém rozsahu, nebot jde o piipad, kdy z pravniho pfedpisu vyplyva urdity zpisob
vypofadéni vztahu mezi ticastniky. Vzhledem k tomu, Ze vadami pravniho posouzeni
véci trpi i rozhodnuti soudu prvniho stupnég, zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prv-
niho stupné a véc mu vrétil k dal¥imu fizeni (§ 243b odst. 1 a2 0. 5. 1.).
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C. 50

Tzv. leZici poziistalost byla ve spravnim fizeni o konfiskaci majetku podle de-
kretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sh. legitimovina k ii¢asti v tomto Fizeni,

(Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 16. 12. 1999, sp. zn, 22 Cdo 1620/98)

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci shora oznaenym rozsudkem
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 20. 5. 1997, jimZ byl za-
mitnut névrh na uréent, Ze Zalobkyné je vlastnikem idedlni jedné &tvrtiny nemovitosti
— pozemki parc. &. 87, 86, 84, 83, 85, 11, 12, 13, 14, 127, 130, 131, 128, 129, 209/94,
a 210/93 v katastralnim dzem{ O., a jimZ bylo rozhodnuto o nédhradé nakladi fizeni.
Odvolaci soud dile rozhod! o nihradé ndkladii odvolaciho fizeni a proti svému roz-
sudku pfipustil dovolani. Pfi rozhodovéni ve véci samé vyZel z nasledujicich nespor-
nych skutkovych zji§téni: Predmétné pozemky patfily plivodné rodiéim Zalobkyné. Po
smrti matky Zalobkyné M. G., zemfelé 12, 6, 1938, idedlni polovina pfedm&tnych ne-
movitosti, naleZejici zustavitelce, v souladu s jeji zavéti pfipadla bratru Zalobkyng
0. G. se substituénim privem ve prospéch jeho sourozencd, tj. Zalobkyng a R. G., po-
kud by O. G. zemfel pied I. 1. 1946 ve stavu svobodném. Podle zdvéti M. G. v tako-
vém piipadé Zalobkyné a jeji bratr R. G. nabyvali pozistalost rovnym dilem, tj. kaZdy
jednu &tvrtinu pfedmétnych nemovitosti. O. G. podle dikazd jeho smrti zemiel svo-
bodny 28. 8. 1944, Pozlstalost po matce Zalobkyné tak byla déle projedndvéina
u Okresniho soudu v Hluéing pod sp. zn. I 525/46 a v souladu s uvedenou substituéni
doloZkou toto dédictvi nabyli rovnym dilem Zalobkyné a R. G. Poziistalost po O. G. se
neprojedndvala pro neexistenci pozistalostniho jméni. Vyhlaskou tehdejsiho Jednot-
ného narodniho vyboru v Opavé ze dne 27. 7. 1949 a vymérem tehdejsiho Krajského
ndrodniho vyboru v Ostravé (jako odvolaciho spravniho orginu, ktery rozhodoval
o odvolani podaném Zalobkyni) ze dne 12.12. 1949 byly pfedmétné pozemky prohla-
Seny za konfiskované ve smyslu dekretu prezidenta republiky &. 12/1945 Sb., o konfis-
kaci a urychleném rozdéleni zem&délského majetku Némci, Madar(, jakoZ i zradch
a nepritel Ceského a slovenského ndroda (dale jen . dekret”). Témito rozhodnutimi
spravnich organl byly konfiskovany pozemky ve vlastnictvi rodiéfi Zalobkyng. Podle
vypisu z katastru nemovitosti pro k. d. O. je u pozemku parc. €. 209/94 jako jeho vlast-
nik zapsdna obec Q. s tim, e nabyvacim titulem je zdkon & 172/1991 Sb. Zalobkyné&
svilj ndrok opird o obecnd ustanoveni ob&anského zdkoniku, kdyZ restituéni nirok od-
povidajici zakonu &. 229/1991 Sb. neuplatnila.

Potvrzeni zamitavého rozsudku odvolaci soud ve vztahu k pozemku &. parc.
209/94 v k. u. O. (nyni &. 4209/94) odivodnil tim, ¥e Zalovany neni pasivné legitimo-
van. Ve vztahu k ostatnim pozemkim vyZel z toho, Ze soud je ve smyslu § 135 odst. 2
0. s. I. vazan spravnimi akty, jimiZ byla vyslovena konfiskace pfedmétnych pozemki.
Prifom do uvedené zdsady vézanosti Ize nalézt pouze v restituénich zikonech jako
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pledpisech zvlaétnich; v souzeném piipadé v¥ak jde o spor podle obecnych piedpisa.
Z uvedenych rozhodnati, jimiZ bylo rozhodnuto o konfiskaci, vyplyvé, Ze pfedm&tné
pozemky byly konfiskovany ke dni u¢innosti dekretu, tj. k 23. 6. 1945,

Zalobkyng& ve svém dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu namit4 nespravné
pravni posouzeni v&ci. Poukazuje zejména na nalez Ustavniho soudu CR ze dne
12.9. 1996, sp. zn. IV. US 35/96, podle kterého v piipadé konfiskace mohlo dojit
k pfechodu vlastnictvi na stat aZ za existence pfislu$ného spriavniho rozhodnuti
o konfiskaci. V daném piipadé nebyly vy¥e jmenované spravni akty o konfiskaci
fadné, nebof nebyly dorudeny zemfelému bratru Zalobkyn&€ O. G. Pfitom podle
spravniho fadu tehdy platného mohla byt déastnikem spravniho fizeni fyzickd oso-
ba; samoziejmé viak pouze fyzickd osoba Zijici. ,, To oviem také znamend, Ze pokud
by $lo o spravni, tfeba konfiskaéni fizeni proti zemfelému, ¥lo by jen o fizeni zdén-
livé, které by samozfejm& vitbec nemohlo mit jakékoli pravni G&inky. Rizeni bez
procesniho subjektu (tzv. bezsubjektni fizenf), které by spravni dfad mohl vést sim
se sebou, neexistuje. ... V daném pf¥ipadé nebyly splngny podminky § I odst. 1 de-
kretu a vlastnikem pfedmétné Etvrtiny pfedmétnych nemovitosti nebyla M. G., ny-
brZ Zalobkyn&, kterd nebyla nirodnosti némecké, ale moravské, a proto vlastnické
pravo k pfedmétnym nemovitostem nemohlo pfejit na Zalovaného. ... Soud nenf ve
smyslu § 135 odst. 2 o. s. {. vAzén takovym rozhodnutim, které nemohlo mit jakéko-
li pravni déinky, nebot §lo o bezsubjektni fizend. ... Kdyby spravni konfiskaéni fize-
ni mé&lo viechny ndleZitosti zdkonného procesu, byla by situace samozfejmé jina
a v takovém ptipad& by poukdzan{ na zdsadu vdzanosti soudu rozhodnutim prisfus-
ného orgdnu dle § 135 odst. 2 0. 5. F. bylo diivodné." Zalobkyn& navrhla, aby rozsud-
ky soudti obou stuptit byly zrufeny a v&c byla vracena soudu prvniho stupné k dal-
§imu Fizend.

Zalovany se k dovolani nevyjadfil.

Nejvy§§i soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano oprdvnénou osobou véas a Ze je piipustné, pfezkou-
mal napadeny rozsudek podle § 242 odst. | a3 o. s. . a dospél k zavéru, Ze dovelani
neni opodstatnéné. Proto je zamitl.

Z odivodnéni:

Dovolatelka nenamitd, Ze v fizen{ do%lo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1
0. s. E nebo Ze Fizeni je postiZeno jinou vadou, kierd by mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. &/ a b/ 0. 5. 1.}, a ani z obsahu spisu
nevyplyvé, Ze by k n&které z uvedenych vad doflo. Prote dovolaci soud déle pfe-
zkoumava rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovolaciho divodu, resp. dovola-
cich namitek uplatnénych dovolatelkou. S ohledem na obsah dovolanf fedi dovolaci
soud pro vysledek dovolaciho fizeni uréujici otdzku, zda tzv. lefici pozistalost ve
smyslu § 547 o. z. 0. (obecného zakoniku ob&anského z roku 1811) mohla byt sub-
jektem fizeni o konfiskaci podle dekretu.
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Podle pravni teorie nebyla leZici pozistalost (tj. pozdstalost, pfedstavované sou-
borem prdv a povinnosti zemfelého zistavitele, pfed jejim odevzdanim dédici podle
§ 819 o. z. 0.) n&&im, co by nemohlo byt subjektem uritych prav a povinnosii.
V Komentafi k &eskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému, vydanému na-
kladatelstvim Linhart v Praze v roce 1936, se k tomu na str. 52 tfetiho dilu uvadi, ,.Ze
hledime na le#ici pozistalost, jako by tu subjekt byl“. Méla tedy priva a povinnosti,
jako kdyby subjektem prava byla, Ne§lo tedy o tzv. non subjekt, jenZ z hlediska
dneéniho prava neni viibec zplsobily jednat napt. v fizeni pfed soudem, ale o zv]43t-
ni pravni instituci, ktera sice nebyla ani pravnickou ani fyzickou osobou, ale byla
nositelem wrgitych, byt omezenych priv a povinnosti. Mohla tudiZ v ¥izeni soudnim
¢i spravnim jako ucastnik Fizeni vystupovat. Dikazem spravnosti tohoto pojeti je
i praxe Nejvygiho spravniho soudu, ktery ve svém nalezu ze 6. ledna 1948
&. 633/46-4, tykajicim se pravé konfiska¢niho fizeni a publikovaném v Bohuslavové
sbirce pod & A 1808, pfizndva leZici pozistalosti pravo GCastnika spravniho Tizeni,
V tomto nalezu mj. konstatuje, Ze pozistalosti vlastnika zem&d&lského majetku, ze-
mielého po ufinnosti dekretu, nelze upirati pravo, aby se branila vyroku tfadu, jimZ
se deklaratorné zji¥tuje skute&nost, tvoifici zakonny pfedpoklad konfiskace majetku
podle dekretu, Z hlediska FeSeni sporné otdzky pak je nevyznamné, zda ten, jehoZ
majetku se mé&la konfiskace tykat, zemfel pfed &i po zahdjeni konfiskaZniho Fizeni.
Podstatné je, Ze poziistalost méla legitimaci jako samostatny subjekt prav a zdvazki
a (nadto) mohla &init procesni ikony ve spravnim fizeni — napf. podat stiZnost u Nej-
vy&stho spriavniho soudu.

Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze jiZ z vySe uvedenych skutkovych zji¥t€ni vyplyvi,
¥e 0. G. nebyl idastnikem konfiskatniho fizeni ani dédického fizeni vedeného
u byvalého Okresniho soudu v Hlu&ing pod sp. zn. D 525/46, ani vlastnikem pied-
métnych pozemk ke dni Ginnosti dekretu.

Z vy%e uvedeného vyplyva, Ze pfedmétné spravni akty, jimiZ byl zkonfiskovéan
majetek rodida ¥alobkyné, nebyly z divodu tvrzeného Zalobkyni akty nicotnymi, ale
naopak soud je jimi ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. . vizan. Odvolaci soud tedy véc

posoudil po prévni strénce spréavng. Proto je spravny i dovoldnim napadeny rozsudek -

a dovoldni muselo byt podle § 243b odst. 1 o. s. . zamitnuto.
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C. 51

Stanovy druZstva, které uréuji lhiztu deseti let pro splatnost vypoiadaciho
podilu, Ize v této &asti povaZovat za rozporné s dobrymi mravy (§ 39 obé. zak.).

(Rozsudek Nejvy$¥iho soudu ze dne 4. 4. 2600, sp. zn. 29 Cdo 1633/99)

Napadenym rozsudkem potvrdil Krajsky soud v Praze rozsudek Okres-
niho soudu v Benelové, kterym tento soud zamitl Zalobu o zaplaceni &4stky
710 520,95 K& s piisluienstvim. Vedle toho rozhodl o nahrad& nékladi fizeni pied
soudy obou stupiid. Proti rozsudku odvelactho soudu ptipustil dovolani.

Odvolaci sond v odiivodn&ni svého rozsudku mimo jiné zopakoval vét§inu dikazi
provedenych soudem prvniho stupn& a vyvodil z nich stejné pravai zavery. Smrti F, M,
doslo v dédickém fizeni k pfechodu pohledavky nevyplaceného majetkového podilu
ve VOD Z. na Zalobkyni, ProtoZe se nestala &lenkou ptedmétného druZstva, vznikl ji
podle § 233 odst. 1 obeh. zdk. narok na vypoFadaci podil. Zalobkyné se doméhala vy-
dani tohoto podilu u soudu ve [hiité tfi let po smrti svého déda i pies ustanoveni stanov
VOD Z, které urduje, Ze narok na vypofadaci podil je splatny do 10 let od provedeni
vyudtovani, pokud se strany nedohodnou jinak. Soud prvniho stupné posoudil ndrok
Zalobkyné ve vztahu k 10leté 1hité jako evidentng pied®asny a Zalobu zamit!l. Ustano-
veni stanov nepovaZoval na rozdil od Zalobkyné za nijak edporujici dobrym mraviim.

Podle odvolaciho soudu do¥lo v tomto ptipadé ke zmé&ng subjektii zavazku na
strané vEfitele, kdy se nastupcem plvodniho véfitele stala dédi¢ka. Jedna se tedy
podle odvolaciho soudu o ,,universlni sukcesi, kdy nedochazi ke zmén& v obsahu
zévazki, rozsahu ani povinnosti dluZnika, pouze se méni subjekt na strané véfitele,
ktery vstupuje zcela do prav 4 povinnosti piivodniho véfitele, Nemohou tedy na dg-
dice pfejit jina prava, neZ mé&l piivodni podilnik. Z toho vyplyva, ¥e ustanoveni ve
stanovéch druZstva (tedy 10letd lhiita) jsou zavazns i pro d&dice. Uprava nvedena ve
stanovdch m4 pfednost pfed dpravou provedenou v obchodnim zdkoniku, coZ odvo-
laci soud dovozuje z ustanoveni § 233 obch. zdk. Mravnost ustanoveni stanov
o [0leté Thitg k vypofadani odvolact soud posoudil zejména ve svétle jejich dpravy
a postaveni v zdkoné. Obchodnf zdkonik pfedstavuje pouze raimcovou dpravu nejdi-
samti upravujf vétsinu svych vnitrodruZstevnich vztahl. Pfijimani stanov se tak déje
se souhlasem viech druistevnikil, tedy i pfedchildce Zalobkyné,

QOdvolaci soud v zdvéru odiivodn&ni svého rozsudku pfipustil dovoléni, ,,protoZe
mé zato, Ze otdzka doby splatnosti zd&d&né pohleddvky v pen&ni formé ve vy¥i vy-
pofadaciho podfilu v ném fefend mé po pravni strince zdsadni vyznam®*,

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani ze dne
12.11. 1998 s odkazem na pifpustnost podle ustanoveni § 239 odst, 1 a na diivody
podle § 241 odst. 3 pism.cyad)o.s. I
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Dovolatelka nesouhlasi s pravnimi zavéry odvolactho soudu. V dovolani navrhu-
je k pfezkumu nékolik pravnich otazek.

Navrhuje piedeviim posouzeni, zda je napadeny rozsudek odvolaciho soudu se
zietelem k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 241 odst. 3 pism. c}ad) o.s. £,
obsahové konkretizovanému dovolacimi namitkami spravny (§ 243b odst. | o. 5. £),
coZ znamena pfezkoumat opodstatnénost odvolacim soudem vyslovenych pravnich
zaveérd, podle nichZ musi Zalobkyné pfi uplatnéni svého naroku postupovat v soula-
du s ustanovenim stanov VOD Z. (pokud se s timto druZstvem nedohodne jinak),
které stanovuje 10letou lhitu ke splaceni vypoiadaciho podilu, a zda toto ustanove-
ni stanov neni v rozporu s dobrymi mravy.

Dovolatelka zpochybiiuje i vznik &lenstvi déda Zalobkyné v druZstvu vzhledem
k tomu, Ze alespofi &4st svého vkladu neposkytl ve smystu § 5 odst. 3 stanov v pe-
nézni formé a tato otdzka nebyla odvolacim soudem fefena. Dale namita, Ze pokud
7alobkyné cdmitla se stit Elenkou druZstva, stal se jeji vypofadaci podil beziiro¥nym
desetiletym tvérem, cof je v rozporu s dobrymi mravy a pravni tkon je proto ne-
platnym, Dovolatelka m4 za to, Ze pohledévka je splatna dnem pravni moci dédické-
ho rozhodnuti a jeji splatnost nepodiéhd stanovdm, nebot d&d Zalobkyné se Elenem
druZstva nestal. :

Ve vyjadieni k dovolini Zalovany povaZuje rozsudky soudd obou stupiili za
spradvné po vécné i pravni striance a navrhuje dovoldni zamitnout.

Nejvyd%i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £) — po zji%téni, Ze dovolani
bylo poddno veas, k tomu oprévnén)’!m subjektem (vd&astnikem Fizeni), a Ze je podle
§ 236 odst. 1 a § 239 odst. | o. s. F. pfipustné — pfezkoumal bez jednani (§ 243a
odst. 1 o. 5. ) rozsudek odvolaciho soudu (§ 242 odst. 1, 2, 3 o. s. £). Na zdklad&
tohoto pfezkoumani zrugil rozsudky soud obou stupfit a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

Z odiavodnéni:

Odvolac{ soud formuloval otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, jak shora uvede-
no, dovolatelka pfi jedndni odvolaciho soudu dne 9. 9. 1998 Zadala, ,,aby bylo pii-
pusténo dovolani na feleni otdzky, zda na pohledavku pfiznanou Zalobkyni soudem
se mohou stanovy druZstva vztahovat, tzn. zda miiZe tato pohledavka podléhat rezi-
mu podzdkonné normy*,

Zalobkyn& nenamitd, Ze v odvolacim fizeni do§lo k vaddm uvedenym v ustanove-
ni § 237 odst. 1 0. s. . (dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism, &/ 0. 5. £.), a ani z ob-
sahu spisu nevyplyvd, Ze by k vadam uvedenym v tomto zdkonném ustanoveni doglo,

Daovolatelka uplatiiuje jako prvni dovelaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢)
0.5 F

Dovolatelka neuvadi konkjetne, ktera skutkova zji$t€ni nemaji v podstatné st
oporu v provedeném dokazovani ve smyslu citovaného ustanoveni, to viak neni

v projedndvané vici podstatné, nebof pfipustnost dovolani je zalo¥ena na ustanove- .
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ni § 239 odst. 1 0. 5. I, proto nelze tento dovolaci divod uplatiiovat, kdy? dovolacim
divodem za tohoto stavu miiZe byt pouze nespravné pravni posouzeni véci (§ 241
odst. 3 pism. d/ 0. 5. )

Jako druhy uplatnila Zalobkyné& dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241
odst. 3 pism, d) 0. 5. .

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
privni normy, jeZ na zjidtény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice sprav-
né uréenou nespravné vyloZil, pifpadné ji na dany skutkovy stav nesprivné aplikoval.

Predmétem dovolaciho pfezkumu v souzené véci je otdzka, zda z pohledu toho-
to uplatnéného dovolactho davodu podle § 241 odst, 3 pism. d} o. s. . jsou vyie uve-
dené pravni zavéry odvolaciho soudu spravné.

Za nespriavny povaZuje dovolatelka zavér, podle ného% je vazéna stanovami
druZstva, kterého neni ¢lenkou, a nikoliv zdkonem, a Ze se na jeji pohledavku vzta-
huji stanovy druZstva a ne pfisluina ustanoveni obchodniho zdkoniku. M4 za to, Ze
jeji pohledavka je splatnd dnem pravni moci dédického rozhodnuti Okresniho soudu
v Bene3ové, podle kterého nabyla mimo jiné piedmétnou pohledivku nevyplacené-
ho majetkového podilu vypodteného podle zdkona €. 42/1992 Sb. u Zalovaného.

Zanik Elenstvi za trvani druZstva je v obchodnim zdkoniku upraven v § 232
a § 233. V piipadé smeti Elena druZstva ma dédic, ktery se nestal ¢lenem, narok na
vypotadaci podit Elena, jehoZ Clenstvi zaniklo. Na dédice pfechazeji podle ustanove-
ni § 232 odst. 1 obch. zdk. v disledku univerzélni sukcese viechna prava a povin-
nosti zlstavitele s vyjimkou lenstvi, o které maZe dédic druZstvo poZzadat. Diisled-
kem univerzalini sukcese je piechod prav a povinnosti vyplyvajicich ze stanov druz-
stva, jehoZ byl privni pfedchidce ¢lenem. Postaveni dédice ve vztahu ke stanovim
druZstva, je tedy stejné, jako postaveni prdvniho pfedchidce. Ustanoveni § 233
cdst. 2 aZ 4 jsou ustanovenimi dispozitivni povahy a pouZij{ se, jen pokud stanovy
druZstva a v nich projevena vile Elent druZstva nestanovi jiny postup jak pfi uréova-
ni a vypoltu vypofadaciho podilu, tak i jeho splatnosti. Obecné lze tedy fici, 7e ve
stanovich uréend doba splatnosti vypofadaciho podilu je pro Eleny 1 jejich pravni na-
stupce zdvaznd. Ve stanovich VOD Z. se v § 6 odst. 5 uruje, Ze: ,,Vypofadani se vy-
uétuje do tif mésic po schvaleni Géetni uzavérky roku, v ném# Elenstvi &lenovi
skontilo. VypoFadani se provede do 10 let od provedeného vyictovani, pokud se ne-
dohodnou s druZstvem jinak.”* Zalovany dne 9. 5. 1996 navrhl Zalebkyni ,,dohodu
o vyporadani podilu z VOD Z.“, aviak Zalobkyné tento navrh neakceptovala.

Dovolaci soud se déle zabyval otdzkou, zda se pfedmétné ustanoveni stanov ne-
piici dobrym mravim. Stanovy se povazuji za smlouvu sui generis a zavazuji viech-
ny ¢leny druZstva. Ve stanovich lze upravit vztahy mezi Eleny, které pfipoust dispo-
zitivni dprava v zékong&, nebo v zdkong upraveny viibec nejsou. Ustanoveni o splat-
nosti vypoiadaciho podilu maji normativni charakter a élenové druZstva, popf. jejich
pravni ndstupei, jsou témito ustanovenimi vazani. Mezi obecné néleZitosti pravniho
tikonu patii i poZadavek souladu s dobrymi mravy podle ustanoveni § 39 ob¢. zék.
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Desetiletd thiita, kterd odklada splatnost vypofadaciho podilu ve vyrobné-obchod-
nim druZstvu, je bezesporu diouha. Dokonce i zdkon & 42/1992 Sb., o dpravé majet-
kovych vztahd a vypofddani majetkovych nédrokil v druZstvech, pfi oéekdvanych
masovych vyplatich vypofadacich podild, které by mohly destabilizovat ekonomic-
kou situaci druZstva, uréil jen 7letou thitu splatnosti, a to jen pro nepodnikatele.
Dovolaci soud se tedy neztotoZiuje s odvolacim soudem v tivaze, Ze desetiletd thiita
pro splatnost vypofadaciho podilu se nijak nepii&i dobrym mraviim, i kdy?Z tato lhi-
ta je poméme dlouhi.

Proto¥e odvolaci seud nespravné pravng posoudil otdzku platnosti 4sti stanov
Zalovaného druZstva pro rozpor s dobrymi mravy, nezbylo neZ rozsudek odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. ¥ zrugit. ProtoZe stejnou vadou trpi i roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, zrugil dovolaci soud i toto rozhodnuii.
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C.52

O Zalobé o uréeni, ze Zalovanému (pro zménu poméri) nepiislusi bytova na-
hrada pfiznana mu dfive soudem nebo soudnim smirem, nelze rozhodnout roz-
sudkem pro zmeskani (§153b odst. 3 o. s. £).

(Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 13. 2, 2001, sp. zn. 26 Cdo 223/2001)

Okresni soud v Pfibrami rozhodl rozsudkem ze dne 16. 5. 2000 (rozsud-
kem pro zmeskani), Ze usneseni ,,zdejSiho soudu ze dne 15. 12, 1994 se mén{ tak, Ze
bytova nihrada se neposkytujef‘; Ziroveldl uloZil Zalovanym, aby spole¢né a nerozdil-
n& nahradili Zalobei ndklady Fizeni. Vyhovél tak Zalob& na ,,zmé&nu soudniho roz-
hodnuti o poskytnuti bytové ndhrady®, kterou Zalobce odvodnil tim, Ze Zalovani
setrvivaji ,,v pedmétné nemovitosti* (ve vyrokové ani jiné &4sti pisemného vyhoto-

veni rozsudku bliZe neoznacené) v rozporu s dobrymi mravy a Ze se odmitli pfesté-

hovat do bytové nahrady, kterou jim Zalobce zajistil.
Odvolani, které proti rozsudku soudu prvniho stupné podali oba Zalovani, bylo
odmitnuto usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28, 8. 2000 a odvo-

laci soud rovn&% vyslovil, Ze Zadny z G¢astnikt nem4 pravo na nihradu nakladt od- '

volaciho Tizeni. Krajsky soud dovodil, Ze namitky odvolateld, podle nichZ v dané
véci nebyle moZno rozhodnout rozsudkem pro zmegkani, nejsou opodstatnné.
Predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeikani podle § 153b 0. 5. £, byly podle jeho
nazoru splnény, nebof nejde o véc, v niZ by nebylo mozno uzaviit a schvalit siir, ani
0 vé&c, ve které by doflo napadenym rozsudkem ke vzniku, zméné& nebo zrufeni prav-
ntho poméru mezi Géastniky. Ve sporu §lo — pokragoval odvolaci soud — ,,0 Zalobu
podle § 80 pism. c) o. s. £, tedy o urleni, Ze d¥ive uloZen4 povinnost k vyklizeni bytu
neni vdzéna na pfidélenf nihrady®, Pravni pom&r mezi G¢astniky, tykajici se povin-
nosti Zalovanych vyklidit nebytové prostory, jejichZ ,,vlastniky jsou Zalobei* (sprév-
né ,vlastnikem je Zalobce™), byl vyieSen schvilenym smirem a v dané vé&ci jde ,Jen
o uréen{ nové lhity k vyklizeni Zalovanych®, takZe ,,pfedmétem sporu proto neni
pravni pomé&r u€astnik(, ale pouze lhitita k vyklizeni z dlivodu, Ze doglo od uzaviené-
ho smiru ke zmé&n& pomérd, takZe vazat vyst€hovani Zalovanych na pfidéleni na-
hradniho bytu by bylo podle ustanoveni § 3 v rozporu s dobrymi mravy*. Krajsky
soud tak shledal odvolani Zalovanych nepfipustnym (§ 218 odst. | pism. ¢/ 0.s. f.).
Zalovani podali proti usneseni odvolaciho soudu v&asné dovoléni, jeho? pfipust-
nost opfeli o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) 0. 5. F. a v némZ odvolacimu soudu
vytkli, Ze jeho rozhodnuti spodiva na nespravném pravnim posouzenf véci (§ 241
adst. 3 pism, d/ o. s, .}. Polemizovali s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, Ze
.v dané véci jde pouze o urfeni nové lhity k vyklizeni”, a namitali, Ze v ustanoveni
§ 80 pism. ¢} 0. s. I. se hovofi o tom, zda ,,tu pravni vztah nebo pravo je Cineni”, a Ze
proto ,,v Zadném pfipadé do t&chto kategorii® nepatii termin , lhiita”. Vyslovili také
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ndzor, 7e ,,v dané vEci nebylo moZno rozhodnout na zakladg uréovaci Zaloby*, zpo-
chybnili existenci naléhavého pravaiho zajmu Zalobce na takovém uréenf a polemi-
zovali rovnéZ s tou Sasti odlivodn&ni odvolaciho soudu, v niZ se soud vypofidal
s otdzkou zmeskdni prvniho jednani Zatovanymi. Vychézejice z uvedené argumenta-
ce dovolatelé navrhli, aby Nejvy&&i soud usneseni odvolaciho soudu zruii a aby
také odlo#il vykenatelnost rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalobce se k dovolani nevyjadtil.

Podle &astt dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona &, 30/2000 Sb., kterym se méni
zdkon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozd&jich piedpisd, a nékteré
dal¥i zakony, dovoléni proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym pfede dnem na-
byti G&innosti tohoto zékona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
pravaich piedpist, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich pfedpisi (to
jest podle obganského soudniho Fadu, ve znénf G&inném pred 1. 1. 2001).

Nejvy&si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.) shledal, Ze do-
voldni bylo podéno v&as osobami k tomu opravnénymi (§ 240 odst. 1 0. 5. £.), za spl-
néni zikonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelf (§ 241 odst. 1 a 2
0. s. £.), ma formaln{ i obsahové znaky uvedené v § 241 odst. 2 0. 5. . a oznaduje do-
volaci diivod podiaditelny ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Pfipustnost dovo-
lani plyne z § 238a odst. 1 pism. e) 0. s. ., nebot napadeno je usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolédni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Vady uvedené formou taxativntho vydtu v § 237 odst. 1 o. s. ., k nimZ dovolaci soud
prihliZi z dfedni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhd, o. 5. ) a jejichZ existence za-
klada p¥ipustnost dovolani proti kaZdému rozhodnut{ odvolaciho soudu (s vyjimka-

mi uvedenymi v § 237 odst. 2 o. s. i.), ani vady fizeni uvedené v § 241 odst. 3 -

pism. b) o. s. I. namitény nebyly a z obsahu spisu se nepoddvaji. Dovolaci soud pro-
to pFezkoumal napadené usneseni, jsa p¥itom vézan uplatnénym dovolacim ddvo-
dem, v&eind toho, jak byl dovolateli obsahové vymezen.

Nejvy¥¥i soud zruil rozhodnuti soudii obou stupili a véc vrétil soudu prv-
niho stupné k dalSimu izeni.

Z odivodnéni:

Prostfednictvim dovolaciho ditvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. 5. . [ze odvo-
lacimu soudu vytknout, Ze jeho rozhodnuti spodivd na nespravném pravnim posou-
zeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestliZe odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zji¥tdny skutkovy stav nedopada, nebo spravné uréenou

pravni normu nespravng vyloZil, pfipadng ji na dany skutkovy stav nespravné apli- _""5 ]

koval. Vzhiedem k tomu, ¥e dovol4nim bylo napadeno usneseni advolaciho soudu
o odmitnuti odvoldni (odvolaci soud prezkoumadval spravnost prvostupiiového roz-

sudku pouze z toho hlediska, zda bylo moZno rozhodnout ve véci rozsudkem pro

zmedkdni), nemohl se dovolac soud bli¥e zabyvat t8mi vyhradami dovolateld, které

sméfuji proti pravnimu posouzeni predpokladd stanovenych v § 80 pism. ¢} 0. 8. £
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v této konkrétni v&ci, 0 niZ meritorné rozhodl okresni soud (tj. tim, zda Zalobce ma,
&t naopak nemé naiéhavy pravni zajemn na poZadovaném urdeni). Pravni normou, je-
jiZ vyklad a aplikace byla z podné&tu dovolani Nejvy$§im soudem pfezkoumavdna,
bylo tedy pfedeviim ustanoveni § 153b zdkona &, 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fd,
ve znéni déinném do 31. 12, 2000 — pfed novelizaci ob&anského soudniho fadu zé-
konem &. 30/2000 Sb., a to v souvislosti s fizenim o uréeni, Ze dfive uloZena povin-
nost k vyklizeni bytu nen{ vazina na pfid€len{ nihrady.

Podle § 153b odst. 1 a2 o. s. i, zme8ka-li Zalovany, kterému bylo fadné doruéeno
pfedvolani nejméng 5 dni pfede dnem, kdy se jednéni m4 konat (§ 47), a ktery byl
o nasledcich nedostaveni se pouden, bez diivodné a vZasné omluvy prvni jednani, kte-
ré bylo ve véci nafizeno, a navrhne-1i to Zalobce, ktery sc dostavil k jednani, pokladaji
se tvrzen] Zalobce obsaZend v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za
nesporna a na tomto zdkladg€ mize soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zme§ka-
ni. Je-li v jedné v&ci n&kolik Zalovanych, lze rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jen
tehdy, nedostavi-li se k jednéni vSichni fadné obeslani Zalovani. Z ustanoveni § 153b
odst. 3 0. s. f. vyplyvé, Ze rozsudek pro zmeskdni nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. | a 2 0. s. £}, nebo doslo-li by takovym rozsudkem
ke vzniku, zméné nebo zrufeni pravniho poméru mezi Géastniky.

Ti¥ v rozhodnuti byvalého Nejvy&siho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 1992,
sp. zn. 2 Cdo 6/92, uvefejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik
1993, pod poifadovym &. 28, bylo uvedeno, Ze po piijeti novely obZanského zékonikuy,
provedené zakonem &. 509/1991 Sb., a po zrudeni zdkona &. 41/1964 Sb., o hospodaie-
ni s byty, o pfidéleni bytové nahrady jiZ nerozhoduji orgény obce, a Ze o tom, zda
v dané v&ci pfi vyklizeni pfichdzi v tvahu zaji$téni bytové nahrady a jakého druhu, po-
piipads zda bytovou ndhradu neni tfeba zajiStovat, rozhoduje soud v fizeni podle &4sti
t¥eti, pfipadné &asti &tvrté obZanského soudniho Fadu, a to rozsudkem. Konkrétni druh
bytové ndhrady je upraven hmotnym pravem (pfisluinym ustanovenim cbéanského
zakoniku). Rozhodnuti soudu v &4sti tykajici se bytové nahrady je tfeba za tohoto sta-
vu povazovat za rozhodnuti o véci samé, a nikoli, jak tomu bylo za dfivéjsi pravni
iipravy, pouze za stanoveni [hiity k plnéni. Lhiitou k plnéni — lhiitou k vyklizen{ bytu —
je tedy se zfetelem k odligné hmotn&pravni dpravé pouze Easovy tsek, po jehoZ uply-
nuti je Zalovany povinen byt vyklidit ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 3 0. 5. I. ve zné-
ni novely provedené zdkonem ¢, 519/1991 Sb, (napt, 15 dnl od zaji$téni bytové nahra-
dy). Dovolaci soud je ndzoru, Ze citované pravni zavéry, tykajici se soudniho rozhod-
nuti, je% mé formu rozsudku, se pln& uplatni i v pfipadg, kdy soud v fizeni o vyklizeni
nemovitosti schvali podle § 99 odst. 2, véty prvni, o. s. . smir acastnikl, uzavieny
podle § 99 adst. 1 o. s. &, jehoZ soud4sti je i ujednan{ o bytové ndhradg; schvaleny smir
mé totiZ podle § 99 odst. 3, vty prvnd, 0. s. . ifinky pravomoeného rozsudku.

Zaroven se soudni praxe ustilila téZ v tom, Ze i kdyZ je po novelizaci obéanského
zakoniku, Géinné od 1. 1. 1992, rozhodovéni soudil o bytové nihradé rozhodovanim ve
vici samé, a nikoli rozhodovanim o Thiitg k plnéni, jsou nadale vyuZitelné zavéry obsa-
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¥ené v rozhodnuti uvefejndném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1980, pod poiadovym &islem 25; podle n&ho 1ze dle ustanoveni § 80 pism. ¢) 0. 5. £
urdit, ¥e ulo¥end povinnost k vyklizeni bytu neni vdzdna na piid&leni néhradniho bytu
(ndhradniho ubytovani), do¥lo-li pozd&ji (po rozhodnuti o uloZeni povinnosti vyklidit
byt aZ po pfidéleni ndhradniho bytu &i ndhradniho ubytovani) ke zméné pomeérd.
Shodny zavér vyjadtil Nejvyssi soud Ceské republiky jiZ v rozsudku ze dne 29. 5.
1997, sp. zn. 2 Cdon 959/96 (Sasopis Soudni judikatura &. 7, rognik 1997, pod Cislem
58), jako# i v rozsudku ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1827/99, ktery byl uvefej-
nén ve Sbirce soudnich rozhodnut! a stanovisek, ro¢nik 2000, pod pofadovym Eislem
45.V posledn& uvedeném judikatu vyslovil Nejvy$¥i soud mj. préavni nézor, Ze podsta-
tou fizeni podle § 80 pism. ¢} o. s. £ je urfeni, zda vykon prév a povinnosti, tak, jak
byly zaloZeny piedchozim rozhodnutim, neni v disledku pozdéji zmé&nénych pomérh
na stran& vyklizované osoby v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obg. zik.), a do-
vodil, Ze je v souladu s ustanovenim § 80 pism. c} 0. 5. . domahat se takového uréeni,
mé-li na n8m Zalobce naléhavy pravni zajem.

JestliZe je rozhodnuti o bytové ndhradé rozhodnutim o v&ci same, nelze povaZo-
vat ani rozhodnutf, vydané v fizeni podle § 80 pism. ¢) 0. s. I, kterym soud urf, 7e
(v diisledku zmény pomérd) neni vyklizovaci povinnost Zalovaného vazina na pied-
chozi zaji§t&ni bytové néhrady, za pouhé rozhodnuti o thiité k pingni (jak dovodil
odvolaci soud v napadeném usneseni). Takové rozhodnuti ma totiZ konstitutivni
Géinky — jeho pravni moci se mén{ obsah pravniho poméru mezi Zalobcem na strané
jedné a ¥alovanym (Zalovanymi) na strané druhé, vymezeny pravomocnym soudnim
rozsudkem nebo smirem, ktery byl schvilen pravomocnym usnesenim soudu. Z uve-
deného vyplyva, %e v fizeni, v némZ se Zalobce domah4 ureni, Ze Zalovanému (pro
zménu poméril) nepiisludi bytovi nahrada pfiznand mu dffve soudem nebo soudnim
smirem, nelze sice vyloudit moZnost uzavieni smiru, ve véci viak nemdze byt roz-
hodnuto rozsudkem pro zme¥kéni, nebot § 153b o. s. . v odstavei tfetim vyslovné
vylu&uje mo¥nost rozhodnout touto formou, pokud by takovym rozsudkem doglo ke
vzniku, zm&né nebo zru¥eni pravniho poméru mezi ttastniky.

Usneseni odvolaciho soudu, odmitajici odvoldni Zalovangch proti rozsudku sou- :

du prvniho stupné jako nepfipusiné, vychézelo z odli¥ného vykladu § 153b o. s. f.
a nespotivalo tedy na spravném vykladu tohoto procesniho ustanovent; dovolédni

proti nému je proto z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu (§ 241 odst. 3 - 1

pism. d/ o. s. f.) opodstatn&né a Nejvy$&i soud musel toto rozhodnuti podle § 243b

odst. 1, &asti véty za stfednikem, o. s. £ zrugit. Daved, pro ktery bylo zrueno roz-

hodnuti odvolaciho soudu, platf i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; proto byl

podle § 243b odst. 2, véty druhé, o. s. . zruSen i rozsudek Okresniho soudu v Pfibra- _

mi a v&c se mu vraci k dal§imu fizeni.

267

C.53

JestliZe po jedndni, u kterého byle provadéno dokazovéni a k némuZ nebyl

t¢astnik Fizeni fadné piedvolan, probéhlo daki jednani, u kterého mél terito

ufastnik moZnost uplatnit svou procesni obranu, véetné moZnosti vyjadrit se

k dosud provedenym dikazam i z hlediska spravnosti procesniho postupu sou-
du, pak nejde o vadu dle § 237 odst. I pism. f) o. s. E, ve zné€ni déinném pred
1. 1. 2001;” miiZe vak jit o jinou vadu iizeni, kterd mohla mit za nisledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci.

{Usneseni Nejvy3giho soudu ze dne 31. [. 2001, sp. zn. 32 Cdo 56/99)

Vrchni soud vPraze usnesenim ze dne 28. 7. 1998 potvrdil k odvolani vEéfi-
tele A) — KPP, nadace, usneseni ze dne 27. 12. 1995, kterym Krajsky soud
v Praze zamitl navrh véFiteli (této nadace a G., akeiové spole&nosti C. B.) na prohlage-
ni konkursu na majetek dluZnika R. 8. Soud prvniho stupn& navrh zamitl ve shod&
s ustanovenim § 3 zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovadni, které v tehdy plat-
ném znéni (to jest ve znéni zakond &. 122/1993 Sh., &. 42/1994 Sb,, &. 74/1994 Sh.,
& 117/1994 Sb., & 156/1994 Sb., &. 224/1994 Sb. a &. 84/1995 Sb.) podmifiovalo pro-
hl4geni konkursu tim, aby dluZnik m&l majetek postadujici alespofl ke kryti ndkladd
konkursu; odvolaci soud oproti tomu rozhodoval podle zikona o konkursu a vyrovna-
ni ve znéni zakonl &. 122/1993 Sb., &. 42/1994 Sb., &. 74/1994 Sb., &. 117/1994 Sb.,
&, 156/1994 Sh., &. 224/1994 Sb,, &. B4/1995 Sb., & 94/1996 Sh., & 151/1997 Sh.
a &. 12/1998 Sh. (dile t&% jen ,,ZKV*), jeho? ustanoven{ § 12a odst. 3 urcuje, Ze ndvrh
na prohlé4eni konkursu bude zamitnut, je-li zfejmé, Ze majetek k dhradé nakladi kon-
kursu nepostaduje. Na tomto zikladé odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
uzavfel, Ze nejsou splndny podminky pro prohlageni konkursu, nebot dluZnik majetek
postadujici k dhrad® ndkladt konkursu vskutku nemd.

Namitku odvolatele, Ze soud prvniho stupnd pochybil, kdyZ dne 6. 4. 1995 ve
véci jednal v nepFitomnosti odvolatele, ktery pfedvolani k jedndni obdrZel aZ po
uvedeném datu, neshledal odvolaci soud divednou. V fizeni o navrhu na prohld¥ent
konkursu neni podle soudu t¥eba svoldvat jednéni, Jak se podava (za pouZiti argu-
mentu a contrario) z ustanoveni § 115 odst. 1 o, s. £, 1ze rozhodnout bez jednéni pro-
10, ¥e rozhodnuti o prohlafeni konkursu neni rozhodnutim o véci samé a Zidny pfed-
pis nestanovi, Ze takové rozhodnutf je moZné vydat aZ po jednini. To, Ze jednani
fadné neprob&hlo, tudiZ nezpisobuje takovy nedostatek podminky Fizeni, pro kiery
by bylo tfeba rozhodnuti zrugit.

Proti usneseni odvolactho soudu podal v&fitel A) (zastoupen advokatem) v&as do-
volani, namitaje, Ze mu ve smyslu § 237 odst. | pismn. ) o, s. . byla nesprivnym postu-
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pem soudu v pribghu fizeni odilata moZnost pfed soudem jednat, Ze fizeni je postiZe-
no jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nesprgvné razhodnuti ve vEci a Ze roz-
hodnuti spoZiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Odtud usuzuje, Ze jsou dany
dovolaci divody dle § 241 odst. 3 pism. a), ¢) (spravné b/} a d) o. s. f. Nespravny po-
stup soudu v prib&hu fizeni spatfuje dovolatel v tom, Ze u tistniho jedndni dne 6. 4.

1995 provedl soud prvniho stupné dikaz d&astnickou vypov&di dluznika, aékoliv do-
volatel nebyl o terminu jednani vZas vyrozumén. Tim soud dovolatele zkratil v pravu
zidastnit se jednéni a kldst pfi ném dluZnikovi otazky (§ 122, § 126 odst. 3 a § 131
0. s. 1.). Dovolatel pfipou$ti, Ze neni povinnosti soudu v konkursnim ¥izeni nafizovat
jednani, ale jestliZe tak uini a provadi pfi tomto jednani dokazovani, pak must respek-
tovat i dal¥i ustanoveni, jeZ se k jedndnf vazi, v¥etng ustanoveni § 115 odst. 2 0. 8. 1. J i-
nou vadou fizeni podle dovolatele trpi proto, %e vyrok usneseni soudu prvnfho stupné
neobsahuje — v rozporu se soudni praxi, zejména s R 52/98, XXI., str. 362" — hmotng-
préavn{ divod zamitnuti. Nespravnost pravniho posouzeni véci tkvi v tom, Ze k oznage-
nym vadém, namitanym jiZ v odvolacim Hzeni, odvolaci soud nezaujal zdkonu odpo-
vidajici stanovisko a nezabyval se ani ndmitkou dovolatele stran neplatnosti respektive
odporovatelnosti pravaich tkont, jimiZ se dluZnik na tkor svych véfiteld zbavil majet-
ku sepsaného pii vykonu rozhodnuti soudnim vykonavatelem. Proto dovolatel poZadu-
je, aby napadené usneseni, jakoZ i usneseni soudu prvaiho stupné bylo zruSeno a v&c
vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Podle &4sti dvanscté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona &. 30/20060 Sb., kterym se méni
zékon & 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd&j$ich piedpisi, a nékteré
dal¥i zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede dnem na-
byti G&innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
privnich piedpish se projednajf a rozhodnou podle dosavadnich pravnich/predpisi (to
jest podle obéanského soudniho Fadu ve zndni Gginném pied 1. lednem 2001).

Podle § 236 odst. 1 o. s. . dovoldnim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zdkon pfipoudti,

P¥ipustnost dovoldni proti usneseni upravuji ustanoveni § 237, § 238a a § 239
0. 5. I Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I neni dovelani pfipustné proto,
%= usneseni odvolaciho soudu nebylo usnesenim ménicim, nybrz potvrzujicim, a na-

padané rozhodnuti nelze podiadit ani pifpadim vyjmenovanym v § 238a odst. 1 ped -

pismeny b) a% f) o. s. . Podminky stanovené v § 239 o. s. . dand véc rovnéZ nespl-
fiuje, nebot odvolaci soud vyrokem svého rozhodnuti pifpustnost dovoldni nevyslo-

vil (§ 239 odst. 1 0. s. &) a dovolatel pted vydanim potvrzujiciho usneseni ndvrh na -3

vysloveni pfipustniosti dovoldni ani nepodal (§ 239 odst. 2 0. s. 1.},
Nejvy&%i soud dovolini odmitl.

Z odivodnéni:

Zbyva posoudit pfipustnost dovoléani podle 237 odst, 1 o. s. I. Toto ustanoveni

spojuje piipustnost dovolani proti kaZdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjim-
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kami zakotvenymi v odstavei druhém) s takovymi hrubymi vadami ¥izeni a rozhod-
nuti, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmatednym. Pfipustnost dovolani viak
neni zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel pfislu§nou vadu fizen{ tvrdf, ale aZ zji¥tEnim, %e
fizeni takovou vadou skute&né trpi,

ProtoZe jiné vady fizen{ dle § 237 odst. | o. s. £ tvrzeny nebyly a z obsahu spisu
nevyplyvaji, je pro zivér o piipustnosti (a soudasné davodnosti) dovoldni rozhodujici,
zda fizeni je postiZeno vadou, na kterou poukazuje dovolatel,

Podle § 237 odst. 1 plsm. f) 0. s. £ je dovolani piipustné, jestliZe tZastniku fizeni byla
v priib&hu f{zeni nespravnym postupem soudu odfiata moZnost jednat pied soudem.

Odnétim moZnosti jednat pied soudem je takovy postup soudu, jim¥ znemoZnil
Gcastniku fizeni realizaci t&ch procesnich prév, kterd mu zdkon piiznava. O vadu ve
smyslu tohoto ustanoveni jde jen tehdy, jestliZe §lo o postup nespravny (uvaZovano
z hlediska zachovani postupu soudu uréeného zikonem nebo dal¥imi obecn& zavazny-
mi pravnimi piedpisy) a jestliZe se postup soudu projevil v prob&hu fizeni a nikoliv
také pii rozhodovani (srov. téZ rozhodnuti Nejvys§iho soudu uvefejnénd pod &isly
27/1998 a 49/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), -

Vyklad podavany soudni praxi je jednotny i v tom, ¥e neni rozhodné, zda tcast-
niku fizeni byla odfiata moZnost jednat pied soudem v odvolacim fzeni nebo v fize-
ni pi'ed soudem prvniho stupn& (shodné& srov. rozhodnuti uvefejnéné pod &islem
25/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Spravnost vyslovené teze je
oviem podmingna (jak se podéva i v posledné citovaném rozhodnuti na str. 140) tim,
Ze ono pochybenf soudu prvniho stupné odvolact soud pehlédl a — a¢ tak mohl udi-
nit (srov, usneseni Nejvy3Sihe soudu uvefejnéné pod &islem 47/2000 Shirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek) — nevyvodll z ngj diisledky (napt. zruSenim rozhodnu-
ti soudu prvniho stupn& podle ustanoveni § 221 odst. 1 o. 5. ), tedy tim, %e ve vyie
uvedeném smyslu sim pochybil (srov. té% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
1997, sp. zn. 2 Cdon 1635/97, uvefejnEné v Casopise Soudni judikatura €. 2, rodnik
1998, pod cislem 16).

Podle ustanoveni § 3 ZKV ve znén{ d8inném ke dni 6. 4. 1995 i v dob#, kdy
o véci rozhodl soud prvniho stupné, platito, Ze pro konkurs a vyrovnéni se pouZiji
ustanoveni ob&anského soudnfho Fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak {odstavec 2),
a Ze jedndni scud nafizuje jen tehdy, stanovi-li to zakon, nebo poklada-li to za nutné
(odstavec 3, druhd véta).

Z obsahu spisu je patrno, Ze dne 6. 4. 1995 vskutku prob&hlo pfed soudem prvni-
ho stupng jednani (srov. protokol o jednani na & 1. 36-37), k n&muZ se osobné dosta-
vil dluZnik, nikoli vSak jiZ dovolatel, u kterého je dorudeni pfedvolani k jedndni vy-
kdzéno.aZ dne 8. 4. 1995 (srov. doru€enku u &. 1. 35 p. v.). Ze zminéného protokolu
o jednani se rovnéZ peddvd, Ze soud prvniho stupné piesto ve véci jednal, a to tak, Ze
konstatoval* obsah spisu (zejména usnesent Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2.
1995 fsrov. . 1. 32-35/) a vyslechl dluZnika; poté jednéni odro&il na neurdito. Dalgi

Jednani ve véci, nafizené na 19. 10. 1995 (srov. protokol o jedndni, &. 1. 49), k némuZ
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se dostavili jednatelé dovolatele T. . a M. §., bylo bez dalsiho odrogeno na 22. 11.
1995. Jednéni pfed soudem prvntho stupng, jeZ se konalo 22. 11. 1995 (srov. proto-
kol o jednéni, &. 1. 54-55), se zicastnil dluZnik a za dovolatele pak jednatel M. 8.,
piigem poté, co bylo jednano dle § 119 odst. 2 0. 5. I, byl proveden dikaz tam
oznaenymi listinami a vyslechem svédkyng L. 8. Posléze bylo jednéni odrofeno na
neurdito a aZ do vydani usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na pro-
hlageni konkursu na majetek diuZnika se jiz 24dné dal¥i jednani ve vci nekonalo.
Existence zmatetnostni vady dle § 237 odst. 1 pism. f) o. 5. . je ddna zejména
tehdy, nebyl-1i tiéastnik fadné p¥ibran do fizeni (§ 94 odst. 2 0. s. i), udastniku byl
ustanoven opatrovnik, atkoli podminky podle ustanovent § 29 odst. 2 0.s. L nebyly
spln&ny, nenatidil-li odvolaci soud k projedndn odvolani (nespravné) jednéni, jakoZ

i tehdy, jestlize soud projednal v&c v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 2 0.5. F. ' 8

v nepfitomnosti déastnika.
Podle ustanoveni § 101 odst. 2 o. s. & plati, Ze soud pokraduje v Fizeni, i kdyZ
jsou ti¢astnici nedinni. Nedostavi-li se fadng predvolany G&astnik k jednéni, ani ne-

pozidal z dileZitého divodu o odrofeni, miZe soud véc projednat a rozhodnout ‘
v nepfitomnosti takového tdasinika; piihlédne pfitom k obsahu spisu a dosud prove-

denym dikazdm,

Dle ustanoveni § 119 odst. 2 0. s. . na zaatku nového jednani sdélf predseda se-
nétu obsah piednest a provedenych dikazi.

Zavéry odvolaciho soudu neobstoji, usuzuje-li, Ze v fizeni o nivrhu na prohlase-
ni konkursu neni tfeba nafizovat jednani proto, Ze rozhodnuti o prohléSeni konkursu
neni rozhodnutim o véci samé. Naopak plati (a Nejvy$§i soud ve své rozhodovaci
praxi z tohoto principu jiZ mnohokrét vySel), Ze usneseni, kterym soud prohla¥uje

konkurs na majetek dluznika, a stejn tak usnesent, jimZ zamita névrh na prohlaSeni :
konkursu na majetek dluZnika, je rozhodnutim soudu ve véci samé (byt v prvnim

z popsanych pfipadii nejde o rozhodnudi, jimZ se fizeni konéi). To, Ze jednénf o ndvr-

hu na prohlageni konkursu neni tfeba natizovat, se podava z vyse citovaného ustano- - i
veni § 3 odst. 3, véty druhé, ZKYV, které — se zietelem k ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV ¢
—~ vyluZuje v konkursnim fizeni obecnou aplikaci ustanoveni § 115 odst. 1 0. 5. .

Nejvy$si soud pfitom jiZ v usneseni ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 31 Cdo 175/98, uve-

fejnéném v Sasopise Soudni judikatura & 4, rognik 1999, pod Eislem 43, formuloval = 38
a odivodnil z4vér, podle n&j? okolnost, Ze soud nenafidi jednani, se v fizeni o névr-
hu na prohladeni konkursu milZe projevit jako vada nikoli sama o sobg, nybrZ toliko
ve spojeni s dalimi skute¢nostmi, z nichZ nutnost takového postupu vyplyva
a z nich? by bylo lze usuzovat, Ze soud tim, Z¢ jednéni nenafidil, icastniku upfel . :_,;f -
pravo na spravedlivy proces. V logické névaznosti na tuto dvahu pak plati, Ze v pfi- |
padg, kdy soud jednédnf o ndvrhu na prohlaSeni konkursu nafidi, je povinen respekto-
vat (bez zfetele k tomu, Ze jednéni nebylo podle zdkona o konkursu a vyrovnéni nut- .- g
né) préva agastnika Fzeni s G¢asti na tomto jednani spojend, tedy v prvni fad€ jeho. -

pravo byt k soudnimu jednéni f4dn€ a v&as piedvolan (srov. § 115 0.8. ).
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Skutegnost, Ze jedndni konané pied soudem prvniho stupng dne 6. 4. 1995 pro-
b&hlo bez dasti dovolatele, jemuZ bylo pfedvoldn k jednini dorugeno opozdéng,
tedy zplisobuje vadu f{zeni, jiZ by bylo Ize bez dal§iho pominout toliko za pfedpo-
kladu, Ze s vysledky dokazovéni ziskanymi pfi tomto jednani iiastnik, jehoZ proces-
ni priva byla vadnym postupem soudu dot&ena, dodateng vyslovil souhlas, nebo

tehdy, nemél-li obsah jednani Zadny vliv na rozhodnuti soudu o ndvrhu na prohlage- -

ni konkursu, napi. proto, Ze soud nezaloZil své rozhodnuti na dilkazech provedenych
pfi tomto jednéni (obdobné uzaviel Nejvyséi soud jiZ v usneseni ze dne 27. 7. 2000,
sp. zn, 20 Cdo 1538/2000). Tyto podminky v daném pfipadé splnény nebyly.

Pro zavér, zda jde — dle § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. £ — 0 vadu zmate&nostni, je
oviem rozhodné, zda v¥¥e popsanym nespravnym procesnim postupem konkursniho
soudu (ktery dne 6. 4. 1995 o véci jednal v nepfitomnosti dfastnika fizeni — dovola-
tele — v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 2 o. s, I.) byla dovolateli také odfiata
moZnost pied soudem jednat. V této souvislosti nemtiZe byt prehlédnuto, Ze po 6. 4.
1995 probéhla ve véci dalii dvé jednani (19. 10. a 22. 11. 1995), jim¥ byl osobné
piitomen vZdy i jednatel dovolatele, pfi¢emZ podle obsahu protokolu o jednani ze
dne 22. 11. 1995 (o jehoZ spravnosti nemsl dovolaci soud — v intencich § 40 0. 5. £ —
dlivodu pochybovat) soud na zadétku tohoto jednéni také postupoval dle § 119
odst. 2 0. s. I, tedy sd&lil pfitomnym obsah pfednesi a provedenych dikaza.

Z toho se podéva, Ze vadnym p¥edvolanim k jednani konanému dne 6. 4. 1995
moZnost jednat pfed soudem prvnfho stupné pied vydédnim rozhodnuti o vici samé
(pfed 27, 12. 1995), vZetn& moZnosti vyjadiit se k dosud provedenym ditkazim
i z hlediska dodrZeni pfislu§nych procesnich ustanoveni, dovolateli upfena nebyla.
MEI-1i odvolaci soud — pies vyslovnou namitku dovolatele v odvoldni — diikaz vysle-
chem dluZnika, uskuteZn&ny pfi jednéni 6. 4. 1995, za provedeny procesné regulér-
nim zphsobem, pak (v situaci, kdy usneseni o zamitnuti ndvrhu na prohlageni kon-

mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; k takové vadg lze oviem v do-
volacim fizeni piihlédnout, jen je-li dovolani pfipustné (srov. § 242 odst. 3 0. s. £.).

Lze tedy uzavfit, Ze fizeni neni postiZeno ani vadou dle § 237 odst. 1 0. s. . Ten-
to zavér s sebou nese koneéné posouzeni podaného dovoldni jako nepfipustného.
NejvySsi soud je proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism, ¢) 0. s. . usnesenim odmitl.
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Jestlize v dobg, kdy soud zrudil pravo spoleéného ndjmu bytu manievl.y
a tomu z byvalych manZelil, ktery se nestal viluénym néj?mcem b.ytu, ullozﬂ
byt vyklidit po zaji¥téni nidhradniho bytu, byl na'l.j.etfmi pomér k vyls‘:hzovanexll:u
bytu sjedndn na dobu uréitou, lze povinnému ’za‘]lstlt ndhradnt byt jen do doby,
kdy mél skontit najemni pomér k vyk]izm_ranemu bytu.

(Usneseni Nejvy§iiho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2009/2000)

Okresni soud v Usti nad Orlici usnesenim ze dne 3. 2. 2000 'nal""idil podle roz-
sudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 24. 3. 1995, ve spojent s I'.OZSL’ldkBm
Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 5. 9. 1995, V)??(OII rozhodnut]v vyklizenim po- f
vinného z bytu &. 15, L kategorie, v 5. podiaZi, o velikosti 3?"1’ v dorr.lé €p. ”."56/1\/3 v 1v111j
¢i U. ve V. M. (bod I vyroku), dale nafidil provedeni vyklizeni povmneho‘ do zajift€né
bytové nhrady — bytu & 8, v domé &p. 857/IV v ulici H. ve V. M. (b‘od II.varco)ku), i ulo:
#il povinnému nahradit oprdvnZné na néikladech vykonu rozhodnuti ‘do tf{ dni od pravni
moci usneseni k rukam jeji zdstupkynd Sastku 2225 K& (bod 1. vyrokf{). I”odle soudu
prvniho stupné je vyklizovany byt — stejnd jako byt ndhradni - pro’naj‘:man pouze nil
dobu urtitou, a proto nelze trvat na obecnd uznévané zésade, Ze bytovfl néhrada ve formé i
néhradniho bytu musi vykazovat znaky trvalosti. Prosazeni toholto poza'davkuvby naopak g
povinnému zaloZilo lepdi pravni postaveni, nez jaké ma ve vykl‘lzovanen} byté. i

K odvolani povinného Krajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim 7e dvne_ 3‘0. 5 ._
2000 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé (bodvI_. vyro.l(u)z zménil je ve
vyroku o nikladech vykonu rozhodnuti {bod 1. vyroku), ulf)211 povmnf’:mu nahradllt_
opravnéné k rukam jeji zdstupkyné naklady odvolaciho fizeni (Pod [Il'jyr?kf',) a’pl:rotl
svému rozhodnuti pfipusti! dovolani (bod TV. vyroku). Odvol'am souq pr1svedlc1] tzav‘eru
soudu prvniho stupng, Ze zaji¥t&ny nahradni byt je z hledlssz s‘vych. kv’ahtatwﬂmchl_
a kvantitativnich znakt zpsobily zajistit lidsky ddstojné ubytovam' ‘pmfmn’eho, zdira
fiuje, 7e pojmové jde o nahradu, jejiZ znaky se odvijej% od tho, co ji ma byt nabrazeno,
Pripustil dile, Ze obgansky zékonik bez dal§iho stanovi moZnost p’oskytnout’bytvcwou n
hradu na dobu urtitou jen pro piistfesi, odkazal viak na ustanoven § ?6 (spr'fw’ne § fS) zhe
kona &, 102/1992 Sh., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici s :vydammvze’lkona'
% 509/1991 Sb., kterym se méni, doplifuje a upravuje obansky za’lk?m’k, ve znéni po
d&jsich predpistt. Odvolaci soud — vychézeje ze smérnice 0 hospf{dflrenl 8 .lfmf ve \'J_la
nictvi mésta V. M. - mé& (pfi zjisténi, Ze u nahradniho bytu se pocita s uz‘a\’freimrlr? najer
ni smlouvy na jeden rok a 7e mésto podle smérnice pfcdpokléd‘é Lvlzav‘l'ram najemn}

smluv na dobu ur&itou v rozmezi jednoho a tfi let) za rozhodng; ze‘ nep‘emcs?, ktery
mésice pfed uplynutim sjednané doby najmu poZada o pvrodlpu_ien} na,ljemm smlo;l
a neporusi ustanoveni oznaené smérnice ani jiné pravni pred]JlS)’/, me}lnarok na_prodv 0
Yeni najemniho poméru, &imZ se ocita ve srovnatelném postaveni s ndjemcem, jehoZ n
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Jemni pomér je vyslovné sjednén na dobu neur&itou, Shodné se soudem prvniho stupné
€2 uzaviel, 7e je-li trvani ndjemniho vztahu k vyklizovanému bytu rovnéZ omezeno na
dobu ur€itou, pak z tasového hlediska obstoji i ndhradni byt zajistény na dobu urditow.
Povinnym namitanou rozdilnou dobu trvéni (a ptipadného prodlu¥ovéni) najemniho
vztahu ve srovndvanych bytech za rozhodnou nemgl. Za podstatny v této souvislosti to-
tiZ poklédal aspekt stejného préavniho reZimu ,,obnoveni ndjemniho vztahu, ktery zaklé-
da obdobné postaveni opravnéné a povinného. .

Pfipudni dovoldnf odtivodnil odvolaci soud tim, Ze své rozhodnuti povazuje za po
pravni strance zdsadniho vyznamu v feSeni otdzky, zda postaveni najemce nahradniho
bytu, jehoZ ndjem je sjednén na dobu uréitou a jeho dal¥f trvani je podmingno dodrZe-
nim stanovenych podminek, je srovnatelné & obdobné s postavenim ndjemce néhrad-
niho bytu, jehoZ ndjem je ptimo sjednan na dobu neuréitou,

Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny (zastoupeny advokatkou) v&as poda-
nym dovolanim, namitaje existenci dovolaciho diivodu uvedeného v § 241 odst. 2
(spravng odst. 3) pism. c) ob&anského soudniho Fadu, ve zndni G¥inném pred 1. led-
nem 2001, jehoZ prostfednictvim Ize odvolacimu soudu vytykat, %e jeho rozhodnuti
vychézi ze skutkového zjidténi, které nem4 v podstatné &asti oporu v provedeném do-
kazovani. Konkrétné dovolatel poukazuje na to, %e v fizeni bylo zjiiténo, ¥e mésto
V. M. {jako pronajimatel vyklizovaného i ndhradniho bytu) pronajimé byty pouze na
dobu urgitou v rozmezi jednoho a% tff let, a Ze oprédvn&nd mu zajistila nihradni byt,
kde je ndjemni vztah sjednin pouze na dobu jednoho roku. Na tomto zaklad® soudu
(prvniho stupng) vytyka, e v rozhodnuti zcela pominul rozdily v dpravé trvalosti na-
jemnich smluv mnezi vyklizovanym a nahradnim bytem a %e z dokazovéni bylo patrné,
%e najemni smlouva v trvani jednoho roku trvalost ubytovani nezaji¥tuje. Samotny
pronajimatel rozlifuje. kategorie najemnich smluv v trvani doby najmu od jednoho
roku aZ do tfi let, aviak soud,'pi‘esto, Ze tuto skute&nost konstatoval, ji v rozhodnut
vcela pominul. Odvolaci soud tim, e usneseni soudu prvniho stupnd v bodech 1. a IT.
vyroku potvrdil, se pak ztotoZnil s chybnym vykladem provedeného dokazovéni. Pro-
toZe se usneseni odvolaciho soudu opird o usneseni soudu prvniho stupné, které
~chybn& vyvodilo z provedeného dokazovani skutkové zavéry*, pozaduje dovolatel,
aby je dovolaci soud zru$il a véc vritil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Podle Zdsti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona & 30/2000 Sb., kterym se méni
#akon & 99/1963 Sb., obZansky soudn] Fad, ve znéni pozd&jiich predpisi, a n&které
dalsi zdkony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem na-
hyti Gtinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
prévnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisi (to

jest podle ob&anského soudniho Fadu ve znénf G¢inném pied 1. lednem 2001).

Dovoléni je pfipustné podle § 239 odst. 1 o. 5. £ (jina ustanoveni obZanského soud-
hiho fédu — jmenovité ustanoveni § 237 odst. 1 a § 238a o. s. I — p¥ipustnost dovolani
v dané v&ci nezakladaji a povinny se jich ani nedovolava), aviak neni déivodné.

Nejvy§¥i soud proto dovoldni zamitl.
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Z odavodnéni:

Dovolaci soud pfihlizi z dfedni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237
odst. 1 o. s. £ (tzv. ,,zmateénostem™), a {je-1i dovolani piipustné) k jinym vadam fi-
zeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je — v rozsa-
hu, ve kterém bylo rozhodnuti dovolanim napadeno — vazén uplatnénym dovolacim
ditvodem, véetnd toho, jak jej dovolatel obsabové vymezil (§ 242 odst. 1 a3 0.5.1).

VyKlad poddvany Nejvyssim soudem je jednotny v tom, Ze mimo oznacené vady 4§
fizeni, jeZ v8ak nebyly dovolanim namitany a ani z obsahu spisu se nepoddvaji, je
dovolateli u dovolani, jehoZ pi{pustnost byla zaloZena podle ustanoveni § 239
odst. 1 o. s. i, k dispozici pouze dovolaci divod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d}
o. 5. I. (stov. rozhodnuti uvefejngné pod Zislem 34/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek nebo napf. diivody rozsudkii NejvyEsiho soudu uvefejndnych pod &isly
20/2000 a 54/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dile t€Z jen
LR 20/2000“ a R 54/2000°). :

Dovolatel rozhodnuti odvolaciho soudu vyslovné napadl pouze z diivodu uvede- @
ného v § 241 odst. 3 pism. ¢) 0. s. ¥, jehoZ prostfednictvim lze zpochybnit spravnost E |
skutkovych zdvéri odvolaciho soudu. V mezich tohoto dovolaciho divodu tedy do-

volatel bud miZe zpochybnit logiku dsudku soudu o tom, co bylo dokazovénim zji¥:
t&no (namitkou, %e soud vzal v dvahu skutetnosti, které z provedenych ditkazil nebo
piednesti ucastniki nevyplynuly ani jinak nevy§ly za fizen{ najevo, nebo Ze soud
naopak pominul rozhodng skutetnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany
nebo vyily za fizeni najevo), nebo mii¥e argumentovat tim, Ze soud z logicky bez-
chybnych diléich dsudkd (zjisténi) w&inil nespravné (logicky vadné) skutkové zAvE-
ry (vyhradou, Ze v hodnoceni ditkazd, poptipadé poznatki, které vyplynuly z pfed-.
nest uéastnikd nebo které vysly najevo jinak, je -z hiediska jejich zavaZnosti, /8 I
zékonnosti, pravdivosti & vérohodnosti — logicky rozpor, nebo e vysledek hodnoce- 3§
ni ditkazit neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zplisobem vyplyvajicim z ustano-
veni § 133 aZ § 135 o. s. ). Sprédvnosti skutkovych zdvéri odvolaciho soudu se

é véci zabyvat nemiiZe (podle ustanoveni § 239 0.s.F.1ze"

ovEem Nejvy§i sond v dan
snesenymi do-

fi¢inng pripustit dovolani jen pro feSeni pravnich otdzek); argumenty
volatelem na podporu zavéru, Ze je dén dovolac dfivod dle § 241 odst. 3 pism. ¢);
o. s. I., se tedy Nejvy¥¥i soud jako pravné bezcennymi déle nezabyval.
Po obsahové strance — ndmitkou, Ze néjemni smlouvou v trvani jedn
zaji¥téna trvalost ubytovani povinného v nabizeném nahradnim bytu — viak dovolani
vystihuje i dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, ktery je dén, spotiva-li
rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném prévnim posouzeni vé&ci. JelikoZ souca
n& plati, Ze-nevymezil-li odvolaci soud pravng vyznamné otizky vyrokem rozhodn
je dovoléni pripustné pro vechny pravni otdzky, na nichZ napadeny potvrzujici vyrok
rozhodnuti spogiva (srov. nalez Ustavniho soudu z 20. 2. 1997, sp. zn, Iil US 253/96,
uvetejnény v piiloze sefitu &. 7, rotniku 1997, Shirky soudnich rozhodnuii a stano

sek), to vie za samoziejmého predpokladu, Ze jejich fedeni bylo dovolénim zpoch

oho roku neni
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néno (§rov. opét cit. R 20/2000 a R 54/2000), pak je dkolem Nejvy&iho soudu pH va-
:;ilgjrtlloultala’tn?nYm dovolacim divedem (vEetn& jeho obsahového vymezeni) pfovéﬁt
¥ st zaveru, Ze zajiStény na i i idajici 3 &7
esclom koo dobs njéj nf]::y nahradni byt je odpovidajici bytovou nahradou té# se
Pravni posouzeni v&ci je obecn& nespravné, jestliZe odvolaci il v
prfwni normy, jeZ na zjiftény skutkovy stav nejopadé, nebo pl'é\sfi?:gfni?luii:ii)f;\iig
urcenou, nespravné vyloZil, pfipadng ji na dany skutkovy stav nesprévng al,alikoval
. Podle usta_noveni § 340 odst. 2 0. s. £, ukladé-li rozhodnuti, jeho¥ vykon se ;1avr-
huje, :}by povinny vyklidil byt, za ktery je nutno zajistit af ji nahradni byt nebo né-
hf"adlm ubytovini, soud sice nafidi vykon rozhodnuti, ale s dodatkem, %e o provede-
ni v’ykovnu‘ rozhodnuti rozhodne dodate¢n&. Provedeni vykonu rozhoélnuti nafidi, aZ
ppra\v/neny soudu prokéZe, Ze pro povinného je zaji¥t¥na takovd bytovi nahrada j;lké
Jje uréena ve vykondvaném rozsudku, 1
Obéanvsky zdkonik zné tfi druby bytovych nahrad. Ve smyslu ustanoveni § 712
OFist. 1 obE. zak. patii mezi bytové nihrady nahradni byt a nahradni ubytovani; zv14§t-
nim druhefn bytové nahrady pak v intencich § 712 odst. 5 ob&. z4k. je i pfistfe’éi
v (?aner’n pfipadé nenf sporu o tom, Ze povinnost dovolatele vyklidit byt by-/la ve
vykoglal\fmem rozsudku vézana na zaji$téni nahradniho bytu; ten je pojmové nihra-
dou, jejiZ kvalitativni a kvantitativni znaky se odvijeji od toho, co ji ma byt nahraze-
no; bud ;|e 8 nahrazovanym bytem srovnatelna {,,zisadné rovnocennd®) a pak jde
o tzv. ,,piiméfeny nihradni byt“ (srov. § 712 odst. 2, v&tu prvni, ob&. zdk.), anebo jej
v‘r‘c‘)zhodny(fh znacich beze zbytku nenahrazuje (je ,,mén&" ne¥ ,,zésadné ,rovnocejn:l
nd ) a‘vﬁvak i tak vyhovuje (plesto, Ze jde o byt o mensi podlahové ploge, niZ¥ kvali-
t&a méné vybaveny, popfipadé i byt mimo obec, neZ je vyklizovany byt’) poZadavku
toib:znf;j klade:nérp_u na blyctlovou nahradu potud, Ze musi jit o byt, ktery podle velikos-
ybaveni zajiStuje lidsky diistojné ani ndj Clent j : i
o Odsi_ ) Jv - gni, Obgnzeé]:t))‘ytovam ndjemce a ¢lendl jeho domécnosti
J1i‘v‘ uslneseni ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 820/97, uvefejn&ném v fasopise
Soudni Judlk?tura €. 20, roénik 1998, pod &islem 149, Nejvy$§i soud uvedl, %e ochra-
na, kterO}J néjemnimu vztahu k bytu poskytuje zikon, se nevyderpava tim %e pronaji-
matel milZe ndjem bytu vypov&dét jen z diivedi stanovenych v zdkond Esrov § 653‘5
odst.. 1 ob&. zdk.), ale Ze jeji souddsti je | okolnost, Ze po zdniku prava ndjmu i)ytu je
vykhz‘eni bytu byvalym ndjemcem ve vymezenych pfipadech podminéno zajiéténif-n
byltf)ve néhrady; to plati nejen pii absolutnim zédniku najemntho vztahu (v poméry pro-
najlmatfal - n_éjemce), nybrZ i tehdy, jde-li o vypofadani mezi spolednymi ndjernci bytu
(v SOI;IVISIOSU se zéintkem n4jemniho vztahu jen u jednoho z nich). Vedle kvalitativnich
znakd bytovych nahrad (jak byly popsdny vySe), je soudsti této ochrany téZ Sasovy
prvek, konkrémé doba, na kterou ma byt pfisiuina bytova nahrada zaji§téna. ’
) Obe?né lze fici, Ze u viech tf druhfl bytové néhrady je podminka jejich zaji§t&ni
v tasového hlediska splnéna vidy, bude-li ndhrada zajiit&na na dobu neurditou, ted
na dobu, o které nenf jisto, ve kierém Sasovém okamZiku skonci a ktera s pi"ihlédnu)-/
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tim k tpravé institutu najmu bytu poskytuje najemci nejvy3si moZnou miru ochrany.
Smlouvou sjednanou na dobu neurtitou je piitom i takovd smlouva, v niZ se vyme-
zen{ doby, po kterou ma nejdéle trvat, poji k udalosti, o niZ nent jisto, zda v budouc-
nu nastane nebo kdy nastane.

MoZ¥nost zajistit bytovou nahradu pouze na dobu ur¢itou stanovi ob&ansky zéko-
nik bez dalgiho jen pro péistiesi, je# je jako provizorium definovéno (srov. citovany
§ 712 odst. 5 obé&. zdk.). o

Podle ustanoveni § 6 zakona &, 102/1992 Sb., kterym se upravujf nékteré otazky
souvisejici s vydanim zakona &. 509/1991 Sb., kterym se m&ni, dopliiuje a upravuje
ob&ansky zékonik, pak platf, Ze zanikne-li ndjem bytu sjednany na dobu urlitou vy-
povédi pred uplynutim sjednané doby, ma ndjemce privo na bytovou nihradu v roz-
sahu jako pii zdniku ndjmu bytu (odstavec 1). Prévo na bytovou ndhradu ma najem-
ce v piipadé uvedeném v odstavci 1 jen po dobu, na kterou byl ndjem plivodné
sjednan (odstavec 2). Zanikne-li njem bytu sjednany na dobu ur€itou delsi deseti let
uplynutim této doby, mé ndjemce prévo na bytovou néhradu, pokud po uzavieni na-
jemni smlouvy nastanou na jeho strané takové zdvaZn¢ okolnosti, Ze na ném neni
moZno spravedlivé poZadovat vyklizeni bytu bez néhrady (odstavec 3).

V jinych piipadech zdkon se zaji§ténim bytové nihrady (jen) na debu uréitou
vyslovné nepodita.

Nejvy¥si soud piitom ji¥ dfive formuloval a.odivodnil zavér, podle néjz nejen
nahradni byt, nybr¥ i ndhradni ubytovéni je zdsadng bytovou nahradou trvalého cha-
rakteru (stov. rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1401/97,"
uvefejnény v &asopise Soudni judikatura &. 6, roénik 2000, pod islem 68).

Soutdst! skutkovych zjisténf soudi obou stupii, z nichZ Nejvy$si soud pfi dal-
Sich dvahdch vychazi a je7 — jak rozvedeno vy¥e — nemohla byt dovolanim zpochyb-
néna, je i zji¥téni, 7e v dobg, kdy vykonavany rozsudek nabyl pravni moci (5. 10;
1993), byl najemn{ pomér k vyklizovanému bytu sjednan do 31. 12. 1996, Ze 3.
1996 sjednal pronajimatel s oprivngnou (tehdy jiZ vylucnou najemkyn{ bytu} né-
jemni pomér k vyklizovanému bytu do 31. 12. 1999, a Ze nova smlouva s opravné-
nou (kterd byt naddle uzivd) dosud uzavfena nebyla.

Je-li pifi ivaze o tom, zda pro povinného je zajift€na takova bytova ndhrada, jakdje
urdena ve vykonavaném rozsudku (srov. § 340 odst. 2, posledni véa, 0. s. 1), urCujiei
nejen srovndni kvalitativnich a kvantitativnich znakd nabizeného (zaji¥téného) nahra
niho bytu s bytem vyklizovanym, nybrZ i srovnani t&chto bytd z hlediska &asovéh
pak logicky obstoji i zav&r odvolacfho soudu, e byl-li ndjemni pomér k vyklizovan
mu bytu uzavien na dobu urgitou, lze jako odpovidajici bytovou nahradu zajistit vyk
zované osobé rovné# nahradni byt na dobu urgitou. Byt vy3e citované ustanoveni § 8
zékona & 102/1992 Sb. fe¥i jinou situaci, i ono podporuje obecnou platnost princip
podle kterého opravnény z rozhodnuti nemiZe byt nucen (nestanovi-1i to oviem uy
dené rozhodnuti vyslovng) k zaji§téni takové bytové nahrady, kterd povinnému piizn
V4 vice prév, neZ kolik jich mél jako uZivatel (ndjemce) vyklizovaného bytu.
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’ Zbyvé utit, zda ndhradni byt nabizeny na dobu ur&itou je odpovidajici bytovou
nahradqu téZ se zfetelem ke konkrétni délce najemniho poméru {na dobu jednoho
roku). JiZ v dobé, kdy povinnému zanikl ndjemni vztah k vyklizovanému bytu, byla
dobfl trvani najemniho poméru k tomuto bytu omezena do 31, 12. 1996. Odtué ply-
ne, Ze byt, ktery opravnéna (jeZ zistala ndjemkyni vyklizovaného bytuipo3l. 12
.i 99v6) v roce 2000 zajistila povinnému jako nihradni na dobu trvani jednoho rok'u je-
1z Casoveho hlediska odpovidajici bytovou ndhradou (srov. op#t § 340 odst. 2 1;0-
sledlli vétu, 0. s. 1) a napadené rozhodnuti i potud obstoji. Pro feSenf uvedené (;téz-
ky pfitom nenf nikterak vyznamné, zda, jakym zptisobem {napf. stranami nijemniho
vztahu dohodnutou zménou pivodni ndjemni smlouvy nebo postupem dle -§ 676
odst. 2"0!35; zak., ktery se dle zavérli formulovanych ji% v rozsudku Nejvy$§iho sou-
du.u\.!erej nen.ém pod Cislem 10/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek prosa-
zuje i 1?1‘0 fla’uem byti) a na jak dlouho se po uplynuti piivodng sjednané doby najmu
obnolvr ndjemni pomér opravangné k vyklizovanému bytu nebo najemni pomér po-
vinného k zajist€nému nahradnimu bytu.

Na tomto zakladg 1ze uzaviit, e dovolateli se prostfednictvim uplatnénych do-
volacich q{]vodi‘l (8 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ o. s. 1) sprdvnost napadeného usneseni
zpochybnit nepodafilo. Nejvy3i soud proto dovolani, aniZ ve véci nafizoval Jjednani
(§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), usnesenim podle ustanoveni § 243b odst. 1, 5
0. 8. f. zamitl, -
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C.55

Predpoklad pro nafizeni v¥konu rozhodnuti zfizenim soudcovskévho zésta‘f-
niho prava na nemovitostech spoéivajici v tom, aby bylo prokizano, Ze nemovi-
tost je ve viastnictvi povinného (§ 338b odst. 1 o. s. £), soud posuzu;jf poflle sta-
vu, jaky tu byl v den zahdjeni Fizeni, tj. v den podini navrhu na narlz’em-tohoto :
vy¥konu rozhodnuti u soudu. Zmény ve vlastnictvi nemovitosti, k'tere nastanou
po zahajeni Fizeni, nejsou pro rozhodnuti o ndvrhu na nafizeni vykonu ro%hod-
nuti ziizenim sondcovského zastavniho prava na nemovitostech vyznamné.

Pievede-li povinny nemovitost smluvné na jiného a vzniknou-li na zikladé

pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu jeho pravri adinky v dobé pied -

poddnim navrhu na nafizeni tohoto vykonu rozhodnauti, je predpoklad pro naf-
Fizeni v¥konu rozhodnuti zFizenim soudcovského zdstavniho prava na nemovi-
tostech spodivajici v tom, aby bylo prokazino, Ze nemovitost je ve vlastnictvi
povinného (§ 338b odst. 1 o. s. 1), spInén tehdy, dojde-li k zdpisu Vlfl.adl’l xlast:
nického priva pro nabyvatele do katastru nemovitosti aZ po zahdjeni fizeni
o vykon rozhodnuti.” :

(Usneseni NejvyZsiho soudu ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 21 Cdo 182/2000)

Opravnény podal dne 7. 10. 1998 u Okresniho soudu v Kladné ndvrh, kterym se
domahal, aby byl podle vykonatelného rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne

26. 11. 1997 nafizen pro pohleddvku ve vy§i 372 150 K& se 1770 trokem ovd I; 12. ]
1992 do zaplaceni a pro naklady pfedchézejiciho fizenf ve vy$i 15 533 K& vykon

rozhodnuti ziizenim soudcovského zdstavniho prava na nemovitostech povinného,
a to ,na bytové jednotee & 14 v domé& &p. 2461 postaveném ria pozemku parc.

&. 3464, na id. podilu 31/1000 na spoletnych &4stech téhoZ domu a na id. pO(%ilu"lr_i
31/1000 na pozemku parc. . 3464, to ve zapséno na LV €. 23087 pro katastra/lm y
izemi K., obec K. u Katastrilniho dfadu v K. s tim, Ze ,,d¢inky zdstavniho prava',-i-!
vznikly dnem 7. 10. 1998%. Navrh zdavodnil tim, Ze povinny dosud zaplfltil na po- '
hleddvku, pfiznanou opravnénému vykonatelnym rozsudkem Okresniho soud_lf'.;_.:;;
v Kladng ze dne 26. 11. 1997, pouze 18 500 K& a Ze zbytek pohledavky v uvedené: )

{vietné podilu povinného) k objektu bydleni &p. 2461 postaveném'u na pDZBH’lk‘lll.:a
parc. &. 3464 a k pozemku parc. &. 3464 a je na n¥m uvedeno, Ze ,,Gdaje tohoto vypi+}

su jsou doteny zménou pravnich vztahi — £.j. V 2921/98%,
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Okresni soud vKladng usnesenim ze dne 9. 11. 1998 natidil podle vykona-
telného rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 26. 11. 1997 W&, 7 C297/96% pro
pohledavku opravnného ve vyii 372 150 K& se 17% drokem od 1. 12. 1992 do zapla-
ceni, pro néklady piedchazejiciho Fizeni ve vy¥i 15 533 K& a pro naklady ,tohoto vy-
konu* ve vy§i 15 380 K& vykon rozhodnuti zfzenim soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech povinného, a to ,,na bytové jednotce &, 14 v domé £p. 2461 postave-
ném na pozemku parc. & 3464, na id. podilu 31/1000 na spoleZnych dstech téhoZ
domu a na id. podilu 31/1000 na pozemku parc. &, 3464, to vie zapsino na LV
&, 23087 pro katastralni izemi K., obec K. u Katastrilniho dfadu v K., a nivrh, aby
~A¢inky zédstavniho préva vznikly dnem 7. 10. 1998, zamitl. Soud prvniho stupné do-
spel k zavéru, Ze opravnény prokazal vlastnictvi povinného k nemovitostem vypisem
z katastru nemovitost{ a Ze jsou ddny podminky pro nafizeni v¥konu rozhodnuti zifze-
nim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech povinného,

K odvoléni povinného Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 6. 1999
usneseni soudu prvntho stupn& zménil tak, e navrh opravnéného na natizeni vykonu
rozhodnuti zifzenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech zamitl, a roz-
hodl, Ze Zidny z udastniké nem4 pravo na ndhradu nakladi Fzeni pied soudy obou
stupfitl. Odvolaci soud zjistil, Ze povinny kapni smlouvou ze dne 8. 7. 1998 prodal sviyj
spoluviastnicky podil ve v¥§i 31/1000 na domu &p. 2461 postaveném na parcele
¢. 3464 a na pozemku parc. &. 3464 J. H., ¥e navrh na vklad vlastnického préava podle
této smlouvy byl podén u Katastrdlniho dfadu v K. dne 7. 9, 1998, ¥e o vkladu vlast-
tického préva rozhodl Katastralni aad v K. rozhodnutim ze dne 7. 10. 1998 a ¥e vkiad
vlastnického prava byl zapsdn v katastru nemovitosti dne 2. 11. 1998, Na zéklads uve-
denych zji$téni odvolaci soud dosp&l k zdvéru, 7e v den, kdy dosel soudu ndvrh na na-
fizeni vykonu rozhodnuti (1j. 7. 10. 1998), ktery je pit vykonu rozhodnuti z¥{zenim
soudcovského zdstavniho préva na nemovitostech rozh ym z hlediska prokdzani
vlastnického prava povinného, povinny ji% nebyl vlastnikem\nemovitosti dotCenych
timto vykonem rozhodnuti. 1 kdyZ byl vklad vlastnického priva zapsan do katastru
nemovitosti dne 2. 11. 1998, pravni ti¢inky vkladu nastaly ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 3 zékona €. 265/1992 Sb. (ve zn&ni pozdéjsich pfedpisi) jiZ dnem, kdy byl navrh
na vklad dorufen Katastrdlnimu dfadu v K., tj. dnem 7. 9. 1998; ode dne 7. 9. 1998 je
proto vlastnikem pfedmétnych nemovitosti J. H. Namitky opravnéného, 7e vklad
vlastnického prava nebyl proveden na zaklad® pravomocného rozhodnuti katastralniho
lifadu, odvolaci soud odmitl s odfivodn&nim, Ze proti rozhodnut! katastrilniho afadu
o povoleni vkladu prava neni pfipustny opravny prostiedek a ani Zaloba ve spravnim
soudnictv a Ze se provdi zaznamem ve spisu. Odvolaci soud dile poukdzal na to, Ze
7. vypisu z katastru nemovitosti pfedloZeného opravnénym je patrno, Ze pravni vztahy
v ném vyznacené jsou ,dotSeny zménou*. Proto¥e ka¥dy mohl zjistit, Ze na katastral-
ni dfad do¥el ndvrh na povoleni vkladu vlastnického priva podle kupni smlouvy ze
dne 8. 7. 1998, soud prvniho stupné pochybil, kdy? tuto tzv. plombu pfehléd] a navrhu
na nafizenf vykonu rozhodnuti vyhoval,
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Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal opravnEny dovolani. Namitd, 7e
prokazani vlastnického prava povinného se pfi vykonu rozhodnuti zfizenim soud-
covského zastavntho prava na nemovitostech vztahuje ke dni zahajeni fizeni (ke dni
podéni nivrhu na nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti u soudu); jestliZe povinny poté
pievede nemovitost na jiného, nebréni tato okolnost ziizeni soudcovského zastavni-
ho priva. ProtoZe vklad vlastnického préva pro J. H. byl proveden a? dne 2. 11.
1998, byl povinny ke dni podani ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti u soudu (tj.
ke dni 7. 10. 1998) vlastnikem pifedmétnych nemovitosti. Skutegnost, ¥e J. H. nabyl
vlastnické privo zp&tné s G¢inky ke dni podani navrhu na vklad (ij. ke dni 7. 9.
1998), nenf vyznamna. Priava uvedend v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 265/1992
Sb. {ve znéni pozd&j¥ich predpis) toti¥ vznikaji, m&ni se nebo zanikaji dnem vkla-
du do katastru nemovitosti (nestanovi-li zdkon jinak), a nikoliv ke dni podéani ndvr-
hu na vklad u katastralniho fadu; zpétné ke dni podédni ndvrhu na vklad nastdvaji
ucinky vkladu aZ po provedeni vkladu. Priavni nizor odvolaciho soudu pak ve svych
disledcich podie ndzoru opravnéného znamend, Ze by soud musel zamitnout kazdy
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zFzenim soudcovského zéstavnitio prava uZ na
zékladg zji§téni, Ze byl u katastrdlniho Gfadu poddn navrh na vklad vlastnického pra-
va pro pozdgjiiho nabyvatele, na n&hoZ povinny nemovitosti pfevadi, aniZ by tu byla
jistota, zda vklad bude skute€né rozhodnutim katastrilniho Gfadu povolen. Oprivné-
ny navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni zrugil a aby v&c vritil odvolacimu
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyisi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji¥téni, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podino ve 1hité uvedené
v ustanoveni § 240 odst. | 0. s. . a Ze jde o usnesent, proti kterému je dovolani pfi-
pustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s, £, pfezkoumal napadené usne-

seni bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) ve smyslu ustanoveni § 242

0. s. I. a dospél k zdvéru, Ze dovoléani je divodné. Proto usneseni Krajského soudu

v Praze zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z odlvodné&ni:
Podle ustanoveni § 338b odst. 1 o. s. . vykon rozhodnuti zfizenim soudcovské-

ho zastavniho préva mGZe byt nafizen, jen je-li prokazdno, e nemovitost je ve vlast-

nictvi povinného.

Splnéni pfedpokladi pro nafizeni vykonu rozhodnuti {vietn& pfedpokladu uve- . ,'j
deného v ustanoveni § 338b odst. | 0. s. 1.) je soudu povinen prokdzat (doloZit) — jak -

vyplyvé zejména z ustanoveni § 261 a nésl. o. s, I. — opravnény. O navrhu na naffze-
ni v¥konu rozhodnuti soud prvniho stupné rozhoduje zpravidla bez jednani a bez

slySeni povinného (srov. § 253 o. s. ) a vZdy bez providéni dokazovini; neprokaze- *{

li opravnény ani pies pouceni poskytnuté mu soudem podle ustanoveni § 5 0. s. f., Ze
byly spinény viechny predpoklady pro nafizeni vykonu rozhodnuti, soud jeho navrh

zamitne. Povinnost oprdvnéného prokdzat, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinné- 74
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ho (§ 338b odst. 1 o. s. 1), je jeho procesni povinnosti. ProtoZe pfi rozhodovéni
o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti se neprovadi dokazovani a soud rozhoduje
zpravidla bez jednéni, mitZe opravngny tuto procesni povinnost splnit zdsadng v sou-
vislosti s podédnim navrhu na nafizeni v¥konu rozhodnuti a miiZe pfitom vychézet ze
stavu, jaky tu je (nejpozdgji byl} v dob& podani ndvrhu na nafizeni vykonu rozhod-
nuti; skutecnosti, které ve vlastnictvi nemovitosti nastaly po zahajeni fizeni, neni
oprivnény povinen soudu prokazovat.

Podle ustanavenf § 338b odst. 2, vty prvni, o. s. & je pro pofadi soudcovského
zastavniho prava k nemovitosti rozhodujici doba, kdy k soudu dogel navrh na zfize-
ni soudcovského zéastavniho priva. Podle ustanoveni § 338b odst. 3 o. s. £, bylo-li
pro vyméhanou pohledévku jiZ dfive zE{zeno smluvni zdstavni pravo, Fidi se pofadi
soudcovského zéstavniho prava pofadim tohoto smluvniho zdstavniho prava.

Pofadi soudcovského zdstavniho prava se Fidi — s vyjimkou p¥ipadd, kdy bylo
pro vymahanou pohledavku jiZ difve ziizeno smluvni (popfipad jiné) zdstavni pra-

. Y0, v nichZ je zachovino pofadi zdstavniho prdva jiZ d¥ive nabyté — dnem, v n&m3

doSel soudu ndvrh na naffzeni tohoto vykonu rozhodnuti. ProtoZe pofadi zastavniho
prdva je ddno — obecné vzato — dobou jeho vzniku (srov. § 151c ob?. zdk.), je z uve-
deného logicky ziejmé, Ze také pro vznik soudcovského zdstavniho prava musi byt
rozhodné ty okolnosti, které tu jsou v den, kdy soudu doel ndvrh na nafizenf vyko-
nu rozhodnuti zifzenim soudcovského zastavniho prava na nemovitosti. K okolnos-
tem, které nastanou pozdé&ji, nelze pfihlédnout tedy rovnéZ proto, ¥e by o zfizeni
soudcovského zéstavntho prava bylo rozhodovino také podle takovych skutednosti,
které pro vznik tohoto zdstavniho prava nemohou a nemohly byt vyznamné.

Z uvedeného vyplyvi, e piedpoklad pro nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava na nemovitostech spocivajici v tom, aby bylo proka-
zdno, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§ 338b odst. 1 0. s. 1), soud posu-
zuje podle stavu, jaky tu byl v den zahdjeni fizeni, tj. v den podédni navrhu na nafize-
ni tohoto vykonu rozhodnuti u soudu; pfipadné zmény ve vlastnictvi nemovitosti,
které nastanou po zahdjeni fizeni, nejsou pro rozhodnuti o navrhu na nafizeni vyko-
nu rozhodnuti zfizenim soudcovského zdstavniho prava na nemovitostech vyznamné
(srov. téZ rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 30. 10. 1997 sp. zn. 3 Cdon 1222/96,
uvefejnény pod &. 89 v Casopise Soudni judikatura, ro&. 1997),

V posuzovaném piipadé odvolaci soud dovodil (spravnost téchto zavéri dovola-
tel nezpochybiiuje), Ze povinny sviij spoluvlastnicky podil na domu &p. 2461 posta-
veném na parcele &. 3464 a spoluviastnicky podil na pozemku parc. & 3464, zapsa-
nych u Katastrdlniho dfadu v K. na listu vlastnictvi & 23087 pro kat. fizemi K.,
obee K., kupnf smlouvou ze dne 8. 7. 1998 prodal 1. H.; navrh na vklad vlastnické-
ho priva podle této smlouvy byl podan u Katastralniho dfadu v K. dne 7. 9. 1998,
o vkladu vlastnického prava rozhodl Katastralni afad v K. rozhodnutim ze dne 7. 10.
1998 a vklad vlastnického prava byl zapsan v katastru nemovitosti dne 2. 11, 1998,
Vzhledem k tomu, Ze ndvrh na na¥izeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského
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zdstavniho prava k nemovitostem povinného (k jeho spoluvlastnickému podilu} byl
podan u soudu dne 7. 10. 1998, bylo pro rozhodnuti v této v&ci vykonu rozhodnuti
mimo jiné vyznamné to, jaky mély tyto okolnosti vliv na rozhodovéni o naifzeni vy-
konu rozhodnuti z hlediska ustanoveni § 338b odst. 1 0. 5. &

Uvedenou otdzku je tieba i v souBasné dobé fesit — s ohledem na to, kdy byl po-
dan navrh na vklad vlastnického prava pro J. H., kdy bylo o tomto navrhu rozhodnu-
to a kdy do$lo ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti — také podle
zékona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zdkond &. 58/1969 Sb.,
¢. 131/1982 Sh., & 94/1988 Sh., €. 188/1988 Sb., &. 87/1990 Sb., & 105/1990 Sb.,
€. 116/1990 Sb., &. 87/1991 Sb., &. 509/1991 Sb., & 264/1992 Sb., &. 267/1992 Sb.,
C. 104/1995 Sb., &. 118/1995 Sb., & 89/1996 Sb., &. 227/1997 Sb., &. 91/1998 Sh.
a €. 165/1998 Sb. (déle jen ,,obt. zdk."), podle zdkona &, 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych v8enych prav k nemovitostem, ve znéni zékoni & 210/1993
Sh. a ¢, 90/1996 Sb. (déle jen ,.zdkona o vkladech*), podle zakona &. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitost{ Ceské republiky (katastrélni zédkon), ve zn&ni zdkona

[l

&. 89/1996 Sb. (déle jen ,katastrilniho zdkona) a podle vyhlagky &. 190/1996 Sb., .
kterou se provadi zdkon &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych

prav k nemovitostem, ve znéni zdkona &, 210/1993 Sb. a zdkona &. 90/1996 Sb.,

a zdkon Ceské narodni rady &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky -

(katastrdlni zakon), ve znéni zdkona &. 89/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 179/1998
Sb. (dale jen ,,vyhlasky*). 5
Podle ustanovend § 133 odst. 2 obé. zik., pfevadi-li se nemovitd véc na ziklads

smlouvy, nabyvd se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlaStnich _

pfedpist, pokud zvla$tni zdkon nestanovi jinak.

Podle ustanoven{ § 2 odst. 1 z&kona o vkladech prava uvedend v § 1 odst. 1 tohe-
to zdkona (tj. vlastnické pravo, zastavni pravo, privo odpovidajici vécnému bfemer_li
a pfedkupnf pravo s ddinky vécného prava) se zapisuji do katastru nemovitosti zapi-

sem vkladu priva nebo vymazu vkladu prava, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o vkladech se za vklad povaZuje zapis do kata: ]

strilnich operatd,

Podle ustanoveni § 2 odst. 3, véty prvni, zdkona o vkladech pravni G&inky vkla_-.-‘:.‘.:,; i
du vznikaji na zdklad& pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy ndvrh. A

na vklad byl dorucen pfislu$nému organu republiky (4j. pfisluinému katastrdlnimu

ufadu). Podle ustanoveni § 5 odst. 3 pism. a) katastrdlniho zdkona katastralni L'lfadf_
provede vklad tidajd o pravnich vztazich do katastru na zakladé pravomocného roz- 4

hodnuti o povolent vkladu ke dni, kdy mu byl tento ndvrh doruden.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) vyhla¥ky dokladem o vyznaZeni zmény- !
v katastrilnim operitu je vykaz zmén, jde-li o ddaje podle § 6 aZ § 9 vyhladky §
(tj. také tehdy, jde-li o idaje o viastniku). Podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) vy-. :‘-
hla8ky katastralni ifad zapisuje zmé&ny tidaji katastru do vykazu zmén ve lhdid do--:

30 dnit po pravomocném rozhodnuti o povoleni vkladu.
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Podle ustanoveni § 22 odst. 2 katastralniho zikona vypisy, opisy nebo kopie §®

z katasirdlniho operatu, jako¥ i identifikace parcel vyhotovené katastralnim dfadem
jsou vefejnymi listinami. :

Vkladem do katastru nemovitosti, kterym se nabyva vlastnictvi k nemovitosti, pie-
vedené na zéklad€ smiouvy, se — jak vyplyvi z citovanych ustanoveni — rozumi zépis
vlastnického préva pro nabyvatele do katastralnich operati; takovy zdpis provede ka-
tastralni dfad do 30 dntt po pravomocném rozhodnuti o povoleni vkladu a dokladem
o ném je vykaz zmén. Byl-li pravomocnym rozhodnutim katastralniho Gfadu povolen
vklad vlastnického prava, nastavaji pravni uginky vkladu ke dni, kdy byl navrh na
vklad dorugen pifslusnému katastralnimu diadu; katastralni dad proto zapi¥e na za-
kladg svého pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnické pravo pro naby-
vatele do katastrilnich operatd ke dni, kdy mu byl doruéen navrh na vklad.

Z uvedeného dile vyplyva, Ze pravni tginky vkladu vlastnického préava nastivaji
(vznikajf) zp&tn& ke dni, kdy byl ptislu¥nému katastrdlnimu dfadu doruden navrh na
vklad. Tyto ,,zpétné“ pravni uinky vkladu viak nastavaji jen na zékladé pravomoc-
ného rozhodnuti o jeho povoleni (4. jen tehdy, bylo-li ndvrhu na vkiad pravomoc-
nym rozhodnutim katastralniho diadu ndvrhu vyhovéno) a projevuji se v-tom, Ze ka-
tastralni vfad provede vklad (tj. zapiSe vlastnické pravo do katastrilnich operath) ve
Thatd uvedené v ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) vyhlagky nikoliv ke dni, kdy k za-
pisu skute¢n& dochazi, ale ji7 ke dni, kdy mu byl dorugen navrh na vklad. ~Lpetné”
prévni d&inky vkladu vlastnického prava se tedy odvijeji od toho, Ze katastralni afad
pravomocnym rozhodnutim vyhov&l navrhu na vklad a %e na ziklad& tohoto pravo-
mocného rozhodnutf byl proveden zépis do katastralnich operatil; dokud nebylo
0 névrhu na vklad pravomocng rozhodnuto a dokud nebyl proveden zdpis do katast-
rélnich operati, nenastdvaji ani ,,zp&tné* pravni t¢inky vkladu vlastnického préva ke
dni, kdy byl pfisluinému katastralnimu ¥adu dorugen navrh na vklad, V pfipadg, Ze
névrh na vklad bude pravomocn& zamitnut, nemohou nastat samoziejmé ant ,,zpéi-
né" pravni tdinky vkiadu,

V posuzovaném pfipadg bylo o ndvrhu na vklad vlastnického préiva pro J. H. pra-
vomocné rozhodnuto dne 7. 10. 1998 a ke vkladu doglo (zépis do katastrilnich ope-
ratd byl proveden) dne 2. 11. 1998. Vzhledem k tomu, Je — jak uvedeno vye — pfi
rozhodovéani o ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti z¥zenim soudcovského z4-.
stavniho prava na nemovitostech se posuzuje pfedpoklad pro nafizeni vykonu roz-
hodnuti spotivajici v tom, aby bylo prokdzano, e nemovitost Jje ve vlastnictvi po-
vinného (§ 338b odst. 1 0. 5. £.), podle stavy, jaky tu byl v den zahdjeni fizeni, a ¥e
piipadné zmény ve vlastnictvi nemovitosti, které nastanou po zahijeni fizeni, tu ne-

Jsou vyznamné, postupoval odvolaci soud nespravné {v rozporu s timto pravnim né-

zorem), kdyZ pfihléd] ke zméng ve viastnictvi {(spoluvlastnictvi) k nemovitostem,
kieré nastaly v disledku zapisu vlastnického prava pro J. H. do katastrélnich opera-
i, ktery byl proveden dne 2. 11. 1998, tedy po zahajeni tohoto vykondvaciho fizeni.
Okolnost, ¥e pravni Gginky vkladu viastnického prava pro J. H. nastaly {vznikly) ji%
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ke dni 7. 9. 1998, tedy pfed podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, tu neni
rozhodn4, nebof se odviji od skuteénosti, ktera nastala aZ po zahdjeni tohoto vyko-
névaciho fizeni (od provedeni vkladu na zékladg pravomocného rozhodnuti o povo-
leni vkladu dne 2. 11. 1998); neni-li moZné pfi rozhodovani o ndvrhu na nafizeni
vykonu rozhodnutf ziizenim soudcovského zéstavniho prava na nemovitostech pfi-
hlédnout k této skuteénosti (protoZe nastala aZ po zahajeni tohoto vykonévaciho ¥i-
zeni), nelze zohlednit ani jej! nasledky, spodivajici v pravnich udincich vkladu, kte-
ré se od ni odvijeji, 1 kdyZ nastaly (vznikly) v dobé& pfed zahdjenim tohoto vykona-’
vacfho Fizend.

Dovolaci soud z uvedenych diivoda dospél k zivéru, Ze pfevede-li povinny ne-

movitost smluvné na jiného a vzniklou-li na zdkladg€ pravomocného rozhodnuti E

o povoleni vkladu jeho pravni d¢inky v dob& pfed peddnim ndvrhu na nafizenf toho-
to vykonu rozhodnuti, je pfedpoklad pro nafizeni vykonu rozhodnut{ zi{zenim soud-
covského zastavniho prava na nemovitostech spo&ivajici v tom, aby bylo prokazano,
Ze nemovitost je ve viastnictvi povinného (§ 338b odst. 1 o. s. 1), spinén tehdy, do-

jde-li k zapisu vkladu vlastnického prava pro nabyvatele do katastru nemovitosti az 48

po zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti. ,

Uvedeny pravni ndzor m4 své opodstatnéni jen pfi rozhodovini o névrhu na na-
fizeni vykonu rozhodnut{ zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitos-
tech. Nenf jim dotfeno ani pravo nabyvatele nemovitosti doméhat se jejiho vyloude-
ni z vykonu rozhodnutf (§ 267 odst. 1 0. 5. .), ani prave opravnéného doméhat se
neplatnosti smlouvy, kterou povinny pfeved! vyie uvedenym zplisobem své spo-

luvlastnicke pravo na'J. H. (jsou-li tu diivody, pro které je podle zdkona smlouva ne- -

platnd), popfipad¢ odporovat uvedené smlouvé (za podminek uvedenych v ustano-
veni § 42a obd. zak.).

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho di-
vodu spravné, Nejvy§§i soud Ceské republiky je ve vyroku o vici samél, Jjako?
i v akcesorickych vyrocich o ndhradé nakladd fizend, zrugil a véc vrdtil Krajskému

soudu v Praze k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 1, &ist vEty za stfednikem, § 243b_

odst. 2, véta prvni, o. s, I.).

V dal§im fizeni odvolaci soud nepiehlédne té% to, Ze opravnény dosud Zadnou E
listinou neprokazal, Ze by povinny byl vlastnikem (spoluvlastnikem) ,,l?ytové jed-
notky €. 14 v domé &p. 2641 postaveném na pozemku parc. & 3464% {v jim pf"edlo-._-...:.
Zeném vypisu z katastru nemovitosti takova ,,bytovd jednotka* neni uvedena), a ani}
to, Ze by tato bytova jednotka na zakladé prohlaseni vlastnika (spoluvlastnikil) budo- E

vy vznikla jako zplisobily pfedmét privnich vztahi.
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Promléeci doba podle ustanoveni § 104 ob&, z4k. za&ing béet nikoliv za rok
ode dne piisobeni skuteénosti uvedenych v § 22 vyhlasky ¢. 49/1964 Sh. ve znéni
vyhlagky €. 55/1979 Sb., nybr? za rok ode dne, kdy se projevilo télesné poskoze-
ni nebo nastala smrt,

(Rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 22. 7. 1999, sp. zn. 30 Cdo 1229/99)

Okresni soud vBeneXové rozsudkem ze dne 19. 9, 1996, ve znéni dopliuji-
ciho rozsudku tého? soudu ze dne 26. 11.1997, zamitl Zalobu, aby Zalovan4 byla uzna-
na povinnou zaplatit zalobci Eastku 43 200 K& s 3% tdrokem od 11. 3. 1989 do 14, 7.
1994, 5 16% vrokem od 15. 7. 1994 do 23. 10. 1994 a se 17% trokem od 24.10. 1994
do zaplaceni, vie ve Thiitg patnacti dni od pravni moci rozsudku, Rizeni o zalobg na
zaplaceni dal¥f Edstky 36 500 K& s 3% tirokem od 11. 3. 1989 do 14. 7. 1994, 5 16%
trokem od 15. 7. 1994 do 23. 10. 1994 a se 17% tirokem od 24, 10. 1994 do zaplaceni
zastavil. Zadnému z d&astnikd Fizeni nepfiznal pravo na nihradu nakladi ¥zeni a statu
nepfiznal nétrradu nakladi fizeni visi Zalobei. Soud prvniho stupné dospél k zaviru,
Ze Zalobciv ndrok na pené&Zité plnéni z pojistnych smluv e promli&en.

Soud prvniho stupng vychézel ze zji§tsni, %e ¥alobce s pravnim pfedchiidcem Zalo-
vané (C. s. p.) uzaviel pojistné smlouvy ze dne 27. 1, 1984 o pojidténi pro piipad smrti
nebo doZitl, ze dne 20. 3. 1985 o trazovém pojidtEni obdani, ze dne 4. 3. 1988 o sdru-
Zeném pojiSténi mladeZe s pojisténim obou rodidf a ze dne 27. 1. 1984 o sdruZeném
pojisténi mlddeZe s poji¥ténim obou roditd. Dne 9. 9. [988 alohce utrpél draz padem
na schodech. Dne 10. 3. 1989 utrpé] Zalobce dal¥i draz padem na betonovy chodnik.
Za prvni draz Zalovani poskytla Zalobci peng¥ité plnéni v &stce 1400 K&, Za dalsi
traz poskytla jednak pIn&ni v &astce 14 700 K& za dobu nezbytného lé¢eni a dale plng-
ni v &astce 36 000 K& za trvalé ndsledky tohoto tirazu. Podle znaleckého posudku
L lékai'ské fakulty UK v Praze ze dne 18. 1. 1996 pred sledovanymi drazy byl Zalobce
zeela zdrdv, Po prvnim drazu zhmoZdsni bederni pétefe a kostrée se objevilo posti¥ent
kofene S1 vlevo. Nalez se viak rychle upravil po konzervativni 1é8bé. PH druhém vira-
zu do8lo ke zhmoZdéni bederni patefe s nékolikaminutovym vypadkem hybnosti dol-
nich konCetin. Byla zji§téna pretrvavajici lehk4 paréza, porucha mikee a s odstupem
i porucha sexudlni funkce. Zalobce byl po trazu lé¢en konzervativng doma asi tfi tyd-
ny. Poté se stav natolik upravil, Ze mohi nastoupit do zaméstnani, Od té doby viak m4
trvale recidivujici obtiZe ve smyslu bolesti v oblasti bederni krajiny s ob&asnym kote-
novym drédZdénim S1 vpravo, je se akcentuji ndmahou, piedklonem, prochladnutim,
pretrvavaji i sexudlni a urologické obtiZe. Qbjektivné lze potvrdit zndmky po¥kozen{
periferniho motoneuronu L5-S2 oboustranng, poruchu hybnosti dolni hrudni a beder-
ni patefe s rotaCni skoliosou a paravertebralni kontrakturou a blokadu ST kioubu. Sou-
Casné zdravotni problémy Zalobee jsou v pfidinné souvislosti s utrpénymi vrazy.
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Soud prvntho stupné za tohoto stavu uzavtel, Ze Zalobci vzniklo pravo na pojist-
né plnéni podle podminek pojistnych smluv podle § 355 ob&. zak. & 40/1964 Sh., ve
znéni zakona &. 131/1982 Sb. (nyni § 797 obé. zak., ve znéni zdkona & 509/1991
Sb.), kdyZ pojistné smlouvy byly uzavieny ve smyslu §§ 371 a nasl. obé. zak., ve
znéni zdkona €. 131/1982 Shb.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovand namitla proml&eni Zalobcova naroku, zabyval se
soud prvniho stupné okolnostmi rozhodnymi z tohoto hlediska. VySel z toho, Ze pro-
ml&eci doba Zalobcova prava na plnéni z pojisténi podle § 101 a § 104 ob&. z4k. po-
¢ala béZet dne 11. 3. 1990 a skonéila dne 11. 3, 1993, Po&itek bhu promlgeci thiity
podle § 104 ob&. zdk. odvijel ode dne tirazu. S odkazem na ustanoveni § 26 odst. 1
vyhlasky ¢&. 49/19648b. ve znéni vyhtagky &. 55/1979 Sb. uved], e pojistnou udalos-
ti v drazovém poji§téni je draz, nebot ten je podle pojistnych podminek skutednosti,
se kterou je podle § 355 odst. 2 ob&. zdk. ve zn&ni pfed novelou (podle § 797 odst. 2
v sougasném znénf) spojen vznik povinnosti poji¥tovay plnit. Proto pokladal zavéry,
obsaZené v rozhodnuti & 11/1972 Shirky rozhodnuti a sd&leni soudd CSSR, za a&in-
nosti vyhlagky &. 55/1979 Sb., za nepouZitelné, Uzaviel, Ze vzhledem k ustanoveni
§ 26 vyhlafky £&. 49/1964 Sb. ve zn&ni vyhla¥ky & 55/1979 Sb. promléeci doba pogi-
nd béZet vZdy zarok od drazu, bez ohledu na to, o ktery druh pln&ni jde. Proto¥e %a-
lobce podal Zalobu aZ po uplynuti uvedené Ihity, soud prvniho stupn& dospél k zavs-
ru, Ze jeho pravo na plnéni z pojistént je promldeno (§100 obg, zak.).

K odvolini Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 3. 1998
rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich, tj. ve viech vyrocich kromé&
vyroku o zastaveni fizenf, potvrdil. Vygel ze skutkovych zji§tn{ soudu prvniho stup-
n¢, véetné toho, Ze zdravotni problémy Zalobce, pro n&% se 1é&il v roce 1992, jsou
v pficinné souvislosti s obdma utrpénymi drazy. ZtotoZnil se viak s pravnim nazo-
rem soudu prvniho stupné o promléeni Zalobcova prava na plnéni z pojisténi, véetns
argumentace jim uZité. Krajsky soud p¥ipustil dovoldni ve smyslu § 239 odst. 1
0. s. ., nebof pokud jde o posouzeni poZatku b&hu promi&ect lhiity podle § 104
ob¢. zdk., jde s ohledem na ustanoveni § 26 odst. [ vyhlagky &. 49/1964 Sb. ve znéni
vyhlagky ¢. 55/1979 Sb. o rozhodnuti po prdvni strance zdsadniho vyznamu.

Zalobee v podaném dovolani namitd, Ze pfi posuzovéni promléeni niroku z pojist-
né smlouvy nelze vychizet jen z data tirazu, ale je tieba pfihliZet i k datu vzniku dal-
$ich skutecnosti, souvisejicich se zdravotnim stavem, navozenym v souvislosti s né-
sledky drazu. Promléeci doba podle § 104 obg. zék. potini proto béZet nikoliv za rok
ode dne Grazu, ale za rok ode dne, kdy se projevily ndsledky trazu, V tom sméru pou-
kazuje na rozhodnuti &. 11/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které pokl4-
dé za naddle pouZitelné, Pfipomind, e prakticky veskeré publikace vypracované uzné-
vanymi odborniky v oblasti obanského préva, jeZ byly vydéiny dévno po roce 1979,
uvadéji a odkazuji na oznafeny judikit. ProtoZe se nasledky tirazu Zalobce, uplatnéné
Zalobou, projevily aZ v roce 1992, nemtiZe byt jeho pravo na plnéni promléeno, ZavE-
ry soudii obou stupfii o podtku béhu proml&eci lhiity by zejména u trazi, které maji
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dlouhodoby charakter 1é€eni, vedly k tomu, Ze by promléeci doba skonéila je¥t& pied
tim, neZ by bylo ukongeno vlastni 1é€eni postiZeného. Zalobce navehl, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zrufen v celém rozsahu, rozsudek soudu prvniho stupné pak v té
¢asti, v niZ byla Zaloba zamitnuta a véc vracena k dal¥imu fizen,

Pfipustnost dovolani byla zalo¥ena vyrokem potvrzujictho rozsudku odvolaciho
soudu podle ustanoven{ § 239 odst. 1 0. 8. 1

Vady fizeni, ke kterym dovolaci soud — ve shodé& s ustanovenim § 242 odst. 3
o.s. . — pfihliZi z ifedni povinnosti (vady vyjmenované v § 237 odst. 1 0. 5. F.
a u pfipustného dovoldni i tzv. ,,jiné vady* fizeni, jeZ mohly mit za nésledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci), v dovoldni namitiny nejsou a z obsahu spisu nevyply-
vaji; dkolem dovolaciho soudu proto je vyslovit se k pravnimu posouzeni véci odvo-
lacim soudem (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. £.).

Némitkou nespravnosti pravniho posouzeni véci postihuje dovolate] feleni pravé
té otazky, pro niZ odvolaci soud dovolani pfipustil, totiZ otdzky podatku bEhu lhity
uréené k uplatnéni niroku na plnéni z poji§téni v § 104 ob&. zak.

Nejvy§%i soud Ceské republiky, ktery jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.)
v&c projednal bez jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), dospél k zavéru, Ze do-
volani je diivodné, Proto zrusil rozsudky soudd obou stupiill a véc vratil soudu prv-
niho stupné k dal¥imu fizeni.

Z odiavodnéni:

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestliZe odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zji§tény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
né aplikoval.

Z hlediska Gasové vazby dne 9.9, 1988 a 10. 3. 1989, kdy dovolatel utrpél drazy,
doby, kdy se v roce 1992 l&€il pro nésledky drazd (aniZ bylo pochyb, Ze se na tomto
stavu podileji cba trazy), a dne 30. 12. 1993, kdy dovolatel uplatnil u soudu nirok na
pojistné plnéni v disledku téchto drazi, je pro posouzeni dovolacich davodit vyznam-
ny vyklad ustanoveni § 22, § 26 vyhlagky €. 49/1964 Sb, ve znéni vyhlagky &. 55/1979
Sb. ve vztahu k ustanoveni § 104 obé. zik. Podle tohoto ustanoveni, jeZ upravuje poca-
tek b&hu promlZeci doby u prav na plnéni z poji¥téni, pofind promlceci doba za rok po
pojistné udalosti, kterou je podle ustanoveni § 26 odst. 1 vyhlasky €. 49/1964 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 55/1979 Sb. pisobeni skutefnosti uvedenych v § 22 vyhlaZky
¢. 49/1964 Sb. (iraz), jako neodekdvané a ndhlé plhsobeni zevnich sil nebo vlastni té-
lesné sily, anebo neolekdvané a nepierusené pusobeni vysokych nebo nizkych vngj-
gich teplot, plynil, par, zifeni a jedi (s vyjimkou jedd mikrobidlnich a latek imunoto-
xickych), které vyvolalo télesné poskozeni pojisténého nebo jeho smrt.

Z hlediska trazového pojistén{ je pfedpokladem pojistného plnéni ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 1 citované vyhlagky jak pisobeni skutednosti uvedenych
v ustanoveni § 22 odst. 1 vyhladky (§ 26 odst. 1 citované vyhlagky), tak i télesné po-
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Skozeni poji§t€ného (vletné pfipadnych trvalych nisledki) a vztah pfidinné souvis-
losti mezi nimi. Télesné poskozeni pojisténého, pfipadng trvalé nasledky na zdravi
poji¥téného se oviem mohou projevit aZ za del¥i das od phsobeni skutenosti, uve-
denych v ustanoveni § 22 odst. 1 citované vyhlagky. V takovém pfipadé bé&h proml-
¢eci doby ve smyslu ustanoveni § 104 ob€. zak. zapo¢ne uplynutim jednoho roku
ode dne, kdy se t&lesné potkozeni postizeného, pfipadné trvalé nasledky projevily.
JestliZe by byl spravny nazor vyjiadfeny v dovoldnim napadeném rozsudku, pak by
v pfipadech, jeZ by byly obdobné posuzovanému, byl nérok na pojistné plnéni z tr-
valych nésledkt drazu promléen diive {po uplynuti lhiit stanovenych v § 104 a 101
obé. zak., tedy po uplynuti &tyf let po Grazu), neZ bylo moZno zavér o takovychto
nasledcich uéinit. V této souvislosti 1ze poukédzat na rozhodnuti uvefejnéné pod
&. 11/1972 Sbirky rozhodnuti a sd&lenf soudt CSSR, v ndm¥ byla problematika pro-
mléeci doby podle ustanoveni § 104 obé. zik. fefena shodn&. Uvedené rozhodnuti
bylo sice vydino za Gdinnosti vyhlaSky &. 49/1964 Sb. pfed novelou, provedenou vy-
hldskou €. 55/19'79 Sb., spravnost a pouZitelnost jeho zédvém naposledy uvedenou
vyhlagkou, jeZ novelizovala zejména ustanoveni § 26 vyhldgky &. 49/1964 Sb., viak
z vyloZenych divodi podle ndzoru dovolaciho soudu nen{ dotéena.

Ke shodnym zavérim dospél ostatng Nejvyssi soud Cesks republiky jiZ v roz-
sudku ze dne 1. 7. 1998, &. j. 3 Cdon 1411/96-85.

ProtoZe odvolaci soud vychazel z jiného pravniho ndzoru, klery dovolaci soud
shledal nespravnym, poklddd dovolaci soud dovolani zalobce z hlediska uplatnéného
dovolactho diivodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. £. za divodné; roz-
sudek odvolaciho soudu proto zru§il a spolu s nim (se zietelem k tomu, Ze divody
zruSeni plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupng) téZ rozsudek soudu prvniho
stupné — s vyjimkou vyroku o zastaveni fizeni — podle § 243b odst. 1 a2 0. s. . rov-
néZ zrusil a v&c vritil soudu prvniho stupné k dalgimu fizeni.

.
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Ujisténi prodavajiciho podle § 597 odst. 2 obé. zik., Ze véc ma urdité vlast-
nosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné, anebo %e nem4 Zadné vady, ne-
musi byt soucasti uzaviené kupni smlouvy; postadi, byle-li dano p¥i sjednavani
smlouvy. -

(Rozsudek Nejvyditho soudu ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2228/2000)

Obvodni soud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 18. 11, 1998 Zalovanému ulo-
Zil, aby zaplatil Zalobci &dstku 140 000 K& s 21% drokem z prodleni od 21. 4, 1997 do
zaplaceni proti vraceni osobniho automobilu zn. PEUEGOT 309 GR Zalobcem Zalo-
vanému, a rozhodl o ndhrad€ nakladt fizeni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovany
dne 2. 4. 1997 inzeroval v A. prodej osobniho automobilu zn, PEUEGOT 309 GR 1,4i
a uvadél, Ze je jako novy, rok vyroby 1992, 26 000 km, cena 145 000 K&. Dne 3. 4.
1997 si Zalobee za viCasti svédka J. aM. D. a V. I. auto prohléd], svezl se v n&m a tého?
dne uzaviel s Zalovanym kupni smlouvu, Pfedmétem této smlouvy byl inzerovany au-
temobil, kupni cena byla sjedndna édstkou 145 000 K&, sjednan byl i zplisob jejtho
zaplaceni. Kupni smlouva oznatovala jednotlivé souddsti a pifsluSenstv{ auta jako pi-
vodni, bylo v ni uvedeno i po$kozeni vozu a stav tachometru s hodnotou 235 600 km.
Dopisem ze dne 17. 4. 1997, ktery byl adresovin Zalovanému, %alobce od kupni
smiouvy edstoupil, protoZe podle Zalobce uvedeny podet kilometril neodpovida sku-
teZnosti a automobil nemd motor s piimym vstfikovanim. Dalii nesrovnalosti mély byt
uvedeny v pifloze odstoupeni od smlouvy. Znalec Ing. V. Z., ktery vypracoval znalec-
ky posudek na Zidost Zalobce, uvedl v tomto posudku, Ze ddaj poéitade kilomeirti ne-
lze povaZovat za smérodatny pro stanoveni amortizace, zhodnotil technicky stav vozi-
dla a stanovil jeho obecnou cenu &astkou 88 000 K&, Ze svédeckych vypovedi soud
pryniho stupné zjistil, Ze se svédci tcastnili koupé vozu, auto se jim pii projiZdee zda-
lo dobré, Zalovany na dotaz Zalobce uvadél, Ze ma najeto 26 000 km.

Uplatnény ndrok soud prvniho stupné posoudil podle § 597 odst, 2 obé, zak.
a dospél k zavéru, Ze odstoupeni Zalobce od kupni smlouvy bylo ditvedné. Vzal za
prokazané, Ze inzerdtem a dile pfi jedndnich predchazejicich uzavieni kupni smlou-
vy i kupni smlouvou Zalovany Zalobce ujistil o podtu ujetych kilometril, aviak toto
uji§téni se ukazalo nepravdivym. Automobil vykazuje podle znaleckého posudku
u nékterych &4sti motoru opotfebeni na hranici Zivotnosti, které by nevykazoval, po-
kud byl mél najeto jen uddvanych 26 000 km. Podle soudu prvniho stupné je pfitom
pocet ujetych kilometrr dileZitd viastnost, kterd poskytuje informaci o intenzité po-
uZivani a tim té% o opotiebeni vozu jako celku, popt. 1 jeho jednotlivych &4sti. Pokud
tedy Zalovany tvrdil, Ze informoval Zalobee pouze o stavu odpovidajicimu tachome-
tru, kdyZ jiny idaj nemél k dispozici, toto jej podle nazoru soudu prvniho stupnd
nczbavuje odpovédnosti za nepravdivé tidaje. Soud prvniho stupné proto v plném
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rozsahu vyhovel Zalobé, kdyZ vzal za prokdzané, Ze ujist€ni Zalovaného o poctu na-
jetych kilometri, které bylo pro Zalobce jednim z rozhodujicich kriterii pro koupi
vozu, se ukdzalo s ohledem na opotfebeni vozu nepravdivym.

K odvoldni Zalovaného ME&stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsud-
kem ze dne 29. 9. 1999 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl
a rozhodl o nahrad@& nikladi fizeni véetn& ndkladl odvolaciho fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze v f{zenf nebylo pochyb o tom, Ze Zalobce dopisem ze dne 17. 4. 1997 od-
stoupil od kupni smlouvy, bylo podle ndzoru odvolaciho soudu nutno posoudit, zda je
opodstatnéné jeho tvrzeni, Ze jej Zalovany ujistil o tom, Ze prodavany automobil ma
urCité vlastnosti, toto uji§t€ni se ukézalo nepravdivym a Ze pravé z tohoto diivodu od-
stoupil Zalobce od smlouvy. Odvolaci soud zopakoval dlikaz dopisem Zalobce ze dne
17. 4. 1997, adresovanym Zalovanému, a zjistil, Ze Zalobce odstoupil od kupni smlou-
vy uzaviené dne 3. 4. 1997 konkrétné€ proto, Ze automobil nemé motor s pfimym vstii-
kovdnim a Ze pocet ujetych kilometrt neodpovida skuteCnosti. Dal3i divody mély byt
uvedeny v pfiloze dopisu, ale k dotazu soudu Zalobee odpovédél, Ze k tomuto dopisu
z'ejmé Zadnou piilohu nepfipojil. Podle nazoru odvolaciho soudu zistale proto k pro-
kazini, zda Zalovany ujistil Zalobce, Ze prodavany automobil ma motor s pfimym
vstiikovianim a Ze m4 najeto 26 000 km, a zda jsou tato uji§tEni nepravdiva. Odvolaci
soud vy&el pfi prokazovani téchto otdzek z pravniho ndzoru, Ze k tomu, aby k neprav-
divosti uji§téni o vlastnostech proddvané véci mohlo byt pfihlédnuto, je nezbytné, aby
toto uji¥téni uinil proddvajici v kupni smlouve. V této véci byla kupni smlouva uza-
viena pisemné dne 3. 4. 1997, a rozhodny je proto podle minéni odvolacihe soudu ob-
sah této smlouvy. Podle odvolaciho soudu je pfitom zcela irelevantni, o Sem 0castnici
Jednali pfed uzavienim smlouvy. Odvolaci soud proto zopakoval ditkaz obsahem kup-
ni srlouvy a z jejiho obsahu nezjistil, Ze by Zalovany vysiovné ujistil Zalobee, Ze pro-
davany automobil mé poZadované vlastnosti. Pokud se v pfiloze kupni smlouvy vy-
skytuje udaj o stavu tachometru, nelze jej podle ndzoru odvolaciho soudu povaZovat
za uji¥téni o urtité vlastnosti vozidia ve smyslu § 5397 odst. 2 obg. zdk. Podle min&ni
odvolactho soudu je moZno si pedstavit, Ze kupujici u€in{ podminkou koupé pravé
stav skute&né ujetych kilometril, nebot i tento ddaj vypovida o opotfebeni vozidla,
aviak uji¥téni prodavajiciho o tom, Ze viiz m4 najeto skutetng jen tolik, kolik ukazuje
tachometr, by se potom nemélo omezit jen na prosté konstatovani stavu tachometru,
jak se stalo v tomto pfipadé. Nelze odhlédnout ani od skuteénosti, Ze Zalobce Zddny
dikaz ke zpochybnéni Gdaje na tachometru nenavrhl a své tvrzen{ o nepravdivosti to-

hoto tidaje tak neprokézal. Tyto tivahy vedly odvolaci soud k zdvéru, Ze Zalobci se ze _'

strany Zalovaného nedostalo vyslovného uji$téni o podtu skuteéné najetych kilometrd,
a jeho odstoupeni od smlouvy z tohoto divodu nemaZe byt Gdinné. S ohledem na ten-
to svilj zavér se odvolaci soud jiZ nezabyval otiazkou, zda lze viibec potet ujetych kilo-
metr oznadit za vlastnost vozidla ve smysiu vyie citovaného zdkonného ustanoveni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl dovolanim Zalobcee, ktery jako divody dovo-
1an{ uvadi nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241 odst. 3
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pism. d/ 0. s. i) a skute€nost, Ze napadeny rozsudek vychézi ze skutkového zji§téni,
které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovéni (§ 241 odst. 3 pism. ¢/
0. s.£.). Zalobce namité, 7e z ustanoveni § 597 odst. 2 obt. zék. nevyplyvé Zidny po-
Zadavek zikona na formu uji$téni o vlastnostech v&ci ani na to, Ze uji§tEni musi byt
obsaZeno v textu smlouvy. Podle Zalovaného bylo proto nutno pfihlédnout i k inze-
ratu, kterym Zalovany automoebil nabizel, a k obsahu t&ch vyjadieni smluvnich stran,
kterd se posléze nestala soudast{ textu smlouvy. Podle dovolatele se odvolaci soud
dostatetné nevypofidal s vypovédmi svédka i samotného Zalovaného, z nich¥ vy-
plyvalo, Ze Zalovany opakovan& ujistil Zalobce o tom, Ze vozidlo najelo jen asi
26 000 km. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrugil.

Zalovany se k dovolani nevyjadfil.

Nejvy3¥i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. 5. ) po zjisténi, Ze dovolani
bylo podéano v&as opravnénou osobou a Ze je podie § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. pfi-
pustné, pfezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3
0. 5. I. a dospél k zév&ru, Ze dovolani je diivodné, Proto rozsudek odvelaciho soudu
zrufil a v8c mu vratil k daldimu fizend,

Z odivodnént:

Nejvy38i soud nejprve posuzoval, zda fizeni netrpi vadami uvedenymi v § 237
odst. 1 0. s, £ & jinymi vadami, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti
ve v&ci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. £). Tyto vady se ze spisu nepodavaji a ani dovo-
latel netvrdi, Ze by Fizenf t&mito vadami trpélo.

Za skutkové zjisténi, které nemad oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. f. povaZovat vysledek hodnoceni ditkazid
soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. f., protoZe
soud vzal v ivahu skutenosti, které z provedenych diikaz( nebo prednesu stran nevy-
plynuly nebo nevy#ly ani jinak najevo, nebo protoZe soud pominul rozhodné skuted-
nosti, které byly provedenymi dikazy prokdzany nebo vyEly za fizeni najevo, nebo
protoZe v hodnoceni ditkazl, popf. poznatki, které vyplynuly z p¥ednesi déastmiki
neho které vysly najevo jinak, je z hlediska zava¥nosti, zdkonnosti, pravdivosti, popf.
vérohodnosti logicky rozpor. Skutkové zji§téni nem4 oporu v provedeném dokazovani
v podstatné &ésti tehdy, tyka-li se skutetnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci
# hlediska hmotného prava. Dovolacim diivodem podle § 241 odst. 3 pism. ¢) 0. s. F.
1ze napadnout vysledek &innosti soudu pii hodnoceni ditkaz(l, na jeho¥ nespravnost lze
usuzovat jen ze zpiisobu, jakym k nému soud dosp&l. Nelze-li soudu v tomto smétu
vytknout Zidné pochybeni, neni moZné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry.
Znamend to, Ze hodnoceni dikazd, a tedy ani skutkové zji§téni jako jeho vysledek,
7 jinych ne¥ z vy¥e uvedenych divodd nelze dovoldnim Gsps&né napadnout.

Dovolaci soud dovodil, Ze v daném piipadé nenastala situace, kterd by naplijovala
piedpoklady tohoto dovolaciho divodu. Tvrdi-li dovolatel, Ze soud tim, #e neptihléd]
k obsahu svédeckych vypovidi a vypovédi Zalobee, z nichZ vyplyvalo, Ze ujistil Zalobce,
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Ze viiz md najeto jen 26 000 km, pominul rozhedné skute&nosti, kteté byly provedenymi
dikazy prokdziny nebo vy§ly za fizeni najevo, nenf toto tvrzeni opodstatnéné. Soud ne-
piihléd] k uvedenym dikaziim, protoZe je nepovazoval v dané véci za relevantni. Vygel
z pravniho ndzoru, e ujiStén{ o vlastnostech proddvané véci, jak je upraveno v § 597
odst. 2 ob¢. zdk., musi byt obsaZeno ve smlouvé, a tudiZ se potom ji% nezabyval dikazy,
které se netykaly obsahu uzaviené smlouvy. Uvedeny postup odvolaciho soudu zname-
nd, Ze odvolaci soud provedt vyklad § 597 odst. 2 ob¥, z4k: a zkoumal jen ty diikazy, kte-
ré byly vyznamné z hlediska tohoto vykladu. Neni proto dan dovolaci divod spotivajici
v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychdzi ze skutkového zjifteni, které nema opo-
ru v provedeném dokazovéni, nybrZ dovolaci diivod zakladaijici se na tom, e rozhednuti
odvolaciho soudu spoéiva na nespravném pravnim posouzeni v&ci.

Préavni posouzeni véci je nespravng, jestliZe odvolaci soud posoudil v&c podle pravni
normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu uréil sice spravng, ale
nespravné ji vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravng aplikoval,

V daném piipadé se odvolaci soud dopustil pochybeni, pokud jde o vyklad ustano-
veni § 397 odst. 2 ob¢. zdk., kdyZ svym vykladem zi%il dopad citovaného ustanoveni
pouze na situace, kdy se ujit&ni o urditych vlastnoste¢h vici stalo obsahovou soudasti
kupni smlouvy. Je ziejmé, Ze tomu tak v pievaZné vatsing piipadii bude a tento postup
Je t prakticky, nebot posiluje pravni jistotu smluvnich stran, pokud jde o obsah kupni
smlouvy a nislednd prava smluvnich stran, kterd z ni vyplyvaji. Na druhé stran& viak
nelze nevid&t, Ze to mohou byt prave ujidtdni o wrditych viastnostech prodavané véci,
kterd piesvédei kupujiciho o tom, Ze akceptuje nabidku proddvajiciho a smlouvu s nim
uzavfe, aniZ by v¥ak strany u€inily uvedené uji§téni-sou&dsti smlouvy. Pfi zji§tovani,
zda k uji¥téni o viastnostech ve smyslu citovaného ustanoveni doglo, se musi zkoumat
cely pribéh sjedndvani smlouvy a zvaZit viechna vyjddieni stran, k nimZ v tomto pro-
cesu doflo. Pro uvedeny ndzor hovoli ostaing i to, %e ustanoveni § 597 ob&. zak. tvofi
systémovou jednotu s ustanovenim § 596 obg. zdk. a zde normovana povinnost prodé-
vajictho upozornit kupujiciho na vady véci, o nichZ proddvajici vi, je vyslovng vaz4na
na proces sjedndvani smlouvy. Tato povinnost je svou povahou obdobnd uji§téni
o vlastnostech véci podle § 597 odst. 2 ob&. zdk. a porugeni obou uvedenych povinnos-
tl miZe mit i totoZné pravni nasledky — moZnost kupujiciho odstoupit od smlouvy. Do-
volaci soud tedy uzaviel, Ze uji¥téni prodévajiciho podle § 597 odst. 2 obé. zik., Fe vic
ma uréité vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné, anebo %e nem4 Z4dné
vady, nemusi byt sougasti uzaviené kupni smlouvy; postadi, do¥lo-li k uji§téni pti sjed-
nivini této smlouvy. Zuzujicl vyklad odvolaciho soudu, pokud jde o § 597 odst. 2 obé.
zak. vedl k tomu, Ze se soud v odvolacim fizeni nezabyval otdzkou, zda se ujiténi pro-
dévajiciho o podtu ujetych kifometrd ukazalo nepravdivym, co? je otizka nutni k po-
souzeni opravnénosti Zalobce odstoupit od smlouvy.

Nejvy33i soud proto podle § 243b odst. 1, v&ty za stfednikem, o. 5. f. rozsudek
odvolaciho soudu zru§il a podle § 243b odst. 2, véty prvni, o. s. . mu véc vratil
k dal§imu Fizeni.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 31 Durch die Erméglichung des unerlaubten Staatsgrenzeiibertretens im Sinne der Bestimmungen
von § 171a Absatz | des Strafgesetzbuches, wird jede Handlungsweise des Titers, durch die er
hilft (bzw, erleichtert) anderer Person das unerlaubte Staatsgrenzeiibertreten, z. B. er filirt oder
fahit diese Person tber, schafft ihr zum Staatsgrenzelibertreten das Transportmittet an, leistet ihr
den notwendigen Rat u. 5. w. Fiir die Ermoglichung des unerieubten Staatsgrenzeiibertretens kann
man auch das Versprechen des Titers halten, dieser Person die Assistenz bei ihrer weiteren Bewe-
gung anf dem Gebiet des fremden Staates (z. B. durch das Zustellen des Fahrzeuges in der Nihe
der Staatsgrenze und durch den Transport in das Inland des fremden Staates) zu leisten,

Nr. 32 Die matericlle Bedingung des besonders gefihrlichen Rezidiv nach dem § 41 Absatz 1 des Straf-
gesetzbuches wird in der Regel nicht erfiillt, ob bei der vorigen Verurteilung des Beschuidigten fiir
die besonders wesentliche absichtliche strafbare Handlung wurde iiber ihn durch das Gericht we-
gen der Umstidnden des Falles die Strafe des Freiheitsverlustes nach dem § 40 Absatz 1 des Straf-
gesetzbuches unter der untere Grenze des Strafsatzes, und zwar in kurzem Ausmass, verhiingt,
wobei die Strafe-wurde schon wiihrend der Haft teilweise gesiihnt,

Nr, 33 (b wihrend des Entschiedens des Gerichtes, das dem zugehdrigen Gericht und dem Gericht, dem
sollt die Sache durch das Verfahren nach dem § 23 des Strafgesetzbuches zugeteilt werden, aller-
niichst zusammen iibergeordnet wird, die Verhandlung bei dem zugehbrigen Gericht, wenn auch
sie unrechtskriftig beendigt wurde, dano unter dieser Verfahrenstage kann man dem Vorschlag auf
die Delegierung nicht willfahren, schon deswegen nicht, dass hier keine ,,Sache® existiert, die
konnte man dem zugehdrigen Geticht zu wegnehmen.,

Nr. 34 Auch im Falle, dass das erststufige Gerieht, dem die Sache durch das Berufungsgericht Zur neuen
Verhandlung und zum neuen Beschluss zurlickgegeben wurde, richtet es sie mit never Senatzu-
sammensetzung, das Gericht wird durch die juridischen Meinung, die das Berufungsgericht
gedussert hat (§ 264 Absatz 1 des Strafgesetzbuches) verbunden.

Nr. 35 Die Bedingungen des wirksamen Leides (§ 66 des Strafgesetzbuches) im Falle der strafbaren Han-

dlung der Verkinzung von Stever, Abgaben und anderer shnlicher schuldiger Zahlungen nach dem
§ 148 des Surafgesetzbuches kinuen auch unter der Lage erfiillt werden, wenn trat der Titer zu der
Wiedergutmachung der schiidlichen Folge zu, unmittelbar nach dem Moment, wenn das finanziel-
le Amt hat bei it die erste Exkenntnis iiber den verdéichtigen Umstand gemacht, der selbst jedach
zur Schlussfolgerung tiber das Begehen der strafbaren Handlung nicht-geniigt wird, aber konnte
nur die Anregung zu weiteren Akten aus der Seite des finanziellen Amtes werden (z. B. zur Durch-
fithrung der Steverkontrolle im Sinne von § 16 Absatz 1 des Gesetzes Nr, 337/1992 Sb., in der Fas-
sung der spiiteren Vorschriften).
Qb der Titer hat die schidliche Folge der strafbarer Handlung wiedergutgemacht in der Zeit,
wenn ilum aus seinem Standpunkt noch keine Verfolgung drohte, dann die Freiwilligkeir seiner
Verhandiung im Sinne von § 66 des Strafgesetzbuches nicht avsgeschlossen wird, obgleich er all-
gemein aus der Befiirchtung um die strafliche Verfolgung gehandelt hat, aber nieht unter der Wir-
kung schon unmittelbar drohender oder gar begonnener steaflicher Verfolgung.

Nr. 36 Anderer Grund fiir die Abtretung der Sache nach dem § 295 des Strafgesetzbuches kann auch der
Umstand werden, dass der Jugendliche wurde in das Erziehungsinstitut fiir dic Jugend aussen des
Rayons des zugehérigen Gerichtes untergebracht, denn die Zusammenarbeit des Gerichtes und der
Jugenderziehungseinrichtung im selchen Fafle zweckmiissig wird, und der Nutzen des Jugendli-
chen erfordet sie. Zwecks der Beurteilung, welchem Gericht die Sache abgetreten wird, wird dann
der Sitz solcher Erziehungseinrichtung entscheidend, und nicht die Stelle, wo sich die Arbeitses-
ziehungsgruppe, in die der Jugendlche voriibergehend eingegliedert wurde, befindet.
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Nr 37

Nr. 38

Nr. 39

Nr. 40

Nr. 41

Nr. 42

Nr. 43

Die Friste, die in der Bestimmung von § 71 des Strafgesetzbuches fiir die Dauer der Haft fest-
gestellt wird, baw. fiir die Verldngerung der Haft, wird auch fiir die Daver der Verbannungshaft
giiltig (§ 350c Absatz I, 2 des Strafgesetzbuches).

Wenn nur nach dem Abschluss des Vertrages iiber die Geldanleihung (Kredit) die Hindernisse ent-
standen, die haben den Schuldner an die Erfiillung seiner aus der Anleihe (Kredit) folgenden
Verpflichtungen verhindert, wobei er in der Zeit des Abschlusses des Vertrages iiber die Anleihe
(Kredit) nicht voraussetzen koante, wenn sonst war er damals fihig seine Verplichtung zu erfiillen,
oder war er wohl fiihig das Geld in vereinbarter Frist rlickgeben, aber aus verschieden Griinden hat
er die Riickgabe des Geldes aufgeschoben, oder hat er nachtriglich den Vorsatz gefasst, dass gibt
er das Gald nicht mehr zurilck, dann kann man seine Handlung fiir die sirafbare Handlung des
Betruges nach dem § 250 des Strafgesetzbuches nicht halten. Die nachfolgende Handlung des
Schuldners, der solche Eigentumdispositionen gemacht hat, ducch die er die volle oder mindestens
verhillinismissige Befriedigung des Guthabens bestimmites Kreditors unmégtich gemacht hat,
konnte nach den Umstiinden eine andere strafbare Handlung werden, besonders die strafbare
Handlung der Beschiidigung des Kreditors nach dem § 256 des Strafgesetzbuches oder die strafba-
re Handlung des Vorzeilhaftmachens des Kreditors nach dem § 256a des Strafgesetzbuches.

Es ist ein wesentlicher Mangel des Vorbereitungsverfahrens, der das Rlickgeben der Sache zur
nachtriiglichen Untersuchung dem Staatsanwalt nach dem § 188 Absatz 1 Buchstabe e) des Straf-
gesetzbuches, wenn die Mitteilung der Beschuldigung bzw. die Notiz iiber sie, keine notwendige
durch die Bestimmung von § 160 Absatz 1, dritter Satz des Strafgesetzbuches verlangien Erforder-
nisse hat. Die Formulierung der Teilnahme in der Hilfeform im Sinne der Bestimmung von § 10
Absatz | Buchstabe ¢) des Strafgesetzbuches nur durch die Warter ,er hat an der strafbaren Tiitig-
keit anderes Titers teilgenommen®, wobei weiter wird ausschliesslich die Beschreibung der
Handlung dieses weiteres Titers angegeben, kommt der Forderung der Kenkretisiarung von dem
Tat (seiner Beschreibung) in der Mitteilung der Beschuldigung nicht entgegen.

Wenn die Handlung des Titers, die nach der Klage von dem Standpunkt der Nachwirkung der
strafbaren Handlung des Diebstahles nach dem § 247 des Suafgesetzbuches, das Gericht nicht fizr
nachgewiesen haltet, aber gleichzeitig wurden durch das Gericht die Tatsachen festgestellt, die
andere Handlung des Tiiters begriindet, als s in der Klage beschrieben wird, wobei diese
Handlung ebenfalls juridisch bedeutungsvolt fiir die Entsiehung derselben konkreten Folge wird,
als diese, welche in der Klage beschrieben wurde, dann die Identitiit des Tates (§ 220 Absatz | des
Strafgesetzbuches) wird durch die Ubereinstimmung der Folge in Form der Schadenentstehung
auf demselben Eigentum erhaitet,

Wenn aof den Beschuldigten wwrde die Klage wegen die besonders wesentliche strafbare -

Handlung untergebracht (§ 41 Absaiz 2 des Strafgesetzbuches), dann die Tatsache, dass das erst-

stufige Gericht hat ikn schuldig mit einer anderen strafbaren Handlung erkannt, wobei diese nicht '_
besonders wesentliche strafbare Handlung wird, die Verlingerung der Haft des Beschuldigten auf

die Zeit, die tritt 4 Jahre nicht tiber, kein Hindernis wird {§ 71 Absatz 4 des Strafzesctzbuches),
wenn nicht ausgeschlossen wird, dass der Tat als besonders wesentliche strafbare Handlung beur-
teilt konnte.

Behandelt der Titer mit dem fremden Motorfahrzeug, dessen hat er sich mit der Absicht es nur vorii-
bergebend zu benutzen, bemichtigt, so, dass nimmt er dem Beschédigten dauernd das Dispositions-

recht ab, oder macht seine Erneuerung unméglich, bzw. dieses Recht ausdiucksvoll erschwert (z. B. B

wenn er setzt das Fahrzeng auf einer entlegten Stelle ab, wenn das Riickgeben des Fahizeuges sei-
neimn Zufall iibergelassen wird.

Der Oberste Gerichtshof der Tschechischen Republik, kann nach dem § 384a des Strafgesetzbu-
ches das Urteil des fremdlindischen Gerichtes auf dem Gebiet der Tschechischen Republik erken-
nen, obgleich dig Swafe des Freiheitsverlustes durch dieses Urteil auferlegt tritt durch ihre Daver
das hichste Ausmass der Strafe des Freiheitsverlustes (iber, das kann man nach dem Recht der
Tschechischen Republik fiir gegebene strafbare Handlung zu auferlegen, aber nur im Falle, wenn
der internationale Vertrag, aufgrund dessen solt die Strafe des fremdfindischen Gerichtes durchge-
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Nr, 44

Nr. 48

fahit werden, erméglicht die Anpassung der Dauer der auferlegten Strafe durch das Verfahren
nach dem § 384d des Strafgesetzbuches dem nach dem Recht der Tschechischen Republik zulds-
sig Ausmass.

Ist im gegebenen Fall solcher Vertrag das Abkommen iiber die Ubergabe der verurteiiten Perso-
nen, unter dem Nr. 553/1992 Sb. verdffentlicht, das iiber die Durchfithrung der Strafe nach dem
% 384d des Strafgesetzbnches entscheidendes Gericht passt im Einklang mit seinem Artike! 10 Ab-
satz 2 die Strafe an, und ihre Durchfihrung wird so fortseizen, dass es der Rechtsordnung der
Tschechischen Republik entsprach. Es bedeutet, dass die Freiheitsverluststrafe wird auf das
hochste Ausmass festgestellt, dass lisst das Strafgesetzbuch der Tschechischen Repubiik fiir die
gegebene strafbare Handlung zu, rechnend dabei mit den zugehirigen Bestimmungen des speziel-
les sowie allgemeines Teils des Vertrages.

Fir die bisher ungehérien Zeugen und Mitbeschuldigten, auf die der Beschuldigte wirken konnte
und vereiteln so die Erklireng der fiir die Strafverfolgung wesentlicher Tatsachen im Sinne von
den Bestimmungen von § 67 Absatz 1 Buchstabe b) des Strafgesetzbuches, soll man auch die Zeu-
gen und Mitbeschuldigten halten, die obgleich geh&rt wurden, aber deren Verhér aber nicht voii-
stiindig durchgefiihrt wurde, denn es auf alle fiir die Entscheidung wichtige Umstiinde nicht ein-
gestellt wurde.

Die strafbare Handlung der Teilhaberschaft nach dem § 251 des Strafgesetzbuches ist die absicht-
liche strafbare Handlung. Diese Absicht des Titers wird in der Beziechung zum Umstand verlangt,
dass die Sache wurde durch die strafbare Handlung erworben, Sollte diese strafbare Handlung den
Diebstahl nach demn § 247 Absatz t Buchstabe e) des Strafgesetzbuches werden, muss dem Teilha-
ber auch das Wissen tber die die Formalkennzeichen dieser strafbaren Handlung vellfitllenden
Tatbestiinde nachgewiesen werden, d. h, das Wissen, dass der Titer der strafbaren Handlung wur-
de fiir iiholiche strafbare Handlung wihrend letzter drei Jahren verurteilt oder bestraft.

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsreehtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 46

Nr. 47

Nr. 48

Nr. 49

Nr, 50

Die Verhandlung tiber die Berichtignng der Schuld zwischen den Kreditor und Schuldner griindet
nicht das Hindernis der zwecks der Verhandlung tiber die Berichtigung derselben Schuld zwischen
den Kreditor und Hafter des Schuldners angefangenen Sache (§ 83 der Zivilgerichtsordnung).
Stellte das Gericht die Vorladung zur ersten Verhandlung mit der Belehrung iiber die Maglichkeit
des Beschlusses iiber die Klage durch das Urteil wegen der Versiumung durch die mit der Voll-
macht fiir ganze Verhandlung beschenkten Vertreter des Angeklagten nicht zu, werden die Voraus-
setzungen fir das Herausgeben des Urteiles wegen der Versiumung nicht erfiillt, und zwar noch
dann nicht, wenn das Gericht zur ersten Verhandlung ladete den Angeklagten vor, dessen personel-
le Teilnahme notwendig war.

Wer der Teilnehmer der Verhandlung war, in der der rechtskriftige, ihm die Zehlungspflicht vor-
schreibender Beschluss herausgegeben wurde, wird durch diesen Spruck gebunden (§ 159 Ab-
satz 2 der Zivilgerichisordnong) und kann deshalb ir einer anderer Verhandlung erfolgreich den
Anspruch auf die Riickgabe der im Einkiang mit diesem Beschluss bezahlten Summe nicht erhe-
ben, behauptend, dass er tatsiichlich keine Zahlungspflicht hatte. Nicht das Gericht kann aus ande-
rem Schluss iber die Existenz oder Nichtexistenz des Anspruches unter denselben Teilnchmer
herausgehen, ob tiber sie rechtskriiftig entschieden wurde, und kann allein diese Frage in anderer
Verhandlung nicht als die vorliufige Frage beurteilen.

Ob der Ankaufpreis der angeschafften Sache wurde ganz bezahlt aus den Finanzmitteln eines von
dem Ehepaar, jedoch die Kiufer beide Eheleute waren und bei dem Abschluss des Kaufvertrages
haben sie den Wille die angeschaffte Sache in das anteillose Eigentum erwerben geliussert, dann
diese Sache Gegenstand ihres anteillosen Eigentum geworden ist.

Sog. liegende Verlassenschaft wurde in der Verwaltungsverhandlug iiber die Konfiskation des Ei-
gentums zur Teilnahme in dieser Verhandlung legitimiert, und zwar im Einklang mit dem Dekret
des Priisidenten der Republik Nr. 12/1945 Sb,
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Nr. 51

Nr. 52

Nr. 53

Nr. 54

Nr. 55

Nr. 56

Nr. 57

Die Statuten der Genossenschatft, die fiir die Zahlbarkeit des Auseinandersetzungsanteilet die Frist
10 Jahre feststellen, kann man in diesem Teil als widerspruchsvoll zu den guter Siiten kiasifizie-
ven {§ 39 des Birgerlichen Gesetzbuches). B )
Uber die Kiage iiber den Schluss, dass dem Angeklagten keine ihm wegen der Anderung der Fami-
lienverhiittnisse frither durch das Gericht oder durch den Gerichtsausgleich zuerkannte Ersatz-
wohnung cbliegt, kann man durch den Urteil wegen der Versiiumung nicht entscheiden ($153b
Absatz 3 der Zivilgerichtsordnung).

Wann nach der Verhandlung, wihrend welcher die Beweisfithrung durchgefiilnt wurde, und zu
welcher der Teilnehmer der Verhandlung. nicht erdentlich vorgeladet wurde, verlief andere Ver-
handlung, wo der Teilnehmer hatte die Méglichkeit seine Prozessverteitigung anbringen, ein-
schliesslich der Moglichkeit zu den bisher durchgefiihrten Beweisen sich zu dussern, au_ch aus
dem Standpunkt der Richtigkeit von dem Prozessverfahren des Gerichtes, dann handelt es sich um
keinen Mangel nach dem § 237 Absatz 1 Buchstabe f) der Zivilgerichtsordnung, im vor 01. C1.
2001 wirksamen Wortlaut; kann man jedoch um einen anderen Verhandelnsmangel geher, der
kannte als die Folge die unrichtige Entscheidung in der Sache haben.

Wenn wiihrend des Zeitraumes, wann das Gericht das Recht der gemeinsamen der Wohnung durch
das Ehepaar suspendierte, und dem aus den ehemaligen Ehelente, der ausschliesslicher Mieter der
Wohnung nicht geworden ist, legte die Riumung der Wohrung nach dem Si_cherstel_]en der E1
satzwohnung auf, und die Mietbeziehung zu der geriiumten Wohnuug aof eine bestimmte ‘Ze_lt
vereinbart wurde, dann kann man der schuldigen Person die Ersatzwohnuntg nur bis der Zeit si-
cherstellen, wann die Mietbeziehung zu der gerdumten Wohnung beenden sollte. ‘
Die Voraussetzung fiir die Verordnung von Beschlussdurchfiihrung durch die Errichtung des rich-
terlichen Pfandsrechtes auf den unbeweglichen Giiter, die darin liegt, dass nachgewiesen wiire,
dass die Realitdt it Eigentum der schuldigen Person ist (§ 338b Absatz U der Zivilgerichtsord-
nung}, wird durch das Gericht nacht dem am Tag der Verhandlungserdffnung, d. h am Tag _des
Uberreichens des Vorschlages auf die Verordnung von Beschlussdurchfiihrung bei dem Gericht
existierenden Stand beurteilt werden. Die Anderungen im Eigentum der Realitit, die nach der
Verhandlungsersfinung entstehen, werden fiir den Beschluss Gber den Vorschlag auf die Verord-
nung von Beschlussdurchfiihrung durch die Errichtung des richtertichen Pfandsrechies auf den
unbeweglichen Giiter nicht bedeutsam werden, ‘
Fiihrt die schuldige Person vertriiglich die Realitiit auf cine andere Person (iber, und eut_stehen au\f—
grund des rechtskriiftigen Beschlusses iiber die Einsatzbewilligung ihre rechtlichen Wirkungen in
dem Zeitraum vor der Vorschlagseinbringung auf die Verordeung von diesen Beschlussdurch-
flihrung, es gibt die Voraussetzung fiir die Verordnung der Besch]ussdurchﬂihr_ung durch die Erric_h-
tung der ricluerlichen Pfandsrechtes auf den vnbeweglichen Giiter, die darin liegt, dass m:u:hggwne-
sen wire, dass die Realitit im Eigentwm der schuldigen Person ist (§ 338b Absatz 1 der Zivilgerichts-
ordnung) dann erfiiilt, wenn zur Notiz des Eigentumrechtseinsatz fiir dea Erwerber in das Kataster
der Realitiiten nur nach der Verhandlungseréffnung tiber die Beschlussdurchfithrung kommt.

Die Verjihrungsfrist nach Arordrung von § 104 des Birgerlichen Gesetzbuches beginnt nicht ein ~

Jahr nach der Wirkung der im § 22 der Kundimachung Nr. 49/1964 Sb., im Wortlaut der Kundma-
chung Nr. 55/1979 Sb., angegebenen Tatsachen faufen, aber ein Jahr nach dem Tag, wann die Kor-
perbeschiidigung bemerkbar gemacht hat oder der Ted eingetreten ist.

Die Beteverung der verkaufenden Person nach dem § 597 Absatz 2 des Blicgerlichen Gesetzbu-

ches, dass die Sache bhestimmte Eigenschaften hat, besonders was die durch die lfaufende Person . ;
ausbedungenen Eigenschaften betrifft, oder die Beleuerung, dass die Sache keine Mingel hat, . -

muss Bestandteil des abgeschlossenen Vertrages nicht sein; man geniigt, wenn solche Beteuerung
bei der Vereinbarung des Vertrages gegeben wurde.
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The allowing of unauthorized crossing the state boundary in sense of provisions of Section 171a
Sub-section | of Criminal Code is each action of the offender helping or facilitating for other per-
son the unauthorized crossing state boundary e.g. through its acrossing or transporting across the
state boundary, providing such person with the means of transport for the crossing state boundary,
praviding with necessary hint etc. For the allowing of unanthorized crossing the state boundary
couid be hold also the promise of the offender to pravide such person with the help during its next
mation on the territory of the foreign state, . g. Through the laying of a vehicle next to the state
boundary and transporting of this person inte the interior of foreign state).

The material condition of the especially dangerous relapse according to Section 41 Sub-section !
of Criminal Code will be usually not fulfilled, if on the previous conviction for the specially
weigity criminal act was on him or her imposed the prison sentence cut down because of cir-
cumstances according to Section 4G Sub-section 1 of Criminal Code under the fower limit of pe-
nalty and for short period, mareover being served through the custody.

If in the time of decision of the court being next common superior to the respective court and (o
the coutt to that should be the case assigned through the processing according to Section 25 of Cri-
minal Code, was the processing at the respective court, even if incompetently finished, then there
is impassible under this processing situation to satisfy the delegation propesitior if enly for the
reason that there is no “case” that could be ruled the respective court out.

Also in the case that the first stage court to what was the case returned through the court of appeal
because the new hearing and decision, the case will be decided with new senate assembly, and the
court will be obliged by the legal opinion expressed by the court of appeal in its decision (Section
264 Sub-section 1 of Criminal Code).

The conditions of effective repentance (Section 66 of Criminal Code) in case of the criminal act of
the tax, fee or other similar payment according to Section 148 of Criminal Code could be fulfilled
also under the circumstances, when the offender proceeded ta the remedy of criminal act imme-
diately after the moment when the financial authority made the first piece of knowledge about the
suspicious circumstance that however was not sufficient for the conclusion that the criminal act
was cominitted, but it could be only the impulse for the next transactions from the part of financial
authority {e.g. to the implementing of tax control in sense of Section 16 Sub-section 1 of the law
No. 337/1992 Coll., in reading of later regulations}.

If the offender made the remedy of the harmfui consequence of the criminal act in the pericd when
him or her from his or her viewpoint threatened no immediately prosecation, then the voluataries
of his or her practice in sense of Section 66 of Criminal Code is not excluded, though he or she
acted generally for fear that he or she will be prosecuted, however not under the influence of parti-
cular threatening or even started penal prosecution.

Other reason for the assigning of some thing according to Section 295 of Criminal Cade conld be
also the circumstance that the youthfy! is located in the detention centre out of the district of
respective court because the cooperation of the court and the detention centre is in such case pur-
poseful and the youthful’s benefit calls for it. Because the assessing 1o what court will be the case
referred is then the crucial seat of such detention centre and not the place where the working de-
tention group is located where the youthful was temporary put,

The terms set in the provisions of Section 71 of Criminal Code for the duration of custody of for
its prolongation respectively, is valid also for the duration of the expelling custody (Section 350c
Sub-section 1, 2 of Criminal Code).

If only upon signing of the loan (or credit) agreement emerged the abstacles preventing the debtor
to fulfil his or her obligations from the loan (or eredit) that he or she could not 1o foresee in time
of signing the loan (credit) agreement, being then otherwise able to fulfil his or her obligation, or

12001

3 shirky judikdtit

6 pravnickych periodik pro teorit a praxi O
‘ 2 prestifni bilingvnl &tvrtletniky r aC

%) This text in the English language has been prepared for readers’ information by ORAC 5
publishing house,




No. 39
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No. 41

No. 42

Nao. 43
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he or she was although able to repay the money in agreed term but for varigus reasons he or she
postpened the repaying of the money or fie or she subsequently became the intention to repay no
money by no means, then his or her practice can not be hold for the criminal act of the fraud accor-
ding to Section 230 of Criminal Code. The following practice of such debtor making such proper-
ty dispositions preventing full or at least comparatively satisfaction of the creditor’s claim could
be, under certain circumstances, an other criminal act, especinily the criminal act of harming of
creditor accotding to Section 256 of Criminal Code or the criminal act of favouring of the creditor
according to Section 256a of Criminal Cade.
It is weighty fault of the preparatory processing giving reason the returning of case to the public pro-
secutor for the additional investigation according to Section 188 Sub-section 1 letter &} of Criminal
Code, if the charge communication or the record about it respectively includes no necessary proprie-
ties required by the provision of Section 160 Sub-section !, sentence third, of Criminal Code. The
participation farmulation in the form of aid in sense of provisions of Section 10 Sub-section 1 let-
ter ¢) of Criminal Code only through the words “participated on the criminal activity” of ather offen-
der, including further exclusively the description of act of such other offender, does not satisfy the se-
quirement of concretisation of the act (its description) in the charge communication.
If the practice of offender being according to the prosecution significant from the viewpoint of con-
sequence of eriminal act of theft according to the Section 247 of Criminal Code, is not considered by
the court as proved one, and if at the same time however were by the court discovered the facts giving
evidence about the other practice of offender than was described in the charging file being also legal-
ly significant for the emergence of the saine concrete consequence described in such charging file,
then the identity of the act {Section 220 Sub-section 1 of Criminal Code) wil be kept through the
carrespondence of the consequence in form of the emergence of harm on the same propetty.
If there was filed the charge on the defendant because the especially significant criminal act (Sec-
tion 41 Sub-section 2 of Criminal Code), then the fact that the first stage court recognized his or
her fault in the case of other criminal act being not so significant, is no obstacle for the extension
of custody of the defendant up to four years (Section 71 Sub-section 4 of Criminal Code), if there
is not excluded that such act could be considered ac the especially significant criminai act.
1f the offender treats the foreign motor vehicte get in his or her hands with intension of temporary use
so, that he or she takes away permanently or makes impossible the renewal of the disposition right 1o
the aggrieved party. o significantly makes such right more difficult (¢.g. be or she takes the vehicle
away on the remote place when the returning of the vehicle 1o the aggrieved party will be left to
chance), such act is not the act of unauthorized use of foreign thing according to Section 249 of Cri-
mminal Code, but the criminal act of theft according to Section 247 of Criminal Code.
The Supreme Court can to approve, according to Section 384a of Criminal Code, the decision of &
foreign court on the tesritory of the Czech Republic, though the imprisonment set by such decision
falls by its duration the maximal limit of imprisonment set according the laws of (he Czech Repub-
lic for given criminal act, but only then, if the international agreement, on the basis of that should
be the punishment set by the foreign court should be carried ont allows that the duration of set pu-
nishment was adapted through the process according to Section 384d of Criminal Code to the sen-
tence allowed according to the laws of the Czech Republic.
I the above mentioned agreement is the Convention about the handing over of convicted persons
published under the No. 553/1992 Coll., the court deciding about the sentence according to Sec-
tion 384d of Criminal Code adapts the sentence in accordance with the article 10 Sub-section 2 of
above Convention, and the sentence will continue so that it correspond to the law order of the
Czech Republic. That is saying that the imprisonment sentence will be set on the maximal limit
allowed by the Criminal Code of the Czech Republic for given criminal act, accounting to the re- "
levant provisions of special part of the Criminal Code, as also the general parts of it. :
There is necessary to consider as unheard the witnesses and co-accused persons that could be un= -y
der the action or to waste the explanation of facts relevant for criminal prosecution in sense of pro- §
visions of Section 67 Sub-section 1 letter b) of Criminal Code. There is necessary 1o consider as i
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No. 45

un%‘lf‘,a;d also the witnesses and co-accused persons it tithuugh were hewid, bt thet Teanng wak
z:ltll-lngir t‘)]:t so that the |:r0t0<:01l abgut such evidence is not usablo na the evidenee e lore the o
aring was not complete because it was not addressed on all the eire icant
.. o v " ’
i g Bt htatiees signlicant
Tl}e F.ru;uual;ct of t]lw, participation according to Section 251 of Criminnl Ceube s the mtentiona
;-rllmil:?a act, he. dellbel'atene§s qf the offender is required in the relagion w e encwnmtanee thit
2:7t Smg was :gmned by the criminal act. If would this eciminal net the theft aceiding to Section
o lud -sec];non 1 letter e) of Crmlma_] Code, there is necessary to prove the paticipant's
. owledge about the fac_ts of the ca_se'ﬁllmg the formal marks of criminal act, i.e, the khowledye
that its offender was punished for simitar act during the last threo years, ‘

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

No. 46

No. 47

No. 48

MNo. 49

No. 50

Nun, 51

No, 52

No. 53

MNin, 54

Proceedings on.thc fulfilment of a debt between the creditor and the debtor do not constitule wn
o@)stac]e regarding the matter initiated (Section 83 of the Civil Procedure Code) for t!l;! lI'nL;(' e
dings on the fulfilment of the same debt between the creditor and the debtor’s surety. praees
If the court dqes not serve a summons for the first hearing with advice on the option to decide on
the action by _[uflgement by default to the counsel of the defendant with the power of atlorney for
the whole durat:oq of the proceedings, the conditions for delivering the judgement by delfault are
not fulfilled, even in such a case where the defendant, whose personal appearance was neccssa‘r
has beel_l surmmoned with this advice for the first hearing. ) g
The entity that has been a party in the proceedings, in which a finel decision imposing on him/her
an qbllgauou ta pay, has been delivered, is bound by this verdict (Section 159, Sub-section 2 of the
Civil Pmr-:edure Code) and therefore cannot successfully exert a clatm jn ditferent proceedings, to
refund this sum paid pursuant to this decision, stating that in reality he/she did not have sut%h"m
obllgauoq to pay. Nor can the court emanate from a different finding with regard to the existen;:e
or non-existence of the claim between the same parties, on which it was legitimately decided, and
the court cannot again judge this issue even as a preliminary issue, ,
If the purchase price of the item to be acquired was fully paid for from the sole means of one of the
spouses, but both the spouses were the buyers, and both of them manifested their will at the sig-
ning of the purchase contract to acquire the purchased item inte undivided co-ownership of s 05-
;e;, then tlt;isdhas become an item of their undivided co-ownership. pose
e so-calle idle estate was at the administration action on the confiscati
to Presidential Decree No. 12/1945 Coll., legitimised for appearan:e in thi(anaztfiggopeny pursaat
Statutes of the co-operative, which set a period of 10 years for the maturity of the 'settlement sha-
re, can l_Je considered in this part as immoral (Section 39 of the Civil Code)
The actlgn on determination that the defendant {due to the change of circumstances) is not owed
the _housmg_compensution earlier awarded to him/her by the court or consent decree, cannot be
decided by judgement by default. (Section 153b, Sub-section 3 of the Civil Procedure bode)
If, aftel' the hearing, at which the substantiation was carried out and to which the party to the pro-
ccedu_ags h'ud not been duly invited, another hearing took place, at which this party had a chance to
exercise hlsfhcl' procedural defence, including the option to express himselffherself on the so far
admitted ev.ldf:nce. even from the point of view of the correctness of the procedural practise of the
court, then it is not a question of a defect pursuant to Section 237, Sub-section 1 (f) of the Civil
Procedure Code, as amended with effect as of 1. 1. 2001), however, it may be a question of a dif-
ferent defgct of the proceedings, which may have resulted in a wrongful ruling on the same matter.
If, at the time, when the court nullified the common tenancy right with regard to the flat of s ou:
ses and that ex-spouse, who had not become a sole tenant of the flat, was ordered to eviet thepﬂat
after securing the replacement flat, the tenancy relation with respect to the flat under eviction was
ﬁxeq for a definite period of time, it is possible to secure the obligor a replacement fiat only until
the time when the tenancy relation with respect to the flat under eviction should have finished.
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ZAKON O POJISTOVNIC ¥V
V. Prikryl, J. Cechovib
(kat. & OK 1007)

No. 55 The precondition for ordering caforcement of a decision by the institution of judicial lien on the
real property, lying in the fact that it should be proven that the real property is in the ownership of
the obligor (Section 338b, Sub-section 1, the Civil Pracedure Code), is judged by the court only
accarding 1o the situation which existed on the day of the proceedings institution, L.e. on the day of
submitting the petition for the order for this enforcement with the court. Changes concerning the
ownership of the real property occurring after the institution of the proceedings are not significant
for the ruling on the petition for the order of the enforcement of the decision by the institution of
judicial Jien on the real property.
1f the obligor conveys the real property by contract ta somebody 2lse and if pursuant to the legiti-
mate decision on the registration permission, its legal effects arise during the period of time befo- )
te submitting the petition for the order for this enforcement, the precondition for ordering enforce-
ment of a decision by the institution of judicial lien on the real property, lying in the fact that it
should be proven that the real property is in the ownership of the obligor (Section 338b, Sub-se¢-
tion 1, the Civil Procedure Code), is fulfilled only in such a case where the registration of the
owitership right in the Land Registry for the benefit of the acquirer is recorded after the institution
of the proceedings on execution of the decision.

No. 56 The statute of limitations pursuant to the provision of Section 104 of the Civil Code starts its cour-
se, not in a year from the effect day of the matters specified in Section 22 of Decree No. 18/1964
Coll., as amended by Decree No, 55/1979 Coll,, but in a year from the day when the physical nju-
1y became evident or death occurred.

No. 57 The assucance of the seller pursuant to Section 597, Sub-section 2 of the Civil Code, that the item
has certain qualities, particularty the qualities stipulated by the buyer, or that it does not have any
defect, does not have to be a part of the concluded purchase contract; it is enough if it was given at
the arranging of the contract. ’
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NOVINOVE VYPLATNE
placeno pfevodem
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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$tiho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje vyluéng judikaturu vychdzejici z kolektivni procedury upravené
pfedpisem, jen¥ se opird o zdkonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je Nejvy$si soud Ceské re-
publiky. V¥bér rozhodnuti provadsii a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia Nej-
vy3§tho soudu.

Pfed projednénim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany na ptipo-
minkovéa mfsta uvedena v tirdZi. Rozhodnuti publikovan4 v této Shirce nepiedstavuji ndzor
jednotlivee ani nevychazeji z volného uvaZeni nakladarelstvi, nybrz jsou vysledkem kolektiv-
nfho projednini a kolektivniho ndzoru o vhodnosti zvefejnén fefeni nového nebo dosud ne-
feSeného problému.
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