NEJVYSSI

SOUD
CESKE
REPUBLIKY

5/2006

rocnik

LVIII

| S

SOUDNICH
A STANOVISEK

8 adrwvotal pojiiténl a pispviou na stém politiku Zam¥stnanosti
| “Odaiing ustanoventho obhjce

Reozhodautl ve viosch obéamskoprévaich, obchodntch s spriivaich
DruZstva — Néjem byta

Koniurs

Mzda - Plat

Néhrada Ekody ~ Pravomoc Seskjch soudd

Niklady fizenf — Sazba odmény advoldta za Hzen! v jodnom stapni

Odstoupen{
OkamZité zrufienf pracovafho poméru

vy - 74 frubent prive oscb
ml nslunpenlpahll ﬂ—“ﬂ et Z‘iﬂll EII‘Zmei e
Phistalenstvi pobleddvky ~ Uroky z prodienf

RozHODNUTI

&7
&2

£ O 0 i Ox O fx
sReNgRsR

(3 <3

£ £ 0 B B P e P P B e

gudssgey



@ LexisNexs CzZaro k SOUd ni Si

piirucka pro za¢inajfcf soudce a advokd

Mimo edice, 432 stran, broZovand, cena 330,— K

Aby mohl absolvent prévnické fakulty, ktery se rozhodne pro sluzbu pravu v soudcovském taldru ne
v pozici zéstupce & obhéjce, pinit distojné své postént, musl mit &dsteén® vrozené a Cdstedné zaZité ,vy,
principy*, jako jsou cit pro spravedinost, tcta k demokratickym a mravnim hodnotém, u soudce nestranng
nezavislost pi rozhodovacf &innosti, pokora, odolnost protl okolnim tlakiim (politickym, medidlnim). Musi
tastedn® vrozené a Eésteénd praxi zfskané viastnost! ovliviiuj(cf jeho rozhodovaci Einnost, jako je rozhodng
tah na branku*, schopnost logického mylleni, rychlé dvahy, vile, odpovédnost pfi samostatné prd
u advokata soudnost, ticta ke klientovi a k protistrand. Kromé vy$3ich principl a vlastnosti si viak soud
i advokdt musf osvojit fadu dovednost!, postupd, musf se nautit technice souzeni (zastupovani, jedn
s klientem). Je jisté, ¥e soudce nemordin, bezcharaktern( a oviivnitelny nebude dobrym soudcem ani
genidlni znalosti postup( pli vedenf sporu, na druhé strané, soudce teoreticky zdatny, mordlné na vydi
nestane dobrym soudcem, pokud si prévé dokonale neosvojf techniku souzenf, Obdobné to plati i o vykd
advokacie a technice pfi zastupovénf, obhajovinf, Jedndni s klientem a soudem, ;

O jisté vysvétleni t&chto vyS3ich principl a techniky se pokoudejl autoli rozsdhiého dila ,KIiE k jedn
sini”, které je min&no jako praktickd pfirufka pro zadinajici | zkudendf¥ soudce a advokdty, pro stude
pravnickych fakult, kiefi se rozhoduji o svém budoucfm zaméFenl, ale i pro laickou vefejnost. Autory j§
skugeni soudci a advokéti, co? se projevuje mj. tim, e publikace uvddr desitky praktickych pfikladd, mnok
dokumentovanych na historkich ze Zivota” v soudnich sfich i advokdtnich kancelafich. Tviirci sled
zdkladnf téma skutecné komplexné, vedle ryze pravnich Fesi té2 aspekty ekonomické, etické, socidlnf a dal

Z téchto divodd je kniha neocenitelnou pomickou pro pfipravu na Jklasickd” prdvnicka povol
i vynikajicimi radcem pfi jejich vykonu.
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C.28

L Uastenstvi (§ 10 odst. 1 tr. zdk.) na trestném inu kréde2e podie ﬁhZ:l:
odst. 1 pism. e) tr. zdk. pFichéz( v Gvahu pouze v tom pHpadd, kdy e pa:‘ la .(;.
(§ 9 tr. zdk.) dopusti krideZe za podminek uvedengch v tomto ustanovenl, :a ny
presto, e byl za takovy &n v poslednich t¥ech letech odsouzen nebo :utru;: jn;
a jestlife soutasné i tato okolnost, tykajfcf se pachatele, Je pokryta Tf‘sl?“h
zavinénim ucastnika. NevyZaduje se, aby sém G&astnfk byl v poslednic
letech pro trestny ¢in krideZe odsouzen nebo potrestdn.

I1. PrekdZka uvedend v ustanoveni § 259 odst. § pism. a) tr. F, podll:; ';l:rﬁ
nemiize odvolact soud sim uznat obzalovaného vinngm skutkem, p: f:il .a d)é
napadenym rozsudkem zpro3tén, odiivodsiuje v takové vécl, ve kte : p [pvéCi
v tivahu odsuzujici rozsudek, postup podle § 259 odst. 1 tr. F., tedy :'r cenm)d]
soudu prvniho stupné, aby ji znovu v potfebném rozsahu projednal a rozhodl.

(Usnesenf Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicfch
ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 3 To 500/2005)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich k odvolénf obZalovangch L. Z. .nK K.
a stitni zastupkyné Okresniho stitnfho zastupitelstvi v Jindfichové Hradcl 11311‘0}[:
rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 25. 4. 2005, sp. zn.
45/2005 rozhodl takto: )

1) K odvoldni stétni zdstupkyné& napadeny rozsude? podle § 25§ o’dst.. llplsmi;;),
odst. 2 tr. . &dstednd zrusil, a to v celé zprodtujici Edsti, tedy v 558}! tyka.ﬁc;qs? ob a-
lovaného M. T.. a v takto zru¥ené &4sti véc podle § 259 odst. 1 tr. T, vratil okresnimu
. , aby ji znovu projednal a rozhodl. ) .

‘“‘ugl)l Dﬁf;Jijskypﬁuud v Ceskych Budgjovicich zamitl odvolani obzalovanych

1.7.0 K. K, o _
3) Jinuk 20stal napadeny rozsudek nedotCen — v celé casti tykajici se obZalova

nyeh b, 2., P. 7. a K. K.

Zodivodnénf: .
Shoru citovanym rozsudkem Okresnfho soudu v .Iin.di‘ichové. Hmdf.‘l by;)out?izzﬂéi-
vany L. 7, uzndn vinnym |rcs|||5't11iléinyzl':;;idzi:: ;I)o;lc:rgjit’a' odst. 1 pism. . zék,
( domovn( svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. L
i Iklr;lif;;::ﬁtnny K. K. byl timto rozsudkem .uznén vinnym rovnéz 1:3m110 trestnym;k ¢iny
s 1fm, J¢ v pifpad® krddeZe §lo o kvalifikaci podle §v 247 odf;t. l'pls}n. b), is)htr. z m.'Ch
Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obZalovany L. Z. citovanyc Dh‘cs ly l
&ind dopustil jednak tim, Ze v no&nich hodinach 213. 1’. na 4. ].j 2005 v Ob;'lﬁ z- Spo :::é
né s obzalovanym P. Z. za pomoci doneseného nafadi vyhnuli kovovou nao
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a po rozbiti jeho sklen&né vyplné vnikli do prodejny stavebni a obchodni firmy majitele
F. M., odkud odcizili z nezaji&&né zasuvky pokladniho pultu dfevény zdsobnik a ple-
chovou pokladnu na mince v hodnot& 500 K& s finanéni hotovosti 725 K& a z pracovni-
ho stolu 2 kalkulacky nezji§téné znacky v hodnot& 60 K&, &imZ majiteli F. M. zpisobili
Skodu v celkové vysi 1335 K& a dalf $kodu na zafizenf ve vy3i 405 K¢ (bod 1 vyroku
napadeného rozsudku), a jednak tim, 7e spole&né s obZalovanym K. K. v pfesné nezji§-
t€né dobé v rozmezi od 10. 12. 2004 do 9. 1. 2005 v k. . obce B. vnikli po vypaceni
vstupnich dveff a rozlomeni jejich zdmku do rekreadni chaty u rybnika M. a odcizili
odtud 0,5 | Becherovky, dvouhofdkovy vafié na PB s 2,5 kg tlakovou lahvi, radiomag-
netofon, koZenou bundu a deku, &im zpiisobili majiteli J. K. $kodu ve vy3i 1176 K& na
odcizenych vécech $kodu ve vy&i 1129 K& na poskozeném zafizeni ,aobZalovany K. K.
se tohoto jednén{ dopustil presto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod
ze dne 29. 10. 2001, sp. zn. 1 T 358/2001, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 12 To 175/2001, uznén vinnym trestnym ¢&inem
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. a pokusem trestného ¢inu
kradeZe podle § 8 odst. 1 k § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdk., k trestu odnéti svobody v tr-
van{ 6 mésict, ktery vykonal 21. 1. 2002 (bod 2 vyroku napadeného rozsudku).

Zatakto popsanou trestnou &innost byl napadenym rozsudkem obzalovanému L. 7.
uloZen Ghrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvéani jednoho roku, pro jeho? vy-
kon byl die § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. zafazen do v&znice s ostrahou. ObZalované-
mu K. K. byl uloZen Ghrnny trest obecné prosp&inych praci ve vyméie 300 hodin.

Ve vyroku o ndhradé $kody bylo rozhodnuto tak, e podle § 228 odst. 1 tr. f. je
obZalovany L. Z. povinen zaplatit spolecné a nerozdiln€ se spoluobZalovanym P. Z.
poSkozenému F. M. na ndhradé 3kody &4stku 1285 K¢, kdyZ podie § 229 odst. 2 tr.. £,
byl tento poSkozeny se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného ndroku na néhradu
$kody odk4zén na ob&anskopravni fizeni.

Naproti tomu byl obZalovany M. T. napadenym rozsudkem podle § 226 pism. c)
tr. f. zproftén obZaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze v nocnich hodindch ze
dne 3. 1. na 4. 1. 2005 v obci D. poskytl obZalovanym L. Z. a P. Z. nafad{ urdené
ke vloupéni do prodejny stavebni a obchodnf firmy F. M., kdy oba obzalované mél
k tomuto objektu pfivézt svym osobnim autem a sdé&lit jim, Ze v prodejné se nachazi
vetsi finanéni obnos, ktery by se dal odcizit, a pozadoval po nich bliZe neuréeny po-
dil z vynosu kradeze, kdy? mél obZalovanym popsat zpilisob vniknuti do prodejny,
a tohoto jednéni se m&l dopustit pfesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Jin-
dfichové Hradci ze dne 18. 1. 2002, sp. zn. 7 T 378/2001, odsouzen pro trestné &iny
poruSovéani domovn{ svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk., kradeZe podle § 247
odst. | pism. b}, odst. 2 tr. zdk. a podkozovéni cizf véci podie § 257 odst. 1 tr. zdk.,
k trestu odnéti svobody v délce 18 mésicd s podminénym odkladem jeho vykonu
na zkuSebn{ dobu do 25. 1. 2005, v &emi byl spatfovan nivod a pomoc k trestnému
€inu krddeZe podle § 10 odst. 1 pism. b), c) k § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zik., ne-
bot’ nebylo prokazino, Ze tento skutek spachal obZalovany.

387




126

Z. roz-
Ve vé&ci je ticba konstatovat, e v ¢datl tykajfcl ne npoluuh?.:lulv::é::;c:.l:; s
sudeka(:rkresiliho soudu nabyl pravnf moci, nebot v 1810 &dstl nebyl nap
e ﬁd'né' & tm'l::lluogf:t?jsf ;gdozr:&volan( lhned po Jeho vyhldRonf (::: [;’m]{‘;ﬂ:it:lz
e C“?t‘.\;an}aobialovanf K. K. V odvolacf thats (§ 248 odat, | tr, f‘ll ].);aqmpi_
ootf‘:llz::fonsl\l;)lé?i obZalovanym L. Z. a stétnf zéstupkynf Okresnfho stdtnfho zas
p . .
ldstﬁv-ﬁz:;f;gi? ;if;i odvolénfm napadia toliko zprokujlc ;:I::L r::;;:gsl
Sléifﬂ: fkajici se obZalovaného M. T. Podrobné poukézala (111“: ;'m.:ni. o
th“y i hL.Z.,P.Z.aM. T. v dosavadnim prib&hu treatnfhc 5
Py d dostatezn¥ nevypotddal s otézkou nevlrohodnosti l\-'?I'.t.Llll‘l o
b OMBSHIPS(EI sf:an vysvétlenf rozpord v jeho vypovidioh, kdy uved!, x..h bpm5 s
o i roto takto vypovidal. Podle stdtnf zdstupkynd je ncp;moi?ak;va_
o dcpremtzipv’ ovédi spoluob¥alovangch jednoznadng uwét.lénwf y e
s ho y;:: poskytl ostatnfm dvéma spoluobZalovanym tip n.{; .".”fﬂ e
s M - fa'toktu, kde pfedpoklddal uloZen{ vEthl finundn( Sdutky, du k_u:l e
VhOdm':hO " JIZ :in daného objektu vniknout. Za tfm d&elem Jim |ms. h{ . 'obialo:
na to, jak ;;f; Il):e mit pochybnosti, Ze by nepatilo do jeho mujetku, nt.l ﬂ:n ke
Okt{frém'l off ravném Kzenf uvedl, 2e M. T. vyndal ,,... n&juky main;u? !;emél -
vanfcj’m: ;eppol:md by tyto v&ci patfily samotnému obXalovanému P. 7.,
je zi . 7
e je‘p‘r‘esné pl:)psdatr .okresnfho soudu k pravnf kvalifikacl pou2ité v obh::::ééf
e ?lri {sm. b), ¢) tr. z4k., namftla stéinf zdstupkyné, ?x:: kom e
¥ SmYS‘lu §' léi " 1? r.leh[;voi‘i 0 ;om. Ze je vyloulen soub&h vice ft!lfl'.'l‘l‘l. uCa:teig Pﬂ;
l;ot:ezseml::‘z]:l:ﬁuj:?k daného pachatele post;ré{ ggillng::op;uoi ic;i::;;wt e
jzdvainé&jsi formu Géastenstvi. V daném pifpa ey
gzjazs:::tl:?fémé o spolupachatelstv{ t::d imyi]’l:n?;;l;:)::;; jégngiil:li i
opravného pros u std : .
sou:; nzai:?i?n;:izzudzk zrusil oriﬂcdné zprodtujictho vyroku a okresnfmu soudu p
e D'véd : “f;;’é’el\?;‘g;idr?sggg l\lrysvétiil, na zakladg jakgch skutezénusllé d;z—
Odml;:zlkb;:m;ni véci k zdvéru, Ze jsou odvoldni obia‘lovanfch L.Z.aK K.
spélu podp 4 a 7e jako takovd musi byt podle § 256 tr. i‘ zamitnuta. P—
nﬁd;"fmg jde o odvolani statni zdstupkyng, které se lg(knalo okresnim
. M. T., viak odvolaci soud dospél k t€mto zdvérum: —
ténéh“ﬂ Em soudu prvnfho stupn& vytkl nesprivny postup Pnﬁlz{] s
i éci. Podrobné popsal pochybeni pi‘i_ hodnocfem d rtzu.z i
k(,wého e itfné rozpornymi. Okresni soud totiZ prakticky dvcum;d ;;bné i
Z?_Vél'}’ S’Oidzﬁ\lgzu vypovédf obZalovaného L. Z. Odvolacf ?oud p:_ik‘p d: it
e avny postup soudu prvnfho stupné s tfm, 7e tyto vyhrady jej ;e s:okmsm'
Epes::li 2;?5;?:]'21’1:':&5& rozsudku, Odvolaci soud povatuje za potfcbné, aby
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soud znovu s celou ditkazni situacf vypofadal, aby v odfivodnén svého rozhodnut{
podrobnéji a presvedeiveji rozved! vetkere své dvahy, hodnoti] viechny provedené
dilkazy a zji¥téné skute¢nosti jednotlive i ve vzdjemnych souvislostech a své roz-
hodnutf i ohledng obZalovaného M. T. odivodnil tak, aby odpovidalo ustanovenf
§ 125 odst. 1 tr. ¥, Odvolacf soud v tomto sméru nemoh
niho soudu, nebot by pfedeviim musel veikers okresnim
Znovu v rémci odvolaciho fizeni opakovat (§ 263 odst. 7 tr. f.

pro néjZ byl napadenym rozsudkem Zprostén, Zejména posledné
citované z4konné ustanoveni proto odiivodsy je postup podle § 259 odst. 1 tr. £, tedy

vracen{ v&ci ve zruené Casti soudu pryniho Swpné, aby ji znovu v potiebném roz-
sahu projednal a rozhod.

ditkazy ji7 provedené,

Odvolaci soud povazuje v této fizi
skuteCnosti, v nichz je tieba spatfova
nového rozhodnuti téchto Vyvaroval,

Piedevsim okresni soud ve véci nespravng

fizeni za potiebné poukazat i na n&které dali{
t pochybent, aby se okresn{ soud pro piipad

3
zachovdni totoZnosti
takto jednal se zamerem napomoci

Ze v obci je vhodny objekt k provedent vloupdni. Z hlediska
skutku nenf relevantni, zda obZalovany M, T.

piimym pachateldim majetkové trestné Cinnosti,

aplikovino ustanoveni § 226 pism. b) tr. i, ne
tek by zejména Pro nedostatek subjektivnf strs

, 389
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podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zék., byt protizikonné jednani pifmych pachate-

1i (obZalovanych L. Z. a P. Z.), bylo spravn& kvalifikovéno toliko jako trestny &n
kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. z&k. Tzv. zpétnost ve smyslu § 247 odst. |
pism. e) tr. zdk. byla obZalobou u obZalovaného M. T. dovozové4na na zdkladé ?d‘
souzeni samotného obZalovaného M. T. (tedy névodce ¢ pomocnika) pro majet-
kovou trestnou &innost rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichov& Hradci ze dne
18. 1. 2002, sp. zn. 7 T 378/2001.

Takovyto postup v8ak nelze povaZovat za spravny. Trestn4 &innost i¢astnika ve
smyslu § 10 tr. zdk. je vybudovana na zésad€ akcesority &astenstvi, coZ znamena
zévislost trestni odpovédnosti icastnika na trestni odpov&dnosti hlavniho pachate-
le. Pravni kvalifikace je odvisld od kvalifikace &inu pachatele, k jehoZ provedeni
ucastnik svou soudinnosti n&kterou z forem uvedenych v ustanoven{ § 10 tr. zdk.
piispivd. V piipad& d¢astnika, at jde o organizitora, ndvodce & pomocnika, pfichézf
v tivahu kvalifikace podle § 247 odst. | pism. e) tr, z4k. pouze v tom piipadé, kdy?:
pachatel (§9 tr. zdk.) skute¢n& pachd krddeZ i za podminek uvedenych v uslanow’:m
§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. a jestliZe sou¢asné i tato okolnost je kryta ﬁmyslnylzn
zavinénim t¢astnika (ii¢astnik jedna s védomim, Ze p¥{my pachatel se dopou$ti kra-
deZe pfesto, Ze byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potre,st{m_).
Podle ndzoru odvolaciho soudu proto neni viibec rozhodujici, Ze sdm tcastnik je
majetkovym recidivistou, Ze byl v poslednich tfech letech pro trestny ¢in krideZe
odsouzen nebo potrestan.

S ohledem na shora uvedené proto jednén{ obZalovaného M. T. miiZe byt v pro-
jedndvaném pfipadé posuzovino toliko jako G¢astenstvi na trestném &inu kradeZe
podle § 247 odst. | pism. b) tr. zak.

Pokud jde o soubéh vice forem dlastenstvi (v projedndvaném ptipadé byla ob-
Zalobou zvolena kvalifikace podle § 10 odst. 1 pism. b/, ¢/ tr. zék.), je tieba do.dat.
Ze statni zastupkyni lze pfisvéddéit v tom, Ze ani komentaf k trestnimu zdkonu jed-
noznaéné nevylucuje takovyto soub&h, ale poukazuje na to, #e v pfipadd paclwl?t‘e—‘
le, jenZ se dopustil jednant, které md znaky nékolika forem ﬁéaslenstvi,‘post%m je
postihnout pouze jednou, a to pro nejzdvaznéj’i formu dcastenstvi. NejzdvaZnéjsi
formou ddastenstvi je organizatorstvi, pak nasleduje ndvod a nejméné zavaznou for-
mou je pomoc, kter je podpiirné ke viem ostatnim formam ddastenstvi (S4mal, P.,
Piry, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Koment4f. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
strana 100, vysvétlivka ¢. 11). Takto vyjédieny ndzor v komentdii k tresmfml‘l zdko-
nu odpovidajici i dalsim vyznamnym publikacim v odborné trestni lileratui‘f: je viak
soudn{ praxi v projedndvanych trestnich vécech po celd 1éta uzndvéan a neni divodu
v tomto sméru soudni judikaturu ménit.
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Jednani pachatele spodivajici v uzaméeni podkozeného ve vozidle, které
neni doprovézeno projevy pouziti fyzické sily nebo pohriizky bezprostredniho
pouZiti fyzického nasili proti nému a nejde pritom ani o uvedeni do stavu bez-
brannosti Isti, neni uZitim nésilf a ani uFitim pohriZky bezprostiedniho nasil
ve smyslu zikonnych znaki trestného &inu loupeZe podie § 234 odst. 1 tr. zdk.
Takové jedndni nelze proto kvalifikovat Jjako trestny &in loupeie, byt by i smé-
Fovalo ke zmocnénf se cizi véci. Prichdzi viak v ivahu jeho posouzeni jako
trestného ¢inu omezovini osobni svobedy podle § 231 odst. 1 tr. zik., popf.,

bude-li shledin znak pohriiky jiné tézké ajmy, jako trestného ¢inu vydirdni
podle § 235 odst. 1 tr, zak.

(Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp- zn. 8 Tdo 249/2005)

NejvyS8i soud k dovoldni obvindného Z. P. zrusil usnesent Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 6 To 12172004, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. 2 T 82/2003, a Obvodnimu soudu pro Pra-
hu 6 pfikézal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhod|.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudy pro Prahu 6 ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. 2T 82/2003,
byl obvinény Z. P. uznén vinnym trestnym cinem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. z4k.
a odsouzen podle § 234 odst. | tr. zék., § 35 odst. 2 tr. zdk. k souhmnému trestu odnéti
svobody na dvé Iéta, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. z4k. podminéné odloZen na
zkudebni dobu stanovenou podie § 59 odst. 1 tr. z4k. na pet let; soucasné byl zrugen vy-
rok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 10. 2001, sp. zn. 30 T
44/2001, jakoz i viechna dalsi rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng, k niZ doslo zruenim, pozbyla podkladu.

Podle skutkovych zjiseéni soudu prvniho stupné se obvinény trestného &inu
loupeze dopustil tim, Ze dne 20. 9. 1999 v dobé kolem 15.00 hodin v P. pied ho-
telem P. jako provozovatel taxisluzby pozadoval na poskozeném H. S. zaplaceni
jizdného z oblasti S. M. v P. pied uvedeny hote! v nékolikandsobné vy, neodpovi-
dajici skutecné odjeté vzdilenosti, na co? poskozeny odmitl pfistoupit, proto jej ve
vozidle uzamkl a znemoZnil mu vystoupit, a to i pfes opétovné vyzvy poskozeného,
v diisledku ceho? v dobé cca 15 minut od pocitku konfliktu nakonec poskozeny po-
Zadovanou ¢&astku zaplatil.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadi obvinény odvolanim, je? smé&fovalo
proti vyroku o viné i v§roku o trestu. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne

22.4.2004, sp. zn. 6 To 121/2004, bylo podle § 256 tr, f. odvolédni obvinéného jako
nedéivodné zamitnuto.
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Proti usnesenf odvolaciho soudu podal obvingny prostfednictvim svého obhéjce
v zékonné¢ lhii€ dovoldni v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i vyroku o trestu.
Odkézal v ném na diived dovoldni podle § 265b odst. 1 pfsm. g) tr. f. a namitl, 7e
napadené usneseni spotivd na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Vytkl, Ze soudy obou stupiiii pochybily pfi hodnoceni provedenych dikazii
a rozhodnutim o jeho viné porusily &i ignorovaly princip presumpce neviny i zdsadu
in dubio pro reo. Ve shodg s jiZ uplatn&nou obhajobou opakoval, Ze se jednéni, jim
byl uznén vinnym, nedopustil.

Namitl, Ze soudy pfecenily vyznam jediného usv&dtujiciho dikkazu — vypové-
di poskozeného H. S., a naopak dostate¢n& nepfihlédly k tém dikaziim, které pod-
porovaly jeho vypovéd. Znovu upozomil, Ze patfi¢na pozomost nebyla vénovina
otizce, jakym zpiisobem mélo dojit k uzamdéeni vozidla; zivér odvolaciho soudu, Ze
»,pfi konstrukci t€chto vozidel postaci vypnuti motoru a spinaci skfifiky k tomu, aby
bylo znemoZnéno otevirdni oken, kdy navic uzamykdnf celého vozidla Ize ovlsdat
i z mista fidiCe," podle n&j hrubé zkresluje skutecnost, nebot ani vypnutim motoru
nebo uzamknutim dvef{ z mista fidiCe nelze zabranit otevieni vozidla zevnit¥, jak to
doklddal i znalecky posudek, ktery viak nebyl proveden. Zddraznil, ¥e se trestné-
ho ¢inu loupeZe nedopustil, protoze proti jinému neuZil n4silf v dmyslu zmocnit se
cizi véci. Obvinény navrhl, aby Nejvy3&i soud napadené usneseni Mé&stského soudu
v Praze i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 zrusil.

Stétni zdstupce Nejvy$iiho stitniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovoléni obvi-
néného uvedl, Ze dovoldni bylo sice podano s odkazem na diivod uvedeny v § 265b
odst. | pism. g) tr. £., ve skutecnosti obvin&ny namitl toliko nediplnost dokazovéni
a vadné hodnoceni provedenych dikazi, pfip. jejich procesni nepouZitelnost, &mz
fakticky napadl soudem u&inén4 skutkov zji&@ni. Udajné nespravn4 skutkova zji¥-
téni diivodem dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr. £. viak byt nemohou,
a proto navrhl, aby bylo dovoldni obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. od-
mitnuto jako podané z jiného diivodu, neZ je uveden v § 265b tr. f.

Nejvyssi soud jako soud dovolac zjistil, Ze dovoldni je podle § 265a tr. f. pii-
pustné, Ze je podala v&as opravnénd osoba a Ze splfiuje naleZitosti obsahu dovoldn{
ve smyslu § 265f odst. 1 tr. £

Podle § 265b odst. 1 pism, g) tr. f. Ize dovoléni podat, jestliZe rozhodnuti spo&i-
vd na nesprivném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotn& prav-
nim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zji§inému skutku je moz-
ne dovolanim vytykat vyluéné vady prdvni. Zpochybnéni sprévnosti skutkovych
zjiténi nelze zahmout do zdkonem vymezeného okruhu dovolacich diivodi podle
§ 265b tr. I, proto je téZ dovolaci soud vézan skutkovymi zjisténimi soudu prvniho
stupné, event. soudu odvolactho, a t&mito soudy zjistény skutkovy stav je pro ngj
vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného préva.
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V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu Ize namitat, Ze skutek, jak byl soudem
zjidtén, byl nespravné pravné kvalifikovin jako trestny &in, ackoliv o trestny &in ne-
Jjde nebo jde o jiny trestny ¢in, neZ kterym byl obvin&ny uznin vinnym. Na podkladé
tohoto dovolactho diivodu nelze proto prezkoumdvat a hodnotit spravnost a dplnost
skutkovych zjidténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provéfovat Gpl-
nost provedeného dokazovini a spriavnost hodnoceni diikazii ve smyslu ustanoveni
§ Zodst. 5, 6 tr. ., pon&vad? tato &innost soudu spotivé v aplikaci ustanoveni pro-
cesnich, nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni
skutku, 1ze vytykat téZ ,jiné nesprivné hmotn& pravni posouzeni*. Rozumi se jim
zhodnocenf otdzky, kterd nespo¢ivi piimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného préva.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £ byl relevantné uplatnén v té
¢asti dovoléni, v niZ obvinény zpochybnil spravnost privniho posouzeni skutku jako
trestného inu loupeZe. Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani je vy-
znamnd otdzka, zda obvinény skutkem, jak byl zji§t&n soudy, naplnil zdkonny znak
»uZil proti jinému nésili*. ProtoZe v této &4sti nebylo moZné dovoléni odmitnout
podle § 265i odst. 1 tr. ., Nejvy33i soud podle § 265i odst. 3 tr. f. pfezkoumal z4-
konnost a odiivodnénost téch vyrokii rozhodnuti, proti nimZ bylo dovol4ni podéno,
v rozsahu a z diivodii uvedenych v dovolani, jakoZ i fzeni napadené &4sti rozhodnu-
tf pfedchdzejici, a shledal, Ze dovolani je dlivodné,

Trestného Cinu loupeZe podle § 234 odst, 1 tr, zdk. se dopusti, kdo proti jinému
uZije nésili nebo pohriizky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci.

Z tzv. prévni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvnfho stupn& vyplyva4, Ze soud
povaZoval za naplnéné znaky trestného &inu loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. z4k., které
spotivajf v tom, Ze obvin€ny proti jinému uZil nsili v imyslu zmocnit se cizi v&ci.

Skutkov4 ¢4st vyroku o viné rozsudku soudu prvnfho stupng ani ve spojenf s od-
povidajici ¢asti jeho odiivodnéni viak konkrétni skutkova zjisteni, kterd vyjadiuji
viechny zdkonné znaky prévé tohoto trestného ¢inu, neobsahuje. Tato zjiSténi pre-
dev3fm presvédCivé nevyjadiuji, Ze obvinény proti jinému ,,uZil nasili“. Z odiivod-
néni rozsudku soudu prvniho stupné plyne, Ze uzaméeni poskozeného ve vozidle
a znemoZnéni mu vystoupit z n&j, bylo vyloZeno tak, Ze obvinény ,ndsilim drzel
poskozeného ve vozidle do t€ doby, neZ mu zaplatil poZzadovanou &stku, a naplnil
tak ve vSech zdkonnych znacich skutkovou podstatu trestného &inu loupeZe podle
§ 234 odst. 1 tr. zak." Podrobné&j3i divahy o napln&ni znaku ,,n4sili* zde rozvedeny
nejsou a nedoplnil je ani odvolaci soud v odiivodnéni svého usneseni. Ten v danych
souvislostech poznamenal, Ze jedndni obvinéného ,je skutetn& nutno kvalifikovat
Jjako trestny &in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk.* a Ze ,,nepfichdzi v Gvahu jina
pravnf kvalifikace, neZ kterd byla v tomto pifpadé pouZita nalézacim soudem."

Objektem trestného &inu loupeZe podle § 234 tr. zik. je jednak osobni svoboda,
jednak majetek, jehoZ se chee pachatel zmocnit. Objektivni sirdnka zéle#i v pouZiti
ndsili nebo pohriZky bezprostfedniho nasili jako prostfedku k pfekonani kladeného
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nebo ofekdvaného odporu napadené osoby. Pojem nésili sice neni v trestnim zdkoné
definovin, pii jeho vykladu je tfeba vzit v Gvahu souvislost, v niZ je znaku ,nésili*
pouZito. V tomto kontextu Ize rozlidovat ndsili ve formé vis absoluta, tj. nasili, které
zcela vyluguje volni chovéani napadeného (napiiklad po jeho svdzéni), a nésili ve
formé& vis compulsiva, tj. nasili, které nemd za cil zcela vyfadit viili napadeného, ale
piisobit na jeho psychiku s cflem pfinutit jej, aby se podrobil nétlaku a ukon&il svij
odpor (napfiklad bitim doprovazenym urlitymi poZadavky).

V obou piipadech je pfitom pro ndsili ve smyslu § 234 odst. 1 tr. zdk. charakteris-
tické pouZiti fyzické sily k pfekondni nebo zamezeni odporu, a to bez ohledu na to,
zda uZ kladeného nebo jen ogekdvaného. Nasilim proti jinému je zde pfedevim Gtok
pifmo proti 1lu urdité napadené osoby, i kdyZ nemd za nasledek djmu na jejim zdravi.
Zpravidla pfitom takovy Gtok sméfuje proti tomu, kdo mé véc u sebe. Lze je viak
spéchat i na jiné osobé, napifklad na nékom blizkém bezprostfedni obéti, na jejiZz vili
je tak plisobeno ve snaze pfimét ji k vydédni poZadované véci. Vyloudeno viak neni ani
to, aby nésili ve smyslu § 234 tr. zék. plisobilo na véc, pokud je prostiedkem nitlaku
na viili bezprostfedni obéti (poskozeného). Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodujici neni
to, na koho nebo na co pou#itd fyzickd sila pfimo pisobi, ale Ze ji je pouZito jako pro-
stfedku natlaku na viili napadeného s cilem pfekonat nebo zamezit jim kladeny nebo
odekavany odpor (k tomu Sdmal, P., Pdry, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentéf.
5. vyddn{. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 611, €. 1/1980 Sb. rozh. tr).

Nelze pominout, Ze podle § 89 odst. 6 tr. zdk. je trestny &in spdchdn ndsilim
i tehdy, je-li spachdn na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti. Lest
je v tomto kontextu chapana jako vyvoldn{ omylu u jiné osoby nebo vyuZiti omylu
této osoby s imyslem dosahnout n&jakého cile (pf. vlastni obohacenf). Lsti musi byt
uvadEna jind osoba do stavu bezbrannosti. Bezbrannosti se rozumf stav silné opilos-
ti, silného om4meni narkotikem nebo jinou ndvykovou litkou apod., kdy osoba neni
v diisledku tohoto stavu schopna ti¢inné obrany proti jednani pachatele.

Ze skutkovych zjistEni soudd vyplyva, Ze podstata jednédni obvinéného spocivala
v tom, 7€ poté, co poskozeny H. S. odmitl zaplatit pfemr$t&né jizdné, neodpovidajici
jejich pfedchozi dohodé, uzamkl jej ve vozidle a znemoZnil mu z néj vystoupit do
okamziku, kdy poZadované jizdné zaplatil. V podrobnostech poskozeny, slySen jako
svédek, uvedl, Ze kdyZ odmitl zaplatit poZadovanou cenu jizdného, sed€! na zadnim
sedadle za fidi¢em, pfi¢emZ ani u jednéch zadnich dveif nebyly kliky, jimiZ by se
daly oteviit dvefe nebo okna. PoZidal obvinéného, aby jej nechal vystoupit, ale ten
se dozadoval zaplaceni. Situaci popsal dile tak, Ze ve vozidle bylo horko, obvinény
jeho opakované Zédosti o otevieni dveif nebo alespoii oken nevyhovél. Sdelil t€Z ob-
vin&nému, Ze m4 bolesti a e musi vystoupit, aby se dostal do hotelu. Asi po patndcti
minutich ,kapituloval* a obvinénému pfemriténou ¢astku zaplatil; on pak oteviel
dvete, aby mohl vystoupit, aniZ by sam z vozidla vystoupil. Dodal, Ze k fyzickému
kontaktu mezi nim a obvinénym po celou dobu nedolo a Ze obvinény viii nému
nepouzil Zidného nésili.
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Ze zji§téni soudi, opirajicich se o vypovéd poskozeného, se podédva, Ze ackoliv
jedndni obvinéného evidentn& sméfovalo ke zmocnéni se cizi véci, jak pfesvedlive
zdiivodnil zejména odvolaci soud (odkaz na rozh. &. 33/1971 Sb. rozh. tr. neni pfes-
ny, spravné md byt uvedeno rozh. &. 33/1991 Sb. rozh. tr.), nelze uzaviit, Ze se tak
stalo za pouZiti nsili jakoZto pouZiti fyzické sily k pfekonani nebo zamezeni odporu
potkozeného ve smyslu jiz vyloZeného zdkonného znaku skutkové podstaty trest-
ného &inu loupeZe. Nebylo totiZ zjisténo, Ze by obvinény poSkozeného ve vozidle
uzamkl a znemoznil mu z n&j vystoupit za pouZiti fyzické sily proti nému zaméfené.
Z vypovédi poskozeného soudasné plyne, Ze nebyl ani v takovém psychosomatic-
kém stavu, ktery by se dal oznatit jako ,bezbrannost”. Podle pfesvédceni dovola-
ctho soudu ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, z nichZ v zdsadé vychazel
i odvolaci soud, nelze znak ,ndsili* vyvodit.

Nad ramec dosavadnich prévnich zavéri soudd nutno dodat, Ze shledat nelze ani
znak ,,pohriizky bezprostfedniho ndsili*. Pohriizka bezprostfedniho nésilf je pohriZ-
ka takovym nésilim, které mé byt vykon4no ihned, nepodrobi-li se napadeny vili
Gtodnika, Nasili, jim2 se hrozi, miiZze smé&fovat jak proti tomu, kdo ma v&c u sebe,
tak proti jiné osob& nebo véci, pokud je pohriizky takovym nsilim prostfedkem n4-
tlaku na viili pofkozeného. PohriiZka bezprostfedniho nisili je zpravidla vyjadiena
vyslovng, ale stadf i konkludentn{ jednéni, je-li z n&ho a ostatnich okolnosti zfejmé,
e nasili se uskutedni ihned, nepodrobi-li se napadeny viili pachatele. O to v posuzo-
vaném pifpadg rovnéZ nelo; obvinény podle vypovédi podkozeného neutinil nic, co
by bylo moZno vyloZit jako pohriizku bezprostfedniho ndsili.

Lze proto uzaviit, ¥e jednéni obvinéného spolivajici v uzam&eni poskozeného
ve vozidle bez moznosti jeho vystoupeni (napf. v diisledku technického vybaveni
vozidla centrdlnim uzamykanim, jeZ umoZiiuje uzamknuti celého vozidla pomoci
spinade z mista fidi¢e), aniz by bylo doprovézeno projevy pouZiti fyzické sily nebo
pohritzky bezprostfedniho pouZiti fyzického nésilf proti nému, a nejde pfitom ani
o uvedenf do stavu bezbrannosti Isti, neni uZitim nésili a ani uZitim pohriiZzky bez-
prostiedniho nésili ve smyslu zdkonnych znaki trestného &inu loupeZe podle § 234
odst. 1 tr. zdk. Takové jednéni nelze proto kvalifikovat jako trestny ¢in loupeze, byt
by i sméfovalo ke zmocnénf se cizi véci.

Skutkova zjidt&ni, kterd u&inil soud prvnfho stupné a z nichZ vychdzel v napa-
deném usneseni i odvolaci soud, nevystihuji a neobsahuji zdkonné znaky trestného
Zinu loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk., a proto vyrok o viné timto trestnym Cinem
v rozhodnutich soudii obou stupiit nemiiZze obstit,

Tim viak nemé4 byt fedeno, Ze ¢in obvinéného nevykazuje znaky zaddného trestné-
ho &inu. Nelze mit pochyb o tom, Ze jednéni obvinéného ma povahu nétlaku na vili
poskozeného a &inu sméfujiciho proti svobodé rozhodovéni. Svoboda rozhodovani
viibec je objektem trestného &inu vydirdni podle § 235 tr. z4k. Objektivni strinka to-
hoto trestného &inu spodivé v tom, Ze pachate! jiného nuti, aby néco konal, opominul
nebo trpél, a to nésilim, pohriizkou nésili nebo pohriizkou jiné t&Zké djmy.
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V konkrétnim piipad€ neni pochyb o existenci zdkonného znaku spoivajiciho
v tom, Ze pachatel jiného nutil, aby néco konal; nestalo se tak v3ak ani nésilim, ani
pohriizkou nasili. Zbyvd zabyvat se otdzkou, zda tak nebylo uéinéno pohrizkou jiné
1€Zké djmy.

PohriiZka jin€ t€7Zké Gjmy miiZe podle praxe soudii spo&ivat v hrozb& zplisobe-
ni majetkové jmy, vaZné Wjmy na cti a dobré povésti, miize smé&fovat k rozvratu
manZelstvi a rodinného Zivota apod. Pii posuzovéani, zda jde o jinou 1&%kou Gjmu,
je nutno pfihliZet k osobnim pomériim pofkozeného, jeho osobnim zku3enostem,
psychickému stavu apod.

V posuzované vEci nebude moZné prehlédnout, Ze poSkozeny byl uzaméen v re-
fativng malém prostoru auta bez moZnosti otevfeni oken, bez moznosti volného
pohybu, a to na dobu nikterak zanedbatelnou, navic pfesné Easov& nevymezenou;
soucasné nelze nezaznamenat, Ze se jednalo o starsi osobu, v dobé spachéni ¢inu mu
bylo 75 let, pfi¢emZ subjektivné pocitoval znalné horko, byl zdravotng indispono-
vén, mé] bolesti, jak o tom informoval téZ obvinéného.

Za takovych okolnosti nenf vyloueno, aby jednani obvinéného bylo posouzeno
jako pohriiZka jiné 1€Zké djmy, kterou miiZe pfedstavovat omezeni svobody pohy-
bu osoby uzaméené v osobnim automobile na pfedem nevymezené &asové obdobi;
takova pohriizka nabyva na vyznamu zejména tam, kde miiZe pfipadné vést ke zhor-
Jeni nepfiznivého zdravotniho a téZ psychického stavu stardi osoby takto omezené
ve volnosti pohybu. Takovému zdvéru by pochopitelné musela odpovidat i patfi¢nd
Giprava vyroku rozsudku ve smyslu jiZ u¢inénych relevantnich skutkovych zji¥téni.

Nebyl-li by shleddn ani zdkonny znak ,pohriizky jiné t&Zké tymy*, pfichdzelo
by v tvahu posouzeni skutku jako trestného ¢inu omezovini osobni svobody podie
§ 231 odst. 1 tr. zdk. Objektem tohoto trestného &inu je osobni svoboda ve smyslu
svobody pohybu, objektivni strdnka zéleZi v tom, Ze pachatel bréni jinému uZivat
svobodu pohybu, tiebas jen na kritkou dobu, je-li brénéni nesnadno piekonatelné.
Uzamdeni osoby v osobnim automobile (bez dal§tho) je jedndnim, které zdkonné
znaky tohoto trestného &inu zfetelné nese.

Nad rédmec feCeného je tfeba dodat, Ze byl-li by shledén znak ,,pohriiZky jiné
1€Zké djmy*, §lo by jen o trestny €in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. z4k., ponévad?
omezovéni osobni svobody by bylo toliko prostiedkem jiné, zdvazn&jsi trestné &in-
nosti vydirdni. V takovém pifpadé je omezovéni osobni svobody jiZ zahmuto ve
skutkové podstaté pfisngjSiho trestného €inu a jednoCinny soub&h omezovini osobn{
svobody s timto pifsnéjsim trestnym inem je vylouden (srov. &. 85/1957, 44/1964,
10/1968, 1/1980 Sb. rozh. tr.).

Z obsahu podaného dovoldni t€Z vyplyvé, Ze ackoli obvinény deklaroval dovolaci
diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £, uplatnil fadu namitek, které sméfovaly proti
rozsahu provedeného dokazoviéni, proti zplisobu, jakym byly hodnoceny provedené
ditkazy, a proti spravnosti skutkovych zjist€ni, ktera uinil Obvodni soud pro Prahu 6
a z nichZ vychdzel v napadeném usneseni i Méstsky soud v Praze, Povahu ndmitek
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skutkovych maji pfedeviim ty vyhrady obvinéného, které sméfovaly viici spravnosti

skutkovych zjisténi ucinénych soudy. Do této kategorie namitek jednozna¢né nilezi
ty, jimiZ brojil proti zpisobu hodnoceni provedenych dikazi, jimiZz namital, Ze byly
porudeny a ignoroviny zdsady in dubio pro reo a presumpce neviny.

Prostfednictvim takto vymezenych vyhrad se obvinény primdrn€ doméhal zmény
skutkovych zjiténi ve sviij prospéch, a nésledné ze zm&ny skutkovych zjiSiéni vy-
vozoval, Ze se 2adného trestného ¢inu nedopustil. Namitky skutkové viak nezaklé-
daji Z4dny z diivodi dovolani podle § 265b tr. £, a proto ve vztahu k nim neexistuje
zékonn4 povinnost soudu dovolani pfezkoumat (srov. téZ usnesenf Ustavniho soudu
ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL US 651/02). Z téchto diivodd nebylo moZno uinit jing
zdvér, neZ Ze v tomto rozsahu, 1j. v rozsahu namitek skutkovych, dovoldni obvinéné-
ho nebylo opfeno nejen o diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ale ani
o Zadny jiny z diivodii dovolani uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., a proto k nim
dovolaci soud nepfihliZel.

Nejvy&i soud z podnétu dovolini obvinéného z divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism, g) tr. . napadené usneseni Mé&stského soudu v Praze zrufil a jako
vadnou ¢4st pfedchazejiciho fizeni zrusil i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6
(§ 265k odst. 1 tr. £.). ZruSil také viechna dalsi rozhodnuti na zrufené rozhodnu-
t{ obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ do§lo zruSenim, pozbyla
podkladu (§ 265k odst. 2 tr. .). Obvodnimu soudu pro Prahu 6 piikdzal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. §.). Pfi novém
rozhodovi4ni je soud vdzdn pravnim ndzorem, ktery v tomto usneseni vysiovil Nej-
vy&&i soud. Rozhodnuti soudii obou stupii byla zru$ena jen v disledku dovoldni
podaného ve prospéch obvinéného, takZe v novém fizeni nemiize dojit ke zméné
rozhodnuti v jeho neprosp&ch. Toto rozhodnuti ucinil dovolaci soud v neverejném
zasedani, nebot je zfejmé, Ze vady nelze odstranit ve vefejném zaseddni (§ 265r
odst. 1 pism. b/ tr. .).
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I. Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpe&eni, na zdra-
votni pojisténi a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zdk.
miiZe byt trestnym ¢inem pokracujicim a sklddat se z jednotlivych diléich Gto-
kii. Za tyto jednotlivé diléi vitoky je v takovém piipadé tieba povaZovat neod-
vedeni povinnych plateb v jednotlivych stanovenych obdobich, byt i riznym
subjektiim. Sond miZe podle § 220 odst. 1 tr. F. s ohledem na ustanoveni § 12
odst. 12 tr. F. rozhodovat jen o téch diléich dtocich, které jsou uvedeny v Zalob-
nim navrhu.

1I. Pokud byly v piipadé trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpedeni, na zdravotni pojisténi a pFispévku na stitni politiku za-
méstnanosti podle § 147 tr. zdk. dluZné éistky za uvedené neuhrazené povinné
platby zaplaceny aZ prostfednictvim exekuce bez pritinéni obvinéného, ne-
budou v této &isti podminky ddinné litosti ve smyslu § 147a tr. zdk. splnény.
O Géinnou litost miiZe jit jen tehdy, jestlize pachatel néjakym zpiisobem zajisti
nebo pFispéje k tomu, aby dluZné platby byly uhrazeny, byt i jinou osobou,
poptipadé pravnickou osobou, za kterou jednal.

{Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové
ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 10 To 325/2005)

Krajsky soud z pednétu podanych odvolani zrusil rozsudek Okresniho soudu
v Néchodé ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. |1 T 106/2004, a véc vritil okresnimu soudu,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 14, 6, 2005, sp. zn. 11 T 106/2004, uznal Okresn{ soud v N4-
chodé obZalovaného vinnym trestnym ¢inem neodveden{ dané, pojistného na socidlni
zabezpedeni, na zdravotni pojidténi a pifspévku na stitn{ politiku zaméstnanosti po-
dle § 147 odst. 1 tr. zdk., za kter§ mu uloZil trest odnéti svobody v trvdni dvandcti
mésicd s podminénym odkladem na zku$ebni dobu tif let a ddle trest zdkazu éin-
nosti spodivajici v ziakazu vykonu funkce statutirniho organu obchodni spolecnosti
s pfedmé&tem &innosti textilni vyroba, zprostfedkovatelskd €innost a koup& zboZi za
ucelem jeho dal3iho prodeje a prodej na dobu Ctyf let.

Uvedeného trestného &inu se podle napadeného rozsudku obzalovany dopustil tim,
Ze v ramci vykonu funkce feditele a jednatele spol. V., s. 1. 0., se sidlem v N. M., v mé-
sici lednu 2002 nezajistil odvedeni pojistného na socidlni zabezpeceni véetné piispév-
ku na statni politiku zaméstnanosti za zaméstnance spole¢nosti v odpovidajici vysi,
piestoZe toto bylo zaméstnanciim spolefnosti z vyplacenych mezd Gcemé sraZeno,
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v disledku &ehoZ nebyla Okresni spravné socidlniho zabezpeceni v N. odvedena cel-
kem ¢dstka 11 133 K&, v mé&sicich listopad 1999, fijen, listopad 2000, listopad 2001,
srpen a zdfi 2002 nezajistil odvedeni pojistného na zdravotni pojiSténi za zaméstnance
spole¢nosti pifslusné zdravotni pojistovné v odpovidajicich vysich, pfestoZe toto bylo
zaméstnanciim spole¢nosti z vyplacenych mezd sraZeno, v disledku ¢ehoZ Vieobec-
né zdravotni pojistovn& — Okresni pojistovné v N. nebyla odvedena celkem Castka
201 179 K¢&, a v mésicich listopad 1999, prosinec 2001 a leden 2002 nezajistil odvede-
ni zdloh na daii z pifjmi fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti a funkénich poZitki v od-
povidajicich vySich pfislusnému spravci dané, piestoZe zdlohy na dafi byly zaméstnan-
clm spole¢nosti z vyplacenych mezd sraZeny, v disledku ¢ehoZ Finan¢nimu Gfadu
v N. nebyla odvedena &stka v celkové vysi 204 700 K&, kdy timto stdtnimu rozpoctu
Ceské republiky a prislusné zdravotni pojiitovné nebyla takto odvedena ¢4stka v cel-
kové vy&i 417 012 K¢, agkoli v daném obdobi spole¢nost disponovala jak finanénimi
prostfedky na tihradu mezd zaméstnanciim, tak i na odvody Eastek, které byly zamést-
nanciim z mezd (&etné sraZeny za ticelem dhrady pfisluinych plateb.

Popis skutku v napadeném rozsudku je tedy zcela shodny s Zalobnim ndvrhem.

Proti tomuto rozsudku podali v zikonné 1hit odvoldni obZalovany a stitni z4-
stupce Okresniho stétniho zastupitelstvi v Nachodz.

Obzalovany ve svém odvolani odiivodnéném prostiednictvim obhdjce napadl roz-
sudek ve vyroku o vin& i trestu. Namitl, Ze nebyly naplnény viechny forméln{ znaky
uvedeného trestného &inu, zejména subjektivni strinka, kdyZ obzalovany rozhodné
nebyl srozumén se zakonem piedpoklddanym nésledkem. Obzalovany se vZdy snaZil
dodateéng pokryt platby povinné hrazené za zaméstnance a na tyto polozky skladal
své platby pfednostné, na coZ piisluiné instituce pisemné upozornil. Netusil a nemohl
twiit, Ze v rdmci Vieobecné zdravotn{ poji¥tovny existuji néjaké normy, podle kterych
si tato instituce miiZe do$lé platby pfifazovat na jednotlivé uicty podle své ville a nikoli
podle ville pldtce. ObZalovany se snaZil odvidét pfisluSnym institucim &éstky, které
mnohokréte pievySovaly dluZné &astky, které jsou predmétem tohoto fizeni. Navic
oSekéval vynos z konkursniho fizeni. U obZalovaného by proto bylo moZno dovozo-
vat nanejvyie nedbalost, nikoli imysl. Okresnimu soudu je dile vytknuto, Ze nevzal
v dvahu ndvrhy obh4jce na dopinéni dokazovéan{ ve smyslu dhrad dluznych Céstek ze
strany obZalovaného, véetn& &astek vymozZenych exekuci. Poukazovéno je na rozpory
v rozsudku, kdyZ obZalovany byl uznan vinnym, Ze v mésicich listopad 1999, prosinec
2001 a leden 2002 nezajistil odvedeni zéloh na dai z pf{jmu fyzickych osob, atkoli
v odivodnéni okresni soud uzndvd, Ze pfisludnd ¢4stka finanénimu dfadu uhrazena
byla. Také zpriva finan¢niho Gfadu potvrzuje, Ze celd pohleddvka zanikla zaplacenim.
Dile odvolatel poukazuje na to, Ze v dobé pfed vydinim napadeného rozsudku uhradil
s4m za spoleénost nebo prostiednictvim ¢astek vymoZenych exekutory Okresni spravé
socidlnfho zabezpedeni jen v lednu 2002 celkovou ¢istku 580 201 K¢, z niZ méla byt
pfedméina ¢astka uhrazena. Neni ani ziejmé, jakou thradu mé pfedstavovat Castka
11 133 K&, kdy? tato neodpovidé Zadné vy&i pojistného, které se v té€ dobé odvadélo.
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Rovn&Z na Géet Vieobecné zdravotni pojistovny byly slozeny pifsluiné Cdstky,
které by postatovaly k thradg povinnych odvodi. Tyto &dstky odvolatel blize vypogi-
tdv4. Také ze znaleckého posudku vyplyvé, Ze obZalovanym byly provedeny dhrady.
Dopln&nfm znaleckého posudku, piipadn¥ vyZidénim zprav od Vieobecné zdravotni
pojistovny by bylo moZno ovéit, Ze platby doflé na jejich ¢ty pokryvaji pohledév-_
ky spolecnosti V., s. r. 0. Znalecky posudek nepostihuje celé pfedmémé obdobi ani
porovnéni odvodi s Ghradami. V této souvislosti odvolatel pfedkldda tabulku za jed-
notlivé mésice. Rovné? nesouhlasi s tim, jakym zpiisobem se okresni soud vypofddal
s faktem, Ze nékteré z thrad byly provedeny z plnéni vymoZenych exekutorem. Roz-
hodujicf je, Ze platby provedeny byly a v tomto sméru byly spinény podminky Géinné
Iitosti podle § 147a tr. zdk. ObZalovany také shledava nesprévaym postup soudu, kler??
nepokladal za diivodné zabyvat se dal3imi mésfci v obdobi od Cervence 1999 do fij-
na 2003 s odiivodnénim &asové néro&nosti pfepracovéni znaleckého posudku, kdyZ
znalec se zabyval pouze stavem prostedkd na Gétech a v pokladné spolecnosti ke dni,
kdy mé&lo dojit k odvodu. Odvolatel uzavira, Ze se snaZil dluiné Cdstky podle svych
nejlepich schopnosti a védomosti uhradit, pfi¢emZ uhrazeni plateb se navic nepromit-
Jo ani do v¥roku o trestu. Zavérem navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil
a zprostil jej obZaloby, event. aby véc vrétil okresnimu soudu k novému projednéni.

Stétn{ zdstupce své odvolani podal v neprospéch obZalovaného a zaméfil je do
vyroku o viné. Uvedl v ném, Ze v podané obZalob& bylo pfi vymezeni obdobi (mé&-
sicil) pachanf trestného &inu mj. vychdzeno i ze zpracovani znaleckého posudku,
v ném# byla znalcem zji¥tovéna finanénf situace spolegnosti v jednotlivych obdo-
bich. Obzaloba byla potom podéna pouze pro ta obdob{ (mésice), v nichZ podle znal-
ce spole¢nost na pokladné a na uctech fakticky k datu splatnosti povinnych plateb
disponovala dostateénym mnoZstvim volnych finanénich prostfedkd. U vyslechu
v hlavnim lienf znalec uvedl, Ze platebni schopnost subjektu hodnotil pouze v tom
sméru, Ze bral v dvahu volné finanéni prostfedky v terminech platnosti povinnych
plateb, tedy penize, které se fakticky nachdzely na pokladné nebo na tctech. Piede-
v&im je v¥ak rozhodujici, zda pldtce mel v jednotlivych obdobich k dispozici dosta-
te&né mno¥stvi finan&nich prostfedkd, kieré by mohly na iihradu byt poutZity, a to
bez ohledu na to, jak bylo v t&chto obdobich fakticky s prostfedky naloZeno, tedy
zda byly vyuzity na zaji$téni chodu spoletnosti, nékup surovin, zboZi, ihrady ener-
gif, osobni spotfebu pfedstavitelii spolenosti apod. Znalec by se tedy mél zabyvat
i tim, s jakymi vy¥emi financnich prostredkd spolecnost v jednotlivych obdobich
fakticky disponovala, tedy mé&l by zjistit sumy vydanych a pfijatych penéz (Ghrady
dodavatelim, platby od odbératelii apod.). Toto v daném piipadé nebylo ucinéno,
pficemz by tim mohlo byt upfesnéno obdobf, za které je mozno kldst obZalované-
mu za vinu nezaji§t&nf realizace odvodii povinnych plateb. V ramci soudniho fizen{
bylo proto mozné poZidat znalce o dopInéni znaleckého posudku. Tento odvolatel
navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vritil soudu prvniho stupné
k novému projednéni a rozhodnuti.
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Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. I tr, .
zékonnost a odivodnénost viech vyrokd napadeného rozsudku i sprivnost postu-
pu fizeni, které jeho vyddni piedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nebyly odvoldnimi vytykany, pfihliZel, pokud mé&ly vliv na sprav-
nost vyrokii napadeného rozsudku.

Krajsky soud piedeviim zjistil, Ze stétni zdstupce ani okresni soud si neujasnili
otézku rozsahu a vymezeni Zalovanych skutkd. Trestny &in neodvedeni dang, po-
jistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a pfisp&vku na stitni politi-
ku zamé&stnanosti je trestnym inem pokracujicim (nikoli trvajicim). Ten se sklada
z jednotlivych dfl¢ich itokd, kterymi jsou diléi jednéni pachatele, zpravidla do urdité
miry oddélend Casové i mistné, pokud tato dil¢i jedndn{ jsou souddsti souhrnu tako-
vych obdobnych diléich rtokd pfi naplnéni znaki pokraovéni v trestném &inu podle
§ 89 odst. 3 tr. z4k. DilleZité rovnéZ je, zda je nésledek, respektive iiéinek takovych
jednotlivych ttokd zietelné oddélitelny (napfiklad vznikem konkrétni oddélitelné
Skody, neodvedenim konkréinich divek za jednotlivé mésice apod.). Za jednotlivé
diléi ttoky je proto tieba v daném piipadé povaZovat neodvedeni povinnych plateb
v jednotlivych mésicich (tfeba i riznym subjektim). Pokradujici charakter daného
trestného &inu dokresluje i zdkonodércem pouZity termin ,,nesplni” (na rozdil od
terminu ,,neplni®, pouZitého pfi formulaci skutkové podstaty trestného Cinu zane-
dbéni povinné vyZzivy podle § 213 tr. zdk.). Pokradovinim v trestném &inu se rozumi
takové jedndni, jehoZ jednotlivé dilei itoky vedené jednotnym zdmérem napliiuji
stejnou skutkovou podstatu trestného &inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpilisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu dtoku. Blizk4 ¢a-
sova souvislost neni dana, pokud mezi jednothivymi diléimi dtoky uplyne del8i doba.
za kterou se zpravidla povaZuje doba vice neZ n&kolika tydnl. V piipadg, Ze mezi
jednotlivymi dil¢imi dtoky je Casovy odstup nékolika mésici, je tieba vzit v dvahu
celkovy rozsah posuzované trestné innosti a celkovou dobu jejiho pachani, jakoZ?
i dal§f okolnosti, napf. to, zda v mezidobi probihala pfiprava na dal3{ dil&f dtok, Star-
§i judikatura (pied dpravou znakil pokragovéni v trestném ¢inu v zdkoné, kdy doglo
k urdité restrikci upfesnénim téchto znakd) uvadéla maximalni casovy odstup mezi
dvéma diléimi dtoky pokraéujiciho trestného ¢inu zpravidla dobu ti mésicti.

Z uvedeného vyplyvd, Ze trestné jedndni obZalovanéhe uvedené v Zalobnfm ndvr-
hu by muselo byt roz¢lenéno do tyf samostatnych trestnych ind (skutkd). Prvni by
byl spachdn v listopadu 1999, dal3i v mésicich Ffjen a listopad 2000, dalsi v dob& od
listopadu 2001 do ledna 2002 a posledni v mé&sicich srpnu a zafi 2002. Timto vyme-
zenim skutkl v obZalobé a v jeho ramei definovanymi dil&imi dtoky byl okresni soud
vdzan, nebot podle § 220 odst. 1 tr. f. miZe soud rozhodovat jen o skutku, ktery je
uveden v Zalobnim ndvrhu, Pfitom skutkem podle trestniho fadu se rozumi téZ dilci

dtok pokracujiciho trestmého ¢inu (§ 12 odst. 12 tr. £.). Okresni soud tedy mohl rozho-
dovat jen o dil¢ich dtocich tak, jak jsou uvedeny v Zalobnim nédvrhu a jak byly shora
naznaceny. Z t€chto diivodii je nesprivné stanovisko statniho zdstupce prezentované
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v odvoldni, %e okresni soud mohl na zdklad doplnéni znaleckého posudku upiesnit
obdobf, za které je mozno obZalovanému klést za vinu spachani trestného €inu, tedy
jingmi slovy roz3ifit skutky kladené obZalovanému za vinu i o ty dﬂéi’.ﬂtoky, které
nejsou uvedeny v Zalobnim navrhu. V odvoldni se stami zédstupce nemistné domédha

toho, 7e znalecky posudek se mél zabyvat celym obdobim (od dervna 1999 do der-

vence 2003, jak bylo vymezeno v usneseni o zahdjeni trestnho stihdni). Takto mé&l

byt znalecky posudek, pfipadné jeho doplnék, zadén jiZ v pffpravném fizeni. Pokud

stétnf zdstupce po vyslechu znalce v hlavnim li€eni dospél k z4vEru, Ze se obZalovany

mohl dopustit je$té daliich dfl&ich skutki, bylo v daném pfipadé namisté postupovat

podle § 221 odst. 2 tr. f. a poZadat o vrdceni véci stitnimu zéstupei k do3etfeni vzhle-

dem k potiebé spole¢ného projednéni, Kromé toho se nabizela i moZnost zpétvzeti

obzaloby podle § 182 tr. f. (to oviem za podminky, Ze by obzalovany netrval na po-

kradovéni v hlavnim ligeni). Vzhledem k tomu, Ze nejsou spinény zdkonné podminky

pro vréceni véci stitnimu zdstupci k doSetfenf odvolacim soudem podle § 260 tr. f. (to
je moZné jen pro neodstranitelné procesni vady) a v nasledném fizeni pfed okresnim
soudem ani podle § 221 odst.  tr. f. (podstatnd zména okolnosti piipadu), a vzhledem
k tomu, Ze stétnfho zdstupce nelze nutit k postupu podle § 182 tr. . nebo podle § 221

odst. 2 r. f., je nutno v soucasném stadiu fizenf vychézet z toho, Ze je vedeno pouze
pro ¢tyfi skutky vyse naznadené tak, jak jsou specifikovany v Zalobnim névrhu:

7Za této situace je numé, aby si okresni soud ujasnil, a to samostatné za jednot-
livé mésice (odpovidajici Zalovanym diléim dtokdm) a v navaznosti na to i ve vzta-
hu k jednotlivym &tyfem Zalovanym skutkiim, v jaké vysi a kterym subje_ku";m mél
obzalovany zajistit povinné odvody a do jaké vySe tuto povinnost nesplnil. Témito
otizkami se okresni soud dosud piesn& nezabyval a napadeny rozsudek je v tomto
sméru nepfezkoumatelny. V rdmci posuzovéni jednotlivych skutki se bude okresni
soud zabyvat také namitkami obZalovaného ohledné thrady jednotlivych plateb, ze-
jména i ndmitkou, Ze obZalovany platil odvody Vseobecné zdravotni pojidtovné, ale
tato si platby chybné pfifazovala. V této souvislosti bude tieba vyZadat od Vieobecné
zdravotni pojistovny souvisejici korespondenci od spolecnosti obZalovaného v po-
suzovaném obdobi, vztahujicf se k objasnéni otdzky, ve kterych piipadech byly jed-
notlivé platby vyslovné urceny na pojistné za predmétna obdobi. Uréitou dl“wodnosE
lze pfiznat také namitce ohledné neodvedené Castky 11 133 K& v lednu 2002 Okresni
spravé socidlniho zabezpeteni v N. Bude nutno ujasnit, jak byla tato Cdstka vypoctena,
kdy? sice koresponduje s listinnymi dikazy, ale nekoresponduje se znalcck;l?rn posud-
kem, znalec by se mél tedy k uvedené &4sice vyjadfit, pripadng vysvetit jejt vypodet.
Obdobnym zplisobem by mél byt objasnén rozsah ostatnich dilCich dtoki. Po ujasnéni
téchto skutkovych otdzek se bude okresni soud zabyvat tim, zda obZalovany svoji za-
konnou povinnost nespinil v pifpadé jednotlivych skutki ve vEt§im rozsahu.
Pfi posuzovani subjektivni stednky Cinu bude tfeba, aby se okresni soud Zalo-

vangmi skutky zabyval v kontextu celého shora uvedeného obdobi. Okresnimu
soudu neize vytknout, Ze by se subjektivni strankou jednéni obZalovaného neza-
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byval. Okresnf soud zejména uvddi, e obZalovany vzhledem ke svému postaveni

ve spoleénosti V., s. r. 0., musel mit znalosti o skuteénych finanénich moZnostech
své spolednosti a musel také ve€dét, Ze soustavnym neodvadeénim jednotlivych Castek
strhdvanych zaméstnanclim se pouze vystavuje rizikn pendle a pokut, které finanéni
situaci spolec¢nosti mohou jen zhor8it, a musel tak byt srozumeén i s tim, Ze vzhledem
k délce jeho podindni (v daném piipadé vice nez rok) se nejedné pouze o pfechodné
obdobi, ale Ze finan¢ni a platebni schopnost jeho firmy se zhorSuje a Ze jednotlivé
nejprve kricené a postupné odsouvané zdkonné platby z jeho strany uhrazeny v ko-
ne¢ném distedku nebudou. Okresni soud zde tedy spravné mél na mysli, Ze imysl
pachatele u tohoto trestného €inu musi sméfovat k tomu, Ze zdkonnou povinnost
odvést provedené sraZky neuskute¢ni viibec, nestadi zji¥téni, Ze je neodvedl v do-
bé, kdy je odvést mél, Pfitom s ohledem na ustanoveni § 4 pism. b) tr. zdk. postadi
zivér, Ze pachatel védél, Ze v disledku jeho jedndni zdleZictho v neodvedeni sraZe-
né Castky ze mzdy zaméstnanch v terminu, ve kterém k nému mélo dojit, a jejiho
pouZiti na jiné icely miZe zplsobit, Ze tato ¢4stka nebude odvedena oprivnénym
pfijemciim viibec, a pro pfipad, Ze se tak stane, byl s tim srozumén. Pfi posuzovéni
subjektivni strinky mél v8ak okresni soud pfihlédnout i k tomu, Ze viem tiem oprav-
nénym subjektim byly opakované v prib&hu uvedeného obdobi hrazeny pomé&mé
vysoké castky spoleCnosti V., s. r. 0., ddle Ze ve spolecnosti bylo tcetnictvi vedeno
fadné a také Ze podle vyvoje hospoddiské situace spolecnosti se stav nijak vyraz-
né nezhorSoval, byt jiZ od r. 1999 byla spolecnost v prvotni platebni neschopnosti.
Okresni soud sice pfiléhavé argumentuje tim, Ze kaZdy podnikatel je povinen pfi
vedeni podniku pfizptsobit hospodateni tak, aby svou zdkonnou povinnost odvidét
platby uvedené v ustanoveni § 147 odst. | tr. zdk. plnil, a pokud zjisti, Ze podnik
neni schopen zajistit pokryti ndkladii provozu, platy zaméstnanci a odvod srdZenych
¢astek, musi takové podnikdni ukonéit, ale na druhé strané — a to ma vyznam i pro
hodnoceni stupné spoledenské nebezpednosti jedndni — je tfeba hodnotit i divody,
které k neodvedeni (odloZeni) plateb vedly, a zda toto neodvedeni nebylo pouze
diisledkem vyjimeéného a kritkodobého uréeni priority vynaloZenych finanénich
prostiedki z hlediska pfeZiti podniku a zachovéni s nim spojenych pracovnich mist,
kdyZ i tento zdjem spole€nosti je nutno mit na zfeteli. Pro zjiSténi dmyslu nesplnit
zdkonnou povinnost odvést zminéné platby bude rozhodujici objasn&ni hospodaiské
situace podniku v celém obdobi, kdy mély byt Zalované trestné iny spachdny, a to
z hlediska, zda viibec bylo redlné, aby platby byly uskuteGnény v jiném v dvahu
pripadajicim terminu. Okresni soud sice v odivednéni napadeného rozsudku klade
obZalovanému za vinu, Ze se trestného jednéni dopousté]l po dlouhou dobu - takika
dvou let (ve skuteénosti mél patrné na mysli dobu zhruba ti let, jak vyplyva z vyro-
ku rozsudku), av3ak z rozsahu skutki, pro néZ obZalovany byl obZalovan (a uzndn
vinnym), by vyplyvalo, Ze se ve zminéném obdobi trestnych tdtokd dopousdtél jen
ojedinéle. Z vy$e uvedeného tedy vyplyvi, Ze k posouzeni subjektivni stranky Zalo-
vaného jednéni obZalovaného (a pfipadné i materidlniho znaku trestného &inu, resp.
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trestnych &indi) bude tieba zhodnotit za celé obdobi pfinejmensim od listopadu 1999
do z4Fi 2002 finanén{ a hospodafskou situaci spole€nosti obZalovaného a jeji vyvoj
a déle diivody, které v mésicich uvedenych v Zalobnim ndvrhu k neplnéni povin-
nych odvodil vedly, pfipadné na co byly financni prostfedky vynalozeny. Krajsky
soud souhlasi s ob&ma odvolateli, #e k posouzeni uvedenych otdzek bude nutno vy-
74dat doplnék znaleckého posudku z oboru ekonomiky. Vyjadreni svédka K., které
v této souvislosti zmitiuje okresni soud, zde nebude dostacujici.

Pokud dojde okresni soud v pifpadé jednotlivych skutki k zavéru, Ze byly napl-
n&ny formélni, ale i materidlnf znaky trestného Cinu, bude nutno se zabyvat otdzkou
G&inné litosti podle § 147a tr. zdk. Pfitom bude nutno mit na mysli zdsadu pomocné
dlohy trestni represe. Krajsky soud pfipomind, Ze ve stadiu po zruieni pivodniho
rozsudku odvolacim soudem a vraceni v&ci okresnimu soudu miZe byt povinnost
dodate¥né spinéna (aZ do okamZiku, neZ soud prvniho stupné zacne vyhlaSovat pifi-
padny novy rozsudek). Dodatednym splnénim povinnosti ve smyslu § 147a tr. z4k.
je tfeba rozumét vyrovnéni Castek, které pachatel jako plitce (zaméstnavatel) mél
zaplatit za poplatnika (zamé&stnance), oviem celych &astek vztahujicich se k obdo-
bim vymezenym Zalovanymi skutky. Pii existenci vice pohledévek je tieba, aby
pachatel uvedl, na kterou dluznou platbu konkrétni Edstku poskytuje. V zdsadg je
moZné souhlasit se zdvéry okresniho soudu, Ze pokud byly dluZné ¢dstky za uvedené
neuhrazené povinné platby zaplaceny aZ prostfednictvim exekuce bez pficinéni ob-
#alovaného, nebudou v této &asti pedminky Gi&inné litosti splnény. O Gcinnou litost
miZe jit jen tehdy, jestlize pachatel n&jakym zpsobem zafidf nebo pfispéje k tomu,
aby dluzné platby byly uhrazeny, byt i jinou osobou, popfipadé pravnickou osobou,
za kterou jednal. Bude viak namist& zprivou exekutora prokazovat, jaky byl pfi-
stup obzalovaného k exekuci, kdy mira jeho vstficnosti by rovnéz mohla mit vliv
na stupefi spoledenské nebezpe&nosti jedndni obZalovaného. Na druh¢ strané bu-
dou podminky G&inné litosti spinény napf. tam, kde od poloviny r. 2001 spole&nost
obzalovaného sama pravideln& oznamovala Finanénimu dfadu v N. v§Si mésicnich
sra¥enych zdloh na dafi a tyto &dstky byly pfevadény na zikladé Zadosti spoleénosti
obzalovaného z nadmérnych odpodtd na dani z pfidané hodnoty, na které vznikal
spole¢nosti ndrok, nebo pievodem ndrokii na vriceni spotfebni dan€. Pravé timto
zpiisobem doslo k uhrazeni celého dluhu finanénimu Gfadu za Zalovana obdobi. Cely
nedoplatek na dani za Zalovand obdobi je tak finanénimu dfadu uhrazen. Okres-
nf soud piihlédne také k dal$im dikazim o zaplaceni piislusnych odvodi, napf. ke
zprévé, kterd je zmiftovana i v napadeném rozsudku. V pfipadé potfeby okresni soud
k vyfegeni vyse naznafengch otdzek dopini dokazovani i dalSimi dikazy.
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Osobé& mladsi patnacti let 1ze uloZit opatireni dle § 93 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech miideZe, jen tehdy, je-li prokizano, Ze se nezletily do-
pustil ¢inu jinak trestného.

Bez projednani véci pied soudem nebo stitnim zdstupcem nelze upustit od
uloZeni opatieni (§ 93 odst. 7 citovaného zdkona).

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové — soudu pro mlidez
ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 12 Rodo 7/2005)

Krajsky soud v Hradci Kralové — soud pro mladeZ zrusil rozsudek Okresniho
soudu v Hradei Krilové — soudu pro mlddeZ ze dne 11. 3. 2005, sp. zn. 2 ROD
15/2005, a v&c vritil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zodiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krdlové — soudu pro mlideZ ze dne
L1. 3. 2005, sp. zn. 2 ROD 15/2005, bylo podle § 93 odst. 7 zdk. &. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mlideZe, upusténo od uloZeni opatfeni u nezletilého A. Ch.
a zérovei bylo pod bodem II) rozhodnuto tak, Ze Zadny z dCastnik nema pravo na
ndhradu ndkladd fizeni, a pod bodem III) tak, Ze o ndhrad& ndkladi opatrovnikovi
bude rozhodnuto zvI4§tnim rozhodnutim.

Své rozhodnuti odavodnil soud prvniho stupné tim, e ze spisu Policie CR, Ob-
vodni oddé&leni Ch., vyplyvi, Ze nezletily A. Ch. spole¢né s dal¥imi osobami v bliZe
nezji§téné dob& mésici Cervna aZ dervence 2004 v katastru obce Ch. pomaloval li-
hovymi fixy a spreji konstrukci a pilife Zelezobetonového Zelezni¢niho mostu pres
feku B. a zpiisobil tak spolegnosti Ceské drdhy, a. s. — Sprdva dopravni cesty H. K.
§kodu nejméné 81 000KE. Pokud by nezletily dosdhl véku patnécti let, byl by trest-
né odpovédny a naplnil by skutkovou podstatu trestného Cinu resp. provinéni po-
Skozovani cizi véci podle § 257b odst. 1 tr. zdk. S ohledem na vék nezletilého jsou
splnény podminky vstanoveni § 89 odst. 1 tr. zék. Soud pak zjistil, Ze nezletilému
bylo jiZ v pfedchozim fizeni pod sp. zn. ROD 8/2004 uloZeno opatieni spofivajici
v dohledu probaéniho idfednika. Nyni projedndvané véci se nezletily dopustil v ¢a-
sové ndvaznosti na jiZ projednanou véc a v posledni dobé k nému nebyly zjiftény
vaznéj§i pfipominky. Soud tak dospél k zavéru, Ze projednéani diivéjsf véci mélo
dostadujici vychovny vliv. UloZené opatfeni tedy zajistuje dostate¢nym zplsobem
fddnou pégi o dalsf rozvoj osobnosti nezletilého a jsou prote spinény podminky pro
upusténi od dal$iho opatieni.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné lhiit¢ nezletily prostfednictvim opat-
rovnice a stitni zdstupce odvoldni. Nezletily namitd, Ze nebylo prokdzéano, Ze by se
dopustil jedndni, které by bylo jinak trestné podle § 257b odst. 1 (r. zdk. K tomu-
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to jedndni se nezletily nedoznal, a¢ v pfedchdzejici dobé se k jedndni, které bylo
projednévéno, doznal. Navrhuje tedy, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a fizenf o uloZeni opatfeni ditéti mlad$imu patnicti let zastavil.

Statni zdstupce poddvé odvoléni proti v§rokiim uvedenym pod body . a III). Po-
ukazuje na to, 7e soud pro mlddeZ prvniho stupné nemiize véc rozhodnout bez na-
fizeni jednéni, navic takovéto rozhodnuti nelze povaZovat za postatujici k naplnéni
ticelu vymezeného v § 1 odst. 2 zdk. & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vEcech mladeZe,
a v souladu s § 176 odst. 2 0. s. . postafovalo o upuiténi od uloZeni opatfeni rozhod-
nout ve formé usneseni. Vyrok o vyhrazeni rozhodnut{ o nihradé nékladii opatrovnika
zvl4Stnimu rozhodnuti je v rozporu s § 151 odst. 1 a § 155 odst. 1 o. s. f. Povinnosti
soudu je v rozhodnuti ve véci samé sou¢asné rozhodnout i o néhrad ndkladii opa-
trovnika alespofi tak, Ze v n&m rozhodne o zdkladu nahrady nikladd, tj. o tom, zda
a za co vilbec se opatrovnikovi ndhrada pfizndvd, a to s tim, Ze vySe bude urCena sa-
mostatnym rozhodnutim, konkrétn& pak usnesenim § 167 odst. 1 o. s. . Stejné tak by
mélo byt rozhodovino o tom, zda se stéitu Ceska republika pfiznavé (nepfiznéva) pra-
vo na ndhradu nékladil fizeni, a to ohledn® &4stky, kterd bude v souladu s § 95 zak.
& 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mléddeZe, pfiznina opatrovnikovi na odméné
a nahrad® hotovych vydaji. Stétnf zéstupce navrhl, aby odvolaci soud rozhodi podle
§ 221 odst. 1, odst. 2 pism. a) 0. s. . tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se zruduje
a v&c se vraci soudu prvniho stupné k dalimu fizenf.

Krajsky soud v Hradci Kralové — soud pro mlddeZ, jako soud odvolaci, z podné-
tu podanych odvoléni ptezkoumal ve smyslu § 212 o. s, f. napadeny rozsudek, aniZ
bylo tieba nafizovat jednédni a dospél k tomuto zdvéru.

7 usneseni Policie CR, Obvodni oddé&leni Ch., vyplyv4, Ze dne 31. 1. 2005 byla
odloZena véc nezletilého A. Ch., nebot trestni stihani je nepfipustné. V odlvodnéni
rozhodnuti se uvadi, Ze nezletily A. Ch. spoletné s dal¥imi 11 nezletilymi, 2 mla-
distvymi a jednou dospélou osobou poskodil nétér konstrukce mostu a pilife Zelez-
niéniho mostu pies feku B. v katastru obce Ch. népisy a malbami, pfi¢emz Céstka
za opravu natéru mostu byla Ceskymi drahami vy¢&islena na &astku 81 000 K&. Je
skute¢nosti, Ze nezletily A. Ch. tuto skute¢nost popiel, je viak usv€dCovén nezleti-
Iym K., pfi¢em? ostatn aktéfi z jedndni nezletilého A. Ch. neusvedeuji.

Pfedeviim je nutno poukézat na ustanoveni § 89 odst. 2 zdk. & 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mlideZe, podle néhoZ, dopusti-li se dit€ mlad3{ neZ patnéct
let &inu jinak trestného, uini soud pro mlddeZ opatfeni potfebnd k jeho népravé,
kter4 jsou uvedena v § 93 citovaného zdkona. Z tohoto zdkonného zn&ni tedy zcela
jednozna&né vyplyvd, Ze opatfeni 1ze uloZit jen tehdy, je-li dostateCnym zplsobem
prokézéno, Ze se nezletily dopustil ¢inu jinak trestného.

V tomto konkrétnim piipad& viak pii prosetfovani véci policii nezletil§ popfel,
7e by jakymkoliv zpiisobem poskozoval konstrukci mostu a pilife Zeleznicniho mos-
tu pies feku B. v katastru obce Ch., a pouze uvedl, Ze k fece chodil na ryby a od mos-
tu byl vzdilen vZdy asi 50 metrli. Nevidél také nikcho, Ze by na most néco kreslil.

406

145

Ve vé&i byla vyslechnuta celd fada dalSich podezfelych osob, z nichZ toliko J. K.
pii vyjmenovaviéni osob, které se na pofkozovéani mostu podilely, uvedl také A. Ch.,
nic bliZ$tho k téasti tohoto nezletilého nevypovédél, a ani 24dna z ostatnich slySe-
nych osob se o ddasti nezletilého A. Ch. nezmifiuje.

Je tieba konstatovat, Ze Setfeni bylo provddéno Policii CR, Obvodni oddé-
leni Ch., po zahdjeni tkond trestniho fizeni. V& byla ohledné nezletilého A. Ch.
usnesenim ze dne 31. 1. 2005 podle § 159a odst. 2 tr. f. odloZena, pfi¢emZ usneseni
bylo v souladu s trestnim fddem dorudeno toliko poskozené organizaci, {j. Ceskym
drahdm, a. s., H. K. Za celé toto fizeni se tedy nezletily (ani zdkonni zastupci) nedo-
zvédél o tom, Ze je podeziely ze spichdni ¢inu jinak trestného, a nebyla mu tak déna
moZnost l¢inng se nafdeni branit. ProtoZe i usneseni o odloZen{ véci se doruluje to-
liko poskozenému, nemohl proti nému nezletily (zdkonny zastupce) podat stiZnost,
aby se mohl doméhat dal¥iho prosetieni véci tak, aby mohlo byt s jistotou uzavieno,
zda se dopustil & nedopustil Einu jinak trestného. Za takovéto situace, byl-li okres-
nimu soudu - soudu pro mlddeZ podan statnim zastupcem ndvrh na uloZeni opatieni
nezletilému, nemohlo byt bez projedndni véci rozhodnuto o uloZeni ¢i upusténi od
uloZeni opatfeni podle § 93 zdk. &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe.

Kdyby bylo dostate&né prokdzino, Ze se dit¢ mladsi patnacti let dopustilo Cinu
jinak trestného, nemohlo by byt stejn€ bez projednéni véci o uloZeni &i neuloZeni
opatieni rozhodnuto.

Podle § 93 odst. 7 z4k. &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vé&cech mlddeZe, totiZ soud
pro mlade# miZe upustit od uloZeni opatfeni, postatuje-li k dosaZen ucelu tohoto za-
kona projedndni inu ditéte statnim z4stupcem nebo pied soudem pro middeZ.

Z vyie uvedeného vyplyvé, Ze bez projednani véci stitnim zdstupcem nebo pied
soudem nelze od uloZeni opatfeni upustit.

Rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Krdlové — soudu pro mlédeZ je tedy pied-
asné, nebot vE& nebyla objasnéna z toho hlediska, zda se vilbec nezletily dopustil
Cinu jinak trestného, a nebyly splnény podminky pro rozhodnuti bez projednéni véci.

Odvolacimu soudu proto nezbylo, neZ napadené usnesenf v celém rozsahu zrudit
a vrétit v&¢ soudu prvniho stupné k dal§imu f{zeni. Okresnf soud — soud pro mlideZ
mus{ ve véci naridit jednéni, provést dokazovini ke zjiSt€ni, zda se nezletily protiprév-
niho jednani dopustil, a teprve poté rozhodnout o tom, zda navrhu stédtniho zastupce
vyhovi, & nikoliv. Soud prvniho stupné pak rozhodne znovu i o nihradé nékladi fize-
ni i ndhrad¥ nékladi opatrovnikovi, nebot’ podle § 224 odst. 3 o. s. f. musi pfi novém
projednéni v&ci rozhodnout nejen o ndkladech pied soudem prvniho stupné, ale i pfed
odvolacim soudem, nebot' jde o vyroky zdvislé na vyroku pod bodem I). Jinak je nutno
prisv&déit namitkdm stitniho zastupce, Ze je povinnosti soudu v rozhodnuti ve véci
samé soudasné rozhodnout i o zdkladu nhrady nédkladii opatrovnika, tj. o tom, zda
a za co se opatrovnikovi ndhrada pfizndvé, a to s tim, Ze vySe bude uréena v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti (§ 151 odst. 1, 3 o. s. £.). Stejn& dlivodnou byla shleddna ndmit-
ka statniho zéstupce tykajici se priava na ndhradu ndklada fizeni, a to feskému stitu.

407




146

C.29

JestliZe je trestni stihdnf po celou dobu vedeno pro jeden skutek kvalifi-
kovany jako vice trestnych ¢inii spachanych v jednocinném soubéhu a tato
pravni kvalifikace je pouZita i v pravomocném rozsudku, nelze obhdjci pfiznat
mimosmluvni odménu za trestné ¢iny spachané ve viceinném soubéhu po-
die § 12 odst. 4 vyhlasky &. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisi, a to ani
tehdy, kdyZ obhdjce namitd, Ze je uvedend pravni kvalifikace zjevné chybna
a trestné jednani mé&lo byt kvalifikovano jako trestné ¢iny spachané ve vice€in-
ném soubéhu.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové — soudu pro mladez
ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 12 Tmo 10/2005)

Krajsky soud v Hradci Krilové — soud pro mladeZ zamitl podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. f. stiznost obhdjkyné proti usneseni Okresniho soudu v Semilech ~ soudu
pro mladez ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 9 Tm 9/2004.

Zodivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Semilech - soudu pro mlide? ze dne 15. 12. 2004,
sp. zn. 9 Tm 9/2004, bylo rozhodnuto tak, Ze obhdjkyni JUDr. J. R. se podle § 151
odst. 2, 3 tr. f. pfiznévé za obhajobu mladistvého M. C. &dstka 7250 K&, pfitem? se
zamitd navrh obhdjkyn& do &dstky 6300 K&, Své rozhodnut{ odivodnil soud prvniho
stupné tim, Ze mladistvy byl stihin a odsouzen pro provinéni porusovani domov-
ni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a kriddeZe podle § 247 odst. 1 pism. a), b)
tr. zak. Soud pak v odivodnéni uvidi jednotlivé dkony, jichZ se advokitka ziicast-
nila, zabyva se i dal§imi naklady s obhajobou mladistvého spojenymi. Pokud jde
o &dstku 6300 K&, kterou okresni soud — soud pro mladeZ nepfiznal, odiivodnil toto
své rozhodnuti tim, Ze mladistvy byl stthan pro provinéni spachané v jednocinném
soub&hu. Poukdzal pfitom na ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b) a § 15a vyhla3ky
&. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlagky &. 235/1997 Sb.

Proti tomuto usneseni podala obhdjkyné& v&as stiZnost, ve které namita, Ze neslo
o jedno&inny soubg&h, nebot skutku pod bodem 1 se mladistvy dopustil v dob& od
1. 1. do 30. 3. 2003 a dalSich skutkd od 1. 1. do 31. 1. 2004. Mezi jedninimi chybi
gasové souvislost, Podle nazoru obhdjkyné pravni kvalifikace skutku byla rozhodnu-
ta soudem aZ rozsudkem ze dne 15. 11. 2004,

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr, . pfezkoumal napadené rozhodnuti i fi-
zeni, které jeho vydani pfedchdzelo, a dospél k tomuto zdvéru:

V usneseni o zahdjeni trestnfho stihédni ze dne 2. 6. 2004 je vyslovné uvedeno,
e mladistvy M. C. se mél dopustit provin&ni kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b)
a poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zék. v jedno¢inném sou-
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béhu. Véc byla takto prdvné posouzena i v obZalobé stitni zdstupkyné v Semilech,
sp. zn. Zt 225/2004. RovnéZ zde se vyslovné uvidi, Ze ma jit o jednodinny soub&h.
Takto byla vé&c také posuzovéna v fizeni pfed soudem.

Z vyse uvedeného je patrno, Ze obhdjkyné vykondvala obhajobu mladistvého,
ktery byl stthdn a odsouzen pro trestné &iny spéchané v jedno¢inném soubé&hu, a je
naprosto nerozhodné, zda tento postup byl & nebyl spravny. Podstatné je, Ze celé
fizenf se vedlo pro trestné iny, které byly posuzovany, jako by byly spichany v jed-
no¢inném soubéhu. Spravng proto pii néasledném rozhodovani o pfiznani odmény
obhdjkyni bylo postupovéno podle toho, co bylo uvedeno v rozsudku.

Z tohoto divodu byla stiZnost obhdjkyné podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. za-
mitnuta.
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Zatajeni piijmu docileného trestnym ¢inem a neodvedeni dané z takového
pFijmu nelze posuzovat jako zkrdceni dané ve smyslu § 148 tr. zdk. To plati
i v piipadg, Ze jde o p¥ijem z trestného inu lichvy podle § 253 tr. zik., spotiva-
jici v tzv. lichvéiském iiroku z pijcky, vietné té jeho Casti, ktera by predstavo-
vala obvykly irok.

(Rozsudek Krajského soudu v Hradei Krlové
ze dne 21. 12, 2004, sp. zn. 10 To 369/2004}

Krajsky soud z podnétu odvoldni obZalované B. N. ¢dstetn€ zruil rozsudek
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 1 T 94/2001, a to ve vyro-
ku o viné trestnym &inem zkréceni dané, poplatku a podobné povinné platby po-
dle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zdk. a v celém vyroku o trestu. Nové rozhodl
o trestu za zbyvajici trestné &iny a o zprodténi obZaloby podle § 226 pism. b) tr. f.
pro skutek, v ném byl spatfovan trestny &in zkrdceni dang, poplatku a podobné po-
vinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdk.

Zodiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ndchods ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 1 T 94/2001,
byla obZalovan4 B. N. uznéna vinnou trestnym &inem zkréceni dané, poplatku a po-
dobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zdk. (bod 1/ vyroku
o vin&), d4le pak trestnym &inem lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zdk. (bod 2/ tohoto
vyroku), jako? i trestnym Einem podvodu ve smyslu § 250 odst. 1, 2 tr. zék. (bod 3/
tohoto vyroku). Za tyto trestné &iny uloZil okresni soud obZalované dhmny trest
odnéti svobody v trvani dvou rokd s podminénym odkladem vykonu trestu na zku-
Sebni dobu v trvéani ti rokd. Poskozeni F. C. a J. F. byli se svymi ndroky na nihradu
$kody odk4z4ni na f{zenf ve v&cech obanskoprévnich (§ 229 odst. 1 tr. £.). Naproti
tomu byla obZalovan zpro§i&na podle § 226 pism. b) tr. f. obZaloby pro dil¢i ttok
pokradujictho trestného &inu lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr, zdk.

Trestného &inu zkrdceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. c) tr. zdk. se obZalované podle napadeného rozsudku dopustila tim, Ze:

1) v dob od 31. 5. 1996 do 7. 7. 1998 postupn obdrcla od F. C. jako od fy-
zické osoby a ddle jako od zdstupce spoleénosti D., s, r. 0., N., celkem &astku
3 030 090 K&, a to jako tihradu pijcky ve vysi 762 000 K&, kterou tomuto poskyt-
la v dob& od 12. 1. 1995 do 1. 4. 1996, a takto ziskany pfijem v dmyslu zkrétit od-
vod dané z pifjmi fyzickych osob jednak ve vysi 1 331 800 K& vyplacené ji po-
stupn& na soukromy bankovni Géet, &istku 1 030 000 K¢& vyplacenou ji postupné
v hotovosti zcela zatajila a dafiové pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za roky
1996 az 1998 viibec nepodala, a ddle &stky ve vysi 50 142 K& ze dne 7. 1. 1997,
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306 148 K& ze dne 7. 2. 1997 a 151 800 K¢ ze dne 27. 3. 1997 si nechala zaslat na
cet Nadace S. u AB, a. s., a tyto ¢astky odCerpala za vyuZiti fiktivnich dokladi vy-
dajovych, kdy mél Z. F. pievzit dne 10. 2. 1997 &astku 81 500 K&, dne 3. 4. 1997
¢astku 508 000 K&, a obdobné si nechala zaslat Edstku 160 200 K& dne 14. 11. 1956
na tcet spol. DMF J., a tuto ¢dstku nésledné& odéerpala za vyuZitf fiktivnich vydajo-
vych dokladi, kdy mél dne 30. 10. 1996 pijcit Z. F. &astku 160 000 K& spolecnos-
ti, a dne 28. 11. 1996 vybrala z G¢tu ¢dstku 160 000 K¢ jako tdajné vraceni phjcky
Z. F. na zdkladé vydajového dokladu, timto jedninim zkritila dafi z pfijmd fyzic-
kych osob za rok 1997 ve vy§i 513 480 K& a za rok 1998 ve vyii 169 356 K& ke
§kodé Finanéniho dfadu v N.

Trestny &in lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zdk. je ve vyroku napadeného roz-
sudku popsin tak, Ze obZalovana

2) pfi sjedndvéni pijdek, které poskytla F. C. v N. v dob& od 12. 1. 1995 do
1. 4. 1996, kdy mu poskytla dne 12. 1. 1995 &istku 85 000 K&, dne 27. 1. 1995
&dstku 100 000 K&, dne 8. 2. 1995 éastku 100 000 K&, dne 15. 3. 1995 &dstku
100 000 K¢& a dne 14. 9. 1995 &astku 350 000 K&, dne 29. 2. 1996 &astku 21 000 K&
adne 1. 4. 1996 &istku 6000 K&, tedy celkem 762 000 K¢&, pfi¢emZ u kaZdé predané
&4stky poZadovala 15 % drok mési¢ng a zneu¥ila hospodafskou nesnéz F. C. pfi za-
héjeni podnikatelské ¢innosti, vzhledem k niZ nemél ani dostateény zdroj piijmi pro
osobni potfebu; ke kaZdé predané &ésice si jako zistavu nechala podepsat sménku
bez stanoveni pfikazu zaplatit uritou penéZnf &stku a nédsledné nékteré sménky
vyplnila a nabizela je dal§im osobim, a to zejména 4 sménky v nominélni hodnoté
80 500 000 K&, pfedané spoleCnosti A. G, s. r. 0., P., na zdkladé smlouvy o postou-
peni pohleddvky ze dne 5. 10. 2001; na tihradu piijky obdr¥ela od F. C. jako fyzické
osoby a dile jako zdstupce spole¢nosti D., s. 1. 0., N., celkem &astku 3 030 090 K¢
v obdobi od 31. 5. 1996 do 7. 7. 1998,

Viiéi uvedenému rozsudku podala obZalovand prostiednictvim svého obhdjce
v zdkonem poZadované lhiit& odvoldni, které zaméfila vii¢i viem jeho odsuzujicim
vyrokém.

Pokud jde o trestny &in zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdk., od samého podatku bylo postaveno najisto,
Ze obZalovana méla vydaje 762 000 K& a pifjmy 3 030 126 K&. Svédek F. C. nebyl
schopen hodnovémé prokédzat svd tvrzenf vyjma plateb, na které byly obZalovanou
vystaveny piijmové doklady. ObZalovand pak rozvddi své vyhrady viici neobjek-
tivné vypracovanému znaleckému posudku, na jehoZ podkladé nalézaci soud vy-
¢islil obZalovanou neodvedenou dafiovou povinnost. Skute¢né zkricend daii nebyla
okresnim soudem zjiSténa.

V pripadé trestného &inu lichvy podle § 253 tr. zdk. obZalovand poukazuje na
to, Ze z provedeného dokazovini nevyplyvd jeji védomost o stavu tisné svédka
F. C. & obchodni spolegnosti D., s. r. 0. Tento svédek znal od poéatku iirokovou
miru 15 % mésicné.
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Na zikladg takto koncipovanych odvolacich ndmitek, jakoZ i nimitek tykajicich
se trestného &inu podvodu pak obZalovani navrhuje, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zrukil a ji aby zprostil obZaloby u viech skutkil kladenych ji za vinu.

Z podnétu podaného odvoléni pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a odiivodnénost viech vyrokil napadeného rozsudku, které byly odvoldnim
napadeny, jakoZ i sprdvnost postupu fizenf, které t€mto vyrokiim pfedchizelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadém, které nejsou odvoldnim vytykény, odvolaci soud
pfihliZel, jen pokud mély vliv na spravnost vyrokil, proti nimZ bylo podéno odvolani.

Po vy$e uvedené pfezkumné ¢innosti krajsky soud dospél k zdvéru, Ze odvolani
ob%alované je diivodné toliko ¢dstecné. Okresnimu soudu nelze vytknout, Ze by se
v pribéhu fizeni dopustil néjakého zdvaznéjiiho procesniho pochybeni, pro které by
napadeny rozsudek bylo nutno rusit jiZ z diivodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. a)
tr. . Odvolatelka ostatn& ani nevytyka v podaném odvoléni vady tohoto charakteru.
Jeji pravo na obhajobu pak bylo nalézacim soudem také pln& respektovino.

Také dikazy, které byly k jednotlivym jejim skutkiim provedeny, byly provede-
ny v souladu se zékonem, dokazovéni je nutno mit za dpiné a okresni soud se pak na
podkladé takto vykonanych ditkazt dobral spravnych skutkovych zavéri.

Pokud jde o skutky obZalované popsané pod body 1) a 2) vyroku pfezkouméava-
ného rozsudku, které spolu tizce souviseji, krajsky soud uvedl: Ze skutkovych zive-
ril soudu prvniho stupné pfedeviim vyplyvé, Ze obZalovan4 v obdobi od 31. 5. 1996
do 7. 7. 1998 inkasovala od sv&dka F. C. jednak jako od fyzické osoby, jednak jako
od zéstupce spole¢nosti D, s. r. 0, celkovou &astku 3 030 090 K¢, pfi¢emz tento
jejf ptijem nebyl v plném rozsahu podroben odvodu dang z pfijmi fyzickych osob.
Pokud jde o vysi uniklé dafiové povinnosti, pak nelze okresnimu soudu vytykat, Ze
vychdzel zejména ze znaleckého posudku Ing. A. B., ktery okolnosti a zptisob vy-
pracovéni posudku soudu prvniho stupné téZ vysvétlil osobné u hlavniho li¢eni.

Také druhy skutek je provedenymi dikazy prokazin. Je moZno odkdzat na podrob-
nou a presvédtivou vypovéd sviédka F. C., kterd je, zejména pokud jde o okolnosti
pliitek penéz u obZalované, vyii sjednaného tdroku z jistiny a stav tisné, podporovéna
i dal¥imi dikazy, napf. vypovédmi svédkii L. C., Ing. P. a Ing. S. Z téchto vypovédi
pak okresni soud sprdvné dovodil stav tisné u svédka L. C., resp. spolegnosti D., s. 1. 0.,
jakoZ i imysl obZalované této tisné zaleZici v hospodafskych nesndzich vyuZit ke své-
mu obohaceni. Okresni soud proto nepochybil, uznal-li obZalovanou vinnou trestnym
¢inem lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zdk., nebot vyZe droku z plijcky 15 % mésicné
byla v hrubém nepoméru s tim, jakého se dostalo pinéni poskozenému F. C. v porov-
néni s celkovou vy8i sumy, kterou od ného obdrZela obZalovand (tj. 762 000 K& oproti
3 030 090 K&). Pokud jde o vyéisleni neoprivnéného prosp&chu obZalované, okresni
soud jej spréavn& stanovil jako hodnotu F. C. postupné vyplacenych trokt v &astce
2 268 090 K¢&. VyZe tohoto neopravnéného prospéchu jako prospéchu znatného pak
okresnimu soudu dovolila posoudit jednéni obZalované i podle kvalifikované skutkové
podstaty trestného &inu lichvy podle § 253 odst. 2 tr. zdk.
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Krajsky soud viak dospél k zavém, Ze v pfezkoumdvaném rozsudku soud prv-
niho stupné pochybil, pokud uznal obZalovanou vinnou pod bodem 1) vyroku o vi-
n¢ trestnym Cinem zkrdceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zik., tfebaZe vici spriavnosti skutkovych zdvéni jako ta-
kovych nelze mit vyhrady.

Ustanoveni § 148 tr. zdk. ve své zdkladni skutkové podstaté, tj. podle § 148
odst. 1, pfedpokldda zkriceni dang, cla, pojistného na socidlni zabezpeceni nebo
zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou jim podobnou povinnou platbu, a to ve v&t-
§im rozsahu, Toto ustanoveni je uréeno k ochrang zdjmu stitu na spravném vymeéfe-
ni t&chto zdkonnych finan¢nich odvodovych povinnosti. Zkracenim pak je jakékoli
jednénf pachatele, v diisledku ¢ehoZ je mu jako poplatnikovi tato povinnost vyméte-
nd jako niZ8i, piipadné k vyméfeni takové povinné platby vibec nedojde. AZ potud
provedené dilkazy nasvédCovaly tomu, e obZalovand za zdafiovaci obdobi let 1997
a 1998 zkritila jednu z téchto povinnych plateb, tj. dafi z pfjmd fyzickych osob,
o ¢astky, soudem prvniho stupn& zminéné.

Okresni soud v3ak pfi rozhodovani o viné pod bodem 1) vyroku napadeného
rozsudku nevzal v dvahu pravni ndzor dlouhodobé zastdvany soudni praxi, podle
néhoZ zatajeni pifjmu, docileného pachatelem trestnym &inem, v dafiovém pfiznd-
ni a neodvedeni dan& z takového pf{jmu nelze posuzovat jako zkriceni dané podle
§ 148 tr. zdk., nebot pachatel by se tak nepfimo nutil k oznameni své vlastni trestné
ginnosti, coZ je v rozporu se zdsadou, Ze k dozndni nesmi byt obvinény donucovén
Zidnym zplisobem, pficemZ zdkonny zdkaz takového donuceni je obsaZen v § 92
odst. 1 tr. . (srov. & 85/1953, 53/1974 Sb. rozh. tr. a dal3i).

Uvedeny pravni ndzor plné dopad4 i na pfipad obZalované. Ta se nemohla dopustit
trestného &inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu § 148
tr. zdk. pravé proto, Ze zatajila a nisledné neodvedla daf z prijmi fyzickych osob, kte-
ry dosihla trestnou Cinnosti, tj. trestnym &inem lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zdk.,
jimZ byla uznana vinnou pod bodem 2) vyroku napadeného rozsudku.

Z uvedeného diivodu proto krajsky soud zru§il napadeny rozsudek v té jeho &4s-
ti, v niZ byla obZalovand uznéna vinnou timto trestnym ¢inem (bod 1 vyroku o ving).
V disledku tohoto zrudeni bylo nutno zrugit i cely vyrok o trestu (§ 258 odst. 2 tr. £.).
Kasa¢nim postupem ziistal nedotéen vyrok o néhradé 3kody, nebot ten ma sviij pod-
klad ve vyroku o viné napadeného rozsudku uvedenému pod bodem 2) a 3). V na-
vaznosti na toto zruSeni pak krajsky soud rozhodoval v mezich § 259 odst. 3 tr, £,
Predevsim bylo nutno obZalovanou pedle § 226 pism. b) tr. f. zprostit obZaloby pro
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in zkriceni dan€, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdk. Z diivodii vy&e vymezenych ne-
jde o trestny ¢in nejen této pravni kvalifikace, ani o Z4dny jiny trestny &n.

Diéle krajsky soud odiivodnil vyrok o trestu, ktery uloZil obZalované za trestné
¢iny, u nichZ ponechal vyrok o viné napadeného rozsudku nedotéen.
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Rozhod¢i doloZka, sjednané pozdéjsim dpadcem podie § 2 odst. 3 pism. b)
zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhodéich nalezi, se
vztahuje také na sprévce konkursni podstaty, ktery v priibéhu konkursu uplat-
fiuje pohledévku z prévniho vztahu, jeho# se rozhod&i doloZka tyka.

Zastavi-li soud Fizeni podie ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. ., nerozhoduje
o0 postoupeni véci rozhodci.

Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno rozhod-
nuti soudu prvniho stupné o zastaveni Fizeni podle § 106 odst. 1 o. s. ¥., je pFi-
pustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. F.

(Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004)

Usnesenfm ze dne 19.5.2003 Okresni soud v Jihlavé zastavil fizenf o Za-
lob€, kterou se Zalobce po Zalovaném domahal zaplaceni &4stky 2 072 500 K& s pii-
slusenstvim, a rozhod! o postoupeni véci rozhodci JUDr. J. 8. Soud prvniho stupné
shledal vZasnou a diivodnou némitku Zalovaného, 7e véc m4 byt podie smlouvy pro-
jednéna v fizeni pfed rozhodcem. Rizen{ proto podle § 106 odst. 1 o. s. ¥. zastavil
a véc postoupil rozhadci podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. 1.

Krajsky soud v Bmék odvoldni Zalobce usnesenim ze dne 27. 2. 2004
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, kdyZ shodné s nim dospél k zdvéru, Ze na-
mitka Zalovaného o projedndni véci podle smluvniho ujednéni v rozhod&im fizeni
urenym rozhodcem je ndmitkou v&asnou a jde o spor, jehoZ fedeni mohly strany
svéfit rozhodci. Rozhodnutf o zastavenf fizeni podle § 106 odst. | o. 5. . a postou-
penf v&ci rozhodci podle § 104 odst. 1 o. s. £. proto odvolaci soud povaZoval za
sprivné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce vEasné dovoldni, jehoZ piipust-
nost opird o ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. £., s tim, Ze jsou dany dovolaci
divody dle ustanovenf § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. f., JjehoZ prostrednictvim
namita, Ze fizeni je postiZeno vadou, ktera mohla mit za ndsledek nesprévné rozhod-
nutf ve véci (pismeno a/) a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivéa na nesprivném
prdvnim posouzeni vé&ci (pismeno b/).

V dovolini namitd, Ze rozhodce JUDT. I. §. dne 24. 5. 2004 rozhodl, Ze pravo-
moc rozhodce k rozhodnuti ve véci neni déna, pon&vadZ rozhodéi smlouva byla
sjedndna mezi Zalovanym a P, N., pfi¢em? podle § 2 odst. 5 zdkona & 216/1994 Sb.
o rozhodCim fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezii (dile €2 jen ,zdkon"), rozhod-
& smlouva véZe také pravni ndstupce stran, pokud to strany ve smlouvé vyslovngé
nevyloudi. Sprévce konkursni podstaty vSak neni pravnim nastupcem dpadce P. N.
Mezi G¢astniky sporu tak nenf rozhodéi smlouva, kterd by zaklsdala pravomoc roz-
hodce véc rozhodnout. Uzavieni rozhod&{ smlouvy mezi 7alobcem a Zalovanym pak
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brdn{ ustanoveni § 2 odst. I zdkona, podle néhoZ ve sporech vyvolanych ,,provadé-
nim konkursu* se nelze dohodnout na rozhodnuti véci rozhodcem. Soudy obou stup-
il pochybily, pokud ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona nerespektovaly, proteZ dovolatel
navrhuje, aby Nejvy3ii soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
zru§il a véc vritil soudu prvnfho stupné k dal¥imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k dovoldni rozhodnuti soudii obou stupiiti povaZuje za
sprdvnd, s tim, Ze rozhod&i smlouva byla uzaviena pfed prohldSenim konkursu
a podie ustanoveni § 14 odst. | pism. a) a d) zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovndni (ddle téZ jen ,ZKV®), je spriavce konkursni podstaty opravnén podat
ndvrh na zahdjeni fizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patficiho do konkursni
podstaty. Spravce konkursni podstaty je tak ze zdkona opravnén podat {ve véci)
ndvrh na zahdjeni fizeni.

Nejvy&sisoud ve vyroku o postoupeni véci rozhodei zrusil usneseni soudt
obou stupfid a ve vyroku o zastaveni fizeni dovolani zamitl.

Zodidvodnéni:

Nejvy$§{ soud se nejprve zabyval pfipustnosti dovolénf v této véci. JelikoZ pfi-
pustnost dovoléni podle jinych ustanoveni ob&anského soudniho fédu dana nenf,
zkoumal Nejvy38i soud, zda dovoldni je pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 2
pism. a) 0. s. f.

Podle uvedeného ustanoveni je dovolani piipustné 1 proti usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni po-
dle § 104 odst. 1 0. s. 1., tedy pro nedostalek podminky fizeni, ktery nelze odstranit.

K podminkdm #zeni, jejichZ absence md za ndsledek zastaveni fizeni podle § 104
odst. 1 o. s. £, patf{ i nedostatek pravomoci soudu. Pravomoc soudu k projedndni
véci nenf déna jak tam, kde v piipadech stanovenych zdkonem nepatii ur€itd véc do
pravomoci soudu dfive, neZ skoné&i fizeni u jiného organu, tak i v pfipadech, kdy véc
mé byt podle smlouvy déastnikd projednina v fzeni pfed rozhodcem za podminek
stanovenych v § 106 odst. 1 o. s. . Ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. . s¢ od obecné
tpravy nedostatku podminek fizeni obsaZené v § 104 o. s. T. odchyluje zdsadné jen
v tom, Ze soud tuto pfekdZku postupu fizeni nezkoumd z dGfedni povinnosti, nybrZ
jen na zdkiadé v¢asné namitky Zalovaného. Dovoldni proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni po-
dle § 106 odst.1 0. s. {., je tedy pfipustné podle § 239 odst. 2 pism. a) 0. 5. I.

V roviné uplatnénych dovolacich diivodi podrobil Nejvy33i soud dovolacimu
pfezkumu - v hranicich privnich otdzek formulovanych dovoldanim — pfedeviim
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestliZe odvolac{ soud posoudil roz-
hodné skute¢nosti podle pravni normy, jeZ na danou situaci nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadng ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.
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Dovolatel podrobuje zavéry odvolaciho soudu kritice poukazem na néazor roz-
hodce, Ze sprivce konkursn{ podstaty nenf ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona pravnim
nistupcem dpadce, takZe rozhod¢i dolozka sjednand mezi pozd&jsim iipadcem a 7a-
lovanym se na né&j nevztahuje.

Postaven{ spravce konkursni podstaty upravuje zdkon o konkursu a vyrovnéni.

Ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV uriuje (a urovalo i 5. 3. 2001, kdy byl prohl43en
konkurs na majetek P. N.), Ze prohldeni konkursu ma tyto G&inky:

a) opravnéni nakladat s majetkem podstaty pfechdzi na sprdvce. Pravni dkony
dpadce, tykajici se tohoto majetku, jsou vii¢i konkursnim véfitelim neidinné. Oso-
ba, kterd uzaviela s ipadcem smlouvu, miZe od ni odstoupit, ledaZe v dobé jejtho
uzavieni védéla o prohlaseni konkursu.

d) fizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patficiho do podstaty nebo které maif
byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahdjena jen na navrh spravce nebo
proti spravci; jde-li o pohledavky, které je tfeba piihldsit v konkursu (§ 20 odst. 1
ZKV), milZe byt fizeni, s v¥jimkou fizeni o vykon rozhodnuti, zah4jeno jen za pod-
minek uvedenych v § 23 a 24 ZKV.

Podle standardniho vykladu téchto ustanoveni poddvaného soudni praxi
(srov. napf. stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uvefejnéné pod cislem 52/1998 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, body XXV. az XXII. stanoviska, rozsudek Nejvyi§iho sou-
du uveiejnény pod Cislem 19/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo
usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 29 Odo 74/2001, uveiejnéné
v Casopise Soudn{ judikatura ¢islo 4, roénik 2002, pod &slem 73) skutednost, e
na spravce konkursni podstaty pfechdzi prohldSenim konkursu oprivnén{ nakladat
s majetkem podstaty, opraviiuje sprévce konkursnf podstaty také k vykonu priv ze
smluv uzavienych ipadcem pfed prohldSenim konkursu.

Z uvedeného vyplyvd, Ze prohlaSenim konkursu na majetek P. N. pfe3la na sprav-
ce jeho konkursni podstaty téZ prava zaloZend dpadci smlouvou o piijéce a o z¥ize-
ni zastavniho prdva, kterou pozdéjii tipadce uzaviel se Zalovanym dne 21. 1. 1998,
Soucasné je spravce konkursni podstaty pro udely vymahan{ nérokd dpadce z této
smlouvy vizin téZ stranami sjednanou rozhod&i doloZzkou.

Nizor, podle kterého se na sprivce konkursni podstaty tato dolozka nevztahuje,
je ve svétle podaného vykladu zjevn& nespravny. Rizeni pfed rozhodcem, jehoz by
se za dané situace ticastnil sprivce konkursni podstaty jednajici svim jménem ,.na
vrub® majetkové podstaty tipadce (ktery pfed prohliSenim konkursu rozhod&f dolo-
ku ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b/ zdkona sjednal), nebran{ 74dné ustanovenf zdkona
€. 216/1994 Sb. (o pfipad podle § 2 odst. 1 zdkona nejde a dikce § 2 odst. 5 zdkona
spravce konkursni podstaty z véizanosti rozhodéf smlouvou uzavienou dluZnikem
pfed prohldSenim konkursu nevyluduje).

Dovolateli se tudiZ uplatnénymi argumenty spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem zpochybnit nepodafilo.
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JelikoZ na podporu existence dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. a)
0. s. i, uplatnil dovolatel tytéZ diivody, s nimiZ se Nejvy33{ soud (jako s neopodstat-
nénymi) vypofadal jiZ v rovin& prédvniho posouzeni véci, nebylo dovoléni shledino
diivodnym ani v tomto chledu.

U piipustného dovoldn{ viak Nejvy§$¥i soud piihlizi k vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, z Ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. £.). V &asti, kterd se tykd vyroku o postoupeni véci rozhodci, fizeni takovou
vadou vskutku trpf.

Podle ustdleného vykladu poddvaného pravni teorii i soudni praxi totiZ souddsti
vyroku o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 106 odst. 1 0. s. f. neni vyrok o postou-
peni véci rozhodci, coz lze dokumentovat i tim, Ze ustanoveni § 106 odst. 2 0. s. f.
fesi zachovéni lhiity k podani ndvrhu na zahdjent fizeni pfed rozhodci jinak neZ usta-
noveni § 104 odst. 1 0. s. f.

Ustanoveni § 106 odst. 2 o. s. T. totiZ urfuje, Ze bylo-li f{zeni pred soudem podle
odstavce 1 zastaveno a v té7e véci byl podan navrh na zahéjeni fizeni pfed rozhodci,
ziistavajf pravni d¢inky pévodniho navrhu zachovény, bude-li navrh na zahdjent fi-
zeni pied rozhodci poddn do 30 dnil od doruceni usneseni soudu o zastaven( fizeni.

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . pak plati, Ze jde-li o takovy nedostatek
podminky Fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizenf zastavi. Nespada-li véc do pra-
vomoci soudi nebo mé-li pfedchdzet jiné fizeni, soud postoupf véc po pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni pfislusnému orgdnu; pravni G¢inky spojené s podanim
#aloby (ndvrhu na zahdjeni fizeni) ziistavaji piitom zachovany.

Kdyby soudésti v§roku o zastavenf fizeni podle § 106 odst. I o. s. f. mél byt i vy-
rok o postoupeni v&ci rozhodci, pak by — se zfetelem k ucinkiim, jeZ se s ,,postou-
penim™ v&ci poji podle § 104 odst. 1, véty druhé, o. s. . — iprava obsaZend v § 106
odst. 2 o. s. f. postrddala jakéhokoliv smyslu.

Ve vyroku o postoupeni véci rozhodci proto Nejvy3si soud usneseni soudii obou
stupfiti zrusil.

Ve vztahu k vyroku o zastaveni fizeni se vady fizen{ nepoddvaji ani z obsahu
spisu. Tento zivér s sebou nese kone&né posouzeni dovolani proti tomuto vyroku
jako nedéivodného. Nejvy$si soud je proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. .), v uvedeném rozsahu zamitl (§ 243b odst. 2, &ast véty pied stied-
nikem, o. s. I.).
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C.38

_ Sazba odmény advokita za Fizeni v jednom stupni o Zalobé o uréeni pravos-
tl‘mh!eyﬁvky podle zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve zn¥-
ni pozdéjsich predpisi, se v jednom stupni uréuje podle § 8 pism. b) vyhlasky
€. 484/2000 Sb. ve znéni pozdéjich predpisd.

(Usneseni Nejvy3§tho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 905/2003)"

Ve véci urfeni pravosti pohleddvky, vedené u M&stského soudu v Pra-
ze, poQala Zalobkyng O. L., spol. s r. 0., odvol4ni proti advokatovi JUDr. A. J., jako
sprdvci konkursni podstaty Gpadce C., a. s., v likvidaci, Proti rozsudku Vrch r] fho
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2003 podala Zalobkyné& dovol4ni.

Nejvy&8i soud dovolani odmitl.

Zodivodné&ni:

Vyrok o nihradé nékladi dovolaciho fizenf je ve smyslu ustanoveni § 243b
odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. . odiivodnén tim, ze dovolan{ Zalobkyné
bylo odmitnuto; tim Zalovanému vzniklo prévo na ndhradu Géelné vynaloZenych
ndkladi dovolaciho fizenf, jez v dané véci sestavaji z odmény za zastupovini advo-
katem v dovolacim fizeni,

.Sazba odmény za dovolaci fizenf (fizenf v jednom stupni) o Zalob& o uréeni pra-
vosti pohled.’ivky podle zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, k jejimuz projednéni v prvnim stupni je vécné piisludny krajsky
soud, se pak ur€uje podle § 8 pism. b), ve spojeni s § 10 odst. 3, § 14 odst. [ a § 15
vyhlasky &. 484/2000 Sb. ve znéni vyhldsky &. 49/2001 Sb., &dstkou 3100 K&, Takto
}lrécné sazba se podle § 18 odst. 1 vyhla¥ky sniZuje o 50 %, tj. na &4stku 1550 K&
jelikoZ advokdt Zalovaného uéinil v dovolacim f{zenf pouze jediny dkon prévni slui-.
by (vyjadfeni k dovoldni). Spolu s nahradou hotovych vydajii dle § 13 odst. 3 vy-
hldSky &. 177/1996 Sb. ve znénf pozdéjiich predpisi, ve vy 75 K&, tak dovolaci
soud pfiznal Zalovanému k tiZi dovolatelky celkem 1625 K&.

*V této véci byla poddna dstavni stifnost, kterou Ust i
i . ke avni soud usnesentm ze d
sp. zn. IV, US 30404, odmitl. e 0.3 200
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C.39

Uroky z prodleni, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu po vyhldSeni
(vydéni) soudniho rozhodnuti, jsou svon povahou opétujici se ddvkou ve smyslu
ustanoveni § 154 odst. 2 0. s. F.

Uroky z prodleni splatné za dobu do vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti soud
pFizné ve vyroku svého rozhodnuti tak, Ze bud' jejich vy3i pFesné vyZisli, nebo
7e uvede jejich v¥Si (sazbu) v procentech a dobu, za kterou musi byt v této vysi
zaplaceny.

Uroky z prodleni uréované podle ustanoveni § 1 naiizeni viddy & 142/1994Sb.
ve znéni Cl. T naFizeni vlady & 163/2005 Sb., které se stanou splatnymi teprve
v budoucnu, soud pfiznd ve viroku svého rozhodnuti tak, Ze pocinaje dnem
ndsledujicim po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti ai do ,zaplaceni uloZ jejich
zaplaceni ve vy3i, kterd odpovida v kaZdém jednotlivém kalendafnim polole-
ti trvéni prodleni v procentech souftu &isla 7 a repo sazby (limitni sazby pro
dvoutydenni repo operace) vyhladené ve Véstniku Ceské ndrodni banky ve vysi
platné vidy k prvnimu dni pFislu$ného kalenddfniho pololeti.

Z.aloba nenf v &sti tykajici se iroki z prodleni neiplnd, neurcita nebo ne-
srozumitelns, je-li z ni patrno, Ze se Zalobce doméhé préiva (ndroku) na iiroky
z prodleni, za jaké obdobi mu maji byt droky z prodleni prisouzeny a zda mu
maji byt droky z prodleni poZadované podle providéciho predpisu pfisouzeny
v plné vy&i nebo jen z&dsti, a zda jde — je-li pfedmétem Fizeni obchodni zavaz-
kov¥ vztah — o riroky sjednané mezi i¢astniky nebo uréené providécim piedpi-
sem vydanym na zikladé zmocnéni obsaZeného v ustanoveni § 517 odst. 2, &asti
véty za strednikem, ob&. zdk.

(Stanovisko Nejvy&stho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005)

Stanovisko

ob&anskoprivniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvysiiho soudu Ceské republi-
ky ze dne 19. dubna 2006 k rozhodovini soudii ve v&cech droki z prodleni, po-
sadovanyich a pfizndvanych ve vy&i uréované podle ustanoveni § 1 nafizeni viady
& 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy3e troki z prodleni a poplatku z prodleni po-
dle ob&anského zdkoniku, ve znéni Cl. I nafizeni vlddy €. 163/2005 Sb., kterym se
méni nafizeni vlady & 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe iroki z prodleni a po-
platku z prodleni podle ob&anského zékoniku

Nejvy$&i soud CR, ktery je povoldn sledovat a vyhodnocovat pravomocnd roz-
hodnuti soudt (§ 14 odst. 3 zikona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedi-
cich a stitni spravé soudi a o zm&n& n&kterych dalsich zdkoni /zdkon o soudech
a soudcich/, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi), zjistil z pravomocnych rozhodnuti, vy-
4danych od krajskych soudi a od Méstského soudu v Praze, Ze soudy postupuji
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rozdilng pfi rozhodovini ve vécech, v nichZ se urduje vy$e tirokd z prodleni po-
dle ustanoveni § 1 nafizen{ vlady & 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy¥e irokd
z prodlenf a poplatku z prodleni podle ob&anského zdkonfku, ve znéni Cl. I naifzeni
vlady €. 163/2005 Sb., kterym se ménf nafizen{ vlddy & 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vy§e tirokt z prodlenf a poplatku z prodleni podle obdanského zakoniku, a to
zejména pii posuzovéni poZadavkil na uritost Zalob a vyroki soudnich rozhodnuti
o drocich z prodlent, poZzadovanych a pfisuzovanych do budoucna.

Po vyhodnoceni piedloZenych pravomocnych rozhodnuti a na jejich zakladé za-
ujala ob&anskoprdvni a obchodni kolegia Nejvy$itho soudu na ndvrh piedsedy ob-
¢anskoprivniho kolegia v zdjmu zajiSténf jednotného rozhodovani soudd v téchto
vé&cech nisledujici stanovisko:

I. Uroky z prodleni, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu po vyhlaseni
(vyddni) soudnfho rozhodnuti, jsou svou povahou opé&tujici se didvkou ve smyslu
ustanoveni § 154 odst.2 0.5.f.

11. Uroky z prodieni splatné za dobu do vyhlaZenf (vydé4ni) rozhodnutf soud pfizna
ve vyroku svého rozhodnuti tak, Ze bud' jejich vySi pfesn& vy&isli, nebo Ze uvede jejich
vy3i (sazbu) v procentech a dobu, za kterou musf byt v této vy%i zaplaceny.

[11. Uroky z prodleni ur¢ované podle ustanoveni § 1 nafzeni vlady €. 142/1994 Sb.
ve znéni Cl. I nafizenf vlady &. 163/20035 Sb., které se stanou splatnymi teprve v bu-
doucnu, soud pfizna ve vyroku svého rozhodnuti tak, Ze po¢inaje dnem nésledujicim
po vyhl4Sen{ (vydan{) rozhodnuti aZ do ,,zaplaceni* ulo¥i jejich zaplaceni ve vySi,
kterd odpovidd v kaZzdém jednotlivém kalendifnim pololeti trvdni prodleni v pro-
centech soudtu &isla 7 a repo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo operace)
vyhlaené ve Véstniku Ceské ndrodnf banky ve vy§i platné vZdy k prvnimu dni pif-
sluiného kalendainiho pololeti.

IV. Zaloba neni v &dsti tykajici se droki z prodleni netipln4, neuréitd nebo nesro-
zumitelnd, je-li z ni patrno, Ze se Zalobce domdha priva (ndroku) na iiroky z prodle-
ni, za jaké obdobi mu maji byt droky z prodleni pfisouzeny a zda mu maji byt droky
z prodleni poZadované podle provéd&ciho piedpisu pfisouzeny v plné vy$i nebo jen
z&4sti, a zda jde — je-li pfedmétem fizeni obchodni zdvazkovy vztah — o vroky sjed-
nané mezi G¢astniky nebo urfené provadécim predpisem vydanym na ziklad€ zmoc-
néni obsaZeného v ustanoveni § 517 odst. 2, {dsti vty za stfednikem, ob¢. zdk.

V prodleni je dluZnik, ktery i4dné a v&as nesplnil sviij dluh (zdvazek), nebo
adastnik, ktery fadné a véas neuspokojil ndrok druhého Gdastnika. Jde-li o prodleni
s plnénim (uspokojenim) penéZitého dluhu (zivazku, néroku), je dluznik (povinny
iéastnik) povinen zaplatit z nezaplacené &astky — s v§jimkou ptipadi, v nichZ je
dluZnik povinen podle zdkona platit poplatek z prodleni — droky z prodleni; tuto
povinnost mu uklada v ob&anskopravnich vztazich ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢.
zik., v rodinnych vztazich ustanoveni § 104 zak. o rodin& a § 517 odst. 2 ob&. zik.,
v pracovnéprivnich vztazich ustanoveni § 256 odst. 2 z4k. prace a v obchodnich zé-
vazkovych vztazich ustanoveni § 369 odst. 1 obch. z4k,
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I kdy? povinnost platit tiroky z prodieni je zaloZena zikonem, vy3i téchto firo-
ki zdkon sim o sob& neupravuje. V ustanoveni § 517 odst. 2, ¢ésti véty za stfedni-
kem, ob&. zdk. je obsaZeno (samoziejmé pro oblast ob&anskoprdvnich vztahll) pouze
zmocnéni, podle kterého vy3i trokii z prodleni stanovi , provadéci pfedpis™.

Po piijeti ob&anského zdkoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb.) byla provadécim pied-
pisem stanovujicim vySi Groki z prodleni v obtanskopriavnich vztazich (vydanym
na zaklad& zmocn&ni uvedeného v tehdy platném ustanoveni § 85 odst. 2 oblan-
ského zdkoniku ve zn&ni Gginném do 31. 12. 1991, obsahové obdobném nynéjsimu
ustanoveni § 517 odst. 2 ob&. zdk.) vyhldska &. 45/1964 Sb., kterou se provadéji né-
kter4 ustanoveni ob&anského zikoniku, jeZ stanovila vysi droki z prodleni ve vysi
3 % ro&n& (srov. jeji § 1 odst. 1), a to s v§jimkou v¥3e drokd z prodleni u ,pljcek
poskytovanych organizacemi ob&anim," jeZ se fidila vyhlaskou C. 47/1964 Sb.,
o penéZnich slu¥bach ob&aniim, ve znéni pozd&jiich pfedpisi. S ucinnosti ode dne
15. 7. 1994 upravilo nové vysi drokil z prodleni pro ob&anskopravni vztahy (podle
,.predpisii priva obéanského™) ustanoveni § 1 nafizeni vlady C. 142/1994 Sb., kte-
rym se stanovi v§ie drokii z prodleni a poplatku z prodleni podle obanskeho zdko-
niku, a to ,ro&n& ve v¥3i dvojnasobku diskontni sazby, stanovené Ceskou narodni
bankou a platné k prvnimu dni prodleni s pInénim penéZitého dluhu®™.

Provédéci predpis predpoklddany v ustanoveni § 517 odst. 2, &dsti véty za stied-
nikem, ob&. zék. viak nemd vyznam jen pro Groky z prodleni v obanskoprévnich
vztazich. Podle provéidéciho piedpisu, podle n&hoZ se stanovi vySe drokii z prodleni
v ob&anskopravnich vztazich, se totiZ postupuje rovnéZ pfi uréeni vyle drokil z pro-
dlenf v rodinnych vztazich (srov. § 104 zdk. o roding) a v pracovnépravnich vzta-
zich (srov. § 256 odst. 2 zak. prace).

V obchodnich zévazkovych vztazich se vy3e tirokli z prodleni fidi pfedevsim
smlouvou; pouze v piipadé, Ze droky z prodieni nebyly ve smlouvé sjednény, se
podle préavni dpravy Géinné od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000 stanovily o 1 % vyS5i, nez
&inila drokova sazba urfend obdobng podle ustanoveni § 502 obch. zak., a podie
prévni Gpravy G&inné od 1. 1. 2001 se uréuji podle ,,predpisi prava ob&anského®
(srov. § 369 odst. 1 obch. zédk.).

Uroky z prodleni jsou pifsluenstvim pohledévky (§ 121 odst. 3 obC. zak.); uve-
dené plat{ nejen ve vztazich ob&anskopravnich, ale i pro vztahy rodinné (§ 104 zak.
o rod.) a ohledn& piislusenstvi pohledévky v obchodnich zdvazkovych vztazich
(§ 1 odst. 2 obch. zdk.) (srov. téZ rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 24. 3. 2004,
uverejnény pod & 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V pracovné-
pravnich vztazich neni pfisluSenstvi ndroku upraveno; rovnéz v nich je oviem re-
spektovana akcesorickd povaha drokil z prodieni a jejich obsahovi spjatost s hlav-
nim* ndrokem.

Povinnost platit troky z prodlenf trva po celou dobu prodlenf; zanika zpravidla
spln&nim (uspokojenim) nebo jinym diivedem zéniku dluhu (zévazku, ndroku), po-
ptipadé tim, Ze se do prodleni dostane véfitel.
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Obsahova spjatost droki z prodlenf s hlavni pohledévkou_(zzivazkem, némkcm?
a doba trvéani povinnosti dluznika (povinného tgastnika) plal:lt Froky z prodleni mé
mimo jiné z procesniho hlediska za ndsledek, Ze lze pfisoudit Groky z prodleni ’(J'e—
jich &ast) rovn€Z v pifpadé, kdy jejich splatnost nastane'ai v budoucnu po vyhlase-
ni (vydéni) soudniho rozhodnuti. V budoucnu splatr}é umk)lr‘z‘pmdleni, popfiipadé
v budoucnu splatné &ést t&chto droki tedy predstavuji op&tujici se ddvky ve smyslu
i 4odst. 20.5. 1. .
Ustﬂ;;:; §v;5vyhlé§kéch & 45/1964 Sb. a &. 47/1964 Sb. (ve mém"p.ozdéﬁich
piedpisi) a v ustanoveni § 369 odst. 1 obchodniho zékomjku ve znéni G¢inném do
31. 12. 2000 (v piipads, Ze sazba Grokil 2 prodient nebyla sjednéna ve smlouvé) bylai
vyge trokd z prodlenf stanovena ptfmo privnim piedpisem a prqloze‘v.usmnove‘nf
§ 1 naffzeni vlady & 142/1994 Sb. byla vye tiroki z prodlent sice zawsl‘a na vysi
diskontni sazby, stanovené Ceskou narodni bankou, ale po celou dobu trvini prodlenf
se neménila (pro urdeni vy3e trokd z prodleni byla vy3e diskontni s_azby platnd k prv-
nimu dni prodleni vZdy rozhodujici za celou dobu prodlent), ustlila se rc!zhodovam
nnost soudit na zavéru, Ze v Zalob a ani ve vyroku soudniho rozhodpuu nemusely
byt droky z prodleni Gcastnikem poZadované pro dobu .do zaplaceni” pohlod.iivky’
(zévazku, ndroku) pfesné vydisleny, nebot’ postatuje, aby_byI? uvedc.no, 7e se jedna
o troky z prodlent, a aby byl stanoven zpisob, jimZ Ize urdit jejich V?Ell {(sazbu), a den,
od kterého se tiroky z prodleni poZadujf & priznévaji (srov. téZ préavni nazor uvedeny
v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.2.1997,sp.zn. 1 Cn-fo 758/95, které bylo
uvefejnéno pod &. 14/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a s’tanovls?k). Ob? oznafené
zplisoby vymezeni vyse tirokii z prodleni soutasn& odpovidaly Po&adavkum us:tano-
venf § 261aodst. 1 0.s.f. na materidlni vykonatelnost rozhodnuti pi sm!dn{rln vykonu
rozhodnutf a na materidlni vykonatelnost exekucniho titulu v exekucnim ﬁ?_er.li pro-
vadéném podle zdkona &. 12072001 Sb., o soudnich exel-fulorcc'h a gxekuém ¢innosti
(exekuéni f4d) a o zméné daldich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi. o
Ustanoveni § | nafizeni vlady & 142/1994 Sb., kterym se stanovl‘vyﬁe ur‘oku
z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zdkoniku, Pylo s uﬁmnos‘,‘t} od
28. 4. 2005 zméngno Cl. 1 nafizeni vlady &. 163/2005 Sb., kttfrym se méni nafizeni
viady & 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse tirokd z prodleni a ?oplatlfu z ch_:dlem
podle obdanského zdkonku, tak, Ze _vyie rokii z prodleni odpovida }'ocné V)orﬁl repo
sazby stanovené Ceskou nérodni bankou, zvy3ené o sedm procs:ntn}ch bodi®, a Ze
,.v kaZdém kalendainim pololeti, v némZ trvd prodleni dluznika, je vyie ﬁrj:ukﬁ Z pro-
Hlen{ z4visl4 na v§3i repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou a platn€ pro prvni
den piisiuiného kalenddfniho pololeti.* V Cl. TI nafizeni vlﬁdy é 16:_5120{)5 Sb. by]c:
stanoveno, Fe novou pravni Gpravou se vyse tiroki z prodleni ﬁdl: jen ]estgnie prodlcn}
s plngnim pen&Zit¢ho dluhu nastalo ode dne 28. 4. 2005, a Ze \iyEc umlu} z prodleni,
k némuz doSlo do dne 27. 4. 2005, se #idi dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Vel zpﬁ—
sobu stanoveni vy3e tiroki z prodleni nafizenim viddy & 163/2005 Sb. se projevilo
promitnuti Smémice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 6. 2000 &. 2000/35/ES
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o postupu proti opoZdénym platbam v obchodnich transakcich; pfestoZe tato smérnice
poZaduje zavedeni vySe troku z prodleni ve vyii souftu ,Grokové sazby rovnocenné
tirokové sazb# pro hlavni refinanéni operace stanovené centralni bankou™ a ,,nejméng
sedmi procentnich bodd* s tim, e ,sazba platn prvni den daného pololeti se pouZije
na obdobi ndsledujicich Sesti mésici*, jen pro oblast obchodnich zdvazkovych vztahil
(,,obchodnich transakei*) a pouze pro pfipad, Ze vySe troku z prodleni nebude sjed-
nédna ve smlouv&, dopad4 tprava vySe droki z prodleni provedend nafizenim vlady
& 163/2005 Sb. rovndZ na obanskoprévni, rodinné a pracovnépravni vztahy, v nichZ
navic platné privni Gprava ani nepfipousti (srov. prdvni nizor vyjddieny v rozsudku
Nejvy3itho soudu ze dne 17. 3. 2005 sp. zn. 33 Odo 1117/2003, ktery byl uvefejnén
pod &. 26/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), aby vy3e tirokd z prodleni
byla dohodnuta jinak, neZ stanovi pravni pfedpisy.

Tim, Ze vy¥e troki z prodleni nemusi byt po celou dobu prodleni stejnd, nebot
se méni v zavislosti na tom, zda k prvnimu dni kalendafniho pololeti byla repo sazba
(limitni sazba pro dvoutydenni repo operace Ceské ndrodni banky) stanovena odlidné
nez k prvnfmu dne pfedchoziho kalendiiniho pololeti, se nic nezménilo na zdvéru,
Ze v budoucnu splatné tiroky z prodleni, popiipadé v budoucnu splatna ¢ést téchto
trokl predstavuji opétujici se ddvky ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 0. s. F.;i na-
dile plati obsahova spjatost tirokil z prodleni s hlavni pohleddvkou (zdvazkem, na-
rokem) a doba trvani povinnosti dluZnika (povinného tcastnika) platit Groky z pro-
dlent, a proto lze pfisoudit Wiroky z prodleni (jejich ¢dst) rovn€Z v piipadé, kdy jejich
splatnost nastane teprve v budoucnu po vyhlaseni (vydén{) soudniho rozhodnuti.

Nespravné proto napiiklad Okresni soud v Tfebi¢i ve véci vedené pod sp. zn. 7C
343/2002 vyslovil nazor, Ze ustanoveni § 1 nafizenf vlidy ¢. 142/1994 Sb. noveli-
zované nafizenim vlady & 163/2005 Sb. neumoZiiuje pfiznat Groky z prodleni do
budoucna, tj. do zaplacent jistiny pohledavky, nybrZ toliko do posledniho dne toho
kalendaintho pololeti, v némZ soud o naroku rozhoduje, nebot' sazba trokd je stano-
vena pohyblivé pro kaZdé kalendaini pololeti, v némZ prodleni trvd.

Pii rozhodovini o tirocich z prodleni, jejichZ splatnost nastala v dob& pred vyhld-
Senim (vyd4nim) soudniho rozhodnuti, je i za soucasné pravni dpravy vyse drokd znd-
m4, nebot se odvij{ od repo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské
nérodni banky) platné pro prvni den kalendafniho pololeti, v némZ doslo k prodlent,
popiipadé pro prvni den nésledujicich kalendéinich pololeti, v nichz v dob& do vy-
hiaSeni (vydanf) rozsudku, usnesen{ nebo platebnfho rozkazu prodient trvalo. Uroky
z prodlent splatné za dobu do vyhlaSent (vydéni) rozhodnuti proto soud i nadale pfizn

ve vyroku svého rozsudku, usneseni nebo platebniho rozkazu dosud uplatfiovanym
zpiisobem, tj. tak, Ze bud jejich vy3i pfesné vy¢ishi, nebo Ze uvede jejich vysi (sazbu)
v procentech a dobu, za kterou mus{ byt v této vy3i zaplaceny.

PFi Gvaze, jakym zplisobem ma byt stanovena vy3e iiroki z prodlent, splatnych
teprve v budoucnu, nelze vychézet jen z toho, Ze ji nelze urcit presné, nebot’ v dobé&
piijeti rozhodnuti nemiiZe byt zndmo, kolik bude Cinit repo sazba (limitnf sazba pro
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dvoutydenni repo operace Ceské nédrodnf banky) k prvnimu dni vech nisledujicich
kalendfnich pololeti, v nichZ bude prodleni trvat. Rovné€Z za této situace plati poZa-
davky na materi4lni vykonatelnost soudniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 261a
odst. 1 0. s. ., zejména na vymezeni ,rozsahu a obsahu povinnosti*; v této souvislosti
nelze pominout, Ze soud miZe natidit vykon rozhodnuti (exekuci) k vynucen{ splné-
ni povinnosti (v&etn& zaplaceni tiroki z prodleni) jen v takovém ,rozsahu a obsahu*
a v takové podobg, jak byly vymezeny v titulu pro vykon rozhodnuti (exckuénim titu-
lu), Ze vykon rozhodnuti uklédajictho zaplaceni penéZité ¢astky neprovadi vzdy soud,
ale také platce mzdy, penéZni dstav nebo jiny poddluZnik, kitefi pfi vymdhéni drokd
z prodlenf proto mimo jiné musf stanovit (vypolitat), v jaké vysi maji byt podle nafi-
zeni v§konu rozhodnuti uspokojeny, jakoZ i to, Ze jde o0 zmate¢nost ve smyslu ustano-
veni § 229 odst. 2 pism. ¢) 0. s. {., jestliZze odvolaci soud dovodil nedostatek materidlni
vykonatelnosti titulu pro vykon rozhodnuti (exekuéntho titulu). Neni-li tedy — z dGvo-
di vyse uvedenych — moZné uvést ve vyroku soudniho rozhodnuti vy3i (sazbu) Groki
z prodleni v procentech, musi v ném byt v zdjmu dosaZeni urcitosti rozhodnuti z hle-
diska vymezeni rozsahu a obsahu uloZené povinnosti a jeho materidlni vykonatelnosti
stanoven zpiisob, jakym bude v budoucnu (po vyhlaSent /vydani/ soudniho rozhodnu-
tf) vy$e (sazba) droki z prodleni v procentech stanovena.

Za uréity pfi vymezeni ,fozsahu a obsahu® povinnosti nelze povazovat vyrok
soudniho rozhodnuti, kterym by byly tiroky z prodieni pfisouzeny ,.ve vy$i stano-
vené pravnimi predpisy, v zdkonné vysi®, ,.ve vysi stanovené nafizenim vlady
& 142/1994 ve zn&nf nafizeni vlady &. 163/2005 Sb." nebo jinym obdobnym zpiso-
bem. Kromé vyse uvedeného je tieba zdiiraznit, Ze je to soud, kiery na zékladé z4-
kona a jinych prévnich pfedpisii vymezuje ve svém rozhodnuti, jakéd majf G&astnici
priva a povinnosti, a Ze neni pfipustné, aby udastnik fizeni (jeho pravni néstupce)
na zdklad® odkazu utinéného ve vyroku rozhodnuti musel sém posuzovat (a tedy
vyklddat zdkon nebo jiny prévni pfedpis), jaké ma4 vlastné podle rozhodnuti soudu
préva a povinnosti.

Nelze proto povaZovat za spravny napiiklad ndzor Krajs kého soudu v Praze, ktery
ve véci vedené pod sp. zn. 25 Co 462/2005 Zalobci pfiznal troky z pradleni za dobu od
1. 1. 2006 do zaplaceni ,,ve v{¥i stanovené nafizenim vlddy . 142/1994 Sb. ve zn&ni
nafizenf vi&dy & 163/2005 Sb.", jakoZ i nézory Okresniho soudu v Tébofe ve véci
vedené pod sp. zn. 22 Ro 90/2005 nebo Okresnho soudu ve Strakonicich ve véci ve-
dené pod sp. zn. 19 Ro 437/2005, které Zalovanym uloZily, aby za stanovenou dobu
(od podtku prodleni do ,zaplaceni*) Zalobci zaplatili droky 2 prodleni ,,podle nafizeni
vlady &. 163/2005 Sb.". Témito zpisoby soudy totiZ nevymezily ve svych rozhodnu-
tich rozsah a obsah povinnosti alovanych, ale ve skuteénosti nepiipustné ,,poZaduji*,
aby zalovani sami, na zakladg svého vykladu ,nafizeni viddy & 142/1994 Sb. ve znéni
nafizenf viddy & 163/2005 Sb.“, ,naffzeni vlidy & 163/2005 Sb.“, popfipadé jinak
oznateného pravniho predpisu, dovozovali, jak vysoké tiroky z prodleni maji Zalobci
za dobu od po&atku prodieni do ,,zaplaceni* uhradit.
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Zpisob, jakym bude v budoucnu (po vyhla3eni /vydani/ soudniho rozhodnuti) vyse
(sazba) tirokil z prodleni v procentech stanovena, soud vyjddfi — jak vyplyvd z ustano-
veni § 1 nafizeni vlady &. 142/1994 Sb. ve znéni CL. 1 nafizeni vlddy & 163/2005 Sb.
— tak, Ze oznadi v procentech podminky urteni vy3e (sazby) troki z prodieni a dobu,
za kterou musi byt tiroky v dob& podinaje dnem nésledujicim po vyhlaseni (vydani)
rozhodnuti zaplaceny. Piedpoklady materidlni vykonatelnosti proto spliiuje jen takovy
vyrok soudniho rozhodnuti, v némz je vyjédfeno, Ze vy3e tirokil z prodient odpovida
soudtu &fsla 7 a limitnf sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské ndrodni banky (tj.
Ze odpovida ,,vySi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou, zvy3ené o sedm pro-
centnich bodii**) spojené zpravidla s tim, Ze jde o repo sazbu, kterd byla (jako limitn{
sazba pro dvoutydenni repo operace Ceské nérodni banky) vyhldSena ve Véstniku
Ceské nérodni banky, a Ze v kazdém jednotlivém kalend4fnim pololeti je vy3e droki
z prodlent zévista na v¥3i repo sazby (limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ces-
ké ndrodni banky), platné pro prvni den piislu$ného kalendéfniho pololetf. Uvedeny
zpisob kazdému umo?ni, aby pfi dobrovolném nebo nuceném splnéni povinnosti bez
pochybnosti dovodil, jaké pinéni mé byt véfiteli (jinému opravnénému ti¢astnikovi)
poskytnuto, ani¥ by musel sém provadét vyklad pravnich predpisi.

Uvedenym poZadavkim odpovida napiiklad nasledujici znéni vyroku rozsudku
soudu:

,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 100 000 K& s 9,5% tirokem rotné za dobu
od 16. 5. 2005 do 30. 6. 2005, s 8,75% tirokem ro¢né za dobu od 1. 7. 2005 do
31. 12. 2005, s 9% drokem roéné za dobu od 1. 1. 2006 do 24. 3. 2006 a za dobu od
25. 3. 2006 do zaplaceni s roénim drokem ve vy3i, ktera v kaZdém jednotlivém kalen-
ddfnim pololeti trvini prodleni odpovidd v procentech souctu &isla 7 a vySe limitni
sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhladené ve Véstniku Ces-
ké ndrodni banky a platné vZdy k prvnimu dni pfisludného kalendamiho pololeti, a na
nahradé nakladd fizeni 4000 K&, vie do 3 dnt od prévni moci tohoto rozsudku.”

V tomto pifkladé pfedstavuji tdaje ,,100 000 K& jistinu vyméhané pohledévky,
.16. 5. 2005 den, kterym se dluznik (povinny iastnik) ocitl v prodleni se sping-
nim pohledévky, zdvazku nebo ndroku a ,,24. 3. 2006" den vyhlaSeni rozsudku sou-
du; sazba 9,5% odpovidé limitn{ sazbé pro dvoutydenni repo operace platné ke dni
1. 1. 2005 ve vy3i 2,5%, sazba 8,75% odpovida limitn{ sazb¢ pro dvoutydenni repo
operace platné ke dni 1. 7. 2005 ve vy3i 1,75% a sazba 9% odpovida limitni sazbé
pro dvoutydenni repo operace platné ke dni 1. 1. 2006 ve vy 2%,

Spravné tedy napiiklad Méstsky soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 17 Co
374/2005 ulozil Zalovanému, aby v budoucnu zaplatil Zalobei troky z prodlenf ,,ve
vy repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou zvySené o sedm procentnich
bodii a vZdy takto stanovené znovu k prvnimu dni dalSiho pololeti. Navzdory ,jisté
komplikovanosti* uvedeného vyjadieni a chyb&jicimu Gdaji o zdroji publikace ,repo
sazby* je takovy vyrok nepochybné ve smyslu ustanoveni § 261a odst. 1 o. s. f. ma-
teridlné vykonatelny.
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Uvedené poZadavky na vymezeni priv a povinnosti i¢astnikii ve vyroku soudniho
rozhodnuti nelze bez dalitho povaZovat také za ndleZitosti ur¢itého a srozumitelného
Zalobniho ndvrhu. Ustanoveni § 79 odst. 1, véty druhé, o. s. f. totiZ nevyZaduje, aby
Zalobce ucinil soudu ndvrh na znéni vyroku jeho rozsudku. NaleZitost Zaloby spogi-
vajici v tom, aby ze Zaloby bylo patmo, éeho se Zalobce doméhd, je splnéna i tehdy,
je-li v ni pfesné, urdité a srozumitelné oznacena povinnost, kterd ma byt Zalovanému
uloZena rozhodnutim soudu, i kdyZ nebyla vyjadiena formou navrhu na zn&n{ vyroku
rozsudku. K tomu, aby byl pfesné, urité a srozumiteln€ vyjidfen poZadavek na pfi-
souzeni troki z prodlenf, postatuje, aby bylo ze Zaloby patrno, Ze se Zalobce tohoto
priva (niroku) domdhd, zda jde — je-li pfredmétem fizeni obchodni zavazkovy vziah
— o tiroky sjednané mezi iCastniky nebo uréené podle ,piedpisii prava ob¢anského*
(tj. urené provadécim piedpisem vydanym na zikladé zmocnéni obsaZeného v usta-
noveni § 517 odst. 2, &dsti véty za stfednikem, ob¢. zik.), za jaké obdobi mu maji byt
droky z prodleni pfisouzeny a zda mu majf byt droky z prodleni poZadované podle
.predpis priva obfanského* pfisouzeny v plné vysi nebo jen z&4sti.

Nespravné tedy napfiklad Okresni soud v Havli¢kové Brodé ve véci vedené pod
sp. zn, 8 C 139/2005 povaZoval za neuréitou Zalobu, kierou se Zalobce doméhal ve-
dle jistiny zaplaceni rokh z prodleni ,,ve vy8i dle nafizeni vlddy &. 163/2005 Sb.
od 1. 5. 2005 do zaplaceni*, z diivodu, Ze ,,nen{ ziejma konkrétni vySe pfisluienstvi
od 1. 5. 2005* a Ze ,,obecny odkaz na pravni dpravu stran vySe drokil z prodlenf do
budoucna je neurtity*. Uvedeny ndzor nemiiZe obstdt, nebot ze Zaloby bylo bez
pochybnosti patrno, Ze Zalobce se domdhal tirokd z prodleni podle ,,pfedpisi prava
ob¢anského* v plné vy$i jimi ur€ené a za jaké obdobi.
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Odstoupenim od smlouvy o pFevodu vlastnictvi k nemovitosti zanikd pravni
titul, na jehoZ zdkladé nabyl i¢astnik smlouvy vlastnické prévo, a obnovuje se
pivodni stav i v piipadé, Ze nabyvatel, diive neZ doslo k odstoupeni od smlou-
vy, nemovitost pfevedl na dalii osobu.

(Stanovisko Nejvy§iiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 201/2005)

Stanovisko
ob&anskoprdavniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvy&iiho soudu Ceské republiky
ze dne 19. dubna 2006 k vykladu ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sb., ob-
Eansky zakonik, ve zn&ni pozd&jSich predpisd.

Velky senat obdanskoprévniho kolegia Nejvy$§iho soud Ceské republiky navrhl
ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ob-
canskoprdvnimu kolegiu zaujeti stanoviska podle ustanoveni § 14 odst. 3 citované-
ho zdkona k otdzce, zda se obnovuje vlastnické pravo pivodniho pfevodce, ktery od
smlouvy o pievodu viastnictvi odstoupil, i v piipad€, Ze jeho pravni ndstupce pred
odstoupenim od smlouvy nemovitost platné pfevedl na dal§i osobu, nebot tato otdz-
ka neni v praxi soudll feSena jednotné.

Obganskoprévni kolegium a obchodni kolegium Nejvy3$tho soudu Ceské repub-
liky proto piijalo toto

stanovisko:

Odstoupenim od smlouvy o pievodu vlastnictvi k nemovitosti zaniké prévni titul,
na jeho? z4kladé nabyl dastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se plvodni
stav i v piipadé, Ze nabyvatel, difve nez do3lo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost
pievedl] na dal3i osobu.

Vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., oblansky zékonik, ve
znéni pozdgjiich predpisd (déle jiZ jen ,.ob&. zdk."), pfi feleni otdzky, ,.zda se ob-
novuje vlastnické privo piivodniho pfevodce, ktery od smlouvy o pfevodu vlast-
nictvi odstoupil, i v pfipadé, Ze jeho privni nistupce pfed odstoupenim od smlou-
vy nemovitost platné pfevedl na dalf osobu,” neni ani v praxi jednotlivych sendtl
Nejvyi§iho soudu Ceské republiky jednotny (srov. napiiklad rozsudky Nejvy3stho
soudu Ceské republiky ze dne 17. listopadu 1999, sp. zn. 22 Cdo 1186/98, a ze dne
26. &ervna 2003, sp. zn. 30 Cdo 2013/2002).

Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocétku rusi, neni-li prdvnim pfedpisem
stanoveno nebo Géastniky dohodnuto jinak (§ 48 odst. 2 obg. zdk.).

Odstoupeni od smlouvy je jednostranny adresovany prdvni dkon, pro ktery neni
zdkonem stanovena z4dn4 forma. Odstoupenim od smlouvy je smlouva zrufena s G¢in-
ky ,,od po&itku* (ex tunc), srov. § 48 odst. 2 ob¢. z4k.; v pravnich vztazich icastnikl
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smlouvy nastdvé stejny prvni stav, jako kdyby ke smlouvé viibec nedoslo. Zruseni
smlouvy s 4¢inky ,,od po&itku znamend nejen to, Ze smiouva ztréci své pravni icinky
a Ze neposkytuje zdklad pro pravni vztahy G¢astnikil; mezi Gcastniky smlouvy se zru-
$eni smlouvy ,,od po&tku” projevuje zejména tim, Ze se ,,od pofitku* obnovuii jejich
prava a povinnosti v té podobé, v jaké je méli k pfedmétu smlouvy pred uzavienim
smlouvy (tedy Ze se obnovuje ,,plivodni stav”), a to bez zfetele k tomu, zda smlouva
mé&la mit pravni nasledky jen v podob& obliga¢nich Ginki, nebo zda méla mit také
vécnépravni Glinky (nabyti vlastnického nebo jiného vécného priva). Bylo-li na zdkla-
d& takto zru¥ené smlouvy plnéno, jde o bezdiivodné obohaceni ziskané plnénim z prév-
ntho diivodu, ktery odpadl (srov. § 451 odst. 2 ob&, zdk.), a kaZdy z iastniki zruiené
smlouvy je povinen vrétit druhému vée, co podle ni dostal (srov. § 457 ob¢. z4k.).

Uvedené plati i v pifpadé, Ze odstoupenim byla zrudena s Géinky ,,od polatku™
smlouva o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti, podle které bylo vioZeno vlastnické pra-
vo do katastru nemovitosti.

Pfi smluvnim pfevodu vlastnického prava k nemovitosti je prdvnim diivodem
nabyt{ vlastnictvi (iustus titulus) smlouva a privnim zpisobem nabyti vlastnictvi
(modus acquirendi) vklad vlastnického prdva podle této smlouvy do katastru ne-
movitosti (srov. § 133 odst. 2 obé&, zdk., § 2 odst. 2 zdkona &. 265/1992 Sb. ve znéni
pozd&jiich piedpisii).

Zru$enfm smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti ,,od pocitku* totiZ, s G&in-
ky ,od potatku*, zanikd pravni titul, na zdklade kterého nabyvatel nabyl vlastnické
pravo k nemovitosti; mezi u¢astniky smlouvy je po zruSeni smlouvy takovy prav-
ni stav, jaky byl pfed uzavienim smlouvy, a to nejen z hlediska obligaénich G€inké
smlouvy, ale i G&inkid vécndprdvnich. To se projevuje zejména tim, Ze pfevodce je
nadile vlastnikem nemovitosli a Ze — bez zietele k uzaviené smlouvé — vlastné nikdy
nepfestal byt vlastnikem smlouvou pfevadénych nemovitosti. Na tomto zavéru nic
neméni ani to, ¥e podle pfedmétné smlouvy (pozdé&ji zrufené) bylo pro nabyvatele vio-
¥eno do katastru nemovitosti vlastnické pravo. Byla-li zruSena smiouva s h¢inky ,,0d
po&tku* a nastavé-li proto stejny pravni stay, jako kdyby ke smlouvé viibec nedoslo,
i z hlediska vécnépravnich u&ink& smlouvy ztrdci vlastnické pravo vioZené do katas-
tru nemovitosti svilj privni podklad. ProtoZe nabyvatel nenf vlastnikem nemovitosti
a protoZe — z ddvodu zrudeni smlouvy s i&inky ,,od pofatku* — se jim vlastné ani nikdy
nestal, byly zrulenim smlouvy ,,od poéétku* odklizeny G&inky vkladu vlastnického
prava, provedeného na zdkladé takové smlouvy. Neni-li tu pravni titul, na zéklad€ kte-
rého nabyvatel nabyl vlastnické prévo k nemovitosti, nemiiZze mit vklad vlastnického
prdva do katastru nemovitosti, provedeny na jeho zikladg, jakékoliv pravni ucinky
pro pravni poméry tcastnikd zruiené smlouvy — zaniklého pravniho titulu. Zapis do
katastru nemovitostf reagujici na takovou skute¢nost, vzhledem k tomu, Ze k obnoveni
vlastnického prdva prevodce dochdzi ze zdkona, nemd konstitutivni u¢inky a neprovi-
di se vkladem, resp. vymazem vkladu, ale mé pouze deklaratorni Ginky a provadi se
z4dznamem (srov. § 7 odst. 1 zdkona &, 265/1992 Sb.).
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Popsany zaveér plati rovnéZ v piipadé, Ze nabyvatel, diive neZ doslo k odstoupeni
od smlouvy, nemovitost pieved] na dalsi osobu.

Zrufenim smlouvy o pievodu vlastnictvi k nemovitosti s t¢inky ,,0d poCatku*
nastdvi situace — jak bylo jiz vySe uvedeno — jako kdyby nabyvatel nikdy nebyl
vlastnikem pfevadéné nemovitosti. Za této situace proto Zidnd dalii osoba nemoh-
la od nabyvatele nabyt vlastnické privo k pfedmétné nemovitosti, nebot’ nabyvatel
nemohl prevést pravo, které sim nemél. Okolnost, zda ona ,,dal8{ osoba" byla pfi
uzavirdni smlouvy v dobré vife, Ze nemovitost nabyvi od vlastnika, je zde nerozhod-
nd. Dobr4 vira v tomto sméru mé totiZ prdvni vyznam jen tehdy, stanovi-li to zdkon
(srov. napfiklad § 486 ob¢. zdk.), a tak tomu v daném pfipadé neni.

Odpovéd na fefenou pravn{ otdzku je rovn&Z v souladu s €l. 11 Listiny zdkladnich
prav a svobod, zarudujicim kazdému pravo vlastnit majetek a prévo na ochranu jeho
vlastnictvi. Ve vy3e popsanych vztazich osob, oznatovanych zde jako ,,pfevodce”,
wnabyvatel* a ,dal¥f osoba™, je totiZ na misté pfednostné pfiznat prdvo na ochranu
prevodci, nebot jeho vlastnické pravo k pfedmétu viech uvedenych vztahi stoji
na poditku a je nepfipustné, aby bylo v dusledku téchto vztahi popieno. ZvIat zie-
teln& vyvstava opravnénost tohoto zévéru v piipadech — patrné nejéetnéjsich — kdy
prodavajicf, za splnéni zdkonem stanovenych podminek, odstoupf od kupni smlouvy
o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti proto, Ze kupujici fddné& a v&as nezaplatil kupni
cenu (srov. § 517 odst. 1 obé. zdk.).

Vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zdk. zavjaty timto stanoviskem je shodny s vy-
kladem tohoto ustanoveni obsaZenym ve stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvy&iiho soudu Ceské republiky ze dne 28. Eervna 2000, sp. zn. Cpjn 38/98,
uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 44, ro¢nik 2000.

Qdlisné stanovisko soudci
JUDr. Frantiska Baldka, JUDr. Ing. Jana Huska, Vita Jak3ice,
JUDr. Dagmar Novotné a JUDr. Jifiho Spacila, CSc.:

V souladu s pravnim ndzorem v&tSiny pfipominkovych mist, zejména pravnic-
kych fakult Karlovy univerzity v Praze, Masarykovy univerzity v Brné a Zpado-
eské univerzity v Plzni, Nejvy3stho spravniho soudu, jakoZ i s nalezem Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. I US 7772000, zastivime
nizor, Ze odstoupeni od smlouvy podle § 48 ob&anského zdkoniku miZe mit disled-
ky jen pro smluvni strany a nemiize mit vliv na postaveni tfetich osob, které fadné
nabyly vlastnické pravo k véci, ktera byla pfedmétem smlouvy.

PovaZujeme tedy za spravny pravni nazor, ktery byl vyjadien v ndvrhu stanovis-
ka oznaceného jako alternativa A timto textem:

Pievede-li pievodee plamym pravnim dkonem vlastnické privo k véci, nemiiZze
byt vlastnické pravo nabyvatele dotéeno tim, Ze pravni pfedchiidce pfevodce dodated-
né (po prevodu vlastnického prdva véci na daliho nabyvatele) od smlouvy odstoupi.
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Nikteré sendty Nejvys$siho soudu posuzuji rozdilng pravni disledky odstoupeni
od smlouvy na vlastnické prévo tieti osoby, kter4 je nabyla pfed tim, neZ smlouva:
na zdklad& které nabyl véc jeji pfedchiidce, byla zruSena v disledku odstoupeni.
Proto ob&anskoprévni kolegium, kterému tuto otdzku piedloZil k posouzeni velky
sendt ob&anskopravniho kolegia, k v&ci pfijalo stanovisko. .

Vyvlastn&ni nebo nucené omezeni vlastnického prdva j? r.noiné ve vf:re]ném
z4jmu, a to na zdklad& zdkona a za ndhradu (&1. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod, vyhl4sené pod &. 2/1993 Sb. - déle jen . Listina®). . ‘

Odstoupenim od smlouvy se smiouva od politku rudf, neni-li pravnim piedpi-
sem stanoveno nebo déastniky dohodnuto jinak (§ 48 cdst. 2 obé. zédk.).

Z mnoha myslitelnych vykladd zékona je tieba v kaZdém pﬁpadé’ pouZit pouze
takovy, ktery respektuje iistavni principy, je-li takovyto v?k}ad moiny...

Jednim ze zdkladnich principii pravniho stétu je princip pravni jistoty. Tento
princip téZ zahrnuje jistotu, Ze bude Setfeno nabytych prév. Prrinf:ip privni jistoty lze
odvodit z &. 1 a &. 2 Ustavy Ceské republiky a z ¢l. 1 aZ 4 Listiny. -

Vlastnikovi je privnim fédem poskytovana ochrana, obecné vyjédi‘e}né zejména
v &, 11 Listiny i v § 123 a nésl. ob¢. zék. Pokud by dodateénym odpadnutim pr‘évnfh?
diivodu, na zaklad& kterého nabyl viastnictvi k véci kterykoliv z pravnich pi‘cdcht'ld.cu
vlastnika, stavajici vlastnik pozbyl fadné nabyté vlastnické pravo, byl by narusen prin-
cip prévni jistoty, tvofici ziklad prévniho statu. ' o )

S principem prévni jistoty a dstavnf ochrany vlastnického préva je v rozporu vy-
klad, podle kterého dodate¢né odpadnuti pravniho divodu viastnictvi pi‘f:dchudce na-
byvatele ma za nasledek zénik vlastnického préva tohoto nabyvatele a 3611:0 obnove-
n{ pro piivodniho vlastnika — piedchidce pievodce. V disledku uplatlném _tfcikového
ndzoru by si vlastnik, ktery nabyl véc odvozené (derivitné), I'If?b}‘i nikdy jist svym
vlastnictvim (bylo by mu odepteno i dobrodini vydrZent, nebot mkd.o nerpl?ie vydrZet
vlastni véc, ptitemZ v dobé pied odstoupenim od smlouvy véc dn'w] ja.ko iej fvvlastl’m().
Nabyvatel by se nemohl spolehnout ani na to, ze si fidn& ové&fil, Ze jeho predc’:hudcc
je skutedng viastnikem pfevadEné nemovitosti; presto by bylo jeho fadné natfytc viast-
nické pravo ohroZeno. Vlastik by tak byl zbaven vlastnictvi bez svého zavmén‘j". bez‘
existence vefejného zdjmu na takovém postupu a jen s fakticky omezenou mOZI:IOSll
domoci se nahrady (nemé! by nédrok na vraceni kupni ceny viadi tomu, komu musi vé&z
vrétit, ale jen viiéi tomu, od koho ji nabyl, a byl by tak oslaben jeho ndrok na vzdjemné
vriceni plnéni). o

Naproti tomu osoba, kterd od smiouvy odstoupila, jako uéas?{k smlouvy mohla
mit vliv na jeji obsah, vetné jejich vad, a nese urCité riziko, Ze (jinak platnd) sm]cn}-
va nebude bez vad, umoZitujicich od ni odstoupit. Tato osoba také obdrZela za pi‘eva—.
dénou v&c plnéni, které m4 u sebe a kieré bude povinna vydatjen oproti vréceni‘fé(:l
(§ 457 obé. z4k.). Prevedla-li viastnictvi, ani¥ by obdrZela vz%jer’nnf plnéni a aniZ by
si sviij ndrok zajistila vécnépravnimi prostiedky, nelze negativni disledky takového
postupu pfendset na toho, kdo pozdéji vlastnictvi k v&ci fadné nabyl.
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Situaci po zruSenf smlouvy Fesi § 457 ob&, zdk. tak, %e je-li smlouva neplatni

nebo byla-li zruSena, je kazdy z ddastniki povinen vratit druhému v3e, co podle ni
dostal. N4rok na vricen{ kupni ceny z neplatné nebo zru$ené smlouvy je podminén
ve smyslu § 457 obl. zdk. splnénim vzdjemné restitutni povinnosti. To plati i pro
opaéné pifpady, ve kterych by proddvajicf Zaloval na vréceni prodané véci. I tako-
véto Zalob& by soud mohl vyhovét jen tehdy, kdyby ve vyroku rozsudku mohl vyja-
drit synalagmaticky zdvazek obou tucastniki neplatné &i zrufené smlouvy k vrdcen{
plnén{ z obou stran (R 26/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Narok
upraveny v § 457 ob&. z4k. je ndrokem obligaénim, smé&fujicim proti druhému déast-
niku smlouvy. Neni-li moZné vraceni pfijatého plnéni v naturdlni podobg, uplatni se
§ 458 obé. zdk., ze kterého vyplyva, Ze neni-li vraceni plnéni ze smlouvy dobfe moz-
né (a to neni i v pfipadé, Ze nabyvatel jiZ nenf vlastnikem véci, o kterou ve smlouvé
§lo), musi byt poskytnuta penéZiti nahrada.

Jiny vyklad § 48 odst. 2 ob€. zdk. by muse! vést nutné k zdvéru, Ze vlastnické
prave nabyvatele zanikne i v pfipadé, Ze jeho prdvni pfedchidce, ktery véc na néj
pfeved], odstoupi od smlouvy o pfevodu vlastnictvi vi¢i svému predchidei; také
vzhledem k tomu, Ze podle § 48 odst. 2 ob¢. zik, se smlouva po odstoupeni od po-
éatku rudi, nebylo-li mezi i¢astniky dohodnuto jinak, a Ze od smlouvy lze odstoupit
i na zéklad& dohody (§ 48 odst. 1 obé. zik.), by vlastnické pridvo mohlo zaniknout
i na zékladé dohody piedchiidcii vlastnika (arg. ad absurdum).

Jind situace nastdvd v pfipadé, Ze vlastnické prdvo na nabyvatele nepieslo, nebot
smlouva o jeho pfevodu byla absolutn& neplatnd z diivodii uvedenych v § 37 a nisl,
ob¢. zdk, Na zdkladé absolutné neplatného dkonu vlastnické prdvo nemtiZe piejit
a nelze tak uvaZovat o ochrané vlastnického prava tieti osoby.

Obcanskoprdvni kolegium se tak odchyluje od prdvniho ndzoru, vysloveného
ve stanovisku ob&anskoprdvniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne
28. Cervna 2000, sp. zn. Cpjn 38/98, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro€. 2000, pof. €. 44, Ze v disledku odstoupeni od smlouvy o pfevodu
vlastnictvi k nemovitosti se obnovuje plvodni stav ohledné vlastnictvi pfevedené
véci i v piipadé, Ze diive, neZ doflo k odstoupeni od smlouvy, nabyvatel nemovitost

pfevedl platnym pravnim ikonem na dal3i osobu, a tato osoba nabyla vlastnictvi
k nemovitosti.
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ol 5

Zadostiu¢inéni podle &d4nku 41 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod (uvefejnéné pod &islem 209/1992 Sb., se zménami a dopiﬁk}f prove-
denymi sdélenim & 41/1996 Sh. a & 243/1998 Sb.) nembZe pfiznat &esky soud.

(Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 762/2004)"

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 28. 8. 2003 zamitl Zalobu na
zaplaceni &astky 260 000 K& a rozhod! o néhrad& ndkiadi fizeni. VySel ze zjiSténi,
#e pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové, kterym byl zméj
nén rozsudek Okresniho soudu v Havligkové Brodé ze dne 20, 11. 1991, byl Zalobci
7a trestny &in vyhybdni se vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 3 tr. zdk. uloZen
trest odnéti svobody v trvani 6 mésici s podminénym odkladem vykonu trestu na
dobu jednoho roku, ktery byl usnesenim Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze
dne 27. 10. 1992 zménén na trest nepodminény. Rozsudkem Nejvysitho soudu CR
ze dne 16. 9. 1999 bylo usneseni Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé zruSeno
a s tim i véechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, po-
kud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Za stejny &in byl
salobce rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodg ze dne 7. 7. 1992, ve spo-
jeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 10. 9. 1992, odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvdni 8 mésicii.

Rozsudkem Nejvy§siho soudu CR ze dne 11. 3. 1999 byla tato rozhodnuti zruse-
na a trestni Fizeni zastaveno. Oba tresty v celkové délce 14 mésici Zalobce vykonal
a s vjjimkou odSkodn&nf za mordin{ a citovou jmu, které je pfedmétem tohoto fi-
zeni, byly vedkeré jeho ndroky na odikodnéni uspokojeny. Soud véc posoudil po-
dle ustanoveni § 36 zdkona & 82/1998 Sb., ustanoveni § 6 odst. 1, § 10 a §' 20 zi-
kona &. 58/1969 Sb., § 442 odst. | ob&. zdk. a &l. 5 odst. 1 pfsm. a) a €l. 41 Umluvy
o ochrang lidskych préiv a zdkladnich svobod (ddle jen . Umluva*) a dospél k zdvéru,
Ze pokud Zalobce uplatiiuje nérok z titulu tzv. vymahatelnsiho prava na od$kodné-
ni (enforcable right to compensation) podle &l. 5 odst. 5 Umluvy, nelze se tohoto
priva piimo dovoldvat, nebot je garantovino vnitrostitnim pravem, a (o v’daném
pifpadg zikonem &. 58/1969 Sb. Ani Listina zdkladnich prév a svobod, ani Umluva
nestanovi, Ze by se timto odskodn&nim rozumélo jiné od¥kodnéni neZz ndhrada sko-
dy upravend vnitrostdtnim pravem, a o od3kodnéni morélnf a citové by bylo moZ-
no uvaZovat pouze v pifpad€ spravedlivého zadostiuéinéni podle &1 41 Umluvy, to
véak muiZe pfiznat pouze Evropsky soud pro lidsk4 prava (dile jen ESLP), zfizeny
podle &l 19 Umluvy.

 Proti tomuto rozhodmuti byla poddna istavai siiZnost, kterou Ustavni soud usnesenfm ze dne
24. 8 2005, sp, zn. 11 US 152/05, odmitl.
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K odvoléni Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 12. 2003
rozsudek soudu prvniho stupn& potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho fi-
zeni. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoZnil se
i s jeho pravnim zdvérem.

Podle &1. 3 Protokolu &. 7 k Umluvé se nezdkonné odsouzen4 osoba od$kodiiuje
podle zdkona nebo praxe platné v piislu$ném stdté. V Ceské republice timto zdko-
nem je zdkon ¢&. 58/1969 Sb., ktery ve svém § 20 odkazuje na ustanoveni ob&an-
ského zékoniku, podle jehoZ § 442 se od3kodiiuje majetkova ijma (skute¢nd Skoda
a usly zisk). V tomto rozsahu byl Zalobce jiZ odSkodnén.

K ndmitkdm Zalobce v podaném odvolani soud uvedl, Ze ¢1. 5 odst. 5 Umluvy
se na Zalobni poZadavek nevztahuje, nebot znamena kompenzaci, tj. ndhradu 3ko-
dy, a nikoliv satisfakci, tj. ndhradu nemajetkové tijmy, a pokud se Zalobce dovoldva
&l. 41 Umluvy, jde o vyhradni prévo Evropského soudu pro lidskd préva zadostiugi-
nénf pfiznat, pokud doslo k porugeni Umluvy. Rozsudek Evropského soudniho dvo-
ra ve véci Tsirlise a Kouloumpase proti Recku ze dne 29. 5. 1997, na néj Zalobce
poukazoval, odvolaci soud neshledal pro fedenou problematiku relevantnim. Podle
konstantni judikatury Evropského soudu pro lidské priva (odvolaci soud odkazuje
na rozhodnuti ESLP ze dne 18. 12. 2002 ve véci N. C. proti Itélii) jde o to, aby efek-
tivni pouZivani prava bylo dostatedné zabezpeCeno jistym zplsobem, a toto privni
fid Ceské republiky spliiuje.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovoldni, jehoZ pfipustnost dovozuje z usta-
noveni § 237 odst. 1 pfsm. ¢) o. s. I. Namit4, Ze podle judikatury ESLP se spraved-
livé zadostiutinéni ve smyslu &l. 41 Umluvy skl&ds z ndhrady ndkladd pravniho
zastupovdni, nahrady materidlni Gjmy a ndhrady za nemateridlni djmu, a odvolaci
soud, a¢ podle ¢eského préva pripousti vymahatelné priavo na spravedlivé zadostiu-
¢inéni, Zalobei ndhradu za nemateridlni Gjmu upira.

Dovolatel poukazuje na to, e pokud byla Cesk4 republika odsouzena Evrop-
skym soudem pro lidskd prava, téméf ve vech piipadech byla po$kozenym ndhrada
za nemateridlni Gjmu priznana. Cesk4 republika by proto m&la mit zajem, aby byla
otdzka odSkodnéni za nemateridlni djmu feSena vnitrostitng. Rozhodnuti ESLP ze
dne 18. 12. 2002 ve véci N. C. proti [tilii povaZuje za nesrovnatelné se svou kauzou,
nebot N. C. se obrdtil na Evropskou komisi pro lidska prdva pfedCasné (dfive, neZ
bylo rozhodnuti v jeho trestni véci koneéné). Podle jeho ndzoru srovnani jeho pii-
padu s p¥ipadem Tsirlise a Kouloumpase proti Recku a srovnéni tohoto rozhodnuti
ESLP s rozhodnutim ESLP ve vé&ci N. C. proti Itdlii ¢ini rozhodnuti odvolaciho sou-
du vyznamnym po prévni strince. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrdil a véc mu vratil k novému projednani.

Nejvy$3i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjist&ni, Ze dovoldni
bylo podéno véas, icastnikem fizeni, zastoupenym advokdtem ve smyslu ustanoveni
& 241 odst. 1 o. s. ., véc projednal a dospél k zdvéru, Ze dovolani, kter€ je pifpustné
podle § 237 odst. 1 pfsm. ¢} 0. s. f., neni diivodné, a proto je zamitl.
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Z odivodnéni:

Podminky pifpustnosti dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje usta-
noveni § 237 o. s. . Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. £. je dovoldni piipusiné pro-
ti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zméné-
no rozhodnuti soudu pryniho stupné ve véci samé (pfsm. a/), jimiZ bylo potvrzeno
rozhodnut{ soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
jinak neZ v dfivéj$im rozsudku (usneseni) proto, Ze byl védzén pravnim nédzorem
odvolaciho soudu, ktery difv&j#i rozhodnuti zrugil (pism. b/), jimiZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu pryniho stupné, jestliZe dovoléni nenf pfipustné podle ustanoveni
pismena b) a dovolaci soud dosp&je k z4véru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci
samé po pravni strance zédsadni vyznam (pism. ¢/).

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strince zdsadni v§znam zejména
tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovén{ dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
fesena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdil-
né, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. 5. ).

Otézka, zda v fizeni o néhradu 3kody zpiisobené rozhodnutim o trestu podle za-
kona &. 58/1969 Sb. nalezi po¥kozenému ve smyslu &L 5 odst. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod i ndhrada za nemateridlni (mordlni a citovou)
Gjmu, nebyla zatim dovolacim soudem feSena; proto v feSenf této otdzky shledal do-
volacf soud dovoldni proti rozhodnuti odvolaciho soudu pifpustnym (§ 237 odst. I,
pism. ¢/, odst. 3 0. 5. T.).

Podle &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prédv a zdkladnich svobod, ve znéni
protokold 3, 5, 8 a 11, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva‘’), kazdy
mé privo na svobodu a osobni bezpe&nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
n4sledujicich pfipadi, pokud se tak stane v souladu s fizenfm stanovenym zdkonem:

a) zakonné uvéznéni po odsouzeni pfisiudnym soudem:;

b) zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila
rozhodnuti vydanému soudem podle zikona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni
povinnosti stanovené zdkonem;

¢) zikonné zatdeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za t¢elem pfedvedeni pfed
prislusny soudnf orgdn pro diivodné podezieni ze spachdnf trestného Cinu nebo jsou-
-1i oprévnéné ditvody k domnénce, e je nutné zabranit ji ve spachani trestného inu
nebo v (t€ku po jeho spichdni;

d) jiné zbaven{ svobody nezletilého na zdkladZ zdkonného rozhodnutf pro Gcely
vychovného dohledu nebo jeho zékonné zbaveni svobody pro ticely jeho pfedvedeni
pied pifslu$ny orgén;

e) zdkonné drZeni osob, aby se zabrénilo iifeni nakaZlivé nemoci, nebo osob
dugevn& nemocnych, alkoholikii, narkomanii nebo tuldki;

f) zdkonné zatleni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabrénilo jejimu
nepovolenému vstupu na tzemi nebo osoby, proti niZ probihd fizeni o vyhoSténi
nebo vydani.
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Podle ¢1. 5 odst. 5 Umluvy kaZdy, kdo byl obéti zatéeni nebo zadrZeni v rozporu
s ustanovenimi tohoto ¢ldnku, md ndrok na od3kodnéni,

Podle ¢1. 3 Protokolu &. 7 k Umluvg, je-li kone¢ny rozsudek v trestni véci poz-
déji zrusen nebo je-li udélena milost, protoZe nova nebo nové odhalend skute¢nost
dokazuje, Ze doslo k justicnimu omylu, je osoba, na niZ byl vykonan trest podie
tohoto rozsudku, od$kodnéna podle zdikona nebe praxe platnych v pfisluiném stétu,
pokud se neprokiZe, Ze k v€asnému odhaleni nezndmé skutecnosti nedo3lo upliné
nebo ¢dste¢né vinou této osoby.

JestliZze na zékladé& rozhodnuti, které bylo pozdgji zruSeno a tresini fizeni bylo za-
staveno, byl vykonan trest, je zfejmé, Ze vykonem trestu bylo poru3eno pravo odsouze-
ného na svobodu a osobnf bezpegnost dle &1. 5 odst. 1 Umluvy. Pokud jde o prévo na
odskodnéni podle €. S odst. S Umluvy, nelze ptehlédnout, Ze na Zalobee se vztahuje
té% &l. 3 Protokolu & 7 k Umluvé. Proto je tfeba pfi od3kodiiovani Zalobce postupovat
podle zikona platného v Ceské republice a pfi rozhodovani o uplatngném ndroku na
nihradu $kody aplikovat piisluiné ustanoveni zdkona, jenZ upravuje odpovédnost statu
za $kodu zpiisobenou rozhodnutim o trestu; timto zdkonem je zdkon &, 82/1998 Sb.

ProtoZe pozdéji zruSend odsuzujici rozhodnuti byla vydina v roce 1992 a pro-
toZe podle ustanoveni § 36, véty druhé, zdkona ¢. 82/1998 Sb., se odpovédnost za
Skodu zplisobenou rozhodnutimi, kterd byla vyddna pfede dnem i¢innosti zdkona,
iidi dosavadnimi pfedpisy a zdkon ¢. 82/1998 Sb. nabyl ¢innosti dne 15. 5. 1998, je
nutno postupovat podle dosavadni pravni dpravy, tedy podle zdkona &. 58/1969 Sb.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona &. 58/1969 Sb. pravo na néhradu $kody zpii-
sobené rozhodnutim o trestu ma viiéi stdt ten, na némz byl zcela nebo z&4sti vykonan
trest, jestliZze v pozd€jsim fizeni byl obZaloby zprostén nebo bylo-li proti nému trestni
stihdn{ zastaveno. Podle ustanoveni § 20 zikona ¢. 58/1969 Sb., pokud neni stanoveno
jinak, ifdi se pravni vztahy upravené v tomto zdkoné ob&anskym zdkonikem.

Podle ustanoveni § 442 odst. | obé. zdk. hradi se skuteénd $koda a to, co posko-
zenému uslo (usly zisk).

Obecné se v pravni teorii i praxi povaZuje za 8kodu djma, kterd nastala v majet-
kové sféfe poskozeného; skute¢na $koda piedstavuje takovou Gjmu, kterd znamena
zmendeni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pied 8kodnou udélostf a je
objektivné vyjadritelnd penézi; usly zisk je v podstat® udlym majetkovym prospé-
chem a spocivi v nenastalém zvét3eni majetku poSkozeného, které bylo mozno — ne-
byt Skodné uddlosti — diivodng ofekévat s ohledem na pravidelny béh véci.

Podle ustanoveni ob¢anského zdkoniku upravujicich ndhradu 3kody se nemate-
ridlni djma neodSkodiiuje — s jedinou vyjimkou, kterou je odSkodnéni bolesti a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni, jak stanovi § 444 ob. zdk. Ndrok na odSkodnéni imateridlni
(ijmy za odsouzeni a vykon trestu odnét svobody nezaklada ani zdkon €. 58/1969 Sb.,
ktery je ve vztahu k ob&anskému zdkoniku zakonem specidlnim a nelze z n&j dovodit,
e by soud mohl sv¥m rozhodnutim konstituovat n&jaké dal3i ndroky, kromé nérokd
v zdkon€ uvedenych.
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Pokud dovolatel poukazuje na rozsudek ESLP ve véci Tsirlis a Kouloumpas pro-
ti Recku ze dne 29. 5. 1997, & 54/1996, toto rozhodnuti nefesi problematiku posu-
zovanou v dané véci. Pes jistou podobnost mezi pifpadem Tsirlise 2 Kouloumpase
a piipadem Zalobce, spoivajici v tom, Ze byl téZ podroben vykonu trestu odnéti
svobody za odmiténi vykondvat vojenskou sluzbu z néboZenskych divodii, nelze
prehlédnout, Ze st&Zovatelé Tsirlis a Kouloumpas nebyli Reckem odskodnéni za v§-
kon trestu odnéti svobody (ackoliv podle feckého priva by to bylo moZné a &l. 540
odst. 1 trestniho Fidu upravuje i ndhradu nemajetkové djmy), nebot Recko trvalo
na tom, 7e omezeni jejich osobni svobody nebylo nezékonné. Ve svém rozhod-
nuti ESLP deklaroval, Ze Recko v jejich piipadé porugilo &l. 5 odst. 1 a 5 Umluvy
(st&Zovatelé nem&li v rozporu s €l. 5 odst. 5 vymahatelné prdvo na od¥kodnéni),
a ptiznal jim spravedlivé zadostiu€inéni podle ¢l. 41 Umluvy. V piipadé Zalobce
Ceska republika uznala nezdkonnost vykonaného trestu odnéti svobody, odsuzujici
rozhodnuti, na jejich? zakladé Zalobee trest odnéti svobody vykonal, byla zruSena
a trestnf ffzeni v jeho véci bylo zastaveno. RovnéZ podle vnitrostitnich zdkond Ces-
ké republiky bylo Zalobci poskytnuto odskodnéni v plném rozsahu, tedy v souladu
s &L 5 odst. 5 Umluvy a s &l. 3 Protokolu €. 7 k Umluvé.

Nizoru dovolatele, ¢ mu nihrada nemateridlni Gjmy md byt pfizndna podle
&l. 41 Umluvy, nelze prisvédcit.

Podle &l. 19, véty prvni, Umluvy k zaji$téni plnéni zdvazkd, piijatych Vysokymi
smluvnimi stranami v Umluvé a Protokolech k ni, se zfizuje Evropsky soud pro lid-
sk4 prava (déle jen ,.Soud™). )

Podle &1. 41 Umluvy, jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruSeni Umluvy nebo Pro-
tokold k ni, a jestliZe vnitrostdtnf pravo dottené Vysoké smluvni strany umoZiiuje
pouze &4stetnou ndpravu, pfiznd Soud v pfipad€ potieby poskozené strang spraved-
livé zadostiudinéni.

Soudem v &1 41 Umluvy neni minén kterykoliv soud &lenského stétu, nybrz, jak
vyplyvé z €l. 19 Umluvy, rozumi se jim Evropsky soud pro lidskd préva zfizeny
Umluvou. Tedy dovolaci soud (ani jiny soud v soustavé soudu Ceské republiky)
nemtiZe na z4kladg tohoto &ldnku pfiznat spravedlivé zadostiu¢in€ni.

Vzhledem k tomu, %e odvolaci soud posoudil ndrok Zalobce na odSkodnéni ne-
materilnf djmy v souladu s hmotnym prdvem, jeho rozhodnuti je spravné; dovolaci
soud proto dovolédni zamitl (§ 243b odst. 2, véta pied stfednikem, o. s. i.).

438

287

C.42

Clensky prispévek ¢lenii zdjmového sdruzeni pravnickych osob (§ 20f obg,
zék.), predstavujici zi¢tovatelnou zdlohu, je pohleddvkou zpisobilou k postou-
peni ve smystu § 525 odst. 1 ob&, zdk.

(Rozsudek Nejvy§iiho soudu ze dne 19. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 525/2004)

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11, 2002 uloZil Zalované povin-
nost zaplatit Zalobkyni 170 970 K¢ s 18% irokem z prodleni z ¢dstky 44 735 K& od
22.9.1998 do 27. 9. 1998, z &stky 100 206 K¢ od 28. 9. 1998 do 29. 9. 1998, z Cist-
ky 119 509 K& od 30. 9. 1998 do 4. 10. 1998, z &istky 146 901 K& od 5. 10. 1998 do
19. 10. 1998, z &4stky 207 871 K& od 20. 10. 1998 do 1. 2. 1999 a z &astky 170970 K&
od 2. 2. 1999 do zaplaceni. Sou¢asné rozhodl o néhradé nakladi fizeni.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 8. 2003 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v rozsahu, ve kierém byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Za-
lobkyni 170 970 K& s 16% iirokem z prodleni z ¢astky 44 735 K& od 22. 9. 1998 do
27.9. 1998, z &4stky 100 206 K& od 28. 9. 1998 do 29. 9. 1998, z &4stky 119 509 K&
od 30. 9. 1998 do 4. 10. 1998, z Zastky 146 901 K& od 5. 10. 1998 do 19. 10. 1998,
z Sastky 207 871 K& od 20. 10. 1998 do 1. 2. 1999 a z &astky 170 970 K& od
2. 2. 1999 do zaplacen{ a zaplatit Zalobkyni néklady, ve zbyvajici ¢4sti tiroku z pro-
dleni z uvedenych &astek rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu za-
mitl. Soudasné rozhodl o nahradé ndkladi odvolaciho fizeni.

QOdvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze Zalobkyné
ma prévo na zaplaceni kupni ceny v celkové &dstce 170 970 K&, nebot na zdkla-
d& kupnich smluv uzavfenych tcastniky dne 8. 7. a 17. 7. 1998, 30. 6. a 3. 7. 1998,
26.6.a3.7.1998, 8. 7.a27. 7. 1998, 26. 6. a 2. 7. 1998 podle § 409 a nasl. obch.
zék. dodala Zalované zboZi a kupni cenu v celkové Castce 207 871 K¢ ji vyfakturo-
vala deviti fakturami. Zalovana viak zaplatila Zalobkyni pouze &4stku 36 901 K¢,
ZtotoZnil se i s prdvnim zdvérem soudu prvniho stupné, Ze pfedmétnd pohledivka
7alobkyné nezanikla na zdkladé jednostranného zapolteni pohledivky Zalované,
kterd tuto pohledavku za Zalobkyni ve stejné vy3i uplatnila v fizeni jako obranu. Po-
hleddvka Zalované nemiZe byt povaZovana za pohledavku zplsobilou k zapocteni
podle § 524 obé. zdk. Tvrzend pohleddvka piesla na Zalovanou smlouvou o postou-
penf pohledavky predstavujici nezaplaceny Clensky prispévek na rok 1998, kterou
dne 7. 1. 1999 uzaviela ve smyslu § 524 obé. zék. se Svazem polygrafickych pod-
nikatelii (ddle jen ,.Svaz“). VyZel ze zji¥iéni, Ze Clensky piispévek predstavuje po-
dle stanov Svazu zi¢tovatelnou zdlohu, kterou s ohledem na § 525 odst. 1 ob¢. zdk.
nelze postoupit, nebot' jde o pohleddvku, jejiz obsah by se zménou véfitele zménil.
Smlouvu o postoupeni pohledédvky tchoto charakteru posoudil jako neplatnou pro
rozpor se zikonem podle § 39 obé. zdk.
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Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolactho soudu podala Zalovand dovo-
l4ni, v n¥mZ namitala, Ze spo¢iv4 na nespravném pravnim posouzeni véci a je tudiz
d4n dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T. Zasadni pravni vyznam
rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné spatfuje v tom, Ze obé roz-
hodnuti odporuji prévu, a to § 525 odst. 1 ob&. zik. Je presvédZena, Ze postoupenim
pohledévky — zélohy na sluzby — nedoglo k poskozeni dluZnika ani ke zm&né obsahu
zivazku a neni proto dén divod neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Do-
volatelka proto poZaduje, aby Nejvy$§i soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyn¥ ve vyjadieni k dovolani navrhla dovoldn{ odmitnout, nebot rozhod-
nutf odvolaciho soudu je vécné spravné.

Nejvy§8i soud zmusil rozhodnuti soudi obou stupfil a véc vritil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni:

Nejvy3§ soud jako soud dovolaci (§ 10a zdkona & 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho #du, ve znéni pozd&jdich pfedpisti) po zji’t¥ni, Ze dovoldni proti pravo-
mocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano v&as k tomu opravnénym subjek-
tem (Zalovanou) fadné zastoupenym advokétem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. 8. £.),
se nejprve zabyval otdzkou, zda dovoldni je pripustné,

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnut{ od-
volacfho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Proti potvrzujfcimu rozsudku odvolactho soudu je dovolani pifpustné za podmi-
nek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b), c) 0. 5. .

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . je dovolan{ pifpustné proti rozsudku odvola-
ciho soudu, jimZ byl potvizen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve v&ci samé jinak nez v diivEjsim rozsudku proto, Ze byl vazén
pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery difvejsi rozhodnutf zru§il. O takovy pii-
pad se v posuzované véci nejednd.

Dovolani je viak pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., nebot’ odvolaci
soud Fesil otdzku postoupeni pohledavky v rozporu s hmotnym pravem. Podle tohoto
ustanoveni je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo potvr-
zeno rozhodnuti soudu prvafho stupné, jestlize dovoldni neni piipustné podle § 237
odst. I pism. b) . s. . a dovolaci soud dosp&je k zdvéru, Ze napadené rozhodnut{ mé
ve vici samé po prévni strénce zdsadni vyznam. Rozhodnutf odvolaciho soud md po
pravni strénce podle § 237 odst. 3 0. s. f. zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni
otdzku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeena nebo které je
odvolacimi soudy nebo dovolacfm soudem rozhodovéna rozdilng, nebo fesi-li pravni
otizku v rozporu s hmotnym priavem.

Dovolaci soud je dle § 242 odst. 3 o. s. f. vizén uplatnénym dovolacim diivodem
(§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. 5. £.), a 1o 2 hlediska jeho obsahového vymezeni v dovoldni.

440

289

Nesprdvnym pravnim posouzenim je omyl soudu pfi aplikaci prdva na zjistény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich pfedpist se jednd, jestlize soud pouZil
jiny prévni piedpis, neZ ktery mé&l pouZit, nebo aplikoval sice spravny pravni pied-
pis, ale nespravné jej vyloZil.

Podle § 525 odst. 1 obé. zak. nelze mimo jiné postoupit pohleddvku, jejiZ obsah
by se zmé&nou véfitele zménil.

Postoupenim pohleddvky, tak jak je upraveno § 524 ob&. zik., dochdzi ke zmé-
né zdvazku v osob& véfitele a na nového véfitele pfechdzi pohledavka v té podobg,
v jaké v okamZiku postupu existovala, tedy nejen spolu s piislusenstvim, ale téZ véet-
n& viech vedlej3ich priv. Podle zjidténi soudi predstavovala postoupend pohleddvka
Elensky piispévek ¢lena zdjmového sdruZeni — Svazu na rok 1998, ktery byl splatny
do 30. 4. 1998, pri¢emz ¢lensky piispévek ma podie stanov Svazu povahu zictovatel-
né zdlohy na sluZby s tim, Ze po skonéeni spravniho roku (kterym je kalendafni rok),
nejpozdéji do konce dnora, provede dozordi rada Svazu vyuctovani, se kterym seznd-
mi &leny Svazu a prezidium, jeZ soufasné piedbéZné rozhodne o zapocteni pieplatku
nebo vybrédni nedoplatku, toto rozhodnuti podléhd dodate¢nému schvileni nejbliZsi
valnou hromadou. Clenstvi ve Svazu miiZe byt mimo jiné zruSeno rozhodnutim prezi-
dia v pfipadé&, nezaplati-li ¢len stanovené piispévky, a to ani po pisemném upozomnéni,
obsahujicim poudeni o moZnosti zruleni &lenstvi. Clensky piispévek Yalobkyné pro
rok 1998 &inil 170 970 K& a Zalobkyné jej Svazu ani na ziklad& upominky ze dne
28. 5. 1998 nezaplatila. Smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 7. 1. 1999 pfesla
na Zalovanou pohleddvka v tom stavu, v jakém néleZela Svazu, tedy splatnd pohleddv-
ka predstavujici privo na zaplaceni clenského piispévku ve vysi 170 970 K&.

Postoupenim pohledavky nevstapuje postupnik vZdy do celého obliganiho vzta-
hu v té podobé, v jakém vznikl a existoval v plivodnim vz4djemném poméru postupi-
tele a dluZnika, ale jen v tom rozsahu, v jakém byl nebo mohl byt postup uskute¢nén,
tj. v rozsahu postupovaného priva na pinéni. Pii postoupeni zi¢tovatelné zdlohy na
¢lensky piispévek nemiiZe Svaz jako postupitel pfevést na postupnika cely zdvaz-
kovy vztah, zejména nelze pfevést oddélitelné souvisejici privo postupitele na vy-
lougeni &lena pro nezaplaceni €lenského pfispévku, vietng povinnosti provést vyid-
tovani zélohy postupem stanovenym ve stanovich; postoupeni se v daném piipadé
tyka jen pohleddvky pfedstavujici pravo na zaplaceni splatné zalohy, i kdyZ je, jak je
vy3e uvedeno, podminéno povinnosti postupitele provést ke konci pfislu¥ného roku
vytiétovani pfedmémé zalohy. Tato pohleddvka predstavujici v dob& postupu exis-
tujici priavo véfitele na penéZité plnéni néleZi véfiteli, nebot spadé do jeho majetku
a on s ni miiZe disponovat, tj. jde o pohleddvku pfevoditelnou. Postoupeni pohledav-
ky na zaplacenf zi¢tovatelné zdlohy &lenského piisp&vku nemiiZe zbavit postupitele
— Svaz povinnosti provést vyaétovéni zalohy a v pifpadé stanoveni pfeplatku tento
zapoditat na &lensky pifspévek roku ndsledujictho, resp. v pripadé stanoveni nedo-
platku prdva vymdhat tuto dal3{ pohledavku po dluZnikovi s moZnosti priva na zru-
Seni ¢lenstvi dluZnika v piipadé jejiho nezaplaceni postupiteli — Svazu, i kdyZ pravo
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na zaplaceni zdlohy pie$lo na nového véfitele - postupnika, (Zalovanou). K_Js..t.anovveni
§ 525 odst. 1 ob&. zdk. obsahuje zdkaz postupu takovych pohledavek, jejichZ ab-
sah by se zdm&nou v osobé& véfitele zménil podstatng, a to v neprospéch dhfinfka,
protoZe tento zdkonny zdkaz miff na jeho ochranu. Z vy$e uvedeného vypllyvﬂ, e
pohledavka predstavujici zitovatelnou zilohu na &lensky pﬁsp%f:vek neni vézar:{l
na osobu véfitele, protoZe se nejednd o prévo, které je natolik spjato s osobou pi-
vodniho véfitele, Ze by jeho vykon jinou osobou byl nemoZny resp. nemoZny beze
zmény jeho obsahu, kdy mira pinénf se Fidi osobou vafitele, nebot pfi postupu by se
zménil i predmét zdvazku, coZ by se neobeslo bez souhlasu dluZnika. Postoupenim
splatné zi¢tovatelné zalohy na lensky piispévek se nezhorsilo postavenf. dl’uZm’ka.
Obsah zévazku se nezménil, rozsah a obsah povinnostf dluZnika zistal stejny. Zaveér
odvolaciho soudu, Ze zi¢tovatelnou zilohu nelze povaZovat za pohleddvku zpﬁso:
bilou k postoupeni s ohledem na zdkaz v § 525 odst. 1 ob&, zdk., tedy neni sprdvny,
dovoldn je tedy piipustné a soucasné i divodné.

Nejvy&f soud proto podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem, o. s. f. rozsu-
dek odvolaciho soudu zrusil a protoze diivody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil podle § 243b
odst. 3 0. . . i rozsudek soudu prvniho stupné a vrétil mu véc k dal3imu fizeni.
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C.43

Jsou-li manZelé spolednymi ndjemci bytu ve smyslu ustanoveni § 703 a § 704
obé. zdk. a presel-li diim, v némZ se byt nachazi, do vlastnictvi bytového drui-
stva, vzniklo jim préavo spoletného nijmu drustevniho bytu a spolené Clenstvi
v druistvu, jestliZe se alespoii jeden z nich stal ¢lenem tohoto druZstva.

(Rozsudek Nejvy3iiho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2198/2003)

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 10. 2002 zamitl Zalobu na
vyklizeni Zalované z bytu &. 21, o velikosti 3+1 s pfisludenstvim, v 5. podlaZi domu
&. p. 446, N. (dile ,,pfedmétny byt* nebo ,,byt" a ,,pfedmétny dim™) a rozhodl o nd-
kladech f{zeni.

K odvolé4ni Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 3. 2003
rozsudek soudu prvnfho stupn& potvrdil a rozhod! o ndkladech odvolaciho fizeni.

Soudy obou stupiiii vzaly za prokdzino, Ze dcastnici, spoleéni ndjemci pred-
métného bytu, od roku 1992 spoledné nehospodaii a neZiji spolu jako manZelé,
i kdyZ v byté oba bydli, Ze jejich manZelstvi bylo pravomocné rozvedeno ke dni
29. 1. 2000, Ze se po rozvodu nedohodli o dalSim uZivéni bytu, Ze v roce 1998 naby-
lo vlastnické pravo k pfedmé&tnému domu ,,Bytové druzstvo domu 446* (déle ,,byto-
vé druzstvo® nebo ,druZstvo®), Ze Elenem druZstva se stal Zalobee, %e Zalovana téZ
podala (v roce 1996) piihlasku do druZstva, aviak jeho ¢lenkou se nestala, a Ze dne
20. 3. 2001 a dne 16. 4. 2002 uzaviel Zalobce s druZstvem smlouvu o nijmu pfed-
métného bytu na dobu neurgitou, Odvolaci soud dospél ve shodé se soudem prvniho
stupné k zavéru, Ze — za situace, kdy ¢leny druZstva nejsou oba Gcastnici — nedo3lo
k pfemé&né jejich prava spole¢ného ndjmu nedruistevniho bytu na spoledny ndjem
druZstevniho bytu; pfedmétny byt mé proto vi¢i obéma manZelim charakter ne-
druzstevniho bytu a nadéle jim trva pravo spoletného ndjmu bytu manZely, jakoZto
k bytu nedruZstevnimu. ProtoZe Zalobce se stal lenem druZstva v dobé, kdy G&ast-
nici spolu trvale netili, je podle ndzoru odvolaciho soudu vylouCeno, aby se vzni-
kem jeho &lenstvi do3lo zdroveii ke vzniku spole¢ného ¢lenstvi manzelil v druZstvu.
Qdvolaci soud dovodil, Ze otazku, zda v dané vé&ci doslo ke zm&n¢ prava spoleného
ndjmu manZeld k nedruZstevnimu bytu na ndjem bytu druzstevniho (s tim, Ze pré-
vo ndjmu by svédéilo teliko Zalobci), je nutno posoudit pfedeviim podle ustanove-
ni § 680 odst. 2 ob¢. zék., z néhoZ vyplyvd, Ze zména v osob& pronajimatele nemé
sama o sobé vliv na trvani pravniho vztahu. Ma-li dojit k jeho zméné (uvedl déle
odvolaci soud), musi zde vedle zm&ny v osob& pronajimatele existovat dali pravni
skutenost — zejména pravné relevantni dkon najemce, pfipadné spole¢nych ndjem-
cii, jde-li o spoleény ndjem. V dané véci viak ke zméné€ ndjemniho vztahu dohodou
dcastnikli (podle § 516 nebo § 570 ob&. zdk.) nedoslo, a protoZe ani nezanikl Z4d-
nym ze zplsobil uvedenych v zikoné (§ 705 odst. 1 a 2, § 708 obl. zdk.), je tieba
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uzaviit, Ze spoletny ndjem nedruZstevniho bytu svédeici iéastnikim, nadé]e' trvé,
ato i piesto, ze dotlo ke zm&n& v osobg pronajimatele, jimZ se stalo‘bytmfé druZstvo,
a jeden z manZeld je €lenem tohoto druZstva. Za tohoto stavu nemiiZe byt Zaloba na
vyklizeni Zalované z bytu divodna. )

Proti rozsudku odvolactho soudu podal #alobce dovoldni, jehoZ pripustnost oprel
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. 5. f. a v némz uplatnil dovolaci diivod p(’)dle
§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. f. Dovolatel m4 za to, e napadené rozhodnuti mia po
pravni strince zdsadni vyznam, nebot ,soudni praxe dosud neffﬁi pravni otazk)j
posouzeni vliva zm&ny bytu ndjemniho na byt druZstevni v té&ch prfpadeclz, kdy cely
diim s byty zakoupf od obce jako novy viastnik bytové druzstvo ndjemnikid pro::léva-
ného domu, a to za situace, kdy spole&ni néjemci bytu spolu v dobé vzniku druZstev-
niho vlastnictvf trvale neZiji a nasledné dojde i k rozvodu jejich manZelstvi, pfiCemZ
Zlenem druzstva se stane pouze jeden z manzeld, ktery také sdm splati &lensky por}ﬂ
a sloZi tlensky vklad.“ Vyjadiuje nesouhlas s pravnim posouzenim véci od\.rolactm
soudem a namitd, Ze ustanoven{ § 680 odst. 2 ob¢. zik. fei{ toliko vztah mezi prona-
jfmatelem na strané jedné a nijemcem na stran& druhé, a Ze na danou vé(i je 1‘1utno za
pouZiti analogie (§ 853 ob¢. zdk.) aplikovat ustanoven{ § 685a nésl.l obé. zék. o n'.it
jmu bytu. Dovolatel mé za to, Ze zménou vlastnictvi k domu dochézi k tl.'ansformau
priva ndjmu bytu na privo ndjmu druZstevniho bytu a iev pﬁ‘pac.!é trvajfcfho priava
spole¢ného ndjmu ,,obecniho™ bytu manzely dojde k transformaci na pra\:o spo!eé;
ného néjmu druZstevniho bytu manZely a tim vznikne i spolecné é_ienst mam:.ei?
v drustvu: to véak podle § 705 odst. 3 ob¢. zdk. neplati v pifpadé, jestlize manZelé
spolu trvale neZiji. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci ti¢astnici spolu v dnt?é zmény
vlastnictvi k domu trvale neZili, nemohlo se jejich pravo spoleéného ndjmu bytu
transformovat na privo spole¢ného nagjmu druistevniho bytu. Dovolatel uvadi, Ze
se jako zakladatel stal individudlnim Clenem druZstva, a dovozuje, Ze dnem, kdy
se druzstvo stalo viastnikem pfedmétného domu, do3lo ke zmeéné charakteru bytu
z nedruZstevniho na druZstevni a doglo bud k transformaci na individudlni ndjemni
vztah &lena druZstva a Zalované svédgilo pouze tzv. odvozené pravo bydleni z titulu
rodinn&pravniho vztahu (jeZ by zaniklo rozvodem jejich manZelstvi), nebo se oba
Gicastnici stali individuélnimi ndjemci druZstevniho bytu (a analogicky podle §’705
odst. 2, véty prvni, ob. zdk. by zaniklo individudlni pravo n4jmu Zalobkyné a vylu¢-
nym najemcem bytu a &lenem druZstva by se stal Zalovany). Dovolatel déle namitd,
%e mu uzavienim najemni smlouvy vzniklo privo nijmu druzstevniho bytu, a p{oto
nemiiZe byt soudasng spolednym nidjemcem bytu, a Ze se odvolaci soqd nezabyval
okolnosti, 7e #alovana projevila zdjem o &lenstvf v druZstvu, a nevyvodil z ni pr‘évn[
disledky, adkoliv dle ndzoru dovolatele Zalovand timto zplsobem projevila .,pravnéj
relevantnim zpiisobem svilj souhlas se zm&nou charakteru bytu na byt druZstevni
a nezdle#f na diivodech, proé se nasledn& &lenkou druZstva nestala.” Navrhl, aby
rozsudky soudf obou stupfil byly zruleny a véc byla vricena soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.
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Zalovani (nezastoupena advokéitem) ve svém vyjadfeni k dovoldni uvedla, Ze
podala pfihlaSku do druZstva, kterou druZstvo neakceptovalo; soucasné predloZila
listiny dokladujici priib&h fizeni ve véci o zruSeni prava spole¢ného nijmu icastmiki
k pfedmétnému bytu, vedené u Okresniho soudu v Ostravé.

Nejvy§35i soud dovoldni zamitl.

Zodivodnéni:

Nejvy33i soud po zjidténi, Ze dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu oprav-
n&nou — ti¢astnikem fizeni (§ 240 odst. 1 0. s. ), za spInéni zakonné podminky ad-
vokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. £.), se nejprve zabyval pii-
pustnosti tohoto mimorddného opravného prostiedku.

Podle § 236 odst. 1 0. s. £. dovolanim 1ze napadnout pravomocnd rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Pifpustnost dovotdni proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu upravuje
ustanoveni § 237 odst. | pism. b) ac)o.s. f.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. pfipustnost dovoléni nezaklidd, jelikoZ
rozsudek soudu prvniho stupnég, potvrzeny napadenym rozsudkem odvolaciho soudu
byl jeho prvnim rozhodnutim ve véci.

Zbyva posoudit pripustnost dovelani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. ., z néhoZ
ji dovozuje dovolatel.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢} o. s. f. je dovolani pfipustné proti rozhodnuti odvo-
laciho soudu, jimZ byl potvrzeno rozhodnutf soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni piipustné podle pismena b} a dovolaci soud dospéje k zdvér, Ze napadené roz-
hodnuti ma ve véci samé po pravni strince zdsadni vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. £. mé rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strdnce zdsadni vyznam zejména tehdy, fe§i-li pravni otazku, kterd v rozhodovén{
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfedena nebo kter4 je odvolacimi soudy nebo do-
volacim soudem rozhodovéna rozdilng, nebo fedi-li prdvni otdzku v rozporu s hmot-
nym préavem.

Z toho, Ze pfipustnost dovoldni je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se
zéavérem o zdsadnim vyznamu rozsudku po strince pravai, vyplyvd, Ze také dovolaci
pfezkum se otevird pro posouzeni otdzek pravnich; zpisobilym dovolacim divodem,
Jimz lze dovoléani odiivodnit, je zdsadng diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. {.,
jehoZ prostfednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spoéivd na nesprdvném pravnim
posouzeni véci; neni jim naopak divod, kterym by bylo moZné vytykat nespriv-
nost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 o. s. ). JelikoZ ve smyslu ustanoveni § 242
odst. 3 o. s. f. je dovolaci soud — s v¥jimkou uritych vad fizeni — vdzdn uplatn&nym

dovolacim diivodem, jsou pro isudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu m4 po prav-
ni strance zdsadni vyznam Ci nikoliv, relevantni jen otdzky (z téch, na kterych na-

padené rozhodnutf spoéivd), jejichZ posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl,
resp. jejichZ feSeni v dovolini zpochybnil,
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S ptihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a K obsa!lov’é
konkretizaci uplatnéného dovolaciho diivodu shledévéa dovolaci soud dovoldni pfi-
pustnym pro posouzeni otdzky, zda i poté, co vlastnické prévo’ k pi‘cdmémé:mu domuu
nabylo bytové druZstvo, jehoZ Elenem se stal 7alobce za trvani nmniﬁ:]stvi_ veastnikd,
ziistalo ob&ma zachovino pravo spoleéného ndjmu k predmétnému bytu jako K bytu
nedruzstevnimu. o

Z ustanoveni § 680 odst. 2 ob&. zdk. vyplyvé, Ze dojde-li ke zméné& vlastnictvi
k pronajaté véci, vstupuje nabyvatel do pravniho postaveni pr’onajimatelc. Uve-
dené plati i ve vztazich ndjmu bytu (srov. napf. rozsudek Nejvyééfho‘ ;ouf:lu ze
dne 31. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 863/97, uvefejnény v asopise Soudni judikatu-
ra 11/1997, pod pofadovym &islem 84). Se zménou vlastnictvi k pfedmf&tr{ému domu
vstoupilo tudiZ bytové druZstvo jako nabyvatel do pravniho postavein! piedchoziho
pronajimatele ve vztahu k jiz existujicim najemnim vztahiim k bytum. Nelze viak
piitom ztratit se zfetele, Ze nabytim vlastnického prava bytového druZstva k byto:
vému domu dochézi ke zméné charakteru bytd v ném se nachdzejicich, a to z bytd
nedruzstevnich na byty, majicf objektivné charakter bytd druistevnich. Dle L}stﬁ]ené
judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozhodnuti uvetejnéné ve Sbirce soud{xlch roz-
hodnuti a stanovisek, ro&nik 2001, pod pofadovym &islem 12) se druZstevnim bytem
rozumf byt, kter§ druZstvo pronajimd nebo jinym zpusobem Qév:‘i Flo u?ivﬁni SV}?E{I
#lentim. Bytovymi druZstvy jsou i druZstva, kterd zaloZili ndjemci I:uytlu° nachézeji-
cich se v domech ve viastnictvi obce za G¢elem zakoupeni téchto domu. Pro takto
vymezené druZstevni byty pak plati zvl43tnf Gprava obsaZend v ob&anském zdkoniku
(srov. napt. § 685, § 687 odst. 3, § 700 odst. 3, § 714 obé. zik.), a to za pfedpokladu,
%e ndjemce takovéhoto bytu je clenem bytového druistva.

Zména vlastnického vztahu k bytovému domu, spojené se zménou charakteru
bytu na byt druZstevni, nemiZe zistat bez vlivu na jiZ existujici néjt’amm’, vztah'y
k bytiim. ProtoZe obansky zdkonik (ani jing pravni ptedpis) neupravuje prévni nd-
sledky spojené s nabytim vlastnického prava bytového druz‘&st\:a k by‘to'w?mu domu
a s tim souvisejici zm&nou charakteru bytu na byt druzstevni na eXlSIijCf prévni
vztah spole¢ného ndjmu (do t€ doby nedruzstevniho) bytu manicly,. !e nutno ve
smyslu ustanoveni § 853 ob¢. zdk. aplikovat ustanoventi, kterd upravuji vztahy (.)b:
sahem a tidelem jim nejbliZs(; im je ustanoveni § 703 odst. 2 obé.l zédk., upra\fujilc{
vznik préva spoletného ndjmu drustevniho bytu manZely. Uvedené ustanoverll mifi
na piipady, kdy jednomu z manZeld nebo obéma vznikne za trvani mal"lf.clswl “Off
(dosud neexistujici) pravo najmu drulstevniho bytu; jde-li viak o pfipad, kdy )iz
ob&ma manzeliim sv&d&{ prévo spoletného néjmu (do té doby) nedruZstevniho bytu,
nelze ne¥ dovodit, Ze zde dochézi k transformaci tohoto prava na pravo spoleéného
néjmu druzstevniho bytu manzely, stal-li se alespoii jeden z nich &lenem druZstva;
soudasn& s tim dochéz{ i ke vzniku spoledného Elenstvi manZeld v drEEstvu. Okol-
nost, Ze nejde o vznik nového préva, ale o transformaci prava stévajiciho, se ‘pals

projevi i v tom, Ze se zde neuplatni ustanoveni § 703 odst. 3 obt. zak. Spojuje-li
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totiZ pravni tprava (srov. § 708 ve spojeni s § 707 odst. 1 ob¢. zdk.) zanik priva
spole¢ného ndjmu bytu manZely za trvdni manZelstvi toliko s opust&nim spole¢né
domécnosti, nelze jeho zédnik dovozovat z okolnosti, Ze manZelé spolu nevedou
spole¢nou domdcnost. V této souvislosti 1ze poukézat i na pravni ndzor, vyjadfeny
v rozsudku Nejvy8§tho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 26 Cdo 2435/2002, uve-
fejnény v Souboru rozhodnuti Nejvy3siho soudu pod C 2107, svazek 27 (dGstavni
stiZnost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavafho soudu Ceské
republiky ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. IV. US 31/04), podle kterého, jestliZe ke dni,
kdy bytové druZstvo nabylo vlastnické priavo k bytovému domu, svéd¢ilo rozvede-
nym manZelim pravo spole¢ného uZivani nedruZstevniho bytu v tomto domg, pak
se toto jejich prdvo k uvedenému dni transformovalo na privo spole¢ného nijmu
druZstevniho bytu manZely a vznikio jim spole¢né ¢lenstvi v bytovém druZstvu.

Z uvedeného pro projedndvanou véc vyplyvd, Ze jestliZe i¢astnikiim svédéilo do
nabyti vlastnického prdva k predmétnému domu bytovym druistvem pravo spolec-
ného ndjmu bytu, pak za situace, kdy jeden z nich byl clenem druZstva, se jejich do-
savadni pravo spole¢ného ndjmu bytu (dnem, kdy bytové druZstvo nabylo vlastnické
privo k pfedmétnému domu) transformovalo na pravo spoleéného ndjmu druZstev-
niho bytu manZely a spolu s tim vzniklo i jejich spolefné Elenstvi v druzstvu. Byt
odvolaci soud v projednivané véci vychdzel z ndzoru, Ze k uvedenym pravnim né-
sledkiim nedoslo, je jeho rozhodnuti, opirajici se o zavér, Ze 2alované sv&d&i pravni
diivod uZivini pfedmétného bytu, v kone¢ném diisledku vécné spravné. Se zfetelem
k vy3e dovozenym zdvEnim nelze tedy shledat dovoldni opodstatngnym, a to ani
z hlediska dovolaci ndmitky, Ze prdvo ndjmu pfedmétného bytu svédéi toliko Za-
lobet, ktery uzaviel s bytovym druzstvem nové ndjemni smlouvy. Smlouva o ndjmu
bytu, jehoZ ndjemcem jiZ je jind osoba, je totiZ absolutng neplatné (srov. napt, usne-
seni Nejvy3ssiho soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2396/2000, uvefejnéné
v Souboru rozhodnuti Nejvy3&iho soudu pod C 535, svazek 6).

Nejvyssi soud proto dovolini Zalobce podle § 243b odst. 2, véty pied stfedni-
kem, o. s. f. zamitl.
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Vypl§vé-li ze stanov druZstva narok &lena na pﬁ(}élelﬁ drui’stefniho bytu:
je rozhodnuti Slenské schiize o tom, Ze byt bude pfidélen konk_retmm? Clenovi
nebo Fleniim, nezbytné pouze tehdy, nelze-li ze stanov duvofilt, kte1:y byt mai
byt ¢lenovi piidélen, anebo je-li tieba rozhodnout o tom, kterému z vice nebyd-

ich &lenii mé byt byt piidélen. ) A
lic“:lglrééuji-li stanzvy,y iepi‘]enﬁm druistva piislusi prévo na uivini konkrétni-
ho bytu (napf. pfi privatizaci domu priive na uifvéllf bytu, ve kvter-ém bydli),
popripadé urcuji-li stanovy obecné, Ze ¢lenu pi"isll.lfl privo na pridéleni ‘bg'tu,
piiemZ druistvo ma pouze jediného nebydlictho ¢lena, mvl?ie se’takovy c!eP
7a sitnace, kdy mu druZstvo neodiivodnéné odpiri privo pfiznané stanovami,
domahat tohoto priva soudni cestou.

(Rozsudek Nejvysiitho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 29 Odo 920/2004)

Rozsudkem ze dne 9.7.2002 M&stsky soud v Praze uloii} ialovaPému
uzaviit se Zalobkyni do ti dnil od prévni moci rozsudku sm.h?uvu o né}m}x druZstev-
niho bytu & 14 v domé ¢p. 2340 v P. 3, V. ul., s ndleZitostmi uvedenymi ve vyroku
mzs‘:«'ld:iﬁvodnén{ rozsudku, odkazuje na vysledky provedeného dcfkflzovénf a ne-
spornd tvrzeni G&astnikd, soud prvniho stupné uvedl, Ze ialova:)y je vlastnikem
domu &p. 2340 na V. ulici v P. 3, na alobkyni pie§lo ¢lenstvi v druZstvu S'fmf K M,,
nikoliv viak prévo ndjmu bytu, nebot byt v den Gmrti byl bytem obecmr.n, Imk.ohv
druZstevnim, Zalovany se stal vlastnikem domu aZ nasledné. Zlalobkyné je ]edIHO}l
nebydlici &lenkou druZstva, o pridélenf bytu md zdjem, nebot by tak lépj: vyi‘eél-'
la svou bytovou situaci s ohledem na potieby inv.alidnfho manZelg, kdyZ byd!em
v byté oproti dosud objvanému rodinnému domku je pro n& vhodn’é] 8. Zalovane)rm‘.l
#4dné objektivai diivody v uzavieni ndjemni smlouvy k pi‘f:dmétnemu bytu m_:!:»ram.
opakovang viak ndjemni smiouvu odmitl uzaviit. Stanovy m!o.\.'aného obsahuji usta-
noveni o pfid&leni uvolnéného bytu &lentim druZstva podle _|e]|ch‘= potieb, nestanovi
véak zésady, podle nichZ by druZstvo mélo bytové potieby (‘ilen'u posuzovat. Soud
prvniho stupné uzaviel, Ze pokud je Zalobkyn& jedinym nebydlicim lenem dtjuéstva
majicim zdjem byt uZivat a je nepochybné, Ze ¢lenstvi v bytg}v«?m dt:uis_tvu je spo-
jeno s uZivanim bytu, pak byla postupem #alovaného odmitajicim pridélit byt, zbal_-
vena priva vyplyvajiciho z Elenstvi v druzstvu. Z t&chto diivedd Zalovanému uloZil

fit se zalobkyni smlouvu o néjmu bytu.
uza\ll( odvoldni églovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10; 20?3 roz-
sudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Své rozhod‘nutl o'duvodml
zévérem, e rozhodnutf o povinnosti uzaviit ndjemni smlouvu nepiedchizelo do-
porudeni piedstavenstva k dispozici s bytem, o obsazeni bytu nerozhodla ¢lenskd
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schiize druZstva a soud nemiiZe svym rozhodnutim (jak to utinil soud prvniho stup-
né) tento postup nahradit; takovyto postup neumoZiluje Zddny pravni pfedpis ani
stanovy Zalovaného. UleZenim povinnosti Zalovanému uzaviit se Zalobkyni nijemni
smlouvu by bylo vyznamné zasaZeno do priv Zalovaného jako vlastnika domu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolant, odkazujic co do jeho

pfipustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob&anského soudniho fédu (dale jen
0. 8. .“) a co do ditvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. i, jehoZ prostred-
nictvim namitd, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Kon-
krétné odvolacimu soudu vytykd nesprévnost ndzoru, Ze ze stanov Zalovaného sice vy-
plyvé prednostni nrok ¢lend druzstva na pfidéleni bytu, pokud viak o pfid&leni bytu
¢lenskou schiizi nebylo rozhodnuto, soudu nepfislusi nahrazovat rozhodnuti &lenské
schiize, nebot' tento postup neumoZiiuje Z4dné ustanoveni zdkona a takovyto postup by
byl zdvaZnym zdsahem do prdv Zalovaného. Dovolatelka zdiraziiuje, e zdkladni pod-
statou ¢lenstvi v bytovém druZstvu je ziskani naroku na bydlen{ v druZstevnim bytg.
Dovolatelka je jedinym nebydlicim Clenem druZstva a vlastnickd prava Zalovaného
jsou determinovdna samotnou podstatou Zalovaného jako bytového druzstva, i jeho
stanovami. Vykon vlastnickych priav tak musi respektovat stanovami pfiznana pri-
va ¢lent druZstva. Pokud Zalovany vykondva sva vlastnicka priva zplisobem, kterym
diskriminuje n&které své &leny, pak neni divod pro soudni ochranu takového vykonu
vlastnickych prdv. Proto dovolatelka poZaduje, aby Nejvys&i soud rozsudek odvolaci-
ho soudu zrusil a véc vritil tomuto soudu k dalS§imu fizenf.

Zalovany oznatil ve vyjadfeni dovoldni za bezdiivodné a uvedl, Ze pokud se maji
otdzky ,.fungovini* druZstva, véetné piidélovani byth ve vlastnictvi druZstva, fesit
v ramci vnitrodruZstevni demokracie, musi byt feSeny stanovami nebo o nich musi
rozhodnout orgdny druZstva. Pokud stanovy druZstva nespojuji Elenstvi v druZstvu
s nidjmem bytu, miZe takovou otdzku felit pouze pfisludny orgn druzstva. Clenské
schiize ani jiny orgén druzstva vak o uzavieni ndjemni smlouvy nerozhodl. Pouka-
zuje i na to, Ze bytové potieby Zalobkyné jsou pIng uspokojeny, nebot je spoluvlast-
nici rodinného domu v P. 10.

Dovolénf je pfipustné podle § 237 odst. | pism. a) 0. s. .

Nejvy§8i soud zrulil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vritil k dal-
§imu fizeni.

Zodivodné&ni:

NejvyS3i soud se ddle — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim —
zabyval sprdvnosti pravniho posouzeni, tedy tim, zda je dan dovolatelkou uplatnény
dovolac{ divod.

Privni posouzeni véci je obecné nesprivné, jestliZe odvolaci soud posoudil véc
podle privni normy, jeZ na zji§tény skutkovy stav nedopadd, nebo prdvni normu,

sice spradvné urfenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
né aplikoval.
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Se zietelem k dobé vydéni dovoldnim napadeného rozhodnuti je pro dal3i vvahy
Nejvy¥&tho soudu rozhodny vyklad zékona C. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku,
ve znéni zdkond &. 264/1992 Sb., & 591/1992 Sb., €. 600/1992 Sb., ¢. 286/1993 Sb,,
156/1994 Sb., & 84/1995 Sb., & 94/1996 Sb., &. 142/1996 Sb., €. 77/1997 Sb.,
15/1998 Sb., & 165/1998 Sb., &. 356/1999 Sb., & 27/2000 Sb,, <. 29/2000 Sb.,
_30/2000 Sb., & 105/2000 Sb., & 367/2000 Sb., & 370/2000 Sb., C. 120/2001 Sb.,
2392001 Sb., &. 353/2001 Sb., & 501/2001 Sb., &. 15/2002 Sb., €. 125/2002 Sb.,
126/2002 Sb.. &. 151/2002 Sb., & 308/2002 Sb., ¢. 312/2002 Sb., &. 476/2002 Sb.,
& 87/2003 Sb. a & 88/2003 Sb. (d4le téZ jen ,,0bch. zdk.").

Podle ustanoveni § 226 odst. 1 pism. ¢) obch. zék. stanovy druZstva musi obsa-
hovat ipravu vzniku a zdniku Elenstvi a prav a povinnosti ¢lentt k druZstvu a druz-
stva k ¢lentim.

V daném piipadé odvolaci soud spravné uréenou pravni normu na dany skutkovy
stav nespravng aplikoval, dosp&l-li k zavéru, ze rozhodnutim, kterym uloZi druZstvu
povinnost uzaviit s ¢lenem druZstva smiouvu 0 ndjmu druZstevniho bytu, nemilze
nahradit soud rozhodnuti &lenské schiize o prid&leni druZstevniho bytu ¢lenu druz-
stva. Vyplyva-li ze stanov druZstva nirok &lena na prid&leni druZstevaiho bytu, je
rozhodnutf &lenské schiize o tom, Ze byt bude ptid&len konkrétnimu ¢lenovi &i Cle-
niim, nezbytné pouze tehdy, nelze-li ze stanov dovodit, ktery byt md byt ¢lenovi
piid&len, anebo je-li tieba rozhodnout o tom, kterému z vice nebydlicich ¢lend ma
byt byt pridélen.

Naproti tomu, urcuji-li stanovy, ze dlenfim druZstva pfislu§i privo na uZivan{
konkrétniho bytu (napf. pii privatizaci domu prévo na urivini bytu, ve kterém byd-
If), popfipadé urcuji-li stanovy obecng, Ze Clenu piisludi prdvo na pfid&leni bytu,
pfitem? mé druistvo pouze jedin€ho nebydlictho &lena, miZe se takovy Clen za
situace, kdy mu druZstvo neodlivodnéné odpiré prvo pfiznané stanovami, domahat
svého préva soudni cestou.

Odvolaci soud se proto v dal$im fizenf bude zabyvat otdzkou, zda Zalobou uplat-
nény nérok vyplyvé ze stanov Zalovaného Ci nikoliv.

Ponévad? rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzenf ndroku na uzavieni
smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu je nespréavné a dovolaci diivod podle ustanove-
ni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. i. byl dovolatelkou uplatnén pravem, NejvyS3i soud,
ani# nafizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvnd, o. s. £.), rozsudek odvolaciho sou-
du podle ustanoveni § 243b odst. 2, &asti véty za stiednfkem, o. s. f. a odst. 3, vity
prvni, o. . . zruil a vé&c vrétil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Dﬁvodno§ti zaloby o urdeni pravosti nebo vySe nevykonatelné pohledavky
popljenéfpravcem konkursni pedstaty se soud zaby§va, i kdyZ dospéje k zavé-
ru, Ze prihlaSend pohleddvka Zalujictho konkursniho vétitele je pohleddvkou
vykuna}elnou; v takovém piipadé viak diikazni bfemeno o tom, Ze uplatnéna
pohledavka neni pohleddvkou pravou nebo Ze v konkrétnim rozsahu neni di-
vodnd co do vySe, nese Zalovany spravce konkursni podstaty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2003,
sp. zn. 29 Odo 327/2004)

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 5. 2002 zamitl , %a-
!'rl)bu ze dne 27. 7. 2001 a Zidnému z G¢astnikii nepfiznal priavo na nihradu miki;dﬁ
rizent.

V odiivodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, e poddnim ze dne
27 7. 2001 se Zalobkyné domdhala vydani rozhodnuti, kterfm by bylo urceno, e
jt‘].l' pohleddvky ve vysi 1 438 685 K& proti tipadkyni jsou po pravu, Konstatuval' Ze
pii pi‘ezkgmném jedndni Zalovany pfihld%enou pohledavku popfel z dilvodu, Ze ‘cla—
ljnové. povinnost neni*, kdyZ dpadkyné od 17. 12. 1998 neni bankou, nehledé k to‘;'nu
Ze :,daf\ové pfiznéni podala neoprdvnénd osoba‘“. Dne 30. 6. 1999 podala l‘lpadkyné
vyti¢tovéni dang z pifjmi vybiranych sriZkou za obdobiod 1. 1. 1999 do 11. 2. 1999
atS{Jrf:;ca:Je dané 9. 8. 1999 vystavil platebni vymér, ktery byl sprévci konkursni pod-
staty ovanému) dorucen 13. 8. 1999, s tim, Ze ti i
i et e Ze timto vymérem vyii¢tovand &dstka

?{md prvniho stupné zaloZil své zamitavé rozhodnuti na zavéru, e ,,uvéfil tvr-
zenvl‘fialovaného. Ze od odnéti povoleni pisobit jako banka nevybiral sréZkovou dari
z pif jmi, a proto ji také nemohl odvddét.” Zdiraznil, Ze ipadkyné podanim vyidto-
vl dané z pffjmil vybiranych srizkou uvedla ,sprivce dan&" v omyl. V platebnich
vymérlech, vydanych po prohlaseni konkursu, pak - pokradoval soud prvniho stupné
— musf byt jako pldtce dan€ uveden sprivce konkursni podstaty (a nikoli ipadkyné

jak tomu bylo v projedndvané véci, kterd sice prohldSenim konkursu na jeji majctcl;
peztratila zpusobilost k pravnim tikondm, nicméné opravnéni nakladat s jejim ma-
jetkem pfeslo na spriavce konkursni podstaty), kdyZ zdkon o konkursu a vyrovnani
ma pfednost ,,pfed daflovymi zakony*.
) Vre h ni soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2003, k odvoldni Finan&niho
iifadu v U., rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a Z4dnému z Geastnikd nepfi-
znal prdvo na nihradu ndkladi odvolaciho fizeni, ¥
Vychézeje ze zjidténi u¢inénych z platebniho vyméru &. 14 ze dne 9. 8. 1999, do-
ruéeného Zalovanému dle ustanoveni § 14 zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a: vy-
rovnani (déle jen ,ZKV*), odvolaci soud uzaviel, Ze vedle oznadeni \dpadkyné byl
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ve vyméru uveden — jako jeho adresdt -1 spravce jeji konkursqf pond stgty (Zalovany),
pficem? daii byla vyméfena na zdklad& vyuctovan{ dané z prijmi fyzickych osob ze
dne 21. 5. 1999 podle ustanoveni § 36 a § 38d zikona &. 586/1992 Sb.

Jeliko? Zalovany sprivce konkursni podstaty Zidnym opravaym prosti‘ef:lkem
predmdtné vyméry" nenapadl, nabyly pravni moci a staly se vyknnatelnj’rtfu. Po-
pel-li pfi pfezkumném jedndni konaném ve dnech 3. - 5. 4. a 10. 4. 2001 r.aflovza:;
ny takto pfihlagenou pohleddvku a vyzval-li Zalobce, odka?u}e na ustanoveni § :
odst. 2 ZKV, aby podal do 30 dnii Zalobu na jeji uréeni, byl jeho pf:stup — podle pie-
svéd&eni odvolaciho soudu — vadny, jelikoZ v intencich ustanoveni § 24 odst. 2 ZKV
byl takové popfeni povinen uplatnit nikoliv Zalobce, nybr;‘:‘ #alovany. ‘

ProtoZe pohleddvka, je? je pfedmétem fizeni, se ze zakr:'ma p?vaiuje za zys}é-
nou, nemife se Zalobkyné usp&¥né domahat jejiho urdeni, i kdyZ b):'!a ’ialuvoanym
k podéni takové Zaloby vyzvdna. Proto odvolaci soud — byt ze zcela jinych divodd
— rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. ‘

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalovany dovol'ém’: od}ca:zu_\e co do
jeho ptipustnosti na ustanoveni § 237 odst. 30.s8. 1.2 tjamitaje, 7e zavéry odvola-
cfho soudu, podle nichZ Zalobkyné vydala platebni vyméry opriavnéné a tyto nabyly

dvni moci, jsou v rozporu s hmotnym pravem. o
prag:):rlclr?ateljzdﬁrazﬁﬁ Ze pohledavka Zalobkyné byla v rdmei pi‘ezkumnehs;f gecl-
néni popiena z diivodu, Ze ipadkyné nebyla za zdafiované ob:dobf plflcem srazko-l
vé dané podle ustanoveni § 36 zdkona &. 586/1992 Sb., o (!ar.uch z’ph]mﬁ. ve znéni
G&inném v dob& vydéni platebnich vymérii, kdyZ ji bylo s uémno.su od 17, l%. 1998
odfiato povoleni piisobit jako banka. Proto I.'Ipad.l.(yt-lé nern?hla ani vybra_t. sréz}covou
daft od poplatnikii dané (klientd banky, ktefi piijali plnéni od'F'ondu pojisténi vkla-
dit), ani takto vybranou dafi odvést spravci dané. Platebni vyméry pak byl'y - (,llc
nézoru Zalovaného — ,,vyddny neexistujicimu subjektu®. Qdvolaci soud navic svym
rozhodnutim, kieré je v podstaté rozhodnutim prvoinstanffn{r:n. znfmoiiml #alované-

mu ,napadnout rozsudek odvoldnim“ a uplatnit ndmitky proti z4véru, Ze pohleddvka
né ,,se povaZzuje za zjist€nou. ‘
ialOl:t‘:'r}:;:o dov(}l;:aolel nairrhuje, ‘Lby Nejvy&$i soud rozhodnuti odvolactho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k daldimu fizeni. )
Zalobkyn& ve vyjadfeni k dovoldni poZaduje, aby Nejvy$3{ soud dovoléni Zalo-
vaného jako nepiipustné odmitl, popf. zamitl. B .
Nejvy§si soud zrudil rozhodnuti soudd obou stupiiu a véc vratil soudu
prvniho stupng k dal3fmu fizeni.

Zoddvodnéni: )
Nejvyssi soud se v prvni fad€ zabyval otazkou, zda dovolani Zalovaného je sub-
jektivng pfipustné. )
Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. E. dovolanim 1ze napadnout pravomocna roz-
hodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.
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K podini dovolani je opravnén (tzv. subjektivnf pfipustnost) pouze ten astnik,
v jehoZ pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala tjma, odstraniteln4 tim, e
dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. napf. rozhednutf Nejvy§&iho soudu ze dne
30. 8. 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97, uveiejnéné v Casopise Soudni judikatura &, 12,
roénik 2000, pod &islem 138, jakoZ i diivody rozhodnuti uverejnéného pod &islem
38/2004 Sbirky soudnich rozhodnut{ a stanovisek).

PiestoZe rozhodnutim odvolaciho soudu bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prv-
niho stupn€ o zamitnuti Zaloby na urleni pravosti pohleddvky, tj. bylo rozhodnuto
wve prospéch® Zalovaného, je z diivodii tohoto rozhodnuti nepochybné, Ze odvolaci
soud — na rozdil od Zalovaného (spravce konkursni podstaty) — dospél k zdvéru, Ze
sporna pohleddvka Zalobkyné je pohleddvkou vykonatelnou, pfi¢emz k uplatnéni
popieni této pohleddvky je legitimovén spravce konkursni podstaty, ktery takovou
pohleddvku popfel (§ 24 odst. 2 ZKV).

Shledal-li odvolaci soud prévni nazor Zalovaného co do (ne)vykonatelnosti
uplatnéné pohleddvky nespravnym a dospél-li k z4véru, Ze alobkyni ptihladend po-
hleddvka ,se povaZuje za zji§ténou*, zasahl do pravnich pomérii Zalovaného natolik
vyrazné, 7e — podle pfesv&dceni Nejvy3§iho soudu — je nezbytné Zalovaného pova-
Zovat za osobu, které svEdEi subjektivni legitimace k podéni dovolani.

Dovoléni Zalovaného povaZuje Nejvy$3i soud v intencich ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. za piipustné, pokud jde o vyklad ustanoveni § 24
odst. 1 a2 ZKV a fedeni otdzky aktivn{ legitimace k podéni Yaloby na urdenf pra-
vosti pohledavky.

Pravni posouzeni véci je obecn& sprivné, jestliZe odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo privni normu,
sice spravng uréenou, nesprévné vyloZil, pifpadn& na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle ustanoveni § 24 ZKV sprivce je oprdvnén popfit nevykonatelny nérok pri-
hléSeny konkursnim véfitelem, vy§i niroku nebo jeho pravnf divod. O tom sprivce
vyrozumi konkursniho véfitele, o jehoZ nédrok jde, a soucasné ho vyzve, aby sviij
ndrok, jeho vy3i nebo prévni diivod uplatnil do 30 dnii u soudu, ktery prohlisil kon-
kurs, s tim, Ze jinak nelze k popfenému nevykonatelnému néroku, jeho v¥si nebo
prdvnimu diivodu pfihliZet (odstavec 1).

Popfe-li spravce ndrok uZ vykonatelny, uplatni své popfeni do 30 dni od pfe-
zkumného jedndni u soudu, ktery prohlisil konkurs, jinak se popfeny vykonatelny
nérok bude povaZovat za zji§tény (odstavec 2).

Z vy3e citovaného ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovndnf je zicjmé, Ze pr-
votni (pfedbé&Zné) posouzeni, zda ndrok piihlaseny konkursnim vé&fitelem (a popie-
ny sprdvcem konkursni podstaty) je vykonatelny & nikoli, piislusi privé sprévci
konkursni podstaty, jenZ sviij pravni nazor vyjadfi tim, Ze pfislu§ného konkursniho
vefitele vyzve, aby svilj narok nebo jeho vysi uplatnil u soudu (§ 24 odst. 1 ZKV),
nebo Ze sdm uplatnf své popieni (§ 24 odst. 2 ZKV),
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Vyzve-li spravce konkursni podstaty, maje — byt nespravné — za to, Ze piihlasend
pohledavka neni vykonatelnd, véfitele k uplatnéni néroku nebo jeho vyse u soudu, je
tim déna i aktivni legitimace tohoto vé&fitele k podéni Zaloby ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZKV.

V pfipadg, Ze se soud s pravnim ndzorem spravce konkursni podstaty v tomto
sméru neztoto#ni a dosp&je k zévéru odlidnému (tj. k zdvéru o tom, Ze piihladend
pohledévka je pohleddvkou vykonatelnou), nezbavuje jej to povinnosti zabyvat se
diivodnosti Zaloby na uréeni pravosti nebo vySe pohledavky.

Jiny ndzor soudu na (ne)vykonatelnost pfihlaSené pohleddvky tak mé — podle
Nejvysstho soudu — pouze ten disledek, Ze diikazn{ bfemeno o tom, Ze uplatnénd
pohleddvka neni pravd nebo Ze v konkrétnim rozsahu neni diivodna co do vySe, iz
sprivce konkursn{ podstaty (atkoli v fizeni vystupuje jako Zalovany), kiery navic je
— obdobné jako kdyby popfel vykonatelnou pohleddvku — vizin diavody, pro kte-
ré pravost nebo vy3i pohleddvky popfel (viz ustanoveni § 24 odst. 2 ZKV a v ném
obsaZenou formulaci ,.... uplatni své popfeni ..."). Nespravné posouzeni otizky
(ne)vykonatelnosti pohledévky spravcem konkursni podstaty totiZz nemiZe mit ne-
gativni dopad do pomérii pfihladujiciho v&fitele spodivajici v pfenosu ditkazniho
bifemene.

Jestlize odvolaci soud — v rozporu s v§¥e uvedenymi zévéry — dovodil, Ze Za-
lobkyné& nenf nositelkou aktivn legitimace k podéni Zaloby na urdeni pravosti po-
hleddvky proto, Ze jde o pohleddvku vykonatelnou, je jeho pravni posouzenf véci
nespravné a dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. 5. F. byl do-
volatelem uplatnén pravem.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. £., je-li dovolani ptipustné, do-
volaci soud pfihlédne 12 k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab)a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vaddm f{zenf, které mohly mit za ndsledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovoléni uplatnény.

Jinymi vadami fizeni je postiZeno i fizen{ pfed soudy obou stupiili v dané véci.

Jak je zfejmé z obsahu spisu, Zalobu na uréeni pravosti pohledavky podal Fi-
nan&ni Gad v U. (srov. Zalobu ze dne 27. 7. 2001), piemZ soudy obou stupdiil ve
véci rozhodly s Zalobkyni Ceskou republikou — Finan¢n{m ifadem v U., aniZ by se
k diivodiim této ,.zmény* v osobé Zalobce jakkoliv vyjadfily.

Soud prvniho stupné& navic nejenZe ve véci neproved! 7adné dokazovénf, ale v pi-
semném vyhotoveni rozsudku nepostupoval ani ve shodé § 157 odst. 2 0. 5. £, podle
néjZ v odiivodnéni rozsudku soud uvede, Ceho se Zalobce domdhal a z jakych diivo-
dii a jak se ve véci vyjadfil Zalovany, stru¢né a jasné vyloZi, které skutenosti ma
prokézany a které nikoliv, o které ditkazy opfel své skutkova zjistén{ a jakymi tva-
hami se pfi hodnoceni ditkazd fidil, pro¢ neprovedi i dalsi dikazy, jaky uéinil zavér
o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strédnce. Odvolaci soud pak pochy-
bil, jestlize rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. c)
0. s. f. jako nepfezkoumatelny nezrusil (srov. napf. rozsudek Nejvy3ifho soudu ze
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dne 31. 8, 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura
¢. 1, roCnik 2001, pod &islem 14, jakoZ i rozhodnuti uvefejn&né pod &islem 40/2002
Soudnich rozhodnuti a stanovisek.)

Odvolaci soud rovnéZ pochybil, pokud, aniz ve smyslu ustanoveni § 129
od§t: 1 0. 5. & k ditkazu listinu nebo jejf &4st u jednani piedetl nebo sdélil jeji obsah
u(?lml z platebniho vyméru ¢. 14 ze dne 9. srpna 1999 skutkovd zjisténi (srov. napf‘
duvody rozsudku uvefejnéného pod &islem 76/2002 Sbirky soudnich rozhodnun‘c};
a stanovisek, jakoZ i rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 29. 6, 2004, sp. zn. 29 Odo
130/2004, uvetejnéného v asopise Soudni judikatura &. 8, ro&nik 2004, pod &. 162).

) Prt_:toic rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouze-
ni v&i a protoZe fizeni pfed soudy obou stupiiil je postiZeno vadami, které mohly
mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy§i soud ve smyslu ustanoveni
§ 243b odst. 2, ¢asti vEty za stfednikem, a odst. 3 o, s. {. tato rozhodnut{ zrusil a véc
vritil soudu prvniho stupné k dal¥imu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni doSlo k zdvaZnym vadam, Nejvy$§i soud podle
ustanoveni § 221 odst. 3 a § 243c o. s. {. nafidil, aby v daldim fizeni pfed soudem
prvniho stupné véc projednal a rozhodl jiny samosoudce.
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C. 46

Divod k okamZitému zruSeni pracovniho poméru podie ustanoveni § 54
odst. 1 pism. b) zék. préce je din i tehdy, jestlize zaméstnavatel zaméstnanci
v rozporu jeho Zadosti nepoukaZe mzdu nebo jeji ¢ast na jeho ﬁi'Set u bﬂflk}"
nebo pobodky zahrani¢ni banky nebo spofiteiniho a uvérniho t!f'u‘zstva ani d?
15 dnii po uplynuti pravidelného terminu vyplaty mzdy nebo jiného pisemné
sjednaného terminu.

(Rozsudek Nejvy3iiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2019/2004)

Dopisem ze dne 29. 3. 2001 Zalovand sdélila Zalobci, Ze s nim poEile ustanoveni
§ 54 odst. 1 pism. b) zdk. price okamzit& zruduje pracovni pomér. Divod k tomuto
opatfeni spatfovala v tom, Ze ,dosud neobdrZela mzdu za mésic dnor 2001, ktera
byla splatnd ve vyplatnim terminu.“

Zalobge se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté dne 25. 4. 2001 domd-
hal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze Zalovanou dopisem, odeslanym dne 8. 3. 2001,
.informoval o tom, Ze mzda ji nebude zasldna na G&et, ale bude v den jeji splatnosti,
tj. dne 12. 3. 2001, pfipravena k vyplacenf v sidle firmy, které je soucasné mistem
vykonu préce zalované." ProtoZe pii vyplaté mzdy pro Zalovanou postupoval Zalob-
ce v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 zék. prce, podle néhoZ se mzda vypléci
v pracovni dobg a na pracovisti, neni okamZité zrueni pracovniho poméru platnym
privnim dkonem.

Zalovand namitala, Ze pfi ndstupu do zam&stndni bylo dohodnuto (s poZadavkem
salobce v tomto sméru Zalované souhlasila), Ze ji Zalobce bude zasilat mzdu na jeji
dcet u banky. Timto zplisobem také ,,po celou dobu trvani pracovnihoc poméru mzdu_
dostévala,* dopis Zalobce ze dne 8. 3. 2001 obdrZela aZ po dni 13. 3. 2001 a mzdu si
nemohla vyzvednout, nebot byla v dobé od 6. 3. do 2. 4.2001 v pracovni neschop-
nosti. ProtoZe Zalobce ji mél mzdu zaslat ,,v den stanoveny pro jejf vyplatu, popii-
pad® nejpozdéji v nejbliz¥{ pracovni den,” a protoZe mzda dosud nebyla vyplacena,
zrugila pracovni pomér se Zalobcem v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 pism. b)
zdk. price.

Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 11. 4. 2002 Zalobu zamitl a roz-
hodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradé néklad{ fizeni 5300 K. Pii
svém rozhodovani vychdzel ze zjis&ni, Ze pracovni pomér ti¢astnfkd byl navizan
dne 19. 4. 2000, 7e v dob& od kvétna 2000 do tnora 2001 Zalobce zasilal Zalované
mzdu na jejf G&et u banky, 7e splatnost mzdy Zalovan¢ za inor 2001 nastala dnem

12. 3. 2001 a Ze tato mzda ji na Gi¢et poukdzdna nebyla. ProtoZe ,existovala dohoda:
i kdyZ nijak pfsemné stvrzend, o tom, Ze zaméstnavatel bude zasilat mzc{u Zalované
na jeji ucet,” a protoZe ,.dopis ze dne 8. 3. 2001 nemii¥e byt zménou této dohody
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a jednd se o jednostranny projev ville Zalobce,” mé&l Zalobce zaslat mzdu Zalované za
mésic inor 2001 ,.i v dobé jeji pracovni neschopnosti na idet u banky. Mzda nebyla
Zalované poukéazédna na jeji icet ani do 15 dnil po uplynuti jeji splatnosti (k vyplatd
mzdy do3lo aZ v lednu 2002), a proto Zalovand okamZit¢ zrusila pracovni pomér
v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 pism. b) zdk. price.

K odvol4ni #alobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
29. 11. 2002 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalob& vyhovél, a roz-
hodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi fizeni pfed sou-
dy obou stupiili 12 000 K¢ ,,na tet advokita JUDr. J. K. Odvolaci soud poté, co
poukézal na ustanoveni § 119 odst. 1 a2 a § 120 odst. 3 zdk. price a na iéel (cil)
ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) z4k. price, dovodil, Ze Zalovand, ktera ,,&nila kroky
ke skonéeni pracovniho poméru a Z4dala o skon&eni dohodou k S. 3. 2001,* nepfi-
8la dne 6. 3. 2001 do zaméstnini a ,,neinformovala o divodech* (doklad o pracovni
neschopnosti Zalované byl postou doruéen Zalobei aZ pozdgji). Dopis Zalobce ze dne
8.3. 2001 nelze ,,za této situace™ povaZovat za neplatné odstoupeni od smlouvy, ne-
bot' ,existence a obsah” smlouvy (o tom, Ze Zalobce bude zasilat zalované mzdu na
Jeji et u banky) ,,zlistaly naprosto nedoloZené,” ale ,,0 informaci Zalobce %alované
o0 tom, Ze mzda za dnor ji bude vyplacena zdkonnym zpiisobem.* I kdyZ mzda za
tinor 2001 nebyla Zalované vyplacena ve vyplatnim terminu a ani do 15 dnii pozd&ji
a i kdyZ% ,je tak naplnén diivod okamZitého zruSeni pracovniho poméru podle § 54
odst. 1 pism. b) zdk. price®, jde podle nizoru odvolacihe soudu o zneuZiti prava ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 2, véty prvni, zdk. price a okamZité zruSeni pracovniho
poméru ze dne 29. 3. 2001 je neplatnym privnim ikonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni, Namitd, Ze
se Zalobcem pfi ndstupu do préce uzaviela dohodu, podle které se Zalobce zavazal
zasilat ji mzdu vZdy ke 12. dni v mésici na déet u banky. I kdyZ dohoda nebyla sjed-
ndna pisemné, z ustanoveni § 120 odst. 3 zak. price vyplyvi, Ze je platnd i dohoda
uzaviend dstn€ nebo konkludentné. Dovolatelka soucasné poukazuje na to, #e od
samého podétku ji Zalobce zasilal mzdu na Gcet u banky a Ze ji mzdu nikdy nevypla-
til jinak, a dovozuje, Ze za této situace byl obsah dohody ..nepochybné jasny, uréity
a srozumitelny". Zalobce tim, Ze ji dopisem ze dne 8. 3. 2001 vyzval, aby si vyzved-
la mzdu na pracovisti, uvedenou dohodu nerespektoval a Zalovand, kterd byla od
6. 3. do 2. 4. 2001 v pracovni neschopnosti, dopis obdrZela aZ po vyplatnim terminu
(dne 13. 3. 2001). Zalovana ddle namitd, Ze Zadala Zalobce o skon&enf pracovniho
poméru dohodou ke dni 5. 3. 2001 s ohledem na doporuéeni lékare (zjiSténou aler-
gii), Ze Zalobci svoji pracovni neschopnost ozndmila a Ze po okamZitém zruSeni pra-
covntho pomé&ru nastoupila do jiného zaméstnani, které ji bylo nabidnuto na fadu
prace. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze by pii okamZitém zrudeni pracov-
niho poméru postupovala v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 zak. prace. Zalovani
navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zruiil a aby v&c vrdtil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni.
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Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoléni zamitl. Uvedl, Ze svym zaméstnan-
ctim vZdy mzdu fadng vypldcel a Ze i Zalovanou vyzval, aby si mzdu ,zdkonnym
zpiisobem pfevzala,” a poukdzal na to, Ze Zalovana nebyla od 6. 3. 2001 v pracovni
neschopnosti ,,pro alergii“, ale pro ,,neurotickou poruchu nejasné etiologie (diagnéza
F 489)*. Odvolaci soud véc podle ndzoru Zalobce posoudil spravné.

Nejvy&§i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjidténi, Ze dovola-
ni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou oso-
bou (G&astnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoven{ § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde
o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. dovoldni
pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f. bez
nafizeni jednén{ (§ 243a odst. 1, v&ta prvni, 0. s. £.) a dospél k zdvéru, Ze dovoldn{ je
opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti soudu druhého stupné a v&c mu vrdtil k dal-
§imu fizeni.

Zodlivodnéni:

Projedndvanou véc je tfeba 1 v soucasné dob& — vzhledem k tomu, Ze Zalovand
pracovni pomér se Zalobcem okamzité zrulila dopisem ze dne 29. 3. 2001 — posu-
zovat podle zdkona &. 65/1965 Sb., zdkoniku préce, ve zné&nf zdkonii ¢. 88/1968 Sb.,
& 153/1969 Sb., & 100/1970 Sb., & 20/1975 Sb., & 72/1982 Sb., &. 111/1984 Sb,,
& 22/1985 Sb., & 52/1987 Sb., & 98/1987 Sb..& 188/1988 Sb., & 3/1991 Sb.,
& 297/1991 Sb., & 231/1992 Sb., & 264/1992 Sb., &. 590/1992 Sb., &. 37/1993 Sb.,
&. 74/1994 Sb., & 118/1995 Sb., & 287/1995 Sb., & 138/1996 Sb., &. 167/1999 Sb.,
&, 225/1999 Sb., & 29/2000 Sb., &. 155/2000 Sb., &. 220/2000 Sb., &. 238/2000 Sb.,
& 257/2000 Sb. a & 258/2000 Sb., tedy podle zdkoniku price ve znéni Gcin-
ném do 30. 5. 2001, a pfi FeSeni otdzek poskytovini mzdy Zalované podle zékona
& 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primémém vydélku,
ve znéni zdkond & 590/1992 Sb., & 10/1993 Sb., & 37/1993 Sb., & 74/1994 Sb.,
& 118/1995 Sb. a & 217/2000 Sb., tedy podle zdkona o mzdé, odméné za pracovni
pohotovost a o primémém vydélku ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004 (déle jen ,,z4-
kona o mzd&"), nebot tento zdkon upravuje poskytovani mzdy pro pracovnépravni
tcely (srov. § 1 zdkona o mzd&) s vyjimkou zaméstnanci, jejichZ platové poméry
upravuji zvlastni pravni pfedpisy (srov. § 2 zdkona o mzdé), a pouZit{ ustanoveni
§111a8§ 119 aZ 121 zédk. price na tyto vztahy je — vzhledem k tomu, Ze v projed-
ndvané v&ci se uvedend vyjimka neuplatni — vylouceno (srov. § 22 zikona o mzdg).

Podle ustanoveni § 54 odst.1 pism. b) zdk. price zamé&stnanec miiZe pracovni po-
mér okamZité zrusit, jestlize zamé&stnavatel mu nevyplatil mzdu nebo ndhradu mzdy
do 15 dnil od uplynuti jeji splatnosti.

Podle ustanoveni § 55 zdk. prace okamZité zruseni pracovniho poméru mus{ za-
méstnavatel i zamé&stnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho di-
vod tak, aby jej nebylo moZno zaménit s jinym, a musi je ve stanovené lhité dorucit
druhému ti¢astniku, jinak je neplatné; uvedeny diivod nesmi dodate¢né ménit.

307

Platnost pravnich ikont (v&etn€ pravnich dkond uginéngch podle pracovnépriv-
nich pfedpisti) je tfeba posuzovat k okamZiku a se zietelem na okolnosti, kdy byl
pravn{ Gkon ucinén (srov. napiiklad § 240 odst. 1 a 3 zik. préce). Tato zdsada se
uplatiiuje rovnéZ pfi posuzovéni platnosti pravnich dkond smé&fujicich k rozvéazani
pracovniho poméru (dohody, vypovédi, okamZitého zruSeni, zruSeni ve zkuSebni
dobé) (srov. napiiklad odiivodnéni rozsudkn Nejvy&siho soudu CR ze dne 4. 9. 1998
sp. zn. 2 Cdon 829/97, ktery byl uvefejnén pod &. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek, roénik 1998). Zkoumini podminek stanovenych pracovnépravnimi
pfedpisy pro podani platného okamZitého zruSeni pracovniho poméru se proto déje
podle stavu existujiciho v dobé okamzZitého zruseni, a nikoliv napiiklad podle stavu,
ktery je ddn v dobé rozhodovéni soudu. Vzhledem k tomu, Ze pravni iéimky oka-
mZitého zrueni pracovniho poméru nastivaji dnem, v némz bylo okamzité zrueni
dorueno (popfipadé se povaZuje za doru¢ené) druhému Géastniku, posuzuje soud
platnost okamZitého zruSeni pracovniho poméru k tomuto dni.

Smyslem (Gcelem) ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak. price je zaméstnanci
umoznit, aby mohl ihned (tj. bez nutnosti rozvazovat pracovni pomér vypovédr)
skon¢it takovy pracovni pomér, v némZ zaméstnavatel vznamnym zpiisobem po-
rusil svou povinnost (srov. § 35 odst. 1 pism. af zdk. price) vyplatit zaméstnanci
za vykonanou préici mzdu nebo mu poskytnout v zikonem stanovenych pifpadech
nihradu mzdy a tuto svou povinnost nesplnil ani v dodate¢né 1hiit& 15 dnii po splat-
nosti téchto nérokd. Nesplnil-li totiZ zaméstnavatel ani v dodate&né patnictidenni
Ihit€ povinnost vyplatit zaméstnanci splatnou mzdu nebo ndhradu mzdy, nelze po
zaméstnanci spravedlivé poZadovat, aby pro zamé&stnavatele, ktery tak vyznamng
porudil svou povinnost z pracovniho poméru, nadéle pracoval.

Diivodem k okamZitému zruen{ pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst. 1
pism. b} zak. prce je — jak vyplyvi z jeho znéni — skutecnost, e zam&stnavatel ne-
vyplatil zaméstnanci mzdu nebo nédhradu mzdy do 15 dnti po uplynuti jeji splatnosti.
Naplnéni uvedeného vypovédniho diivodu tedy nespodivd v tom, Ze zaméstnavatel
nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo nihradu mzdy do uplynuti jeji splatnosti, popfipadé
v tom, Ze zaméstnavatel neuspokojil splatny ndrok zaméstnance na mzdu nebo na ni-
hradu mzdy (a je tedy ve smyslu ustanoveni § 256 odst. 1 z4k. prace v prodleni s uspo-
kojenim téchto nérokil), ale pravé (a jenom) v tom, Ze nastala splatnost mzdy nebo
nahrady mzdy a, soucasné, Ze zamé&stnavatel neuspokojil narok na mzdu nebo néhradu
mzdy ani v dodatecné Ihaté 15 dnil poté, co se mzda nebo ndhrada mzdy stala splatnou.
Vzhledem k tomu, Ze v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zik. préce se nerozliduje mezi
mzdou a ¢asti mzdy, ndhradou mzdy a &4sti nahrady mzdy, zdlohou na mzdu a jejim
doplatkem apod., je diivodem k okamZitému zruSeni pracovniho pomé&ru i neuhrazeni
Casti mzdy nebo ndhrady mzdy, tedy neuhrazeni kaZdé splatné mzdy nebo nahrady
mzdy, kierd nebyla zaméstnanci nejpozdéji do uplynuti dodategné lhity patncti dnfi
vyplacena proto, Ze zaméstnavatel porusil svoji povinnost vyplyvajici z pracovniho
pomcru uloZenou ustanovenfm § 35 odst. 1 pism. a) zak. prdce platit zaméstnanci za
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vykonanou préci mzdu. Diivod k okamZitému zruSeni pracovniho poméru podle usta-
noveni § 54 odst. 1 pism. b) zdk. prace je sou¢asné dan i v piipadg€, Ze zaméstnavatel
jedt& pfed dorudenim okamZitého zrufeni uspokojil ndrok zaméstnance na mzdu nebo
ndhradu mzdy, jestliZe zaméstmanci vyplatil dluZznou mzdu nebo nihradu mzdy aZ po
uplynuti 15 dnt po jeji splatnosti (srov. napiiklad privnf nazor vyjddieny v rozsudku
Nejvysiiho soudu ze dne 26. 4. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1151/2001, ktery byl uveiejnén
pod &. 19 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 2003).

Poskytnuti mzdy Zalované za mé&sic dnor 2001 (v&etn& splatnosti mzdy a jeji vy-
platy) se fidilo — jak uvedeno jiZ vyse — zakonem o mzdg. Soudy proto v projedndvané
véci postupovaly v rozporu se zidkonem, kdyZ otdzky splatnosti a vyplaty mzdy Zalo-
vané za m&sic dnor 2001 posuzovaly podle ustanoveni § 119 a § 120 zdk. price.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o mzdé je mzda splatnd po vykonanf pra-
ce, a to nejpozdéji v kalenddinim mésici ndsledujicim po mésici, ve kterém vznikl
zamé&stnanci ndrok na mzdu nebo na n€kterou jeji sloZku, pokud nebylo v pracovni
smlouvé nebo v kolektivn{ smlouvé sjedndno krat¥i neZ mési¢ni obdobi splatnos-
ti mzdy. Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o mzdé& v rdmci obdobf uvedeného
v odstavei | uréi zaméstnavatel po projedndni s pfislu¥nym odborovym orgédnem
pravidelny termin vyplaty mzdy, neni-li tento termin sjedndn v kolektivni smlouvé.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o mzdé se mzda vyplici v pracovni dobé
a na pracovisti, nebylo-li v kolektivai smlouvé nebo v pracovni smlouvé dohodnuto
jinak. NemiiZe-li se zaméstnanec dostavit k vyplaté€ z vaZnych divodi, zale mu za-
méstnavatel mzdu v den stanoveny pro jeji vyplatu, popfipadé nejpozdéji v nejbliZsi
nasledujici pracovni den na sviij ndklad a nebezpedi, pokud se se zamé&stnancem
nedohodli jinak.

Podle ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o mzd& na Zidost zaméstnance je zamést-
navatel povinen pri vyplaté mezd, popiipadg jinych penéZitych plnéni ve prospéch
zaméstnance, po provedeni pripadnych sriZek ze mzdy podle pfislusnych pravnich
predpishi poukdzat ¢astku uréenou zaméstnancem na svij niklad a nebezpedi na je-
den et zaméstnance u banky nebo pobo¢ky zahrani¢ni banky nebo spofitelniho
a dvémiho druZstva, a to nejpozdéji v pravidelném terminu vyplaty, pokud se za-
méstnancem nesjednd pisemné jiny termin.

Pro zadost o poukédzdni mzdy nebo jeji &isti na déet u banky nebo pobocky za-
hrani¢ni banky nebo spofitelnfho a dvémiho druZstva zdkon o mzd€ nestanovi for-
mu; zaméstnanec proto miZe poZidat zaméstnavatele o postup podle ustanoveni § 11
odst. 6 zdkena o mzdé nejen pfsemné, ale 1 Gstné. Ucinil-li zamé&stnanec takovon Z4-
dost, je zaméstnavatel povinen v pravidelném terminu vyplaty (nebo v jiném pisem-
né sjednaném terminu) mzdu nebo jeji &ist uréenou zaméstnancem poukdizat na jeho
iidet u banky nebo pobofky zahrani¢ni banky nebo spofitelriho a dv€miho druZstva;
v pracovni dob& a na pracovisti, popfipad€ na jiném dohodnutém misté nebo v jiné
sjiednané dobé, pak zaméstnavatel miZe (je povinen) vyplatit zamé&stnanci jen tu &ist
mzdy, o jejiZ poukézéni na idet zam&stnanec nepoZddal. Tim, Ze poukdZe zamé&stnanci
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na jeho Zadost mzdu nebo jejf ¢4st na jeho tidet u banky nebo pobo&ky zahrani¢ni ban-
ky nebo spofitelniho a Gvémiho druZstva, zaméstnavatel splni svou povinnost zaplatit
mu za vykonanou préici mzdu (srov. § 35 odst. 1 pfsm. a/ zdk. prace). Vzhledem k to-
mu, Ze zaméstnavatel je povinen Zddosti zaméstnance vyhovét a Ze mu nesmi mzdu
nebo jeji ¢4st v rozporu se Zadosti zaméstnance vyplatit jinak, je tfeba dospét k zave-
m, Ze je ddn divod k okamZitému zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54
odst. 1 pism. b) zdk. price, jestlize zamé&stnavatel v rozporu se Zddosti zamé&stnance
mu nepoukdZe mzdu nebo jeji Cdst na jeho G¢et u banky nebo poboCky zahranini
banky nebo spofitelntho a tivérmiho druZstva ani do 15 dn po uplynuti pravidelného
terminu vyplaty mzdy nebo jiného pisemné sjednaného terminu.

V projedndvané véci soudy vychdzely ze zji§t€ni (spravnost zji¥téni soudd v tomto
sméru dovolatelka nezpochybiiuje), Ze mzda Zalované za tnor 2001 byla splatn4 (v pra-
videiném vyplatnim terminu) dne 12. 3. 2001. Z ustanovenf § 11 odst. 3 a 6 zdkona
o mzdé vyplyvd, Ze Zalobce byl povinen vyplatit tuto mzdu Zalované dne 12, 3. 2001
v pracovni dobé€ a na jejim pracovisti, nebylo-li v kolektivni smlouvé& nebo v pracovni
smlouvé dohodnuto jinak (tedy nebyly-li v kolektivni smlouvé nebo v pracovni smlou-
vé sjedndny jiné misto nebo doba vyplaty), a Ze Zalobce byl povinen zaslat Zalované tuto
mzdu nejpozdéji dne 13. 3. 2001 na sviij néklad a nebezpedi, nemohla-li se Zalovana
dostavit z vdZnych divodil k vyplaté, pokud se s ni nedohodl jinak. Jestlize viak Zalo-
vand poZddala zalobce, aby poukazoval mzdu nebo jeji &dst na G&et Zalované u banky &
pobocky zahrani¢ni banky nebo spofitelntho a tivémiho druZstva, byl Zalobce povinen
nejpozdéji dne 12. 3. 2001 (nesjednal-li se Zalobkyni pisemné jiny termin} poukdzat
#alované mzdu za mésic inor 2001 nebo jeji ¢ast (po provedeni sraZek ze mzdy podle
piisluSnych privnich pfedpisii) na svilj néklad a nebezpedi na stanoveny uéet, aniZ by
byl oprévnén bez souhlasu Zalované pfistoupit k jinému zplisobu vyplaty mzdy.

Soud prvniho stupné dospél k zivéru, Ze se Géastnici dohodli (i kdyZ dohoda
nebyla ,pisemné stvrzena*) na tom, Ze Zalobce bude Zalované poukazovat mzdu na
jeji ucet. Odvolaci soud oproti tomu dovodil, Ze ,.existence a obsah takové smlou-
vy zlstaly naprosto nedoloZené.” Vzhledem k tomu, Ze ziistala nezpochybnéna zjis-
téni, Ze Zalobce jiZ od vzniku pracovnihe poméru poukazoval Zalované mzdu vidy
na jeji tcet u banky a Ze Zalobce dopisem ze dne 8. 3. 2001 Zalované sdélil, Ze ji
mzda ,,nebude zasland na ucet, ale bude dne 12. 3. 2001 pfipravena k vyplaceni ve
firmé E. G., spol. s r.0., Aredl D. v B., s. r. 0., v hotovosti,” nemé4 nédzor odvolaciho
soudu oporu v provedeném dokazovéni; uvedend zjist€ni totiZ nasvédduji tomu, Ze na
poukazovini mzdy na et Zalované u banky se dastnici ur¢it® a srozumitelng ales-
poii istné dohod!i (a v takové dohode je samoziejmé ,,zddost" zaméstnance konsumo-
vana) nebo Ze Zalovand o né alespoti dstné pozddala. ProtoZe Zalobce nemohl platné
v rozporu s touto dohodou (Z4dosti) jednostranné zmé&nit zpiisob vyplaty mzdy Zalo-
vané za mésic dnor 2001, nemiZe obstdt ani zdvér odvolactho soudu, podle kterého
Zalobce dopisem ze dne 8. 3. 2002 Zalované sdélil, Ze ,,mzda za \inor ji bude vyplacena
zdkonnym zpisobem.
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S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze okamzité zruen{ pracovniho pomeé-
ru provedené zaméstnancem podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zdk. préce je ne-
platné, jestliZe jedndni zaméstnance pfedstavovalo zneuZiti prava ve smyslu ustano-
veni § 7 odst. 2 zdk. prace (srov. téZ rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 26. 4. 2002
sp. zn. 21 Cdo 1151/2001, ktery byl uvefejnén pod ¢. 19 ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, roénik 2003).

Podle ustilené judikatury soudd lze povaZovat za zneuZiif prdva ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 zdk. price takové jednani, jehoZ cilem neni dosaZeni Glelu
a smyslu sledovaného pravni normou, nybrZ které je v rozporu s ustalenymi dobry-
mi mravy vedeno pifmym amyslem zpiisobit jinému d¢astniku djmu (srov. rozsudek
Nejvy3itho soudu ze dne 28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvefejnény pod &. 126
v &asopise Soudni judikatura, ro&nik 2000).

Odvolaci soud v posuzovaném pripad& zaloZil svilj zavér, Ze Zalovand okamZi-
tym zru¥enim pracovniho poméru ze dne 29. 3. 2001 zneuZila pravo ve smysiu
ustanoveni § 7 odst. 2 zdk. préce, na tom, ze Zalovand ,,dne 6. 3. 2001 nepfidla do
zaméstndn{ a neinformovala o dilivodech, nebot doklad o pracovni neschopnosti byl
postou doruéen aZ pozd&ji,” Ze Zalovand , pfedtim Cinila kroky ke skonceni pracov-
niho poméru a #ddala o skonceni dohodou k 5. 3. 2001, tedy ke dni, po kterém se
do zam&stndn{ nedostavila,” a Ze Zalobce dopisem ze dne 8. 3. 2001 Zalovanou in-
formoval o tom, Ze ,,ji mzda za Gnor bude vyplacena zdkonnym zplsobem.” S timto
z4vérem nelze souhlasit.

Okolnosti, Ze Zalovana Z4dala o rozvézani pracovniho pomér téastniki doho-
dou ke dni 5. 3. 2001 a Ze dne 6. 3. 2001 nepfisla do zaméstnani, totiz — jak vyplyva
z vy$e uvedendho — nemohly byt pro Zalovaného diivodem, aby v rozporu s dohodou
Geastnikl (Zadosti Zalované) o poukazovani mzdy na jeji icet u banky ji sdélil (do-
pisem ze dne 8. 3. 2001), Ze jf mzdu za mé&sic dnor 2001 nepoukédZe na ii¢et u banky,
ale Ze ji zalované vyplati v pracovni dobé a na pracovisti, a aby ji tuto mzdu na Géet
u banky skute&n& v dobé splatnosti mzdy (a aZ do ledna 2002) nepoukézal. I kdyby
ho #alovan4 neinformovala o diivodech své nepfitomnosti v prici (a to ani dodated-
né&), Zalobce byl povinen vyplatit mzdu za m&sic Gnor 2001, na niz mé&la nepochybné
nirok, zplisobem iiéastniky dohodnutym nebo odpovidajicim Zidosti Zalované; jest-
liZze tak neudinil a jestliZe jednostranné zménil (hodlal zménit) zptsob vyplaty mzdy
#alované za mé&sic tinor 2001, pak v dikonu Zalované, kterym po uplynut{ 15 dni od
splatnosti mzdy se zalobcem okamzit€ zruSila pracovni pomér podie ustanoveni § 54
odst. I pism. b) zak, prdce, nelze spatfovat jednini, jehoZ cilem by nebylo dosaZeni
idelu a smysiu sledovaného timto ustanovenim a které by v rozporu s ustdlenymi
dobrymi mravy bylo vedeno pfimym iimyslem zplsobit Zalobci djmu.

Z uvedeného vyplyvé, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenf sprivny. Nejvy3si
soud proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfed-
nikem, o. s. ¥, zrusil a v&c podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. f. vritil
Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal&fmu #izen.
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Entscheidungen in Strafsachen

No. 25 I. Die Beteiligung (§ 10 Abs, | des Strafgesetzes) an der Straftat des Diebstahls gemiBl § 247 Abs. 1
Buchst. ¢) des Strafgesetzes kommt nur dann in Betracht, wenn der Titer (§ 9 des Strafgesetzes) sich den
Diebstahl unter den in dieser Bestimmung aufgefithrien Bedingungen zuschulden kommen lisst, also
obgleich er in den letzten Jahren fiir eine solche Tat verurieilt oder bestraft wurde, und wenn gleichzeilig
dieser Umstand, der den Tiiter betrifft, auch vom absichtlichen Verschulden des Beteiligten pedecki
ist. Es ist nicht erforderlich, dass der Beteiligte selbst in den letzten drei Jahren wegen der Straftat des
Diebstahls verurteilt oder bestraft wurde. IT. Das Hindernis, das in Bestimmung § 259 Abs. 5 Buchst. a)
der Strafprozessordnung avfgefuhrt ist, laut dem das Berufungsgericht selbst den Angeklagten nicht der
Tat filr schuldig befinden kann, von der er durch das angefochtene Urieil befreit wurde, begrilndet in
einer solchen Sache, in der em Schuldspruch in Betracht kommt, das Vorgehen gemifl § 259 Abs, 1 der
Strafprozessordnung, also die Rickgabe der Sache an das Gericht erster Instanz, damit es sie erneut im
notwendigen Umfang verhandelt und entscheidet.

No. 26 Das Handeln des Thters, das im EinschlieBen des Geschidigten in einem Fahrzeug beruht, das nicht
von AuBerungen physischer Gewalt oder Androhung unmittelbarer Anwendung von physischer Gewalt
gegen ihn begleitet ist, und bei dem es dabei auch nicht um Wehrlosmachung durch Hinterlist handelt,
ist keine Anwendung von Gewalt und auch keine Anwendung der Androhung unmitelbarer Gewalt im
Sinne der geselzlichen Kennzeichen der Straftat des Raubs gemi § 234 Abs. 1 des Strafgeseizes. Ein
solches Handeln kann deshalb nicht als Straftat des Raubs qualifiziert werden, auch wenn es sich auf
die Aneignung einer fremden Sache richten sollte. Es kommt jedoch seine Beurteilung als Straftat der
Freiheitsheravbung gemaB § 231 Abs. 1 des Strafgesetzes, ggf. wenn Anzeichen der Androhung eines
anderen schweren Nachteils vorgefunden werden, als Straftat der Erpressung gemii § 235 Abs. | des
Strafgesetzes in Betracht.

No. 27 Die Straftat der Nichtabfilhrung der Steuer, des Versicherungsbeitrags zur Sozialversicherung,
zur Krankenversicherung und des Beitrags zur staatlichen Beschiftigungspolitik pemidB § 147
des Strafgesetzes kann eine sich fortsetzende Straftar sein und sich aus einzelnen Teilanacken
zusammensetzen. Als solche einzelnen Teilattacken sind in einem solchen Falle die Nichtabfiihrung
obligatorischer Zahlungen in den einze! festgelegten Perioden, sei es auch an unterschiedliche
Subjekte, anzuschen. Das Gericht kann gemiB § 220 Abs. 1 der Strafprozessordnung im Hinblick auf
Bestimmung § 12 Abs. 12 der Strafprozessordnung nur iiher solche Teilatacken entscheiden, die im
Kiageantrag aufgefihrt sind.

Wenn im Falle der Straftat der Nichtabfilhrung der Steuer, des Versicherungsbeitrags zur

icherung, zur Krankenversicherung und des Beitrags zur staatlichen Beschiftigungspolitik
gemiB § 147 des Strafgesetzesdie schuldigen Betrige fiir die aufgefithrien nichterstatteten obligatorischen
Zahlungen erst mittels der Vollstreckung ohne Zutun des Verklagten bezahlt wurden, werden in diesem
Teil die Bedingungen der titigen Reue im Sinne von § 147a des Strafgeserzes nicht erfiilllt. Um tétige
Reue kann es sich nur dann handeln, wenn der Titer auf irgendeine Weise sicherstellt oder dazu beitrigt,
dass die rickstindigen Betriige erstaitet werden, sei es auch durch eine andere Person, ggf. durch eine
juristische Person, filr die er handelte.

No. 28 Einer Person unter finfzehn Jahren kann eine MaBnahme gem#8 § 03 des Gesetzes Nr. 218/2003 GB1,,
iiber das Jugendgerichtswesen, nur dann auferlegt werden, wenn bewiesen ist, dass der Minderjihrige
eine sonst strafbare Tat verlibte, Ohne Verhandlung der Sache vor Gericht oder dem Staatsanwalt kann
nicht von der Auferlegung der MaBnahme abgesehen werden (§ 93 Abs. 7 des zitierten Gesetzes).

No. 29 Wenn die Strafverfolgung wihrend der gesamten Zeit wegen einer Tat gefihn wird, die als mehrere
Straftaten qualifiziert wird, die in Tateinheit vertibt wurden, und diese rechtliche Qualifikation auch im
rechtskriftigen Urteil verwendet wird, kann dem Veneidiger keine auBervertragliche Verglitung fiir
Straftaten, die in Tatmehrheit verlibt wurden, gemil § 12 Abs. 4 der Verordnung Nr. 177/1996 GBI, in
der Fassung der spiiteren Vorschriften, zuerkannt werden, und zwar auch dann nicht, wenn der Verteidiger
einwendet, dass die aufgefiihrie rechtliche Qualifikation offenbar falsch ist und die Strafhandlung als
Straftaten qualifizient werden sollte, die in Tatmehrheit verilbt wurden,

No. 30 Die Geheimhalung des Einkommens, das durch eine Straftat erzielt wurde, und die Nichtabfiihrung
der Steuer fiir ein solches Einkommen kann nicht als Steverhinterziehung im Sinne von § 148 des
Strafgesetzes beurteilt werden. Das gilt auch dann, wenn es sich um ein Einkommen aus der Straftat des
Wuchers pemilld § 253 des Strafgesetzes handelt, die in sog. Wucherzins aus einem Darlehen besteht,
einschlieBlich dieses Teils davon, der den Uiblichen Zins darstellen wilrde,
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*)  Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zweks Informationen der Leser vom Lexis Nexis CZ 1
— Verlag vorbereitet.




Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

No, 37

No. 38

No. 39

No, 40

No. 41

No. 42

No. 43

No. 44

Die Schiedsklausel, die mit einem spiteren Bankrotteur gemi8 § 2 Abs. 3 Buchst. b} des Gesetzes
Nr.216/1994 GBL., iiber Schiedsverfahren und den Vollzug von Schiedsspriichen. abgeschlossen
wurde, bezieht sich auch auf den Konkursverwalter, der im Verlauf des Konkurses die Forderung aus
der Rechishezichung geltend macht, auf welche sich die Schiedsklausel bezieht.
Stellt das Gericht das Verfahren gemi8 Bestimmung § 106 Abs. 1 ZPO ein, entscheidet nicht der
Schiedsrichter iber die Abtretung der Sache.
Eine Revision gegen dic Entscheidung des Berufungsgerichis, von dem die Entscheidung des Gerichis
erster Instanz (iber die Einstellung des Verfahrens gemiB § 106 Abs. 1 ZPO bestitigt waurde, is1 gemal
§ 239 Abs. 2 Buchst, a) ZPO unzulissig.
Der Verglitungstarif des Anwalts fir das Verfahren in einer Instanz Uber die klage auf Bestimmung
der Echtheit einer Forderung gemiB dem Gesetz Nr. 328/1991 GBI, iiber Konkurs und Vergleich, in
der Fassung der spdteren Vorschriften, wird in einer Instanz gemiB § 8 Buchst. b) der Verordnung
Nr. 484/2000 GBL, in der Fassung der spiiteren Vorschriften, bestimmt.
Die Verzugszinsen, die erst in Zukunft nach der VerkUndung (Herausgabe) der Gerichtsentscheidung
Pillig werden, sind ihrem Charakter nach ein sich wiederholender Posten im Sinne der Bestimmung
§ 154 Abs. 2ZPO
Die bis zum Zeitpunkt der Verkiindung (Herausgabe) der Enischeidung falligen Verzugszinsen erkennt
das Gericht im Ausspruch seiner Entscheidung so zu, dass es entweder deren Hiihe genau beziffert oder
deren Hishe (Satz) in Prozenten und den Zeitraum, fir den sie in dieser Hohe bezahlt werden milssen,
auffidhrt.
Dic Verzugszinsen, die gemdB Bestimmung § 1 der Regierungsverordnung Nr. 142/1994 GBI, in der
Fassung von Art. [ der Regierungsverordnung Nr. 16372005 GB)., bestimmt sind und die erst in Zukunft
filllig werden, erkennt das Gericht im Ausspruch seiner Entscheidung so zu, dass es heginnend mit
dem Tag, der nach der Verkiindigung (Herausgabe) der Entscheidung folgt, bis zur ,,Bezahlung™ ihre
Bezahlung in der Hohe auferlegt, die jedem einzelnen Kalenderhalbjahr der Verzugsdauer in Prozenten
der Summe der Zahl 7 und des Repo Satzes (Limitsitze filr zweiwdchentliche Repo Operationen)
pricht, der im Anzeiger der Tschechischen Nationalbank in der Hshe verdffentlicht wird. die immer
zum ersten Tag des entsprechenden Kalenderhalbjahres gilt.
Die Klage ist in dem Teil, der die Verzugszinsen betrifft, nicht unvollstindig. unbestimmt oder
unverstandlich, wenn aus ihm ersichtlich ist, dass der Kliiger das Recht (den Anspruch)auf Verzugszinsen
cintreibt, fiir welchen Zeitraum ihm die Verzugszinsen zugestanden werden soflen und ob ihm die gemiB
der Durchfilhrungsvorschrift verlangten Verzugszinsen in voller Hithe oder nur teilweise zugestanden
werden sollen, und ob es sich - wenn Gegenstand des Verfah ein geschifiliches Verbindlichke
itsverhaltnis ist — um Zinsen handelt, die zwischen den Teilnehmem vereinbarl sind oder durch die
Durchftthrungsvorschrift bestimmt sind, die auf der Grundlage der Ermichtigung herausgegeben wurde,
die in Bestimmung § 517 Abs. 2, Teil des Satzes hinter dem Semikolon, BGB, enthalten ist.
Durch den Riicktritt vom Vertrag Uber die lbertragung des Eigentums an einer Immobilie erlischt der
Rechtstitel, auf dessen Grundlage der Teilnehmer des Vertrags das Eigentumsrecht entwarf, und der
urspriingliche Zustand ernevert sich auch dann, wenn der Erwerber die Immobilie, noch bevor es zum
Riicktritt vom Vertrag kam, auf eine weitere Person ilbertragen hat.
Genugtuung gemiB Artikel 41 der Menschenrechtskonvention (vertffentlicht unter Nr, 209/1992 GBL,
mit den Anderungen und Erginzungen, die durch die Mitteilung Nr. 4 1/1996 GBI, und Nr. 243/1998 GBL.
erfolgten) kann kein tschechisches Gericht zuerkennen.
Der Mietgliedsheitrag von Mietglieder einer Interessenvereimigung juristischer Personen (§ 20f BGB),
der eine verrechenbare Anzahlung darstellt, ist eine Forderung, die zum Abtritt im Sinne von § 525
Abs. 1 BGB geeignet ist.
Sind Eheleute im Sinne von Bestimmung § 703 und § 704 BGB gemeinsame Mieter einer Wohnung
und ging das Haus, in dem sich die Wohnung befindet, in das Eigentum einer Wohngenossenschaft
tiber, entstand ihnen das Recht ciner gemeinsamen Miete der Genossenschaftswohnung und einer
gemeinsamen Mitgliedschaft in der Genossenschaft, sofem wenigstens einer von ihnen Mitglied dieser
Genossenschaft wurde.
Gent aus der Satzung der Genossenschaft der Anspruch des Mitglieds auf Zuteilung einer
Genossenschaftswohnung hervor, ist die Entscheidung der Mitgliederversammlung darbber, dass die
Wohnung einem konkreten Mitglied oder konkreten Mitgliedern zugeteilt wird, nur dann unerlisskich,
wenn aus der Satzung nicht abgeleitet werden kann, welche Wohnung dem Mitglied zugeteilt werden
soll, oder wenn darliber entschieden werden muss, wem von mehreren nicht wohnenden Mitgliedern die
Wohnung zugeteilt werden soll,
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Bestimmt die Satzung, dass den Mitglieder der Genossenschaft das Recht auf Nutzung einer konkreten
\'!l'ollnung zusteht (z. B. bei Privatisierung des Hauses das Recht auf Nutzung der Wohnung, in der
sie wohnen), pgf. bestimmt die Satzung allgemein, dass dem Mitglied das Recht auf Zuteilung einer
Wohnung zusteht, wobei die Genossenschaft nur ¢in einziges nichtwohnendes Mitglied hat, kann ein
solches Mitglied in der Situation, wenn die Genossenschaft ihm unbegriindet das von dcr Satzun
zUFrkanntc Recht verweigert, dieses Recht auf dem Rechtsweg eintreiben. ¢
Mit der Sticl}hnhigkeit einer Kiage auf Bestimmung der Echtheit oder Hohe einer unvollstreckbaren
Forderung, die vom Konkursverwalter bestritten wird, befasst sich das Gericht auch dann, wenn s zu dem
Schluss kommt, dass die angemeldete Forderung des klagenden Konkursgliubigers eine vollsireckbare
Forden.:ng ist; in einem solchen Falle gt jedoch der verklagte Verwalter der Konkursmasse die
Beweislast, dass die geltend gemachte Forde keine echte Forderung i ie i

l!mfang betreffs der Hshe nicht stichhaltig i.'slt-l.llsI1s e
Ein Grund zur auBerordentlichen Auflssung des Arbeitsverhilinisses gemiB Bestimmung § 54 Abs. [
Bu_.chst, b) des Arbeitsgesetzbuches ist auch dann gegeben, wenn der Arbeitgeber dem Rrbeimehmr‘jn
WIdeT‘?;meh zu seinem Antrag auch 15 Tage nach Ablauf des regelmiBigen Lohnauszahlungsterming
oder eines anderen schriftlich vereinbarten Termins den Lohn oder seinen Teil nicht auf das Konto bei

der Bank oder der Niederlassung der auslindischen Bank oder der Spar- oder Kreditgenossenschaft
iiberweist.
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1. Panticipation (Section 10, Sub-section 1 of the Criminal Code) in a criminal act of theft under Section
247, Sub-section 1 ¢) of the Criminal Code can be taken into consideration only if the offender (Section 9
of the Criminal Code) commits theft under the conditions stipulated in this provision, that is to say even
though he was sentenced or punished for such a crime within the last three years, and if simultaneously
this circumstance, relating to the offender, is covered with wilful wrongdoing of a participant. It is not
necessary for the participant himselifherself to have been sentenced or punished for a crime of theft
within the last three vears. I1. An obstacle stipulated in the provisions of Section 259, Sub-section 5 a)
of the of the Code of Criminal Procedure, according to which the court of appeal itself cannot find the
accused guilty of an act, for which he/she was acquitted with a contested judgement, substantiates in
such a case, when a sentencing judgment can be considered, a procedure subject to Section 259 Sub-
section 1 of the Code of Criminal Procedure that is to say returning the case to the court of first instance
to discuss it again at the necessary scope and adjudicate in it.

Conduct of an offender lying in locking an aggrieved person in a vehicle, which is not accompanied by
displays of the use of physical strength or a threat of imminent use of physical strength against him/her
and is not a case of putting this person in a state of being defenceless hy deceit is not an act of using
violence or using a threat of imminent violence in accordance with statutory facts of a criminal act of
robbery pursuant to Section 234, Sub-section 1 of the Criminal Code. Therefore, such conduct cannot be
qualificd as a criminal act of robbery, even if it led to seizing someone elsc’s property. However, it may
be classified as a criminal act of limitation of personal freedom in compliance with Section 231, Sub-
section | of the Criminal Code, or possibly if elements of a threat of other serious injury are established,
then as a criminal act of blackmail pursuant to Section 235, Sub-section 1 of the Criminal Code.

A criminal act of non payment of taxes and contributions to social security, health insurance and state
employment policy pursuant to Section 147 of the Criminal Code may be a continuing criminal act and
may consist of individual partial attacks. In such a case it is necessary to consider cases of not settling
compulsory piyments in individual prescribed periods, though to different entities, to be the individual
partial attacks. In compliance with Section 220, Sub-section 1 of the Code of Criminal Procedure taking
into account provisions of Section 12 Sub-section 12 of the Code of Criminal Procedure the court may
decide only about such individual partial attacks that are included in the petition,

If in a case of a criminal act of non payment of taxes and contributions to social security, health insurance
and state employment policy pursuant to Section 147 of the Criminal Code, outstanding sums from the
unsettled compulsory payments are paid only through distraint without the endeavour of the accused, in
this part the conditions of active repentance in accordance with Section 147a of the Criminal Code shall
not be met. Active repentance may be considered only if the offender ensures in any way or assists in the
outstanding sums being paid, though possibly by another person, or possibly the legal entity, on behalf
of which he/she acted.

A person under fifteen years of age can be imposed with a measure pursuant to Section 93 of Act No,
218/2003 Call., on Judiciary in Juvenile Issues, only if it has been proven that the minor committed an
act, normally classified as a crime. Without discussing the matter in court or before the public prosecutor
it is not possible to waive the imposition of the measure (Section 93, Sub-section 7 of the quoted act).
If during the entire period the prosecution is conducted for one act qualified as more criminal acts
committed in one-act concurrence and this legal qualification is used in the final judgement, the defence
counsel cannot be awarded a non-contractual fee for criminal acts committed in multi-act concurrence
pursuant to Section 12, Sub-section 4 of Decree No. 177/1996 Coll., as amended by subsequent
regulations, not even in the case when the defence counsel objects that the legal qualification in question
is clearly incorrect and the criminal conduct should be qualified as crimes committed in multi-act
concurrence.

Concealing an income achieved through a criminal act and not paying taxes from such an income cannot
be judged as tax fraud in compliance with Section 148 of the Criminal Code. The same shall apply in
a case thar concerns income from the criminal act of usury pursuant to Section 253 of the Criminal Code,
lying in the so called nsurious interest on a loan, including that part of the interest which would represent
the usual interest.

*)  This text in the English language has been prepared for readers’ information by LexisNexis CZ
publishing house.

Resolutions in Civil Law, Business Law and Administration Law Cases
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An arbitration clause, arranged by the future bankrupt in compliance with Section 2, Sub-section 3 b of
Act No. 216/1994 of the Collection of Laws, on Arbitration Proceedings nnd Execution of Arbitration
Awards, relates also to a receiver in bankrupicy who in the counse of the bankruptcy proceedings asserts
a claim from the legal relation, which the arbitration clause relates o,
Should the count discontinue the proceedings subject to the provisions of Secilon 106, Sub-section | of
the Code of Civil Procedure, it shall not make a decision to tranafer the case to an arbitrator,
An appeal on paints of law against the decision of an appeilute court, which upheld the decision of the
court of first instance concerning discontinuation of proceedings subject 1 Section 106, Sub-section |
of the Code of Civil Procedure shall be admissible in accordunce with Section 239, Sub-section 2 a) of
the Code of Civil Procedure.
The rate of solicitor's fee for proceedings in one instance concerning the petition to determine the
legitimacy of the claim pursuant to Act No. 32871991 Coll., on Bankruptcy and Compaosition, as
ded by subsequent regulations, is in one instance determined in compliance with Section 8 b) of
Decree No. 484/2000 Coll,, as amended by subsequent regulations,
Default interest, which becomes due only in the fulure after delivery of a court ruling, is by its nature a
recurring charge in accordance with the provisions of Section 154, Sub-section 2 of the Code of Civil
Procedure. Default interest due for the period until delivery of the ruling shall be awarded by the court
in the verdict of its decision either by calculating its amount precisely or by piving its amount (rate) in
percents and the period, for which it has to be paid up at this rate. Default interest determined pursuam
to the provisions of Section 1 of Governmental Order No. 142/1994 Coll., as amended by Article I of
Governmental Order No. 163/2005 Coll., which shall become due only in the future shall be awarded
by the court in the verdict of its decision in such a way that starting with the day following the delivery
of the decision until the “full payment” the court shall impose its payment at the amount, which in each
individual calendar half of the delay duration corresponds in percents to a total of 7 plus the repo eate (the
limit rate for two week repo transactions) published in the Bulletin of the Czech National Bank at the
rate valid as on the first day of the relevant calendar half. The action is not incomplete, indefinite or non-
understandable in the part relating 1o default interest, if it is obvious from it that the petitioner demands
his/her right (entitlement) to default interest, for which period the default interest is to be awarded to
him/her and whether the default interest requested in compliance with the implementing regulation is
to be awarded to him/her at the full amount or only paniatly and whether, should the object of the
proceedings be privity of contract, it concerns interes! sgreed hetween the parties or delermined hy the
implementing regulation issued on the basis of authorisation contained in the provisions of Section 517,
Sub-section 2, a part of the sentence behind the semi-colon of the Civil Code.
By withdrawing from the contract of real estate ownership transfer, the legal title, on the busis of which
a party to the contract acquired the proprietary right, shall cease to exist and the original conditions shall
be renewed even if the transferee before the withdrawal from the contract took place had transferred the
real estate to another person,
Satisfaction pursuant to Article 41 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (published under No. 209/1992 Coll., with amendments and supplements implemented by
Notifications Nos. 41/1996 Coll,, and 243/1998 Coll.,) cannot be awarded by a Czech court.
A membership fee of members of an interest association of legal enfities {Section 20f the Civil Code),
representing an accountable deposit, is a claim qualified to be assigned in accordance with Section 525,
Sub-section | of the Civil Code.
If spouses are joint tenants of a flat in accordance with the provisions of Sections 703 and 704 of the
Civil Code, and if the building, where the flat is located, passes into the possession of a housing co-
operative, they become entitled to joint tenancy of a co-operative flat and joint membership in the co-
operative, if at least one of them becomes a member of this co-operative.
If the entittement of a member of the housing co-operative to have a co-operative flat allocated arises
from the Siatutes of the housing co-operative, the decision of a members’ meeting of whether a flat will
be allocated to a specific member or members shall be necessary only if it is not possible to deduce
from the Statutes which flat should be allocated to the member or if it is necessary to decide to which of
several members not residing in a co-operative flat, the fiar is to be allocated.
Should the Statutes stipulate that co-operative members are entitled to use a certain flat {e.g. in the
case of privatisation of the buitding, the right to use the flat, which they live in), or possibly should the
Statues stipulate in general that a member is entitled to have a flat allocated, while the co-operative has
anly one non-residing member, such a member, in a situation where the co-operative unjustifiably denies
him/her the right awarded by the Statutes, may demand this right through court proceedings.
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The court shall deal with the legitimacy of a petition to determine the legitimacy or the amount of the
unenforceable claim denied by the receiver in bankruptcy, even though it arrives at the conclusion that
the registered claim of the suing bankruptcy creditor is an enforceable claim; however in such a case
the burden of proof corroborating that the asserted claim is not a legitimate claim or that at the specific
extent it is not justified as to its amount shall be borne by the defending receiver in bankruptcy.

A reason for an immediate termination of employment pursuant to the provisions of Section 54, Sub-
section 1 b) of the Labour Code shall be met even if contrary to the employee's request, the employer
does not remit a wage or a part thereof to the employee into his/her account with a bank or a branch of
a foreign bank or a savings and loan association, even within 15 days after expiration of a regular wage
payday or a different date agreed to in writing.
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Shirka soudnfch rozhodnutf a stanovisek Nejvyiitho soudu Ceské republiky je jedingm
pramenem, kier§ obsshuje vludn® judikaturu vychézejicf z kolektivnf procedury upravené
pledpisem, jen se opiré 6 zékonné zmocn¥nf. Jejim vydavatelem je Nejvysif soud Ceské
republiky. Vybér rozhodnutf proviidgjf a o zafazeni rozhodnutl do Sbirky rozhodujf kolegia
minkové mista uvedens v tird¥i. Rozhodnutf publikovand v téio Sbirce nepledstavujf ndzor
jednotlivce ani nevychézejf z volného uvi¥enf nakladateistvi, mfbrE jsou visledkem kolek-
tivafho projednénf a kolektivnfho nizoru o vhodnosti zvelejn¥nf feSonf nového nebo dosud
nefeeného problému.

-

Index 47 301

Sbirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, selit 5/2006 (rofnfk LVIID) z 15. 6. 2006.
Vydévé Nejvy#l soud CR v nakladatelstvi LexisNexis CZ s. . 0., Limuzsi 2110/8, 10000 Praba 10,
1C0 45808937, zapsaném v OR u Mistskitho soudu v Praze dne 1. 9. 1992, odd(l C, vioZka 12308,
ve spolupréci s firmou Haviitek Brain Team
Plipominkové mfsta: Nejvyif sprévaf soud, Vichnf soud v Praze, Vrchnf soud v Olomouci, Ministerstvo
spravedinosti CR, Ministerstvo vaitra CR, Ceskd advoksitnf kotaora, Prévnicks fakulta Univerzity Karlo-
vy, Préivnicks fakulta Masarykovy univerzity, Privnickd fakulta Palackého univerzity, Prévnické fakulta
Zépadodeské univerzity, Ustav stétu a préva Akademie véd CR, Krajsky soud v Ustf nad Labem, Kraj-
sk soud vHradei Krllové, Krajsky soud vPlzni, Krajsky soud v B, Krajsky soud v Ostravé, Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich, Krajsky soud v Praze, Méstsk§ soud v Praze, Institut pro keiminologii
asocidlni prevenci, NejvySii stitnf zastupitelstvi,
Pledseda redakinf rady: JUDr. Pavel Kudera.
Rediguif: JUDr. Antonin Drastfk, JUDr. Karel Hasch, JUDr. Pavel Krbek a JUDr. Zden&k Kréméf.
Adresa redakce: 657 37 Bruo, Bureova 20, tel. 541 593 111.
Roné vychizejf selity 1-10 a sesit rejstifkdl. E 1200.
Roziifuje, objednsivky pedplatného piijimé a informace o prodeji a odbéry podévi:
LexisNexis CZ s. 1. 0., Limuzsks 8, 100 00 Praha 10.

. Nakiadatelské redakce: JUDr. Karel Havlitek, Zden®k Relich

, Administrace: LexisNexis CZ s. 1. o.: tel.: 274 013 266, fax: 274 013 256, e-mail: info@lexisnexis.cz.

Distribuce: ADLEX spol. s r. 0., Xaveriova 1888/45, Praha 5



