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Rozhodnuti a stanoviska v frestnich vécech

v

C. 14

Nabidnuti zna¢né finan¢ni é4stky icastnikovi drazby za to, aby z vefejné
drazby odstoupil, nenaphiuje znaky trestného ¢inu podpléiceni podle § 161
odst. 1 tr. zdk. ani pFipravy k trestnému inu podvodu podle § 7 odst. 1,
§ 250 odst. 1, 4 tr. zdk., nebof takov§m rozhodnutim Géastnik drazby vy-
konavi jen své osobni priavo (tedy neobstarava véci obecného z4jmu spo-
jené s drazbou jako napf. licitator) a neuvadi nikoho v omyl. Po u¢innosti
zak. €. 557/1991 Sb. takovy &in napliinje znaky trestného &inu pletich pFi
vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle § 128¢ pism. b) tr. zak.

(Usneseni Nejvy$itho soudu CR z 23, ¥ijna 1992 sp. zn. 4 Tz 37/92)
Nejvy$si soud CR zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou general-

nim prokuratorem CR proti usnesenf Krajského soudu v Usti nad Labem
ze 17. dubna 1992 sp. zn. 4 To 178/92.

Z odGvodnéni:

Usnesenim Okresnihd soudu v Litoméficich z 11. dnora 1992 sp. zn.
3 T 4/92 bylo podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. ¥. zastaveno trestni stthdn{

obvingné V. B. pro skutek uvedeny v obZalob& okresniho prokurétora

v Litoméficich, kterym méla dne 15. ¢ervna 1991 v draZebni mistnosti
v budoveé Okresntho dfadu v Litoméficich pfi drazb& provozni jednotky
Mlyny Litoméfice nabidnout a slibit JUDr, P. R., majitelé firmy Nota Li-
toméfice, finanéni &dstku ve v§§i 1 000 000 K& s tim, aby z vefejné drazby
uvedené provozni jednotky odstoupil, aby tak draZeny objekt ziskal jiny
zdjemce, &mZ méla spichat trestny ¢in podpliceni podle § 161 odst. 1
tr. zdk. '

V oddvodnéni uvedeného usneseni Okresni soud konstatoval, Ze Zalova-
nym jedndnim obvingné nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu
podpliceni podle § 161 odst. 1 tr. zdk. zejména proto, Ze nebyl dan znak
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obstardvani véci obecného zdjmu. Prode;j pii vefejné drazbé je nepochybné
natolik spoledensky vyznamna &innost, Ze je ji moZno povaZovat za obsta-
ravani takovych véci, takZe nabidnuti finan&ni ¢astky napf¥. licitdtorovi by
bylo moZno posuzovat jako podplaceni ve smyslu § 161 odst. 1 tr. zék.
Utastnik drasby viak vykondva rozhodnutim, zda z drazby odstoupi,
pouze své osobnf privo, a vikon takového prava nemize byt za obstara-
véan{ véci obecného zdjmu povaZovin, at jiZ k nému dojde v rdmci innosti
jakkoli spoleéensky dileZité. (srov. rozh. & 16/1988 Sb rozh. tr., str. 77).

StiZnost okresntho prokuritora proti uvedenému usneseni byla usnese-
nim Krajského soudu v Usti nad Labem ze 17. dubna 1992 sp. zn. 4 To
178/92 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta.

Krajsky soud potvrdil spravnost skutkovych i pravnich zavéri napade-
ného usneseni s tim, #¢ pfodmétné jedndni by mohlo napliiovat jen znaky
skutkové podstaty trestného ginu pletich pfi vefejné soutéZi a vefejné
draZbé podle § 128c pism. b) tr. zék., avak tento trestny &in byl do nafcho
pravnfho Fadu zaveden aZ novelou trestniho zakona — zdk. & 557/1991 Sb.
s uéinnostf od 1. 1. 1992, Zavedenim této specialni skutkové podstaty tak
dal zdkonoddree najevo to, Ze podle dosud platnych trestnich ustanoveni
nebylo moZno podobna jedndni trestng postihovat (srov. divedovou
zprivu).

Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal generdlni pro-
kurdtor Ceské republiky dne 17. srpna 1992 v neprospéch obvinéné V. B.
stiznost pro porueni zadkona. Uvedl v ni, Ze se soudy nezabyvaly moZnosti
pravniho posouzeni skutku jako piipravy k trestnému &nu podvodu podle
§ 7 odst. 1 k § 250 odst. 1, 4 tr. zdk., k demuZ v8ak mé&li byt vyslechnuti
i dal&f svédci (konkrétné nespecifikovani) a mé&l byt i vyZ4ddn podrobné&jsi
zdznam o pribéhu vefejné drazby.

V piipadé zjisténi, Ze obvinénd svym jedndnim naplnila v dobé spachani
skutku vi$e uvedenou piipravu k trestnému &inu, bylo na misté za pouZiti
ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. pouZit pravniho posouzeni skutku podle
§ 128¢c pism. b} tr. zdk. po novelizaci t¢inné k 1, 1, 1992,

Nejvyssi soud Ceské republiky pfezkoumal podle § 267 odst, 1 tr. f.
spravnost viech vyrokd napadeného usncsenf, jukoZ i fzenf, které mu
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piedchazelo, a shledal, Ze zdkon v napadeném usnesend, ani v Fizeni pFed-
chézejicim, poruen nebyl.

Lze konstatovat, Ze Okresni i Krajsky soud své rozhodnuti opfeli o dosta-
teéné provedena skutkova zji§téni.

Zjigfovani toho, zda je event, skutek trestnym finem podle zdkona, neni
otiazkou skutkovou, nybrZ pravni. Tato otdzka pak musi byt zkouméina
v kazdém stadiu trestniho fizeni, bez ohledu na stav dokazovani. JestliZe
pak orgdn meritorné ve véci rozhodujici dospé&je k zdvéru, Ze dosud prove-
dené dokazovini nenasvédéuje tomu, Ze by skutek naplioval skutkovou
podstatu nékterého trestného &inu podle platné pravni dpravy a nepiipada
v dvahu dal§i dokazovani, které by pfineslo zji§t&ni novych skute€nosti ty-
kajicich se jeho pravntho posouzeni, mioZe trestni stihani z diivodu ustano-
veni § 172 odst. 1 pism. b) tr. . zastavit fevent. podle stadia trestniho {i-
zeni obvindného obZaloby zprostit podle § 226 pism. b) tr. i.].

Okresni soud proto nepochybil, pokud ve véci rozhodl, aniZ dokazovéni
doplnil zpisobem naznadenym ve stfZnosti pro poruleni zdkona.

Rozhodnuti Okresniho soudu i Krajského soudu jsou viak spravnd i z hle-
diska vécného. Soudy. spravné dovodily, Ze prdvni posouzeni skutku jako
trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1 tr. . nepfichazi v dvahu,
nebot skutkovd podstata tohoto trestného &nu nebyla naplnéna. Vylou-
&eno je i trestni stihdni obvingné pro trestny &in pletich pii vefejné soutdz
a vefejné draZbe¢ podle § 128¢ odst. 2 tr. z4k., nebot toto zdkonné ustano-
veni nabylo fifinnosti teprve poté, co se stal projedndvany skutek.

Nesprdvné jsou ddle zavéry uvedené ve stiznosti pro poruienf zdkona, Ze

by v konkrétnim piipad& mohla byt jednanim obvin&né napln&na skutkové

podstata piipravy k trestnému &inu podvodu podle § 7 odst. 1k § 250 odst.
1, 4 tr. zdk. Podle nizoru stéZovatele ndvrh obvinéné na pfijeti tplaty
v &astee jednoho milionu Kés mél byt ndvodem poSkozeného R. k pfijeti
iplaty a sméfoval k tomu, aby se timto zpiisobem obohatil a zanechal
v dbsledku toho ti¢asti na draZb&. Tim by byl uveden v omyl licitdtor o tom,
7e existuje jediny zdjemce, tj. i¢astnik draZby P. Doflo by tim ke $kod&
statu, kterému vydraZzovand jednotka patfila a ktery by byl pfipraven
o &astku pfiblizné kolem 16 000 000 Kés.

Uvedena pravni konstrukce viak nevychdzi ze znéni zdkona. Trestného
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¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten, kdo ke $kodg
ciziho majetku sebe nebo jiného obohatf tim, Ze uvede jiného v omyl nebo
vyuZije nétiho omylu a zpfisobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatr-
nou. Odstoupenim v drazb& viak neuvddi Gcastnik draZby licitdtora ani
nikoho jiného v omyl. Nejde o pfedstirdni toho, Z¢ je podet Géastnikd
drazby niZsi, ale o skuteéné omezeni jejich pottu se v§emi pravnimi dii-
sledky tohoto kroku, zejména ztraty moZnosti ziskat véc, kterd je v drazbé
proddvdna.

Jedndnf obvinéné V. B. v rozsahu, v jakém ji bylo kladeno za vinu, tedy
v dob¢, kdy se ho méla dopustit, nebylo proto moZno subsumovat pod
kteroukoliv skutkovou podstatu trestného ¢inu podle platnych trestng-
préivnich pfedpisil.

ProtoZe napadenym soudnim rozhodnutim, ani v ¥izeni pfedchazejicim
zékon poruden nebyl, byla stiZnost pro poruseni zdkona podle § 268 odst.
I tr. . zamitnuta.

C. 15

Podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. zik. Ize zabrat jen véc nileZejict pachateli,
kterého nelze stihat nebo odsoudit. Jestlize v dobé rozhodovani o zabraini
véci pachatel jiz zemiel a jeho majetek piedel okamZikem smrti na jeho
dédice, véc zemielému nendleZela a neni ji moino zabrat podle § 73 odst.
1 pism, a) tr. zak.

(Rozsudek Nejvy$itho soudu CR z 23. #fjna 1992 sp. zn. 1 Tz 88/92)

K stiZznosti pro porugeni zdkona, kterou podal generalni prokuritor CR,
Nejvy$si soud CR zrusil usneseni Okresniho soudu pro Prahu-zdpad
z 13. Zervna 1961 sp. zn. 2 Nt 19/61 a zamitl ndvrh okresniho prokurétora
pro Prahu-zipad na zabrani véci podle § 74 odst. 1 pism. a) zdk. &. 86/1950

Sb. ve znénf z4k. & 63/1956 Sb.

Z odlivodnéni:
Usnesenim Okresniho soudu Praha-zdpad z 13, &ervna 1961 sp. zn. 2 Nt
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19/61 bylo podle § 74 odst. 1 pism. a) zak. &. 86/1950 Sb. ve znéni zak.
&. 63/1956 Sb. (dale jen tr. zdk.) vysloveno zabréni 1. 64 kusi velkych ra-
kouskych minef se zobrazenim Franze Josefa I. na rubu s riznym textem,
2. 32 velkych svatovaclavskych dukati a jeden zlaty francouzsky stofrank,
3. 30 kusi stiedné velkych svatovaclavskych dukétii, 4. 77 kush riznych
zlatych minci, 5. 600 kusfi malych &. zlatych minci a 6. 695 kusd rakous-
kych zlatych minci.

Uvedené mince patiily zemielému JUDr. I R. a byly objeveny jeho
dédicem J. R. Okresni soud v odiivodnéni napadeného usneseni dovodil,
e JUDr. J. R. drZenim t&chto minci spachal trestny &in podie § 145 odst.
1 tr. z4k. a protoZe zemfel, nebylo moZno jej pro tento ¢in trestn& stihat.
Proto vyslovil zabrdni zaji§t&nych véci podle § 74 odst. 1 pism. a) tr. zék.

Usneseni o zabrani véci nabylo pravni moci dne 24. Cervna 1961.

Proti tomuto usneseni podal dne 31. &ervence 1992 generatni prokurétor
Ceské republiky ve prospéch zemfelého JUDT. J. R. sti¥nost pro poruseni
zdkona. Napadenému rozhodnuti vytkl nezakonnost s odkazem na ustano-
veni § 460 odst. 1 ob&anského zdkoniku, podle ného? se dédictvi nabyva
ziistavitelovou smrti. Pfedmé&tné mince tedy amrtim ziistavitele pfesly do
vlastnictvi jeho syna J. R., ktery bezprostfedné tuto skuteénost oznémil
statnimu notafstvi pro Prahu-zdpad a sougasné splnil oznamovaci povin-
nost ministerstvu financi.

Zavérem generdlni prokurator Ceské republiky ve stiZnosti pro porusenf
zdkona navrhl, aby Nejvysii soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr.

~ ¥. vyslovil poru$eni zdkona v ustanoveni § 2 odst g tr. F. ve vztahu k § 74

odst. 1 pism. a) tr. zdk., podle § 269 odst. 2 tr, ., aby vadné rozhodnuti
zrusil a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. f'.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. F.
spravnost viech vyrokil napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni pfedchaze-
jici, a shledal, Ze stiZnost pro poruseni zakona byla podina diivodné.

Okresni soud Praha-zapad ve véci rozhodl na zdkladé navrhu okresniho
prokuratora pro Prahu-zdpad o zabréni v&ci podle § 74 odst. 1 pism. a) tr.
z4k., ani byly splnény form4lni i materidlni podminky pro takovéto fizeni. -

Podie § 74 odst. 1 pism. a) tr. zak. mohl soud vyslovit zabréni véci, kterd
nélezela pachateli trestného &inu, jehoZ neslo stihat ani odsoudit. ProtoZe
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vﬁa.k veskery majetek zemiel¢ho JUDT. J. R, presel okam¥ikem jeho smrti
na jeho dédice, v dob& rozhodovéni o zabrdni véci jiZ tato véc zemielému
nendleZela. Uvedeny pravni ndzor plati i pro soucasné ustanoveni § 73 od-
st. I pism. a) tr. zdk., které je obdobné. ‘

Z uvedenych divodd okresni soud porusil v napadeném usneseni zakon
v ustanove:ni § 74 odst. 1 pism. a) tr. zdk, zr. 1950 v neprospéch zemielého
JUDr. J. R. (ktery de facto se ani nestal obvingnym). Nejvyssi soud Ceské
republiky podie § 268 odst. 2 tr. ¥. zjiiténé poruseni zdkona vyslovil
? podle § 269 odst. 2 tr. ¥. napadené usneseni zrusil. Podle § 271 odst. 1 tr.
F. pak nejvyssi soud rozhodl o zamitnuti pivodniho ndvrhu okresniho pro-
kuratora pro Prahu-zépad na zabrani véci podie § 74 odst. 1 pism. a) tr.
zdak., protoZe pro tento postup neshledal #4dné diivody.

C. 16

I. Jednini pachatele, ktery s imyslem krést vnikne do rodinného do-
mku, kde nisilim donuti majitelku domku, aby mu vydala édstku 700 K¢
a !Jotom z domku odcizi dali véci vyuZivaje toho, Ze byl predchozim jedn4-
mn(;] vylouéen odpor pofékozené, Ize posoudit jen jako trestny &in loupeze
g:)ls ; ‘el§tf}: :;)lgst. 1tr. zdk. a njkoll téz jako trestny ¢in krddeZe podie § 247

II. Ndsilim ve smyshe ustanoveni § 238 odst. 1, 2 tr. zik. jeivytrieni sité
proti hmyzu u pootevieného okna komory. Uvedeny znak Je totiZ napInén
i tehdy, sméfuje-li proti véci, kterd neni prekizkou, jejim i¢elem je zabra-
nit vniknuti do domu nebo bytu jiného.

Pchrana domovni svobody podle § 238 tr. zik. se vztahuje i na sklepni
ll:;':z, zabezpedené petlicemi a visacimi zdmky, které jsou prislusenstvim

III. Uplatiiaji-li ndrok na nihradu $kody, kters byla zpisohena na ma-
Jjetku poskozeného, poziistali po po¥kozeném, musi soud vidy na podkladé
dikazi zjistit, zda jde o pravni ndstupce (dédice) poskozeného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 20, 11. 1992 sp. zn. 6 To 49/92)
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K odvolani obZalovaného mladistvého Z. D. Nejvyssi soud CR zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné z 8. zaF 1992 sp. zn. 2 T 32/92, znovu
mladistvého uznal vinn¢m trestnym &inem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr.
z4k., trestngm &inem kradeZe podle § 247 odst. 1,2 a dvéma trestnymi ¢iny
porugoviani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zék. Ddle uloZil
mladistvému trest a podle § 229 odst. 1 tr. ¥. podkozené Z. C.,L. C.. S. H.
odkézal s ndroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich
a stat zastoupeny Nemocnici s poliklinikou Bfeclav odkdzal na fizeni podie
zdkona €. 33/1965 Sb. ve zné&ni zdkona ¢. 266/1991 Sb.

Z odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany mladistvy Z. D. uznan vinnym
trestnym &inem porugovani domovni svobody podle § 238 odst. 1. 3 tr.
zék., trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. a trestnym Cinem
kradeZe podle § 247 odst. 1, 2 tr. zdk. ve znéni zdk. & 175/1990 Sb. a
odsouzen podle § 234 odst. 1 tr. zdk., § 79 odst. 1 tr. zdk., § 35 odst. 1 tr.
zdk. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na étyfi roky, pro
jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. z4k. zatazen do ndpravng vychov-
ného ustavu pro mladistvé. V daliim bylo rozhodnuto o ndhradé€ skody tak,
je podle § 228 odst. 1 tr. f. je obZalovany mladistvy Z. D. povinen zaplatit
poskozenym Z. C., L. C. a S. H. kaZzdému 172,40 K¢&. Podle § 229
odst. 1 tr. ¥. byli poskozeni Z. C., L. C. a 8. H. odkdzini se zbytkem
naroki na ndhradu §kody, aniZ bylo ve vyroku rozsudku uvedeno, na jaké
fizent se tito poskozenf odkazuji. Podle § 229 odst. 3 tr. f. byl stat zastou-
peny Nemocnici s poliklinikou Bfeclav odkédzdn s ndrokem na ndhradu
$kody na fizeni pfed jinym pfislusnym organem.

Proti rozsudku podal v zdkonné lhiité odvolani obZalovany mladistvy
Z. D. Odvoléni podal proti viroku o ving i proti vyroku o trestu. Namitl,
¥e provedené ditkazy neposkytuji spolehlivy podklad pro zdvér, Ze spachal
trestny &in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk. Navrhl, aby Nejvysii soud
CR zrusil virok o ving timto trestnym ¢inem a zprostil jej v tomto sméru
obZaloby a aby mu za zbyvajici trestné &iny uloZil pfimé&fené mirné&;si trest.

Nejvyssi soud CR ptezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a
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odiivodnénost viech vroki rozsudku, proti nimz obzalovany mladistvy
mohl podat odvoldni, i sprivnost postupu fizeni, které pfedchizelo
rozsudku, a pfihliZeje pfitom i k vadam, které nebyly odvoldnim vytykany,
dospél k nésledujicim zdvérim.

Podle zjisténi krajského soudu spoéivala trestnd &innost obZalovaného
mladistvého Z. D. v tom, Z¢ 26. 10. 1991 kolem 01.00 hod. v podnapilém
stavu v Bfeclavi-Postorné, Fudikova 18, spoleéné s J. D., nar. 18. 7. 1977,
vnikl do rodinného domku M. C., nar. 22. 3. 1920, tak, %e pfelezl plot
u zahridky a vytrhl ochrannou sit u pootevieného okna komory, kterym
vlezl dovnitf, nékolika vdery pésti do hiavy donutil M. C. vydat 700 Kés
a z jejich domku odcizil dv& tasky v hodnoté& 20 K&s, lahev vina zn, Vavii-
necké v hodnoté 39 K¢és, lahev slivovice v hodnot& 120 Kés, lahev pélenky
zn. Barec v hodnot€ 83 Kés, radioptijima¢ Sound-Solo v hodnots 400 Kés,
Ctyfi potravinové konzervy v hodnoté 51 Kés, dvé vkladni kniZky, krabi¢ku
s neplatnymi mincemi v hodnoté 60 K&, jeden par tenisek
v hodnoté 43 Ké&s, penéZenku v hodnot& 30 Kés, ndramkové hodinky zn.
Prim v hodnot& 230 Kés, tedy véci v celkové hodnoté 1 076 Kés. Podle
dalSich zjisténi krajského soudu obZalovany mladistvy Z. D. 15. 9. 1991
kolem 01.00 hod. v podnapilém stavu v Trnavé, Beethovenova 22,
v suteréau vaikl po utrZeni petlice s visacimi zamky do dvou sklepnich kaji,
z nichZ odcizil M. L. détské jizdni kolo v hodnoté 770 Kés, ddmské jizdni
kolo zelené barvy v hodnoté 780 Kés a S. D., damské jizdni kolo modré
barvy v hodnote 1 860 Kés, tak’e tim zplsobil skodu ve vyidi 3 410 Kés.

Na podkladé provedenych diikazi bylo spolehlivé prokézdno, e obzalo-
vany mladistvy Z. D. uvedenym zptisobem vnikl do rodinného domku po-
$kozené M. C. a do sklepnich kéji poskozenych M. L. a S. D. Dile bylo
z provedenych ditkazi bezpedné zji$téno, Ze v rodinném domku poskozené
M. C. obzalovany miadistvy vzal véci v hodnot& 1 076 Kés a dv& vkladni
knizky a kromé toho i &astku 700 K& a Ze ve sklepnich kéjich pofkozenych
M. L. a 8. D. vzal jizdni kola v hodnot& 3 410 Ké&s. Neiplnosti skutkové
Casti vyroku o vin¢ je to, %e Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl,
Ze na vkladnich knizkach odcizenych ke $kodé poskozené M. C. byly ulo-
Zeny castky 77 345 Kés a 3 874 Kés. Ve vkladi byla provedenymi dikazy
v hlavnim licenf bezpeiné zjisténa, take uvedend neliplnost je vadou po-
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pisu skutku ve vyroku napadeného rozsudku. V té¢chto smérech os?atné ani
obzalovany mladistvyy Z. D. v podobném odvoldni neuplatnil Zidné
namitky.

Skutkov4 zjisténi krajského soudu jsou spravnd i potud, Ze obZalovany .
mladistvy Z. D. v soudinnosti se svym bratrancem J. D., ktery pro nedosta-
tek véku neni trestné odpovédny (§ 11 tr. zdk.), donutil poﬁkozenouvM: C.
k vydani &astky 700 K&s nasilim, spoivajicim v n¢kolika dderech pQ,Stl do
hlavy. Namitky, které v tomto ohledu uplatnil v odvoldni ob:.“zal(’)vafly m}a-'
distvy Z. D., nejsou divodné. Spolehlivim ditkazem o nésilném ]ednarfl
obzalovaného mladistvého je svédeckd vypoved poskozené M. C. Tato vy
povéd je dostateZn& konkrétn{ v popisu dtoku, ktery proti ni Eyl vcdﬁ.:l?, jak
pokud jde o ddery do hlavy, tak pokud jde o to, Ze udery ji zasadlh’ oba
Gtotnici. PFitom poskozena svédkyné M. C. dokdzala jedndni obou. atod-
nikfl ptesné rozli§it a obZalovaného mladistvého Z. D. naprosff) jvedno-
znadnd a piesvédéivé uvedla jako jednoho z pachatell ttoku, jimZ byla .
tidery p&sti do hlavy donucena vydat &astku 700 Kds. 5 ’

Vyrok o viné je viak vadny pro pochybeni Krajského soudu pfi pravnim
posouzeni skutkového stavu, ktery jinak byl zjist¢n spravne.

* Vniknuti obzalovaného mladistvého Z. D. do rodinného domku posko-
zené M. C. krajsky soud chybn& posoudil jako trestny &in porus“,.ovéni
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zdk. Tohoto tr't'astného (v‘,mu se
dopusti mimo jiné ten, kdo neopravnéné vnikne do domu jincho, uZije gﬁ
uvedeném &nu nésili nebo pohriZky bezprosticdniho ndsili a takovy in
spachd se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami. Pro to’, aby \:éc mohla
byt posouzena podle § 238 odst. 3 tr. zdk., chybél vedle zal’to.ra’l‘lel1.0 znaku
LUZije pfi &inu nésili nebo pohriizky bezprostfedniho nasili*, ]f:ni lzy]
splnén, jeft& zdkonny znak ,.spacha &in se zbrani“ nebo znak ,,spactl.zi ¢in
nejméné se dvéma osobami“. ObZalovany m]adistvff_ nespéc’hal ¢in se
zbran{ a nespéchal ho ani se dvéma osobami. Uzil nésili, které sp’(?cwalo‘
ve vytrfeni ochranné sité¢ pootevieného okna kon.nory ; g§lo o S}t proti
hmyzu, jejim# zvl4$tnim Géelem nebylo zabranit vaiknuti osol:’). T)m b)'/l'o
odiivodnéno posouzeni véci podle § 238 odst. 2 tr. zék_. Prf) pravnjl kvalifi-
kaci podle § 238 odst. 1, 2 tr. z&k. byla spln€na i materidlni podminka uve-
dend v § 88 tr. zik., protoZe pouzZité nésili podstatné zvySovalo stupen
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nf:bezpeénosti ¢inu pro spoleénost. Ve vztahu k té &4sti jednéni, ktera spo-
Civala ve vniknuti do rodinného domku poskozené M. C., te;iy mél byt
obZalovany mladistvy uzndn vinnym trestnym ¢inem porugovani domovii
§v0body podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. Této kvalifikaci ostatné odpovidala
1 tzv. pravni véta ve vyroku napadeného rozsudku.

. Obzalovany mladistvy Z. D. viak mél byt uzn4n vinnym dal$im trestnym
lelt?m porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk., pokud
nasilngm jedndnim spocivajicim v utrent petlic s visacimi zamky vnikl do
sklepnich k6ji poskozenych M. L. a S. D. Sklepni kéje byly pfisluenstvim
bytil obou poskozengch a jejich nedotknutelnost je proto rovnéZ chrianéna
ustanovenim § 238 tr. zdk. o trestném ¢inu poruSovani domovni svobody
Ve skute¢nosti tedy Slo o neoprdvnéné vniknuti do bytu jiného ve smysh;
ustanoveni § 238 odst. 1 tr. zdk., podle n&ho¥ bytem se rozumi i uzavieny
prostor, ktery je pFislusenstvim bytu, nap¥. sklep nebo sklepni kdje, jak
tC\l’I.Ilu b}.rlo v posuzovaném ptipadé. Obzalovany mladistvy pfi tomto liinu
uzil nésili a pfekonal pfekdzku, jejim¥ G&elem je zabranit vniknutf, nebot
u obou sklepnich kéji utrhl petlici s visacim zdmkem. Tato okolno:st pod-
statné zvySovala stupefi nebezpegnosti jeho &inu pro spole¢nost, jak to ma

na mysli ustanoveni § 88 tr. zdk., a odiivodiiovala kvalifikaci
odst. 2 tr, zdk. ifikaci podle § 238

K‘aid)’r z obou 1toki, jimiz byly naplnény znaky trestného &inu poruso-
v.{ml domovni svobody, zaklidal samostatny skutek, takZe &lo o dva trestné
Ciny poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. O jeden
pokl:aéujfci trestny &in neslo proto, Ze uvedené iitoky nebyly spojeny spo-
le¢nym dmyslem, ktery by je spojoval v jediny skutek. Mezi ob&ma dtoky
byl pom&rné vétsi fasovy odstup, nebot byly spachdny 15. 9. 1991 a 26 10
1991.v Zcela odlisné byly i okolnosti, za kterych se obzalovany mladi‘stvfr
k obemva ltokim rozhodl, a podnéty, které ho k spachani obou dtokd
vecvily. Zadné skute¢nosti nesvedei o tom, e by jiz v dobs prvniho ttoku
obZalovany miadistvy alespoil v hrubych rysech zamyslel vniknuti do dal-
§tho objektu poZivajiciho ochrany podle § 238 tr. z4k. Druhy dtok byl vy-
:%ledkem néhle pojatého rozhodnuti u¢inéného pod vlivem J. D., které n);—
jak nesouviselo s pfedchdzejicim dtokem. )
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Krajsky soud v podstaté spravng posoudil jedndn{ obZalovaného mladist-
vého Z. D.. pokud spoéivalo v nésili proti poskozené M. C. s cilem domutit
ji k vyddni penéz, jako trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zék.
Oviem do rozsahu tohoto trestného &inu nemé! krajsky soud zahrnout jen
astku 700 Kés, kterou poskozend pod vlivem nésili obZalovaného mladist-
vého vydala, nybrz i dals{ véci, které obzalovany mladistvy v domku posko-
zené odcizil. Skutegnost, Ze obzalovany mladistvy tyto vé&ci vzal, byla pod-
minéna predchdzejicim nésilim. jimZ byt vyloucen odpor poskozené a jimZ
si obzalovany zajistil moZnost neruseného prohledéni domku a odngti
vhodnych véci. Obzalovany mladistvy vnikl do rodinného domku posko-
zené se zdmérem ziskat vEtsi Eastku pendz, nebof olekdval, Ze vetsi &astku
bude poskozend mit. KdyZ se ukdzalo, Ze tomu tak neni, protoZe posko-
zend dobrovolng vydala jen 100 Kés a poté pod vlivem nasili dalsich 700
Kés, uskutednil sviij plivodni zdmér obohatit se o vEtS{ Eastku tim, Ze
v domku poskozené vzal véci, které povaZoval za vhodné. P¥itom i téchto
véei se zmoenil v souvislosti s ndsilfm vykonanym na po$kozené. Neni tedy
diivodu k tomu, aby odcizenf jinych véei neZ penéz bylo kvalifikovano jako
trestny &in krddeZe podle § 247 tr. zdk., jak to udinil Krajsk§ soud. Naopak
bylo na misté posoudit odcizeni véci jako soutast trestného finu loupeZe
podle § 234 odst. 1 tr. zdk. Tohoto tresincho ¢inu se dopusti ten, kdo proti
jinému uZije nésili nebo pohrizky bezprostfedniho ndsili v dmyslu zmocnit
se cizi v&ci. Tento trestny &in byl dokondn (tj. ve smyslu naplnéni zdkon-
n§ch znaki trestného &nu) tim, Ze obZalovany mladistvy udefil poskoze-
nou pésti do hlavy s cilem ziskat jeji penize, a dokongen (tj. ve smyslu
uskute#néni tmyslu zmocnit se cizi véci) jednak odnétim castky 700 Kcs

a jednak odcizenim dalSich véci v domku poskozené. Obzalovany miadis-
tvy Z. D. tak mél byt uzndn vinnym trestnym Cinem loupeZe podie § 234
odst. 1 tr. zak. v rozsabu zahrnujicim i odcizeni viech véci ke Skodé posko-
zené M. C. a nemél byt uznan vinnym trestnym ¢inem kradeZe podie § 247
odst. 1.2 tr. zik. ve znéni zdk. & 175/1990 Sb. ve vztahu k odcizeni t&chto
veéci, .
Trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1,2 tr. zak. ve znéni zak.
&. 175/1990 Sb. mél byt obzalovany mladistvy Z. D. uzndn vinnym, jen
pokud jde o odcizent jizdnich kol v celkové hodnoté 3 410 K& vioupdnim
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do sklepnich koji poskozenych M. L. a $. D. V tomto ohledy krajsky soud
posoudil jednani obZalovaného mladistvého spravné,

Ze viech téchto davodi Nejvy$si soud CR zrusit cely vyrok o ving.
V diisledku toho zrusil i vjrok o trestu a vyrok o nihrad€ skody. Zrusil
tedy napadeny rozsudek v celém rozsahu.

K vyroku o ndhradé ¥kody je oviem nutno dodat, Fe je také vadny. Kraj-
sky soud pfiznal poskozenym Z. C.,L. C. a S. H. &st uplatnéného naroku
na ndhradu Skody, a to &astku vyjadfujici hodnotu odcizenych véci
z majetku poskozené M. C., pfitemsz 8o o véci, které nebyly vraceny. Jed-
nalo se o véci v hodnot& 517,20 K&s a krajsky soud pfiznal kazdému z tif
uvedenych poskozenych jednu tfetinu této ¢astky. Krajsky soud pfitom pa-
trn¢ vychdzel ze skutetnosti, Ze poskozeni Z. C., L. C. a S. H. jako d&ti
poSkozené M. C. jsou jejimi dédici. Neudinil viak potiebnd zji$téni v tom
sméru, zda viichni t¥i skute¢nd jsou dédici, zda okruh dédich tim je vyder-
pan, zda pfipadné nedoslo k vydédéni n&kterého z nich, zda titulem dédéni
byl zakon nebo zdvét, zda v pfipadé zavéti nebyl podil nékterého z dédicii
zkrdcen atd. Na objasnéni téchto skuteénosti Krajsky soud ani nezamé#l
dokazovini. Poskozeni Z. C., L. C. a §. H. proto méli byt s ndroky
na nihradu Skody odkézini na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jinak
Krajsky soud sprivné odkazal tyto poskozené na fizeni ve vécech obéan-
skoprdvnich, pokud uplatnili naroky, které mély svitj podklad ve smrti
poskozené M. C. (ndklady pohibu), protoze obZalovany mladistvy Z. D.
nebyl uzndn vinnym zpisobenim smrti poskozené M. C. Poskozeni viak
méli byt se zbytkem naroku na ndhradu $kody odkdzdni na fizeni ve vécech
obtanskopravnich podle § 229 odst. 2 tr. . a nikoli podle § 229 odst. 1
tr. ¥, Krajsky soud meritorné spravné odkazal stat zastoupeny Nemocnici
s poliklinikou Bfeclav s ndrokem na regresni ndhradu na fizeni pied jingm
piisluSnym orgdnem (tj. na fizeni podle zdkona &. 33/1965 Sb. ve znéni
zdkona €. 266/1991 Sb.), aviak mé! tak uéinit nikoli podle § 229 odst. 3
tr. £., nybrZ podle § 229 odst. 1 tr. f. ObZalovany mladistvy totiz nebyl

zprostén obzaloby pro skutek, jimZ byla zpisobena smrt poskozené M. C,,
a timto skutkem byl z&4sti uzndn vinnym, byt v rozsahu, ktery nezahraoval
smrtelny ndsledek. :
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C. 17

Smyslem ustanoveni o trestném Cinu nepiekaZeni vtrestného ('Einu prod!’e
§ 167 tr. zdk. je zejména zabrdnit spichani v Zﬁlfo'l-le v‘?mezfaltyc!l zdvai-
nych trestnych ¢ina a tim chranit spolecnost piefi ]e.jlcl'l skodhvvylm naslgd—
Kky. Za nasledek trestného ¢inu podle § 167 tr. zak. je ?roto moZno povaio-
vat i nésledek toho konkrétniho trestného inu, ktery l}ehyl piekazen. To
je diilezité z hlediska totoZnosti skutku, ktera je zachovana) ve smystu § 220
odst. 1 tr. . i v piipadé&, kdy obvinény je obZalobou stihin ‘_!ako spolupa-
chatel trestného &inu uvedeného v § 167 tr. zik., nap¥. l?upeze podie § 234
tr. zdk., ale prokize se, 7e svim jedndnim napifioval jenom znaky trest-
ného inu podie § 167 tr. zdk. o N

Podobné je tomau i tehdy, kdyZ je zjisténo, Ze ohvilvleny’ stthany .!ako
spolupachatel trestného &inu pouze prevedl na sebe vée ziskanou Slmto
trestnym ¢inem jinou osobou nebo to, co za takovou vec b’ylo .opatreno.
Totoznost skutku je vzhledem ke stejnému nisledku zachov:;ma ipro Sk.l’lt-
kovou podstatu trestného &inu podilnictvi podle §. 251 tx. z-ak., neb?t’ jim
pachatel vlastné napomdha tomu, aby byl, ltokud jde o odcizenou véc, za-
chovdn stav vytvofeny zdkladnim trestnym ¢inem.

{Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 7. kvétna 1992 sp. zn. 3 To 21/92)

K odvolénf obZalovanych F. H. a J. §. a krajského prf)kurétora v Plzn21
Nejvyssi soud CR zrusil rozsudek Krajského soudu v P]zr’n zedne 7. ?.1129
sp. zn. 1 T 36/91 a rozhodl tak, Ze uvedené obZalované znovu Ezna v;;—
nymi trestnym &inem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak. upro’to, Ze 19; .
1990 kolem 24 hod. na silnici z Nejdku do Karlovych "/ani v umyslu .21-skat
penize a drobné osobni véci pod pohriZkou napadeni nozem donutili ob-
¢any SRN S. W. a R. H. vystoupit z osobniho automobilu zn. Opel Kadett
a odcizili jim penize a drobné véci v hodnot® 1 660 K&sas u.vedenym auto-
mobilem odjeli do Prahy, kde 20. 12. 1992 s nim havarova?n.

Véc obzalovaného M. H. vritili Krajskému soudu v Plzni k novému pro-

jednani a rozhodnuti.
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Z odavodnéni;

Rozsudkem Krajského soudu v Pizni ze dne 7. 2. 1992 &. j- 1T 36/91-489
byli obzalovani F. H. a J. §. uznini vinnymi, Ze vpiedu popsanym jedni-
nim chtéli odcizit nejen zmin&né penize a drobné véci, ale téZ osobni auto-
mobil Opel Kadett v hodnot& nejméné 146 380 Kés, ktery chtéli v Praze
prodat. Proto krajsky soud hodnotil toto jednini podie kvalifikované skut-
kov¢ podstaty trestného ¢inu loupeze podie § 234 odst. 1,2 pism. b) tr. zak.
Podle této vyssi trestni sazby jim uloZil tresty odnétf svobody v trvani deviti
let u obZalovaného F. H. (s vykonem ve teti ndpravaé vichovné skuping)
a Sesti a pill roku u obZalovaného J. §. (s vykonem ve druhé ndpravné
vychovné skuping). Tomuto obZalovanému byl trest uloZen podle § 35
odst. 2 tr. zdk. jako souhrnny.

TymZ rozsudkem byl obZalovany M. H. uzndn vinnym trestnym Ginem

podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. b) tr. zdk., nebot podle zjiténi kraj-
ského soudu dne 20. 12. 1990 na presné nezjisténém misté v Praze pievzal
od obZalovaného F. H. ¢ernou kogili, a¢ v&dél, Ze byla zakoupena z penéz
uloupenych S. W. a R. H. Tomuto obZalovanému uloZil krajsky soud jed-
nolety trest odnéti svobody a jeho vykonani v prvaf ndpravné vychovné
skupiné.

Proti pfedmétnému rozsudku Krajského soudu v Plzni se piivodné odvo-
lal téZ obzalovany M. H. Zpétvzeti jeho odvolani, uéinéné v pritb&hu odvo-
laciho tizeni, bylo viak samostatnym usnesenim Nejvy&iiho soudu sp. zn.
3 To 21/92 vzato dne$niho dne na v&domi (§ 250 odst. 4 tr. t.).

Nejvy&i soud Ceské republiky proto v tomto vefeiném zasedéni rozho-
doval o v¢asnych odvoldnich, kterd podali proti napadenému rozsudku ob-
Zalovani F. H. aJ. §., a také krajsky prokurétor v Plzni v neprospéch obZa-
lovaného M. H.

ObZzalovany F. H. zamé&fil své odvolani do vyroki o ving i trestu, pokud
se jej tykaly. Ve vztahu k prvnimu z nich namitl, e po¥kozenému S. W.
marky pouze vytrhl z ruky. V t€ souvislosti pfipomnél, e nebylo vyjasné-
no, pro¢ jeden z poskozenych si béhem jizdy presedl na zadni sedadlo.
Jeho Zalované jednéni proto mélo byt mirn&ji kvalifikovdno, a to jako

trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 3 tr. zdk. V kaZdém piipadé brojil
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proti uloZenému trestu. ktery povazoval za neadekvatni jak okolnostem
pfipadu. tak i své osobé.

Obzalovany J. §. se odvolal do viroku o ving. Namital, e celd akce byla
zaleZitosti obZalovaného F. H. On byl jeho jedndnim piekvapen a na
obranu poskozenych nevystoupil jen proto, Ze mél z F. H. strach. Nebyl
aktivnim spolupachatelem ani dc¢astnikem trestného &inu loupeZe, takie
jim nemél byt uznan vinnym. Navrhl proto, aby ohledné jeho osoby byl
napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Krajsky prokurdtor v Plzni mél v¥hrady proti skutkovému a pravnimu
posouzeni jednani obZalovaného M. H. Podle prokurdtorova nizoru se
viichni tfi obZalovani jiZ pied ¢inem dohodli na oloupeni poSkozenych a
M. H. pijéil za této situace J. §. niiZ. Svojf ptitomnostf na misté &inu také
vytvofil podetni pfevahu pachateldi, kterd eliminovala piipadnou obranu
poskozenych. Jeho jedndni by proto mélo byt pfinejmensim kvalifikovédno
jako tuéastenstvi, konkrétng pomoc podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk.
k Zalovanému trestnému &inu loupeZe podle 2. odstavce, pismena b) § 234.
tr. zdk. Prokurdtor proto navrh! tuto korekci vyroku o viné s tim, aby obZa-
lovanému M. H. byl uloZen trest odnéti svobody ve viméte kolem Sesti let.

Kdy# Nejvysi soud Ceské republiky z podnétu téchto odvolini podle
§ 254 odst. 1 tr. F. pfezkoumal zdkonnost a odiivodnénost viech vyroki
napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo,
dospél k t¢mto zavérim:

Co se ty&e stthaného jednani obZalovanych F. H. a I. 8., Krajsky soud
provedl v hlavnim li¢eni Gplné a formalng nezdvadné dokazovani. Pokud
jde o jim provedené a v napadeném rozsudku fddné zdlivodnéné (§ 125
tr. .) hodnoceni takto provedenych ditkazii, vyvoldvéd pochybnosti pouze
z4vér, ¥e osobni automobil si chidli ponechat, resp. jej prodat. I kdyZ
nékteré tdaje z jejich prvnich vypovédi by této motivaci nasvédéovaly, jde
o Gdaje neurdité. Ve svych dalgich vypovédich z pfipravného fizeni a ve
vypovédich u¢inénych v hlavnim lieni tuto moZnost jiZ m:,pﬁpouétéli. Tfe.tl’
obZalovany, M. H., vypovédél, Ze pfed nim F. H. a J. 8. o ponechani si,
resp. o prodeji pfedmétného automobilu nehovofili. Odvolaci soud proto,
na rozdil od soudu prvniho stupné, nepovaZuje tuto okolnost za zcela spo-
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lehlivé prokazanou a do vyroku o viné ji tedy nezahrnul. V té souvislosti
nutno poznamenat, Ze pochybnosti o ponechdni si, resp. prodeji automo-
bilu jiZ nejsou odstranitelné dal$im dokazovanim, ncbot viechny v tivahu
pfichézejici dikazy byly soudem prvniho stupné provedeny. ,

Naproti tomu nelze akceptovat namitky obsaZené v odvoldni obou
t&chto obzalovanych, e ¢in provedli bez pohriitky nasilim a %e J. §. byl p#i
ném zcela pasivni. Ze svédeckych v¥povédi poskozenych W. a H., o jejich¥
objektivit® nevznikly pochybnosti, a do uréité miry i z vipovédi obZalova-
nych soud prvntho stupné spriavné& dovodil, Ze poskozeni vydali véci jen
proto, 7¢ je obZalovani ohroZovali noZi. I Nejvy3si soud Ceské republiky
proto povaZuje za spolehlivé prokézané, 7e obzalovani F. H. a I. §. se za
zji§t&nych okoinosti vnutili do osobniho avtomobilu poskozenych, které
ohrozovali noZi, prohledali je a donutili tak k vydani 100 DEM, 80 K¢s,
3 zapalovadil a svazku kli¢d. Za té€chto okolnosti je donutili i k vydan{ osob-
nfho automobilu, s nimZ pfinejmensim chtéli odjet do Prahy, kde s nim
havarovali. Okolnost, Ze si chtéli tento osobni automobil ponechat, resp.
prodat jej, nebyla viak bezpeéné potrvrzena.

Nejvy$si soud tedy napadeny rozsudek ohledné téchto dvou obZalova-
nych zrudil a skutkovou €ast viroku o jejich vin€ upravil tak, Ze okolnost
prodeje tohoto vozu do ni nezahrnul. Tim v¥ak byl ze skutkové podstaty
vylouten znak ;,zna¢né $kody“ ve smyslu 2. odstavce pismene b) § 234 tr.
zék., takZe odvolaci soud uznal obZalované vinnymi pouze spelupachatel-
stvim trestného Cinu loupeZe podle zdkladni skutkové podstaty § 234
odst. 1 tr. zdk.

V ptipadé obZalovaného M. H. odvolaci soud, aZ na dile uvedené vyjim-
ky, souhlas{ s provedenim a hodnocenim dikazi soudem pryntho stupné,
Prokurdtoriiv ndzor, Ze jedndni tohoto obZalovaného vykazuje znaky
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk., & alespoii Géastenstvi podle
§ 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk. trestného ¢inu loupeZe, nelze akceptovat.
Soud prvniho stupné z provedenych ditkazi spravng dovozuje, Ze tento

obzalovany byl na mist& &inu zcela pasivni, takZe nelze tvrdit, % ve spo- = .

le¢né trestné ¢innosti hrdl roli at jiZ spolupachatele nebo pomocnika.
Zidné okolnosti pfipadu nenasvéd¢uji tomu, Ze by mél timysl svou pfitom-
nosti u &inu spoluobZalovanych zastrafovat pofkozené. Pokud pfed finem
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pij&il obalovanému J. §. sviij niiZ, nebyla vyvrdcena jeho obhajoba, ze
nevédél, %e jej I. S. chee k provedeni loupeZe.

Uréité pochybnosti oviem vyvoldva zavér posudku znalkyti z oboru psy-
chiatrie MUDr. H. M. a MUDx. J. K. o duSevnim stavu tohoto obZalova-
ného. Jak je z tohoto posudku patrné, obZalovany M. H. byl v letech
1987-1988 psychiatricky tfikrat diagnostikovan jako osoba trpici t€Zkou
debilitou, pficemZ pii prvnim z té€chto vySetfeni bylo usuzovino aZ
na imbecilitu. Ve véci Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 17 Nc
1526/87 mé&la byt tato oligofrenic dokonce diivodem k jeho zbaveni zpiiso-
bilosti k pravnim idkonim. Proto pokud znalkyné poddvajici posudek
0 jeho dusevnim stavu v této vé&ci konstatovaly vyrazné zlepSeni jeho inte-
lektu, méla by byt tato zména podrobnéji zdlivodnéna a zejména opifena
o specidlni vySetfeni jeho celkové inteligence. V dalsim fizenf proto bude
nutné znalecky posudek v tomto sméru doplnit, pfitemZ neni vylouéeno,
Ze se tak stane za soudinnosti psychologa. Z4vér znalcl o tirovni ovlddacich
a rozpozndvacich schopnosti obZalovaného M. H. v dobé ¢inu pak bude

v

voditkem pro nové zhodnoceni otézky jeho pficetnosti (resp. zmensené

oy

pfi¢etnosti ¢ nepficetnosti).

Cédstetné nespravné byla soudem prvniho stupn& vyfeSena u tohoto ob-
¥alovaného otdzka tzv. totoZnosti skutku, tj. pomé&ru Zalobniho ndvrhu
a vyroku rozsudku. Podle § 220 odst. 1 tr. f. miZe soud rozhodovat jen
o skutku, ktery je uveden v alobnim ndvrhu. Tento skutek viak musi vy-
gerpat v celé §ifi (srov. & 9/72 a 45/73 Sb. rozh. tr.). Jeho totoZnost je
zachovina, je-li zachovédna alespoii &dstetna totoZnost jednani nebo nd-
sledku.

Podle obZaloby se M. H. dopustil trestného €inu loupeZe podle § 234
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. spoleéné s obZalovanymi P. H. a J. §. Jak
jiz bylo vptedu uvedeno, soud prvniho stupné tento zdvér o spolu-
pachatelstvi M. H. nepfevzal, kdyZ spravng dovodil, Ze jmenovany byl na
misté &nu zcela pasivni a druhého dne pfevzal od obZalovaného F. H. ko-
gili, o niZ védél, Ze byla zakoupena z uloupenych penéz. Nejvyssi soud
Ceské republiky souhlasi s pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni, Ze
bylo v souladu se zdsadou totoZnosti skutku (resp. s obZalovaci zdsadou),
jestlize prevzeti této kosile bylo posuzovino jako trestny &in podilnictvi
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podle § 251 odst. 1 pism. b), tr. zak. Konkrétni ndsledek obou t&chto trest-
nych Cinil je z&asti shodny — odcizeni pfedmétnych véci poskozenych W.
a H., resp, v podilnictvi skutkovou podstatou tohoto trestného &inu pied-
poklddané prevzeti véci, kterd byla za odcizené véci opatiena.

Krajsky soud v odlivodnéni napadeného rozsudku také spravné vystihl,
Ze zjisténd pasivita obZalovaného M. H. na mist& ¢inu by mohla napliiovat
skutkovou podstatu trestného €inu nepiekaZeni trestného ¢inu podle § 167
odst. 1 tr. zdk. A% potud tedy Nejvyssi soud Ceské republiky s nézory
soudu prvniho stupné na pravni posouzeni stihaného jednani obZalova-
ného M. H. (s vyjimkou objasnéni jeho pfi¢etnosti) pln& souhlasi. Dalsi
pravni néazor krajského soudu, a to Ze nemohl obZalovaného timto trest-
nym &inem uznat vinnym, nebot by rozhodoval o skutku, jenZ nebyl pfed-
métem obZaloby, je vak jiZ nesprdvny. Je dndn{ obZalovaného vedouci
k oloupeni poSkozenych je skute¢né rozdilné od jeho jednini (opominuti)
spocivajictho v nepiekaZeni jedndni skuteénych pachatelii této loupeZe.
Niasledek t&chto dvou trestnych ¢int viak jiZ tak rozdfiny neni: nepie-
kazeni trestného €inu loupeZe nesméfuje jen proti zdjmu na zabranéni pa-
chéni tohoto zvlait zdvaZného trestného dinu, ale i proti objektu trestného

¢inu loupeZe, jimZ je majetek a osobni svoboda — v daném ptipadé podko-

zenych W. a H. Prav¢ proto zdkonoddrce v § 167 odst. 1 tr. zdk. pfekaZeni
téchto zvla3t zavaZnych trestnych Cini (vietné loupeZe podle § 234 tr. zdk.)
nafidil, aby i touto formou trestné soudinnosti chranil individuélni objekty
tam vytenych tresinych &ind. Také trestny &in nepfekaZeni podle § 167
odst. 1 tr. zdk., jehoZ se mél dopustit obZalovany M. H., tedy v posuzo-
vaném pfipadé mifil k ndsledku trestného ¢inu loupeZe podle § 234 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zdk., ktery spachali obzalovani F. H. a J. §. Rovn&z
z logiky v&ci vypyvd, Ze pokud soud dospé&je v hlavaim liceni k zdvéru, 7e
jeden z Zalovanych domnélych spolupachatelti trestného &inu loupeze
podle § 234 tr. zak. nepfispél k oloupeni poskozeného (nisledku) jako
spolupachatel ¢ Gcastnik, ale pouze svou nezdkonnou pasivitou, nebude
potfebovat k jeho odsouzeni pro trestny €in nepiekaZeni podie § 167 odst. 1
tr. zdk. novou obZalobu. Pouze nedostateéné objasnéni duevniho stavu

Yo >

(ptifetnosti) obZalovaného M. H. a ne ustanoveni § 220 odst. 1 tr. .

o obZalovaci zdsadég, resp. zdsadé totoZnosti skutku, tedy mohlo byt pro 3
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soud prvniho stupné pfekdzkou branici mu uznat jej trestnym finem nepfe-
kaZeni podle § 167 odst. 1 tr. zdk. vinnym.

Nejvysimu soudu Ceské republiky proto nezbylo, ne¥ rozhodnout
ohledné obzalovaného M. H. kasaénim vyrokem (§ 258 odst. 1 pism. a/, b/,
c/, § 259 odst. 1 tr. £.) s tim, Ze krajskému soudu v Plzni ulozil, aby o této
véci znovu jednal a rozhodl. V fizeni podle § 264 tr. ¥. po zrudeni rozsudku
tedy provede Krajsky soud iikony a doplnéni, jejichZ provedeni odvolaci
soud nafidil, a bude se fidit jeho prdvnim ndzorem. Pro idplnost nutno
v tomto sméru dodat, Ze pokud bude obZalovany M. H. uzndn novym roz-
sudkem soudu prvni instance vinnym naznadenymi trestnymi finy nepicka-
Zeni trestn€ho ¢inu podle § 167 odst. 1 tr. zdk. a podilnictvi podle § 251
odst. 1 pism. b) tr. zak., je z jejich povahy ziejmé, Ze budou viéi sobé
v poméru vicedinného soub&hu.

C. 18

K vykladu ustanoveni § 89 odst. 15 tr. zak. o postupu pii stanoveni vySe
Skody. '

Pro stanoveni vyse Skody zpusobené trestnym {inem a pro rozsah povin-
nosti k jeji ndhradé v piipadech, kdy pfedmétem itoku byla cizi ména
(napf, pachatel se trestnym ¢inem loupeze podle § 234 tr. zik. zmocnil cizi
véci — cizozemskych penéz), je tieba vychazet z kurzu (ceny), za kterou se
prislusni cizi ména opriavnénym subjektem (sméndrmou) v dobé spichini
trestného inu proddvala, nikoli z kurzu (ceny), za kterou cizi ménu oprav-
nény subjekt nakupoval,

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 2. 3. 1992 sp. zn. 5 To 39/91)

K odvoldni krajské prokuratorky v Hradci Krdlové, obZalovanych, dal-
gich opravnénych osob (§ 247 odst. 2 tr. ¥.) a poSkozeného V. C. proti
rozsudku Krajského soudu v Hradei Krélové z 21. 10. 1991 sp. zn. 1 T 10/91
Nejvyssi soud CR rozhodl mimo jiné tak, Ze obZalované A. S., T.P.aJ.S.
uzpal vinnymi trestn¥m &inem loupeZe podle § 234 odst. 1,2 pfsm. b) tr.

zdk. proto, Ze 21. 2. 1991 kolem 22.00 hod. v Hradci Krilové v Kubdnské
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ulici po pfedchozi dohodé pod zdminkou vimény 8 000 DEM za ¢&s. ménu
vyldkali majitele t¥chto valut V. C. do zapijéeného osobniho dutomobilu
zn. Opel-Manta, s nimZ odjeli do prostoru byvalého motorestu Majdk
v Urbanicich, okr. Hradec Krdlové, a béhem jizdy viichni jmenovaného
fyzicky napadali, a tak se domdhali vydani valut v kurzovni hodnot&
150 800 K&, co# se jim u byvalého motorestu podafilo.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 21. 10. 1991 sp.
znn. 1 T 10/91 byli uznéni vinnymi obZalovani A. 5., M. P.,T.P.,P.F,, 1. 8.
mimo jiné trestnym ¢inem loupeZe podle § 234 odst. 1,2 pism. b) tr. zak.
spachanym na po¥kozeném V. C.

Trestna dinnost méla spocivat v tom, Ze shora popsanym skutkem ziskali
8 000 DEM v kurzovni hodnoté 143 440 Kds. _

Soud prvého stupné pii stanoven{ viSe Skody zpiisobené trestnym ¢inem
a pro rozsah povinnosti k jeji ndhrad& vychdzel pfi uréeni hodnoty
8 000 DEM z nakupniho kurzu Stitni banky &s. (déle jen ,,SBCS®) v dobg
spachani trestného &inu.

Viechna odvoldni, kterd byla proti tomuto rozsudku peddna, byla po-
déna v zdkonné 1hité. Odvolali se pfedeviim vSichni obZalovani. Ve pro-
sp&ch M. P. se odvolala jeji matka J. §. a jeji manZel, ob¥alovany T. P.,
ve prospéch obZalovaného P. F. jeho otec B. F. Krajskd prokuratorka
v Hradci Krilové se odvolala pouze v neprospéch obZalovaného A. S. Po-
s$kozeny V. C. napadl odvoldnim vyrok o ndhradé $kody, jenz se ho tykal.

Poskozeny V. S. povaZoval za nespravné, e soud prvntho stupn& vycha-
zel pH stanoveni 8kody z kurzu, za ktery SBCS valuty nakupuje. Pfinej-
men¥fm mél vychézet ze stiedni hodnoty mezi ndkupem a prodejem, coZ
bylo v dobé& ¢&inu 18,30 K&s za 1 DEM. Navrhl proto, aby odvolaci soud

ptezkoumal sprdvnost vyroku o ndhrad¢ Skody, pokud se ho tyka. .

KdyZ Nejvysf soud Ceské republiky pfezkoumal z podnétu podanych

odvolan{ zdkonnost a odivodnénost viech vyrokt napadeného rozsudku

i spraviost postupu fizeni, které tomuto rozsudku p¥edchazelo, dospél
k nasledujicim zav&rim: -
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Krajsky soud v Hradci Krilové provedl v hlavnim li¢eni tplné a
formalné bezvadné dokazovani. Takto provedené dikazy také — aZ na vy-
jimku v podobé& udasti obZalované M. P. na spoletné tresiné innosti a
vypottu materidlni §kody zphsobené timto deliktem - logicky spravné
zhodnotil. V takto vymezeném rozsahu jsou proto jeho skutkova zjiSt€ni
v souladu s objektivni realitou. Vina obfalovanych A. §.,J.8.. T.P.aP, F.
neni zaloZena jen na svédecké vipovédi poskozeného V. C., ale i na dal-
gich spolehlivych ditkazech, které Krajsky soud v Hradci Kralové po-
drobng, pfesvédE&ivé a spravné rozebral v odiivodnéni napadeného rozsud-
ku. Nejvyssi soud Ceské republiky se s témito spravaymi zdvéry podepfe-
nymi v{stiznou argumentaci soudu prvniho stupné ztotoZiiuje, takZe na né
plné odkazuje.

Prvni z naznacené dvojice v§jimek, kdy soud prvniho stupné pochybil pfi
zji¥tovini skuteéného stavu véci, je stanoveni v{$e Skody zpilsobené skut-
kem, ktery napliiuje znaky trestného &inu loupeZe podle § 234 odst. 1,
2 pism. b) tr. zdk. Krajsky soud v Hradci Krdlov¢ sice spravné zjistil, Ze
poskozenému V. C. bylo uloupeno 8 000 némeckych marek (DEM), oviem
nespravné vychazel z kurzu, za ktery v této dobd SBCS valuty nakupovala.
Podle legdlniho vykladu § 89 odst. 15 tr. zak. se totiZ ,,pfi stanoveni viie
Skody vychdzi z ceny, za kteron s¢ v¥c, kterd byla pfedmétem itoku,
v dobé a v mist& &inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit,
vychdzi se z tidelné vynaloZenych ndkladd na obstarani stejné nebo ob-
dobné v&ci nebo uvedeni v piedesly stav*, Tato zdsada byla sice do trest-
niho zdkona inkorporovéana aZ jeho novelou zdk. €. 557/1991 Sb., Giéinnou
od 1. 1. 1992, oviem implicite platila jiZ difve: pti stanoveni viSe Skody na
v&ci, kterd byla pfedmétem dtoku, se vychézi z ceny, za Kterou by pachatel
(% kdokoli jiny) tuto véc v Case a misté ¢inu béZnym leglnim zphsobem
nabyl, tj. koupil. Jsou-li takovou véci valuty, je tfeba vychdzet z kurzu,
za ktery byly v dobé& ¢inu proddvdny (nikoli nakupovany) SBCS. Ze
sdéleni SBCS na &l. 233 A spisu je zfejmé, Ze v dobé &inu byl prodejni kurz
1 — DEM 18,85 Ké&s. Skoda zpisobena poskozenému V. C. uloupenim

8 000 DEM tedy pfedstavuje ¢dstku 150 800 Kés.

Z uvedenych diivodii proto Nejvy$i soud CR napadeny rozsudek ve
vadném vyroku o viné trestnym ¢inem loupeZe podle § 234 odst. 1,2 pism.
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b) tr. zdk. zrudil a podle § 259 odst. 3 tr. . rozhodl tak, ¢ obZalované
A.S., T. P, P F.al S uznal vinngmi, Ze spoleénym jedndnim, jinak
spravné zjiSt€nym a posouzenym jako trestny &in loupeZe podle § 234
odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. jiZ soudem prvniho stupné, zplsobili $kodu po-
$kozenému V. C. ve vysi 150 800 K&. Ze stejnjch divodd jako soud
prvniho stupn€ posoudil i odvolaci soud toto jejich jedndni jako spolupa-
chatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zdk. trestného ¢inuv loupeZe podle § 234
odst. 1,2 pism. b) tr. zak. PouZiti kvalifikované skutkové podstaty podle
vy&&iho odstavee je odiivodnéno formalng zplsobenim ,,znaéné Skody”, tj.
skody nad 100 000 K& (§ 89 odst. 14, nafizeni vlddy CSFR &. 464/1991 Sb),
materidlng pak zejména skute¢nost{, Ze ¢in byl spachdn skupinou spolupa-
chatelfl — recidivisti Istivym a surovym zplisobem (§ 88 tr. zdk.).

-

C. 19

K vykladu ustanoveni § 89 odst. 15 tr. zdk.
Cenou, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodavi, se ro-
zumi cena pii legdlnim prodeji, a nikoli cena na Cerném trhu.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 22. ledna 1993 sp. zn. 1 To 66/92) -

Vrchni soud v Praze zamitl odvoldni obZalovanych proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Praze ze 17. srpna 1992 sp. zn. 3 T 15/92.

Z odivodné&ni:

Napadenym rozsudkem byli obZalovani J. P. a mladistv§ M. P. uznani
vinnymi spoleéng spachanym trestnym Cinem krideZe podle § 247 odst. 1
pism. b), odst. 4 tr. zak. (ve znéni zdk. . 557/1991 Sb.} a odsouzeni obza-
lovany J. P. podle § 247 odst. 4 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti
svobody na pét a pil roku, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. a) tr. zak. zafazen do prvni ndpravné vychovné skupiny, a podle § 55
odst. 1 pism. d} tr. zdk. k trestu propadnuti véci, a to osobniho automobilu
zn. BMW 320 statni pozndvaci znacky MBH 68-85, &is. motoru 2674362,
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¢is. karoserie 5237378, a obZalovany mladistvy M. P. podle § 247 odst. 4 tr.
zak., § 79 odst, 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody na dva
a pil roku, pro jehoz vikon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdk. zatazen do n4-
pravné vychovného dstavu pro mladistvé. _
Podle zjisténi Krajského soudu se obZalovani dopustili trestného éinu
tim, Ze v noci z 25. 1. na 26. 1. 1992 v Mladé Boleslavi, Na Hejtmdance po
vzajemné dohodé€ a spolecné s obZalovanym 1. K. vnikli za sou¢asného pie-
Stipnutf oka visactho zamku vrat do objektu prodejny osobnich automobild
firmy Tusakko a odcizili z parkovaci plochy dva nové osobni automobily
zn. Skoda Favorit 135 LS v celkové hodnoté 268 365 Kés ke $kodé majitele
firmy ing. M. K., a ddle tim, Ze v noci z 15. 2. na 16. 2. 1992 po vzdjemné
dohod€ a spolecné s obZalovanymi I. K. a mladistvym A. P. stejnym zpiiso-
bem znovu vnikli do uvedeného objektu a odcizili z parkovaci plochy tfi
nové osobni automobily zn. Skoda Favorit 135 L a jeden novy osobni auto-
mobil zn. Skoda Forman 135 LS v celkové hodnoté 574 936 Kés ke §kodé
majitele firmy Tusakko ing. M. K.
Proti rozsudku podali obZalovani J. P. a mladistvy M. P. v zdkonné lhiité
odvoléni. .
ObZalovany J. P. podal odvolani proti vyroku o trestu, ktery mu byl
uloZen. Namitl, Ze uloZeny trest je nepfiméiend piisny s ohledem na jeho
skutetny podil na spachéni trestného £inu a na to, Ze ¢inu upiimné litoval.
Z obsahu a smyslu odvoldni obzalovaného I. P. je patrno, Ze opravnym
prostiedkem sleduje zmirnéni uloZeného trestu, |
ObZalovany mladistvy M. P. podal odvoldni proti v¥roku o vin€ i proti
vyroku o trestu, napadl tedy rozsudek v celém jeho se tykajicim rozsahu.
Jeho ndmitky proti vyroku o viné byly zaloZeny na tom, Ze obZalovany
mohl prodat a ve skutefnosti také prodal odcizené automobily za pod-
statné niZ8i cenu, neZ za jakou byly proddvéiny v prodejné poskozeného.
Podle ndzoru obzalovaného mél krajsky soud k této skute€nosti ptihliZet
pii pravnim posouzeni véci a mél skutek posoudit jako trestny &in krideZe
jen podle § 247 odst. 3 tr, z4k, a uloZit mirndjsi trest.

Vrchni soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1,2 tr. ¥. ohledné obZalova-
nych J. P. a mladistvého M. P. zakonnost a odivodnénost viech viroki
rozsudku, proti nimZ mohl kaZdy z odvolateld podat odvoléni, i sprdvnost
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postupu fizeni, které pfedchdzelo této ¢isti rozsudku, a shledal, ¥e Zidné
z podanych odvoldni neni divodné.

V fizeni, které bylo provedeno v souladu s trestnim Fddem a v kterém
nedosio k Zadnym podstatnym vaddm, zejména pokud by mohly mit vliv

na objasnéni véci nebo na moZnost uplatnéni prava obhajoby, Krajsky soud’

provedl] vedkeré dostupné dilkazy nutné pro zjisténi skuteéného stavu véci,
jak vyZaduje ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. Provedené ditkazy Krajsky soud
zhodnotil jednotlivé, ve vzdjemnych souvislostech a v celém souhrnu logic-
kym a pfesvédCivé zdivodnénym zpisobem, ktery je ve shod& s usta-
novenim § 2 odst. 6 tr. ¥. Na tomto podkladé Krajsky soud vyvodil
z provedenych dikazli skutkova zji§téni, kterd jsou ve viech sm&rech (iplna
a spravnd. To se tyk4 doby a mista spachdni trestného &inu, povahy jednani
obou obZalovanych, jejich vzdjemné souinnosti, objektu, proti kterému
Jejich dtok v obou pifpadech smé&foval, povahy a vyie zplsobené Skody,
totoZnosti poskozeného subjektu, zdmé&ru, ktery oba obZalovani sledovali,
1 dal8ich okolnosti vjznamnych pro posouzeni véci. Vrchni soud proto ne-
shledal diivodu k tomu, aby na skutkovém zdkladu napadeného rozsudku
cokoli ménil. Ostatné Zadny z odvolateld ani neuplatnil ndmitky proti skut-
kovym zjiSt&nim, na nichZ byl vyrok o ving zaloZen.

Spravné zji$t¢ny skutkovy stav Krajsk§ soud v souladu se zdkonem po-

soudil u obZalovanych J. P. a mladistvého M. P. jako trestny &in kradeZe
podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zdk. ve zné&nf z4k. & 557/1991 Sb.

Jednani obZalovanych, jehoZ podstatou bylo odcizeni celkem $esti no-
vych osobnich automobilii z objektu firmy, kterd provozuje obchod
s automaobily, a jehoZ soudsti bylo téZ to, Ze ptistup k automobilim si
obZalovani zajistili preStipnutim oka visactho zdmku u vrat s pouZitim p4-
kovych kiedti, nese viechny znaky trestného inu krddeZe ve forme uve-
dené v § 247 odst. 1 pism. b} tr. z4k. ve znéni zdk. & 557/1991 $b. Tohoto
trestného ¢inu se dopustf ten, kdo si ptisvoji cizi véc tim, %e se ji zmocni,
a ¢in spéchd vloupdnim. Podle § 89 odst. 17 tr. z4k. ve znéni zdk. & 557/1991
Sb. se vloupanfm rozumi vniknuti do uzavfeného prostoru mimo jiné nedo-
volenym pfekondnim uzaméeni. O takovy pfipad v posuzované véci §lo.
Ve spojitosti s prévnim posouzenim jednani obZalovanych je nutno v zdjmu
dplnosti dodat, Ze timysl obZalovanych smé&foval k tomu, aby vozidla, jich?
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se zmocnili, prodali a ziskali tak penize. Neslo tedy jen o Gmysl pfechodng
vozidel uZivat. Bylo proto vylouéeno, aby jednani obZalovanych bylo posu-
zovidno jako trestny ¢in neopriavnéného uvZivani cizi véci podle § 249
tr. zék.

Krajsky soud spravn¢ dovodil, Ze oba ttoky zaklddaly jeden pokradujici
skutck, a tedy i jeden pokracujici trestny €in kradeZe spdchany formou uve-
denou v § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdk. ve znéni zdk. €. 557/1991 Sb. Oba
utoky ndsledovaly v kratkém ¢asovém odstupu, byly vedeny proti témuZ
objektu, dotykaly se tého? pofkozeného, byly spachdny stejnym zplisobem
a byly v jeden celek spojeny také jednoticim dmyslem obZalovanych, ktefi
si postupnym odcizenim vice automobild a jejich naslednym prodejem
cht€li opatfit penize na ndkup vlastniho motorového vozidla.

S krajskym soudem je tfeba souhlasit i v tom, Ze soufinnost obou obzalo-
vanych méla charakter spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. Na
strané obou obZalovanych byl spoleény dmysl vozidla odcizit a bylo tu
1 jejich spole¢né jedndni, jimZ byl tento dmysl uskuteénén.

Skoda, kterou obZalovani zpiisobili odcizenim viech ¥esti osobaich auto-
mobiti, dosdhla ¢astky 843 301 Kés. Tuto §kodu Krajsky soud opodstat-
néné povazoval za S$kodu velkého rozsahu podle § 89 odst. 14 tr. zdk. se
zretelem k ust. § 1 nafizeni viddy CSFR ¢&. 464/1991 Sb. a sprévné proto
posoudil jednéni obZalovanych jako trestny in kriadeZe podle § 247 odst.
4 tr. zdk. Pfesvédcivé pfitom dovodil i materidlni podminku pro pouZiti
vyS3i trestni sazby, totiZ podstatné zvySeni stupn& nebezpednosti &inu pro
spolednost s ohledem na vy3i zplisobené gkody (§ 88 tr. zik.).

Vrchni soud nemoht pfisvéddit ndmitce obZalovaného mladistvého M.
P.. Ze vy¥e Zkody méla byt posuzovdna se zietelem k tomu, Z¢ odcizené
automobily bylo moZno prodat za podstatng niZsf Castku oproti cené,
za kterou byly proddvény v prodejné. Nazor vyjadfeny v odvoldni obZalo-
vaného mladistvého je v rozporu s ust. § 89 odst. 15 tr. zdk. ve znéni zdk.
¢, 557/1991 Sb. Podie tohoto ustanoveni se pfi stanoveni vyie $kody vy-
chézi z ceny, za kterou s¢ véc, kterd byla pfedmétem idtoku, v dobé
a v mist¢ ¢inu obvykle prodiva. Tim se rozumi legilni prodej véci
v obchodni siti, a nikoli nelegilni prodej odcizenych v&ci mimo obchodni
sif za podstatné niZ§i ceny ovliva€né mimo jiné rizikem na strané kupujici-
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ho, nedostatkem fadnych nabyvacich dokladl apod. Krajsky soud, pokud
pii stanoveni vySe §kody vychdzel z cen, za které byly automobily proda-
vény v prodejné potkozené firmy Tusakko. postupoval v souladu s ust.
§ 89 odst. 15 tr. zak. Jestlize by vyie $kody byla stanovena podle toho,
jakou €astku obZalovani ziskali prodejem odcizenych automobild (v posu-
zovaném piipadé 40 000 K& za jeden kus), znamenalo by to zamé&n&ni
§k ody zpisobené trestnym &inem za prospéch pachateld z trestného
¢inu. Pfitom viak pojmovym znakem trestného ¢inu krddeZe je $koda zpi-
sobend pachatelem na cizim majetku, nikoli prospéch pachatele ziskany
realizaci odcizené véci.

C. 20

Znak ,,po delsi dobu“, uvedeny v ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zik.
0 vydélefnosti, je naplnén, pacha-li pachatel trestnou Cinnost, jiz si sou-
stavné opatiuje pieviiny zdroj pfijmi, alespoii po dobu tii mésici. Pfi
dobé kratsi nelze pro nedostatek tohoto znaku pachatele uznat vinnym, ze
se trestné ¢innosti dopustil vydélecné, at ji7 je ji dosaieny prospéch jakkoli
vysoky.

(Rozsudek Nejvysitho soudu CR z 16. fijna 1992 sp. zn. 11 To 152/92)

K odvolédni obZalovaného mladistvého J. N. zrusil Nejvyssi soud CR roz-
sudek Méstského soudu v Praze z 8. listopadu 1991, sp. zn. 2 T 14/91,
a znovu je] uznal vinnym trestnym dinem kriadeZe podle § 247 odst. 1
pism. b), odst. 3 pism. c) tr. zdk. ve znéni zdk. €. 557/1991 Sb. a trestnym
¢inem poruovani domovni svobody podle § 238 odst. 1,2 tr, zdk. ve znéni
zak. €. 557/1991 Sb. a uloZil mu za to znovu trest.

Z oddavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 8. listopadu 1991, sp. zn.
2 T 14/91, byl mladistvy J. N. mimo jiné uzndn vinnym trestnym ¢inem kra-
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deze podle § 247 odst. 1,3.4 pism. b). c) e) tr. zdk. a trestnym &inem poru-
$ovani domovni svobody podle § 238 odst. 1.2 tr. zdk. proto Ze:

1. dne 6. inora 1990 v dopolednich hodindch za pouZiti pfedem odcize-
nych kli¢d vnikl do bytu pogkozené J. S. v Praze 1, Na Florenci 21, kde
odcizil barevny televizor zn. ORAVAN v hodnoté 4 000 Kés, hudebni véz
v hodnoté 4 500 K&s, potitat zn. COMMODORE 64-2 s pfisiusenstvim
v hodnoté 4 000 Kés, dile hodinky, tladitkovy telefon, vysouse¢ vlasi,
alkoholické nadpoje a od&vni souddstky, ¢imZ pokozené zptisobil celkovou
gkodu ve vysi 18 145 Kds, '

2. v no¢nich hodinéach z 8. na 9. dubna 1990 v Praze 2, ndmé&sti Miru 1,
vnikl po leeni a poté oknem do baru Ludmila objektu Valdek, kde odcizil
videoptehrdva¢ zn. TESLA, typ WM 6465, v hodnoté 15 500 Ké&s, a dile
alkoholické ndpoje v hodnoté 2 664 Kés, &imz zpiisobil poSkozenému pod-
niku Hotely a restaurace v Praze 2 $kodu ve vysi 18 164 Kds, '

3. v nocnich hodindch ze 14. na 15. dubna 1990 vyh4ckovanim dvefi
a vylomenim vlozky zamku FAB vnikl do kanceldfi objektu Slovan
v Praze 4, Novodvorskd, kde odcizil videopfehrdvad zn. DAEWOO
v hodnoté 10 300 K&s, barevnou televizi zn. MANES, dvé reprobedny
a finanéni éastku 6 100 K& na hotovosti, ¢imZ zpiisobil statnimu podniku
Restaurace a jidelny Praha 4 §kodu v celkové vysi 32 400 K¢s,

4. v noénich hodindch ze 17. na 18. dubna 1990 se vloupal do restaurace
Na Borovém v Praze 4, Stirova 1284 tak, Ze vypail dvoukiidlé dvefe
a poté odcizil televizor zn. TESLA, videorekordér s ddlkovym ovlddanim,
tyfi videokazety, vie v celkové hodnoté nejméné 18 400 Kés ke Skod¢
statniho podniku Restaurace a jidelny Praha 4, a dile spoleéné s daliim
mladistvym: ‘
dne 29. ledna 1990 v dopolednich hodindch vyhackovanim dvefi vnikl
do bytu poskozené M. K. v Praze 2, Vardavskd 26, kde odcizili kazetovy
piehraval zn. PHILIPS v hodnoté 1 150 Kés, radiomagnetofon zn.
SHARP v hodnoté 5 800 Kd&s, stereopiehrdvad v hodnoté 600 K¢&s, foto-
aparit zn. KONICA v hodnot& 3 000 K&, ¢tyii vysousele vlash v celkové
hodnoté 150 K&, $est magnetofonovych kazet v celkové hodnot¢ 390 Kds,
démské hodinky v hodnoté 300 Kés, ddmskou koZenou bundu v hodnoté
3 200 K&, damskou riflovou bundu v hodnoté 760 Kés, panskou péfovou
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bundu v hodnoté 1 000 Kds, dale svetry, tri¢ka a kosmetiku, vie v celkové
hodnoté 26 525 Kés ke §kodé majitelky bytu.

Proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal mladistvy J.
N. odvoldni, v némZ napadal i shora popsany vyrok o viné. Poukdzal ze-
jména na krdtkost doby pachdni trestného ¢inu kradeZe, proto v odvoldni
dovozoval, Ze zdvér soudu prvniho stupné o tom, Ze tento ¢in byl spachdn
vydéleéng, je nesprivny. '

Nejvyssi soud CR ptezkoumal z podnétu tohoto odvoldni podle § 254
odst. 1,2 tr. ¥. spravnost, vech vyrokt napadeného rozsudku, proti nim#
mohl mladistvy podat tento opravny prostiedek. a zabyval se pfitom
i sprdvnosti fizeni, které témto vyrokiim pfedchizelo.

Nejvy3si soud pfedevsim zjistil, Ze skutkovd zji§téni tykajici sc majetkové
trestné Cinnosti mladistvého J. N. jsou spravnd a byla udindna v fizeni,
ve kterém nebyly podstatné vady.

Pokud v3ak jde o pravni posouzeni zji§téné majetkové trestné dinnosti,
dospél Nejvyssi soud k zdvéru, Ze pro kritkost doby pachdni této trestné
¢innosti nebylo na mist& posuzovat ji jako spichanou vidé&leéng,

Sendt Nejvyssiho soudu pfitom vyslovuje v této trestnf v&ci svilj pravni
nazor, Ze z Easového hlediska musi byt pro napln&ni formalnich znakd vy-
déle¢nosti pii splnéni ostatnich zakonnych pfedpokladii majetkovd trestna
¢innost pachatelem pachand alespofi po dobu t¥{ mésica. Pti dobé kratii,
nelze pro nedostatek tohoto znaku uznat pachatele vinnym, Ze se trestné
¢innosti dopustil vydéledné, af jiz je ji dosaZeny prospéch jakkoli vysoky.

Z téchto divodl proto Nejvy$si soud CR zrusil podle — 258 odst. 1
pism. d) tr. . napadeny rozsudek a sdm rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. .
na podkladé spravné zjisténého stavu véci soudem prvniho stupné o ving
mladistvého a uloZil mu odpovidajici trest.

v

C. 21
Z hlediska napinéni znaku zpisobeni vétii $kody na cizim majetku
ve smyslu § 201 pism. d) tr. zdk. o trestmém ¢ina ohroZeni pod vlivem navy-

kové Litky je nerozhodné, Ze s véci z takového majetku, kterd byla posko-
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zena (nap¥. osobnim automobilem), nakliddal pachatel v dobé ¢inu oprav-
néné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 19. 10. 1992 sp. zn. 4 Tz
27/92)

K stiznosti pro porufeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CR
Nejvyssi soud CR vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim okresnfho proku-
ratora v Liberei z 11, 11. 1991 sp. zn. (2 Py 1251/91) byl poruden zdkon
v ustanoveni § 2 odst. 5.6 tr. ¥ a § 201 pism. d) tr. zak. ve prospéch obviné-
ného.

Z odavodnéni:

Usnesenim okresniho prokurdtora v Liberci z 11, 11. 1991 sp. zn. 2 Pv
1251/91 bylo trestni stthani obvingného P. O. podle § 171 odst. L tr. i. po-
stoupeno k fizeni o piestupku podle § 22 odst, 1 pism. b) a § 30 odst. 1~
pism. h) zdk. &. 200/1990 Sb., o piestupcich, dopravnimu inspektoritu Po-
licie Ceské republiky v Liberci. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
18. 11. 1991.

Proti tomuto usneseni podal dne 4. 5. 1992 generdlni prokurator Ceské
republiky stiznost pro porufeni zdkona v neprosp&ch obvinéného P. O.
Zdtraznil v ni, Ze postupujici orgin ve véci rozhodoval na zdkladé netpln¢
zjistovaného skuteéného stavu v&ci. Pii zjisfovani vyse Skody na zaparko-
vanych osobnich vozidlech se spokojil pouze s odhadem vzniklé Skody,
ktery uinil &len policie pfi ohleddni mista nehody, ackoliv jiz z vypovédi
majiteld poskozenych vozi bylo zfejmé, Ze zplisobend $koda bude pod-
statn& vy§§i. V tomto sméru mély byt opatfeny podklady z pfisludnych
autoopraven nebo z pojistovny, piipadng méla byt vyse Skody zjisfovana
znaleckym posudkem. Dostateéné téZ nebyly zjidtovdny podklady pro z4-
vér, ze obvin&ny nefidil osobni automobil Ford Sierra, kterym.-zpisobil
fkodu na ostatnich vozidlech, bez souhlasu jeho majitele. V disledku toho
nebylo zjisténo, zda toto poskozené vozidlo nebylo pro obvingného cizim
motorovym vozidlem, pfigemz pokud jej Fidic fidil pod vlivem poZiti alko-
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hotickych népoji a zpiisobil na n&m $kodu pfevysujici desetindsobek nej-
niZ§i mésicni mzdy stanovené obecné zdvaznymi pfedpisy, mél se tim do-
pustit trestného &inu ohroZeni pod viivem ndvykové latky podle § 201
pism. d) tr. zak.

- Zavérem generalni prokuritor Ceské republiky ve sti%nosti pro poruseni
zdkona navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr.
t. vyslovil porueni zdkona v ustanovenich § 2 odst. 5.6tr. . a § 171 odst. 1
tr. f. ve prospéch obvinéného Piemysla Otty, podie § 269 odst. 2 tr. ¥. aby
napadené usneseni zrusil a ddle postupoval podie § 270 odst. 1 tr. f.

Nejvy&i soud Ceské republiky piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. .
spravnost viech vyrokil napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které mu
piedchézelo, a shledal, Ze stiZnost pro porufeni zdkona byla poddna di-
vodng,

Skutek, pro ktery byl obvinény P, O. stihdn a pro ktery mu bylo dne
21. 9. 1991 sdéleno obvinéni pro trestny &in ohroZeni pod vlivem nivykové
latky podle § 201 pism. d) tr. zdk., mél zdleZet v tom, Ze dne 27. 8.. 1991
v Liberci po pfedchozim poziti alkoholickych nipoji (1,42 g/kg etanolu)
fidil vyplijéené osobni vozidlo Ford Sierra SPZ 34/DG majitele J. R., ne-
zvladd] fizeni a postupné narazil do ¢étyf zaparkovanych osobnich aut,

na kterych zpfisobil kodu ve vy¥i nejméng 9 000 Kés a na vypijéeném.

osobnim vozidle Ford Sierra $kodu ve vy&i nejménd 119 000 K&s.

Dukazy provedenymi v pfipravném ¥zeni pak bylo upfesn&no, Ze fkoda
vznikld na poskozeném vozidle Ford Sierra ¢inila podle znaleckého po-
sudku znalce ing. P. §. &stku 118 958 K¢s. Piesna vyie $kody zpiisobens
na Ctyfech vozidlech, kterd obvinény svym jedninim v podnapilosti pogko-
dil viak v priib&hu pfipravného ¥izeni nebyla pfesné zjisténa.

Okresni prokuritor v Liberci tim, Ze ve véci meritorné rozhodl, a&si pro
takové rozhodnutf pfedem neopatfil ditkazy. o které by mohl své rozhod-
nuti opfit, a jen pfedpokladal, Ze vznikia Skoda nebude takové vyse, aby
naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 201 pism. d) tr. zdk.,
porudil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5,6 tr. ¥. ve prosp&ch obvinéného
P. O., nebof tato ustanoveni mu ukladaji postupovat v trestnim Fizeni tak,
aby byl zji¥t&n skuteény stav v&ci, a pii svém rozhodnuti z ného vychézet.

Okresni prokurdtor v napadeném rozhodnuti pak ddle pochybil, kdyZ
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vychdzel z toho, Ze poskozeni vypijéeného osobniho vozidla nelze zapodi-
tat do vzniklé skody, nebot jde o pouhy oblanskoprdvni vztah mezi
obvinénym a po$kozenym.

Trestného ¢inu ohroZenf pod vlivem navykové litky podle § 201 pism. d)
tr. zak. se dopusti ten, kdo vykondvéa ve stavu vyludujicim zpiisobilost,
ktery si pfivodil vlivem ndvykové litky, zam&stnani nebo jinou &innost, pfi
kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpfisobit znaénou
Skodu na majetku, zpisobi-li takovym &inem, byf i z nedbalosti, jinému
ubliZeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zdvaZny
néasledek.

Skodou na cizim majetku ve smyslu shora citovaného ustanoveni je viak
tieba rozumét zpiisobeni majetkové djmy vydislitelné v penézich na cizim
majetku, tedy majetku, ktery pachateli nendleZi. Pokud pfedmétem ttoku
je cizi véc, potom okolnost, zda pachatel s cizi véci v dobé ttoku nakladal
opravnéné & nikoli, nemize charakter této véci jako véci cizf nijak ovlivnit
a z hlediska naplnéni zdkonnych znaki ustanoveni § 201 pism. d) tr. zak.
neni pravné relevantni. .

Okresni prokurdtor v Liberci tedy tim, Ze do soudtu vzniklych $kod jed-
nanim obvinéného nezahrnul téZ Skodu zplisobenou na vypiijéeném (a tedy
nepochybné cizim) osobnim motorovém vozidle, porusil zikon téZ
v ustanoveni § 201 pism. d) tr. zdk. ve prospéch obvinéného P. O.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto podle § 268 odst. 2 tr. . uvedena
poruseni zdkona ve prospéch obvinéného vyslovil. ProtoZe viak jiz uply-
nula thita uvedend v ustanoveni § 272 tr. ., byl vylouden dal¥f postup.
podle ustanoveni § 269—271 tr. ¥. a trestni fizeni mohlo byt ukonéeno
toliko tzv. ,,akademickym vyrokem* Nejvysiiho soudu.

¢ 22

L. Ustanoveni § 201a tr. zak. nelze pouZit v pFipadé, Ze pachatel spachal
trestny ¢in ve stavu zmendené priéetnosti.

{(Usneseni Nejvy$§tho soudu CR z 4 6. 1992 sp. zn. 11 To 73/92)
K odvolani obzalovaného P. . zrusil Nejvyssi soud CR rozsudek Mést-
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skeho soudu v Praze z 10. 1. 1992 sp. zn. 1 T 47/91 a ohledn€ obZalovaného
P. S. vratil véc Mé&stskému soudu v Praze, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze z 10. 1. 1992 sp. zn. 1 T 47/91 byl
obzalovany P. S. uzndn vinnym:

1. trestnym &inem opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zdk., nebot 8. 4. 1991
kolem 02.00 hod. na kfiZovatce ulic Komarovova a Prazskd v Praze 10
mél v opilosti tlouci pésti, kopat a Skrtit J. $. v dmyslu zmocnit se jeho
penéz a timto jednénim mu mél zpisobit zlomeninu kotniku levé nohy
s odlomenim zadni hrany holenni kosti, zlomeninu IV. a VI. Zebra vie-
vo, otfes mozku, mnohoéetné odérky a krevni vyrony v obli¢eji a na
téle, a soudasné odcizit pendZenku s ¢astkou nejméné 500,— Kds, ka-
pesni nliZ, kli¢e od bytu a tramvajenku,

2. trestnym &inem vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zdk., nebot 8. 3. 1991
mezi 01.00 hod. a 02.00 hod. v salonu vindrny ,,Ko$ik* v Praze 10 mé&l
spoleéné s T. §. tlouci L. P. p&sti do obliteje a donutit jej tak k vysvie-
deni do shipl. -

Pfi takto formulovaném vyroku o viné uloZil méstsky soud obZalova-
nému P. §. dhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti let

(§ 201a odst. 1, § 35 odst. 1 tr. zdk.) a pro vikon tohoto trestu jej zafadil

do druhé ndpravng v§chovné skupiny (§ 39a odst. 2 pism. b) tr. zék.}.

Podle § 228 odst. 1tr. . jej zavézal i k ndhrad& zpilisobené $kody, a to jak

vGdi stdtu, tak i viii poskozenému J. S,

TymZ rozsudkem byl odsouzen obZalovany T. §. Ohledné n&ho viak ne- -
bylo poddno odvoldni, takZe v t&chto mezich zistal napadeny rozsudek

pravomocny.

Proti shora uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze se v zdkonné
lhiite odvolal obZalovany P. 8., a to do obou vyrokd o ving i do vyrokd
o trestu a ndhradé skody. Ve vztahu k v§roku o vin& pod bodem 1) namitl,
e tohoto &inu se viibec nedopustil, Ze v disledku silné opilosti ani nebyl
fyzicky schopen J. §. napadnout a vdZng zranit a ¥¢ sv&dek P. F. potvrdil,
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#e z restaurce ,,Kosik” odchidzel opaénym smérem neZ poskozeny. Za pod-
statny nedostatek fizeni povaZuje, 7¢ nebyl vyslechnut jim navrZeny svédek
J. E., ktery jej vidél kritické noci odchdzet z restaurace. Odvolatel pouka-
zal i na objektivng zji§ténd zranéni poskozeného J. §., kterd podle jeho
nazoru nevyluéuji, Ze si je zphsobil pfi odchodu z restaurace v opilosti sam
ndsledkem ztrity rovnovéahy.

Ani misto &inu nebylo jednoznadné identifikovano, pliéem? je nelogic-
ké, Ze by po¥kozeného J. S. nenapad! na liduprazdné ulici, ale aZ na mist&
velmi frekventovaném. Po§kozeny by ostatné s tak vaZnym zran&nim nebyl
bud viibec schopen dojit domii, ancbo by dosel jen za cenu podstatného
zhorfeni svého zdravotniho stavu; k tomu viak nedoslo.

V ptipadé druhého souzeného skutku odkdzal na svoji difvEjsi obhajo-
bu, Ze L. P. netloukl a k niéemu nenutil. Navrhl proto, aby napadeny roz-
sudek byl ohledné ného zruden a aby bylo rozhodnuto, Ze se zpro$tuje obZa-
loby, event. Z¢ se véc vraci soudu prvniho stupné k novému projedndni.
a rozhodnuti. V té souvislosti poZadal i o propusténi z vazby.

Kdy? Nejvysi soud CR podle § 254 odst. 1, 2 tr. . pfezkoumal zédkon-
nost a odfivodn&nost viech vyrokii napadeného rozsudku, proti nimZ mohl
obzalovany P. S. podat odvoléni, i sprdvnost postupu Fizeni, které takto
vymezené &4sti rozsudku pfedchézelo, dospél k nasledujicim zdvériim:

Obecné je moZno konstatovat, Ze ve vztahu k ob&€ma Zalovanym skut-
kiim je stavajici diikazni fizeni nedostatecné, a to jak ve sméru provadéni
diikazii, tak i jejich hodnoceni (§ 2 odst.-5, 6 tr. ¥.). RovnéZ odvodnéni
napadeného rozsudku je nepiesvediivé a zCasti i zjevné nespravné (§ 125
tr. £.).

K aplikaci ustanoveni § 201a tr. zak. na jednani obzalovaného P. §. Nej-
vy&$i soud uvedl:

Nedostateéné byla objasnéna rovnéZ subjektivni stranka tohoto &inu,
resp. otdzka pfiCetnosti obZalovaného P. 8. vdobg jeho spachéni, kterd ma
vliv na pouZiti odpovidajici pravni kvalifikace. Méstsky soud v Praze vy-
chazel pfi svém rozhodnuti z ndzoru, Ze obZalovany P. §. se dopustil tohoto
dinu ,,ve stavu t&8Zké opilosti prosté, kdy jeho rozpoznévaci-a ovlddaci
schopnosti byly vymizelé* (str. 6 odivodnéni napadeného rozsudku).
Vzhledem k ustanovenf § 16 odst. 1 tr. zak. proto tento ¢in nekvalifikoval
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jako Zalovany trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism b) tr. zak.
(spachan¥ popiipad¢ za podminck zvla%t nebezpedné recidivy ve smyslu
§ 41 odst. 1 tr. zdk.), nybrZ jako trestny ¢in opilstvi — podle § 201a odst. 1,
ktery byl do trestniho zdkona vtélen jeho novelou €. 557/1991 Sb.

Uvedené pravni ndzory jsou spravné, vychdzeji viak ze skutkovych zjis-
t&ni, kterd nemaji oporu v provedenych diikazech.

Postup podle § 201a odst. 1 tr. zdk. ve znéni zdk. ¢. 557/1991 Sb. je pro
obvinéného pfizniv&jsi neZ aplikace § 12 odst. 2 tr. zdk. ve znéni pfed nove-
lou. PouZt nové ustanoveni je viak moZné jen u pachatele, ktery jednd
potom, co se poZitim nebo aplikaci navykové litky nebo jinak zavinéng
pfivede do stavu nepfifetnosti. Podle § 12 tr. zdk. se za nepfifetného pova-
Zuje pachatel, jenZ pro dusevni poruchu v dobé spachdni ¢inu nemohl roz-
poznat jeho nebezpe&nost pro spole¢nost nebo ovlddat své jednani. Pacha-
tel, u néhoZ byla v dobé ¢inu alespoii jedna z t&chto sloZek jednéni (rozpo-
zndvaci nebo ovladaci) pouze virazngji sniZena, povaZuje se jen za zmen-
§ené pFicetného, co? je stav, ktery neumoZiiuje aplikovat ani ustanoveni
§ 12 tr. zdk. ani nové ustanoveni o trestném Cinu opilstvi podle § 201a
odst. 1 tr. zak.

Jinymi slovy: o trestném Cinu opilstvi podle § 201a tr. zdk. je moZno
uvaZovat jen tehdy, jestliZe alespoil jedna ze sloZek pachatelova jedndni
(rozpozndvaci nebo ovlddaci) byla v dobé Cinu v disicdku jecho opilosti
prakticky vymizeld; pokud by doslo pouze k jejimu sniZeni, byt virazné-
mu, je tfeba takovy &in posoudit jako trestny ¢in, jehoZ zdkonné znaky
naplfinje. :

V posuzovaném pifpadé ov§em znalci psychiatti MUDr. E. N. a MUDr.
Y. T. v zévérech svého plivodniho pisemného posudku o duSevnim stavu
obzalovaného P. S. na strang 82 spisu jednou pouZili formulace, Ze v dobg
¢inu ,,nebyl schopen rozpoznat nebezpefnost svého jednéni ani své jedndnf
oviddat® (bod 1), ale podruhé formulace, Ze tyto jeho schopnosti byly ,,sni-
Zeny mérou podstatnou® (bod 2). Uvedené dvé formulace viak, jak bylo
v{ie vysvétleno, mohou z pravntho hlediska pfipoustét rozdilny vyklad
bud jako dplné vymizeni t&chto pachatelovych schopnosti v dobé &inu,
anebo jen jejich podstatné sniZeni. Urdité pojmové vyjasnéni tohoto pro-
blému miiZe pfindfet dodatek pfedmétného znaleckého posudku na strané
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124, kde se hovofi o sniZeni t&chto schopnosti ,,mérou podstatnou, blizko
vymizeni“, oviem piesto bylo nutné, aby znalci byli v hlavnim li¢eni na
tuto, pro pravni kvalifikaci ¢inu st€Zejni okolnost, vyslovné dotazani. Te-
prve pak bylo moZno zaujmout zcela jednoznatné stanovisko k aplikaci
odpovidajict skutkové podstaty trestného &ine na tento Zalovany skutek.

V novém hlavnim li¢ent proto Méstsky soud v Praze odstrani i tento ne-
dostatek, pfiCemZ vysvétleni (§ 109 tr. f.) budou muset podat, af jiZ v pi-
semné nebo Gstni formé, oba pfibran{ znalci ~ psychiatti.

C. 23

JestliZe byl obvinény poZidin poskozenym o zaplaceni zpiisobené $ko-
dy, je povinen podle § 563 obfanského zikoniku nisledujiciho dne tento
dluh splatit. Ode dne nisledujictho po tomto dni je v prodleni.*)

V trestnim fizeni je zpravidla rozhodné, kdy byl obvinény seznimen
s vysledky vySetfovini a tak se dozvédél o uplatn&ném naroku poskoze-
ného na nihradu Skody. Tim oviem neni vylouéeno, Ze se o uplatméném
naroku mohl dovédét jindy, tedy i dFive.

(Rozsudek Nejvy$stho soudu CR z 12. listopadu 1992 sp. za.
11 To 154/92)

K odvolani obZalovaného M. R. Nejvy¥si soud CR ohledné tohoto obZa-
lovaného v rozsudku Mé&stkého soudu v Praze ze dne 28. 7. 1992 sp. zn.
1 T 27/92 zrusil vyrok, jimZ byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit
3% trok z prodieni od 28. 5. 1992, a znovu rozhodl tak, Ze obZalovany
M. R. je povinen zaplatit 3% tirok z prodleni od 27. 5. 1992.

Z odivodné&ni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 1992 sp. zn. 1 T 27/92
byl obZalovany M. R. uznédn vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250

*} Re;jdakéfnf poznénika: Ridi-ii se néhrada 3kody podle zdkontku prace, je thiita k plnént
tiidennt.
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odst. 1, 4 tr. zdk., spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk.,
a byl za to odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na sedm
a piil roku, pro jehoZ vikon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zafazen do prvni
ndpravné vychovné skupiny.

Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obZalovanému M. R. uloZena povinnost
zaplatit podkozené firme Inventa Service, Praha 10, Vriovicka 817/7 Skodu
ve vy 2 125 505 Kés s 3% drokem od 28. 5. 1992 do zaplaceni, a to spo-
leéné a nerozdilné s P. F.

Kromé& toho bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto o viné a trestu
ohledné obzalovaného P. F. Tato &ast rozsudku viak nabyla pravni moci
v fizeni pted Mé&stskym soudem v Praze jako soudem prvniho stupné.

Proti v§de uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal obZalo-
vany M. R. v zdkonné lhité odvoldni, které zaméiil do vyroku o trestu.
Namit] v ném, Ze trest, kter§ mu byl uloZen, je nepfiméfené tvrdy a ne-
odrazi nékteré okolnosti ponékud sniZujici spoleéensk_ou nebezpednost
jeho jednéani. ' ' -

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud odvolaci podie § 254 odst. 1,
2 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odfivodnénost viech vyrokt napadeného
rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvol4ni, jako? i spravnost po-
stupu Fizeni, které napadenému rozsudku piedchdzelo, a pfihliZeje pfitom
i k vadam, které nebyly odvolanim vytykédny, dospél k témto z&vErtm:

Odvolaci soud piedeviim shledal, Ze v fizeni, kter¢ piedchazelo napade-
nému rozsudku, byly dodrZeny piislusné pfedpisy trestniho t4du a e Mést-
sky soud v Praze provedl ohledné skutku wvedeného v obZalobé viechny
ditkazy potiebné z hlediska obZaloby obhajoby k objasn&ni véci a tak si
opattil bezpeeny podklad pro svd skutkové zjisténi a jejich posouzeni po
strance pravni.

Podle zjisténi Méstského soudu v Praze se obzalovany M. R. dopustil
trestného ¢inu tim, Ze
— jednak spole&né s dnes jiZ odsouzenym P. F. dne 28. 8. 1991 kolem 17.00

hodin v prodejné Melodia, v Praze 1, Jindfigskad ul. &. 5 vyldkali 2 kusy

barevnych televizorii zn. AIWA, typ VX- 1000 se zabudovanym videore-
kordérem v celkové hodnotd 58 860 Kés tim zplsobem, Ze obZalovany

R. spolu s odsouzenym P. F. predlozili pfi nikupu televizorhi faleSné
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doklady neexistujici firmy Interprivat, kieré pfedtim obZalovany R.
a odsouzeny F. a samostatné stthand obZalovand Z. F. spoletné vyhoto-
vili a nechali zaslat fakturu na adresu této neexistujici firmy, &imZ zplso-
bili a. s. Diamant v Praze 1, Vaclavské namésti &. 3 $kodu ve vysi 58 860
K&s. a dale tim, Ze
— dne 12. 9. 1991 kolem 14.00 hodin na ndkladovém nédraZi v Pra-
ze 6 - Dejvicich, vyldkali na firmé Inventa Service 500 kartoni cigaret
riiznych znadek v celkové hodnoté 2 125 505 Kds tim zplisobem, Ze ob-
zalovany M. R. spolu s odsouzenym P. F. pfi uzavirdni smlouvy predlo-’
sili faleiné doklady na neexistujici firmu Unimarket, které spoletn¢ se
samostatné stthanou Z. F. vyrobili, a to zfaliovanou pinou moc o pravu
podpisu, fotokopii zfal§ovaného dstizku postovnf poukdzky o zaplaceni
gdstky 2 116 667 K&s a obZalovany M. R. pak podepsal hospodaiskou
smlouvu o prodeji cigaret jménem této neexistujici firmy a opatil ji fa-
te¥nym razitkem a prislibil doplatit Eastku 8 830 Kés, pficemz fale3né
doklady firmy Unimarket op&t vyhotovili obZalovany M. R. spolu s od-
souzenym P. F. a samostatng stihanou obZalovanou Z. F. a zpusobili tak
majiteli firmy Inventa Service J. Ch. celkovou gkodn ve vysSi
2 125 505 Kés, nebof penize ziskané prodejem cigaret pouZili pro vlastni
potiebu.
Tato skutkov4 zjisténi Méstského soudu v Praze jsou spréavnd i Gplnd
a odpovidaji ditkazim provedenym v hlavnim lifeni, zejména i doznani
obzalovaného M. R. a dnes jiZ odsouzeného P. F. Provedené dikazy Mést-
sky soud v Praze zhodnotil logickym a pfesvédcivym Zplisobem tak, jak to
ukl4dd ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. Své zavéry v odiivodnéni napadenc¢ho
rozsudku podrobné, jasng a srozumitelné vysvétlil a jeho dvaham v tomto
sméru nelze vytknout Zidnou zjevnou nespravnost, nelogi¢nost, ani to, Ze
by n&kterou okolnost nebo néktery dikaz pominul, nebo Ze by nékteré
vysledky provedeného dokazovani pfi svém rozhodovani nevzal v fivahu.
Nejvysii soud Ceské republiky proto v podrobnostech odkazuje na vy-
stizné a presvédéivé odiivodnéni napadeného rozsudku, s nimZ se v tomto
sméru ploé ztotoZiiuje. ObZalovany ostatné ani v tomto sméra v podaném
odvolani nevznes] n&jaké namitky.
Po strdnce pravni Méstsky soud v Praze jednéni obZalovaného M. R.
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spravné posoudil jako trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk.,
nebot podstatou jedndni obZalovaného bylo uvedeni jiného v omyl
v umyslu obohatit sebe a jiného ke §kodé ciziho majetku. Diivodné rovnd
posoudil toto jedndni obZalovaného za poutZiti okolnosti podmifiujici pou-
Zitf vy3¥{ trestni sazby podle odst. 4 § 250 tr. zdk.. tj. Ze svym jednénim
zpusobil $kodu velkého rozsahu (§ 89 odst. 14 tr. zék.), ptitem? se v této
souvislosti vypofadal i s materidlni podminkou pouZiti této trestni sazby ve
smyslu § 88 tr. zk. Spravaé rovnéZ dovodil, e obZalovany spéchal uve-
deny trestny &in ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.

Na trestny &in, jchoZ se obZalovany dopustil, stanovi trestni zdkon
v ustanoveni § 250 odst. 4 tr. zdk. trest odné&ti svobody na pét aZ dvanéct
let. Méstsky soud v Praze uloZil obZalovanému v rdmci této trestni sazby
trest odnéti svobody na sedm a piil roku, tedy trest o vimé¥e v dolni polo-
viné trestni sazby, bliZe jejimu stfedu. Mé&stsky soud v Praze uvaZoval
o tomto trestu podle hledisek uvedenych v § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1,
2 pism. a) (§ 3 odst. 4) tr. zdk., ktera dostate¢né rozvedl a zhodnotil. Odvo-
taci soud odkazuje v tomto sméru na v zdsad& spravné tivahy soudu prvntho
stupné uvedené v napadeném rozsudku. K ndmitk4m odvoldni obZalova-
ného je tieba uvést, Ze Mé&stsky soud v Praze p¥i uloZen{ trestu odnéti svo-
body obZalovanému ve v§méfe v dolni poloving trestni sazby bliZe jejimu
sttedu v podstaté ndleZité zhodnotil jak okolnosti, které v daném piipad&
zvySuji stupeii nebezpeénosti ¢inu obZalovaného pro spoleénost, tak okol-
nosti, které obZalovanému prospivaji, véetnd jeho osobnich pomé&ri. Ani
odvolaci soud nemohl pominout, Ze obZalovany svym promyslenym jedna-
nim za pomoci fale$nych dokladi, které budily dojem pravosti a tim i vé-
rohodnosti celého jedndni, zpisobil §kodu presahujici &astku dva miliony
K&s, tedy $kodu vice neZ Ctyindsobné pievySujici hranici, kterd je povago-
véna za 8kodu velkého rozsahu (§ 89 odst. 14 tr, zak.).

Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl obZalovany zafazen pro vikon trestu
odnéti svobody do prvnf ndpravné vychovné skupiny. Také tento vyrok
v napadeném rozsudku je spravny a v souladu se zdkonem.

TotéZ plati i o vyroku o ndhrad¢ $kody, pokud M&stsky soud v Praze
uloZil obZalovanému podle § 228 odst. 1 tr, ¥. podle zdsady solidérni odpo-
védnosti povinnost zaplatit na néhradu $kody zpisobenou zji§ténym trest-
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nym Ginem poskozenému Inventa Service &4stku 2 125 505 Kés. Tento v§-
rok odpovidd uplatn&nému ndroku na nihradu Skody ze strany poSkoze-
ného i pffsludnym ustanovenim obdanského zdkoniku o odpovédnosti za
zphsobenou fkodu (§ 420 odst. 1, § 442 odst. 1 a § 438 odst. 1 ob&. zdk.).
V souladu s upfesnénym ndvrhem zmocnénce podkozeného u vefejného
zaseddnf v Fizenf o odvolén{ je tfeba za spravny povaZovat i postup Mést-
ského soudu v Praze, pokud poskozenému ptiznal i tiroky z prodleni. Po-
chybeni se viak tento soud dopustil pfi stanoveni doby, od kdy je obZalo-
vany povinen tyto firoky z prodieni platit. Méstsky soud v Praze stanovil
v tomto sméru povinnost obZalovaného od 28. 5. 1992. Spravné pocitek
této doby odvodil ode dne, kdy byl obZalovany sezndmen s vysledky vySe-
tfovani, 4. ode dne 25. 5. 1992, nebot tohoto dne se obZalovany dozvédél,
Ze poikozeny poZaduje po ném nihradu 8kody véetné jeji vyse. Lze tedy
vyjit z pfedpokladu, Ze tohoto dne byl obZalovany poskozenym poZadan
o splnéni dluhu, tj. zaplaceni zpisobené Skody. Podie ustanoveni § 563
obé. zdk. pak byl obZalovany povinen nasledujictho dne, tj. 26. 5. 1992,
plnit. Vzhledem k tomu, Ze sviij dluh nesplnil, ode dne nésledujictho, tj.
od 27. 5. 1992, je v prodleni. Z téchto ditvodd odvolaci soud k odvolani
obZalovaného zrusil v napadeném rozsudku vyrok, jimZ byla obZalova-
nému uloZena povinnost zaplatit 3% trok z prodleni od 28. 5. 1992, a sdm
podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obZalovany je povinen zapla-
tit 3% drok z prodleni od 27. 5. 1992,

~

C. 24

Neni v rozporu s ustanovenim § 176 odst. 2 tz. ¥., pokud Zalobnf nivrh
zahrnuje i dalsi dtok, pro ktery nebylo zahijeno trestni stihdni ani vzne-
seno obvinéni, jestlize tvori s ostatnimi Zalovanymi dteky, ohledué nichz

byly provedeny tyto procesni ikony, jeden skutek.
(Rozsudek Nejvy$§iho soudu CR z 3. 24 1992 sp. zn. 2 Tz 5/92)

K stiznosti pro porufeni zdkona podané generslnim prokurdtorem CR
Nejvyssi soud CR zrusil rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
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27. 2. 1990 sp. zn. 3 T 3/90 v odsuzujici &asti tykajici se trestniho stihani
obvinéného pro trestny &in pohlavniho zneuZivani podle § 242 odst. 1 tr.
zék., jehoZ se mél dopustit tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé o letnich dkol-
nich prazdninach v roce 1989 v parku u zdmku v Blatné osahéval v genitalni
krajin¢ neczletilého J. S. nar. 24. 5. 1978.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich z 27. 2. 1990 &. j.3T3/90-
-165 byl obvingny R. K.

a) Jednak uzndn vinnym trestnym ¢inem pohlavntho zneuZivani podle
§ 242 odst. 1 tr. zdk., jehoZ se mé&l dopustit vpfedu popsanym jedndnim
viidi nezl. J. §.; za tento trestny &in mu byl uloZen tiflety nepodminény
trest odnéti svobody s vfkonem ve druhé napravné vychovné skuping
a dale i ochranné tstavni sexuologické léeni (§ 72 odst. 2 pism. a),
odst. 4 tr, z4k.),

b} jednak podle § 226 pism. d) tr. f. zpro¥t&n obZaloby pro trestné &iny
1. pohlavniho zneuZivani podle § 242 odst. 1 tr. zdk., jehoZ se mél do-

pustit tim, Ze ,,v nékolika pfipadech koncem roku 1988 a v lednu
1989 na nadrazi CSD v Blatné a v byvalé pracovni boudé u obce
Mackov, okr. Strakonice, pfived! do podnapilého stavu podavanim
piva nezl. M. S., nar. 16. 3. 1974, a poté ho o samoté & za pfitom-
nosti jeho star§iho kamardda V. N. osahdval v genitdlni krajiné a sat
mu pohlavni ud, v nékolka pifpadech v prvni poloving listopadu
1989 na néddraZzi CSD v Blatné, kdyZ si ziskal jeho ditvéru kamarad-
skym chovdnim a drobnymi darky, osahdval v genitdin{ krajin& nezl.
K. M., nar. 16. 7. 1975, a dne 15. a 17. 11. 1989 rovné7 v genitalni
krajiné jej osahéval a drazdil zasunovdnim prstu do andlniho otvoru.

2. pohlavniho styku s osobou té€hoZ pohlavi podle § 244 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zdk.. ktery mé&l spdchat tim, Ze ,.v letnich mésicich roku 1989
v mnoha piipadech na nadrazi CSD v Blatné a v byvalé pracovni
boudé& u obce Matkov v okrese Strakonice jednotlivé i pohromads
poté, co poddvanim alkoholickych ndpojit pfived] do podnapilého
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stavu nezletilé M. S., V. N. a M. T., sal jim pohlavni d a posky-
toval jim za to men¥f finanéni ¢dstky, jidlo a piti®.

Proti tomuto rozsudku nebylo poddno odvoldni, takZe 20. btezna 1990
nabyl pravni moci. )

Dne 21. 1. 1992, tedy po lhité uvedené v § 272 tr. {., podal proti tomuto
rozsudku generilni prokurator Ceské republiky stiZznost pro poruseni zi-
kona, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného R. K.

Generilni prokurator Ceské republiky ve svém mimofddném opravném
prostfedku namitl, Ze v obZalob& bylo pohlavni zneuZivéni viech nezleti-
Iych kvalifikovdano jako jeden trestny ¢in podle § 242 odst. 1 tr. zak.
Okresni soud viak vychézel z ndzoru, Ze v ptipad¢ pohlavniho zneuZivani
poskozeného nezl. J. 8. byla ovladaci schopnost obvin€ného v dobg Cinu
podstatné snffena, kdeZto v pfipadech pohlavniho zneuZivani ostatnich ne-
zletilych byla zcela vymizeld. Za dtok vici nezl. J. S. jej odsoudil, kdeZto
pro ostatni titoky jej zprostil obZaloby. Tim sc viak dostal do situace, kdy
0 jednom a témze skutku nepfipustng rozhodl dvéma rozdilnymi vyroky.

Pitom ani posudek znalci z oboru psychiatrie a sexuologie, o ktery
okresni soud opiel toto svoje stanovisko, neni nesporny a dplny. M&l byt
zejména doplnén o zavér, zda poskozeny nezl. J. S. se obvinénému mohl
jevit jako osoba mladsi neZ 15 let. Generalni prokuritor CR v této souvis-
losti pfipomnél, Ze zdvr o vin& obvinéného z pohlavniho zneuFivani nezl.
1. §. je zaloZen jen na jeho velmi obecné svédecké vipovedi, ktera nebyla
provéfena dal§imi ditkazy, napf. znaleckym posudkem z oboru détské psy-
chologie. V ¥izenf, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, bylo
poruseno i pravo obvinéného R. K. na obhajobu, kdyZ v pfipadé povinné
obhajoby byl v ptipravném fizeni opakovan¢ vyslychan bez piitomnosti
obhgjce. Do této kategorie patii i skutetnost, Ze o trestnim stihani pro
pohlavni zneuZivani nezl. J. S., se dozvédél az z obZaloby.

Okresni soud ve Strakonicich v napadeném rozsudku nevyloZil, pro¢ je
jim zji§téné jednani obvinéného R. K. vi&i posledng jmenovanému posko-
zenému z materidlniho hlediska trestnym &inem (§ 3 odst. 2 tr. zdk.). Trest,
ktery za tento delikt uloZil, je v kaZdém piipadé neim&rné pifsny, zvlaste
kdyZ pfi zmensené pachatelové piietnosti byl uloZen v kombinaci s jeho
astavnim sexuologickym léCenim.
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Generilni prokurdtor Ceské republiky proto v zavéru své stiznosti na-
vrhl, aby Nejvy$§i soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. ¥. vyslovil,
Ze zikon byl porusen.

- napadenym rozsudkem v ustanoveni § 226 pism. d) tr. ¥. ve prospéch

i v neprosp&ch obvinéného R. K., a v ustanoveni § 31 odst. 1 a § 32 )

odst. 2 tr. zék. v jeho neprospéch,

- v Hzenf, které tomuto rozsudku pfedchdzelo, v ustanoveni § 2 odst. 5 , 6,
§ 160 odst. 1, § 163 odst. 4 a § 36 tr. f. rovn&? v jeho neprospéch,
Soucasné navrhl, aby tento rozsudek (jako¥ i viechna rozhodnuti na néj

obsahov¢ navazujici) byl podle § 269 odst. 2 tr. t. v celém rozsahu zrusen

a ddle aby bylo postupovéno podle § 270 odst. 1 tr. f.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. ¥. pfezkoumal
spravnost vSech v{rokit napadeného rozsudku i fizent, je mu predchézelo,
a shledal, Ze zdkon byl poruSen, oviem z&4sti v jiném sméru, neZ je ve
stiznosti pro porufeni zakona vytknuto.

Jiz v obZalob€ a znovu ve stiZnosti pro poruseni zdkona byly veskeré
stihané dtoky obvinéného viidi jednotlivim nezletilym pravem povaZovany
za jeden pokraéujicf trestny &in pohlavnfho zneu¥fvini podle § 242 odst.
1 tr. zdk. Argumentaci uplatndnou generdlnim prokurdtorem CR lze
pouze doplnit, Z¢ vSechny tyto dtoky na sebe Zasové navazovaly, byly pa-
chény na stejnych nebo blizkych mistech a také stejnym nebo obdobnym
zplisobem, pfevaZné na Zdcich zvld¥tni Skoly. I po subjektivnf strance se
proto jevi jako postupna realizace tého¥ sexudlné deviantniho zémé&ru ob-
vin&né¢ho. Nékteré z téchto itokd trestného &inu pohlavatho zneufivéni
podle § 242 odst. 1 tr. zdk. viak v dobg, kdy byly spachdny, soucasné
napliiovaly i znaky trestného &inu pohlavniho styku s osobou tého pohlavi
podle § 244 odst. 2 tr. zdk., tak¥c oba trestné &iny byly v jednodinném:
soubghu,

Zikladni vadou napadeného rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich
tedy je, 7¢ o tomto jednom skutku v ném bylo rozhodnuto dvéma, navic
rozdilnymi (odsuzujicicim a zpro$tujicim) vyroky. Obéma témito vyroky
proto byl poruSen zékon v ustanoveni § 3 odst. 1 tr. z4k., definujicim po-
jem trestného &inu a z ného vyplyvajici princip jednoty, resp. nedélitelnosti
skutku.
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Nejvyssi soud Ceské republiky proto podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil,
Ze napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich byl porufen
zdkon v ustanoveni § 3 odst. 1tr. zdk., a to jak v neprospéch, tak (ve zpro§-
fujicf ¢4sti) ve prospéch obvinéného R. K.

Z daliich vytfkanych poruSeni zdkona je tfeba souhlasit zejména s ne-
liplnosti dokazovani. Tato vada se vztahuje pfedev&im k priikaznosti itoku
obvin&ného viidi nezl. J. §.,, kde pfinejmensim chybél znalecky posudek
z oboru détské psychologie & psychiatrie zaméfeny k osobnosti tohoto ne-
zletilého a o jeho schopnosti jako svédek sprdvné vnimat a vypovidat
(§ 118 tr. ¥.). Bli%siho vysvétleni piimo v hlavnim li¢eni (§ 109, 210 tr. £.)
vyZadovaly i rozdily v posudku znalcd z oboru psychiatrie a sexuologie
o dusevnim stavu obvinéného, jeZ se tykaly miry uchovalosti, resp. ztraty
jeho ovladacich schopnosti v dobg& jednotlivich stthanych atokii. Nejvyssi
soud CR proto dile vyslovil poruseni zikona ve prospéch i v neprospéch
abvin&ného v fizeni, které vydédnf napadeného rozsudku pfedchézelo, a to
v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ¥.

Pokud v¥ak jde o procesni vyhrady k pfipravnému fizeni, pak v pfipad¢
téhoz skutku a tého? trestného ¢inu neni v rozporu s obZalovaci zdsadou
(8 220 odst. 1 tr. ¥.), jestliZe Zalobn{ ndvrh zahrnuje i dal3{ dtok, pro ktery
nebylo zahdjeno trestni stihdni ani vzneseno obvinéni (§ 160 odst. 1, § 163

odst. 1 tr. {.). Co se tyce obhijcovy ddasti pii vySetfovacich dkonech, jme-

novité pfi vysiechu obvin&ného, je tfeba pfipomenout, Z¢ podle § 165 odst.
1, 2 tr. E. je vySetfovatel povinen obhdjci véas sdélit misto a dobu konéni
takového idkonu a umoZnit mu na ném tcast jen tehdy, ozndmi-1i mu
obhdjce, Z¢ se chee tohoto dkonu zi¢astnit. Ze spisu viak nevyplyva, Ze by
obhdjce obvinéného R. K. takové oznameni ufinil.

Nejvyssi soud Ceské republiky tedy podlc § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil
poruseni zikona ve prospéch i v neprospéch obvin€ného jak v napadeném

‘rozsudku, tak v fizeni, jeZ mu pfedchdzelo. S ohledem na ustanoveni § 272

tr. £. v8ak mohl a musel napadeny rozsudek Okresniho soudu ve Strakoni-
cich podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusit jen v odsuzujicim vyroku, nebot jen
v této ¢asti byl zdkon porufen v neprospéch obvinéného.

Ve zprosfujici ¢dsti byl zdkon poruen pouze ve prospéch obvinéného,
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aviak tento vyrok zrusit nelze, nebof stiZnost pro poruseni zikona byla
poddna po Ihité uvedené v § 272 tr. ¥,

Zprostujici vyrok tedy zistal i po zruSeni odsuzujici &asti v napadeném
rozsudku nedotfen. ProtoZe se tykal celého skutku, nepfichazi daldi roz-
hodnut{ o &asti tohoto skutku v vahu.

C. 25

L. Protokol o konfrontaci mezi spoluobvinénymi, pfip. mezi obvinénym
a svédkem (§ 94 tr. i.) 1ze v hlavnim liceni predist jako ditkaz jen za podmi-
nek ustanoveni § 207 odst. 2, resp. § 211 odst. 1 aZ 3 tr. i., nikoli jako
listinny diékaz podle § 213 odst. 1 tr. §. '

II. Jestlize soud odsuzuje obzalované pro trestny &in, kterym zpiisobili
gkodu spoleénym jednanim podle § 9 odst. 2 tr. zik., zpravidia zavaZe ob-
Zalované nahradit tuto $kodu spoleéné a nerozdilné podle § 438 odst.
1 ob¢. zak. Solidirni odpovédnest k nihradé skody zaloZena rozhodnutim
soudu je vyhodnéjsi z hlediska ochrany priv poskozeného. Déleni odpo-
védnost k nihradé Skody podle § 438 odst. 2 obé. zdk. je vyjimkou
z ohecného pravidla zpiusobu nihrady $kody a musi vyplyvat ze zvlastnich
okolnosti konkrétiho pfipadu. Rozhodnuti ve smyslu § 438 odst. 2 ob¢.
zdk. musi sond nileZité odiivodnit.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 28. 1. 1993 sp. zn. 11 To 192/92)

Z podnétu odvoldn{ obZalovanych M. D. a M. S8. proti rozsudku M¢st-
ského soudu v Praze z 17. 11. 1992 sp. zn. 26 T 23/91 NejvySii soud tento
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢} tr. . zrusil a véc vratil Mést-
skému soudu v Praze k novému projedndni a rozhodnuti.

.Z odivodnéni:
Rozsudkem ze 17. 11. 1992 sp. zn. 26 T 23/91 rozhodl Méstsky soud

v Praze v této véci jiZ podruhé, kdyZ obZalované M. D. a M. S. uznal vinny-
mi, Ze 13. 6. 1991 kolem 21.30 hod. po pfedchozi dohodé& s M. D. vyldkali
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poSkozeného I. E. z jeho bytu na chodbu domu v Praze 4, ndm. bratii

Synki 3, kde mu M. S. sprejem stifkl do oéf slzotvorny prostiedek, vytrhl.

mu z ruky tadku s ¢astkou 300 000 K¢ na hotovosti a uprchl; obZalovany
M. 3. se dopustil uvedeného jednéni ptesto, %e pro trestné Einy rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr.
zdk. a kradeze podle § 247 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zdk. byl ve v&ci Mést-
ského soudu v Praze sp. zn. 3 T 4/87 potrestan dlouhodobym nepodming-
nym trestem odnéti svobody.

Toto jednéni kvalifikoval Méstsky soud v Praze u obou jmenovanych
obZalovanych jako trestny &in loupeZe podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zdk., spachany v pfipadé M. S. za podminek zv1ast nebezpeéné recidivy ve
smyslu § 41 odst. 1 tr. zak.

Trest odnéti svobody byl proto uloZen obZalovanému M. D. podle § 234
odst. 2 tr. zdk. v trvani sedmi let, obZalovanému M. S. podle téZe sazby,
modifikované ustanovenim § 42 odst. 1 tr. zdk., v trvani deseti let.

Proti tomuto rozsudku podali oba obZalovani véasn4 odvoldni, kterd za-
mefili do virokil o ving a trestu.

Obzalovany M. D. namital nespravnost zdkladniho zjisténi soudu
prvniho stupng, Ze by se posuzovaného trestného &inu dopustil jako spolu-
pachatel obZalovaného M. S,

Podle jeho nazoru je v tomto sméru usvédéovan pouze vypovédi obzalo-
vaného, jenZ jako zvl43f nebezpedeny recidivista md zajem na tom, aby &4st
své odpovédnosti pfenesl na n&j. Jeho chyba viak spociva pouze v tom, Ze
M. S. informoval, Ze pokozeny J. E. mé zdjem o sménu vétiitho mnoZstvi
valut. Je pochopitelné, Ze osoby, které mély tyto valuty opatfit, to popiraji,
nebot se domnivaji, Ze jde o nelegdlni jedndni, za které by mohly byt posti-
Zeny. ObZalovany M. D. proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl ohledné
néj zruden a bud aby byla véc vricena soudu prvniho stupné k novému
projedndni a rozhodnutf, ancbo aby byl odvolacim soudem obZaloby
zpro§tén.

ObZalovany M. S. napadl z v§roku o vin& pouze kvalifikaci o zv1a3f ne-
bezpedné recidivé. Pfipomnél, Ze svym spontdnnim dozndnim rozhodujici
mérou pfispél k objasnéni tohoto trestného Einu, jehoZ se dopustil pod sil-
nym psychickym nétlakem spoluobZalovaného M. D.
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Z podné&tu t&chto odvolani vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1tr. f.
piezkoumal zdkonnost a oditvodnénost viech vyroki napadencho roz-
sudku i spravnost postupu fizeni, které mu piedchdzelo, a dospél k nésle-
dujicim zdvérim:

Zakladni vadou dokazovéni pfed soudem prvniho stupné je, Ze v hlav-
nim li%eni nebyli vyslechnuti néktefi dileZiti svédci posuzované udalosti.
Tak t¥idenni pobyt svédka V. H. v ciziné nemohl a nemé&l byt divodem,
pro ktery soud prvniho stupné od jeho vyslechu upustit a nahradil jej podle
§ 213 odst. 1 tr. . pfedtenim protokolu o jeho konfrontaci v pfipravném
fizeni s obZalovanym M. D.

Takto provedeny dfikaz je vadny jiZ proto, Ze konfrontace podle § 94,
resp. § 103 tr. f. je sougasnym vyslechem dvou obZalovanjch & obZalova-
ného a svédka. Diikaz protokolem o ni lze proto provadét jen za podminek
provadénf diikazu protokolem o v§povédi obzalovaného nebo svédka —
podle toho které z konfrontovanych osob se tfkd. V piipadé svédka lze
proto misto vyslechu pfi hlavnim li¢eni &fst protokol o jeho vypovédi pii
konfrontaci jen pfi spinéni podminek uvedenych v alternativach ustano-
veni § 211 odst. 1 a% 3 tr. ¥., nikoli jako listinny dikaz podle ustanoveni
§ 213 odst. 1 tr. f., které tyto omezujici podminky neobsahuje. V piipadé
V. H. jde navic o svédka, jehoz vypovéd miZe byt v§znamnd pro zjisténi
skutkového stavu véci, ptiemZ jeho osobni v{slech by nemél byt spojen
s vét§imi komplikacemi, takZe neni diivodu od n&j upoustét. V novém hlav-
nim lideni proto Mé&stsky soud v Praze tohoto svédka osobné vyslechne.

Ke zpiisobu rozhodnuti soudu prvaiho stupné o néhradé §kody Vrchni
soud v Praze uvedl.:

Pokud jde o vyrok o ndhradg $kody, ob&ansky zdkonik preferuje v § 438
odst. 1 solid4rni odpovédnost vice $kidcd. Délend odpovédnost odpovéd-
nych osob ve smyslu § 438 odst. 2 ob&. zdk. je naopak vyjimkou, kterou
soud miiZe vyslovit pouze v odiivodnénych piipadech. V posuzovaném pii-
padg, kdy $koda mé&la byt zplisobena spoleénym jedndnim dvou pachateld
(§ 9 odst. 2 tr. z4k.), nic nenasvédcuje tomu, Ze by za ni také neméli spo-
ledné a nerozdilng odpovidat. Takto stanovena nahrada Skody je i vyhod-
n&jsf pro pofkozeného, ktery si miZe vybrat, na kterém ze soliddrné odpo-
védnych Skiidcd bude ndhradu vymadhat, a jejich vzdjemné vypotadani
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podle Gcasti na vzniklé §kodé je pak jiZ jen jejich vnitini zaleZitosti, kterd
nemusi poSkozeného zat€Zovat (§ 439 obd, zdk,). Naopak pfi délené odpo-
védnosti za 3kodu odpovid4 kazd4 z odpovédnych osob (kazdy pachatel)
pouze za sviij podil odpovédnosti, ktery se stanovi podle icasti na skodég.
Soud prvniho stupné proto pochybil, kdyZ v napadeném rozsudku bez bliZ-

§tho odiivodnéni obZalované podle § 228 odst. 1 tr. . zavazal k délené
odpovédnosti za zpisobenou §kodu.

C. 2%

Podal-li v priibéhu pfipravného fizeni obvinény Zidost o propusténi
z vazby, které prokurator pevyhovél a kterou piedloZil soudu, a rozho-
duje-li soud o této Zidosti v dohé, kdy jiz byla ve véci poddna obZaloba,
musi vzhledem k ustanoveni § 68 tr. . rozhodnout senat (nikoli soudce),
pokud nejde o véc samosoudcovskou.

Souhlasi-li vSak prokuritor s propusténim obvinéného na svobodu,

miize v Fizeni pied soudem o propusténi z vazby rozhodnout predseda se-
nitu (§ 72 odst. 3 tr. I.).

(Usneseni Nejvys§tho soudu Ceské republiky z 29. prosince 1992 sp. zn.
1 Ntv 90/92). '

K stiznosti obvingného zrusil Nejvy&i soud CR usneseni Krajského
soudu v Praze z 27. listopadu 1992 sp. zn. 6 Nt 426/92 a tomuto soudu
uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim Krajsky soud podle § 72 odst. 2 tr. ¥. zamitl Z4-
dost obvinéného mladistvého T. V. o propuiténi z vazby, nebof shledal, Ze
u obvinéného mladistvého naddle trva divod vazby uvedeny v § 67 pism.
a)tr. t. "
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Proti usneseni podal obvinény mladistvy T. V. v zdkonné Ihité stiZnost,
kterou bliZe nezdilivodnil.

Nejvysi soud CR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku
napadeného usneseni i fizeni, které mu pfedchézelo, a dospél k nésledu-
jicim zavértim.

Sprivnost rozhodnuti Krajského soudu je zpochybnéna podstatnou va-
dou fizeni, v némzZ bylo napadené usneseni vyddno. Toto usneseni vydal
totiZ soudce, ackoli mél rozhodnout senit v nevefejném zasedani (§ 240
tr. £.).

Podkladem napadeného usneseni byla Zadost obvinéného mladistvého
T. V. podani jest& v pritb&hu piipravného fizeni. Tuto Zidost Krajskému
soudu pfedloZil krajsky prokurator, ktery ji sdm nevyhovél, Krajsky soud
o Zadosti rozhodl 27. 11. 1992, tedy v dobé, kdy krajsky prokuritor jiZ
24. 11. 1992 podal u Krajského soudu na obvin&ného mladistvého T. V.
v projedndvané trestni véci obZalobu pro trestné ¢iny loupeZe podle § 234
odst. 1 tr. zdk. a vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zdk. Vic je
u Krajského soudu vedena pod sp. zn. 1 T 50/92.

JestliZe soud o Zddosti obvinéného podané v piipravném fizeni rozho-
duje poté, co mezitim byla podédna obZaloba, musi o nf rozhodnout sen4t,
nejde-li o tzv. samosoudcovskou véc podle § 314a odst. 1 tr. £. Pislu$nost
soudce nebo piisluSnost sendtu k rozhodnuti o Zadosti o propuiténi obving-
ného z vazby (§ 2 odst. 9 tr. £.) neni zdvisld na tom, kdy byla ¥4dost pod4-
na, nybrZ na tom, v jakém stadiu je trestni stihdni v dobg, kdy se o Zddosti
rozhoduje. Pokud nejde o pfislu$nost samosoudce vyplyvajici z ustanoveni
§ 314a odst. 1 tr. ., musi o Z4dosti vidy rozhodnout senat, dosp&lo-li
trestn{ stihdni v dobé& rozhodovdni do stadia po poddni obzZaloby, nebot
v takovém pfipad¢ trestni stihdni jiZ neni ve stadiu pfipravného fizeni. Pro
tplnost je tfeba dodat, Ze v pfipad€, kdy souhtasi prokurator s propus-
ténim obvinéného na svobodu, miZe v fizeni pfed soudem o propusténi
z vazby rozhodnout pfedseda sendtu (§ 72 odst. 3 tr. £.).

e

Nejvysi soud CR proto zrugil napadené usneseni a uloil krajskému sou-
du, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Krajsky soud o Zddosti obvin&ného
mladistvého T. V. znovu rozhodne, a to v sen4té.
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C. 27

Jestlize byly podle § 23 odst. 3 tr. ¥. spojeny ke spoleénému Fizeni dvé
véci, v kaZdé z nichZ byl obvinény ve vazbé, je nutno obé fizeni i z hlediska
trvani vazby povaZovat za fizeni jediné.

(Usneseni Nejvy$stho soudu CR z 2. tinora 1993 sp. zn. 1 Tvn 20/93)

Nejvyssi soud CR zamitl ndvrh pfedsedkynd sendtu Méstského soudu
v Brné& na prodlouZeni vazby obvinéného M. S.

Z odivodnéni:

Predsedkyng senatu Méstského soudu v Brné podala ndvrh na prodlou-
Zeni vazby obvin&ného s poukazem na to, Ze vazba v fizeni pfed soudem
zaCala dnem 3. 3. 1992 a fizeni nebude pravomocné skonéeno do jednoho
roku. V odiivodnéni tohoto navrhu se uvadi, ¥e ve vé&ci, kterd je u Mést-
ského soudu v Brn¢ vedena pod sp. zn. 4 T 16/92, byl obvinény v pfiprav-
ném fizeni zadrZen dne 4. 9. 1991 a nésledujiciho dne vzat do vazby mést-
skym prokuritorem v Brné pod sp. zn. 3 Pv 2129/91 z dfivodii § 67 pism.
a), ¢) tr. ¥. ObZaloba byla Mé&stskému soudu v Brn€ podéna dne 3. 3, 1992,
Méstsky soud na¥idil poprvé hlavni lideni na den 17. 4. 1992 a po opakova-
ném odrodovini rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 8. 1. 1993, jimZ obviné-
ného uznal vinnym trestnymi &iny podle § 247 odst. 1, § 8 odst. 1, § 247
odst. 1, § 238 odst. 1, 2 § 247 odst. 2, § 241 odst. 1, § 8 odst. 1, § 241
odst. 1, § 238 odst. 1 tr. zdk. a uloZil mu trest odnéti svobody na 6 rokd
s vikonem ve druhé napravng vychovné skupiné jako trest souhrnny ve
vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Blansku ve véci sp. zn. 1 T 140/91.

Nejvyssi soud Ceské republiky, pfislu$ny podle § 71 odst. 5 tr. f. ve znéni
zék. & 25/1993 Sb., projednal tento ndvrh, aviak neshledal zdkonné pod-
minky pro prodlouZeni vazby.

Nivrh pfedsedkyné sendtu méstského soudu piehliZi dileZitou skutec-
nost, kterd méa vyznam pro rozhodnuti o prodlouZeni vazby. Ze spisu je
zji¥téno, Ze u téhoz soudu bylo pivodné vedeno proti obvinénému M. S.
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pod sp. zn. 2 T 62/90 jiné fizeni, ve kterém byla obZaleba podina dnc
21. 6. 1990, kdy zac¢ala béZet vazebni hiita pro fizeni pfed soudem. Rizeni
nebylo pravomocné skonéeno, obvinény byl usnesenim Méstského soudu
v Brné ze dne 29. 5. 1991 propuiién z vazby: ke skuteCnému propusténi
obvinéného z vazby, po zp&tvzeti stiznosti prokuritora, doslo dne 7. 6.
1991, Toto fizeni nebylo skondeno ani v dobé, kdy byla na obvinéného
poddna nové obZaloba vedend pod sp. zn. 4 T 16/92. Proto Méstsky soud
pFi hlavnim lideni dne 17. 4. 1992 rozhodl, Ze podle § 23 odst. 3 tr. f. se obd
v&ci spojuji ke spole¢nému fizeni a véc bude naddle vedena pod spole¢nou
sp. zn. 4 T 16/92. Takto byly obé véci spojeny v jedinou a také rozsudkem
ze dne 8. 1. 1993 byl obvinény uznédn vinnym i Gtokem, pro ktery na ného
byla poddna obZaloba v plivodni véci sp. zn. 2 T 62/90.

Méstsky soud postupoval spravné, kdyZ rozhodl o spojeni véci, nebot
ustanoveni § 23 odst. 3 tr. f. je nutno vyklddat ve spojeni s ustanovenim
§ 20 odst. 1 tr. F., které vyjadfuje zdsadu, Ze o viech trestnych ¢inech téhoz
obvingného se kona spole&né Fizeni. To je v souladu i s ustanovenim § 35
tr. zdk. o uklddéani trestu za vice trestnych &ind. Jde o zdsadu, Ze za dva
nebo vice trestnych &ind tého? obvingného je nutno uloZit jeden trest.

V daném piipadé byly ob& vé&ci spojeny k jedinému ¥izeni, proto i z hle-
diska trvdni vazby jde o fizenf jediné a je nutno aplikovat ustanoveni § 71
odst. 3 tr. ., podle n&hoZ v fizeni pfed soudem miZe trvat vazba nejvyse
jeden rok. Méstsky soud takto neuvaZoval, nevzal v iivahu, Ze obvinény se
nachdzel ve vazbé jiz v prvaim fizeni a Ze tato vazba trvala 11 mésici a 17
dnfi. Po podini obZaloby v dalsi véci bylo pfi spravném spojeni obou véci
povinnosti soudu ihned, pfed uplynutim jednoro&ni vazebni lhiity, podat
ndvrh na prodlouZeni vazby.

Vzhledem k tomu, Z¢ se tak nestalo, nelze nyni podle § 71 odst. 4 tr. T.
o prodlouZeni rozhodnout. Proto byl navrh pfedsedkyné sendtu Méstského
soudu v Brné zamitnut,

C. 28

Py

Doba stravena ve vazbé, kterd byla po vyloudeni Fizeni o nékterych trest-
nych ¢inech ze spoleéného Fizeni a odsouzeni obvinéného za né zapoditina
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podle § 38 odst. 1 tr. zik. do uloZzeného trestu odnéti svobody, se v pavod-
nim dfive spoleéném rizeni vedeném o nevylouéenych trestnych ¢inech ne-
pocita do doby trvani vazby uvedené v ustanoveni § 71 odst. 1 tr. F.

(Usneseni Nejvys$iho soudu CR z 30. prosince 1993 sp. zn. Tv 16/92)

Nejvy$§i soud CR rozhod! o ndvrhu generdiniho prokurétora CR na pro-
dlouZeni vazby obvingného M. K. v pfipravném fizeni tak, Ze podle § 71
odst. 4 tr. f. a contrario se vazba neprodluZuje, nebof vzhiedem k délce
doby vazby neni takové rozhodnuti zatim tfeba.

Z odivodnéni:

Generdlni prokurator Ceské republiky podal dne 23. 12, 1992 k Nejvys-
$imu soudu Ceské republiky ndvrh na prodlouZeni vazby obvinéného
M. K., nar. 7. bfezna 1970 v Skwirzyné& v Polské republice, a to s poukazem
na to, Ze podle ndzoru Krajského soudu v Praze vysloveného v jeho usne-
seni ze dne 17. 12. 1992 sp. zn. 7 Nt 457/92 vazba v trvani jednoho roku
v pfipravném fizeni skonéf u jmenovaného obvingného ke dni 4. 1. 1993,
Podle generdlniho prokurdtora Ceské republiky u obvinéného K. trvaji
dale divody vazby podle § 67 pism. a}, b} tr. . ; pfipravné fizeni viak nelze
skongit ve Ihité jednoho roku uvedené v § 71 odst. 1 tr. ¥. ze zdvaZnych
davodii, zejména proto, Ze vySetfovatel dosud neobdrZel prostiednictvim
Interpolu Praha spisovy materidl z Rakouské republiky a Polské republiky
ke stykiim obvin&ného K. s dal§imi osobami, které mohly byt téZ déastny
na spdchdnf trestné ¢innosti; tyto osoby nebylo moZno ztotoZnit a k véci je
vyslechnout. Z tohoto dilvodu trvd u obvingného M. K. i divod vazby
podle § 67 pism. b) tr. f.

Nejvyssi soud Ceské republiky pfezkoumal vie z hlediska ustanoveni
§ 71 odst. 4 tr. . a dospél k témto zavérim:

Vysetfovatel Okresni spravy SNB oddé&leni vySetfovani VB Semily svim
usnesenim ze dne 11. biezna 1991 zn, CVS:VV-157/91 podle § 160 odst. 1
tr. F. zahdjil trestni stthani a soudasné podle § 163 odst. 1 tr. . vznesl obvi-
néni proti M. K. z trestného ¢inu porusovan{ pfedpisii o ob&hu zboZi ve
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styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zdk. a trestného &inu padélani
a pozmé&fiovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk., kieré mél spa-
chat tak, Z¢ dne 11. 3. 1991 v 01.30 hodin na hrani¢nim pfechodu Harra-
chov nepfihlisil k celnimu odbaveni osobni motorové vozidlo zn. Ford -
Siera SPZ ADA-48-98, jehoZ majitelem byl J. H., kdy hodnota vozidla
byla zfejmé vy&§i neZ 100 000 K&s a pivodni SPZ vozidla pfekryl SPZ pol-
skou napsanou na ferné koZence XKLJ-46-67, pfiemZ k vozidlu nemél
#adné doklady, jak bylo zji§t€no celni kontrolou. Ddle se obvinény M. K.
prokazoval cestovnim pasem &. 108098 PK, kde provedl zménu u razitka
o vjezdu do CSFR dne 9. 3. 1991 a déle se prokazoval fidi¢skym prikazem
na svoje jméno, kde byl pozmé&nén tidaj u jména a nalepena fotografie,
tedy pouZil pozménénych listin jako pravych.

Usnesenim vySetfovatele SNB — odboru vy$etfovani VB StiedoCeského
kraje, Praha ze dne 12. 3. 1991 zn. CVS:VV-31/16-91 bylo podle § 160
a § 163 odst. 1 tr. . zahdjeno trestni stihani, vzneseno obvinéni proti M. K.
pro trestny &in vraZdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk., nebot na podklade zjis-
ténych skuteénosti byl dostateéné odlivodnén zévér, Ze ze dne 10. 3. 1991
na 11. 3. 1991 v pfesné nezji§ténou dobu na silnici E 12 mezi Prahou
a Kolfnem u obce Plafiany opakovanymi ddery do hlavy tupym pfedmétem
umysIng& usmrtil Fidice taxi J. H. a pak s jeho vozidlem taxi zn. Ford - Siera
SPZ ABA 48-98 odjel na hraniéni pfechod v Harrachové, kde byl zadrZen.
Dne 6. 8. 1991 byl obvinény M. K. upozornén vySetfovatelem, Ze uvedeny
skutek bude nadéle posuzovian jako trestny €in vrazdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. b), f) tr. zdk. spachany v soub&hu s trestnym Cinem loupeZe
podie § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr, z4k.

Usnesenim krajského prokuratora v Praze ze dne 12. bfezna 1991 zn.
2 Kv 55/91 byl obvinény M. K. z diivodi uvedenych v § 67 pism. a), b) tr.
f. vzat do vazby s tim, Ze vazba se zapocitdva od 11. 3. 1991 od 14.15 hodin,
co¥ je v souladu s protokolem o zadrZeni obvinéného ze dne 11. 3. 1991
Okresni spravy SNB oddgleni vySetfovani VB Semily.

Po provedeném vy§etfovani podal krajsky prokurétor v Praze na M. K.
obZalobu ze dne 27. 1. 1992 pro '

— trestny &in vraZzdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b), f) tr. zik.,
— trestny &in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zék.,
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— trestny &in porusovéni pfedpisii o obéhu zboZi ve styku s cizinou podle

§ 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a
— trestny &in padéldni a pozmé&iiovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 tr.

zak. :

Tato obZaloba byla poddna u krajského soudu v Praze dne 30. ledna
1992.

Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 12. dnora 1992 sp. zn.
1 T 5/92 rozhodl po pfedb&Zném projedndni této obZaloby tak, Ze podle
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. ¥. v&c vratil prokuritorovi k doSetfeni a podle
§ 192 tr. ¥. ponechal obvin&ného M. K. z dlivodi uvedengch v § 67 pism.
a), b) tr. ¥. ve vazbé.

Krajsky prokurdtor podal proti tomuto usneseni Krajské¢ho soudu
v Praze stiznost a Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o nf usnesenim ze
dne 20. bfezna 1992 sp. zn. 1 To 10/92 tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism.
¢) tr. ¥. zamitl.

Pritom Nejvysf soud Ceské republiky shledal, Ze u obvinéného K. na-
déle trvaji diivody vazby podle § 67 pism. a), b} tr. f., a proto obvinény
byl ponechan ve vazbé.

Po tomto tizeni u soudu byl spisovy materidl vriacen Krajské prokuratufe
v Praze k provedeni dofetfeni véci prokurdtorem dne 21. srpna 1992.

Z toho vyplyv4, Ze obvingny M. K. byl ve vazb& v pifpravném fizeni od
zadr¥eni dne 11. 3. 1991 do 30. 1. 1992, kdy byla na né] krajskfm prokura-
torem v Praze poprvé podana obZaloba u Krajského soudu v Praze. Dile
pak vazba u téhoZ obvin&ného trvala v pifpravném fizenf od 21. 8. 1992,
kdy vé&c byla vricena prokurétorovi soudem k doSetfeni.

Vysetiovatel Policie Ceské republiky, Krajského tfadu vySetfovani
Stfedodeského kraje, rozhodl svym usnesenim ze dne 2. 9. 1992 zn.
CVS:VV-31/10-91 tak, Ze podle § 23 odst. 1 tr. ¥. v trestnf véci obvinéného
M. K. vyloudil ze spoleéného fizeni trestny &in poruSovani pfedpisi
o ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2 pism. b)

~ tr. zdk. a trestny &in padélani a pozméiiovani vefejné listiny podle § 176

odst. 1 tr. zdk., pfifemZ tato véc byla naddle vedena jako vazebni.
Okresni prokuritor v Semilech pak podal dne 21. 9. 1992 na M. K.
u Okresnfho soudu v Semilech obZalobu pro pokus trestného Cinu
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porusovani predpisii o obthu zboZi ve styku s cizinou podle §8
odst. 1, § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a ddle pro trestny in padélani
a pozmétiovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk., které mél spa-
chat skutky, pro které bylo vzneseno obvin€ni. '

Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 3. 11. 1992 sp. zn.
2 T 174/92 byl obvinéng M. K. uznén vinnym pokusem trestného Cinu po-
ruSovénf pfedpist o ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle § 8 odst. 1, § 124
odst. 1 tr. zdk. a trestnym ¢inem padélani a pozmé&itovini vefejné listiny
podle § 176 odst. 1 tr. zdk., které spachal skutky popsanymi ve vyroku
rozsudku tohoto soudu pod body 1) a 2), a podle § 176 odst. 1 tr. zdk. za
pouZitf § 35 odst. 1 tr. zdk. byl odsouzen k Ghranému trestu odnéti svobody
na osmnéct mé&sicl, k jehoZ vykonu byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak.
zafazen do prvai napravné vychovné skupiny.

Okresni prokurator v Semilech podal proti tomuto rozsudku Okresntho
soudu v Semilech odvolédni a Krajsky soud v Hradci Krélové rozhodl o ném
svym usnesenim ze dne 15. 12. 1992 sp. zn. 4 To 403/92 tak, Ze je podie
§ 256 tr. I. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok o uloZeni nepodminéného trestu odnéti svo-
body na osmndct mé&sict se stal u obvinéného M. K. vykonavatelnym uve-
denym rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Krélové jako soudu odvo-
lactho, vykon tohoto trestu nafidil u obvinéného, ktery byl ve vazbé, pied-
seda sendtu odvolaciho soudu hned pfi vyhldSeni rozhodnuti (§ 321 odst.
1 tr. ¥.), ptitemZ do uloZeného trestu odnéti svobody zapotital obving-
nému dobu stravenou ve vazbé od 11. 3. 1991 od 14.15 hodin do 11. 9. 1992
a zéroveii tého? dne, 1.j.15. 12. 1992 dal ptikaz k propusténi M. K. z vazby
na svobodu.

Podle protokolu Policie Ceské republiky, Krajského ifadu vySetfovi-
ni Stfedoteského kraje, o zadrieni M. K. ze dne 15. 12. 1992 zn.
CVS$:VV-31/10-91 byl M. K. znovu zadrZen dne 15. 12. 1992 v 20.00 hodin
a usnesenim soudkyné Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12, 1992 sp. zn.
7 Nt 456/92 byl k navrhu prokuritora M. K. znovu vzat do vazby z divodi
uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. ¥. s tim, Ze vazba se zapolitavd od
15. 12. 1992, kdy byl obvinény zadrZen.

Soudkyné Krajského soudu v Praze déle rozhodla usnesenfm ze dne
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17. prosince 1992 sp. zn. 7 Nt 457/92 o ndvrhu krajského prokurdtora
v Praze na prodlouZen{ vazebn{ lhiity tak, Ze podie § 71 odst. 1 tr. £. Ihitu
trvani vazby obvinéného M. K. prodlouZila do 4. 1. 1993. V oddvodnéni
tohoto usneseni soudkyné Krajského soudu v Praze uvedla mimo jiné, Ze.
tevani vazby obvinéného K. v délee jednoho roku v piipravném fi-
zeni kondi dne 4. ledna 1993. Z této tivahy pak vychazi navrh generalniho

" prokurétora Ceské republiky na prodlouZeni vazby z vpfedu uvedenych

divodi (§ 71 odst. 5 tr. £.).

Za uwvedeného stavu véci viak zminéna Gvaha Krajského soudu v Praze
o trvini vazby v pfipravném fizeni neni spravnd. Proti obvinénému M. K,
se vedlo trestnf fzeni ve vazbé&, doflo v ném k jeho odsouzenf a zapo&teni
doby stravené ve vazbé (od 11. 3. 1991 do 11. 9. 1992) do uloZencho trestu
odnéti svobody na osmnact mésict. Tento trest byl vykondn vazbou
a vazba takto zapoctena do uloZeného trestu pfestala vikonem trestu trvat
a existovat. V daném pfipadé& se to tykd vazby obvinéného M. K., kterd
trvala v pfipravném fzeni ode dne jeho zadrZeni, tj. od 11. 3. 1991 od 14.15
hodin do 30. 1. 1992 a ddle od 21. 8. 1992 do 11. 9. 1992 a dile vazby
v fizenf pfed soudem od 30. 1. 1992 do 21. 8. 1992. V disledku toho dobu
vazby v délce 10 mésica a 19 dni (od 11. 3. 1991 do 30. 1. 1992) a v délce
20 dnit {od 21. 8. 1992 do 11. 9. 1992) nelze zapoditat do doby trvdni vazby
v piipravném fizeni vedeném pro trestné Ciny vraZdy a loupeie, které
z dfive spole¢ného ¥izéni nebyly vyloudeny. Trvan{ této vazby v pfiprav-
ném fizeni zdaleka nepfesdhto jeden rok (§ 71 odst. 1 poslednf v&ia pfed
stfednfkem tr. £.), a proto ndvrh generalniho prokuritora Ceské republiky
na prodlouZeni vazby neni diivodny.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl proto o ndvrhu generdlntho pro-
kurdtora Ceské republiky na prodlouZeni vazby tak, Ze podle § 71 odst.
4 a contrario tr. f. se vazba obvinéného M. K. neprodluZuje.

C. 29

Soud piedtim, nez pfijme podle § 73 pism., b) slib obvinéného, Ze povede

fidny Zivot, zejinéna Ze se nedopusti trestné éinnosti a Ze splni povinnosti
a dodrii omezeni, kteri se mu ulozi, musi peclivé zvazit vSechny okolnosti
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tykajici se piipadu a osoby obvinéného diileZité z hlediska, zda je moZzno
povaZovat slib za dostateény. Skutednosti, Ze Skoda, jiZ mél obvinény zpil-
sobit trestnym &inem, je velkého rozsahu, obvinény neni vydéleéné ¢inny,
je bez prostiedki a trestné Cinnosti se mél dopoustét na riznych mistech

republiky, virazné zpochybiiuji takovy slib.
(Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 30. fijna 1992 sp. zn. 6 To 48/92)

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost obvinéného J. C. proti us-
neseni Krajského soudu v Brné z 13. srpna 1992 sp. zn. 2T 14/92.

Z odfivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim zamit] krajsky soud v Brng podle § 72 odst.
2 tr. f. #adost obZalovaného J. C. o propusténi z vazby na svobodu, do
které byl vzat z diivodt § 67 pism. a), ¢} tr. T.

Proti tomuto usneseni podal stiZnost obZalovany, v niZ v podstaté znovu
opakuje diivody, pro které se doZadoval propuiténi na svobodu. Poukazal
predeviim na své rodinné problémy a zaroven dal slib, Ze se bude fadné
dostavovat k soudnimu jednéni a bude rovné% dodrZovat viechna omezeni,
kterd mu budou uloZena. |

Nejvyssi soud Ceské republiky ptezkoumal podie § 147 odst. 1 tr. £.
spravnost napadeného usneseni spolu s fizenim, které¢ mu piedchézelo,
a shledal, Ze stiZznost obZalovaného neni diivodna.

Z obsahu spisu vyplyvi, Ze obZalovany je stthan pro trestny Cin podvodu
podle § 250 odst. 1, 3 pism. b}, odst. 4 tr. zdk., jimZ mél zphisobit §kodu ve
Vi3 1 727 352 Kés. Pred zadrZenim byl obZalovany bez tadného pracov-
nfho poméru a m&l se dopousitét trestné ¢innosti na raznych mistech repub-
liky. Tyto skute¢nosti vedly Krajsky soud ke spravnému zdvéru, Ze by obZa-
lovany z obavy pfed vysokym hrozicim trestem uprchl nebo s¢ skryval aZe
by v pachani majetkové trestné &innosti pokracoval.

Pokud pak obzalovany nabidl slib, Ze povede fadny Zivot, vyvaruje se
trestné dinnosti a Ze se k soudu Fidné& dostavi, je tieba uvést, Ze takovy
pisemny slib obZalovaného miize soud ptijmout jen tehdy, povazuje-li slib
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vzhledem k osobé obZalovaného a k povaze projedndvaného pfipadu za
dostateény [§ 73 odst. 1 pism. b) tr. £.]. U obZalovaného vSak vzhledem
k rozsahu stihané trestné &innosti i k jeho osob& nepovaZuje ani Nejvy3si
soud Ceské republiky pisemny slib za dostatedny prostfedek schopny na-
hradit u obZalovaného vazbu.

ProtoZe ve v§roku napadeného rozhodnutf ani v fizeni, které mu pfed-
chézelo, neshiedal Nejvysi soud Ceské republiky vady, pro které by bylo
tfeba napadené usneseni zrusit, byla stiznost obZalovaného jako nedi-
vodnd podie § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitnuta.

>

C. 30

Samotns okolnost, Ze véc byla p¥i pfedbéiném projednzni obZaloby vra-
cena podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. ¥. prokuritorovi k doSetfeni, neni
ditvodem, aby trval i nadale diivod vazby podle § 67 pism. b) tr. ¥.

Ma-li bjt dokazovini dopinéno jen znaleckym posudkem, neni tu zpra-
vidla obava, 7e by toto objasiiovani obvinény mohl mafit.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 15. ledna 1993 sp. zn. 11 Tz 51/92)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti Ceské
republiky Vrchni soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze z 8. fijna
1992 sp. zn. 5 To 346/92 a usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 4
z 27. srpna 1992 sp. zn. 1 T 66/92 ve vyroku o vazbé obvinéného T. N.
a Méstskému soudu v Praze pfikézal, aby v&c v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Obvingného T. N. propustil z vazby na svobodu.

Z odiivodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 27. 8. 1992 sp. zn. 1 T 66/92
byla pii predb&#ném projedndni obZaloby vriccna podle § 188 odst.
1 pism. ) tr. ¥. prokurétorovi k dosetfeni véc obvinénych mladistvé P. Z.
a 8. K. a obvinéného T. N.

Ziroveii byl obvinény T. N. podie § 192 tr. {. ponechén ve vazbé.
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Proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 podali v zdkonné thité
stiznost jednak obvodni prokurétor pro Prahu 4 proti vyroku o vrdceni véci
prokuratorovi k doSetfeni, jednak obvin&ny T. N. - proti v§roku o vazb¢.

Usnesenim Méstského soudu v Praze z 8. 10. 1992 sp. zn. 5 To 346/92
byl z podnétu stiznosti prokuritora podle § 149 odst. 1 pism. b), odst. 3
tr. . zruen vyrok, jim¥ byla véc vracena prokuratorovi k doSetieni, a Ob-
vodnimu soudu pro Prahu 4 bylo uloZeno, aby o véci znovu jednal a roz-
hodl. Stiznost obvinéného T. N. byla podle § 148 odst. 1 pism. c} tr. .
zamitnuta.

Ministr spravedinosti CR podal 11. 12. 1992 ve prospech obvinénych
proti usneseni M&stského soudu v Praze stiZnost pro porudeni zdkona. Na-
padl pouze tu &st usneseni Méstského soudu v Praze, v niZ byl zrusen
vjrok o vraceni véci prokurdtorovi k dogetfen{ a v niz bylo Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 uloZeno, aby .o véci znovu jednal a rozhodl. Ministr
spravedInosti CR namitl, ze M&stsky soud v Praze nemél z podnétu stiz-
nosti prokurétora rozhodovat, nebot obvodni prokurétor pro Prahu 4 me-
zitim vzal st{Zznost zpét. Podle ministra spravedlnosti CR m&l Méstsky soud
v Praze, resp. pfedseda sendtu tohoto soudu, vzit na védomi zp&tvzeti stiz-
nosti prokurétora postupem podle § 144 odst. 4 tr. f. V zavéru stiznosti pro
porugeni zdkona ministr spravedinosti CR navrhl, aby bylo vysloveno vyty-
kané poruseni zdkona, ke kterému doslo ve prospéch i v neprosp&ch obvi-
nénych, a aby byla zrusena vadnd ¢4st napadeného usneseni Méstského
soudu v Praze.

Vrchni soud piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti
pro porudeni zdkona spravnost viech vyroki napadeného usneseni, jakoZ
i ¥izeni, je? mu pfedchdzelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Méstsky soud v Praze o stiZnosti obvodniho prokuritora pro Prahu 4
meritorné rozhodl 8. 10. 1992, ani% reagoval na skute¢nost, Ze jiz 23. 9.
1992 mu dogel piipis Obvodniho soudu pro Prahu 4 se sdélenim, Ze proku-
rator vzal stiznost zpét, a s fotokopif podani prokurdtora, jehoZ obsahem
bylo vyslovné zpétvzeti stiZnosti. Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dosla tato
fotokopie 3. 9. 1992, pfi¢emZ samotné podani prokurétora je z 2. 9. 1992.
Za téchto okolnosti m&l Méstsky soud v Praze zaméFit dokazovéni na ob-
jasn&ni véci z toho hlediska, zda prokurdtor skute¢n& vzal podanou stiZznost

222

30 109

Zpét, a to s ohledem na okolnost, Ze Méstskému soudu v Praze byla pfedio-
Zena jen fotokopie podédni prokuritora. Méstsky soud v Praze si mél
opatfit origindl uvedené¢ho podani, pfipadné dotazem u obvodniho proku-
rdtora pro Prahu 4 ovéfit, Ze piedloZend fotokopie odpovid4 jeho podéni.

JestliZe by se potvrdilo, Ze obvodn{ prokurator pro Prahu 4 skuteéné vzal
podanou stiZnost zpét, jak to vyplyvé z ptedloZené fotokopic jeho podéni,
mél predseda sendtu Méstského soudu v Praze rozhodnout pddle § 144
odst. 4 tr. ., zda zpé&tvzeti stiZnosti bere na védomi.

Tim, ze Méstsky soud v Praze z podnétu stfZnosti prokuratora meritorné
o ni rozhodi a zrusil v usneseni obvodniho soudu pro Prahu 4 vyrok o vra-
cenf v&ci prokurdtorovi k doSetfeni a uloZil Obvodnimu soudu pro Prahu 4
nové projednani a rozhodnut{ véci, uplatnil svou pfezkumnou pravomoc
bez toho, Ze by naleZité zjistil, zda tak mlZe ulinit vzhledem k opravnéni
prokuritora vzit podanou stiZnost zpét a zda neni na misté postup spociva-
jlcf v tom, Ze pFedseda sendtu vezme zpétvzeti stiZnosti na védomi. Mést-
sky soud v Praze tedy porusil v neprospéch obvinénych zdkon v ustano-
venich § 2 odst. 5, 6 tr. . ve vztahu k ustanovenim § 144 odst. 2, 4 tr. f.

Maéstsky soud v Praze porusil zdkon v neprosp&ch obvinéného T. N. také
tim, Ze zamitl jeho stiZnost jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢)
tr. ¥. na podkladé zdvéru, Ze u obvinéného naddle trvaji divody vazby
podle § 67 pism. b) tr. {.

Poté, co skontilo pifpravné fizeni a byla poddna obzaloba. ve skute¢-
nosti odpadly divody vazby u obvin&éného T. N. a obvinény mél byt
spravné propustén z vazby na svobodu jiZ Obvodnim soudem pro Prahu 4
pii pfedb&iném projedndni obZaloby v ramci rozhodovéni podle § 192
tr. f., a to bez ohledu na vriceni véci prokuratorovi k dodetieni.

Obvinény T. N, byl vzat do vazby usnesenim Obvodniho soudu pro
P)rahu 4 z 18. 3. 1992 sp. zn. Nt 1545/92 z diivodii uvedenych v § 67 pism.
b) tr. .

Divod vazby podle § 67 pism. b} tr. f. odpadl proto, ¥¢ obvindni i svédci
byli vyslechnuti. Pokud Obvodnf soud pro Prahu 4 v souvislosti s vracenim
véci prokurdtorovi k do¥etfeni poZadoval doplnéni dikazii vyslechem
svédkai, 8lo o opakované vyslechy sv&dki, ktefi jiZ jednou byli vyslechnuti,
a to k okolnostem, které nemajf v§znam pro posouzeni véci obvinéného T.,
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nybrz spoluobvinénych mladistvych P. Z. a S. K. Neni ‘tkc_ady Eeélr?é obava!,
e obvinény T. N. bude na sv&dky &i spoluobvinéné n&jak pisobit a’maﬁt
tak objasfiovéni skutegnosti zavaZznych pro trestni stl’hajmi. Ob\’?dl’l’l souq
pro Prahu 4 v souvislosti s vrdcenim véci prokurétorovi k do§?tren3 ulozil
doplnéni diikazii téZ znaleckymi posudky. Ani vzhledem k mim \:sak ne-
vyily najevo takové skutecnosti, které by odiivodiiovaly obavu, Ze by je
ovliviioval. .

Tim, #e Obvodni soud pro Prahu 4 ponechal obvin€ného T. N. ve vazt)é,
porﬁﬁil zékon v ustanovenich § 192 a § 67 pism. b) tr. . v neprosp.ech
obvinéného. Mistsky soud v Praze pak porusil zékon v neprospéch obv.mé—
ného T. N. v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. {. tim, Z¢ zamitl jeho
stiznost jako nediivodnou.

Ze viech téchto diivodl vrchni soud vyslovil zjisténd poruSeni zdkona
a zrudil napadené usneseni Méstského soudu v Praze v ce¢lém .rozsthu
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve vyroku o vazbé obvinéného
T. N. |

V daldfm vrchnf soud pfik4zal Méstskému soudu v Praze, aby véc’ v po-
ticbném rozsahu znovu projednal a rozhodl. M&stsky soud v Praze nalemt@%
zjistf, zda obvodni prokurdtor pro Prahu 4 vzal zpét stfir-mst podanoun?rotl,
usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 4, a v zdvislosti na tomto zjisténi
rozhodne o dal§im postupu v tom smyslu, zda je na misté postup podle

§ 144 odst. 4 tr. ¥, anebo postup podie § 147 odst. 1tr. ¥
Obvinéného T. N. vrchni soud propustil z vazby na svobodu (§ :72 (.)dst.’l
tr. £.). Obvingny viak mize byt do vazby znovu vzat, p‘Ok_l%d svym jednd-

* nim zplsobi, Ze bude napinén néktery z divodi vazby, jak jsou vymezeny

v§o67t. i,

C. 31
Poskozeny, ohledné kterého Krajsky soud podie § 44 odst. 2 tr. E' roz-
hodl, Ze jeho icast nepfipousti, nemmiife vykondvat Zadna prava, kterd jinak

néle#i poSkozenému. Nems privo podat ani odvolani proti rozsudku, kte:-
rym nebylo rozhodnuto o uplatnéném ndroku na nihradu $kody, a nami-
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tat, Ze vyrok o nahradé $kody chybi. Takové odvoldni zaml’tné odvolaci
soud jako odvolini podané neoprivnénou osobou (§ 253 odst. 1 tr. i.).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 4. 1993 sp. zn. 11 To 59/93)

Vrchni soud v Praze zamitl podle § 253 odst. 1 tr. ¥. odvoldni poskoze-

nych proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 3. ¢ervence 1992 sp. zn.
1 T 10/92.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 3. 7. 1992 sp. zn. 1 T 10/92 bylo
rozhodnuto o viné a trestu ohledné obZalovaného mladistvého M. C.,
M. O., I. P., mladistvého D. H. a mladistvého I3. M. O nahradg Skody
nebylo timto rozsudkem rozhodnuto, protoze Méstsky soud po zahédjeni
hlavaiho li¢eni rozhodl, ze podle § 44 odst. 2 tr. . se tidast poskozenych
nepfipousti.

Poskozenf stitni podnik PraZské restaurace a stitn{ podnik v likvidaci
Lucerna — Barrandov podali proti rozsudku odvoldni. Ka?dy z poskoze-
nych v odvolani namitl, e v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. ¥. uplat-
nil narok na ndhradu $kody zplsobené trestngm &inem, pro ktery byli ob-

_ Zalovani uzndni vinnymi, a %¢ M&stsky soud v Praze o tomto néiroku roz-

sudkem nerozhodl. Kazdy z poskozenych proto navrhl, aby napadeny roz-
sudek byl doplnén chybéjicim vyrokem o ndhradé gkody.

Vrehni soud shledal, Ze odvoldni obou poskozenych je odvoldnim poda-
nym neopravnénou osobou (§ 253 odst. 1 tr. F.).

Postaveni a prdva poSkozeného v trestnim fizeni jsou upravena piede-
v8im v ustanovenich § 43 odst. 1, 2 tr. . Podle § 44 odst. 2 tr. ¥. v fizeni
o trestnych Cinech naleZejicich do piisluinosti Krajského soudu (§ 17 odst.
1 tr. ¥.) rozhodne o W¢asti poskozeného soud podle povahy projedndvané
véci. Jestlize soud podle § 44 odst. 2 tr. ¥. rozhodne, Ze se &ast poskoze-
ného neplipousti, md takové rozhodnuti ten uéinek, Ze poskozeny naddle
nemiZe v trestnim fizeni vykondvat Zidn4 prava, kterd mu jinak podle § 43
odst. 1, 2 tr. . piisluseji, a Ze se o uplatnéni naroku na nahradu skody
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v rozsudku nerozhoduje, a to ani vyrokem, jimZ by poskozeny byl odkazén
na fzeni ve vécech obZanskopravaich nebo na jiné fizeni. Proti rozhodnu-
tf, které soud podle § 44 odst. 2 tr. f. udini ohledng G&asti podkozeného,
neni pi{pustny opravny prostfedek. Odvolaci soud toto rozhodnuti nepfe-
zkoum4vé ani z podnétu odvolani pogkozeného podaného proti rozsudku.

K teink@im rozhodnuti, jimz soud podle § 44 odst. 2 tr. ¥, nepfipusti
fidast poskozeného, paleZl také to, Ze poskozeny, jenZ uplatnil nirok na
néhradu ¥kody, nemiiZe proti rozsudku podat odvoléani, ke kterému je ji-
nak opravnén podle § 246 odst. 1 pfsm. d) tr. f. pro nespravnost vyroku
o néhradé $kody, resp. podle § 246 odst. 2 tr. f. proto, Ze vyrok o néhradé
gkody nebyl ucinén. Pokud v ndvaznosti na rozhodnuti soudu, Ze podle
§ 44 odst. 2 ir. F. se nepfipousti dcast poskozeného, soud v rozsudku neroz-
hodne o uplatnéném néaroku na nghradu $kody, nejde o nespravnost roz-
sudku, nybrz o zékonny disledek uvedeného rozhodnuti udinéného podle
§ 44 odst. 2 tr. .

7 toho vyplyva, Ze poda-li poskozeny odvolani proti rozsudku, jimZ ne-
bylo rozhodnuto 0 uplatnéném ndroku na nshradu $kody, za situace, kdy
soud v hlavnim lideni podle § 44 odst. 2 tr. ¥. nepfipustil ucast poskozen¢-
ho, jde o odvolani podané neoprévnénou osobou.

O takovy ptipad jde 1 v posuzované vEci, v niz Méstsky soud v Praze,
ktery ma postavenf Krajského soudu, v hlavaim li¢eni podie § 44 odst. 2
tr. . rozhodl, 7e se nephipousti Gicast poskozenych. Potkozeni stdtni pod-
nik Pra7ské restaurace a statni podnik v likvidaci Lucerna — Barrandov
vzhledem k tomuto rozhodnuti nemohli jiz vykonédvat v fzeni prava poSko-
zengch a nemohli ani podat odvolénf proti rozsudku z diivodu, Ze v ném
chybi vyrok o nahradé §kody.

Vrchni soud proto odvoldni obou poskozenych podle § 253 odst. 1 tr. {.

zamitl jako odvoldni podand neopravaénou osobou, aniZ z podnétu téchto

odvolani napadeny rozsudek meritorné pfezkoumal.

¢ 32

Je-li podini, jehoZ obsahem je opravay prostiedek, opatieno otiskem

podaciho razitka soudu prvniho stupné s datem po uplynuti zikonné thity

226

32 113

k podini opravného prosttedku, musi soud druhého stupné vidy zkoumat
g »

zda opravny prostiedek neb A A
¥l podan v zakonné lhiité i
k okolnostem uvedenym v § 60 odst. 4 tr. i. e TS to se sietelem

(Rozsudek Nejvystiho soudu CR z 20, 11. 1992 sp. zn. 4 Tz 52/92)

K stf . ot o
Ne‘vstvlgi’nostn pro porusen{ zékona podané generdlnim prokurdtorem CR
jvySsi soud CR zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem

z 2 . 92 Sp. 15 p P y

Z odtuvodnéni:

. Uls;;;ezn;ml Krajského soudu v Usti nad Labem z 29. 4. 1992 sp. zn. 28
0 vio podle § 253 odst. 1 tr. ¥. zamitn vold néne

. . . uto odvoldni obvinénéh
:p H. p;o; ;;)/z;;dku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze 16. 3 T;Q;
Sp. Z1L. . Krajsky soud opfel tot oza e ody i
i podine apetdéns p o rozhodnuti o zdvér, Ze odvoldni
, ieneré?ni prokurét()l: CR podal 29. 10. 1992 ve prospéch obviné&ného
m.m .vprcl)(t] gsxlieseni é(ra_]ského soudu stiZznost pro poruseni zdkona, v niZ na
, Ze Krajsky soud zamitl odvoléni jako opozdéné, ani? i i

: poZdéné, aniZ spolehlivé zjisti

f::gg(; zllcllligezir;énp(;daljo Ip(o uplynuti zikonné lhiity. Generdlni prolif::il:

a to, Ze Krajsky soud posuzoval otdzku vé i
ldni jen podle data, kd ani, jehoz volint, dodle sou.
» kdy podani, jehoz obsahem bylo odvolédni, dos

- - = ) i 1 i

:Il:;.t Poc;lle namlfte’k generalniho prokuratora CR mél Krajsky 501(1)3 Zﬁgi

: l’; zda odvol':lm nel?ylo podéno véas se zfetelem k ustanoveni § 60 odst
Okplm. :fl) tr.l r.vV te_to sonvislosti generaln{ prokuritor CR odkazal nz;
dér(l)onostl, %tnic}\l/z Krajsky soud mé&l dovodit, Ze poddni mohlo byt ve lhiits

na poStu. V ndvaznosti na to generalni prokurator ¢
sky soud neproved] potiebné di et 18l 2 tohott Tadi
tkazy k objasnéni véci h i
V zévéru stiZnosti pro Senf kuritor CR namet
porudeni zdkona generdlni prokuritor CR
3 oW . h
aby Nejvysii soud CR vyslovil vytknuté poruseni zdkona, ke kterémzadv(;l](;

v neprospéch obvinéného, aby zrusil napadené 1 i
vt potle § 270 oot T padené usneseni a aby ddle postu-
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Nejvyssi soud CR piezkoumal podie § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé
stfnosti pro poruseni zdkona spravnost vjroku napadeného usneseni, ja-
ko i Fizeni, jez mu pfedchazelo, a shledal, e zdkon byl porusen.

Podle § 253 odst. 1 tr. ¥. odvolaci soud zamitne odvoldnf mimo jiné teh-
dy, bylo-li poddno opoZdéné. O opozdéné podané odvoléni jde v piipadg,
je bylo podano po uplynuti lhtity uvedené v § 248 odst. 1 tr. . Piitom
zachovani i této lhiity je nutno vZdy posuzovat se zietelem k ustanoveni
§ 60 odst. 4 tr. f., které stanovi, za jakych podminek je lhiita zachovéna,
i kdyZ podéni doslo orgdnu Cinnému v trestnim fizeni fakticky aZ po uply-
nuti lhity.

Vyznamnou zisadou pti posuzovani véasnosti odvolani je to, Ze odvolaci
soud musi ohledné rozhodnych okolnost{ zjistit vidy skuteCny stav véci
(§ 2 odst. 5 tr. £.), a to na podklad€ diikazd a jejich ndleZitého hodnoceni
(§ 2 odst. 6 tr. T.).

Takto viak Krajsky soud v ptezkoumdvané véci nepostupoval. V souladu
s ustanovenim § 248 odst. 1 tr. ¥. sice shledal, Ze konec lhiity, v niZ obvi-
nény mohl podat odvoldni, piipadl na 1. 4. 1992, aviak zavér o opoZdénosti
odvoléni obvinéného uéinil pouze na podkladé skute¢nosti, Ze odvolani
dotlo Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou aZ 2. 4. 1992. Krajsky soud
se jiz nezabyval otdzkou, zda lhiita k podani odvolani nebyla zachovéna
s ohledem na nékterou z okolnosti uvedengch v § 60 odst. 4 tr. f. Krajsky
soud zejména nehodnotil skutecnost, #e podle podaciho razitka okresniho
soudu, jim# bylo odvoléani opatfeno, doslo toto odvoldni v obdlce. Na

tomto podkladé vyvstdvala redlnd moZnost, Je obalka, jejim# obsahem

bylo odvoléni, dosla Okresnimu soudu poitou. V takovém piipadé by pro

zachovani thiity k podéni odvolani bylo podle § 60 odst. 4 pism. a) tr. .
rozhodné, kdy bylo poddni ddno na postu a zda bylo adresovino soudu,
u ného# mélo byt udingno (tj. Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou),
nebo soudu, ktery mél ve véci rozhodnout (tj. Krajskému soudu v Usti nad
Labem). V tomto ohledu s¢ véak Krajsky soud otdzkou vEasnosti odvolani
nezabyval, nezjistil okolnosti rozhodné z hlediska § 60 odst. 4 pism. a}
tr. f. a na jejich zjist&ni nezaméfil dokazovani ani hodnoceni dikazi. V di-
sledku toho Krajsky soud jako opoZd&né zamitl odvoléni obvinéného, aniZ
spolehlivé zjistil, Ze toto odvolani bylo skuteéné poddno po uplynuti za-
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konné lhity. Tim Krajsky soud porusil zdkon v neprosp&ch obvin&ného
v ustzfnovenich § g odst. 5, 6 tr. . ve vztahu k ustanoveni § 253 odst. 1 tr. ¥
Nejvysii soud CR proto vyslovil zji§t&né poruseni zikona a zrusil nal.)a: :
dené usneseni. Zaroveii zrusil také viechna daksi obsahové navazujici roz-
hodhmzjtf ) l:teré zlr(;é;m’m napadeného usneseni pozbyla podkladu, zejména
rozhodnut{ o ndkladech { i ftnuti n '
dind vikom trost at (til.'estnﬂlo fizeni, rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na
IV dal$im Nejvy&i soud CR pik4zal Krajskému soudu, aby véc v potieb-
ném ro%sahu znovu projednal a rozhodl. P¥i novém projednéni véci Krajsky
?.oud piedevsim ucin{ zjisténi potiebnd pro posouzeni, kdy bylo podjémy
jehoZ obsahem je odvolani obvinéného, u¢inéno se zietelem k ustanoven;
§ 60 odst. 4 pism. a) tr. {. Za tim Géelem si opatii obdlku, v niZ bylo podéni
dgru?feno Okresnfmu soudu, a pokud by tato obélka nebyla k dispozici
pnh!tladne k obsahu dalsich dostupnych dikazii, jimiZ jsou zejména doklad :
cl)bhajce o odesléan{ zasilky, vyjadieni posty apod., které si v zdjmu objek)-r :
tlvnih? posouzeni véci opatii. Teprve poté Krajsky soud posoudi, zda od-
voléni bylo skute¢né podano opo#déné a zda jsou podminky pr01 jeho za-

mftn}m’ podle § 253 odst. 1 tr. F., ancbo zda je na mist& meritorni p¥ezkou-
mani rozsudku Okresniho soudu podle § 254 odst. 1 tr. T.

C. 33

v'Je’-li’ orgdnem finnym v trestnim Fizeni, ktery podle § 105 odst. 1 tr. F
piibird znalce do trestniho fizeni, soud, musi rozhodovat nilezité ohsa; :
2 o‘flst. 9 t’r i.). Proto pfibiri-li znalce Krajsky soud jako soud prvnilt::)l
stu?n?,.mus1 o piibrani rozhodnout v senitu sloZeném ze dvou soudcii
z nichz jeden je piedsedoun, a tfi pFisedicich. ’

{Usnesenf Nejvyssiho soudu CR z 20. 11. 1992 sp. zn. VII Torz 52/92)
K stiznosti obvinéného F. M. Nejvysi C i

. M. Nejvy$si soud CR zrusil usneseni Kraj-

ského soudu v Ostravé z 29. 10. 1992 sp. zn. 30 Rt 112/92 a Krajskémju

SO Zi &ei j
: llldu ulpzn],'aby o v€ci znovu jednal a rozhodl, a soucasng nafidil, aby véc
yla projednéna a rozhodauta v jiném sloZeni sendtu.
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Z odivodné&ni:

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé podle § 105 odst. 1 tr. {.
ustanovil znalcem z oboru grafologie soudniho znalce z oboru pisma O. V.
V odfivodnéni tohoto usneseni uved], Ze v ramci pfezkumného fizeni podle
§ 4 odst. 1 zak. &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znénf z4k. &. 47/
/1991 Sb., je tfeba provést znalecky posudek z oboru ru¢niho pisma,
a proto byl pfibran znalec O. V.; aby porovnal ¥est dopisil zaloicln}’rc?. Vf:
spise a zjistil, zda tyto dopisy byly psany F. M., ktery v tomto stadiu piisli-
bil spolupraci v tom sméru, Ze je ochoten se podrobit pisemné zkousce.

Proti tomuto usneseni podal v zakonem stanovené lhiité obvinény F. M
stfznost. V jejim odiivodn&ni namitl, Ze napadené usneseni je totoZné s jiZ
zrugenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 1991 sp. zn:
1 Rt 258/91, ktefé bylo zruseno ke stiZnosti pro poru§%ni zdkona podané
ministrem spravedinosti rozsudkem Nejvy$iiho soudu Ceské republiky ze
dne 10. 4. 1992 sp. zn. Tz 9/92 zdrovei i s fizenim na‘zdklad¢ n¢ho prove-
denym. Neni pravda, jak je v napadeném usneseni uvedeno, Ze v tomto
stadiu Fizeni pislibil spolupraci pti expertize, kdyZ mu pfedsedou senatu
JUDr. A. K. nebylo dovoleno sezndmit se se spisy a po uvedeném rozhod-
nuti Nejvyisiho soudu Ceské republiky dosud neprobé&hlo Zadné fizeni, ve
kterém by tento slib dal.

Diéle poukazal na skutecnost, Ze v Fizeni vznikaji v dﬁsledk'u po’stupu
pfedsedy sendtu JUDr. A, K. pritahy, a proto navrhuje, aby Nejvysii Sf)ud
Ceské republiky zvézil, zda by neméla byt tato rehabilitaémj véc Prc)]’ed-
néna v jiném sloZeni sendtu, nebot uvedeny pfedseda sendtu je podjaty v'e
véci rehabilitace neprdvem odsouzenych osob v totalitnim reZimu. V za-
véru podané stiznosti F. M. navrhl napadené usneseni Krajsk¢ho soudu
v Ostrave zrudit.

Nejvyssi soud Ceské republiky pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f.
v ndvaznosti na § 17 odst. 4 cit. zdk. o soudni rehabilitaci sprdvnost vyroku,
proti némuZ mohl obvinény F. M. podat stfZnost, i fizeni tomuto usnesent
ptedchdzejici, a shledal, Ze stiZnost je diivodnd.

Rozsudkem Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 1992 sp. zn,
Tz 9/92 bylo podie § 268 odst. 2 a § 269 odst. 2 tr. . rozhodnuto, Ze usne-
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senim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 1991 sp. zn. 1 Rt 258/91 bvi
poruden zdkon v ustanovent § 4 a § 33 odst. 2 zdk. &. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni z4k. ¢. 47/1991 Sb. v neprosp&ch obvinéného F. M.
a toto usneseni i fizeni na jeho zakladé provedené bylo zruSeno. V odi-
vodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl, Ze Krajsky
soud v Ostravé mél k ndvrhu obvin&ného ze dne 25. 7. 1990 provést pie-
zkumné ¥izeni podle oddilu tfetiho zdkona o soudni rehabilitaci, a nikoli
rozhodovat o pokraovani v trestnim stihdni podle § 33 odst. 2 zdk.
o soudni rehabilitaci, nebot toto ustanoveni se vztahuje na rehabilitaci
a odskodnéni osob v pfipadech, kdy nebylo zahdjeno trestni stihani. Z po-
déni obvinéného bylo totiZ jednozna¢ng patrno, ¥¢ jde o ndvrh podle
§ 4 z&k. o soudni rehabilitaci, a tento ndvrh spliioval i viechnv dalif nlezi-
tosti vyZadované ustanovenim § 4 cit. zdk. o soudnf rehabilitaci, kdyZ se.
jednalo o pravomocné soudni rozhodnuti vyhld$ené v dob& od 25. 2. 1948.
do 1. 1. 1990 za trestny &in vyzv&dadstvi podle § 105 odst. 1 alinea 1 tr. zak.,
tedy za trestny &in podle hlavy prvé zvla¥tni &asti trestniho zakona
[§ 4 pism e) zdk. o soudni rehabilitaci]. Z t&chto diwvodit byl porusen zikon -
v ustanoveni § 4, § 33 odst. 2 cit. zdk. o soudni rehabilitaci. Za tohoto stavu
je pak Krajsky soud v Ostravé povinen provést k ndvrhu F. M. jako oprév-
néné osoby uvedené v § 5 odst. 1 cit. zdk. o soudni rehabilitaci pfezkumné
f{zeni podle oddilu tfetiho zak. &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni zak. ¢. 47/1991 Sb.

Krajsky soud v Ostravé viak podle t&chto pokyné obsaZenych v uvede-
ném rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ndleZité nepostupoval,
kdyZ hned na poditku dalitho fizeni op&t vydal usneseni ze dne 29. 10.
1992 sp. zn. 1 Rt 258/91, kterym ustanovil znalce O. V. podle § 105 tr. z4k.
(sprdvng § 105 odst. 1 tr. ¥.) k poddni pismoznalecké expertizy Sesti dopisi
zaloZenych ve spise, aniZ pied tim proved] jakykoliv dkon sm&ujici k pro-
vedeni pfezkumného fizeni podie oddilu t¥etiho zdkona o soudnf rehabili-
taci. Timto usnesenim v podstat& zopakoval postup, ke kterému doglo jiZ
usnesenim ze dne 19. 11. 1991 sp. zn. 1 Rt 258/91. P§i tomto 'postupu viak
ptehlédl, Ze toto usneseni stejné tak jako celé fizeni provedené na pod-
klad® usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 1991 sp. zn. 1 Rt
258/91 bylo zruseno shora uvedenym rozsudkem Nejvysstho soudu Ceské
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republiky ke stiznosti pro poruseni zékona. Za tohoto stava véci nemél
Krajsky soud v Ostravé pro vydéni napadeného usneseni zddny podklad
a mél proto nejprve provést pfezkumné fizeni podle oddilu tfetiho cit. z4k.
o soudni rehabilitaci ve vefejném zaseddni ve smyslu § 9 cit. zak. o soudni
rehabilitaci (srov. k tomu téZ ustanoveni § 12 odst. 1 cit. zdk.).

Navic krajsky soud v Ostravé vydal napadené usneseni jako rozhodnuti
soudce &i predsedy senatu (ve spise neni zaloZen z4dny protokol o vefej-
ném & nevefejném zascdéni ani protokol o hlasovani), a¢ orgdnem Cinnym
v trestnim Fizeni se podie § 105 odst. 1 tr. f. rozumi v fizeni pted soudem
vidy ptisluiny soud v ndleZitém obsazeni, kterym je v tomto pfipadé prvo-
instanéni sendt Krajského soudu v Ostravé ve sloZeni ze dvou soudei,
z nich? jeden je piedsedou, a tfi pfisedicich [§ 12 odst. 3 pism. a) zak.
&. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich], nebot podle § 12 odst. 1 tr. f. s¢
orgny &innymi v trestnim ifzeni rozuméji soud, prokurétor, vySetfovatel
a vyhledédvaci orgdn. Podle § 12 odst. 2 cit. zdk. o soudech a soudcich roz-
hoduje krajsky soud zdsadn& v sendtech; samosoudce rozhoduje pouze
v ptipadech stanovenych zdkony o fizeni pfed soudy. O takovy piipad viak
v posuzované v&ci neslo, nebof ustanoveni § 105 odst. 1 tr. f. hovoii
0 organu &inném v trestnim fizeni, tedy vzhledem k § 12 odst. 1 tr. f.
o soudu, kterym je tfeba rozumét pfisluiny senit. Pokud by zdkonodarce
zamy3lel, aby v Fzenf pfed soudem rozhodoval o pfibréni znalce soudce
nebo piedseda senétu, musel by to vyslovaé v ustanovent § 105 odst. 1tr.
F. vyjadfit, jako to u¢inil napf. v § 39 odst. 1,2, § 40, 68, § 69 odst. 1, 5,
6 tr. i'. a dalsich ustanovenich.

Z téch diivodd Nejvyssi soud Ceské republiky napadené usneseni podle
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. £. zrusil a Krajskému soudu v Ostravé uloZil, aby
o véci znovu jednal a rozhodl. V daldi ¢asti rozhodnuti se Nejvyssi sond
zabyval ndvrhem obvin&ného F. M., aby trestni v&c byla projedndna v ji-
ném sloZeni sendtu.

C. 34

Postoupit véc jinému orginu podle § 171 odst. 1 tr. i. Ize jen tehdy, kdyz
je véc dostateéné objasnéna z hlediska, e stthany skutek neni trestnym
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¢inem, ale mohl by byt jinym piisluinym orginem posouzen jako piestu-
pek nebo kdrné provinéni. Organ inny v trestnim fizeni po tomto zjisténi
viak musi véc postoupit, nemiie dale pokracovat v trestnim Fizeni a zjis-
fovat dalii skutecnosti potfebné pro rozhodnuti o prestupku, nap¥. odstra-

fiovat pochyhnosti o tom, zda se skute¢né obvinény tohoto skutku dopus-
til.

(Usneseni Nejvysitho soudu CR z 10. 10. 1991 sp. zn. 4 Tz, 41/91)

Nejvysi soud Ceské republiky zamitl podle § 268 odst. 1 tr. ¥. stiZnost
pro poruseni zdkona podanou generdlnim prokuritorem Ceské republiky
proti usneseni krajského prokuritora v Usti nad Labem z 5. 4. 1991 sp. zn,
4 KPt 133/91.

Z odiivodnéni:

Usnesenim vyhleddvactho orgénu obvodniho oddéleni VB Cesky Dub,
okr. Liberec z 3. 1. 1991 CVS: VB-2/91 bylo podle § 160 odst. 1 tr. .
zahdjeno trestni stihdni a téhoZ dne M. H. podle § 169 pism. a) tr. . sdé-
leno obvinénf pro trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk., jeho se
m¢l dopustit tim, Ze ,.dne 1. 12. 1990 jako zootechnik produkéni stanice
selat v DruZcové odebral v tomto podniku nestandardni prase o vize
110 kg, v hodnoté& 3 574 K& a na odbérnou poukézku uvedl vahu 65 kg
v hodnoté 1 252 Kés, ¢imZ poskodil podnik o &dstku 2 322 Kés“.

Usnesenim okresniho prokurdtora v Liberci z 27. 3. 1991 sp. zn. 2 Pv
22/91 byla tato véc podle § 171 odst. 1 tr. F. postéupena Obecnimu zastupi-
telstvu v Osecné, okr. Liberec, nebot prokuritor shledal, Ze nejde
o trestny ¢in, aviak mohlo by jit o pfestupek proti majetku podle § 50 odst.
1 74k. €. 200/1990 Sb.

Stiznost obvinéného M. H. proti tomuto rozhodnuti byla usnesenim
krajského prokurdtora v Usti nad Labem z 5. 4. 1991 sp. zn. 4 KPt 133/91
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . jako nediivodn4 zamitnuta.

Prthi tomuto usneseni krajského prokurdtora podal generdlni prokura-
tor CR stiZnost pro porueni zakona ve prospéch obvingného M. H. Na-
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mitl, 7e podle § 171 odst. 1 tr. f. lze jako piestupek postoupit jen véc dosta-
tetn& objasnénou. V daném piipad€ viak v pfipravném fizeni nebyl néle-
%ité zjistén skutedny stav v&ci, kdyZ nebyla zjisténa skuteéna vdha prasete
v dobé&, kdy je obvinény M. H. odebral a odvezl. Vahu 65 kg, kterou uvedl
pfi ptevaZovéni na vdze v produkéni stanici obvinény M. H., poivrdil ne-
pHimo i zam&stnanec této stanice svédek M. H. Naopak dalii pfevaZovani
prasete o Sest dni pozdéji v bydlisti obvinéného bylo provedeno na nezpii-
sobilém zatizeni, kdy vdha prasete byla pouze odhadovana. K t&émto okol-
nostem méli byt vyslechnuti jako svédci ing. J. S. a ing. A. K., ktefi této
vihy pou#ili, i policista J. L., ktery se tohoto pfevaZovdni ziicastnil bez
rozhodnuti o domovni prohlidce. Uvedené mezery v dokazovéni jsou na
vrub vyhleddvaciho orginu O0O-VB v Ceském Dubu a okresniho prokura-
tora v Liberci, jenZ usneseni o postoupeni v&ci vydal. Krajsky prokuréator
v Usti nad Labem pak nesplnil svoji pfezkumnou povinnost, kdyZ toto u-
sneseni okresniho prokuritora v Liberci jako vadné nezrudil. Generalni
prokurator CR tedy v z4v&ru své stiznosti navrhl, aby Nejvy$§i soud Ceské
republiky vyslovil, Ze napadenym usnesenim Kkrajského prokuratora v Usti
nad Labem byl poruien zdkon v ustanoveni § 147 odst. 1, § 148 odst.
1 pism. ¢} tr. ¥. a v fizeni, jeZ mu pfedchazelo, v ustanoveni § 2 odst. 5
6 tr. ¥. Napadené usnesent i jemu piedchézejici usneseni okresniho proku-
ratora v Liberci proto navrhl zrugit s tim, aby dale bylo postupovéno podle
ustanoveni § 270 odst. 1 tr. f.

Nejvyssi soud Ceské republiky pfezkoumal ve smyslu § 267 odst. 1 tr. f.
spravnost vjroku napadeného usneseni, jakoZ i fzeni, jeZ mu pfedchézelo,
a shledal, Ze zdkon nebyl poruden.

Generalni prokurator CR spravné pfipomind, Ze postoupit jako ptestu-
pek podle § 171 odst. 1 tr. . lze jen véc dostate¢né objasn¢nou. Této za-
sadé je viak tieba rozumét tak, Ze organ Cinny v trestnim fizeni provadi
dokazovéni a? do okamZiku, kdy spolehlivé zjist{, Ze stthany skutek neni
trestnym inem, ale ¥e miZe jit o pfestupek, o némZ se nevede trestni
stihani, ale k jehoZ projednéni jsou podle § 52 a nasl. zdk. &. 200/1990 Sb.
ptislusné spravni orgdny. Na zdklad& tohoto zjiSténi véc postoupi k dalSi-
mu projednéni pfislugnému spravnimu organu. Opa&ny postup, kdy orgén
¢inny v trestnim Fizeni by i za této situace dale provadél dokazovani az do
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koneéného a jakékoli pochybnosti nepfipoust€jictho zavéru, Ze obvinény-
se uritého skutku, ktery ma znaky pouhého piestupku, dopustil, by zna-

menal, Ze by orgén, ¢inny v trestnim fizen{ ve skute¢nosti nezdkonné roz-

hodoval véc, k jejimuZ projedndni jsou piisluiné jiné, tj. spravni organy,

a obvinéného, jehoZ &in evidentné neni trestnym c¢inem, by vystavoval

moZnosti citeinych omezeni, kterd trestni stihdni, na rozdil od spravniho

fizeni, pripousti (véetné napf. zajiltEni osob a v8ei). Takovy postup by byl

v rozporu nejen s dikef ustanoveni § 171 odst. 1 tr. ¥. 0 postoupeni véci,

nybrZ i s déelem trestniho (§ 1 odst. 1 tr. ¥. — trestni fizeni se vede jen

o trestnych &inech) a spravniho (§ 51 zak. & 200/1990 Sb.) fizeni.

V posuzované véci okresni prokurator v Liberci zjistil, Ze provedené dii-
kazy nepotvrdily plivodni obvinéni M. H., Ze namisto zaplacené vihy pra-
sete 65 kg odebral prase o vize 110 kg, ¢imZ mél neopravnéné ziskat
2 322 Ké&s. Provedené dékazy viak svéddily pro zavér, e vaha prasete
mohla byt zimérné podhodnocena zhruba o 10 kg, coZ reprezentuje $kodu
do 800 Kés (konkrétn& 220 Kés pfi cené 22 K&s za 1 kg, stanovené ve vydi-
slen{ $kody na €. 1. 49), tedy vzhledem k ustanoveni § 247 odst. 1, § 89
odst. 14 tr. zak. a nafizeni vlady CSFR & 258/1990 Sb. ,§kodou nepatr-
nou“. Podvodné zpisobeni takové $kody nezaklada trestny ¢in, ale skutko-
vou podstatu pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 zak. ¢. 200/1990
Sb., k jehoZ projednéni je podle § 53 odst. 1 cit. zdk. ve spojeni s ustano-
venim § 22 zdk. €. 367/1990 Sb. o obcich, piisluiné obecni zastupitelstvo,
resp. jim ziizena komise.

Okresni prokurdtor v Liberei proto nepochybil, kdyZ usnesenim z 27. 3.
1991 sp. zn. 2 Pv 22/91 pfedmétnou véc obvinéného M. H. podle § 171
odst, | tr. F. tomuto orgdnu jako piislusnému postoupil. Zikonné
a spravné je i usneseni krajského prokuratora v Usti nad Labem z 5. 4. 1991
sp. zn. 4 KPt 133/91, jenZ podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl nediivod-
nou stiznosti obvinéného M. H. proti tomuto usneseni okresniho prokura-
tora.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto shledal, Ze ani vyrokem napade-
ného vsneseni krajského prokuratora v Usti nad Labem, ani v fizeni, jeZ
mu pfedchdzelo, nebyl poruden zdkon. Stiznost generdlniho prokurdtora
Ceské republiky pro poruent zdkona proto podle § 268 odst. 1 tr. ¥. zamitl.

235




122

Poznamky:

236

Opilstvi ) e
Ustanoveni § 201a tr. zdk. nelze pouZit v pHipad&. Ze pachatel spachal
trestny ¢in ve stavu zmen$ené piicetnosti.

Pletichy pHi vefejné soutéZi a vefejné drazbé
Nabidnuti znaéné ¢4stky ufastnikovi drazby za to. aby z vefejné draz-

by odstoupil. neni trestnym &inem podpldceni ani pfipravy k podvodu. .

Po ufinnosti zak. & 357/1991 Sb. takovy ¢in napliiuje znaky trestného
ginu pletich pti vefejné soutdZ a vefejné drazbé podle § 128c¢ pism. b)
tr. zdk.

PoruSovani domovni svobody
Nasilim ve smyslu § 238 odst. 1. 2 tr. zak. je i vytrZend sit& proti hmyzu
u pootevieného okna komory.

Postoupeni véci
Orgdn cinny v trestnim fizeni musi po zji$téni. Ze stthany skutek neni
trestnym cinem. ale mohl by byt jinym pfisludaym orgdnem posouzen
jako pfestupek. okamfZité¢ v&c postoupit. nemiZe dile pokradovat
v trestnim stthdni a zjiffovat dal3i skuteénosti dileZité pro rozhodnuti
o piestupku. ' :

Rizeni o odvoldni
Je-li podéni. jehoZ obsahem je opravay prostfedek. opatfeno otiskem
podaciho razitka soudu prvniho stupné datem po uplynuti Ihiity k po-
dani opravného prostfedku, musi soud druhéhe stupng vidy zkou-
mat, zda opravay prostiedek nebyl poddn v zdkonné lhilté, a to se
zfetelem k okolnostem uvedenym v § 60 odst. 4 tr. F,

Skoda
Pii stanoveni vyde $kody zplisobené na cizi méng je tieba vychazet
z kurzu, za ktery se tato ména oprdvnénym subjektem (sméndrnou)
v dobé éinu prodgvala, nikoli nakupovala.
Cenou, za kterou se véc v dob a v misté obvykie prodévi, se rozumi
cena pii legdlnim prodeji. a nikoli cena na éerném trhu.

Toto#nost skutku

Totoznost skutku je zachovéna i v p¥ipade, kdy obvin&n¥ je obZalo-
bou stihdin jako spolupachatel trestného. €inu loupeZe podle § 234
tr, zik., ale prokife se, fe svym jedndnim naplnil jen znaky trestného
ginu neprekatend trestn¢ho Cinu podle § 167 tr.. zdk., popt. trestného
ginu podilnictvf podle § 251 tr. zdk. . )

Vazba

TestliZe byly spojeny ke spoleénému fizeni dvé véci, v kaZdé z nichi
byl obvinény ve vazbé. je nuino obg Fzeni i z hlediska trvani vazby
povaZovat za Fizeni jeding. '

- Doba striavend ve vazbé. kterd byla po vylouteni FHzeni o nékterych
trestnych &nech ze spolednéha Fizeni a odsouzeni obvinéného za né
zapoditdna do uloZeného trestu odnéti svobody, se v pivodnim difve

.
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spolefném fizeni o nevyloudenych trestnych Cinech nepotita do doby
trvani vazby uvedené v § 71 odst. 1tr. f.

Samotnd skute€nost, #e véc byla pfi pfedbéiném projedndni obZaloby
vracena podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. . prokurdtorovi k dosetfeni.
neni ddvodem. aby trval i naddle diivod vazby podle § 67 pism b) tr. f. &30

.28

e

Vydélecnost
Znak ,,po delii dobu* § 89 odst. 3 tr. zdk. je naplnén. pacha-li pachatel
trestnou &innost. jf# si soustavné opatiuie pievdiny zdroj piijmé.
alespoit po dobu tH mésicil. .20

Zabrani véci
Podle § 73 odst. t pism. a) tr. zdk. 1ze zabrat jen véc néleZefici pacha-
teli, kterého nelze stihat nebo odsoudit. Jestlife v dobé rozhodovani
pachatel jiZ zemfel a jeho majetek pfesel okamizikem smrti na jeho
dédice. véc zemfelému jiZ nendlezela a nelze ji podle uvcdeného
ustanoveni zabrat. [

Znalec
Piibira-li znalce Krajsky soud jako soud prvniko stupné. musi o pfi-
brani rozhodnout v péti€lenném sendtu. £33

Z4dost o propudtdni z vazhy
Podal-li v priibéhu piipravnéhe tizeni obvinény zddost o propuiténi
z vazby. které prokurdtor nevyhovél a kterou piedloZil soudu, a roz-
hoduje-ii soud o této Zddosti v dobé. kdy jiz byla podina ve véci obZa-
loba. musi rozhodnout senét. nejde-ti o véc samosoudeovskou. ¢ 26
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