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C. 18

Samotné péstovini rostliny konopi (rod Cannabis), kterou zvlastni zdkon
povaZuje za omamnou litku ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zdk., nelze zéroven zto-
toziiovat s pojmem ,,vyroba* omamné nebo psychotropni litky podle § 187
tr. zak. O vyrobu (resp. nékterou jeji fazi) by mohlo jit jediné v pfipadech, po-
kud by rostlina konopi byla sklizena a nésledné doslo k jejimu neoprévnénému
zpracovani v procesu, v némZ by jako vstupni komponent byla ddle upravova-
na, a to bud’ do stavu zpiisobilého jiZ ke spotiebé (marihuana), anebo k ziskani
psychotropni litky tetrahydrokanabinolu (THC).

Protoze zdkon poZaduje, aby pachatel takovou ltku vyrobil, bylo by moz-
no piipady, kdy péstovéni rostliny konopi sice sméfovalo k uskuteénéni vyroby,
aviak z urditych diivodi k ni nedoslo, podle okolnosti posoudit jako pokus (§ 8
odst. 1 tr. zik.), eventuilné piipravu (§ 7 odst. 1 tr. z4k.) trestného ¢inu nedovole-
né vyroby a dr¥eni omamnych a psychotropnich litek a jedi podle § 187 tr. zdk.

Ponévadi rostlina konopi (rod Cannabis) je jiz sama o sobé omamnou lat-
kou (SEZNAM IV, pfiloha & 3 zik. & 167/1998 Sb., o ndvykovych litkach
a o zméné nikterych dalsich zdkond, ve znéni pozd&jiich predpisi), Ize jejim
neopravnénym vypéstovanim (§ 24 pism. a/ citovaného zdkona) pro viasini po-
tiebu v mnoZstvi vét§im neZ malém naplnit zdkonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek
a jedl podle § 187a odst. 1 tr. zdk. Jeji neoprévnéné vypéstovéni pro jiného je
pak opatfenim omamné latky jinému ve smyslu tohoto ziakonného znaku uve-
deného v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdk.

(Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006)
Nejvy3si soud k dovoldni obvinénych M. M. a H. T. zrusil usneseni Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. 10 To 374/2005, a souéasné
Krajskému soudu v Hradci Kralové piikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu

projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresnfho soudu v Hradei Krédlové ze dne 20. 6. 2005, sp. zn. 5T |

117/2004, byli obvinéni M. M. a H. T. uzndni vinnymi trestnym &inem nedovole-
né vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich ltek a jedi podle § 187 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdk., kter§ po skutkové strance spocival v tom, Ze ,0d pfesné
nezji§t&né doby roku 2002 do 6. 9. 2002 v obci C. - B.. na pozemcich nélezejicich
k domu a v prostordch domu, které spole¢né obyvali, vypéstovali 499 kusu rostlin
Cannabis sativa — konopf setého, z néhoZ bylo mozno ziskat nejméné 71,111 grami
suché vyuZitelné hmoty obsahujfci pfiblizné€ 1,920 gramu Cisté psychoaktivni lat-
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ky THC, pfi¢emz konopi seté (Cannabis sativa) je omamnou latkou zafazenou do
seznamu IV podle Jednotné timluvy o omamnych latkach (vyhlaska ¢. 47/1965 Sh.),
ktery je pfilohou &. 3 zdkona &. 167/1998 Sb. o navykovych latkich." Za tento trest-
ny &in byl obvinény M. M. podle § 187 odst. 2 tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti svo-
body v trvan{ 2 roky. Podle § 60a odst. 1 tr. zdk. ve spojeni s § 58 odst. 1 tr. zdk.
mu byl v¥kon tohoto trestu podminéné odlozen na zku$ebn{ dobu v trvani 3 roky
za sou¢asného vysloveni dohledu. Obvinéna H. T. byla podle § 187 odst. 2 tr, zdk,
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 2 roky a 6 mésict, Podle § 60a odst. 1
tr. zdk, ve spojeni s § 58 odst, 1 tr, zdk. ji byl vykon tohoto trestu podminéné odlo-
Zen na zkudebni dobu v trvani 3 roky za soucasného vysloveni dohledu. Déle byl
obvinéné H. T. uloZen trest propadnuti véci.

O odvolédnich cbou obvinénych a matky obvinéné H. T. rozhodl ve druhém
stupni Krajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. 10 To
374/2005, jimz tato odvoldni podle § 256 tr. f. jako nediivodnd zamitl.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podali obvinéni M. M. a H. T. do-
voldni, kterymi napadli vyrok o zamitnuti odvoldni, a v tomto rozsahu jejich dovol4-
ni zdroveil smé&fuji i proti rozsudku soudu prvnfho stupné. Obvinény M. M. uplatnil
dovolaci divody uvedené v ustanovenich §265b odst. | pism. g) a 1) tr. I. a obviné-
na H. T. dovolaci diivody uvedené v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. g) ak) tr. f.

Podle ndzoru obvinéného M. M. je skutek, jehoZ spachdnim byl uznén vinnym,
popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a rozveden v jeho odivodnéni tak,
7e rozhodné nevykazuje viechny zikonné znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby
a drZeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak., jak ho pravné kvalifikovaly soudy obou stupiiii. Nespravnost jejich zdvéri
spatfoval dovolatel pfedeviim v tom, Ze se soudy dostatecné nezabyvaly otizkou,
zda péstovdni rostlin konopf lze skutené postavit na roveil vyrobé navykovych latek.
Podle dovolatele tyto dva pojmy zahrnujf dvé naprosto rozdilné &innosti, které v pod-
staté nelze povaZovat za synonymum, nebot’ v samotném péstovani rostlin nelze im-
plicitn& spatfovat i zimér vyroby nivykovych ldtek, tzn. vyloucit i jiné moZnosti uZiti
vypéstovanych rostlin (napt. ke zdravotnim déelim).

V tomto sméru povazoval dovolatel zjiSténi soudh za neiiplnd, nebot’ nebyla ob-
jasnéna skutednost, zda v posuzovaném piipadé mélo péstovini rostlin opravdu za cil
pravé a jediné vyrobu omamnych latek.

Dovolatel zéroven vyslovil pochybnosti o tom, zda pod pojem ,,vyroba* uvedeny
v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdk. lze podfadit péstoviéni, stejné jako nasledné skli-
zeni a suSeni konopi tak zjednoduSené, jak to v napadeném rozhodnuti ucinil odvo-
laci soud, aniZ by bliZze posoudil individudln{ skute¢nosti daného pfipadu. V uvedené
souvislosti dovolatel rovnéZ namitl, Ze vySe zmifiovanou odli$nost poymi 1ze dovo-
dit rovnéZ ze zdkona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkich, kde se pojem vyroba
povazuje za jednu z vice forem Einnosti, které jsou zahrnuty pod ustanoveni o za-
chizeni s ndvykovymi ldtkami, aviak pojem péstovian{ nelze v tomto vyctu objevit.
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To je upraveno zcela samostatné a odliSné. Pfi objasiiovan{ véci pak bylo zapotrebi
zvéZit i obsah podaného znaleckého posudku z oboru chemie, pokud jde o naméfené
hodnoty psychotropnich latek v nalezenych rostlinach. Provedend analyza totiZ podle
dovolatele nevzala dostateéné v dvahu skute€nost, Ze obsah 9-THC v konopi velmi
zdvis{ jak na odebirané ¢asti rostliny, tak na dob€ odbéru.

Odvolacimu soudu dovolatel s ohledem na namitané diivody soucasné vytkl, Ze
v fizeni 0 odvoldni neodstranil vytykané vady, ackoliv tak mél a mohl udinit, kdyz
naopak diivodné podané odvolani zamitl. V zdvéru dovolani proto navrhl, aby do-
volaci soud zru&il napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové i dalsi roz-
hodnuti na toto usneseni obsahove navazujici a poté aby piikazal tomuto soudu nové
projedndn{ a rozhodnuti ve véci.

Obvinénd H. T. v odlivodnéni svého dovoldni — shodné jako spoluobviné-
ny M. M. — pfedev§im namitla, Ze soudy obou stupiill se pfi pravnim posouzeni skut-
ku dostatecné nezabyvaly otdzkou, zda p&stovini rostlin konopf 1ze opravdu postavit
na roveil vyrobé navykovych ldtek.

Préavni kvalifikace skutku jako trestného ¢inu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zdk. se podle dovolatelky opird v podstaté o to, Ze soud mylné& ztotoZnil péstovani
a vyrobu. Tyto pojmy vyjadiuji dvé naprosto rozdilné &innosti, které je sotva moZno
povaZovat za synonyma, nebot' v samotném péstovini rostlin nelze spatfovat jen
zamér vyroby niavykovych litek, a jednozna¢né tak vyloucit i jiné moZnosti uZit{
vypéstovanych rostlin.

Vyroba je pfitom jednou z vice forem ¢innosti, které spadaji pod zachazeni s nd-
vykovymi litkami podle zdkona €. 167/1998 Sb., pficemZ mezi t€mito ¢innostmi
neni uvedeno péstovini. To znamend, Ze péstovini nelze ztotoZiiovat s vyrobou ani
s jinou formou zachézeni s ndvykovymi litkami.

Z. téchto divodua Ize podle dovolatelky pochybovat o sprédvnosti nizoru odvola-
ciho soudu, Ze pod pojem vyroba je moZno jednoznaéné zahrnout péstovani, popfi-
padé téZ ndsledné sklizeni a suleni konopi. Odkaz cdvolaciho soudu na to, Ze tak
¢ini obecna praxe soudi, se dovolatelce nejevi jako relevantni, kdyZ napf. Nejvy3si
soud ve svém usneseni sp. zn. 5 Tdo 1238/2003 uvidi, Ze péstovéni n&kterych rost-
lin neni vyrobou vy3e uvedenych latek. I kdyZ se Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti
vyslovné nezmifiuje o konopi, je podle dovolatelky v daném kontextu zfejmé, Ze
mél na mysli pravé tuto rostlinu. Na zakladé této argumentace dospéla dovolatelka
k jednoznaénému zdvéru, Ze pojem vyroby nelze ztotoZnit s pojmem péstovini, coZ
déle znamend, 7e rozhodnuti soudi obou stupiiil jsou zaloZena na nesprivném prév-
nim posouzeni skutku,

Déle obvinéni H. T. uvedla ndmitky k dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. f. a v zdvéru svého dovolini navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadené

usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové i dal3i rozhodnuti na citované usneseni

obsahové navazujici a aby prikézal Krajskému soudu v Hradci Kralové nové projed-
néni a rozhodnuti ve véci,
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K dovoldnim obvinénych se vyjadrila stitni zdstupkyné Nejvyssiho stdtniho zastu-
pitelstvi, a protoZe se v podstaté ztotoZnila s dovolacimi namitkami obou obvinénych,
navrhla, aby NejvySsi soud vyhovél jejich dovoldnim a zrugil rozhodnuti odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné a prikazal véc k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvys3f soud po piezkoumdni véci dospél k ndsledujicim zav&rim.

V posuzovaném pfipadé se dovolatelé méli dopustit trestného &inu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich litek a jedi podle § 187 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdk. v té podobé, Ze , spole¢nym jednanim neoprévnéné vyrobili omam-
nou litku, a takovy &in spdchali ve vEt8im rozsahu." Pfedmétem pfezkumu, jenZz byl
vymezen obsahem podanych dovolani, pak bylo posouzeni otdzky, zda obvinéni
(dovolatel€) tim, Ze vypéstovali v rozsudku specifikované mnoZstvi rostlin Cannabis
sativa — konopi setého, vyrobili omamnou litku ve smyslu ustanoveni § 187 tr. zik.
a § 195 odst. 1 tr. zdk.

Nejvys3i soud povazuje rozhodnuti soudii obou stupiili za spravnd v jejich zave-
rech vychézejicich ze zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych litkdch a o zmé&né né-
kterych dalSich zdkonii, ve znéni pozdé&jich predpisi, Ze totiZ konopi seté (Cannabis
sativa) je omamnou litkou ve smyslu § 187 tr. zdk. Citovany zdkon lze nepochybné
povazovat za zvlaStni zdkon, ktery ve smyslu § 195 odst. I tr, zdk. mj. stanovi, co
se povaZuje za omamné ldtky pro ti¢ely trestniho zdkona. Podle § 2 pism. a) zdkona
¢. 167/1998 Sb. ve znéni pozd€jSich predpisil se pfitom navykovymi ltkami rozu-
méji omamné litky uvedené v piilohdch &. | aZ 7 tohoto zdkona, pfi¢emZ konopi
(cannabis) je zafazeno mezi omamnymi ldtkami v pifloze ¢&. 3, zatimco tetrahydro-
kanabinol (THC) a jeho varianty mezi psychotropnimi latkami v pfiloze &. 5. Podle
§ 24 tohoto zdkona se zdroven zakazuje péstovat druhy a odriidy rostliny konopi
(rod Cannabis), které mohou obsahovat vice neZ 0,3 % latek ze skupiny tetrahydro-
kanabinolt (THC). V posuzovaném piipad€ bylo na zékladé provedeného dokazo-
viini zjist€no, Ze inkriminované rostliny konopi p&stované na piedmétném pozemku
obsahovaly vice nez 0.3 % takovych litek.

K namitkdm dovolatelll v8ak bylo pfedeviim tfeba posoudit otdzku, zda jejich

Jedndni spocivajici ve vypéstovani rostlin Cannabis sativa, z nichZ bylo podle roz-

sudku soudu prvniho stupné moZno ziskat suchou vyuZitelnou hmotu obsahujici
sde uvedené priblizné mnoZstvi &isté psychoaktivni litky THC (viz vyrok rozsudku

ji# citovany shora), je zdroveil neopravnénou vyrobou n&které z litek uvedenych

v ustanoveni § 187 odst. 1 tr, zdk.

Pod pojmem ,,neopravnéné vyrobi* podle § 187 odst. 1 tr. zdk. je tfeba rozumét
proces, pri kterém dochazi k ziskani n&které z litek uvedenych v tomto ustanoveni
i pro néjz je zpravidla charakteristické to, Ze v jeho rdmei se upravuji pouZité kom-
ponenty (napf. CiSténim), ale dochézi t€Z k jejich dal3i pfeméné v jiné takové lat-
hy. Podle dosavadni judikatury (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2003,
sp. 2n. 5 Tdo 1238/2003) se za vyrobu omamné nebo psychotropni litky ve smyslu
§ 187 odst. 1 tr. zik. povaZuje jakékoliv zhotoveni nebo vytvoreni takové latky (kro-
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mé péstovani uréitych rostlin), a to bez ohledu na chemicky ¢i technologicky postup
a bez omezeni jen na urdité zplisoby, jimiZ je takovd ldtka ziskdna. Nemusi jit nutné
o proces, pfi némz vznik4 vyrobek, ktery je kvalitativné a kvantitativné zcela odlis-
ny od vstupnich komponentd.

S ndzorem, %e za vyrobu omamné nebo psychotropni litky nelze povaZovat pés-
tovani ur&itych rostlin, se Nejvyssi soud ztotoZiiuje i v nyni projedndvaném pfipa-
d&. Prévni nazor jiz vysloveny Nejvy$3im soudem lze podepfit rovnéz odkazem na
Jednotnou dmluvu o omamnych litkdch z roku 1961, platnou i v Ceské republice
(viz téZ vyhldSku ministra zahrani¢nich véci €. 47/1965 Sb., o Jednotné dmluve
o omamnych latkdch). Podle €. 1 odst. 1 pism. i) této Umluvy se vyrazem . pésto-
véani* oznatuje péstovani opiového méku, kefe koka a rostliny konopi. V ustanove-
nich &l. 1 odst. 1 pfsm. n) a t) téze Umluvy se dale rozliSuje mezi vyrazy ,v§roba“
a .produkce”, pfiemz vyraz ,vyroba" oznatuje viechny procesy, kromé produkce,
jeZ umoziiujf ziskdni omamnych latek, a zahrnuje rovn€Z ¢ifi€ni a pfeménu téchto
ltek v jiné drogy. ,.Produkce™* pak znamend proces, ktery spociva v ziskdvéni opia,
listd koka, konopf a konopné pryskyfice z rostlin, které obsahuji tyto plody.

Své zdvéry proto Nejvy3si soud shrmul tak, Ze samotné péstovani rosthiny ko-
nopi (rod Cannabis), kterou zvld3tni zdkon povaZuje za omamnou ldtku ve smyslu
§ 195 odst. 1 tr. zdk., nelze zédroveil ztotoZiiovat s pojmem ,,vyroba" omamné nebo
psychotropni ldtky podle § 187 tr. zik. Tak by tomu mohlo byt jediné v pfipadech,
pokud by rostlina konopi byla sklizena a nésledné doSlo k jejfmu neoprdvnénému
zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla déle upravovana, a to
bud do stavu zpisobilého jiz ke spotfebé (marihuana), anebo k ziskdni psychotropni
litky tetrahydrokanabinolu (THC). PonévadZ zakon pozaduje, aby pachatel tako-
vou latku vyrobil, bylo by moZno ptipady, kdyZ jednéni pachatele sice sméfovalo
k uskuteén&ni vyroby, aviak k jeji realizaci z urcitych diivodii nedoSlo, podle okol-
nosti posuzovat jako pokus (§ 8 odst. 1 tr. zdk.), eventudlng pfipravu (§ 7 odst. 1
tr. zdk.) vySe uvedeného trestného ginu.

Jsou-li zasady uvedené v piedchizejicich odstaveich aplikovédny na nyni posuzo-
vany pfipad, je tfeba dovolatelm pfisv&d¢it v tom, Ze péstovani rostliny konopi se-
tého (Cannabis sativa) neni samo o sob& vyrobou omamné litky podle § 187 odst. 1
tr. zak. Zaroven je zfejmé, 7e piedmétny skutek v podobg, jak byl zjistén soudem
prvniho stupné a popsdn ve vyroku jeho rozsudku, nebylo mozno po prévni strince
kvalifikovat jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotrop-
nich litek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk. Nedostatek naplnéni
pojmu ,,vyroba* se soud prvniho stupné pokusil v odivodnéni svého rozhodnu-
ti pfeklenout tivahou, Ze vyrazem ,pdstovali je pfitom mySiena ,veSkerd Cinnost
podporujici riist uvedenych rostlin a sméfujici k jejich zdarnému vyvoji* a Ze tuto
ginnost Ize zahrnout pod pojem vyroby omamnych a psychotropnich latek ve smysiu
trestnfho zdkona. Soud prvntho stupné viak bliZe neuvedl, jaka konkrétni Cinnost

nad rimec péstovéni konopi byla obvinénym vlastné prokdzdna, aby bylo zjevné,
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Ze k naplnéni zdkonného znaku ,,vyrobi* skute¢né doslo. Odvolaci soud do svych
pravnich dvah navic zahrul zjisténi, Ze obvinéni nejen péstovali konopf seté, ale
také suili a susenou drt' uskladiiovali v riznych pytlich a nadobdch, a Ze tedy jiz §lo
o urcity cileny proces podiaditelny pod pojem ,,vyroba® podle § 187 odst. 1 tr. zdk.
Ackoliv odvolaci soud v napadeném rozhodnuti vyjmenoval dikazy, z nichZz mély
vy3e uvedené skutkové okolnosti vyplyvat, sdm ve véci tyto (ani jiné) dikazy nepro-
vedl (srov. § 263 odst. 7 tr. i.).

Za shora konstatovaného stavu véci proto Nejvy3si soud dovodil, Ze napade-
né usneseni odvolactho soudu i jemu predchizejici rozsudek soudu prvniho stupné
trpi hmotné pravnimi vadami pfedpokladanymi v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., nebot’ rozhodnuti soudd spocivaji na nespravném pravnim posouzen{ skutku,
jak oba dovolatelé spriavné namitaji. Zmifiované nedostatky rozsudku soudu prvniho
stupné byly pfitom zdvainym pochybenim, které mé&l odstranit jiZ odvolaci soud.
Ten vak zamitl podana odvoldni jako nedivodna. Tato vada pak odpovidi diivodu
dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. £, ktery uplatnil obvinény M. M.

V dal3{ &asti odivodnéni pak Nejvy’si soud uvedl, pro¢ povaZoval dovolani ob-
vinéné H. T. za opodstatnéné i z hlediska dovolaciho dtivedu podle § 265b odst. |
pism. k) tr. .

V diisledku zjisténych vad Nejvy&si soud poté z podnétu podanych dovoldni ob-
vinénych M. M. a H. T. podle § 265k odst. 1 tr. f. zruil napadené usneseni Krajské-
ho soudu v Hradei Kralové, zdrovefi zrugil 1aké dalsi rozhodnuti na zruSené usnese-
ni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ do$lo zrufenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. F. pak véc vratil tomuto soudu, aby ji v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Hradei Krilové bude muset znovu
rozhodnout o podanych odvolanich. V novém fizeni napravi vady rozsudku soudu
prvniho stupné shora naznadenym zplsobem. K vyfeSeni otdzky. zda obvinéni vyro-
hili omamnou latku ve smyslu § 187 tr. zdk., bude nezbytné, aby odvolaci soud pfed
svym rozhodnutim o odvolanich doplnil dokazovéni v nezbytném rozsahu, a to ke
7jisténi, jakym zpilsobem obvinén{ déle konkrétné nakladali s p&stovanou rostlinou
konopi (Cannabis sativa) a zda se pfipadné jiZ jednalo o proces, ktery by bylo mozno
povaZovat za vyrobu omamné ldtky, anebo zda §lo alespori o ¢innost, jeZ k takové
vyrobé — vzhledem k jejimu dovedeni do urdité faze (stadia) — sméfovala. Odvolaci
soud je oviem v tomto sméru pro dalif fizeni vdzdn prdvnim ndzorem, ktery k da-
nym otdzkdm ve svém rozhodnuti v této véci vyslovil Nejvy3si soud (§ 265s odst. |
ir. .). Pokud by odvolaci soud po doplnéni skutkovych zjidténi dospél k zavér,
e predmétny skutek Ize pfesto pravné posoudit jako trestny ¢in nedovolené vyro-
by a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2
pisim, a) tr. zdk., popiipadé jeho pokus podle § 8 odst. 1 tr. zdk. nebo pfipravu po-
thle § 7 odst. 1 tr. zak., musel by po zruieni rozsudku soudu prvniho stupné skutek
nové popsat (formulovat) s uvedenim takového zpiisobu jednani obvinénich, jenz
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by zahrnoval v3echny nezbytné zdkonné znaky piisluiné skutkové podstaty, nebot
dosavadni popis skutku v rozsudku soudu prvniho stupné neodpovidd pouZité prav-
nf kvalifikaci. Vzhledem k tomu, Ze nelze predjimat, k jakym skutkovym zdvErim
odvolaci soud dospéje na zdklad& jim doplnéného dokazovini, nelze ani vylougit, Ze
tento soud bude muset uvaZovat i o jiném pravnim posouzeni skutku, Je nutno pfipo-
menout, Ze rostlina konopi (rod Canabis) je sama o sob& omamnou latkou zafazenou
do Seznamu IV Piflohy &. 3 zak. ¢. 167/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisi, jejiz
péstovéni se podle § 24 pism. a) tohoto zdkona zakazuje. Proto jeji neoprdvnéné
péstovini pro potiebu jiného lze poklddat za opatfeni omamné litky pro jiného ve
smyslu ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdk. a v piipadé jejiho p&stovani pro vlastni po-
tfebu v mnoZstvi vét§im neZ malém pfichazi do dvahy posouzeni takového jednani
podle ustanoveni § 187a tr. zak.

C.19

1. Uroveii rozumové a mravni vyspélosti poZadovand ustanovenim § 5 odst. 1
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe jako predpoklad trestni odpovédnosti
miadistvych m# dvé sloZky, které se vzajemné ovliviiuji a tvofi z hlediska vy-
voje mladistvého nedilny celek. Rozumovou a mravni vyspélest mladistvého je
tfeba posuzovat jednak ve vzijemnych souvislostech obou téchte sloZek (niko-
liv izolovan€), jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych, pfitemz ze
zakonné dpravy nevyplyvaji odli$né podminky pro stanoveni iirovné rozumové
vyspélosti a mravni vyspélosti; v obou pFipadech plati, Ze pouze v odiivodné-
nych pochybnostech podloZenych konkrétnimi zjiSténimi je na misté, aby tato
otdzka byla FeSena na podkladé posudku znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, poptipadé psychologie.

II. VyhlaSeni prvniho odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné je
meznikem pro rozliSovani mezi vice¢innym soubéhem a recidivou pouze tehdy,
jestlize odsuzujici rozsudek posléze nabyl priavni moci a v dobé rozhodovani
o jiném trestném ¢inu pachatele s nim neni spojena fikce, Ze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen.

{Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. & Tdo 1069/2006)

Nejvy$si soud k dovolani obvinéného P. Ch. zrufil ve vyroku o trestnim opat-
feni rozsudek Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mlddez, ze dne 20. 2. 2006,
sp. zn. 4 Tmo 4/2006, a krajskému soudu prikizal, aby véc v potfebném rozsahu
snovu projednal a rozhodl.

Zodivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mlddez, ze dne 20. 10. 2005,
sp. zn. 8 T 44/2003, byl obvinény mladistvy (dile jen ,mladistvy*) P. Ch. uznan
vinnym provinénim krideZe podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. a odsouzen po-
ic § 247 odst. 1 tr. zdk. a § 35 odst. 2 tr. zak. a podle § 31 odst. 1 zékona o soudnic-
tvi ve vécech mlddeZe k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody na 5 mési-
«1i, jehoZ vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 33 odst. 1 zdkona o soudnictvi
ve vicech mlddeze podminéné odloZen na zkuSebni dobu 18 mésici; soucasné byl
sruien vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003,
sp. zn, 8 T 32/2003, jakoZ i viechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové nava-
sujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu. V dal-
3im hylo rozhodnuto ohledné spoluobvinénych M. M. a R. D. a o nédhradé¢ Skody.

IPadle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se mladistvy dopustil provinéni
krie?e tim, Ze
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1. spole¢né s obvinénym R. D. v dobé od 18.00 hodin dne 29. 4. 2003 do 05.00
hodin dne 30. 4. 2003 v B., po pfedchozi dohodé vnikli za pouZiti nésili po vystii-
#eni plechu do plechové skifiiky na pecivo umisténé vedle prodejny potravin E..
odkud odcizili nejméné 20 ks rohlikd v hodnoté 20 K¢ a rozlomili 1 chléb v hodnoté
nejméné 10 K& a poskozenim skfifiky zpiisobili $kodu ve vy3i 577,50 K&, vie ke
Skodé podnikatele I. P.,

2. spoletné s cbvinénym R. D. dne 30. 4. 2003 v dobé od 01.00 hodin do 05.30
hodin v B., po piedchozi dohodg, zatimco obvinény R. D. hlidal pred restauraci S.,
mladistvy P. Ch. vnikl za pouZiti nasili po rozbiti poddvaciho ckna v zadni asti do
restaurace S., odkud ze zdsuvky vyéepniho pultu odcizil finanéni hotovost ve vysi
2200 K¢ ke gkodé K. F., pfi¢emZ rozbitim okna zpusobil K. F. Skodu ve vysi 520 K¢,

3. mladistvy P. Ch. sim v dobé od 23.00 hodin dne 5. 5. 2003 do 01.25 hodin
dne 6. 5. 2003 v B., vnikl za pouZiti nasili po rozbiti poddvaciho okna v zadni Edsti
do restaurace S., odkud odcizil cigarety riznych znacCek v celkové hodnoté 868 K¢
a rozbitim okna zplsobil §kodu ve vy¥8i 510 K¢, vie ke Skodé K. F.,

4. mladistvi P. Ch. a M. M. spolecné v dobé od 23.30 hodin dne 7. 5. 2003 do
12.45 hodin dne 8. 5. 2003 v B. po pfedchozi dohodg, zatimco mladistvy M. M.
hlidal, mladistvy P. Ch. vnikl za pouZiti nésili po rozbiti pfizemniho okna do re-
staurace v prostoriach D. s., odkud odcizili cigarety a ZvykaCky v celkové hodnoté
3573,30 K¢& a rozbitim okna zplisobili Skodu ve vy&i 360 K&, vie ke Skodé R. M.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl mladistvy P. Ch. odvolinim sméfuji-
¢im proti vyroku o vin& i vyroku o trestnim opatfeni. Rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, soudu pro mlddeZ, ze dne 20. 2, 2006, sp. zn. 4 Tmo 4/2006, byl podle
§ 258 odst, 1 pism. d), odst. 2 tr. . zru§en rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku
o trestnim opatfeni, Podle § 259 odst. 3 tr. £. bylo nové rozhodnuto tak, Ze mladist-
vy byl odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zik. a § 31 odst. | zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeZe k trestnimu opatfeni odnéti svobody na 3 mésice, jehoZ vykon mu
byl podminéné odloZen na zkuiebni dobu 1 roku a 3 mésich. Jinak ziistal rozsudek
soudu prvniho stupné v jeho véci nezménén.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal mladistvy P. Ch. v zikonné lhiité
prostiednictvim obhédjce dovoldni v rozsahu odpovidajicim vyroku o vin€ i viem na
né&j navazujicim vyrokiim. Odkazal v ném na diivod dovoldni podle § 265b odst. |
pism. g) tr. . a namitl, Ze napadené rozhodnuti spoéivi na nesprdvném pravnim po-
souzeni skutku.

Podle ndzoru dovolatele soudy nespravné interpretovaly ustanoveni § 5 odst. 1

zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe, sméSovaly rozumovou a mravni vyspélost, |

byt zdkon jasn& stanovi, Ze se jednd o dvé samostatné obligatorni podminky trestni
odpové&dnosti mladistvych, které musi byt splnény kumulativné. Zatimco u rozu-
mové vyspélosti Ize podle dovolatele vychazet z vyvratitelné pravni domnénky, Ze
kaZd4 osoba starsi 15 let je natolik rozumové vyspéld, aby dokazala rozpoznat spo-
lecenskou nebezpecnost svého jedndni a toto jedndni patifiCnym zplisobem ovléadat,

u mravnf vysp&losti zdkon takovou vyvratitelnou pedminku nestanovi, a proto se
zde musi uplatnit obecny princip, Ze je na orginech &innych v trestnim fizeni, aby
byla prokdzana, coZ se ddajné v konkrétnim pfipadé nestalo. Dovolatel nesouhlasi
ani s postupem odvolaciho soudu pfi ukladani trestniho opatieni. Jak déle dovola-
tel upozornil, nyni posuzovaného provinéni se dopustil pfed vyhlaSenim odsuzuji-
¢iho rozsudku Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mlideZ, ze dne 29. 4, 2005,
sp. zn. 10 Tm 20/2004, kiery nabyl pravni moci ve spojen{ s rozsudkem Krajského
soudu v Ostraveé, soudu pro mlideZ, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005,
a mélo mu byt proto uklddano souhrmné trestni opatieni.

Dovolatel nesouhlasi ani s vymérou trestniho opatfeni odnéti svobody s odiivod-
nénim, Ze pfi jeho uklddini byl porusen zdkaz reformationis in peius. Pdvodnim
rozsudkem soudu prvniho stupné mu totiZ bylo uloZeno souhrnné trestnf opatien{
odnéti svobody na 5 mésici, jehoZ vykon byl podminéng odloZen na zkuSebni dobu
osmndcti mésfed, a to za soucasného zrufeni vyroku o trestnim opatfeni z rozsud-
ku Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 8 T 32/2003; tim mu bylo plvodné uloZeno
(restni opatfeni odnéti svobody na tfi mésice, jehoz vykon byl podminéné odloZen
na zkuSebni dobu patnicti mésied.

Z podnétu jeho odvoldni mu bylo napadenym rozsudkem odvolaciho soudu ulo-
7eno trestni opatieni odnéti svobody na 3 mésice, jehoZ vykon byl podminéné odlo-
»en na zkuebni dobu 15 mésich, aé rozdil ve vyméfe piedchozich trestnich opatieni
¢inil 2 mésice a ve zkuebnich dobdch €inil 3 mésice. Pravé tento rozdil bylo podle
dovolatele nutné pii ukladéni trestniho opatieni respektovat a nebylo moZné uloZit
i pifsnéjsf trestni opatieni nez 2 mésice odnéti svobody, jehoZ vykon by byl pod-
minén& odloZen na zkudebni dobu 3 mésice.

Mladistvy P. Ch. navrhl, aby Nejvy33i soud zrudil napadeny rozsudek odvola-
viho soudu a aby tomuto soudu pfikdzal vé&c v potfebném rozsahu znovu projednat
it rozhodnout,

Stitn{ zastupce Nejvy§siho stitniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani mla-
distvého P. Ch. podrobné rozvedl, pro¢ povazuje jehe namitky viidi aplikaci ustano-
veni § 5 odst. | zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe za nediivodné. Podle stétni-
ho zdstupce neobstoji ani vyhrady, na jejichZ zakladé se mladistvy domahal uloZeni
souhmného trestniho opatieni ve vztahu k trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Karviné, soudu pro mladeZ, pod sp. zn. 10 Tm 20/2004, protoZe odsuzujicim roz-
sudkem v této véci bylo uklddédno trestni opatieni za skutky spachané po 20. 8. 2003,
i nchyly proto spinény predpoklady podle § 35 odst. 2 tr. zdk. Vytky tykajici se zd-
tizu reformationis in peius ozna€il statni zdstupce za ndmitky procesni povahy, jeZ
nelze podiadit pod uplatnény diivod dovolani, a navic vychézeji z pravniho ndzoru,
kiery je v rozporu s rozhodnutim publikovanym pod &. 4/1998 Sb. rozh. tr. Stétni
sastupee navrhl, aby bylo zjevné neopodstatnéné dovolini mladistvého podle § 265i
uilst. | pism. e) tr. f. odmitnuto.

Nejvy¥i soud shiedal, Ze dovolani mladistvého je z&asti diivodné.
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Némitky dovolatele tykajici se nespravné interpretace ustanoveni § 5 odst. 1 za-
kona o soudnictvi ve vécech mlideZe a vadného uloZeni trestniho opatfeni, nebylo-li
uklddéno trestni opatieni souhrnné, 1ze podtadit pod uplatnény diivod dovolini po-
dle § 265b odst. | pism. g) tr. f. Vyhrady mladistvého tykajici se chybné interpretace
ustanoveni § 5 odst. | zdkona o soudnictvi ve v&cech mladeZe viak nemohou obstat.

Podle § § odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe mladistvy, ktery v do- |

b& spachéni ¢inu nedoséhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpo-
znat jeho nebezpeénost pro spolecnost nebo ovlddat své jedndni, neni za tento gin
trestné odpovédny. Citované ustanoveni zavadi tzv. podminénou &i relativni trestni
odpovédnost nebo pficetnost vdzanou na rozumovou a mravni vyspélost. Rozumovi
a mravni vyspélost mé dvé slozky, které se vzdjemné ovliviiuji a tvofi z hlediska vy-
voje mladistvého uréity celek. Obecné je sloZka rozumového vyvoje charakierizova-
na tak, Ze zahrnuje postupné individudlni nabyvéni schopnosti pojmového mySleni,
pri¢emz stupefi takového vyvoje je urovan dosazenou Grovni tohoto typu mySle-
ni. Za mravni vyvoj osobnosti mladistvého se povaZuje proces, v némzZ si osobnost
mladistvého v priib&hu individudlniho rozvoje osvojuje normy chovani, které plati
v daném obdobi rozvoje spolecnosti, a tyto pfeméiiuje na osobni a moraini kvality.
Jinymi slovy, mladistvy je zdsadné trestné odpovédny: pouze nedosihl-li v dobé
¢inu takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat nebezpecnost svého
jednani pro spole¢nost nebo ovlddat své jedndni, nenf za tento &in odpovédny.

Lze tedy souhlasit s dovolatelem, Ze poZadovand drovefi rozumové, jakoZ i mrav-
ni vyspélosti je pfedpokladem trestni odpovédnosti mladistvého. V ustanoveni § 5
odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe ale jiZ nema oporu jeho tvrzeni, Ze
zatimco u rozumové vyspélosti plati vyvratitelnd pravni domnénka, podle niZ kaz-
dd osoba star$i 15 let je natolik rozumové vyspéld, aby dokazala rozpoznat spole-
&enskou nebezpecnost svého jedndni a toto jedndni patficnym zphsobem ovlddat,
ptitemZ pouze v piipadé diivodnych pochybnosti o rozumové vyspélosti miize byt
na zdkladé znaleckého posudku zjiitén opak, u mravni vyspélosti tidajné takova vy-
vratitelnd domnénka zdkonem stanovena neni, v disledku ceho# je tfeba ji prokéazat
stejné jako ostatni podminky napinéni skutkové podstaty provinéni.

Jak jiz bylo naznaCeno, pojem rozumové a mravni vyspélosti je tfeba vykladat
jednak ve vzajemnych souvislostech (nikoliv izolované, jak naznacuje dovolatel),
jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych. Zikon neobsahuje odlisné pod-
minky pro stanoveni rovné rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti; v obou pii-
padech plarti, Ze povze v odiivodnénych pochybnostech podloZenych konkréinimi
zji¥ténimi je na misté, aby tato otdzka byla feSena ve spoluprici se znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popfipadé psychologie. Zivér zpochybhujici, Ze
mladistvy P. Ch. je trestné odpovédny za ¢in z diivodu chybéjict ¢i nedostatetné
mravni vyspélosti, by musel byt podminén zjit€nim, podle n€hoZ tu jsou konkrétni

skute&nosti nasvédéujici tomu, Ze mravn{ vyspélost mladistvého je nizsi, neZ jaki je:
b&Zna o osob ve véku mezi patnictym a osmnéctym rokem véku, a to napf. proto,
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7e mladistvy byl od iitlého véku vychovdvin v prostiedi, jeZ se vyznafovalo tim, Ze
pichani trestné &innosti bylo b&Znou normou chovéni. O takovou situaci viak v pii-
padé€ mladistvého P. Ch. evidentné neslo.

Jak odvolaci soud pfiléhavé poznamenal, mladistvy P. Ch. se dopustil &inu ve
véku 16 let a 4 mésicti, nepochdzi ze zaostalé rodiny, jeZ by se vyznacovala napf.
tim, Ze pAchani majetkove trestné €innosti bylo béZnou normou chovani. Mladistvy
s¢ jiZ v minulosti opakované dopustil krimindlnich deliktd, které byly projednidviny
a feSeny pred pfisluinymi orgény, a nad mladistvym byla dokonce nafizena idstavni
vychova. S ohledem na vék mladistvého, rodinné zdzemi a difve uplatnénd opatieni
mladistvy podle zavért odvolaciho soudu védél, Ze se dopousti nedovoleného jedna-
ni vit¢i cizimu majetku. O tom ostatné sveédéi téZ zjisténi, podle néhoZ ve dvou pii-
padech byla trestnd ¢innost pdchdna tak, Ze pachatelé védomi si nedovolenosti svého
Jjednani si rozdélili dlohy; spoluobvinény hlidal, zatimco mladistvy P. Ch. za pouZiti
ndsili vlezl dovnitf napadeného objektu, aby zde odcizil v&ci konkretizované ve vy-
roku rozsudku soudu prvniho stupné. Opiraje se o poznatky vztahujici se k povaze
trestné cinnosti, jeZ nebyla nikterak sofistikovand, véku, vychové a dosavadnimu
#plisobu Zivota mladistvého neni ani podie dovolaciho soudu 24dny rozumny diivod
pro zpochybnéni potfebného stupné nejen rozumové, ale ani mravni vyspélosti, aby
mladistvy mohl rozpoznat nebezpe¢nost svého ¢inu pro spole¢nost nebo své jednani
oviidat. Zjisténé skuteénosti ani v nejmensim nevzbuzuji pochybnosti o trestni od-
puvédnosti mladistvého ve smyslu podminek podle § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze.

Dal3f ndmitka mladistvého P. Ch. se tykala vyroku o trestnim opatfeni, kieré mu
hylo uloZzeno napadenym rozsudkem odvolaciho soudu. Mladistvy vytkl, Zze odvo-
luef soud pochybil, neuloZil-li mu souhrnné trestni opatfeni se zietelem k vyroku
o trestnim opatieni z rozsudku Okresnfho soudu v Karviné, soudu pro mladeZ, ze
dne 29, 4. 2005, sp. zn. 10 Tm 20/2004, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005. Tato na-
mitkit je opodstatngnd.

Rozsudkem soudu prvniho stupné bylo mladistvému P. Ch. uloZeno souhrnné
tresinf opatfeni odnéti svobody na 5 mésicd, jehoZ vykon mu byl podminéné odlo-
2en na zkuSebni dobu 18 mésici, a to za souasného zruSeni vyroku o trestu z roz-
sudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 8 T 32/2003, jakoZ
i viech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné, k niZ dodlo zrudenim, pozbyla podkladu.

()dvolaci soud viak v odlivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze v me-
sidobi od vyhldSenf rozsudku soudu prvniho stupné dodlo ke zméné okolnostf ve
vstahu k odsouzeni Okresnim soudem v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003. Konec
rhuschni doby podminéného odsouzeni mladistvého uplynul dne 5. 12. 2004 (rozsu-
deh nabyl pravoi moci dne 5. 9. 2003), a protoZe do 1 roku od jejiho uplynuti nebylo
rizheddnuto, zda se mladistvy osv&déil ve zkuSebni dobé (§ 60 odst. 2 tr. zdk.), musel
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si tuto otdzku posoudit jako otdzku piedbéznou odvolaci soud sdm. Podle odvolaci-
ho soudu se md za to, Ze se podminéné odsouzeny osvédéil, a Ze se tedy na mladist-
vého P. Ch. hledi, jako by nebyl odsouzen. V diisledku toho odvolacf soud vyvodil,
7e mladistvému nelze uloZit souhrnné trestn{ opatfeni s ohledem na jiZ citovany od-
suzujici rozsudek Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003. O dalich od-
suzujicich rozsudeich mladistvého se odvolaci soud vyslovné nezminil, a¢ provedi
diikaz étenim opisu z evidence Rejstiiku trestll ze dne 23, 1. 2006 a obsahem spisu
Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mlédeZ, sp. zn. 10 Tm 20/2004, a nezabyval
se tedy ani otdzkou, zda pfipadné pfichdzelo v Gvahu uloZeni souhrmného trestniho
opatieni ve vztahu k nékterému z nich.

Se zavéry odvolaciho soudu je tfeba souhlasit potud, Ze posouzeni piedbéZné otaz-
Ky, zda se mladistvy P. Ch, osvé&d¢il ve zkuSebni dob& podminé&ného odsouzeni ulo-
Zeného mu rozsudkem Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003, muselo
najit svého vyrazu i v zdvérech o uloZeni souhrnného trestntho opatfeni. Posoudil-li
odvolaci soud tuto pfedbéZnou otdzku tak, Ze se mé za to, Ze se podmfnéné odsouzeny
osvédéil, a Ze se tedy na mladistvého hledi, jako by neby!l odsouzen, nebylo mozné
uloZit mu souhrnné trestni opatieni za sou¢asného zrudeni vyroku o trestnim opatfeni
z rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 8 T 32/2003; tako-
vy diisledek jednozna¢né plyne z ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zdk.

Otdzkou ale bylo, zda fikce, podle niZ se na mladistvého hledi, jako by nebyl od-
souzen, ma vyznam toliko z hlediska nemoZnosti ukladani souhrnného trestniho opat-
feni, ¢i zda jsou jeji disledky vyznamné;3f a Sir3f v tom smyslu, Ze se dotykaji samotné
existence vyhla$eni odsuzujiciho rozsudku, s nimZ je tato fikce spojovéna. Jinymi slo-
vy jde o otdzku, zda vyhldSeni takového odsuzujiciho rozsudku zlstdva naddle rele-
vantnim meznikem z hlediska rozliovani mezi viceCinnym soub&hem a recidivou, &
zda k nému jiZ nadile - jako k takové relevantni skute¢nosti — pfihliZet nelze.

Statni zdstupce ve vyjadieni k dovolini mladistvého P. Ch. zastdval ndzor, Ze tato
fikce md vyznam toliko z hlediska nemoZnosti uloZeni souhrnného trestniho opat-
feni, a nejspiSe ke stejnému zavéru se priklanél i odvolaci soud, pokud pfi ukladani{
trestnfho opatfeni nepfihlédl k daldimu vyhlaeni odsuzujictho rozsudku Okresnim
soudem v Karviné, soudu pro mladeZ, ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 10 Tm 20/2004,
ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, soudu
pro mlideZ, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005. Jak se poddvd 2 obsahu
téchto rozsudki, mladistvy byl za provinéni krideZe podle § 247 odst. 1 pism. b),
zovéni cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. z4k. odsouzen k Ghrnnému trestnimu opatfeni
na 9 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu 1 roku a 6 mési-
cil, a za skutek popsany pod bodem 2. rozsudku soudu prvnfho stupné bylo upuiténo
od uloZeni souhmného trestniho opatfen{ k rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze
dne 20. 8. 2003, sp. zn. 8 T 32/2003. Skutky zaklddajici znaky provinéni, jimiZ by
mladistvy uznédn vinnym, byly dokon&eny (jednalo se vesmés o pokraCovin( v trest-
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ném éinu) v listopadu a prosinci 2003, s vyjimkou skutku pod bodem 2., k jehoZ
spachani doslo dne 12. 8. 2003. Z hlediska &asové posloupnosti je tedy zjevné, Ze
ke spachéni nyni posuzovanych skutkii (duben, kvéten 2003) doSlo pfed vyhlasenim
tohoto odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné.

Z hlediska dvah rozhodnych pro ukladani trestniho opatfeni bylo v danych sou-
vislostech vyznamné posouzeni otdzky, jaky je vzdjemny vztah mezi provinénimi,
jimiz byl obvinény P. Ch. uznén vinnym v posuzované véci, trestnym Cinem, jimZ byl
uznén vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003, sp.zn. 8 T
32/2003, ve vztahu k némuZ se na n&j hledi, jako by odsouzen nebyl. a konecné pro-
vin&nimi, jimiZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, soudu pro
mlddez, ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 10 Tm 20/2004, ve spojeni s rozsudkem Krajské-
ho soudu v Ostravé, soudu pro mlade?, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005.
Vyieseni vzdjemného vztahu mezi témito provinénimi a trestnym €inem je zévislé,
jak jiz bylo shora uvedeno, na disledcich pravni fikce, Ze se na mladistvého hledi,
jako by nebyl odsouzen, ve vztahu k odsouzeni zaloZenému rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003.

V obecné roving€ lze piedeslat, Ze prévni fikce, podle niZ se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen, mé ten vyznam, Ze odsouzeni, kterého se tato fikce tyka,
piestalo pravné existovat. Jinak feceno s tim, Ze byl pachatel pravomocné odsouzen
pro difvéjsi trestny ¢in, nebudou naddle spojovdny Zadné relevantni trestnépravni
disledky, a to nejen ty, které zakon vyslovné uvadi v ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zdk.
Bylo by v logickém rozporu, aby se v ur€itych souvislostech na takové odsouzeni
pohliZelo, jako by pravné neexistovalo, a v jinych souvislostech by se s nim bylo
uvazovalo, jako by existovalo nadile. Pravé takovy logicky rozpor v sobé obsahuje
74ver, #e zatimeo difvéjéi odsouzeni takové povahy, Ze se na pachatele hled, jako by
nebyl odsouzen, brini uloZeni souhrnného trestu, aviak soucasné nebrini tomu, aby
se prihliZelo k vyhldSeni odsuzujictho rozsudku, s nimZ je tato pravni fikce o neod-
souzeni spojena, jako ke kritériu relevantnimu pro tivahy o soub&hu trestnych Cinil,
cventudlng provinéni, jak uvadi stitni zdstupce ve svém vyjadreni.

Pravni fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, podle dovolaciho
soudu znamend, Ze nejenZe se neuZije ustanoveni o souhrnném trestu (souhrnném
trestnim opatfeni) ve smyslu § 35 odst. 3 tr. zdk., ale nelze piihliZet ani k tomu, Ze
byl vyhlaen odsuzujici rozsudek za trestny ¢in (provinéni), na néjZ se tato fikce
vztahuje. Kritériem pro soubéh trestnych &ini je vyhlaSeni odsuzujictho rozsudku
soudem prvniho stupné proto pouze tehdy, jestlize takovy rozsudek téZ posléze na-
byl pravni moci a v dobg rozhodoviéni o jiném trestném &inu s nim neni spojena fik-
ve, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

V posuzované véci to znamend, Ze k vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku ve véci
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003 jiz ve svétle \ivah o soubéhu
provinéni mladistvého nelze pfihlizet. ProtoZe mezi provinénimi, jimiZ byl mla-
distvy P, Ch. uzndn vinnym Okresnim soudem v Karviné, soudem pro mladeZ, pod
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sp. zn. 8 T 44/2003 (v nyni projednévané véci) a pod sp. zn. 10 Tm 20/2004, neni
okamzik vyhldeni odsuzujiciho rozsudku, k némuz by bylo moZné ptihliZet a ktery
by byl prekazkou jejich soub&hu, a tato provinéni byla spachéna dfive, neZ byl dne
29. 4. 2005 vyhlaien pravomocny rozsudek Okresnim soudem v Karviné, soudem pro
mldde?, pod sp. zn. 10 Tm 20/2004, jsou ve vztahu k tomuto rozsudku a jeho vyroku
o trestnim opatfeni spinény predpoklady pro uloZeni souhmného trestniho opatfent.

Krajsky soud v Ostravé, soud pro mlddeZ, pfi uklddani trestniho opatfeni mla-
distvému P. Ch. nevzal v tivahu viechny rozhodné skute¢nosti a pochybil, nezaby-
val-li se tivahou o uloeni souhrnného trestniho opatfeni odnétf svobody. Bude proto
na ném, aby si opatfil dikazy potfebné k rozhodnuti o souhrmném trestnim opatien{
a poté je proved| ve vefejném zasedani a znovu rozhodl.

Miladistvy P. Ch. kone¢né& namitl, Ze mu bylo vyméfeno trestni opatfeni prevysu-
jicf rozdil mezi piivodn& uloZenym souhrnnym trestnim opatfenim (5 mésich, jehoZ
vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 18 mésichl) a trestnim opatfenim
uloZenym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003 (3 mési-
ce, jehoZ vykon byl podminén odloZen na zkusebni dobu 15 mésich), ¢imZ byl ddaj-
né porusen zékaz reformationis in peius. Vyhradu vici vyméfe trestniho opatfeni
nelze podiadit pod diivod dovolani podie § 265b odst. 1 pism. g) Ir. ., svou povahou
se spide bl{z{ ndmitkdm relevantnim z pohledu divodu dovoléani podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. ., podle néhoZ Ize dovoléni podat mimo jiné téZ tehdy, jestliZe byl ulo-
Fen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zékoné na trestny
&in, jim# byl uzndn vinnym. Se zfetelem k vySe uvedenym zavérim vztahujicim
se k moZnosti ukladan{ souhmného trestniho opatfeni viak jiZ nenf tato otizka vy-
znamné; jen pro tplnost dovolaci soud poznamendvé, Ze podle stavajici praxe soudl
v piipadé, kdyZ nelze uZit ustanoveni o souhrnném trestu, nebot diivéj3i odsouzeni
je takové povahy, Ze se na pachatele v dobé odvolaciho fizeni jiZ hledi, jako by nebyl
odsouzen, neni moZné chapat zdkaz reformace in peius (§ 259 odst. 4 tr. ) tak, Ze
po zrugeni vjroku o souhrnném trestu odnéti svobody, ktery byl uloZen soudem pry-
niho stupné, Ize uloZit trest jen v délce, jeZ tvoii rozdil mezi délkou trestu uloZeného
soudem prvniho stupné jako trestu souvhrnného a trestu, ktery by! uloZen dfivéjsim
rozsudkem. Pokud jde o uvedeny zékaz, odvolacf soud je v tomto pfipadé omezen
pfi ukl4ddni trestu pouze délkou trestu odnéti svobody, ktery byl uloZen soudem prv-
niho stupné jako trest souhrnny (k tomu viz rozhodnuti pod &. 4/1998 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud proto po zjiSténi, Ze dovolani je ve vyse vyloZzeném sméru di-
vodné, zrugil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, soudu pro mlddeZ, ve
vyroku o trestnim opatfeni; zrusil také dalif rozhodnutf na zrusenou ¢ast rozhodnu-
ti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu. Poté Krajskému soudu v Ostravé, soudu pro mlddeZ, pfikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Prohlisi-li osoba, o jejiz vydani jde, po néleZitém pouceni ve smyslu § 398
odst. 3 tr. F. ve verejném zasedani konaném p¥islusnym krajskym soudem, Ze
f(.)uhlasi $ vyddnim k trestnimu stihani do ciziho statu pro konkrétni trestny
¢in, jsou splnény podminky pro kondni zkrdceného vyddvaciho Fizeni podle
§ 398 tr. F. Tato osoba svym vyslovnym souhlasem s vyddnim nahradila roz-
hodnuti soudu o piipustnosti vydéani podle § 397 odst. 1, véta prvni, tr. f.

Pokud se osoba, o jejiZ vydani jde, vzdala souhlasem se sv§ym vydanim pra-
va na soudni ochranu, neni soud pfi rozhodovani o vzeti do vydavaci vazby po-

dle § 398 odst. 5 tr. F. opravnén zkoumat, zda jsou diny pravni pfekdzky, které
by mohly brinit vydani.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 20085, sp. zn. | To 9/2005)

Yrchm‘ soud v Praze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl stiZnost P. D. H.
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2005, sp. zn. Nt 447/2004.

Zoddvodnéni:

Napadenym usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2005, sp. zn. Nt
447/2004, bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 398 odst. 5 tr. i. za pouziti § 397
odst. 3 tr. £, G¢inného od 1. 11. 2004 se P. D. H., vietnamsky stitni pifsluinik, v Ces-
ké republice naposledy bytem P., zdrzujici se na adrese O., t. &, ve vykonu vazby ve
vazebni véznici v P. — P., pro Obvodni soud pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 T 6/2005
bere do vyddvaci vazby. s tim, Ze vydavaci vazba zapo&ne okamzikem propuiténi
7.vazby Obvodniho soudu pro Prahu 4 v trestnf véci vedené pod sp. zn. 37 T 6/2005,
resp. po skonéeni vykonu trestu odnéti svobody, bude-li uloZen.

Své rozhodnuti méstsky soud odiivodnil tim, Ze P. D. H. ve vefejném zased4ni ko-
naném z podnétu ndvrhu stitni zastupkyn& Méstského stdtniho zastupitelstvi v Praze
na rozhodnuti podle § 397 odst. 1 tr. f. o pfipustnosti vydani jmenovaného, tento vy-
slovil souhlas se svym vyddnim k trestnimu stihani do Spolkové republiky Némecko
pro skutky uvedené v zatykacim rozkazu Obvodniho soudu Plauen, posuzované jako
trestné Ciny paSovéni cizincti podle § 58 odst. 1 &, 1, § 92 odst. 1 &. 1, 6, § 92a odst. 1
¢. la2 §3 odst | cizineckého zdkona a § 55 odst. 2 tr. zdk. Spolkové republiky
Némecko. Statni zdstupkyné po zpétvzeti svého ndvrhu na rozhodnuti o pripustnosti
vydéni spis pfedloZila ve smyslu zkriceného vyddvaciho fizeni podle § 398 odst. 2
tr, . k rozhodnuti ministru spravedinosti Ceské republiky, kter§ svym rozhodnutim
s¢ dne 1. 2, 2005 vydani jmenovaného k trestnimu stihdni do Spolkové republiky N&-
mecko podle § 398 odst. 1 tr. f. povolil. Soucasné termin vydani podle § 400 odst. 1
tr. . odloZil do doby po skondeni trestniho stihani vedeného na tGzemi Ceské republi-
ky u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 T 6/2005. Vzhledem k tomu, Ze se
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vydévany v dobé vysloveni souhlagy se svym vydanim nachdzel ve vazbé Obvodniho
soudu pro Prahu 4, méstsky soud yyhovél podanému ndvrhu na vzeti vyddvaného do
vydévaci vazby podle ustanoveni § 398 za pouiti § 397 odst. 3 tr. £. s tim, Ze potétek
vyddvaci vazby stanovil na okamsiy propusténi vyddvaného z vazby Obvodniho sou-
du pro Prahu 4 vedené pod sp. zn_ 37 T /2005, resp. po ukonceni vykonu trestu odn&ti
svobody, bude-li uloZen.

Proti tomuto usneseni podal P. . H. ihned po jeho vyhldSeni do protokolu ve ve-
fejném zaseddani, tedy v zdkonng Ihitts, stiznost, kterou dodate<né odivodnil. Namitl
v ni, Ze se ¢inu kladeného mu 23 vip,, pro ktery je Z4d4no vydéni, viibec nedopustil.
Poukdzal ddle na 1o, Ze je proti ngmu vedeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4,
sp. zn. 37 T 6/05, kde je mu kladena za vinu taZ trestnd innost. M za 1o, Ze ve stej-
né véci prevadééstvi spichané v jednom asovém obdobi v roce 2002 je tedy FeSeno
dvéma soudy, soudem Ceskym g némeckym, a domnivé se, Ze to neni z pravniho
hlediska spravné. Z uvedeného dgvodu odmiti usneseni Méstského soudu v Praze
a vyslovuje nazor, Ze obZaloba sg,dy v Planen v Némecku by se méla zrusit. Z uve-
denych divodi navrhl. aby napagené usneseni bylo zruseno a névrh na vzeti do
vydéavaci vazby byl zamitnut.

Vrchni soud v Praze pfezkoymg] 7 podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. )
tr. f. spravnost v3ech vyrokl napadengho usneseni i fizeni predchazejict napadené-
mu usneseni a dospél k ndsledujicm zaverim:

Rozhodnuti Méstského soudy, y Praze shledal Vrchni soud v Praze vécng spravné.

Tento soud na z4klad€ nayrhy seatni zastupkyné Méstského stitniho zastupi-
telstvi v Praze na rozhodnuti o pifpustnosti vydéni P. D. H. k trestnfmu stihani do
Spolkové republiky Némecko pro trestné ¢iny pasovani cizincd podle § 58 odst. 1
¢.1,8920dst. 1¢.1,6,§92a0dg 1&. 12 2, § 3 odst. 1 cizineckého zdkona a § 55
odst. 2 trestniho zékona Spolkoye republiky Némecko konal dne 7. 1. 2005 verejné
zaseddni, v némZ jmenovanéhg vyslechl a jmenovany v ném po néleZitém poudeni
ve smyslu § 398 odst. 3 tr. ¥, tedy i v tom smyslu, Ze souhlas v vydanim nelze vzit
zpét, vyslovné uvedl, Ze s timtg gyym vydénim pro uvedené trestné &iny souhlasi.
Toto prohld$eni vyddvaného Vyplyvié z protokolu o vefejném zasedan{ z uvedeného
data a neni diivodu 0 ném pochyboyat. Byly tedy spinény viechny podminky pro ko-
néni tzv. zkriceného vyddvacihg fizenf ve smyslu § 398 tr. ., nebot vydédvany svym
souhlasem s vydanim nahradil rozhodnuti soudu o piipustnosti vydani.

Za této situace méstsky soug sprévné na navrh stétni zéstupkyné Méstského stét-
niho zastupitelstvi v Praze rozh | napadenym usnesenfm ve smysiu § 398 odst. 5
a § 397 odst. 3 tr. . 0 jeho vzety do yyddvact vazby. Postup méstského soudu je zce-
la v souladu se zakonem,

Namitky stiznosti vydavangpg, jejich¥ podstatou je tvrzeni, Ze pro tut€Z trestnou
¢innost, pro niZ je o jeho vydans zadano, je stihén jiZz ¢eskym soudem, neshledal
vrchni soud diivodnymi. Souhlggem se svym vydnim se vyddvany vzdal priva na
soudni ochranu, a proto soud nen{ opravnén zkoumat, zda jsou &i nejsou ddny pravni
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piekdzZky, které by vydédni mohly branit. Navic v daném pfipadé jiz vydani P. D, H.
podle § 399 odst. 1 tr. . svym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2005 povolil ministr spra-
vedinosti Ceské republiky, ktery pro opaény postup neshledal diivodu. Naopak roz-
hodl o odloZeni vydani vydavaného podle § 400 odst. 1 tr. f. do doby po skonéeni
trestniho stihdni vedeného proti vyddvanému na tizemi Ceské republiky pro trest-
nou ¢innost, na niZ vydavany ve své stiznosti poukazuje, resp. do doby po skonceni
vykonu trestu odnéti svobody, bude-li uloZen. S ohledem na to také méstsky soud
v napadeném usneseni spravné stanovil pocitek vydavaci vazby u vyddvaného.

Proto vrchni soud neshledal stiznost P. D. H. diivodnou a vzhledem k tomu, Ze
neshledal vady ani v Fizenf, které napadenému usneseni pfedchdzele, stiZnost jme-
novaného jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. £ zamitl.
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Podénim nepravdivého oznameni Policii Ceské republiky nemiize dojit
k vdZné iijmé na jejich pravech, a tim ani k naplnéni znaki skutkové podstaty
trestného ¢inu poskozovini cizich prav podle § 209 tr. zdk.

Uvedeni Mzivich informaci policii vSak miiZe za spinéni dalfich pedminek
zaklddat trestni postih pachatele takového jednéni pro jiné trestné ¢iny, napfi.
kiivého obvinéni podle § 174 tr. zdk., kfivé vipovédi a nepravdivého znalecké-
ho posudku podle § 175 tr, zik.

(Rozsudek velkého sendtu trestniho kolegia Nejvy3stho soudu
ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006)

Nejvydsi soud k dovoldni obvinéného P. D. podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usne-
seni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 10 Te 474/2005,
a rozsudek Okresntho soudu v Semilech ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 4 T 164/2005,
a podle § 265m odst. | tr. £. ve véci znovu rozhodl.

Zodivodnéni{:

I

Dne 20. 5. 2005 byla u Okresniho soudu v Semilech poddna obZaloba na ob-
vinéncho J. J. pro trestny ¢in poSkozovini cizich prav podle § 209 odst. | pism. a)
tr. zdk. a na obvinéného P. D. pro organizdtorstvi tohoto trestného ¢inu podle § 10
odst. | pism. a), § 209 odst. 1 pism. a) tr. zdk.

Téchto trestnych ¢int se podle obZaloby méli dopustit tim, Ze obvinény J. J. v R.
dne 12. 12. 2004 a nasledné i dne 14. 12, 2004 po zikonném pouceni o odpovédnos-
ti za uvedeni védomé nepravdivych iidajii na tamnim obvodnim oddéleni Policie CR
proti pravdé nahldsil, Ze mu, resp. leasingové spolecnosti byl dne 12. 12. 2004 ve V.
odcizen osobni automobil zn. Skoda Suberb 3U, s kterym do V. pfijel, ackoliv k od-
cizeni tohoto vozidla nedoslo, a takto si poinal na popud a podle instrukei obvi-
néného P. D., ktery jej i za ti¢elem vy¥e zminéného fiktivniho ozndmeni do V. dne
12. 12. 2004 privezl vozem zn. Seat Toledo, pfifemZ na zdkladé takto podaného ne-
pravdivého oznament, resp. vysvétleni byly orgény Policie CR ¢&inény tkony k jeho
provéreni a zjiSténi pachateld udavané trestné Einnosti.

Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech z 19. 9. 2005, sp. zn. 4 T 164/2005, byl
obvin&ny P. D. uznin vinnym nikoli organizatorstvim, nfbrZ pomoci k trestnému &inu
poskozovini cizich prav podle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Podle zjidtén{ okresniho soudu, kterd se ponékud lifila od Zalobniho navrhu, se
i dopustil tim, Ze dne 12. 12. 2004 ve veernich hodinich odvezl obvinéného J. J.
na jeho Zadost svym vozidlem zn. Seat Toledo do S., pfitemZ nejméné od doby,
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kdy obvinény J. J. nastoupil do jeho vozidla, védél, Ze jmenovany jej o odvoz poZ4-
dal v imyslu podat na n&kterém obvodnim oddéleni Policie CR nepravdivé trestni
ozndmeni o odcizent jim uZivaného automobilu zn. Skoda Superb 3U, pfiem? ob-
vinény J. J, umavgu po vystoupeni z vozidla obvinéného P. D. podal na obvodnim
oddéleni Policie CR ve V. nepravdivé ozndmeni o odcizenf tohoto vozidla, v di-
sledku &ehoZ byly orgény Policie CR &inény tikony k provéfovani tohoto oznameni
a zji§téni pachateld tdajné trestné cinnosti.

Obvinénému byl podle § 209 odst. 1 tr. zak. uloZen trest odn&ti svobody v trvéan{
Ctyf mésich, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podmin&né
odloZen na zkuSebnf dobu jednoho roku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvoldni, kterym rozsudek napad)
ve vyroku o viné i trestu. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
22.11. 2005, sp. zn. 10 To 474/2005, bylo jeho odvolani zamitnuto podle § 256 tr. §.
Jjako nedlivodné.

1L

Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové podal obvingny prostiednic-
tvim své obhdjkyné dovoldni. Usneseni napadl ve vyroku o viné i trestu, a to z dii-
vodu podle § 265b odst. 1 pism. g} tr. ., nebotl’ m4 za to, Ze rozhodnuti spodivé na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

Napadenému rozhodnuti predeviim vytkl, Ze skutek, jimZ byl uzndn vinnym,
nevykazuje podle jeho ndzoru viechny znaky pomoci k trestnému ¢inu poskozova-
ni cizich prav podle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 209 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Obvinény
zdliraznil, Ze tcastenstvi na trestném &inu jiného pachatele predpoklidd dmyslné
zavinéni, které viak jeho jednéni postridid. Navic podle presvédéeni obvinéného
v posuzovaném piipadé chybi i pfi¢inny vztah mezi jeho jedninim jako pomocnika
a trestnym Cinem J. J. jako hlavniho pachatele. Tvrdi, Ze o dmyslu J. J. podat ne-
pravdivé trestni ozndmeni na policii se dozvédél aZ poté, co jmenovany nasedl do
jeho vozu. Navic J. J. mu v pritbéhu jizdy sdélil jen zcela obecné tidaje a z vozu
vystoupil na jiném misté (ve S.), neZ kde ucinil 1Zivé ozndmenf (ve V.).

Dalsi okruh dovolacich ndmitek zaméfil obvinény proti naplnéni znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu poSkozovani cizich priv podle § 209 odst. | pism. a) tr. zdk.
.zplisobi jinému vdZnou djmu na privech”. Podle obvin&ného je vZdy nutno zkou-
mat, zda v konkrétnim piipadé skute¢né doslo ke vzniku vaZné Gjmy na privech ji-
ného, pficemz skuteCnosti zjisténé v posuzovaném piipadé podle minéni dovolatele
pro zdvér o naplnéni tohoto znaku nepostacuji.

V zivéru dovoldni obvinény navrhl, aby NejvyZsi soud zrudil jak napadené
usneseni, tak dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, a aby Krajskému soudu
v Hradci Krélové pfikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.
Soucasné vyslovil souhlas s tim, aby véc byla pfipadné projednéna v nevefejném
zasedéni podle § 265r odst. 1 pism. ¢} tr. F-.

319

C. 21



















































































































































