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C. 18

Samotné péstovini rostliny konopi (rod Cannabis), kterou zvlastni zdkon
povaZuje za omamnou litku ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zdk., nelze zéroven zto-
toziiovat s pojmem ,,vyroba* omamné nebo psychotropni litky podle § 187
tr. zak. O vyrobu (resp. nékterou jeji fazi) by mohlo jit jediné v pfipadech, po-
kud by rostlina konopi byla sklizena a nésledné doslo k jejimu neoprévnénému
zpracovani v procesu, v némZ by jako vstupni komponent byla ddle upravova-
na, a to bud’ do stavu zpiisobilého jiZ ke spotiebé (marihuana), anebo k ziskani
psychotropni litky tetrahydrokanabinolu (THC).

Protoze zdkon poZaduje, aby pachatel takovou ltku vyrobil, bylo by moz-
no piipady, kdy péstovéni rostliny konopi sice sméfovalo k uskuteénéni vyroby,
aviak z urditych diivodi k ni nedoslo, podle okolnosti posoudit jako pokus (§ 8
odst. 1 tr. zik.), eventuilné piipravu (§ 7 odst. 1 tr. z4k.) trestného ¢inu nedovole-
né vyroby a dr¥eni omamnych a psychotropnich litek a jedi podle § 187 tr. zdk.

Ponévadi rostlina konopi (rod Cannabis) je jiz sama o sobé omamnou lat-
kou (SEZNAM IV, pfiloha & 3 zik. & 167/1998 Sb., o ndvykovych litkach
a o zméné nikterych dalsich zdkond, ve znéni pozd&jiich predpisi), Ize jejim
neopravnénym vypéstovanim (§ 24 pism. a/ citovaného zdkona) pro viasini po-
tiebu v mnoZstvi vét§im neZ malém naplnit zdkonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek
a jedl podle § 187a odst. 1 tr. zdk. Jeji neoprévnéné vypéstovéni pro jiného je
pak opatfenim omamné latky jinému ve smyslu tohoto ziakonného znaku uve-
deného v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdk.

(Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006)
Nejvy3si soud k dovoldni obvinénych M. M. a H. T. zrusil usneseni Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. 10 To 374/2005, a souéasné
Krajskému soudu v Hradci Kralové piikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu

projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresnfho soudu v Hradei Krédlové ze dne 20. 6. 2005, sp. zn. 5T |

117/2004, byli obvinéni M. M. a H. T. uzndni vinnymi trestnym &inem nedovole-
né vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich ltek a jedi podle § 187 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdk., kter§ po skutkové strance spocival v tom, Ze ,0d pfesné
nezji§t&né doby roku 2002 do 6. 9. 2002 v obci C. - B.. na pozemcich nélezejicich
k domu a v prostordch domu, které spole¢né obyvali, vypéstovali 499 kusu rostlin
Cannabis sativa — konopf setého, z néhoZ bylo mozno ziskat nejméné 71,111 grami
suché vyuZitelné hmoty obsahujfci pfiblizné€ 1,920 gramu Cisté psychoaktivni lat-
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ky THC, pfi¢emz konopi seté (Cannabis sativa) je omamnou latkou zafazenou do
seznamu IV podle Jednotné timluvy o omamnych latkach (vyhlaska ¢. 47/1965 Sh.),
ktery je pfilohou &. 3 zdkona &. 167/1998 Sb. o navykovych latkich." Za tento trest-
ny &in byl obvinény M. M. podle § 187 odst. 2 tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti svo-
body v trvan{ 2 roky. Podle § 60a odst. 1 tr. zdk. ve spojeni s § 58 odst. 1 tr. zdk.
mu byl v¥kon tohoto trestu podminéné odlozen na zku$ebn{ dobu v trvani 3 roky
za sou¢asného vysloveni dohledu. Obvinéna H. T. byla podle § 187 odst. 2 tr, zdk,
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 2 roky a 6 mésict, Podle § 60a odst. 1
tr. zdk, ve spojeni s § 58 odst, 1 tr, zdk. ji byl vykon tohoto trestu podminéné odlo-
Zen na zkudebni dobu v trvani 3 roky za soucasného vysloveni dohledu. Déle byl
obvinéné H. T. uloZen trest propadnuti véci.

O odvolédnich cbou obvinénych a matky obvinéné H. T. rozhodl ve druhém
stupni Krajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. 10 To
374/2005, jimz tato odvoldni podle § 256 tr. f. jako nediivodnd zamitl.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podali obvinéni M. M. a H. T. do-
voldni, kterymi napadli vyrok o zamitnuti odvoldni, a v tomto rozsahu jejich dovol4-
ni zdroveil smé&fuji i proti rozsudku soudu prvnfho stupné. Obvinény M. M. uplatnil
dovolaci divody uvedené v ustanovenich §265b odst. | pism. g) a 1) tr. I. a obviné-
na H. T. dovolaci diivody uvedené v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. g) ak) tr. f.

Podle ndzoru obvinéného M. M. je skutek, jehoZ spachdnim byl uznén vinnym,
popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a rozveden v jeho odivodnéni tak,
7e rozhodné nevykazuje viechny zikonné znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby
a drZeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak., jak ho pravné kvalifikovaly soudy obou stupiiii. Nespravnost jejich zdvéri
spatfoval dovolatel pfedeviim v tom, Ze se soudy dostatecné nezabyvaly otizkou,
zda péstovdni rostlin konopf lze skutené postavit na roveil vyrobé navykovych latek.
Podle dovolatele tyto dva pojmy zahrnujf dvé naprosto rozdilné &innosti, které v pod-
staté nelze povaZovat za synonymum, nebot’ v samotném péstovani rostlin nelze im-
plicitn& spatfovat i zimér vyroby nivykovych ldtek, tzn. vyloucit i jiné moZnosti uZiti
vypéstovanych rostlin (napt. ke zdravotnim déelim).

V tomto sméru povazoval dovolatel zjiSténi soudh za neiiplnd, nebot’ nebyla ob-
jasnéna skutednost, zda v posuzovaném piipadé mélo péstovini rostlin opravdu za cil
pravé a jediné vyrobu omamnych latek.

Dovolatel zéroven vyslovil pochybnosti o tom, zda pod pojem ,,vyroba* uvedeny
v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdk. lze podfadit péstoviéni, stejné jako nasledné skli-
zeni a suSeni konopi tak zjednoduSené, jak to v napadeném rozhodnuti ucinil odvo-
laci soud, aniZ by bliZze posoudil individudln{ skute¢nosti daného pfipadu. V uvedené
souvislosti dovolatel rovnéZ namitl, Ze vySe zmifiovanou odli$nost poymi 1ze dovo-
dit rovnéZ ze zdkona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkich, kde se pojem vyroba
povazuje za jednu z vice forem Einnosti, které jsou zahrnuty pod ustanoveni o za-
chizeni s ndvykovymi ldtkami, aviak pojem péstovian{ nelze v tomto vyctu objevit.
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To je upraveno zcela samostatné a odliSné. Pfi objasiiovan{ véci pak bylo zapotrebi
zvéZit i obsah podaného znaleckého posudku z oboru chemie, pokud jde o naméfené
hodnoty psychotropnich latek v nalezenych rostlinach. Provedend analyza totiZ podle
dovolatele nevzala dostateéné v dvahu skute€nost, Ze obsah 9-THC v konopi velmi
zdvis{ jak na odebirané ¢asti rostliny, tak na dob€ odbéru.

Odvolacimu soudu dovolatel s ohledem na namitané diivody soucasné vytkl, Ze
v fizeni 0 odvoldni neodstranil vytykané vady, ackoliv tak mél a mohl udinit, kdyz
naopak diivodné podané odvolani zamitl. V zdvéru dovolani proto navrhl, aby do-
volaci soud zru&il napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové i dalsi roz-
hodnuti na toto usneseni obsahove navazujici a poté aby piikazal tomuto soudu nové
projedndn{ a rozhodnuti ve véci.

Obvinénd H. T. v odlivodnéni svého dovoldni — shodné jako spoluobviné-
ny M. M. — pfedev§im namitla, Ze soudy obou stupiill se pfi pravnim posouzeni skut-
ku dostatecné nezabyvaly otdzkou, zda p&stovini rostlin konopf 1ze opravdu postavit
na roveil vyrobé navykovych ldtek.

Préavni kvalifikace skutku jako trestného ¢inu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zdk. se podle dovolatelky opird v podstaté o to, Ze soud mylné& ztotoZnil péstovani
a vyrobu. Tyto pojmy vyjadiuji dvé naprosto rozdilné &innosti, které je sotva moZno
povaZovat za synonyma, nebot' v samotném péstovini rostlin nelze spatfovat jen
zamér vyroby niavykovych litek, a jednozna¢né tak vyloucit i jiné moZnosti uZit{
vypéstovanych rostlin.

Vyroba je pfitom jednou z vice forem ¢innosti, které spadaji pod zachazeni s nd-
vykovymi litkami podle zdkona €. 167/1998 Sb., pficemZ mezi t€mito ¢innostmi
neni uvedeno péstovini. To znamend, Ze péstovini nelze ztotoZiiovat s vyrobou ani
s jinou formou zachézeni s ndvykovymi litkami.

Z. téchto divodua Ize podle dovolatelky pochybovat o sprédvnosti nizoru odvola-
ciho soudu, Ze pod pojem vyroba je moZno jednoznaéné zahrnout péstovani, popfi-
padé téZ ndsledné sklizeni a suleni konopi. Odkaz cdvolaciho soudu na to, Ze tak
¢ini obecna praxe soudi, se dovolatelce nejevi jako relevantni, kdyZ napf. Nejvy3si
soud ve svém usneseni sp. zn. 5 Tdo 1238/2003 uvidi, Ze péstovéni n&kterych rost-
lin neni vyrobou vy3e uvedenych latek. I kdyZ se Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti
vyslovné nezmifiuje o konopi, je podle dovolatelky v daném kontextu zfejmé, Ze
mél na mysli pravé tuto rostlinu. Na zakladé této argumentace dospéla dovolatelka
k jednoznaénému zdvéru, Ze pojem vyroby nelze ztotoZnit s pojmem péstovini, coZ
déle znamend, 7e rozhodnuti soudi obou stupiiil jsou zaloZena na nesprivném prév-
nim posouzeni skutku,

Déle obvinéni H. T. uvedla ndmitky k dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. f. a v zdvéru svého dovolini navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadené

usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové i dal3i rozhodnuti na citované usneseni

obsahové navazujici a aby prikézal Krajskému soudu v Hradci Kralové nové projed-
néni a rozhodnuti ve véci,
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K dovoldnim obvinénych se vyjadrila stitni zdstupkyné Nejvyssiho stdtniho zastu-
pitelstvi, a protoZe se v podstaté ztotoZnila s dovolacimi namitkami obou obvinénych,
navrhla, aby NejvySsi soud vyhovél jejich dovoldnim a zrugil rozhodnuti odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné a prikazal véc k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvys3f soud po piezkoumdni véci dospél k ndsledujicim zav&rim.

V posuzovaném pfipadé se dovolatelé méli dopustit trestného &inu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich litek a jedi podle § 187 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdk. v té podobé, Ze , spole¢nym jednanim neoprévnéné vyrobili omam-
nou litku, a takovy &in spdchali ve vEt8im rozsahu." Pfedmétem pfezkumu, jenZz byl
vymezen obsahem podanych dovolani, pak bylo posouzeni otdzky, zda obvinéni
(dovolatel€) tim, Ze vypéstovali v rozsudku specifikované mnoZstvi rostlin Cannabis
sativa — konopi setého, vyrobili omamnou litku ve smyslu ustanoveni § 187 tr. zik.
a § 195 odst. 1 tr. zdk.

Nejvys3i soud povazuje rozhodnuti soudii obou stupiili za spravnd v jejich zave-
rech vychézejicich ze zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych litkdch a o zmé&né né-
kterych dalSich zdkonii, ve znéni pozdé&jich predpisi, Ze totiZ konopi seté (Cannabis
sativa) je omamnou litkou ve smyslu § 187 tr. zdk. Citovany zdkon lze nepochybné
povazovat za zvlaStni zdkon, ktery ve smyslu § 195 odst. I tr, zdk. mj. stanovi, co
se povaZuje za omamné ldtky pro ti¢ely trestniho zdkona. Podle § 2 pism. a) zdkona
¢. 167/1998 Sb. ve znéni pozd€jSich predpisil se pfitom navykovymi ltkami rozu-
méji omamné litky uvedené v piilohdch &. | aZ 7 tohoto zdkona, pfi¢emZ konopi
(cannabis) je zafazeno mezi omamnymi ldtkami v pifloze ¢&. 3, zatimco tetrahydro-
kanabinol (THC) a jeho varianty mezi psychotropnimi latkami v pfiloze &. 5. Podle
§ 24 tohoto zdkona se zdroven zakazuje péstovat druhy a odriidy rostliny konopi
(rod Cannabis), které mohou obsahovat vice neZ 0,3 % latek ze skupiny tetrahydro-
kanabinolt (THC). V posuzovaném piipad€ bylo na zékladé provedeného dokazo-
viini zjist€no, Ze inkriminované rostliny konopi p&stované na piedmétném pozemku
obsahovaly vice nez 0.3 % takovych litek.

K namitkdm dovolatelll v8ak bylo pfedeviim tfeba posoudit otdzku, zda jejich

Jedndni spocivajici ve vypéstovani rostlin Cannabis sativa, z nichZ bylo podle roz-

sudku soudu prvniho stupné moZno ziskat suchou vyuZitelnou hmotu obsahujici
sde uvedené priblizné mnoZstvi &isté psychoaktivni litky THC (viz vyrok rozsudku

ji# citovany shora), je zdroveil neopravnénou vyrobou n&které z litek uvedenych

v ustanoveni § 187 odst. 1 tr, zdk.

Pod pojmem ,,neopravnéné vyrobi* podle § 187 odst. 1 tr. zdk. je tfeba rozumét
proces, pri kterém dochazi k ziskani n&které z litek uvedenych v tomto ustanoveni
i pro néjz je zpravidla charakteristické to, Ze v jeho rdmei se upravuji pouZité kom-
ponenty (napf. CiSténim), ale dochézi t€Z k jejich dal3i pfeméné v jiné takové lat-
hy. Podle dosavadni judikatury (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2003,
sp. 2n. 5 Tdo 1238/2003) se za vyrobu omamné nebo psychotropni litky ve smyslu
§ 187 odst. 1 tr. zik. povaZuje jakékoliv zhotoveni nebo vytvoreni takové latky (kro-
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mé péstovani uréitych rostlin), a to bez ohledu na chemicky ¢i technologicky postup
a bez omezeni jen na urdité zplisoby, jimiZ je takovd ldtka ziskdna. Nemusi jit nutné
o proces, pfi némz vznik4 vyrobek, ktery je kvalitativné a kvantitativné zcela odlis-
ny od vstupnich komponentd.

S ndzorem, %e za vyrobu omamné nebo psychotropni litky nelze povaZovat pés-
tovani ur&itych rostlin, se Nejvyssi soud ztotoZiiuje i v nyni projedndvaném pfipa-
d&. Prévni nazor jiz vysloveny Nejvy$3im soudem lze podepfit rovnéz odkazem na
Jednotnou dmluvu o omamnych litkdch z roku 1961, platnou i v Ceské republice
(viz téZ vyhldSku ministra zahrani¢nich véci €. 47/1965 Sb., o Jednotné dmluve
o omamnych latkdch). Podle €. 1 odst. 1 pism. i) této Umluvy se vyrazem . pésto-
véani* oznatuje péstovani opiového méku, kefe koka a rostliny konopi. V ustanove-
nich &l. 1 odst. 1 pfsm. n) a t) téze Umluvy se dale rozliSuje mezi vyrazy ,v§roba“
a .produkce”, pfiemz vyraz ,vyroba" oznatuje viechny procesy, kromé produkce,
jeZ umoziiujf ziskdni omamnych latek, a zahrnuje rovn€Z ¢ifi€ni a pfeménu téchto
ltek v jiné drogy. ,.Produkce™* pak znamend proces, ktery spociva v ziskdvéni opia,
listd koka, konopf a konopné pryskyfice z rostlin, které obsahuji tyto plody.

Své zdvéry proto Nejvy3si soud shrmul tak, Ze samotné péstovani rosthiny ko-
nopi (rod Cannabis), kterou zvld3tni zdkon povaZuje za omamnou ldtku ve smyslu
§ 195 odst. 1 tr. zdk., nelze zédroveil ztotoZiiovat s pojmem ,,vyroba" omamné nebo
psychotropni ldtky podle § 187 tr. zik. Tak by tomu mohlo byt jediné v pfipadech,
pokud by rostlina konopi byla sklizena a nésledné doSlo k jejfmu neoprdvnénému
zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla déle upravovana, a to
bud do stavu zpisobilého jiz ke spotfebé (marihuana), anebo k ziskdni psychotropni
litky tetrahydrokanabinolu (THC). PonévadZ zakon pozaduje, aby pachatel tako-
vou latku vyrobil, bylo by moZno ptipady, kdyZ jednéni pachatele sice sméfovalo
k uskuteén&ni vyroby, aviak k jeji realizaci z urcitych diivodii nedoSlo, podle okol-
nosti posuzovat jako pokus (§ 8 odst. 1 tr. zdk.), eventudlng pfipravu (§ 7 odst. 1
tr. zdk.) vySe uvedeného trestného ginu.

Jsou-li zasady uvedené v piedchizejicich odstaveich aplikovédny na nyni posuzo-
vany pfipad, je tfeba dovolatelm pfisv&d¢it v tom, Ze péstovani rostliny konopi se-
tého (Cannabis sativa) neni samo o sob& vyrobou omamné litky podle § 187 odst. 1
tr. zak. Zaroven je zfejmé, 7e piedmétny skutek v podobg, jak byl zjistén soudem
prvniho stupné a popsdn ve vyroku jeho rozsudku, nebylo mozno po prévni strince
kvalifikovat jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotrop-
nich litek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk. Nedostatek naplnéni
pojmu ,,vyroba* se soud prvniho stupné pokusil v odivodnéni svého rozhodnu-
ti pfeklenout tivahou, Ze vyrazem ,pdstovali je pfitom mySiena ,veSkerd Cinnost
podporujici riist uvedenych rostlin a sméfujici k jejich zdarnému vyvoji* a Ze tuto
ginnost Ize zahrnout pod pojem vyroby omamnych a psychotropnich latek ve smysiu
trestnfho zdkona. Soud prvntho stupné viak bliZe neuvedl, jaka konkrétni Cinnost

nad rimec péstovéni konopi byla obvinénym vlastné prokdzdna, aby bylo zjevné,
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Ze k naplnéni zdkonného znaku ,,vyrobi* skute¢né doslo. Odvolaci soud do svych
pravnich dvah navic zahrul zjisténi, Ze obvinéni nejen péstovali konopf seté, ale
také suili a susenou drt' uskladiiovali v riznych pytlich a nadobdch, a Ze tedy jiz §lo
o urcity cileny proces podiaditelny pod pojem ,,vyroba® podle § 187 odst. 1 tr. zdk.
Ackoliv odvolaci soud v napadeném rozhodnuti vyjmenoval dikazy, z nichZz mély
vy3e uvedené skutkové okolnosti vyplyvat, sdm ve véci tyto (ani jiné) dikazy nepro-
vedl (srov. § 263 odst. 7 tr. i.).

Za shora konstatovaného stavu véci proto Nejvy3si soud dovodil, Ze napade-
né usneseni odvolactho soudu i jemu predchizejici rozsudek soudu prvniho stupné
trpi hmotné pravnimi vadami pfedpokladanymi v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., nebot’ rozhodnuti soudd spocivaji na nespravném pravnim posouzen{ skutku,
jak oba dovolatelé spriavné namitaji. Zmifiované nedostatky rozsudku soudu prvniho
stupné byly pfitom zdvainym pochybenim, které mé&l odstranit jiZ odvolaci soud.
Ten vak zamitl podana odvoldni jako nedivodna. Tato vada pak odpovidi diivodu
dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. £, ktery uplatnil obvinény M. M.

V dal3{ &asti odivodnéni pak Nejvy’si soud uvedl, pro¢ povaZoval dovolani ob-
vinéné H. T. za opodstatnéné i z hlediska dovolaciho dtivedu podle § 265b odst. |
pism. k) tr. .

V diisledku zjisténych vad Nejvy&si soud poté z podnétu podanych dovoldni ob-
vinénych M. M. a H. T. podle § 265k odst. 1 tr. f. zruil napadené usneseni Krajské-
ho soudu v Hradei Kralové, zdrovefi zrugil 1aké dalsi rozhodnuti na zruSené usnese-
ni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ do$lo zrufenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. F. pak véc vratil tomuto soudu, aby ji v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Hradei Krilové bude muset znovu
rozhodnout o podanych odvolanich. V novém fizeni napravi vady rozsudku soudu
prvniho stupné shora naznadenym zplsobem. K vyfeSeni otdzky. zda obvinéni vyro-
hili omamnou latku ve smyslu § 187 tr. zdk., bude nezbytné, aby odvolaci soud pfed
svym rozhodnutim o odvolanich doplnil dokazovéni v nezbytném rozsahu, a to ke
7jisténi, jakym zpilsobem obvinén{ déle konkrétné nakladali s p&stovanou rostlinou
konopi (Cannabis sativa) a zda se pfipadné jiZ jednalo o proces, ktery by bylo mozno
povaZovat za vyrobu omamné ldtky, anebo zda §lo alespori o ¢innost, jeZ k takové
vyrobé — vzhledem k jejimu dovedeni do urdité faze (stadia) — sméfovala. Odvolaci
soud je oviem v tomto sméru pro dalif fizeni vdzdn prdvnim ndzorem, ktery k da-
nym otdzkdm ve svém rozhodnuti v této véci vyslovil Nejvy3si soud (§ 265s odst. |
ir. .). Pokud by odvolaci soud po doplnéni skutkovych zjidténi dospél k zavér,
e predmétny skutek Ize pfesto pravné posoudit jako trestny ¢in nedovolené vyro-
by a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2
pisim, a) tr. zdk., popiipadé jeho pokus podle § 8 odst. 1 tr. zdk. nebo pfipravu po-
thle § 7 odst. 1 tr. zak., musel by po zruieni rozsudku soudu prvniho stupné skutek
nové popsat (formulovat) s uvedenim takového zpiisobu jednani obvinénich, jenz
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by zahrnoval v3echny nezbytné zdkonné znaky piisluiné skutkové podstaty, nebot
dosavadni popis skutku v rozsudku soudu prvniho stupné neodpovidd pouZité prav-
nf kvalifikaci. Vzhledem k tomu, Ze nelze predjimat, k jakym skutkovym zdvErim
odvolaci soud dospéje na zdklad& jim doplnéného dokazovini, nelze ani vylougit, Ze
tento soud bude muset uvaZovat i o jiném pravnim posouzeni skutku, Je nutno pfipo-
menout, Ze rostlina konopi (rod Canabis) je sama o sob& omamnou latkou zafazenou
do Seznamu IV Piflohy &. 3 zak. ¢. 167/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisi, jejiz
péstovéni se podle § 24 pism. a) tohoto zdkona zakazuje. Proto jeji neoprdvnéné
péstovini pro potiebu jiného lze poklddat za opatfeni omamné litky pro jiného ve
smyslu ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdk. a v piipadé jejiho p&stovani pro vlastni po-
tfebu v mnoZstvi vét§im neZ malém pfichazi do dvahy posouzeni takového jednani
podle ustanoveni § 187a tr. zak.

C.19

1. Uroveii rozumové a mravni vyspélosti poZadovand ustanovenim § 5 odst. 1
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe jako predpoklad trestni odpovédnosti
miadistvych m# dvé sloZky, které se vzajemné ovliviiuji a tvofi z hlediska vy-
voje mladistvého nedilny celek. Rozumovou a mravni vyspélest mladistvého je
tfeba posuzovat jednak ve vzijemnych souvislostech obou téchte sloZek (niko-
liv izolovan€), jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych, pfitemz ze
zakonné dpravy nevyplyvaji odli$né podminky pro stanoveni iirovné rozumové
vyspélosti a mravni vyspélosti; v obou pFipadech plati, Ze pouze v odiivodné-
nych pochybnostech podloZenych konkrétnimi zjiSténimi je na misté, aby tato
otdzka byla FeSena na podkladé posudku znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, poptipadé psychologie.

II. VyhlaSeni prvniho odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné je
meznikem pro rozliSovani mezi vice¢innym soubéhem a recidivou pouze tehdy,
jestlize odsuzujici rozsudek posléze nabyl priavni moci a v dobé rozhodovani
o jiném trestném ¢inu pachatele s nim neni spojena fikce, Ze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen.

{Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. & Tdo 1069/2006)

Nejvy$si soud k dovolani obvinéného P. Ch. zrufil ve vyroku o trestnim opat-
feni rozsudek Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mlddez, ze dne 20. 2. 2006,
sp. zn. 4 Tmo 4/2006, a krajskému soudu prikizal, aby véc v potfebném rozsahu
snovu projednal a rozhodl.

Zodivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mlddez, ze dne 20. 10. 2005,
sp. zn. 8 T 44/2003, byl obvinény mladistvy (dile jen ,mladistvy*) P. Ch. uznan
vinnym provinénim krideZe podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. a odsouzen po-
ic § 247 odst. 1 tr. zdk. a § 35 odst. 2 tr. zak. a podle § 31 odst. 1 zékona o soudnic-
tvi ve vécech mlddeZe k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody na 5 mési-
«1i, jehoZ vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 33 odst. 1 zdkona o soudnictvi
ve vicech mlddeze podminéné odloZen na zkuSebni dobu 18 mésici; soucasné byl
sruien vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003,
sp. zn, 8 T 32/2003, jakoZ i viechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové nava-
sujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu. V dal-
3im hylo rozhodnuto ohledné spoluobvinénych M. M. a R. D. a o nédhradé¢ Skody.

IPadle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se mladistvy dopustil provinéni
krie?e tim, Ze
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1. spole¢né s obvinénym R. D. v dobé od 18.00 hodin dne 29. 4. 2003 do 05.00
hodin dne 30. 4. 2003 v B., po pfedchozi dohodé vnikli za pouZiti nésili po vystii-
#eni plechu do plechové skifiiky na pecivo umisténé vedle prodejny potravin E..
odkud odcizili nejméné 20 ks rohlikd v hodnoté 20 K¢ a rozlomili 1 chléb v hodnoté
nejméné 10 K& a poskozenim skfifiky zpiisobili $kodu ve vy3i 577,50 K&, vie ke
Skodé podnikatele I. P.,

2. spoletné s cbvinénym R. D. dne 30. 4. 2003 v dobé od 01.00 hodin do 05.30
hodin v B., po piedchozi dohodg, zatimco obvinény R. D. hlidal pred restauraci S.,
mladistvy P. Ch. vnikl za pouZiti nasili po rozbiti poddvaciho ckna v zadni asti do
restaurace S., odkud ze zdsuvky vyéepniho pultu odcizil finanéni hotovost ve vysi
2200 K¢ ke gkodé K. F., pfi¢emZ rozbitim okna zpusobil K. F. Skodu ve vysi 520 K¢,

3. mladistvy P. Ch. sim v dobé od 23.00 hodin dne 5. 5. 2003 do 01.25 hodin
dne 6. 5. 2003 v B., vnikl za pouZiti nasili po rozbiti poddvaciho okna v zadni Edsti
do restaurace S., odkud odcizil cigarety riznych znacCek v celkové hodnoté 868 K¢
a rozbitim okna zplsobil §kodu ve vy¥8i 510 K¢, vie ke Skodé K. F.,

4. mladistvi P. Ch. a M. M. spolecné v dobé od 23.30 hodin dne 7. 5. 2003 do
12.45 hodin dne 8. 5. 2003 v B. po pfedchozi dohodg, zatimco mladistvy M. M.
hlidal, mladistvy P. Ch. vnikl za pouZiti nésili po rozbiti pfizemniho okna do re-
staurace v prostoriach D. s., odkud odcizili cigarety a ZvykaCky v celkové hodnoté
3573,30 K¢& a rozbitim okna zplisobili Skodu ve vy&i 360 K&, vie ke Skodé R. M.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl mladistvy P. Ch. odvolinim sméfuji-
¢im proti vyroku o vin& i vyroku o trestnim opatfeni. Rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, soudu pro mlddeZ, ze dne 20. 2, 2006, sp. zn. 4 Tmo 4/2006, byl podle
§ 258 odst, 1 pism. d), odst. 2 tr. . zru§en rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku
o trestnim opatfeni, Podle § 259 odst. 3 tr. £. bylo nové rozhodnuto tak, Ze mladist-
vy byl odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zik. a § 31 odst. | zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeZe k trestnimu opatfeni odnéti svobody na 3 mésice, jehoZ vykon mu
byl podminéné odloZen na zkuiebni dobu 1 roku a 3 mésich. Jinak ziistal rozsudek
soudu prvniho stupné v jeho véci nezménén.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal mladistvy P. Ch. v zikonné lhiité
prostiednictvim obhédjce dovoldni v rozsahu odpovidajicim vyroku o vin€ i viem na
né&j navazujicim vyrokiim. Odkazal v ném na diivod dovoldni podle § 265b odst. |
pism. g) tr. . a namitl, Ze napadené rozhodnuti spoéivi na nesprdvném pravnim po-
souzeni skutku.

Podle ndzoru dovolatele soudy nespravné interpretovaly ustanoveni § 5 odst. 1

zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe, sméSovaly rozumovou a mravni vyspélost, |

byt zdkon jasn& stanovi, Ze se jednd o dvé samostatné obligatorni podminky trestni
odpové&dnosti mladistvych, které musi byt splnény kumulativné. Zatimco u rozu-
mové vyspélosti Ize podle dovolatele vychazet z vyvratitelné pravni domnénky, Ze
kaZd4 osoba starsi 15 let je natolik rozumové vyspéld, aby dokazala rozpoznat spo-
lecenskou nebezpecnost svého jedndni a toto jedndni patifiCnym zplisobem ovléadat,

u mravnf vysp&losti zdkon takovou vyvratitelnou pedminku nestanovi, a proto se
zde musi uplatnit obecny princip, Ze je na orginech &innych v trestnim fizeni, aby
byla prokdzana, coZ se ddajné v konkrétnim pfipadé nestalo. Dovolatel nesouhlasi
ani s postupem odvolaciho soudu pfi ukladani trestniho opatieni. Jak déle dovola-
tel upozornil, nyni posuzovaného provinéni se dopustil pfed vyhlaSenim odsuzuji-
¢iho rozsudku Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mlideZ, ze dne 29. 4, 2005,
sp. zn. 10 Tm 20/2004, kiery nabyl pravni moci ve spojen{ s rozsudkem Krajského
soudu v Ostraveé, soudu pro mlideZ, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005,
a mélo mu byt proto uklddano souhrmné trestni opatieni.

Dovolatel nesouhlasi ani s vymérou trestniho opatfeni odnéti svobody s odiivod-
nénim, Ze pfi jeho uklddini byl porusen zdkaz reformationis in peius. Pdvodnim
rozsudkem soudu prvniho stupné mu totiZ bylo uloZeno souhrnné trestnf opatien{
odnéti svobody na 5 mésici, jehoZ vykon byl podminéng odloZen na zkuSebni dobu
osmndcti mésfed, a to za soucasného zrufeni vyroku o trestnim opatfeni z rozsud-
ku Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 8 T 32/2003; tim mu bylo plvodné uloZeno
(restni opatfeni odnéti svobody na tfi mésice, jehoz vykon byl podminéné odloZen
na zkuSebni dobu patnicti mésied.

Z podnétu jeho odvoldni mu bylo napadenym rozsudkem odvolaciho soudu ulo-
7eno trestni opatieni odnéti svobody na 3 mésice, jehoZ vykon byl podminéné odlo-
»en na zkuebni dobu 15 mésich, aé rozdil ve vyméfe piedchozich trestnich opatieni
¢inil 2 mésice a ve zkuebnich dobdch €inil 3 mésice. Pravé tento rozdil bylo podle
dovolatele nutné pii ukladéni trestniho opatieni respektovat a nebylo moZné uloZit
i pifsnéjsf trestni opatieni nez 2 mésice odnéti svobody, jehoZ vykon by byl pod-
minén& odloZen na zkudebni dobu 3 mésice.

Mladistvy P. Ch. navrhl, aby Nejvy33i soud zrudil napadeny rozsudek odvola-
viho soudu a aby tomuto soudu pfikdzal vé&c v potfebném rozsahu znovu projednat
it rozhodnout,

Stitn{ zastupce Nejvy§siho stitniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani mla-
distvého P. Ch. podrobné rozvedl, pro¢ povazuje jehe namitky viidi aplikaci ustano-
veni § 5 odst. | zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe za nediivodné. Podle stétni-
ho zdstupce neobstoji ani vyhrady, na jejichZ zakladé se mladistvy domahal uloZeni
souhmného trestniho opatieni ve vztahu k trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Karviné, soudu pro mladeZ, pod sp. zn. 10 Tm 20/2004, protoZe odsuzujicim roz-
sudkem v této véci bylo uklddédno trestni opatieni za skutky spachané po 20. 8. 2003,
i nchyly proto spinény predpoklady podle § 35 odst. 2 tr. zdk. Vytky tykajici se zd-
tizu reformationis in peius ozna€il statni zdstupce za ndmitky procesni povahy, jeZ
nelze podiadit pod uplatnény diivod dovolani, a navic vychézeji z pravniho ndzoru,
kiery je v rozporu s rozhodnutim publikovanym pod &. 4/1998 Sb. rozh. tr. Stétni
sastupee navrhl, aby bylo zjevné neopodstatnéné dovolini mladistvého podle § 265i
uilst. | pism. e) tr. f. odmitnuto.

Nejvy¥i soud shiedal, Ze dovolani mladistvého je z&asti diivodné.
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Némitky dovolatele tykajici se nespravné interpretace ustanoveni § 5 odst. 1 za-
kona o soudnictvi ve vécech mlideZe a vadného uloZeni trestniho opatfeni, nebylo-li
uklddéno trestni opatieni souhrnné, 1ze podtadit pod uplatnény diivod dovolini po-
dle § 265b odst. | pism. g) tr. f. Vyhrady mladistvého tykajici se chybné interpretace
ustanoveni § 5 odst. | zdkona o soudnictvi ve v&cech mladeZe viak nemohou obstat.

Podle § § odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe mladistvy, ktery v do- |

b& spachéni ¢inu nedoséhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpo-
znat jeho nebezpeénost pro spolecnost nebo ovlddat své jedndni, neni za tento gin
trestné odpovédny. Citované ustanoveni zavadi tzv. podminénou &i relativni trestni
odpovédnost nebo pficetnost vdzanou na rozumovou a mravni vyspélost. Rozumovi
a mravni vyspélost mé dvé slozky, které se vzdjemné ovliviiuji a tvofi z hlediska vy-
voje mladistvého uréity celek. Obecné je sloZka rozumového vyvoje charakierizova-
na tak, Ze zahrnuje postupné individudlni nabyvéni schopnosti pojmového mySleni,
pri¢emz stupefi takového vyvoje je urovan dosazenou Grovni tohoto typu mySle-
ni. Za mravni vyvoj osobnosti mladistvého se povaZuje proces, v némzZ si osobnost
mladistvého v priib&hu individudlniho rozvoje osvojuje normy chovani, které plati
v daném obdobi rozvoje spolecnosti, a tyto pfeméiiuje na osobni a moraini kvality.
Jinymi slovy, mladistvy je zdsadné trestné odpovédny: pouze nedosihl-li v dobé
¢inu takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat nebezpecnost svého
jednani pro spole¢nost nebo ovlddat své jedndni, nenf za tento &in odpovédny.

Lze tedy souhlasit s dovolatelem, Ze poZadovand drovefi rozumové, jakoZ i mrav-
ni vyspélosti je pfedpokladem trestni odpovédnosti mladistvého. V ustanoveni § 5
odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe ale jiZ nema oporu jeho tvrzeni, Ze
zatimco u rozumové vyspélosti plati vyvratitelnd pravni domnénka, podle niZ kaz-
dd osoba star$i 15 let je natolik rozumové vyspéld, aby dokazala rozpoznat spole-
&enskou nebezpecnost svého jedndni a toto jedndni patficnym zphsobem ovlddat,
ptitemZ pouze v piipadé diivodnych pochybnosti o rozumové vyspélosti miize byt
na zdkladé znaleckého posudku zjiitén opak, u mravni vyspélosti tidajné takova vy-
vratitelnd domnénka zdkonem stanovena neni, v disledku ceho# je tfeba ji prokéazat
stejné jako ostatni podminky napinéni skutkové podstaty provinéni.

Jak jiz bylo naznaCeno, pojem rozumové a mravni vyspélosti je tfeba vykladat
jednak ve vzajemnych souvislostech (nikoliv izolované, jak naznacuje dovolatel),
jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych. Zikon neobsahuje odlisné pod-
minky pro stanoveni rovné rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti; v obou pii-
padech plarti, Ze povze v odiivodnénych pochybnostech podloZenych konkréinimi
zji¥ténimi je na misté, aby tato otdzka byla feSena ve spoluprici se znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popfipadé psychologie. Zivér zpochybhujici, Ze
mladistvy P. Ch. je trestné odpovédny za ¢in z diivodu chybéjict ¢i nedostatetné
mravni vyspélosti, by musel byt podminén zjit€nim, podle n€hoZ tu jsou konkrétni

skute&nosti nasvédéujici tomu, Ze mravn{ vyspélost mladistvého je nizsi, neZ jaki je:
b&Zna o osob ve véku mezi patnictym a osmnéctym rokem véku, a to napf. proto,
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7e mladistvy byl od iitlého véku vychovdvin v prostiedi, jeZ se vyznafovalo tim, Ze
pichani trestné &innosti bylo b&Znou normou chovéni. O takovou situaci viak v pii-
padé€ mladistvého P. Ch. evidentné neslo.

Jak odvolaci soud pfiléhavé poznamenal, mladistvy P. Ch. se dopustil &inu ve
véku 16 let a 4 mésicti, nepochdzi ze zaostalé rodiny, jeZ by se vyznacovala napf.
tim, Ze pAchani majetkove trestné €innosti bylo béZnou normou chovani. Mladistvy
s¢ jiZ v minulosti opakované dopustil krimindlnich deliktd, které byly projednidviny
a feSeny pred pfisluinymi orgény, a nad mladistvym byla dokonce nafizena idstavni
vychova. S ohledem na vék mladistvého, rodinné zdzemi a difve uplatnénd opatieni
mladistvy podle zavért odvolaciho soudu védél, Ze se dopousti nedovoleného jedna-
ni vit¢i cizimu majetku. O tom ostatné sveédéi téZ zjisténi, podle néhoZ ve dvou pii-
padech byla trestnd ¢innost pdchdna tak, Ze pachatelé védomi si nedovolenosti svého
Jjednani si rozdélili dlohy; spoluobvinény hlidal, zatimco mladistvy P. Ch. za pouZiti
ndsili vlezl dovnitf napadeného objektu, aby zde odcizil v&ci konkretizované ve vy-
roku rozsudku soudu prvniho stupné. Opiraje se o poznatky vztahujici se k povaze
trestné cinnosti, jeZ nebyla nikterak sofistikovand, véku, vychové a dosavadnimu
#plisobu Zivota mladistvého neni ani podie dovolaciho soudu 24dny rozumny diivod
pro zpochybnéni potfebného stupné nejen rozumové, ale ani mravni vyspélosti, aby
mladistvy mohl rozpoznat nebezpe¢nost svého ¢inu pro spole¢nost nebo své jednani
oviidat. Zjisténé skuteénosti ani v nejmensim nevzbuzuji pochybnosti o trestni od-
puvédnosti mladistvého ve smyslu podminek podle § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze.

Dal3f ndmitka mladistvého P. Ch. se tykala vyroku o trestnim opatfeni, kieré mu
hylo uloZzeno napadenym rozsudkem odvolaciho soudu. Mladistvy vytkl, Zze odvo-
luef soud pochybil, neuloZil-li mu souhrnné trestni opatfeni se zietelem k vyroku
o trestnim opatieni z rozsudku Okresnfho soudu v Karviné, soudu pro mladeZ, ze
dne 29, 4. 2005, sp. zn. 10 Tm 20/2004, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005. Tato na-
mitkit je opodstatngnd.

Rozsudkem soudu prvniho stupné bylo mladistvému P. Ch. uloZeno souhrnné
tresinf opatfeni odnéti svobody na 5 mésicd, jehoZ vykon mu byl podminéné odlo-
2en na zkuSebni dobu 18 mésici, a to za souasného zruSeni vyroku o trestu z roz-
sudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 8 T 32/2003, jakoZ
i viech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné, k niZ dodlo zrudenim, pozbyla podkladu.

()dvolaci soud viak v odlivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze v me-
sidobi od vyhldSenf rozsudku soudu prvniho stupné dodlo ke zméné okolnostf ve
vstahu k odsouzeni Okresnim soudem v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003. Konec
rhuschni doby podminéného odsouzeni mladistvého uplynul dne 5. 12. 2004 (rozsu-
deh nabyl pravoi moci dne 5. 9. 2003), a protoZe do 1 roku od jejiho uplynuti nebylo
rizheddnuto, zda se mladistvy osv&déil ve zkuSebni dobé (§ 60 odst. 2 tr. zdk.), musel
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si tuto otdzku posoudit jako otdzku piedbéznou odvolaci soud sdm. Podle odvolaci-
ho soudu se md za to, Ze se podminéné odsouzeny osvédéil, a Ze se tedy na mladist-
vého P. Ch. hledi, jako by nebyl odsouzen. V diisledku toho odvolacf soud vyvodil,
7e mladistvému nelze uloZit souhrnné trestn{ opatfeni s ohledem na jiZ citovany od-
suzujici rozsudek Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003. O dalich od-
suzujicich rozsudeich mladistvého se odvolaci soud vyslovné nezminil, a¢ provedi
diikaz étenim opisu z evidence Rejstiiku trestll ze dne 23, 1. 2006 a obsahem spisu
Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mlédeZ, sp. zn. 10 Tm 20/2004, a nezabyval
se tedy ani otdzkou, zda pfipadné pfichdzelo v Gvahu uloZeni souhrmného trestniho
opatieni ve vztahu k nékterému z nich.

Se zavéry odvolaciho soudu je tfeba souhlasit potud, Ze posouzeni piedbéZné otaz-
Ky, zda se mladistvy P. Ch, osvé&d¢il ve zkuSebni dob& podminé&ného odsouzeni ulo-
Zeného mu rozsudkem Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003, muselo
najit svého vyrazu i v zdvérech o uloZeni souhrnného trestntho opatfeni. Posoudil-li
odvolaci soud tuto pfedbéZnou otdzku tak, Ze se mé za to, Ze se podmfnéné odsouzeny
osvédéil, a Ze se tedy na mladistvého hledi, jako by neby!l odsouzen, nebylo mozné
uloZit mu souhrnné trestni opatieni za sou¢asného zrudeni vyroku o trestnim opatfeni
z rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 8 T 32/2003; tako-
vy diisledek jednozna¢né plyne z ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zdk.

Otdzkou ale bylo, zda fikce, podle niZ se na mladistvého hledi, jako by nebyl od-
souzen, ma vyznam toliko z hlediska nemoZnosti ukladani souhrnného trestniho opat-
feni, ¢i zda jsou jeji disledky vyznamné;3f a Sir3f v tom smyslu, Ze se dotykaji samotné
existence vyhla$eni odsuzujiciho rozsudku, s nimZ je tato fikce spojovéna. Jinymi slo-
vy jde o otdzku, zda vyhldSeni takového odsuzujiciho rozsudku zlstdva naddle rele-
vantnim meznikem z hlediska rozliovani mezi viceCinnym soub&hem a recidivou, &
zda k nému jiZ nadile - jako k takové relevantni skute¢nosti — pfihliZet nelze.

Statni zdstupce ve vyjadieni k dovolini mladistvého P. Ch. zastdval ndzor, Ze tato
fikce md vyznam toliko z hlediska nemoZnosti uloZeni souhrnného trestniho opat-
feni, a nejspiSe ke stejnému zavéru se priklanél i odvolaci soud, pokud pfi ukladani{
trestnfho opatfeni nepfihlédl k daldimu vyhlaeni odsuzujictho rozsudku Okresnim
soudem v Karviné, soudu pro mladeZ, ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 10 Tm 20/2004,
ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, soudu
pro mlideZ, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005. Jak se poddvd 2 obsahu
téchto rozsudki, mladistvy byl za provinéni krideZe podle § 247 odst. 1 pism. b),
zovéni cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. z4k. odsouzen k Ghrnnému trestnimu opatfeni
na 9 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu 1 roku a 6 mési-
cil, a za skutek popsany pod bodem 2. rozsudku soudu prvnfho stupné bylo upuiténo
od uloZeni souhmného trestniho opatfen{ k rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze
dne 20. 8. 2003, sp. zn. 8 T 32/2003. Skutky zaklddajici znaky provinéni, jimiZ by
mladistvy uznédn vinnym, byly dokon&eny (jednalo se vesmés o pokraCovin( v trest-
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ném éinu) v listopadu a prosinci 2003, s vyjimkou skutku pod bodem 2., k jehoZ
spachani doslo dne 12. 8. 2003. Z hlediska &asové posloupnosti je tedy zjevné, Ze
ke spachéni nyni posuzovanych skutkii (duben, kvéten 2003) doSlo pfed vyhlasenim
tohoto odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné.

Z hlediska dvah rozhodnych pro ukladani trestniho opatfeni bylo v danych sou-
vislostech vyznamné posouzeni otdzky, jaky je vzdjemny vztah mezi provinénimi,
jimiz byl obvinény P. Ch. uznén vinnym v posuzované véci, trestnym Cinem, jimZ byl
uznén vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003, sp.zn. 8 T
32/2003, ve vztahu k némuZ se na n&j hledi, jako by odsouzen nebyl. a konecné pro-
vin&nimi, jimiZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, soudu pro
mlddez, ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 10 Tm 20/2004, ve spojeni s rozsudkem Krajské-
ho soudu v Ostravé, soudu pro mlade?, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005.
Vyieseni vzdjemného vztahu mezi témito provinénimi a trestnym €inem je zévislé,
jak jiz bylo shora uvedeno, na disledcich pravni fikce, Ze se na mladistvého hledi,
jako by nebyl odsouzen, ve vztahu k odsouzeni zaloZenému rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003.

V obecné roving€ lze piedeslat, Ze prévni fikce, podle niZ se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen, mé ten vyznam, Ze odsouzeni, kterého se tato fikce tyka,
piestalo pravné existovat. Jinak feceno s tim, Ze byl pachatel pravomocné odsouzen
pro difvéjsi trestny ¢in, nebudou naddle spojovdny Zadné relevantni trestnépravni
disledky, a to nejen ty, které zakon vyslovné uvadi v ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zdk.
Bylo by v logickém rozporu, aby se v ur€itych souvislostech na takové odsouzeni
pohliZelo, jako by pravné neexistovalo, a v jinych souvislostech by se s nim bylo
uvazovalo, jako by existovalo nadile. Pravé takovy logicky rozpor v sobé obsahuje
74ver, #e zatimeo difvéjéi odsouzeni takové povahy, Ze se na pachatele hled, jako by
nebyl odsouzen, brini uloZeni souhrnného trestu, aviak soucasné nebrini tomu, aby
se prihliZelo k vyhldSeni odsuzujictho rozsudku, s nimZ je tato pravni fikce o neod-
souzeni spojena, jako ke kritériu relevantnimu pro tivahy o soub&hu trestnych Cinil,
cventudlng provinéni, jak uvadi stitni zdstupce ve svém vyjadreni.

Pravni fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, podle dovolaciho
soudu znamend, Ze nejenZe se neuZije ustanoveni o souhrnném trestu (souhrnném
trestnim opatfeni) ve smyslu § 35 odst. 3 tr. zdk., ale nelze piihliZet ani k tomu, Ze
byl vyhlaen odsuzujici rozsudek za trestny ¢in (provinéni), na néjZ se tato fikce
vztahuje. Kritériem pro soubéh trestnych &ini je vyhlaSeni odsuzujictho rozsudku
soudem prvniho stupné proto pouze tehdy, jestlize takovy rozsudek téZ posléze na-
byl pravni moci a v dobg rozhodoviéni o jiném trestném &inu s nim neni spojena fik-
ve, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

V posuzované véci to znamend, Ze k vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku ve véci
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003 jiz ve svétle \ivah o soubéhu
provinéni mladistvého nelze pfihlizet. ProtoZe mezi provinénimi, jimiZ byl mla-
distvy P, Ch. uzndn vinnym Okresnim soudem v Karviné, soudem pro mladeZ, pod
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sp. zn. 8 T 44/2003 (v nyni projednévané véci) a pod sp. zn. 10 Tm 20/2004, neni
okamzik vyhldeni odsuzujiciho rozsudku, k némuz by bylo moZné ptihliZet a ktery
by byl prekazkou jejich soub&hu, a tato provinéni byla spachéna dfive, neZ byl dne
29. 4. 2005 vyhlaien pravomocny rozsudek Okresnim soudem v Karviné, soudem pro
mldde?, pod sp. zn. 10 Tm 20/2004, jsou ve vztahu k tomuto rozsudku a jeho vyroku
o trestnim opatfeni spinény predpoklady pro uloZeni souhmného trestniho opatfent.

Krajsky soud v Ostravé, soud pro mlddeZ, pfi uklddani trestniho opatfeni mla-
distvému P. Ch. nevzal v tivahu viechny rozhodné skute¢nosti a pochybil, nezaby-
val-li se tivahou o uloeni souhrnného trestniho opatfeni odnétf svobody. Bude proto
na ném, aby si opatfil dikazy potfebné k rozhodnuti o souhrmném trestnim opatien{
a poté je proved| ve vefejném zasedani a znovu rozhodl.

Miladistvy P. Ch. kone¢né& namitl, Ze mu bylo vyméfeno trestni opatfeni prevysu-
jicf rozdil mezi piivodn& uloZenym souhrnnym trestnim opatfenim (5 mésich, jehoZ
vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 18 mésichl) a trestnim opatfenim
uloZenym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003 (3 mési-
ce, jehoZ vykon byl podminén odloZen na zkusebni dobu 15 mésich), ¢imZ byl ddaj-
né porusen zékaz reformationis in peius. Vyhradu vici vyméfe trestniho opatfeni
nelze podiadit pod diivod dovolani podie § 265b odst. 1 pism. g) Ir. ., svou povahou
se spide bl{z{ ndmitkdm relevantnim z pohledu divodu dovoléani podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. ., podle néhoZ Ize dovoléni podat mimo jiné téZ tehdy, jestliZe byl ulo-
Fen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zékoné na trestny
&in, jim# byl uzndn vinnym. Se zfetelem k vySe uvedenym zavérim vztahujicim
se k moZnosti ukladan{ souhmného trestniho opatfeni viak jiZ nenf tato otizka vy-
znamné; jen pro tplnost dovolaci soud poznamendvé, Ze podle stavajici praxe soudl
v piipadé, kdyZ nelze uZit ustanoveni o souhrnném trestu, nebot diivéj3i odsouzeni
je takové povahy, Ze se na pachatele v dobé odvolaciho fizeni jiZ hledi, jako by nebyl
odsouzen, neni moZné chapat zdkaz reformace in peius (§ 259 odst. 4 tr. ) tak, Ze
po zrugeni vjroku o souhrnném trestu odnéti svobody, ktery byl uloZen soudem pry-
niho stupné, Ize uloZit trest jen v délce, jeZ tvoii rozdil mezi délkou trestu uloZeného
soudem prvniho stupné jako trestu souvhrnného a trestu, ktery by! uloZen dfivéjsim
rozsudkem. Pokud jde o uvedeny zékaz, odvolacf soud je v tomto pfipadé omezen
pfi ukl4ddni trestu pouze délkou trestu odnéti svobody, ktery byl uloZen soudem prv-
niho stupné jako trest souhrnny (k tomu viz rozhodnuti pod &. 4/1998 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud proto po zjiSténi, Ze dovolani je ve vyse vyloZzeném sméru di-
vodné, zrugil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, soudu pro mlddeZ, ve
vyroku o trestnim opatfeni; zrusil také dalif rozhodnutf na zrusenou ¢ast rozhodnu-
ti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu. Poté Krajskému soudu v Ostravé, soudu pro mlddeZ, pfikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Prohlisi-li osoba, o jejiz vydani jde, po néleZitém pouceni ve smyslu § 398
odst. 3 tr. F. ve verejném zasedani konaném p¥islusnym krajskym soudem, Ze
f(.)uhlasi $ vyddnim k trestnimu stihani do ciziho statu pro konkrétni trestny
¢in, jsou splnény podminky pro kondni zkrdceného vyddvaciho Fizeni podle
§ 398 tr. F. Tato osoba svym vyslovnym souhlasem s vyddnim nahradila roz-
hodnuti soudu o piipustnosti vydéani podle § 397 odst. 1, véta prvni, tr. f.

Pokud se osoba, o jejiZ vydani jde, vzdala souhlasem se sv§ym vydanim pra-
va na soudni ochranu, neni soud pfi rozhodovani o vzeti do vydavaci vazby po-

dle § 398 odst. 5 tr. F. opravnén zkoumat, zda jsou diny pravni pfekdzky, které
by mohly brinit vydani.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 20085, sp. zn. | To 9/2005)

Yrchm‘ soud v Praze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl stiZnost P. D. H.
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2005, sp. zn. Nt 447/2004.

Zoddvodnéni:

Napadenym usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2005, sp. zn. Nt
447/2004, bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 398 odst. 5 tr. i. za pouziti § 397
odst. 3 tr. £, G¢inného od 1. 11. 2004 se P. D. H., vietnamsky stitni pifsluinik, v Ces-
ké republice naposledy bytem P., zdrzujici se na adrese O., t. &, ve vykonu vazby ve
vazebni véznici v P. — P., pro Obvodni soud pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 T 6/2005
bere do vyddvaci vazby. s tim, Ze vydavaci vazba zapo&ne okamzikem propuiténi
7.vazby Obvodniho soudu pro Prahu 4 v trestnf véci vedené pod sp. zn. 37 T 6/2005,
resp. po skonéeni vykonu trestu odnéti svobody, bude-li uloZen.

Své rozhodnuti méstsky soud odiivodnil tim, Ze P. D. H. ve vefejném zased4ni ko-
naném z podnétu ndvrhu stitni zastupkyn& Méstského stdtniho zastupitelstvi v Praze
na rozhodnuti podle § 397 odst. 1 tr. f. o pfipustnosti vydani jmenovaného, tento vy-
slovil souhlas se svym vyddnim k trestnimu stihani do Spolkové republiky Némecko
pro skutky uvedené v zatykacim rozkazu Obvodniho soudu Plauen, posuzované jako
trestné Ciny paSovéni cizincti podle § 58 odst. 1 &, 1, § 92 odst. 1 &. 1, 6, § 92a odst. 1
¢. la2 §3 odst | cizineckého zdkona a § 55 odst. 2 tr. zdk. Spolkové republiky
Némecko. Statni zdstupkyné po zpétvzeti svého ndvrhu na rozhodnuti o pripustnosti
vydéni spis pfedloZila ve smyslu zkriceného vyddvaciho fizeni podle § 398 odst. 2
tr, . k rozhodnuti ministru spravedinosti Ceské republiky, kter§ svym rozhodnutim
s¢ dne 1. 2, 2005 vydani jmenovaného k trestnimu stihdni do Spolkové republiky N&-
mecko podle § 398 odst. 1 tr. f. povolil. Soucasné termin vydani podle § 400 odst. 1
tr. . odloZil do doby po skondeni trestniho stihani vedeného na tGzemi Ceské republi-
ky u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 T 6/2005. Vzhledem k tomu, Ze se
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vydévany v dobé vysloveni souhlagy se svym vydanim nachdzel ve vazbé Obvodniho
soudu pro Prahu 4, méstsky soud yyhovél podanému ndvrhu na vzeti vyddvaného do
vydévaci vazby podle ustanoveni § 398 za pouiti § 397 odst. 3 tr. £. s tim, Ze potétek
vyddvaci vazby stanovil na okamsiy propusténi vyddvaného z vazby Obvodniho sou-
du pro Prahu 4 vedené pod sp. zn_ 37 T /2005, resp. po ukonceni vykonu trestu odn&ti
svobody, bude-li uloZen.

Proti tomuto usneseni podal P. . H. ihned po jeho vyhldSeni do protokolu ve ve-
fejném zaseddani, tedy v zdkonng Ihitts, stiznost, kterou dodate<né odivodnil. Namitl
v ni, Ze se ¢inu kladeného mu 23 vip,, pro ktery je Z4d4no vydéni, viibec nedopustil.
Poukdzal ddle na 1o, Ze je proti ngmu vedeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4,
sp. zn. 37 T 6/05, kde je mu kladena za vinu taZ trestnd innost. M za 1o, Ze ve stej-
né véci prevadééstvi spichané v jednom asovém obdobi v roce 2002 je tedy FeSeno
dvéma soudy, soudem Ceskym g némeckym, a domnivé se, Ze to neni z pravniho
hlediska spravné. Z uvedeného dgvodu odmiti usneseni Méstského soudu v Praze
a vyslovuje nazor, Ze obZaloba sg,dy v Planen v Némecku by se méla zrusit. Z uve-
denych divodi navrhl. aby napagené usneseni bylo zruseno a névrh na vzeti do
vydéavaci vazby byl zamitnut.

Vrchni soud v Praze pfezkoymg] 7 podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. )
tr. f. spravnost v3ech vyrokl napadengho usneseni i fizeni predchazejict napadené-
mu usneseni a dospél k ndsledujicm zaverim:

Rozhodnuti Méstského soudy, y Praze shledal Vrchni soud v Praze vécng spravné.

Tento soud na z4klad€ nayrhy seatni zastupkyné Méstského stitniho zastupi-
telstvi v Praze na rozhodnuti o pifpustnosti vydéni P. D. H. k trestnfmu stihani do
Spolkové republiky Némecko pro trestné ¢iny pasovani cizincd podle § 58 odst. 1
¢.1,8920dst. 1¢.1,6,§92a0dg 1&. 12 2, § 3 odst. 1 cizineckého zdkona a § 55
odst. 2 trestniho zékona Spolkoye republiky Némecko konal dne 7. 1. 2005 verejné
zaseddni, v némZ jmenovanéhg vyslechl a jmenovany v ném po néleZitém poudeni
ve smyslu § 398 odst. 3 tr. ¥, tedy i v tom smyslu, Ze souhlas v vydanim nelze vzit
zpét, vyslovné uvedl, Ze s timtg gyym vydénim pro uvedené trestné &iny souhlasi.
Toto prohld$eni vyddvaného Vyplyvié z protokolu o vefejném zasedan{ z uvedeného
data a neni diivodu 0 ném pochyboyat. Byly tedy spinény viechny podminky pro ko-
néni tzv. zkriceného vyddvacihg fizenf ve smyslu § 398 tr. ., nebot vydédvany svym
souhlasem s vydanim nahradil rozhodnuti soudu o piipustnosti vydani.

Za této situace méstsky soug sprévné na navrh stétni zéstupkyné Méstského stét-
niho zastupitelstvi v Praze rozh | napadenym usnesenfm ve smysiu § 398 odst. 5
a § 397 odst. 3 tr. . 0 jeho vzety do yyddvact vazby. Postup méstského soudu je zce-
la v souladu se zakonem,

Namitky stiznosti vydavangpg, jejich¥ podstatou je tvrzeni, Ze pro tut€Z trestnou
¢innost, pro niZ je o jeho vydans zadano, je stihén jiZz ¢eskym soudem, neshledal
vrchni soud diivodnymi. Souhlggem se svym vydnim se vyddvany vzdal priva na
soudni ochranu, a proto soud nen{ opravnén zkoumat, zda jsou &i nejsou ddny pravni
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piekdzZky, které by vydédni mohly branit. Navic v daném pfipadé jiz vydani P. D, H.
podle § 399 odst. 1 tr. . svym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2005 povolil ministr spra-
vedinosti Ceské republiky, ktery pro opaény postup neshledal diivodu. Naopak roz-
hodl o odloZeni vydani vydavaného podle § 400 odst. 1 tr. f. do doby po skonéeni
trestniho stihdni vedeného proti vyddvanému na tizemi Ceské republiky pro trest-
nou ¢innost, na niZ vydavany ve své stiznosti poukazuje, resp. do doby po skonceni
vykonu trestu odnéti svobody, bude-li uloZen. S ohledem na to také méstsky soud
v napadeném usneseni spravné stanovil pocitek vydavaci vazby u vyddvaného.

Proto vrchni soud neshledal stiznost P. D. H. diivodnou a vzhledem k tomu, Ze
neshledal vady ani v Fizenf, které napadenému usneseni pfedchdzele, stiZnost jme-
novaného jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. £ zamitl.
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Podénim nepravdivého oznameni Policii Ceské republiky nemiize dojit
k vdZné iijmé na jejich pravech, a tim ani k naplnéni znaki skutkové podstaty
trestného ¢inu poskozovini cizich prav podle § 209 tr. zdk.

Uvedeni Mzivich informaci policii vSak miiZe za spinéni dalfich pedminek
zaklddat trestni postih pachatele takového jednéni pro jiné trestné ¢iny, napfi.
kiivého obvinéni podle § 174 tr. zdk., kfivé vipovédi a nepravdivého znalecké-
ho posudku podle § 175 tr, zik.

(Rozsudek velkého sendtu trestniho kolegia Nejvy3stho soudu
ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006)

Nejvydsi soud k dovoldni obvinéného P. D. podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usne-
seni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 10 Te 474/2005,
a rozsudek Okresntho soudu v Semilech ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 4 T 164/2005,
a podle § 265m odst. | tr. £. ve véci znovu rozhodl.

Zodivodnéni{:

I

Dne 20. 5. 2005 byla u Okresniho soudu v Semilech poddna obZaloba na ob-
vinéncho J. J. pro trestny ¢in poSkozovini cizich prav podle § 209 odst. | pism. a)
tr. zdk. a na obvinéného P. D. pro organizdtorstvi tohoto trestného ¢inu podle § 10
odst. | pism. a), § 209 odst. 1 pism. a) tr. zdk.

Téchto trestnych ¢int se podle obZaloby méli dopustit tim, Ze obvinény J. J. v R.
dne 12. 12. 2004 a nasledné i dne 14. 12, 2004 po zikonném pouceni o odpovédnos-
ti za uvedeni védomé nepravdivych iidajii na tamnim obvodnim oddéleni Policie CR
proti pravdé nahldsil, Ze mu, resp. leasingové spolecnosti byl dne 12. 12. 2004 ve V.
odcizen osobni automobil zn. Skoda Suberb 3U, s kterym do V. pfijel, ackoliv k od-
cizeni tohoto vozidla nedoslo, a takto si poinal na popud a podle instrukei obvi-
néného P. D., ktery jej i za ti¢elem vy¥e zminéného fiktivniho ozndmeni do V. dne
12. 12. 2004 privezl vozem zn. Seat Toledo, pfifemZ na zdkladé takto podaného ne-
pravdivého oznament, resp. vysvétleni byly orgény Policie CR ¢&inény tkony k jeho
provéreni a zjiSténi pachateld udavané trestné Einnosti.

Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech z 19. 9. 2005, sp. zn. 4 T 164/2005, byl
obvin&ny P. D. uznin vinnym nikoli organizatorstvim, nfbrZ pomoci k trestnému &inu
poskozovini cizich prav podle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Podle zjidtén{ okresniho soudu, kterd se ponékud lifila od Zalobniho navrhu, se
i dopustil tim, Ze dne 12. 12. 2004 ve veernich hodinich odvezl obvinéného J. J.
na jeho Zadost svym vozidlem zn. Seat Toledo do S., pfitemZ nejméné od doby,
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kdy obvinény J. J. nastoupil do jeho vozidla, védél, Ze jmenovany jej o odvoz poZ4-
dal v imyslu podat na n&kterém obvodnim oddéleni Policie CR nepravdivé trestni
ozndmeni o odcizent jim uZivaného automobilu zn. Skoda Superb 3U, pfiem? ob-
vinény J. J, umavgu po vystoupeni z vozidla obvinéného P. D. podal na obvodnim
oddéleni Policie CR ve V. nepravdivé ozndmeni o odcizenf tohoto vozidla, v di-
sledku &ehoZ byly orgény Policie CR &inény tikony k provéfovani tohoto oznameni
a zji§téni pachateld tdajné trestné cinnosti.

Obvinénému byl podle § 209 odst. 1 tr. zak. uloZen trest odn&ti svobody v trvéan{
Ctyf mésich, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podmin&né
odloZen na zkuSebnf dobu jednoho roku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvoldni, kterym rozsudek napad)
ve vyroku o viné i trestu. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
22.11. 2005, sp. zn. 10 To 474/2005, bylo jeho odvolani zamitnuto podle § 256 tr. §.
Jjako nedlivodné.

1L

Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové podal obvingny prostiednic-
tvim své obhdjkyné dovoldni. Usneseni napadl ve vyroku o viné i trestu, a to z dii-
vodu podle § 265b odst. 1 pism. g} tr. ., nebotl’ m4 za to, Ze rozhodnuti spodivé na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

Napadenému rozhodnuti predeviim vytkl, Ze skutek, jimZ byl uzndn vinnym,
nevykazuje podle jeho ndzoru viechny znaky pomoci k trestnému ¢inu poskozova-
ni cizich prav podle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 209 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Obvinény
zdliraznil, Ze tcastenstvi na trestném &inu jiného pachatele predpoklidd dmyslné
zavinéni, které viak jeho jednéni postridid. Navic podle presvédéeni obvinéného
v posuzovaném piipadé chybi i pfi¢inny vztah mezi jeho jedninim jako pomocnika
a trestnym Cinem J. J. jako hlavniho pachatele. Tvrdi, Ze o dmyslu J. J. podat ne-
pravdivé trestni ozndmeni na policii se dozvédél aZ poté, co jmenovany nasedl do
jeho vozu. Navic J. J. mu v pritbéhu jizdy sdélil jen zcela obecné tidaje a z vozu
vystoupil na jiném misté (ve S.), neZ kde ucinil 1Zivé ozndmenf (ve V.).

Dalsi okruh dovolacich ndmitek zaméfil obvinény proti naplnéni znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu poSkozovani cizich priv podle § 209 odst. | pism. a) tr. zdk.
.zplisobi jinému vdZnou djmu na privech”. Podle obvin&ného je vZdy nutno zkou-
mat, zda v konkrétnim piipadé skute¢né doslo ke vzniku vaZné Gjmy na privech ji-
ného, pficemz skuteCnosti zjisténé v posuzovaném piipadé podle minéni dovolatele
pro zdvér o naplnéni tohoto znaku nepostacuji.

V zivéru dovoldni obvinény navrhl, aby NejvyZsi soud zrudil jak napadené
usneseni, tak dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, a aby Krajskému soudu
v Hradci Krélové pfikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.
Soucasné vyslovil souhlas s tim, aby véc byla pfipadné projednéna v nevefejném
zasedéni podle § 265r odst. 1 pism. ¢} tr. F-.
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Stdtni zastupce Nejvysiiho stitniho zastupitelstvi se k dovolani obvinéneho pi-
semné vyjadfil v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. f. Ve vyjadfeni uvedl, Ze
podle jeho ndzoru v posuzovaném pfipadé ke vzniku vaZné Gjmy na privech Poli-
cie CR doglo, nebot jeji organy provadély tkony k objasnéni idajné trestné Cinnosti
v nikoli zanedbatelném rozsahu po dobu dvou a plil mésice. V tomto sméru proto
povaZuje dovolani za neopodstatnéné.

Na druhé strané podle néj lze &asteéné prisvédéit ndmitkidm obvinéného ve vzta-
hu k existenci pfi¢inného vztahu mezi jeho jednédnim a jedndnim hlavniho pachatele.
Podle stitniho zastupce piispél obvinény ke spéchéni hlavniho trestného Cinu zcela
bezvyznamnym zpfisobem.

Z téchto ddvodi navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usnesenf krajského soudu viet-
né rozhodnuti na n& obsahové navazujicich a Krajskému soudu v Hradei Krilové
piikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Navrhl rovnéZ,
aby Nejvy§si soud takto rozhodl v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b)
tr. . v nevefejném zasedani, pfi¢emZ souasné vyslovil souhlas s projednanim véci
v nevefejném zasedani i pro piipad jiného nez navrhovaného rozhodnuti podle
§ 265r odst. 1 pism. ) tr. I,

Il

Projednani dovoldnf pfipadlo v souladu s rozvrhem price sendtu Nejvy3siho sou-
du 5 Tdo. Ten v&ak usnesenim ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 294/2006, postoupil
podle § 20 odst. | zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdégjsich
predpist, véc velkému sendtu trestniho kolegia Nejvy3siho soudu.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti poukdzal na to, Ze stéZejni otazkou pro posou-
zenf diivodnosti dovoldni obvinéného bude, zda viibec jednéni spo¢ivajici v neprav-
divém trestnim oznimeni orgdnim Policie CR bude mozno posoudit jako trestny
¢in poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zdk., pfitemZ pouze v piipadé kladného
zodpovézeni 1€to otdzky bude namisté zabyvat se namitkami tykajicimi se subjektiv-
ni stranky jednanf obvin&ného a ndmitkami o absenci pficinné souvislosti.

Sendt 5 Tdo v této souvislosti poukizal na to, Ze dosavadni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu vychézi z ndzoru, Ze podénim nepravdivého oznémeni Policii CR
miiZe dojit k v4zné Gjmé na jejich préavech a tim i k naplnéni znaki skutkové podsta-
ty trestného &inu poskozovéni cizich priv podle § 209 tr. zak.

V souladu s timto prdvnim nézorem rozhod! Nejvy3si soud usnesenimi ze dne
11. 6. 2002, sp. zn. 3 Tdo 175/2002, a ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1032/2002.
Struéné fedeno, obé rozhodnuti se opiraji o pravni ndzor, Ze i orginy Policie CR jsou
nositeli prav ve smyslu ustanoveni § 209 tr. zék., kdyZ to, zda jde skutecné o vaz-
nou ijmu na jejich pravech, je nutno zkoumat podle konkrétnich okolnosti kazdého
pfipadu, tj. o potkozeni jakého préva §lo, jakd byla intenzita Gjmy na tomto pravu
a jaké ndsledky pro poskozeného méla. Obdobn& Nejvy3si soud rozhodl v usnese-
nich sp. zn. 5 Tdo 738/2005, resp. 6 Tdo 1130/2005.
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Sendt 5 Tdo viak v nyni posuzovaném pfipadé dospél k opa¢nému nédzoru, tj. Ze
uvedené jedndni pachatele znaky skutkové podstaty trestného &inu podkozovéni ci-
zich prav nenapliuje.

Na podporu tohoto ndzoru poukazal i na to, Ze usneseni Nejvy3Siho soudu
sp. zn. 3 Tdo 175/2002, zastdvajici na uvedeny problém dosud prevaZujici pravni na-
zor, bylo navrZeno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavané
Nejvys3im soudem, aviak nebylo soudci trestniho kolegia schvileno k publikaci.
Podkladem pro vétSinovy nesouhlas trestniho kolegia s publikaci tohoto rozhodnuti
pritom byly i nékteré vyhrady uplatnéné pripominkovymi misty. Senat 5 Tdo v této
souvislosti sdili pfedeviim pfipominky uplatnéné Privnickon fakultou Masarykovy
univerzity v Bmé, podle nichz Policie CR jako organ vefejné moci nemé ani tak
pravo na pravdivé informace, jako spiSe povinnost tyto informace zjistit. Pfitom
pii splnéni dalSich podminek neni vyloucen trestni postih pachatele nepravdivého
oznameni podle ustanoveni § 174, § 175, § 175a a § 175b tr. zak. Sviij nizor opira
sendt 5 Tdo i o systematické zafazeni ustanoven{ § 209 tr. zdk. mezi trestné Ciny
hrubé narusujici obfanské souZiti, tj. slouZici predeviim k ochrané vztahii mezi lid-
mi, jako jsou vztahy pracovni a rodinné.

V.

Velky senat trestniho kolegia Nejvy§§iho soudu predeviim shledal, ze zikonné
podminky uvedené v § 20 odst. | zdkona o soudech a soudcich, aby véc, kterd mu byla
sendtem 5 Tdo postoupena, projednal, byly v posuzovaném pfipadé splnény. Velky
sendt ddle ovéril, Ze dovolani je piipustné, bylo podino opravnénou oscbou, v zdkonné
1hiité a na pfedepsaném misté, Poté se zam&fil na to, zda obvinénym uplatnéné namitky
1ze skuteéné povaZovat za néktery z diivodd dovolani podle § 265b odst. | tr. ., nebot
uplatnéni namitek, které obsahové naplituji dovolaci diivod, je nezbytnou podminkou
pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. £,

Nejvy3Si soud v této souvislosti zdiraziiuje, Ze v pfipad€ dovolactho diivodu po-
dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize v jeho rimci namitat, Ze zjidtény skutek byl
nespravné kvalifikovin jako ur¢ity trestny &in, pfestoZe znaky tohoto trestného &inu,
resp. znaky Zadného trestného ¢inu nemél. Mysli se tim pfitom skutek, tak jak byl
soudem zji§tén. Tento dovolaci diivod neumoZiiuje namitat nespravnost skutkovych
zji§téni, nespravnost hodnaceni provedenych ditkazi ani nedplnost provedeného do-
kazovani (k tomu viz €. 36/2004, str, 298, Sb. rozh. trest.).

Velky sendt proto nemohl prihliZet k tém ndmitkdm dovolatele, jejichz prostfed-
nictvim zpochybiioval skutkovy zdvér soudii o tom, Ze védél o zaméru I. J. ucinit
nepravdivé trestni ozndmeni, a nepfihliZzel ani k jeho vyhraddm viéi zpilisobu, jakym
soudy hodnotily provedené diikazy. ’

Naproti tomu Nejvy33i soud shledal, Ze dal$imi ndmitkami zpochybfiujicimi na-
pinéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozovéni cizich prav podle § 209
tr. zdk. ,,vdZna (ijma na pravech jiného" a oponujicimi zdvénim o existenci zaviné-
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ni na strané obvinéného, resp. o existenci pfi¢inné souvislosti mezi jeho jedndnim
a trestnym ¢inem hlavnfho pachatele, byl relevantné naplnén deklarovany dovolaci
divod podle § 265b odst. | pism. g) tr. §.

Nejvy&3i soud proto podle § 265i odst. 3 tr. . prfezkoumal zikonnost a odfivod-
nénost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které mu piedchazelo, a do-
spél k zavéru, Ze dovolani je duvodné.

Velky sendt se predeviim zameéfil na prvni namitku, zpochybfiujici naplnéni znaku
skutkové podstaty trestného Cinu poSkozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 tr. zak.
~vazné djmy na privech jiného". Pokud by totiZ posouzeni této otdzky vyustilo v z4-
ver, Ze zjisi€né jedndni nenapliiuje znaky skutkové podstaty uvedeného (ani jiného)
trestného ¢inu, stalo by se zkoumadni dal3ich uplatnénych ndmitek bezpfedmétnym.

Obvinény se podle zdvéru soudd dopustil pomoci k trestnému éinu poskozovani
cizich prav podle § 10 odst. | pism. ¢). § 209 odst. 1 tr. zdk. tim, Ze poskytl jinému
pomoc ke spichdni trestného ¢inu spoéivajiciho v tom, Ze zpusobi jinému viZnou
djmu na pravech tim, Ze uvede nékoho v omyl,

Objektem ustanoveni § 209 tr. zdk. jsou jind neZ majetkov4 prdva jednotlivce,
ale 1 pravnickych osob, kolektivnich orgdnd, pfipadné i prava stitu.

Primarnim predpokladem porugeni prava je oviem jeho existence. Ta, s vyjim-
kou priav pfirozenych, musi byt zaloZena néjakym pravnim aktem, at jiZ v podo-
bé privni normy (zikon, imluva), & v podobé individudiniho prdvniho aktu (napf.
soudniho rozhodnuti, smlouvy atp.).

V posuzovaném piipadé méla byt poruena priva Policie CR. Okresni soud k to-
mu na str. 3 odiivodnéni rozsudku uved!: ,,Policie CR musela po dobu dvou a pil
mésice providét dkony k objasnéni této trestné &innosti, a to v nikoli zanedbatelném
rozsahu, ¢imZ byla pofkozena na svych pravech a vznikla ji tak vaZna djma. Ta
spodivd v tom, Ze Policie CR byla zdkonem zfizena k Géeliim slouZicim celé spo-
le¢nosti, pfi¢emZ jednidnim odscuzeného J. J. a potaimo 1 obvinéného ji v fadném
vykonu jejich povinnosti bylo branéno." Krajsky soud se s témito zavéry okresniho
soudu zcela ztotoZnil.

Nejvy$&i soud vSak byl pfi hodnoceni priavni argumentace okresniho a krajského
soudu nucen konstatovat, Ze tato neobsahuje odpovéd' na otdzku, jaké pravo Poli-
cie CR mélo byt jedninim obvinénéhe J. J. s pomoci obvinéného P. D. poruseno.
Césteénou odpovéd na tuto otizku lze nalézt ve shora citovaném zavEru soudd, Ze
poruieni tohoto prava je spatfovdno v branénf v fidném vykonu povinnosti Poli-
cie CR. Nicméné jiz obecné tvrzeni, Ze prdvo mé spoivat ve v§konu povinnosti,
shleddva Nejvy3si soud vnitiné rozpornym.

Jen pro ilustract [ze uvést nékteré praktické piipady, které byly soudy posouzeny
jako trestny &in poruSovini cizich prav podie § 209 tr. zdk.

Z respektované judikatury lze uvést napiiklad poruseni rodi¢ovskych priv ro-
di¢em, ktery odjede do ciziny s nezletilfm ditétem proti villi druhého z rodici (viz
¢. 40/1990 Sb. rozh. trest.). Ddle poruSeni prava Zeny na svobodné rozhodovini

322

129

v sexudlni sféfe pachatelem, ktery se v nemocnici vyddval za oSetfujictho lékafe
a doséhl tak toho, Ze poskozend z tohoto divodu strpéla jeho osahdvani na nahém
téle (viz & 56/1996 Sb. rozh, trest.).

V posuzovaném piipadé sice okresn{ ani krajsky soud neuvedly vyslovné, kieré
privo Policie CR mélo byt jednanim obvinéného poruseno, nicméné z kontextu odd-
vodnénf lze dovozovat, Ze se mélo jednat o pravo na to, aby nikdo svym jedndnim
(v tomto piipadé podanim nepravdivého trestniho oznamenf) nebranil Policii CR
v plnéni jejich povinnosti, resp. pravo na to, aby osoby poddvajici trestnf ozndmeni
uvddély pravdu.

Podle Nejvyiiiho soudu v3ak toto domnélé prdvo nemd oporu v Zddném pravnim
predpise ani jinde.

Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjiich pfedpis, stanovi v § 2
zdikona jeji dkoly, mezi nimi také odhalovéni trestnych ¢ind a zjiStovani jejich pa-
chatele (§ 2 odst. 1 pism. d/ cit. zik.).

Pro plnéni téchto dkoli stanovi zdkon policistim v § 6 az § 11 cit. zdk. povin-
nosti, jakoZ i opravnéni (§ 12 aZ § 25). Mezi témito opravnénimi figuruje napiiklad
opravnéni pozadovat potfebna vysvétleni od osoby, kterd miiZze prispét k objasnéni
skute¢nosti dileZitych pro odhaleni prestupku a jeho pachatele (§ 12 odst. 1).

Tomu obdobn& odpovidd povinnost policejniho orgdnu podle § 158 odst. 2 tr. F.
pfijimat oznimeni o skuteénostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in,
vietné povinnosti poucit oznamovatele o odpovédnosti za védomé nepravdivé ddaje.

Podle § 158 odst. 3 tr. ¥, je policejni orgdn za G¢elem objasnénf a provéfen{ sku-
te¢nosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachin trestny ¢in, nadén celou fadou
opravnéni, mimo jiné i oprdvnénim vyZadovat vysvétleni od fyzickych a privnic-
kych osob (§ 158 odst. 3 pism. a/ tr. I.).

Z uvedenych predpista vSak nelze dovozovat priavo Policie Ceské republiky na
pravdivé informace.

Poddvani lZivych informaci policii sice mbZe za spinéni dal3ich podminek za-
kladat trestni postih pachatele takového jedndni napfiklad pro trestné Ciny kiivého
obvinén{ podie § 174 tr. zdk., kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 175 tr. zdk., ve specidlnich pfipadech pak rovnéz trestnych ¢int kfivého
tlumodeni podle § 175a tr. zak., pfipadné padélani a vystavovéni nepravdivych lé-
kafskych zpriv, posudki a nélezli podle § 175b tr. zdk.

Ze samotné sankcionovatelnosti tohoto jedndni viak nelze mechanicky dovozo-
vat pravo Policie CR na to, aby ji byly poskytovany vyhradné pravdivé informace.
Pravé proveéfovani pravdivosti poskytnutych informaci pati mezi ndplii jeji Cinnosti.
Ostatné v opaéném pifpadé by kazdy trestny in podle § 174, § 175, § 175aa § 175b
tr. zak. musel byt soucasné posouzen i jako trestny ¢in poSkozovani cizich prav po-
dle § 209 tr. zdk. spachany v jednocinném soubéhu, protoZe prakticky kazdé takové
jednani ma za nasledek mimo poskozeni jinych objektd i negativni dopad na Cinnost
policejni sloZky, kterd je nucena na jeho podkladé vést dal3i Setfeni,
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Posouzeni takového jednani jako jednoéinného soubéhu trestnych ¢ind se viak
v dosavadni rozhodovaci praxi nevyskytlo.

To pfitom neznamend, Ze jednéni spoivajici v podani nepravdivého trestniho
ozndmeni, které nenapliiuje znaky zddného ze shora uvedenych trestnych &inti, ne-
bude mit pro toho, kdo se jej dopustil, Zidné nésledky. Jde o jedndni, které miiZe byt
postiZzeno jako pfestupek podle § 47a odst. 1 zdkona o pfestupcich pokutou az do
vyde 50 000 K¢&. Toto ustanoveni bylo do zdkona o prestupcich doplné&no novelou
tc¢innou od 1. 1. 2002, navazujici na tehdejsi rozsdhlou novelu trestniho fidu, upra-
vujici nové i institut tzv. vysvétleni. Z toho lze dovozovat, Ze zdkonodarce povaZo-
val samotné nepravdivé vysvétleni, které nenapliluje znaky shora uvedenych trest-
nych ¢intl podle § 174, § 175, § 175aa § 175b tr. zdk., za méné typové nebezpeéné.

Nelze dale pomijet ani skuteénost, Ze md-li nepravdivé trestni oznameni za na-
sledek zpiisobeni materidln{ $kody, kterou lze vyé&islit, bude moZno domahat se jeji
ihrady na odpovédné osobé prostrednictvim obéanskoprivni Zaloby. Aplikace pro-
stiedkil trestntho prava na uvedené pfipady by podle nizoru Nejvy3siho soudu neod-
povidala subsididrn{ a fragmentarni povaze trestniho priva.

V.

Lze proto shrnout, Ze Nejvys&i soud shledal dovolini obvinéného P. D. opodstat-
nénym v tom, Ze skutek, kterym byl napadenym rozhodnutim uznin vinnym, nevy-
kazuje znaky trestného ¢inu poSkozovani cizich priv podle § 209 odst. | pism. a)
tr. zdk. z divod(, které jsou podrobné rozvedeny shora.

Nejvyssi soud se zietelem k dalsimu moZnému postupu vaZil, zda zjistény skutek
nevykazuje znaky jiného trestného ¢inu, aviak dospél k negativnimu zdvéru. V této
souvislosti totiZ nutno vyzdvihnout, Ze ze skutkovych zjisténi obsaZenych ve vyro-
ku rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 4 T 164/2005,
sdilenych i odvolacim soudem, plyne pouze to, Ze obvinény si byl védom, Ze trestni
ozndmeni je nepravdivé (v odiivodnéni rozsudku se hovoii o ,fiktivnim odcizeni*
vozidla), aniZ by bylo moZno usuzovat na to, Ze motivem jednani obvinéného bylo
pomoci hlavnimu pachateli J. J. ke spachéni jiného trestného &inu, napiiklad ma-
jetkového charakteru. Ostatné J. J. byl trestnim pfikazem ze dne 5. 8. 2005, ktery
v jeho pripadé nabyl pravni moci dne 18. 8. 2005, odsouzen toliko pro trestny ¢in
poskozovani cizich priv podle § 209 odst. | pism. a) tr. zdk., a ani v jeho pifpadé
neobsahuje vyrok trestniho piikazu skutkova zjisténi vykazujici znaky skutkové
podstaty jiného trestného ¢inu.

Pripadné dvahy o tresini odpovédnosti obvinéného P. D, jinym pfisnéji trestnym
majetkovym trestnym ¢inem by vzhledem k tomu, Ze dovolan{ podal pouze obvinény,
nardzely na zakaz reformationis in peius, tj, zmény k hor¥imu (§ 263s odst. 2 tr. .).

Jedndnf 1. J. by oviem eventudiné mohlo vykazovat znaky shora jiz zminéného
pfestupku kfivého vysvétleni podle § 47a zdkona o pfestupcich. Protoze viak zdkon
o pfestupcich nepostihuje pomoc k piestupku, kterd by v pripadé obvinéného P. D,
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mohla pfipadat v tvahu, dosp&l Nejvysii soud k zdvéru, Ze je namisté obvinéného
zprostit obZaloby ze skutku, kterého se dopustil podle zjist€ni soudd, kdyZ tato se
Caste¢né liSila od Zalobniho ndvrhu.

Nejvys&i soud proto rozhodl, Ze se obvinény zprostuje obZaloby pro tento skutek
podle § 226 pism. b) tr. i., nebot tento nenf trestnym inem, a nepiipadalo v dvahu
ani postoupit véc k projedndni jinému orgdnu s tim, Ze by mohl byt posouzen jako
prestupek.

Jen pro tiplnost Nejvy33i soud uvadi, Ze i kdyZ shora uvedené diivody, které vedly
ke zrueni rozhodnuti ohledné obvinéného P. D., by bylo moZno ve stejné mite vztih-
nout i na trestni véc jiZ odsouzeného J. J., Nejvy§ii soud z titulu dovoldni obvinéného
P. D. nemohl zruiit trestni pfikaz, jimZ byl J. J. uzndn vinnym, nebot §lo o jiné roz-
hodnuti, neZ kterym bylo rozhodnuto o ving obvinéného P. D. UZiti tzv. beneficia
cohaesionis podle § 265k odst. 2 a § 261 tr. . proto bylo v jeho piipadé vylouceno.

Nejvyssi soud takto s vyslovnym souhlasem obvinéného i nejvyssi statni zastup-
kyné, tj. v souladu s ustanovenim § 265r odst. | pism. c) tr. ., rozhodl v nevefejném
zaseddni. Rozhodnuti v8ak, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o rozsudek. bylo pfi
respektovani &1, 96 odst. 2 Ustavy a § 128 tr. . vyhla¥eno vefejné.
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Spodiva-li trestny €in zpronevéry podle § 248 tr. zdk. v tom, Je pachatel
neopravnéné pirevedl na tieti osobu véc, kterou mél v dispozici na podkladé
tzv. leasingové smlouvy, je tento trestny ¢in dokondn jiz okamZikem, kdy do-
Slo k takovému svévolnému prevodu (napi. k prodeji, pFenechéni, darovini,
prondjmu apod.) pfedmétu leasingu, a nikoli aZ okamzikem, kdy poté pachatel
prestal hradit leasingové splitky. Za této situace je pfipadna dhrada dalSich
leasingovych splétek i po okamziku dokonéni uZ jen pouhou ndhradou zpiiso-
bené Skody.

Takto vymezeny okamZik dokondni ma vyznam rovné? pii iivahéch o ukls-
dini souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zik., protoZe pro posouzeni, zda
byl trestny ¢in zpronevéry spichén dfive, neZ byl soudem prvniho stupné vy-
hlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in, je rozhodujici, kdy si pacha-
tel prisvojil predmét leasingu napf. jeho pieddnim jiné osobé, a nikoli to, kdy
prestal hradit leasingové splatky.

(Usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 8 Tdo 560/2006)

Nejvy38i soud k dovoldni obvinéného A. K. ve véci vedené u Okresniho stitniho
zastupitelstvi v Liberci, sp. zn. Zt. 593/2006, podle § 265k odst. 1, 2 tr. £. zrusil:

— usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 5 To 46/2005,
v ¢ist, v niZ byl ponechdn nedotéenym vyrok o trestu odnéti svobody v trv4n{
21 mésicil a vyrok o zafazeni obvinéného pro vykon tohoto trestu do véznice s os-
trahou za skutek a trestny ¢in pod bodem 2. odsuzujiciho rozsudku,

- rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 9. 2004, sp.zn. 3T 5/2004,
ve vyroku, jimz byl obvinénému za skutek a trestny &in pod bodem 2. uloZen trest
odnéti svobody v trvéani 21 mésici, pro jehoZ vykon byl zafazen podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zdk. do véznice s ostrahou.

Soucasné zrusil také viechna dalsi rozhodnuti na uvedenou &4st zruseného usne-
seni odvolaciho soudu a zrufenou &4st rozsudku soudu prvniho stupné obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. | tr. . pfikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfeb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zodlivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13.9. 2004, sp. zn. 3 T 5/2004.
byl obvinény A. K. uznén vinnym dvéma samostatnymi trestnymi ¢iny zproneva-
ry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. Druhého z nich se podle vyroku o viné pod bo-
dem 2. dopustil tim, Ze dne 14. 3. 2001 v Mladé Boleslavi uzaviel se spolecnos-
ti G. C. L., a. 5., leasingovou smlouvu na osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda
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Fabia, pii prevzet{ vozidla uhradil akontaci ve vysi 79 900 K¢ a ndsledné 16 mésic-
nich splatek, kterymi uhradil na kupni cenu vozidla celkem Castku 101 307.20 K&,
aviak vozidlo predal koncem roku 2001 bliZe nezjiSt€né osobé a ddle od mésice
¢ervence 2002 v rozporu 5 uzavienou leasingovou smlouvou prestal hradit mésiéni
leasingové splatky, nereagoval na vyzvy k vriceni vozidla, ¢imz zpusobil poskozené
spoleénosti G. C. L., a. s., $kodu ve vy§i 152 144,60 K¢&.

Ve vztahu k prvnimu z trestnych ¢inti obvodni soud podle § 37 tr. zdk. upus-
til od uloZeni souhrnného trestu vzhledem k rozsudku Okresniho soudu v Liberci
ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 6 T 41/2002, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobotka v Liberci ze dne 13. 9. 2002, sp. zn. 31 To 267/2002.
Za druhy trestny ¢in (jak byl shora uveden) pak odsoudil obvinéného podle § 248
odst. 2 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvdni 21 mésict a pro vykon tohoto trestu
Jjej zafadil podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zik. do véznice s ostrahou. Dal${mi vyroky
rozhodl obvodni soud o nahradé Skody.

Proti vy$e uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény A. K.
odvoléni, které Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 5 To
46/2005. jako nedivodné podle § 256 tr. . zamill.

Obvinény A. K. napadl citované usneseni odvolaciho soudu prostrednictvim
obhdjkyné v celém rozsahu dovolanim, které opfel o divod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . V ramci namitek uplatnénych ke skutku pod bodem 2. ve vyro-
ku o viné odsuzujictho rozsudku obvinény predeviim vyjadfil nesouhlasné stanovisko
s pravnim zdvérem soudil obou stupid stran dokondn{ trestného ¢inu zpronevéry po-
dle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. Za zdsadni pochybeni poklada, Ze soudy spojily okamZik
dokonani uvedeného trestného ¢inu s momentem, kdy v Cervenci 2002 piestal hra-
dit leasingové splétky. Podle presvédéeni obvinéného se viak mél okamzik dokonani
uvedeného trestného ¢inu odvijet ode dne. kdy vozidlo pfedal tieti osobé, a naloZil tak
s timto vozidlem v rozporu s téelem, pro ktery mu bylo svéieno. Pro spravné posou-
zeni otazky dokonini tohoto trestného ¢inu obvinény viibec nepovaZuje za podstatné
zjidténi, Ze i po této neopravnéné dispozici ¢aste¢né hradil nékteré leasingové splatky
— tato okolnost je podle stdvajici judikatury naopak zohledfiovana toliko pfi posuzovi-
ni materidini strdnky tohoto trestného ¢inu a fakticky je povaZovana za édsteénou na-
hradu zptisobené Skody (obvinény zde odkazuje na stanovisko pod & 6/2003 Sb. rozh.
tr.). Stejné tak obvinény nesouhlasil se zdvérem soudi, podle néhoZ mél vozidlo predat
bliZe nezjisténé osobé, nebot totoZnost této osoby byla soudiim znidma a vyplynula
z jeho vypovédi uéinéné u hlavniho li¢eni dne 9. 6. 2004 (jednalo se o osobu K. S.).
Za nespravnou oznaCil rovnéZ argumentaci odvolaciho soudu a uvedl, Ze soud druhé-
ho stupné chybné modifikoval ndgjemnf vztah k pfedmétu leasingu, pfirovnal-li leasin-
govou spolecnost jakoZto pronajimatele pfedmétu leasingu k prodejei.

S poukazem na rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 5. 2001,
sp. zn, 6 T 41/2002, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
—pobodka v Liberci ze dne 13. 9. 2002, sp. zn. 31 To 267/2002, obvin&ny déle vytkl
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soudu prvniho stupné, Ze v rimci dvah o uloZeném trestu dospél k chybnému z4vé-
ru, podle néhoZ se dopustil skutku pod bodem 2. vyroku o viné odsuzujiciho rozsud-
ku aZ poté, co byl vyhldien uvedeny odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Liberci,
avak zdrovert predtim, neZ tento rozsudek nabyl pravni moci.

Obvinény trvd na tom, Ze se posuzovaného skutku dopustil jeSté predtim, nez
Okresni soud v Liberci vyhldsil dne 29. 5. 2002 rozsudek sp. zn. 6 T 41/2002, a pro-
to mél Obvodni soud pro Prahu 10 zohlednit tuto skute¢nost pfi rozhodovéni o trestu
a uloZit mu podie § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest za soucasného zruseni vyroku
o trestu uloZeného mu citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci.

Obvinény A. K. proto navrhl, aby Nejvy3Ei soud zrusil napadené usneseni Mést-
ského soudu v Praze i dal$i rozhodnuti na né obsahové navazujici a zaroveifi tomuto
soudu prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zdstupkyné se k podanému dovolani nevyjédfila.

Nejvy$3i soud jako soud dovolaci po pfezkoumani véci dosp&l mimo jiné k zavé-
ru, Ze dovolani obvinéného A. K. je &asteéné diivodné.

Z hlediska spachéni posuzovaného trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1
tr. zdk, je vyznamnd skuteCnost, Ze pachatel si pfisvoji cizi véc, kterd mu byla své-
fena, tehdy, jestliZe s nf naloZi v rozporu s ti¢elem, k némuZ mu byla ddna do dispo-
zice, a to zplisobem, ktery maif zdkladnf ucel svéfeni. Pfisvojenim véci se rozumi
ziskdni moZnosti trvalé dispozice s ni, aniZ by bylo rozhadné, jak poté pachatel s vé-
ci skutedné naklada (miiZe si ji ponechat pro sebe, ale pripadné ji i nékomu darovat
nebo ji znicit apod.).

Trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. | tr. zdk. se miZe dopustit i osoba,
ktera ziskala véc do ndjmu na zdkladé leasingové smlouvy. Podstata leasingu totiz
spocivd v tom, Ze leasingovy ndjemce ziskdvd takovou smlouvou do své dispozice
piedmét leasingu, ktery miiZe uZivat, brét z n&j uZitky a v omezené mife s nim dis-
ponovat, ale po dobu trvani leasingového vztahu se nestdva vlastnikem poskytnuté
véci, a proto se ve vztahu k nému jedna o véc cizi.

Leasingovy ndjemce se miiZe stdt viastnikem pronajaté véci aZ po splnéni urdi-
tych smluvnich podminek, pokud leasingova smlouva poditd s pfevodem vlastnic-
kého prdva na ndjemce.

Pokud ndjemce v rozporu s leasingovou smlouvou neoprivnéné naklads s véci
tak, Ze ji napf'. pfevede na tffeti osobu €i prenechd tfet{ osob& do ndjmu, a zpiisobi-li tim
pronajimateli §kodu nikoli malou, lze v takovém jedndn{ spatfovat naplnéni formal-
nich znaki skutkové podstaty trestného inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr, zdk.
Na tomto zavéru pak nic neméni ani okolnost, Ze ndjemce po neoprévnéné dispozici
s véci i naddle plni podminky leasingové smlouvy zdleZejici v hradg leasingovych
splatek. Rozhodujici je totiZ to, Ze ndjemce v dob& prodeje véci, jejtho pienechéni
Jinému apod., nakladal se svéfenou cizi véci v rozporu s ii¢elem, ke kterému mu byla
svéfena, a tim zplisobil vlastnikovi véci (pronajimateli) $kodu. Z formalniho hlediska
je v takovém pfipadé trestny ¢in zpronevéry dekonén okamzikem pfevedenf véci na
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tfeti osobu a za této situace je dhrada dalSich splétek jiZ jen pouhou ndhradou zpiiso-
bené Skody. Toto konstatovidni mé v dané véci zdsadni vyznam pfedevsim z hlediska
avah o splnéni zdkonnych podminek pro uklddani souhrnného trestu.

Proto soudy obou stupiii pochybily, pokud povaZovaly trestny &in zpronevéry
podle § 248 odst. |, 2 tr. zdk. popsany pod bodem 2. vyroku o viné rozsudku soudu
prviniho stupné za dokonany az v mésici éervenci roku 2002, kdy obvinény A. K.
ptestal trvale hradit leasingové splatky. Obyinény totiZ tento trestny ¢in dokonal jiz
koncem roku 2001, kdy svéfené vozidlo Skoda Fabia podle zji§téni soudu prvniho
stupné predal bliZe nezjiSténé osobé. Pokud tento soud pojal do téhoZ vyroku svého
rozsudku i zjisténi, Ze obvinény .,déle od mésice Cervence 2002 v rozporu s uzavre-
nou leasingovou smlouvou rovnéZ pfestal hradit mési¢ni leasingové splatky*, pak to
mé vyznam jen pro dvahy o vypoctu nahrady zplsobené $kody, pfipadné pro posou-
zeni materidini podminky trestnosti ¢inu, nikoliv v8ak pro posouzenf otazky, kdy byl
trestny &in zpronevéry dokonan.

Uvedené zavéry maji v dané véci rozhodujici vliv piedeviim na tGvahy o splnéni
zikonnych podminek pro uklddani souhrnného trestu. Pokud obvinény A. K. doko-
nal trestny &in zproneveéry jiZz koncem roku 2001, pak je evidentni, Ze se tak stalo
pfedtim, nez Okresni soud v Liberci vyhlasil dne 21. 5. 2002 pod sp. zn. 6 T 41/2002
odsuzujici rozsudek v jiné trestni véci téhoZ obvinéného, pficemz citovany rozsudek
nabyl pravni moci dne 13. 9. 2002 na podkiadé rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci z téhoZ dne sp. zn. 31 To 267/2002. To mélo sig-
nalizovat jiZ Obvodnimu soudu pro Prahu 10, Ze u obvinéného jsou bezezbytku spl-
nény podminky pro uloZeni souhrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zk. Pokud
tento soud neuloZil obvinénému souhrnny trest (pfipadné nezvaZoval zdkonné pod-
minky pro upudténi od jeho uloZeni podle § 37 tr. zak.), mél jeho pochybeni napravit
Méstsky soud v Praze v rdmci rozhodovini o odvoldni obvinéného.

JelikoZ tak odvolaci soud neuéinil, Nejvy3sf soud z podnétu podaného dovoldni
zrugil pfisludné &dsti napadeného usneseni Méstského soudu v Praze i jemu pied-
chézejictho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 véetné obsahové navazujicich
rozhodnuti a prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu zno-
vu projednal a rozhodl. V dal3f &asti odlivodnéni se pak NejvySsi soud vypofidal
s ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéného A. K.
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I. Vztah mezi pachatelem trestného &inu tyrani svéfené osoby podle § 215
odst. 1 tr. zak. a tyraneu osobou je vymezen jako pée nebo vichova, takze mize
vzniknout t€Z jen fakticky, tj. neforméalné na podkladé byt konkludentni doho-
dy. Konkrétni 2plisob svéfeni tyrané osoby pachateli neni zikonnym znakem
uvedeného trestného &jnu, proto k naplnéni jeho skutkové podstaty neni nut-
né, aby tu byl néjaky zv]atni akt, jimZ by tjran osoba byla vyslovné svéfena
do péte nebo vychovy pachatele. Neni tedy vylougeno, aby pachatelem tohoto
trestného ¢inu byl dryp, matky nezletilych déti, ktery neni jejich otcem, ale Zije
i s nimi ve spoletné domacnosti, co? se z jeho strany projevnje napi. v hrazeni
potieb nezletilych détj g v uplatiiovani v¥chovnych opatieni vii¢i nim, a to bez
ohledu na neexistenci vyslovné dohody s matkou nezletiljch déti.

IL. Ugelem dovolaciho diivodu podie § 265b odst. 1 pism. ©) tr. F. je dosdh-
nout napravy takového rozhodnuti, které vzeslo z Fizeni, v jehoZ nékterém sta-
diu byl obvinény bez obhsjce, a& ho podle zikona mél mit, pokud se oviem tiko-
ny provedené v tomto stadiu #zeni staly vyluénym nebo hlavnim podkladem
rozhodnuti ve véci samg,

Proto uvedeny dovelaci diivod neni naplnén v souvislosti s opatfenim znalec-
kého dikazu tehdy, jestlize mél znalec p¥i zpracovini posudku z oboru zdravot-
nictvi, odvétvi klinické détské psychologie, sice k dispozici napf. ifedni zdznamy
o podanych vysvétlenich vyzetfovanych déti, utinénych v dobé pied zahdjenim
trestniho stihini, ale pokud takto ziskané poznatky nehrély Z4dnou podstatnou
roli pro podéni znaleckého posudku, nebot znalec vychézel predevsim z poznat-
kil jim osohné provedeného vySetieni téchto déti a poznatky plynouci z iifednich
zdznami se pak nedostaly ani do rozporu s obsahem dokazovini (zejména s vy-
povéd'mi svédki) provedeného v dobé, kdy obvinény jiz mél obhdjce, pFicemi
dikaz znaleckfm posudkem byl proveden ve stadiu, kdy obvinény mél obhajce
a mohl se jak on sam, tak jeho obhdjce vyjadiit k znaleckému posudku.

(Usneseni Nejvy&xiho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 7 Tdo 870/2006)

Nejvy3si soud odmitl dovol4ni obvingného J. B. proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 12 To 86/2006, v trestn{ véci vedené u Okresniho
soudu Praha - vychod pod sp, zn. 1 T 61/2005.

Zodivodnéni:
Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 1 T61/2005,
byl obvinény J. B. uzngn vinnym trestnym &inem tyrani svéfené osoby podle § 215
odst. 1, odst. 2 pfsm. a), b) tr. zdk. a odsouzen podle § 215 odst, 2 tr. zdk. k trestu od-
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néti svobody v trvini 3 roky, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak.
zafazen od véznice s ostrahou. Odvoldni obvinéného, podané proti vyroku o ving
1 trestu, bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29, 3. 2006, sp. zn. 12 To
86/2006, podle § 256 tr. {. zamitnuto.

Obvinény J. B. podal prostiednictvim obhajce v zdkonné Ihiité dovolanf proti
usneseni Krajského soudu v Praze. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl v celém roz-
sahu zahrnujicim rozhodnuti o viné a v disledku toho i rozhodnuti o trestu. Dovola-
ni podal mimo jiné z diivodii uvedenych v § 265b odst. 1 pism. c¢), g) tr. . Ve vztahu
k dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . namitl, Ze tyrané osoby
nebyly v jeho péci nebo vychové, a Ze proto nemohl byt subjektem trestného &inu.
Ve vztahu k diivodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. namitl, Ze ackoli §lo o piipad
nutné obhajoby, nemél obhdjce po urgitou &ist fizeni, ve které byly provedeny tiko-
ny pouZité jako podklad pro zpracovini znaleckého posudku. Podle obvin&ného se
tak znalecky posudek opird o diikazy, které byly z{skany pfed ustanovenim obhijce.
Obvinény se dovolianim domdhal toho, aby Nejvyssi soud zrugil rozhodnuti obou
soudi a aby prikdzal Okresnimu soudu Praha-vychod véc v potfebném rozsahu zno-
vu projednat a rozhodnout, nebo aby ho sam zprostil obZaloby.

Nejvy8§i soud shledal, Ze dovolani obvinéného J. B. je zjevné neopodstatnéné.

Jako trestny Cin tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
tr. zak. byl posouzen skutek, ktery podle zjisténi Okresniho soudu Praha-vychod,
s nimiZ se v napadeném usnesen{ ztotoZnil i Krajsky soud v Praze, spoéival v podsta-
té v tom, Ze obvinény 1. B. jako druh P. L., s niZ Zil ve spoletné domécnosti a podilel
se na pédi o jeji nezletilé déti Z., I., V., . a P., v dobé€ od jara 2002 do 26. 4, 2004
piisobil détem psychické a fyzické dtrapy tim, Ze jim vulgdrné nadéval a urazel je,
opakované je nepfiméfené trestal zejména dlouhodobym kleenim s predpaZenyma
rukama, hladovénim, bitim rukou a paskem, tzv. hlavickami a kopanim, &mZ jim
zplisoboval rozsdhlé hematomy na t€le, hlave a oblieji a narudil jejich psychicky
vyvoj, zejména emociondlni vyvoj a citované zrani s moZnosti narudenf a poskozen{
jejich Zivota i v dobé dospélosti,

K divodu dovoléni podle § 265b odst. | pism. ¢) tr. £. Nejvy3si soud mj. uved!:

V pripadé obvinéného J. B. nepochybné §lo o tzv. nutnou obhajobu. Prakticky
bezprostfedné po zahdjeni trestniho stihani byl obvinénému ustanoven obhdjce.
Znalec PhDr. V. F., jehoZ posudek obvinény zpochybnil, podal znalecky posudek
ve stadiu, kdy obvinény jiz mél obhdjce, pfitemZ také obhajci byl doruden opis
opatfeni, kterym byl znalec pfibran a v némz byly vymezeny tkoly znalce. Mezi
podklady, které mél znalec k dispozici, byly i Gfedni zdznamy o obsahu vysvétleni
podanych nékterymi osobami (§ 158 odst. 5 tr. f.) a protokoly o vyslesich nékterych
svédkd vyslechnutych pred zahdjenim trestniho stihdni (§ 158a tr. ), piicem? §lo
i 0 vysvétleni a vyslechy déti, proti nim# sméfovalo jednani obvinéného. Lze tedy
konstatovat, Ze znalec mél k dispozici vyjadfeni déti ucinéna pred zah4jenim trestni-
ho stihan{ a pfed tim, neZ byl obvinénému ustanoven obhdjce.
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Ukolem znalce, ktery byl znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické détska
psychologie, bylo zejména posoudit osobnost a intelekt kazdého z dét, posoudit,
zda d&ti jsou schopny spravné vnimat a reprodukovat skuteénosti, a posoudit pfi-
padné ndsledky jednani, které bylo obvinénému kladeno za vinu, ve vztahu k psy-
chickému vyvaji déti. Podstatné je, Ze dfedni zdznamy o podanych vysvétlenich ani
protokoly o vyslesich nebyly jedinymi podklady pro podani znaleckého posudku
a Ze rozhodujicim zplisobem, jimZ znalec dospél k poznatkim vyjddienym v posud-
ku, bylo to, Ze kazdé z déti osobné vyZetfil. Osobni vySetfeni déti znalcem tak bylo
autentickym zdrojem poznatkii znalce. Ufedni ziznamy o podanych vysvétlenich
ani protokoly o vyslesfch tu nehrély Zadnou podstatnou roli v tom smyslu, Ze by se
staly podkladem néjakych poznatki znalce, které by se ocitly v rozporu s pozdgji
provedenym dokazovanim, kdy obvinény uz mél obhdjce, zvlaité pokud mélo po-
vahu svédeckych vyslechii déti, o jejichZ vysvétleni pivodné byly sepsdny ifedni
zaznamy podle § 158 odst. 5 tr. f.

Z hlediska garanci prdva na obhajobu je dileZité to, Ze ditkaz znaleckym posud-
kem byl proveden ve stadiu, kdy obvinény J. B. mél obhdjce a kdy se jak obvinény,
tak jeho obhdjce mohli vyjidfit k tomuto posudku.

Utelem dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. je dosdhnout nd-
pravy rozhodnuti, které vze§lo z fizeni, v jehoZ nékterém stadiu byl obvinény bez
obhdjce, pokud se ikony provedené v tomto stadiu fizeni staly vyluénym nebo hlav-
nim podkladem rozhodnuti. O takovou situaci v posuzovaném pifpadé evidentné
nejde. Proto je dovoldni obvin&ného J. B., podané s odkazem na diivod uvedeny
v § 265b odst. | pism. ¢) tr. ., zjevné& neopodstatnéné.

K diivodu dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. Nejvy3si soud uvedl, Ze
s odkazem na tento dovolaci ditvod obvinény J. B. uplatnil fadu namitek, které pod
né&j nespadaji. Jde o namitky smé&fujici proti skutkovym zji$t€nim soudd, proti tomu,
jak soudy hodnotily diikazy, jak postupovaly pfi provadéni dikazi a jaké skutkové
zévéry z nich vyvodily. Touto &asti dovoldni se obvinény snaZil zejména zpochybnit
vérohodnost svédki, z jejichZ vypovédi soudy Cerpaly sva skutkova zjiSténi, a do-
sahnout zmény v tom, jak soudy hodnotily tyto vipovédi. Tim se obvinény dostal
mimo meze zdkonného dovolaciho ditvedu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nej-
vy3&i soud proto nijak nepfihlizel k té ¢asti dovolani, kterd smé&fovala proti skutko-
vému zikladu rozhodnuti soud. Dovoléni je mimofadny opravny prostiedek, ktery
je z hlediska diivodil koncipovén tak, Ze nepfipousti, aby jeho cestou byl napadén
skutkovy zdklad rozhodnuti,

Jedinou ndmitkou, kterd svym obsahem korespondovala se zékonnym dovelacim
divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £., byla ndmitka, Ze obvinény J. B. nemohl
byt subjektem trestného Cinu, protoZe déti nebyly v jeho péci nebo vychové. Obvinény
tuto namitku vyvozoval z toho, Ze s matkou déti nemél v tomto ohledu Zadnou dohodu,
7e od nf nemé! Zidné povéfeni, Ze se o n& proto nestaral a Ze veSkerou péci a vychovu
déti zajistovala jejich matka. Uvedenou nimitku rozhodné nelze akceptovat.
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Trestného Cinu tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1 tr. z&K. (nehled& na okol-
nosti podmifiujici pouZiti vyS3i trestn{ sazby) se dopusti ten, kdo tyrd osobu, ktera je
v jeho péci nebo vychové. I kdyZ ma tento trestny ¢in ve svém nazvu pojem ..svéfe-
nd osoba®, neni ,,svéfeni” mezi jeho zdkonnymi znaky uvedenymi v zdkonném textu
ustanoveni § 215 odst. 1 tr. zak. To znamen4, Ze pro naplnéni znaki tohoto trestného
¢inu nenf nutné, aby tu byl néjaky zvlastni akt, jimZ by tyrand osoba byla vyslovng
svéfena do péle nebo vychovy pachatele. Vztah mezi pachatelem a tyranou osobou
Jje citovanym ustanovenim vymezen jako péfe nebo vychova, Jako takovy muZe
tento vztah vzniknout i jen fakticky, tedy neformalné na konkludentnim zédkladg.
Evidentnf je to ze samotného znéni ustanoveni § 215 odst. 1 tr. z4k., které obsahuje
dikei ,,... osobu, kterd je v ... pééi nebo vychové”, bez toho, Ze by byl vztah péce
nebo vychovy jakkoli ddle specifikovdn co do zpiisobu svého vzniku.

V posuzovaném pifpadé obvinény J. B. sice nebyl otcem tyranych déti, avsak Zil
ve spoleéné domdcnosti s druZkou, kterd byla jejich matkou. Obvinény¥ oviem ne#il
ve spoleéné domdcnosti jen se svou druzkou, ale i s jejimi détmi, coZ se projevo-
valo nejen spole¢nym bydlenim v jednom byté, ale i v tom, Ze obvinény se podilel
na hrazenf potieb celé domédcnosti a v tomto ramci i na hrazenf potieb déti. S tim
na druhé strané korespondovalo to, Ze vii¢i détem uplatiioval vychovna opatfeni,
reagoval tak na jejich chovéni, usmérioval je, a tim bezprostiedné ovlivitoval jejich
vyvoj. Je jasné, Ze toto postaveni obvinéného mélo podklad v dohodé s jeho druzkou
jako matkou déti (byt dohodé jen nevyslovné) a Ze vzniklo s jejich oboustrannym
souhlasem. Nidzorné o tom svéd&{ napf. zjidténi soudl, podle nichz déti oslovovaly
obvinéného oznacenim, jako by byl jejich otec, v nékterych pripadech matka déti
obvinénému sdélila, co kieré provedlo, a potrestani ditéte ponechala na obvinéném,
v dalSich pfipadech obvinény sdm z vlastni iniciativy trestal déti za poruSeni jeho
piikazii apod. V3echna tato zjifténi v souhrnu evidentné svéd¢i pro zavér, Ze vztah
mezi obvinénym a détmi byl vztahem, v jehoZ ramci obvinény mé&l déti v pédi a vy-
chové ve smyslu § 215 odst. 1 tr. zdk. Pokud obvinény v dovoldni namital opak, je
Jeho dovolani i v tomto sméru zjevné neopodstatnéné. Proto ho Nejvyssi soud podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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Oznamovaci povinnost tistavu vykonivajiciho zdravetnickou pééi stanove-
ni v § 191a odst. 1 o, s. ¥. je ddna ve vSech pFipadech, kdy nebyl do 24 hedin
ddn pisemny souhlas osoby (pFip. jejiho zidkonného zistupce) pievzaté do vista-
vu, s timto pFevzetim, nikoliv jen v pFipadech, kdy tato osoba (jeji zdkonny z4i-
stupce) sviij souhlas s pFevzetim do tistavu odmitla udélit.

{Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2006, sp. zn. 20 Co 194/2006)

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci se zabyval podminkami aplikace
ustanoveni § 191aa § 191b o. s. f.

Zodavodnéni:

Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (dile jen ,.LZPS*) je osobn{
svoboda zarudena. Dle ¢1. 8 odst, 6 LSPZ zdkon stanovi, ve kterych piipadech mize
byt osoba pfevzata nebo drZena v dstavni zdravotnické pééi bez svého souhlasu.
Takové opatieni musi byt do 24 hodin ozndmeno soudu, ktery o tomto umisténi
rozhodne do 7 dnii.

Dle § 23 odst. 4 zdkona &. 20/1966 Sb., o zdrav{ lidu, ve znéni pozdéjsich pied-
pisti, je moZné bez souhlasu nemocného providét vyietfovaci a 1é€ebné vykony,
a je-li to podle povahy onemocnéni tfeba, pfevzit nemocného i do tistavni péce

a) jde-li o nemoci stanovené zvidstnim pfedpisem, u nichZ lze uloZit povinné
1éceni,

b) jestliZze osoba jevici zndmky dusevni choroby nebo intoxikace ohroZuje sebe
nebo své okoli, anebo

¢) neni-li moZné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyZidat si jeho
souhlas a jde o neodkladné vykony nutné k zachrané Zivota &i zdravi,

d) jde-li o nosice.

Dle § 24 citovaného zikona pfevzeti nemocného bez jeho pisemného souhlasu
do tstavni péce z duvodii uvedenych v § 23 odst. 4 je zdravotnické zafizeni povinno
do 24 hodin oznamit soudu, v jehoZ obvodu ma sidlo. Pfevzeti se soudu neoznamu-
je, jestlize nemocny dodatedné ve lhiit€ 24 hodin projevil souhlas s dstavni péci.

Dle § 191a odst. 1 o. s. f. listav vykondvajici zdravotnickou péci {ddle jen
Lastav®), ve kterém jsou umistoviny osoby z divodf uvedenych ve zvlastnim pred-
pise, je povinen oznamit do 24 hodin soudu, v jehoZ obvodu lstav je, pfevzeti kaz-
dého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného souhlasu.

Dle § 191b odst. 1 0. s. I. 0 kazdém, o némZ je dstav povinen ucinit ozndmeni
podle § 191a (déle jen ,,umistény"), zahdji soud, v jehoZ obvodu je tstav, fizeni
o vyslovenf{ pifpustnosti pfevzeti podle § 191a odst. 1 nebo omezeni podle § 191a
odst. 2 (ddle jen ,,pfevzeti) a dalSim drZeni v Gstavu, ledaZe pfevzeti a drZeni nafidil
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soud v jiném Hzeni. Dle odst. 4 citovaného ustanoveni do sedmi dnil ode dne, kdy
doSlo k omezeni podle § 191a, soud usnesenim rozhodne, zda k prevzeti doSlo ze
zdkonnych diivodd (§ 191a odst. 1).

Ze shora uvedenych zdkonnych ustanoveni je ziejmé, Ze pravni nazor soudu prv-
niho stupng o tom, Ze oznamovaci povinnost dstavu dle § 191a o. s. . se tykd jen
téch umisténych, ktefi ke svému umisténi do dstavu odmitli ddt pisemny souhlas,
neni spravny. Odvolaci soud se naopak ztotoZnil s argumenty Gstavu, Ze oznamovaci
povinnost se tykd viech, ktefi byli v dstavu umisténi bez svého pisemného souhlasu,
tj. i téch, kteif svilj souhlas objektivné nemohli dédt (nemohli svoji viili projevit) pro
svilj nepfiznivy zdravotni stav.

Zikon €. 20/1966 Sb., o zdravi lidu, jako zvlastni pfedpis ve smyslu § 191a odst. 1
0. s. I. vymezuje situace, kdy dstav miiZe pfevzit (umistit) nemocného do tstavni péce
bez jeho pisemného souhlasu, a to v piipadech, které jsou natolik spolecensky odiivod-
néné, Ze zdjem na odstranéni Skodlivého ndsledku v osobni sféfe umisténého &i jiné
osoby objektivné prevaZuje nad zdjmem umistované osoby na zachovéni jeji osobni
svobody (srov. ¢l. 8 odst. 1 a odst. 6 LZPS). Privé proto, Ze jde o zdsah de jednoho
ze zarufenych zdkladnich priv obcana (priva na osobni svobodu), nemiiZe byt pone-
chéno jen na tstavu zdravotnické péde, jak jeho odbomi pracovnici vyhodnoti spinéni
podminek zikona pro umisténi osoby bez jejiho pisemného souhlasu do tstavni péce,
ale musi zde byt vytvofiena zdkonna pojistka, totiZ soudni pfezkum postupu dstavu tak,
aby nemohlo dojit k nesprévnému vyhodnoceni situace ze strany ustavu pfi omezeni
osobni svobody ob¢ana, pfip. snad i ke zneuZiti tohoto umisténi v rozporu s objek-
tivnimi zajmy umisténého. Zikon (§ 24 zdkona o zdravi lidu, § 191a odst. | 0. 5. 1)
proto s kategorickym poZadavkem ¢l. 8 odst. 6 LZPS ukladé dstavu, aby v uréené
lhité ozndmil soudu pfevzeti kaZzdého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného
souhlasu, bez ohledu na to, zda umistény (event. za néj jeho zikonny zdstupce) odmitl
dat souhlas s timto umisténim, nebo zda umistény objektivné sviyj souhlas se svym
umisténim do ustavu dit nemohl, napf. proto, Ze byl piijat v bezvédomi ¢i obdobném
stavu, kdy svoji skute¢nou viili nemohl projevit. V tomto sméru je ustanoveni ¢l. 8
odst. 6, véta druhd, LZPS jednak generdln{ pro viechna v tvahu pfichdzejici prevzeti
osob do Gstavu bez jejich pfsemného souhlasu, jednak kogentni (srov. dikci ,lakové
opatfeni musi byt do 24 hodin ozndmeno soudu"), neptipoustéjici jiny vyklad. Tomuto
poZadavku odpovida i zdkonnd tprava dle § 191a odst. 1 o. s. ., svoji povahou rov-
néZ kogentni, uklddajici povinnost Ustavu ozndmit pievzeti kKazdého, kdo v ném byl
umistén bez svého pisemného souhlasu. Soud pak o kazdém, o némz je dstav povinen
udinit oznimeni, zahdji fizenf, s v¥jimkou pfipadii dle § 191b odst. 1, in fine, 0. 5. .

V daném pfipadé byl F. H. dle sdéleni dstavu pfijat do Gstavni péée z diivodu
uvedeného v § 23 odst. 4 pism. ¢) zdkona &. 20/1966 Sb., bylo proto zikonnou po-
vinnosti ustavu oznidmit jeho umisténi soudu do 24 hodin od pfevzeti a nisledné
byl soud povinen zahdjit fizeni o vysloveni pfipustnosti jeho prevzet! (umisténi) do
dstavu dle § 191abodst. 1 o, 8. 1.
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Argument soudu prvniho stupné, Ze redlné nebylo moZno provést dikazy pro po-
souzeni zdkonnosti divoda prevzeti dle § 191b odst. 3 o. s. . (v¥slech umisténého,
umoZnéni mu zvolit si zdstupce apod.) a Ze proto je zahajovani fizeni a rozhodovini
v detenénim fizeni nenidelné a nadbytedné, nemiiZe obstit z praktickych ani teore-
tickych diivodii. Podle obsahu spisu dolo k pfevzeti F. H. do istavu dne 3. 4. 2006,
dstav jeho umisténi ozndmil aZ dne 7. 4. 2006 (nedodrZel tak zdkonnou 24 hodino-
vou lhiitu) a soud rozhodl prakticky bez jakychkoliv dkond dne 10. 4. 2006. Neni
ziiejmé, na zakladé jakych zjisténi uéinil soud prvniho stupné zavér, Ze v dobé roz-
hodnuti (tj. tyden po umisténi jmenovaného do tstavu) neni tento schopen jakého-
koliv vyslechu €i vyjadieni ke svému umisiéni, Ze neni schopen zvolit si zdstupce
apod. Odkaz v odlivodnéni usneseni na ,telefonické doplnéni* piivedniho ozndmeni
ofetfujicim lékafem je zcela neurCity, pii absenci zdznamu obsahu telefonického
sdéleni do spisu i nepfezkoumatelny (ktery lékaf a co k véci sdélil, kterého dne se
tak stalo, pro¢ neni umistény schopen udélit pisemny souhlas s umisténim do tstavu
atd.). Postup soudu je déle nesoustfedény, nebot v telefonickém doplnéni mél lékaf
sdélit, Ze jmenovaného nasli doma v bezvédomi, ale soud v této souvislosti ani ne-
zjistil, kde ma jmenovany své bydliSté (kde byl ,doma™ nalezen), za jakych okol-
nosti se tak stalo, zda mé jmenovany né&jaké pfibuzné ¢i jsou zde jiné osoby, které
by o ném mohly podat informace, piipadné z nichZ by si mohl zvolit svého zastupce
pro fizeni dle § 191b odst. 2 o. s. . V tomto sméru je tfeba oviem vytknout i dstavu,
Ze ve formuldfi, jim# ozndmil soudu pfevzeti F. H. do dstavu, Zadny z t&chto tidaji
nesdélil a omezil se na zcela obecnou informaci o prevzeti jmenovaného dle § 23
odst. 4 pism. ¢) zékona ¢. 20/1966 Sb., bez uvedeni konkrétnich okolnosti pfi na-
lezeni jmenovaného, adresy bydlidté, alespori obecné informace o jeho zdravotnim
stavu, uvedeni osob, které 1ékare pfivolaly, pfipadn& uvedent osob, které by mohly
byt o hospitalizaci uvédomény apod. Takové tidaje jsou nutné pro alespon zdkladni
orientaci soudu pii volbé procesniho postupu — tfeba i1 velmi neformélniho v zajmu
urychleného rozhodnuti — v detenénim fizeni.

Jak je zfejmé, soud prvniho stupné v dobé svého rozhodnuti nemél (alespoii po-
dle obsahu spisu) Zadné relevantni podklady pro zdvér, Ze nelze umistZného ani
vyslechnout, ani jej poucit © moZnosti zvolit si zdstupce pro fizeni. Jeho zavér je
tak nepfezkoumatelny, navic okolnost, Ze umistény je udajné v bezvédomi, nemii-
Ze byt prekdZkou, aby si soud, povaZuje-li to za nutné v konkrétnim piipadg, tuto
skuteCnost ovéfil i osobni navitévou v istavu tak, aby mohl za pitomnosti o3etiu-
jiciho lékafe posoudit, zda pfedchozi pisemné sdéleni [ékafe (zde chyb&jici) odpo-
vida i v dobé rozhodnuti aktudlni skutenosti. Nelze pfisvéd¢it nazoru soudu prv-
niho stupné, Ze dstavu by vznikla oznamovaci povinnost aZ ve lhiité¢ 24 hodin od
doby, kdy se zdravotni stav nemocného piijatého v bezvédomi ,,zlep3i natolik, Ze je
objektivné schopen udélit souhlas s drZenim v ustavu, ale neudini tak.” Jednak jde
o pravni nazor jsouci v rozporu se shora uvedenym vykladem odvolaciho soudu,
jednak by nemuselo byt ve viech pfipadech zfejmé, kdy jiZ nastal okamzik zlepSeni
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zdravotniho stavu umisténého, Ze ,,by mohl udélit souhlas, ale neudinil tak,” a tedy
kdy pocala béZet tistavu zdkonnd thita k ozndmeni jeho prevzetl soudu. Nelze pied-
jimat viechny moZzné situace a okolnosti prevzeti osob do dstavu a viechny moZné
objektivni divody, pro které nemohou udéleni svého souhlasu s umisténim v dstavu
tyto osoby uvéZit &i vyjadiit, proto zdkon zcela logicky stanovi konkeétni okamzik
vzniku oznamovaci povinnosti istavu ohledné pfevzaté (umisténé) osoby bez jejiho
souhlasu do dstavu, jim?7 je prave objektivné zjistitelny okamZik jejiho pfevzeti dsta-
vem do tdstavn{ péfe. Argument soudu prvniho stupné o nadbyte¢nosti zahajovani
fizeni (pfi pievzeti osoby v bezvédomi apod.), ¢i dokonce argument vzniku ndkladi
..V souvislosti s ne¢elnym ustanovovanim advokati™ je zcela nepfipadny a rezignu-
jici na dstavni zdruku ochrany osobni svobody obéantl, coZ by bylo v rozporu s tice-
lem detenéniho fizeni a s napliiovanim nezastupitelné dlohy soudu pfi posuzovini
pfipustnosti pfevzeti osob do fistavu zdravotni péée bez jejich pisemného souhlasu.
Formulaci ,,pfevzeti kazdého, kdo v ném (v dstavu) byl umistén bez svého pisemné-
ho souhlasu,” je nutno vykladat tak, Ze se jednd o vSechny piipady, kdy zde pisem-
ny souhlas osoby (piipadné jejiho zdkonného zdstupce) s pfevzetim (umisténim) do
tistavu do 24 hodin od pfevzeti prosté neni, bez ohledu na to, z jakého diivodu nebyl
dén, a nelze ji omezovat jen na pripady — jak ucinil soud prvniho stupné — kdy oso-
ba sviij souhlas s umisténim do tstavu dit odmitne. Vyklad soudu prvniho stupné
je nepfijatelné restriktivnf, pfi¢emZ jde o ustanoveni, které mé byt pojistkou proti
pfipadnému nezakonnému omezovani osobni svobody obcanil, kdy soudni kontrola
vyklad rozsahu takové zaruky (v neprospéch zaruéeného istavniho prava) neni pri-
jatelny. Uvedené principy zastdva 1 pravnf teorie (srov. napf. Bure§, I., Drapal, L.,
Krémaft, Z., Mazanec, M. Obéansky soudni fdd. Komentaf, 1. dil. 6. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 806 a nasl.).
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Banka, ktera v disledku a v rozsahu zajisténi Gétu povinného podle § 47
tr. F. ve znéni ddinném do 30. 6. 2006 neprovedla vfkon rozhodnuti prikdzinim
pohledavky z téhoZ G¢tu, neporusila povinnosti vyplyvajici pro ni z ustanoveni
§ 304 odst. 1 a § 307 az 309a 0. s. I

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1662/2005)

V pfedmétné véci zamitl Obvodni soud pro Prahu I rozsudkem ze dne
30. 7. 2004 poddluznickou Zalobu, kterou se Zalobce domdhal po Zalované zapla-
ceni Castky 16 039 035 K¢ s piisluienstvim na zdkladé ustanoveni § 311 zdkona
€. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist, odivod-
nénou tvrzenim, Ze Zalovani postupovala v rozporu s ustanovenim § 304 odst. 1
a § 307 az 309a o. 5. f. K odvoldni Zalobce Mé&stsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 26. 1. 2005 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, nebot ve shodé se soudem
prvniho stupné byl toho privniho nizoru, Ze vykon notifského zdpisu se svolenim
k pfimé vykonatelnosti pfikdzdnim pohleddvky z détu vedeného u Zalované nemohi
byt proveden, nebot realizaci tohoto postupu brénilo usneseni Obvodniho stitniho
zastupitelstvi (spravné obvodnf statni zdstupkyné) pro Prahu 2 ze dne 19. 5. 1994,
vydané podle ustanoveni § 47 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu ve znéni poz-
déjsich predpis, k zajidténi naroku poskozeného Ing. V. G. na nihradu $kody ve
vyii 43 800 000 K¢. Dle ndzoru odvolaciho soudu bylo moZné vykon rozhodnuti
prikédzanim z aétu povinného provést az po 22. 5. 2001, kdy bylo nafizené zajisténi
naroku poskozeného pravomocné zruSeno, pokud by oviem v mezidobi (pred timto
zru$enim) nebyl nafizeny vykon rozhodnuti zastaven usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 30. 3. 2001, které nabylo po pfezkumu odvolacim soudem pravni
moci dne 18. 12. 2001. Za této situace a pii neopodstatnénosti Zaloby také z titulu
nahrady $kody tak soud prvniho stupné podle ndzoru odvolaciho soudu nepochybil,
pokud poddluZnickou Zalobu zamitl.

Zalobee ve véasném dovoldni namitl, e rozhodnuti odvolaciho soudu spo&iva
na nespravném pravnim posouzenf véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o, s. i.), pfifem#Z
rozhodnuti odvolactho soudu mé po pravni strdnce zdsadni vyznam, nebot otdzka
soub¢hu institutu zajisténi naroku na ndhradu Skody v trestnim fizeni dle ustanoveni
§ 47 1. £. a institutu pfikazini pohledavky z G¢tu u penéZniho ustavu dle ustanoveni
§ 303 a nésl. o. s. I'. neni fefena platnou pravn{ dpravou a ani pfipadnou judikaturou
odvolacich a dovolacich soudd. Nespravné privni posouzeni véci dovolatel dovo-
zoval ze skuteénosti, Ze zatimco v okamZiku realizace zajistovaciho institutu upra-
veného v § 47 tr. f. nedisponuje poskozeny Zidnym pravnim titulem, ktery by mu
zajidtoval prizndni ndroku na ndhradu Skody, popf. jeji vysi, tak v piipadé nafizeni
vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohleddvky z ictu u penéZniho ustavu je pohledavka
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mezi opravnénym a povinnym jiZ nesporna a vykon jako takovy je nafizen na zékla-
dé& existujiciho pravomocného pravniho titulu. Za této situace méla Zalovand v sou-
ladu s ustanovenim § 307 o. s. f. provést vykon rozhodnuti ve dni, ktery ndsledoval
po dorudeni vyrozuméni soudu o nabyti pravni moci usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti. Ve svém poddni dile poukazuje na moZnost analogické aplikace § 79a
tr. £., fedici pifpadnou kolizi vykonu rozhodnuti a obdobného trestnépravntho insti-
tutu — zajidtén{ penéznich prostfedki na Gétu u banky. Zalobce je tedy toho pravniho
nazoru, Ze zajisténi naroku poskozeného dle § 47 tr. f. nepfedstavuje prekdzku pro
provedeni nafizeného vykonu rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky z G¢tu u penéZni-
ho 1dstavu a Ze Zalovana svym postupem respektujicim takové zajiSténi pochybila.

Zalovana se ve vyjadieni s privnim ndzorem dovolatele neztotoZnila a poukd-
zala na nepfipustnost dovoldni, nebot fedeni prévni otdzky nemiiZe mit Zidny do-
pad do pomérii dovolatele proto, Ze vykon rozhodnuti jiz byl pravomocné zastaven.
Zalovana zdiraznila, e svym postupem nezmafila moZnost uspokojeni pohledav-
ky Zalobce v rdmci vykonu rozhodnuti, nebot kdyby nebyl vykon rozhodnutf pra-
vomocné zastaven z diivodu nevykonatelnosti notafského zapisu, poukazala by po
zrudeni zajiSténi prostiedki na iétu pro poskozeného prostiedky az do vySe dluzné
Sastky s piisluenstvim Zalobci. Poukdzala taktéZ na rozdilnou povahu ustanoveni
§ 47 tr. . a § 79a tr. . Za této situace proto navrhla, aby dovolaci soud dovoléni
Zalobce odmiil.

Podle ustanoveni &ldnku IL. bodu 3. zdkona €. 59/2005 Sb., kterym se méni z4-
kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisii, a nékteré
dalsi zakony, platf, Ze dovolani proti rozhodnutim odvolactho soudu vydanym pfede
dnem nabyti G&innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich pfedpisti se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prav-
nich predpisd. Pro danou véc to znamend, Ze dovoldni Nejvy38i soud projednal podle
ob&anského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 1. 4. 2003,

Dovoldnf je sice piipustné, neni viak divodné, a protoje Nejvy$§3i soud
zamitl.

Zodavodnéni:

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zikon pfipousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. a) aZ ¢) 0. 8. I. je dovoldni pfipustné proti rozsudku od-
volactho soudu, jimZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
(pism. a/), nebo jimZ bylo potvizeno rozhodnuti soudu prvaiho stupné, kterym soud
prvntho stupné rozhod! ve vici samé jinak neZ v diivéjsim rozsudku proto, Ze byl va-
zan pravaim ndzorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil (pism. b/),
anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestliZe dovolani neni
piipustné podle pism. b) a dovolaci soud dospéje k zévéru, Ze napadené rozhodnuti
maé ve véci samé po pravni strince zdsadni vyznam (pism. c/).
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Z uvedeného plyne, Ze dovolani proti témto rozhodnutim je pfipustné za pred-
pokladu, Ze jsou splnény podminky (jedna z nich), vyslovené v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a)aZc)o.s. T,

JelikoZ napadené rozhodnuti neni ménicim (§ 237 odst. | pfsm. a/ 0. s. £.), ani po-
tvrzujicim poté, co predchozi (jiné) rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odvolacim
soudem zruseno {(§ 237 odst. 1 pism. b/ 0. 5. I.), pfichdzi v iivahu — k zaloZen{ pfipust-
nosti dovolani — toliko ustanoveni § 237 odst. | pism. ¢) 0. 5. f. Aby mohlo byt dovola-
ni piipustné podle § 237 odst. 1 pfsm. ¢) 0. 5. f., musel by dovolaci soud dospét k zivé-
ru, 7e napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strdnce zdsadniho vyznamu.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. F. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strance zésadni vyznam zejména tehdy, fedi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovin{
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo do-
volacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo fesi-li tuto otizku v rozporu s hmot-
nym privem.

Dovolaci pfezkum, pfedjimany timto ustanovenim, je tim pfedpokladan zasadné
pro posouzeni otdzek pravnich. Zpisobily dovolaci diivod pfedstavuje tedy ten, jimZ
Ize namitat, Ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst, 2 pism. b/ 0. s. I.); vzhledem k tomu, Ze uplatnénym diivodem je dovolaci soud
vézén (§ 242 odst, 3, véta prvni, o. s. £.), lze 10, zda rozhodnut{ je zdsadniho pravni-
ho vyznamu, posuzovat jen z hlediska t&ch ndmitek obsaZenych v dovoléni, jeZ jsou
tomuto dovolacimu divodu podraditelné.

Tato podminka je v dané véci splnéna; k otizce, jez byla kli¢ova pro rozhodnuti
odvolaciho soudu v rdmci fizeni o poddluZnické Zalobé dle § 311 o. s. I., a kterou
oteviel dovolatel prostiednictvim zpilisobilého dovolaciho diivodu, se NejvyS3i soud
dosud explicite nevyjidfil; jeji posouzeni pritom miiZe byt zpGsobilé ovlivnit posou-
zeni véci obdobnych, proceZ md i potiebny potencidl ku zobecnéni.

Pti piezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud vizén divody
(v&etné jejich konkrétniho vymezeni), které byly dovolinim uplatnény; je-li dovoli-
ni piipustné — jako v projednavaném piipadé — pfihlédne dovolaci soud z dfedni po-
vinnosti téZ k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. 5. f.,
jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nésledek nesprivné rozhodnuti ve
véci (§ 242 odst. 3 0. 8. 1.).

ProtoZe uvedené vady namitdny nebyly a ze spisu se nepoddvaji, je pfedmétem do-
volactho pfezkumu posouzeni zivéru odvolaciho soudu, dle néhoZ zajidténi penéZnich
prostfedkil na postizeném Gétu vedeném Zalovanou dle ustanoveni § 47 tr. f. pfedsta-
vuje prekaZku vyluéujici provedeni pravomocné nafizeného v¥konu rozhodnuti pfika-
zanim pohledavky z Gétu u penéZniho dstavu podle ustanoveni § 303 a nésl. o. s. f.

Podle ustanoveni § 47 odst. [ tr. f., je-li divodna obava, Ze uspokojeni niroku
poskozeného na nahradu Skody zpiisobené trestnym ¢inem bude mafeno nebo zté-
Zovino, lze nirok aZ do pravd&podobné vyse Skody zajistit na majetku obvinéného.
Podle odstavce 4 pak o zajist€ni rozhoduje soud na ndvrh stitniho zistupce nebo
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potkozeného, v pfipravném fizeni stitni zdstupee na navrh poskozeného. V piiprav-
ném fizeni miZe stitni zastupce ndrok zajistit i bez nivrhu poskozeného, vyzaduje-li
to ochrana jeho zdjmi, zejména hrozi-li nebezpedi z prodleni.

Podle ustanoveni § 303 odst. 1 o. s. f. vykon rozhodnuti pfikazdnim pohleddvky
z i¢tu u tuzemského penéZniho dstavu se provede jejim odepsanim z 1i¢tu do vyse
prisouzené pohledavky s pfisluienstvim.

Podle ustanoveni § 304 o. s. f. k ndvrhu opravnéného soud rozhodne o nafizeni
vykonu rozhodnuti usnesenim, ve kterém a) pfikdZe penéZnimu dstavu, aby po tom,
kdy nafizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni moci, odepsal pohledavku s pifisluSen-
stvim z 4¢tu povinného a uhradil ji po pravni moci usneseni opravnénému, b) zakdZe
povinnému, aby po tom, kdy mu bude doruéeno nafizeni vykonu rozhodnuti, nakladal
s prostfedky na Gétu aZ do vySe vykonatelné pohleddvky a jejiho piisludenstvi.

Podle ustanoveni § 307 odst. 1, véta prvni, o. s. f. se vykon rozhodnuti prikiza-
nim pohleddvky z tctu povinného provede odepsanim vymaéhané pohleddvky a jeji-
ho pfisluSenstvi z i¢tu a jejim vyplacenim oprivnénému, Podle odstavee 2 penéZni
dstav provede vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po dorufeni vyrozuméni
podle § 305; neni-li viak pohleddvka povinného z Ggtu jest& splatnd, provede penéz-
ni dstav vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po jeji splatnosti; vykon rozhod-
nuti se provede i tehdy, postaCuje-li pohleddvka povinného z i¢tu jen k ¢aste¢nému
uspokojeni opravnéného.

Podle ustanoveni § 311 o. s. f., nepostupuje-1i penéZni dstav tak, jak mu to ukla-
dajf ustanoveni § 304 odst. 1 a § 307 aZ 309a, miZe se opravnény domadhat, a to
i tehdy, kdyZ uZ na G¢tu povinného neni dostatek prostfedki, aby mu penéZni tstav
zaplatil ¢dstku, na kterou by mél pravo, kdyby penéznf dstav postupoval spravné.

Provedeni v{konu rozhodnuti piikdzdnim pohledavky z tiétu u penézniho iistavu
(banky) tak zdkon svéfuje — jak plyne z ustanoveni § 307 odst. 2 o. s. f. — penéZni-
mu tstavu (bance). K tomu, aby bylo zajiSténo, Ze penéZni dstav (banka) bude pfi
providéni tohoto v¥konu rozhodnuti postupovat v souladu se zikonem, se zakldda
v ustanoveni § 311 o. s. F. nirok opravnéného na odskodnéni djmy, kterou by mohl
utrpét tim, Ze mu vymadhand pohleddvka nebude uhrazena jen v disledku nespravné-
ho postupu penéZniho Gstavu (banky) pfi providéni vykonu rozhodnuti. Provedeni
vykonu rozhodnuti pfikdzdnim pohledivky z G¢tu tedy nileZi penéZnimu tstavu a je
pouze na ném, aby posoudil, zda podle jemu doruéeného usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti miZe byt vykon rozhodnuti také proveden.

Pfi obvyklém béhu udalosti penéZni dstav provede vykon rozhodnut{ tak, Ze vy-
mdhanou pohledédvku a jeji pfisludenstvi odepi3e z uétu povinného a vyplati ji oprav-
nénému. PenéZni dstav viak smi vikon rozhodnuti provést toliko tehdy, jestlize na-
fizenim vykonu rozhodnutf byla i¢inné postiZena pohleddvka povinného z iétu.

Nirok podle ustanoveni § 311 o. s. . vzniki opravnénému tehdy, jsou-li spl-
nény tyto ndsledujici pfedpoklady: a) penéZnf ustav (banka) postupoval pfi provi-
déni vykonu rozhodnutf v rozporu s ustanovenimi § 304 odst. 1 0. s. . a § 307 az
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§ 309a o. 5. ., b) opravnénému nebyla vyméhand pohleddvka uhrazena. c¢) uvedeny
nespravny postup penéZniho dstavu (banky) zpiisobil (byl pfi¢inou toho), Ze z G¢tu
povinného nebyly odepsany a opravnénému uhrazeny prostiedky, které byly nafize-
nim vykonu rozhodnuti postiZeny.

Navzdory absenci vyslovného feseni kolize provadéni vykonu rozhodnuti po-
dle o. s. . se zajid{ovacim institutem zakotvenym v § 47 tr. f. Zalovana nemohla v da-
né véci skutedné postupovat pii provddéni vykonu rozhodnuti v rozporu s ustanove-
nimi § 304 a § 307 aZ § 309a o. s. . Odvolaci soud spravné dovodil, Ze Zalobci nirok
podle ustanoveni § 311 o. s. £. nemohl vzniknout, nebot piipadny — Zalobcem tvrzeny
— nesprivny postup Zalované nemohl zpisobit (nebyl pifi¢inou toho), Ze pohledivka
#alobce nemohla byt z Gétu povinného vedeného u Zalované uspokojena. Pfiina toho,
pro¢ Zalobcova pohleddvka nebyla (a ani nemohla byt) cestou vykonu rozhodnuti
uspokojena, spodivala v tom, Ze na postiZeném bankovnim 1i&tu se nenachdzely (pravé
pro jeho zajisténi v trestnim f{zeni) disponibilni prostfedky, resp. prostfedky, se ktery-
mi by byla zalovand ¢i povinnd z exeku¢niho titulu oprdvnéna (v souladu s pravnimi
piedpisy) jakkoliv disponovat. PoddluZnické Zaloba totiZ miiZe byt divodnd jeding
tehdy, prokaZe-li Zalobce (opravnény), Ze mu vzniklo vii¢i Zalované tzv. ikojné pravo,
pojici se pfi provedeni vykonu rozhodnuti s poruSenim povinnosti, které ji ukladaji
ustanoveni § 304 odst. 1 a § 307 az 309a o. s. 1., a zdroveil Ze poruSeni téchto povin-
nosti bylo p¥ifinou, pro¢ obdrZel z penéZnich prostfedki na i¢tu povinné méné, popf.
ni¢eho, neZ kolik by mu bylo vyplaceno, kdyby Zalovand postupovala podle zikona.

Nespornou a vieobecné akceptovanou limitou demokratického pravniho stitu je
tzv. maxima vnitini nerozpornosti a konzistentnosti pravniho fadu, plynouci z ¢lan-
ku 1 Ustavy CR. Diisledkem této zdsady je pak vieobecné pfijimany zdvér, Ze ak-
ceptace povinnosti uloZené pravni normou (v tomto pifpadé trestnim fadem) nemiize
zaroveft — bez daldtho — potencidlné zaklddat poruSeni povinnosti (a tedy pfipadné
vznik odpovédnostniho vztahu) zakotvené v pravni normé jiné (v tomto pfipadé reg-
lementované obéanskym soudnim fidem). V pfedmétné véci byla Zalovand povinna
respektovat usneseni obvodni stitni zastupkyné pro Prahu 2, které jakékoliv dispozice
s finanénimi prostiedky deponovanymi na pfedmétném G&tu v souladu s ustanovenim
§ 47 tr. f. znemoZnilo, pfiemZ neni podstatnou skuteénost, Ze pfedmétny zajiftova-
cf institut neni titulem exekuénim z pohledu civilnépravniho. V této souvislosti je
také moZno pfipomenout argumentaci soudu prvniho stupné, podle které odstrané-
ni &asti majetku (zajisténych pengZnich prostfedkd na bankovnim dctu), ktery patii
k majetku zajisténého postupem pfedpokliadanym § 47 tr. i, a to jeSté pfed zruSenim
tohoto zajisténi, by mohlo pfipou$tét moZnost po formélni strince posuzovat jako
trestny &in mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) zdkona
& 140/1961 Sb., trestniho zdkona ve znéni pozdé&jich predpisd (viz rozhodnuti Nej-
vy&siho soudu SSR ze dne 31. 7. 1984, sp. zn. 7 Tz 10/84, publikované ve Sb. r. tr, za
rok 1984, pof. &. 40, str. 376). Akceptace ndzoru dovolatele by proto mohla vystit
v nepfedpokladané a nechténé a (&2ko feSitelné pravni disledky.
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Nelze také shledat spravnym argument dovolatele co do nezbytnosti analogické
aplikace § 79a tr. ., vyslovné upravujiciho pfipadnou konkurenci zajiSténi penéz-
nich prostfedki na détu u banky s nucenym vykonem rozhodnutim (exekuci). Pokud
pravni pfedpis vyslovn& neupravuje uréitou skutkovou podstatu, nebo ji upravuje jen
z Cdsti (nedplné), neznameni to, Ze takovouto nefeSenou nebo nelplné feSenou si-
tuaci nelze vyloZit. Jednou z vykladovych metod je rovnéZ vyklad logicky zaloZeny
na argumentu per analogiam (tj. vyklad podle podobnosti) rozliSovany na argument
per analogiam legis a argument per analogiam iuris.

Argument per analogiam legis (analogie zdkona) spodiva v tom, Ze se na skutko-
vou podstatu konkrétnim zdkonem nefeSenou vztdhne analogicky ustanoveni tchoto
zakona upravujiciho skutkovou podstatu podobnou. Naproti tomu argument per ana-
logiam iuris (analogie priva) — tedy vztihnuti analogického ustanoveni zdkona co
do povahy nejbliZiiho, a to v rdmci celého pravniho fddu na pfedmétnou skutkovou
podstatu — je tfeba pouZit tehdy, pokud postup argumentem per analogiam legis
isp&iny nebyl.

Z hlediska systematického je tzv. poddluZnicka Zaloba (§ 311 o. s. f.) zakotvena
v ¢asti VI, hlavé I1I. ob&anského soudniho fadu. Pfi akceptaci vy3e uvedeného je
proto nezbytnym zkoumat, zdali je moZné pripadnou mezeru v pravni tipravé pie-
mostit nejprve postupem pfedpoklddanym argumentem per analogiam legis, tedy
v rimei pravni tipravy zakotvené ob&anskym soudnim fddem, a nikoliv - jak dovo-
zuje dovolatel — argumentem per analogiam iuris; dovolatel totiZ pfehliZi, Ze vykon
rozhodnuti pfikdzanim pohleddvky z G¢tu povinného a s nim souvisici poddluznickd
#aloba jsou svoji povahou charakteru soukromoprdvniho, upraveného obéanskym
soudnim fadem. Lze opétovné souhlasit se zdvéry soudu I. stupné pojicimi se k cha-
rakteru zaji§téni naroku poskozeného co do povahy obdobné zajistujicim institutdm
zakotvenych v § 309a o. s. f. (popfipadé taktéZ myslitelné analogické aplikace § 307
odst. 2, véty za stfednikem, o. s. ), a tedy moZnosti vhodnéj&i a pfiléhavéjsi aplika-
ce argumentu per analogiam legis.

Argument, dle n&jZ pfi zajiSténi majetku obvinéného — na rozdil od providéni vy-
konu rozhodnuti — nedisponuje pofkozeny Zadnym titulem, nemiZe mit rovnéz kon-
zistentni presvéddivost, nebot se pohledavky v rdmcei vykonu rozhodnuti uspokojuji
podle svého pofadi (§ 309 odst, 1 o. s. i.) pravé s prihlédnutim k pfednostem po-
hledavek uvedenych v § 309a o. s. f., a nelze vyloudit takovy charakter pohleddvky
poikozeného, ktery by byl pfed vykondvanou pohledavkou opravnéného prednostni.
Optikou pravé uvedeného se proto jevi nespravnym zdvér dovolatele o potfebé apli-
kace analogie v rdmci trestniho fadu,

Zcela nepiipadnym se dovolacimu soudu také jevi poukaz dovolatele na odiivod-
nénf usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3, 2001, &, j. 16 Co 97/2001-29,
v némZ je z jeho strany spatfovina podpora pradvniho nazoru jim zastivaného. Zavér
zde vysloveny byl totiz Méstskym soudem v Praze podén teliko ve vztahu k napade-
nému rozhodnut{ soudu prvniho stupné, kterym byl v souladu s ustanovenim § 266
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odst. 2 o. s. f. vykon rozhodnuti pfikdzanim pohleddvky z Gétu u penézniho ustavu
odloZen. Odvolaci soud zde tehdy pouze uzaviel, Ze zajiit€ni majetku nafizeného
v trestnim Fizeni podle § 47 tr. f. nenapliiuje zikonny predpoklad pro odklad vykonu
rozhodnuti.

Se zohlednénim vy$e naznaceného proto nelze dovodit, Ze v daném pfipadé Za-
lovand nepostupovala v souladu s § 311 o. s. f.; nejsou tudiZ vii¢i Zalované splnény
predpoklady vzniku niroku opravnéného (Zalobee) podle citovaného ustanoveni,

Rozsudek soudu prvniho stupné byl proto odvolacim soudem priavem potvrzen,
napadené rozhodnuti odvolactho soudu je spravné a dovolaci soud musel dovolani
Zalobce zamitnout (§ 243b odst. 2, véty prvni, odst. 6 0. 5. £).
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Z¥izenim zdstavniho priva k zaji$téni pohleddvky se nezvy3uje (nerozmno-
Zuje) majetek zastavniho véFitele. ProtoZe zdstavni priavo nemé samo o sobé
Jjakoukoliv majetkovou hednotu, nevzniké zdstavnimu vétiteli $koda jen v di-
sledku toho, Ze zastavni pravo zaniklo, aniZ by byla zaji$téna pohleddvka uspo-
kojena; ke Skodé dochdzi jen tehdy, kdyby zajisténou pohleddvku bylo mo¥né
uspésné vymoci jen ze zdstavy, popiipadé kdyby uspokojeni zajisténé pohle-
davky ze zastavy bylo pro zistavniho véFitele — ve srovnani s jingmi zpéisoby
dhrady pohleddvky - rychlejf nebo spojené s niZsimi ndklady.

Byl-li ustanoven podle § 30 o. s. F. zdstupcem advokit castniku, ktery md
pravo, aby mu byla pfiznina nihrada nikladd Fizeni, vychazi soud p¥i urde-
ni odmény za zastupovini pro ufely rozhodovdni o ndhradé ndkladd Fizeni
ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2, ¢asti prvni véty pred stfednikem, o. s. F.
zdsadné z vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni pozd&jiich pFedpisi, aniz by bylo
vyznamné, Ze ustanoveny advokat m4 za vykon zdstupéi Cinnosti viidi stitu
{Ceské republice) podle ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. F. ndrok na odménu niko-
liv podie uvedeného pravniho piedpisu, ale vidy podle ustanoveni § 6 vyhlss-
ky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjiich pFedpisi o0 mimosmluvni odméné a Ze
o tomto ndroku ustanoveného advokita dosud nebylo soudem rozhodnuto.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1348/2005)

Zalobce se (zalobou podanou dne 6. 6. 2001 u Okresniho soudu v Kutné Hofe)
domahal, aby mu Zalovany zaplatil 190 000 K¢&. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze
Zalovany u ného pracoval jako vedouci skladu ve S. na zaklad& pracovni smlouvy ze
dne 30. 12. 1995 aZ do 31. 1. 2000, kdy pracovni pomér ti¢astniki skonéil dohodou.
Zalobce dne 18. 1. 2000 sdélil spoletnosti A. T., s. . 0., Ze ,,vzhledem k poruovéni
uzaviené smlouvy o skladovini* uplatiiuje ke zbo#i uskladnénému ve skladu Za-
lobee ve S, zéistavni privo podle ustanoveni § 535 obch. zék., a ,internim sd&lenim
€. 2/2000" stanovil Zalovanému ,,podminky*, za nichZ miiZe zboZi tomuto ukladateli
vydat. Zalovany viak v rozporu s timto pokynem skladované zbo#i ukladateli dne
24, 1. 2000 vydal, ¢fmZ zpisobil Zalobei Skodu, spoéivajici ,,predeviim ve ztraté za-
jistén{ pohledivky" za spole¢nosti A. T., s. r. 0. Dne 27. 1. 2000 byla se Zalovanym
projedndna za casti generdlntho feditele Zalobce Ing. P. M. a vedouciho provozni-
ho dseku V. V. ndhrada Skody, Zalovany vy¢islenou $kodu ve vysi 200 000 K& uznal
a pisemné se ji zavazal ve spltkdch uhradit. Zalovany viak nasledné popiel platnost
uzaviené dohody. Zalovany zpiisobil $kodu podle ndzoru Zalobce imysiné (védomé
porusil pisemny zdkaz zaméstnavatele vydat skladované zboZi), a proto se Zalobce
doméha jeji ndhrady jen po Zalovaném z diivodu obecné odpov&dnosti zam&stnance
za 8kodu (a nikoliv po dalSich hmotnéodpovédnych zamé&stnancich) a v pIné vysi.
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Okresnf soud v Kutné Hofe rozsudkem ze dne 26. 5. 2004 Zalobu zamitl
a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit ,CR do pokladny Okresniho soudu v Kut-
né Hofe za stitem zdlohované ndklady za zastupovini Zalovaného™ 33 425 K& a Ze
7alobce je povinen zaplatit Zalovanému na néhradé ndkladi fizeni 288 K¢. Z pro-
vedeného dokazovini zjistil, Ze Zalobce dopisem ze dne 18, 1. 2000 sdélil spole¢-
nosti A. T.. s. . 0., Ze viiéi ni uplatiuje ,zadrZovaci pravo na zboZi uskladnéné ve
skladu S.,* nebot dluZi ,.na skladném a odebranych sluzbdch v&tsi financni &astku®,
¥e Zalobce ,.internim sd&lenim 2/2000* nafidil Zalovanému jako vedoucimu skladu
ve S., aby zboZi této spolednosti ze skladu vydal ,,pouze po telefonickém souhla-
su generdlniho feditele nebo vedouciho provozu®, a Ze Zalovany uskladnéné zbo-
#i vydal dne 24. 1. 2000 ,zéstupctim firmy* A. T., s. r. 0., ..bez ohledu na interni
sdéleni ¢. 2/2000*. O nahradé §kody. kterou mél Zalovany svym jedninim Zalob-
ci zpiisobit, uzaveli G&astnici dne 27. 1. 2000 dohodu, podle které Zalovany uznal
svou odpovédnost za Skodu a ve vy§i 200 000 K& se ji zavazal nahradit; dopisem ze
dne 29. 1. 2000 viak od dohody odstoupil a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 4. 2003 byla tato dohoda pro neur¢itost a nesrozumitelnost oznatena za ne-
platnou. Soud prvniho stupné nirok Zalobce na nihradu Skody posoudil podle usta-
noveni § 172 zédk. prace a dospél k zavéru, Ze ,.Zidny predpoklad nebo podminka
vzniku odpov&dnosti za §kodu nenf déna.” I kdyZ Zalovany porusil své pracovn{ po-
vinnosti tim, 7e zboZi vydal ,bez ohledu na interni sdéleni &. 2/2000%, Zalobci Skoda
nevznikla, nebot pohledavka 185 015 K¢ proti spoleCnosti A. T., s. r. 0., v t€ dobé
nebyla promléena a Zalobce se ani nepokusil .ji soudné vymdéhat™ a u dalsi astky
40 000 K& ,,bylo viibec sporné, jestli zboZi v této hodnoté bylo také vydano.™

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. L. 2005
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
Ceské republice ,.do pokladny Okresniho soudu v Kutné Hofe™ na néhradé nakladi
odvolaciho fizeni 33 150 K& a Ze ,Zddny z dastnikl nemd pravo na nihradu nakla-
dii odvolacfho fizeni*. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany sice
porusil své povinnosti pii plnéni pracovnich iikolli, nebot vydal ,bez védomi a sou-
hlasu* generélnfho feditele nebo vedouciho provozu spole¢nosti A. T., s. 1. 0., zboZi,
které méla uskladnéné ve skladu zalobce ve S., Ze viak Zalobee ,.neprokédzal, Ze by
mu v piicinné souvislosti 5 uvedenym zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni
pracovnich tikol& vznikla $koda.* Zalobce mél a dosud ma vidi spolecnosti A. T.,
s. . 0., pohleddvku, kterd mu byla pfiznana pravomocnym soudnim rozhodnutim,
dosud se ji ani nepokusil vymahat, nebot , je presvédéen o nesolventnosti a faktic-
ké neexistenci® dluznika; protoZe se Zalobce dluznou pohleddvku ,ani nepokusil
vymoci, nepodal névrh na exekuci, vykon rozhodnuti ¢i prohldSeni konkursu,” je
podle ndzoru odvolactho soudu ,.tvrzeni o jeji nevymoZitelnosti ni¢im nepodloZenou
domnénkou Zalobce* a ,,nenhrazenou pohledivku z obchodniho styku nelze bez dal-
§tho povazovat za §kodu bez ohledu na to, Ze Zalovany svym jednénim uspokojeni
pohledavky Zalobce ztiZil.”
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Proti rozsudkiim soudu prvniho stupng a odvolaciho soudu podal Zalobce dovo-
lani. Namitd v prvni fadé, Ze soudy chybné vychdzeji ,,z acetni interpretace pojmu
§koda tak, Ze v pfipadé, kdy je urité zboZi nahrazeno odpovidajici pohledavkou, ne-
dochazi ke $kodé&, chapané jako majetkova ijma vedouci k ibytku majetku,” adkoliv
mély pfihlédnout ,.k charakteru zbozi, které bylo Zalovanym neopriavnéné vydano;*
toto zboZi bylo Zalobcem ,zadrzeno jako zdkonnd zastava“, Zalobce k nému mél
»zdkonem stanovené dispoziéni pravo* a piedstavovalo ,majetkovou hodnotu, kte-
rou byla garantovana hodnota dluzné &astky, {j. pohleddavka® za spolecnosti A. T.,
s. I. 0. Zakonné zistavni pravo vznikajici podle ustanoveni § 535 obch. zak., které
trvd, jen dokud se skladované véci nachézeji u skladovatele, md prednost pied ostat-
nimi zastavnimi pravy a neoprivnénym vydanim skladovaného zbozi dochazi nejen
ke ztiZzeni vymahatelnosti zajist€né pohleddvky (jak se domnivaji soudy), ale ,k vy-
raznému poskozeni majetkovych prav Zalobce, nebot vydanim zadrieného zboii
doslo ze zikona i k zdniku zakonného zdstavniho prava."

Zalobce dovozuje, Ze ,.pravé toto neopravnéné vydani zboZi bylo na strang 7a-
lovaného diivodem vzniku odpovédnosti za Skodu.” Pfipustnost dovoldni Zalobce
dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., privni otdzka, zda ,.neopriv-
nénym vyddnim skladovaného zboZi, k nému? bylo v souladu s ustanovenim § 535
obch. z4k, zfizeno zdkonné zdstavni pravo, dodlo na strané Zalobce ke vzniku §kody
ve formé ulého zisku,” ma podle jeho ndzoru po pravni strince zdsadni vyznam
a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soud@ obou stupiii zruil a aby véc vritil
soudu prvaiho stupné k dal§imu fizent.

Zalovanf navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, Ze zinikem zdstav-
niho prava nemohla Zalobci vzniknout Skoda ve formé uglého zisku, nebot cena za
skladovéni obsahuje nejen zisk, ale i ndklady skladovidni, a proto ,nemiiZe repre-
zentovat Zalovand Cdstka 190 000 K¢ ugly zisk." Podle ndzoru Zalovaného se $ko-
da mus{ projevit v majetkové sféfe Zalobce, ,.zobrazené déetnictvim podnikatele®;
kdyby se do ,,obchodniho jméni* poditala hodnota zdstavy a zistavni véfitel by mél
i pohleddvku za dluZnikem, dochazelo by k bezdivodnému obohaceni véfitele.

Nejvy3si soud rozhoduje v ob&anském soudnim fizeni o mimofadném opravném
prostfedku — dovolani — proti pravomocnému rozhodnuti odvolactho soudu (§ 236
odst. 1 0. 5. f.).

Rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 26. 5, 2004 v této véci nen{
rozhodnutim odvelaciho soudu. Jde o rozhodnuti soudu pryntho stupné a jiz z toho-
to diivodu je jeho pfezkum dovolacim soudem vylouden; obfansky soudnf f4d proto
ani neupravuje funkéni pfislu$nost soudu pro projednéni dovoldni podaného proti
takovémuto rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 10a o. s. 1),

Nedostatek funkéni pfislu$nosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni; Nejvy3si soud proto fizeni o dovoldni Zalobce podanému proti rozsudku
Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 26. kvétna 2004 zastavil (§ 104 odst. 1, véta
prvni, 0. s. f.).
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Nejvy$si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) — po zjiténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icast-
nikem fizeni) ve lhiit® uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. — se dile zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovoldnim lze napadnout pravomocni rozhodnuti odvolacfho soudu, pokud to
zakon pfipoustf (§ 236 odst. 1 0. s. f.).

Podminky pifpustnosti dovolani proti rozsudku odvolactho soudu jsou obsaZeny
v ustanoveni § 237 o. s. f. Dovoldni je piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1
pism. a/ o. s. £.) nebo jimZ bylo potvizeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym
soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak neZ v dfvéjsim rozsudku (usnesenf)
proto, Ze byl vdzdn pradvnim ndzorem odvolactho soudu, kiery dfivéjsi rozhodnuti
zrugil (§ 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. i), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti sou-
du prvaiho stupng, jestlize dovoldni neni piipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) 0. s. F. a dovolaci soud dospg&je k zdv&ru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci
samé po pravni strince zdsadni vyznam (§ 237 odst. | pism. ¢/ 0. s, .); to neplati ve
vécech, v nichZ dovoldnim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni
neprevysujicim 20 000 K& a v obchodnich vécech 50 000 K¢, piicem? se nepfihlizi
k piisluenstvi pohleddvky (§ 237 odst. 2 pism. a/ 0. s. {.), a ve v&cech upravenych
zikonem o roding, ledaZe jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zod-
povédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urdeni (popfenf) rodicovstvi nebo
o nezrufitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ 0. s. ).

Zalobce dovoldnim napad4 rozsudek odvolaciho soudu, jim# byl potvrzen roz-
sudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
o. s. . dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho
stupné vydéno rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno.
Dovoléni Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy miiZze byt pfipustné jen pfi
splnéni pfedpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. | pism. ¢) 0. 5. f.

Rozhodnuti odvolactho soudu mé po privni strance zdsadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. zejména tehdy, fedi-li pravni otdzku, kterd
v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kterd je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhedovéna rozdilng, nebo fesi-li pravni otizku
v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. 5. ).

Dovolacf soud je pii pfezkoumadni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vdzan
uplatnénymi dovolacimi diivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyvd z toho mimo
jiné, Ze pii zkoumani, zda napadené rozhodnutf odvolaciho soudu mé ve smyslu usta-
noveni § 237 odsL. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni strince zdsadn{ pravni vyznam,
miiZe posuzovat jen takové pravni otéizky, které dovolatel v dovoldni oznacil.

Piipustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . neni zalo-
Zena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu ma ve
véci samé po pravni strince zdsadni v§znam, Pfipustnost dovolani nastdvd tehdy,
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JestliZze dovolaci soud za pouZiti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 3 o. s. i, dosp&je k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po privni strince zdsadn{ v§znam skuteéné ma.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu véci zjisténo (sprévnost
skutkovych zjiStén{ soudid pfezkumu dovolaciho soudu nepodléhd — srov. § 241a
odst. 2 a § 242 odst. 3 0. 5. I}, Ze Zalobce dne 18. 1. 2000 uplatnil jako skladova-
tel k zajiSténi svych nédrokil ze smlouvy o skladovéni vii¢i spolednosti A. T.,s. . 0.,
tako ukladateli zdstavni pravo na skladovanych vécech a Ze Zalovany poté v roz-
poru s ,internim sdélenim &. 2/2000" (bez souhlasu Zalobcova generalniho feditele
nebo vedouciho provozu) skladované véci dne 24. 1. 2000 vydal ukladateli. Protoze
skladovatel md podle ustanoveni § 535 obch. zak. na skladovanych vécech zdkonné
zéstavnf prdvo, jen dokud se u ného nachézeji, vydanim skladovanych véci uklada-
teli zdkonné zdstavni pravo zaniklo, pohledivka Zalobce ze smlouvy o skladovéni
nadéle zistala nezajiSténou a Zalobce ji povaZuje za ,prakticky nevymahatelnou®,
Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti soudd mimo jiné vyznamné vyfedeni dovo-
latelem nastolenych otdzek, zda zdstavni pravo m4 samo o sob& majetkovou hodnotu
a zda jiz samotnym zdnikem z4stavniho préva (zpGsobenym vydanim skladovanych
véci ukladateli) vznika zastavnimu véfiteli $koda. Uvedené pravni otézky dosud ne-
byly v rozhodovéni dovolaciho soudu vyfeSeny. Vzhledem k tomu, Ze jejich posou-
zeni bylo pro rozhodnuti projedndvané véci uréujici, pfedstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnutf, které ma ve véci samé po pravnf strance zdsadni vy-
znam. Dovolaci soud proto dospél k zdvéru, Ze dovolan{ proti rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. F.

Po piezkoumini rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 0. 5. 1.,
které proved!] bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.5.%.), Nejvy§s§i soud
dospél k zévéru, Ze dovoldni nenf opodstatméné, a proto je zamitl.

Zodivodnéni:

Privni otdzku, zda zastavni privo méd samo o sobé majetkovou hodnotu, je tfe-
ba i v soucasné dobé fesit — s ohledem na dobu, kdy Zalobcovo zdstavni privo na
skladovanych vécech podle ustanoveni § 535 obch. zik. vzniklo a zaniklo — podle
pravnich predpisti v té dobé ucinnych, zejména podle zikona &. 40/1964 Sb., ob-
Cansky zdkonik, ve znéni zdkoni ¢. 58/1969 Sb., & 131/1982 Sb., & 94/1988 Sh.,
¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sb., &. 105/1990 Sb., & 116/1990 Sb., & 87/1991 Sb.,
¢. 509/1991 Sb., €. 264/1992 Sb., €. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., &. 118/1995 Sb.,
¢. 89/1996 Sb., &. 94/1996 Sb., &. 227/1997 Sb., &. 91/1998 Sb. a &. 165/1998 Sb.,
tedy podle obcanského zdkoniku ve znéni Géinném do 31. 3. 2000.

Podle ustanoveni § 151a odst. 1, &dsti véty pfed stfednikem, ob&anského zakoni-
ku zéstavni prévo slouZi k zajisténi pohledavky a jejiho piislulenstvi tim, Ze v pfipa-
dé fadného a v&asného nespinéni je zdstavni véfite] opravnén domahat se uspokojeni
z véci zastavené.
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Zastavni prdvo ma — jak vyplyvd z citovaného ustanoveni — pfedevsim funk-
ci zaji§tovaci; zabezpetuje pohleddvku zastavniho véfitele jiZ od okamZiku svého
vzniku, vede (motivuje) dluZnika k tomu, aby pohledivku zistavniho véfitele dob-
rovoln& splnil, a zdstavnimu véfiteli poskytuje jistotu. Ze se bude moci uspokojit ze
z4stavy, nebude-li jeho pohledavka fidné a véas splnéna.

Nebyla-li pohledédvka zastavnfho véfitele fidné a vEas spinéna, uplatni se uhra-
zovaci funkce zastavniho priva; zastavni véfitel je opravnén uspokojit se ze zdstavy
(z v§t&¥ku prodeje zdstavy), aniZ by musel spoléhat na to, Ze se domiZe dhrady své
pohledavky z majetku dluZnika.

Zastavni pravo je pravem subsididrnim a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho
préva vyjadiuje, Ze jde o podpiirny zdroj uspokojeni pohledévky zéstavniho véfitele,
ktery se uplatni jen tehdy, jestliZe pohledivka nebyla dluznikem dobrovolné spinéna
a ani nezanikla jinym zplsobem. Akcesorickym je zdstavni pravo v prvni fadé pro-
to, ze vznikd pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledivka, k jejimuZ zajisténi ma
slouzit: jestlize pohleddvka, kterd mé byt zdstavnim pravem zajiSténa, ve skutecnosti
platné nevznikla, neni tu ani zdstavni prévo, i kdyby byl jinak pravni titul vzniku
zéstavnfho priva naplnén.

Akcesorita zistavniho prava viak nemd jen strinku prévni, ale také svij eko-
nomicky znak, spoéivajici v tom, Ze zéstavni privo nemd sviij vlastni hospodafsky
titel. Zastavni pravo totiz neplisobi samo o sob¢ (samostatn€), ale slouZi — jak jiZ
uvedeno vyie — k zajistén{ pohleddvky a, nebyla-li pohleddvka iidné a vCas splnéna,
k jejimu uhrazeni. Ziskdnim a ani pisobenim zajiftovaci nebo uhrazovaci funkce
zéstavniho priva se majetek zdstavniho véfitele ve svém vysledku nezvySuje (neroz-
mnoZuje), nebot se v majetkové sféfe zastavniho véfitele miize projevit pouze tak,
7e povede (miiZe vést) k uspokojeni jeho zajisténé pohledavky; pravni prostiedek
zajisténi pohledavky je podle svého tcelu pfipoutdn k zajistované pohleddvee a jiz
ze své podstaty (povahy) nemiiZe mit za ndsledek, Ze by mohl zdstavnimu vériteli
piinést vy&&i (dalii) hodnotu, neZ kterou piedstavuje (ekonomicky vzato) zajiSténd
pohleddvka. Z hlediska ekonomického akcesorita zdstavniho prdva tedy vyjadfuje
skuteénost, 7e nedochazi ke zvy3eni (rozmnoZeni) majetku zdstavniho véfitele jen
nisledkem toho, e mu poskytuje narok na uspokojeni zajisténé pohledavky ze za-
stavy (z vytézku prodeje zastavy), popiipadé Ze ze zdstavy (z vyté€Zku prodeje zista-
vy) doslo k uspokojeni zdstavniho véfitele.

ProtoZe zajiténim pohleddvky pomoci zdstavniho préva se majetek zastavniho
véfitele nezvySuje (nerozmnoZuje), nemd zdstavni prévo samo o sob& - jak z uve-
deného zavéru bez pochybnosti vyplyva — jakoukoliv vlastni majetkovou hodnotu.
Prévni v§znam md zdstavni pravo jen ve spojeni se zajiStovanou pohledavkou, a to
jen v tom smyslu, v jakém ovliviiuje jeji ,.bonitu™.

Skoda je jednim z pfedpokladii pro vznik obecné odpovédnosti pracovnika za
Skodu podle ustanovenf § 172 zik. préce. Skodou se podle ustdlené judikatury soudii
rozumi tjma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poSkozeného (tj. majet-
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kova djma) a je objektivné vyjadiitelna v penézich. Skuteénou $kodou (§ 179 odst. 1

zék. price) je nastalé zmenSen{ majetku poSkozeného zaméstnavatele. Jinou Skodou
(§ 179 odst. 3 z4k, préce) je usly majetkovy prospéch; spodivd v tom, Ze u poskoze-
ného zaméstnavatele nedoslo ke zvySeni (rozmnoZeni) majetku, které bylo mozné
— nebyt $kodné udélosti — s ohledem na pravidelny béh véci divodné oéekavat.

Vzhledem k tomu, Ze zdstavnim prdvem se nezvy$uje (nerozmnoZuje) majetek
zdstavniho véfitele a Ze tedy nemd samo o sobg jakoukoliv majetkovou hodnotu, ne-
mohla jen jeho pouh¥m zénikem vzniknout zastavnimu véfiteli $koda, nebot v jeho
majetkové sféfe nenastala majetkova ujma, kterd by byla objektivné vyjadfitelna
v penézich. Odvolaci soud proto dospél (z pohledu uplatnénych dovolacich diivodi)
ke sprdvnému zdvéru, Ze ndsledkem jedndni Zalovaného (jeho zavinénym porusenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich iikolii), v diisledku kterého zaniklo zastavni pravo
vici spoleCnosti A, T., s. r. 0., mohla Zalobci vzniknout Skoda, jen jestliZze pohlediv-
ka, k jejimuz zaji§téni bylo zastavni pravo Zalobcem podle ustanoveni § 535 obch.
zdk. zfizovano, se tim stala (jinak neZ pomoci zdstavniho priva) nevymoZitelnou;
v pii¢inné souvislosti s jedndnim Zalovaného tedy miZe byt jen takovd majetkova
ujma, ktera spociva v tom, Ze Zalobcovu pohleddvku viici spolec¢nosti A. T., s. 1. 0.,
bylo moZné tisp&¥né vymoci jen ze zdstavy (véci spole€nosti A. T., s. r. 0., skladova-
nych ve skladu Zalobce ve 8.), popiipadé ze vymihdni pohleddvky timto zpisobem
by bylo pro Zalobce rychlejsi nebo spojené s niz§imi niklady, spriavnost zivérl od-
volaciho soudu v tomto sméru vak nebyla dovoldanim zpochybnéna.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodda
spravny a protoZe nebylo zjilté&no (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by byl postiZzen né-
kterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. [, § 229 odst. 2 pfsm. a) a b) nebo
v § 229 odst. 3 o. s. T. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nisledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy33i soud dovoldni Zalobee podle ustanoveni § 243b odst. 2,
Casti véty pred stfednikem, o. s. . zamitl.

Pro dovolaci fizeni byl Zalovanému ustanoven usnesenim Okresniho soudu v Kut-
né Hofe ze dne 2. 5. 2005 jako zdstupce advokét JUDr. J. F, Pro ticely rozhodovani
o nahradé ndkladii fizeni je tfeba pfi ur€eni vy$e odmény za zastupovani Zalovaného
timto advokdtem vychédzet — jak vyplyva z ustanoveni § 151 odst. 2, &4st prvni véty
pied stfednikem, o. s. ., nebot pro postup podle &asti prvni véty tohoto ustanoveni
za stfednikem nebyly zji$tény Zadné diivody — z vyhldsky ¢&. 484/2000 Sb. ve znéni
vyhlaSek ¢. 49/2001 Sb., &. 110/2004 Sb. a €. 617/2004 Sb.; to plati piesto, Ze ad-
vokét JUDr. J. F. m4 za vykon zdstupéf éinnosti vidi statu (Ceské republice) podle
ustanoven{ § 140 odst. 2 0. s. . ndrok na odménu nikoliv podle uvedeného prévniho
piedpisu, ale vZdy podle ustanoveni § 6 vyhld3ky &. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasek
¢. 235/1997 Sb., ¢. 484/2000 Sb., ¢. 68/2003 Sb. a &. 618/2004 Sb. o mimosmluvni
odméné, a i kdyz o tomto ndroku advokdta JUDr. I. F. dosud nebylo rozhodnuto,
nebol pro posouzeni cdmeény za zastupovini advokatem pfi rozhodovini o nahra-
dé naklad fizeni podle vyhlaiky ¢. 484/2000 Sb. ve zn&n{ vyhldsek ¢. 49/2001 Sb.,
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& 110/2004 Sb. a & 617/2004 Sb, neni vyznamné, jakd ¢4stka advokatu JUDr, J. F.
za vykon jeho zastupéi Ginnosti v dovolacim fizeni nileZi (a posléze mu bude pra-
vomocné prizndna),

Ve odmény za zastupovani Zalovaného advokatem podle sazby stanovené pau-
$alné pro fizenf v jednom stupni €ini 16 500 (srov. § 3 odst. 1 bod 5, § 10odst. 3a § 18
odst. 1 vyhlagky ¢&. 484/2000 Sb. ve znéni vyhldsek ¢. 49/2001 Sb., ¢. 110/2004 Sb.
a & 617/2004 Sb.) a pausaini &dstka nahrad vydaji predstavuje 75 K¢ (srov. § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znén{ vyhlasek €. 235/1997 Sb., ¢. 484/2000 Sb.,
¢. 68/2003 Sb. a &. 618/2004 Sb.). ProtoZe dovolani Zalobce bylo zamitnuto, soud mu
ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. 5. T,
uloZil, aby ndklady v celkové vy3i 16 575 K¢ Zalovanému nahradil; ve smyslu usta-
noveni § 149 odst. 2 o. s. & je zalobce povinen nihradu ndkladt dovolaciho fizeni
zaplatit stitu (Ceské republice — Okresnimu soudu v Kutné Hofe).

O odméné a daldi ndrecich advokata JUDr. J. F., které ma ve smyslu ustanoveni
§ 140 odst. 2 o. s. . vi€i stdtu za zastupovini Zalovaného v dovolacim fizeni po-
dle vyhlasky &. 177/1996 Sb. ve znéni vyhldSek & 235/1997 Sb., &. 484/2000 Sb.,
¢. 68/2003 Sb. a &. 618/2004 Sb., je prisluSny rozhodnout soud prvniho stupné.
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C. 36

Obcanskopravni nirok na nihradu za ztratu na vydélku po skondeni pra-
covni neschopnosti nebo pfi invalidité se promlicuje jako celek, nikoliv jen na-

roky na jednotliva mési¢né se opétujici plnéni z néj vyplyvajici, poskytovana ve
formé penéZitého dichodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 401/2005)

Obvodni soud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 21. 12. 2001, ve spoje-
ni s usnesenim ze dne 26. 6. 2003, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobky-
ni ¢dstku 1 410 740 K¢ s drokem z prodleni z ¢dstky 128 875 K¢ ve vySi 19 % od
1. 7. 1996 do zaplaceni, z ¢astky 114 498 K¢ ve vysi 8.5 % od 5. 10. 2001 do zapla-
cenia z Castky 1792 K¢ ve vy§i 7,5 % od 16. 12. 2001 do zaplaceni, déle na ztrité na
vydélku poc¢inaje dnem 1. 1. 2002 Castku 1792 K¢ hrubého mési¢né, zamitl Zalobu
na zaplaceni dalSich poZadovanych tirokl z prodleni, zastavil fizeni v ¢4sti, jiZ se Za-
lobkyné domihala zaplaceni Eastky 62 025 K¢ s pfislu§enstvim na bolestném, dst-
ky 73 985 K¢ s piisluSenstvim na ndhradé za ztritu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti a ¢astky 69 232 K¢ s piisluSenstvim na nihradé hotovych vyloh a na-
kladi lééeni, a rozhodl o nahrad@ ndkladi fizeni. VySel ze zji%téni, Ze dne 17. 8. 1991
doslo k dopravni nehodg, kterou zpiisobil Zalovany, ktery se po pfedchozim poZiti
alkoholu naleZité nevénoval fizeni a havaroval, pficemZ Zalobkyné, kterd jela ve vo-
zidle jako spolujezdkyné, utrpéla vazna zranéni, kterd si vyZidala dlouhodobé iéceni
s podstoupenim mnoha operacf a rehabilitaci. Zalobkyné je v diisledku tirazu zcela
bezmocna, odkizand na celodenni pééi jiné osoby, prakticky stile upoutina na lizko
a jeji stav se po somatické i psychické strince zhorSuje. Zalobkyné vzala v priibéhu
fizeni Zalobu ¢astedné zpét a v tomto rozsahu soud fizeni zastavil. Divodnym a véas
uplatnénym shledal soud narok na nihradu bolestného ve vy§i 5700 K¢ (po zvySeni
na dvojnésobek), ve vysi | 228 750 K¢& (véetné desetindsobného zvydeni) za ztizeni
spoleenského uplatnéni a ve vy§i 116 290 K¢ a po 1792 K& mési¢né na niroku na
nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti. Namitku promide-
ni téchto naroki, vznesenou Zalovanym a vedlejsim dcastnikem, neshledal davod-
nou a neprihlédi k pravnimu nazoru vyslovenému v usneseni odvolaciho soudu ze
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rok na ndhradu za ztrdtu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti se promléuje
Jako celek. Soud prvniho stupné dospél k zédvéru, Ze za situace, Ze Zalobkyné podala
Zalobu dne 20. 6. 1995 a nahradu za ztritu na vydélku poZaduje od 11. 8. 1993, neni
ani tento ndrck promléen, nebot byl uplatnén pfed koncem subjektivni promliceci
doby (§ 106 obg. zak.). Zalobkyni by! prizndn plng invalidni diichod od 11. 8. 1992
a pobira jej dosud, za dobu od 11. 8. 1993 do 30. 9. 2001 ji vznikla hruba ztrdta na
vydélku ve vysi 118 768 K&, ke dni 30. 9. 2001 pak ve vy§i 1792 K& mésiéné.
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K odvolani zalovaného a vedlejsiho iic¢astnika na strané Zalované M&stsk y
s 0 u d v Praze rozsudkem ze dne 23. 6. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné ve
znéni dopliiujictho usneseni v napadenych vyrocich o povinnosti Zalovaného zapla-
tit Zalobkyni ¢astku 1 410 740 s droky z prodleni a platit ji ¢astku 1792 K& hrubé-
he mési¢né potvrdil ohledné &dstky 1 294 450 K¢ s 8% drokem z prodleni z ¢astky
5700 K& od 17. 3. 2001 do zaplacen( a s 19% trokem z &astky 1 279 875 K¢ od
L. 7. 1996 do zaplaceni, a jinak jej zménil tak, Ze se Zaloba zamitd, a rozhod! o nd-
hradé nakladi Fizeni pred soudy obou stupiiti. Po doplnéni dokazovéni reviznim
znaleckym posudkem odvolaci soud dovodil. Ze k ustileni zdravotniho stavu Zalob-
kyné (§ 9 odst. 1 vyhlasky &. 32/1965 Sb.) doslo ke dni 21. 7. 1995. Celkové bodové
hodnocenf ¢ini u bolesti 2295 bodi. u ztiZeni spoletenského uplatnéni 4425 bodd
a ndrok na nahradu bolestného ve vy3i 5700 K¢ a za ztiZeni spoleCenského uplatnéni
ve vy&i 1 288 750 K¢ neni promlcen, nebot tyto niroky byly s ohledem na ustileni
zdravotniho stavu Zalobkyné a datum podéni Zaloby (resp. jejiho roziifeni a doplné-
ni) uplatnény vcas, tj. pfed uplynutim subjektivni dvouleté promliceci doby.

Odvolaci soud se neztotoznil s posouzenim namitky promléeni niroku na ndhra-
du za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti ve vysi 116 290 K¢ a di-
chodu 1792 K& mési¢né od 1. 1. 2002. Uvedl, Ze pro posouzeni promléeni tohoto
naroku je rozhodnou skute¢nosti okamzik, kdy bylo rozhodnuti o pfiznani invalid-
niho diichodu doruéeno Zalobkyni; timto okamZikem je totiZ ddna jeji povédomost
o $kodé v diisledku ztrity na vydélku pii invalidit&. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
o ptiznani invalidniho diichodu byle Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni vy-
praveno dne 27. 5. 1993, odvolaci soud dovodil, Ze toto rozhodnuti bylo Zalobky-
ni doruceno dne 31. 5. 1993; Zalobkyné jeho dorueni nepopirala a Zidné ndvrhy
na doplnéni dokazovini v tomto sméru neméla. Protoze Zaloba byla podéana aZ dne
20. 6. 1995, tedy po uplynuti dvouleté subjektivni promlceci doby, ndrok Zalobkyné
na ztritu na vydélku se promicel jako celek a Zalobkyni jej nelze pfiznat.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku, jimz byla Zaloba zamitnuta z diivodu
promléeni, podala Zalobkyné dovolani. jehoZ piipustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., a podavi je z divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. . (rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci), Nami-
t4, Ze doba uplatnéni naroku neni vazana na ustileni jejiho zdravotniho stavu (dne
21. 7. 1995), a nesouhlasi se zdvérem, Ze nirok byl uplatnén aZ po skondeni dvouleté
promléeci doby,

Pii uréeni pofatku b&hu promleci doby mél odvolaci soud vzit v Gvahu, Ze Za-
lobkyné neméla doruéeny viechny pisemnosti, o kterych se rozsudek zmifiuje, ne-
mohla se dostat na po$tu bez pomoci, o niz musela Zidat své piibuzné a zndmé. Pak
by zaddtek a prvni den promliéeci doby nemél byt stanoven podle jinych okolnost
neZ podle data dorucenky, piipadné nemél byt urCen bez vyslechu Zalobkyné o tom,
kdy skuteéné byla informovina o doruéeni a o vy§i narokil z jednotlivych posudki
a vymeéra diichodu.
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Nesouhlasi déle s vyrokem o nahradé nékladt tizeni a s ohledem na .stav spra-
vedInosti* povaZuje uZiti § 143 a nasl. o. s. 1. za ,,nendlezit¢" v daném piipadé, ne-
bot na ni to prenasi nepiim&fené zatiZeni spocivajici v odpotu Castek, kterymi byly
jeji irazy odskodn&ny. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvelactho soudu v na-
padeném zamitavém vyroku, jakoZ i ve vyrocich o ndhradé nakladi fizeni zrusil.

Nejvy§si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.) po zjisténi, Ze dovoldni
bylo podano v&as, Gcastnikem fizeni, zastoupenym advokétem ve smyslu ustano-
veni § 241 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 242
odst. 3 0. s. £ a dospé&l k zavéru, Ze dovoldni, které je pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. i, neni diivodné. Proto dovoldni zamitl.

Zodiavodnéni:

Némitka nespravného pravniho posouzeni poéitku promlceci doby se tyka néro-
ku na ndhradu za ztritu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti, ohledné néjZz
byla Zaloba zamitmuta.

Podle ustanoveni § 445 obé. zdk. ztrita na vydélku, k niZ doslo pii $kodé na
zdravi, se hradi penéZitym dichodem; pfitom se vychazi z primémého vydélku
poskozeného, kterého pfed poSkozenim dosahoval. Podle ustanoveni § 447 odst. |
obé&. z4k. nihrada za ztritu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti nebo pfi
invalidité &inf rozdil mezi priimé&mym vydélkem pfed poskozenim a vydélkem do-
sahovanym po poSkozeni s pfipoftenim pfipadného invalidniho dichodu nebo Cés-
te¢ného invalidniho dichodu.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. pravo na nahradu $kody se proml&i za
dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o 8kodé a o tom, kdo za ni odpovida.

JestliZe se poskozeny stane v disledku Skody na zdravi price neschopnym a po
skon&eni pracovni neschopnosti pobira pouze invalidni dichod, miZe ziskat védo-
most o rozsahu ztrity na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti umozZiujici
uplatnén{ jeji ndhrady Zalobou u soudu aZ poté, co byle vydéno rozhodnuti o pfiznd-
ni invalidniho diichodu a poskozeny se o ném dozvédél. Do té doby totiZ neni jisté,
zda a v jaké vy3i bude poskozenému pfiznan invalidni diichod, a tudiZ ani v jakém
rozsahu doglo ke ztrté na vydé&lku, aby ndrok na jeji nahradu mohl uplatnit u soudu
(srov. rozsudek byv. Nejvy$stho soudu CR ze dne 29. 4, 1988, sp. zn. | Cz 2/88).
Jak vyplyvd z ustanoveni § 445 ob¢. zdk., ztrita na vydélku se hradi penéZitym
diéichodem. Tento narok se promicuje jako celek, nikoliv jen ndroky na jednotlivd
mésicné se opétujici pln&ni z n&j vyplyvajici, poskytovand ve formé dichodu. Ob-
Cansky zdkonik - na rozdil od zdkoniku price (§ 261) — totiZ nestanovi mezi ndroky,
které se nepromlcuji, narok na nahradu za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti nebo pfi invalidité.

Nimitka dovolatelky, Ze soud nespriavné posoudil poéitek proml&eci doby, neni
ditvodn4, nebot — jak vyplyvé z rozsudku odvolaciho soudu, po¢itek béhu dvouleté
subjektivni promléeci doby ndroku na ndhradu za ztrdiu na vydélku odvolaci soud
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stanovil s ohledem na dobu, kdy ji bylo doruéeno rozhodnuti o pfiznin{ invalidniho
dichodu. Tento pravni ndzor odvolaciho soudu je sprévny a dovolaci diivod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pfsm. b) 0. s. . nenf tedy naplnén.

Nesouhlas dovolatelky se zjifténim data, kdy ji bylo dorudeno rozhodnutf o pii-
znani invalidniho dichodu, je ndmitkou proti skutkovému zjisténd, tedy dovolacim
diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. ., tj. Ze rozhodnuti vychdzi ze skut-
kového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné &sti oporu v provede-
ném dokazovini.

Za skutkové zjisténi, které nemd oporu v provedeném dokazovini, je tieba ve
smyslu citovaného ustanoveni povaZovat vysledek hodnoceni diikazii soudem, kte-
ry neodpovidd postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. f., protoZe soud vzal
v tvahu skutecnosti, které z provedenych diikazii nebo pfednesi dcastnikil nevyply-
nuly a ani jinak nevy3ly za fizeni najevo, protoZe soud pominul rozhodné skuted-
nosti, které byly provedenymi ditkazy prokdzany nebo vygly za fizenf najevo, nebo
protoZe v hodnoceni diikazi z hlediska jejich zdvaZnosti (dileZitosti), zdkonnosti,
pravdivosti, eventudlng vérohodnosti je logicky rozpor. Nelze-li soudu v tomto smé-
ru vytknout Zidné pochybeni, neni moZné polemizovat s jeho skutkovymi zdvéry,
napf'. namitat, Ze néktery diikaz neni pro skutkové zjiitén{ dileZity.

V daném piipadé skutkové zjist€ni o tom, kdy bylo Zalobkyni doruceno rozhod-
nuti ze dne 25. 5. 1993, jimZ ji byl od 11. 8. 1992 pfizndn invalidni diichod, je pod-
loZeno zprivou Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o datu, kdy bylo toto rozhod-
nuti vypraveno k poStovni pfepravé, a za situace, Ze v priibéhu fizen{ jiné skutkové
okolnosti nebyly tvrzeny a tim méné ditkazy k nim navrhovany, nelze mit zato, Ze by
uvedené zjisténi nemélo podklad v provedeném dokazovéni nebo Ze by soud pomi-
nul jiné skute¢nosti, jez byly prokédzany & vySly v priibéhu fizeni najevo.

Jak vyplyvi z vyie uvedeného, rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
néného dovolactho divodu sprivny, vady fizeni nebyly dovolacim soudem podle
§ 242 odst. 3 o. s. f. shleddny.

Dovolaci soud proto dovoldni Zalobkyné zamitl (§ 243b odst. 2, véta pied stied-
nikem, 0. s. i.).
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Je-li piedmétem neplatné najemni smlouvy véc, je nijemce povinen vydat
majetkovy prospéch, ktery ziskal uZivanim véci, a pronajimatel prospéch, na-
byty zaplacenim najemného (§ 457 obé. zdk.); tyto povinnosti jsou povinnostmi
vzijemné podminénymi (§ 560 ob¢, zak.).

Povinnost najemce vratit (vydat) pronajimateli véc, kterou uZival na zakla-
dé neplatné smlouvy, neni povinnosti vzijemné podminénou povinnesti pro-
najimatele vratit ndjemci dhradu (ndjemné), které pronajimateli podle takové
smlouvy zaplatil za uZivani véci.

(Usneseni Nejvy3itho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 951/2003)

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 2. 2003 zamitl navrh véritelky
R~T.,, a. 5., (diive pod obchodnim jménem R.. a. s.). na prohldSeni konkursu na ma-
jetek dluZnice. Soud prvniho stupné dospél k zavér, Ze vedle tvrzené pohledavky
navrhujici véfitelky je zde jiz jen splatnd pohleddvka R., a. s., (dfive pod obchod-
nim jménem G., a. s.), které navrhujici véfitelka ¢ast své pohleddvky postoupila,
V tomto sméru 3lo podle soudu o cilené vytvofeni situace naplitujici znaky tpadku
dluZnice, a to vzhledem k dobé& postoupeni (1. 7. 1998), vy&i postoupené &isti po-
hleddvky (pivodné mélo jit o pohledivku ve vysi 123 000 000 K¢ a k postoupeni
Jeji ¢dsti doslo v rozsahu 10 000 000 K¢&), naslednému podani ndvrhu na prohldseni
konkursu (24. 8. 1998) a k zdsadnimu propojeni osob ve vrcholnych orginech po-
stupitelky a postupnice. Soud se dédle vyjadril i k otdzce, zda navrhujici véfitelka
svou pohleddvku fddné doloZila, pficemZ uzaviel, Ze namitka promldeni vznesena
dluZnici diivodnd neni, Ze viak predloZené doklady a listiny nejsou natolik prikaz-
né, aby bylo moZné uzavfit, Ze platma pohleddvka navrhujici véfitelky vidi dluZnici
je bez dal3iho doloZena.

K odvolani navrhujici véfitelky Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
6. 6. 2003 usneseni soudu prvniho stupné& potvrdil. Odvolaci soud stejné jako soud
prvniho stupné nepokladal pohleddvku navrhujici véfitelky za doloZenou. Za si-
tuace, kdy navrhujici véfitel nedoloZi existenci své splatné pohleddvky v(i&i dluZni-
ku, je podle odvolaciho soudu nadbytecné zjistovat, zda dluZnik je v ipadku, nebot’
nivrh podany nékym, kdo k tomu nebyl opriavnén, nelze neZ zamitnout. Uvedené
pfitom nutné plati pro pfipady, kdy se navrhujicim véfitelem doloZend pohleddvka
stane soudné nevymahatelnou. Odvolaci soud pak mél — oproti soudu prvniho stupné
— pohledavku navrhujici véfitelky za promléenou, Poukéazal na to, Ze navrhujici véfi-
telka méla podle svych tvrzeni ve dnech 19, 11. 1993 a 31. 1. 1994 zaplatit dluZnici
celkem 123 000 000 K¢, a to jako ndjemné na zdkladé neplainé najemni smlouvy ze
dne 10. 11. 1993 (ddle téZ jen ,.ndjemni smlouva“). Za situace, kdy dluZnice nebyla
vlastnici ani opravnénou uzivatelkou majetku uZivaného navrhujici véfitelkou, od
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ni navrhujici véfitelka nepfijala Zidné plnéni ani se na jeji tkor ni¢fm neobohatila;
ustanoveni § 107 odst. 3 obé. zik. proto nelze pouzit. Triletd promléeci doba proto
marné uplynula v dtery 19. 11. 1996, respektive v patek 31. 1. 1997. Ohledné po-
hleddvky zndmé vé&fitelky (G., a. s.) je situace obdobna (vzhledem k tomu, Ze jde
o pehledavku nabytou postoupenim od navrhujici véfitelky), a ani k této pohledivce
proto nelze v ramci zjistovani podminek dpadku pfihliZet.

Proti usneseni odvolaciho soudu pedala navrhujici véfitelka véasné dovoldni,
jehoZ piipustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., namitajic, Ze je
dan dovolaci diivod dle ustanoveni § 24 1a odst. 2 pism. b) 0. s. [, tedy, Ze napadené
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti po strance pravni shleddva dovolatelka ve vykladu ustano-
veni § 107 odst. 3 ob¢. zdk.

Odvolaci soud podle dovolatelky nehodnoti skute¢nost, Ze majetek, se Kie-
rym dluZnice disponovala, a¢ se nestala jeho vlastnici, nasledné pronajala ndjemni
smlouvou dovolatelce. Ucinila tedy s timto majetkem prdvni iikon, na jehoZ zakladé
vznikla v tomto fizeni uplatnéna pohledavka. Pravo na vyddni véci se nepromliduje,
a to bez ohledu na to, kde se véc fyzicky nachazi, v ¢ moci fakticky je a jaké dkony
s ni byly u¢inény.

Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zik. dopada pravé na takovy pravni vztah a roz-
hodné nebylo timyslem zikonodérce zabrdnit promiéeni jen v nékterych piipadech.
Zmifiované ustanoveni neomezuje navrhujici véfitelku, kdyZ v souzené véci jde
o nijemni vztah k v&cem, které navrhujici v&fitelka snad ma ve svém drZeni (i kdyZ
v ndjemni smlouvé jsou popsiny tak, Ze je nelze identifikovat), samotnd kupni
smlouva, kterou navrhujici véfitelka soubor movitych véci prodala (aby si je pak
najala od jiného subjektu zpét), za neplatnou prohldsena nebyla.

Ochranu navrhujici vé&fitelky (tedy omezeni promiceni) proto nelze omezit jen
na fakticky stav véci, ale zcela jisté je tieba brit v ivahu i stav pravni. Proto dovola-
telka poZaduje, aby Nejvy3si soud napadené usneseni zrusil a véc vritil odvolacimu
soudu k dal§imu fizeni.

V prib&hu dovolaciho fizeni dovolatelka zanikla (k 8. 12. 2004) v¥mazem z ob-
chodniho rejstitku bez likvidace v disledku pfevzeti jejiho jméni ndstupnickou spo-
leénosti, kterou je obchodni spolecnost B. 8. C., 5. 1. 0.

Nejvy$si soud proto usnesenim ze dne 13. 12, 2005, sp. zn. 29 Odo 951/2003,
rozhodl, Ze v dovolacim fizeni bude jako s dovolatelkou nadéle pokradovéano s ob-
chodni spole¢nosti B. §. C.,s. 1. 0.

Nejvy$si soud shledava dovolani pifpustnym podle ustanoveni § 238a adst. 1
pism. a) 0. s. I, ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. | pism. ¢) o. s. ., pfifemiZ za-
sadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé shleddvd v posouzeni
otdzky vykladu ustanoveni § 107 odst. 3 ob&. zak. ve vztahu k ndjemni smlouvé ty-
kajici se movitych véci,

Nejvyssi soud dovolini zamitl,
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Z oduavodnéni:

Vady fizeni, k nimZ Nejvy3s§i soud u pfipustného dovolani piihliZi z ifedni povin-
nosti (§ 242 odst. 3 0. s. ), nejsou dovoldnim namitdny a ze spisu se nepoddvaji, Nej-
vy3&i soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolianim — zabyval
tim, zda je ddn dovolaci diivod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho po-
souzeni véci odvolacim scudem co do interpretace ustanoveni § 107 odst. 3 obé. zék.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
né aplikoval. V mezich dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. . tedy
dovolaci soud zkouma, zda privni posouzeni véci obstoji na zdkladé v fizeni uciné-
nych skutkovych zdvért.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné pfedeviim skutkové zaveéry, podle
kterych:

1) DluZnice (jako pronajimatelka) uzavfela s dovolatelkou (jako ndjemkyni) dne
10. 11. 1993 smlouvu, kterou dovolatelce pronajala soubor strojii a zafizeni, a na
jejimz zakladé zaplatila dovolatelka dluZnici na ndjemném dne 19. 11. 1993 celkem
LOD 000 000 K& a dne 31. 1. 1994 celkemn 23 000 000 K&,

2) Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 20, 12. 1996, ve spo-
jeni s rozsudkem Vrchniho soudu ze dne 13. 1. 1998, pak bylo ureno, Ze nijemni
smlouva je (absolutné) neplama4, jelikoZ dluZnice nebyla vlastnici ani opravnénou
uZivatelkou pronajatého majetku (jenZ byl vyveden z majetku dovolatelky absolutné
neplatnymi kupnimi smlouvami).

3) Dluznice poskytnuté nijemné dovolatelce nevrdtila a v fizeni pfed soudem
prvniho stupné namitla promléeni naroku.

Z ustanoveni § 663 ob&. zik. se poddv4, Ze ndjemni smlouvou pronajimatel pie-
nechdvd za dplatu nijemci véc, aby ji dodasné (ve sjednané dobé) uZival nebo z ni
bral 1 uZitky.

Podle ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zdk. plati, Ze jsou-li icastnici neplatné nebo
zrudené smlouvy povinni vzdjemné si vritit vie, co podle ni dostali, pfihlédne soud
k namitce promiceni jen tehdy, jestliZe by 1 druhy Géastnik mohl promldeni namitat,

Ustanoveni § 457 ob¢. zdk. pak urluje, Ze je-li smlouva neplatni nebo byla-li
zru$ena, je kaZdy z ucastnikll povinen vritit druhému vée, co podle nf dostal.

Dle ustanoveni § 458 odst. 1 ob¢, zdk. musi byt vyddno vie, co bylo nabyto bez-
diivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe moZné, zejména proto, Ze obohaceni zéle-
zelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penéZitd nihrada.

V rozsudku uvefejnéném pod &fslem 13/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek Nejvy3si soud vysvétlil, Ze pro smlouvu o ndjmu nebytovych prostor je esen-
cidlni zdvazek jednoho subjektu (pronajimatele) pfenechat urity nebytovy prostor
druhému (ndjemci) a zdvazek druhého poskytnout prvnimu za to dplatu (ndjemné).
JestliZe si smluvni strany podle takové smlouvy vzdjemné plnily, aCkoliv smlou-
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va je posléze posouzena jakoZto prdvni tkon absolutné neplatny (§ 39 ob¢. zdk.),
pak to — v ndvaznosti na ustanoveni § 457 ob¢. zak. logicky znamend, Ze ndjemce
je povinen vydat majetkovy prospéch, ktery ziskal uZivinim nebytovych prostor,
a pronajimatel prospéch, nabyty zaplacenim najemného (pfipadné — podle obsahu
smlouvy — i prospéch daldi). Tyto vzdjemné povinnosti jsou i povinnostmi vzdjemné
podminénymi (§ 560 obé. zdk.).

Obdobné pak plati, Ze je-li pfedmétem neplatné ndjemni smlouvy véc (zde soubor
strojli a zafizenf), je ndjemce — ve smyslu ustanoveni § 457 ob¢. zdk, — povinen vydat
majetkovy prospéch, ktery ziskal nZivanim véci (zde soubor strojii a zatizen(), a pro-
najimatel prospéch, nabyty zaplacenim nijemného (pifipadné — podle obsahu smlou-
vy —i prospéch dal3{). Jen tyto vzijemné povinnosti jsou povinnostmi vzajemné pod-
minénymi (§ 560 ob¢. zdk.). Ndjemce ma rovné€Z povinnost vritit (vydat) véc, kterou
uZival na zdkladé neplatné smlouvy pronajimateli. Uhrada (ndjemné), které pronaji-
mateli podle takové smlouvy zaplatil za uZivini véci, vSak ve vztahu k této povinnosti
jako vzdjemné podminéna nestoji. Jinak feceno, jestliZe si navzdjem plnili dcastnici
ndjemni smlouvy v pifipadech, kdy pfedmétem ndjmu je (movitd) véc, pak proti pené-
Zité pohleddvce ndjemce na vricen{ zaplaceného ndjemného stoji (jen) vzdjemné pod-
minéna penéZitd pohleddvka pronajimatele spocivajici ve smyslu ustanoveni § 458
odst. 1 ob¢. zdk. v penéZité ndhradé za majetkovy prospéch, ktery ndjemce ziskal
uZivanim véci. V obou pfipadech jde o penézité (a tedy promicitelné) pohledivky,
coZ znamena, Ze omezeni namitky promli&eni formulované v § 107 odst. 3 ob¢. zik.
se miiZe (objektivné vzato) vztahovat jen k dobé proml¢eni t&chto penéZitych ndrokd.
Skute¢nost, Ze v posuzované véci privo na vyplaceni penéZité nahrady za uZivini
pronajatého souboru strojii a zafizeni nevzniklo pronajimateli (nebot podle soudniho
rozhodnuti, jimZ byla vyslovena neplatnost najemni smlouvy, nebyl opravnén s pied-
métem ndjmu naklddat), ale jinému subjektu (tomu, v jehoZ vlastnictvi tyto véei zi-
staly), a Ze timto subjektern mohla byt i sama navrhujici v&fitelka (ndjemkyné), jeZ by
tak soubor strojil a zafizeni uZivala z titulu svého vlastnického prava, nemé na zavér,
z¢ dluznice mohla G¢inné namitnout promli€eni naroku, Zadny vliv.

Na tomto zdklade lze uzavfit, Ze dovolatelce se uplatnénym dovolacim diivodem
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodafilo. Nejvy§si soud proto, aniZ
nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. £.), dovolani jako nedivodné za-
mitl (§ 243bodst. 2a 6 0. 5. F.).
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Podle ustanoveni § 14 odst. I pism. ¢) zdkona ¢, 328/1991 Sh., o konkursu
a vyrovnini, ve znéni pozdéjsich piedpisi, se prohlafenim konkursu na majetek
vyZivou povinné osoby nepieruSuje Fizeni o v§Zivném nezletilého ditéte; okruh
ucastnikd takového Fizeni se neméni a spravee konkursni podstaty povinné oso-
by se G¢astnikem Fizeni namisto povinné osoby nebo i vedle ni nestiva.

Nebyla-li vyZivovaci povinnost povinné osoby k nezletilému ditéti soud-
n€ upravena pied prohlaSenim konkursu na majetek povinné osoby a Fizeni
o soudnf Gprave vyZivovaci povinnosti povinné osoby k nezletilému ditéti bylo
zahdjeno aZ po prohliSeni konkursu, jsou ve smyslu ustanoveni § 94 o. s. F.
a § 14 odst. 1 pism. d) zdkona & 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi
Ucastniky takového Fizeni jak ti, kdo by jimi byli i jinak, tak i sprivee konkurs-
ni podstaty povinné osoby.

Vyiivovaci povinnost rodi¢i k détem, které nejsou samy schopny se Zivit,
Je vyZivovaci povinnosti ze zdkona (§ 32 odst. 4 zakona &, 328/1991 Sh. ve znéni
pozdé€jsich predpisii); pohledédvka vyZivného, na které nezletilému vznikl ndrok
pro dobu pied prohliSenim konkursu na majetek povinné osoby, proto musi
byt prihldSena do konkursu postupem podle § 20 uvedeného zikona bez zietele
k tomu, zda dosud probih4 soudni Fizeni ohledné uréeni jejiho rozsahu.

Pohledavky vyZivného nezletilého ditéte vzniklé po prohlaSeni konkursu na
majetek povinné osoby jsou ve smyslu ust. § 31 odst. 2 pism. g) zik. & 328/1991 Sh.
ve znéni pozd&jSich predpisa pohleddvkami za podstatou bez zietele k tomu, zda
vySe vyzivného byla uréena pravomocnym soudnim rozhodnutim.

Je-li vyse vyZivného nezletilého ditéte pro dobu po prohlaSeni konkursu na
majetek povinné osoby stanovena vykonatelnym soudnim rozhodnutim vyda-
nym po prohlaseni konkursu po Fizeni zahdjeném pred prohlifenim konkursu,
miiZe se spravece konkursni podstaty jako osoba, ktera nebyla iifastnikem toho-
to Fizeni a ktera ma za to, Ze takto uréen4 pohledivka za podstatou neodpovidd
majetkovym pomérum ipadce, domahat soudné uréeni vi%e takové pohledav-
ky za podstatou.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2336/2004)

Rozsudkem ze dne 3.6, 1999 Okresni soud v Ceské Lipé upravil vyZi-
vu nezletilych tak, Ze otci uloZil pfispivat s u¢innosti od 1. 6. 1999 na vyzivu teh-
dy nezletilého A. ¢astkou 20 000 K& mé&si¢né a na vyZivu nezletilého T. &dstkou
20 000 K¢ mésigné.

Usnesenfm ze dne 7. 6. 2004 Krajsky soud v Usti nad Labem — po-
boc¢ka v Liberci odmitl — odkazuje na ustanoveni § 6, § 14 odst. 1 pism. a) zdko-
na ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnanf (dile 1é7 jen ,,ZKV™), a na ustanoveni
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§ 218 pism. b) o. s. . — odvolani Ing. J. L., spravkyné konkursni podstaty tpadce
Ing. A. M., jako podané osobou neoprivnénou. Podle odvolaciho soudu usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 1997 byl sice prohléSen konkurs
na majetek otce nezletilych, ndrok na vyZivné viak v dobé prohlaSeni konkursu ne-
existoval (vznikl aZ po provedeném fizeni na zikladé rozhodnuti okresniho soudu
napadenym rozsudkem). Spravkyné konkursni podstaty tudiZ nebyla Gcastnici fizeni
pied soudem prvniho stupné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala sprivkyné konkursni podstaty véasné
dovolani, namitajic, Ze ve smyslu ustanoveni § 24 1a odst. 2 pism. b) 0. s. T. ve znéni
uginném od 1. 1. 2001 spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Konkrétné
uvidi, Ze fizeni se tykd majetku konkursni podstaty, takZe jeho d¢astnikem je i ona.

Podle bodu 17., hlavy prvni, &isti dvandcté, zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se
ménf{ zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a né-
které dal§f zdkony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym po fizen{
provedeném podle dosavadnich pravnich piedpist se projednaji a rozhodnou podie
dosavadnich privnich pfedpisi (to jest podle ob&anského soudniho fadu ve znéni
Gginném pied 1. 1. 2001). O takovy piipad jde i v této véci, jelikoZ odvolaci soud
— ve shod& s bodem 15., hlavy prvni, &dsti dvandcté, zakona & 30/2000 Sb. - od-
volan{ rovnéz projednal a rozhodl o ném podle ob&anského soudnibo fadu ve znéni
aé¢inném pfed 1. 1. 2001.

Dovoldnf je pifpustné podle ustanoveni § 238a odst. | pism. e) 0. s. . a je i dii-
vodné. Ne jvy38i soud proto zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni,

Zodivodnéni:

Dovolacimu diivodu dle ustanoveni § 24 1a odst. 2 pism. b) o. s. f. ve znén{ (i¢in-
ném od 1. 1. 2001 odpovidd pro dobu pied uvedenym datem dovolaci diivod dle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. .

Pravni posouzeni vé&ci je obecné nesprivné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zji§tény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné urfenou, nesprivné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprdv-
né aplikoval.

S piihlédnutim k dobg vydéni rozsudku soudu prvniho stupné (3. 6. 1999) je pro
dal3i dvahy Nejvy§itho soudu rozhodny pfedeviim vyklad zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovndni, ve znén{ zdkonid ¢. 122/1993 Sb., & 42/1994 Sb.,
&, 74/1994 Sb., & 117/1994 Sb., &. 156/1994 8b., ¢. 224/1994 Sb., &. 84/1995 Sb.,
&. 94/1996 Sb., &. 151/1997 Sb. a &. 12/1998 Sb. § prihlédnutim k dobé prohldseni
konkursu na majetek otce nezletilych (20. 6. 1997) byl pro dalsi dvahy Nejvyssiho
soudu rozhodny predeviim vyklad zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu vyrovndni
ve znéni zdkonil & 122/1993 Sh., ¢&. 42/1994 Sb., €. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb.,
€. 156/1994 Sb., &. 224/1994 Sb., &. 84/1995 Sb. a ¢&. 94/1996 Sb.
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Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV prohldseni konkursu ma mj. tyto d&inky:

¢) fizeni o narocich, které se tykaji majetku patficiho do konkursni podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichZ G¢astnikem je Gpadce, se
prerusuji, ledaZe jde o trestni fizeni (v némzZ v8ak nelze rozhodnout o nihradé Zko-
dy), o fizeni o vyZivném nezletilych déti, o fizeni o vykon rozhodnuti; s vyjimkou
fizeni o pohledavkéch, které je tieba pfihlésit v konkursu (§ 20 ZKV), lze v fizeni
pokracovat na nivrh spravce, popfipadé ostatnich vicastnikl fizeni a sprdvce se stdvé
ucastnikem fizeni misto dpadce; Gpadce miZe ndvrh na pokradovani v fizeni podat
jen tehdy, nepoda-li jej spravce ve lhité uréené mu soudem, piicéemz v tomto pifpa-
dé tipadce ziistdva ticastnikem fizenf,

d) fizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patiiciho do podstaty nebo které maji
byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahdjena jen na ndvrh spravce nebo
proti sprivci; jde-li o pohleddvky, které je tfeba prihldsit v konkursu (§ 20 odst. |
ZKV), miiZe byt tizeni, s vyjimkou fizenf o vykon rozhodnutf, zahajeno jen za pod-
minek uvedenych v § 23 a § 24 ZKV.

V této podobé platilo ustanoveni § 14 ZKV aZ do 30. 4. 2000 a na déle formu-
lované zdvéry Nejvy38iho soudu nemd vliv ani zména § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV,
provedend s u¢innosti od 1. 5. 2000 zdkonem ¢&. 105/2000 Sb. (zrufeni slov ,,;lipadce
miiZe ndvrh na pokracovini v fizeni podat jen tehdy, nepoda-li jej spravee ve lhiité
urené mu soudem, pficemzZ v tomto pfipadé tpadce zhstidva icastnikem fizeni.™).

Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) ZKV v rozhodném znéni pak urdovalo, 7e po-
hledidvkami prvnf tiidy jsou téZ pohleddvky vyZivného ze zdkona (dnes jde o usta-
noveni § 32 odst. 4 ZKV).

S ucinnosti od 1. 5. 2000 (po novele provedené zikonem &. 105/2000 Sb.) pak
zdkon o konkursu a vyrovndni fadi mezi pohleddvky za podstatou, pokud vznikly po
prohléSeni konkursu, i pohleddvky vyZivného ze zdkona (srov. § 31 odst. 2 pism. g/
ZKV), pficemz se zfetelem k bodu 1., ¢lanku II. zdkona ¢. 105/2000 Sb. plati tato
tiprava i pro konkursni ffzeni zahdjend pfed uc¢innosti uvedeného zakona.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni G&in-
ném v dobé vydani rozsudku soudu prvniho stupné (3. 6. 1999), tj. ve znéni zdkoni
&. 132/1992 Sb., &. 234/1992 Sb., nalezu Ustavniho soudu & 72/1995 Sb. a zikona
¢. 91/1998 Sb. (dle t€Z jen ,zdk. o rod.*), vyZivovaci povinnost rodi¢t k détem trva
do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zivit.

Dle ustanoveni § 86 zak. o rod., neZiji-li rodi¢e nezletilého ditéte spolu, upravi soud
rozsah jejich vyZivovaci povinnosti nebo schvili jejich dohodu o vyii vyZivného (§ 50
zdk. o rod.) (odstavec 1). Soud postupuje stejnym zpisobem, Ziji-li rodi¢e spolu, aviak
Jeden z nich neplni dobrovolné své povinnosti k nezletilému ditéti (odstavec 2).

VyZivovaci povinnost rodi¢d k détem, které nejsou samy schopny se Zivit, je
vyZivovaci povinnosti ze zdkona a ndzor odvolaciho soudu, Ze tato vyZivovaci po-
vinnost otci nezletilych vznikla aZ rozhodnutim soudu prvniho stupng, je zjevné
nespravny (jinak by ustanoven{ § 86 odst. 2 zék. o rod. nepiedjimalo, Ze tato ,po-
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vinnost" mé byt rodi¢i pinéna dobrovolné), JelikoZ argumentace odvolaciho soudu
neobstoji v roviné vykladu zdkona o rodiné, zbyva provéfit, zda je opodstatnénd se
zietelem k rozhodnym ustanoven{m zékona o konkursu a vyrovnani.

Podle ustanoveni § 94 o. s. f., jak platilo v dob&, kdy probfhalo fizeni pfed sou-
dem prvniho stupné, v fizeni, které miZe byt zahdjeno i bez navrhu, jsou G&astniky
i 11, 0 jejichZ pravech nebo povinnostech mé byt v fizeni jedndno. Jde-li viak o fizeni
o neplatnost manZelstvi, jsou @éastniky pouze manzelé (odstavec 1). JestliZze nékdo
z téch, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizenf jednano, se neddastni
fizeni od jeho zahéjeni, vyda soud, jakmile se ¢ ném dozvi, usneseni, jimZ jej pfibere
do fizeni jako icastnika (odstavec 2).

Ve vztahu k pohleddvee vyZivného na nezletilé dité mohou pii prohlaseni kon-
kursu na majetek jednoho z rodi¢h coby osoby povinné nezletilé dit¢ vyZivovat, na-
stat ¢tyfi zdkladni typové situace:

1) Konkurs na majetek povinné osoby byl prohldsen v priib&hu fizenf o vyZiv-
ném nezletilého ditéte, pficemZ pohleddvka na vyZivné je v tomto iizeni uplatnéna
a véc soudem projedndvéna jen pro dobu pfed prohld3enim konkursu (srov. k tomu
§ 98 odst. 1 zdk. o rod.).

2) Konkurs na majetek povinné osoby byl prohld$en v prib&hu fizeni o vyZiv-
ném nezletilého ditéte, pfi¢emz pohledivka na vyZivné je v tomto fizeni uplatnéna
a véc soudem projedndvdna jak pro dobu pfed prohldsenim konkursu, tak pro dobu
budouci.

3) VyZivovaci povinnost k nezletilému ditéti byla povinné osob& soudnim roz-
hodnutim pravomocné upravena jiZ pfed prohldSenim konkursu na majetek povinné
osoby, aviak po prohldZeni konkursu bylo zahdjeno fizeni o zménu rozsahu vyZivo-
vaci povinnosti.

4) VyZivovaci povinnost povinné osoby k nezletilému ditéti nebyla pied prohla-
§enim konkursu na majetek povinné osoby soudné upravena, po prohldSeni konkursu
viak bylo zahdjeno (poprvé) fizeni o soudni tpravé vyZivovaci povinnosti povinné
osoby k nezletilému ditéti.

Véci péce o nezletilé ¢asto zahmuji fadu rozhodnuti soudu, pfi¢emz spisy tyka-
jici se nezletilych détf se vedou aZ do jejich zletilosti. To se promiti i do posuzovani
mistni pfislu¥nosti soudu v téchto vEcech, jeZ spolivd na zdsadé perpetuatio fori
vyjadfené v ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. f. a nisledné pak ve zvlaStni dpravé pre-
neseni mistni prislu¥nosti soudu zakotvené v ustanoveni § 177 o, s. £. (srov. k tomu
v privni teorii napf. Bure§, J. — Drédpal, L. — Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni rad.
Komentar. 3. vydéni, Praha, C. H. Beck 1997, str. 522).

Jinak feleno, jednou zahdjené fizeni ve véci vychovy a vyZivy nezletilého je
vnimano jako fizeni kontinudln{ aZ do doby, kdy dité dosahne zletilosti, bez zfetele
k tomu, kolikrite v tomto obdobi soud o téchto otdzkach pravomocné rozhodoval
(typicky o zvySeni nebo o sniZeni vyZivného v zdvislosti na zméné pomérd, k niz
doflo od posledni dpravy),
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Odtud usti zavér, Ze na prvni Ifi typové situace popsané vyse dopada iiprava
obsaZend v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV. Plati proto, Ze v pfipadech po-
psanych pod body 1) aZ 3) se fizeni o vyZivném nezletilého ditéte prohldSenim kon-
kursu na majetek vyZivou povinné osoby nepferuSuje, okruh téastniki tohoto fzeni
se tudiZ neméni a spravce konkursni podstaty povinné osoby se Géastnikem Fizeni
namisto povinné osoby nebo i vedle ni nestdvi.

Tato dprava v3ak neznamend, Ze by pohleddvka vyZivného, na které nezletilé-
mu vznikl ndrok pro dobu pfed prohldSenim konkursu na majetek povinné osoby,
neméla byt — lhostejno, zda otizka zmény (zvySeni, sniZeni, zrufeni) vyZivného je
ke dni prohlddeni konkursu feSena v nalézacim Fizeni pred soudem péde o nezletilé
— pfihla$ena do konkursu postupem podle § 20 a nésl. ZKV. Uvedené v rozhodné
dobg zjevné vyplyvalo z vy3e citovaného ustanovenf § 32 odst. 2 pism. a) ZKV, kte-
ré pohledavky vyZivného ze zikona vyslovné fadilo mezi pohledavky prvni tidy;
dnes se toté€Z poddva z dikce § 32 odst. 4 ZKV. V pritbéhu konkursu tedy pohlediy-
ku vyZivného nezletilého ditéte vzniklou pfed prohld¥enim konkursu nelze z majet-
ku dpadce uspokojit jinak, neZ prostfednictvim rozvrhového usnesenf (srov. k tomu
tustanoveni § 14 odst. 1 pism, e/ ZKV, jeZ i ohledn€ 1&chto pohledavek znemoziiuje
za trvani konkursu vykon rozhodnuti /exekuci/ postihujici majetek patiici do kon-
kursni podstaty).

Z tohoto pohledu mé okolnost, Ze se fizeni o v¥Zivném nezletilych déti prohidse-
nim konkursu nepferusuje, pro véfitele (jimZ je nezletilé dit€) jediny vyznam:; totiz
ten, Ze si v dobé od pfihlaSeni pohleddvky do konkursu do jejiho pfezkumu miiZe
zajistit vyhodnéjsi pozici pro pfipad popieni pohleddvky v konkursu. Jinak feceno,
to, Ze fizeni o ,nevykonatelné” pohledavce pokracuje i po prohlaseni konkursu, ve
spojeni s faktem, Ze konkursni véfitel miiZze aZ do pfezkoumdni jim pfihlaSené po-
hleddvky ménit skuteénosti, na nichZ se pohleddvka zakldda (srov. rozsudek uvefej-
nény pod Cislem 74/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), dovoluje kon-
kursnimu véfiteli nejpozdéji pfi pfezkumném jednéni osvédgit, Ze jeho pohledivka
se v mezidobi stala vykonatelnou (srov. mutatis mutandis napt. té% diivody rozsudku
NejvySsiho soudu ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000, uvefejnéného v faso-
pise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2002, pod é&fslem 70).

Pohledavky vyzivného nezletilého ditéte vzniklé po prohl4seni konkursu na ma-
jetek povinné osoby pak bez zfetele k tomu, zda vySe vyZivného byla uréena pra-
vomocnym soudnim rozhodnutim, maji rezim pohleddvek za podstatou (srov. § 31
odst. 2 pism. g/ ZKV), a to - jak vysvétleno vyse — i v konkursech prohlasenych sice
diive, neZ tato liprava vstoupila v platnost, le¢ stale probihajicich.

Z rozhodnuti soudu prvniho stupné a doby, kdy bylo fizeni pred timto soudem
zahdjeno (28. 4. 1999), je zjevné, Ze v daném piipadé 3lo o situaci popsanou vyse
pod bodem 4). V tomto pfipad€ nelze hovofit o pferudeni fizeni o vyzivném, jelikoZ
to v dobé prohlaseni konkursu v Zidné formé neprobihalo. Pak se oviem prosadi
liprava obsaZend v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) ZKV. Je totiZ zjevné, Ze fzeni
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zahajené po prohld3eni konkursu, jimZz mé byt dpadci uréeno vyZivné na nezletilé
dité, je fizenim o ndroku, ktery ma byt uspokojen z majetku konkursni podstaty,
takZe takové fizeni musi byt zahdjeno vici spravei konkursni podstaty.

Z dikce § 14 odst. | pism. d) ZKV plyne. Ze poméry tohoto ustanoveni se beze
zbytku prosadi pfedeviim ve sporném fizeni. V tzv. nespornych fizenich, mezi néZ
fizeni o uréeni vyZivného nezletilého ditéte patii, je nutno ipravu obsaZenou v uve-
deném ustanoveni vnimat ve spojeni se zdkonnou definici G¢astnikd nesporného fi-
zeni, obsaZenou v citovaném ustanoveni § 94 o. s. f. v rozhodném zné&ni. Znamena
to, ¥e Gcastniky fizeni o vyZivném nezletilého ditéte sice zfistdvaji ti, kdo by jimi
byli i jinak (zde tedy nezletilé déti, jejich matka a otec — tipadce), dal3im takovym
¢astnikem viak ze zdkona (prostfednictvim tipravy obsazené v § 14 odst. I pism. d/
ZKV) je i sprivkyné konkursn{ podstaty dpadce (otce nezletilych déti}.

Odvolaci soud tedy pochybil, jestliZe dovolatelku pokladal za osobu, kterd Géast-
nici fizeni o vyZivném a tedy osobou oprivnénou k podani odvoléani neni.

Toliko pro tplnost Ize dodat, Ze v téch piipadech, kdy je vySe vyZivného nezle-
tilého ditéte pro dobu po prohldSeni konkursu na majetek povinné osoby stanovena
vykonatelnym soudnim rozhodnutim vydanym (po prohldSeni konkursu) po fize-
ni zahdjeném pred prohldSenim konkursu (jehoZ se sprivce konkursni podstaty se
zfetelem k popsanym G¢inkGm ustanoveni § 14 odst. | pism. ¢/ o. s. f. netiastnil),
spravei konkursnf podstaty, ktery md za to, Ze takto uréend pohledévka za podstatou
neodpovidd majetkovym pomériim dpadce (napf. proto, Ze Ucastnici fizeni soudu
informaci o dpadku vyZivou povinné osoby zatajili), nic nebrdni v tom, aby vyvolal
soudni spor o ureni vyse pohleddvky za podstatou (o prekdzku véci pravomocné
rozhodnuté jit nemiiZze pravé proto, Ze spravee konkursni podstaty d¢astnikem pd-
vodniho fizeni nebyl).

JelikoZ dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . byl uplatnén préavem,
Nejvyssi soud Ceské republiky, aniZ nafizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.), napadené usneseni zruil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni
(§ 243bodst. 1,2a50.8. 1)
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§koda, kterd vznikne na majetku v podilovém fondu, vzniki majiteliim po-
dilovych listi,

Vécné legitimovdna k vyméahani nihrady skody na majetku v podilovém
fondu je investi¢ni spolefnost, ktera tento majetek spravuje a vykonava prava
a plni povinnosti s nim spojené vlastnim jménem na Gfet podilniki.

Depozitaf je povinen kontrolovat prostiedky ziskané prodejem podilovych
listd bez ohledu na to, zda jsou vedeny na ictu ziizeném pro podilovy fond
nebo na u¢tu investicni spolefnosti; prostredky vedené na u¢tu spolecnosti viak
depozitai kontroluje jen tehdy, mé-li s pFihlédnutim ke vSem okolnostem moz-
nost zjistit, Ze o takové prostiredky jde.

(Rozsudek Nejvy3ssiho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 1252/2004)

Rozsudkem ze dne 22. 6. 2004 potvrdil Vrchni soud v Praze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2003, pokud jim byla zamitnu-
ta Zaloba do ¢astky 106 303 838,70 K¢ se 7% iirokem z prodleni od 8. 3. 1999 do
zaplaceni a ddle, pokud jim bylo Zalobé vyhovéno, do ¢astky 7 550 549,80 K¢ se
7% trokem z prodleni od 8. 3. 1999 do zaplaceni. Dile pak odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim byla pfizndna ¢istka 2 167 902,90 K&
se 7% trokem z prodlen{ od 8. 3. 1999 do zaplacenf tak, Ze Zalobu v tomto rozsahu
také zamitl.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze vySel ze zjisténf, kterd uéinil
na zdkladé provedeného dokazovéni soud prvniho stupn&. Zalobkyné dala v dvahu
vyslech pracovnikll Zalované a Zalovana vyslech pracovniki Ministerstva financi.
Oba ndvrhy byly vzneseny jiz pfed soudem prvniho stupné a jsou tedy pfipustné,
Odvolaci soud v3ak, s ohledem na niZe uvedené, neshledal jejich potiebnost pro
rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud se pfedeviim vyjadfil k otdzce, zda je dana piekdZka véci zahd-
jené nebo véci pravomocné rozhodnuté. Neni sporu o tom, Ze jednotlivi d¢astnici
Fondu F. (déle jen ,fondu*) podali na Zalovanou rizné Zaloby zaloZené na shod-
ném nebo obdobném skutkovém zakladu a u n€kterych jiZ bylo rozhodnuto. Je také
pravdou, Ze prostiedky shromdZdéné od podilniki v rimci kolektivnfho investovani
nejson ani v majetku fondu, ani v majetku Investiéni spoleénosti F., a. 5. v likvi-
daci (ddle jen ,investiéni spole¢nost), ale jsou majetkem podilnikii. Nicméné jde
o kolektivni investovani, to znamend, Ze prostfedky vloZené jednim podilnikem se
stdvaji zarovefi prostfedky viech dohromady. Nikdo z podilnikii nemd Zadné privo
k jakékoliv jednotlivé hodnoté, jeZ je v drZenf fondu, a nemiiZe si ndrokovat vydéni
jakéhokoliv nistroje investovéni, ale mi priavo jen na vyplatu piisluSného podilu.
Ve vztahu mezi podilnikem na strané jedné a fondem a investi¢ni spolecnosti na
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strané druhé jde jen o spravu kolektivnich prostfedki podilniki. Ve vztahu ke tfetim
osobam v8ak nevystupuji nikdy podilnici samostatné, to by nebylo ani mozné nejen
pravné, ale ani vécng, ale vidi tietfm osobdm vystupuje svym jménem (i kdyZ na
t¢et podilnikli) investiéni spoleénost, Proto jen ta také md legitimaci byt Zzalobcem
i Zalovanym ve vécech tykajicich se kolektivné shromazdénych prostiedki. Tedy
fizeni vedena jednotlivymi podilniky Zidnou piekazku tohoto fizeni nepfedstavuji.

Odvolaci soud vyjadril souhlas se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze ve vzta-
hu k fondu a jeho podilnikiim ,.zde stoji predevsim ty fyzické osoby, které zpro-
neveéfily svéfené prostiedky.” To v3ak nevylu€uje moZnost, Ze se na vzniku $kody
podilela i jind osoba, pokud také porufila své zdkonné a smluvni povinnosti a je-li
Skoda v pficinné souvislosti s jejim jedndnim. Zalovana byla po dobu jednoho roku
depozitifem ve vztahu k Zalobkyni a jejimu fondu. Zakon €. 248/1992 Sb. jiz v roz-
hodné dobg potital s instituciondlnimi néstroji ochrany podilniki a soucasti tohoto
ochranného systému byl také depozitdf. Obsahem jeho funkce nebylo jen prosté
technické zabezpefeni nékterych krokii spojenych s kolektivnim investovdnim, ale
zdroveii plisobil v prvni linii jako obrana proti nejen nekalym, ale také nevhodnym
nebo neobratnym ¢&i neodbornym jedninim spriavce kolektivnich prostiedki. Z toho-
to zorného thlu je nutno pohliZet na jeho ¢innost.

Qdvolaci soud se predev§im zabyval namitkou, Ze povinnosti Zalované se tykaly
pouze prostiedkd, které proly ictem fondu samého, a nikoliv prostedki, které prosly
icty Zalobkyné. Tato ndmitka podle odvolaciho soudu neobstoji ani pii formdlnim
pohledu. Ustanoveni § 31 zakona ¢, 248/1992 Sh. hovofi jasné o tom, Ze u depozitdre
si zfidi 1icty jak investicni spolecnost pro sebe, tak i pro kazdy ji vytvofeny fond. Kdy-
by se vykon funkce depozitife nemohl tykat i Q¢tu spolecnosti, neukladal by ji zikon
takovou povinnost, ale mohla by mit dlet kdekoliv. Tak je nutho rozumét i § 32 odst. 2
zikona ¢. 248/1992 Sb., tedy Ze pfezkum pokyna se vztahuje i na tucty spolecnosti.

Odvolaci soud rovnéZ uzaviel, Ze jiZ znaleckym posudkem Ing. L. je prokdza-
no, Ze z podkladd, jeZ sice byly nedostatedné, vyplyvalo pfesto pro odbornika zcela
zfetelné, Ze hospodafent a ucetnictvi Zalobkyné a jejiho fondu neni v pofadku. Jisté
z toho nemuselo vyplyvat, Ze se schyluje dokonce k mimofidné rozsihlé trestné ¢in-
nosti, ale i riziko nehospodérnosti a neodbornosti by zcela postacovalo k tomu, aby
depozitaf zbystfil svoji pozornost.

Namisto toho je zfejmé, Ze se Zalovana jako depozitaf omezila na bé&Znou ban-
kovni rutinu a viechny piikazy, které byly proveditelné z hlediska zistatk(l na pfi-
sluném dcw a byly formdlné spravné, provedla. Kdyby se Zalovand neomezila jen
na tuto rutinu, musela by i z vlastnich poznatkl dovodit, Ze nejen prostiedky na Gétu
fondu, ale i prostfedky na uctech Zalobkyné jsou prakticky vyhradné (jedinou pod-
statnou vyjimkou je vricena dafi z pfidané hodnoty) vloZenymi prostiedky klienti
zalobkyné a Ze tyto prostfedky jsou pouZivany ke viemu jinému, neZ k investovini.
Vybér 3 000 000 K¢ v hotovosti z G¢tu zalobkyné je odstrasujicim piikladem lehko-
véiinosti depozitife.
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Depozitdr se jiz kritce po uzavieni smlouvy o vykonu této funkce dozvédél

o persondlnim propojeni Zalobkyng a PFSK, a. s., pfesto se dodnes pokou3i pfevody
na tento subjekt, jeZ byly podezielé jiz samy o sob&, obhajovat.

Fond piece, uzaviel odvolaci soud, nemiize vyhazovat penize podilnikii z okna,
na provize zprostfedkovateliim, o jejichZ odbomosti neni zndmo viibec nic, a depo-
zitar si musi byt takového rizika védom. Soud prvntho stupné proto spradvné uvaZo-
val, Ze platby u¢inéné z uvedenych Géti jsou skutecnou Skodou na strané Zalobkyné.
Pokud by Zalovand piikazy Zalobkyné neprovedla, nemohla $koda nikdy vzniknout.
Ptitom je nutné vzit v vahu i skute¢nost, Ze pii béZné bankovni ¢innosti nemd ban-
ka Zddné privo zkoumat diivodnost plateb a nemiiZe z toho hlediska Zidnou platbu
pozastavit, nechce-li riskovat ndhradu $kody tim piipadné vzniklé. Depozitdf vSak
je povinen vadné platby neprovést a zastavi-li platby jen pro divodné podezfent,
nemiZe byt postihovan ani pro piipad, Ze se pozdéji ukaZe, Ze pokyn vadny nebyl.

Dile odvolaci soud uzaviel, Ze z rozsudku soudu prvniho stupné neni ziejmé,
jak dospél ke stanoveni vy$e nihrady 3kody. Zejména vychozi ¢dstka pro jeji vypo-
et, tj. 13 101 962 K&, je nejasnd a nemd Zidnou oporu v provedeném dokazovani.
Z dokazovini vyplynulo, Ze do 15. 11. 1995 bylo ze viech (i ¢t odepsano celkem
19 840 000 K&. V tom je zahrnuta fada plateb na dynamicky dcet u banky S., a. 5., ato
celkem 12 400 000 K¢&. Tyto platby viibec $kodou nejsou, bez ohledu na to, zda bylo
nebo nebylo piipustné tento ticet zfidit. Slo stile o prostiedky fondu a tedy i podilni-
kil a je nutno je odecist. Pak zbyva skuteénd $koda ve vy§i 7 440 000 K¢. Tomu pak
odpovida usly zisk po¢itany stejné, jak ucinil soud prvniho stupng, tj. 110 549,80 K<.
Potom skute¢na Skoda i usly zisk celkem divaji 7 550 549,80 K¢.

Co se ty¢e uiiého zisku, nebylo prokdzdno, kolik uslo skute¢né. Je celkem moZné
souhlasit s tim, Ze 10 % byla v rozhodné dobé celkem b&Zné dosaZitelnd drokova
mira u bankovnich depozit. To by oviem znamenalo, Ze Zalobkyné pouZila pro-
stfedky na vklady na terminované Gcty. Zalobkyné tvrdi, Ze tak postupovéno by byt
nemélo. Bylo by tedy nutné dovodit usly zisk z investic jiné povahy. Takové inves-
tice v8ak Zalobkyné neprovidéla a Ize z nich tedy téZko jakykoliv usly zisk dovodit.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla prokézdna vyse ulého zisku a ani vyse paulalizované-
ho ulého zisku ve smyslu § 379 obch. zék., odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze pokud
soud prvnfho stupné vyZel z dvahy, Ze za usly zisk je tfeba povaZovat to, co by bylo
ziskdno, kdyby penize na détech zistaly, nelze mu vytykat Zadné pochybeni.

Dile pak odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze co se tyka aétu u . banky, ve vztahu
k nému depozitaf nic neporudil, Na tento udet Zidné penize poukizany nebyly. Byl
ziizen pro dopliiovéani zdkladniho kapitdlu Zalobkyné jesté pied jejim zdpisem do
obchodniho rejstifku a nemél tedy nic spoleéného s prostiedky podilniki.

Ohledné skody, jeZ vznikla zpronevérou prostfedki, které neprosly uvedenymi
1iCty, resp. jez byly z téchto ¢t odéerpany poté, kdy Zalovand pestala byt depozitd-
fem, tj. po 15. 11. 1995, zakldda Zalobkyné narok na tvrzeni o poruseni oznamovaci
povinnosti Zalované. (PoruSeni povinnosti Zalované jako banky vedouci bé€Zné déty
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nebylo ani tvrzeno a tim méné prokézédno.) Odvolaci soud dospél k zavéru, e za
situace, kdy muselo byt Zalované jasné, Ze v hospodaieni nebo v d&etnictvi Zalob-
kyné neni viechno v pofddku, vyplyva z jeji funkce depozitdfe povinnost obratit se
na pfisludné organy, vykonavajici v dané oblasti stdtni dozor. Pfesto viak souhlasi
se zamitavym rozhodnutim ohledné zpronevéfenych prostfedkd. Je sice moZné, ze
kdyby se byla Zalovana obrétila na Ministerstvo financi, to ,.by bylo byvalo konalo.
Je viak stejné moZné, Ze by bylo ziistalo pasivni, jako bylo do té doby." Pfitom i vii-
¢i tomuto orgdnu platf zivéry znalce Ing. L., Ze odberniku muselo byt bez dalsiho
jasné z podkladil, které piedala Zalobkyné nejen Zalované, ale i Ministerstvu financi,
Ze v Cinnosti Zalobkyné jsou problémy. Kontrolni orgdn pfitom musi byt stejnym
odbornikem jako depozitif, a tedy to, co mé&l poznat depozitdf, mélo poznat i minis-
terstvo. Divody Ministerstva financi k této otdzce nelze vzit podle odvolaciho soudu
za diikaz, ,.ze by bylo byvalo konalo.” Jde o o¢ividnou snahu vylougit jakoukoliv
moznost odpovédnosti stitnfho orgdnu a vie shodit na depozitife. Z toho podle od-
volactho soudu vyplyva, Ze nelze ucinit zdvér, Ze ostami $kody na majetku fondu
jsou nutnym diisledkem toho, Ze Zalovana ozndmeni nepodala; nelze totiz uzavfit, ze
kdyby byla oznamenf podala. §koda by nevznikla nebo nenartistala.

Podle odvolaciho soudu neni namisté, aby v projednavané véci, kde se hodno-
ti pouze vztah Zalobkyné a zalované a neni hodnocen vztah subjektii, které nejsou
ucastny na fizeni, bylo posuzovino, zda nékdo jiny tuto §kodu pfipadné také zpiiso-
bil. Kdo ji zpisobil zcela urcit€, je podle odvolaciho soudu jisté. Byla to Zalobkyné
a jeji tehdejsi . funkcionafi. Zda zpiisobil 3kodu také nékdo jiny. je podle odvolaci-
ho soudu otizkou.

A konecné odvolaci soud uvedi. Ze nelze souhlasit s ndzorem Zalobkyné na roz-
sah kontrolni povinnosti Zalované ve vztahu k hospodafeni Zalobkyné. Je jisté, Ze
smlouva o vykonu funkce depozitafe stanovi okruh investic, jeZ mély byt ve smyslu

viak nelze dovodit, Ze smlouva zahrnuje povinnost tiplné kontroly hospodaieni Za-
lobkyné. Je podstatny rozdil mezi prostiedky, které drZi kdokoliv u sebe, tfeba i ve
formé pen&Zni hotovosti, a prostiedky, které investuje, tj. vyda za jiné hodnoty, vlo-
Zi do jinych hodnot, ¢asto je za tim ucelem svéfi tfetim osobam. Podle smiouvy mél
prezkoumat depozitdr vie, co by byvalo investovano bylo. Nebylo v3ak jeho povin-
nosti provadeét u Zalobkyné inventury ani kontrolovat stav jeji pokladny. To nebylo
nejen jeho povinnosti, ale ani jeho pravem. Zalovan4 dokonce ani neméla zidnou
rozumnou moznost vynutit si vstup do prostor Zalobkyné.

Proti rozsudku odvolactho soudu podaly Zalobkyné i Zalovani dovoléni.

Zalovand podala dovoldni proti vyroku l. rozsudku odvolaciho soudu v roz-
sahu, jimZz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ohledné &astky
7 550 549,80 K¢& s pfisluSenstvim.

Co do jeho piipustnosti odkdzala na ustanoveni § 237 odst. | pism. ¢) 0. s. ., co do
diivodu na ustanoveni § 24 1a odst, 2 pism. b) 0. s. f.
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Za zasadné pravné vyznamnou povaZuje piedeviim otdzku, kdo je v piipadé€, kdy
v disledku porudeni povinnosti depozitife podle zdkona ¢. 248/1992 Sb. vznikne
skoda, poskozenym. Dovolatelka dovozuje, Ze citovany zdkon nabizi dvé moZnd
fedeni. Predeviim lze z toho, Ze majetek shromaZdény v podilovém fondu je spolec-
nym majetkem majiteld podilovych listi a investi¢ni spole¢nost tento majetek pouze
spravuje, dovodit, Ze $koda vznikd podilnikiim investi¢nich fondl. Pak je oviem
tieba piihlédnout k privnim zdvérim u¢inénym v rozsudku Nejvy3siho soudu ze
dne 18. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 803/2003, podle kterych v dobé probihajici likvida-
ce investiéniho fondu je&t& nemohla jednotlivym podilnikim zruieného podilového
fondu vzniknout §koda spocivajici v neuspokojeni jejich ndroki z podflovych listii.

Druhy moiny vyklad vychazi podle dovolatelky z toho, Ze pokud ustanoven{
§ 32 odst. 4 zdkona &. 248/1992 Sb. uréuje, Ze depozitdf odpovid4 investi¢ni spolec-
nosti za poruseni pravnich povinnosti pfi vykonu své funkce, vyplyvi z toho zdvér,
7e potkozenou je v piipadé vzniku §kody poruSenim povinnosti depezitdfe investié-
ni spolednost, a nikoliv samotni podilnici. K tomuto ndzoru dospél i odvolaci soud.
Pokud by byl sprévny zivér, Ze za po§kozenou je povaZovina pfimo investiéni spo-
leénost, pak je Zalovand nazoru, Ze dospél-li odvolaci soud k zdvéru, Ze Zalovana
poruila nékterou ze svych privnich povinnosti, mél byt projedndvany pfipad posou-
zen té% z hlediska ustanoveni § 382 obch. zik., popt. § 376 obch. zdk.

K aplikaci § 382 a § 376 obch. zdk. dovolatelka tvrdi, Ze Zalobkyné porusila svoji
povinnost predchézet vzniku $kody na majetku podilnikd a neposkytla Zalované sou-
&innost, ke které ji opakované vyzyvala, coZ znamend, Ze za zpiisobenou Skodu také
—ne-li vylu¢n& — odpovidi a nema tedy ndrok pfingjmensim na nihradu t€ &asti $kody,
jeZ byla zpisobena nesplnénim jeji povinnosti stanovené zikonem ¢&. 248/1992 Sb.
¢i porusenim povinné soucinnosti. Kromé toho dovolatelka dovozuje, Ze vzhledem
k jednani Zalobkyné, které bylo vyluénou pfitinou pfipadné fkody, je vylouCena pfi-
¢innd souvislost mezi ddajnym poruSenim povinnosti ze strany Zalované pfi vykonu
depozitafské funkce a vznikem $kody v podobé zpronevéfenych penéznich prostiedki
uloZenych na Gétu investiéni spolednosti, resp. fondu vedengch u Zalované, ktera podle
zalované nebyla v daném fizenf navic vitbec prokdzéina. [ pokud by totiZ Zalovand pii-
sludné pokyny neprovedia, pak mohla Zalobkyné kdykoli penéZni prostfedky odéerpat
prevodem na své Géty u jinych bank a poté zpronevefit. K tomu dovolatelka uzavird,
7e dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé je poSkozenou Zalob-
kyné, a nikoliv podilnici fondu, pak mél Zalobu zamitnout, nebot Zalobkyn€ nema po-
dle ustanoveni § 382, resp. 376 obch. zak. narok na nihradu Skody v disledku svého
protipriavniho jednéni, resp. v diisledku neposkytnuti soucinnosti viici Zalované.

Za otdzku zasadniho prdvniho vyznamu dovolatelka povaZuje rovnéZ otdzku,
zda z ustanoveni § 31 a § 32 zdkona €. 248/1992 Sb. vyplyva, Ze depozitar je z titulu
své funkce odpovédny za penéZni prostiedky, které jsou vedeny na tictech ziizenych
investiéni spole¢nosti pro sebe a pro jednotlivé podilové fondy, anebo pouze za pro-
stiedky ulozené na Gétech zfizenych pro podflové fondy.
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Dovolatelka dovozuje, Ze z ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona ¢, 248/1992 Sb. vy-
plyva, Ze povinnost neprovést pokyn investiéni spolecnosti, ktery odporuje tomuto
zikonu, statutu podilového fondu nebo depozitérské smlouvé, se tykd pouze majetku
podilového fondu, resp. dispozice s majetkem podilového fondu, nikoliv jakychko-
liv pokynt k dispozicim podanych investiéni spole¢nosti.

Dovolatelka dovozuje, Ze za majetek podilového fondu je nutné povaZovat pouze
penéZni prostiedky shromaZdéné investi¢ni spole¢nosti prodejem podilovych listd,
kter¢ lze pouZit pouze ke koupi cennych papirii nebo je uloZit na zv1dstni Géty u ban-
ky. Za tyto zvlastni ucty je bezpochyby nutné povaZovat Géty zifzené pro podilové
fondy, a pokud investi¢ni spole¢nost nesplinf piikaz stanoveny v § 12 odst. 3 zdkona
¢, 248/1992 Sb. a prostiedky ziskané prodejem podilovych listi neprodleng na Gcet
vedeny pro podilovy fond nepfevede. pak by mél zasahnout pfislusny statni orgdn
v rdmci své obecné kontroln{ a .. dozorovaci* ¢innosti, a pokud v této Sinnosti selze,
nelze dcelové rozifovat zdkonné povinnosti depozitate.

V tom sméru se dovolatelka dovoldvd rozhodnutf Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 6 A 12/97 ze dne 13. 11. 2000, o kterém odvolacf soud konstatoval, Ze se
tykd pouze vefejnoprivnich povinnosti investiéni spolecnosti, a nevzal jej proto
v dané véci v Gvahu. Dovolatelka dovozuje, Ze Skodou, kterou by eventuslné bylo
mozné na ni vymahat z titulu jeji odpovédnosti jako depozitfe, by mohla byt pou-
ze §koda na majetku uloZeném na Gétu jim vedeném pro podilovy fond. tj. ve vysi
940 000 K¢&. Za &kodu na majetku podilniki, ktery Zalobkyné protipravné shroma-
dovala na svych vlastnich G¢tech u 2alované, Zalovana ani pfi porudeni povinnosti
depozitfe neodpovida.

Za otdzku zédsadniho pravniho vyznamu povaZuje dovolatelka i otizku, zda miiZe
byt depozitar cinén odpovédnym za $kodu, ktera m&la vzniknout pfevodem prostied-
ki ziskanych od podilnikii na Gcet jiné banky. pokud se tento pfevod neuskutecnil
pfimo, ale nejprve byl pieveden na iiel tfeti osoby a poté na G&et investiéni spo-
lecnosti vedeny u jiné banky, resp. zda je v takovém pfipadé moZné, aby existovala
pii¢innd souvislost mezi jedndnim depozitéfe a pifpadnou §kodou.

K tomu dovolatelka uvadi, Ze soudy niZ¥i instance mimo jiné vyhovély Zalo-
bé v casti, tykajici se pfevodu &astky 3 500 000 K& z dctu 207 na téet spole¢nosti
PESK, a. s., uskuteénéného dne 31. 7. 1995, a to bez ohledu na 1o, Ze tato Gistka byla
JiZ dne 10. 8. 1995 pfevedena z iétu této spole¢nosti na dynamicky ucet Zalobkyné
vedeny u banky S., a. s,

V této souvislosti dovolatelka upozoriiuje na to, Ze odvolaci soud neshledal pro-
tiprdvnimi ty pfevody, které byly u¢inény na i¢et Zalobkyné u jiné banky, coZ pIné
odpovida dikci § 5 odst. 3 zdkona ¢. 248/1992 Sb., ktery umoZfiuje, aby investi¢nf
spolecnost uklddala prostfedky na zvidstni Géty u banky. Proto dovolatelka soudi, Fe
neni odpovédna za $kodu vzniklou prevedenim 3 500 000 K&, nebot $koda v tom-
to rozsahu nevznikla v disledku pfevedeni t&chto prostiedkii na ti¢et PFSK, a. s.,
kdyZ ta je nasledné prevedla v plné vySi na i¢et Zalobkyn& u banky S.. a. s., ale az
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v diisledku nezikonného odCerpdni téchto prostfedkd z Gétu Zalobkyné u této banky,
pfi¢emz byly tyto prostfedky v plné vy3i pravnim ndstupcem banky S., a. s., i s Gro-
ky vraceny na zdkladé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 101/2001;
chybi tedy pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody zpiisobené nezdkonnym odcer-
pani prostiedki z uctu Zalobkyné a jednanim Zalované spocivajicim v provedeni po-
kynu Zalobkyné.

Dovolatelka rovnéZ namitd, Ze odvolaci soud ponechal bez poviimnuti opakované
namitanou skute¢nost, Ze Zalobkyné (dle vlastnich slov)} neuplatfiovala na Zalované n4-
hradu $kody, kterd ji vznikla pfevody finanénich prostfedkd fondu shromézdénych na
uétech u depozitife na dynamicky i¢et u banky S., a. s., a to véetné t&ch prostiedki,
které byly na dynamicky dcet pfevedeny prostiednictvim PFSK, a. s.

Je tedy zfejmé, Ze poZadavku Zalobkyné odvozovanému z prevodu &astky
3 500 000 K¢ nemélo byt z tohoto diivodu vyhovéno, nebot ji Zalobou viibec neu-
platnila, a to z toho diivodu, Ze j{ byla nahrazena U. bankou, a. s. V tomto rozsahu
tedy Skoda viibec nevznikla.

Zalobkyné napadla v dovolani vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu,
v ném# odvolaci soud potvrdil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné v ¢astce
106 303 838,70 K¢ s piislulenstvim a ve vyroku I, jimZ odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl Zalobu o daliich 2 167 902,90 K¢
s piisludenstvim. Co do pfipustnosti dovolani odkazuje na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a), ¢) 0. s. f. V tom sméru povazuje druha dovolatelka za ménici i potvrzujici
vyrok rozsudku odvolaciho soudu, a to proto, Ze odvolaci soud posoudil okolnosti
vyznamné pro rozhodnut{ véci odli$né od soudu prvniho stupné.

Za otdzku zasadniho pravniho vyznamu povaZuje druhd dovolatelka predevsim,
Zda 1ze pro rozhodnuti soudu o nedostatku pfi¢inné souvislosti bez daliiho vychai-
zet z predpokladu poruseni ndsledujici povinnosti ze strany dal$iho subjektu v fadé
(statniho orgdnu &i jiné osoby), jake pravdépodobnéjiiho a obvyklého jednini, jez
je plnénim jeho povinnosti zvl4§t€ mu uloZenych zdkonem a k jejichZ plnéni je ze
zikona urcen.”

Druhd dovolatelka argumentuje tim, Ze odvolaci soud presumoval stejnou &
spiSe vetsi pravdépodobnost nesplnéni zdkonné povinnosti stitniho orgdnu. Pfitom
v judikatufe a i v teorii se o otdzkach, které nelze pokryt dokazovédnim a které je tie-
ba vyfelit Gvahou zaloZzenou na uréité lidské zkuSenosti, vychazi obvykle naopak
z normélniho a fddného beéhu véci, tj. jak by se piislufny subjekt choval & jak by
jednal za normdlnich okolnosti.

Za dal3f otdzku zdsadniho pravniho vyznamu povaZuje druha dovolatelka, ,.jaky
vyznam md porufen{ signdlni povinnosti depozitife vedle a v fadé i jinych piicin ve
vztahu k jejich zpiisobilosti pfivodit $kodu na majetku podilniki." Druhd dovolatelka
dovozuje, Ze podle ustilené judikatury Nejvyssiho soudu je pfi¢innd souvislost ddna,
pokud je protiprdvni ikon jednou z pricin skute¢né vzniklé skody, a to jednou z pfi-
¢in hlavnich. Podle ndzoru druhé dovolatelky je pravé porudeni signalnich povinnosti
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depozitafe ve sméru ke stitnimu orgdnu jednou z hlavnich pfi¢in vzniku $kody, nebot’
prévé depozitaf mél rozsdhlejsi i detailnéjsi informace o stavu majetku v podilovém
fondu neZ statni orgén, a navic je mél k dispozici dfive neZ orgdn stitu.

RovnéZz urleni, jaky je ,.rozsah povinnosti depozitife, a to Ze vedle oznamovaci
povinnosti, povinnosti neprovést nezdkonny pokyn ma i povinnost tiplné kontroly
majetku v podilovém fondu (a to kaZdé povinnosti jednotlivé a i viech povinnosti
ve svém souhrnu) nebo povinnost verifikaci vefejné odmitnout pro nemoznost kon-
troly, a to nikoli nepatrné, ale zasadni ¢4sti majetku," povaZuje druba dovolatelka za
zdsadné pridvné vyznamné,

Druh4 dovolatelka dovozuje, Ze kontrolni povinnost depozitife se mus{ vztaho-
vat na veSkery majetek v podilovém fondu, nebot ticelem a diivodem této povinnosti
je celkova verifikace hodnoty majetku v podilovém fondu. Podle druhé dovolatel-
ky nelze kontrolovat pouze malou ¢ist majetku a potvrdit jej jako celek a vétSinu
majetku ponechat, a tak odsouhlasit podilnikim veiejné hodnotu podilovych listd
bez jakéhokoliv ovéfeni, pouze se spolehnutim se na tidajny stav zlstatku finanéni
hotovosti v pokladné investiéni spoleCnosti.

Otazkou zdsadniho pravnihe vyznamu je podle dovolatelky 1 uréeni rozsahu
Skody, kterd miZe vzniknout v disledku poruseni v3ech ¢i jakychkoliv povinnosti
depozitafe. Podle jejiho ndzoru je pfi urCovéani vyse Skody nutné vychdzet z celkové
Skody, kterd vznikla na majetku podilnikd, protoZe i tato 3koda je v pri¢inné souvis-
losti s poruSovénim povinnosti depozitafe.

Kromé otdzek zdsadnfho prdvniho vyznamu namitd druhd dovolatelka i vadu
fizeni ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . Za takovou vadu pova-
Zuje, Ze odvolaci soud rozhod! (pokud z &dsti rozsudek soudu prvniho stupné zmé-
nil) v rozporu s ustanovenim § 213 odst. | o. s. f. Dovolatelka dovozuje, Ze odvo-
laci soud mél vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo nepfe-
zkoumatelné, nebot tento soud nerespektoval principy uvedené v ustanoveni § 157
a § 132 o. s. f., takové rozhodnuti zru§it. SAm odvolaci soud totiZ v odfivodnéni své-
ho rozsudku uvedl, Ze vypocty soudu prvniho stupné jsou nejasné a nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Dovolatelka odvolacimu soudu déle vytykd nesprivné
posouzeni otdzky usSlého zisku. Pokud odvolaci soud uzaviel, Ze neunesla dikazni
bifemeno ohledné vyse uglého zisku, pochybil v tom sméru, Ze ji neposkytl poudeni
ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a3 0. 5. F.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napade-
ném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal&imu fizeni.

Zalovan4 ve vyjddfeni k dovoldni sn4si argumenty na podporu zavéri odvolaci-
ho soudu ve vztahu k v¥rokim napadenym dovolanim Zalobkyné.

Dovolani Zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢} 0. 5. T,

Nejvy3$5i soud zrudil rozhodnuti soudli obou stupiii v rozsahu, ve kterém
zamitly Zalobu na ndhradu u$lého zisku, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni. Ve zbyvajicim rozsahu bylo dovoléni Zalobkyné zamitnuto.
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Zodlivodnéni:

Predpokladem pfipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. F. je zavér
dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném fedend prav-
ni otdzka, maji po pravni strdnce zdsadni vyznam.

Zésadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani Zalované
za piipustné), pfedeviim v feSeni otdzky, komu vznikd porudenim povinnosti depo-
zitafe ve vztahu k majetku v podilovém fondu $koda a kdo je aktivné legitimovéan
k jejimu uplatnéni v soudnim fizeni.

K tomu dovolaci soud zdiraziuje, Ze podle ustanoveni § 5 odst. 2 zikona
¢, 248/1992 Sb. v rozhodném znéni, tj. ve znéni zdkona &. 600/2000 Sb. a zikona
&.591/1992 Sb. (dale jen ,.zdkon 248/1992 Sb.“), je majetek shromazdény investiéni
spole¢nosti v podilovém fondu spoleénym majetkem majitelii podilovych listd. Ne-
Ize proto neZ dovodit, Ze $koda, kterd na tomto majetku vznikne, vznika majitelim
podilovych listd tohoto fondu, nebot jde o jejich majetek.

Podle ustanoveni § 14 odst. | zdkona &. 248/1992 Sb. je investiéni spolecnost
pii spravé majetku v podilovém fondu povinna vlastnim jménem a na ucet podil-
nik@l vykondvat prava a povinnosti s tim spojend, zejména hospodafit se svéfenym
majetkem majiteld podilovych listl s odbornou péci a s cilem zabezpedit spolehlivy
vynos nebo rist tohoto majetku a dbdt na ochranu zajmt podilniki.

V ramci této povinnosti, vyplyvajici pro ni ze zdkona, musi investini spole¢nost
t€Z vymahat pohledavky vzniklé v souvislosti s majetkem v podilovém fondn a je
tedy aktivné legitimovina k podan{ Zaloby na nahradu Skody vzniklé na majetku
v podilovém fondu, byt neflo o §kodu, kterd vznikla ji samé. Na tom nic neméni
zaver Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 803/2003,
podle kterého v dobé& probihajici likvidace investiéniho fondu jefté nemohla jed-
notlivym podilnikim zrufeného podilového fondu vzniknout Skoda spocivajici
v neuspokojeni jejich narokl z podilovych listl. Tento zdvér je zcela v souladu se
zdviérem Nejvysiiho soudu v této véci, nebot v rozsahu, v jakém se investi¢ni spo-
leénosti podafi vymoci ndhradu Skody vzniklé na majetku fondu, se zmen3{ pfipadné
skoda majiteli podilovyceh listd zjisténa poté, co bude skonéena likvidace investicni
spoleénosti. PFitom podafi-li se investiéni spole¢nosti ziskat zpét ¢i nahradit veske-
ry majetek vyvedeny neoprivnéné z podilového fondu, majitelim podilovych listi
Zadni 8koda nevznikne.

Vzhledem k tomuto zév&ru jiZ se Nejvy$3i soud nezabyval nimitkami, které do-
volatelka uplatnila pro pfipad, Ze by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze v disledku
poru$eni povinnosti depozitdfe vznikd Skoda investiéni spoleénosti.

Zésadni pravni vyznam Nejvy$8i soud pfipisuje rovnéZ otdzce, zda z ustanove-
ni § 31 a § 32 zdkona ¢, 248/1992 Sb. vyplyvd, Ze depozitdf je z titulu své funkce
odpov&dny nejen za penéZni prostiedky, které jsou vedeny na dctech zfizenych pro
jednotlivé podilové fondy, ale i za prostfedky vedené na iictu investi¢ni spoleCnosti
ziizeném u depozitife. K tomu Zalovand dovozuje, Ze z ustanoveni § 32 odst. 1 a 2
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zdkona ¢, 248/1992 Sb. vyplyvd, Ze povinnost neprovést pokyn investiéni spoled-
nosti, ktery odporuje tomuto zdkonu, statutu podilového fondu, nebo depozitafské
smlouvé se tykd pouze majetku podilového fondu shromédZdéného investiéni spoleg-
nost{ prodejem podilovych listil; pokud investiéni spoleénost nesplni piikaz stanove-
ny v § 12 odst. 3 zikona ¢. 248/1992 Sb. a prostfedky ziskané prodejem podilovych
listd neprodlené na ucet vedeny pro podilovy fond nepfevede, pak by mél podle
nizoru Zalované zasdhnout piislusny stitni orgdn, nikoli depozitaf.

Ustanoveni § 31 zakona ¢. 248/1992 Sb. uréuje, Ze investi¢ni spole¢nost otevie
u svého depozitife samostatny ucet pro sebe 1 pro kazdy ji vytvofeny pedilovy fond.
Ustanoveni § 32 tohoto zédkona stanovi depozitafi jednak povinnost kontrolovat,
zda hodnota cennych papirli pofizenych do majetku podilového fondu byla vypo-
¢itdna v souladu s timto zdkonem, a déle povinnost neprovést pokyn investiéni spo-
le¢nosti, ktery odporuje tomuto zdkonu, statutu fondu nebo depozitafské smlouve,
a upozornit investi¢ni spoleCnost a soucasné (€2 piisluSny stitni organ na takovy
rozpor. Uelem povinnosti investiéni spole¢nosti uzavift depozitafskou smiouvu je
zajistit ochranu majiteld podilovych listd tfm, Ze nakladani majetkem v podilovém
fondu bude kontrolovat odborné kvalifikovani osoba, klerd ma pfistup k bankovnim
Gctiim, jejichz prostfednictvim investiéni spoleénost nakladd majetkem v podilovém
fondu. Z toho, Ze zdkon ukldd4 investiéni spole€nosti ziidit u depozitde nejen et,
na kterém se vedou prostiedky shromaZdéné prodejem podilovych listl podilového
fondu, ale i ticet. na kterém vede vlastni prostfedky, Ize dovodit (jak spravné uza-
viel odvolaci soud), Ze pfedmétem kontroly depozitife maji byt nejen prostiedky na
tctech vedenych pro podilové fondy, ale i prostfedky na tctech investi¢niho fondu,
jde-li o prostiedky ziskan€ prodejem podilovych listd a miZe-li depozitéf s prihléd-
nutim ke viem okolnostem zjistit, Ze o takové prostfedky jde. Jinak by totiZ uloZen{
povinnosti zifdit u depozitife ucet, na kterém vede vlastni prostfedky, postridalo
jakoukoli logiku. O takovy pfipad v projedndvané véci podle skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu [které nemiZe dovolaci soud vzhledem k tomu, Ze je dovoldni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f., pfezkoumavat], §lo.

Za zasadné pravné vyznamnou nepovaZuje Nejvyssi soud otizku, zda maze byt
depozitif ¢inén odpovédnym za Skodu, kterd méla vzniknout pfevodem prostiedki
ziskanych od podilnikii na G&et jiné banky, pokud se tento pfevod neuskuteénil pri-
mo, ale nejprve byl pfeveden na licet tfeti osoby a poté na ticet investiéni spole¢nosti
vedeny u jiné banky, resp. zda je v takovém pfipadé moZné, aby existovala prigin-
nd souvislost mezi jedndnim depozitife a pfipadnou $kodou. Posouzeni toho, zda
uvedené jednéni depozitife miize byt v pfic¢inné souvislosti se zplisobenou $kodou,
zéavisi na konkrétnich okolnostech daného piipadu, a postrada proto potiebny judi-
katorni pfesah, kdyZ je vyznamné pravé jen pro projedndvanou véc.

Pokud pak dovolatelka rovnéz namité, Ze odvolaci soud ponechal bez pov§imnu-
ti opakované tvrzenou skute¢nost, Ze Zalobkyng (dle vlastnich slov) neuplatiiovala
na Zalované nihradu 3kody, kterd ji vznikla pfevody finan&nich prostiedkli fondu
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shromédZdénych na \¢tech u depozitife na dynamicky et u banky S., a. s., a to
vCetné téch prostfedkil, kier¢ byly na dynamicky Géet prevedeny prostfednictvim
PFSK, a. s., nemd posouzenf takové ndmitky potfebny judikatorni presah, kdyz je
vyznamné jen pro posuzovanou véc. Tvrzené skutednosti si ostatng byly v&domy
1 oba soudy, nebot odvolaci soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval,
Ze soud prvniho stupné pii posuzoviéni rozsahu zpiisobené kody ..nevzal v tivahu ani
Cistky. které byly deponovany na Gétu u banky S. z jinych zdroja, nez z prostiedki
uloZenych na stejnych dctech™ (rozuméj na dctech vedenych pro Zalobkyni a fond
u K. banky, a. s.). Rovnéz soud prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti konstato-
val, Ze Zalobkyné neuplatiiuje ndhradu 3kody, kterd ji vznikla . pfevodem finanénich
prostiedkil fondu na uctech u depozitdfe na dynamicky tcet u banky S., a. s., jakoz
i vklady a prostfednictvim PFSK i pfevody finan¢nich prostiedki fondu na tento dy-
namicky ucet z pokladny fondu.*

Pfi posuzovéni dovoléni Zalobkyné se dovolaci soud nejdfive zabyval jejim
tvrzenim, Ze je dovoldni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. | pism. a) o. s. f.
V tom sméru povaZuje Zalobkyné& za ménicf i ,,potvrzujici vyrok rozsudku odvolaci-
ho soudu, a to proto, Ze odvolaci soud posoudil okolnosti v¥znamné pro rozhodnuti
véci odlisné od soudu prvniho stupné.” Toto rozdilné posouzeni spatfuje v tom, Ze
potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu ,je vybudovin na tvaze, Ze smluvni
povinnost Zalované co depozitdfe nebyla dina pfi kontrole investic, tedy nesm&fova-
la zejména do sféry nakladéni tehdejiich pracovniki Zalobkyné s hotovostnfmi pro-
stfedky uloZenymi v pokladné."* Dovozuje, Ze naproti tomu soud prvniho stupné se
touto otdzkou viibec nezabyval a zamitavy vyrok neodvozoval z obsahu smluvnich
ujedndni mezi icastniky, ale poméfoval ji toliko zdkonnou povinnosti depozitdfe
podle ustanoveni § 32 zikona &. 248/1992 Sb.

Toto tvrzeni je nesprivné.

Jak jiz Nejvy3§i soud dfive uzavfel (srov. napf. diivody rozhodnuti uveiejnénych
pod ¢isly 47/1998 a 27/1999 Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek), pro Gvahu,
zda jde o rozsudek ménici, je rozhodujici nikoliv to, zda odvolaci soud formalné
rozhodl podle § 220 o. s. f., nebo zda postupoval podle § 219 o. s. £., nybrZ to, zda
posoudil prava a povinnosti v pravnich vztazich d¢astnikii #zeni po obsahové stran-
ce jinak neZ soud prvniho stupné. Napadeny rozsudek otdzku néroku Zalobkyné na
ndhradu Skody zplisobené tim, 7e Zalovand nekontrolovala prostiedky, které nepro-
chizely icty, jeZ pro Zalobkyni a fond vedla, fe3f shodné s rozsudkem soudu prvniho
stupné a pfitakdvi (jak lze dovodit z odlivodnéni rozhodnutf) i zavéru soudu prvniho
stupn€ o tom, Ze Zalovand neméla ze zdkona povinnost takové kontroly. Nadto pak
dovozuje, Ze takova povinnost nevyplyvala ani ze smlouvy mezi iicastniky; posuzo-
vany vyrok ve véci samé tak md charakter rozhodnuti potvrzujiciho. V této &sti tedy
dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. f. pfipustné neni. Proto se Nejvy§3i soud zabyval ptipustnosti dovoléni v této
¢asti podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . dle shora uvedenych kritérii.
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Zasadn{ préavnf vyznam dovolaci soud shleddvé (a potud ma dovolani za pripust-
né) v feSenf otazky, zda mél depozitf investi¢niho fondu ze zakona povinnost ,upl-
né kontroly majetku v podilovém fondu®, K tomu dovolaci soud uzavrel, Ze takova
povinnost pro depozitdfe ze zdkona nevyplyvala. Takovou povinnost totiz zdkon
&. 248/1992 Sb. vyslovné nestanovil a nelze ji dovodit ani logickym, teleologickym
&i systematickym vykladem pifslusnych ustanoveni tohoto zdkona. Jak spravné uza-
viel odvolaci soud, nemé&l depozitdf k dispozici ani Zddné zdkonné prostiedky, aby
mohl takovou kontrolu provadét. V tom sméru se dovolaci soud ztotoZnil se zavéry
odvolaciho soudu. Pokud jde o feseni otdzky, zda takové povinnost vyplyvala pro
depozitdfe z uzaviené smlouvy (druhd dovolatelka formuluje pfedestienou pravni
otdzku obecné, 1j. nejen ve vazbé na zdkonnou povinnost), postrada rozhodnuti o n{
potiebny judikatorni presah.

Zalobkyné povaZuje za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu téZ, ,zda lze proroz-
hodnuti soudu o nedostatku piicinné souvislosti bez dalsiho vychazet z predpokladu
poruseni nasledujici povinnosti ze strany dal3fho subjektu v fadé (statniho orgdnu
& jiné osoby), jako pravdépodobnéjiiho a obvyklého jednéni, jeZ je plnénim jeho
povinnosti zvla§té mu uloZenych zdkonem a k jejichZ plnéni je ze zakona urlen,”
ato spolu s otdzkou, jaky je . rozsah povinnosti depozitdfe, a to Ze vedle oznamovaci
povinnosti, povinnosti neprovést nezdkonny pokyn ma i povinnost tiplné kontroly
majetku v podilovém fondu (a to kaZdé povinnosti jednotlivé a i viech povinnos-
ti ve svém souhrnu) nebo povinnost verifikaci vefejné odmitnout pro nemoZnost
kontroly, a to nikoliv nepatrné, ale zdsadni asti majetku.”

Z odiivodnéni dovoldni vyplyvd, Ze se ndvrhem na posouzeni téchto prévnich
otazek zalobkyn& doméh4 pfezkoumani zavéri odvolaciho soudu o tom, Ze v projed-
navané véci neshledal pri¢innou souvislost mezi tvrzenym poruSenim oznamovaci
povinnosti vyplyvajici pro Zalovanou z poruseni oznamovaci povinnosti ze smlouvy
& z ustanoveni § 415 ob&. zik. Zasadni pravni vyznam této otdzky dovolaci soud
neshiedal. Ohledné tvrzené oznamovaci povinnosti Zalované odvolaci soud ucinil
zavér o nedostatku pfi¢inné souvislosti ve vazbé na konkrétni okolnosti pfipadu (ze-
jména na skute¢nost, Ze informace, které méla Zalovand dle Zalobkyn€ Ministerstvu
financi ozndmit, byly tomuto ministerstvu zndmé). Takovy zivér postrdda potfebny
judikatorni presah, kdyZ je vyznamny prdvé jen pro projednavanou véc.

Dalif otdzkou zdsadntho préavniho vyznamu je podle Zalobkyné i uréeni rozsahu
Skody, kterd miize vzniknout v disledku porusenf viech ¢i jakychkoliv povinnosti
depozitfe. Podle nazoru dovolatelky je pfi urCovani vySe Skody nutné vychazet
z celkové 3kody, kterd vznikla na majetku podilniki, protoZe i tato $koda je v pii-
&nné souvislosti s porudovanim povinnosti depozitafe. Takovy zdvér viak obecné
ucinit nelze. Ohledné jednotlivych tvrzenych sloZek Skody je tfeba vidy ve vazbé
na konkrétni okolnosti pfipadu posoudit, zda je ddna pfi¢inna souvislost &i nikoliv.
V projednavané véci odvolacf soud v odivodnéni rozsudku podrobné rozebral, jak
postupoval pii uréeni jednotlivych sloZek piisouzené néhrady Skody, k jeho jednotli-
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vym zdv&rim pak druhi dovolatelka vznesla fadu ndmitek, kterymi se dovolaci soud
zabyval vy3e. Obecny zavér o tom, Ze nemiiZe existovat pfi¢inna souvislost mezi po-
rufenim jakychkoliv povinnosti depozitife a vznikem skody, odvolaci soud neuéi-
nil, a neexistujici pravni zavér nelze podrobit dovolacimu pfezkumu. Ani ohledné
této otizky proto dovolaci soud piipustnost dovoléni podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. neshledal.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu je dovoldni pifpustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. f.

Ohledné ménictho vyroku rozsudku odvolaciho soudu tvrdi dovolatelka (kromé
namitek uvedenych shora) i vadu fizenf ve smyslu ustanoveni § 241a odst, 2 pism. a)
0. 5. . Za takovou vadu povaZuje, Ze odvolaci soud rozhodl (pokud z &asti rozsudek
soudu prvniho stupné zménil)} v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 1 o. s. f. Dovola-
telka dovozuje, Ze odvolaci soud mél vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné bylo nepfezkoumateiné, nebot tento soud nerespektoval principy uvedené
v ustanoveni § 157 a § 132 o. 5. 1., takové rozhodnuti zrusit. Poukazuje na to, Ze sdm
odvolaci soud v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze vypocty soudu prvniho stup-
né jsou nejasné a nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Tuto ndmitku neshledal dovolaci soud diivodnou. Za situace, kdy odvelaci soud
sim nahradil iivahu, jejiZz nedostatek soudu prvniho stupné vytyka, divahou vlast-
ni, zaloZenou na provedeném dokazovini (a takovy postup mu ustanoveni § 220
odst. 1 o. s. . umoZiiuje), nelze povazovat jeho rozhodnuti za nepiezkoumatelné,
nebot tuto dvahu lze podrobit dovelacimu prezkumu.

Zalobkyné odvolacimu soudu dile vytykd — ve vazbé na posouzeni vyie uglého
zisku - Ze pokud uzavfel, Ze neunesta dikazni bfemeno ohledné vye udlého zisku,
pochybil v tom sméru, Ze ji neposkytl poudeni ve smyslu ustanoveni § 118a odst. |
a 3 o. s. f. Tuto ndmitku shledava dovolaci soud diivodnou.

Jak jiZ Nejvy3si soud uzaviel v rozsudku z 28. 2. 2002, sp. zn. 29 Odo 762/2001,
zaloZil-li soud své zamitavé rozhodnuti ve véci na zivéru, Ze Zalobce neunesl! dikazni
bfemeno, aniZ jej ve smyslu § 5 0. s. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 poucil o je-
ho povinnosti navrhnout diikazy k prokdzani svych tvrzeni, zatiZil fizenf vadou, kterd
mohla mit za nésledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Tento zdavér se uplatni i pro po-
uCovaci povinnost podle § 118a odst. 3 o. s. f. a plati i v odvolacim fizeni.

ProtoZe odvolaci soud timto zpisobem nepostupoval, zatiZil fizeni vadou, kterd
mohia mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. i.).

Proto Nejvy33{ soud, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. .), rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodi i rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem, a odst. 3 o. s. f. zru-
Sil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni,
0. s. i.). Tvrzenim dovolatelky o jinych vadich se Nejvy3$3i soud za této situace jiz
nezabyval. Ve zbyvajicim rozsahu pak dovolaci soud dovolani Zalobkyné z divodd
shora uvedenych zamitl, stejné jako dovolan{ Zalované.
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Majetkem slouzicim k uspokojeni pohledivek dluZnikovych véFiteli, jehoZ
existence brani vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prohld3eni konkursu
pro nedostatek majetku dluinika (§ 12a odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve zné-
nf pozdéjich predpist), miZe byt jako majetek patfici do konkursni podstaty
i majetek ve vlastnictvi jinych osob (§ 6 odst. 3 uvedeného zdkona), véetné ma-
jetku, jimZ tyto osoby zajist'uji pohledavky viic¢i dluiniku (§ 27 odst. 5 uvede-
ného zdkona),

Jestlize konkursni soud zamitl dluZnikiv ndvrh na prohlaseni konkursu pro
nedostatek majetkua dluZnika, aniZ pied vyddnim takového rozhodnuti poskytl
vétiteliim dluznika moZnost vyjadFit se k majetkovym poméram dluZnika, pak
zati%il konkursni Fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci.

(Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 707/2004)

Usnesenim ze dne 3. 3. 2003 Krajsky soud v Praze zamitl pro nedostatek
majetku ndvrh dluZnice (spolec¢nosti s rutenim omezenym) na prohlaSeni konkursu
na jeji majetek.

K odvolini véfitelky dluZnice, C. banky, a. s. (ddle 67 jen ,.navrhujici véfitelka),
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. 3. 2004 usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil. Odvolaci soud pfitakal soudu prvnfho stupné v zévéru, Ze jsou spl-
nény podminky pro vydini rozhodnuti podle § 12a odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb,,
o konkursu a vyrovndni (dile téZ jen ,.ZKV"), jelikoZ dluZnice nemé Zadny movity
&i nemovity majetek ani pohledavky vici tfetim osobam. Za ,majetek dluZnice"
ve smyslu oznadeného ustanoven{ nepokladal nemovitosti, jimiZ tfet{ osoby (jako
zastavni dluZnici) zajiStovaly (z titulu zdstavniho prava) pohledavky navrhujici vé-
fitelky vii¢i diuZnici.

Pritom zdiiraznil, Ze zdkon o konkursu a vyrovndni v uvedeném ustanoveni ho-
voii o majetku dluzZnika, nikoliv o konkursni podstatg (do které miZe byt podle § 6
odst. 3 ZKV zahrnut i majetek jinych osob). Systematicky vyklad podle odvolaciho
soudu nasvédcuje tomu, Ze do majetku dluZnika v dobé od podéni navrhu (na pro-
hldSeni konkursu) do rozhodnuti o ném ndleZi jen to, co mé dluZnik skutecné ve
vlastnictvi, popiipadé to, eho se sim miiZe domoci vici tfetim osobam. Je tomu
tak proto — uzavira odvolaci soud — Ze zkoumani podminek pro aplikaci ustanoveni
& 12a odst, 4 ZKV predchézi prohladen{ konkursu, takZe nelze hovofit o konkursni
podstaté, a proto ani pfihlédnout k jejimu objemu podle § 6 odst. 3 ZKV. Agkoliv
ponékud jiny zédvér plyne z logického vykladu, nelze neZ respektovat vili zdkono-
dérce, jenz v této souvislosti stanovil jako rozhodujicf kritérium majetek dluznika,
a nikoliv to, co miiZe tvofit konkursni podstatu.
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Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhujici v&fitelka véasné dovoldni, na-
mitajic, Ze spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, tedy, Ze je ddn dovolaci
diivod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. ¥. Konkrétné odvolacimu soudu
vytykd, Ze ustanoveni § 12a odst. 4 ZKV vyloZil (co do pojmu ..majetek dluznika*)
striktné ve smyslu legdlni definice uvedené v § 6 obch. zik., pricemZ akcentoval
(v roviné gramatického vykladu), Ze toto ustanoveni nehovofi o ,.konkursn{ podsta-
1&" a (v roviné systematického vykladu) Ze do majetku dluznika naleZi jen to, co ma
skutedné ve svém vlastnictvi, nebo to, éeho se sdm miize domoci vadi tfetim osobam.
Vzhledem ke zvIa3tni povaze zdkona o konkursu a vyrovndni by viak ustanoveni
§ 12a odst. 4 ZKV mélo byt (podle dovolatelky) vykladéno s v&t3im ohledem na pré-
va véfiteld. Pfi rozhodovéni o tom, zda ndvrh bude zamitnut pro nedostatek majetku
dluZnika, by tedy mél byt bran v potaz i nemovity majetek zdstavnich dluZnikii, kte-
ry podle zdkona o konkursu a vyrovnani miZe byt zahrnut do konkursni podstaty.
Vyklad odvolaciho soudu sméfuje podle dovolatelky ve svém disledku k tomu, Ze
véfitel nema moZnost doméhat se svych prav uspokojenim ze zastavené nemovitosti,
nebot’ po zamitnuti ndvrhu na prohldseni konkursu (pro nedostatek majetku) prav-
nickd osoba po nésledném vymazu z obchodniho rejstfiku zanikne, &im# zaniknou
1 jeji pohledavky, a to (dle § 170 odst. | pism. a/ obd. zadk.) véetné zdstavnich prav
tyto pohleddvky zaji$tujicich. Dovolatelka proto poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
usneseni soudi obou stupiii a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal¥fmu fizeni.

Nejvy33i soud shleddva dovoldni pfipustnym podle ustanoveni § 237 odst. |
pism. ¢} ve spojen{ s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. a) o. s. f., pfiCem? zdsadni
vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé spatiuje v feSent otdzky. zda pii tvaze
o tom, zda je ddn divod zamitnout navrh na prohladeni konkursu pro nedostatek
majetku (§ 12a odst. 4 ZKV), posuzuje konkursni soud jako ,majetek dluznika®
i majetek. kterym tfeti osoby zajistuji pohleddvky viici dluZniku a ktery se miiZe (po
prohldSeni konkursu) stat souddsti konkursni podstaty postupem podle § 27 odst. 5
ZKV. V tomto ohledu je totiZ napadené rozhodnuti v rozporu s judikaturou Nejvys-
Stho soudu.

yow s

Nejvy§si soud zruiil rozhodnuti soudii obou stuptii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizenf,

Zodivodnéni:

Nejvy3si soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim — pfede-
viim zabyval tim, zda je ddn dovolaci diivod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnos-
ti pravniho posouzenf véci odvolacim soudem v otdzce vykladu § 12a odst. 4 ZKV.

Se zietelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dalsi vahy Nejvys-
§iho soudu rozhodny vyklad zikona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve
znéni zdkonli ¢. 122/1993 Sb., &. 42/1994 Sb., & 74/1994 Sb., & 117/1994 Sb.,
¢. 156/1994 Sb., &. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., &. 94/1996 Sb., &. 151/1997 Sb.,
¢. 12/1998 Sb., & 27/2000 Sb.. &. 30/2000 Sb., &. 105/2000 Sb., &. 214/2000 Sb.,
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&. 368/2000 Sb., & 370/2000 Sb., & 120/2001 Sb., & 125/2002 Sb., ndlezu Ustavni-
ho soudu & 403/2002 Sb., nilezu Ustavniho soudu &. 10172003 Sb. a nalezu Ustav-
niho soudu &. 210/2003 Sb.

Prévni posouzeni véci je obecn& nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle privni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopad4, nebo pravni normu,
sice spravng uréenou, nespravné vyloZil, pripadné ji na dany skutkovy stav nesprév-
né aplikoval.

Podle ustanoveni § 12a odst. 4 ZKV, je-li ziejmé, Ze majetek dluZnika nebude
posta¢ovat k dhradé ndkladd konkursu, soud ndvrh na prohlaseni konkursu zamit-
ne pro nedostatek majetku; pfitom je soud oprdvnén ucinit si dsudek o prodejnosti
majetku dluznika nebo o dobytnosti jeho pohleddvek. Soud zarovei poda navrh na
vymaz dluZnika z obchodniho rejstifku.

Ustanoveni § 6 ZKV uréuje, Ze majetek podléhajici konkursu tvori konkursni
podstatu (déle jen ,,podstata’) (odstavec 1). Konkurs se tykd majetku, ktery patfil
dluznikovi v den prohlaSen{ konkursu a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem
se rozumi také mzda nebo jiné podobné pfijmy. Do podstaty nendleZi majetek, jehoZ
se nemiiZe tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské Cinnosti z pod-
staty vyloucen neni (odstavec 2). Za podminek stanovenych timto zikonem patii do
podstaty také majetek jinych osob, zejména t&ch, které jej nabyly na zdklad€ neti¢in-
nych pravnich dkoni dluznika (odstavec 3).

Z ustanoveni § 27 odst. S ZKV se pak podava, Ze osoby, jejichZ véci, prava nebo
pohledivky zajistuji pohledavky (§ 28 ZKV) vii¢i tipadci, spravee vyzve, aby do
30 dnt vyplatily ve prospéch konkursai podstaty zajisténé pohledivky nebo aby ve
stejné thiité sloZily cenu véci, prava nebo pohledivky, jimiZ je pohledavka zajiSténa.
Nevyplati-li uvedené osoby zajiténou pohledivku nebo nesloZi-li cenu véci, prava
nebo pohledévky, zapiSe sprdvce véc, pravo nebo pohleddvku do soupisu podstaty
(§ 18 ZKV). Véci, které zajidtuji pohledivky oddélenych v&fitel, lze zpenéZit ve
vefejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni
zdruky a zvldStnich pifpadd rueni (napf. sménecné rukojemstvi, zdruky poskytnuté
véfitelem na zajidténi celniho dluhu).

Nejvy3si soud piedeviim poznamendvid, Ze dovolatelka se myli, jestliZe napa-
dené rozhodnuti zpochybiiuje argumentem, podle kterého rozhodnuti podle § 12a
odst. 4 ZKV a z toho plynouci ndsledny vymaz dluZnika — prdvnické osoby z ob-
chodniho rejstitku vede k zéniku jejich pohledavek, veetné zdniku zistavnich
priv tyto pohledivky zajistujicich. Nejvy3$ii soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, na ktery v podrobnostech odkazuje, formuloval a odi-
vodnil zévér, podle kterého zéstavni prévo nezanik4, jestlize dluh odpovidajici zajis-
téné pohledivee nemiiZe byt uspokojen pravnickou osobou jako dluZnikem proto, Ze
zanikla bez pravniho néstupce. V roviné dalsi argumentace viak Ize s dovolatelkou
souhlasit. Nejvy3§i soud uzaviel jiZ ve stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyitho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uvefejnéném pod &is-
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lem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle té% jen ,.stanovisko*),
pod bodem XVIL, str, 183 (359), Ze neni vylouceno, aby majetek konkursni pod-
staty (majetek, na ktery bude prohldSen konkurs) tvofily jen véci ve vlastnictvi tie-
tich osob, které patii do podstaty v disledku neicinnych dkond dluZnika (dpadce).
Vysvétlil, Ze konkurs mliZe byt prohlasen, i kdyZ bude ziejmé, Ze dluznik Zadny
postiZitelny majetek nevlastni, bude-li sou¢asné doloZeno, Ze prohligenim konkursu
se pravni tikony, jimiZ se dluZnik majetku zbavil, stanou vic¢i konkursnim véfite-
lim nedcinnymi nebo Ze véfitelé (konkursni véfitelé) takovym pravnim koniim
dluZnika u soudu odporovali nebo odporovat hodlaji. V dobé piijeti stanoviska se
pfitom ustanoveni § 6 a § 12a ZKV liila od podoby zkoumané v této véci v zdsadé
jen v tom, Ze ustanoveni § 6 ZKV neobsahovalo tieti odstavec ve shora citovaném
znénf a e moZnost zamitnuti navrhu pro nedostatek majetku upravovalo ustanoveni
§ 12a odst. 3 ZKV bez navazujici ipravy tykajici se vymazu dluZnika z obchodniho
rejstifku a bez klauzule o moZnosti soudu udinit si dsudek o prodejnosti majetku
dluZnika nebo o dobytnosti jeho pohleddvek.

linak feCeno, jiZ v citovaném stanovisku Nejvy3si soud vySel z toho, Ze ,ma-
jetkem dluZnika”, na ktery lze prohlasit konkurs, je vie, co mé & mizZe nélezet do
konkursni podstaty, bez zfetele k tomu, Ze jde o majetek ve vlastictvi jinych osob
a Ze moZnost vyuZit takovy majetek k uspokojeni pohledivek dluznikovych vé&fitel
piipadné zaloZi pravé aZ prohliseni konkursu na majetek dluZnika (v jehoZ disledku
bude majetek sepsan do konkursni podstaty a nasledné zpenéZen). Zv14ité ve vztahu
k ned¢innym a odporovatelnym iikonim dluZnika by vyklad, k némuZ dospél od-
volaci soud, mohl vést k SantroCeni dluZnikova majetku a k jedndnim poskozujicim
zAjmy véfiteld, tedy k $ifeni téch jeva, jeZ ma kaZdd smysluplnd Gprava konkursniho
prdva postihovat.

Zbyvé uvést, zda se uvedené zdvéry uplatnf téZ ve vztahu k tpravé obsaZené
v § 27 odst. 5 ZKV, konkréiné ve vazbé na institut zdstavniho préva, v situaci, kdy
tfeti osoba zajiftuje (jako zdstavni dluZnik) pohleddvku (zdstavniho) véfitele vici
(osobnfmu) dluZniku zdstavou. V rozsudku uveiejnéném pod &islem 27/2003 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i v dalSich svych rozhodnutich Nejvy3ssi
soud v této souvislosti zdUraznil, Ze pfi realizaci uhrazovaci funkce zédstavniho priva
je zastava majetkem slouZicim ke kryti dluZnikova osobniho zdvazku bez zfetele
k tomu, Ze osobni dluZnik mezitim za podminek, za nichZ zdstavni pravo zistdva
zachovano, vlastnictvi zistavy pozbyl nebo Ze vlastnikem zdstavy nikdy ani nebyl,
a Ze v tomto smyslu (a jen v tomto smyslu) se na zéstavu i pro konkursni tigely po-
hliZi jako na majetek osobniho dluZnika.

Uvedené plati tim vice, Ze platné ¢eské konkursni pravo poskytuje oddélenému
(atedy — ve shodé s § 28 odst. | ZKV — i zdstavnimu) véfiteli moZnost uspokojeni ze
zajidténi (zde ze zdstavy) pouze v rozsahu 70 % (Cistého) vytéZzku zpenéZeni na néj
pripadajictho (§ 28 odst. 4 ZKV). Cistka, o kterou v disledku sedmdesitiprocent-
ni klauzule obdrZi zajidtény véritel na uspokojeni zajisténé pohleddvky ze zajisténi
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méné, neZ by mu nileZelo mimo konkurs, se rozvrhne mezi nezajisténé véfitele, ke
kterym, v rozsahu, v ném? jeho pohledivka nebyla uspokojena ze zajidténi, patii
i zajidtény véfitel (§ 28 odst. 4, véta druhd, ZKV). Jde v jistém slova smyslu o nd-
hradni zdroj uspokojeni pohledivek nezajisténych véfitelt osobniho dluZnika,

Uvedené lze shrmout v zavér, podie néjZz majetkem slouZicim k uspokojeni po-
hledavek dluznikovych véfitelll, jehoZ existence brani vyddni rozhodnuti o zamitnuti
ndvrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku dluZnika, miiZe byt jako ma-
jetek patfici do konkursni podstaty i majetek ve vlastnictvi jinych osob (§ 6 odst. 3
ZKV), véetné majetku, jim? tyto oscby zajisfuji pohleddvky vici dluZniku (§ 27
odst. 5 uvedeného zdikona).

Priavni posouzeni véci odvolacim soudem tedy ve svétle podaného vykiadu sprav-
né neni a dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl uplatnén privem.

Rizeni pfed soudy obou stupiil je nadto postizeno vadou, kterd mohla mit za nd-
sledek nesprdvné rozhodnuti ve véci; k existenci takovych vad pritom Nejvy3&i soud
u piipustného dovoldn{ pfihliZi z dfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. ).

Nejvyssi soud opét jiz ve zminéném stanovisku (srov. bod VII. stanoviska,
str. 175 /3514, posledni odstavec odiivodnéni) jednoznaCné uzavrel, Ze podé-li ndvrh
na prohlageni konkursu dluznik, je moZno zivér, Ze jeho majetek zfejmé neposta-
¢uje k dhradé ndkladi konkursu, s jistotou ucinit aZ poté, co se k této otdzce vyjadfi
(budou moci vyjadrit) véfitelé dluZnika (srov. téZ § 4 odst. 3 ZKV). s tim, Ze vhod-
nym se tu jevi napf. zvefejnéni piisluiné vyzvy adresované potencidlnim véfiteliim
dluZnika v Obchodnim v&stniku. TamtéZ ostatné uzaviel, Ze obdobné plati, ma-li byt
zévér o nedostate¢ném dluznikové majetku uéinén (a rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na prohld$eni konkursu z této pficiny piijato), podi-li ndvrh na prohlaeni konkur-
su v&fitel, kiery (shodné s pozdéjsim vyjadienim dluZznika) tvrdi, Ze dluZnik zadny
majetek nemd.

Diivod, pro ktery NejvySsi soud pokladal a pokldda takovy postup za nezbyt-
ny, je zjevny. Se zietelem k disledkim, jeZ s sebou zamitnuti nivrhu na prohlaseni
konkursu pro nedostatek majetku nese u pravnickych osob (moZnost vymazu, ktery
podle dpravy ucinné v dobé rozhodovini soudd obou stupiii dokonce — jak patrno
z § 12a odst. 4, véty druhé, ZKV — iniciuje konkursni soud), je nutné, aby konkurs-
ni soud dodrzel jistou (standardni) miru opatrnosti, jeZ mu umoeZni pfedchdzet po-
kusiim o podvodné dpadky. Dostateénym ospravedInénim neinnosti konkursniho
soudu v pfedepsaném sméru neni ani dprava obsaZend v ustanoveni § 12a odst. 5,
vété druhé, ZKV, jeZ piizndvi legitimaci k podani odvolani proti usnesenf o zamil-
nuti ndvrhu na prohldseni konkursu pro nedostatek majetku i véfiteli, ktery doloZi,
Ze md za dluZnikem pohleddvku.

Véritel, ktery za téchto podminek podd véasné odvoldn{ a doloZi svou pohle-
divku za dluZnikem, je totiZ ve svych procesnich aktivitaich pfed odvolacim sou-
dem omezen tim, Ze pro né&j plati stav fizeni v dobg, kdy jeho odvolini doslo soudu
(srov. usneseni Nejvy§siho soudu uverejnéné pod ¢islem 18/2005 Sbirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek). Odvolacimu soudu je nadto timto postupem znacnou mé-
rou vnucovidno postaveni soudu prvniho stupné, jelikoz lze logicky oCekdvat, Ze
vétSina argumentl takového odvolatele zazni poprvé aZ v odvolacim fizeni.

Z obsahu spisu se podava, Ze soud prvniho stupné pfed vydanim svého usneseni
zpiisobem popsanym pod bodem VII. stanoviska nepostupoval, aCkoliv se nabize-
lo pfedeviim osloveni t&ch osob, jeZ v seznamu svého majetku a zdvazka oznacCila
za své véfitele sama dluznice. Odvolaci soud pak napravu v dotéeném sméru sam
nezjednal, ¢imZ zatiZil stejnou vadou odvolaci fizeni; to, Ze soud prvniho stupné do-
rucil své usneseni véfiteldm oznacenym dluZnikem, odpovidajici ndhradou postupu
pfedjimaného bodem VII. stanoviska neni.

Nejvy§si soud tudiZ, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
o. §. I.), napadené usneseni zrusil jak pro nesprdvné pravni posouzeni véci, tak pro
popsanou vadu Fizeni. JelikoZ vada fizeni ma sviij pivod pfedevsim v fizeni pred
soudem prvniho stupné a divod, pro ktery bylo zrueno rozhodnuti odvolaciho sou-
du, tak v tomto ohledu plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud (v intencich § 243b odst. 3, véty druhé, o. s. 7.} i je a véc vritil k daldimu fizeni
soudu prvniho stupné.

Na zruSovanych usnesenich je zdvislé i usneseni ze dne 27. 5. 2004, které na-
bylo pravni moci 23. 6. 2004 a jimz Méstsky soud v Praze rozhodl, Ze se dluZnice
vymazéivé z obchodnfho rejstifku privé proto, Ze ndvrh na prohldSen{ konkursu na
majetek dluZnice byl zamitnut pro nedostatek majetku. Tato zavislost se podiva
z faktu, Ze bez odklizeni rejstiikového rozhodnuti, jez mélo sviij piivod v nesprav-
ném rozhodnuti konkursniho soudu podle § 12a odst. 4 ZKV, by konkursni Fizeni
nemohlo viibec pokradovat (nebot by zde nebyla dluZnice zpisobild byt ucastni-
kem fizeni). Vzhledem k tomu musi byt po zruseni dovoldnim napadeného usneseni
a jim potvrzovaného usneseni soudu prvniho stupné s pfihlédnutim k § 242 odst. 2
pism. b} o. s. . zrudeno rovnéz oznacené rozhodnuti rejstifkového soudu, jemuz lze

e

s popsanych pfi¢in pfiznat povahu zdvislého , vyroku".
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Poté, co zastavni dluznik privodil zanik zastavniho prava tim, Ze do konkurs-
ni podstaty osobniho dluZnika v intencich § 27 odst. 5 zdkona &. 328/1991 Sh.
ve znéni pozdéjsich piredpisii uhradil zajisténou pohleddvku nebo sloZil cenu
zastavy, jiZ zastavni véFitel nemuZe uspét s prihliskou pohledavky z titulu za-
stavniho priva v konkurso vedeném na majetek zastavniho dluZnika. Plni-li
viak zastavni dluZnik do konkursni podstaty osobniho dluznika zdstavou (tim,
Ze ji umozni sepsat), ma zastavni véritel priavo pred zpenéZenim zastavy pfi-
hlésit pohleddvku z titulu zdstavniho prava (jako vdzanou na splnéni podmin-
ky, Ze zistavni priavo zanikne zpenéZenim zastavenych nemovitosti v konkursu
vedeném na majetek zastavniho dluZnika) i v konkursu vedeném na majetek
zastavniho dluZnika.

S &stkou, kterou zdstavni dluZnik do konkursni podstaty osobnihoe dluZni-
ka slozil jako cenu zdstavy nebo vyplatil zajisténou pohlediavku, spriavce kon-
kursni podstaty naklada jako s vytéZkem zpenézZeni ve smyslu ustanoveni § 28
odst. 2 zdkona &. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich pFedpisii. Zastavni véFitel,
jehoZ zistavni pravo timto plnénim zaniklo, mi privo na vyplaceni uvedené
¢astky i v pFipadé, Ze ke zruSeni konkursu na majetek osobniho dluznika dojde
d¥ive, neZ mu sprivce konkursni podstaty osobniho dluZnika vyplati (postupem
podle § 28 odst. 4 uvedeného zakona) 70 % (Cistého) vytéZzku zpenéZeni na néj
piipadajiciho. Tuto ¢astku vyplati zastavnimu véFiteli i po zruseni konkursu
spravee konkursni podstaty osobniho dluznika, a to jiZ bez omezeni daného
T0% klauzuli uvedenou v § 28 odst. 4 uvedeného zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 251/2004)

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3. 6. 2003 zamitl Zzalobu o zjis-
téni, Ze narok na uspokojeni pohledavky Zalobkyné za dluZnici M. H., a. s., vy¢is-
leny ve vysi 862 804 412,63 K&, ze zpenéZeni nemovitosti ve vlastnictvi dpadky-
né L. K., a. 5. (déle t€Z jen ,ipadkyné"), zatizenych zastavnim pravem ve prospéch
Zalobkyné, pfihldseny do konkursniho fizeni dpadkyné, vedeného pied Krajskym
soudem v Plzni pod sp. zn. 26 K 5/2002, je po pravu, véetné priva na oddélené uspo-
kojeni jako ndrok podminény, ktery bude uspokejen pouze za piedpokladu, Ze vy-
nos ze zpenéZeni zastavenych nemovitosti pfipadne ve prospéch konkursni podstaty
ipadkyné. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze Zalobkyné je zistavni véfitelkou
primé dluZnice (M. H., a. 5.}, nikoliv vi¢i dpadkyni, ktera je zdstavcem. U¢inil tak
na zdkladé zjiiténi, Ze pravni piedchiidkyné Zalobkyné CS. a. s. (jako véfitelka), po-
skytla (tehdejsi) dluznici O. G., a. s. (nyni M. H., a. s.), na zdklad€ smlouvy o tivé-
ru ze dne 23. 7. 1997 (ve znéni pozdéjsich dodatkil) uveér ve vysi 649 925 659 K¢,
jenZz mél byt splacen do 20. 5. 2005. Tato pohledavka pak byla mimo jiné zajisténa
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zastavnim pravem k oznatenym nemovitostem ve vlastnictvi tpadkyné L. K., a. s,
ziizenym podle dvou zdstavnich smluv z 23. 7. 1997. Smlouvou o postoupeni po-
hledavek ze dne 30. 11. 1999 postoupila C. S., a. 5., uvedenou pohleddvku K. ban-
ce, s. p. 0., jejiz pravni néstupkyni se podle zdkona €. 239/2001 Sb. stala Zalobkyné.
ta pak ,,svlij ndrok* piihldsila 25. 10. 2002 do konkursniho fizeni vedeného na maje-
tek dpadkyné L. K., a. s., a Zalovany sprévce konkursni podstaty tento ndrok pfi pfe-
zkumném jednani konaném 11. 2. 2002 popiel s odiivodnénim, Ze jde o pohleddvku
viici jinému dluZniku.

K odvoldni Zalobkyng¢ Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11, 2003
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud uvedl, Ze podle skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné Zalobkyné nepfihldsila do konkursu vedeného na ma-
jetek tpadkyné L. K., a. s., stejnou pohleddvku jako tu, kterou pfihlasila do kon-
kursu vedeného na majetek dpadkyné M. H., a. s. Uplatnila totiZ narok na vydani
vyt&Zku zpen&Zeni nemovitosti ve vlastnictvi dpadkyné, na kierych vazne zéastavni
privo zfizené ve prospéch Zalobkyné&, pokud vynos ze zpenéZeni zastavenych nemo-
vitosti pfipadne ve prospéch konkursn{ podstaty dpadkyné a pouze do vyse stano-
vené v § 28 zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téZ jen . ZKV™).
Na tomto z4kladé& se ztotoZnil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze v ramci konkursu
vedeného na majetek dpadkyné L. K. a. 5., mohou byt uspokojeny jen pohledavky
viFitell této tipadkyné, nikoliv naroky jiné.

Dile uvedl, #e ustanoveni § 151f ob¢. zék., ve znéni platném v dobé& uzavieni
zéastavni smlouvy, nelze na dany nirok aplikovat; nelze je totiZ pouZit za situace, kdy
je konkurs prohldgen na majetek dvérového i zastavniho dluznika. Pfi uspokojovéni
naroki uplatnénych v konkursnim ffzeni je tieba postupovat podle zikona o konkur-
su a vyrovnani, konkrétné podle jeho § 27 odst. 5. Konegné odvolaci soud uzavfel,
7e postupem dle § 27 odst. 5 ZKV by méla byt pohledavka Zalobkyné uspokojena
z majetku zéstavni dluznice (L. K., a. s.) néleZictho do konkursni podstaty osobni
dluZnice (M. H., a. s.).

Proti rozsudku odvolactho soudu podala Zalobkyné vEasné dovoléni, jehoZ pii-
pustnost opird o ustanoveni § 237 odst. | pism. ¢) o. s. f., namitajic, Ze je ddn dovo-
lac{ ditvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. 5. f., tedy, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu
vytykd nespravnou aplikaci ustanoveni § 20 odst. 2 ZKV, v souvislosti $ ustanove-
nim § 151f obé&, zdk. ve znéni platném v dob& uzavieni zdstavni smlouvy. Usuzuje
totiZ, Ze z hlediska hmotného priva zakladaji jeji ndrok na uspokojeni ze zpen€Zeni
zastavenych nemovitosti platné zdstavni smlouvy.

Zastavni pravo je privem vécnym, spojenym se zastavenou nemovitosti. Zastav-
ni smlouva pfitom zaklida zdvazkovy vztah mezi zdstavnim véfitelem a zéstavnim
dluznikem (vlastnikem nemovitosti). Takto vzniklé zastavni privo, dle ndzoru dovo-
latelky, opraviiuje zdstavniho véfitele, aby se domdhal uspokojeni ze zastavy, neni-li
jeho zaji¥téna pohleddvka fadné a véas splnéna, jak tomu je v pfedmétném piipadé.
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Z ustanoveni § 20 odst. 2 ZKV pak podle dovolatelky plyne, Ze pfihlasit lze i nepe-
néZity ndrok, je-li vyjadfen v penézich; za takovy narok povaZuje i narok na uspo-
kojeni ze zpenéZeni zdstavy zapsané v konkursni podstaté dpadkyné. Dovolaielka
zdirazfiuje, Ze mezi G¢inky prohlaseni konkursu neni uvedeno, Ze by prohldsenim
konkursu zanikaly dipadcovy akcesorické zdvazky, ani Ze by zanikla zdstavni prava
vaznouci na jeho majetku (s vyjimkou prav uvedenych v § 14 odst. 1 pism. f/ ZKV).
Jeji zdstavni pravo tedy existuje a zanikne aZ zpenéZenim nemovitosti v konkursu.

Dovolatelka argumentuje i tim, Ze odkaz odvolaciho soudu na ustanoveni § 27
odst. 5 ZKV, je nepiipadny, nebot tento postup neni pouZitelny obecné; nelze jej
totiZ pouZit, neni-li konkurs na majetek primého dluZnika viibec prohlasen. Dovola-
telka proto poZaduje, aby NejvySsi soud zrusil rozhodnuti soudii obou stupfiti a véc
vritil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Nejvy§Si soud shleddvid dovoldni piipustnym dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. 8. f. v posouzeni otizky, zda a v jaké formé miiZe zdstavni véfitel pfihldsit pohle-
davku, kterou md viic¢i osobnimu dluZniku v konkursu vedeném na majetek zdstav-
niho dluZnika, a zda a v jakém sméru toto jeho pravo piipadné ovliviiuje skute&nost,
Ze jiZ diive pfihlasil pohleddvku s privem na odd&lené uspokojeni v konkursu vede-
ném na majetek osobniho dluznika. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti z&4sti
rozporné § judikaturou Nejvy3Siho soudu a z&asti se zabyvé problematikou dosud
v dovolacim #izenf nefedenou.

Nejvy$si soud proto zrudil rozhodnuti soudil obou stupiiil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu f{zeni.

Zodivodnéni:

Vady fizen{, k nimZ Nejvy38i soud u pfipustného dovolani pfihliZi z dfedn{ po-
vinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovoldnim namitdny a ze spisu se nepoddvaif,
Nejvy3si soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovalanim — dile
zabyval jiZ jen spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prdvni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle prdvni normy, jeZ na zji§tény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravng vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
né aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji§tén soudy niZ$ich stupiii, nebyl dovoldnim zpo-
chybnén a Nejvy3si soud z néj pii dal3ich dvahdch vychazi.

S ohledem na dobu prohldSeni konkursu na majetek idpadkyné L. K.,
a. s. (27. 2. 2002), je pro posouzeni véci rozhodny pfedevéim vyklad zdkon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkona & 122/1993 Sb.,
€. 42/1994 Sb., &. 74/1994 Sb., €. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., &. 224/1994 Sb.,
¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., &. 12/1998 Sb., &. 27/2000 Sb.,
¢. 105/2000 Sb., €. 214/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sb., &. 30/2000 Sb., &. 368/2000 Sb.
a¢. 12072001 Sb.
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Podle § 27 odst. 5 ZKV osoby, jejichZ véci, priva nebo pohleddvky zajistuji
pohledivky (§ 28 ZKV) viigi tpadci, spravce vyzve, aby do 30 dnii vyplatily ve pro-
spéch konkursni podstaty zajidténé pohledivky nebo aby ve stejné [hité sloZily cenu
véel, priva nebo pohleddvky, jimiZ je pohleddvka zajisténa. Nevyplati-li uvedené
osoby zajisténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledavky, za-
piSe sprévee véc, privo nebo pohledivku do soupisu podstaty (§ 18 ZKV). Véci,
které zajiStuji pohledavky oddélenych véfitel, lze zpenézit ve vefejné drazbé. Usta-
noveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni zdruky a zvla¥tnich
piipadii ruéeni (napf. sméneéné rukojemstvi, zdruky poskytnuté véfitelem na zajis-
téni celniho dluhu).

V rozsudcich uvefejnénych pod ¢isly 74/2001 a 27/2003 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek (déle t€Z jen ,R 74/2001" a ,R 27/2003"), na néZ v podrobnos-
tech odkazuje, NejvySsi soud uzavrel, Ze véfitel, ktery nepfihlasil svou pohleddvku
do konkursu, a¢ tuto povinnost mél, nemiize byt po dobu trvdni konkursu uspokojen
z majetku konkursni podstaty; tamtéZ vyslovné uvedl, Ze to plati i pro zaji§téné ve-
fitele (§ 28 odst. 1 ZKV).

Jak R 27/2003, tak i rozsudek Nejvy3sfho soudu ze dne 30. listopadu 2004,
sp. zn. 29 Odo 86/2003, rovnéZ piedjimaji jako moZny postup, podle kterého, je-li
zajisténa pohleddvka splatnd, je zastavni véfitel opravnén uplatnit ji s privem na
oddélené uspokojeni nejen v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika, ny-
brZ i v konkursu vedeném na majetek dluZnika zastavniho (k odchylnému postupu
v piipadé, Ze zastavou je pohleddvka, srov. v3ak rozsudek Nejvy3siho soudu uve-
fejnény pod &islem 76/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podrobné
se k této problematice Nejvyisi soud vyslovuje (tak, Ze takovou moZnost vyslovné
piipousti) i v rozsudku ze dne 29. 11. 20035, sp. zn. 29 Odo 396/2003, na néjz v po-
drobnostech odkazuje. TamtéZ vyvraci jako nespravné tvahy, podle nichz je zajis-
ténd pohledavka zdstavniho véfitele ve vztahu k zéstavnimu dluZniku odliSnému od
dluZnika osobniho pohleddavkou nepenéZitou, uvidéje, Ze i v takovém piipadé jde
o pohledavku penéZitou.

Ackoliv posledng oznacené rozhodnuti zdlraziiuje, Ze tento postup (tj. prihiaseni
se zdstavniho véritele s pohleddvkou z titulu zdstavniho priva do konkursu vedeného
na majetek zdstavniho dluZnika, jenZ je osobou odli¥nou od dluZnika osobniho) ma
pro zdstavniho véfitele smysl pravé v piipadé, Ze je sice prohlaSen konkurs na maje-
tek zéstavniho dluZnika, nikoliv v8ak konkurs na majetek osobniho dluznika, zivér
odvolaciho soudu, Ze takto nelze postupovat, byl-li konkurs prohlaSen jak na dluZnika
osobnfho, tak na (odliSného) dluZnika zistavniho, beze zbytku spravny neni.

Odvolacimu soudu je predev§im nutno vytknout, Ze vzhledem k mezerdm ve zjis-
téni skutkového stavu véci soudem prvniho stupné pusobi jeho zdvéry do znaéné miry
spekulativné (na zdkladé téch skutkovych zjiiténi, jez mél k dispozici, je uéimt ne-
mohl). Zde ma Nejvy3si soud na mysli pfedeviim to, Ze odvolaci soud sice rozebira
postup {dle § 27 odst. 5 ZKV), v jehoZ diisledku by pii fadném chodu obou konkurs-
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nich fizeni mélo dojit ke zpenéZeni zastavenych nemovitosti v konkursni podstaté
osobni dluZnice (srov. k tomu shodné jiz R 27/2003), éinf tak oviem bez predchoziho
skutkového zdvéru o tom, zda k realizaci takového postupu v souzené véci doslo.

Jinak feCeno, jsou-li zastavené nemovitosti sepsdny v konkursni podstaté zistav-
niho dluznika odli3ného od dluZnika osobniho, je-li zajisténa pohledavka jiz splat-
ni a postup podle § 27 odst. 5 ZKV dosud realizovan nebyl, pak nelze zdstavnimu
véfiteli branit v tom, aby zaji§ténou pohleddvku s pravem na oddélené uspokojeni
uplatnil jako pohleddvku penéZitou nejen (nejprve) v konkursu vedeném na maje-
tek osobniho dluZnika, nybrz (posléze) i v konkursu vedeném na majetek dluZnika
zéstavniho.

SkuteCnost, Ze postup podle § 27 odst. 5 ZKV nebude spravcem konkursni pod-
staty osobniho dluZnika realizovén viibec (napf. proto, Ze konkurs na majetek osobni-
ho dluZnika bude v mezidobi zrufen podie § 44 odst. 1 ZKV) nebo bude uskute¢nén
pozdé (napf. aZ po zpenéZeni zdstavy v konkursu na majetek zdstavniho dluznika
- srov. k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 9/2004 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek a opét i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 396/2003), by
totiz méla pro postaveni zdstavniho véfitele ve vztahu k zdstavnimu dluZniku fatalni
disledky. V konkursu vedeném na majetek osobniho dluZnika by jeho prdavo na od-
délené uspokojeni realizovano nebylo a do konkursu vedeného na majetek zastav-
niho dluZnika by zpravidla jiZ nemohl prévo na oddélené uspokojeni pfihlésit pro
zmeskdni propadné lhiity uréené ustanovenim § 22 odst. 2 ZKV.

Zbyva urdit, jak ma zastavni véfitel postupovat, je-li konkurs na majetek zdstav-
niho dluznika prohld3en poté, co jiZ byl prohlasen konkurs na majetek osobniho
dluZnika, v némZ zdstavni véfitel pfihlasil zajiSténou pohledavku s privem na od-
dglené uspokojeni z vytéZzku zpenéZeni zastavenych nemovitosti a poté, co sprav-
ce konkursni podstaty osobniho dluZnika postupem podle § 27 odst. 5 ZKV sepsal
zastavené nemovitosti (ve vlastnictvi zdstavniho dluZnika) do konkursni podstaty
osobniho dluZnika, piipadné poté, co zdstavni dluZnik v souladu s touto vyzvou vy-
platil spravci konkursni podstaty zajisténou pohledivku nebo sloZil cenu zastave-
nych nemovitostf,

Ve stanovisku svého obfanskoprdavniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998,
Cpijn 19/98. uvefejnéném pod ¢islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, Nejvy$sf soud pod bodem XXXV., str. 205 (381) a znovu pak v R 74/2001
vysvétlil, Ze osoby zajistujici pohleddvky viidi dpadei (tedy i zdstavni dluznik) se po
dobu trvini konkursu nemohly zprostit povinnosti plnit zdstavnim v&fitelim jinak
neZ poskytnutim plnéni do konkursni podstaty (tim, Ze sprdvei konkursni podstaty
umoZni zpenéZeni zdstavy, uhradi zajiSténou pohleddvku nebo sloZi cenu zdstavy).
Odtud plyne i zdvér opaény, z né&jZ zfejmé vzelel dovolanim kritizovany ndzor od-
volaciho soudu, totiZ, Ze zdstavni dluZnik, jenZ na vyzvu die § 27 odst. 5 ZKV plnil
do konkursni podstaty osobniho dluZnika zastavenymi nemovitostmi (tim, Ze je ne-
chal sepsat) nebo tim, Ze vyplatil spravei konkursni podstaty zaji$ténou pohleddvku
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anebo sloZil cenu zastavenych nemovitosti, se svého zavazku viidi zdstavnimu véfi-
teli zprostil. SloZenim ceny zastavenych nemovitosti nebo vyplacenim zajiténé po-
hledavky do konkursni podstaty osobniho dluznika soucasné zanika i zistavni pravo
samotné (srov. § 170 odst. | pism. a/ a e/ ob¢. zdk. ve stavajicim znéni, § 170 odst. 1
aodst. 5 ob¢, zék. ve znéni G¢inném od 1. 1, 2001 do 31. 12,2001 a § 151g obé. zdk.
ve znéni déinném pted 1. 1. 2001). S uvedenou édstkou spravce konkursni podstaty
nalozi jako s vytézkem zpenézeni dle § 28 odst. 2 ZKV. JelikoZ timto zplisobem
plni zastavn{ dluZnik svij dluh z titulu z4stavniho prava vici zdstavnimu véfiteli,
md zdstavni véfitel (jehoZ zdstavni pravo timto plnénim zaniklo) pravo na vyplaceni
uvedené Castky i v piipadé, Ze by ke zrufeni konkursu na majetek osobniho dluZnika
doslo dfive, neZ mu spravce konkursni podstaty osobniho dluznika vyplati (postu-
pem podle § 28 odst. 4 ZKV) 70 % (Cistého) vytézku zpenéZeni na néj pfipadajiciho
(soucdsti povinnost{ spravce konkursni podstaty pfi takovém zruSeni konkursu je
vyplatit zaji§t€nému véfiteli /Eisty/ vytéZek zpenéZeni na néj piipadajici, a to jiZ bez
omezeni daného 70% klauzuli uvedenou v § 28 odst. 4 ZKV).

Na tomto zdklade Ize uzaviit, Ze poté, co zastavni dluZnik pfivedil zanik zastav-
niho priva tim, Ze do konkursni podstaty osobniho dluZnika v intencich § 27 odst. 5
ZKYV uhradil zajisténou pohleddvku nebo sloZil cenu zastavy, jiz zdstavn{ véfitel ne-
miiZe uspét s prihldSkou pohledavky z titulu zastavniho prava v konkursu vedeném
na majetek zistavniho dluZnika. Pro zavér, zda v posuzované véci takova situace
nastala, si viak soudy niZSich stupiid neopatfily skutkovy podklad.

Jinak je tomu - jak sprdvné upozornila dovolatelka — plni-li zdstavn{ dluznik do
konkursni podstaty osobniho dluznika zastavenymi nemovitostmi (tim, Ze je umoz-
ni sepsat). Tim totiZ jeSt€ nezanika zastavni pravo (k tomu dojde - v intencich § 28
odst. 5 ZKV — aZ zpenéZenim zastavenych nemovitosti). Zdstavni véfitel pak musi
mit moZnost zajistit své prdvo na oddélené uspokojeni v konkursu pro pfipad, Ze
konkurs na majetek osobniho dluZnika bude zruSen, aniZ dojde ke zpenéZeni zasta-
venych nemovitosti (a aniZ tak dojde k realizaci jeho prava na oddélené uspokojeni
v konkursu vedeném na majetek osobniho dluZnfka). V takovém piipadé proto nelze
zastavnimu véfiteli upfit pravo, aby pohleddvku 2 titulu zastavniho priva pfihldsil
(jako vdznou na splnéni podminky, Ze zdstavni prdvo zanikne zpenéZenim zastave-
nych nemovitosti v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika) 1 v konkursu
vedeném na majetek zastavniho dluZnika. Také pro posouzeni, zda jde o tento piipad,
viak chybi naleZity skutkovy podklad. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je
tedy i v tomto sméru nedplné, a proto nespravné. Nejasny je v danych souvislostech
i vyznam zdvéru odvolaciho soudu, Ze pohledavka, kterou dovolatelka piihlasila
v konkursu vedeném na majetek zastavni dluZnice, nenf stejnd jako pohledavka, kte-
rou piihlasila do konkursu vedeného na majetek osobni dluZnice. Pohleddvka z titu-
lu zdstavntho prava totiZ nikdy nemiiZe byt (pro zvlastnosti dané povahou zajifténi
u rozsahem a zpiisobem moZnéhe uspokojeni vii¢i zastavnimu dluZniku) beze zbytku
totoZnd s pohleddvkou z titulu zdvazkového vztahu vici osobnimu dluZniku.
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Nejvyssf soud Ceské republiky proto, aniZ nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta
prvni, 0. s. £.), napadeny rozsudek zrusil; jelikoZ divody, pro néZ zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné. zrudil Nejvy§&i
soud v plném rozsahu i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k daldimu Fizenf (§ 243b
odst. 1, 2 a 6 o. s. ). Pro dplnost Nejvyssi soud uvidi, Ze z hlediska prav, jeZ do-
volatelce pripadné pfislueji v konkursu vedeném na majetek zastavni dluZnice, je
vyznamné i posouzeni toho, zda a kdy se zajisténd pohleddvka stala splatnou viici
zéstavni dluZnici (srov. k tomu v podrobnostech opét rozsudek Nejvy§iho soudu
sp. zn. 29 Odo 396/2003). Soud prvniho stupné rovnéz nepiehlédne, Ze dosavad-
ni skutkovd zjisténi neddvaji odpovéd' na otazku, podle jakého znéni ob&anského
zdkoniku maji byt posuzovény okolnosti, za nichZ lze realizovat dotéené zistavni
priavo. Pro posouzeni tohoto aspektu véci je totiz rozhodné nikoli to, kdy byly uza-
vieny zistavni smlouvy, nybrZ to, kdy vzniklo pravo (nirok) zastavniho véfitele na
uspokojeni ze zastavy (srov. k tomu v podrobnostech rozhodnuti Nejvy&8iho soudu
uverejnéna pod &isly 70/2000 a 34/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Zéavér, zda ve véci je ¢i neni aplikovatelné ustanoveni § 151f ob¢. zdk., je za této
situace skutkové nepodloZenou spekulaci (ze skutkovych zjiStén{ soudi niZSich
stupiii neni zatim patrno ani to, kdy byl prohlaSen konkurs na majetek osobniho
dluZnika, natoZ pak to, zda a z jaké pficiny se zajiSténd pohleddvka stala splatnou
pred 20. 5. 2005).
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Take pracovni pomér zaloZeny volbou nebo jmenovinim lze ukonéit vypo-
védi podle ustanoveni § 46 odst. 1 zik. price” nebo okamzitym zruSenim podle
ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 zik. prace™ bez toho, 7e by pred takovym
ukont¢enim pracovniho poméru musel byt zaméstnanec odvoldn ze své funkce
nebo se ji musel predtim vzdat.

(Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005)

Zalobce se (Zalobou zmén&nou se souhlasem soudu prvniho stupné&) domahal, aby
bylo Zalované uloZeno ,,zamésindvat Zalobce v souladu s jeho pracovni smlouvou
a jmenovénim ve funkei managera informaénich systémi* a zaplatit mu ,,pohybli-
vou slozku mzdy za mésic prosinec 2002 ve vy$i 9000 K& s tirokem ve vysi 8 % p. a.
od 15. 1. 2003 a na néhradé mzdy 324 000 K¢ s Grokem z prodieni 8 % p. a.*, Zalo-
bu odivodnil zejména tim, Ze jako zaméstnanec Zalované uzaviel s Zalovanou dne
1. 1. 2001 , managerskou smlouvu®, podle niZ mé&l vykonévat funkci ,,managera in-
formaénich systémii®, a zirovei byl dne 1. 1. 2001 jmenovan Zalovanou do funkce
~managera informacnich systémi*. Pracovni pomér tak vznikl jak ,managerskou
smlouvou®, tak jmenovinim do funkce. Dopisem ze dne 6. 2. 2003, ktery téhoz
dne prevzal, mu sdélila Zalovan4, Zze mu divé vypovéd z pracovniho poméru podle
§ 46 odst. | pfsm. f) zak. price. ProtoZe Zalobce nebyl z funkce odvoldn (odvoldni
z funkce mu nikdy nebylo dorugeno), nemiiZe byt pochyb o tom, #e jeho pracovni
pomér zaloZeny jmenovdnim do funkce trvd, a to i v pfipadé. Ze by uvedena vypo-
véd z pracovniho poméru byla platnd. Dopisem ze dne 20. 3. 2003 sdélil Zalované,
Ze s vypovédi nesouhlasi a Ze trvd na tom, aby ho déle zaméstndvala. Zalovana ho
ale nadédle odmitala zamé&stndvat, a proto se doméhd v souladu s ustanovenim § 61
zdk. price nihrady mzdy; protoZe mu nebyla vyplacena pohyblivd slozka mzdy za
mésic prosinec 2002 ve vysi 9000 K&, doméaha se i jejiho doplacent.

Okresni soud v Pifbrami rozsudkem ze dne 28. 6. 2004 Zalobu zamitl a roz-
hodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni 20 516 K¢
wha Gcet™ zdstupce Zalované. Po provedeném dokazovéni zjistil, 7e Zalovand uza-
viela s Zalobcem ,,managerskou smlouvu* a Ze jej zdroveii jmenovala s i¢innostf od
L. 1. 2001 do funkce , managera informacnich systémii“. Dopisem ze dne 6. 2. 2003
dala Zalovana Zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. f) zdk. préce. Zalobce vypovéd prevzal dne 6. 2. 2003 a do projednavéni této
véci nepodal Zalobu o urceni jeji neplatnosti. Soud prvniho stupné ddie vysel z toho,

) 8 dcinnosii od 1. 1. 2007 jde o ustanoveni § 52 zdkona & 262/2006 Sb., zdkoniku prdce, ve néni
zdkona & 585/2006 Sb.

¥*) S dcinnosti od 1. 1. 2007 jde o ustanovent § 55 a § 56 zdkona & 262/2006 Sb.. zdkoniku préce, ve
znéni zdkona ¢ 585/2006 Shb.
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¥e domaéhi-li se Zalobce urgeni povinnosti Zalované zaméstndvat jej v souladu s je-
ho pracovni smlouvu a jmenovanim ve funkci managera informacnich systémd, jde
o Zalobu uréovaci podle ustanoveni § 80 pism. c) 0. s. f. Dospél k zévéru, Ze na této
Zalobé neni dén naléhavy pravni zdjem, nebot Zalobce md moZnost Zalovat o spinéni
povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . a domdhat se nihrady mzdy za
dobu, kdy mu Zalovand v dobé trvini pracovniho poméru nepfidélovala prici, a to
podle ustanoveni § 130 nebo § 61 odst. 1, 2 zdk. price. Protoze zalobce nepodal
Zalobu o urdeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, skon¢il jeho pracovni
pomér podle vypovédi z pracovniho poméru, i kdyby byl tento pravni ikon jinak
neplatny; neplatnost tohoto tikonu soud nemohl fedit ani jako otazku pfedbéZnou.
Byla-li tedy vypovéd z pracovniho poméru déna platn€, Zalobei nemohl vzniknout
ndrok na néhradu mzdy z neplatného rozvizéni pracovniho poméru ve smyslu § 61
z&k. prace. Nedivodnou shiedal soud prvnfho stupné Zalobu téZ v &asti, v niZ se Za-
lobce domahal ,,pohyblivé slozky mzdy" za mésic prosinec 2002 ve vy3i 9000 K¢,
nebot se jednd o plnéni, které zaméstnavatel poskytuje v zdvislosti na spInéni kon-
krétnich kol a ocenéni pracovnich vysledkil; rozhodovini o vy§i této sloZky je
pIné v moci zaméstnavalele a tohoto naroku se nelze soudné domahat.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 12. 2004
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nékladech fizeni zménil tak, Ze Zalobce
je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladi fizeni pfed soudem prvniho stup-
né 13 933 K& do rukou advokata Mgr. P. H., jinak rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nikladech odvolaciho
fizeni 13 883 K¢& do rukou Mgr. P. H. Stejné jako soud pryniho stupné vySel z toho,
7e, a¢ Falobee sdélil Zalované, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 6. 2. 2003
povaZuje za neplatnou s tim, Ze ,.trvd na pracovnim poméru” a pozaduje ndhradu
mzdy, Zalobu o urdeni neplatnosti této vypovédi nepodal. Vytknul soudu prvniho
stupng, Ze pochybil, zabyval-li se otdzkou naléhavého pravniho zajmu, nebot v Zid-
ném z uplatnénych naroki se Zalobce nedomdhal ureni (ve vech tfech piipadech se
domdhal ,,uloZeni povinnosti*). Zalobu na uloZeni povinnosti Zalované zamé&stnévat
7alobce posoudil odvolaci soud jako nediivodnou, nebot,, nebyla-li podéna Zaloba na
urdenf neplatnosti vypovédi podle ustanoveni § 64 zak. price, nelze se neplatnosti
rozvdzén{ pracovniho poméru dile zabyvat a je nutno vychézet z toho, Ze vypoveéd

byla ddna platné. NeztotoZnil se s argumentaci Zalobce, tykajici se vykladu pojmu |

,suplatnéni u soudu* pouZitého v ustanoveni § 64 zdk. price. Piedpoklada-li ustano-
veni § 64 zdk. price, Ze bude neplatnost rozvdzani pracovniho poméru ,uplatnéna
u soudu*, nelze za fadné ,,uplatnéni** povaZovat podéni Zaloby na plnéni, konkrétné
na uloZeni povinnosti zamé&stnavat & pfid€lovat praci apod. Teprve rozhodnutim
soudu, ktery urdi, e rozvézani pracovniho poméru bylo neplatné, je tento dkon
zpétné anulovdn a tspéinému d¢astniku pracovnépravniho vztahu vznikaji néroky
vyplyvajici z neplatného rozvazéni pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 a 62
zik. prace. Takovym rozhodnutim nemiiZe byt pouhé rozhodnuti o pfedb&zné otdz-
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ce v rdmei rozhodovani o jinych narocich. Byla-li podana fadna Zaloba na uloZen{
povinnosti zaméstndvat podle pracovni smlouvy a jmenovéni do funkce a platit na-
hradu mzdy, nemohlo byt soudem rozhodovéino o ,uréeni neplatnosti* rozvazin{
pracovniho poméru, byt Zalobce v textové ¢asti Zaloby prezentoval své piesvédde-
ni, Ze vypovéd z pracovniho poméru, kterd mu byla déna Zalovanou, je neplatnd.
Odmitl argumentaci Zalobce, Ze by na stejnou funkci mohly soub&zné vzniknout dva
pracovni poméry, jeden jmenovanim a druhy na zdklad& pracovni smlouvy. Vychéi-
zeje z kogentnosti ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zak. price dovodil, Ze v ptipadech, ve
kterych vznikd pracovni poméru jmenovinim, nemiiZe byt zaloZen na z4kladg pra-
covni smlouvy, a obdobné, i kdyby pracovni pomér byl formélné zaloZen jmenova-
nim tam, kde to zdkonik price nepfipousti, nemohlo by se jednat o vznik pracovniho
poméru jmenovinim. VZdy by bylo tfeba posoudit projev vile zaméstnance a za-
méstnavatele, zda splfioval podstatné néleZitosti pracovni smlouvy, pfipadné, zda se
jednalo o jmenovini. V 2adném pripadé viak nemohly na stejnou funkci vzniknout
pracovni poméry dva. ProtoZe tak mezi tcastniky existoval jen jediny pracovni po-
mér, ktery skoncil na zdkladé vypovédi ze dne 6. 2. 2003 (Zalobce se uren{ neplat-
nosti rozvazani pracovniho pomé&ru nedoméhal), neni ddvodn4 ani Zaloba o ndhradu
mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru. ZtotoZnil se se zdvérem soudu
prvniho stupné ohledné niroku Zalobce na ,,pohyblivou slozku mzdy za prosinec
2002, nebot se jednalo o ,,tzv. nendrokovou sloZku mzdy*, u niZ rozhodnuti o jejim
vyplaceni a vy$i je zcela v kompetenci zaméstnavatele a nejednd se o ndrok, jehoZ
by se (bez rozhodnuti zaméstnavatele o jeho pfiznani) mohl Zalobce domahat.

V dovoléni proti rozsudku odvolactho soudu Zalobce namitd, Ze, .plati-li fik-
ce” vyslovend odvolacim soudem, Ze pracovni pomér Zalobee vznikl jmenovanim,
stanov{ zdkonik préce v ustanoveni § 27 odst. 5 a § 63 odst. 2 taxativné, Ze zamést-
nance, ktery byl do funkce jmenovidn, lze z této funkce odvolat, pfi¢emz odvoldni
mus{ byt pisemné a doru€eno druhému Géastniku, jinak je neplatné. ProtoZe v pro-
Jedndvaném pripadé zamé&stnavatel Zalobce neodvolal a odvoldni mu nedoruéil, ne-
mohl Zalobce u soudu podle ustanoveni § 64 zik. préce uplatnit neplatnost pravniho
tikonu, ktery nebyl viibec uéinén. Proto se spravné& domahal na Zalované pinéni, kie-
rym byla povinna k Zalobci dle jmenovéni, na jehoZ zdkladé vznikl pracovnépravni
vztah. Zalobce v fizenf netvrdil, Ze byly uzavieny dva pracovni poméry, ale, Ze neni
postaveno na jisto, kterym pravnim tkonem byl jediny pracovni pomér zaloZen.
Bylo-li totiZ platné jmenovani, vypovéd z pracovniho poméru nemohla mit na takto
vznikly pracovni pomér vliv a nebylo na misté doméhat se Zalobou jeji neplatnosti,
nebot' ,jedind moZnd zikonem taxativng pfedepsand forma ukondeni takto vzniklé-
ho pracovniho poméru je odvolani.” Dile je pfesvéd&en, Ze sdélenim zaméstnavate-
li. Ze vypovéd povaZuje za neplatnou, a véasnym poddnim Zaloby ve formé, jak byla
podéna, byla splnéna podminka stanovend v ustanoveni § 64 zdk. price. Pifpustnost
dovoléni dovozuje z toho, Ze napadené rozhodnuti mé ve v&ci samé po pravni stran-
ce zdsadni vyznam, nebot fesi pravni otdzky, které v rozhodovini dovolaciho soudu
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nebyly feSeny, a to, ,,zda Zalobou, kterou se Zalobce domahd uloZeni povinnosti za-
méstnavateli zaméstndvat zaméstnance dle pracovni smlouvy a o ndhradu mady, je
spinéna podminka ustanoveni § 64 zdk, prace, resp., zda ustanoveni § 64 zak. price
vyZzaduje uplatnéni vyhradng tzv. Zalobou uréovaci, pfestoze zikon vyslovné nic ta-
kového nestanovi," zda ,,v piipadé€, Ze pracovni pomér je soub&Zné zaloZen pracovni
smlouvou a jmenovinim, je postaveno najisto, ktery pravni ukon je platny, resp.
neplatny a ke kterému pracovnépravnimu vztahu t€mito pravnimi dkony se vztahuje
vypoveéd zaméstnavatele, a zda ,.pracovni pomér, zaloZeny jmenovénim, lze jed-
nostranné zrusit vypovédi, kdyZ § 27 odst. 5, posledni véta, resp. § 65 odst. 2 zak.
pridce zmifuje vyhradné jako povinnou formu odvoldni.” Navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrudil v celém rozsahu a vritil
véc k novému projednani soudu prvniho stupné.

Zalovana navrhla, aby dovolini bylo odmitnuto, nebot otdzku, zda 7alobce po-
dal Zalobu podle ustanoveni § 64 zidk. prace, posoudily soudy v souladu s ustile-
nou judikaturou, otizka, ke kterému z pracovnich vztahli se vztahovala vypovéd
zaméstnavatele, vychdzi z dovolatelova vlastniho pfedpokladu, Ze k zaloZeni jeho
pracovnihe poméru dodlo jak pracovni smlouvu, tak jmenovanim, a otdzkou, zda
pracovni pomér zaloZeny jmenovinim lze ukoncit vypovédi, se soudy nezabyvaly,
nebot’ vychédzely z toho, Ze pracovni pomér skonéil, nebot dovolatel nepodal v zdko-
nem stanovené lhité Zalobu o uréeni neplatnosti rozvézani pracovniho poméru.

Nejvy38i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) po zjidténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhiité uvedené v ustano-
veni § 240 odst. 1 o. s. T, se nejprve zabyval otizkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvelaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. | o. s. f.). Podminky pfipustnosti dovoldni proti rozsud-
ku odvolactho soudu jsou obsaZeny v ustanoveni § 237 o. s. f.

Dovoldni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak neZ v diivéjiim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vdzan
pism. b/ o. s. £.), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovoldni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. | pism. b} o. s. f. a do-
volaci soud dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strince zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. i.); to neplati ve vécech, v nichZ
dovoldnim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni nepfevySujicim
20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricem# se nepiihliZi k prislusenstvi
pohleddvky (§ 237 odst. 2 pfsm. a/ o. s. .), a ve v&cech upravenych zdkonem o ro-
diné, ledaZze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, o ureni (popfeni) rodi¢ovstvi nebo o nezrugitelné osvo-
jeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ 0. s. ).
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Zalobce dovolanim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen roz-
sudek soudu prvntho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. f. dovoldni neni piipusiné, a to jiZ proto, Ze ve véci nebylo soudem prvntho
stupné vyddno rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zrugeno.
Dovoldni Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy miize byt piipustné jen pfi
splnéni pfedpoklad( uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. .

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po prévni strance zdsadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. £. zejména tehdy. fesi-li pravni otazku, kterd
v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kiera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovina rozdilng, nebo feSi-li pravni otdzku
v rozporu $ hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. £).

Dovolaci soud je pii pfezkouméni rozhodnuti odvolactho soudu zdsadné vazan
uplatnénymi dovolacimi diivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. £.); vyplyvi z toho mimo
Jing, Ze pfi zkoumdnt, zda napadené rozhodnuti odvolacfho soudu ma ve smyslu usta-
noveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po préivni strince zdsadni pravni vyznam,
miiZe posuzovat jen takové privni otdzky, které dovolatel v dovolanf oznagil.

Piipustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. F. neni zalo-
Zena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu m4 ve
veci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastdva tehdy,
jestliZe dovolaci soud za pouZiti hledisek, piikladmo uvedenych v ustanovenf § 237
odst. 3 0. s. f., dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravn{ strance zdsadni v§znam skuteéné ma.

Zalobce spatfuje zdsadni pravni v§znam rozsudku odvolaciho soudu mimo jiné
v tom, Ze fe8il otdzku, ,.zda Zalobou na uloZeni povinnosti zaméstnavateli zaméstn4-
vat zaméstnance dle pracovni smlouvy a o nédhradu mzdy je spinéna podminka usta-
noveni § 64 zik. price.” Ve vztahu k uvedené otdzce zaujal Nejvy$i soud ndzor, kte-
ry je soudni praxi jako sprdvny pfijimén, Ze chce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel
zabranit tomu, aby nastaly pravni{ G¢inky vyplyvajfci z rozvézén{ pracovniho poméru,
musi ve Ihité dvou mésicl podat u soudu Zalobu o uréent, Ze pravni tikon o rozvazanf
pracovniho poméru je neplatny; nebyla-li takové Zaloba podédna, skon&il pracovni po-
mér mezi i¢astniky podle tohoto prévni ikonu, i kdyby §lo o neplatné rozvazanf pra-
covniho poméru. Po uplynuti dvoumési¢ni lhiity se soud jiZ nemiZe otizkou platnosti
rozvazovaciho tikonu zabyvat, a to ani jako otdzkou pfedbéznou; to plati i v fizenf
0 Zalob€ na urent, Ze pracovni pomér trva (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19, 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, uvefejnény pod &. 75 v Easopise Soudni judikatu-
ra, rocnik 1997, nebo rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo
2208/2000, uvefejnény pod ¢. 55 v ¢asopise Soudni judikatura, ronik 2002). Stejné
tuto otdzku posoudil i odvolaci soud (a soud prvaiho stupné).

Na zdsadni vyznam rozsudku odvolaciho soudu po pravnf strince nelze usuzovat
ani z hlediska fefeni otazky, zda ,,v piipadg, Ze pracovni pomér je soub&iné zaloZen
pracovni smlouvu a jmenovénim, je postaveno najisto, ktery pravnf dkon je platny,
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resp. neplatny, a ke kterému pracovnéprévnimu vztahu témito pravnimi tkony se
vztahuje vypovéd zaméstnavatele.” Jak spravné uvedl odvolaci soud, pracovni po-
mér zaméstanc uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zdk. price miZe vznik-
nout jen na zékladé jmenovéan{ do funkce. Proto v pfipadech, kde zdkonik préice
predpokldda vznik pracovniho poméru jmenovanim, nelze pracovni pomér zaloZit
smlouvou, a obricen&, kdyby byl pracovni pomér zaloZen formalné jmencvanim
tam, kde to zdkon nepfipousti, nemohlo by se jednat o vznik pracovniho poméru
jmenovanim. Také tento pravni ndzor je v souladu s vykladem NejvySsiho soudu
a je jako spravny pfijimdm soudni prax{ (srov. napf. rozsudek NejvySsiho soudu ze
dne 8. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1912/2001, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, roénik 2003, pod pofadovym Cislem 73).

Dovolaci soud se viak dosud nevyjadfil k otazce, zda pracovni pomér zaloZeny
jmenovinim lze jednostranné rozvidzat vypovédi. Proto rozsudek odvolaciho soudu
z hlediska feseni této otdzky pfedstavuje rozhodnuti, které ma po pravni strénce zédsad-
ni vyznam. Dovolaci soud tedy dospél k zivéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaci-
ho soudu je v tomto sméru pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. | pism. ¢) 0. s. 1.

Po pfezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 0.s. T.,
které proved! bez nafizeni jedndni (§ 243a odsl. 1, véta prvni,0.5.1.), Nejvy§§i
soud dospél k zdvéru, Ze dovolani neni opodstatnéné, a proto je zamitl.

Zodivodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zjisténo (sprévnost skutkovych zjiSténi
pfezkumu dovolaciho soudu nepodléhd —srov. § 241aodst. 3a§ 242 odst. 3 0.5.1.), Ze
Zalobce byl zaméstnancem Zalované na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 14. 7. 2000.
Dne 1. 1. 2001 uzavfeli Géastnici ,,managerskou smlouvu®, podle které mél Zalobce
u Zalované vykonévat funkci ,manager informaénich systémi”, TéhoZ dne byl Zalob-
ce Zalovanou jmenovédn s uinnosti od 1. 1. 2001 do funkce ,manager informacnich
systémi*. Dopisem ze dne 6. 2. 2003, ktery byl téhoZ dne Zalobci dorucen, Zalova-
né sdélila, ze mu dévé vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. f) zak. price. Zalobce se Zalobou, dorugenou Okresnimu soudu v Pfibrami dne
28. 5. 2003, domahal, aby byla Zalované uloZena povinnost ,.zaméstnivat Zalobce
v souladu s jeho pracovni smlouvu a jmenovanim ve funkci ,,managera informaénich
systémii*, ,vyplatit Zalobci pohyblivou slozku mzdy za mésic prosinec 2002 ve vysi
9000 K& s tirokem z prodleni ve vy§i 8 % p. a. od 15. 1. 2003 do tif dnb od pravn{
moci rozsudku™ a ,,zaplatit Zalobci nahradu mzdy ve vysi 40 500 K¢ za kaZdy mésic
poéinaje kvétnem 2003 do doby, kdy mu umozni pokradovat v préci, nebo kdy dojde
k platnému skonceni pracovniho poméru, s trokem z prodleni ve vysi 8 % p. a. do tf
dnii od pravni moci rozsudku." Usnesenim ze dne 18. 2. 2004 Okresni soud v Pfibrami
pripustil zménu Zaloby tak, Ze ,.Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nahradu mzdy
ve vy§i 40 500 K& za kazdy mésic pofinaje kvétnem 2003 do prosince 2003, coZ za
osm mésici &inf celkern 324 000 K& s urokem z prodleni ve vysi 8 % p. a.
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Projednavanou véc je tieba posuzovat i v soucasné dob& — vzhledem k tomu,

Ze Zalobce se domdhd ndrokili vzniklych pocinaje Gnorem 2003 — podle zdkona
¢. 65/1965 Sb., zdkoniku préce, ve znénf d¢inném do 30. 9. 2003, tj. do dne, nez
nabyl G¢innosti zdkon &. 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zikony na tiseku
ochrany vefejného zdravi — dale jen ,,zdk. prce".

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zdk. prdce pracovni pomér se zaklidd smlouvou
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 zik. price volbou se pracovni pomér zakl4dd v pfi-
padech stanovenych zvldstnimi predpisy, popfipadé stanovami nebo usnesenim pfi-
slusnych organii druZstev nebo sdruZeni obcanii podie zvlastniho zdkona.

Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zdk. price jmenovédnim se pracovni pomér zakléd4
u vedoucich zaméstnanci, jmenovanych do funkce podle zviditnich predpisii, a u ve-
doucich zaméstnanci, které do funkce jmenuje u zaméstnavatele, ktery je pravnickou
osobou, statutdrni orgdn a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 zik. price zamé&stnance, ktery byl do funkce zvo-
len nebo jmenovin, 1ze z této funkce odvolat. Zamé&stnanec se miiZe této funkce 163
vzdat. Odvolan{ a vzdani se funkce musi byt pisemné a dorudeno druhému icastniku,
Jinak je neplatné. Vykon funkce kon&f dnem nasledujicim po dorugenf odvolén{ nebo
vzdéni se funkce, nebyl-li v odvoldni nebo vzdani se funkce uveden den pozdéjsi,

Podle ustanovenf § 65 odst. 3 zék. price uplynutim volebniho obdobf, odvoldnim
z funkce ani vzddnim se funkce pracovni pomér nekon&i. Zamé&stnavatel se zamést-
nancem dohodne jeho dal3i pracovni zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpo-
vidajici jeho kvalifikaci, popfipadé na jinou pro n&ho vhodnou préci. Jestlize zamést-
navatel nemd pro zaméstnance takovou préci, jde o prekaZku v préci na strané za-
méstnavatele (§ 130) a soucasné je dan vypovédni divod podle § 46 odst. 1 pism. ¢);
odstupné poskytované zaméstnanciim pfi organiza¢nich zménach néleZi jen v piipa-
d& rozvéazani pracovniho poméru po odvolani z funkce v souvislosti s jejim zrugenim
v diisledku organizatni zmény. Pro skon&enf tohoto pracovniho poméru plati jinak
ustanoveni o skongeni pracovniho poméru sjednaného pracovni smlouvou.

Podle ustanovent § 68 zdk. préce pro pracovni poméry zaloZené volbou nebo jme-
novanim plati jinak ustanoveni o pracovnim poméru sjednaném pracovni smiouvou,

Zakonik préce tedy umoZiuje zaloZit pracovni pomér tiemi zpiisoby — smlou-
vou mezi zamestnavatelem a zaméstnancem, volbou nebo jmenovanim (srov. § 27
odst. 2, 3 a 4 zdk. price). Pracovni pomér zaloZeny volbou nebo jmenovanim vznika
dnem, ktery byl stanoven k néstupu do funkce (§ 65 odst. 1, véta prvni, z4k. préce).
Do funkce miZe byt jmenovédna (zvolena) nejen fyzickd osoba, kterd u zaméstna-
vatele dosud nebyla zaméstnana, nybrz i fyzicka osoba, ktera u zaméstnavatele jiz
pracuje (napf. v pracovnim poméru vzniklém pracovni smlouvou, popiipadé volbou
nebo jmenovédnim do jiné funkce). V posléze uvedeném pfipadé dochazi jmenovi-
nim (zvolenim) do funkce ke zmén& v obsahu pracovniho poméru; vidy se méni
druh vykondvané prace, a mé-li zaméstnanec vykondvat funkci, do niz byl jmenovin
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(zvolen) jinde, nez dosud pracoval, dochazi ke zméné téz v misté vykonu price. Ji-
nak se oviem pravni postaveni zamé&stnance, ktery byl do funkce jmenovién (zvolen)
v dobé, kdy jiZ u zaméstnavatele na zikladé pracovni smlouvy pracoval, po prove-
deném jmenovani (volb&) v dal§im nelisi od postaveni téch, jejichZ pracovni pomér
u zaméstnavatele jmenovanim (volbou) teprve vznikd; pracovni pomér takového
zaméstnance se tak méni z pracovniho poméru zaloZeného pracovni smlouvou na
pracovni pomér zaloZeny jmenovanim (volbou). Dovolaci soud proto v tomto sméru
naddle setrvdva na ndzoru, ktery jiZ v minulosti vyslovil (srov. rozsudek Nejvy§§iho
soudu CR ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2096/98, uveiejnény v ¢asopise Soudni
judikatura €. 3, ro¢nik 1999, pod pofadovym Cislem 51).

Pro pracovni poméry zaloZené volbou nebo jmenovédnim zdkonik price nemad
(s vyjimkou ¢asti druhé, hlavy prvni, oddilu patého) zvl43tni dpravu. Proto v ustano-
veni § 68 stanovi, Ze pro pracovni poméry zaloZené volbou nebo jmenovénim plati
jinak (s vyjimkou Upravy uvedené v ¢asti druhé, hlavé prvni, oddilu patém) ustano-
veni o pracovnim poméru sjednaném pracovai smlouvou. Znamena to, Ze na pra-
covni pomér zaloZeny volbou nebo jmenovénim se vztahuje také ¢dst druhd, hlava
prvni, oddil téeti (skon¢eni pracovniho poméru) a oddil étvrty (niroky z neplatného
rozvazani pracovniho poméru), jestliZe ¢dst druhd, hlava prvni, oddil péty (volba
a jmenovan{) nestanovi néco jiného.

Cist druha, hlava prvni, oddil pity (ustanoveni § 65 a § 68) zdkoniku prace sta-
novi néco jiného z hlediska skonceni pracovniho poméru v ustanoveni § 65 odst. 2
a odst. 3. V ustanoveni § 65 odst. 2 stanovi, e zaméstnance, ktery byl do funkce
zvolen nebo jmenovin, lze z této funkce odvolat, Ze zaméstnanec se této funkce
muze vzddt a Zze vykon funkce kon¢i dnem nésledujicim po doruceni odvoléni nebo
vzdini se funkce, nebyl-li v odvoldni nebo vzddni se funkce uveden den pozdéj-
§i. Tato dprava logicky vyplyvi z toho, Ze ustanoveni zdkoniku price o pracovnim
poméru sjednaném pracovni smlouvou uvaZuji jen o skonéeni pracovniho poméru
a nemohou tak postihovat specifika pracovniho poméru zaloZeného volbou nebo
jmenovanim, a tedy ani skute¢nost, Ze k obsazeni konkrétni funkce doslo podle re-
Zimu uvedeného v ustanoveni § 27 zdk. prace. Ustanoveni § 65 odst. 3 zik price
jen déle rozviji, jaky je osud pracovniho poméru zaméstnance, ktery byl z funkce
odvolén. Zirovei, oproti obecné dpravé vztahujici se na pracovni poméry sjednané
pracovni smlouvou, vytvaii fikci nadbyte¢nosti zaméstnance, pro kterou je moZno
s nim rozvézat pracovni pomer, aniZ by bylo potfebné (mozné) se pfi zkoumdni plat-
nosti této vypovédi zabyvat tim, zda se zameéstnanec skutené stal pro zaméstnava-
tele nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislu$ného orgénu
o zmé&né jeho dkolu technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za ticelem
zvyseni efektivnosti price nebo jinych organiza¢nich zméndch (jak to jinak ustano-
veni § 46 odst. 1 pism. ¢/ zdk. prace pro platné rozvazdni pracovntho poméru vypo-
v&di vyZaduje). Jde tedy o vyjimku ze zpiisobli skonceni pracovniho poméru, jeZ se
jinak na pracovni pomér vziahuji (§ 42 odst. | zdk. price).
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To, Ze ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. price umoZiiuje skondit pracovni pomér zvI&it-
nim druhem vypovédi (resp. vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ zdk. pra-
ce za modifikovanych podminek), viak neznamend, Ze by pracovni pomér zaloZeny
volbou nebo jmenovinim nebylo mozno skongit jingmi zplisoby, jeZ dopadajf na pra-
covni pomér zaloZeny pracovni smlouvou. Jestlize podle ustanoveni § 68 zak. prdce
pro pracovni poméry zaloZené volbou nebo jmenovanim plati ustanoveni o pracovnim
poméru sjednaném pracovni smlouvou, s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 65
z4k. prace, znamend to, Ze pro posuzovéni obsahu pracovniho poméru (prav a povin-
nosti z ngj vyplyvajicich) je nerozhodné, jakym zplisobem byl pracovni pomér zalozen
(zda pracovni smlouvou, volbou nebo jmenovénim). Ziroveri to t€Z znamend, ¢ na
pracovni pomér zaloZeny volbou nebo jmenovanim dopadajf pIné i ustanovenf o skon-
Ceni pracovniho poméru (¢ast druhd, hlava prvni, oddil tieti — § 42 a nsl. zdk. prace),
Jen s tou vyjimkou, Ze navic lze za podminek uvedenych v ustanovenf § 65 odst. 3 zik.
price skon¢it pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. | pism. ¢) zak.
price, aniz by muselo byt zkouméno, zda se zam&stnanec stal nadbytecnym vzhledem
k organiza¢nim zméndm pfijatym zaméstnavatelem nebo jinym organem.

Nejvy33f soud proto dospél k zavéru, Ze také pracovni pomér zaloZeny volbou
nebo jmenovénim lze ukonéit vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 zik. price
nebo okamZitym zrulenim podle ustanoveni § 53 odst. | a § 54 odst. | zdk. préce
bez toho, Ze by pfed takovym ukondenim pracovniho poméru musel byt zaméstna-
nec odvoldn ze své funkce nebo se ji musel pfedtim vzdat.

V projedndvané véci odvolaci soud vy3el z ndzoru, Ze pracovni pomér Zalobce

u Zalované vznikl bud jmenovénim, nebo pracovni smlouvou, v zdvislosti na tom,
zda funkce ,.managera informacnich systémi" patfila do kategorie vedoucich funkci
ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zak. préce nebo nikoliv, a Ze bez ohledu na to,
Jakym zpiisobem byl pracovni pomér zaloZen, existoval jen Jediny pracovni pomér,
ktery Zalovand ukontila vypov&df ze dne 6. 2. 2003; protoZe Zalobce nepodal ve
Ihiité uvedené v ustanoveni § 64 zdk. price Zalobu na urdenf neplatnosti vypovédi
ze dne 6. 2. 2003, pracovni pomér mezi Zalobcem a Zalovanou skonéil. Vzhledem
k tomu, Ze - jak vy3e uvedeno - Ize vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 zik.
prace skoncit jak pracovnf pomér zaloZeny smiouvou, tak pracovni pomér zaloZeny
Jmenovanim, je zivér odvolaciho soudu o tom, Ze nelze vyhovét Zalobé Zalobce na
uloZenf povinnosti Zalované ,,zaméstndvat Zalobce v souladu s Jjeho pracovni smlou-
vou a jmenovanim ve funkci managera informacnich systéma* a zaplatit Zalobei na-
hradu mzdy z neplatného rozvézani pracovniho poméru (protoZe pracovni pomér jiz
skon€il vypovédi z pracovniho poméru), sprévny.

ProtoZe nebylo zjiSténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, 229 odst. 2 pism. a) a b) a 229 odst. 3 0. s, T,
nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nej-
vy3ii soud dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, &sti véty pred stied-
nikem, o. s. . zamitl.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. I8

Nr. 19

Nr. 20t

Nr. 21

Nr. 22

Der eigenttiche Anbuu der Hanfpflanze (Gattung Cannabis), die vom Sandergesetz als Rauschgifi im
Sinne von § 195 Abs. | des Strafgesetzes betrachtet wird, kann nicht gleichzeitig mit dem Begriff der
«Herstellung™ von Rauschgift oder psychotropen Stoffen nach § 187 des Strafgesetzes gleichgestelit
werden, Um die Herstellung (oder eine Herstellungsphase) handelt es sich nur in solchen Fillen, in denen
die Hanfpflanze geerntet und anschlie@end unerlaubt als Ausgangsstoff in einem Verarbeitungsprozess
weiter verarbeitet wird, und zwar entweder zum sofortigen Verbrauch (Marihuana} oder zur Gewi nnung
des psychotropen Stoffes Tetrahydrocannabinol (THC). Da das Gesetz verlangt, dass der Tiiter einen
solchen Stoff herstellen muss, konnten Flle, in denen der Anbau der Hanfpflanze zwar auf eine
Herstellung hinzielte, es aber aus verschiedenen Gritnden nicht zu einer Herstellung kam. je nach den
Umstinden ais Versuch (§ 8 Abs. | des Strafgesetzes) oder als Vorbereitung (4 7 Abs. | des Strafgesetzes)
der Straftat der unerlaublen Herstellung und Besitzung von Rauschgiften und psycholropen Stoffen
und Giften gemif § 187 des Strafpesetzes angesehen werden. Da die HunfpRanze (Gaitung Cunnabis)
an sich schon ein Rauschgift ist (LISTE 1V, Beilage Nr. 3 des Gesctzes Nr. 167/1998 d, Slg., uber
Suchtstoffe und diber die Anderung einiger weiterer Geselze, im Wortlaut spiterer Vorschriften). kann
ihrunerlaubter Anbau (§ 24 Buchst. a) des erwithnten Gesetzes) flir den Eigenverbrauch in einer Menge.
die grisBer als klein ist, bereits die pesetzlichen Merkmale des Tatbestandes der Straftat der unerfaubten
Herstellung und Besitzung von Rauschgiften und psychotropen Stoffen und Gifien gemilB § 187 des
Strafgesetzes erfullen. Thr unerlaubter Anbau fur Andere ist dann die Beschaffung eines Rauschgifles
fir Andere im Sinne dieses gesetzlichen Merkmals, das in § (87 Abs. | des Strafgesetzes angefihat ist.
Das Niveau der Verstandes- und der sittlichen Reife, das von § 5 Abs. 1 des Gesetzes liber Gerichtswesen
in Jugendsachen als Voraussetzung filr die Strafmindigkeit von Jugendtichen verlangt wird. hat zwei
Bestandteile, die sich gegenseitig beeinfussen und aus der Sicht der Entwicklung des Jugendlichen ein
unteilbares Ganzes bilden. Die Verstandes- und sittliche Reife des Jugendlichen missen sowohl im
gegenseitigen Zusammenhang dieser beiden Bestundteile (nicht isoliert), als auch in Bezug auf die normale
Entwicklung von Jugendlichen beurteilt werden, wobei aus der Gesetzgebung keine unterschiedlichen
Bedingungen fiir die Bestimmung des Niveaus der Verstandesreife und der sittlichen Reife hervorgehen:
in beiden Fiillen gilt. dass es nur bei begriindeten, mit konkreten Feststetlungen unter n Zweifeln
angebracht ist. diese Frage mittels eines Gutachtens durch einen Sachverstindigen aus dem Gebier des
Gesundheitswesens. Fachgebaet Psychiatrie oder Psychologie, zu losen.

Falls die Person, um deren Auslieferung es sich handelt. nach einer ordnungsgemiBen Belehrung im
Sinne von § 398 Abs. 3 der Strufordnung. die withrend einer dffentlichen Sitzung des zustindigen
Kreisgerichtes stattgefunden hat, erklirt, dass sie der Auslieferung zum Zwecke der Strafverfolgung
ciner konkreten Straftat in einen fremden Staal zustimmt, sind dadurch die Bedingungen fiir ein
verkiirztes Auslieferunpsverfahren gemt § 39K der Strafordnung erfiitlt. Diese Person hat mit ibrer
ausdriicklichen Zustimmung zur Aushieferung die Entscheidung des Gerichtes Uber die Zuliissigkeit der
Auslieferung gemiB § 397 Abs. | erster Satz der Strafordnung ersetzt.

Falls die Person, um deren Auslieferung es sich handelt, durch ihre Zustimmung zur Auslieferung
auf gerichtlichen Schutz verzichret hat, ist das Gericht bei der Entscheidung tiber die Erfolgung einer
Auslieferungshaft gemiB § 398 Abs. 5 der Stratordnung nicht berechtigt zu priifen, ob rechtliche Hiirden
vorliegen, die eine Auslieferung verhindemn kinnten,

Durch das Erstatien einer unwahren Anzeige bei der Polizei der Tschechischen Republik kann es
nicht zu einer erheblichen Verkiirzung deren Rechte kommen, und damit auch richt zur Erfilllung des
Tatbestandes der Straftar der Schidigung fremder Rechie nach § 209 des Sualgeserzes,

Das Anfiihren von unwahren Informationen bei der Polizei kann aber (umter Erfullung weiterer
Bedingungen) zu der Strafverfolgung des Tuters einer solchen Handlung wegen anderer Straftaten
filhren, 7. B. Verleumdung gemil § 174 des Sirafgeselzes, Falschaussage und unwahres Sachverstindi
gengutachten gemif § 175 des Strafgesetzes.

Falls die Straftat der Veruntreuung gemiB § 248 des Strafgesetzes darin bestcht, dass der Thter
unberechtigt eine Sache, die er aufgrund eines so genannten Leasingverirages zur Verfiigung bar, auf
eine dritle Person ubertripl, ist diese Straftat bereits in dem Augenblick vollendet, in dem es zu so
ciner eigenmiichtigen Ubertragung des Leasi nggegenstandes kommt (2. B. durch Verkauf, Uberlassung,
Schenkung. Vermietung usw.), und nicht erst in dem Augenblick, in dem der Téter dunn aufhér, die
Leasingraten zu begleichen. In ciner solchen Situation ist eine etwatge Begleichung weiterer Leasingraten
nach dem Augenblick der Tatvollendung nur mehr ein Ersatz des verschuldeten Schadens.

*)  Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zweks Informationen der Leser vom Lexis Nexis CZ 1
- Verlag vorbereitet,




Nr. 23

Der auf diese Weise bestimmie Augenblick der Tatvollendung ist auch bei der Bemessung der
Auferlegung einer Gesamisteafe gemiiB § 35 Abs. 2 des Strufgesetzes von Bedeutung. du ex fir die
Beurteilung, ob die Straftat der Veruntreuung vor der Verkiindung des Schuldspruches fiir cine andere
Straftat des Taters stanfand. entscheidend ist, wann sich der Titer den Leasinggegenstand z. B. durch
Ubergabe an eine andere Person angeeignet hat, und nicht, wunn er aufgehor hat, die Leasingraten zu
bezahlen.

1. Die Beziehung zwischen dem Titer der Straftat der Misshandlung Schutzbefohlener gemill § 215
Abs, 1 des Strafgesetzes und der misshandellen Person ist als Betreuung oder Erzichung definien,
kann demnach such nur faktisch, d. h, informell aufgrund einer (auch nur konkludenien) Abmachung
entstehen. Die konkrete Art der Anvertrauung der misshandelten Person dem Titer ist nicht Teil der
geselzlichen Definition dieser Straftat, darum ist es zur Erflllung des Tatbestandes nicht notwendip.
dass die misshandelte Person durch cinen besonderen Akt ausdriicklich dem Titer zur Betrevuag oder
Erziehung anvertraut worden wilre. Es isl also nicht ausgeschlossen, dass der Titer dieser Strafiat
der Lebenspartner einer Mutler von minderjihrigen Kindern ist. der nicht deren Vater ist. aber in
einem gemeinsamen Haushalt mil ihnen lebt, was sich von seiner Seite z. B. durch die Zahlung von
Gebrauchsartikeln der minderjihrigen Kinder und durch die Anwendung von Erzichungsmabnahmen
pegenitber diesen Kindern auswirks, wobei die Nichtexistenz einer ausdriicklichen Abmachung mit der
Mutter der minderiihrigen Kinder belanglos ist.

I1. Der Sinn eines Revisionsgrundes gemiB § 265b Abs. | Buchsi. ¢} der Strafprozessordnung ist. die
Berichtigung einer solchen Entscheidung zu erreichen, die aus einem Verlahren hervorgegangen ist,
in dessen irgendeinem Teil der Beschuldigte ohne Anwalt war, obwohl ihm dieser nach dem Gesets
zustand, ullerdings nur, falls in diesem Verfahrensteil durchgefithrie Hundlungen die ausschlieBliche
nder wichtigste Grundlage zur Entscheidung Uber die eigentliche Sache bilden. Darum ist der angefiihrte
Revisionsgrund in Zusammenhang mit der Beschaffung eines Sachverstindigenbeweises nichit gegeben,
wenn der Sachverstiindige bei der Verarbeitung cines Gutachtens im Bereich des Gesundheitswesens,
Fachbereich klinische Kinderpsychologie, zwar z. B, amtliche Vermerke Uber abpegebenc Erklirungen
der untersuchien Kinder zur Verfligung haue, die vor der Einleiung der Sirafverfolgung abgegeben
worden waren, aber die so gewonnenen Erkenntnisse keine wesentliche Rolle tur das Erpebmis des
Sachverstindigengutachtens spiclten, da der Sachverstindige vor Allem von den Ergebnissen der von
ihm persdnlich durchgefithrten Untersuchung der Kinder susging und die Angaben in den amilichen
Vermerken nicht einmal in Widerspruch mit den Beweisen (vor Allem mit Zeugenaussagent standen,
dic in jener Zeit durchgefithrt wurden, als der Beschuldigie schon einen Anwalt hatte, wobei der Beweis
durch ein Sachverstiindigengutachten zu emem Verhandlungszeitpunkt durchgefithrt wurde, in dem der
Beschuldigie einen Anwall hatte und sich sowohl selhst, als auch durch seinen Anwalt zum Gutachten
duBern konnte.

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 33

Nr., 34

Nr, 35

Nr. 36

Nr. 37

Nr. 38

Die Anzeigepfhcht von Krankenanstalten. die in § 191a Abs, | der Zivilprozessordnung festpelest
wird, besteht in allen Filien. in denen nicht binnen 24 Stuncen die schriftliche Zustimmung der in die
Krankenanstalt aufgenommenen Person (ggl. ihres geselzlichen Vertreters oder Erziehungsberechtigien)
su dieser Aufnahme eingeholt wird, und das nicht nur in Fiallen. in denen diese Person {oder ihr
gesetzlicher Verireter) ihre Zustimmung zur Aufnahme in die Anstal verweigert hat.

Eine Bank, die in Folge und im Rahmen der Sicherstellung eines Kontos (pflichtgemil nach § 47 der
Strafordaung in der bis 30, 6. 2006 gultigen Fassung) nickl das Urteil durch einen Forderungsbefehi von
diesem Konto vollstreckt hat, hat nicht die Pflichten verletzL die filr sie aux § 304 Abs. 1 und § 307 bis
3(®a der Zivilgerichtsordnung hervorgehen,

Durch eine Pfandrechisbegriindung zur Absicherung der Forderung wird das Eigentum  des
Piandgliubigers nicht erhoht (vermehrt). Weil das Pfandrecht an sich keinen Vermilgenswert hat,
entsteht dem Plundgliubiger kein Schaden nur dadurch, dass das Pfandrecht erloschen ist. ohne dass die
verbiirgle Forderung befriedigt worden wiire; 2u einem Schaden kommi es nur dann, wann die verbiirgie
Forderung nur aus dem Pland crwirkt werden kann. oder wenn die Befriedigung der verblirglen
Forderung aus dem Pland fiir den Pfandgliubiger — im Vergleich mit underen Arten der Befriedigung
der Forderung — schneller oder mit geringeren Kosten verbunden ist.

Falls gemad § 30 der Zivilprozessordnung als Vertreler des Prozessteilnehmers ein Anwalt cingesctzt
wurde, der das Recht auf Ersatz der Prozesskosten hat, peht das Gericht bei der Festlegung der
Entlohnung fUr dus Vertrelen (fir den Zweck der Entscheidung Uber den Prozesskostenzsrsatz im Sinne
von § 151 Abs. 2, erster Satz. Satzteil vor dem Strichpunkt. der Zivilprozessordnung) grundsilizlich
von der Verondnung Ne. 484/2000 d. Slg. im Wortlaut spiiterer Vorschriften aus, ohne dass ¢s von
Bedeutung wiire. dass der eingeselste Anwalt gemall § 140 Abs. 2 der Zivilprozessordnung filr seine
Veruetertiiligkeit gegeniiber dem Staat (der Tschechischen Republik) Anspruch auf Entichnung hat,
und das nicht gemiill der angefiihnen Rectusvorschrift. sondern immer gemdd § 6 der Verordnung
Nr. 177/1996 d. Slg. im Wortlau spiiterer Vorschriften tiber die aulervertragliche Entiohnung. und dass
iiber diesen Anspruch des etngesetzien Anwulls vom Gericht noch nicht entschieden wurde.

Das zivilrechiliche Anrecht auf Ersatz emer Erwerbsminderung nach Ende der Arbeitsunfihigkeit
oder ber Invaliditit wird als Ganzes verjihrt. nicht nur die einzelnen, monatlich sich wiederholenden
Leistungen. dic in Form einer Geldrente pewishi werden.

Falls eine Sache Gegenstand eines ungiltigen Mielverirages ist, muss der Micter den Vermigensgewinn,
den er durch Verwendung der Sache erlangt hat, herausgeben, und der Vermicter muss den Gewinn, den
er durch dic Mictezahlungen (§ 457 des Birgerlichen Gesetzhuches) erlangl hat. herausgehen; diese
Verpflichtungen bedingen sich pegenseitig (§ 560 des Birgedichen Gesetzbuches).

Die Verpflichiung des Micters, dem Vermaeter dic Sache, die er aufgrund eines ungblligen Vertrages
verwendet hal. zurickzugeben {herauszugeben). ist nicht bedingt durch die Verpflichtung des Vermieters,
dem Mieter die Zahlungen (die Miete) zuriickzugeben. die dieser dem Vermieter gemil emes solchen
Vertruges filr die Verwendung der Sache gezahit hat.

Gemiall § 14 Abs, | Buchst. ¢) des Gesetzes Nr. 328/1991 d. Slg.. uber Konkurse und Ausgleiche,
im Wortlaut spiiterer Vorschrifien, wird durch eine Konkurseriiffnung auf den Besitz einer
unterhaltspflichtigen Person das Verfahren dber den Unterhalt des minderjihrigen Kindes nicht
unterbrochen: der Teilnehmerkreis eines solchen Verfahrens dndert sich nicht, und der Konkursverwalier
der verpflichteten Person wird nicht zum Verfahrensteslnehmer anstelle oder gemeinsam mit der
verpilichieten Person.

Falls die Unterhaltspflicht der verpflichteten Person gegeniiber dem minderjilhrigen Kind nicht vor der
KonkurserB{fnung auf den Besitz der verpflichteten Person gerichtlich festgelegt wurde, und falls das
Verfahren iiber eine gerichtliche Regulierung der Unterhalispflicht der verpflichteten Person gegeniiber
dem minderjiahrigen Kind erst nach der Konkursertffnung cingelener wurde. sind gemid § 94 der
Zvilprozessordnung und § 14 Abs. | Buchst, dy des Gesetzes Nr. 328/1991 d. Slg. im Wortkaut spiterer
Vorschriften die Tealnehmer eines solchen Verfahrens sowohl jene Personen, die auch sonst Teilnehmer
wiiren, als auch der Konkursverwalier der verpilichieten Person.

Di¢ Unterhalispflicht von Eltern gegeniiber Kindem, die nicht selbst file ihren Lebensunterhall sorgen
kéinnen, iM cine gesetrliche Unterbaltspflicht (§ 32 Abs. 4 des Gesetzes Nr, 328/1991 d. 5tg, im Wortlaut
spiiterer Yorschriften); der Zahlungsanspruch an Unterhaltsgeld, aul welches dem Minderjihrigen in
der Zeit vor der Konkurseriffnung aufl den Besitz der verpflichieten Person ein Anspruch entstanden
ist, muss darum nach der in § 20 des erwihnten Gesetzes angefiihnien Vorgehensweise im Konkurs
angemeldet werden, und das ohne Ricksicht darauf, ob zur Zeit noch das Gerichisverfahren zur
Bestimmung des Anspruchsumfanges lauft.
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Nr. 40

Nr. 41

Nr. 42

Die Unterhalisforderungen eines minderjihrigen Kindes, die nach der Konkurseroffnung aut den Besitz
der verpflichteten Person enistunden sind, sind im Sinne von § 31 Abs. 2 Buchst. g} des Gesetzes
Nr. 328/1991 d. Slg. im Wortlaut spiiterer Vorschriften Masseforderungen, unberiicksichtigt dessen, ob
die Hshe des Unterhalts von einem rechtskriftigen Gerichisbeschluss festgelegt wurde.

Falls die Hohe des Unterhalts des minderjdhrigen Kindes filr die Zeit nach der Konkurserbffaung auf
den Besitz der verpflichieten Person durch einen vollzichbaren Gerichtsbeschluss fesigelegt wurde.
waobei die Gerichtsverhandlung zu diesem Beschluss vor der Konkurseriffnung eingeleitet wurde.
der Beschluss aber erst nuch der Konkurserdffnung gefdlll wurde, kann der Konkursverwaiter als
Person, die nicht Teilnehmer dieser Vechandlung war und die der Meinung ist. dass die solcheran
festgelegte Masseforderung nicht den Vermogensverhdhinissen des Schuldners entspricht. gerichtlich
die (neuerliche) Festlegung einer solchen Masseforderung verlangen.

Ein Schaden. der auf Eigentum in einem Anteilfonds entsteht, entsteht dem Eigentlimem der
Anteilscheine.

Die Anlagegesellschaft, die dieses Eigentum verwaltet und auf eigenen Namen und auf das Konto
der Anteilhaber die damit verbundenen Rechte austibt und Pllichten erfillt, ist sachlich legitimien aur
Einforderung eines Ersatzes des Schadens, der auf das Eigentum im Anteilfonds entsieht.

Der Depositar ist verpfichiet, die Mittel, die durch den Verkauf von Anteilscheinen erlangt werden. zu
kontrollieren, ungeachtet dessen. ob sie sich auf dem Konto des Anteilfonds oder auf dem Komo der
Anlagegesellschafl befinden; dic Mittel auf dem Konto der Gesellschaft kontrolliert der Depositar aber
nur dann, wenn er unter Beriicksichligung aller Umstlinde die Moglichkeit hat festzusiellen, dass es sich
um solche Mittel handelr.

Eigentum. dus der Befriedigung der Forderungen der Gliubiger des Schuldners dient, und dessen
Existenz eine Entscheidung tiber dic Ablehnung cines Konkursantruges wegen mangelndem Eigentum
des Schutdners verhindert (§ 12a Abs. 4 des Gesetzes Nr. 328/1991 d. Slg. im Wortlaut spiterer
Vorschrifien), kann als Eigentum. das in die Konkursmasse pehiin. auch Eigentum im Besitz anderer
Personen sein (§ 6 Abs. 3 des erwilhnten Gesetzes), emschhiellich des Besitzes, durch den diese Personen
ihre Forderungen an den Schuldner sicherstellen (§ 27 Abs. 5 des erwithmen Gesetzes).

Falls das Konkursgericht den Konkursantrag des Schuldners wegen zu geringen Eigentums des Schuldners
abgelehnt hat, ohne dass es den Glivhigem des Schuldners vor dem Fillen dieser Entscheidung die
Miiglichkeit gegeben hiftte, sich zu den Eigeniumsverhidlimssen des Schuldners zu duBern. hat es das
Konkursverfahren mit einem Fehler belastet, der eine unrichtige Entscheidung iber die Sache 2ur Folge
haben kimnte,

Nachdem der Pfandschuldner das Erlsschen des Plandrechtes herbeigefihrt hat, indem er im Sinne von
§ 27 Abs. 5 des Gesetzes Nr. 328/14991 d. Slg.. im Wortlaut spiiterer Vorschrifien, in dic Konkursmasse
des Privatschuldners eine gesichene Forderung einbezahln hat oder den Preis des Plundes erlegt hat., kann
der Pfandgtiubiger nicht mehr mit der Anmeldung einer Forderung aufgrund des Pfandrechts im Konkurs,
der auf das Eigentum des Pfandschuldners gefthrt wird, erfolgreich sein, Falls aber der Pfandschuldner
in die Konkursmasse des Privaischuldners durch den Pand leistet idadurch, dass er dessen Niederschnift
ermoglicht), hat der Pfandglaubiger das Recht, vor der VerduBerung des Plandes auch im Konkurs auf
das Eigentum des Pfandschuldners einen Anspruch aufgrund des Plandrechis anzumelden (der an die
Erfullung der Bedingung gebunden ist, dass das Pfandrecht durch die Verdulerung der gepfindeten
Immobilien im Konkurs, der auf den Besitz des Plandschuldners gefihr wird, erlische).

Der Konkursverwalier behandel die Summe, dic der Pfandschuldner in die Konkursmasse des
Privatschuldners als Preis des Pfundes erlegl hat oder als die verbilrgte Forderung ausgezablt hat, wie
cinen Ertrag aus der VerduBerung im Sinne von § 28 Abs, 2 des Gesetzes Nr. 3128/1991 d. Slg. im Wortlaut
spiterer Vorschrifien. Der Pfundgliubiger, dessen Plundrecht durch diese Leistung erloschen ist. hat
auch in jenem Fall das Recht auf Auszahlung der angefiihrten Summe, wenn es zu ciner Aufhebung
des Konkursverfahrens auf den Besitz des Privatschuldners kommit. bevor ihm der Konkursverwalier
des Privatschuldners 70 % des (Rein-)Erloses der VerduBerung, die ihm zufallen, aushezabit hat.
Diese Summe zahit dem Pfandglivbiger auch nach Ende des Konkurses der Konkursverwalter des
Privatschuldners, und das bereits ohne die Einschrinkung durch die 70 %-Klausel, dic in § 28 Abs, 4 des
erwihnien Gesetzes angefuhrt ist.

Auch cin Arbeitsverhiltnis, das durch ¢ine Wahl oder eine Emennung entstanden ist, kann durch cine
Kiindigung nach § 46 Abs. | des Arbeitsgesetzbuches oder durch eine sofortige Beendigung gemiifi § 53
Abs. | und § 54 Abs. | des Arbeitsgesetzbuches beendet werden. ohne dass der Arbeitnehmer vor einer
solchen Beendigung zuvor von seiner Funktion abberufen werden milsste oder sie zuvor nicderlegen
miissle.
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Only a cultivation of the hemp plant (family Cannabis) which is considered by u special legal regulation
adrug pursuant 1o Section 195 (1) of the Criminal Code may not be identified with the term *production™
of drugs or other psychotropic substances pursuani to Section 187 of the Criminal Code. It may be
considered a production (or some phase of production) only in case that the hemp plant is harvested
and subsequently illegally processed in the procedure where the plant was as an eniry component
further processed either to be ready for consumption (marnibuana) or Lo obtaim a psychetropic substance
tetrahydrocananabinol {THC). Since the law requires the offender to produce such substance, the cases
where the cultivation of hemp plant was aimed at production which, however, for cerain reasons did not
oceur. may be judged by the court as an atterpt (Section 8 (1) of the Criminal Code), or. if appropriuie,
as a preparation (Section 7 (1) of the Criminal Code) of the crime of itlegal production of drugs and
psychotropic substances and puisons accarding to Section 187 of the Criminal Code,

Since the hemp plant (family Cannabis} is a drug by itself (LIST [V, App. no. 3 of the Actno. 167/1998 Coll.,
on dependency producing substences and on amendment to some other laws, as amended), its illcgal
cultivation (Section 24 letter a) of the above quoted act) for own use in quantity bigger than small may
fulRill the legal elements of material merits of the crime of illegal production and possession of drugs and
psychotropic substances and poisons according 1o Section 187a (1) of the Criminal Code. Llegal culiivation
of hemp plant for third persons iy regarded as 4 procurement of drugs (o another person pursuant to this
legul element stated in Section 187 (1) of the Criminal Code.

Level of intellectual and moral matunty required under Section 5 (1) of the Act on Courts in matlers
regarding young people as a prercquisite of criminal liability of young delinquents consists of two
cormponents which are interconnected and creates during the development process of young person
one undividable complex. Intellectual and moral maturity of young person must be assessed in mutual
connections of both the components (not separately) and in relation to common development of young
penple. As regards the above mentioned. it must be pointed out that the Jegal regulation does not imply any
different requirements for establishing the level of intellectual and moral maturity; in both cases it shall
apply that only in case of justified doubls supported with particular findings it is appropriate 1o resolve this
issue on the basis of an expert opinion of medical experts experienced in psychiatry, or psychology.

If & person, who is subject to extradition procedure. declares, afier being duly advised pursvant o
Section 398 (1) of the Rules of Criminal Procedure, in public hearing conducted before the competent
regional court that s/he approves 1o be extradited 10 and prosecuted in forgign country for a certain crime,
in such a case the requirements for a reduced extradition procedure according o Section 398 of the Rules
of Criminal Procedure are met. Such a person replaced by his’her explicit approval with extradition the
judicial decision on admissibility of extradition according to Section 397 (1), the tirst sentence of the
Rules of Criminal Procedure.

L a person. who is subject to extradition procedure, wuived by histher approval with extradition a right
to be protected by cour, in such a case the court in decision-making on taking such person in extradition
custacdy pursuant to Section 398 (5) of the Rules of Criminal Procedure is nat entitled to examine an
existence of lepal impediments which could prevent extradition.

Filing of untrue report to the Police of the Crech Republic may not cause to this governmental authority
any serious dumage and therefore the legal elements of material merits of the crime of damaging
somenne else’s rights pursuant to Section 208 of the Criminal Code are not fulfilled.

Stating false information before the police may, however. under fulfiliment of other conditions, result in
eriminal prosecution of an offender of such action for another crimes. as for example a false accusation
pursuant to Section 174 of the Criminat Code, perjury and untrue ¢xpert opinion pursuant to Section 175
of the Criminal Code

If the crime of misappropriation pursuant 1o Section 248 of the Criminal Code consists in the fact
that an offender unjustifiubly transferred to third person a thing which he possessed on the basis of
leasing contract, such a crime is considered completed at the moment of such willful wransfer (e.g. sale,
abandonment, donation, lease etc.) of the subject of leasing, und not after an wifender stopped paying
leasing installments, In such situation any prospective payment of the next leasing installmenis paid after
the moment of completion is regarded only as a compensation for thereby caused damages.

The moment of completion is of a great importance also an considering an infliction of cumulative
sentence pursuant to Section 35 (2) of the Criminal Code. because to consider whether the crime of
misappropriation was committed before the first instance court pronounced a convicting judgment

*)  This text in the English language has been prepared for readers’ information by LexisNexis CZ 5
publishing house.
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for another offender’s crime, it shall be decisive, when the offender misappropriated the subject of
leasing. e.g. by its handover to another person, and not the moment when he stopped paying the leasing
installmenis.

1. A relation between an offender of the crime of bauering a person entrusted 1o 4 care pursuant to
Section 215 (1) of the Criminal Code and a battered person is defined as a care or upbringing, thus
it may arise only factually, i.e. informally on the basis of an agreement, albeil implied. A particular
manner of entrustment of battered person 1o an offender is not a legal element of the above stated crime.,
therefore no certuin action by which the battered would be explicitly entrusted to a care or upbringing of
an offender is necessary for fulfillment of its material merits. Given the abavementioned, it can not be
excluded that an offender of such crime is 4 commoen-law husband of mother of minors whe is not their
father. however he sharcs with them a household. which he shows for example by paving minors’ needs
and enforcement of educational measures towards the minors, notwithstanding whether some explicit
agreement between such offender and mother of the minors exisis or not.

II. Purpose of an appellate review according to Section 265b (1) letter ¢ of the Rules of Criminal
Procedure is to remedy a judiciul decision which arose from proceedings where the offender was not
defended. albeit only for a certain phase of proceedings, by a lawyer, although according 10 law he
was enlitled to Jegal defense, provided, however, that the acts performed in such phase of proceedings
becatne a sole or major basis of the decision on merits. Therefore the above stated reason of an appellate
review is not fulfilled in connection with measure proposed by an expert opinion. if the expen had a
the time of elaboration of the medical opinion on the tield of health care, clinical child psychology.
available only the official records of explanations of examined children given before commencement of
the prosecution, however thus obtained findings were of no signiticant value for preparation of an expert
opinion, as the expert came primarily out of the information personally pained by own examination
of the minors and the informalion arisen from ofticial records were subsequently not comrary 1o the
contents of evidence proceedings (particularly not with testimonies of witnesses) conducted at the time
whe the accused has had the lawyer, and the evidence by an expert opinion was performed in the phase
when the accused had the lawyer and thus he himself or his lawyer could capress his apinion 1o the
expert opinion,
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Reporting duty of an institution performing health care pursuant to Section 1912 (1) of the Civil Procedure
Code ("“CPC") applies to all cases when such institution was not within 24 hours given by a person (or,
if appropriate, his/her statutory representative) who was admitted to such institution a written approval
with such admission. and not only to cases when such a person {or histher sututory represenlative)
refused to grant an approval to be admitted under the institutional care.

A bank which due to and in the extent of securing the liable person’s account pursuant to Section 47
of the Rules of Criminal Procedure (“RCP"), as amended to 30. 6. 2006, failed 10 execute a ruling
prescribing compulsory debiting of the debtor’s account, did not viclated by such a failure the duties
arisen for the bank from provisions of Section 304 {1) and Section 307 to 309a of CPC.

Upon establishing of the pledge for the purpose of securing the receivable, the pledgee’s assets shalt not
be increased (reproduced} in any manner. Since the security interest is not by itself of any proprictary
value, the pledgee may not be injured only due to the fact that the security right ceased to exist. withoul
the secured claim being settled; the loss may arise only if the secured debt could have been successfully
enforced from the pledge, or, as the case may be, if the settlement of secured claim from the pledge was
for the pledgee, compared to other manners of seitlement of claim, either prompter or connected with
lower expenses.

Where pursuant to Section 30 of CPC an attorney wis appointed a representative to the party to the
proceedings who is entitled 1o recovery of legal costs, the court in establishing the amount of counsel
fees for representation for the purpose of decision-making on recovery of legal cosis pursuant 1o
Section 151 (2), the part of the first sentence before semicolon, of CPC principally comes out of the
Decree no. 484/2000 Coll., as amended, regardless whether the appointed attorney was for performance
of representation towards the state (the Czech Republic) according 1o Section 140 (2) of CPC entitled
for remuneration not in accordance with the aforesaid legal regulation, however, always according to
Section 6 of the Decree no. 177/1996 Caoll., as amended on extra-treaty remuneration, and notwithstanding
the fact that the court has not yet decided on such attormey's claim.

Civil claim for loss of earnings after termination of period of incapacity to work or disability shall be
barred by a statute of limitation in full extent, not only as regards the claims for individual monthly
payments arisen therefrom provided in the form of monetary pension.

In case that the subject of void lease contract is a thing, a lessee is obliged to surrender any proprietary
benefit gained by use of the thing, and a lessor is obliged 10 surrender any benefit gained by payment of the
rent {Section 457 of the Civil Code); these obligations are reciprocal (Section 560 of the Civil Code).
The lessee’s obligation 1o return {(surrender) 10 a lessor the thing which he nsed on the basis of the void
contract is not, however, reciprocally conditioned by the lessor’s obligation to return to a lessee the
payment (rent) paid to a lessor according to such contract for use of the thing.

Pursuant 1o Sectian 14 (1} ¢) of the Act no, 328/1991 Coll., on Bankrupicy and Settlernents, as amended,
upon adjudication of bankruptcy to the assets of the person liable under muintenance obligation. the
proceedings on maintenance psyment lowards a minor shall not be interrupted; group of parties Ww such
proceedings remains uachanged and the trustee in bankruptcy of the liable person shall not become
a party to the proceedings instead or in addition to such liable person.

Where the maintenance obligation of a hable person towards minor was not adjusted by court before
adjudication of bankrupicy o the assets of liable person and the proceedings on judicial adjustment of
the maintenance oblipation of liable person tawards minor has been commenced only afier adjudication
of bankruptey, the parties 10 such proceedings shall be pursuant to Section 94 of CPC and 14 (1) d) of
the Act no. 328/1991 Coll.. as amended, both the persuns who would be the parties to the proceedings
anyway, and the trustee in the bankruptcy of the liable person.

The maimenance obligation of parents toward children who are not able to make their own living is
a slatutory maintenance obligation prescribed by law (Section 22 (4) of the Act no. 328/199] Coll., as
amended); therefore the claim arisen from maintenance payment 1o be paid 1o the minor before adjudication
of bankruptcy to the assets of liable person must be claimed under the bankruptey proceedings in a manner
according to Section 20 of the above specified act, notwithstanding whether the court proceedings on
determination of its extent still proceeds. The claims of minor for maintenance payment arisen after
adjudication of bankruptey with respect to the liable person’s assets are pursuant o Section 31 (2} g) of
the Act no, 328/1991 Coll., as amended, considered the bankrupicy claims. regardless whether the amount
of maintenance payment was determined by final and conclusive judicial decision.

‘Where the amount of maintenance payment to the minor for the period after adjudication of bankruptcy
with respect to the liable person's assets was determined by the enforceable judicial decision issued after
adjudication of bankrupicy after proceedings initiated before adjudication of bankruptcy. the trustee in
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bunkruptcy, as a person who was not a party to such proceedings and may assumes that thus determined
bankruptcy elaim does not correspond with the bankrupt's financial standing. may request the court to
determine an amount of such bankruptcy claim by a court ruling.
Any loss which occurs to the property invested in unit trust arises to the owners of the investment
certificate.
Entitlement to claim damages (i.e. locus standi) oceurred to the property in the unit trust pertains Lo the
investment company which administrates the property invested in such unit trust and exercises the rights
and duties related thereto in its own name and on account of the partners to the unit Lrst.
A depository is hable to check financial means acquired by the sale of investment certificates, regardiess
whether they are deposited on an account open for the unit trust or on the account of an investment
company: the depository is, however, allowed to check only such financial means deposited on the
company’s account, with respect to which he is able, given all circurnstances, to ascertain whether they
belong Lo the company.
The assets owned by third persons (Section 6 (3) of the Act n0.328/1991 Coll.), including the assels
{property) used by such persans to secure their claims toward to debtor (Section 27 (5) of above quoted
act) may be, as the assets included in the bankrupt's assets, considered ax well the assels determined for
settiemnent of the claims of the debtor's creditors, un existence of which prevents the court from decision
on dismissal of a petition for a bankruptcy order due 1o a lack of deblor's assets (Section 124 (¢] of the
Act no.328/1991 Coll.. 25 amended).
If the bankruptey court dismissed the debtor's petition for adjudication of bankruptey due to lack of the
debtor's assets, without providing the debtor's creditors an opporiunity Lo express their opinions to the
debtor’s financial standing before issuance of such decision, in such a case the court made the mistuke
in the bankruptcy proceedings which could result in wrong decision on merits,
After the pledgor coused a termination of the security interest by settlement of the secured claim included
into the bankrupt’s assets pursuant 10 Section 27 (5) of the Act ne. 32871991 Coll,, as umended, or
deposited the value of the piedge, the pledgee may not succeed with submission of the claim asserted on
the basis of the security interest in the bankrupicy proceedings conducted with respect 1o the pledgor’s
assets. If. however, the pledgor settles the debt into the bankrupt's assets of the personal debtor by
a pledge (by enabling establishing the security interest). in such case the pledgee is entitled before
liquidation of the pledge 1o submit the claim also in the bankruptcy proceedings conducted with respect
to the pledgor’s assets on the basis of the security interest (conditioned by termination of the security
interest upon liquidation of the pledged real estate under bankruptcy proceedings conducted with respect
to the pledgor’s assets).
The trustee in bankruptey shall dispose of the amount. which was deposited into the hankrupt’s assets
of the personal debtor as a value of the pledge or by which the pledgor setiled the securcd claim, as
with proceeds of liquidation pursuant to Section 28 i2) of the Act n0.328/1991 Coll.. as amended. The
pledgee. whose sccurity interest was lerminated due to such settlement, is entitled to be paid the stated
amount, even if the bankruptcy proceedings conducted with respect 10 the personal deblor’s assets was
cancelled before the trustee in bankruptcy of the personal debtor paid to the piedgee (by procedure
prescribed in Section 28 (4} of the ahove quoted act) 70% of Lhe [net) proceeds of liquidation apportioned
0 the pledgee. The trustee in bankrupicy of the personal debtor shall pay such amount to the pledgee
even after cancellation of the bankruptcy and this time without the restriction gives under “70% clause™
stated in Section 28 (4) of the above quoted act.
Employment based upon election or appointment may bc terminated by the notice pursuant (o
Section 46 (1) of the Labor Code or by an immediate termination pursuant to Section 53 (1) and
a Section 54(1) of the Labor Code as well, without dismissal of such employee from his job position or
his prior resignation before such termination being necessary.
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A DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Novy vykladovy slovnik z oboru primyslového viastnictvi predstavuje
vyrazné obohaceni malo obsainé literatury v této oblasti. Pfedchdzejici
podobné slovniky, od jejich vyddni uplynulo vice neZ fficet let, jiZ nestaéi
ve zcela nové situaci pfekotného vyvoje legislativy a vstupu Ceské republiky
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a nejvyznamn&jiich pojmi z celé oblasti primyslového vlastnictvi, které
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vyvoj primyslového vlastnictvi,
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