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praxi pfedkladana zkudenym soudcem — mistopiedsedou nalézaciho soudu, prezidentem
Soudcovské unie.
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blémech a napomoci také diskusi nad novou legislativou.
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Publikace zaméfuje pozomost na problematiku vzéjemného vztahu pfipravného fizenl a Fi-
zeni pied soudem, ktera pfedstavuje jakousi v&&nou otazku" trestnfho procesu v celém své-
1&. O uvedené tématice je pojednano nejprve z historického pohledu, nasleduje posouzeni
této otazky v intencich pravniho stavu zalozeného navelizaci trestniho fadu z roku 2001. Pro-
vedena analyza by se méla stat jistym vychodiskem pro budouci Gpravu v novém kodexu
trestniho préava procesniho. Kniha je mimoi4dné zajimava préavé proto, Ze prichazi s novymi
informacemi v dobd, kdy je cesky trestni proces v prelomovém obdobi.

www.lex

A5, 160 stran, 195 K&

6~ LexisNexis CZ s. r. O.
nakladatel fady Orac

LexisNexis CZ s. r. 0., Limuzska 2110/8, 100 00 Praha 10
tel.: 274 013 268, fax: 274 013 256, e-mail: obchod @ lexisnexis.cz

ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



C.13

Nésilim proti jinému ve smyslu § 234 odst. 1 tr, zdk. Je pfedevsim itok pii-

mo proti télu napadené osoby, a to zprsvldl:a proti tomu, kdo mé véc, které se
imto z bem zmocnit, u sebe.

padl':ﬁll;l’c;ﬂe;l:lmhommvmi je véak uzito protl Jinému i tehdy, kdyZ ?ach%te;
fyzickou silou piisobi na véc, kterd jako pl‘ekélkjl napadenou osobu chrani prec
pHimym titokem, pokud odstrafiovani této pi-ekﬁ{!.ty‘je ::,ouéasné pl:ostl‘edkem nat
tlaku na viili napadeného, pfiemZ pachatel tak €ini v umysl’u nésllim se zmocni
véci, kterou ma napadeny ve svém drieni (napk. pachatel uto“..l na ’sk!o.a dveie
automobilu, v némZ je napadend osoba uzamdéena, aby se zmocnil jeji véci).

(Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 26. 3. 2004, sp. zn. 11 Tdo 320/2004)

Nejvy$si soud odmitl dovolani obvinéného A. C. proti ns::mscni Krajského smfdu
v Hradci Krdlové z 26. 11. 2003, sp. zn. 12 To 511/2003, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralove pod sp. zn. 1 T 62/2003.

Z odivodnéni:
Obvinény A. C. byl rozsudkem Okresniho soudu v H.rad‘ci Kralové sp. zn.
1 T 62/2003, ze dne 26. 9. 2003, ve spojeni s usnesenim Kra}skftho‘soudu v l}radt;:
Krélové sp. zn. 12 To 511/2003, ze dne 26. 11. 2003, uznan vinnym trestnym &i-
nem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak. spachanym ve spf)!upachatelstv1 ‘;Vv S;
a'V. K. Za to byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvini Ctyrf
let, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahoui Vedle toho mu byl u.loi_fcn
trest vyho3t¥ni na dobu deseti let a trest propadnuti v&ci, a to k{?‘nkrtfmé mohllml}o
telefonu zn. Nokia 3210 §edé barvy s koZenkovym pouzdrem Cemne barvy a noZe
jlek s délkou Cepele 10 cm.
typl;}?:(‘:\tfilr:} rozsudek OII:rcsniho soudu v Hradci Krélové napac‘ll olfvinényr od\io—
linim, které Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolam’ svym usnesenim
podle § 256 tr. f. jako nedivodné zamitl. Opis tohoto usneseni b}fl o?v’ménemu
A C. doruen dne 31. 12. 2003, jeho obhdjci dne 18. 12.2003 a pfislu§nému stat-
imu zastupitelstvi téhoZ dne. ‘ )
nlm;ndle sEuikov?ch zjidténi soudi obou stupiiti se obvinény uvgdcneho trestné-
ho &inu dopustil tim, Ze po pfedchozi domluvésV.S.aV. K. v noci ze 14. 10. 2002
na 15. 10. 2002 kolem 24.00 hodin v katastru obce C., na parkovidti u hotelu A.,
spoleZné pozadovali po fidiich kamiond tovarni ;ma:éky Merc?d‘cs N. S. al':"(. Dé.
pod riznymi pohruZkami nasilim vydani ﬁnanffnx ¢astky ve vySi 5 % 7 ce lov
gastky, kterou u sebe maji, jako poplatek za prijezd Ciskou .repubhkou.a pnteaikco
jim nebylo vyhovéno, snazili se nasilim kamiony otevfit, vniknout do nich a takto
ziskat po¥adovanou finanZni ¢dstku.
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Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové podal obvinény
A. C. prostiednictvim svého obhdjce dovolini, které opfel o divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Obvinény se domnivi, Ze rozhodnuti vydana soudy prvniho a druhého stupné
spocivaji na nespravném pravnim posouzeni stthaného skutku. Ma totiZ za to, Ze
Jeho jednéni nenaplnilo po formalni striance viechny zikonné znaky skutkové
podstaty trestného €inu loupeZe, nebot on ani jeho spolednici V. S. a V. K. neuzili
vidi podkozenym Fidi¢lim kamioni v inkriminovanou dobu Zadného primého né-
sili ani pohrazky bezprostfedniho nasili, takZe skutkovym zjisténim soudd obou
stupfitt odpovida pravni kvalifikace jejich jednani toliko jako mnohem méné za-
vaZného trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. V tomto kontextu ob-
vinény A. C. zdirazfiuje, Ze béhem provedeného dokazovini nevy$lo najevo nic,
co by svéd¢ilo o tom, Ze v posuzovaném pripadé bylo poskozenym vyhroZovano
pouZitim bezprostfedniho nésili, a poukazuje na to, Ze o ni¢em takovém nevypo-
védéli ani samotni podkozeni. Stejn& tak nikdo z nich netvrdil, Ze by vi¢&i nim by-
lo pfimo uZito nasili. Soudy obou stupiil za této situace zahrnuly mezi svd skutko-
va zji$téni, jak pfipomina obvinény, jedinou formu nsili, a to pokus V. S. ndsilim
oteviit dvefe kamiénil. V navaznosti na to obvingny vyslovuje pfesvédéeni, Ze tato
forma ndsili sméfujici proti majetku poSkozenych, nikoliv pfimo viéi jejich oso-
bdm, nemiiZe naplnit pojmové znaky loupeZe ve smyslu § 234 tr. zik.

S ohledem na to obvinény navrhuje, aby Nejvy$si soud zruil napadené usnese-
ni Krajského soudu v Hradci Kralové i jemu piedchdzejici rozsudek Okresniho
soudu v Hradci Kralové a tomuto soudu pfikdzal, aby véc znovu projednal a roz-
hodl, pfipadné aby sim rozhodl nové o jeho viné trestnym ¢inem vydirdni podle
§ 235 odst. | tr. zdk. a uloZil mu pfiméiené mirn&j3i trest.

Nejvy33i statni zdstupkyné se k podanému dovolini obvinéného A. C. do dne
rozhodnuti Nejvy3siho soudu o ném nevyjadrila.

Nejvy33i soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) pfedeviim zkoumal, zda md do-
voldni obvinéného A. C. viechny obsahové a formalni nileZitosti, zda bylo poda-
no v&as a opravnénou osobou a zda poskytuje podklad pro vécné pfezkouméni na-
padeného rozhodnuti & zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani. Pfitom
NcjvySsi soud dospél k ndsledujicim zivérim:

Podle § 265a odst. 1 tr. £ 1ze dovolinim napadnout pouze pravomocné rozhodnu-
ti soudu ve véci samé, jestliZe soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pFipousti.
V posuzovaném piipadé je napadenym rozhodnutim usneseni Krajského soudu
v Hradci Krilové jako odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
pvniho stupné o ving i o trestu obvinéného A. C. (§ 265a odst. 2 pism. b/ tr. £.). Proti
tukovému druhu rozhodnuti je dovolani obecné pfipustné. Dovoldni podal obviné-
ny prostfednictvim obhdjce JUDr. J. S, bylo proto podino osobou opravnénou ve
smyslu § 265d odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. . K podani dovoeldni doslo u Okresniho
soudu v Hradei Krdlové dne 4. 2. 2004, tj. v misté a ve lhité podle § 265¢ tr. F.
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Vzhledem k tomu. Ze dovoldnf lze podut jen # ddvodi uvedenych v § 265b

AL tr. £, soustfedil se Nejvys&i soud ptfednd nu posouzeni otdzky, zda obvinénym

uplatnény dovolaci diivod Ize povaZovat za ddvod vymezeny v uvedcnemv ustano-
veni zdkona, jehoZ existence je zdrovefi podminkou provedeni vécného pfezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265f odst. I . F). o ’

7 dovoléani podaného obvinénym A. C. pfitom Nejvyssi soud ;’._]lsllll,»ie z]z;
uplatnény dovolaci diavod oznauje skuteénosti‘ uvcdcné'v ustan(;:vefni § 265
odst. 1 pism. ) tr. f., tedy to, Ze rozhodnuti spoiva na nespravném‘ privnim posou-
zeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. To vﬁlak samo
o sob& neznamend, #e vécné tento dovolaci divod skutecné up!attql. Pla{u totiz, Ze
z jiného divodu, neZ je uveden v § 265b tr. ., je dovoldni podano i ¥ phpa}dé, kdy
je v n&m sice citovéno nékteré z ustanoveni § 265b tr. o ztlc? ve skutecnos.t; jsou vf);-
tykany vady, které zakon jako diivod dovolani nepfipousti. Pravé tato situace pri-

: {padé G4stetn& nastala. N
meL:::::ﬁ I:T;};ﬁtek obvinéného je tvrzeni, Ze se béhem jednani s Pfﬁk_ozenym:
fidici kamiéna N. S. a T. D. v noci ze 14. 10. 2002 na 15. 10. 200? vigi nim nedo-
pustil zadného nésili ani nikomu z nich pouZitim ndsili r?evypfpzqval, Sle:]lllé. tak
odmitd, Ze by nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nésili vaci nim paué_:h ]f:ho
spolegnici V. S.a V. K. To pak tvofi podstatu jeho argumentace O abscn:ucn kllléo-
vych zdkonnych znaki trestného Cinu loupeze podleh§ %34 OdSt.' I tr. zdk., _;eholi
spachdnim by! uznan vinnym, a z toho také dovozuje, ze ]'eho jednani mélo byt
posouzeno toliko jako vydirani ve smyslu § 235 odst. I‘tr. zalf. ny

Tento nazor obvinéného je nepochybné v obecné roving pﬁiv:rmm %d.vén‘am, aviak
obvinény ho &asteéné dovozuje z odlisné verze skutkové?l({ d?]c, neZ jaky vzaly La
prokazany soudy obou stupiit. Ve skutkové roviné se obvmenyt a obg tyto soudy ’115}
ohledné toho, zda bylo poskozenym fidicum kamiénu v soutlslorm 8 \-:y‘slluv.en‘yml
poZadavky na vydéni penéz vyhroZovano pouZitim bczprostrcdm.ho !'l"flSl]I (‘E} niko-
liv. Zatimco oba tyto soudy ulinily zévér, Ze tomu tak bylo.l obvinény tvrdi opak.

Podstatou tvrzeného dovolaciho divodu v této &asti dovolaci argumeqtacc Dh\'lflé'
ného — byt nevyjadienou zcela otevieng — je tak n-&mltk:a nespra\‘rlnolsu fkufkovych
zjisténi, ze kterych vychédzely soudy obou stupfidi. Podmmlfu pro jiné prévni pOSOU-
zeni svého jednani totiZ v tomto ohledu obvinény dovozuje nikoli z J?neh? pravni-
ho posouzeni skutku popsancho v rozsudku Okresniho s?udu v Hradci Krélové, ale
7 odli¥nych skutkovych okolnosti, ne jaké soud vzal v uvaflu. N ]
Jak oviem vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. 1":, duvo(?en} dovolédni nemi-
%e byt samo 0 sobE nespravné skutkové zjisténi, nebot takovy du-.iod zde zahrut
neni. Dovoléni neni dalifm odvolanim, ale je mimofadnym opravnym prostfedkem
uréenym k napravé vyslovn uvedenych procesnich a hfn?tné prévmcp vad. Proto
dovolani neni moné podat ze stejnych diivodi a ve stejném l‘UZS.a‘hu' ]gko !odvo‘lé-
ni a dovoldnim se nelze dspéiné domahat jak revize skutk?}ryf:h zji$téni l'lc‘,ménych
soudy prvniho a druhého stupné, tak ani prezkoumavéni jimi provedeného doka-
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zovini, TéZi3té dokazovini je totiZ v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho
skutkové zdvéry je opravnén dopliiovat, poptipadé korigovat jen odvolaci soud,
ktery za tim ufelem milze provadét dokazovani (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7
tr. ). Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci, v niZ by mohl pfezkoumavat jaké-
koli rozhodnuti soudu druhého stupné. Pfezkoumdvat spravnost a aplnost skutko-
vych zjisténi, a to ani v souvislosti s pravnim posouzenim skutku ¢i jinym hmotné
priavnim posouzenim, nemiiZze dovolaci soud uZ jen z toho divodu, Ze neni oprav-
nén bez dal§iho pfehodnocovat provedené diikazy, protoZe — na rozdil od soudu
prvniho stupné a odvolaciho soudu - nema moZnost podle zasad dstnosti a bez-
prostiednosti v fizeni o dovolédni tyto diikazy sam providél, jak je zfejmé z omeze-
ného rozsahu dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.

Dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. | pism. g} tr. F,, ktery uplatnil obviné-
ny A. C., je pfitom po prdvni strince vymezen tak, Ze predpokladem jeho existence
je nespravnd aplikace hmotného préva, at jiZ jde o hmotné& pravni posouzeni skui-
ku nebo o hmotné pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Vyvozovani skutko-
vych zavéni z dikazu a ustalovani skutkovych zjisté€ni oviem neupravuje hmotné
privo, ale pfedpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2
odst. 5, 6. § 89 a nasl., § 207 a nasl. tr. . Jestlize tedy obvinény A. C. ve svém do-
volini namitd nespravnost pravniho posouzeni skutku, ale tento sviij nizor Castec-
né¢ dovozuje z odli§né verze skutkového stavu, pak jim v této ¢sti nevytyka vady
pii aplikaci hmotného prava, nybrZ peruSeni procesnich ustanoveni. Poru3eni ur€i-
tych procesnich ustanoveni sice miZe byt rovnéZ divodem k dovoldni, nikoli
viak podle § 265b odst. | pism. g) tr. ¥, ale jen v pfipadg vyslovné stanovenych ji-
nych dovolacich divodi (zejména podie § 265b odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ al/
(r. £.), které obvinény neuplatnil.

7 uvedené pravni konstrukce zdaroveil vyplyvd, Ze pfi posuzovani opravnénosti
ivrzeni dovolatele o existenci dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . je dovolaci soud vidy vizan koneénym skutkovym zjist€nim, které ve
véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné. V trestni véci obvinéného A. C. to pak
snumnend, Ze pro dovolaci soud je rozhodujici skutkové zjisténi, podle néhoZ se ob-
vinény dopustil jednéni tak, jak je uvedeno v rozsudku soudu prvniho stupné, s je-
ho¥ skutkovymi zavéry se odvolaci soud ztotoZnil. To plati i ohledné skutkového
7jisiéni, Ze si obvinény A. C. spoleén& s V. S. a V. K. vynucovali na poSkozenych fidi-
¢ich vydini poZadovanych financnich hotovosti pohrizkami bezprostiedniho nasili.
Titkto zjid@nému skutkovému stavu — popsanému ramcové ve vyroku o viné rozsud-
hu soudu prvniho stupné a rozvedenému podrobnéji v odiivodnéni rozhodnuti sou-
it obou stupiitt — pak odpovida pravni zavér vyjidieny v posouzeni daného skutku
jiko trestného Einu loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk. spachaného ve spolupacha-
telstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. Nemohou tedy obstat namitky obvinéného proti
takto pouZité pravni kvalifikaci zpochybiiujici napInéni objektivni stranky a formal-
nich znakd skutkové podstaty uvedeného trestného inu.
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To nicmén& neznamena, Ze rozhodnuti soudii obou stupiid jsou zceiei, bczv?dné.
V tomto kontextu je na misté pfipustit, Ze popis daného skutku obsazen? ve vmku
o viné rozsudku Okresniho soudu v Hradci Krilové neni uplné pi‘espy, plokud. jde
o vymezeni obsahu a forem pohriiZek pouZiti ndsili adrcsovanyc:h ob.v?nénym a ]chc:
spolupachateli poSkozenym fidi¢im. V tomto piipadé se \f;ak !edna jen o procesni
nedostatek v naleZitostech rozsudku (§ 120 odst. 3. 1), nikoli 0 q?spravpe pra?;ni
posouzeni skutku. Piislu$nd skutkov zjisténi jsou totiZ detailnéji spcc1ﬁkovaf1a
v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné i v usneseni odvolacfho s?udu a u:;n
pokryvaji viechny zdkonné znaky pouZité pravni kval iﬁkac‘e, vieiné pou:zm pohri-
jek bezprostiedniho nésili v amyslu zmocnit se cizich peneéz. Souc} pwr}lhn sthtlé
na zékladé provedeného dokazovéni zjistil (a odvolaci soud se s timto jeho zjisté-
nim plné ztotoznil), Ze obvinény A. C. jednal v inkﬁmi‘novanou_dobu na E?lslz{dé
piedchozi domluvy spole¢n€ s V. S. a V. K. Vsichni tfi pif:lom na luevskyclh fidi¢ich
N. $. aT. D. pozadovali vydgni finanéni hotovosti ve vysi 5% z celkové Eastl'(.y, kte-
rou méli u sebe, a to jako ,,poplatek za prijezd Ceskou mpul.}hkouf‘.‘ a kdyZ jim ne-
bylo vyhovéno, pouZili na adresu obou fidich pohriZek pouZiti n_aflll, abstoupili ka.—
biny jejich kamioni: a snaZili se je nasilim otevfit, dostat se dovmt¥ a’tam se zrr!.c?cmt
nalezenych finan&nich prostfedki. Viechny tyto rozhgdné skutkové okolnosti jsou
vyslovng vyjadfeny v tzv. skutkové vEte vyroku o vmé. rozsu'dku .S()lel‘l prvniho
stupné. Jediné, co v tomto vyroku neni jednoznadné specifikovino, je to, jgko:a for-
mu nésil{ pouZil obvinény a jeho spolupachatelé ve snaze dostat se ’do'ksim:énu aco
bylo konkrétnim obsahem jimi pouZitych pohriZek rlnisﬂi. Obpry zavér o tom, Ze
»pod riznymi pohriizkami nasilim pozadovali po fidi¢ich vyda}ql ﬁnapf’fni hotov?i-
ti* a Ze poté, co jim Fidi¢i odmitli vyhovét, ,.se nasilim snaZili kammn}y ovtevhl §
viak soud prvniho stupng konkretizuje v odiivodnéni svého rozsqdku tim, Ze kd){i
obstoupili kabiny fidi¢d, opakovang jim prikazovali, aby vy:dah ?enize nebo ,je
k tomu donuti®, ,pusti se do toho®, .zavolaji kolegy®, ,.rozbiji (.}vem a dostancg se
dovniti* a tyto pohrizky, které u napadenych fidich vlyvoialy nejen l_ob"avy z Of:laze_-
ni pené&z, ale i z toho, Ze by je mohli zabit, doprovazeli lo_rncovamm ]e_]]Ch kabma::mt
pokusy o otevieni zamku za pomoci noZl a snahou o nasilné vyklopeni nebo staZeni
sklengnych okének. Veskeré toto jejich j érd 5 stup
sméFovalo k tomu, aby se dostali do fyzického kontaktu s ndu‘,t.a pt‘ekun‘ah :]EI',]K:h
odpor. Ve chvili, kdy V. S. visel na sklu kabiny jednoho z kamitni a osvtamr stali ko-‘
lem, se viak na mist& objevila policejni hlidka, ktera je nasledné zadrz.c]f. Sa.m:oml
¥idici kamiona piitom ve strachu ujeli, nebot si neuvédomili, Ze zasahuji policisté,
a obdvali se komplicl utodnik. R

Tyto skutkové zévéry &ini soudy obou stupiiii na zékladZ vypovédi fidi¢d N. 8.
a'T. D. a policistd R. C. a . S. Za této situace nemohou obstdt tvrzeni obvmeného'
A. C. o absenci skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné ve vztahu k naplnéni

znaku ,,pouZiti pohriizky bezprostfedniho nasili v amyslu zmocnit se cizi véci® ve |

smyslu § 234 . z&k. Ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné uvedend

edndni podle zavéri soudl obou stupfiil |
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zji§téni — ,,poZzadovali po fidi€ich pod pohrizkami nésili vydani finanéni hotovos-
ti* a ,,snaZili se ndsilim kamidny oteviit, vniknout do nich a ziskat poZadovanou
finanéni ¢astku® — vyjadfujici podstatu trestného jednédni obvinéného a jeho spo-
lupachatelil, soucasné zfetelné vypovidaji o jeho tmysiné povaze.

V této souvislosti povaZuje NejvySsi soud s ohledem na argumentaci pouZitou
obvinénym A. C. za dileZité pfipomenout, Ze pobmiZkou bezprostfedniho nésili ve
smyslu § 234 tr. zak. je minéna pohriizka takovym nasilim, které ma byt vykonéno
ihned, nepodrobi-li se napadeny vili Gtoénika. O trestny &in loupeZe tedy jde
i tehdy, jestlize pachatel jedna v imyslu zmocnit se cizi v&ci v bezprostiedni ¢aso-
vé ndvaznosli na pohriiZku bezprostfedniho ndsili. Pohriizka bezprostfedniho na-
sili v dmyslu zmocnit se cizi v&ci pfitom nemusi byt vyjidiena vyslovné — i kdyz
zpravidla tomu tak bude — ale postadi i konkludentni jednédni. Takovym jednanim
milZze byt napfiklad obstoupeni napadenc¢ho a napfahovani k ideru, ale i aktivita
sméfujici k pfekonani pfekdZky brinici pfimému fyzickému kontaktu Grocnika
s napadenym doprovazena vyrazy ¢i posunky, z nichZ vyplyva odhodlini ito&nika
pouZzit ihned nasili. To pochopitelné plati pouze za pfedpokladu, Ze z takového
jednani a z ostatnich okolnosti je ziejmé, Ze k ndsili dojde ihned, nepodrobi-li se
napadeny vili Gtonika. Trestny ¢in loupeZe je za této situace dokondn jiZ samot-
nym uZitim pohriZky bezprostfedniho nésili proti napadenému v imyslu zmocnit
se cizi véci, aniZ by bylo tfeba, aby byl tento timysl uskute¢nén. Z toho je zfejmé,
7¢ k spachani tohoto trestného ¢inu obvingnym A. C. a jeho spolupachateli plné
pustacovalo jiZ pouZiti vy$e citovanych slovnich piikazii a vyhriiZek na adresu na-
padenych fidi¢h doprovizenych obstoupenim kabin jejich kamiénl a pokusy
o vniknuti do nich, nebot z okolnosti nepochybné vyplyvalo — jak dovodily sou-
dy obou stupiiii — odhodldni v3ech tfi titoénikid pfekonat odpor napadenych fidica
1 ihned se ndsilim zmocnit poZadované finan¢ni hotovosti.

Celkové vzato lze tedy shrnout, Ze dovolacimi ndmitkami obvinéného A. C.
spochybiinjicimi skutkové zdvéry soudii obou stupfii o pouZitych pohrizkach
bezprostfedniho ndsili v imyslu zmocnit se penéz napadenych fidi¢l ve skutec-
nosti neni vytykano nespravné pravni posouzeni pfedmeétného skutku ani jiné ne-
spravné hmotne pravni posouzeni, proto tyto namitky nespadaji pod dovolaci di-
vod podle § 265b odst. | pism. g) tr. f. Obvinény totiZ v této &asti dovolaci
argumentace v podstaté nezpochybiiuje pravni zavéry udinéné v napadeném roz-
hudnuti, ale své vyhrady zaméfuje vyluéné proti spravnosti skutkovych zjidténf,
kterd se stala podkladem pro pfisludné pravni posouzeni daného skutku. Samotna
skutkova zjidténi, pfestoze mohou mit vliv na pravni posouzeni skutku nebo na ji-
n¢ hmotné pravni posouzeni, oviem Nejvyssi soud nemiize v dovolacim Fizeni
ptezkoumavat, jak bylo vySe zdiiraznéno. V tom rozsahu, v némZ podané dovolani

apiralo existenci uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
. I, o namitky proti skutkovym zjidténim, bylo pfitom podino z jiného divodu,
htery neni dovolacim divodem (§ 2651 odst. 1 pism. b/ tr. £.).
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Citovanému dovolacimu divodu &dstecné odpovidaji jen ty vyhrady ?bviné-
ného A. C., jimiZ zpochybiiuje zavéry soudi obou stupiii ohl.edné.lot,lo.‘ e znak
uZiti nasili ve smyslu § 234 tr. zak. byl napln&n jiZ samotnymi nasilnymi pok'usy
o vniknuti do kabin kamiéni napadenych fidi&u, aniZ by doslo k. bezpfostfedn%mu
fyzickému dtoku na né, tedy k pfimému zésahu do jejich télesné mt.eg.l_'uy. {)b.\rmé-
ny totiz ve svém dovolani namita, 7e se jednalo pouze 0 itok na jejich majetek,
jim# se nedopustil nésili vici nim, jak to mé na my§11 ustanoveni § %?4.& zak.

Nejvy33i soud se s timto pravnim nazorem obvménél.lo neztotoZiuje a ve siho-
d& se soudy prvniho a druhého stupné mé za to, Ze nemuZe obecqé ovbstat. ]?o;em
nasili sice neni v trestnim zdkoné definovén, nepochybné viak je tfeba pfi jeho
vykladu vidy vzit v uvahu souvislost, v niZ jej je pouZito. V tomto kon}cxtu l'ZEi
rozligovat nasili ve formé vis absoluta, tj. nasili, které zcela vyluduje vqlm c?lov‘a:'u
napadeného (napfiklad po jeho svazéni), a nasili ve formé vis c_ompgl siva, tj. nasi-
1i, které nemé za cil zcela vyfadit voli napadeného, ale pisobit na jeho psycljl‘fw
s cilem pfinutit jej, aby se podrobil natlaku a ukonéil s.vﬁj (_)dpor (napﬁl_d'ad bitim
doprovézenym urCitymi poZadavky). V obou pfipadech je piitom pro nsili charak-
teristické pouziti fyzickeé sily k pfekonéni nebo zamezeni odPom, a'trf b:az o-hl.eElu
na to, zda uZ kladeného nebo jen ofekdvaného. Z logiky véci vypl?fva. Ze ng?111m
proti jinému ve smyslu § 234 tr. zik. je predeviim ttok pfimo prot .télu ur.éuc na-
padené osoby, i kdyZ nema za nasledek djmu na jejim zdr'avi. Zpraw‘dla pf_)torn"lat
kovy idtok sméfuje proti tomu, kdo md v&c u sebe. Lnj: je véal-E spaf:l?at ina !me
osobé, napfiklad na nékom blizkém bezprostfedni obéti, na jejiZ vili je ta'k puiso-
beno ve snaze pfimét ji k vydani pozadované véci. Vylou.(‘.eno vak neni ani to,
aby nasili ve smyslu § 234 tr. zak. pusobilo na véc, pokuq Jeupll'os?edkcm nét]gll(u
na vali bezprostfedni obét (po¥kozeného). Z uvedeného je zrc_lme.vie _Ipzhodu:;}ci
neni to, na koho nebo na co pouZiti fyzickd sila pfimo plsobi. ale Ze ji je pqu;lto
jako prostfedku natlaku na vili napadeného s cilem pfc‘konat l}ebolzamez:lt jim
kladeny nebo odekéavany odpor, pokud poskozeny tento itok vmm_é jako pu.:;ohe:
ni na svou viili (srov. rozhodnuti &. 53/1976-IV. Sb. rozh. tr., stanovisko uvei“e_;'nén‘e
pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.). Pfi splnéni této podminky lze mit za to, Zc“_ie nasili uzi-
to proti osobé ve smyslu § 234 tr. zak. i tehdy, kdyZ nap‘ader)lé ns?bé primo nepf.xso—
bi fyzickou Gjmu a na jeji viili vyviji natlak prostfednictvim pus:obem_na uréfluu
véc. Zcela zjevné pak jde o nasili v tomto smyslu, pokud l.’!toémk fymckciu silou

pusobi na véc, ktera napadenou osobu brani pied pﬁmf/m‘utokr?m nebo prf:d pii-
mou Gjmou na zdravi, a &ini tak v Gmyslu nasilim se zmocnit véci, k.te:ruu md napa-
deni osoba ve svém drZeni. Utoénik totiZ za této situace chce nasilim piisobit na
napadenou osobu, ale mezi nim a ni tvofi prekaZku uréi'lzi véc, kterd mu brét.n
v tom, aby mohl svou silou piisobit pfimo na jeji t8lo (je pfitom nerozhodné, zda je

to zed, nepropustny odév nebo jind dostate¢n& pevnd piekazka). JestliZe ve snaze |

odstranit ji na ni pasobi fyzickou silou, 1ze mit za 10, %e jiz jde o nasili proti napa-
dené 0sobg, kterou chréani. Pravé takovito situace pfitom nastala v posuzovaném
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piipadé, Napadeni fidi¢i byli uzavfeni v kabinach svych kamiéni a obvinény A. C.
se svymi spolupachateli se nasilim pokouseli otevfit zdmky od jejich dvefi a jejich
okénka, aby si vynutili piistup pfimo k nim a uZitim nasili proti nim pfekonali je-
jich odpor a zmocnili se jejich penéz. PouZita sila tedy byla od poCitku namifena
proti napadenym fidi¢um. Cilem Gto¢niku nebyla destrukce zdmkd dvefi od kabin
kamioni a skel jejich oken, ale vynuceni si vydéni poZadovanych finanénich pro-
stfedkd. Ve svétle t&chto skutednosti a vySe rozvedenych skutkovych zjist€ni sou-
di obou stupfili tedy nemiize obstat pravni nazor obvin&ného A. C. v tom smyslu,
#e on ani jeho spolupachatelé se viibec nedopustili nasili ve formé, kterou mé na
mysli ustanoveni § 234 tr. zak,

Nejvyssi soud tedy neshledal diivodu k pochybnostem o sprdvnosti zdvéru
Okresniho soudu v Hradci Krélové a Krajského soudu v Hradei Kralové, ktery udini-
ly ve svych rozhodnutich a podle n&hoZ obvinény A. C. kolem pilnoci ze 14. 10.
2002 na 15. 10. 2002 na parkoviiti u hotelu A. v obci C. spoletng s V. S. a V. K. uZil
nisili a pohriizky bezprostiedniho nasili proti litevskym fidi¢im kamiénd N. S.
u T. D. ve snaze pfimét je k vydani finanéni hotovosti ve vy¥i 5 % z celkové Castky,
kierou u sebe méli. Soud prvniho stupn& proto nikterak nepochybil, pokud jeho jed-
nfini kvalifikoval jako trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zik., a soud druhé-
ho stupné spravné svym usnesenim nevyhovél odvoléani obvinéného a ponechal ne-
dot&en vyrok o jeho viné i o trestu rozsudku soudu prvniho stupné,

Nejvy§si soud na podkladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, Ze obvinény
A. C. podal dovolani proti rozhodnuti, jimZ neby! naplnén uplatnény dovolaci du-
vod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ProtoZe viak jeho dovoldni bylo &astené
opfeno o namitky, které by za jinych okolnosti mohly byt dovolacim diivodem po-
Ule citovaného zdkonného ustanoveni, ale tyto namitky Nejvy38i soud neshledal
# vyie uvedenych divodi opodstatnénymi, dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. £. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Z4a podminek uvedenych v § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. bylo o odmitnuti dovol4-
nf rozhodnuto v nevefejném zaseddni.
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Zakonni podminka uvedena v ustanoveni § 265a odst. 2 pi.sm. h) ,“" F:, Ze jde
o rozhodnuti, jimZ byl zamitnut Fadny opravny prostiedek, je s?lnena i tehdy,
jestlize odvolacim soudem podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. £ byl k odvold-
ni obvinéného (popf. statniho zdstupce) napadeny rozsudek soudu prvniho stup-
né zrusen pouze ve vyroku o nahradé gkody a soutasné v ostatnich napadenych
vyrocich (napf. ve vyroku o ving, & ve vyroku o trestu) ziistal nedotZen.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 6 Tdo 1480/2003)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného R. S. proti usneseni Vrf:hniho sou-
du v Praze ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 3 To 49/2003, jako soudu odvolaciho v trestni

vici vedené u Mestského soudu v Praze pod sp. zn. 10T 2/2002.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2003, sp. zn. 10 T 2/2002,
byl obvinény R. S. uzndn vinnym trestnym &inem zkrdceni dang, popla‘tkuvg po-
dobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zék.,ltresinym'CIner}l
neodvedeni dan&, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdrdvc{tnl poj'1§tén| a p'i‘l—
spévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zdk. a déle trestnym
inem zkseslovani Gdajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 odst. 1, 3“‘? zdk.
74 uvedené trestné &iny byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zék. za pouZiti § 35
odst. 1 tr. zdk. k ahrnnému trestu odnéti svobody v délce dvmﬁ: ],et' Podle § 58
odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon trestu podmin&né odloZen na
zku¥ebni dobu v trvani péti let. _

Podle § 49 odst. ! tr. zdk. mu byl na dobu deseti let uic?Zen tr?st zéka'zu, &innos-
ti spodivajici v zdkazu vykonu funkci spojenych s povinnosti vcdcm' uc‘:etnich
knih, zdpist nebo jinych dokladd slouZicich k pfehledu o stavu hospodarlcm a ma
jetku nebo k jejich kontrole a spojenych se zakonem stanovenou pov!nn{{?u za
poplatnika odvést dafi, pojistné na socidlni zabezpeteni nebo zdravotni pojisténi
nebo piispévek na stitni politiku zaméstnanosti. .

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. i. byla obvinénému stanovena ;i?vnznost na-
hradit $kodu pfislu§nému finanénimu tfadu v Castce 4 868 700 K< a pns]u:s,né zdra-
votni pojistovné v &astce 188 048 K&. Podle ustanoveni § 229 odst. 2 tr. r;,byl po-
$kozeny finanéni tfad odkazdn se zbytkem ndroku na nahradu $kody na rizeni ve

vécech ob&anskoprvnich. )
K odvolani obvin&ného R. S. rozhod! Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne

1. 7. 2003, sp. zn. 3 To 49/2003, kterym podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. £,
zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich, jimiz bylo rozhodnuto o uplatnénych nfu‘o--.
cich na nahradu 8kody. V ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nedotCen.
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Proti tomuto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podal obvinény R. S. ve Thité
uvedené v § 265¢ odst, | tr. £. prostfednictvim svého obhéjce JUDr. F. 8. dovolani.
Zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) tr. f. v ném nespecifikoval, ale
pouze slovné v ném vyjadfil, Ze v napadeném rozhodnuti Vrchni soud v Praze ne-
spravné posoudil skutek, ktery se stal, a pfestoZe zru$il rozhodnuti o nahradé ko-
dy, potvrdil rozsudek, kterym byl uznan vinnym a jimz byl odsouzen. Dile vytkl,
Ze soud pro urdeni vySe Skody u trestnych &ind uvedenych pod body 1./ a IL/ vyro-
ku o viné vzal za podklad §kodu stanovenou znaleckym posudkem, ktery je nevé-
rohodny. Poukdzal pfitom na to, Ze vyuZiti ,,pomicek™ finan¢niho dfadu ne-
zohledfivje naklady vznikajici v rimci podnikatelské ¢innosti. Zaméfil se i na
podrobné&jsi rozvedeni dalich skute¢nosti, které mély byt poedle jeho nazoru sou-
dem vzaty v dvahu pii hodnoceni znaleckého posudku, a v navaznosti na to i dal-
Sich diikazi. Proto diikazy, z nichZ soud prvniho stupné vychdze! ve svém rozhod-
nuti, nebyly pfesvéd&ivé a dostatené. Nespravné posouzeni skutku spociva pravé
v lom, Ze byl odsouzen za §kodu, kterd nebyla napevno nikdy vérohodnym zplso-
bem postavena. Jiz v odvolédni byl napaden zpiisob stanoveni vySe $kody a byl
7pochybnén znalecky posudek, kiery slouZil soudu jak prvni instance, tak druhé
instance za podkliad pro stanoveni vyie §kody. Obvinény R. S. dile uved], Ze napa-
denym vsnesenim Vrchniho soudu v Praze byl potvrzen rozsudek Méstského sou-
du v Praze, kterym byl odsouzen za Skodu zpisobenou statu ve vysi 8 006 700 K¢,
pfestoZe z dikazi provedenych v soudnim fizeni je na prvni pohled zfejmé, Ze ne-
mohlo k takové skodé dojit. Z téchto divodi v zavérn dovoléani navrhl, aby usne-
seni vrchniho soudu bylo zrufeno a véc byla vracena k novému fizeni.

K dovolini obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. f. pisem-
n¢ vyjadfil statni zastupce Nejvy§Siho stitniho zastupitelstvi. Pfedeviim poukazal
ni to, Ze v dovoléni bylo nedplng oznaceno napadené rozhodnuti (,.usneseni Vrch-
niho soudu v Praze &. 3 To /2003%) a obvingny neuvedl, o ktery z dovolacich di-
vodil podle § 265b tr. . své dovoldni opfel. Dovoldni obvinéného v disledku toho
postrida formalni néleZitosti, a proto stitni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud do-
voldni odmitl podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. £, protoZe nespliiuje ndleZitosti obsa-
hu dovoldni. Pro pfipad, Ze dovoldni nebude pro absenci formalnich nedostatkd
odmitnuto podle § 265i odst. | pism. d} tr. f., navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto
pudle § 2651 odst. | pism. b) tr. ., nebot bylo podano z jiného diivodu, neZ je uve-
den v ustanoveni § 265b tr. £, protoZe dovolatel fakticky nevytyka nesprivnou
uplikaci nékterého ustanoveni trestniho zakona, popf. nespravnou aplikaci jiné mi-
molrestni normy, nybrZ zpochybiiuje toliko kvalitu skutkovych zjiSténi vztahuji-
vivh se k vysi dafiového tiniku, popf. ohledné vySe neodvedenych plateb.

Nejvy$si soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve pfezkoumal, zda dovo-
lani byle poddno opravn&nou osobou, zda ma viechny obsahové a formilni néle-
21tosti a zda poskytuje podklad pro vécné pfezkoumani napadeného rozhodnuti €i
#da tu nejsou divody pro odmitnuti dovolini, a dospél k nasledujicim zdvérim:
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Dovoldni bylo poddno obvinénym R. S., ktery je ve smyslu & 265d odst. |
pism. b) tr. f. k tomu opravnénou osobou, a to v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2
tr. . prostfednictvim obhdjce JUDr. F. 8. Déle se Nejvy3{ soud zabyval ptipustnosti
podaného dovolani z hlediska ustanoveni § 265a tr. £. a zjistil, e Vrchnf soud v Praze
napadenym usnesenim ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 3 To 49/2003, rozhodl 0 odvoldni
tohoto obvinéného tak, Ze podle § 258 odst. | pism, f), odst. 2 r. £, nupadeny rozsu-
dek zrusil ve vyrocich, jimiZ bylo rozhodnuto o uplatnénych ndroclch na nihradu
Skody, a soucasné rozhodl, ¥e v ostatnich vyrocich ziistdvd napadeny rozsudek nedo-
t¢en. Podle § 265a odst. 2 pism. h) tr. . se rozhodnutim ve v&ci sumé rozumi také roz-
hodnuti, jimZ byl zamitnut nebo odmitnut f4dny opravny prostfedek proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému pod pismeny a) az g) § 265 odst. 2 tr. . Vrchni soud v Pra-
ze napadenym usnesenim rozhodoval o odvoldni obvingného R. S., které sméfovalo
do vyroku o viné rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2003, sp. zn. 10
T 2/2002, nebol vytykal pfedev§im nedostatky ve zphsobu, jukym byla stanovena
vy%e jim zplsobené Skody, a brojil i proti vyroku o nahrad® Skody. Vrchni soud
z podnétu tohoto odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. | tr. f. z&konnost a odivod-
nénost viech vyrokii napadeného rozsudku, jelikoZ mu to uklddalo ustanoveni
§ 254 odst. 3 tr. ., podle néhoZ, jestlize oprivnénd osoba podd odvoldni proti vyroku
0 viné, pfezkouma odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vidy i vyrok o tres-
tu, jakoZ i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o vin& sviij podklad, bez ohledu na to,
zda bylo i proti témto vyrokim poddno odvoldni. Svym rozhednutim pak viechny
vyroky, kromé vyroku o ndhradé Skody, ktery jako nespravny a nezdkonny zrusil,
shledal spravnymi, jak to nakonec vyjidfil pfimo ve vyroku napadeného usneseni,
v némZ uvedl, Ze v ostatnich vyrocich zistiva napadeny rozsudek nedotéen. Tim
v podstaté z hlediska obsahu vyroku napadeného usneseni Vrchniho soudu v Praze
zamitl odvolani obvinéného R. S., pokud jde o vyrok o viné& a viechny duldf vyroky,
které maji ve vyroku o ving svij podkiad (s vyjimkou vyroku o ndhrade ¥kody,
ohledné néhoZ naopak odvolini obvin&ného vyhovél). Z téchto divodd je splnéna
zdkonni podminka uvedena v § 265a odst. 2 pism. h) tr. F., Ze jde o rozhodnuti, jimZ
byl zamitnut fadny opravny prostfedek, protoZe odvolani obvinéného ve vyrocich
o viné a trestu nebylo shledéno divodnym. Dovoléni obvinéného podané proti usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 3 To 49/2003, je proto pfipust-
né, nebot smé&fuje proti pravomocnému rozhodnuti ve v&ci samé, které bylo u¢inéno
v druhém stupni (§ 265a odst. 1 tr. £.).

P¥i feSeni otdzky, zda dovoldni obvingného R. S. spliuje nileZitosti obsahu do-
volani, Nejvyssi soud vychazel z ustanoveni § 265f odst. | tr. F., podle néhoZ v do-
volani musi byt vedle obecnych néleZitosti podédni (§ 59 odst. 3 tr. £, resp. piesné
§ 59 odst. 4 tr. i) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodi napada a éeho se dovolatel doméha, véetné konkrétni-
ho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. T, o které se dovoléni opira.
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Zakladni nepiesnosti je jiZz v vodu dovolani neiplné uvedené oznaleni napa-

deného usneseni Vrchniho soudu v Praze, které neobsahuje den jeho vyhladSeni,
a misto spisové znacky je zde uvedeno ,,&j. 3 To /2003". Posuzuje-li se viak dovo-
lani obvinéného z hlediska jeho obsahu, pak lze dovodit, Ze se jedna o usneseni
Vrehniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 3 To 49/2003, zaloZené ve spisu.
To vyplyva zejména z nivaznosti na citovany rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. 10 T 2/2002, proti kterému odvolani obvinéného sméfo-
valo a 0 ném# pravé Vrchni soud v Praze v napadeném usneseni ze dne 1. 7. 2003,
sp. zn. 3 To 49/2003, rozhodoval.

PrestoZe obvingny neuvedl v dovolani ani presné vyrok, proti némuZ dovolini
sméfuje, a rozsah jeho napadeni, z obsahu dovolédni lze dovodit, Ze jde o vyrok
o viné trestnym ¢inem zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak. a trestnym &inem neodvedeni dané, pojistné-
ho na socidlni zabezpedeni, na zdravotni pojisténi a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti podle § 147 odst. | tr. zak., ktery napadé z divodu, Ze $koda nebyla
vérohodnym zpisobem zjisténa. Také tyto nepfesnosti, které byly odstraniteiné
s pfihlédnutim k ustanoveni § 59 odst. | tr. ., podle néhoZ je tfeba podani posuzo-
vat viZdy podle jeho obsahu, Nejvy§§i soud nepovaZuje za natolik podstatné, aby
se obsahem dovolani pfi svém dal8im posuzovani nemohl zabyvat a aby bylo nut-
né postupovat podle § 2651 odst. 1 pism. d) tr. . a dovoldni obvinéného odmitnout
proto, Ze nespliiuje nileZitosti obsahu dovolani.

Pro tiplnost je tfeba v této souvislosti uvést, Ze v posuzované véci predseda se-
néitu soudu prvniho stupné nepostupoval ve smyslu § 265h odst. 1 tr. f. a bez dalSi-
ho dovolani Nejvyssimu soudu piedlozil, pficemZ v mezidobi jiZ dne 25. 10. 2003
uplynula dvoumési¢ni Ihita pro podani dovolani (§ 265¢ odst. 1 tr. I.), a proto by

JiZ nebylo moZné s ohledem na ustanoveni § 265f odst. 2 tr. f. rozsah nebo diivody

dovolani u¢inné ménit, a to ani na zdkladé zachovani postupu podle § 265h
odst. 1 tr. . Nejvy3si soud z téchto diivodi i bez fizeni u soudu prvniho stupné po-
dle tohoto ustanoveni dovolani obving€ného posoudil ve smyslu § 265i odst. 1 tr. i,
protoze shledal, Ze striktni vyZadovani odstran&ni vad obsahu dovolani by vedlo
pouze k oddileni moZnosti posouzeni dovolani z hledisek niZze uvedenych.
Nejvyssi soud se dale zabyval tim, zda dovoléni nebylo podéno z jiného divo-
du, neZ je uveden v § 265b tr. ¥ Za divody dovolini, a to i tehdy, nejsou-li v poda-
ném dovolani konkrétné uvedeny, lze povaZovat jen ty, které jsou zakotveny
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) tr. . Z jinych neZ tam taxativné vymeze-
nych divodd neni moZné dovolédni podat. Pokud obvinény ve svém mimofidném
opravném prostiedku vyjadfil, Ze ,Nespravné posouzeni skutku spocivd v tom, Ze
byl odsouzen za vy3e uvedenou §kodu,” bylo by mozZné dovodit, Ze se jednd o do-
volaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., podle néhoZ 1ze dovolani po-
dat. jestliZe rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo ji-
ném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Také v tomto sméru Nejvy3si soud
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obsah podaného dovolani hodnotil v souladu se zdsadou vyjadfenou v ustanoveni
§ 59 odst. 1 tr. f., Ze podéni se posuzuje vZdy podle svého obsahu. Pouze pro dpl-
nost je tfeba uvést, Ze pokud v odiivodnéni dovolani obvinény zmifiuje i nepfimé-
fenost trestu zakazu &innosti v trvéni deseti let, nemiiZe to napliiovat divod uvede-
ny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. £, nebof by musel byt uloZen takovy druh trestu,
ktery zdkon nepfipousti, anebo trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou
v trestnim zdkon€ na trestny &in, jimZ byl uznén vinnym, pfi¢emz takovym trestem
neni trest zdkazu ¢innosti ve vyméfe deseti let (§ 49 odst. 1 tr. zdk.).

Podle § 265b odst. 1 tr. . Ize dovolédni podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich
ditvodll uvedenych v pism. a) aZ 1), pokud neni dan diivod dovolani podle § 265b
odst, 2 tr. £. (uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti), pfi¢emZ podle § 265f
odst. 1 tr. ¥. je tfeba v dovoldni mimo jiné vymezit i diivod dovoléni s odkazem na
§ 265 odst. 1 pism. a) aZ 1), pfip. odst. 2 tr. ¥. Jak zjistil Nejvys§i soud z obsahu shora
citovaného dovoldni, obvinény této povinnosti v podaném dovoléni formaln& do-
stil, nebot v ném vymezil divod dovoldni spoéivajici v nesprdvném prévnim po-
souzeni skutku, ktery lze vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, povaZovat za
duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V tomto sméru v3ak neni Zidné po-
chybeni soudim v napadenych rozhodnutich vytykano a celé dovoléni, jak vy-
plyva z jeho citace shora, se tyka jen uidajnych nespravnych skutkovych zjiSténi.
Vzndsi-li vyhrady zejména proti znaleckému posudku, ktery vzal soud prvniho
stupné za podklad svého rozhodnuti ve vztahu k uréeni vySe Skody, broji tim proti
zpiisobu, jakym byly provedené ditkazy hodnoceny (§ 2 odst. 6 tr. ), coZ vyplyva
i z toho, Ze vyslovné uvadi, Ze byl odsouzen za $kodu, jeZ nebyla pravé vzhledem
k zpochybnéni znaleckého posudku, které u¢inil jiZ v odvoldni podaném proti roz-
sudku soudu prvniho stupné k Vrchnimu soudu v Praze, napevno nikdy vérohod-
nym zpisobem postavena. Napada tak dovolanim skutkova zjidiéni, kterd nejsou
upravena jako divod v Zidném z dovolacich divodi vymezenych v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) aZ 1), odst. 2 tr. f.

Z vymezeni divoda dovolani v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. £. vyplyva, Ze di-
vodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemiZe byt nespravné skutkové
zji§téni, byt to zikon explicitné nestanovi, a to vzhledem k tomu, Ze pravni po-
souzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné priavni posouzeni vidy navazuje na
skutkova zji§téni vyjadfend pfedeviim ve skutkové vété vyroku o viné napadené-
ho rozsudku a bliZe rozvedena a objasnéné v jeho odiivodnéni. PresvédCivé viak
1ze tento ndzor dovodit pravé s ohledem na jednotlivé diivody dovoldni vymezené
v § 265b odst. 1 tr. f., zejména divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. £, kde se
uvidi, Ze napadené rozhodnuti spogivé na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotng pravnim posouzeni. Z toho vyplyva, Ze Nejvyssi
soud je z4sadn& povinen vychazet ze skutkového zjidténi soudu prvniho stupng,
pfip. upraveného v rozhodnuti soudu druhého stupné, pfiemz teprve v navaznosti
na tento skutkovy stav posuzuje hmotn& pravni posouzeni, pfiemZ skutkové zjis-
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t&ni soudu prvniho stupné nemiize zménit, a to jak na zdkladé pfipadného dopliio-
vani dokazovéni, tak i v zdvislosti na jiném hodnoceni v pfedchazejicim fizeni
provedenych dikazi. To vyplyva také z toho, Ze Nejvy3§i soud v fizeni o dovoléni
jako specifickém mimofadném opravném prostfedku urfeném zidkonem k népravé
procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. £. neni a ani nem-
Ze byt dal§i (tfeti) instanci prezkoumadvajici skutkovy stav v&ci v celé §ifi, nebot
v takovém piipadg by se dostaval do role soudu druhého stupné, ktery je z hledis-
ka uspofiddni zejména hlavniho li¢eni soudem uréenym a nejlépe zpiisobilym ke
2jiSténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. £, nebo soudu projednavaji-
ciho Fadny opravny prostfedek, ktery miZe skutkovy stav korigovat prostiedky
k tomu uréenymi zdkonem (srov. § 147 aZ § 150 a § 254 aZ § 263 tr. £.). V € souvis-
losti je tfeba také zdiiraznit, Ze z hlediska napravy skutkovych vad trestni f4d ob-
sahuje dalgi mimofadné opravné prostfedky, a to predeviim obnovu fizeni (§ 277
anasl. tr. £.) a v urditém rozsahu i stiZnost pro porueni zdkona (§ 266 a nésl. tr. ).

Z vymezeni obsahu dovolani v ustanoveni § 265f odst. 1 a 2 tr. . a zejména ze
znéni ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je tfeba dovodit, Ze z hlediska § 265i odst. |
pism. b) tr. f. nepostaduje pouhé uvedeni nékterého z divodi vymezenych v § 265b
odst. 1 pism. a) aZ |} tr. £, ale tento divod musi byt také skute¢né v podaném dovola-
ni tvrzen a odivodnén, nebot ve smyslu § 265b odst. 1 tr. . Ize dovolani podat, jen
je-li tu n&ktery z nasledujicich konkrétné vymezenych divodi v pismenech a) aZ 1).

V konkrétnim pfipadé diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £, ktery je vyme-
zen tak, 7e rozhodnuti spodivé na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo ji-
ném hmotn& pravnim posouzeni, musi byt tento diivod v dovolani skutené€ (tedy
materialné, nikoli jen formaln#) tvrzen a odiivodnén konkrétnimi vadami, které jsou
dovolatelem spatfovény v pravaim posouzeni skutku vymezeného v napadeném
rozhodnuti, a teprve v ndvaznosti na takové tvrzené a odiivodnéné hmotné pravni
pochybeni lze vytykat i nespravna skutkovi zjiSténi, napf. vztahujici se k jiné pravni
kvalifikaci, ktera mé&la byt podle dovoldni pouZita. Nelze tedy postupovat opacné, Ze
jsou v dovolani tvrzeny pochybnosti o spravnosti skutkovych zjidténi soudu prvni-
ho stupn& a v ndvaznosti na to i soudu druhého stupné, kdy je tfeba diikazy opako-
vat, provadét dikazy dalsi, popf. jinak hodnotit dilkazy jiZ provedené, a v disledku
takovych tvrzenych skutkovych vad je dovozovino, Ze obvinény nemél byt odsou-
sen za trestné Einy uvedené v napadeném rozhodnuti, jak to ¢ini obvinény v poda-
ném dovolani.

V takovém pfipadé nebyl materidlng, tedy ve skute€nosti uplatnén duvod dovo-
lini podle § 265b odst. 1 pism. g) ir. ., spo€ivajici v nesprdvném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, ale diivod jiny, a to po-
chybnosti o sprivnosti skutkovych zjisténi, ktery v8ak v ustanoveni § 265b tr. . pro
podéni dovolani neni uveden. Proto je tfeba postupovat podle § 265i odst. 1 pism. b)
r. f. a podané dovolani odmitnout, nebot bylo poddno z jiného diivodu, neZ je uve-
denv § 265btr. f.
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Z téchto diivodi Nejvyssi soud dovoldni obvinéného podané proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 3 To 49/2003, ve spojeni s roz-
sudkem M&stského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2003, sp. zn. 10 T 2/2002, podle
§ 265i odst. 1 pism. b) tr. Fidu odmitl, nebot bylo poddno z jiného divodu, nez je
uveden v § 265b tr. . Nejvy$i soud pfi tom postupoval podle § 265r odst. 1
pism. a) tr. £ a toto rozhodnuti uinil v nevefejném zasedani.
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C. 15

Doruéeni opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinénému (§ 160
odst. 1, 2 tr. £) umoZiuje organam ¢innym v trestnim Fizeni pouZit proti nému
viech zdkonnych procesnich prostfedkii, véetné moZnosti jeho vzeti do vazby
(§ 68 odst. 1 tr. ). Za pFedpokladu, Ze v souladu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 3
pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publikovani
pod &. 209/1992 Sb.) a § 91 odst. 1 tr. & byl obvinény v jazyce, jemuZ rozumi, po-
drobné seznamen s podstatou sdéleného obvinéni, to plati i tehdy, kdyZ obviné-
nému, ktery vyuZil svého opravnéni na pofizeni piekladu usneseni o zahdjeni
trestniho stihani (§ 28 odst. 1, 2 tr. &), nebyl desud pisemny piekiad tohoto roz-
hodnuti doruéen. Ustanoveni § 28 odst. 3 tr. f. md v takovém pFipadé jen ten vy-
znam, ¥e teprve dorudenim pisemného piekladu usneseni o zahdjeni trestniho
stihani zapoéne béh lhiity k podini opravného prostiedku (§ 160 odst. 7 tr. ).

(Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. 3 To 134/2004)

Krajsky soud v Brn& zamitl stiZnost obZalovaného J. S. proti usneseni Okresni-
ho soudu Brno — venkov ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. | T 349/2003.

Z odivodnéni

Napadenym usnesenim ze dne 22, 1, 2003, sp. zn. | T 349/2003, Okresni soud
Brno — venkov rozhodl podle § 71 odst. 4, 6 tr. I, Ze obZalovany se ponechivi ve
vazbé&, Soudasné rozhodl, Ze podle § 72 odst. 3 tr. £ se Zadost obZalovaného o pro-
pusténi z vazby na svobodu zamita.

Proti tomuto usneseni podal obZalovany prostfednictvim svého obhdjce vCas
stiZnost, ktera sméfovala do obou vyrokl napadeného usneseni. ObZalovany nami-
tal, Ze ve vazbé se nachazi nezdkonné. Poukazoval na to, Ze v dané véci nebylo
fadn& zahéjeno trestni stihani, kdyZ podle jeho nazoru je trestni stihdni zahdjeno
dorutenim piekladu usneseni o zahdjeni trestniho stihdni podle § 28 odst. 2, 3 tr. .
Tedy pokud obZalovanému bylo doruCeno usneseni o zahajeni trestniho stihani
v Ceském jazyce, nelze mit za to, Ze by doslo k platnému zahdjeni trestniho stihdni
a obZalovany mohl byt vzat do vazby. V této souvislosti poukazoval na to, Ze po-
7adoval pieklad uvedeného usneseni do hindstiny. Dale namital, Ze nebyl poucen
o privu pouZivat svého jazyka a poZadovat pieklady rozhodnuti. ObZalovany také
poukazoval na skute¢nost, Ze podle jeho ndzoru nebyla dodrZena zakonna lhiita tr-
vini vazby v rdmci pfipravného fizeni, kdyZ dne 4. 6. 2003 sice byla podéna obZa-
loba, oviem tato neobsahovala opis obZaloby do jeho matefského jazyka. ObZalo-
vany rovndZ namital, Ze u ného nejsou dany divody vazby, a to vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, kdy se nachdzi na jednotce intenzivni péce, nebol dlouhodobé
odmité pfijimat stravu a tekutiny. Vzhledem k jeho zdravotnimu stavu nehrozi, Ze
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by se v piipad& propudténi z vazby na svobodu skryval & opakoval trestnou in-
nost, pro kterou je stihdn. V zavéru podané stiznosti navrhl, aby napadené usnese-
ni bylo zruseno a on propustén z vazby na svobodu.

Krajsky soud podle § 147 odst. | tr. i. pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost
viech vyrokl napadeného usneseni, jakoZ i spravnost postupu fizeni. které mu
piredchazelo.

Shledal, Ze podané stiznosti nelze pfisvédéit. Krajsky soud prezkoumal dany
spisovy materidl a na jeho podkladé stejné jako soud 1. stupné dospél k zdvéru. Ze
u obzalovaného i nadile trvaji divody vazby podle § 67 pism. a), ¢} tr. . Nelze to-
tiz pominout, Ze na obZalovaného byla podina obZaloba pro trestné ¢iny zlocin-
ného spoléeni podle § 163a odst. | w. zdk. 4 nedovoleného prekroceni statni hrani-
ce podle ustanoveni § 17 la odst. 1, odst. 2 pism. b). ¢) tr. zdk. Za tyto tresiné &iny
je obZalovany ohroZen trestem odnéti svobody v rozmezi dvou aZ deseti let. kdy
v mezidobi doilo k vyhla$eni odsuzujiciho rozsudku, kterym byl obZalovanému,
byt nepravomocné, uloZen trest odnéti svobody v trvini sedmi roki, pro jeho? vy-
kon byl zafazen do véznice s ostrahou. O osobé obZalovaného déle bylo ze spisu
zjisténo, Ze se jedna o ciziho stitniho piislusnika, ktery v ramei rozhodovdni
o vzeti do vazby uvedl, Ze chce naSe Gzemi opustit. Soucasné je z podané obZalo-
by zfejmé. Ze trestnd ¢innost se méla stat na uzemi vice stitl. Ze viech téchto sku-
te¢nosti vyplyvi dovodna obava, Ze obZalovany v pfipadé propusténi z vazby na
svobodu uprchne, aby se tak vyhnu! probihajicimu trestnimu stihini, eventudlng
hrozicimu trestu. U obzalovaného je tedy nepochybn& dan divod vazby podle
§ 67 pism. a) tr. . Stejné tak mi krajsky soud za to, 7Ze u obzalovaného naddle trvd
diivod vazby podle § 67 pism. ¢} tr. . Z podané obZaloby je totiZ zfejmé, Ze trestna
dinnost méla byt pichina delsi dobu a na tizemi vice stitd. kdyZ obzZalovany byl
pred vzetim do vazby bez pracovniho poméru a tedy bez zdroje piijmi. Vzhtedem
k tomu, e 7alovand trestnd ¢innost méla byt spojena s poskytovanim uplaty ze
strany nelegdlnich béZenci, lze mit za to. Ze obZalovany si trestnou ¢innosti pro
kterou byla poddna obZaloba. mél opatfovat prostfedky k obZivé. Proto lze mit za
1o, Ze v pFipadé propusténi obzalovaného na svobodu hrozi dizvodna obava. Ze bu-
de opakoval trestnou ¢innost, pro kierou je stihan.

Krajsky soud se v souvislosti se samotnym rozhodnutim o ponechdni obzalo-
vaného ve vazbé zabyval i tim, zda v dané véci byly dodrZeny zdkonné podminky
pro vydéni rozhodnuti podie § 71 odst. 4. 6 tr. ., a to z hlediska ¢asovych lhat.
Z predloZeného spisového materialu je zfejmé. Ze naposledy bylo rozhodnuli po-
dle § 71 odst. 4, 6 tr. £. u¢inéno dne 17. 10. 2003, kdy toto nabylo pravni moci dne
28. 10. 2003. Podle § 71 odst. 4 tr. i je soud povinen ve [halé tfi mésicd od posled-
niho pravomocného rozhodnuti o ponechini ve vazbé vidy rozhodnout, zda se
obzalovany nadile ponechdva ve vazbé ¢i zda se z vazby propousti. JelikoZ po-
sledni rozhodnuti podle § 71 odst. 4, 6 tr. i. bylo uc¢inéno dne 17. 10. 2003 pod
sp. zn. 1T 342/2003, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci 28. 10. 2003, musel
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soud I. stupné o dalsim ponechini obZalovaného ve vazbé rozhodnout nejpozdé)i
do 28. 1. 2004. ProtoZe soud 1. stupné ucinil rozhodnuti podie § 71 odst. 4, 6 tr. .
dne 22, 1. 2004, je ziejmé, Ze zdikonnd lhita k rozhodnuti o dal$im ponechani ob-
7alovaného ve vazbé byla v pfedmétné véci dodrZena. Soucasné se krajsky soud
v rimei posuzovani splnéni zikonnych podminek § 71 odst. 4, 6 tr. f. zabyval i tim,
zda pro obtiznost véci nebo z jinych zdvaznych divodi nebylo moZno trestni sti-
hani dosud skonéit. Bylo shleddno, Ze vzhledem k rozsahu dokazovini v pfedmét-
né véci, kdy se jednalo o véc mimofidné obtiznou, nebylo moZno véc pravomoc-
né skondit do 28. 1. 2004, kdyZ ze¢ spisu je ziejmé. Ze ve véci byla konina hlavni
li¢eni prabézné a bylo provadéno rozsihlé dokazovéni. Soucasné 1ze mit za to, ze
v pripadé propusténi obzalovaného z vazby na svobodu hrozi, ze bude podstatng
ztiZeno dosazeni uelu trestniho fizeni, kdy? obzalovany je stihan pro zavainou
trestnou ¢innost a je v zajmu spolecnosti. aby kazda trestnd ¢innost byla nileZzité
objasnéna a jeji pachatelé potrestani.

Pokud je v podané stiznosti poukazovino na zdravotni stav obZalovancho, je
tfeba zdiraznit, Ze z lékarskych zpriv, které jsou ve spise zaloZeny, se nepodava, Ze
by obZalovany nebyl schopen v souc¢asné dobé vykonu vazby. a navic samotny
zdravotni stav neni divodem propusténi obzalovaného z vazby. V této souvislosti

e tfeba zdlraznit, Ze je to privé postoj obZzalovaného, ktery vedl k zhorSeni jeho

zdravotniho stavu (obZalovany drzi hladovku).

Krajsky soud se v ramci podané stiznosti zabyval i dal§imi namitkami. které
vbzalovany uplatnil a které se tykaji zahdjeni westniho stihani a vzeti obzalované-
ho do vazby a dodrzeni zakonné lhuty trvani vazby v pfipravném fizeni. Krajsky
soud oviem stejné jako soud L stupné tyto ndmitky nepovazuje za divodné. Podle
§ 160 odst. | tr. . se trestni stihdni zohajuje vydinim usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni. ve kterém je uveden popis skutku. ze kterého je konkrétni osoba obvinéna,
tak. aby tento nemohl byt zaménén jinym skutkem, dile oznaceni trestného €inu,
kiery je ve skutku spatfovin, a oznaceni osoby obvinéného takovymi ddaji. které
se uvadéji v rozsudku. Dile musi byt v usneseni o zahijeni trestniho sithdni uve-
deny skuteénosti odiivodiiujici zivér o diivodnosti trestniho stihani. V pfedmétné
véci bylo proti obZalovanému podle § 160 odst. 1 tr. . zahdjeno trestni stihani dne
4, 6. 2002. Usneseni o zahdjeni trestniho stihdni oznaCuje osobu obZalovaného,
obsahuje popis skutku a zikonné oznaceni trestnych €intl. které jsou v tomto skut-
ku spatfovany. s tim. Ze v odiivodnéni usneseni o zahdjeni trestniho stihini je po-
ukazovino na skuteénosti, ze kierych lze dovodit diivodnost zahdjeni trestniho
stihani. Z pohledu ustanoveni § 160 odst. | tr. . tedy usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni obsahuje viechny potfebné nileZitosti.

Jelikoz obzalovany je cizim stitnim pfisludnikem (obcan Afghanistinu).
v predmétné véci pfichazela v ivahu aplikace ustanoveni § 28 odst. 2 tr. ., podle
kterého je cizimu statnimu pfisludniku nutno prelozit usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni, usneseni o vazbé&, obZalobu. ndvrh na potrestini, rozsudek. trestni pfikaz,
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rozhodnuti o odvoldni a o podmin&ném zastaveni trestniho stihdni, to neplati, jestli-
7e obZalovany po pou&eni prohlasi, Ze pofizeni pfekladu takového rozhodnuti nepo-
Yaduje. Uvedené ustanoveni podle krajského soudu oviem nelze interpretovat tak,
Ze pokud usneseni o zahdjeni trestniho stihdni neni pfeloZeno obZalovanému do je-
ho matefského jazyka nebo do jazyka, o kterém prohlési, Ze ho ovlada, nedoslo k za-
héjeni trestniho stihdni a obZalovaného nelze vzit do vazby. V této souvislosti je tfe-
ba zdiraznit, Ze podle § 2 odst. 14 tr. f. organy ¢inné v trestnim fizeni vedou fizeni
a vyhotovuji svi rozhodnuti v &eském jazyce. Tedy jednacim jazykem, ve kterém se
vede trestni fizeni, je Cedtina. Pokud se tyka § 28 odst. 2 tr. ., pfedstavuje to rozvede-
ni zdsady obsaZené v § 2 odst, 14, véta druhd, tr. £, podle niZ ten, kdo prohlasi, Ze ne-
ovldda ¢esky jazyk, je opravnén pouZivat pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni své-
ho matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada.

Uvedené dvé zasady obsaZené v § 2 odst. 14 tr. . je nutno vyklddat tak, Ze
priavni disledky spojené s provedenim uréitého tkonu orgdnem &innym v trestnim
fizeni nastavaji vyhotovenim ur¢itého rozhodnuti v ifednim jazyce, to je v Cedti-
né. VEta druhd ustanoveni § 2 odst. 14 tr. f. pak pfedstavuje provedeni 1. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, kdy cilem tohoto ustanoveni je, aby nékdo, tedy
nejen obZalovany, nybrz kazda osoba zucastnénd v trestnim Fizeni, neby! postizen
na svych pravech tim, Ze neovlada jednaci jazyk organi ¢innych v trestnim fizeni.
Clanek 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod se tedy realizuje tim, Ze tako-
vito osoba mizZe poZadat, aby pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni mohla pouZi-
vat svého matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada. V pfipadé
osoby obZalovaného je tato zasada je§té rozSifena v tom, Ze je stanoven okruh roz-
hodnuti, které je nutno obZalovanému, ktery neovlada jednaci jazyk, pfeloZit, po-
kud vyslovné neuvede, Ze pieklad nepoZaduje. Uvedené ustanoveni, jak jiZ bylo
naznaCeno, neni moZno vykladat tak, Zze pokud je vydidno usneseni o zahdjeni
trestniho stihani a toto neni pieloZeno do jazyka, o kterém obZalovany prohlasi, Ze
je jeho matefskym jazykem, nebo do jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada, k zaha-
jeni trestniho stihani nedojde. Naopak vydéanim usneseni o zahdjeni trestniho sti-
hani v jednacim jazyce dojde k zahgjeni trestniho stihdni.

Zisada obsaZena v § 2 odst. 14 tr. . a v souvislosti s tim 1 v ustanoveni § 28
odst. 2, odst. 3 tr. f. md za nasledek, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani nemizZe
nabyt pravni moci, pokud neni obZalovanému doru¢en pisemny pieklad usneseni
o zah4jeni trestniho stihdni. Ve svych diisledcich to tedy znamen4, Ze neznalost jed-
naciho jazyka obZalovanym nemilZe mit za ndsledek, Ze by nedoglo k zahdjeni trest-
niho stihdni, ale pouze to, Ze usneseni o zah4jeni trestniho stihdni nenabude pravni
moci, aniZ by obZalovany byl ve svém matefském jazyce nebo jazyce, o kterém pro-
hldsi, Ze ho ovlad4, seznimen s tim, pro jaky skutek je stihdn a jaky je v tomto skut-
ku spatfovan trestny &n a aniZ by mu byla dana faktickd moZnost pravé na zakladé
seznidmeni se s obsahem uvedeného usneseni podat opravny prostfedek. Otdzka pie-
kladu usneseni milZe mit vliv pouze na béh lhity k podani stiznosti.
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Pokud se tykd moZné namitky ohledné zkraceni obvinéného na jeho pravech
na obhajobu, je tfeba zdiraznit, Ze ani v pfipadech, kdy neni pofizovén pfeklad
usneseni o zahajeni trestniho stihdni, moZnost provadéni dkonii organy &innymi
v trestnim fizeni po zahdjeni trestniho stihdni neni vizdna na pravni moc usneseni
o zahajeni trestniho stihdni. Postagi, pokud je v souladu se zdkonem vydano usne-
seni o zahdjeni trestniho stihani, kdy orgdny ¢inné v trestnim fizeni od tohoto oka-
mZiku mohou provadét takové tikony trestniho fizeni, které jsou vazany na zahdje-
ni trestniho stihdni (napf. vzeti do vazby, vyslech obvinéného apod.), aniZ by se
muselo vykavat pravni moci usneseni ¢ zahdjeni trestniho stihéni, Tim je zacho-
vina procesni rovnost osob, které neovladaji Cesky jazyk, s ostatnimi obvinénymi.

Pokud se tykd otdzky zachovéni prava obvinéného na obhajobu v souvislosti
s piekladem usneseni o zah4jeni trestniho stihdni a tedy znalost, pro jaky skutek je
obvinény stihdn a jaky je v tomto skutku spatfovin trestny in, je ticba uvést, Ze
organy &inné v trestnim fizeni, tak jako v jinych pfipadech, provadéji samy po-
tfebné 1kony trestniho fizeni, nevytkavajice toho, zda obvinény poda stiznost, &i
nikoliv. Pokud pak provadéji nasledné ukony, u nichz je z jakychkoliv divodi
pfitomen obvinény, kiery neovldda Cesky jazyk, musi byt obvinény vidy poucen
o svych pravech, mimo jiné i o tom, Ze je oprdvnén pfed organy Cinnymi v trestnim
fizeni pouZivat svého mateiského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovla-
dd. VyuZije-li tedy obvinény toto pravo uvedené v § 2 odst. 14 ir. f,, je nasledng
pfibran tlumoénik, aby organy &inné v trestnim fizeni mohly s obvinénym v ramci
provadéni dkonil vilbec komunikovat. Pokud je obvinény vyslychan, al jiz k otaz-
ce vazby &i k trestné ¢innosti, pro kterou bylo zahdjeno trestni stihani, sice po vy-
dani usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, av8ak pfed dorucenim piekladu, musi
mu vyslychajici podle § 91 odst. | tr. £. objasnit podstatu sdéleného obvinéni a po-
ugit ho o jeho privech. To vie samoziejmé za pritomnosti tlumo¢nika. Tim také
musi byt logicky obvinény seznamen s tim, pro jaké jedndni je stihdn a jaky trest-
ny €in je ve skutku spatfovan, jinak by ani nemohl vypovidat a byt vyslychan zpi-
sobem podle § 92 a% 95 tr. . Naopak, neni-li tlumonik pfitomen, logicky nemo-
hou orgény &inné v trestnim fizenim s obvinénym komunikovat a tedy, pokud
takovémto pfipadé obvinény neni, jak je vySe uvedeno, sezndmen s podstatou sdé-
leného obvinéni, stejné nemiiZe byt ukon proveden (srov. téZ ¢l. 6 odst. 3 pism. &/
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publ. pod &. 209/1992 Sb.).

Z t&chto uvedenych divodi nelze argumentaci uplatnéné v podané stiZnosti
prisvédtit, kdyZ v dalii &asti je tfeba poukazat na napadené usneseni, které popi-
suje postoje obZalovaného k otazce piekladu usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

Obdobni je situace v pfipad& namitky, Ze v daném fizeni nebyla dodrZena za-
konnd lhita trvani vazby pfipravného fizeni. ObZalovany je stihan pro trestné {i-
ny, za které je ohroZen trestem odnéti svobody v trvani dvou aZ deseti let. Podle
§ 71 odst. 8 pism. ¢) tr. . v takovém pfipadé& celkova lhiita vazby ¢ini tfi roky. Po-
dle § 71 odst. 9 tr. ¥. pak lhita trvani vazby v pfipravném fizeni miZe Cinit maxi-
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malné jeden rok. Z pfedloZeného spisu je zfejmé, Ze obzalovany byl omezen na
osobni svobodé due 4. 6. 2002 v 13.35 hod. Obzaloba byla na obZalovaného a dal-
§i spoluobZalované prokazatelné podina dne 4. 6. 2003. Z uvedeného je tedy ziej-
mé, Ze zakonna lhita trvani vazby v piipravném Fizeni byla dodrZena. Pokud je
v podané stiZnosti namitano, Ze obzaloba nebyla podana s prekladem do hindstiny
a Ze tedy nedoslo k dodrzeni zakonné Ihaty trvani vazby v ptipravném tizeni, této
namitce nelze piisvéddit. Znovu je tfeba opakovat, Ze jednacim jazykem pro orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni je Cesky jazyk a Ze v takovém jazyce je nutno podat
i obzalobu. Pokud obZaloba nebylia sou€asné podina s piekladem do hindStiny,
nelze mit za to, Ze by nedo$lo k platnému podédni obZaloby. Pieklad obZaloby byl
vyhotoven dodate¢ng. kdy také byl nasledné doru¢en obzalovanému. V této sou-
vislosti je také tfeba zduraznit, Ze pteklad obZaloby dorucuje soud a Ze tak ¢ini az
v ramci nafizeni hlavniho liceni. Skuteénost, Ze pieklad obZaloby byl dorucen po-
zdéji, nemaZe mit za ndsledek. Ze by fadné nebyla podédna obZaloba.

JelikoZ krajsky soud, jak jiz bylo naznaeno, dospél k zdvéru, Ze divody vaz-
by podle § 67 pism. 4). ¢) tr. . u obZalovaného nadile trvaji, kdy soucasné shledal,
ze byly splnény vSechny zdkonné podminky pro rozhodnuti podle § 71 odst. 4
tr. f., nelze podané stiznosti prisvédéit. Proto byla podana stiznost obZalovaného
jako nedivodnd podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. £. zamitnuta, kdyZ i rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti obZalovaného o propudténi z vazby povazZuje krajsky soud za
spravné. a to ze shora uvedenych davodu.
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Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zik. je
v piipadé opatieni nebo piechovavini vybusniny spichdn v rozsahu, ktery odpo-
vida této ziakladni skutkové podstaté, jestlize jde o takové mnoistvi vybu3niny, je-
ho# wi¢inky jsou srovnatelné s G&inky jen jedné zbrané hromadné Gi¢inné (samopa-
lu, kulometu, ruéniho grandatu apod.). Ve vétS§im rozsahu ve smysiu § 185 odst. 3
pism. b) tr. zdk. je in spachdn, jestliZe jde o takové mnoZstvi vybuSniny, jehoz
iéinky podstatné prevySuji i¢inky jedné hromadné ifinné zbrané a json srovna-
telné s tiinky vice takovych zbrani. Znak ve vétSim rozsahu napliiuje opatfeni
nebo prechovivani 2,5 kg plastické trhaviny komeréné oznacované Semtex.

(Usneseni Nejvy3iiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 7 Tdo 933/2004)

Nejvy3&i soud odmitl dovolini obvinéného E. T. proti usneseni Krajského sou-
du v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. 3 To 299/2004. v trestni vé-
ci vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. | T 11/2004.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 3. 3. 2004, sp. zn.
| T 11/2004, byl obvinény E. T. uzndn vinnym trestnym Cinem nedovolencho
ozbrojovani podle § 185 odst. 1, 2 pism. a). odst. 3 pism. b} tr. zak. a odsouzen
k nepodmingnému trestu adnéti svobody v trvini tfi let a Sesti mésicii se zafazenim
do véznice s ostrahou a k trestu propadnuti véci. Kromé toho bylo timio rozsud-
kem rozhodnuto i ohledné obvinéného F. B.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové podali odvoldni statni z4-
stupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ceském Krumlove v neprospéch ob-
vinéného E. T. a obvinény E. T. Ob& odvolani byla usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. 3 To 299/2004, zamitnuta po-
dle § 256 tr. . jako nedivodna.

Obvinény E. T. podal prostfednictvim obhdjce v zdkonné Ihité dovolani proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, a to v rozsahu, v némz bylo
zamitnuto jeho odvolani. Dovolani podal z divodu uvedeného v § 265b odst. |
pism. g) tr. £. {j. pro nespravné pravni posouzeni skutku. Vytkl. Ze skutek nemél byt
posouzen podle § 185 odst. 3 pism. b) tr. ziak. Domahal se zruSeni napadencho
usnesent.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného E. T. je zjevné neopodstatnéné.

Ustanoveni § 185 odst. 3 pism. b) tr. zik. bylo ob&ma soudy aplikovino ve vzta-
hu ke zjiéténi, Ze obvinény dne 5. 1. 2003 na hrani¢nim pfechodu v D. D. mél u se-
be a snazil se vyvézt z CR kromé jedné pistole a Ctyf rozbusek také 2575 gramil plas-
tické trhaviny typu PL NP — 10, komercn& zvane Semtex.
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Obvinény v dovolani namital, Ze uvedené mnoZstvi trhaviny nelze povaZovat za
mnoZstvi, které by odpovidalo zékonnému znaku ,,ve v&t§im rozsahu* ve smyslu
§ 185 odst. 3 pism. b) tr. zdk. Poukazoval na to, Ze soudy apriomé vychdzely z pfed-
stavy, Ze trhavina je spolefensky nebezpecna véc slouZici k teroristickym dtokiim,
a pfitom pominuly, Ze hlavni vyznam plastickych trhavin je v civilni oblasti pfi se-
kundarnim rozpojovéni hornin a pii specidlnich destrukénich pracich a ve vojenské
oblasti pfi Zenijnich ¢innostech.

V rozhodnutich obou soudi jsou sice obsaZeny i dvahy obecné charakterizujici
trhavinu z hlediska nebezpedi, které pro spoleénost piedstavuji nékteré zptisoby jeji-
ho poutZiti, aviak skute¢nym podkladem pro zédvér, Ze obvinény se posuzovaného
Jjedndni dopustil ve v&t8im rozsahu, se stalo zji§téni, jaké jsou moZné ¢inky daného
mnoZstvi trhaviny. Tato zji$téni soudy &erpaly z odborného vyjadieni Policie CR —
adboru kriminalistické techniky a expertiz a z vyslechu jeho zpracovatele. Vyznam-
né je v tomto ohledu zjidténi, Ze pfi odpdleni tohoto mnoZstvi trhaviny na volném
prostranstvi a na b&Zném podloZi by vznikl krater o priméru 2 aZ 3 metry a hloubce
50 az 60 centimetrii, ddle zjisténi, Ze pfi vytvarovani do niloZe by toto mnoZstvi
trhaviny dokézalo zavaZné narudit aZ? zcela zlikvidovat drobné&j3i stavbu, a také zjis-
1€ni, Ze k tplné devastaci osobniho vozidla postatuje trhavina v mnoZstvi do 20 de-
kagrami. Z posléze uvedeného zjiiténi vyplyva napt. i to, Ze posuzované mnoZstvi
trhaviny bylo zplsobilé zcela zni€it 13 osobnich vozidel.

Vezmou-li se v tivahu tato konkrétni zjist€ni, ktera soudy ohledné ic¢innosti po-
suzovaného mnoZstvi trhaviny vyvodily z odborného vyjadfeni a vyslechu jeho
zpracovatele, je tieba jejich zdvér o tom, Ze obvinény se &inu spofivajiciho v opatie-
ni trhaviny dopustil ve vét§im rozsahu ve smyslu § 185 odst. 3 pism. b) tr. zik., pova-
Zovat za spravny.

Spachdni ¢inu ve v&tsim rozsahu je okolnosti podmifiujici pouZiti vy33i trestni
sazby u trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovéni podle § 185 odst. 2 tr. zik. To-
hoto trestného Cinu se dopusti podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zédk. ten, kdo bez po-
voleni sob& nebo jinému opatfi nebo pfechovdva vybusninu, zbraifi hromadné
a¢innou nebo soudastky, jichZ je k uZiti takové zbrané nezbytné tfeba. Cin je spa-
chan v rozsahu, ktery odpovidéd zakladni skutkové podstaté podle § 185 odst. 2
pism. a) tr. zik., jestlize jde o takové mnoZstvi vybusniny, jehoZ G¢inky jsou srov-
natelné s ifinky zasadné jen jedné zbran& hromadné G&inné. Ve v&tiim rozsahu je
takovy &in spachan, jestlize jde o takové mnoZstvi vybu3niny, jehoZ i&inky pod-
statné prevySuji G¢inky jedné hromadné ucinné zbrané a jsou srovnatelné s Géinky
vice takovych zbrani.

Aplikuji-li se tyto zdsady na posuzovany pfipad, je evidentni, Ze mnoZstvi vice
nez dva a pul kilogramu trhaviny komeréné oznacované jako Semtex je zplsobilé
k vyvolani uéinki, které jsou vyrazné vy3§i neZ (¢inky jedné b&#né hromadng
i¢inné zbrané (napf. samopalu, kulometu, grandtu, apod.) a které jsou srovnatelné
s u¢inky vice takovych zbrani. Jinak fe¢eno, k tomu, aby pouZitim hromadné G&in-
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nych zbrani byly vyvolany ainky, ke kterym je zptsobilé uvedené mnoZstvi po-
suzované trhaviny, by evidentné muselo byt pouZito vyrazn€ vétSiho mnoZstvi
hromadné G&innych zbrani neZ jen jedné takové zbrané. Jasné tedy jde o takové
mnoZstvi trhaviny, které napliiuje zdkonny znak ,,ve vét8im rozsahu" ve smyslu
§ 185 odst. 3 pism. b) tr. zdk.

Nejvy33i soud proto zjevné neopodstatnéné dovoléani obvinéného E. T. podle
§ 265i odst. 1 pism. e} tr. f. odmitl.
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Pii posuzovani otazky, jak vysoké je vyzivné, jehoZ neplacenim byl spichin
trestny ¢in zanedbdni povinné vyZivy podle § 213 tr. zik., postupuje organ in-
ny v trestnim Fizeni samostatné - tuto otazku Fesi jako otazku pfedbéinou ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 tr. i a fidi se pfitom zakonnymi hledisky stanove-
nymi v § 96 odst, 1 zdkona &. 94/1963 Sh., o rodiné, ve znéni pozdéjSich piedpi-
sii, tfebaZe o vysi vyZivného, které je obvinény povinen platit, jiz bylo vydano
pravomocné rozhodnuti v obéanskopravnim Fizeni soudem Ceské republiky ne-
bo soudem ciziho stitu. Rozhodnuti soudu v obéanskopravnim Fizeni vSak or-
gan ¢inny v trestnim Fizeni nemfiZe pii zjistovani okoinoesti diilezitych pro roz-
hodnuti o viné pominout, zhodnoti je jako jiné dikazy podle pravidel
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. .

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 26. 4. 2004,
sp. zn. 3 To 88/2004)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvolani obZzalovaného I. R. zrugil
rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 11. 2003, sp. zn.
5T 141/2003. a ve véci znovu rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 11. 2003,
sp. zn. 5T 14172003, byl obZalovany I. R. uzndn vinnym trestnym ¢inem zanedba-
ni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen za to k nepodminénému
trestu odnéti svobody na Sest mésicu se zafazenim do véznice s dozorem. Podle
skutkovych zjiSiéni okresniho soudu se obZalovany uvedeného trestného Cinu do-
pustil tim. Ze v dobé od 16. 4. 2002 do 29. 7. 2003, kdy bylo zahdjeno jeho trestni
stihani, v C. B. ani nikde jinde neplnil jako otec vyzivovaci povinnost vidi své
nezletilé dceti N. H., bytem F., Rakousko, a¢koliv mu tato povinnost byla uloZzena
rozsudkem Okresniho soudu ve F. ze dne 14. 5. 1998, sp. zn. 2 P 84/97, ktery nabyl
pravni moci dne 10. 9. 1998, a to v &astee 2400 ATS (17441 EURO) mésiéné splat-
né vidy do kaZzdého prvniho dne v mésici pfedem na Géet Okresniho hejtman-
stvi F,, pfitemZ pouze dne 29. 5. 2003 uhradil ¢dstku ve vydi 500 K¢ a dne 30. 6.
2003 uhradil ¢dstku ve vysi 500 K&, takZe za uvedené obdobi dluZi na vyZivném
Okresnimu hejtmanstvi ve F. Ciastku v celkové vysi 2585,46 EURO.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonné 1haté odvoldni J. R. Namitl, Ze by ne-
mél byt odsouzen za to, ze nemize jako sluchové postiZeny najit vhodné zamést-
nani. Je s1 védom, ze musi plnit vyZivovaci povinnost na svou deeru N. H.. ale ne-
muaze ji plnit ve vyS§i, jakd je na ném poZadovina. M4 bohuzel pouze Castecny
invalidni dichod a jeho manZeika je v pIném invalidnim diichodu a jesté pobira
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ptidavky na jejich spoletnou deeru M. R. ObZalovany uvedl. 7e stile hleda za-
méstnani, coZ je pro n&j velmi sloZité, Viude, kdyZ zjisti. Ze je sluchové postizeny.
mu sdéli. Ze se mu ozvou, ale pracovni smlouvu s nim neuzaviou. Ve svém odvolé-
ni vyjmenoval nékolik firem, které v C. B. bez tsp&chu navitivil. Uvedl. Ze se od-
volava do vyroku o viné a rovnéz do vyroku o trestu.

Nezamitne-1i nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolédni dle § 253 tr. i., pfe-
zkoumd ziikonnost a oddvodngnost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku. proti
nimZ bylo podano odvoldni, 1 spravnost postupu fizeni. které jim pfedchazelo. a to
7 hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvoldnim vytykdny. odvolaci
soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokil. proti nimz bylo podano
odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. f., maji-li viak vytykané vady svij pivod v jiném vyro-
ku neZ v tom. proti némuZ bylo podino odvoldni. pfezkoumd odvolaci soud
i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini napadeny vyrok navazuje. jestli-
7e opravnénd osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. £, jestlize oprivnénd osoba poda odvoldni proti vyroku
o viné, pfezkouma odvolaci soud v ndavaznosti na vytykané vady vidy i vyrok
o trestu, jako? i dalsi vyroky. které maji ve vyroku o viné sviyj podklad, bez ohledu
ni to, zda bylo i proti t€mto vyrokiim podano odvoldni,

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 aZ 3 tr. f., zdkonnos!t a odavod-
nénost viech vyrok( napadeného rozsudku. jakoZ i spravnost fizeni, které tomuto
rozsudku piedchazelo. Poté dospél k nisledujicim zdvéram:

Okresni soud v této trestni véci v zisadnich smérech provedi dokazovini v roz-
sahu nezbytném pro své rozhodnuti. Vyslechl piedeviim samotného obZalovan¢ho
a podle § 213 odst. | . F. pfecet] obsah veskerych listin, které byly k objasnéni sti-
haného skutku opatieny jiz v pfipravném fizeni. piipadné pfedloZeny aZ pii hlav-
nim ligeni. Bez davodnych pochybnosti okresni soud zjistil. Ze obZalovany v dobé
od 16. 4. 2002 do zahdjeni trestniho stihani dne 29. 7. 2003 neplnil fadné svou za-
konnou vyZivovaci povinnost vidi nezletilé deefi N. H.. Zijici se svou matkou
v sousedici Rakouské republice. Okresni soud objasnil. ze obZalovany aZ ve dnech
29. 5. a 30. 6. 2003 uhradil na b&Zném vyzivném dvé splatky ve vysi 500 K¢, jez
saslal na tdet Okresniho hejtmanstvi E. které matce nezletilé podkozené poskytuje
prispévek na vyZivu za obzalovaného. Okresni soud také zjistil. ze o vysi vyZivo-
vaci povinnosti obzalovaného bylo rozhodnuto naposledy rozsudkem Okresniho
soudu ve F. ze dne 14. 5. 1998, kterym byla stanovena vySe vyZivovaci povinnosti
na Gastku 2400 ATS mési¢ng, coZ po pfepoétu na soucasnou ménu platnou v Ra-
houské republice &ini 174.41 EURO. Je zfejmé, Ze okresni soud zvaZoval vypovéd
obZalovaného v 1é ¢asti, pokud on vypovidal o obtizich pii ziskdni zaméstnani od-
povidajiciho jeho kvalifikaci a zejména jeho zdravotnimu stavu. V divodech své-
ho rozhodnuti tuto &dst vypovedi okresni soud ani Zadnym zdsadnim zphsobem
nezpochybnil, ale uzaviel, Ze je na druhé strane ziejmé, Ze obZalovany ma se svou
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osobni situaci jiZz praktické zku$enosti, byl v minulosti varovdn i konkrétnim
soudnim rozhodnutim, pfesto se dopousti stejného jednani a podle nézoru okresni-
ho soudu v této situaci nevyvinul edpovidajici snahu po feSeni situace nejen
vlastni praci, byt napf. ve formé brigid, ale nejednal ani, pokud jde 0 moZné fedeni
stavu, o kterém hovoii, tedy, Ze nemd dostatek finanénich prostfedkia ve smyslu
piipadné tpravy vyZivného, byt pochopitelné v jeho situaci musel jednat prostied-
nictvim dal8ich osob. Vzhledem k jeho pfedchozi situaci okresni soud neuvéEfil tvr-
zeni, Ze 0 moZnosti dpravy vyZivného viibec nevédél. Odvolaci soud musi konsta-
tovat, ¥e zavéry okresniho soudu, jimiZ odivodfiuje rozhodnuti o ving
obZalovaného v rozsahu popsaném ve skutkové vét€ vyroku napadeného rozhod-
nuti, nejsou dostatedné pfesvedcivé.

Okresni soud v této trestni v&ci nerespektoval ani fadu publikovanych soud-
nich rozhodnuti (srov. & 32/1979, & 11/1984 Sb. rozh. tr.), kterd vyznivaji v ten za-
vér, Ze otdzku, jak vysoké vyZzivné mél a mohl obvinény v dobé inu platit, Fedi
soud v trestnim Fzeni samostatné jako pfedb&znou otdzku podle § 9 odst. 1 tr. i,
tiebaZe o vy&i vyZivného, které je obvinény povinen platit, tu je pravomocné roz-
hodnuti vydané v ob¢anskoprdvnim fizeni. Pfitom neni ani rozhodné, Ze jde o roz-
hodnuti vydané soudem ciziho stitu. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 tr. f. orgédny Cin-
né v trestnim Fizeni posuzuji pfedbéZné otazky, které se v fizeni vyskytnou,
samostatné; je-li tu viak o takové otdzce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiné-
ho stéitniho orgénu, jsou orgény &inné v trestnim fizeni takovym rozhodnutim va-
zény, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného. ProtoZe v posuzovaném pfipadé
jde o pfedb&Znou otdzku, kterd je vyznamna pro posouzeni viny obvinéného, vy-
plyvé a contrario z ustanoveni § 9 odst. | tr. f. zav&r, Ze orginy Cinné v trestnim Fi-
zeni pravomocnym rozhodnutim o pfedbéiné otdzce vazidny nejsou.

To v Z24dném piipadé neznamend pfezkum rozsudku, jimZ bylo o vy3i vyZivného
rozhodnuto, konstatovani jeho nespravnosti, jeho zruSeni ¢i zménu apod. Tento roz-
sudek zlstivéi nadale v pravni moci, neni nijak dotfen, ma charakter exeku¢niho ti-
tulu a z hlediska zdkona o roding, resp. ob&anského zdkoniku, obvinény ma takovy
dluh na vyZivném, jak to odpovida uvedenému rozsudku. Pouze v otazce, do jaké
vy3e bylo neplaceni vyZivného trestnym inem, bylo povinnosti soudu v trestnim fi-
zeni piedb&Znou otédzku posoudit samostatng, vychazet pritom z rozhodnych skute¢-
nosti, které tu byly v dobé inu, a fidit se ustanovenim § 96 odst. 1 zékona o rodiné
(zakon ¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozdé&jSich zdkont, dile jen ,,zdkon o rodin€”™).

Okresni soud v projednavaném piipadé vychazel pii posuzovani otizky viny ne-
spravné, jednostranné toliko z rozsudku piislu§ného rakouského soudu o povinnosti
obzalovaného J. R. platit vyzivné v &astce 174,41 EURO mési¢né. Vibec se okresni
soud nezabyval tim, Ze po prepo¢tu na ¢eskou ménu (v kursu | EURO = zhruba 32
K&) jde o astku piesahujici 5500 K& mésicné. Okresni soud dostateéng nezvazoval,
#e obZzalovany v kritickém obdobi, kdy se m&l dopustit trestného ¢inu podle § 213
tr. zak., nedisponoval Zadnymi vydélky a jeho jedinym pfijmem byl &dstedny inva-
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lidni diichod ve vysi 4025 K&, Pritom si okresni soud i ovéfil, Ze obZalovany jednd
s potenciondlnimi zaméstnavateli, ale zejména z diivodu svého smyslového handica-
pu (jde o hluchonémého ob&ana) neni do pracovniho poméru pfijat.

Jak jiZ bylo uvedeno, okresni soud rozhodné nebyl vazén pfi posuzovéni trest-
ni odpovédnosti obzalovaného za nesplnéni zdkonné povinnosti vyZivovat nezle-
tilou N. H. rozhodnutim rakouského soudu, a to zejména v otizce rozsahu vyZiv-
ného. Meél z hlediska zavinéni obZalovaného posuzovat zikonni Kkritéria
rozvedend v ustanoveni § 96 odst. 1 zikona o rodiné. Podle posledné citovaného
zikonného ustanoveni soud pfi uréeni vyZivného piihlédne k odivodnénym po-
tfebdm opravnéného, jakoZ i ke schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych poméri povinného
zkoumd soud, zda se povinny nevzdal bez duleZitého divodu vyhodnéjsiho za-
méstnani &i vydéle¢né ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda ne-
podstupuje nepfiméfend majetkova rizika.

Okresni soud neudinil v rémei odivodnéni svého rozhodnuti ani takovy jedno-
znaény zaver, ktery by vyznival v to, Ze obZalovany svym pfi¢inénim nema odpo-
vidajici zamé&stnani. Okresni soud prakticky akceptoval obhajobu obZalovaného,
Ze pro n¢ho je obtiZzné s ohledem na jeho zdravotni stav opatfit si zaméstnani, by(
na strané druhé dovodil, Ze obZalovany mél byt aktivnéjii, mél si prostiedky k ob-
zivé a k hrazeni alimentaéni povinnosti opatfovat i pfipadnymi pfileZitostnymi
pracemi, mé&l uginit aktivni kroky ke sniZeni rozsahu své vyZivovaci povinnosti.

Odvolaci soud musi konstatovat, Ze obZalovany se skuteéné zachoval v uplynu-
1ém obdobi zna¢né liknavé, Ze si do urdité miry sim zavinil sloZit&jsi situaci, kteréd
spoCiva zejména v znacném narustu dluhd na vyZivném, které ma hradit ve prospéch
své nezletilé dcery N. H. Je totiZ zfejmé, Ze obZalovany byl rakouskym soudem
v souvislosti s rozhodovanim o ndvrhu pfislu§ného okresniho hejtmanstvi kontakto-
viin, mohl se vyjadfit, mohl pfisluSnému soudu pfinejmenSim pisemné objasnit svou
celkovou rodinnou a majetkovou situaci. PfestoZe odvolacimu soudu nejsou znidma
rozhodnd kritéria platna v Rakouské republice pro urcovéni vySe vyZivného, neni
ani znamo, zda nepfichazi v tvahu ur€itd minimalni vy$e alimentl vdzané na vék
opravnéné osoby, lze realné uvazovat o tom, Ze pfi takovémto aktivnéjSim piistupu
obZalovaného by pfisluiny rakousky soud jeho poméry zvéZzil a nemusel by rozhod-
nout o tak vysokém vyZivném. Takovito neCinnost obZalovaného viak z hlediska
rozhodnuti o trestng pravni odpovédnosti obZalovaného za neplnéni vyZivovaci po-
vinnosti neni nikterak relevantni. Jak bylo jiZ shora uvedeno, soud rozhodujici
otrestni odpovédnosti neni vazan rozsahem vyZivovaci povinnosti urcené
v ob&anskopriavnim fizeni. Okresni soud se mél podrobnéji zabyvat celkovou situaci
obZalovaného v kritickém obdobi, mé&l se zabyvat tim, v jaké vy3i byl obZalovany
objektivné schopen v kritickém obdobi hradit vyZivné. Pokud tak neudinil, nemohl
se dostate¢né& vyporidat se viemi okolnostmi vyznamnymi z hlediska jeho rozhod-
nuti a o jim udinénych skutkovych zjisténich tak vznikaji divodné pochybnosti.
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Odvolaci soud predev&im spolen& s nafizenim vefejného zaseddni o podaném
odvolani uéinil kroky k doplnéni dokazovani jednak vyZadanim zpravy od stfe-
diska Probacni a media¢ni sluzby CR v C. B. k objasnéni plnéni podminek pro-
baéniho dohledu, jenZ byl obzalovanému ulozen predchozim odsuzujicim rozhod-
nutim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, Dile krajsky soud vyZzadal
zpravy od Ufadu price C. B. za udelem zjisténi. zda v kritickém obdobi, kdy obZa-
lovany neplnil vyZivovaci povinnost a zirovei v této dobé nebyl veden v eviden-
ci uchazedt o zaméstnani u jmenovaného Gfadu. bylo v silich tohoto tfadu zajistit
obzalovanému zaméstnini odpovidaiici jeho kvalitikaci (obzalovany je vyuCen
sklendfem a tuto praci i v minulosti vykonaval) a jeho zdravotnimu stavu,

Ze zpravy probaéni a mediaéni sluzby bylo zjifténo, Ze obzalovany nadale plni
podminky vyplyvajici z proba¢niho programu, pravidelné se dostavuje na konzul-
tace. Vhodné zaméstnini nemd dosud zajisténé. s ohledem na své postizeni ma se
ziskdnim zaméstnani problémy. Probaéni a media¢ni sluzbu informuje o tom, Z¢ si
aktivné shani zaméstnani, o cemz viak Zddny doklad nepfedlozil. Obzalovany
predloZil proba¢nimu dfednikovi doklady o dalsim hrazeni vyzivného v ¢isice
500 K¢ mésicng. Lze tak konstatovat, Ze od 29. 5. 2003 uZ do dubna 2004 obzalo-
vany uhradil na kazdy mésic v tomto obdobi &astku 500 K¢, byt tak necinil zcela
pravidelné, napfiklad v prosinci 2003 uhradil Edstku 1000 K< jako splatky za lis-
topad a prosinec 2003 a 9. 4. 2004 uhradil ¢astku 2000 K¢ jako Ctyfi splatky za le-
den a7 duben 2004. ObZzalovanému se stile nepodafilo obstarat vhodné zaméstna-
ni. a to ani prostiednictvim ob¢anského sdruZeni K., se kterym byl prostfednictvim
proba¢ni a mediac¢ni sluzby kontaktovin. Jde o sdruZeni. kieré napomdhd pravé
handicapovanym spoluobCanim. ObZalovany se naposledy s timto sdruZenim
kontaktoval 14. 2. 2004, pficemzZ od t€ doby mél zdravotni problémy. JeSté na
schiizce s proba¢nim Gfednikem dne 8. 4. 2004 byl velmi nachlazeny.

Ze sdéleni Uradu price v C. B. bylo zjisténo, Ze v kritickém obdobi byla v evi-
denci tohoto Gfadu evidovina nabidka zaméstnini v oboru sklendfskych praci,
a to ze strany jedné sklenafské spolecnosti v C. B. Odvolaci soud musi konstato-
val, Ze telefonicky u této spolecnosti pied vefejnym zaseddnim ovéfoval, zda by
tato spolenost obzalovaného zaméstnala, pokud by se u ni uchdzel o zameéstnini.
Bylo tak zjifténo, Ze obZalovany v minulosti i tuto spolecnost kontaktoval. ale ne-
byl piijat do pracovniho poméru. Bylo zjisténo, ze zaméstndni obZalovaného u té-
to spolecnosti je komplikevano pravé jeho zdravotnim stavem, nebot pfichdzi
v tivahu zvysené riziko drazu, které on nemuze s ohledem na svoje smyslové posti-
Zeni eliminovat.

Odvolaci soud nasledné obzalovaného podrobnéji vyslechl pfi vefejném zase-
dani. Ten v ramci svého vyslechu uvedl, 7e i v poslednim obdobi. jiZ po vyneseni
napadené¢ho rozsudku, kontaktoval dalsi spole¢nosti v C. B., kdyZ ustoupil i od
svého piivodniho zaméru sehnat zaméstnani, které odpovida jeho kvalifikaci. Uve-
dl, Ze by byl ochoten pracovat i v jiném oboru. Ani pfesto se mu nepodafilo za-
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méstnini si opatiit. Vyjadril se tak. Ze je ochoten nadile plnit svou vyZivovaci po-
vinnost, ale s ohledem na nedostatek jiného vydélku nemiize ze svého ¢astecného
invalidniho dichodu, ktery pouze nepatrné prevySuje cdstku 4000 K&. hradit édst-
ku. kterd byla urfena rakouskym soudem. Dfive vyZivné nehradil ani Cisie¢né, ne-
bot mu nebylo znamo. jakym zptsobem tak mi Cinil. Posléze zacal posilat Edstku
500 K& mési¢né prostiednictvim Ufadu pro mezinarodn@ pravni ochranu déti v B..
kdyZ moZnost uhrazovini vyZivného touto cestou mu byla objasnéna prostfednic-
tvim probac¢niho tfednika. ObZalovany uvedl. Ze nadale hodla pokradovat v place-
ni vyZivného v &istee nejméné 500 K& mésitné, predloZil odvolacimu soudu do-
klady i o tom, Ze jiz uhradil takovéto ¢astky dopredu na mésice kvéten aZ Cerven
2004, Do budoucna se vyjidril tak, Ze vie bude odvislé od toho, zda se mu podafi
ziskat néjak¢ zaméstnani, Ma predstavu. Ze od Cervence 2004 by mohl mési¢né za-
silat snad i ¢astku 1000 Ké mésicné. Obzalovany se dale vyjadiil tak, Ze nesplici
7adné dluhy ani pajcky. z dichodu mu nejsou strhiviny ani Zadné Cistky na zd-
kladé ptipadného vykonu rozhodnuti. Jeho manzelka pobira plny invalidni da-
chod (i ona je hluchonéma a navic méa zrakovou vadu) a pobira déle socialni pii-
platek na deeru. Deeit M. R. je jiZz osmndct let a v soucasné dobé studuje tfeti
ro¢nik odborného uéilidid, obor cukrarka, Studium by méla ukonéit v ¢ervou
2004, uvaZzuje viak o nistavbovém studiu. Obzalovany ddle uvedl, ze kromé toho,
Ze je hluchon&my. neni nikterak vyraznéji zdravotné postizen. Ob<as miva astma-
tické zachvaty. nemize vykonavat prace ve zvysené prasném prostiedi a ziejme by
ani nemohl pracovar s drazdivymi ndtérovymi hmotami. finak se povaZuje za ma-
nudlné zruéného, je schopen vykondvat kromé sklendfskych praci i jiné bézné fy-
zické price. | vzhledem k tomu vyviji snahu opatfit $1 zaméstnani. které ne zcela
ndpovida jeho kvalifikaci. Je vlastnikem ridi¢ského opravnéni skupiny ..B™. rodi-
na vlastni osobni automobil. Zije v soucasné dob& ve spole¢né domdcnosti s man-
retkou a deerou. Dospély syn se jiz oZenil a bydli ve vlastni domdcnosti.

Z listin zaloZenych v pristusném trestnim spise a rovnéZ ve spise o pfedchozim
odsouzeni obzalovaného J. R.. konkrétné ve spise Okresniho soudu v Ceskych Bu-
déjovicich, sp. zn. 31 T 83/2002, vyplyva. 7ze obZalovany v kritickém obdobi sku-
tecné pobiral ¢istecny invalidni diuchod ve vysi 4025 K. jeho manzelka pobirala
dichod ve vysi 5588 K¢ a k tomu pfiplatek pro bezmocnost v astee 464 K¢ mé-
sicné. Byly pobirany i pfidavky na dceru M. R. ve vy3i 784 K¢ a socialni priplatek
ve vyl 1123 KE. V soucasné dobé s ohledem na inflaci jsou duchody obZalované-
ho 1 jeho manZelky o ne piilis vysoké Castky zvySeny.

Odvolaci soud se zabyval otizkou vyse vyzivného, které lze na obzalovaném
spravedlivé poZzadovat ve vztahu k nezletilé N. H. Nemohl samozfejmé zcela od-
hliZzet s ohledem na ustanoveni § 96 odst. I zdkona o rodiné od odivodnénych po-
(feb samotné nezletilé poskozené. ale na druhou stranu nemohl akceptovat z hle-
diska trestni odpovédnosti vysi vyZivného stanoveného rakouskym soudem, kdy?
loto sice zfejmé odpovidd odiivodnénym potrebdam nezletilé poskozené Zijici
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v Rakousku, ale na druhé strané zcela odhliZi od schopnosti, moZnosti a majetko-
vych pomérd obzalovaného J. R. Podle tohoto rakouského opatrovnického rozhod-
nuti by obZalovany mé&l mésiné& platit &astku, kterd téméf o vice nez 1500 K& prevy-
Suje jediny jeho ptijem v podobé &astegného invalidniho dichodu. Samozfejmé by
bylo nutno uvaZovat o tom, Ze obZalovany si uzavienim urCitého pracovniho pome-
ru miZe vydé&lat i dalii &astku a jeho celkové prijmy by byly vy3ii. Pokud by se mu
podafilo pracovni pomér uzavfit, z hiediska nafizeni vlady €. 303/1995 Sb., o mini-
mélni mzdg, ve znéni pozd&jsich predpist, by bylo moZno uvaZovat o tom, Ze by si
mohl v soudasné dobé vyd&lat nejméné 6700 K& mésiéné, pfipadng v hodinové
mzdé& za ka¥dou odpracovanou hodinu 39,60 K&, Takto je posledné citovanym nafi-
zenim urdena vy$e minimalni mzdy od 1. 1. 2004. V roce 2002 3lo o ¢astku 5700 K&
mésiéné a hodinovou mzdu 33,90 K& a v roce 2003 3lo o &astku 6200 K& mésicné
a hodinovou mzdu 36,90 K&¢.

Problémem v3ak je, Ze obZalovany si Zddné zamé&stndni neopatfil. MiZe byt
uvaZovino o tom, ¥e obZalovany do uréité miry spoléhd na své zdravotni postiZe-
ni a této skutecnosti v jistém smyslu miZe i zneuZivat. Na druhou stranu je ticba
konstatovat, Ze provedenym dokazovanim se zcela jednoznalné nepodafilo proka-
zat, 7e obZalovany by se takto imysIné choval. Je v3ak nutno mu &init vytky
v tom sméru, 7e prakticky od poloviny roku 2001 nespolupracuje s pfisluSnym
{ifadem préce. ObZalovany ukongil spolupréci s timto uifadem ddajné z toho divo-
du, Ze ani takovymto zpisobem neziskal 74dné odpovidajici zaméstnani, rozhodl
se vie vzit tzv. do svych rukou. Piesto viak je tfeba konstatovat, a to zejména v té
situaci, kdy obZalovany je ochoten pfijmout i zaméstndni, které by zceta neodpo-
vidalo jim ziskané kvalifikaci, Ze mohlo byt redlné, e k tomu specializovany Gfad
by obZalovanému uréité odpovidajici zaméstndni zajistil. Nelze samozfejme vy-
louéit ani opatfeni si dal3ich finanénich prostfedkd formou urtitych pfileZitost-
nych praci, jak na to poukézal jiZ okresni soud.

Odvolaci soud po zvédZeni viech rozhodnych skute€nosti, kieré maji vyznam pro
posouzeni celkové solventnosti obZalovaného v kritickém obdobi, dospél k zavéru,
je za odpovidajici vy¥i vyZivovaci povinnosti v kritickém obdobi let 2002 aZ 2003
bylo moZno povaZovat hrazeni vyZivného ze strany obZalovaného v Cdstce nejméné
500 K&. Tuto &astku by obZalovany byl schopen hradit, aniZ by vyrazn& sniZil Zivot-
ni vrovefi svou a své soudasné rodiny. Nakonec i sém obZalovany zhruba dva mésice
pfed zahijenim trestniho stihani, nepochybng i s ohledem na pozitivni pasobeni
probaéniho tifednika, pravé takovouto &dstku zafal dobrovolné hradit. V takovémto
hrazeni i vcelku pravidelné pokraduje. Pokud mél uréité finanéni problémy (napf.
zvysené ndklady s hrazenim spotfeby plynu) a pravidelné zasildni ¢astky 500 K¢ se
zpozdilo, v nasledujicich mésicich pfedchozi nedoplatky uhradil.

Odvolaci soud s chledem na takovyto zavér zrusil napadeny rozsudek k odvo-
lani obZalovaného v celém rozsahu. Posléze rozhodl tak, Ze v souladu se zjiStény-
mi a shora vyhodnocenymi skutednostmi upravil skutkova zji¥téni, coZ viak nic
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neménilo na jiZ okresnim soudem pouZité pravni kvalifikaci. Ureni niZfiho rozsa-
hu vyZivovaci povinnosti md viak podstatny vyznam pro posuzovdni stupné spo-
le¢enské nebezpecnosti jedndni obZalovaného, pfiCemZ navic doslo k urditému
ziZeni doby pachdni trestné Cinnosti, nebot tim, Ze obZalovany od 29. 5. 2003 (te-
dy je§t€ pred samotnym zahdjenim trestniho stihdni) zacal zasilat ¢astku 500 K¢, se
JiZ od tohoto okamZiku s ohledem na zdvéry odvolaciho soudu nedopousié] trest-
ného &inu podle § 213 tr. zdk. Déle odvolaci soud odiivodnil sviij vyrok o trestu,
ktery obZalovanému uloZil.
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Castka odpovidajici dani z pFidané hodnoty je jednim z druhii ndkladil Fize-
ni (8§ 137 odst. 1 a 3 o. 5. &), a to za pfedpokladu, Ze icastnika Fizeni zastupoval
advokat, notdf nebo patentovy zéstupce, ktery je plitcem dané z pridané hodno-
ty. Tato &astka tvori soucast ndklada Fizeni Géastnika i v Fizeni, které bylo zaha-
jeno prede dnem 1. 5. 2004 a které nebylo do 30. 4. 2004 skon&eno.

(Rozsudek Nejvysgiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004)

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze je vlastnikem ,,nemovitosti — parcela
&, 467/4, trvaly travni porost, parcela &, 467/5, trvaly travni porost, parcela &. 470/1,
ostatni plochy, neplodnd puda, parcela & 470/2, ostatni plochy, neplodnd pada,
parcela & 471, vodni plocha, vodni uméld nadrZ, parcela ¢. 472/1, trvaly travni po-
rost, parcela & 472/2, ostatni plochy, manipulaéni plocha, parcela . 472/3, trvaly
travni porost, parcela &. 476/1, trvaly travni porost, parcela &. 476/2, trvaly travni po-
rost, parcela &. 476/3, trvaly travni porost, parcela €. 476/4, trvaly travni porost,
parcela €. 2579, ostatni plochy, jind plocha, nachézejicich se v k. . B., obec B.", Za-
lobu zdtivodnil zejména tim, Ze si z diivodu ,,pfechodné finanéni tisné" pijcil od Za-
fovaného dne 22. 3. 2001 &astku 115 000 K¢&, kterou se zavazal vrétit nejpozdéji do
22. 5. 2001. ProtoZe Zalovany ,trval na tom, aby byla pajcka dobfe zajisténa," uza-
vieli adastnici dne 22. 3. 2001 jednak zdstavni smlouvu, kterou byly ve prospéch
pohledavky Zalovaného z pijcky zastaveny uvedené nemovitosti Zalobce (vklad
zastavniho priva do katastru nemovitosti byl proveden na zdkladé rozhodnuti Ka-
tastralniho Gfadu v B. ke dni 23. 3. 2001), jednak kupni smlouvu, kterou Zalobce
uvedené nemovitosti prodal Zalovanému za 115 000 K¢&; soucasné uzavieli ,,smlou-
vu o sv&fenectvi®, podle které viechna vyhotoveni kupni smlouvy svéfili do tscho-
vy notéafi JUDr. K. R. s tim, aby je vydal bud Zalobci, vrati-li dluZznou astku Zalova-
nému, nebo Zalovanému, nebude-1i piijcka vracena do 31. 5. 2001. KdyZ Zalobce
cht@l pijcku vratit, Zalovany odmitl ¢dstka 115 000 K¢ pfevzit, dne 5. 6. 2001 byla
v notafské kancelafi'* viechna vyhotoveni kupni smlouvy pfeddna Zalovanému
a Katastrilni fad v B. vloZil podle této smlouvy vlastnické pravo pro Zalovaného ke
dni 5. 6. 2001. Zalobce m4 za to, Ze kupni smlouva ze dne 22. 3. 2001 je ve smyslu
ustanoveni § 169 pism. ) ob¢, zdk. neplatnym pravnim dkonem a Ze je proto i nada-
le vlastnikem uvedenych nemovitosti.

Okresni soud v Bruntile — pobocka v Krnové rozsudkem ze dne 21. 3.
2003 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na na-
hradé nakladi fizeni 10 300 K& k rukdm ,.jeho pravniho zdstupce®. Poté, co dovo-
dil, Ze zalobce méa na pozadovaném urdeni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢)
0. s. f. naléhavy pravni zdjem, z provedeného dokazovani zjistil, Ze icastnici uza-
vieli dne 22. 3. 2001 do notiiského zapisu smlouvu o pljéce a smlouvu o zfizeni
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zastavniho prava k nemovitostem, podle niZ Zalovany poskytl Zalobci beziroénou
pajcku 115 000 K¢ splatnou do 22, 5. 2001, kterd byla zajift€na zastavnim privem
k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce. Dne 22. 3. 2001 byla dile mezi Zalobcem
jako prodévajicim a Zalovanym jako kupujicim vzaviena kupni smlouva, podle
které Zalobce prodal uvedené nemovitosti Zalovanému za 115 000 K& (na uplné
vyrovnani kupni ceny ,,si kupujici se souhlasem prodavajiciho zapocetl svou po-
hledavku z titulu smlouvy o plijéce ze dne 22. 3. 2001“), a ,,zéroveil byla dohod-
nuta odklddaci podminka, kterou je nezaplaceni dluzné ¢astky podle smlouvy
o pijéce do 31. 5. 2001, na niZ je vazan vznik priv a povinnosti z této kupni
smiouvy.* Dne 22. 3. 2001 byla dale mezi uéastniky a notafem JUDr. K. R. uzavie-
na smlouva o svéfenectvi, podle niZ pfevzal notif do tschovy kupni smlouvu ze
dne 22. 3. 2001 a navrh na vklad této smlouvy do katastru nemovitosti s tim, Ze ty-
to listiny vyda Zalovanému, nebude-li dluZna ¢astka 115 000 K& vracena Zalob-
cem nejpozdéji do 31. 5. 2001. Soud prvniho stupné povazoval tvrzeni Zalobce
o tom, %e chtél dluh Zalovanému vritit a Ze Zalovany nabizené penize odmitl pfe-
vzit, za nevérohodné a dospél k zavéru, Ze ,Zalobci nesvédci Zadné pravni okol-
nosti ve prospéch jeho vlastnictvi pfedméinych nemovitosti* a Ze ,,viechny uza-
viené smlouvy jsou platné a neodporuji platnym predpisim tak, jak namital
alobce s odkazem na ustanoveni § 169 pism. ) obC. zék.".

K odvoléni Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 10.
2003 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalob& vyhovél (urdil, Ze ,.Za-
lobce je vlastnikem nemovitosti parc. & 467/4 — trvaly travni porost, parc. ¢, 467/5
— trvaly travni porost, parc. &. 470/1 - ostatni plochy, parc. &, 470/2 — ostatni plo-
chy, parc. & 471 — vodni plocha, parc. & 472/1 - trvaly travni porost, parc. &. 472/2
— ostatni plochy, parc. & 472/3 — trvaly travni porost, parc. ¢. 476/]1 — trvaly travni
porost, parc. &. 476/2 — trvaly travni porost, parc. €. 476/3 — trvaly travni porost,
parc. & 476/4 — trvaly travni porost a parc. €. 2579 — ostatni plochy, zapsanych na
LV &. 431 v katastrilnim tzemi B., obec B. u Katastrilntho ufadu v B., pracovisté
v K.“) a Ze Zalovanému uloZil, aby zaplatil Zalobci na ndhradé nédkladd fizeni
13 875 K¢ ,,advokatn Mgr. J. T.%, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Za-
lobci na nahradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 11 287 K¢ ,,advokatu Mgr.
J. T.* a Ze Zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek ve vySi 3000 K¢ ,,na ulet
Okresniho soudu v Bruntile, pobo&ka v Krnové*. Na zdkladé skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné zdliraznil, Ze Zalovany pajcil Zalobci |15 000 K¢, Ze ,,ohled-
n& pfedméinych nemovitosti bylo k zajisténi této pljcky zfizeno zistavni pravo ve
prospéch Zalovaného", Ze v kupni smlouvé byla ,cena pfedmétnych nemovitosti
dohodnuta ve stejné vysi®, Zze Zalovany mél prdvo na lplné vyrovnani kupni ceny
zapotitat pijéenou ¢astku 115 000 K& a Ze ,,obligagni d¢inky smlouvy byly vaza-
ny na odkladaci podminku nezaplaceni dluZzné &astky 115 000 K¢ zalobcem do
31. 5. 2001*, a dovodil, Ze ujednani ze dne 22. 3. 2001, které se ,formalné nazyva
kupni smlouvou,” je absolutné neplatné ve smyslu ustanoveni § 169 pism. e)
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obé. zdk., nebot jde z hlediska jeho obsahu ,,0 ujednani, podle kterého si zstavni
v&fitel ponechavi zastavené nemovitosti k G¢elu Ghrady dluhu zistavniho dluZnika
ve vy$i 115 000 K&, cof ve svém disledku mé&lo znamenat, Ze Zalovany se vyhne
uspokojovani svého zastavniho priva cestou vymezenou ustanovenim § 165 a nésl.
obg. zdk. a dosdhne tohoto uspokojeni zpiisobem pro néj jisté rychlej$im a jist&j8im.*
Zalobce je proto nadile vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, nebot ,,na zikladg ta-
kové uzaviené smlouvy* nemohlo vlastnické pravo ,pfejit* na Zalovaného,

Proti tomuto rozsudku odvotaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitd, Ze
,.viechny listiny pro iéastniky pfipravoval notéf jako osoba znald prava® a Ze ,.Za-
lovany, ktery se k notdfi dostavil na vyzvu Zalobce, byl zcela pfesvédien o bez-
chybnosti price notafe a nemél by proto nést ndsledky jeho profesniho pochybe-
ni.” Podle Zalovaného ,si byl Zalobce jist¢ v&€dom pravnich ndsledki, které
s podpisem smluv byly spojeny,” a Zalovany méd diuvod se domnivat, Ze , ho tak za-
mérné uvedl v omyl a pfedem pocital, Ze tohoto omylu ndsledné vyuZije ve svilj
prosp&ch.“ Rozhodnuti ,,vyznivajici v jeho neprospéch” mélo byt podle nazoru
Zalovaného ,,posouzeno také s ohledem na ustanoveni § 3 ob¢. zak. jako rozhod-
nuti v rozporu s dobrymi mravy.* Zalovany navrhl, aby dovolaci soud ,,napadeny
rozsudek zrugil a v&c vratil k dalSimu fizeni soudu prvniho stupné.“

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoléni Zalovaného zamitl. Uvedl, Ze ne-
byl ,klientem" notafe, Ze vyhotoveni smluv ,,objednaval* u notafe Zalovany a Ze
.81 pouze pij¢il od Zalovaného penize a respektoval poZadavky Zalovaného na za-
Jjidténi zdvazku.” Domnivé se, Ze ,,pravé Zalovany svym jednidnim a podminkami,
za kterych finan&ni puijcku Zalobei poskytl, jednal v rozporu s dobrymi mravy.”

Nejvy¥§i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zji§téni, #e dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno oprivnénou oso-
bou (uéastnikem Fizeni) ve Ihut& uvedené v ustanoveni § 240 odst.1 o. s. . a Ze jde
o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. £. dovola-
ni pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. 5. f.
bez nafizeni jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. 5. £.) a dospél k zavéru, Ze dovo-
lani neni opodstatn&né. Proto je zamitl.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 152 zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni vy-
plyvajicim ze zdkona &. 367/2000 Sb., ifinném od 1. 1. 2001, zistavni pravo slouZi
k zajidténi pohledavky pro pfipad, Ze dluh, ktery ji odpovida, nebude v&as splnén
s tim, Ze v tomto pfipad€ lze dosahnout uspokojeni z vytéZku zpenéZeni zastavy.

Podle ustanoveni § 165 odst. | ob&. zdk., neni-li pohleddvka zajiiténa zastav-
nim pravem splnéna v&as, ma zastavni véfitel pravo na uspokojeni své pohledavky
z vytézku zpenéZeni zdstavy; totéZ privo md zastavni véfitel, pokud pohleddvka
byla po své splatnosti spinéna jen &dste¢né, nebo nebylo-1i splnéno piislusenstvi
pohledavky.
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Podle ustanoveni § 165 odst. 2 obé. zdk. zistavu lze zpen&Zit na nivrh
zastavniho véfitele ve vefejné drazbé nebo soudnim prodejem zédstavy.

Podle ustanoveni § 169 pism. e) obé. zak. ujednéni zistavnich smluv, dohod
o vypofadéni dédictvi a samostatné uzaviena ujednéni jsou neplatna, jestliZe sta-
novi, Ze pfi prodleni s pIn&nim zajisténé pohledavky zéstava propadne zastavnimu
v&fiteli nebo Ze si ji zastavni véfite]l miZe ponechat za uréenou cenu, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.

V projednévané vé&ci bylo z hlediska skutkového stavu zji§téno (spravnost zji3-
téni soudd v tomto sméru dovolatel nezpochybiiuje), Ze Zalovany poskytl dne
22. 3. 2001 Zzalobci pilj¢ku ve vysi 115 000 K&, Ze Zalobee se zavézal vritit pijcku
zalobcei nejpozdéji do 22, 5. 2001 a Ze k zajisténi pohleddvky z pljeky bylo na z4-
kladg zdstavni smlouvy ze dne 22. 3. 2001 zfizeno zdstavni pravo k nemovitostem
ve vlastnictvi Zalobce, zapsanym na listu vlastnictvi &. 431 u Katastrilniho ufadu
v B. pro obec a katastralni dzemi B. Dne 22. 3. 200! dale @¢astnici uzavieli kupni
smlouvu, podle které Zalobee prodal tyto nemovitosti Zalovanému za 115 000 K¢
s tim, Ze ,.na dplné vyrovnani kupni ceny si zapoCitiva kupujici se souhlasem pro-
davajiciho vii¢i prodavajicimu svou pohledavku z titulu smlouvy o pijéce uzavie-
né dne 22. 3. 2001 notafskym zapisem JUDr. K. R., notéfe se sidlem v K. a Ze
wsmluvni strany vdZou vznik prdv a povinnosti z této smlouvy na odklddaci pod-
minku, kterou je nezaplaceni dluZné &4stky podle shora citované smlouvy o pujc-
ce ve lhiit¢ do 31. 5. 2001." Dne 22. 3. 2001 G¢astnici rovnéZ uzavieli s JUDr.
K. R., notidfem v K., smlouvu o svéfenectvi, podle které pfedali notdfi JUDr. K. R.
do iischovy &tyfi vyhotoveni kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2001 a névrh ,,na vklad
citované smlouvy do katastru nemovitosti* s tim, Ze tyto listiny vyd4 notdf Za-
lobci nejpozdéji do 3 dnd poté, kdy mu bude prokdzino vriceni dluZné Céstky
115 000 K& podle smlouvy o pijéce ze dne 22. 3. 2001, nebo Zalovanému, nebu-
de-li dluZna ¢astka 115 000 K¢ podle smlouvy o pitjéce ze dne 22. 3. 2001 vricena
véfiteli nejpozdéji do 31. 5. 2001. Uvedené listiny vydal dne 5. 6. 2001 notaf
JUDr. K. R. Zalovanému a ke dni 5. 6. 2001 byl na zdklad€ kupni smlouvy ze dne
22. 3. 2001 proveden vklad viastnického prdva ve prosp&ch Zalovaného.

Za tohoto stavu véci souhlasi dovolaci soud se zavérem odvolaciho soudu v tom,
e skuteénym G&elern kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2001 nebyla koupé pfedmétnych
nemovitosti Zalovanym, ale Ze $lo o ujednéni, jehoZ smyslem bylo, aby tyto nemovi-
tosti (dané Zalobcem do zdstavy ve prospéch pohledivky Zalovaného z piijcky ze
dne 22. 3. 2001) ,,pfesly" pfi prodleni s pInénim zaji§téné pohleddvky do vlastnictvi
7alovaného a aby timto zpiisobem byla zaji§t&€n4 pohledivka uhrazena; skutednym
Gi¢elem kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2001 tedy bylo sjednéni tzv. propadné zdstavy.

Zastavni pravo slouZi k zajisténi pohledivky tim, Ze zdstavni véfitel ma pravo
na uspokojeni své pohleddvky z vytéZku zpenéZeni zastavy, jestliZe dluh, ktery ji
odpovida, nebude v&as splnén, pfi¢emz zéstavu lze zpenéZit jen ve vefejné drazbé
nebo soudnim prodejem zastavy (srov. § 152 a § 165 odst. 1 a 2 obé. zak.). Zistav-
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ni pravo tedy zéstavnimu vEfiteli umoZiiuje, aby — v pfipadé, Ze zajiSténou pohle-
ddvku dluZnik nesplnil v&as — se domahal zpen&Zeni zastavy ve vefejné drazbé ne-
bo soudnim prodejem zastavy a aby z vytéZku tohoto zpenéZeni dosihl uspokoje-
ni své pohledivky. Ujedndni zdstavnich smluv, dohod o vypofadani dédictvi
a samostatné uzaviena ujednani, jejichZ skuteénym smyslem (ii¢elem) je sjednéni
tzv. propadné zéstavy (tj. sjednéni toho, Ze pii prodleni s pInénim zajist€né pohle-
divky zastava propadne zastavnimu véfiteli nebo Ze si ji zastavni véfitel miZe po-
nechat za urfenou cenu), jsou v rozporu se zikonem vymezenym ulelem zdstavni-
ho priéva, a proto je ustanoveni § 169 pism. ¢) ob¢. zik. (srov. téZ § 39 obé. zdk.)
prohlasuje za neplatnd. Je proto neplatngm pravnim tikonem také kupni smiouva,
ktera byla uzaviena za uicelem, aby pohleddvka kupujiciho zdstavniho véfitele by-
la uspokojena tim, Ze na néj prejde vlastnictvi prodivajiciho zastavniho dluZnika
k zistavE, a na uvedeném zavéru, ktery ustalena judikatura soud dovodila jiz pro
pravni vztahy vzniklé pfed 1. 1. 2001 (srov. napfiklad rozsudek Nejvy33iho soudu
ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/99, uvefejnény pod ¢. 131 v fasopise Soud-
ni judikatura, ro¢nik 2000), nemé dovolaci soud diivod cokoliv ménit.

Namitky dovolatele o tom, Ze ,,viechny listiny pro u¢astniky pfipravoval no-
taf," Ze ,,Zalovany byl zcela pfesvédCen o bezchybnosti prace notife" a Ze ,.si Za-
lobce musel byt védom pravnich ndsledkil, které s podpisem smiuv byly spojeny,”
jsou pro pravni posouzeni véci nerozhodné. Okolnost, zda listiny sepsal néktery
z Gdastnikd nebo uéastnici oba nebo zda maji formu notafského zdpisu, totiZ ne-
maji a nemohou mit Z4dny vliv na posouzeni platnosti (neplatnosti) pravnich dko-
ni v nich obsaZenych. Dovozuje-li dovolatel, Ze ,,si Zalobce musel byt védom
pravnich nésledki, které s podpisem smluv byly spojeny.” pfehliZi soucasné, Ze
pravnich dusledkd sjednéni tzv. propadné zastavy si byl (musel byt) védom i Zalo-
vany. Sjednali-1i si dcastnici tzv. propadnou zdstavu, nemiiZe byt zdvér vychazejici
z neplatnosti takového ujednéni, stanoveného zdkonem, ani v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu ustanoveni § 3 ob&. zik.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatné-
nych dovolacich diivodid spravny. ProtoZe nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvr-
zeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu by! postizen nékterou z vad, uvedenych
v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. £, § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229
odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nisledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, Nejvy&si soud dovoliani Zalovaného podle ustanoveni § 243b
odst. 2, &asti véty pied stfednikem, o. s. F. zamitl.

ProtoZe dovolani Zalovaného bylo zamitnuto, ma Zalobce ve smyslu ustanoveni
§ 243b odst. 5, véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. | o. s. f. pravo, aby mu Zalova-
ny nahradil niklady potfebné k ¢elnému uplatiiovéni priva v dovolacim fizeni.

Za dovolaciho fizeni nepochybné vznikly Zalobei ndklady, které spolivaji
v odméné za zastupovani advokatem ve vy$i 5000 K¢ (srov. § 5 pism. b/, § 10
odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhlagky &. 484/2000 Sb. ve znéni vyhldsek &. 49/2001 Sb.,
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¢. 110/2004 Sb. a &. 617/2004 Sb.) a v pausilni &astce ndhrad vydaji ve vysi 75 Ke
(srov. § 13 odst. 3 vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhldsek ¢. 235/1997 Sb.,
¢. 484/2000 Sb. a . 68/2003 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze zistupce Zalobce advokat Mgr. J. T. osv&d{il, Ze je plat-
cem dané z pfidané hodnoty, zabyval se dovolaci soud téZ otdzkou, zda k nédkla-
dum fizeni vzniklym Zalobci za dovelaciho fizeni naleZi téZ ¢astka odpovidajici
dani z pfidané hodnoty.

Dovolaci fizeni v této vé&ci bylo zahijeno (srov. § 243c odst. | a § 82 odst. 1
0. s. i.) podanim dovolani dne 2. 2. 2004. Podle pravni Gipravy G¢inné v té dobé se
dan z piidané hodnoty, placend advokdtem jako zdstupcem ucastnika, nepovaZovala
za soudast naklada fizeni ve smyslu ustanoveni § 137 o. s. . a o &astku odpovidajici
této dani se ani nezvySovala odmé&na za zastupovani (srov. naptiklad pravni nazor
uvedeny ve Stanovisku ob&anskopravniho kolegia Nejvy§siho soudu ze dne 23. 3.
1995 sp. zn. Cpjn 81/94, jez bylo uveiejnéno pod €. 45 ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, r. 1995). Dnem 10. 3. 2004 nabyla ti¢innosti vyhlagka ¢. 110/2004
Sb., kterou se méni vyhlaska &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi paugdlni sazby vyle
odmény za zastupovini Gfastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovéni o na-
hradé nakladi v obZanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhldSka Ministerstva
spravedlnosti &, 177/1996 Sb., o cdménach advokatid a ndhradich advokati za po-
skytoviani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdg&jSich pfedpisii, ve znéni
vyhlasky &. 49/2001 Sb., jez do vyhlasky €. 484/2000 Sb. doplnila ustanoveni § 19a;
podle odstavce | tohoto ustanoveni ,,zastupuje-li v fizeni advokét nebo notaf, ktery
je ke dni rozhodnuti o povinnost k ndhradé nakladu fizeni platcem dang z pfidané
hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokit nebo notaf povinen z odmény uréené podle této vyhlaSky odvést podle
zvldstniho pfedpisu,” s tim, Ze ve smyslu ¢1. II vyhlaSky &. 110/2004 Sb. ,.pfi urfeni
vySe paudilni odmény za zastupovini icastnika advokatem nebo notifem v jednot-
livém stupni ob&anského soudniho fizeni nebo soudniho fizeni spravniho, které ne-
bylo v tomto stupni ukonéeno ke dni nabyti ¢innosti této vyhlasky, se postupuje
podle dosavadni pravni Gpravy.”

S utinnosti ode dne 1. 5. 2004 bylo do obtanského soudniho ¥adu doplnéno
(srov. Cist dvacatou druhou, Cl. XXII bed | a Cast tficatou tfeti, Cl. XXXIII zikona
€. 237/2004 Sb., kterym se v souvislosti s pfijetim zdkona o dani z pfidané hodnoty
méni nékteré zakony a pfijimaji néktera dalSi opatieni a méni zikon ¢. 353/2003 Sb.,,
o spotfebnich danich, ve znéni zdkona &. 479/2003 Sb., a zdkon &. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjSich pfedpist) ustanoveni § 137 odst. 3, podle
kterého v pfipadech uvedenych v odstavci 2 (tj. zastupoval-li icastnika fizeni advo-
két, notif nebo patentovy zastupce a patfi-li proto odména za zastupovéni k nakla-
dam fizeni) patfi k nakladim fizeni rovnéZ &astka odpovidajici dani z pfidané hod-
noty, kterou je advokat, notif nebo patentovy zastupce povinen z odmény za
zastupovdni a z nahrad odvést podle zvlastniho privniho predpisu.
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7 ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. f. vyplyvé, Ze &astka odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokat, notaf nebo patentovy zistupce povinen z odméeny za za-
stupovani a z nahrad odvést podle zvlastniho pravniho predpisu, nepfedstavuje — na
rozdil od ustanoveni § 19a odst. | vyhlasky &. 484/2000 Sb. ve znéni vyhladky
&. 110/2004 Sb. — zvySeni odmény za zastupovani, ale jeden z druhdi ndkladu fizeni,
piikladmo vypogtenych v ustanoveni § 137 odst. 1 0. s. ¥, ktery patfi k nikladim fi-
zeni jen tehdy, zastupoval-li G&astnika fizeni advokat, notaf nebo patentovy zastup-
ce a odména za zastupovéni proto patfi k ndkladim fizeni a je-li tento zéstupce plat-
cem dané z pfidané hodnoty.

ProtoZe neni dobfe moizné, aby ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty byla
samostatnym druhem nédkladd fizeni a sougasné diivodem ke zvy3eni odmény za za-
stupovéni jako jiného z druhii nakladi fizeni, dovolaci soud dospél k zavéru (s pfi-
hlédnutim k prévni sile obou pravnich pfedpist a na zakladé zdsady ,.lex posterior
derogat priori*), Ze ustanoveni § 19a odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni vy-
hlagky & 110/2004 Sb. — i kdyZ bylo vyslovné zruSeno aZ dnem 8. 12. 2004 (srov.
vyhldgku &. 617/2004 Sb., kterou se méni vyhldSka ¢. 484/2000 Sb., kterou se stano-
vi pausalni sazby vySe odmény za zastupovéni ucastnika advokdtem nebo notifem
pii rozhodovini o ndhradé nikladi v ob&anském soudnim fizeni a kterou se méni
vyhlagka Ministerstva spravedinosti &. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a nahra-
déch advokati za poskytovéni privnich sluZeb /advokatni tarif/, ve znéni pozdej-
Sich predpist, ve znéni pozd&jich piedpist, a zruSuje vyhlaska &. 110/2004 Sb., kte-
rou se méni vyhlaZka &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pauddlni sazby vySe odmény
za zastupovani i¢astnika advokétem nebo notifem pii rozhodovni o ndhradé nékla-
dit v ob&anském soudnim fizeni a kterou se m&ni vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odmé-
néch advokiéti a ndhraddch advokati za poskytovéni pravnich sluZeb /advokatni ta-
rif/, ve znéni pozd&j¥ich pfedpisii, ve znéni vyhlaiky &. 49/2001 Sb.) — pozbylo
dnem 30. 4. 2004 udinnosti a Ze z néj proto pii uréeni vySe pauidlni odmény za za-
stupovéni Gfastnika advokatem nebo notifem v jednotlivém stupni ob&anského
soudniho fizeni nebo soudniho fizeni spravniho nelze nadéle vychéazet.”

Zikon &. 237/2004 Sb., kterym bylo do ob&anského soudniho fadu doplnéno
ustanoveni § 137 odst. 3, neobsahuje Zddn4 pfechodna ustanoveni. Vzhledem k to-
mu, Ze pfi zménach pravnich piedpisi procesnépravni povahy plati zasada (ve vzta-
hu k ob&anskému soudnimu fizeni vyslovné vyjadfena napfiklad v ustanoveni § 355
zakona &. 99/1963 Sb. nebo v Casti dvanacté, Hlavé I bodu 1 zikona &. 30/2000 Sb.),
#e nové procesni privo (jeho zmény) plati ode dne nabyti icinnosti nové pravni
lipravy i pro fizeni zahdjend pfede dnem nabyti jeji G¢innosti s tim, Ze pravni u¢inky

Z&asti odlisnd rozhodovaci praxe Nejvy§iiho soudu pfi Fedeni otazky, na kierou odpovidi
publikované rozhodnuti, se opirala pravé otext § 19a edst. 1 vyhlisky & 484/2000 Sb. ve
znéni vyhlidky & [10/2004 Sb.; po zrufeni uvedeného ustanoveni opora pro zaujeti jincho
vykladu dédna neni.
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tikoni, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti uéinnosti nové pravni apravy, zist4-
vaji zachovdny, a Ze zdkon v tomto pfipadé nestanovil ohledn€ uZiti nového ustano-
veni § 137 odst. 3 o. s. £, z této zasady vyjimku, dospél dovolaci soud k zdvéru, Ze
ustanoveni § 137 odst. 3 0. s. I. plati i pro ta fizeni, ktera byla zahdjena pfede dnem
1. 5. 2004 a kterd nebyla do 30. 4. 2004 skonlena.

1 kdyZ v projedndvané véci bylo dovolaci fizeni zahdjeno pfede dnem 1. 5.
2004, dovolaci soud z vy$e uvedenych divodi dovodil, Ze k ndkladim Fizeni, kte-
ré Zalobci za dovolaciho tizeni vznikly, patii vedle odmény za zastupovini advo-
kétem a pausalni ¢4stky nahrad vydaji rovnéZ ¢astka odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovini a z ndhrad odvést
podle zvi4§tniho pravniho piedpisu (tj. podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfi-
dané hodnoty), tedy ¢astka (po zaokrouhleni) 964,30 K¢,

Celkovou nahradu nakladi dovolaciho fizeni ve vy8i 6039,30 K& je Zalovany
povinen zaplatit k rukdm advokata, ktery Zalobce v tomto fizeni zastupoval (§ 149
odst. 1 0. 5. T).
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Zanikne-li povéfeni exekutora k provedeni exekuce v diisledku zastaveni
exekuce bez jeho zavinéni, &éinf odména exekutora nejméné 3000 K&, bez zietele
k tomu, Ze Zidny exekutni iikon nevykonal.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 12, 2003,
sp. zn. 19 Co 559/2003)

Okresni soud v Ust nad Orlici zastavil usnesenim ze dne 10. 7. 2003 exe-
kuci, nafizenou pro vymozeni pohledivky opravnéného 170 748,50 K& a piisl,,
poté, co opravnény vydani takového rozhodnuti navrhl; divodem tohoto navrhu
byla tihrada vymédhané pohleddvky po nafizeni exekuce.

Dile prvostupfiovy soud vyslovil, Ze povéfeny soudni exekutor nema pravo na
néhradu nakladd exekuce, a uloZil povinnému, aby nahradil oprivnénému néikla-
dy fizeni v astce 15 210 K&.

Vyrok, jimZ odepfel povéfenému soudnimu exekutorovi pravo na nahradu na-
kladi, oddvodnil okresni soud zji$ténim, Ze exekutor v fizeni Zddné ikony nepro-
vedl (jak exekutor sam na dotaz soudu uvedl).

Toto rozhodnuti napada v&as podanym odvolénim povéfeny soudni exekutor
a navrhuje, aby bylo zménéno tak, Ze bude oprivnénému uloZeno zaplatit soudni-
mu exekutorovi naklady exekuce ve vy§i 3000 Ké&. V odivodnéni svého opravné-
ho prostfedku poukazuje na ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky &. 330/2001 Sb.
a dovozuje z n&ho, Ze podminkou vzniku niroku exekutora na tuto odménu je jen
to, Ze ,.byl jiZ exekuci pové&fen bez ohledu na to, jak dlouho jeho povéfeni trva
a kolik ukoni stihl za dobu svého povéfeni v exekuci provést.”

Opréavnény navrhl usneseni soudu prvniho stupné v jeho napadeném vyroku
potvrdit; exekutor nezapotal s vykonem exekuéni &innosti, exekuci nijak nepro-
vadél, proto mu nemohlo vzniknout pravo na odménu. ,Exekutor v podstaté pouze
pfevzal usneseni o nafizeni exekuce, aniZ by vyvijel jakoukoliv Cinnost k prove-
deni exekuce a k vymoZeni pohledavky."

Odvolani je divodné aprotoje Krajsky soud v Hradci Krilové ve vyro-
kuL a II. zménil.

Z oduvodnéni:

Odvolatelce je tieba prisvédEit, Ze zanikne-li povéfeni exekutora k provedeni
exekuce v dusledku zastaveni exekuce, ¢ini odména exekutora podle § 11 odst. 2
vyhlasky &. 330/2001 Sb. 3000 K& bez ohledu na to, zda exekutor n€jaky exekuéni
iikon vykonal. I kdyZ mu podle citovaného ustanoveni ndleZi odména i tehdy, jest-
liZe v ramci nafizené exekuce Zadny tkon nevykonal (takZe je ,odmé&fovan™
v podstaté jen za to, Ze byl povéfen exekuci), nelze k jinému zivéru ze znéni cito-
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vaného predpisu dospét. Opacny nazor (totiZ Ze exekutorovi nileZi odmeéna jen
v piipadé, Ze néjaky tkon vykona) by znamenal nezbytnost zjisfovani této skutko-
vé okolnosti - a to z uvedeného pfedpisu nevyplyvd. Pokud by méla byt odména
soudniho exekutora v pfipad€ zaniku jeho povéfeni zavisla na vykonu jeho &in-
nosti, bylo by to ve vyhlasce €. 330/2001 Sb. uvedeno obdobné, jako je tomu napfr.
v § 18 odst. 1, véta druhd, vyhldsky ¢. 484/2000 Sb.. o odménach za zastupovini
icastnika advokdtem.

Rozhodnuti soudu prvniho stupn& bylo proto v napadené &isti zménéno
(§ 220 odst. 1 o. s. ) tak, jak to je uvedeno ve vyroku sub I. tohoto usneseni (tj.
tak, Ze opravnénému se uklida, aby soudnimu exekutorovi zaplatil odmé&nu v &ast-
ce 3000 K&).
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Piné moc, kterou zéstavni dluZnik ud&li zdstavnimu vériteli k prodeji zasta-
vené nemovitosti za tidelem splaceni zajiSténé pohledavky, je pro obchdzeni z4-
kona neplatnym pravnim tikonem (§ 39 ob¢. zik.).

(Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 16. 11, 2004, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004)

Zalobci se domdhali ur&eni, Ze jsou vlastniky niZe uvedenych nemovitosti. Dne
27. 4. 1998 uzavieli se spole€nosti E., s. r. 0., jako zdstavni dluZnici ohledné téchto
nemovitosti zastavni smlouvu a udélili této spolednosti plnou moc k prodeji zasta-
venych nemovitosti; ucinili tak v omylu a jejich imysl nesm&foval k pfevodu viast-
nickych prav k nemovitostem na jinou osobu. Nasledn& uzavienou kupni smlouvu,
kterou nemovitosti piesly do vlastnictvi Zalované, povaZuji na neplatnou.

Okresni soud v Karviné —pobotka Havifov rozsudkem ze dne 24. 10. 2002
vyrokem pod bodem 1. uréil, ,.Ze Zalobci A) a B) jsou podilovymi spoluvlastniky, a to
kaZdy k jedné idedlni poloving pozemku parcelni &. 764/2 zastavéna plocha a na-
dvo, parcely & 764/1 zahrada, to vie dosud zapsano na listu vlastnictvi &. 997 u Ka-
tastrilniho tifadu v K., katastrdlni tzemi H. T., obec T. se viemi soudstmi a piisluden-
stvim.* Vyrokem pod bodem II ur¢il, .2 Zalobci A) a B) maji ve spoleCném jméni
man?elii nemovitost, a to budovu & p. 703 rodinny diim na parcele . 764/2 zastave-
né plocha, nddvofi, to vie dosud zapsano na listu vlastnictvi €. 997 u Katastrdlniho
tfadu v K., katastrdlni izemi H. T., obec T., se viemi soucastmi a pFislusenstvim.” Vy-
roky pod body HI. a IV. rozhodl o povinnosti Zalované zaplatit naklady fizeni.

Soud prvniho stupn& vygel ze zjisténi, Ze Zalobci jako vlastnici shora uvede-
nych nemovitosti uzavieli 27. 4. 1998 v jako zastavni dluZnici se spoletnosti E.,
s. . 0., jako zdstavnim véfitelem, zastavni smlouvu, kterou zastavili zminéné ne-
movitosti k zajiténi pohledavky zédstavniho vEfitele za dluZnikem C. S., snimZ
zdstavni v&fitel uzaviel 1. 3. 1998 smlouvu o piijéce 1 600 000 K&, s tim, Ze zi-
stavni v&fitel bude v pripadé, ze dluznik nesplni sviij zavazek fidné a vCas, uspo-
kojen ze zastavenych véci. Zastavei udélili 27. 4. 1998 zéstavnimu véfiteli rovnéz
plnou moc k uzavfeni kupni smlouvy ohledné pfedmétnych nemovitosti za cenu
1 600 000 K&. Tyto nemovitosti poté zastavni véfitel v zastoupeni Zalobcu prodal
5. 10. 1999 spole&nosti E.—c. p., s. 1. 0; jako viastnik nemovitosti byla posléze
v pHislu$ném katastru nemovitosti zapsina (po zméné obchodni firmy) Zalovana.
Soud prvniho stupné po podrobné pravni analyze dospél k zavéru, Ze poskytnuti
plné moci a nésledné uzavieni kupni smlouvy bylo u€inéno v rozporu se zékonem,
nebot $lo o faktické sjednani propadné zistavy.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozhodujici k odvolédni Zalo-
vané a Zalobc (ti podali odvoléni toliko do vyroku o nihradé ndkladd fizeni) roz-
sudkem ze dne 16. 9. 2003 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body 1.
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a IL. potvrdil a pod body IiL a IV. zménil tak, Ze Zadny z uCastniki nemd pravo na
ndhradu niklada fizeni. Déle rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud vySel ze skutkovych zji§t€ni soudu prvniho stupné. ZiotoZnil se s jeho pravnim
nazorem, Ze kupni smlouva uzaviend 5. 10. 1999 je neplatny pravni tikon ve smyslu
§ 39 obé. zak. Konstatoval, Ze ,je nepochybné, Ze Zalobci udélena plna moc Zalova-
nému sméfovala k uzavieni kupni smlouvy, aviak skute¢nym smyslem této smlouvy
bylo sjednini tzv. propadné zdstavy. Smlouva, jejimZ skutednym smyslem je sjedna-
ni tzv. propadné zastavy, tj. uspokojeni pohledavky zéstavniho véfitele tim, Ze mu
pfipadne zistava do vlastnictvi, je v rozporu s icelem zéstavniho prava tak, jak jej
stanovi zakon, a tedy pro rozpor s i¢elem zdkona neplatnd.™

Proti rozsudku odvolaciho soudu podiva Zalovani dovoléni, jehoZ pfipustnost
opird o § 237 odst. | pism. b) o. s. . s tim, Ze rozhodnuti spoiva na nespravném
pravnim posouzeni v&ci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. Nesouhlasi se za-
vérem odvolaciho soudu ohledné kupni smlouvy uzaviené 5. 10. 1999 jako ne-
platné ve smyslu § 39 ob¢. zak. Kupni smlouvou nenabyl vlastnické pravo k ne-
movitostem zdstavni véfitel, ale tieti osoba, kdyZ zastavnim véfitelem byla
spoleénost E., s. r. 0., a nabyvatelem spole¢nost E. — ¢. p., 5. 1. 0 — po zméné& ob-
chodni firmy A-Z E, s. 1. 0. Mezi Zalobci a obchodni spole¢nosti E., s. r. 0., nedoslo
ke sjedndni propadné zdstavy — vlastnikem nemovitosti se nestal zastavni véfitel ~
a nejde o piipad, na ktery by bylo moZno aplikovat rozsudek Nejvy3siho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2204/99.

Kupni smlouva nebyla uzaviena proto, aby pohledavka zastavniho vétitele by-
la uspokojena tim, Ze na néj piejde vlastnictvi proddvajiciho zastavniho dluZnika
k zistavé. Byla sjedndna zastavni smlouva a ddle smlouva mandatni, jejimZ vyra-
zem byla plna moc k prodeji nemovitosti, takZe jde o dva samostatné pravni vzta-
hy. Pfipomina pravni situaci do iinnosti zakona &. 26/2000 Sb., o vefejnych draz-
bédch, resp. novelizaci ob&anského zdkoniku v hlaveé tieti, ¢asti druhé ve vztahu
k problému realizace zastavniho priava. E,, s. r. 0., hledala cestu, jak zastavni pravo
realizovat nikoliv v rozporu se zdkonem, a inspiraci nala v obchodnim zikoniku
v § 299 odst. 2. A€ si je védoma, Ze na danou véc dopada ustanoveni ob&anského
zakoniku, je ji zfejmé, Ze se nejednd o propadnou zistavu, nebot ani podle ob-
chodniho zikoniku neni moZno propadnou zistavu sjednat. Odkazuje dile na od-
volaci namitky. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu,
jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsi-
mu fizeni.

Zalobci se k dovoldni nevyjadfili.

Nejvys§&i soud po zjiSténi, Ze dovoléni je pfipustné podle § 237 odst. |
pism. b) o. s. I, Ze je uplatnn dovolaci divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. f. a Ze jsou splnény i dal§i ndleZitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. ), napadené rozhodnuti pfezkoumal
a zjistil, Ze dovolani neni divodné. Proto je zamitl.
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Z odavodnéni:

K problematice faktického sjednani propadné zastavy se judikatura jiZ opako-
vané vyjadfila (napf. véc Nejvy§iiho soudu sp. zn, 21 Cdo 2204/99). Ustavni soud
v nalezu z 1. 4. 2003, sp. zn. I1. US 119/01, uvedl: ,Podle ustanoveni § 2 odst. 3
obé&. zak. d&astnici ob&anskopravnich vztahi si mohou vzijemna priva a povin-
nosti upravit dohodou odchylng od zdkona, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje
a jestlize z povahy ustanoveni zikona nevyplyvd, Ze se od néj nelze odchylit.
Smluvni volnost se podie citovaného ustanoveni pfedné vztahuje na dpravu vza-
jemnych priv a povinnosti smluvnich stran, tedy vztahd zéavazkovych. Upravu rea-
lizace zastavniho prava, které je pravem vécnym a vztahuje se i na jiné osoby neZ
na éastniky smluvniho vztahu, je oviem ve smyslu uvedeného ustanoveni nutno
povaZovat za tipravu kogentni, smluvni volnost omezujici. Zastavni véritel tedy
nemé moZnost realizovat zdstavni pravo zplsobem odchylnym od zakonné dpravy
(podle ustanoveni 151f odst. 1 ob&. zdk. uspokojeni ze zdstavy miZe zastavni véfi-
tel dosahnout pouze v rAmci soudni exekuce na zastavu, resp. z vyt&Zku prodeje
zéstavy). NemiZe si smluvn& upravit, Ze k uspokojeni jeho pohledavky dojde tim,
¥e zastavu sam prodd, nebo Ze na néj prejde vlastnické pravo k zastavé. Podle usta-
noveni § 39 ob&. zdk. je pravni tikon, ktery svym obsahem nebo @€elem odporuje
zdkonu nebo jej obchdzi anebo se pfici dobrym mraviim, absolutné neplatny. Ab-
solutni neplatnost nastiva bez dalsiho pfimo ze zdkona. Soud k absolutni neplat-
nosti pfihlizi i bez navrhu z tGfedni povinnosti.

Obchazeni zdkona spociva ve vyloudeni zdvazného pravidla zémémym pouZi-
tim prostfedku, ktery sdm o sobé neni zékonem zakazany, v disledku éeho? se
uvedeny stav stane z hlediska pozitivaiho prava nenapadnutelnym. Jedndni in
fraudem legis pfedstavuje postup, kdy se nékdo chové podle prava, ale tak, aby za-
mérné dosdhl vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho.

V posuzovaném pipad& uzavieni kupni smlouvy samo o sobé zdkonu neodpo-
ruje. Situaci je viak nutné posoudit v kontextu ostatnich smluvnich ujednéni sou-
bézné uzavienych. Z nich vyplyva, Ze kupni smlouva byla, stejné jako smlouva
o zfizeni zastavniho priva, uzaviena za ucelem zaji§téni smlouvy o pujcce a ze
realizaci sjednaného zaji§téni mélo dojit k pfevodu vlastnického prava k zastave
na zéastavniho véfitele, tedy k propadnuti zastavy. Takové ujednani svymi dusled-
ky obchizi kogentni zdkonnou tpravu realizace zastavniho prava. Kupni smlouvu
je proto namisté podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. povazovat za absolutné neplat-
nou pro obchazeni zakona. K obdobnym zdvérim v této otazce dospél rovneéZ Nej-
vy$8i soud (srov. 22 Cdo 1053/2001 ).

V rozsudku z 12. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1053/2001, Nejvy$3i soud uvedl: ,Zi-
kon stanovi zpiisob, kterym se zistavni véfitel miZe domdhat uspokojeni své pohle-
davky ze zastavy. V dobé uzavfeni smlouvy mezi i¢astniky byl tento zpuisob stano-
ven v § 151f ob&. zdk., podle kterého, neni-li zaji$ténd pohledavka fadné a vCas
spinéna, mii%e se zdstavni véfitel domahat uspokojeni ze zdstavy, a to i tehdy, kdyZ
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zajiSténd pohledavka je promltena. Novela & 27/2000 Sb. upfesnila zn&ni tohoto
ustgnoveni tak, Ze neni-li zajiSténa pohledavka Fadné a v&as spln&na, miZe zastavni
véfitel u soudu navrhnout prodej zéstavy, a to i tehdy, kdyZ zaji$téna pohledavka je
promicena. JiZ pfed touto novelou pak platilo, Ze zastavni véfitel nemiZe prodat zi-
stf:vu sam, ale miZe se domdhat uspokojeni ze zdstavy; smlouva, ktera davala
zastavnimu véfiteli privo zastavenou nemovitost prodat (byt formaing uzaviena tak,
Ze zastavni dluZnik dal zdstavnimu véfiteli plnou moc k prodeji nemovitosti), ob-
chézi zakon a je neplatnd. Lze poukazat na skutetnost, Ze tato zasada je nyni vy-
slovné uvedena v § 169 pism. c) ob&. zdk., uplatiiovala se vSak i dijve.”

Rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupng jsou s témito pravnimi
nazory v souladu. Z jednani i¢astnikd i z kontextu uzavienych smluv nepochybné
vyplyva, Ze icelem udéleni plné moci zastavnim dluZnikem k prodeji nemovitosti
zastavnimu véfiteli mel byt vylouden zdkonem stanoveny postup pii uspokojeni
zdstavniho véfitele ze zastavy; na tom nic neméni skute&nost, e viastnikem zasta-
vené nemovitosti se nemél stat zastavni vefitel. Udgli-li zastavni dluZnik zéstavni-
mu véfiteli plnou moc k prodeji zastavené nemovitosti za icelem splaceni zajidté-
né pohledavky, je tato plnd moc pravnim ikonem neplatnym pro obchizeni
zdkona (§ 39 ob¢. zdk.); to plati i pro navazujici pravni tikony.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci
duvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F. tedy v posuzované v&ci neni dan.
Vady fizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism, a) a b) a § 229 odst. 3
0. s. ., jakoZ i jiné vady fizeni, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti
ve véci, k nimZ dovolaci scud piihliZi i bez navrhu, nebyly tvrzeny ani dovolacim
soudem zjistény. Proto nezbylo, neZ dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 o. s. £).
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Pronajimatel je opriavnén poZadovat pe nijemci odstranéni stave.bnich
iiprav, provedenych v byté bez jeho souhlasu (§ 694 obé. zak.), i kdyZ povinnost
Kk odstranéni stavby byla ve stavebnimu Fizeni uloZena jemu.

(Rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 26 Cdo 821/2003)

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 1. 3. 2001 (poté, co jeho usnese-
ni ze dne 26. 10. 1998, ve spojeni s usnesenim ze dne 10. 2. 1999, jimZ bylo fizeni
v dané véci zastaveno, bylo k odvolani Gcastnikd zruSeno usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 1999 a v&c byla vrécena soudu prvniho stupné k dalsi-
mu Fizeni) uloZil Zalovanym povinnost ,,odstranit vlastnim nakladem do 60 dni1 od
pravni moci rozsudku nepovolené stavby v byt &. 9, I1. kategorie, ve 2. patfe do-
mu & p. 2312, v P. 10, K. ulici 44, kat. iz. Z. (ddle »pfedmétny byt« nebo »b).'t«
a »pfedmétny diim«), kterymi pfebudovali pivodni byt 2+1 na byt 3+_1,“ a povin-
nost uvést byt do piivodniho stavu, coZ si vyZada provedeni praci specifikovanych
ve vyroku rozsudku; ddle rozhodl o nikladech fizeni. Soud prvniho stupné vzal za
prokazano, Ze Zalobci jsou vlastniky pfedmétného domu, Ze Zalovani, ndjemci
pfedmétného bytu, provedli v byté nepovolené stavebni dpravy, které spoéwal)‘r
,zejména ve zméné dispozice bytu z kolaudovaného stavu 2+1 na nekolaudovany
stav 3+1“, a Ze v byt& vybudovali plynové etdZové topeni (dale té% , PET"), Ze roz-
hodnuti odboru vystavby Obvodniho nirodniho vyboru v P. 10 ze dne 30. 9. 1981,
jim? byla instalace PET povolena, bylo zruSeno rozhodnutim Magistr}itu‘ hl. m.
Prahy ze dne 4. 8. 1997, a Ze podpis M. B., predchozi vlastnice pfedmétného do-
mu, nachazejici se na Zadosti ze dne 10. 9. 1981 o povoleni instalace PET, nebyl
pravy, nybr napodobeny (coZ bylo prokdzano znaleckym posudkem z oboru gra-
fologie, ktery je soudasti spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10). '

Soud prvniho stupné vychazel dile ze zjidt€ni, Ze rozhodnutim pfislusného sta-
vebniho tfadu ze dne 22. 3. 2000 bylo vlastnikim pfedmétné¢ho domu (Zalobcim)
nafizeno odstranéni stavby, a to stavebnich tprav provedenych bez pravomocného
stavebniho povoleni — plynového etdZového topeni v pfedmétném byté, Ze .,,pi‘ed-
métem odstranéni jsou rozvody plynu a vody od pavodniho vyusténi ze zdi aZ po
kotel, veSkeré topenarské trubkové rozvody od kotle az k radidtoriim, kouiov—od od
plynového kotle aZ po eternitovou vloZku ve svétliku, a Ze bude demontcva'n ko-
tel a raditory;" odvolani Zalovanych proti uvedenému rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Magistritu hl. m. Prahy ze dne 2. 11. 2000, které nabylo pravni moci
dne 15. 11. 2000. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobci postupuji
v souladu s ustanovenim § 694 ob¢. zdk. a Ze se privem domahaji odstranéni nepo-
volenych stavebnich tprav, provedenych Zalovanymi bez souhlasu vlastnika pfed-
métného domu.
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K odvolani Zalovanych Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 9.
2001 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjiSt€ni soudu prvniho stupné, se
ztotoZnil is jeho pravnim posouzenim uplatnéného niroku podle ustanoveni
§ 694 obé. zdk. Zaujal nazor, Ze skutecnost, Ze stavebni Gfad rozhodnutim ze dne
22. 3. 2000 ulozil povinnost odstranit nepovolené stavebni Gpravy Zalobcim jako
vlastnikiim stavby, nebrini tomu, aby se sami doméhali odstranéni téchto staveb-
nich tiprav na Zalovanych, ktefi tuto situaci zpasobili.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovol4ni, které odiivodnili
tim, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, a Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni v&ci.
Naplnéni tzv. jiné vady fizeni spatfuji v tom, Ze ,skutkovy stav nebyl prokdzén do-
statenym zplisobem", nebof nebyl proveden dikaz znaleckym posudkem ohledné
pravosti podpisu M. B. (toliko byl konstatovin znalecky posudek vypracovany pro
potieby jiného fizeni). Dale ob8irné popisuji pritbéh stavebniho fizeni o odstranéni
plynového etaZového topeni a poukazuji na to, Ze rozhodnuti stavebniho diadu,
Jjimz bylo jeho odstranéni nafizeno, bylo opakované zrufenc rozhodnutim nadfize-
né¢ho orgéanu. Dovolatelé maji za to, Ze ,,zdsadni vyznam by mé&lo v tomto piipadé
vyfeSeni otdzky, zda se lze domdhat Zalobou podle § 694 ob¢. zdk. odstranéni stav-
by na ndjemci, kdyZ pfislu§nym organem, tj. stavebnim odborem méstské ¢asti P. 10,
byla povinnost odstranit stavbu uloZena vlastnikiim stavby, ... a to pravomocnym
rozhodnutim odboru stavebniho méstské &isti P. 10 ze dne 22. 2. 2000, které bylo
odvolacim orgdnem Magistratu hl. m. Prahy potvrzeno dne 2. 11. 2000 a nabylo
priavai moci 15. 11. 2000,“ a dovozuji, Ze napadené rozhodnuti ,,v podstaté méni
rozhodnuti stavebniho fadu, aniZ by pro tento postup opraviiovaly soud zikonné
davody.“ Navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen.

Vyjadfeni k dovolani nebylo podino.

Nejvy3§8i soud dovolani zamitl,

Z odivodnéni:

Nejvyssi soud po zjidt€ni, Ze dovolani bylo podino vas, osobami k tomu
opravnénymi — ucastniky fizenf (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni zdkonné podmin-
ky advokatniho zastoupeni dovolateld (§ 241, § 241a odst. 1 o. s. 1), se nejprve za-
byval pfipustnosti tohoto mimofadného opravného prostfedku.

Podle § 236 odst. 1 o. s. i. dovoldnim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti. Pfipustnost dovoléni proti potvrzuji-
cimu rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c)
0. s. . Ustanoveni § 237 odst. | pism. b) o, s. f. pfipustnost dovolani nezakladi, je-
likoZ usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26. 10. 1998, jimZ bylo fizeni zastave-
no, bylo zru$eno usnesenim odvolaciho soudu ze dne 31. 5, 1999 pro vady fizeni,
s pokynem, aby soud prvniho stupné postupoval podle § 43 odst. 1 0. 5. £
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Zbyva posoudit pfipustnost dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0 s. i., Z né-
hoZ ji dovozuji dovolatelé.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢) . s. f. je dovolani piipustné proti rozhodnuti odvo-
laciho soudu, jim bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestliZe do-
voldni neni pfipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospgje k zavéru, Ze napa-
dené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strdnce zésadni vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. md rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otizku, kterd v rozho-
dovini dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeena nebo kterd je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo Fedi-li pravni otdzku v rozpo-
ru s hmotnym pravem. .

Z toho, Ze pripustnost dovoléni je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se
zivérem o zasadnim vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, Ze také dovo-
laci pfezkum se otevird pro posouzeni otdzek pravnich; zpisobilym dovolacim dd-
vodem, jimZ lze dovoldni odiivodnit, je zdsadné divod podle § 241a odst. 2
pism. b) 0. s. ., jehoZ prostfednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢ivé na ne-
spravném pravnim posouzeni v&ci; neni jim naopak divod, kterym !:-y bylo moZné
vytykat nesprévnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 0. s. ). JelikoZ ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. £. je dovolaci soud — s vyjimkou ur€itych vad fizeni —
vazin uplatnénym dovolacim ditvodem, jsou pro usudek, zda rozhodnuti edvola-
ciho soudu m4 po pravni strince zdsadni vyznam Ci nikoli, relevantni jen otdzky
(z téch, na kterych napadené rozhodnuti spotivi), jejichZ posouzeni odvolacim
soudem dovolatel napadl, resp. jejichZ feSeni v dovolini zpochybnil.

Se zfetelem k uvedenému shledal Nejvyssi soud dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. f. pfipustnym pro posouzeni otazky, zda je pronajimatel opravnén po-
7adovat po najemci odstranéni stavebnich dprav, provedenych v byt€ bez souhlasu
pronajimatele (§ 694 ob¢&. zdk.), i tehdy, byla-1i povinnost k odstran&ni stavby ulo-
#ena vlastniku stavby (pronajimateli).

Podle § 694 ob&. zik. najemce nesmi provadét stavebni tpravy ani jinou pod-
statnou zménu v byt& bez souhlasu pronajimatele, a to ani na sviij naklad. V pfipa-
d& porueni této povinnosti je pronajimatel opravnén poZadovat, aby ndjemce pro-
vedené dpravy a zmény bez odkladu odstranil.

Uvedené ustanoveni slouZi k ochran® vlastnického priva pronajimatele pfed ne-
opravnénymi zdsahy ze strany ndjemce do pfedmétu ndjemniho (vlasmického.) vzia-
hu. Cini tak jednak zakazem takovychto zésahti (§ 694, véta prvni, obC. zdk.), jednak
vyslovnym stanovenim sankce za protipravni jednani nijemce, ktery do vlastnické-
ho prava pronajimatele neopravnéné zaséhl (§ 694, véta druha, obg. zékl.). I kdyz
pfedchozi pravni dprava (srov. § 165 obanského zdkoniku ve znéni u¢inném do
31. 12. 1990) tuto sankei vyslovn& nestanovila, nebylo v pravni praxi (srov. Obcan-
sky zdkonik, Komentéf, Praha — Panorama 1987, dil ., str. 582) pochyb o tom, Ze or-
ganizace (kterd pfenechala byt do uZivéni) mohla poZadovat, aby uZivatel, ktery
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provedl v byt& bez jejiho souhlasu stavebni ipravy nebo jinou podstatnou zménu,
uved! byt do pivodniho stavu. Od uvedeného ndzoru nebylo divodu odchylit se
ani po novele ob&anského zakoniku provedené zakonem ¢, 509/1991 Sb. s G¢innosti
k 1. 1. 1991, kdyZ jeho ustanoveni § 694 bylo obsahov& shodné s ustanovenim
§ 165 ob¢anského zakoniku ve znéni pied uvedenym datem. Tomu také nasvédcuje
skute¢nost, Ze novelou obéanského zdkoniku provedenou zikonem &. 264/1994 Sb.
s G&innosti od 1, 1. 1995 byla tato sankce v zikoné (§ 694, véta druha, ob¢. zdk.) vy-
slovné vyjiadiena, pficemZ byly sou¢asné odstranény pochybnosti o tom, zda se mi-
Ze pronajimatel domdhat ndpravy jiz béhem trvini ndjemniho vztahu (srov. dikci
..bez odkladu®), nebo aZ po jeho skoné&eni, jako je tomu v pfipadé obecné dpravy
ndjemni smlouvy (srov. § 667 odst. 2 ob¢. zik.).

Pronajimatel se miaZe svého opravnéni vyplyvajiciho z ustanoveni § 694
ob&. zik. domdhat u soudu v obéanském soudnim fizeni, nebof vztah mezi nim
a ndgjemcem je vztahem obZanskoprdvnim (soukromopravnim). Naproti tomu v fi-
zeni o odstranéni stavby pfed spravnim orgénem podle § 88 zdkona &. 50/1976 Sb.,
0 izemnim planovéni a stavebnim fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé€jSich
predpisii (dale téZ ,.stavebni zdkon™), jde o feSeni vefejnopravnich vztaht, konkrét-
né o to, zda bude nafizeno odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni,
¢i zda jsou podminky pro to, aby stavba byla dodateén€ povolena. Rozhodnuti
spravniho organu o odstranéni stavby podle § 88 odst. |1 pism. b) stavebniho zéko-
na (jeZ bylo vydano i v souzené véci), nemiZe tedy byt na pfekdzku tomu, aby
o odstranéni stavby rozhodoval soud v pfipadech stanovenych obCanskym zdko-
nikem; ostatné i stavebni zdkon (srov. § 90 odst. 3) pfipousti, aby o odstranéni
stavby rozhodl soud.

Z uvedeného vyplyvi, Ze dovolaci ditvod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.
nebyl uplatnén opodstatnéné. Nejvy&ii soud proto dovoléni podle § 243b odst. 2,
véty pfed stfednikem, zamitl, aniZ se zabyval dovolacimi ndmitkami zpochybfiuji-
cimi skutkova zji$t&ni odvolaciho soudu.

C.24




C.25

125

.25

Dohodou Géastniki sdruzeni nelze omezit privo i¢astnika vystoupit ze sdruZe-
ni z viingch diivodii kdykoli (§ 838 odst. 1, véta druhd, obt. zak.); takovym ome-
zenim je i ujednéni, podle kterého ticast Giastnika ve sdruZeni zanikne aZ uplynu-
tim sjednané doby, po¢itané od doruceni vystoupeni ostatnim ¢leniim sdruZeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1 1. 2004, sp. zn. 29 Odo 1006/2002)

Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 24. 5. 2001 v predmétné véci roz-
hodl, #e rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 4. 3. 1999 se méni tak,
¥e se zamita Zaloba na urdeni, ze sdruzeni OKC zaloZené smlouvou o sdruZeni ze
dne 11. 5. 1992 zaniklo vystoupenim Zalobce MUDT. J. H. z OKC z vaZnych diivo-
dd dnem 20. 10. 1992.

Soud prvniho stupné vyse uvedenym rozsudkem urovaci Zalob& vyhovél,
k odvoléni Zalovaného odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
a fizeni mu pedchazejici (§ 212 odst. 1 ob&anského soudniho fadu ve znéni ucin-
ném pied 1. 1. 2001) a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovaného je divodné, byt
z jinych divodi, neZ v ném uplatnénych.

Odvolaci soud konstatoval, e Zalobce vychazel z pfesvédCeni, Ze sdruZeni, je-
ho? Gcastniky byli pouze on a Zalovany, zaniklo jeho pisemnym vystoupenim
z véznych divodi dne 20. 10. 1992, kdy tento pisemny projev doSel Zalovanému.
Naproti tomu Zalovany je pfesvédden, Ze k zaniku sdruZeni doSlo v souladu se
smluvnim ujednanim t&astniki teprve uplynutim &tyf mésici od dorudeni vystou-
peni Zalobce.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné vyslovil pravni nazor, Ze usta-
noveni § 838 odst. 1 obé. zdk. (zakon &. 40/1964 Sb. ve znéni pozdé&jsich pfedpisi)
neni ustanovenim kogentnim, tedy nepfipoust&jicim odchylné ujednani smluvnich
stran, ale ustanovenim dispozitivnim, jak tomu nasv&dZuje zejména ustanoveni § 2
odst. 3 ob&. zak. Ustanoveni § 838 odst. 1, véty druhé, obg. zik. vyslovné nezakazu-
je, aby si udastnici prdva a povinnosti upravili dohodou odchylné od jeho znéni
a zakaz odchylné dpravy nevyplyva ani z povahy tohoto ustanoveni.

Nad rémec citované zakonné upravy si Géastnici v tomto piipadé ve smlouvé
o sdruZeni ze dne 11. 5. 1992 dohodli, % i o vystoupeni z vaZnych divodi, nedo-
jde-li k dohodg, musi byt druby tcastnik vyrozumén doporugenym dopisem doru-
genym nejméné &ty mésice pfed ukonenim spolecné Einnosti (&l. IX. smlouvy).
JestliZe si takto fi¢astnici smluvné omezili (nikoliv vylougili) moZnost vystoupeni
ze sdruZeni i z vaznych divodii na uplynuti sjednané lhity, platici pro oba stejng,
nemiiZe se jeden z nich (v tomto piipadé Zalobce) Gspéiné dovolavat svého priva
vystoupit ze sdruZeni kdykoliv v souladu se znénim z4kona. Tim by zcela popfel
zasadu smluvni volnosti, na niz pfistoupil pfi uzavieni smiouvy.

238

126

Odvolaci soud proto dovodil, Ze sdruZeni nemohlo zaniknout jiZz dnem 20. 10.
1992, kdy vystoupeni Zalobce ze sdruZeni doSlo Zalovanému.

Z uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil
a Zalobu zamitl (§ 220 odst. 1 0. s. £.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, odkazuje co do jeho
duvodi na ustanoveni § 24 1a odst. 2 pism. b) a odst. 3 0. 5. f.

Dovolatel ma za to, Ze k ukonéeni sdruZeni doglo jeho okamZitym vystoupe-
nim ze sdruZeni z vaZnych diivodii podle ustanoveni § 838 odst. 1, vita posledni,
ob¢. zdk. Toto ustanoveni je kogentni povahy (z divodu vefejného zdjmu), kdyz
zdkonodérce uZil v dikci kogentni imperativy slovy ,kdykoliv* v ndvaznosti na
.Z vaZnych divodi* bez jakychkoliv vyjimek. V konkrétnim pfipadé vazny di-
vod vyplyva z pfimého a bezprostfedniho ohroZeni Zalobce pfi nesplaceni ban-
kovniho tvéru z divodu zadrZovani a nakonec neodvadéni trieb Zalovanym ¢&i je-
ho prostfednictvim zainteresovanych tfetich osob (podle bodu II. smlouvy
o sdruZeni musely byt trzby pfednostné pouZity ke splaceni tivéru Zalobcem). Uvér
byl zaji¥tén zastavnim pravem k movitym vécem Zalobce, ktery byl jako podnika-
tel existen¢né ohroZen, ruéil-li za své zdvazky celym svym majetkem.

Podle nazoru dovolatele z kogentni povahy ustanoveni § 838 odst. 1, posledni
véty, ob&. zak. jednoznainé vyplyvd, Ze jeji pouZiti nelze viili smluvnich G€astniki
ani nahradit jinym ujedndnim, ani je vylouéit & omezit, Pfedmétné smluvni ujedna-
ni je tudiZ neplatné, nebot je v rozporu s citovanym zdkonnym ustanovenim.

Dovolatel proto navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek v plném roz-
sahu zru$il a véc vritil odvolacimu soudu k dalimu fizeni.

Podle bodu 17., hlavy 1., Easti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjiich predpisii, a ntkte-
ré daldi zdkony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede
dnem nabyti @¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle
dosavadnich priavnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisi (tj. podle ob¢anského soudniho fadu, ve znéni ucinném pied
1. 1. 2001). Odvolaci soud postupoval podle obanského soudniho fddu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000, jak vysiovné zminil v odivodnéni svého rozsudku,
a podle tychZ predpisii postupoval i dovolaci soud.

Nejvy§si soud jako soud dovolaci po zji§téni, Ze dovolani po odstranéni
vad vykazuje zdkonem stanovené naleZitosti (ustanoveni § 240 odst. 1 a § 241
odst. 1 a2 o. s. i) a Ze je pfipustné padle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0. 8. £
(dovolatel nesprivné odkazuje na ustanoveni o divodech dovolani podle pravni
apravy ob&anského soudniho fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001, ac i pro toto fi-
zeni je rozhodnd dprava ucinnd do 31. 12. 2000), ponévadZ rozsudkem odvolaci-
ho soudu byl zmé&nén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, dospél k zavé-
ru, Ze dovolani je divodné. Proto zrufil rozsudek soudu druhého stupné a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.
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Z odivodnéni:

Dovolatel uplatiiuje jako divod dovoléni, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu spotiva na nespravném pravnim posouzeni v&ci (§ 241 odst. 3 pism. d/
0. s. £.). Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pfi niZ aplikuje konkrétni pravni
normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSt€ni, jaka maji
ucastnici podle pfisluiného pravniho pfedpisu prava a povinnosti. Pfi aplikaci pra-
va jde tudiZ o to, zda byl pouZit spravny pravni pfedpis a zda byl také spravné vy-
loZen, popf. spravng aplikovin.

V posuzovaném ptipadé — na zdkladé dovolatelem uplatnéného a vymezeného
dovolaciho diivodu ~ jde o vyklad a aplikaci ustanoveni § 838 odst. 1, véty druhé,
obt. zik. ve vazbé na ustanoveni § 2 odst. 3 obé. zak. Podle § 838 odst. 1 ob¢. zdk.
kazdy deastnik mitZe ze sdruzeni vystoupit, ne viak v nevhodné dob€ a k 4jme ostat-
nich &lend sdruZeni. Z vaZnych divodi viak miZe ze sdruZeni vystoupit kdykoliv,
a to i kdyZ byla dohodnuta vypovédni lhiita. Podle § 2 odst. 3 obC. zak. udastnici
ob¢anskopravnich vztahi si mohou vzdjemné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylng& od zikona, jestliZe to zikon vyslovné nezakazuje a jestliZze z povahy
ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze se od né&j nelze odchylit. V daném pfipadé se
Geastnici v &. IX. smlouvy o sdruZeni dohodli, Ze ,,0 vystoupeni i z vaiZnych davo-
di, nedojde-li k dohodg, musi byt druhy @¢astnik vyrozumén doporucenym dopi-
sem doruenym nejméné 4 mésice pred ukonCenim spolefné Cinnosti.”

Dovolaci soud dovozuje, e dikce ustanoveni § 838 odst. 1, vty druhé,
obé. zak., Ze udastnik ,,z vaZnych diivodi v8ak miZe ze sdruZeni vystoupit kdyko-
liv, a to i kdyZ byla dohodnuta vypovédni lhita™ svédei o tom, Ze jde o ustanove-
ni kogentni, protoZe byt to zikon v citovaném ustanoveni neurCuje vyslovné, z je-
ho povahy vyplyv, Ze se od néj nelze odchylit (srov. § 2 odst. 3 ob¢. zak.). Tomu
nasvédéuje nejen vyklad gramaticky, nybrz i logicky a systematicky, ve vztahu
k v&t& prvni citovaného ustanoveni o vystoupeni ze sdruZeni v urité dobé (niko-
liv nevhodné) a za uréité podminky (nikoliv k ijmé ostatnich ucastniku).

Smyslem a ti&elem ustanoveni § 838 odst. 1, v&ty druhé, obC. zik. je umoznit
&lenu sdruZeni okamZit& ze sdruZeni vystoupit, a to ,,z viZnych divoda® a bez
ohledu na skutednost, zda byla pro vystoupeni (obecné) dohodnuta vypovédni
jhiita. Smluvni ujedndni, podle kterého by i pro tyto pfipady bylo mozno zénik
aéasti ve sdrugeni vézat na uplynuti urditého &asového tseku od doruceni vystou-
peni ostatnim ¢lentim sdruZeni (zde Zalovanému), je proto podle pfesvédeni Nej-
vy$§iho soudu neplatné pro rozpor s ustanovenim § 838 odst. 1, vétou druhou,
obt. zak. (§ 39 ob&. zdk.).

Dovolaci soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu, spogivajici na nespravném
pravnim posouzeni véci (ustanoveni § 241 odst. 3 pism. &/ 0. s. ), bez nafizeni jed-
nani (§ 243a odst. 1 o. s. £) zrudil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni
(§ 243b odst. 1, Gst véty za stfednikem, a odstavec 2, véta prvni, citovaného usta-
noveni 0. s. £.).
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C.26

Pro vznik povinnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu ve smyslu ustanoveni
§ 450 odst. 1, véty prvni, obch. zik. je rozhodujici, zda mu prodavajici v soula-
du se smlouvou a timto zikonem umoZnil nakldadat se zboZim nebo s doklady
umoziujicimi kupujicimu nakladat se zbozim.

Ustanoveni § 450 odst. 1, véty prvni, obch. zdk. upravuje vznik povinnosti
kupujiciho zaplatit kupni cenu a nikoliv splatnost kupni ceny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11, 2004, sp. zn. 35 Odo 1183/2003)

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 2003 potvrdil rozsudek ze
dne 18, 10, 2001 ve vyrocich, jimiZ M&stsky soud v Praze uloZil druhé Zalo-
vané zaplatit Zalobkyni 648 496,40 K& 5 19% urokem z prodleni z ¢astky
362 426,40 K¢ od 14. 9. 1997, z &astky 189 275,70 K& od 24. 9. 1997 a z tastky
96 794,30 K¢ od 26. 9. 1997, to vie do zaplaceni, a nahradit Zalobkyni naklady fi-
zeni ve vySi 54 746 K¢ (vyrok L). Déle odvolaci soud rozhodl 0 ndhradé ndklada
odvolaciho fizeni (vyrok IL.).

V oduvodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze soud prvniho stupné
provedl ucastniky navrZené dikazy ana jejich zdklad€ dospél ke spravnym
skutkovym zjiSténim i pravnim zdvéram.

PfedloZené objednavky druhé Zalované a dodaci listy touto Zalovanou potvr-
zené — pokracoval odvolaci soud — jsou diikazem o tom, Ze Zalobkyné a druhi Za-
lovana uzavfely kupni smlouvu ve smyslu ustanoveni § 409 obch. zdk. JelikoZ by-
lo v fizeni rovnéZ prokizano, Ze druhd Zalovana Zalobkyni dodané zboZi prevzala,
vznikla ji povinnost zaplatit kupni cenu ve smyslu ustanoveni § 447 obch. zak.

Skutecnost, Ze kupni cenu druhd Zalovan4 zaplatila prvni Zalované, neni podle
odvolaciho soudu diivedem, aby byla zbavena povinnosti zaplatit kupni cenu Za-
lobkyni (prodavajici), ktera ji zbozi dodala.

Predchozi smlouvu uzavienou 12. 8. 1996 mezi prvni Zalovanou a ,,C. R, v D,,
a. s." nepovaZoval odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, za smlouvu
o smlouvich budoucich, nybrZ za tzv. smlouvu ,,rdimcovou®, v niZ se smluvni stra-
ny dohodly na zpisobu budouci realizace doddvek rafinovaného cukru z kampang
1996/1997, s tim, Ze jednotlivé dodavky mély byt uskuteénény na zdkladé pisem-
nych objednavek prvni Zalované, které oviem piedloZeny nebyly.

Odvolaci soud nepfitakal tvrzeni druhé Zalované, podle néhoZ se mezi Gcastni-
ky vyvinula obchodni praxe tak, Ze Zalobkyné pfimo na zdkladé objednavky pfi-
jemce (druhé Zalované) dodavala cukr a piijemce obdrZené zboZi hradil prvni Zalo-
vané, Uzaviel, Ze pfedloZené diikazy této ,praxi* odporuji a zdiraznil, Ze Zadny
dikaz prokazujici, Ze druhd Zalovana odebirala od Zalobkyné plnéni za prvni Za-
lovanou, respektive jejim jménem, piedloZen nebyl.
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Proto¥e odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) dospél k zaveéru,
podle n&hoZ druhi Zalovana objednala u 7alobkyné& zboZi, které ji bylo dodano,
pEicem? nesplnila vii¢i Zalobkyni svou povinnost k thradg kupni ceny, shledal
rozsudek soudu prvniho stupné vécn& spravoym. )

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druh4 Zalovana dovoléni, odvozujic
jeho piipustnost z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. €) 0. 5. ¥. a namitajic, Ze napadené
rozhodnuti Fesi ,,pravni otdzku“ v rozporu s hmotnym pravem.

Odvolacimu soudu dovolatelka zejména vytyka, ze provedl hodnoceni ,,0b-
chodnich vztaht* mezi d¢astniky formalnim zpiisobem, kdyZ ramcovou kupni
smlouvu oznaé&il za neplatnou a objednavku druhé Zalované vyhodnotil jako di-
kaz o uzavieni kupni smlouvy, pfi¢emZ souasné zcela abstrahoval od obchodnich
zvyklosti a obchodni praxe ,,mezi stranami”.

Dovolatelka akcentuje, Ze smlouva z 12. 8. 1996 je platnd, kdyZ v souladu
s ustanovenim § 409 obch. zdk. je v ni dohodnut pfedmét pinéni, konkrétni druh
zboZi, jeho mnoZstvi, jakoZ i termin dodavek. Dile odkazuje na d()l"lod!.l mezi Za-
lobkyni a prvni Zalovanou, podle které pokyny k jednotlivym dodévkam rno]sz
ginit za prvni Zalovanou jeji spolecnici, tj. i druha ¥alovani, a kterou doklada
i fakt, ¥e Zalobkyné zbo#i fakturovala prvni Zalované.

Dovolatelka polemizuje rovnéZ se zdvérem odvolaciho soudu, podle néh(?i m..i
#alobkyn& privo poZadovat zaplaceni kupni ceny. S poukazem na rozhodnuti Nej-
vy$§iho soudu ze dne 27. 6. 2001 (spravné 26. 6. 2001), sp. zn. 29 Cdo 688!2090,
zdiirazituje, Ze z rozhodnuti odvolaciho soudu nevyplyva konkrétni skutkové zjis-
t¥ni, ve ktery okamzik (kterého dne) méla ¥alobkyné umoZznit druhé Zalované na-
kladat se zbo¥im, s tim, e absence takového skutkového zjidténi Eini zavér odvo-
laciho soudu nepfezkoumatelnym. Dal3i namitky dovolatelka uplatiiuje ve vztahu
k pfiznanému uroku z prodleni ,;z jednotlivych faktur* a odvolacimu soudu vyty-
ka, 7e se nezabyval jeji ndmitkou, podle které se o tom, Ze faktury nebyly za.lplace-
ny, a o jejich splatnosti dozv&d&la a% ze Zaloby. Proto dovolatelka poiafiu:]e, ab}'f
byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen. Zalobkyné navrhuje, aby dovoldni druhé
7alované bylo jako nediivodné zamitnuto. )

Tticlenny senat &. 29, kiery mél podle rozvrhu prace Nejvysiiho soudu dovoli-
ni projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi fedeni otizky, zda absence ‘skutkového
zjist&ni o tom, kdy (kterého dne) prodévajici umoznil kupujicimu nakladat se zbo-
7im, m4 vliv na vznik povinnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu ve smyslu usta-
noveni § 450 odst. 1 obch. zék., k odliSnému préavnimu nazoru, neZ jaky byl vyjad-
fen v rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 29 Cdo 688/2000.
V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1, véty prvni, zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zékorﬁl,
ve znéni pozdéjsich predpisi, postoupil proto véc velkému sendtu obchodniho
kolegia. Velky senat obchodniho kolegia véc projednal a rozhodl v souladu s usta-
novenimi § 19 a § 20 odst. 1 posledné oznaceného zikona.
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Dovolani shledava Nejvy§5§i soud pfipustnym podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) 0. s. £, zruil proto rozhodnuti soudi obou stupiii a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dal8imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zisadni pravni vyznam rozhodnutf odvolaciho soudu spatfuje Nejvy3di soud
ve vykladu ustanoveni § 450 odst. 1 obech, zdk. ve spojeni s ustanovenim § 340
odst. 2 obch. zék., co do feSeni otdzky vzniku povinnosti kupujiciho zaplatit kup-
ni cenu a otazky splatnosti této ceny.

V rozsudku ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 29 Cdo 688/2000, Nejvyssi soud formu-
loval zdvér, podle kterého je z hlediska aplikace ustanoveni § 450 odst. 1 obch.
zdk. pro posouzeni otidzky vzniku prava proddvajiciho na zaplaceni kupni ceny,
jakoZ i vzniku prava na zaplaceni droki z prodleni, potfebné skutkové zjisténi,
kdy (kterého dne) prodavajici umoZnil kupujicimu se zboZim nakladat.

Byt dovolacim argumentiim dovolatelka vyslovn€ nepfifazuje Zddny z dovola-
cich diivoda taxativné vypoctenych v ustanoveni § 241a odst. 2 a odst. 3 0. 5. T, po
obsahové striance jde o ndmitky uplatnéné v roving pravni, jimZ odpovida dovolaci
diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b} 0. s. T, jimZ lze namitat, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nesprivném pravnim posouzeni véci, v rovin€ skutkové, jez
se — obecné — poji s dovolacim ditvodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. 5. I, je-
hoZ prostfednictvim lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti vychizi ze
skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢isti oporu v prove-
deném dokazovini, a namitky, jimiZ tvrdi existenci vady fizeni, kterd mohla mit za
nisledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. ). Vyhrady do-
volatelky zpochybiiujici spravnost hodnoceni dikazi odvolacim soudem, jakoZ
i sprivnost skutkovych zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné (k nimZ se pfihla-
sil také soud odvolaci) z provedenych dikaza (objednavek druhé Zalované a doda-
cich listi, jakoZ i ze smlouvy z 12. 8. 1996), podraditelné dovolacimu diivodu podle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f., nejsou vyznamné, kdyZ v piipadé pfipustnosti do-
volani zaloZené ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. i dovolatelka tento dovolaci
divod k dispozici nemd (coZ vyslovné plyne z ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. £).

Nejvy3si soud se proto zabyval predeviim ndmitkami, jejichZ prostfednictvim
dovolatelka zpochybnila spravnost pradvniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jeZ na zji§t€ny skutkovy stav nedopadi, nebo prévni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

V mezich dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. .
dovolaci soud zkouma4, zda pravni posouzeni véci obstoji na zakladé v fizeni udi-
nénych skutkovych zdvérl, bez zfetele k tomu, zda tyto skutkové zavéry byly
(mohly byt) dovolatelem rovnéZ zpochybnény.
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Dovolatelka v prvni fadé napadé sprivnost zavéru, podle néhoZ .ramcové kup-
ni smlouva® z 12. 8. 1996 je neplatna, namitajic, Ze jde o platnou kupni smlouvu
ve smyslu ustanoveni § 409 obch. zik.

Vyse uvedend ndmitka nemiZe byt davodnd jiZ proto, Ze odvolaci soud dovo-
latelkou vytykany zavér o neplatnosti smlouvy vitbec neu&inil, nybrz pfedmétnou
smlouvu posoudil, vzhledem k jejimu obsahu, jako ,smlouvu ramcovou™ a nikoli
smlouvu kupni, kdyZ dovedil (ve shodé se soudem prvniho stupng), Ze co do urce-
ni pfedmétu odkazuje na budouci objednavky. Neobsahuje-li smlouva uréeni zbo-
3{ v souladu s ustanovenim § 409 odst. | obch. zdk. a nelze-li soucasné zpochybnit
spravnost tohoto negativniho skutkového zjisiéni, nelze ni¢eho vytknout ani zi-
véru odvolaciho soudu, podle néhoZ nejde o kupni smiouvu.

Dile dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, Ze dovodil existenci kupni
smlouvy mezi ni a Zalobkyni pouze z vystavenych objedndvek. Ani tato namitka
viak nebyla uplatnéna pravem, kdyZ odvolaci soud dovolatelkou zpochybnény
zévér udinil s odkazem na skutkové zji@ni uginéna soudem prvniho stupné z ob-
jedndvek a potvrzenych dodacich listi, které obsahovaly shodny projev vile
smluvnich stran o pfedmétu koupé a kupni cené.

Daldi vyhrady, jejichZ prostiednictvim dovolatelka napada spravnost privniho
posouzeni véci odvolacim soudem, sméfuji proti jeho zdvérim o vzniku povinnos-
ti druhé Zalované k zaplaceni kupni ceny a o splatnosti ceny.

Podle ustanoveni § 450 odst. 1 obch. zdk., nevyplyva-li ze smlouvy néco jiné-
ho, je kupujici povinen zaplatit kupni cenu, kdyZ prodavajici v souladu se smlou-
vou a timto zdkonem umoZni kupujicimu nakladat se zboZim nebo s doklady
umoziujicimi kupujicimu nakladat se zboZim. Prodévajici maZe &init zdvislym
predani zboZi nebo dokladi na zaplaceni kupni ceny. ‘

Vy3e citované ustanoveni je ustanoveni dispozitivni, jeZ upravuje otazku vzni-
ku povinnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu (viz argumentace niZe) v pfipadech,
kdy mezi stranami smlouvy neni dohodnuto n&co jiného. Vznik této povinnosti
(rozum&j povinnosti k zaplaceni kupni ceny) vaZe na splnéni zdvazku proddvajici-
ho, aby kupujicimu umoZnil v souladu se smlouvou a obchodnim zikonikem na-
kladat se zboZim nebo s doklady umoZiiujicimi kupujicimu naklddat se zboZim.
Je-li tato podminka splnéna, tj. dostoji-li prodévajici shora uvedené povinnosti,
a nejde-li o situaci predvidanou ustanovenim § 450 odst, 3 obch. zék., nema pfi-
padné neuneseni ditkazniho bfemene prodavajicim ohledné konkrétniho okam?Zi-
ku (dne), kdy ke splnéni této povinnosti doflo, za nasledek, Ze kupujicimu ne-
vznikne povinnost k zaplaceni kupni ceny.

Opatny nazor by totiZ znamenal, Ze by kupujicimu povinnost k zaplaceni kup-
ni ceny nevznikla ani v pfipadech, kdy by mezi stranami kupni smlouvy nebylo
samotné spln&ni povinnosti prodavajiciho umoznit kupujicimu nakladat se zbo-
#im nebo s doklady umoZiiujicimi kupujicimu nakladat se zboZim sporné a GZast-
nici by se neshodli pouze v tom, kdy (kterého dne) k jejimu spinéni dolo.
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V projednévané véci je po skutkové strance nepochybné, Ze Zalobkyné dodala
zboZi druhé Zalované v fervenci a srpnu 1997, jakoZ i to, Ze druhou Zalovanou
nejpozdéji Zaloboun (dorucenoun 9. 4. 1998) vyzvala k zaplaceni jeho ceny, v da-
sledku ¢ehoZ je spravny i pravni zavér odvolaciho soudu o vzniku povinnosti dru-
hé Zalované k ihradé kupni ceny.

Neni-li pro pfijeti zivéru o vzniku povinnosti druhé Zalované zaplatit kupni
cenu vyznamné, kdy (kterého dne) ji Zalobkyn& umozZnila nakladat se zboZim, ne-
Cini ani absence takového skutkového zjist€ni rozhodnuti odvolaciho soudu
(a soudu prvniho stupné) nepfezkoumatelnym, v disledku éehoZ nelze hovofit ani
o naplnéni dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. £

ProtoZe se dovolatelce prostfednictvim uplatnénych dovolacich divodi sprav-
nost rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jde o povinnost druhé Zalované zaplatit
Zalobkyni z titulu Ghrady kupni ceny &astku 648 496,40 K&, zpochybnit nepodari-
lo, Nejvyssi soud v této ¢isti dovoladni podle ustanoveni § 243b odst. 2, &asti véty
pfed stfednikem, o. s. f. zamitl.

Ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné 19% uroku z prodleni z &astky 362 426,40
K¢ od 14. 9. 1997 do zaplaceni, z &istky 189 275,70 K& od 24. 9. 1997 do zaplace-
ni a z Eastky 96 794,30 K& od 26. 9. 1997 do zaplaceni, shleddva Nejvy3si soud
dovolani diivednym.

Podle ustanoveni § 340 obch. zak. dluZnik je povinen zdvazek splnit do doby
stanovené ve smlouve (odstavec 1). Neni-li doba plnéni ve smlouvé uréena, je vé-
fitel opravnén poZadovat plnéni zdvazku ihned po uzavieni smlouvy a dluZnik je
povinen zavazek splnit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl véfitelem o plnéni
poZadan.

Ustanoveni § 365 obch. zdk. urluje, Ze dluZnik je v prodleni, jestlize nesplni
fadné a véas svilj zdvazek, a to aZ do doby poskytnuti fadného plnéni nebe do do-
by, kdy zdvazek zanikl jinym zpisobem. DluZnik v3ak neni v prodleni, pokud ne-
muZe plnit svilj zdvazek v dasledku prodleni véfFitele.

Pro pfijeti zdvéru, zda a ke kterému datu se kupujici (druhd Zalovana) ocitla
v prodleni s placenim kupni ceny, je rozhodujici posouzeni vzajemného vztahu
ustanoveni § 450 odst. 1 a § 340 odst. 2 obch. zdk.

Privni teorie pfistupuje k feSeni uvedené otazky ze dvou zcela rozdilnych pozic.
Podle prvni z nich ustanoveni § 450 odst. 1 obch. zdk. upravuje splatnost kupni
ceny tak, Ze cena musi byt zaplacena okamzité pfi umoZnéni naklidat se zboZim
nebo s doklady umoZiujicimi nakladat se zboZim. V uvedeném ustanoveni tak ne-

jde o pouhy vznik prava na zaplaceni kupni ceny, kdyZ to vznika jiZ v okamZiku
uzavieni kupni smlouvy, nybrZ se miZe jednat jenom a vyhradné o dpravu splat-
nosti (srov. napf. prof. JUDr. Irena Pelikinova, Komentaf k obchodnimu zdkoniku,
4. dil, Linde Praha, a. s., 1997, str. 450451, a Kopag, L. Obchodni kontrakty, I1. dil,
Praha, Prospektrum, 1994, str. 435). Opa¢ny nazor pak vychizi z pfedpokladu, Ze
v ustanoveni § 450 odst. 1 obch. zdk. jde o zvlastni dpravu k ustanoveni § 340
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odst. 2 obch. zik. uréenim doby, kdy vznik4 povinnost kupujiciho zaplatit a pravo
prodavajiciho zaplaceni poZadovat, tj. o uréeni doby vzniku niroku prodévajiciho
a povinnosti kupujiciho zaplatit na vyzvu prodavajiciho. To znamend, Ze teprve
kdyz kupujici nezaplati bezprostfedné po vyzvé nebo ve lhité ve vyzvé stanovené,
dostéavi se do prodleni (srov. napf. Tomsa M.: Problematika véasného zaplaceni kup-
ni ceny, Obchodni prévo &. 1/1993, a Stenglovi, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Ob-
chodni zikonik. Komentaf. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1118).

Zavazek k zaplaceni kupni ceny je, jak vyplyvi z ustanoveni § 409 odst. 1
obch. zék., podstatnou &isti smluvniho typu timto ustanovenim upraveného (kup-
ni smlouvy). Samotnym uzavfenim kupni smlouvy oviem kupujicimu povinnost
zaplatit kupni cenu bez dal§iho nevznika, nebot jeji vznik je vazin ve smyslu
ustanoveni § 450 obch, zék., pokud ze smlouvy nevyplyva néco jiného, na splné-
ni podminky, Ze prodavajici v souladu se smlouvou a obchodnim zikonikem
umo#ni kupujicimu nakladat se zboZim nebo s doklady umozZiiujicimi kupujicimu
naklddat se zboZim. Teprve je-li tato podminka splnéna, lze hovofit o vzniku po-
vinnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu a vzniku tomu odpovidajiciho préva pro-
davajiciho poZadovat zaplaceni kupni ceny. Samotny vznik povinnosti zaplatit
kupni cenu je ale nutno odli¥ovat od splatnosti kupni ceny, kterd — pfi absenci jiné
dohody — nastdva az na zakladé vyzvy, s tim, Ze nesplni-li kupujici zavazek zapla-
tit kupni cenu bez zbyteéného odkladu poté, kdy byl o pinéni poZadan, popf. ve
lhiité ve vyzvé stanovené, lze hovofit o vzniku prodleni ve smyslu ustanoveni
§ 365 obch. zék. s nasledky pfedvidanymi ustanovenim § 369 odst. 1 obch. zik.

Jiny vyklad by - dle nizoru Nejvys§iho soudu — znamenal, Ze v pfipadech pla-
ceni prostfednictvim banky (§ 339 odst. 2 obch. zik.) by se kupujici mohl vyhnout
vzniku prodleni s placenim pen&Zitého dluhu pouze tehdy, pokud by pokyn k pro-
vedeni pfevodu dal je$t€ pied tim, neZ mu prodavajici umoZnil nakiadat se zboZim
nebo s doklady umoZiujicimi naklddat se zboZim.

Vybudoval-li soud prvniho stupné z4vér o vzniku prodleni druhé Zalované
s placenim kupni ceny pouze na pievzeti zboZi, aniZ se zabyval otizkou, zda
a kdy Zalobkyné& druhou Zalovanou k zaplaceni kupni ceny vyzvala, a pievzal-li
tento jeho pravni zav&r bez dalgiho i odvolaci soud, je pravni posouzeni véci sou-
dy obou stupiill v tomto sméru nedplné a tudiZ i nespravné.

Nejvy§si soud proto rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvni-
ho stupné, v uvedeném rozsahu a v zdvislych vyrocich o ndkladech fizeni zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS§imu fizeni (§ 243b odst. 2, st vEty za
stfednikem, a odst. 3 0. s. ).
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Proti navrhu na prohlaSeni konkursu se dluznik miZe ubrénit i prostfednic-
tvim v konkursnim Fizeni diivodné uplatnéné ndmitky, Ze pohleddvka, kterou
navrhujici véFitel dokldda svou vécnou legitimaci, je promiéena.

K nimitce proml¢eni uplatnéné dluZnikem a# v pritb&hu Fizeni o jeho odvo-
lini proti usnesenf o prohlaSeni konkursu odvolaci soud nepfihliz; je viak povi-
nen zabyvat se tvrzenim dluZnika, e takovou ndmitku je$té pfed prohlaSenim
konkursu uplatnil v soudnim nebo jiném fizeni, v némz vétitel proti nému tuto
pohledédvku uplatiioval.

(Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 132/2004)

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 26. 6. 2003 prohlasil
konkurs na majetek dluZnice, uzaviraje, e dluZnice je v tpadku z diivodu insol-
vence, kdyZ ma vice v&fiteli a neni schopna hradit své splatné zdvazky (§ 1 odst. 2
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni — dale jen ,ZKV*"), a e neshledal
Zadné zakonné piekdZky, pro které konkurs prohlisit nelze (§ la, § 12a odst. 3,
§ 67c odst. 1 ZKV). Soud mél za osvéd&enu pluralitu véfiteld se splatnymi pohle-
davkami v Castkdch 1 795 067,20 K& a 106 147,04 K& (pohledédvky navrhujicich
véfiteld) a 384 168 K& (pohledavka Financniho dfadu v C. L. ke dni 27. 5. 2002).

K odvoléni dluZnice Vrchni soud v Praze usnesenim 211. 9. 2003 rozhod-
nuti soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud — cituje ust. § 1 a § 12a ZKV — ve
shodé se soudem prvniho stupn& dospél k zavér, #e byl osvédden Gpadek dluZnice
projevujici se nedostatkem jeji platebni schopnosti, nebof bylo prokazano, Ze
dluZnice neplnila své splatné zavazky viigi ob&ma navrhovatelim a daliimu vifiteli.

Namitku promlceni, uplatnénou ipadkyni v odvolani, odvolaci soud nepova-
Zoval z pohledu spréavnosti zdvéra soudu prvniho stupn& o splnéni podminek pro
prohliSeni konkursu na majetek dluZnice za vyznamnou. Odkazuje na ustanoveni
§ 13 odst. 6 a § 14 odst. 1 pism. a) ZKV, odvolaci soud akcentoval, e v Fizeni
o prohlageni konkursu musi soud zvaZovat, zda podminky pro prohla3eni konkur-
su byly dany v dobé, kdy o prohlddeni konkursu rozhodoval soud prvniho stupng.
Kdyby dluznice uplatnila ndmitku proml&eni ji v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, musel by se s nf soud prvniho stupné pfi posuzovini existence zakonnych
podminek pro prohldSeni konkursu zabyvat a v pfipadg, Ze by tuto ndmitku shle-
dal divodnou, pozbyl by navrhovatel (vé&fitel proml&ené pohledivky), vzhledem
k nevymahatelnosti pohledavky v soudnim fizeni, opravnéni podat ndvrh na pro-
hldSeni konkursu podle ustanoveni § 4 odst. 1 ZKV,

MozZnost vznést namitku proml&eni v fizeni pied soudem prvniho stupné — po-
kra¢oval odvolaci soud — dluZnice méla, nebot byla soudem vyzvéna, aby se pi-
semné k podanému navrhu na prohlaSeni konkursu vyjadfila, a to i poté, kdy se
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k navrhu pfipojil jako dal3i navrhovatel Ing. V. K., av8ak v pisemném vyjadfeni
k ndvrhu tak neudinila. ProtoZe dluZnice namitla promi&eni pohledavek navrhova-
teld a? v odvolacim Fizeni, tj. poté, kdy jiZ nastaly uinky prohlaSeni konkursu,
nebylo moZné dle odvolaciho soudu k uvedené namitce pfihlédnout, kdyzZ tato na-
mitka nic nezménila na zav&ru o splnéni pfedpokladi podmifujicich prohlaseni
konkursu v okamZiku, kdy soud prvniho stupné napadené rozhodnuti vydal.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluZnice dovolani, odkazujic co do jeho
pfipustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. a namitajic, Ze je dén dovola-
cf ditvod podle ustanoveni ,,§ 242 odst. 2 pism. b)* (spravné § 241a odst. 2 pism. b/)
0. s. £, tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spotivé na nespravném pravnim posou-
zeni véci. DluZnice pfedeviim nesouhlasi s privnim nazorem odvolaciho soudu co
do aplikace ustanoveni § 13 odst, 6 a § 14 odst. 1 pism. a) ZKV, ktera se — dle jejiho
ndzoru — vztahuji jen na majetek upadce a nikoliv na jeho zévazky. Dile poukazuje
na skutecnost, Ze nebyla ,v ramci jednani* pouena podle ustanoveni § 118a
a & 118c 0. s. F. a ze soud mél povinnost dorudit ji i dalsi ndvrh na prohlaseni konkur-
su (ndvrh Ing. V. K.), popt. vydat usneseni o piistoupeni dalSiho uicastnika (a dorucit
je dluznici). Odvolaci soud nemohl ,zamitnout nimitku proml&eni* rovn€Z proto, Ze
usneseni o prohlaseni konkursu neni rozhodnutim ve véci samé; tim je — podle
dluZnice — aZ rozvrhové usneseni. V nemoZnosti uplatnéni namitky promli&eni v od-
volacim fizeni dovolatelka spatfuje poruSeni ,.dstavnich prav dluznika“, nebot kon-
kurs Ize prohlasit i bez nafizeni jedndni a jen na zakladé ,jednani vifitele." Ve vzta-
hu k neuplatnéni ,promi¢eni* na zdklad& vyzvy soudu diuZnice zdiraziiuje, Ze
,.v této dobé” jesté pohledavky navrhujicich véfiteli promiCeny nebyly. Proto dovo-
latelka pozaduje, aby Nejvy33i soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vritil
tomuto soudu k daldimu fizeni.

P¥ipustnost dovol4ni proti usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil prvni usneseni
soudu prvniho stupn& o prohlaSeni konkursu na majetek dluZnice, je nutno pomeéfo-
vat ustanovenim § 238a odst, | pism. a) 0. s. &. ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1
pism. ¢) 0. s. f. (jind ustanoveni ob&anského soudniho fadu pfipustnost dovoléni proti
takovému rozhodnuti zaloZit nemohou). Podminka, aby ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. §lo (se zfetelem k dikci ustanoveni § 238a odst. 2 0. 5. 7.)
o usneseni, jim? bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné ,.ve véci same”, je
v daném piipad& zjevné splnéna (shodné srov. rozhodnuti NejvySsiho soudu uvefej-
néné pod &islem 51/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale téZ jen
R 51/2003%). Pfipustnost dovolani Ize tedy dovodit jen zavérem dovolaciho soudu
o tom, e napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strince zasadni vyznam
(§ 237 odst. | pism. ¢/ 0. s. f.). Zasadni prévni vyznam napadeného usneseni Nejvyssi
soud spatfuje (a potud ma dovoldni za piipustné) v feSeni otdzky, zda spravnost za-
véru soudu prvniho stupné o splnéni predpokladii pro prohlaSeni konkursu na maje-
tek dluZnice lze Gsp&né zpochybnit ndmitkou promiéeni pohledavek navrhujicich
vé&fitell uplatnénou dluZnici aZ v odvolacim Fizeni.
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Nejvy8§§i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vritil k dal-
S§imu fizeni.

Z odavodnéni:

U dovolani, jehoZ pfipustnost je zaloZena ustanovenim § 237 odst. | pism. ¢)
0. s. f., md dovolatel k dispozici jen dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) 0. s. {, ktery jediny dovolatelka vyslovné téZ uplatiiuje. Z obsaho-
vého hlediska se ov3em &dst dovolani zabyva (tvrzenymi) vadami fizeni. JelikoZ
u pfipustného dovolani dovolaci soud pfihlédne téZ k vaddm uvedenym v ustano-
veni § 229 odst. I, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. 5. i, jakoZ i k jinym
vadim fizeni, které mohly mit za nasledek nesprivné rozhodnuti ve véci, i kdyZ
nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3, véta druh4, o. s. 1.}, zabjval se Nejvys-
81 soud véci nejprve z tohoto pohledu.

Nejvy3ssi soud pfedeviim poznamendvd, Ze za vadu fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nespriavné rozhodnuti ve véci, nelze povaZovat — dovolatelkou tvrzené —
nesplnéni pouCovaci povinnosti ve smyslu ustanoveni § 118a a § 119a o. s. I. Tato
ustanoveni totiZ upravuji pouCovaci povinnost soudu pfi jednani, jeZ se ve véci
(ve shod€ s ustanovenim § 66a odst. 2, véty druhé, ZKV) nekonalo a konat nemu-
selo. RovnéZ neobstoji tvrzeni o potiebé poudeni podle ustanoveni § 118c o. s. f.
(zaklddajiciho moZnost koncentrace ¥izeni rozhodnutim soudu); jiZ proto ne, Ze ta-
kové rozhodnuti soudem pryniho stupné vydano nebylo.

Vyhradu dovolatelky akcentujici pochybeni soudu prvniho stupné, ktery ji ne-
dorudil ndvrh, jimZ se véritel Ing. V. K. ,,pfipojil“ k ndvrhu na prohlaseni konkursu,
Nejvy33i soud shleddva opodstatnénou. Jde o vadu fizeni pfed soudem prvniho
stupné, oviem o takovou, jeZ nemohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Podminky pro pfijeti zavéru, Ze dluZnice je v dpadku ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 2 ZKV (co do plurality véfitel), by totiz byly splnény, i kdyby soud
k pohleddvce tohoto véfitele nepfihliZel. Vedle pohleddvky navrhujiciho véfite-
le a) (J. — spotfebniho druZstva v M.) totiZ byla osv&dtena i existence daliiho v&fi-
tele dluZnice, jim¥ je Finanéni ufad v C. L.

Skutecnost, Ze soud prvniho stupné o pfistoupeni Ing. V. K. do fizeni nerozhodl
(nevyslovil se usnesenim k jeho piipustnosti), vadou fizeni neni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 4 ZKV ve znéni uic¢inném v dobé, kdy podini Ing.
K. doglo soudu (8. 12. 1999), navrh dal§iho navrhovatele na prohladeni konkursu
na majetek stejného dluZnika podany dfive, neZ soud pravomocné rozhodl o pro-
hlaSeni konkursu, se povaZuje za piistoupeni k fizeni, a to ode dne podani navrhu:
dalii navrhovatel musi v3ak pfijmout stav fizeni, v némZ je pfi jeho pfistoupeni.

K tomuto ustanoveni Nejvyssi soud ve stanovisku svého oblanskopravniho
a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uvefejnéném pod ¢&. 52/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle téZ jen . stanovisko™) pod bodem X.
(str. 178/354/) uzaviel, Ze soud nerozhoduje (ani ve vyluéné kladném smyslu) o tom,
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zda dalsi navrhovatel k fzeni pfistoupit mizZe, nebof k pistoupeni dochazi ze zdko-
na jiz okamZikem, kdy navrh daliho navrhovatele doSel soudu. Tamtéz vysvétlil, Ze
procesni t&inky, pfiznané navrhu dalsiho navrhovatele na prohlaseni konkursu na
majetek stejného dluZnika, nezbavuji soud povinnosti dorutit tento navrh do viast-
nich rukou dluznika (§ 3 odst. 1 ZKV a § 79 odst. 3, véta prvni, o. s. f. ve znéni G&in-
ném k 8. 12. 1999). Déle se Nejvy3si soud zabyval spriavnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nesprévné, jestliZe odvolaci soud posoudil
véc podle prévni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadng ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Se zietelem k dob& vydani napadeného usneseni je pro dalsi gvahy Nejvy3Siho
soudu rozhodny pfedeviim vyklad zdkona o konkursu a vyroynani ve znéni ziko-
nil & 122/1993 Sb., €. 42/1994 Sb., &. 74/1994 Sb., & 117/1994 Sb., &. 156/1994
Sb., & 224/1994 Sb., & 84/1995 Sb., €. 94/1996 Sb., &. 151/1997 Sb., €. 12/1998 Sb.,
&. 27/2000 Sb., & 30/2000 Sb., &. 105/2000 Sb., &. 214/2000 Sb., &. 368/2000 Sb.,
& 370/2000 Sb., & 120/2001 Sb., &. 125/2002 Sb., a ndlezii Ustavniho soudu
&. 403/2002 Sb., &. 101/2003 Sb. a &. 210/2003 Sb.

Podle ustanoveni § 12a odst. 2 ZKV, bude-li k navrhu véfitele osvédeno, Ze je
diuznik v dpadku (§ 1), a budou-li spinény ostatni zikonem stanovené podminky
(§ 1a, § 12a odst. 3 a § 67c odst. 1), soud konkurs prohlisi bez zbytecného odkla-
du; proti usneseni o prohladeni konkursu se miZe odvolat pouze dluZnik, pokud
sam nepfistoupil do fizeni (§ 4 odst. 4).

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 ZKV ii¢inky prohlageni konkursu nastanou vy-
v&Senim usneseni na ifedni desce soudu, ktery konkurs prohlasil. Timto okamZi-
kem se dluZnik stava dpadcem.

Nejvy&ii soud v usneseni ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 31 Cdo 175/98, uvefejné-
ném v Zasopise Soudni judikatura &. 4, roénik 1999, pod Eislem 43, jakoZ i v dal-
Sich svych rozhodnutich vysvétlil, Ze samotné podéni navrhu na prohlaseni kon-
kursu nemé Zadny vliv na béh promi&eci &i prekluzivni thity ohledn& pohledavky,
kterou v&fitel, ktery navrh podal, ,,doloZil”, coZ dokladi i dikce ustanoveni § 20
odst. 8 ZKV, ze kterého plyne, Ze béh lhiity pro promi&eni a zanik prav se stavi aZ
pihlasenim pohledavky do konkursu (podénim pfihlasky u soudu, ktery prohlasil
konkurs na majetek dluznika). Tim oviem neni dotéeno pravo dluZnika bréanit se
proti névrhu na prohlaSeni konkursu namitkou, Ze navrhujici véfitel neni k uspes-
nému uplatn@ni takového ndvrhu aktivng vécné legitimovin, jelikoZ pohledavka,
kterou doklada svou legitimaci, je promlifena.

Podle vykladu podévaného soudni praxi, pfi meritornim projednéni odvolani
dluZnika (coby jediné osoby k tomuto procesnimu ukonu ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 2 ZKV opravnéné) proti usneseni o prohlaSeni konkursu na jeho majetek jsou
z hlediska konkursniho priva rozhodné skutednosti, které nastaly (vznikly) nejpoz-
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déji ke dni prohlifeni konkursu soudem prvniho stupné. Jen prostfednictvim téchto
skute¢nosti odvolaci soud provéfuje zavér o tom, zda byl osvédéen dpadek dluzinika
a zda byly spInény ostatni podminky poZadované zikonem k tomu, aby bylo moZné
konkurs prohlasit (véetné aktivni legitimace navrhujiciho vé&fitele spocivajici - v in-
tencich § 4 odst. 2 ZKV - v doloZeni jeho splatné pohledavky proti dluZniku). Usta-
noveni § 154 odst. 1 o. s. . (v dané véci uplatnitelné prostfednictvim § 66a odst. 1
ZKV, § 167 odst. 2 a § 211 o. s. .) tim ani pro odvolaci fizeni neni dotéeno (shodné
Nejvyssi soud uzavfel napf. v usneseni ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002,
uvefejnéném v Casopise Soudni judikatura &islo 6, ro&nik 2004, pod €. 122, jakoZ
i v usneseni ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 306/2002, uvefejnéném v témie Cisle
téhoZ Casopisu pod &. 121 nebo v usneseni ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 326/
2002, vychazeje mutatis mutandis i z rozhodnuti uvefejnéného pod &islem 14/1975
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V pomérech prvni, pfipravné faze, kon-
kursniho fizeni, ktera poina podanim navrhu na prohlaSeni konkursu a konéi pro-
hlaSenim konkursu, se tak neprosadi zavéry formulované v rozsudku Nejvy3iiho
soudu uvefejnéném pod Cislem 45/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
podle nichZ lze namitku promlceni uplatnit kdykoliv v prib&hu Fizeni aZ do prav-
ni moci rozhodnuti o véci, tedy i v ramci odvolaciho Fizeni, a v reZimu neiiplné
apelace se takovou namitkou miZe odvolaci soud zabyvat, jen neni-li spojena
s nepfipustnym uplatiiovinim novych skutenosti a diikazi.

Namitku promléeni uplatnénou dluZnici aZ v odvoldni proti rozhodnuti o pro-
hladeni konkursu za zpochybnéni zdvéri o splnéni pfedpokladi pro prohliseni
konkursu v dobé vydéni tohoto rozhodnuti, tj. zdvéru o existenci splatnych
(a soudné vynutitelnych) pohledavek vé&fiteli, povaZovat nelze.

Vyznam nédmitky promlgeni totiZz spofivd v tom, Ze dovold-li se dluznik
proml&eni, nelze promidené prave véfiteli pfiznat (§ 100 odst. 1 ob¢. zik.), respek-
tive pravo nemiliZze byt pfiznano nebo uznino soudem (§ 388 odst. 1 obch. zdk.).
Tyto d€inky promlfeni oviem nastdvaji pouze tehdy, pokud dluZnik namitku
promléeni po uplynuti promléeci doby vznese a pokud tak ucini v dobé, kdy mu
to normy procesniho priva dovoluji.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem tak je ve své obecnosti spravné. Z ob-
sahu spisu je oviem zfejmé, Ze dluZnice v odvoléni proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné o prohlaseni konkursu vyslovné uvedla, Ze véfitelka vymaha své pohleddvky
ve sporech vedenych u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci pod
sp. zn. 38 Cm 54/2003, 37 Cm 54/2003 a 37 Cm 59/2003, pficemZ ve viech zahije-
nych fizenich dluZnice vznesla ndmitku proml&eni.

Shora uvedenou procesni obranu dluZnice, pedle niZ ndmitku promléeni pohle-
dévek, jejichZ existenci navrhujici véfitelka doklddala splnéni podminek pro pro-
hlaSeni konkursu na majetek dluZnice, jiZ uplatnila v fizenich vedenych ohledné
jejich dhrady, nelze ztotoZfiovat s uplatnénim namitky promléeni v odvolacim fi-
zeni, jak nespravné ucinil odvolaci soud.
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V situaci, kdy se odvolaci soud otazkou spinéni podminek pro prohlaseni kon-
kursu na majetek dluznice z pohledu vyse uvedenych odvolacich namitek nezaby-
val, je odvolaci fizeni zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci. Nejvy3si soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu ve smysiu
ustanoveni § 243b odst. 2, &asti véty za stfednikem, a odst. 3, véty prvni, o. s. f. zru-
§il a v&c vratil tomuto soudu k dal¥imu fizeni.

V dalg{ fazi fizeni odvolaci soud posoudi opodstatnénost odvolacich namitek
dluznice, pfi¢em? neopomene zejména provéfit, zda u Krajského soudu v Usti nad
Labem — poboéky v Liberci fizeni jsou skuteéné vedena fizeni o zaplaceni pohle-
davek navrhujici véfitelky (viz dovolatelkou tvrzené spisové znacky), a pokud
ano, zda a kdy v nich dluZnice vznesla ndmitky proml&eni a jak s témito namitka-
mi bylo podle stavu onéch fizeni naloZeno.
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Nenarokova (fakultativni) slozka mzdy se v disledku rozhodnuti zaméstna-
vatele o jejim pfizndni stava sloZkou mzdy nirokovou (obligatorni).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. [1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004)

Zalobce se domahal, aby bylo Zalované uloZeno zaplatit mu 196 000 K& s 10%
tirokem z prodleni od 7. 10. 2000 do zaplaceni. Zalobu odiivodiioval zejména tim,
Ze v dob€ trvani jeho pracovniho poméru u Zalované (pracovni pomeér trval od
1. 10. 1993 do 31. 10. 2000) mu byl dne 11. 9. 2000 v kanceldfi feditele pravni di-
vize pfedan dopis, ve kterém mu Zalovana ,,pfiznala k vyplaceni mimofadnou od-
ménu ve vySi 196 000 K& spolu s vyplatou mzdy za mésic zafi, tj. dne 6. 10.
2000." Dne 6. 10. 2000 ani pozdé&ji nebyla Zalobci tato odména vyplacena a na je-
ho upominku ze dne 6. 11. 2000 mu Zalovana sdélila, Ze odména nebyla pfiznana
na zdklad€ novych skutecnosti tykajicich se pracovniho vykonu Zalobce. Tvrzeni
Zalované, Ze byla oprdvnéna pfiznanou odménu kdykoliv odejmout, povaZuje Za-
lobce za protipravni, nebof nevyplaceni odmeény je v rozporu s § 240 odst. 32§ 7
odst. 2 zakoniku price.

Obvodni soud pro Prahu | rozsudkem ze dne 7. 5. 2002 Zalob& vyhoveél
a rozhodl, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady fizeni ve vy§i 7840
K¢&. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze mezi u¢astniky byla uzaviena
dohoda o skon&eni pracovniho poméru ke dni 30. 9. 2000 a Ze dopisem ze dne
11. 9. 2000 nadfizeny Zalobce (feditel divize) Zalobci oznédmil, Ze mu s odvoldnim
na ustanoveni platového fadu Zalované pfizndva k vyplaceni mimofadnou odmé-
nu 196 000 K&, aniZ by tato vyplata byla viz4dna na splnéni jakékoliv podminky.
Namitka Zalované, 7e podminkou pro vyplatu pfiznané odmény bylo rozvazani
pracovniho poméru, Ze s ohledem na pozdé€jdi chovini Zalobce bylo od vyplaty
odmény upusténo a Ze tedy Zalobcee na jeji vyplatu nemd narok, podle soudu prv-
niho stupn& nemd pro posouzeni v&ci vyznam. Zalobce ma totiZ narok na mzdu za
vykonanou préci podle ustanoveni § 4 odst. 1 zak. &. 1/1992 Sb. a Zalovana jako
zaméstnavatel upravila pfiznani a vyplatu odmén vydanym vnitfnim mzdovym
pfedpisem, s jehoZ obsahem byli zam&stnanci seznameni. V souladu s timto mzdo-
vym predpisem (ustanovenim Clanku 17 pism. a/ Platového fadu) pfiznala Zalobci
mimofidnou odménu ve vysi, jiZ se Zalobce diivodné doméaha.

K odvoldni Zalované MEstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6.
2003 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné 34 125 K¢ a na ndkladech odvolaciho fizeni 41 890 K¢&, v obou pfipadech
k rukdm advokata JUDr. F. H. Vychazeje z toho, Ze podle ¢&l. 6 Platového fadu Zalo-
vané mimoradnd odména patfi mezi tzv. ,nendrokové slozky mzdy*, Ze vznik na-
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roku na tuto odménu ,,je podminén spinénim zvlasiniho rozhodnuti zaméstnavate-
le, resp. ndvrhu nadfizeného zaméstnance schvileného pfislusnym vedoucim za-
méstnancem," a 7e v piipadé Zalobce byl ndvrh na pfiznani odmény z hlediska pla-
tového fadu perfektni, dospé!l stejn& jako soud prvniho stupn€ k zévéru, Ze Zalobci
byla mimofadna odména fadné pfiznina. ProtoZe ale nelze pfehlédnout, Ze stej-
nym zpisobem, tedy rozhodnutim nadfizeného zaméstnance a pfisludného vedou-
ciho zaméstnance Mgr. V. S., bylo rozhodnuti o pfiznané odméné dne 29. 9. 2000
(jedté pred datem splatnosti mimofadné odmény) zruSeno, narok Zalobce na vypla-
tu mimotidné odmény timto rozhodnutim zanikl. Protipravnost tohoto postupu
neshledal odvolaci soud pro rozpor s § 240 odst. 3 zdk. price, nebof toto ustanove-
ni se tykd postupu pfi vykladu vile, ani podle ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace,
nebot Zalobce ani netvrdil, jakym zpisobem Zalovand zneuZivala vykonu prav
a povinnosti na jeho djmu.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namitd, Ze jej Zalovana
nikdy neinformovala o tom, Ze by pfiznini mimoradné odmény mélo n&jakou sou-
vislost s reorganizaci Zalované v roce 2000; to vyplyvd mimo jiné i z toho, Ze Za-
lovana sama Zalobci navrhla, aby pokragoval v pracovnim pomé&ru v jiné jeji divi-
zi. Vyplaceni mimofadné odmény ani nebylo vizdno na spinéni jakékoliv
podminky. Pfipominé, Ze rozvazani pracovniho poméru dohodou, jednostranné
prohlaseni dohody o rozvazani pracovniho poméru za bezpfedmétné a pokracova-
ni Zalobcova pracovniho poméru v jiné divizi Zalované, byly Zalobcem akcepto-
vany vZdy aZ po nivrzich a naléhani zalované. Za nespravny povaZuje také zavér
odvolaciho soudu, Ze uZ existujici narok Zalobce na vyplatu mimofddné odmény
zanikl. Vytyka odvolacimu soudu, Ze bliZe nezkoumal materialni ani formalni
stranku tdajného zrufeni rozhodnuti o piiznani mimotadné odmény, alkoliv ,.zru-
geni* rozhodnuti #alovana u&inila bez jakékoliv opory v jejim ,,Platovém fadu®.
Dopis Zalované ze dne 29. 9. 2000, jimZ o zru$eni odmény mélo byt rozhodnuto,
nebyl Zalobci nikdy pfeddn osobn& ani mu nebyl zaslin na adresu jeho bydlisté
postou a o jeho existenci se Zalobce dozvéd€l az v prib&hu fizeni. Syym postu-
pem, kdy Zalobci nejprve mimofadnou odménu piiznala a posléze ji nevyplatila,
Zalovana zneuZila vykonu svych prav a povinnosti na djmu Zalobce (§ 7 odst. 2
zik. price), ktery by nepochybné reagoval rozdilné na dal$i névrhy Zalované (na-
vrh na rozvazani pracovniho poméru, névrh na pfeloZeni do jiné divize Zalované),
kdyby neo&ekéval vyplaceni vy33i finanéni &stky. Mimo to nebyl Zalobee nikdy
Falovanou upozornén na to, %e jiZ pfiznana odména miiZe byt dodate<né zrusena.
Domniva se dale, Ze Fizeni je postiZzeno vadou, jeZ mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci, kdyZ odvolaci soud neproved] dikazy navrZené Zalobcem
a zalovanou a jestliZe povazoval tvrzeni Gastnikii ohledné zruSeni rozhodnuti
o pfizndni mimofadné odm&ny za shodna, a¢ Zalobce namital nevédomost o exis-
tenci dopisu ze dne 29. 9. 2000 a jeho neplatnost a nei¢innost. Navrhl, aby dovo-
Jaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrugil a aby mu véc vratil k dal3imu fizeni.
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Zalovana navrhla, aby dovol4ni bylo zamitnuto, nebot Zalobcem uvidéné na-
mitky nemaji oporu v provedeném dokazovani a rozhodnuti spo¢iva na spravném
skutkovém i pravnim posouzeni véci.

Nejvy33¥i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjiSténi, Ze dovolani
bylo podino proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou
(iéastnikem Fizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1 0. s. £.) a Ze jde o rozsudek, proti
kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. dovolani pfipustné, pfe-
zkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jednédni (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.) a dospél k zavéru, 7e dovoléni je opodstatnéné. Proto zrusil rozsudek Meést-
ského soudu v Praze a véc mu vritil k dalimu Fizeni.

Z odivodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (skutkovd zjiste-
ni v tomto sméru dovolate! nenapada), Ze dopisem ze dne 11. 9. 2000, doruenym
téhoZ dne Zalobci (v dobé, kdy trval jeho pracovni pomér u Zalované), sdélila Zalo-
vana Zalobci, e mu v souladu s &lankem 11, resp. 17, Platového fadu K., a. s., pfi-
zndva k vyplaceni mimofadnou odménu ve vysi 196 000 K&, kterd mu bude vypla-
cena spolu s vyplatou mzdy za mésic zafi 2000.“ Dopis byl podepsén feditelem
pravni divize Mgr. V. S. Dopisem datovanym dne 29. 9. 2000, adresovanym Za-
lobci, sdéluje Zalovand, Ze ,,na zaklad& zji¥t&ni novych skuteCnosti, které se piimo
vztahuji k vykonu pracovniho poméru Zalobce v K., a. s., prdvni divizi, timto rusi
své rozhodnuti ze dne 11. 9. 2000 o vyplaceni mimofadné odmény Zalobci.™ I ten-
to dopis je podepsan Mgr. V. S., feditelem pravni divize. Ciastka 196 000 K& nebyla
Zalobci s vyplatou mzdy za mésic zafi 2000 ani pozdé&ji vyplacena.

Projednévanou véc je tieba posuzovat i v sou¢asné dobé — vzhledem k tomu, Ze
o Zalobcem uplatnénych narocich bylo rozhodovino v zéfi 2000 - podle ustanoveni
zikona &. 1/1992 Sh., 0 mzd&, odméné za pracovni pohotovost a o prim&mém vydél-
ku, ve znéni zikoni &. 590/1992 Sb., &. 10/1993 Sb., €. 37/1993 Sb., €. 74/1994 Sb.
a & 118/1995 Sb., tj. ve znéni ufinném do 31. 12. 2000 (déle jen ,,zdkon o mzd&™),
nebot tento zakon upravuje poskytovani mzdy a odmény za pracovni pohotovost,
jakoz i zji¥fovani a pouZivani praimérného vydélku pro pracovnéprivni ilely (srov.
§ 1 zdkona o mzd&) pro zaméstnance, jejichZ platové poméry nestanovi zvlastni
predpis (§ 2 zakona o mzdg), a pouZiti ustanoveni § 111 aZ 123 zékona ¢. 65/1965
Sb. (zdkoniku préice) na tyto vztahy je ustanovenim § 22 zikona o mzdé vylouceno.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mzdé zaméstnanci pfislu§i za vykona-
nou praci mzda. Mzdou se rozumi podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona 0 mzdé pe-
nézita plnéni nebo pinéni penézité hodnoty (naturdlni mzda) poskytovana zamést-
navatelem zamé&stnanci za préci; nepovaZuji se za ni plnéni poskytovani podle
zvlagtnich pfedpisi v souvislosti se zaméstndnim, zejména ndhrady mzdy, odstup-
né, cestovni nahrady, vynosy z kapitdlovych podili (akcii) nebo obligaci a odmé-
na za pracovni pohotovost.
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Zéakladnim pojmovym znakem mzdy tedy je, Ze pfislusi za vykenanou prici; ne-
ni pfitom rozhodujici, zda je poskytovina v penézich nebo jako naturalni mzda za
podminek uvedenych v ustanoveni § 13 zikona o mzdé. Vedle zikladni mzdy (mé-
si¢ni, hodinové & podilové) je treba za mzdu povaZovat i jeji ostatni sloZky (napf.
priplatky, odmény, prémie apod.), byly-li poskytnuty zaméstnanci za préci. Jestlize
ovéem poskytnuté hmotné pln&ni nemé Zadnou vazbu na vykonanou praci (napf. na
odvedeny vykon, odpracovanou dobu apod.) a zhodnocuje jiné faktory (napf. pou-
hou existenci pracovniho pomé&ru), nejedna se 0 mzdu. Z tohoto diivodu zaméstnan-
ci v zasad& nepfislusi mzda za dobu, kdy praci nevykonava (napf. po dobu piekaZek
v préci, kdy mu néleZi ndhrada mzdy nebo divky nemocenského pojisténi).

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o mzd€ se mzda pfedev3im sjedndva v pra-
covni smlouvé nebo v jiné smlouvé nebo v kolektivni smlouvé,

Mzda, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou prici, se
sjednava - jak vyplyva z vyie citovanych ustanoveni zdkona o mzde€ — pfedeviim
v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouvé. V soudni praxi je jako spravny pfijiman
nazor (srov. rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 1280/97, ze dne
6. 10. 1998, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rolnik 2000,
pod. & 7), Ze jinou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o mzde je
i tzv. manaZersk4 smlouva (tzv. manaZerskou smlouvou, kterd neni pravnimi pfed-
pisy upravena jako smluvni typ, se v pravni praxi obvykle rozumi smlouva uza-
viena mezi zaméstnavatelem a vedoucim zaméstnancem, u néhoZ pracovni pomér
vznik4d jmenovédnim nebo volbou a ktery se podili na vrcholnych stupnich fizeni
u zaméstnavatele, jejimz pfedmé&tem je iprava mzdovych a jingch podminek, za
kterych tento vedouci zaméstnanec kond svou funkci).

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o mzdé zaméstnavatel je povinen sezni-
mit zaméstnance pfedem se zménami zpiisobu odméiiovani, vySe mzdy a podmi-
nek pro jeji poskytovéni; vydal-li vnitfni mzdovy pfedpis, je povinen umeZnit za-
méstnancim do n&j nahliZet.

Pro posouzeni diivodnosti uplatnéného néroku ve sporu o zaplaceni mzdy (jeji
&asti), bez ohledu na to, zda pravnim pedkladem poskytované mzdy (sloZky mzdy
- odmény) ma byt mzdovy piedpis &i kolektivni smlouva anebo jestli je mzda
sjednédna v pracovni ¢i v jiné smlouvé, je rozhodujici, zda byly naplnény predpo-
klady pro vznik naroku na mzdu, anebo, zda tato hlediska vyznadujici zdkonem
stanovenou &i smluvenou skutkovou podstatu pro vznik mzdového naroku splng-
na nebyla. Z tohoto pohledu je predeviim vyznamné rozlideni, zda poZadované pl-
néni piedstavuje mzdovy narok, ktery je zaméstnavatel povinen poskytnout, jest-
lize zaméstnanec spini sjednané pfedpoklady a podminky (zda jde o tzv.
narokovou sloZkou mzdy), nebo zda jde o takovou sloZku mzdy, na kterou vznika
narok — bez ohledu na splnéni dal8ich sjednanych pfedpokladi a podminek pro je-
ji poskytnuti — aZ na zakladé zvlaStniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfizna-
ni (zda se jednd o tzv. nenarokovou slozku mzdy). Tato, na druhém misté zminénd
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(nendrokovd), slozka mzdy je tedy charakteristicka tim, Ze bez rozhodnuti zamést-
navatele ma tato slozka mzdy povahu nédroku pouze fakultativniho. Tuto povahu
viak ztrici v okamzZiku, kdy zaméstnavatel rozhodne o pfiznani tohoto ndroku za-
méstnanci. Po takovém rozhodnuti (kdy a zda je udini, zéleZi jen na uvaze zamést-
navatele) se povaha tohoto niroku méni, nebot jsou splnény viechny podminky
pro poskytnuti této sloZky mzdy a zamé&stnavatel je povinen takovyto nérok (sloz-
ku mzdy) zaméstnanci poskytnout.

Nejvy38i soud proto dospél k zivéru, Ze nenarokova (fakultativni) slozka mzdy
se v disledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfizndni stava slozkou mzdy na-
rokovou (obligatorni).

V posuzované véci byly piedpoklady, za kterych miZe byt zaméstnanci (Za-
lobcei) poskytnuta mimofddna odména, stanoveny ,,Platovym fddem zaméstnanci
K., a. s." z ledna 2000. Fak sprivné dovodily soudy obou stupfiii (a ani dovolatel
tento zévér nezpochybfiuje), pfedpoklady, za kterych méla byt Zalobci nendrokova
(¢lanek 6 ,Platového fadu™ Zalované) mimofddnd odména podle ¢ldnku 11 a 17
platového fadu Zalované poskytnuta, byly spinény (v&etng& sdéleni zaméstnavatele
0 jejim pfizndni). Dosud nendrokovi slozka mzdy se tak splnénim téchto predpo-
kladii stala ndrokem, kterého se Zalobce miZe domihat.

Se zavérem odvolaciho soudu, Ze ,tento nirok Zalobce zanikl rozhodnutim Za-
lované piijatym stejnym zplisobem jako bylo rozhodnuto o pfiznani mimofadné
odmény," dovolaci soud nesouhlasi. Zakon o mzdé ani zakonik price ,,zrudeni*
(odnéti, odebrani) ji jednou vzniklého ndroku na mzdu neupravuje (ustanoveni
§ 245 zdk. prace pouze umoZiiuje, za tam stanovenych podminek, odstoupit od
smlouvy /a analogicky i od jednostranného pravniho dkonu/). Vznikly nérok na
mzdu (jeji ¢ast — odménu) by tedy bylo moZno ,,zrusit* (odebrat, odejmout) jen
v pfipadé, Ze by takovyto postup byl moZny podle vnitiniho mzdového predpisu.
Takovym vnitfnim mzdovym pfedpisem byl u Zalované privé ,Platovy ¥ad za-
méstnancl K., a. 5. Z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu v3ak neni zfejmé,
ze kterého ustanoveni tohoto pfedpisu odvolaci soud dovodil, Ze stejnym zpiso-
bem, jakym se mimofidnd odména pfizniva (rozhodnutim nadiizeného zaméstnan-
ce a pfisludného vedouciho zaméstnance), lze pfiznanou mimofidnou odménu
wzrudit”. Zavér o tom, Ze zruSenim mimofadné odmény nérok na jeji vyplatu zani-
kl, je tak pro nedostatek diivodi, které k nému vedou, nepfezkoumatelny.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy33i
soud jej proto zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za stfednikem, o. s. 1) a v&c vratil
Méstskému soudu v Praze k dal3imu fizeni (§ 243b odst. 3, v&ta prvni, o, s. 1.).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 13

Nr. 14

Nr., 15

Nr. 16

Nr 17

Als Gewalt gegen einer anderen Person im Sinne des § 234 Abs. | des S$tGB wird vor allem ein
direkter Angriff des Korpers der angegriffenen Person betrachtet, u. zw. in der Regel derjenigen,
welche die Sache, deren Besitz der Tater auf diese Art ergreifen will, bei sich hat.

Gewalt wird jedoch laut dieser Bestimmung gegen einem Anderen auch dann angewendet, wenn
der Titer mit physischer Kraft auf die Sache einwirkt, welche die angegriffene Person gegen den
Angriff schiitze, falls die Beseitipung dieses Hindernisses gleichzeitig ein Druckmittel im Bezug
auf den Willen des Angegriffenen ist, wobei der Titer mit der Absicht handelt, die Sache, die der
Angegriffene in seinem Besitz hat, zu ergreifen (der Tdter greift z. B. das Fenster und die Tir des
Automobils an, in dem die angegriffene Person eingeschlossen ist, um ihre Sache zu ergreifeny.
Die in der Bestimmung des § 265a Abs. 2 Buchst. b} StPO angefiihrte gesetzliche Bedingung,
dass es sich um einen Beschluss handelt, mit dem ein ordnungsgemiBes Rechtsmiuel abgelehnt
wurde, ist auch dann erfiillt, falls durch das Berufungsgericht laut § 258 Abs. | Buchst f), Abs. 2
des StPO zur Berufung des Angeschuldigten (gef. Staatsanwalts) das angegriffene Urteil des Ge-
richtes der ersten Instanz nur in Sachen des Ausspruchs iiber den Schadenersatz aufgehoben wurde
und gleichzeitig im Bezug auf die restlichen angegriffenen Ausspriiche (z. B. Schuldspruch,
Ausspruch iiber die Strafe) unberithrt geblieben ist.

Die Zustellung der Abschrift iiber die Einleitung der Strafverfolgung dem Angeschuldigten (§ 160
Abs. 1, 2 StPO) erméglicht den Strafverfolgungsbehtrden gegen ihn alle gesetzlichen Prozessmit-
tel, einschl. seiner Inhaftierung einzusetzen (§ 68 Abs. 1 StPO). Unter der Voraussetzung, dass in
Ubereinstimmung mit der Bestimmung des Art. 6 Abs. 3 Buchst. a) des Abkommens liber den
Schutz der Menschenrechte und der grundlegenden Freiheiten (publizient unter Nr. 209/1992 GBL.)
und des § 91 Abt. 1 StPO, der Angeschuldigte in einer Sprache, die er versteht, ausfiihrlich mit
dem Wesen der mitgeteilten Anschuldigung vertraut gemacht wurde, dass gilt auch in dem Falle,
dass dem Angeschuldigten, der sein Recht auf die Beschaffung einer Ubersetzung des Beschlusses
ber die Einleitung der Strafverfolgung, in Anspruch genommen hat (§ 29 Abs. 1, 2 SIPO), die
schriftliche Ubersetzung dieses Beschlusses, noch nicht zugestellt wurde. Die Bestimmung des
§ 28 Abs. 3 StPO hat in einem solchen Falle nur die Bedeutung, dass erst durch die Zustellung der
schriftlichen Ubersetzung des Beschlusses iiber die Einleitung der Strafverfolgung die Frist zur Ein-
reichung eines Rechtsmittels zu faufen beginnt (§ 160 Abs. 7 StPO.)

Die Straftat unerlanbter Waffenbesitz laut § 185 Abs. 2 Buchst. a) des StGB wird im Falle der
Beschaffung, gpf. des Besitzes von Sprengstoff in dem Umfang begangen, der diesem grundle-
genden Sachverhalt entspricht, falls es sich um ecine solche Sprengstoffmenge handelt, deren Wir-
kungen mit den Wirkungen nur einer massenwirkenden Waffe vergleichbar sind (Maschinenpisto-
le, Maschinengewehr, Handgranate, u. d.). Die Tat wird im Sinne des § 185 Abs. 3 Buchst. b)
StGB in einem groBeren Ausmal dann veriibt, falls es sich um eine solche Sprengstoffmenge
handelt, deren Wirkungen wesentlich die Wirkungen einer Massenwirkenden Waffe iiberhithen
und mit den Wirkungen von mehreren solchen Waffen vergleichbar sind. Das Anzeichen eines
griBeren Umfangs wird durch die Beschaffung, ggf. den Besitz von 2,5 kg des plastischen
Sprengstoffs mit der kommerziellen Bezeichnung Semtex erfiillt.

Bei der Beurteilung, wie hoch der Unterhaltsbeitrag ist, durch dessen Nichtzahlung die Straftat Ver-
nachlissigung der Unterhaltspflicht laut § 213 S1GB veriibt wurde, verfihrt das Strafverfolgungsor-
gan selbststindig - es regelt diese Frage als eine vorliufige Frage im Sinne der Bestimmung des § 9
Abs. | StPO und hiilt sich dabei an die gesetzlichen, im § 96 Abs. | Ges. Nr. 94/1963 GBI. iiber
die Familie in der Fassung spiterer Vorschriften, festgelegten Vorschriften, obwohl iber die Unter-
haltsbeitragshihe, die der Angeschuldigte verpflichtet zu zahlen ist, bereits ein rechtskriftiger Be-
schluss bei einem biirgerrechtlichen Verfahren, durch ein Gericht der Tschechischen Republik, ggf.
durch ein Gericht eines anderen Landes, erlassen wurde. Den Beschluss des Gerichtes bei dem hiir-
gerrechtlichen Verfahren kann jedoch das Strafverfolgungsorgan bei der Ermittlung der wichtigen
Umstiinde fiir die Schuldentscheidung nicht iibergehen, dieser wird so wie andere Beweise laut Be-
stimmung des § 2 Abs. 6 der StPO bewertet.

*) Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zweks Informationen der Leser vom ORAC - 1
Verlag vorbereitet.




Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 21

Nr. 22

Nr. 23

Nr. 24

Nr. 25

Nr. 26

Nr. 27

Nr. 28

Der, der Mehrwertsteuer entsprechende Betrag, ist eine  der Verfahrenskosten Arten (§137 {\bs.
| und 3 der BGO), u. zw. unter der Voraussetzung, dass der Verfahrensteilpehmer durch einen
Rechtsanwalt, Notar, bzw. Patenanwalt, bei dem es sich um eine mehrweristeuerabzugsberechtig-
te Person handell, vertreten wird. Dieser Betrag bildet einen Bestandteil d&r\l’erfahrenskost‘en des
Teilnehmers auch bei einem Verfahren, dass vor dem L. 5. 2004 eingeleitet wurde und bis zum
30. 4. 2004 nicht abgeschlossen wurde. ) )
Untergeht die Beauftragung des Vollstreckers zur Durchfuhrung der Pfandunlg infolge Einstellung
der Pfiindung ohne seine Schuld, betrigt die Belohnung des Vollstreckers mindestens 3000 CZK.
ohne Riicksicht auf die Tatsache, dass er keine Pfindung vorgenommen hat. )

Die durch den Pfandschuldner dem Pfandglaubiger erteilte Vollmacht zum Verkauf der belichenen
Immobilie zum Zweck der Riickzahlung der verbiirgten Forderung, ist wegen der Gesetzumge-
hung eine ungiittige Rechtshandlung (§ 39 BGB). ) )

Der Vermieler ist berechtigl von dem Mieter die Beseitigung der in der Wohnung ghne seinc Zus-
timmung durchgefihrien Bauéinderungen zu verlangen (§ 694 BGB), abwohl die Schuldigkeit
zur Beseitigung des Baues bei dem Bauverfahren ihm auferlegt wurde. )

Durch eine Vereinbarung der Gemeinschaftsteilnehmer kann dass Recht des Teilnehmers aus der
Gemeinschaft aus schwerwiegenden Griinden jederzeit auszutreten nicht beschriinkt werden (§ 8.38
Abs. | zweiter Satz, BGB); um eine solche Beschrinkung handelt es sich auch bei einer Verein-
barung, nach der die Teilnahme des Teilnehmers in der Gemeinschaft erst n_ach dem Ablauf des
vereinbarten, ab Zustellung des Austritts des restlichen Gemeinschaftsmitgliedern abgelaufenen
Zeitraums untergeht. e )

Fiir die Entstehung der Verpflichtung des Kiufers den Kaufpreis im Sinne der I?fcsummu_ng 'des
§ 450 Abs. 1 erster Satz des HGB zu vergiiten, ist entscheidend, ob ihm der Anbieter ?rméghc_ht
hat, in Ubereinstimmung mit dem Vertrag und mit diesem Gesetz tiber dic Ware, ggf'. iber die,
den Kéufer zu dem Verfligen Uiber die Ware berechtigenden Dokumente, zu verfiigen. ]

Die Bestimmung des § 450 Abs. | erster Satz, des HGB regelt die Emstehung_der Verpflichtung
des Kiufers den Kaufpreis zu vergiiten, jedoch nicht die Félligkeit des [(aufpre_lses, )
Gegen den Antrag iiber die Konkurseroffnung kann sich der Schuldner auch mltfceis des, wahren_d
des Konkursverfahrens begriindeterweise erhobenen Einspruchs wéihren_. dasls die Forderung, mit
der der antragstellende Glaubiger seine Sachlegitimation nachweist, verjihrt ist,

Den, durch den Schuldner erst wihrend des Verfahrens iiber seine Berufung gegen den Besch!uss
iiber die Konkurserdffnung geltend gemachte Einwand, lisst das Berufungsgericht unherlicks_nr.h-
tigt; es ist jedoch verpflichtet sich mit der Behauptung des Schuldners zu befassen, dass er cinen
solchen Einwand noch vor der Konkurserkléirung bei einer Gerichtsverhandlung, bzw. bei einem
anderen Verfahren, bei dem der Gliubiger gegen ihm diese Forderung geltend gemacht hat, erho-
ben hat.

Der fakultative Lohnbestandieil wird infolge der Entscheidung des Arbeitgebers iiber dessen Aner-
kennung, 7u einem obligatorischen Lohnbestandteil.
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Resolution in Criminal Law Cases:

Nr. 13

Nr. 14

Nr. 15

Nr. 16

Nr. 17

Violence against another person in accordance with Section 234 Sub-section 1 of the Penal Act is
particularly an attack to the body of the assaulted person, usually an individeal, who has on him/
her an item, which the offender wishes to take possession of in this way.

However, violence pursuant to this provision is used against another person also when the offen-
der applies physical strength on an item, which as an obstacle protects the assaulted person fram
a direct auack, if removing this obstacle is also an instrument of constraint in relation to the will
of the assaulted person, while the offender acts in this way with the intention of violently taking
possession of the item, which the assaulted person has in his/her possession (e.g. an offender is
attacking the window and door of a car, in which the assaulted person is locked, in order to take
possessian of his/her belongings).

The statutory condition stipulated in the provisions of Section 265a Sub-section 2 h) of the Pe-
nal Code, stating that it concerns a decision, which dismisses a due remedy, shall be fulfilled
also if the court of appeal, pursuant 1o Section 258, Sub-section 1 f} and Sub-section 2 of the Pe-
nal Code, in relation to the appeal of the accused (or possibly the public prosecutor), dismissed
the contested judgement of the court of the first instance, only in its verdict concerning damage
compensation and simultaneously it remained unchanged in other contested verdicts (e.g. the
verdict of being guilty, or the punishment verdict).

Serving a copy of the judgment of prosecution initiation on the accused (Section 160, Sub-sec-
tions 1, 2 of the Penal Code) enables bodies responsible for penal proceedings to apply against
him/her all statutory procedural instruments, including the possibility of his/her imprisonment
(Section 68, Sub-section | of the Penal Code). Provided that in compliance with the provisions
of Article 6, Sub-section 3 a) of the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms (published under Nr. 209/1992 of the Collection of Laws) and Section 91, Sub-
section 1 of the Penal Code, the accused was informed in detail about the merits of the accusa-
tion in the language he/she vnderstands, and this shall apply even if the accused. who made vse
of his/her right to have the judgement of prosecution initiation translated (Section 28, Sub-sec-
tion 1, 2 of the Penal Code) has so far not been served with the written translation of this judge-
ment. The provision of Section 28, Sub-section 3 of the Penal Code in such a case shall have
only such significance that only from the point of serving the written translation of the judgment
of prosecution initiation shall the course of the period for filing a remedy start (Section 160,
Sub-section 7 of the Penal Code)

A criminal act of unlawful possession of weapons in compliance with Section 185, Sub-section 2

a) of the Penal Act. in the case of procuring or receiving explosives, is committed at a scope,

which corresponds to the basic facts of the case, if it concerns such an amount of explosives, the

effects of which are comparable with effects of only one weapon of mass destruction {automatic

rifle, machine-gun, hand-grenade - etc.). In compliance with Section 185, Sub-section 3 b) of the

Penal Act an a criminal act is committed at a larger scope, if it concerns such an amount of ex-

plosives, the effects of which significantly exceed effects of one weapon of mass destruction and

are comparable with effects of more of such weapons. The indicia of a larger scope are met by

procuring or receiving 2.5 kg of plastic explosives, with the commercial brand of Semtex.

When evaluating the issue of how high the maintenance sum is, which as a consequence of not

being paid resulted in a criminal act of compulsory support negligence being committed in com-

pliance with Section 213 of the Penal Act. the body responsible for penal proceedings progresses

independently - it deals with this issue as a preliminary issue in accordance with the provision

of Section 9, Sub-section 1 of the Penal Code and adheres to statutory aspects stipulated in Sec-

tion 96, Sub-section | of Act No. 94/1963 Coll., on Family, as amended by subsequent regula-

ttons, although a final decision concerning the maintenance amount, which the accused is bound

to pay, has already been delivered in a civil suit by the court of the Czech Republic or the court

of a foreign country. However, the body respensible for penal proceedings cannol ignore the deci-

sion of the court in a civil suit when establishing circumstances important for the decision of

guilty; it shall evaluate it as other evidence pursuant to the rules of the provision of Section 2,

Sub-section 6 of the Penal Code.

*)  This text in the English language has been prepared for readers’ information by ORAC 3
publishing house.




Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

Nr. 21

Nr. 22

Nr. 23

Nr. 24

Nr. 25

Nr. 26

Nr. 27

Nr. 28

An amount comresponding 10 the value added tax is one of the types of proceedings costs (Sec-
tion 137, Sub-sections 1 and 3 of the Civil Procedure Code), provided that the party to the proce-
edings was represented by a solicitor, notary or patented representative, who is VAT registered.
This sum is included in the costs of proceedings of the party to the proceedings, which were ini-
tiated before May 1, 2004 and which were not closed before Apr. 30, 2004,

Should the authorisation of the distrainer to levy execution cease to exist as a result of disconti-
nuation of execution without any fault on his/her part, the remuneration of the distrainer shall be
at least CZK 3000.00, regardless of having performed no acts of execution.

The power of attorney, granted by the distrainee to the bond creditor for the sale of the morngaged
real estate for the purpose of paying off the secured claim, shall be deemed an invalid legal act on
the grounds of evading the law (Section 39 of the Civil Code).

The lessor shall be entitled to request from the lessee removal of a building adaptation in the
flat, implemented without his consent (Section 694 of the Civil Code.}), even though the aobliga-
tion to remove the building work was imposed on lessor by the construction proceedings.

An agreement of participants in the association cannot result in restricting the right of a partici-
pant to retire from the association for serious reasons at any lime (Section 838 Sub-section 1, the
second sentence, of the Civil Code.); such a restriction shall be deemed Lo be also an arrange-
ment, according to which participation of the participant in the association shall cease to exist af-
ter expiration of the agreed period of time, counted from the delivery of the notice of retirement to
other members of the association.

For the creation of the obligation of the purchaser to pay the purchase price in accordance with
the provision of Section 450 Sub-section 1, the first sentence, of the Commercial Code, it shall
be decisive whether the seller, in compliance with the contract and this act, enabled the purchaser
to dispose of goods or the documents enabling the purchaser to dispose of goods.

The provision of Section 450 Sub-section 1, the first sentence, of the Commercial Code, defines
the creation of the obligation of the purchaser to pay the purchase price, but not the due date of
the purchase price.

The debtor may ward off the bankruptcy petition by raising a justified objection during the bank-
ruptcy proceedings, stating that the claim, with which the petitioning creditor substantiates his
material right, has lapsed.

The objection of the lapsed claim raised by the debtor during the appellate proceedings against
the ruling of the bankrupicy order shall not be taken into account by the court of appeal: however
it shall be bound to consider the statement of the debtor claiming that he had raised such an
objection before the bankruptcy order was delivered in legal or different proceedings, in which
the creditor was demnanding this claim from the debtor.

The facultative component of the wage shall be changed to the obligatory component of the wage
as the result of the employer's decision to award it.
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Sbirka soudnich rozhodnutf & stanavisek NejvySiiho soudu Ceské republiky je jedinym :
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predpisem, jenZ se opir o z8konné zmocn¥ni. Jejim vydavatelem je Nejvyssi soud Ceské re-
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soudu. .

Pred projedndntm jednotlivych vybranych rozhodauti jsou tyto judility zasflény na pipo-

minkové mista uvedend v tiri%i. Rozhodnutf publikovans v této Sbirce nepledstavujf nizor
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Sbirka soudnich rozhodoutf a stanovisek, sediit 3/2005 (roZatk LVII) z 20. 5. 2005. 3
VMWM@VMMW@CZ;.LQ,M%IO& 100 00 Praha 10,
K0 45808937, zapsaném v OR u Méstského soudu v Praze dne 1. 9. 1992, oddil C, vioZka 12305 ;'
Pipominkové mista: NejvySf sprévni soud, Vichnf soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Ministerstvo: 3
W.WMWMWMMMMMM
ZipadoZeské univerzity, Ustav stétu a priva Akademie véd CR, Krajsky soud v Usti nad Labem, Kraj~
sk soud v Hradei Krélové, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Bmé, Krajsky soud v Ostravé, Krajsk
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a socisin prevenci, NejvysSi stitni zastupitelstvi.
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