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C. 13

P¥i uréovani a wiétovani dkont pravni pomoci advokitem v trestnim Fizeni
je tieba vychazet ze zisady, Ze prvni a kazdy dalSi den hlavniho li¢eni se zadin4
novy ikon a Ze dobu tikont provedenych v této souvislosti v riiznych dnech ne-
Ize séitat. V ramci jednoho dne je viak ti¥eba séitat ¢asy tikond pravni sluiby
a podle v¥sledki pak v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. Minis-
terstva spravedlnosti €. 177/1996 8b., o odménach advokati a nahradich advo-
kdth za poskytovani priavnich sluZeb (advokdtni tarif), ve znéni pozdéjich
piedpisii, stanovit podet dikonh pravni sluzby.

{Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2001 sp. zn. 12 To 97/01)
Vrehni soud v Praze zrudil k stiZnosti obhdjce Mgr. M. L. usneseni Krajského
soudu v Hradci Krdlové ze dne 18. 6. 2001 sp. zn. 3T 112/97 a tomuto soudu uloZil,

aby o v&ci znovu jednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 18. 6. 2001 sp. zn. 3T
112/97 bylo podle § 151 odst 2, 3 tr. ¥. rozhodnuto tak, Ze obhdjci Mgr. M. L., se pfi-
zndva odména ve vy§i 43 200 K& s reZijnim pau¥dlem ve vy§i 1500 K&, ndhrada za 4
promeSkany ¢as ve vy3i 800 K€ a nahrada hotovych vydajii za cestovné ve vysi

2385 K&, celkem &dstka 47 885 K& za obhajobu odsouzeného E. D. TimtéZ rozhod-
nutim podie 1ého? zakonného ustanoveni bylo vysloveno, Ze tému? obhéjci se nepfi-

znivi odména ve vy§i 24 040 K¢ s redijnim paudalem ve vy51 75 K&, celkem tedy
Castka 24 115 Ké zu obhajobu v (é%e vécl.

Poukludem pro vyde uvedené rozhodnuti se stalo vyiagtovani poskytnutych prav- |
nich sluzeh obhdjeem, kieré bylo nasledng soudem vySe uvedenym zpisobem redu-
koviine, Redukee spodiva zejména v jiném pravnim hodnoceni posuzované véci, co?
se promfid do vy§e odmény za dkon pravni pomoci, a dile v rozdilném zplisobu v§- |

podtu mnodstvi dkond pravai pomoci za obhajobu v hlavnim 1ieni.
Proti vyde uvedenému usneseni podal obhijce v zdkonné 1htt€ od jeho oznidmeni
v souladu s § 143 odst. 1 1. |
Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f

Je Castedn& divodna.

Predev§im je tieba konstatovat, %e vzhledem ke zplsobu konstrukce vypoétu od- §
mény a souvisejicich reZijnich pausali, jak je pojata vyhldgkou Ministerstva sprave- 3
dInosti CR &. 177/1996 Sb. (advokitn{ tarif), nelze od sebe odd&lovat &astky plizna-
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. stiZnost, ve které napadd vyrok o nepfizndni odmény
spolu s reZifnim pausilem v celkové vyEi 24 115 K& a navrhuje, aby usneseni bylo 3
v té{o &4sti zrudeno a noveé bylo rozhodnuto tak, Ze se mu pfizna‘wéi fastka 24 115 K&, 1
f. spravnost vyroku napa- %
deného usnesent, jako? i fizeni, které mu pfedchazelo, a dosp&l k zavéru, Ze stiznost 4

né a ¢astky nepiiznané. V piipadg, Ze je zjistén, byt Zastecny, nedostatek ve zplisobu
vypodtu, je tfeba pfezkoumat cely vyrok o stanoveni vyie odmény, reZijniho pansa-
lu, ndhrady za promeSkany €as i ndhrady hotovych vydaji.

StiZnost je nepochybné ditvodna v té éasti, kde stéZovatel broji proti zpliisobu
vypodtu vyse odmény za dkon pravai pomoci, jak ji proved| krajsky soud. Zpisob
vypo&tu vy§e odmeény za dkon pravni pomoci v piipadé, Ze jde o spole¢né dkony pti
zastupovani nebo obhajob& dvou nebo vice osob, anebo jde-li o obhajobu v trestnim
fizeni vedeném pro trestné &iny spachané ve vicefinném soub&hu — druha alternati-
va je posuzovany pfipad — je upraven v ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky &. 177/19%6
Sh. v platném znéni. V takovém pfipad€ ndleZi advokdtovi za kaZdou takto zastupo-
vanou nebo obhajovanou osobu nebo za kaZdy takto stthany trestny ¢in mimosmluv-
ni odména sniZend o 20 %.

St&Zovatel byl odsouzenému ustanoven obhdjcem opatfenim soudce Krajského
soudu v Hradei Kralové ze dne 4. 12, 1998, které obhdjci bylo doruéeno dne 8. 12.
1998, dnes odsouzenému E. D. dne 10. 12. 1998. Stalo se tak po podani{ obZaloby, kte-
rd ke krajskému soudu napadla dne 4. 11. 1997. Podle obZaloby bylo jedndni odsouze-
ného E. D. pravné kvalifikovano jako trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1, 3
pism. b) tr. zdk., trestny &in pad&lani a pozm&Hovin{ vefejné listiny podle § 176 odst. 1
tr. zak. a trestny &in pedvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. dilem dokonany, dilem
ukonCeny ve stadin pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. Tato pravni kvalifikace jednéni od-
souzeného platila aZ do vyhlaSeni rozsudku krajskym soudem dne 4, 10, 2000, Skuted-
nost, 7e jde o viceCinny soub&h trestnych €ind, je potvrzovina i tfednim zdznamem
ptedsedkyné senatu zaloZenym ve spise. Je nutno konstatovat, Ze jedna z podminek
pro uétovani odmény podle ustanoveni § 12 odst. 4 advokétniho tarifu je dina.

Dal$i podminkou pro pouZiti ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu je zvaZe-
ni, zda jde o spoleény dkon pfi obhajobé v trestnim Fizend. Jeding tehdy pfislugi ob-
hajci odmé&na za kaZdy stihany trestny &in sniZend o 20 %. Obhdjce v posuzovaném
piipadé vystupoval pouze v hlavnim li¢eni a lze tedy bezpeéné konstatovat, Ze jde
0 spoleny ukon.

Z diivodi vye vyloZenych je proto nepochybné, Ze postup st&Zovatele pii vypo-
{tu odmény za dkon pravni pomoci v posuzované véci byl korektni, v souladu se z4-
konem, kdyZ jim bylo respektovino jak snifeni odmény o 20 % podle ustanoveni
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tak i dal{ sniZen{ odmé&ny o 10 % podle vy-
htadky & 235/1997 Sb. AZ potud je tedy stiznost ditvodn4.

StéZovatel se ddle domdhd, aby v souladu s jim pfedloZenym vytiétovanim mu
byly za obhajobu pfi hlavnim ligeni pFed krajskym soudem dne 30. 5. 2000 pfiznany
4 dkeony pravni pemoci, kdyZ potvrzuje, e hlavni lieni tohoto dne bylo kondno do-
poledne od 8.30 do 11.30 hodin a odpoledne od 13.00 do 15.25 hodin. Je tieba pfi-
svEdCit st&Zovateli, Ze na feeni této otdzky byly v minulosti rozdilné nizory, nebol
plainy pravni piedpis tuto otdzku jednoznatng nefefi. Soudni praxe posledni doby se

sjednotila na zasadg, Ze prvni a ka¥dy dali den hlavniho lideni se zadini novy fikon
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a Ze dobu dkond provedenych v riznych dnech nelze séitat. V rdmci jednoho dne
naopak je nutno séitat Sasy dkonfl pravni sluZby a podle vysledku pak v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism, g) vyhlasky & 177/1996 Sb. stanovit poet Gikona
prévni sluZby, Pokud jde o pfestavky v hlavnim li¢eni konaném téhoZ dne, nelze do
doby ddasti na jednani pfed soudem zahrnovat véechny pfestavky, zv1a$té ne ty, kte-
ré trvaji deldi dobu, Praxe vychdzi z ustanoveni § 14 odst, | pism. b) vyhlasky
&. 177/1996 Sh. a pfipousti v&itani pfestavek krat§ich 30 minut do doby tikonu prav-
ni sluZby. Pfestdvky nad tuto hranici je tfeba honorovat jako promeskany &as. V po-
suzovaném pFpadg tak postupoval i krajsky soud v napadeném usneseni a jehe roz-
hodnuti v tomto sméru nelze nic vytknout (srov. rozhodnuti &, 7/1998 Sb. soudanich
rozh. a stanovisek).
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C. 14

L. Vadu diikazu spoéivajici v tom, Ze idaje o uskuteénéném telekomunikac-
nim provozu byly vyZddany v rozporu se zikonem, Ize za ¢innosti novely trest-
niho Fadu ¢, 265/2001 Sh, napravit postupem podle § 88a tr. ¥, ovSem za pied-
pokladu, Ze pFisluS$ny operitor bude mit pFedmétné idaje jeité k dispozici.

I1. Ridiésky pritkaz ciziho stitu, pokud opraviiuje k Fizeni motorovych vozi-
del na vizemi Ceské republiky (§ 104 odst. 2 z4k. & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpish), je vefejnou listinou.
Padélani takového Fidi¢ského prikazu v imyslu nZit jej jako pravého zaklada
skutkovou podstatu trestného ¢inu padélani a pozméiiovani verejné listiny po-
dle § 176 odst. 1, alinea prvni, tr. zak,

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002 sp. zn. 7 To 156/01)

Vrchni soud v Praze &astecné zru§il k odvoldn{ obZalovanych V. Y. a L. Y. rozsu-
dek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10, 2001 sp. zn. 3 T 2/2001 a jednak ve véci
rozhodl sam, jednak vé&c vritil soudu prvniho stupné.

Z odlivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2001 sp. zn. 3 T 2/2001 byli
obZalovani V. Y. a L. Y. uznéni vinnymi v bodé 1) trestnym Sinem vraZdy podle § 219
odst. |, odst. 2 pism. a}, h} tr. zdk. a v bodg 2) trestnym &inem padé&lani a pozméiio-
vani vefejné listiny poedle § 176 odst. 1 tr. zdk. a obZalovany 1. Y. sam v bodg 3) trest-
nym Zinem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk. Za to byli obZalovan{ odsouzeni pod-
lc § 219 odst. 2 a § 35 odst. | tr. zdk. k thrnnym trestim odnéti svobody v trvini
patnécti let nepodmingné, pro jejichZ vykon byli podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdk.
rafazeni do véznice se zvyienou ostrahou, Ob&ma byl déle podle § 57 odst. 1, 2
tr. zék. uloZen trest vyho$téni na dobu neuritou a obZalovanému V. Y. byl podle § 55
odst, 1 pism. a) tr. z&K. uloZen té% trest propadnuti vici,

Trestného Cinu vraZdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. zak. se podle skut-
kovych zji¥téni z napadeného rozsudku dopustili oba obZalovani spoletns tim, e
v noci ze dne 12. na 13. 4. 1999 odvezli poskozené M. P. a A. K. do zalesndného pro-
stranstvi v P, kde je zastfelili z dosud neztotoZnénych zbrani, piifem? poskozeny
M. P. byl zasaZen stfelnymi ranami tfikrat do hlavy a pétkrat do horni poloviny téla,
A. K. byl zasaZen osmi stfelnymi ranami do hlavy a tfikrat do horni poloviny t&la. Po-
Skozeni na misté zemieli a smrt nebylo mo¥no odvritit ani lékafskou pomoc, plidem?
obXalovani jim pit odchodu odcizili véci, jejichZ hodnotu se nepodafilo pfesng zjistit.

Deliktu pravng kvalifikovaného jako trestny &in pad&lani a pozméfiovéani vefejné
listiny podle § 176 odst. | tr. zdk. se podle vyroku napadeného rozsudku dopustili
oba obZalovan{ spoledné tim, #e v pribshu bliZe nezji§t&né doby v letech 1998 aZ

161




66

67

1999 v P, v provozovné spolefnosti R. C,, s. 1. 0., zhotovili nejméné 30 ks padéla-
nych fidi€skych prikazi Ukrajiny, a to tak, Ze si nejprve pofidili kopie prazdnych
tiskopist téchto fidiéskych prikazd, do nichZ vyplnili osobni vidaje, vlepili fotogra-
fie dosud nezndmych osob, takto zhotovené pritkazy opatfili otisky kulatého razitka
se statnim znakem Ukrajiny, které rovnéZ nechali zhotovit v uvedené provozovng,
nésledn& pak v této provozovné nechali takto padélané fidiéské prikazy zatavit do
ochranné folie v Umyslu pouZivat je jako pravé.

Trestného &inu toupeZe podle § 234 odst. | tr. zdk. se podle skutkovych zji§téni
méstského soudu dopustil obZalovany L. Y. tim, Ze dne 13. 6. 1999 v P. 9, na kfiZovatce
ulic N. a Z. spole¢n& s dosud neztotoZn€nym pachatelem si objednal vozidlo taxi, pfi-
gemZ po jeho piijezdu se pfedstavil jako N. a pod zdminkou naloZen{ rezervniho kola
do zavazadlového prostoru takto vylakal fidi¢e vozidla Z. H. do zadni ¢asti vozu. KdyZ
poSkozeny se zavazadlem manipuloval, byl ze strany obou fyzicky napaden tiderem
pé&sti do oblideje, sraZzen na zem, kde do né&j ddle kopali a odcizili mu pen&Zenku
v hodnotg 350 K¢ s finanéni hotovosti nejméné 400 K& a osobnimi doklady,

Proti tomuto rozsudku podali oba obZalovani ihned po jeho vyhléageni odvoldni,
které posléze obZalovany V. Y. pisemn& zdiivodnil prostiednictvim svého obhéjce
Mgr. 1. Z. a obZalovany 1. Y. proved] pisemné zdivodnéni jak prostiednictvim své
obhdjkyné JUDr. B. B., tak i sam. Opravné prostfedky obou obZalovanych sméfuji
tdo vyroku o vind v celém rozsahu i do viech vyrokil o trestech.

ObZalovany V. Y, napadd vyrok o ving trestnym Cinem vrazdy podle § 219

adst, 1, odst, 2 pisim, w), W) zdk, v bodd 1) vyroku napadeného rozsudku prede-
viim pro padstitné vady Flzenf o pro pochybnosti o spravnosti skutkovych zjideéni,
vyrok o ving trestnym Sinem pad8ldni a pozméiiovani vefejné listiny podle § 176
odst. L zdk, v hod@ 2) jen pro pochybnosti o spravnosti skutkovych zji§téni; nd-

viznd i sve vyhrady proti vyroku o ving napad4 i vyrok o uloZenych trestech.

Pokud jde o trestny &in vraZdy, obZalovany zdiraziiuje, Ze soud prvniho stupng
opird sviij vyrok o viné pouze o fadu neptfimych dikazl, ze kterych dovozuje, ¥e

nasilného jednén! proti poSkozenym se dopustili pravé ob¥alovani, adkoeli nékteré
7 uvedenych dikazl nejsou procesné pouZitelné a n&kterym z nich nelze piikladat
takovou ditkazni vihu, jakou jim prvoinstanéni soud piiklada. Poukazuje pledeviim
na to, Ze vypisy tykajici se mobilnich telefond jsou dikazem absolutng net&innym,

nezakonnym a zcela v rozporu s \istavnimi principy, nebot nebyl proveden v soula-

du s ustanovenim § 88 tr. f. upravujicim odposlech telekomunika&niho provozu. V té
souvislosti piipoming, Ze Ustavnim soudem bylo opakovang judikovino, Ze pofizo-
vani vypisl z mobilnich telefont podléha obdobnému reZimu jako odposlech tele-

fonnich hovord, a pokud tedy nebyl ani obZalovanymi ani soudem nikdy vydan sou-
hlas s vyZadanim si pfedmétnych vypisd, nelze tyto k ditkazu pouZit, a to ani za ]
situace, kdy byl na zaklad¥ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 povolen odpo-
slech telefonnich hovoril obZalovanych, kdy? tento byl nafizen pouze do budoucna.
Navic uvedené vypisy se jevi obZalovanému jako ne zcela spolehlivé s tim, 7e po- §

ukazuje na jednotlivé adaje z nich vyplyvajici a z téchto dovozuje jejich nesprav-
nost. Obdobné& obZalovany rozebira i dal$i jednotlivé dikazy, ¢ néZ méstsky soud
opira své rozhodnuti o ving obZalovanych trestnym Sinem vraZdy.

Pokud jde o trestny &in padélani a pozméfiovani vefejné listiny, obZalovany V. Y.
uvadi, Ze ponechdva na tivaze odvolaciho soudu, zda provedené dikazy jeho vinu
jednoznaéné prokazuji.

Zavérem svého opravného prostiedku zddvodn&ného obhdjcem obZalovany V. Y.
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vztahu k jeho osob€ ve smyslu
§ 258 tr. . zrudil a podle § 259 tr. £ rozhodl tak, %e ho v celém rozsahu obZaloby
podle § 226 pism. ¢) tr. ¥, zpro§fuje, nebo podle § 259 odst. 1 . £ véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projedndni.

ObZalovany L Y. v opravném prostfedku zpracovaném obhdjkyni vytyka vyroku
o viné ve viech jeho bodech pfedeviim chybny postup soudu prvniho stupné pfi
hodnoceni provedenych dikazi, ktery ma za ndsledek vadné rozhodnuti ¢ viné v ce-
1ém rozsahu, a v diisledku toho shledava nespravnym i vyrok o trestu ob&ma uloZe-
nymi tresty.

Pokud jde o vyrok o ving trestnym &inem vraZdy, odvolatel poukazuje na to, Ze
byl uznin vinnym v podstaté jen na zaklad€ nepfimych diakazi, jak ostatné sam
méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatuje.

Jako usvédéujici dikazni prostfedek nelze podle odvolatele brat zpravy R. mobi-
[u a E., které vykazuji uréité nejasnosti a nepfesnosti, jeZ méstsky soud pii svém
hodnoceni viibec nevzal v tivahu. Navic tyto zpravy byly dle jeho pfesv&d&eni opat-
feny zplisobem, ktery neni v souladu s nilezy Ustavniho soudu.

ObZalovany poté zddraziiuje, Ze méstsky soud uéinil své zavéry o tom, Ze se spo—
leZné se spoluobZalovanym V. Y. dopustil trestného &inu vraZdy, na ziklad® nedosta-
teEnych a nepfesvéd@ivich dikazl, a pokud navic shledal, Ze tak uinil v dmyslu zis-
kat majetkovy prosp&ch, jde jen o pouhou domnénku, kterd neni ni¢im podloZena.

Zavérem opravného prostiedku zdivodn&ném obhijkyni obZalovany L Y. vyslo-
vuje pfesvéddeni, Ze napadeny rozsudek vykazuje takové vady, pro které nemaze
obstat, a proto navrhuje, aby Vrchni soud v Praze zrugil pfedmé&tny rozsudek Mést-
ského soudu v Praze a rozhodl tak, Ze se v&c vraci soudu prvniho stupné k novému
projednéni a rozhodnuti, popf. aby sdm v intencich jeho odvoléni ve véci rozhodt,

Vrehni soud v Praze z podnétu edvoldni obou obZalovanych piezkoumal zakon-
nost a odiivodnénost viech vyrokl napadeného rozsudku, proti nimZ byla odvoldni
podina, i spravnost postupu Fizeni, které jim piedchazelo, a to z hlediska vytyka-
nych vad, jak mu ukldda ustanoveni § 254 odst. | tr. . V intencich tohoto ustanoveni
pfihlizel i k vaddm, které nejsou odvolanimi vytykdny, pockud mély vliv na spravnost
vyroki, proti nimZ odvoldni bylo padano, a posléze dosp#l k ndsledujicim zavérim,

Podle pfesv&deeni vrehniho soudu nebylo zcela v souladu se zakonem méstskym
soudem provedeno hodnoceni provedengch ditkazi (§ 2 odst. 6 tr. £), zejména ve vzta-
hu ke skutku Fazenému pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku, ktery byl kvalifi-
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kovan jako trestny ¢in vraZdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. zdk. Z odd-

vodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, Ze nékterym ze zjifténych okolnosti piicet! 4
vetsi vahu, neZ kterd jim naleZi, zatimco jiné nedocenil a nevzal je potiebnym zpiiso- 4
bem v tvahu, popf. se s nimi dostatenym zpiisobem nevypotadal. V disledku tohoto
postupu jsou skutkové zji¥t&ni, k nimZ v napadeném rozsudku pod bodem 1) dospél, §
nejasné a nedplnd a jsou dany pochybnosti o jejich spréavnosti. Je potieba také zdiraz- 3
nit i to, Ze n&které z provedenych diikazd zcela nespravng posoudil z hlediska jejich
procesni pouZitelnosti a své skutkové zivéry budoval v disledku toho i na dikazech, |
které nejsou ditkazy z procesniho hlediska zpiisobilymi. Navic, op&t pkedeviim u skut- }
ku rozsudkem kvalifikovaného jako trestny ¥in vraZdy, jeho skutkova zjiténi v ndkte- i
rych smérech neodpovidaji ditkazni situaci a je zfejmé, e nemaji oporu v provede- '5
nych ditkazech, kdyZ n€které skutetnosti, je# napadeny rozsudek poklada za prokaza- ;
né, jsou v rozporu se spravnym hodnocenim dikazii nebo dokonce z provedenych di- !
kazk ani nevyplyvaji, a z odivodn&ni rozsudku nenf patrno, o které dikazy méstsky |

soud ohledné téchto skutetnosti své zavéry opfel.

Pokud jde o skutek spogivajici v umyslném usmrceni pofkozenych M. P.a A. K., |
naprosto spravné a dplné jsou skutkové zévéry méstského soudu, co se tykd mista, :
doby a zplisobu usmrceni poskozenych, vEetn& charakteru a zdvaznosti porangni, §
kterd jmenovant utrpdli, mechanismu jejich vzniku, zbrang, které bylo pouZito, i pfi- 4
iny smrti jmenovanych, Tyto se divodn& opiraji pfedev§im o obsah protokolu
o ahledanf mista ¢inu spolu s planky, poffzenou fotodokumentaci, videozdznamem, |
o vysledky odborného zkoumdni stop zajist&nych pii ohleddni mista &inu a pii pitvg
& poskozenyeh i dal¥fch odbornych expertiz ve véci provedenych, a zejména o zna- ..
lecky posudek 2 odvétvi soudnfho 1ékai'stvi, kiery nile¥itym zptisobem objasnil cha-
rukter poranénf po¥kozenych, mechanismus jejich vzniku i bezprosttedni pfiginu |

smrti obou jmenovanych,

S ohledem na obhajobu obZalovangch, %e se vraZdy poskozenych nedopustili
a v kritické dobé se v lokalit&, kde byla t&la poskozenych nalezena, nenachézeli, ma
vrchni soud za to, Ze by se mé&l méstsky soud pokusit jesté o dal$i uptesn¥ni mista |
a zejména Casu usmrceni po¥kozenych. Proto mél pfedevéim vyslechnout sluZebniho -
1¢kafe, mjr. MUDT. V., ktery provadél na mistg nalezu t&] poskozenych jejich prvotni §
ohieddni, k tomu, kdy byl na misto pfivoldn a v jakém Zasovém rozmezi ohledéni jed-
notlivych &1 provadgl, a 162 k tomu, na zékladg jakych skutetnosti dospél k zavéru, e
smrt nastala pfed 12 aZ 24 hodinami; vy¥e uvedend informace totiZ plyne z Gfedniho 4
zéznamu Policie Ceské republiky ze dne 13. 4. 1999 zaloZeného ve spisu a tykajictho. §
se ohleddni mista &inu. Svédek by se m&l vyjadfit i k otdzce, zda mohlo misto nilezu’ A
t&l byt totozné s mistem, kde doslo k usmrcend, &i zda shledal znamky toho, Ze s 3ty
bylo posmrtné manipulovéno. K témto skuteSnostem by mé! byt vyslechnut i 1skat z4- §
chranné sluzby MUDr. J. H., ktery v listech o prohlidce mrtvého zaloZenych ve spisu 4
stanovil dobu smrti na vice ne 12 hodin pied ohledanim, av¥ak neni v nich uveden c“:as.-f‘fg
vlastni prohlidky 1. K ddajim uvedenym ob&ma svidky by se méli vyjadrit i v hlav-§

nim li¢eni oba znalci - soudni 1ékafi MUDr. M. B. a MUDr. I. P, Poté porovndnim
viech dostupnych 1idaji by mohl méstsky soud dospét jesté k bliZzEimu upfesnéni Easu
a eventudlné i mista, kde k usmrceni poskozenych doflo,

Vyrazné pochybnosti v¥ak podle ndzorn vrchniho soudu vzbuzuje zavér soudu
prvniho stupné, Ze pachateli vraZedného dtoku na po¥kozené byli prave obZalovani
V. Y. al Y. Za soudasné dilkazni situace nejsoun prozatim k dispozici jednoznagné
ditkazy, Ze to byli pravé obZalovani, kdo v pozdnich noénich hodinach kritického
dne vylakali pokozené na uvedené odlehlé a opusténé misto, kde usmrtili poskoze-
ného M. P. osmi sifelnymi ranami a poSkozeného A. K. jedenécti stfelnymi ranami
do hlavy a horni poloviny téla a zpQsobili jim takovi poranéni, kterd nebyla sluéitel-
na se Zivotem a smrt nebylo ani u jednoho z nich moZno odvréatit ckamzZitou lékaf-
skou pomoci. Dosud provedené ditkazy, byt je oznaduje nalézaci soud v napadeném
rozsudku v tomto sméru za jednoznaéné, prozatim neumoZiuji uéinit takové skutko-
vé zavery, které by nebylo moZno jakkoli zpochybnit. Nékteré z provedenych dika-
20 sice svédéi o dlivodném podezieni, Ze pachateli byli obZalovani, av¥ak prozatim
tyto nepostacuji k tomu, aby bylo moZno o viné obZalovanych trestnym finem vraZ-
dy jednoznaéné rozhodnout.

Z vypovedi svédka I. B, o jejiZ objektivnosti a vérohodnosti nem4 ani vrchni
soud nejmen3i pochybnosti, vyplyva, Ze oba obZalovani strivili posledni veder pfed
smrti poSkozenych s nimi a jmenovanym svédkem nejprve v restauraci M. a poté
v C. baru, odkud pokozeni mezi 23.00 aZ 23.30 hod. odjeli s obZalovanymi jejich
vozidlem. Snaha obZalovanych o zpochybn&n{ v&rohodnosti tohoto svEdka nembZe
v Zddném pfipadé€ obstit. NejenZe svédek vZdy k v&ci vypovidal shodng, ale na roz-
dil od obZalovanych se ke svédeckému vyslechu sém pfihlasii poté, co se dozvEdél
o tom, Ze poikozeni jsou mrtvi, a pfiznal, Ze s poSkozenymi kriticky veter stravil.
ObZalovani nacpak o téchto skuteénostech ve svych vypovédich v pfipravném fize-
ni nikdy nehovofili a s verzi, Ze to byl pravé uvedeny sv&dek, kdo zhstal po jejich
odjezdu v baru C. s poSkozenymi, pfigli a¥ ve vypovédi v hlavnim ligeni poté, kdy se
v rimei prostudovani spisového materiatu s vypovédi svédka z pFipravného Fizeni
sezndmili. Nelze pak pfehlédnout ani to, Ze se vypovédi obZalovanych pfi popisu
okolnosti rozchodu s podkozenymi liily, pokud obZalovany V.Y. uvedl, #e pokoze-
nl pli jejich odjezdu se svym kamarddem zistali uvnitf baru, zatimco obZalovany
LY. tvrdil, Ze zistali venku pied barem, kde je§t& na nékoho &ekali.

Neni proto pochyb o tom, Ze obZalovani byli poslednimi zji§t&nymi osobami,
kicré byly vidény s poskozenymi pfed jejich ndsilnym usmrcenim, a pravé s obZalo-
vanymi odjiZd&li poskozeni v kratkém Zasovém dseku pfed svou smrti v autd zn.
Lnda &ervené barvy combi patficim obZalovanym. Podobn& nevzbuzuje pochyby za-
vér, ke vozidlo tovdrni znalky VAZ v provedeni combi Zervené barvy bylo kolem
plilnoci, tedy v kritické dobg, kdy doglo k usmreeni poSkozenych, spatfeno svédkem
13, B. odstavené pobliZ mista, kde posiéze byla t&la nalezena. Skute¢nost, Ze jmeno-
vimy svédek u hlavniho lient upfesnil typ vozidla tak, Ze tento neodpovidal podle
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tvrzeni obZalovanych typu, ktery uZivali, nemiiZe sv€dkem prokazovanon skute€nost
nijak zpochybnit, zv145t& pokud mezi uvadénymi typy nejsou markantni rozdily, kte-
ré by mohly byt jednoznaéné rozeznatelné na vzdalenost a za svételnych podminek,
za nichZ sv&dek vozidlo sledoval. Je vysoce pravd&podobné, Ze mohlo jit o vozidlo
pachatelli popravy poskozenych, nebot jde o lokalitu odlehlou a oputénou, kde
v dobg kolem pilnoci neni dGvodu pro stani vozidla. Nelze také pfehlédnout, Ze
svédkyn& L. §., kterd se rovnéZ sama sc svym svédectvim pfihlasila, v podstatd

v téZe dobé slySela opakované vystfely vychézejici z uvedené lokality. I pfes tyto.

prokézané skuteCnosti je zfejmé, Ze pro zavér o tom, Ze se obZalovani v lokalité, kde
byla t€la pofkozenych nalezena, v kritické dobé skutedn& vyskytovali, nejsou proza-
tim dostate€né dlikazy. Méstsky soud své zavéry v tomto sméru opiral pfedeviim
o vypisy hovorti, které byly uskuteénény pfes telekomunikaéni bufiku, jez zajidtuje

telefonni spojeni mobilnich telefond v siti P. v dané lokalité poskytnuté R. M., a. s.,

ktera tuto sif provozuje, a dal¥{ dikazy stejné povahy, Oviem pichlédl, Ze vypisy
z provozu telekomunika&nich bungk a vypisy z provozu jednotlivich mobilnich tele-
font jsou specifickymi diikazy, které je moZno dikazng vyuZit jen za spln&ni podmi-
nek stanovenych trestnim fadem. V dobé, kdy byly tyto vypisy opatfeny a posléze
v hlavnim li¢eni k ditkkazu provedeny, byla Giinnd takova pravni tiprava, kterd nezna-
la institut poskytovani &i pofizovani evidence telekomunikagniho provozu pro tdely
trestnihoe stihani & pIndni dkolil Policie Ceské republiky v tomto sm&ru. Na danou
problematiku je nutno pohliZet z dhlu ndlezu Ustavniho soudu &j. I US 502/2000 ze
dne 22, 1, 2001 i nflezd dalgich, kieré obsahuji jeji komplexni vyklad.

Podle ngzora Ustavniho soudu vysloveného v citovaném nalezu je soukromi
knZdcého Eloveka hodno zésadnf ochrany nejen ve vztahu k vlastnimu obsahu poda-
vanych zprév, ale i ve vztahu k ddajiim zaklddajicim podle &L 13 Listiny zékladnich
priv a svobod ochranu tajemstvi volanych &isel, data a &asu po&étku hovoru, dobu
Jeho trvéni, oznagenti zdkladové stanice, kterd hovor zaji¥fovala v okamziku spojeni,
a oznadeni zdkladové stanice, kterd hovor zaji$tovala v momentu ukondeni. Prilom
do zdkladnich prav a svobod ¢lovéka ze strany stdtni moci dstavni poradek Ceské re-

publiky pfipousti pouze v zdjmu ochrany spoleZnosti, mimo jiné pfed pachateli - |

trestnych ¢ind, aviak k tomu, aby nebyly piekrofeny meze nezbytnosti, musi existo-
vat systém adekvatnich a dostate¢nych zaruk, sklddajicich se z odpovidajicich prav-

nich pfedpist a G&inné kontroly jejich dodrZovdni. ProtoZe pak pravnf tprava pted
ucinnosti novely trestniho fadu zdkonem &. 265/2001 Sb. danou problematiku spe-
cidlng neupravovala, vyslovil uvedeny nélez Ustavniho soudu ndzor, %¢ s ohledem ]
na to, Ze jsou stévajici pravidla pro odposlech a zaznam telekomunika&niho provozu,
kterd umoZiujf orgdntm trestniho Fizeni kromég dal3ich tdajii pofidit pfedeviim ob- |
sah telefonické zprévy, je moZné postupovat podle t&chto pravidel i p¥i pofizovani 4
vySe uvedenych tidajli o evidovéni telekomunikagniho provozu. Vyslovil proto ni-
zor, Zc orgdny Cinné v trestnim fizen{ jsou povinny v pfipadé po¥izovin{ a ziskdvani 3

t&chto ddajii postupovat pfimé&¥end podie § 88 . ¥,

Jak je z obsahu spisu zfejmé, nebylo v intencich citovaného nélezu postupovano,
tak¥e pfedméné dikazy o evidenci telekomunika&niho provozu a vypisy z mobil-
nich telefonfl, jeZ jsou zaloZeny ve spisovém materidlu, byly pofizeny v rozporu se
zdkonem tak, jak na to obZalovani poukazuji ve svych opravnych prostiedcich. Za
této situace nelze tyto dikazy v trestnim fizeni pouZit a vzhledem k tomu, Ze podle
ndzoru vrchniho soudu $lo o vadu v dobé rozhodovini méstského soudu zjevné ne-
zhojitelnou, nemél méstsky soud k udajim obsaZenym ve zpravach piisludnych mo-
bilnich operdtor(, a tedy ani k ddajim vyplyvajicim ze zpravy R. M., a. s., 0 provo-
zu mobilni butky ¢. X, jeZ pokryvé danon lokalitu, viibec pfihliZet, stejng jako
i k dalim ddajim obdobného charakteru vyplyvajicim z dal§ich zprav.

Oviem nova pravni Gprava iginnd od 1. 1. 2002 v souvislosti se zafazenim usta-
noveni § 88a tr. . jiZ na institut poskytovani a pofizovani evidence telekomunikaéni-
ho provozu pro Gely trestniho stthdni vystovné pamatuje, a proto podle piesvédde-
ni odvolaciho soudu lze shora uvadénou vadu zhojit, ov8em jen za predpokladu, Ze
piislugny operitor mobilnich telefont bude mit pfedmétné tidaje, které je tfeba v da-
ném trestnim fizeni zjistit, je8té€ k dispozici. Zdkon &. 151/2000 Sb,, o telekomunika-
cich, uklada uchovévat pfistusné Gdaje jen po dobu dvou mésicii, aviak s ohledem na
10, Ze tyto tidaje byly jiZ pfedmétem zajmu organt pfipravného fizeni, je moZno dd-
vodné pfedpoklddat, Ze jejich evidence byla uchovéna do soucasné doby. Proto by se
mél soud prvniho stupné pokusit o zji§t&ni potfebnych ddaji o skutedném telekomu-
nika¢nim provozu vydanim pfikazu k zaji§téni téchto idaji v souladu s ustanovenim
& 88a odst. 1 tr. & ve znéni novely. Poté by takto opatfené adaje byly procesné po-
uZitelné a nalézaci soud by z nich byl opravaén vychdzet. To viak plati o viech tda-
jleh telekomunikagniho provozu, a proto by mély byt timto zplisobem opatfeny
zprivy od mobilnich operdtori stran viech tidajil, jeZ jsou obsaZeny ve zpravach za-
lnfenych ve spise, které bude povaZovat za potfebné a pro posouzeni véci vyznam-
né. Teprve poté, co bude mit k dispozici uvedené udaje zajifténé v souladu se ziko-
nem, bude moci a také by mél po obou obZalovanych poZadovat priméiend vysvétle-
ni k jejich obsahu.

Na tomto mist& je nutné fici, Ze zpisobem odpovidajicim stavajici pravni dpravé
v dobé jejich pofizenf byly za podminek § 88a odst. 1 tr. £ orgdny pfipravného fize-
ni obstardny zdznamy o odposlechu telekomunikaéniho provozu tykajici se mobil-
nich telefond obZalovanych, které byly realizovany na zékladé pifikazil k odposlechu
i zdznamu telekomunikaéniho provozu vydanych soudkyni Obvodniho soudu pro
Prohu 5 dne 1. 6. 1999 a 26, 7. 1999, které spliiuji podminky stanovené v § 88
st 2 tr. £, Oviem pofizené zdznamy o provedeném odposlechu telekomunika&ni-
ho provozu zaloZené ve spisovém materidlu nelze ravné? v daném fizeni podle na-
#rit vrchniho soudu jako diikaz pouZit. K t¥mto zdznamm totiZ nebyl pfipojen pfi-
slufny protokel s uvedenim ddaji o mistg, Zasu a zplisobu jejich pofizeni, jako#
i 0 0s0b8, kterd zdznam pofidila, jak to vyZaduje ustanoveni § 88 odst. 4 tr. ¥, ktery
by wdpovidal poZadavkim stanovenym v § 55 odst. T tr. |
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Pokud proto méstsky soud tuto vadu pfi hadnoceni uvedenych zdznami prehléd]
a z obsahu t&chto zdznami pfi budovéni svych skutkovych zavérl vychazel, depus-
til se rovnéz vaZzného pochybeni.

S ohledem na to, jakoZ i na dal8i diivody, Vrchnimu soudu v Praze nezbylo, ne? |
napadeny rozsudek ve vyroku o viné trestnym &inem vraZdy podle § 219 odst. !, §
odst. 2 pism. a), h) tr. zak. v bod& 1) podle § 258 odst. [ pism. b), ¢), odst. 2 tr. . zru- 1
§its tim, Ze podle § 259 odst. 1 tr. . véc v rozsahu zrufeni vratil soudu prvniho stup-
ng. Samoziejmé, Ze s ohledem na to, Ze byl, byf jen astend zru¥en vyrok o ving; |

bylo tfeba zrudit i vjrok o trestech ve vztahu k ob&ma obZalovanym.

Vyroky o ving trestnym Cinem padélani a pozméfiovani vefejné listiny podle i'
§ 176 odst. 1 tr. z&k. pod bodem 2) a trestnym &inem loupeZe podle § 234 odst. 1
tr. zdk. v bodé 3) vyroku napadeného rozsudku ponechal vrchni soud beze zmény,

nebot oba tyto vyroky shledava zcela spravnymi.

Pokud jde o trestny &in pad&lan{ a pozm&fiovéni vefejné listiny, jimZ byli uznéni -_
vinnymi oba obZalovani, skutkovi zji§téni méstského soudu se divodn& opiraji o &ds-
tené dozndni obou obZalovanych, o vypovéd svédka V. 8. 1 o diikazy dalii, pfedeviim |
dilkazy objektivni povahy, kterymi jsou véci nalezené pfi domovni prohlidce v bytd, §
JjenZ obZalovani uZivali, provedené dne 14. 10. 1999, a to v&t§{ mnoZstvi fotokopii tis- |
kopist fidi€skych prikazi Ukrajiny, razitko se statnim znakem Ukrajiny, disketa, na 4
niZ je pfedmétné razitko zobrazeno, a dalsf. Vypovéd svédka V. S. pfitom nelze ani §
podle piesvédeni vrchniho soudu zpochybiiovat, plesto, Ze je ziejmé, e jmenovany §
svédek byl pfi jednotlivych dkonech obZalovanych, sm&fujicich k pad&lani predmét- |
nych fidiéskych prikazi, aktivné ndpomocen, at jiZ tim, Ze jim prib&zné vyhotovoval
fotokopie tiskopisd formulédfi a zhotovil uvedené razitko se statnim znakem Ukrajiny, ]
& tim, Ze vyplnéné tiskopisy opatfené fotografiemi a otiskem uvedeného razitka poslé-
ze zatavoval do ochranné folie. Svym svédectvim, které svédek opakovang ve véci -
shodn€ podal, se sém vystavuje nebezpedi trestniho stihdni a skutegnost, Ze trestni sti- " §
hén{ neni proti nému doposud vedeno, neni pro posouzeni v&rohodnosti jeho vypovs- §
di nikterak vyznamna a rozhodng ji nelze pficitat takovy vyznam, ktery naznaduje ob- §
Zalovany V. Y. ve svém odvoléni. Obhajoba obZalovanych, Ze zhotovovani uvedenych §
Fidi¢skych pritkazi nebylo mysleno nijak véZn&, nemiZe obstit, nebot tomu odporuje, 3
Ze obZalovani vyvinuli takovou aktivitu, které bylo k zhotoveni pad&lki tichto Fidis-4
skych prikazd tfeba. Prokdzané jedndni obZalovanych m&stsky soud posoudil zcela ]
spravng i po strince pravni, jestliZe je kvalifikoval jako trestny &in pad&éni a pozm&--ij
fiovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk. Ridiésky prilkaz, a to i ¥ididsky prﬁ-“‘;
kaz Ukrajiny, je bezpochyby tfeba povaZovat za vefejnou listinu, nebot osvédZuje.
opravnéni osoby, kterd je v tomto prikaze, uvedena k fizeni motorovych vozidel, jaki]
spravng jiZ uzaviel nalézaci soud v napadeném rozsudku. Umysl obZalovanych pﬁtom"-
sméfoval k tomu, aby této vefiejné listiny bylo pouZito jako pravé, at jiZ na tzemi Ces‘—"-j-
ké republiky &i na Ukrajing. Tyto zavéry se opiraji o ustanoveni § 103, § 104 odst. 214

zék, & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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¥V § 103 odst. 1 tohoto zdkona je vyslovné stanoveno, Ze Fidi¢sky prikaz je vefej-
nou listinou, kterd osvédZuje udélenf fidi¢ského opravnéni k Fizeni motorovych vo-
zidel zaFazenych do pfisluiné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni a kte-
rou drzitel prokazuje zejména své jméno, pfijmeni, rodné &islo a podobu,

Podle § 104 odst. 2 citovaného zdkona pak k fizen! motorovych vozidel na tze-
mi Ceské republiky opraviiuje mimo jiné fidi¢sky pritkaz vydany cizim stitem podle
Umluvy o silnignim provozu (Videii 1968, Zeneva 1949).

RovnéZ skutkové zdvery nalézaciho soudu stran jednani obZalovaného L. Y. spo-
givajici v napadeni poSkozeného Z. H., jehoZ se dopustil spolu s dosud neztotoZné-
nym pachatelem, jsou zcela spravné a maji oporu v provedenych diikazech,

To plati i pfi procesni nepouZitelnosti odposlechi telefonnich hovort z diivodi
shora jiZ podrobné rozvedenych, z jejichZ obsahu mé&stsky soud pfi budovéni svych
skutkovych zavérd i stran tohoto skutku vychizel. Soubor dikazi, které byly ve
vztahu k tomuto jednini obZalovaného opatfeny, je pIné dostateény k zdvéru, Ze jed-
nim z pachateld loupeZného pfepadeni pofkozeného Z. H. byl pravé obZalovany L. Y.

ProtoZe nalézaci soud toto jednini zcela spravné pravné kvalifikoval jako trestny
&in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk., nebot bylo bez jakychkoli pochybnosti pro-
kizano, Ze obZalovany proti po¥kozenému pouZil fyzické nasili v imyslu zmocnit se
icho vEct, je nutno i tento vyrok o ving dle ndzora vrchniho soudu povaZovat za plné
udpovidajici zdkonu.

Pfi ponechéni vyroki o viné pod body 2) a 3) napadeného rozsudku bez jakych-
koli zmé&n, se pak Vrchni soud v Praze bliZe zabyval otdzkou uloZeni trestl za tyto
skutky, jakoZ i pokyny k dal§imn projednani v&ci pfed soudem prvniho stupné.
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C.15

L. Mistem vykonu civilni sluzby podle § 272e tr. zdk, je obec oznadena v po-
voldvacim piikazu k vykonu civilni stuzby jakoito sidlo spravniho orgdnu,
u kterého ma byt tato sluZzba konana. Bylo-li takto obvinénému misto vykonu
civilni sluZby uréeno, je opuSténim mista vykonu civilni sluzby ve smyslu § 272e
odst. 1 tr. 24K, jednéni zaleZici v tom, e obvinény z tohoto mista bez povoleni
odejde na dobu delii neZ dva dny.

II. Zah4jeni trestniho Fizeni podle § 138 odst, 3 tr, E sepsinim zdznamu o za-
hdjeni vikonti trestniho ¥izeni, jakoZ ani zahdjeni trestniho stihdni poddinim n4-
vrhu na potrestini soudu podle § 314b odst. I tr. £ nemajf fiéinky sdéleni obvi-
néni ve smyslu ustanoveni § 12 odst, 11 tr. £ Takové udinky nasthvaji n¥ dorude-
nim navrhu na potrestani obvinénému. Jde-li o trestné &iny tevajici neho hro-
madné, na néz nedopada zdsada vyplyvajici z nstanoveni § 12 odst. [2 tr. &,
a pachatel v trestné ¢innosti pokracuje p¥ed tim, neZ je mu nidvrh na potrestani
doruéen, sond musi rozhodnout i o téch astech skutku spachanyeh do této
doby, byt nejson popsiny v nivrhu na potrestani.

V piipadech, kdy se pachatel dopousti trestné innosti formou pokracovini
v trestném Cinu ve smyslu ustanoveni § 89 odst, 3 tr, zik,, mbZe sowd s ohledem
na ustanoveni § 12 odst, 12 tr, . povaZovat za skutek, kiery je vymezen Zalob-
nim niavrhem (§ 220 odst. 1 tr. E, § 179d tr. 1), jen ty 2 diléich dtold, které jsou
v tomto navrhu popsany.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicleh ze dne 3, 4, 2002
sp. zn. 14 To 49/2002)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zrufil k odvolini oh¥nlovaného J, S. vy-
rok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tdbofe ze dne 13,2, 2002 sp. vn. 1 T
4/2002 a nov& rozhod! tak, Ze pfi nedotdeném vyroku o vind odsoudil obalované-
ho J. 8. k nepodmin&nému trestu odn&tf svobody v trvdnf osmi mésicd do viznice
s dohlederm.

Z odivodnidni;
Rozsudkem Okresniho soudu v Tdboie 2z dne F3. 2, 2002 sp. an. 17T 4/2002 byl
obZalovany J. 8. uzndn vinnym trestnym ¢inem vyhybani se vykonu civilni sluzby

podle § 272d odst. 2 tr. zak.,” protoZe od 1. 10. 2000 do 11, 1, 2002 v 8. U, bez po-
volen{ nedochizel do mista vykonu civilni sludby, nékaliv byl k vykonu civilni
sluZby do této organizace povoldn povoldvaciin pliknzem Okeesnilo dfadu Tabor ze

dne 27. 2. 2001 &. j. 147/2001-0048/1999/C85,

»  Pozndmka redakce: Nyni tresiny &in vyhybdnl xo v¥komu ¢ivilil stutba podle § 27920 tr, 24k,
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Za to byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 13 mésich,
pro jehoZ vykon byl podle § 3%a odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdk. zafazen do véznice
s dohledem.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné 1hiit8 nile#ité odfivodnéné
odvoléni, které sméfuje do vyroku o ving i trestu. Namita, Ze v povoldvacim piikazu
k vykonu civiini sluZby nebylo uréeno misto jejtho vykonu, to bylo zam&néno za or-
ganizaci, u niZ m4 byt tato sluzba vykonavéna. Pak se nemohl trestného &inu vyhy-
béni se vykonu civiln stuZby podle § 272d odst. 2 tr. zék. dopustit, nebylo-li uréeno
i konkrétni misto (adresa organizace), kam se ma dostavit a kde m4 civilni sluZbu
konat. Podle zdkona o civilni sluZb& se vyZaduje povoleni pouze k opust&ni obce
vykonu civilni sluZby (§ 5 odst. 3 zékona), a nebyl tudiZ nikdo, kdo by takové povo-
leni mohi udélit. Nebylo pfitom zji§tovano, zda obZalovany opustil obec vykonu ci-
vilni sluZby, tj. mésto S. U,

¥V ndmitkach proti vyroku o trestu je poukazovino na § 39 odst. 2 tr. zak., nebot
Jde o trestny &in, u n&hoZ horni hranice trestni sazby odn&t svobody nepfevyiuje tii
roky a kde lze uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminek, Ze by
vzhledem k osobé& pachatele uloZeni jiného trestu zjevné& nevedlo k dosazeni itelu
trestu. ObZalovanému mohl byt uloZen napfiklad podmingny trest s dohledem, &i
trest obecné prospéinych praci, nebof trestny ¢in spachal pod vlivem tiZivych osob-
nich a rodinnych pomérd, petoval o invalidni rodide, v dob& spachani prvniho trest-
ného &inu byly jeho ovlddaci schopnosti sniZeny vlivem zatazeni v nemocnici v T.
Vede fadny Zivot, naSel si nové zamé&stnani a ma stily piijern.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. ¥ pfezkoumal zikonnost a odiivodn&nost
viech vyroki napadeného rozsudku, proti nim# je odvoléni podavéno, jako¥ i fizeni,
které napadenému rozsudku pfedchazelo. Dofel k zdvéru, ¥e v dosavadnim Fizeni,
jeZ probéhlo v souladu s trestnim fadem, byl zji¥t&n skutkovy stav v rozsahu potieb-
ném pro rozhodnuti, aniZ by o ném byly diivodné pochybnosti, tedy tak, jak uktida
§ 2 odst. 5 tr. f. Potifebu dal¥iho doplnéni dokazovini odvolaci soud neshledal.
Z téchto skutkovych zjisténi po vyhodnoceni dikazii pak soud prvniho stupng jed-
nédni obZalovaného spravng kvalifikoval jako trestny &in vyhybani se vykonu civilni
sluzby podle § 272d odst. 2 tr. zék., kteréhoZto deliktu se dopust{ ten, kdo GmysIng
bez povoleni opusti misto vykonu civilnf sluZby na dobu delf ne¥ &trndct dnd nebo
se po tuto dobu bez povoleni zdrZuje mime tote misto.

Némitku odvolatele proti vyroku o ving a argumentaci, Ze v povolavacim piika-
zu k vykonu civilni siuZby nebylo uréeno misto jejiho vykonu a e nebylo uréeno
ani konkrétni misto, kam se ma4 obZalovany dostavit, shled4vi odvolaci soud za zce-
la lichou a nerespektujici vysledky provedengho dokazovini.

V povoldvacim ptikazu je vyslovné uvedeno, Ze obZalovany se povoldvi k vyko-
nu civilni stufby do Mgsta S. U. s tim, aby se dne 1. 3. 2001 v 07.00 heodin dostavil
k vykonu sluZby do organizace Mé&sto S. U,, a oznadena téZ odpov&dn4 osoba, tj, ta-
jemnik P. P.
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Z provedenych ditkazli t6% mimo jakoukoli pochybnost vyplyva, Ze obZalovany
vy¥e uvedenému pokynu zpocétku dostdl, bylo mu urfeno konkrétni pracovni zata-
zeni, a své povinnosti také na uréeném mist€ ze za¢atku plnil.

Odvolaci soud vychazi z nézoru, ¥ mistem vykonu civilni sluZby podle § 272d
tr. zék. je obec oznadend v povoldvacim pfikazu k vykonu civilni sluzby jakoZto sid-
lo spravniho orgdnu, u kterého ma byt tato sluzba konana.

Neobstoji ani namitky odvolatele, pokud jde o opuSténi obce vykonu civilni
sluzby, resp. setrvani v ni. M4 se totiZ zcela jednoznagné za to, Ze opu§ténirp mi.sta
vykonu civilni sluZby, bylo-li obZalovanému urleno, je i takoveé jednéni, jestliZe
z tohoto mista odejde a ji¥ dalsi vykon civilni sluZby nenastoupi. ZdrZuje se tak
mimo misto vykonu civilni sluzby, kieré v tomto pfipadé opustil bez povoleni, pii-
gem? v pfedmétné trestni vici tato doba jen podle napadeného rozsudku ¢inila vice
ne? i mésice bez peruieni.

V predm&mé trestni vici se konalo zkracené pripravné Fizeni podle § 179a a nésl.
tr. ¥ a¥inného od 1. 1. 2002, kdy trestny &in vyhybéni se vykonu civilni sluZby podle
§ 272d odst. 2 tr. zak. je ohroZen trestni sazbou odn&ti svobody na 6 mésich aZ 3 1¢ta.

Podle § 179b odst. 3 tr. . byl dne 8. 1. 2002 u&in&n zdznam o zahdjeni tkonl trest-
niho fizeni (§ 12 odst. 10 tr. £.) ve vici podezfeni z trestného &inu vyhybani se vykonu
civilni sluZby dle § 272d odst. 2 tr. zdk., nebot zji§téné skutenosti nasvidovaly tomu,
¥e 1. S, bez dovoleni a bezdiivodng nedochdzi do organizace, kam byl povoldn k vyko-
nu civilni slu¥by povolévacim pfikazem ze dne 27. 2. 2001 s ndstupem 1. 3. 2001 do
organizace Mé&sto S. U., jehoZ obsah byl I. S., jakoZto podezielému, sdélen do proto-
kotu o jeho vyslechu organem konajicim zkrécené pfipravné fizeni dne 11. 1. 2001
a stejnopis tohoto zdznamu byl jmenovanému, jenZ nebyl zadrZen, soutasng predén.

Dne 21. 1. 2002 byl Okresnimu soudu v Tabofe okresni stétni zastupkyni v Tébo-
fe podan navrh na potrestani J. S. za trestny &in vyhybani se vykonu ciyilni sluzby
podle § 272d odst. 2 tr. zdk., protoZe od 1. 10. 2001 do 11. 1. 2002 v 5. U. bez povo-
leni nedochézel do mista vykonu civilni sluzby Mésto S. U., alkoliv byl k vykonu
civilni sluzby do této organizace povoldn povolavacim piikazem Okresniho dfadu T.
ze dne 27. 2. 2001 &j. 147/2001-0048/1999/CS.

Jak vy¥e zmin&no, dne 13. 2. 2002 Okresni soud v Tabofe po hlavnim ligeni
uznal obZalovaného timto trestnym &inem vinnym, pii¢em? skutek vymezil Zasové
naprosto shodn& s ndvrhem na potrestani, atkoli z vypovédi samotného obvinéného
vyplynulo, ¥e od ledna 2002 civilni slu¥bu i nadéle nevykonaval. Je tedy zfejmé, Ze
dasové rozpéti inkriminovaného skutku je vétsi, neZ jak vyplyvd z navrhu na potres-
tani, protoZe obvingny v jednéni pokraoval i po zahéjeni trestniho fizent, coZ se sta-
lo sepsanim zaznamu o zah4jeni tikoni trestnfho fizeni podle § 12 odst. 10 tr. E,
ai poté, co byl dne 21. 1. 2002 podén soudu névrh na jeho potresténi.

Soud je povinen vyZerpat cely skutek, mé-li byt zji§t€n skutkovy stav véci, aniZ
by o ném byly ditvodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhod-
nuti, tedy tak, jak stanov{ § 2 odst. 5 tr. .
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Zahijeni trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. £ sepsdnim zdznamu o zahdjen{
tikonti trestniho fizeni, jakoZ ani zahéjent trestniho stihdni podanim navrhu na potres-
tani soudu podle § 314b odst. 1 tr. . nemaji d&inky sd&leni obvingni ve smyslu ustano-
veni § 12 odst. 11 tr. . Takové Gdinky nastdvajf aZ dorucentm navrhu na potrestani ob-
vinénému. Jde-1i o piipady trestné &innosti trvajici nebo hromadné, na néZ nedopada
zésada vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 12 tr. £, a pachatel v trestné ¢innosti pokra-
éuje pfed tim, neZ je mu navrh na potrestini doruden, soud musi rozhodnout i o téch
Castech skutku spachaného do této doby, byt nejsou popsdny v ndvrhu na potrestani.

Pouze v pfipadech, kdy se pachatel dopousti trestné €innosti formou pokradova-
ni v trestném &inu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak., mZe soud s ohledem
na ustanoveni § 12 odst. 12 tr. f. povaZovat za skutek, ktery je vymezen Zalobnim
navrhem (§ 220 odst. 1 tr. £, § 179d tr. 1), jen ty z dilich dtokd, které jsou v tomto
ndvrhu popsany. Neni pak rozhodujici, Ze obvin&ny se dopoudtél pied tim, neZ ve
véci nastaly G€inky sd&leni obvinéni, dalsich tutokd tvoficich z hlediska hmotného
prava s pfedchozimi iitoky jeden skutek.

Okresni soud viak poznamendvé, Ze vBc je pfezkoumavéna toliko z podnétu od-
voldn{ obZalovaného a vzhledem k ustanoveni § 259 odst. 4 tr. ¥ nelze procesni po-
staveni obZalovaného pak v Zidném sméru zhorgit a vyrok o ving s ohledem na vy¥e
uvedené zavéry meénit.

ProtoZe soud prvniho stupné uklddal v pfedmétné véci nepodmingny trest odnéti
svobody, musel pfirozené rozhodovat v hlavnim li€eni a nemohl vydat trestni piikaz
{§ 314e a nasl. tr. ). To nesporng i proto, Ze po zkradceném piipravném Fizeni zcela
zjevng nebyl v piedmétné véci skutkovy stav podle § 2 odst. 5 tr. £ spolehlivé zjistén
a prokézan opatfenymi dikazy. Stalo se tak aZ na zéklad® dokazovéni u hlavniho li-
&eni pt'ed soudem prvniho stupné.

Pokud jde o tivahy o trestu, jakkoli jde o trestny &in ohroZeny trestem odnéti svo-
body s horni hranici tfi l8ta, ztotoZiiuje se odvolaci soud s napadenym rozhodnutim
potud, Ze odvolateli byl pravem uloZen v podob& nepodmingného trestu odnéti svo-
body trest represivni povahy, jakkoli jinak podle § 39 odst. 2 tr. zak. nem4 byt ne-
podminény trest za takto ohroZeny trestny &in uklddan. Nelze totiZ piehlédnout pite-
devdim tu skuteénost, Ze za dvojndsobny trestny ¥in vyhybani se vykonu civilni sluz-
by podle § 2724 odst. 2 tr. zék. byl odvolatel rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe
ze dne 9. 2. 2000 sp. zn. 2 T 463/99, kdy rozsudek té% nabyl pravni moci, odsouzen
k trestu odnéti svobody na 8 mésictl, jehoZ vykon mu byl podmin&ng odloZen na
zkudebni dobu do 9. 5. 2002. Presto se obZalovany naprosto stejného trestného &inu
dopousti v této zkuSebni dob& znovu, pfiem¥ nelze nehodnotit délku, po kterou se
civilni sluZb& vyhybal, a jeho naprostou netenost k podnétiim, jimiZ bylo osobni
projedndvéni neplnéni uloZenych povinnosti spravnimi organy. ObZalovany jednal
zcela svévolné, plng st védom nésledkd, které mu hrozily. Vzhledem k jeho osobg je
tudiZ zcela ziejmé, Ze uloZeni jiného trestu by zjevné nevedlo k dosa¥ent Gdelu tres-

tu (§ 39 odst. 2 tr. zak.).

173




78

Nicméns odvolaci soud shledava, Ze idelu trestu Ize dosdhnout i uloZenim kratgi-
ho trestu odndt svobody, nebot pravé v represiviim charakteru takového opatieni lze
spatfovat bezprostfedni vychovny d¢inek na obZalovaného. Proto odvolaci soud napa-
deny rozsudek ve vyroku o trestu zrugil a uloZil obZalovanému nepodminény trest od-
néti svobody, le& pifim&fené krati bliZe samé dolni hranice zdkonné trestni sazby.

ObZalovaného pro vykon trestu zafadil tim nejmirngj¥im moZnym zpisobem,
protoZe povaZuje takové opatfeni za postadujici k dosaZeni i¢elu uloZeného trestu.

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je shora uvedeno.

79

C. 16

Obvinéného nelze vzit do vazby, byt by i existoval néktery z vazebnich dii-
vodi, pokud se jiZ v téZe véci nachizel ve vazbé a celkova doba piivodni vazby
presdhla maximélni moZnou délku vazby stanovenou v § 71 odst. 8 pism. a) aZ
pism. d) tr. . Pro stanoveni celkové doby vazby je pFitom rozhodna ta pravni
kvalifikace ¢inu obvinéného, ktera pfichdzi v dvahu v dobé&, kdy soud o jeho
vazbé rozhoduje.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 4. 2002
sp. zn. 4 To 263/2002)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zrusil k sti¥nosti obZalovaného V. S. usne-
seni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 14. 3. 2002 sp. zn. | T 61/2001 a zno-
vu rozhodl tak, Ze obZalovaného V. S. propustil z vazby na svobodu.

Z odtivodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 14. 3. 2002 sp. zn. 1 T 61/2001 Okresni soud ve
Strakonicich podle § 69 odst. 5, 6 tr. £ z divodu § 67 pism. ¢) tr. . vzal obZalovangé-
ho V. 8., zatéendho 14. 3, 2002 v 07.15 hod., do vazby. Toto své rozhodnuti odtvod-
nil tim, Ze obZalovany byl v minulosti z vazby propudtén poté, co dal slib, Ze se ne-
dopusti Zidné trestné £innosti, tento slib nedodrzel, nebof je divodng podeziely ze
spachéni dal§iho trestného &inu. Lze proto dovodit, e obZalovany je osobou, ktera
neustdle i pies stévajici trestni stihdni pekraduje v trestné Einnosti, a je tedy dived-
né obava, Ze v pfipadé ponechdni na svobod# v ni bude pokradovat i nadile.

Proti tomute usneseni podal obZalovany vEas stiZnost. Prostfednictvim svého ob-
hdjce zdiraznil, Ze vEtSina populace si v podstat® neuvédomuje, e jednani, jak je
popsano v ustanoveni § 251 tr. zdk., je jiZ trestnym &inem, Okresni soud se ma! také
zabyvat tim, zda na zikladg dosavadniho prib&hu trestniho stihani lze udinit zavér,
Ze trestnd innost uvedena v obZalob& je mu prokdzana, a zda vitbec miiZe byt za
toto jednédni uznén vinnym a odsouzen. Navrhl proto, aby napadené usneseni bylo
zruSeno a on byl propu§tén na svobodu.

Krajsky soud v Ceskych Budjovicich podle § 147 odst. 1 tr. . pfezkoumnal napa-
dené usneseni i fizeni, které mu pfedchézelo, a dospél k nasledujicim zavirim:

ObZalovany V. S. byl plivodn& vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 9. 9. 2000 sp. zn. Nt 57/2000 z divod{i uvedenych v § 67 odst. 1
pism. b), ¢} tr. ., kdy podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. F. nebyl pfijat jeho pisemny slib.
Vazba byla zapottena ode dne 7. 9. 2000 od 13.45 hod. Usnesenim Okresnitio sou-
du ve Strakonicich ze dne 15. 10. 2000 byla zamitnuta ¥4dost obZalovaného o pro-
pusténi na svobodu, nebot diivody vazby podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. . u obZalova-
ného trvaly i nadéle.
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Naposledy bylo o vazb& obZalovaného rozhodovéno dne 6. 11. 2001 sp. zn. 1 T
61/2001, kdy byl podle § 72 odst. 2 tr. . propustén z vazby na svobodu za souasné-
ho pfijeti jeho slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. £, kterym byla vazba nahrazena.
Obzalovanému bylo uloZeno, aby jedenkrat m&sitné, nejpozd&ji prvni pondéli
v mésici, sdilil vedouci kancelafe Okresniho soudu ve Strakonicich misto svého
soutasného pobytu, i kdyby ke zméné pobytu nedoilo.

Dne 20. 4. 2001 podal ndmé&stek okresni stdtnf z4stupkyné ve Strakonicich obZalo-
bu na V. S., ktery je v této trestni v&ci stihdn spolu s dalsimi &ty¥mi spoluchZalovany-
mi. Obzalobou mu je kladeno za vinu spachani trestného €inu kradeZe podle § 247
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zék., dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. ve spo-
lupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk., trestného &inu poruSovéini domovni svobody
podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr, zdk. a trestn¢ho
&inu poskozovani cizi v&ci podle § 257 odst. 1, 3 tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr, zdk. Téchto trestnych Eind se mél dopustit celkem 23 titoky bliZe popsanymi
v podané obZalobg, jimiZ mél zplsobit odcizenfm $kodu v celkové hodnoté 195 846
K& a po§kozenim vé&ci Skedu 1 017 290 K&.

Zasadni skotednost, kterou krajsky soud pfi svém rozhodovani musel vzit v tva-
hu, byla ta, 7e je namist® kvali trestné Zinnosti, z niZ je obZalovany diivodné pode-
ztely, aplikovat jiZ zakon &. 265/2001 Sb., jenZ nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2002 a kie-
rym se méni zakon & 140/1961 Sb. ve znéni pozd&jiich piedpish (trestni zdkon)
a zakon &, 14171996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi (trestni ¥d).

Stiznostni soud totiZ musel jako piedb&inou vylesit otdzku pravni kvalifikace sti-
haného jednini obZalovaného, a to z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 a § 89 odst. 11
tr. zak. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. se trestnost &inu posuzuje podle zdkona
G&inného v dobé, kdy byl &in spachan; podle pozd¥jiiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
jestliZe to je pro pachatele pfiznivéjii. ObZalovanému V. S. bylo mimo jiné pedanou
ob#alobou kladeno za vinu, Ze spoleénym jednanim zni&il, po¥kodil cizi véc a zplso-
bil tak na cizim majetku §kodu velkého rozsahu. Podle novelizovaného ustanovent
§ 89 odst. 11 tr. zdk. se §kodou velkého rozsahu rozumi ¥koda dosahujici nejméné
astky 5 000 000 K&, a to na rozdil od pfedchozi prévni dpravy, kdy Skodou velkého
rozsahu se rozuméla Skoda dosahujici #4stku nejméng 1 000 000 K&,

Z vy¥e uvedeného lze dovodit, ¥e jednédni obZalovaného by nemélo byt po nove-

Ie kvalifikovano mimo jiné jako trestny &in pofkozovini cizi véci podle § 257

odst. 1, 3 tr. zdk., ale toliko podle § 257 odst. 1, 2 ptsm. c) tr. zdk., na ktery viak z4- .‘-‘"'-

kon stanovi trestni sazbu odnéti svobody od Sesti m&sich do tif let. Trestem v téZe
trestni sazb& jsou sankcionovény i trestny &in kradeZe podle § 247 odst, 2 tr. zdk,
a trestny &in poru¥ovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk.

Podle ustanoveni § 314a tr. . kon4 Yizeni o trestnych éinech, na které zékon sta-
novi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje 5 let, samosoudce. To
v podstat® znamend, Ze o trestné &innosti, pro kterou je obZalovany 8. stihdn, by byl
ptislu$ny konat fizeni samosoudce. ‘
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V ndvaznosti na to se krajsky soud musel zabyvat s pfihlédnutim k novele trest-
niho Fadu otdzkou, zda obZalovany je ve vazb& divodng vzhledem k nové stanove-
nym nejvy§sim pfipustnym dobam trvani vazby uvedenym v § 71 odst. 8 a9 . I,

Podle ustanoveni § 71 odst. 8 pism. a) tr. f. celkova doba vazby v trestnim fizeni
nesmi pfesdhnout 1 rok, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, o kterém je pii-
slu¥ny konat fizeni samosoudce. Podle ustanoveni § 71 odst. 9 tr. i. z doby uvedené
v odst. 8 jedna tfetina piipadd na pfipravné Fizen{ a dvé& tfetiny na fizeni pfed sou-
dem. Po uplynuti této doby je tfeba obvinéného ihned propustit na svobodu, JestliZze
v pribéhu fizeni vyjde najevo, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stthinf, je
jinym trestnym &inem, a délka vykonané vazby ji¥ pfesdhla dobu urenou podle
predchozi véty, obvinény musi byt z vazby propuitén na svobodu nejpozdéji do 15
dnd ode dne, kdy doglo k upozornéni na zménu pravni kvalifikace skutku, i kdyZ
néktery vazebni divod trva.

Celkova doba vazby u obZalovaného V. 8. nesmi tedy pfesahnout 12 mésicii. Jak
jiZ bylo shora uvedeno, obZalovany byl plivodn& omezen na osobni svobodg dne
7.9.2000 v 13.45 hod. a z vazby byl propultén dne 13. 11. 2001 v 11.25 hod. Zna-
men4 to tedy, Ze jiZ ped vydanim piikazu k zatéeni trvala vazba obZalovaného V. S.
14 mé&sicti a 7 dntt, .

Nebylo proto ani moZné vydédvat v tomto fizeni pifkaz k zat€eni, a tim spiSe jiZ
nebylo moZno vzit v tomto fizeni obZalovaného do vazby, byt by byl néktery z va-
zebnich diivodi dédn.

Z téchto podstatnych divodd krajsky soud tedy rozhodl tak, Ze podle § 149
odst. 1 pism. a) tr. £ napadené usneseni k podané stiZnosti zrufil, a znovu rozhedl
tak, Ze podle § 71 odst. 8 pism. a), odst. 9 tr. £. obZalovaného V. S. propustil z vazby
na svobodu. § ohledem na uvedené skuteénosti nebylo jiZ zapotfebi zabyvat se stiZ-
nosti a usnesenim v jejich vécné podstatg.
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C.17

Vykonava-li odsouzeny trest odnéti svobody za trestny ¢in uvedeny v § 62
odst. 1 tr. zik., miZe byt podminéné propustén aZ po vykondini dvou tfetin uloZe-
ného trestu odnéti svobody, a to i piesto, Ze v dob&, kdy je o podminéném propus-
téni rozhodovano, jiZ éin, za ktery byl trest uloZen, by vzhledem ke zméné pravni
apravy nenapliioval znaky skutkové podstaty Zadného z trestnych &init uvede-
nych v § 62 odst. 1 tr. zdk. V takovém pfipadé nelze aplikovat § 16 tr. zik.

{(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29, 4. 2002 sp. zn. 8 To 220/2002)

Krajsky soud v Plzni zamitl stiZnost odsouzeného M. Ch. proti usneseni Okres-
niho soudu v Sokolové ze dne 26. 3. 2002 sp. zn. 31 PP 105/2002,

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 26, 3, 2002 sp. zn. 31 PP 105/2002 Okresni soud
v Sokolové podle ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a contrario zamitl Z4dost
odsouzeného M. Ch. o podmin&né propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trva-
ni 5 let, ktery mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11.
1998 sp. zn. 4 T 7/97 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 1999
sp. zn. 4 To 108/98.

Soud prvniho stupné toto rozhodnuti odiivediiuje tim, Ze odsouzeny vykonava
trest odnéti svobody, ktery mu byl uloZen kromé jiného za trestny &in podvodu podle
§ 250 odst. 4 tr. zék., a ve smysiu § 62 odst. 1 tr. zdk. miZe byt propu¥tén aZ po vy-
konu dvou tfetin uloZeného trestu. Odsouzeny vykond dvé tietiny uloZeného trestu
aZ dnem 12, 12, 2002, :

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zikonné 1hité stiZnost, kterou pisemné
oddvodnil. V odiivodnéni stiZnosti cituje ustanoveni trestniho zdkona v tom smyslu,
Ze trestnost &inu se posuzuje podle zdkona G&inného v dobé, kdy byl €in spachan,
a pozd&j¥iho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéji. Odsouzeny
v odlivodnéni stiZnosti poukazuje na to, Ze tato zésada se vztahuje na rozhodnuti
soudu o druhu a vyméfe trestu a dle na rozhodnuti o zptisobu jeho vykonu. ProtoZe
v soudasng dobé, s ohledem na novelu trestniho zdkona by odsouzeny nebyl jiz od-
souzen podle 4 odst. § 250 w. zdk., ale podle odst. 3, neni nutno, aby jiZ vykonal dvé
tfetiny uloZeného trestu. V doplngni své stiZnosti pak cituje rozhodnuti Ustavniho
soudu, podle kterého se uvedené stanovisko vztahuje na rozhodnuti pavodni, ale
i odvozené, a obé& tato rozhodnuti, Ze jsou rozhodnutim o trestu. Zad4 proto, aby byl
podmin&né propustén.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podané stiznosti plezkoumal podle § 147 odst. |
tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni i fizeni pfedchézejici a shledal, Ze stiZ-
nost odsouzeného neni diivodna.
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Okresni soud spravné shledal, Ze odsouzenému byl za trestny &in pedvodu podle
§ 250 odst. 4 tr. zak. uloZen trest odn&ti svobody v trvdni 5 let, podatek trestu byl sta-
noven na 14. 10. 2000, konec trestu je stanoven na 12, 8, 2004 a dvé tietiny uloZeného
trestu mé odsouzeny vykonat dnem 12. 12. 2002. Okresni soud sprdvné postupoval
podle § 62 odst. 1 tr. zak., podle kterého osoba odsouzend za trestny ¢in podvodu po-
dle § 250 odst. 4 tr. zdk. miZe byt podmindng propuiténa aZ po vykonu dvou tietin
uloZeného trestu odndti svobody. 8 timto zdvérem se stiZznostni sond ztotoZiiuje. Ani
novela trestniho zdkona a trestniho ¥adu G&innd od 1, 1. 2002 na tomto zakonném usta-
noveni nic nezménila. S ohledem na diivody obsaZené v oddvodnéni stiZnosti odsou-
zeného si stiznostn{ soud opattil rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 11, 1994, ve
kterém je vysloven nézor, ¥e jak rozhodnutf plivodni, tak odvozené jsou rozhodnutimi
o trestu. V tom md odsouzeny pravdu, Citované rozhodnuti Ustavniho soudu se viak
netyka rozhodovéni o podminéném propufténi, ale rozhodnuti o zafazeni do urgitého
typu vé&znice béhem vykonu trestu, Na posuzovany piipad ho nelze aplikovat. Pokud
odsouzeny dale poukazuje zfejmé na § 16 odst. 1 tr. zdk., podle kterého trestnost Cinu
se posuzuje podle zdkona Gginného v dobg, kdy byl &in spéchdn; podle pozdéjsiho za-
kona se posuzuje jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivéjsi, pak ani toto ustano-
veni nelze v piipad® podmin&ného propudténi pouZit ve prospéch adsouzeného. Cito-
vané ustanoveni § 16 odst. 1 tr. z4k. se tyké zp&tné Casové piisobnosti trestniho zdko-
na a je jednim z kritérii pro posouzeni otazky trestnosti pislu¥ného trestného finu
v dobg, kdy soudy rozhoduji o ving a uloZeni trestu. Ustanoveni § 62 tr. zak. pak neni
relevantni normou pro vyrok o ving a trestu pachatele, nebot souvisi s vykonem jiZ
uloZeného trestu, a z tohoto diivodu nemiZe byt rozhedujici normou pro posouzeni
trestnosti ¢inu z hlediska Sasové plisobnosti trestniho zdkona. Okresni soud tedy po-
stupoval spravng, kdyZ Z4dost odsouzeného o podminéné propusténi podle § 61 odst. 1
pism. a) tr, zdk, zamitl,

Vzhledem k tomu, ¥e Zidost odsouzeného M. Ch., ktery je b&hem vikonu trestu
odnéti svobody velmi dobie hodnocen a doposud byl pouze jednou soudng potrestan
trestem, ktery v soulasné dob& vykonavi, je zde moZnost, aby ve smyslu § 331
odst. 1 tr. zak. znovu poZidal o podmingné propuitdni v dob&, kdy vykona dvé tfeti-
ny uloZeného trestu. V posuzované vEci tedy neplati zdkonna podminka v tom smys-
lu, Ze odsouzeny muZe znovu o podminéné propusténi poZadai aZ po uplynuti jedno-
ho roku od zamitnuti jeho Zadosti.

Krajsky soud v posuzované vEci neshledal vady ani v fizeni, které vydéni napa-
deného usneseni pfedchézelo. StiZnost edsouzeného nebyla shleddna diivodnou
a stiznostni soud ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢} tr. . zamitl.
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C. 18

. Rozhodnuti podle § 73a odst. 3 pism. ¢) tr. i, Ze penéZitd zdruka pFipada
stiatu, nebot obvinény opakoval trestnou éinnost, miZe soud uéinit, aniz by vy-
¢kaval pravni moci nového (dal$iho) odsuzujiciho rozsudku obvinéného. Otaz-
ku, zda se obvinény dopustil jednani, jemuz mélo byt nejprve vazbou a posléze
penéiitou zarukou zabrinéno, soud vyfedi jako pfedbéZnou podle § 9 odst. 1
tr. I na zdkladé dikazi opatfenych do doby jeho rozhodnuti,

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 5. 2002
sp. zn. 3 To 383/2002)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl stiZnost obZalovaného V. K, proti
usnesenf Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 2. 5. 2002 sp. zn. 32 T
33/2001.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 2. 5. 2002 sp. zn. 32 T 33/2001 rozhodl Okresni
soud v Ceskych Budé&jovicich podle § 73a odst. 3 pism. c) tr. ., J& pen&¥itd zéruka
ve vy§i 250 000 K&, sloZend dne 21. 1. 2002 do pokladny Okresniho soudu v Ces-
kych Bud&jovicich obhijcem obZalovaného JUDr. M. K., piipad4 statu.

Proti citovanému usneseni podal obZalovany vas stiZnost prostfednictvim svého
obhdjce, kterou se domahal zrufeni napadeného usneseni. K ditvodim stiZnosti v zd-
sadé uvedl, Ze napadené usneseni je pfedasné, nebot je opfeno o trestni stihini ob-
¥alovaného pro dalsf trestny &in spachany po sloZeni zdruky a jeho vzeti do vazby
pro tento trestny &in v jiné vici, v niZ je v¥ak tfeba respektovat presumpei neviny.

Podle § 147 odst. 1, 2 tr. §. pfi rozhodovini o stiZnosti nadfizeny organ pfezkou-
m4 spravnost viech vyrokid napadeného usneseni, proti nim¥ miZe st&Zovatel podat
stiZznost, a fizenf pfedchézejici napadenému usneseni.

Krajsky soud ve smyslu piikazu citovaného zdkonného ustanoveni pfezkoumal na-
padené usneseni i fizend, které mu piedchazelo, stiZnost viak neshledal diivodnou.

V fizeni napadenému usneseni pfedchizejicim nebyly vady zjistény. ObZalovany
Je stihdn pro trestny &in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich 14-
tek a jedd podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. Rizeni proti nému bylo vedeno va-
zebné€, naposledy z vazebniho divodu podle § 67 pism. ¢) tr. . V fizeni pfed soudem
po podéani obZaloby byl obZalovany z vazby dne 31. L. 2002 propuitén na ziklad
pfijeti penéZité zaruky ve vy¥i 250 000 K& a jeho pisemného slibu. Nedlouho po
propusténi z vazby se obZalovany dopustil jedndni, které vedlo jednak k dal¥imu ob-
vinéni z trestného Einu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich l4-
tek a jedi podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zdk., jednak ke
vzeti do vazby z divodu § 67 pism. ¢) . 1.
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Podle § 73a odst. 3 tr. . soud rozhodne, Ze penéZiti zdruka pfipada sty mimo
jiné tehdy, jestliZe obvinény opakuje trestnou ¢innost. Za popsané situace okresni
soud divodné rozhodoval o tom, zda pen&Zita zaruka stitu propadne. Spravné roz-
hodoval v nevefejném zasedani ve sloZeni sendtu, nebot z diivodu pravni kvalifikace
jde o v&c sendtni. Postup Fizeni napadenému usneseni pfedchézejici tedy odpovida
poZadavkiim trestniho Fadu.

Pochybeni nezjistil stiZnostnf soud, ani pokud jde o vécnou podstatu napadeného
rozhodnuti. Ndmitky podané stiZnosti neshledal diivodnymi a jejich argumentaci ne-
akceptoval,

Rozhodovéan{ o pfipadném propadnuti pen&Zité zaruky statu ve smyslu § 73a
odst, 3 tr. . je rozhodovénim o opatfeni, jimZ byla nahrazena vazba. Svoji povahou
tedy jde o vazebni rozhodovani. S ohledem na to neni pro takové rozhodnuti potiebna
takova jistota o tom, Ze obZalovany se znovu dopustil trestného ginu, jaké je potfebna
pro odsuzujici vyrok o ving, ale stadi diivodné podezieni, Ze se tak stalo. V projedni-
vaném piipadg je toto diivodné podezieni dekiarovanoe jednak sdélenim obvinéni pro
dal¥ trestny &in stejné povahy, jednak pravomaenym rozhodnutim soudu v jiném fize-
ni o vzeti obvinéného pro tento dali trestny &in do vazby z diivodu § 67 pism. ¢) &, I,

Zasada presumpce neviny je upravena v § 2 odst, 2 tr, £, Podle tohoto ustanoveni
nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hled&t, jako by byl vinen, dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena,

Trestni fizeni ve vé&ci, v niZ byl obZalovany v jiném fizeni znovu vzat do vazby,
v8ak nemusi skongit vyslovenim viny v odsuzujicim rozsudku, aniZ vak jinym roz-
hodnutim bude vylougence, Ze obZalovany se stihaného trestného &inu dopustil. MitZe
se tak stat napfiklad pro piekaZky Fizenf spotivajici v osobé& obvinéného (napf, nemoz-
nost postavit obvingného pied soud pro skute¥nosti, které nastaly aZ po spachani &inu)
nebo pro piekdzky ve véci samé (napf. milost prezidenta v aboliéni formg).

S ohledem na shora uvedené proto pro rozhodovdni o pfipadném propadnuti pe-
néZité zruky nemi¥e byt rozhodujici vyrok o vin& aZ v odsuzujicim rozsudku v jiné
véci pro protipravni jednini, které bylo diivodem pro opétovné vzeti obvingného do
vazby a soudasné ditvedem pro propadnuti zdruky. Nelze proto také pfi rozhodovani
o pfipadném propadnuti zéruky na takové odsuzujici rozhodnuti v jiné trestnf v&ci
vyEkavat. Je v8ak (feba fedit jako pYedb&Znou otdzku ve smystu § 9 odst, 1 o £, zda
se obZalovany dopustil jednani, jemuZ mé&lo byt nejprve vazbou a posléze penéZitou
zdrukou zabrané&no. Tuto otdzku je tfeba Fefit na podklad® dikazl dosud opatfenych
v pfipravném fizeni. V tomto rozsahu pak lze v rimci pfedb&iné otazky zkoumat
opatfené dikazy z hlediska viny obZalovaného.

V projedndvané véci obZalovany nedlouho po propulténi z vazby na podkladé
plijeti penéZité zdruky sdm z vlastni iniciativy vyhledal osoby, které jsou ve véci
svédky, sm jim z vlastni iniciativy nabid] obstarani drogy a také jim drogu v mnoZ-
stvi trestn&pravné vyznamném skutend obstaral. Tato skutkovi situace, kterd je do-
state¢ng ditkazn& podloZena vypovEdmi onch svédki, dostaten¥ odivodiiuje za-
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v&r, ¥e obZalovany se znovu dopustil takového jednani, pro které je vazebn€ stihan
ve véci, v niZ byl z vazby na zaklad& zaruky propuitén, Nepochybné tedy umoZfiuje
zavér, Ze obZalovany trestnou &innost opakoval ve smyslu § 73a odst. 3 pism. ¢) tr. f.

Pokud by byly tvahy podané stiZnosti o presumpci neviny vztaZeny na rozhodo-
vani o pfipadném propadnuti pen&Zité zaruky, musely by byt vztaZeny na jakékoliv
vazebni rozhodovini, tedy i na rozhodovéni o vzeti obvingného do vazby z ditvodu
§ 67 pism. c) tr. . Pak v pfipadg, kdy diivod vazby podle § 67 pism. c) tr. . by byl
zaloZen na opakovani trestné innosti, by oviem prakticky nemohlo dojit ke znovu-
vzeti obZalovaného do vazby z tohoto zdkonného dtivodu. Takovy disledek by jisté
byl zcela nepiipustny a odporujici smyslu a tidelu ustanoveni trestniho fadu o vazbe,
o jejim u&elu a jejim nahrazovéni jinymi opatfenimi a smyslu a G&¢elu opétovného
vzeti stihané osoby do vazby v pfipadg, Ze opatfeni, jimiZ byla vazba nahrazena, ne-
splni svij adel:

Na zkladé shora uvedenych zji$téni a dvah dospél! stiZnostni soud k zavéru, Ze
napadené usneseni je zdkonné a podand stiZnost nedvodnd. Proto ji podle § 148
odst. T pism. c) tr. f. zamitl.
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K rozhodovani o ndroku vlastnika lesa na nihradu djmy vzniklé v diisledku
omezeni hospodareni v lese viléi orgdnu statni sprivy (§ 11 odst. 3, véty prvni,
zdkona €. 289/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpish) je dina pravomoc soudu.

{Usneseni Nejvy&§iho soudu ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001)

Okresni soud ve Fridku-Mistku rozsudkem ze dne 20. 6. 2000 zamit] Zalo-
bu na zaplaceni Eastky 76 464 K& s pfisluZenstvim a rozhodl o ndhrad€ nékladil fizeni
mezi Gfastniky. Rozhod] tak o naroku Zalobee hospodafticiho s lesnim piidnim fondem
ve vlastnictvi statu a s lesnimi porosty na n&m rostoucimi, na nihradu fijmy, kterad mu
vznikla tim, Ze musel na téZebnim mist® ponechat odkirnéné vytéZené dievo v celko-
vém mnoZstvi 74,57 m® v uvedené cené, a to podle rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8.
1996, vydaného v souvislosti se zji¥ténim vyskytu kiirovee v lesnich porostech, myj.
v narodni pfirodni rezervaci M. a K. — C. m. a v pfirodni rezervaci P. a §., bliZe speci-
fikovanych v Zalobé&. Soud dovodil pravomoc scudu v dané vécei, nebof podle § 36
odst. 3 zdkona &, 289/1995 Sh.,, o lesich a 0 zmé&n& a doplnén{ nékterych zakont (déle
téZ jen ,Jesni zdkon*), orgdn statni spravy lesd rozhoduje pouze o zvyZenych nakla-
dech spojenych s omezenim hospodateni podle odst. 3 a 4 tohoto ustanoveni, pficem?
Zalobce se nedoméha dhrady zvysenych ndkladd, nybrZ ndhrady Skody (uslého zisku)
ve v¥8i odpovidajici cené, za kierou byl rozhodnut prodat dfevo teti osob&. Soud ne-
shledal narok déivodnym s odkazem na specidlni pravni dpravo uZivani trvalych poros-
td v (nérodnich) pfirodnich rezervacich danou zdkonem &. 114/1992 Sb., o ochrang
piirody a krajiny, ktery je zvla¥tnim pfedpisem ve vztahu k predpisim o lesich a ktery
nezaklada pravo subjektu poskozeného uloZenym omezenim podle § 11 odst. 3 lesni-
ho zdkona poZadovat nahradu §kody (uflého zisku),

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20, 12.
2000 rozsudek soudu prvniho stupné zrugil, fizeni zastavil, v&c postoupil k projed-
néni Spravé chranénych krajinnych oblasti CR se sidlem v P. a rozhodl o néhradé na-
kladii fizen! pfed soudy obou stuprid. Odvolaci soud dospél k ndzoru, Ze zavér sou-
du prvniho stupné ohledng pravomoci k projednéni ndroku Zalobce je nespravny:
nedostatek pravomoci soudu je pfitom takovym nedostatkem podminek Fizend, ktery
nelze zhojit. Zalobni narok je podle odvolaciho soudu nirokem na nahradu jmy
podle § 11 odst. 3 lesniho zdkona, ktery je svou povahou souddsti prava vefejného,
nikoli soukromého. Lesni zdkon vychazi z koncepce, e lesy jsou souddsti ndrodni-
ho bohatstvi, a z pohledu vefejného zdjmu proto obsahuje i ustanoveni omezujici
vlastniky lesa tak, aby bylo zachovino a pIn&no spolefenské poslani lesi. Subjekty
prévnich vztaht odvijejicich se od tohoto zdkona pravidelng byvaji v postaveni nad-
fizenosti a podiizenosti. Z této obecné charakteristiky se podle odvolaciho soudu
nevymyké ani citované ustanoveni a proto je Zalovany narok vefejnoprivnim néro-
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kem. O individualnim ndroku vychazejicim z vefejného prava pfitom ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. |. miiZe-soud rozhodnout jen tam, kde mu zékon toto
opravnéni vyslovng svéfuje; rozhodovani o niroku podle ustanoveni § 11 odst, 3 les-
niho zikona v¥ak mezi tyto pfipady nepatfi.

Proti tomuto usneseni podal Zalobee dovoldni, které odivodiuje podle § 241
odst. 3 pism. d) o. s. f. Namitd, Ze mocenské kritérium (vztah nadiizenosti a podfize-
nosti nebo rovnosti} nenf jedinym kritériem pro rozli¥eni, zda pravni pfedpis obsahuji-
cf urCiton pravni normu spada do oblasti vefejného nebo soukromého prava. Dal§im
kritériem je podle dovolatele kritérium z4jmové, tedy zda predmétem pravni dpravy je
ochrana v&ci vefejnych a vefejného pofddku, nebo respektuje miru osobni svobody
a prav jednotlivee. Lesni zdkon vychdzi ze spolefenského poslani lesd jako jedné
z nejdileZit&jdich sloZek Zivotniho prostfedi a producenta reprodukovatelné dievn{
hmoty, na druhé strané v8ak ve srovnini s plivodni préavni dpravou nutné respektuje z4-
kladni prava a svobody vlastnikd lesd jako individualni pravo jednotlivce, zejména
soukromé vlastnické pravo. Lesni zakon tedy neni zcela vel'ejnopravnim piedpisem,
kdyZ zejména jeho ustanoveni § 21 a 22, ale i § 11 odst. 3 obsahuji normy soukromé-
ho prava. Aspekt soukromého prava v ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zdkona je vyjad-
fen nutnosti nahradit vlastniku lesa djmu vzniklou v disledku hospodateni v lese vy-
konem stdtnf moci. Tento vztah je rovnocenny, nejde o vztah nadfizenosti a podiize-
nostt, pfedmétné ustanoveni nedefinuje, kdo ¢ uvedeném prévu na nahradu Gjmy roz-
hoduje (zda soud nebo statni orgdn), a protoZe jde o pravo vlastnika lesa na néhradu
pfiznané zdkonem, ve smyslu &l. 36 odst. 1 a €1. 11 odst, 4 Listiny zékladnich prav
a svobod a ve spojeni s § 7 odst. 1 o. 5. £, je tato véc dle dovolatele v pravomoci soudu
(8 11 odst. 3 lesniho zdkona ve spojeni s § 128 odst. 2 obé. zdk.). Dovolatel navrhuje,
aby usneseni odvolaciho soudu bylo zrudeno a vé¢ mu byla vracena k dal{mu fizeni.

Vzhledem k ustanoveni ¢4sti dvanicté, hlavy prvni, bodu 17, zdkona &, 30/2000
Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sh., oblansky soudni Fid, ve znéni pozd&jiich
pfedpisi, a nékteré dal¥f zdkony, Nejvy$¥i soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. 5. I.) dovolani projednal a rozhod! o ném podle dosavadnich pfedpisi (ij. podte
obanského soudniho Fadu ve znéni GEinném pied 1. 1. 2001). Po zji¥téni, Ze dovo-
lani, které je pfipustné podle § 238a odst. 1 pism. c) o, s. {,, bylo poddno vEas, oso-
bou opravné&nou - gastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. 5. £.), a po plezkoumani véci
podle § 242 o. s. £ dospél k zdv8ru, Ze dovoldni je opodstatngné, Proto napadené
usneseni zrudil a vEc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Z odivodné&ni:

Podle § 7 odst. 1 o. s. E. v ob&anském soudnim ¥izeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravnf véci, které vyplyvaji z obdanskopravnich, pracovnich, ro-
dinnych a obchodnich vztahil, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji
o nich jiné orgény. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jiné vEci projednévaji a rozhodu-
ji soudy v ob&anském soudnim Fizeni, jen stanovi-li to zdkon. Podle § 103 0. 5. £
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kdykoli za fizeni pfihliZi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichZ mizZe
rozhodnout ve vici samé {podminky Fizenf). Jde-li o takovy nedostatek podminky fi-
zeni, ktery nelze odstranit, soud Fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi
nebo mé-li pfedchazet jiné ¥izeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o za-
staveni Fizeni p¥islu§nému organu; pravni 4Cinky spojené s podanim Zaloby (navrhu
na zahdjeni fizeni) zlstavaj{ pfitom zachovany (§ 104 odst. 1 o. s. £).

Podle § 11 odst. 3 lesniho zakona vlastnik lesa md pravo na nahradu djmy vznik-
1¢ v diisledku omezeni hospodaieni v lese viigi organu stitni spravy, ktery o tomto
omezeni rozhodl, Orgén statni spravy mi¥e uloZit thradu této ndhrady osobdm,
v jejichZ zdjmu o tomto omezeni rozhodl.

Podle § 36 odst. 3 lesniho zakona viastnici lest zvld§tniho ureni (§ 8 odst. 1 2 2)
jsou povinni strpdt omezeni pii hospodafeni v nich. Vlastnikim téchto lesd naleZi na-
hrada zvyZenych nakladi, pokud jim z omezeného zplsobu hospodafeni v nich vznik-
nou, Nihrada nendleZi v pfipadech, kdy byly lesy vyhliSeny za lesy zvld8tniho urCeni
podie § 8 odst. 2 pism. g), a v piipadech, kdy je thrada zvySenych néklad(i poskytova-
na podle zvl4§tnich pfedpisd. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni viastnik lesa uvedeného
v odstavcich 2 a 3 je povinen zajistit opatfeni uloZena orginem statni spréivy lesi ke
splnéni ielu sledovaného jejich vyhlaenim. Za provedend opatfeni pifslusi vlastniku
lesa nahrada zvy%enych nikladd. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni orgén statnf spravy
lesth rozhodne na névrh vlastnika lesa o tom, kdo a v jaké vy§i uhradi vlastniku lesa
zvy$ené niklady spojené s omezenim hospodafeni podle odstaved 3 a 4. '

Soudy jsou povolany k rozhodovéni o v¥cech, které svou povahou vyplyvaji ze
vztahti uvedenych taxativné v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. ¥, neni-li vyjimeéné zalo-
¥ena vyslovnym ustanovenim zdkona pravomoc jiného orgéanu. Vedle toho soudy
rozhoduji i o v&cech do uvedeného vy&tu nezafazenych, jestliZe jejich pravomoc za-
klada zédkon (§ 7 odst. 2 0. 5. £.). Pro posouzeni, zda je v projedndvané véci déna pra-
vomoc soudu, je proto rozhodujici charakter pravniho vztahu, z néhoZ vyplyva Za-
lobcem uplatnény narok.

Zalobce se v dané véci domahi nahrady §jmy, kterd mu'v disledku omezeni hos-
podateni pro vyskyt kiidce podle rozhodnuti orgénu stitnf spravy vznikla tim, Ze
nemohl prodat jiz vytéZené dfevo a dosdhnout tak pfedpokladaného zisku, Odvolaci
soud spravné dovodil, Ze jde o ndrok podle ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zédkona,
které omezeni hospodafeni spojuje s nutnostf Zelit riiznym vlivilm na lesni porosty,
nikoliv podle § 36 lesniho zakona, které zakotvuje obecnou povinnost strpét omeze-
ni pti hospodateni v lesich nachdzejicich se v ndrodnich parcich z hlediska zabezpe-
&eni ochrany pfirody a krajiny. Jde tedy o to, zda pravni vztah mezi vlastnikem
(spravcem) lesa a orgdnem statni spravy podle § 11 odst. 3 lesniho zédkona lze pod-
fadit vztahltm vymezenym v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. . ProtoZe je pojmové vylou-
&eno, aby se jednalo o vztah pracovnépravni &i rodinndpravni vztah a protoZe nejde
ani o vztah obchodni, je rozhodujici, da-li se pfedm&tny pravni vztah zafadit mezi
vztahy ob&anskoprivni,
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Obéanskoprivni vztahy se vyznaluji rovnym postavenim déastnikd (§ 2 odst. 2
obé. zdk.) spotivajicim v tom, Ze ve vzijemném pravnim vztahu 24dny z nich nem4
nadfazené postaveni a neni oprdvnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého
ucastnika ani pIn€ni povinnosti autoritativng vynucovat; zakladni pravni formou, ji¥
se uplatfiuje metoda pravni regulace v t&chto vztazich, je smlouva, p¥ipadné ziko-
nem pfedvidand prévni skuteCnost. Subjekty ob&anskopravnich vztahi se o vzajem-
nych subjektivnich pravech a povinnostech musi zdsadng dohodnout, pokud tyto
pravni povinnosti nevznikaji pfimo ze zdkona (napf. povinnost nahradit kodu, vydat
bezdivodné obohaceni apod.); ve viech pfipadech neshody o vzdjemnych pravech
a povinnostech je i&astnik oprdvn&n domahat se autoritativniho vynuceni svych
prav prostiednictvim opravnéného orgdnu stitu a neni naddn opravnénim mocensky
{(autoritativné) tato priva vynucovat sam. Pravé metodou pravni regulace se ob&an-
skoprédvni vztahy li&i od vztaht, které se souhrnné oznaduji za vztahy vefejnopravni,
pro néZ je naopak charakteristicky prvek nadfizenosti a podfizenosti v riznych for-
mich a intenzit€ a v nichZ je zaloZena zptisobilost autoritativné rozhodovat jednou
stranou pravniho vztahu o pravech a povinnostech strany druhé; zakladni metodou
pravni regulace je zde rozhodnuti orgdnu vefejné moci. Pro rozlifeni soukromoprév-
nich {ob&anskopravnich} vztahl od vefejnoprivnich vztahd je rozhodujici pfede-
vEim posouzeni vzdjemného postaveni jejich subjektid, jak vyplyvé z piisluinych
ustanoveni pravni normy, kter na tyto vztahy dopada. : '

Aby byl napln&n smysl hospodateni v lesich, jimZ je zachovini lesa a udrZovini
a zlepSovéni viech funkci lesa, ktery je oznaCovan za narodni bohatstvi, tvofici ne-
nahraditelnou sloZzku Zivotniho prostiedi (srov. § 1 lesniho zdkona), vytvati pravai
Uprava stitni spravy lesniho hospodéfstvi vyznamné moZnosti ingerence stétu do
vziahil vznikajicich p¥i uZivini lesa. Z tohoto pohledu je zdkon o lesich nepochybné
normou prava vefejného, nebof zakotvuje Fadu oprdavnéni stdtu zasahovat v uvedené
oblasti jednostrannymi tikony do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.
Takovy charakter ma i opravnéni orgdnu statni spravy omezit hospodafeni podle
§ 11 odst. 3 zékona (podobné i podle § 36). Narok vlastnika (sprdvce) lesa na nahra-
du djmy vyvelané omezenim hospedaten{ v disledku rozhodnuti organu statu podle
tohoto ustanoveni se sice pfimo odviji od uvedeného mocenského opravnéni stdtu,
aviak svou povahou je ndrokem ob&anskopravnim. Rozhodovéni orgénu vefejné
moci se totiZ vztahuje pfedev§im k regulaci hospodafeni v lesich sledujici cile vy-
mezené obecnymi ustanovenimi lesniho zdkona, zatimco pfipadné djmy, které
z omezeni hospodai'eni mohou vzniknout, majf charakter majetkovy (projevuii se
v majetkové sfé¥e dotéeného vlastnika &i spravee lesa) a jejich reparace predstavuji-
cf ndhradu za sniZeni majetkového stavu je v ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zakona
koncipovina jako nirok na nihradu specifické Gjmy bliZici se svon podstatou naro-
ku na nihradu 8kody. Je pfitom tieba rozlidit tento ndrok od ptipadné povinnosti tie-
ti osoby, v jejiZ prosp&ch bylo omezeni uloZeno, zaplatit tuto ndhradu, Zatimco
o pravomoci orgnu statni spravy k rozhodovani o vy3i ndhrady néleZejici vlastniku
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viidi orgdnu stitu (§ 11 odst. 3, véty prvni, lesniho zékona) se zdkon nezmifiuje, je
ustanovenim § 11 odst. 3, véty druhé, lesniho zdkona vyslovné zaloZena pravomoc
orgénu sttn{ spravy rozhednout o tom, Ze ndhradu za omezeni hospodafeni uhradi
tfeti osoba, v jejiZ prospéch bylo o omezeni hospodafeni rozhodnuto, Obdobné (vy-
slovnym zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti) je pravomoc orgdnu stitni spravy
vyslovné zakotvena napiiklad i v ustanoveni § 36 odst. 5 lesniho zdkona, s nimZ ko-
responduje i stanoveni pisobnosti okresnfho Gfadu v § 48 odst. 1 pism. r} lesniho
zakona. Oproti tomu v Zadném ustanoveni hlavy osmé lesniho zdkona vymezujici
phsobnost jednotlivych organt statni spravy les neni pravomoc k rozhodoviéni po-
dle § 11 odst. 3, v&ty prvni, lesniho zdkona svéfena do plsobnosti spravnich orgnd.
Nelze tedy dospét k jinému zav&ru, neZ Ze nérok na néhradu za omezeni hospodafe-
ni vznika vlastniku lesa podle posledné citovaného ustanoveni pfimo ze zdkona, aniZ
by k tomu bylo zapotiebi rozhodnuti pravomoci organu statni spravy o vy8i nahrady.
Proto je tento specificky narok zakotveny v jinak vefejnoprévnim pfedpisu tfeba
podfadit pod vztah ob8anskopravni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. 5. ., 0 némZ
v pfipad& sporu rozhoduje soud. Nelze tudiZ pFisvéd&it zdvéru odvolaciho soudu
o nedostatku pravomoci soudu k projednani dané véci. JelikoZ dovolaci diived podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . je napln&n, Nejvy¥§i soud Ceské republiky
usneseni odvolaciho soudu zrugil (§ 243b odst. 1, &ast véty za stiednikem, o. s. ¥.)
a v8c mu vratil k dal¥imu fizeni (§ 243b odst. 2, v&ta prvni, o. s. ).
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O zm&nu Zaloby (§ 95 o. s. £} jde nejen tehdy, domaha-li se Zalobce néfeho
jiného neZ v phivodni Zalob&, nebo poZaduje-li na zékladé stejného skutkového
zikladu vice, nez poZzadoval v pivodni Zalobg, ale rovnéz v piipadé, Ze Zalobce
sice i nadile poZaduje stejné pInéni (stejné kvality a stejného rozsahu), ale na
zakladé jiného skutkového stavu (skutkového zakladu véci), neZ jak ho vyli&il
v pitvodni Zalobé.

{Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn, 21 Cdo 2502/2000)

Zalobee se Zalobou (poté, co ji vzal z&4sti zpét a co ji se souhlasem soudu prvni-
ho stupn& zménil) domdhal, aby mu Zalovany zaplatil 80 483, 30 K¢ s 26% drokem
od 1. 8. 1998 do zaplaceni. Zalobu zdiivodnil zejména tim, %e u Zalovaného pracuje
od 1. 11. 1995 jako obchodni zdstupce s mistem vykonu prace v B a %e v pracovni
smlouvE byla sjedndna zdkladni mzda ve vy§i 20 000 K& mési¢né, Dne 6. 4. 1998
mu Zalovany dal vypovéd z pracovnfho poméru podle ustanoveni § 46 odst, 1
pism. ¢) zdk. prdce a od dubna 1998 mu pfestal vyplicet sjednanou mzdu a platit
cestovni nahrady a niklady na podtovné. Na uvedenych ndrocich mu Zalovany dluzi-
za mésice duben aZ Cervenec 1998 celkem 80 483,30 Ké&.

Obvedni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 11. 8. 1999 Zalobu zamitl
a rozhod|, Ze Zalovanému se nepfizndva vidi Zalobei pravo na nihradu néklada fize-
ni a Ze Zalobce je povinen zaplatit ,,na vi¢et Obvodniho soudu pro Prahu 9* doplatek
soudniho poplatku ve vy 272 K& Po provedeném dokazovini dosp&l k zdvéru, Ze
Zalobee v pribéhu f{zenf neprokazal, 7e by v dob& od 7. 4. do 31. 7. 1998 vykondval
pro Zalovaného ,.&innost” obchodniho zdstupce a Ze by mu tedy néleZela mzda; vy-
jimku piedstavuje , jediny cestovni piikaz" za mé&sic kvéten 1998 (podle tchoto ces-
tovniho piikazu Zalobce pracoval dne 4. 5. 1998) a za tento mé&sic mu Zalovany vy-
platil za odpracovanych 42,5 hod. mzdu ve vy§i 1190 K&, ProtoZe se Zalobce ,,dostal
do dikazni nouze*, musela byt Zaloba zamitnuta.

K odvoldni Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 5. 2000
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil, ve vyroku o nahradé ndkladd
fizeni jej zménil tak, Ze 24dny z idastnikd nemd pravo na nahradu ndkladd fizeni,
a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zatovanému na nahrads nikladd odvolaciho
f{zeni 5700 K& ,,na ti¢et” advokdta JUDr. P. K, Odvolaci soud dovodil, Ze pfedmé-
tem fizeni ,,jsou mzdové ndroky ¥alobce podle ustanoveni § 130 zdk. price, tj. pii-
pad, kdy zamé&stnavatel neplni v rozporu s § 35 zik. price svon povinnost pfidElovat
zamé&stnanci praci podle pracovni smlouvy a platit mu za vykonanou prici mzdu®,
Po doplnéni dokazovéni listinnymi ditkazy dosp&l k zavéru, Ze pracovni pomdr
i¢astnikil skoncil dnem 6. 4. 1998 na zéklad& dohody o rozvézéni pracovniho pom-
ru. Tato dohoda sice byla dne 7. 4. 1998 ,,na Zadost Zalobee vzata zpdt”, aviak udast-
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nici ji nemohli timto zpisobem , likvidovat a nahrazovat vypov&di, nebot pracovni
pomér podle ni jiZ dnem 6. 4. 1998 skonéil. ProtoZe Zalobce nebyl po dni 6. 4. 1998
zamé&stnancem Zalovaného, nemohly mu vzniknout ,,v Zalob& uplatnéné naroky®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobee dovolani. Namitd, Ze fize-
ni ped odvolacim soudem je postiZeno vadou, kterd méla za nésledek nespravné roz-
hodnuti ve véci. Odvolaci soud totiZ rozsudek soudu prvntho stupng potvrdil ,,na za-
klad& zcela nového skutkového zjisténi*, které soud prvniho stupné neuéinil (zji¥téni,
¥e pracovni pomér t&astniki skondil dohodou ke dni 6. 4, 1998); timto postupem po-
rugil zasadu dvouinstandnosti obGanského soudniho fizeni, nebot Zalobci odepiel moz-
nost vyjadrit se k tomuto novému skutkovému zji¥téni, navrhnout ditkazy, které by je
vyvracely, a nechat pfezkoumat jeho sprivnost v odvolacim fizeni. ZjiSténi o tom, Ze
pracovni pomér i&astniki skonéil dohodou ke dni 6. 4. 1998, je podle ndzoru Zalobce
..Zcela nespravné a provedenymi dikazy neprokazané®. Ndzor odvolactho soudu, Ze
by G&astnici nemohli dohodu o rozvazani pracovniho poméru ,,zlikvidovat a nahradit
vypovedi”, je podle Zalobee chybny, nebot .,nelze vyloutit moZnost odstoupeni od do-
hody ve smyslu § 245 zak, price". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvo-
laciho soudu zrugil a aby véc vratil tomuto soudu k daliimu fizeni.

Nejvy¥8i soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. I) v&c projednal podle ob-
Zanského soudniho fadu ve zn&ni Géinném do 31. 12. 2000 — déle jen ,,0. 5. 1.” (srov.
Cast dvanactou, Hlavu 1, bod 17. zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon
¢.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni pozd&j¥ich predpisi, a nékteré dalsi
zakony). Po zji§téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst, | o, s. T, projednal v&c bez
nafizen{ jednéani (§ 243a odst. 1, v&ta prvni, o. s. .} a nejprve se zabyval otazkoun pii-
pustnosti dovolani. Posléze napadeny rozsudek zrudil ve vyroku, kterym byl potvr-
zen rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé, jakoZ 1 v akcesorickych vyrocich
o nahradg nakladi fizen{ a véc vratil odvolacimu scudu k dal8imu fizeni.

Z odivodnéni:

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. 5. £.).

Dovolani je pfipustné preti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki,
kterymi bylo vysloveno, Ze se manZelstvi rozvadi, e je neplatné nebo Ze zde nenf),
jestliZe trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. £ Dovolani je téZ pii-
pustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. &/ o. s. ). Dovolani je pfipustné také proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kte-
rym soud prvniho stupné rozhodi jinak ne# v diivéj§im rozsudku proto, Ze byl vizan
pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery difvEj&i rozhodnuti zrusil (§ 238 odst. 1
pism. b/ 0. s. £.). Dovoldn{ je rovn&Z pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve
v&ci samé, jim¥ bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestliZze odvolact
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soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovoldni je p¥ipustné, protoZe jde o rozhod-
nuti po pravni strdnce zésadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o. s. ). Nevyhovi-li odvo-
laci soud névrhu GZastnika na vysloveni pfipustnosti dovolant, ktery byl uginén nej-
pozdg&ji pfed vyhla¥enim potvrzujiciho rozsudku nebo pted vyhladenim (vydanim)
usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve vEci samé, je dovolini podané timto uSastni-
kem pfipustné, jestliZe dovolaci soud dospéje k zavEru, ¥e napadené rozhodnuti od-
volaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam (§ 239 odst. 2 0. s. £).

V posuzovaném pfipadé Zalovani napadd dovolanim rozsudek odvolaciho sou-
du, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupng ve véci samé potvrzen.

Pfipustnost dovoldni podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s, ¥ neni dana,
nebot soud prvniho stupné ve v&ci samé nevydal rozhodnuti, které by bylo odvola-
cim soudem zruSeno. ProtoZe odvolaci soud nevyslovil ptipustnost dovoldni proti
svému rozsudku a protoZe Zalobce v prib&hu odvolaciho fizeni (pfed vyhlagenim
rozsudku odvolaciho soudu) ani nenavrhl, aby odvolaci soud vyslovil piipustnost
dovoléni proti svému rozsudku, nenf dovolani pfipustné podle ustanoveni § 239
odst. Ta2o.s &

Némitkami obsaZenymi v dovoléani se dovolaci soud nemohl zabyvat. Z pohledu
toho, zda Fizeni pfed odvolacim soudem je postiZeno vadou, kterd mohla mit na na-
sledek nesprévné rozhodnuti ve v&ci, zda rozhodnuti odvolactho soudu vychazi ze
skutkového zji§téni, které nemd oporu v provedeném dokazovani, nebo zda rozhod-
nuti odvolaciho soudu spo¢ivd na nesprdvném pravnim posouzenf véci (tj. z pohledu
dovolacich diivodi podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/, ¢/ a d/ o, 5. 1), miZe byt
rozhodnuti odvolaciho soudu — jak vyplyvé z ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . - pie-
zkoumadno, jen je-li dovolni proti nému pfipustné podle ustanoveni § 238 o. s. £,
popiipad€ - z pohledu dovolacich diivodit podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b)
ad) o. s, I. — podle ustanoveni § 239 0. 5. .

Za této situace miZe byt dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu pfipustné -
vzhledem k tomu, Ze nejde o rozsudek, kterym bylo vysloveno, Ze se manZelstvi
rozvédi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni — tehdy, do§lo-1i v fizeni pfed odvolacim
soudem k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 odst, 1 0, 5. . K t&mto vadam, pfed-
stavujicim souasné dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) o. s. £,
je dovolaci soud povinen pfihlédnout, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (srov.
§ 242 odst. 3, vétu druhou, o. s. £.). Vyjde-li najevo, Ze ¥izeni pied odvolacim sou-
dem je postiZeno n&kterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. ¥, stiva
se tim dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu pifpustné a soudasné diivodns.
Dospéje-li dovolaci soud k zavéru, Ze ¥izeni pied odvolacim soudem je postiZeno
n&kterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. ., musi vZdy napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrugit.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) a § 241 odst. 3 pism. a) 0. s. £ je dovoléni
proti rozhodnuti odvolaciho soudu pfipustné a ditvodng, jestliZe déastniku fizeni byla
v prabéhu iizeni nesprvnym postupem soudu odiiata moZnost jednat pred soudem,

9]




106

Odn&tim moZnosti jednat pfed soudem se ve smyslu ustanoven{ § 237 odst. 1
pism. f) o. s. £. rozumi postup soudu, jimZ znemoZnil i&astniku fizeni realizaci pro-
cesnich prav, kterd mu ob&ansky soudni Fad davé (srov. napiiklad usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 23. 4. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1420/96, uvefejnéné pod &. 1 v Zasopi-
se Soudni judikatura, ro¢nik 1997). Vedle piipadt, kdy d¢astnik nebyl pfibran do
tizeni (§ 94 o. 5. F.), kdy d&astniku byl ustanoven opatrovnik, ackoliv k tomuto opat-
tenf nebyly splnény zdkonem stanovené pfedpoklady, kdy soud rozhodl bez nafize-
ni jednéni, pFestoZe mélo byt ve véci jednano, nebo kdy soud véc projednal v rozpo-
tu s ustanovenim § 101 odst. 2 o. s. . v nepfitomnosti déastnika, je podie ustdlené
judikatury soudé dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) a § 237
odst, 1 pism. f) o. s. . din také tehdy, jestliZe odvolaci soud v rozporu se zésadou
dvouinstangnosti (jde o jednu ze zdkladnich z4sad, na niZ je zaloZeno obfanské
soudni fizeni) véc projedna a rozhodne, aniZ by ji také projednal a rozhodl o ni soud
prvniho stupng, a timto postupem tak znemoZni Gastniku pravo doméhat se fadnym
opravnym prostfedkem pfezkoumani skutkovych zjidt&nf a pravnich zdvérd o této
véci (srov. napiiklad rozsudek Nejvy&stho soudn ze dne 31. 7. 2000 sp. zn. 20 Cdo
2176/98, uvefejngny pod &. 40 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2001).

Zalobce miiZe za Fizen{ se souhlasemn soudu m&nit Zalobu (§ 95 odst. 1, véta prv-
ni, . s. £). Soud nepfipusti zm&nu Zaloby, jestliZe by vysledky dosavadniho fizeni
nemohly byt podkladem pro fizeni o zmén&né Zalob&; v takovém piipad€ pokrauje
soud v ¥zenf o pivodni Zalob& po pravni moci usneseni (§ 95 odst. 2 0. 5. ).

Zmé&nit ¥alobu miZe falobce za podminek uvedenych v ustanoveni § 95 0. 8. 1.
také za odvolactho Fizeni (srov. § 211 o. s. £.), ledaZe by zm&nou Zaloby uplatiioval
novy narok, tj. nirok, ktery nemé Zadnou skutkovou souvislost s difve (pivoedng)
uplatngnym narokem (viz rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 8. 1. 1998 sp. zn. 2
Cdon 753/97, uveiejnény pod & 56 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢-
ik 1998). O zm&né Zaloby musi odvolaci soud vZdy rozhodnout; dokud tak neudi-
ni, nemiZe o zménéné Zalobé jednat a rozhodovat.

O zménu Zaloby jde nejen tehdy, doméha-li se Zalobce né&eho jiného neZ v pi-
vodni #alob& nebo poZaduje-li na zdklad¥ stejného skutkového zakladu vice, neZ po-
¥adoval v pivodni Zalob&, ale mimo jiné také v p¥padg, Ze Zalobce sice i nadale po-
¥aduje stejné pInéni (stejné kvality a stejného rozsahu), ale na zéklade jincho skut-
kového stavu (skutkového zdkladu vcei), neZ jak ho vylicil v plivodn{ Zalobg.

V posuzovaném piipadé se Zalobce doméhal (poté, co vzal Zalobu z&dsti zpét a co
ji se souhlasem soudu prvntho stupn& zménil}, aby mu Zalovany zaplatil 80 483,30 K¢&
§ 26% trokem od 1. 8. 1998 do zaplaceni. Uvedené pin&ni poZadoval — jak vyplyva
z obsahu Zaloby a z podéni ze dne 7. 5. 1999, kterym zménil Zalobu — z diivodu, Ze mu
¥alovany za dobu od 7. 4. do 31. 7. 1998 dluZil mzdu a Ze mu za stejnou dobu nepro-
platil ,,cestovni néhrady a ndklady na poStovné®, Na zikladé takto vymezeného skut-
kového zdkladu v&ci (predmétu Tizeni) soud prvnfho stupng rozhod! o Zalobg. V odvo-
1an proti rozsudku soudu prvniho stupn& (v podani ze dne 5. 11, 1999, kterym bylo
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odvolani zdtivodn&no) viak Zalobce poZadované plnéni 80 483,30 K& s 26% trokem
od 1. 8, 1998 do zaplaceni jiZ nedovozoval z diivodu dluZné mzdy a neproplacenych
,.cestovnich nihrad a nikladd na poStovné®, ale poZadoval je proto, Ze mu — podle jeho
tvrzeni — nebyla v dob& od 7. 4, do 31. 7. 1998 ,,pro piekaZky na strané Zalovaného
Zalovanym tadné p¥id&lovina® price a ¥e ma proto v Zalované vy§i pravo na néhradu
mzdy, a to ve vy§i primé&rného vydélku podle ustanoveni § 130 zak. prace. Odvola-
ci soud — jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku — rozhod! véc jen z hledis-
ka, zda Zalohce ma proti Zalovanému narck podle ustanoveni § 130 (spravné § 130
odst. 1} zék. préce.

Nemohou byt Z4dné pochybnosti o tom, Z¢ nirok zam&stnance na zaplaceni
dluZné mzdy a dluZnych ndhrad cestovnich vydaji, popfipadg jinych obdobnych pl-
néni, je z hlediska skutkového zékladu (pfedmétu fizeni) ndrokem zcela odli¥nym
od néroku na nahradu mzdy ve vy#i primé&rného vydélku, ktery vznika proto, Ze za-
méstnanec nemi¥e konat prici pro jiné pieka¥ky na strang zam&stnavatele, neZ jsou
prostoje. Zalobce tim, co uvedl v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
o diivodu, proé poZaduje po Zalovaném zaplaceni &stky 80 483,30 K& 5 26% tiro-
kem od 1. 8. 1998 do zaplaceni, nezm&nil jen pravni posouzeni v Zalob& uplatngné-
ho naroku (co? samoziejmé neni zm&nou Zaloby). ale ve skutegnosti uplatnil narok
novy (ndrok, ktery za fizeni pfed soudem prvniho stupné nepoZadoval). [ kdyZ nada-
le po¥adoval zaplaceni &astky 80 483,30 K& s 26% drokem od 1. 8. 1998 do zaplace-
nf (jako v Fizeni pfed soudem prvniho stupng), predstavoval tento jeho fikon — jak
vyplyva z vy$e uvedeného — zménu Zaloby, uplatnénou v odvolacim fizeni, kterd je
~ jak rovn¥% uvedeno vyie — zdsadn& pFipustna. Na uvedeném zdvéru nic neméni ani
to, Ze Zalobce v odvolani vyslovng neuvedl, Ze také méni Zalobu, nebot soud je po-
vinen posuzovat kazdy ikon ifastnika fizeni {tedy i odvolanf proti rozsudku soudu
prvniho stupn&) podle jeho obsahu, i kdy? je tkon nespravné (v tomto pfipadé ne-
spravné proto, Ze nedplné) oznalen (srov. § 41 odst. 2 0. s. I.).

Odvolacimu soudu je tfeba vytknout nejen to, Ze projednal Zalobcem zménénou
Zalobu a rozhodl o ni, aniZ by podle ustanoveni § 211 a § 95 o. s. f. svym usnesenim
zménu Zaloby pfipustil. Odvolaci soud projednal zmé&nénou Zalobu {narok Zalobce
na ndhradu mzdy ve vy¥i pramérného vydélku podle ustanoveni § 130 odst. 1 zdk.
prace) a rozhodl o ni za situace, kdy skutkova zjisténi soudu prvniho stupné neméla
a ani nemohla mit (pro odli¥ny skutkovy zdklad piivodni a za odvolaciho fizenf zmé-
néné Zaloby} pro rozhodnuti 0 zm&néné Zalobs 7adny vyznam. V disledku toho, Ze
takto zmé&nénou Zalobu neprojednal a nerozhodl o nf soud prvniho stupng, doflo
k tomu, Ze ve véci bylo v rozporu se zdsadou dvouinstanénosti ob&anského soudni-
ho fizeni rozhodnuto pouze odvolacim soudem v jediném stupni. Postupem odvola-
ciho soudu tedy byla G¥astniku fizeni (Zalobei) odilata moZnost jednat pfed soudem
prvniho stupné a v disledku toho téZ moZnost doméhat se cestou fadného opravné-
ho prostfedku pfezkoumdni zavErl soudu o tom, zda pracovni pomér dfastniki
skonfil dohodou ke dni 6. 4. 1598.
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Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolacibo soudu je postiZen vadou uvede-
nou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. Nejvy¥i soud Ceské republiky proto
rozsudek odvolactho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvnfho
stupné o vé&ci samé, jakoZ i v akcesorickych vyrocich o ndhrad® naklada Fizeni (srov.
§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. 5. £.), zru$il a v&c vratil Méstskému soudu v Praze k dal$i-
mu fizenf (§ 243b odst. 1, &4st véty za stfednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. ).
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C.22

Ukastniku fizeni mfZe byt pfi rozhodovani o ndhradé niklada Fizenf pii-
znana i ndhrada soudniho poplatku, ktery dosud nezaplatil.

{Usneseni Nejvy&iho soudu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 2% Odo 674, 675/2001)

Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim ze dne 29. 12, 1995 potvrdil
usnesenfi Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 10. 7. 1995, kterym soud
prvniho stupn& uloZil Zalované povinnost zaplatit soudni poplatek z odvolani proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 10. 1994 ve vy5i 160 000 K&,

Zalovan4 podala proti usneseni odvolaciho soudu vEasné dovoléni, ve kterém tvrdi
dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. a) o. s. £, nebot ji byla, dle jejiho nazo-
ru, v pritbéhu fizeni odiiata moZnost jednat pred soudem, a je tak déna p¥ipusmost do-
volani dle § 237 pism. f) (spravng § 237 odst. T pism. {/) 0. 5. . Konkrétng& namita, Ze
v ditsledku nespravného postupu soudu, kiery ji nevyzval k zaplaceni soudnfho poplat-
ku z odvolani pfed jedninim u Mé&stského soudu v Praze, byla zbavena moZnosti
uplatiiovat néhradu soudniho poplatku vii&i Zalobei. Zalovand také nesouhlasi s nazo-
rem odvolaciho soudu, Ze méla povinnost zaplatit poplatek i bez vyzvy soudu. Tento
svij nesouhlas odiivediiuje tim, Ze poplatek bylo tieba platit na idet soudu, jeho? Eis-
lo #alovana neznala a takté neznala piisludny variabilni a konstantni symbol. Tyto
tidaje se Zalovana dozvédéla aZ z vyzvy soudu. Nadto uvadi, Ze plivodnZ méla za to, Ze
povinnost k placeni soudniho poplatku nema. Vzhledem k tomu, Ze se Zalovana dozvé-
d&la, Ze zalobce podal dovoléni proti rozsudku ve véci samé, navrhuje, aby toto dovo-
l4ani bylo spojeno s pripadnym dovoldnim Zalobce ve véci samé a aby napadené usne-
seni odvolacthe soudu bylo zm&n&no tak, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek z od-
volani ma Zalobce, nebo aby Zalobei v rozhodnuti ve véci samé byla stanovena povin-
nost zaplatit Zalované i naklady na soudni poplatek z odvol4nf.

Podle &4sti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona &. 30/2000 Sh., kterym se méni
zdkon &, 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozd&jiich predpisi, a nékteré
dalgi zdkony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem na-
byti d&innosti tohoto zdkona nebo vydanjm po fizeni provedeném podle dosavadnich
prévnich piedpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich pfedpisa (to
jest podle obanského soudniho ¥adu ve zné&nf €inném pied 1. 1. 2001).

Nejvy§s{ soud dovolani odmitl.

Z odtvodnéni:
Dovolani neni pfipustné.
Aby &lo o vadu fizeni dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ) 0. s. ¥, tedy o vadu Tize-
ni spotivajici v tom, Ze t&astniku fizeni byla v prib&hu fizeni nespravnym postupem
soudu odiiata moZnost jednat pfed soudem, mus{ byt kumulativn€ splngne nékolik
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poedminek. Mimo jiné musi jit o ,.nespravny* postup soudu (z hiediska zachovini po-
stupu soudu uréeného zdkonem nebo dal$imi pravnimi pfedpisy), jimZ je dovolateli
odilata moZnost jednat pfed soudem (znemoZnéna realizace téch procesnich prav, kte-
rd dovolateli ob&ansky soudn] fad davd — srov. usneseni Nejvyisiho soudu uvefejn&nd
pod Cisly 27/1998 a 49/1998 Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek),

V tomto pfipadé dovolatelka spatfuje nespravny postup soudu prvniho stupné
v tom, Ze ji vyzval k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani aZ po rozhodnutf odvo-
laciho soudu. Tvrdi, Ze nasledkem tohoto nespravného postupu pak byla zbavena
moZnosti uplatnit soudni poplatek z odvoléni jako soutast nakladd ¥izeni, je% ji jako
strané Gspéiné v odvolacim fizen{ byly odvolacim soudem pfiznédny.

Dovolatelka mé pravdu, Ze postup soudu prvniho stupng, pokud #lo o soudni po-
platek z odvolani, neby! spravny. Soud mél totiZ postupovat v souladu s ustanove-
nim § 210 odst. 2 0. s. £ a usneseni o povinnosti odvolatelky zaplatit soudni popla-
tek z odvolan{ vydat a odvolatelce dorudit je¥té pied piedloZenim véci odvolacimu
soudu k rozhodnuti, Nelze viak souhlasit s tim, Ze ji timto nespravnym postupem
soudu byla odiiata moZnost realizovat jeji procesni prava (uplatnit soudni poplatek
z odvolani jako souddst nakladl odvolaciho Fizeni). Povinnost zaplatit soudni popla-
tek z odvolanf toti¥ Zalované vznikla jiZ podanim odvolan{, To vyplyva z ustanoveni
§ 4 pism. a) zdkona &. 549/1991 Sb, v rozhodném zné&ni, tj. ve zné&ni zakona
& 271/1992 Sb. Mohla tedy vy¥e zmifiovany soudni poplatek jako sougdst ndkladil
odvolaciho Fizeni uplatnit. O tom, Ze soudni praxe standardné umoZiiovata, aby
ticastniku ob&anského soudntho fizeni byla pfi rozhodovani o nahradé ndklada fize-
ni pfizndna i ndhrada soudniho poplatku (§ 137 o. s. I.) piesto, Ze jej dosud nezapla-
til, svédei vyklad podany k zakonu &. 116/1966 Sb. ve stanovisku NajvyiSiho sidu
3SR ze dne 17. 3. 1976 publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod &islem 14/1976, pismeno j), nebo vyklad podany k zakonu &. 147/1984 Sb, ve
zhodnocovaci zpravé ob¥anskopravniho kolegia Nejvy¥§iho soudu CSR, publikova-
né v Bulletinu Nejvy§§iho soudu CSR — ob&anskopravni Sasti &. 1/1987 na str. 37,
Navic vzhledem k vyZe uvedenému nebrinil nespravny postup soudu prvniho stup-
né dokonce ani tomu, aby odvolaci soud v rozhodnuti ve v&ci samé zahrnul do na-
kladd fizeni, jejichZ ndhradu pFisoudil Gsp&¥né Zalované, i nikiady na nezaplaceny
soudni poplatek z odvolani, i kdyZ je Zalovand sama neuplatnila, Rozsudkem odvo-
lactho soudu ve vici samé se viak dovolaci soud nemfiZe zabyvat, nebot fizeni o do-
voladn{ proti tomuto rozhodnuti bylo zastaveno.

Rizeni tedy vadou dle ustanoveni § 237 odst, I pism. f) 0. s. £ postiZeno neni.
ProtoZe Nejvy33i soud negjistil ani jiny divod pFipustnosti dovoléni, aniZ by nafizo-
val jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. 5. £.), dovoldni podle § 243b odst. 4 a § 218
odst. 1 pism. ¢) 0. s. T. usnesenim odmit].
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Privo na ochranu proti neopravnéné stavbeé se nepromlcuje.

P¥i rozhodovani o odstranéni neoprivnéné stavby soud piihlizi zejména
k povaze a rozsahu hospodiiské ztraty, ktera by odstranénim stavby vznikla,
k tomu, zda vlastnik stavby a jeho rodina ve stavbé bydli éi nikoliv, jaky je roz-
sah zastavéného pozemku, jakoZ i k tomu, zda vlastnik stavby védél, Ze stavi na
cizim pozemku. Soud musi porovnat hospodafskou a jinou ztratu, ktera by od-
stranénim stavby vznikla, se zijmem na daliim vyuziti stavby. Je ti'eba piihléd-
nout i k ditvodium, pro které vlastnik pozemku EFadné nezakroéil proti neoprav-
néné stavbé v dobé jeji realizace, a pokud vlastnik pozemku o neoprivnéné
stavbé védél, téz k dobg, ktera od ziizeni stavby uplynula,

(Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002)

Okresnisoud v Havli¢kovd Brodé rozsudkem ze dne 20, 2. 1997 ve vyroku
rozsudku pod bodem I. rozhodl, Ze ,,Zalovani jsou povinni odstranit montovany rodin-
ny domek ze stavebni parcely & 21 v kat. z. $., a to do 60 dni1 od pravni moci tohoto
rozhodnuti, ve vyroku pod bodem II. zamitl ,,Zalobu na piikdzani a) ¢asti pozemku
Zalobkyn& o vyméfe 67 m?, zapsané u Katastrdlniho dfadu v H, B. na listu vlastnictvi
&. 190 pro kat. viz. S., obec L. jako stavebni parcela & 21, na kieré stoji stavba ve vlast-
nictvi Zalovanych, do spoleéného vlastnictvi prvni Zalované a druhého Zalovanéhe bez
nahrady, b) 4sti pozemku prvni Zalované a obou vedlejich d&astnic 0 vyméfe 88 m?
zapsané 1 Katastralniho dfadu v H. B. na listu vlastnictvi €. 536 pro kat. z. 5., obec L.
jako parc. €. 142, na které stoji stavba ve vlastnictv{ Zalobkyng, do vlastnictvi Zalobky-
né bez nahrady, c) &sti pozemku prvni Zalované a obou vedlejiich téastnic o vyméie
86 m? zapsané u Katastrdlniho tifadu v H. B. na listu vlastnictvi & 536 pro kat. dz. S.,
obec L. jako parc. &. 143, na které stoji stavba ve vlastnictvi Zalobkyné, do viastnictvi
#alobkyng bez ndhrady*. Vyrokem pod bodem III. zamitl ndvrh na nafizeni pfedbéZné-
ho opatfeni a vyroky pod body IV. a V. rozhodl o ndkladech fizeni.

Soud prvniho stupné& vy$el ze zjisténi, Ze Zalobkyn& uplatiiuje ndrok na odstrang-
ni neopravnéné stavby podle § 135¢ odst. 1 obé. zdk. Je vlastnicl obytné a hospodéi-
ské tasti domu &p. 4 ve 8. a pozemkové parcely &. 21 o vyméfe 1260 m®. Zalova-
ni 1y a2) v roce 1977 st zminéného pozemku v rozsahu 67 m? neopravnéng zasta-
vEli &asti montovaného rodinného domku. Domek vybudovali bez stavebniho povo-
leni, Na druhé strané také obytnd &dst domu Zalobkyné ép. 4 s nové zbudovanym
pifistavkem Castedng stoji na pozemku ve viastnictvi Zalovanych.

Na zakladé téchto zjiiténi soud prvntho stupné uloZil Zalovanym povinnost stav-
bu domku odstranit. Zamitl ndvrh Zalovanych a vedlejich ucastnic na strané Zalova-
nych, aby soud podle § 98 o. s. f. zapogetl 174 m? jejich pozemk, &dstednd téZ ne-
opravnéng zastavénych budovou Zalobkyng, a aby rozhodl podle § 135¢ odst. 3
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obg. zak. tak, aby tyto pozemky byly beziplatng pfikdzany do vlastnictvi Zalobkyné
a aby pozemek Zalobkyné, zastavény domkem Zalovanych, byl pfikazan do jejich
vlastnictvi.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud edvolaci rozsudkem ze dne
8. 10. 1998 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nikladech odvolaci-
ho fizeni. :

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zji¥téni soudu pryniho stupné a ztotoZnil se
i s jeho pravnimi zdvéry. Neuznal namitku proml&eni ndroku Zalobkyné na odstrané-
ni neoprdavnéné stavby. Konstatoval, Ze pfedmémy domek by! postaven bez fidného
stavebniho povoleni, co? je zésadni okolnost pro rozhodovéni, zda je i€elné nafidit
odstranéni stavby. Odvolaci soud nepfisvédZil tvrzeni Zalovanych, Ze jednéni Zalob-
kyné, kterd nechtéla pFistoupit na smeénu pozemk(, je Sikana; obCana nelze do vlast-
nictvi k véci nutit. Zalovani navrhovali pfipusténi dovolani pro Fefeni pravnich oté-
zek ,,zda je moZné promlCeni ndroku na odstranéni stavby podle § 135¢ ob¢. zak.™
a ,,zda byl &i nebyl v souladu s dobrymi mravy procesni postoj Zalobkyné, kdyZ se-
trvala na ndroku na odstran&ni stavby i za situace, kdy ji Zalovani spolu s vedlej§imi
ii¢astnicemi nabizeli pro ni vyhodné fefeni vypofadant vztahu mezi ilastniky”. Od-
volaci soud piipustil dovoldni pouze k otdzce promléent.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéva Zalovand 1) dovoléand, jehoZ pifpustnost
opird o § 239 odst. 1 a 2 o. s. . ve zné&ni pfed novelou provedenou zdkonem
&. 30/2000 Sb. a uplatiiuje dovolact dilvod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) 0. 5. &
Uvédi, Ze meze dovolani jsou stanoveny vyrokem odvolaciho soudu ve vztahu k fe-
¥eni pravni otdzky, zda lze promldet narok na odstrangni stavby vyplyvajici z § 135¢c
obé. zdk., kdyz soud naopak neakceptoval dal¥i ndvrh na pfipusténi dovolani, a to
k fefeni otazky, zda vyhovéni Zalobnimu navrhu Zalobkyné neni v rozporu s dobry-
mi mravy, kdyZ Zalovani nabidli Zalobkyni na vypotidani vzajemnych vztahll poze-
mek pod jeji stavboun, majici v&t§i vyméru, neZ pozemek Zalobkyné, na némi stoji
stavba Zalovanych, kterou maji byt povinni odstranit. Uvadi, Ze se soud v otdzce, zda
se pravo vlastnika pozemku na odstranéni neopravnéné stavby promléuje, piiklonil
k nazoru, Ze nikoliv, avak tento nazor nezdlivodnil pfesv&dgivé. V této souvislosti
dovolatelka namitd, Ze je dileZité, jaky dopad takové promlleni pro vlastnika po-
zemku mé. Nutno vychdazet z principu vyjadfenégho v § 120 odst. 2 obg. zdk., Ze stav-
ba neni soudasti pozemku, a nepfijatelny je stav pravni nejistoty, v niZ by se vlasinik
stavby nachazel po neomezenou dobu v obavég, zda se vidi nému nebude vlastnik
pozemku domahat prav z titulu neopravnéné stavby. To plati tim spi¥, stoji-li stavba
na cizim pozemku jen z ¢asti. Odkazuje na stat ,,K n&kierym aktudlnim otdzkam ob-
¢anskopravniho institutu neopravnéné stavby*, Pravni rozhledy &. 12/1997 a na
§ 418 a nésl. ob&anského zakoniku obecného z roku 1811, Potvrdila-li Zalobkyng, Ze
JiZ v roce 1977 védéla, 7e stavba Zalovanych stoji na jejim pozemku, a Zalobu na od-
stranni stavby podala padle § 221 tehdy platného ob€. zak. aZ'5. 10. 1988, kdy se
dovédéla o tvrzeném porufeni svého vlastnického prava, pak v dob& podéni Zaloby
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bylo jeji pravo promléeno, a vznesli-li Zalovani namitku promléeni, mé&l odvolaci
soud podle toho rozhodnout. K otizee, zda postup Zalobkyn& nebyl v rozporu s dob-
rymi mravy, jiZ odvolaci soud dovol4ni nepfipustil, a jde rovngZ o otdzku pravni, se
dovolatelka doZaduje pfezkumu, zda pravni vyznam mi, Nutno ji spatfovat v tom,
zda se jevi jako zneuZiti prava stav, kdy stavby ti&astniki fizeni stoji navzajem zZas-
ti na pozemku druhé strany a kdy Zalovani nabizeji, le€ marné, vyfe§it vzniklou si-
tuaci vyménou pozemkil nachazejicich se pod stavbami. Uzavira, Ze by bylo v roz-
poru s dobrymi mravy pfiznat Zalobkyni Zalované pravo, i kdyby proml¢eno nebylo.
Navrhuje, aby dovolaci soud zrugil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal-
§imu ¥izeni, a soudasn& navrhuje rozhodnout o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k dovolani Zalobkyné odkazuje na spravné skutkové i pravni zavé-
ry soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho. Navrhuje dovoldni zamitnout.

Nejvy&83§i soud vfizenf o dovolani postupoval podle procesnich pledpisa,
platnych k 31. 12. 2000 (&4st dvandctd, hlava prvni, bod 17 zak. €. 30/2000 Sb., tedy
podle o. s. . ve zn&ni pfed novelou, provedenou timto zdkonemy}), a po zjidt€ni, Ze
dovolani je podéano osobou k tomu opravné€nou, je piipustné podle § 239 odst. 1, 2
0. s. £, Ze je uplatn&n dovolaci dvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. . a Ze
jsou splnény i dal¥i nileZitosti dovolini a podminky dovolacihofizen (§ 240 odst. 1,
§ 241 odst. 1 0. 5. ), dovolanim napadené rozhodnuti pfezkoumal a shledal dovola-
nf divodnym. Proto rozhodnuti soudt obou stuptidl zrudil & v&c vritil soudu prvniho
stupné& k dalsimu fizeni.

Z odbivodnéni:

V Fizeni o Zalob& na vypofadani necpravnéné stavby podle § 135¢ obé. zdk., poda-
né proti spoluvlastnikiim stavby, jde o takova spoleénd préiva a povinnosti Zalovanych
spoluviastnikd, Ze rozsudek se musi vztahovat na viechny Zalované (§ 91 odst. 2
0. s. £.). Proto dovolaci soud podle § 242 odst. 2 pism. ¢} o. s. . pfezkoumal napadeny
rozsudek ve vztahu ke viem Zalovanym, i kdyZ dovolani podala jen Zalovana 1).

Dovolani je pfipustné nejen podle § 239 odst. | o, s. { k fefen{ otdzky, zda Zalo-
ba na vypofadani neoprdvnéné stavby podle § 135¢ obé. zék. podléha promldent, ale
Jje pfipustné i podle § 239 odst. 2 o. s. T, Za otazku, jejiZ fefeni &ini z rozsudku odvo-
lactho soudu rozhodnuti po pravni strance zdsadni, povaZuje dovolaci soud otazku,
zda pii rozhodovani o neopravngné stavb& ma pravni vyznam skuteénost, Ze | Zalob-
ce zfidil na pozemku Zalovaného neopravnénou stavbu a Zalovany nabizi sménu za-
stavenych pozemkd.

Proml&enim prévo nezanikd, ale je oslabeno, nebot jeho vyznamna sloZka, kte-
rou pfedstavuje ndrok (vymahatelnost priva v soudnim fizenf), se stdvd podming-
nym. Nédrok sméfuje proti konkrétn{ osobé a je sloZkou prava, které tvofi obsah rela-
tivniho pravniho vztahu. Rizeni o vypofadani neopravnéné stavby je fizenim, kde
z pravniho pfedpisu vyplyva uréity zpisob vypofadani vztahu mezi Glastniky a kde
tedy soud nenf vazdn ndvrhem d€astniki (§ 153 odst. 2 0. s. 1.); pokud soud dospéje
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k zdvéru, Ze ¥alobcem navriené vypofddant neni pfijatelné, musi upravit vztah mezi
tastniky i jinym zpdsobem, vyplyvajicim z § 135¢c obé. zik. (rozhodnuti publikova-
né pod &. 42/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Z § 135¢ ob¢. zik. vy-
plyva pravo vlastnika pozemku Z4dat soud o vypofadani neopravnéné stavby, niko-
liv pravo na konkrétni majetkové plnéni.

Promluji se viechna prava majetkovd s vyjimkou préva vlastnického (§ 100
odst. 2 obg&, zdk.}). Pravo vlastnika pozemku Zadat soud o rozhodnuti o neopriavnéné
stavbé podle § 135¢ obg&. zak. se nepromléuje. Jde o pravo Zadat soud o vydani kon-
stitutivniho rozhodnuti, které neobsahuje hmotn&prdvni narok vztahujici se k Zalo-
vanému. Narok vznikd aZ v okamZiku, kdy konstitutivni rozhodnuti nabude prdvni
moci. Teprve poté by §lo uvaZovat o promleni. Privo Z4dat soud o vyddni konstitu-
tivnihe rozhodnuti se miiZe promldet (nebo prekludovat) jen v pfipadg, Ze to zdkon
vyslovn& stanovi. Skutefnost, Ze vlastnik pozemku del§i dobu stavbu trpél a dodlo
tak k urdité stabilizaci pomér{, by méla byt zohlednéna p¥i rozhodovani o osudu ne-
opravnéné stavby.

Z § 135c ob&. zak. vyplyva, Ze nelze nafidit odstranéni stavby tam, kde to neni
tdelné. Utelnost odstrandni neopravnéné zfizené stavby je tieba vidy hodnotit ob-
jektivng, tj. s pfihlédnutim ke vEem okolnostem a povaze kaZdého jednotlivého pii-
padu. V ramci této volné dvahy soud musi pfikliZet také k tomu, zda by odstranéni
stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob&. zdk.). Pfihli%i se zejména
k povaze a rozsahu hospodafské ztraty, kterd by odstranénim stavby vznikla, k tomn,
zda vlastnik stavby a jeho rodina ve stavbé bydli €i nikoliv, jaky je rozsah zastavéné-
ho pozemku, zda vlastnik stavby v&d&l, Ze stavi na cizim pozemku ¢&i naopak, zda
stavél v dobré vife, Ze mu pozemek patii, a teprve dodateéné podle geodetického za-
méfeni a podle provedené opravy zjistil opak. Soud musi v téchto pfipadech porov-
nat hospodéfskou a jinou ztratu, kterd by odstranénim stavby vznikla, se zdjmem na
dalim vyuZit stavby. Je tfeba pfihlédnout i k dévodim, pro které viastnik pozemku
fadné nezakrogil proti neopravnéné stavbé v dobé jeji realizace, a pokud vlastnik po-
zemku o neopravnéné stavbe vEdal, €% k dobé, ktera od zfizeni stavby uplynula. Ne-
lze pfedvidat viechny okolnosti, které bude nutno pfi rozhodovani o neopravnéné
stavb€ vzit v dvahu. Soud musi peclivé pfihlédnout ke viemu, co vyslo v Fizeni na-
Jjevo, a vzniklou situaci komplexné zhodnotit.

V pfipadg, Ze vlastnik pozemku od poitku o neopravnéné stavhé v&dél a bez
vazného divodu se u stavebniho dfadu nebo u soudu nedomahal zastaveni staveb-
nich praci a brani se a% po dokon&eni stavby, je tfeba zvaZit, zda jeho jedndn{ nenf
fikanou a zda by rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy.

V dané vé&ci vyglo najevo, Ze ti¢astnici na obou strandch sporu vzdjemng zasahu-
Jji do vlastnického prava k pozemkiim tim, Ze na nich maji zfizeny neopravnéné stav-
by. Soudy spravné konstatovaly, Ze Zalovanymi navrhované vzdjemné vyrovnani na-
rok sménou pozemki neni proti vili Zalobce moZné. Aviak tato okolnost byla
pravng vyznamn pfi posouzeni otizky, zda je na mist, a to i s pfihlédnutim k dob-
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rym mraviim, rozhodnout o odstranéni stavby Zalovangch, V této souvislosti bylo
t&% nutno zvaZit, jakd Gjma objektivné Zalobkyni v diisledku neopravnéné stavby
vznikla a jak je omezena v uZivani zbyvajici &asti pozemku. Bylo tfeba piihlédnout
i k dal¥im kritériim rozhodovéni o neopravnéné stavbé, uvedenym shora. Pokud se
soudy v nalézacim Fizeni témito hledisky nezabyvaly, je jejich tivaha o tom, Ze na
misté je jen rozhodnut{ 0 odstrangni stavby, pfedCasn, a rozhednuti odvolaciho sou-
du tak spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci,

Z uvedeného je zfejmé, Ze dovolani je diivodné: Proto nezbylo, nei rozhodnuti
odvolaciho soudu zruit (§ 243b odst. 1, véta za stfednikem, o. s. £.); vzhledem
k tomu, Ze divody, pro které bylo zrufeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti socudu prvniho stupné, zrudil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupng k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2 0. s. £}

201




116

C.24

Pravni dipravou zastavniho préva, G¢innou od 1. 1. 2001 (CL I bod 6 zikona
€. 367/2000 Sh.), se Fidi v dobé od 1. 1. 2001 rovnéz prava (naroky) zdstavnich
véfiteld na uspokojeni ze zdstavy (z prodeje Ci zpenéZeni zdstavy soudem}, kte-
ra vznikla podle privni dpravy zdstavniho prava déinné od 1. 9. 1998 do 31, 12,
2000; samotny vznik prava (naroku) na uspokojeni ze zdstavy se v tomto pfipa-
d@ Fidf pravni Wipravou zastavniho prava Gfinnou od 1. 9. 1998 do 31. 12. 2000,
Vzniklo-li pravo (ndrok) na uspokojeni ze zistavy v dobé do 31. 8. 1998, Fidi se
i po 1. 1. 2001 pravni apravou zastavniho prava, i¢innou do 31. 8. 1998.

(Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1162/2001)

Zastavni v&fitel se ndvrhem podanym u Okresniho soudu v Tibofe doméhal, aby
soud natidil k uspokojeni jeho pohledavky ve vy§i 575 000 K& s 26% urokem od
4. 11. 1997 do zaplaceni prodej zastavy — nemovitosti zastavnich dluznikd, a to ,,bu-
dovy &p. 274 na stavebni parcele 356 oznadené jako objekt bydleni, stavebni parce-
ly parcelni €. 356, pozemkové parcely parc. & 833/11 oznadené jako zahrada, po-
zemkové parcely parcelni €. 1573/16 oznalené jako ostatni plocha neplodna, to vie
v katastrilnim dzemi O., a to v¥e zapsano u Katastralniho difadu v T. pro obec a ka-
tastralni fizemi O, na LV & 180, Navrh zdGvodnil zejména tim, Ze dne 17. 9. 1997
pujcil G. R., bytem v J., Z. & 88, S4stku 500 000 K&, kterou se mu dluZnik zavizal
vritit spolu se smluvenym 17% drokem do 3, 11, 1997, a Ze uvedend pohleddvka je
zaji§t&na zastavnim privem na nemovitostech zastavnich dluznika, zfizenym podle
zastavni smiouvy ze dne 17. 9. 1997. ProtoZe dluZnik pohledavku v celkové vy§i
575 000 K¢ fadné a v&as nesplnil, domahd se zastavni v&Fitel uspokojeni ze zdstavy.

Okresni soud v Tibole usnesenim ze dne 28. 12. 2000 navrh zamitl a rozho-
dl, Ze Z4dny z G&astnikd nemé pravo na ndhradu ndklad fizeni. Soud prvniho stupné
zjistil, Ze zéstavni véfitel poskytl G. R. pdjékua ve vy§i 500 000 K& s pfislufenstvim,
splatnou dne 3. 11. 1997, Ze podle zastavni smlouvy ze dne 17. 9. 1997, podle které
bylo ke dni 23. 10. 1997 vloZeno do katastru nemovitosti zdstavni pravo, byla uvedend
pohledavka zajijténa zdstavnim privem a Ze zdstava je ve vlastnictvi zastavnich dluz-
nikil. Vzhledem k tomu, Ze zastavnimu v&fiteli vzniklo pravo na uspokojeni jeho po-
hledavky ze zéstavy uplynutim splatnosti pitjcky (tj. dnem 4, 11, 1997) a ¥e préavni
Uprava zastavniho prava i¢innd do 31. 8. 1998 pfimy prodej zéstavy soudem neumoZ-
fiovala, nenf navrh divodny. Zikonem &. 165/1998 Sbh,, ktery mimo jiné s Ginnosti od
1. 9. 1998 novelizoval ustanoveni § 151f obg. zdk., se spravuji jen ndroky zastavnich
vEfiteld, u nichZ ,,vzniklo pravo navrhnout u soudu prodej zastavy aZ po 1. 9. 1998%,

K odvolédni zdstavniho véfitele Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich —
pobotka v Tibofe usnesenim ze dne 29. 3. 2001 usneseni soudu prvniho stupné po-
tvrdil a rozhod!, Ze Zddny z uastnikd nem4 pravo na nahradu néklad odvolaciho

202

[17

fizeni a Ze proti tomuto usneseni se p¥ipoudti dovolani, »kdyZ feSeni otdzky, zda
ustanoveni ¢lanku V. bodu 1 &sti paté zdk. &. 367/2000 Sb., kterym se méni ob&an-
sky zdakonik, umoZiinje nafidit prodej zdstavy, pfestofe takové privo ze zdstavniho
vztahu nevzniklo aZ po 1. 1. 2001, je po préavni strance zasadniho vyznamu®. Odvo-
laci soud se ztotoZnil se zév&rem soudu prvniho stupné v tom, Ze prodej zdstavy
podle pravni dpravy platné od 1. 9. 1998 nelze nafidit, jestliZe pravo zéstavniho vé-
fitele na uspokojeni ze zdstavy vznikio pfed timto datem. Podle nazoru odvolaciho
soudu zménu v tomto sméru nepfinesla ani novela ob&anského zakoniku provedend
zdkonem €. 367/2000 Sb. I kdyZ podle ustanoveni ldnku V. bodu 1 asti p4té tohoto
zékona zéstavni préva, jejichZ rozsah byl vymezen prede dnem nabyti G¢innosti to-
hoto zékona, ziistdvaji zachovina se viemi d&inky podle dosavadni pravni ipravy
i po dni nabyti d&innesti tohoto zdkona, aviak uspokojeni ze zastavy se Fdi timto z4-
konem, neznamend to podle ndzoru odvolactho soudu , prolomeni zdsady o nepfi-
pustnosti tzv. pravé zp&tné Gdinnosti”; ob&ansky zakonik ve zn&ni zdkona
. 367/2000 Sb. a&inny od I. 1. 200! tedy umoZiiuje zdstavnimu v&fiteli navrhnout
u soudu pfimo prodej zédstavy, jen jestliZe mu takové pravo vzniklo pfed 1. 1. 2001,
Prechodnd ustanoveni zakona €. 367/2000 Sb. navic mohou zp&tn& upravovat vztahy
pouze ,,do doby u¢innosti pfechodnych ustanoveni pfedchozi novely*,

Proti tomuto usneseni odvolacihe soudu podal z4stavni vétitel dovolani. Namita,
Ze ustanoveni ¢ldnku V. bodu 1 véty druhé E4sti paté zdkona &. 367/2000 Sb. ,,vyslov-
né a nezpochybnitelnym zpisobem® uvadi postup pii uspokojeni ze zistavy tak, e od
1. 1. 2001 ,,se ma postupovat zpisobem stanovenym touto novelou®, Nejedn4 se pii-
tom o pravou zpétnou d¢innost nové pravni dpravy, nebof tato Gprava nezakladd Zadny
novy nirok zastavniho véfitele; 1 pfed d&innosti zikona &. 367/2000 Sb. se zastavni
vEfitel mohl doméahat uspokojeni ze zastavy, jestliZe zaji¥t#na pohledavka nebyla Fad-
né a v{as splnéna, a to i ,,soudni cestou, 1 kdy% ponekud sloZit&jm zpisobem*’. Jestli-
Ze nova pravni tiprava vyslovng uvadi procesni postup, jak Ize zdstavu zpen&Zit soud-
nim prodejem, a pro soudni prodej stanovi pravidla, jedna se o ,,pochou modifikaci ji%
tehdy existujiciho néasledku vézaného na existenci zdstavni smlouvy pfi splatnosti po-
hledavky*. T kdyby ustanoveni &lanku V. bodu 1 v&ty druhé &4sti paté zakona
¢. 367/2000 Sb. ptedstavovalo pravou zp&tnou dinnost nové pravni tpravy, nezname-
n4 to, Ze by nemohla byt v projednévané véci pouZita. Ze zdsady nepfipustnosti pravé
zZpétné uginnosti nové pravni dpravy lze pFipustit vyjimku, a to tam, kde pravni povin-
nost sice v minulosti neexistovala, aviak byla wpocifovina jako mravni imperativ®,
nebo kde ji 1ze odGvodnit potfebou nastolit vefejny pofadek, V pfipadé zastavniho pra-
va vstupuje zdstavni dluZnfk do prévniho vztahu s védomim, %e bude k uspokojeni po-
hledavky zastavniho vé&fitele pouZita z4stava, nebude-li zajiitén pohleddvka Fadn3
a v&as splnéna. [ kdyby v minulosti neexistovala mo¥nost zastavniho véfitele domoci
se uspokojeni své pohledévky zpen&¥enim zastavy, popiipadg kdyby takova mo¥nost
byla obtiZné uskutenitelnd, bylo by to proti ,citu spravedinosti a proti predstavam
spolecnosti o vefejném pofadku®; nové pravni tprava ,,poZadavek spole&nosti na spra-
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vedlnost a vefejny pofadek uspokojuje®. Pfipustit z4v&r, Ze novou pravnf Gpravu nelze
aplikovat na zdstavni smlouvy vzniklé p¥ed 1. 1. 2001, znamend podle nizoru dovola-
tele ,,znevyhodnit viechny zdstavni v&fitele ze zéstavnich smluv vzniklych do 31. 12.
2000 proti zastavnim vEfitelim, jejichZ prava vzniknou od 1, 1. 2001%, &imZ se vytratf
princip rovnosti ,,pfed pravem*, Zstavn{ v&fitel navrhl, aby dovolaci soud napadené
usneseni odvolactho soudu zrugil a aby mu vé&c vratil k dal¥imu fizeni.

Nejvy¥¥i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) dovoldni projednal podle
ob&anského soudntho Fadu ve zn&ni dfinném do 31. 12. 2000 (srov. East dvandctou,
hlavu I, bod 17. zdkona & 30/2000 Sb., kterym se mé&ni zékon &, 99/1963 Sb,, abtan-
sky soudnf fad, ve znéni pozdg&jiich pFedpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjifi&ni, Ze
dovoléni proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno ve 1hité uvede-
né v § 240 odst. 1 o. s. T a Ze jde o usnesenti, proti kterému je podle ustanoveni § 239
odst. 1 o. s. &. dovoléni pfipustné, pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanove-
ni § 242 o. s. . a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné. Proto je zamitl,

Z odGvodné&ni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci soudy zjiSt&no (spravnost
tdchto zjisténi dovolatel nenapada), Ze zdstavni pravo k nemovitostem, jejichZ pro-
dej zéstavni véfitel navrhuje, vzniklo na zékladg zdstavni smlouvy ze dne 17. 9.
1997; zastavni pravo podle této smlouvy bylo vloZeno do Katastru nemovitosti CR
rozhodnutim Katastrilniho dfadu v T. &. j. 10 V2-308%/97 s tim, Ze pravni u¢inky
vkladu nastaly dnem 23. 10. 1997. Pohledévka zéstavniho véfitele za dluZnikem
G. R. zaji¥t¥na timto z4stavnim pravem se stala splatnou dnem 3. 7. 1997.

Za situace, kdy zaji¥t&na pohleddvka nebyla fadné a vEas splnéna a kdy tedy
vzniklo zdstavnimu véfitell pravo na uspokojeni jeho pohleddvky ze zdstavy nepo-
chybn& v dob& do 31. 8. 1998, byl pro rozhodnuti o navrhu zdstavniho véfitele na
prodej zdstavy mime jiné vyznamny zavér o tom, jakou pravai Gpravou se Fidi uspo-
kojeni pohleddvky zastavniho véfitele ze zastavy.

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 obE. zdk. (ve znéni Gdinném od 1, 1. 1992 do
31. 12. 2000) zéstavni pravo slouZi k zajidténi pohleddvky a jejiho piislufenstvi tim,
¥e v piipad? jejich fadného a vEasného nesplnéni je zéstavni véfitel opravnén domé-
hat se uspokojeni z véci zastavené,

Podle ustanoveni § 151f odst. 1 ob&. zdk. (ve zn&ni i¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 8.
1998), neni-li zajist¥na pohledavka fddn8 a v&as spln&na, miZe se zédstavni véfitel do-
madhat uspokojeni ze zastavy, a to 1 tehdy, kdyZ zaji¥t€na pohledavka je promléena.

Podle ustanoveni § 151f odst. 2 ob&. zdk. (ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992 do
31, 8. 1998), je-li na zajiténi téZe pohleddvky zastaveno nékolik samostatnych véci,
zéstavni v&fitel je oprivnén domdhat se uspokojeni celé pohledavky nebo jeji Casti
z kterékoliv zdstavy.

P¥i feSeni otazky, jak se zdstavni vEfitel mohl v f{zeni pfed soudem podle pravni
ipravy Géinné od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1998 domahat uspokojeni ze zastavy, soudni

119

praxe dospéla v prvni fadg k zavéru, Ze zéstavni vEfitel se mi¥e doméhat uspokoje-
ni ze zistavy pii vykonu rozhodnuti prodejem nemovité zastavy jen na zdklads vy-
konateln¢ho rozhodnuti, popiipadg jiného titulu pro vykon rozhodnuti, sm&fujiciho
proti zéstavnimu dluZnikovi (srov. napfiklad usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 26. 7. 1994 sp. zn. 5 Co 1599/94, uvefejnéné pod & 13 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ronik 1996). Nejvy$si soud Ceské republiky pak
vyslovil pravni nézor (srov. napfiklad jeho usneseni ze dne 18, 12. 1997 sp. zn.
2 Cdon 967/97, uvefejnéné pod &. 46 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rod-
nik 1998), Ze prdvo zéstavniho v&fitele domahat se uspokojeni ze zdstavy (§ 151f
odst. 1 obg, zik.), nebyla-li zdstavnim pravem zaji¥t&n4 pohleddvka fadng a vias spl-
néna, miiZe byt v Fizeni pfed soudem vyjédfeno jen jako nédrok na zaplaceni zajigts-
né pohledavky (popiipad€ téZ jejiho piislusenstvi) s tim, Ze uspokojeni této pohile-
davky se opravnény zdstavni véfitel miZe doméhat jen z vyt&Zku prodeje zdstavy.

S dCinnosti od 1. 9. 1998 bylo zm&néno ustanoveni § 151f odst. 1 obg, zak. tak,
Ze slova ,,se zastavn{ v&fitel domahat uspokojeni ze* byla nahrazena slovy ,,zastavn{
vefitel u soudu navrhnout prodej*, a ustanoveni § 151f odst. 2 obg. zak. tak, %e slova
~Zastavni véfitel je opravnén domahat se uspokojeni celé pohledavky nebo jeji &4s-
ti z** byla nahrazena slovy ,,mitZe zastavni véfitel k uspokojent své celé pohledédvky
nebo jeji Easti navrhnout u soudu prodej* (srov. &1, 111 a &1. VIII zdkona & 165/1998
3b.). V €l. IV zékona &. 165/1998 Sb. byla soudasné provedena zm&na obZanského
soudniho fadu; do ustanoveni § 274 o. 5. £ bylo vloZeno pismeno a), podle kterého
»ustanoveni § 251 aZ 271 se pouZije i na vykon usneseni soudu o prodeji zastavy®,
a bylo zmé&néno ustanoveni § 372 o. s. T. tak, ¥e zni: ,,Stanovi-li zékon, Ze zastavni
véfitel miZe u soudu navrhnout prodej zéstavy, pouZiji se pfimafen# ustanoveni
o vykonu rozhodnuti prodejem movitych v&ci nebo prodejem nemovitosti*.

Uvedend pravni dprava zdstavniho prava, Ginnd od 1. 9. 1998, poskytla zastavni-
mu vefiteli — na rozdil od Gpravy uginné do 31. 8. 1998 (nehled? k ustanoveni § 299
odst. 2 obch. zdk.) — privo navrhnout u soudu prodej zéstavy a uspokojit se tak v fize-
ni pfed soudem z vyt&Zku prodeje zéstavy, aniZ by mu musela byt — jako tomu bylo do
té doby — pohledavka pfiznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo jinym titu-
ler, podle kierého lze natidit vikon rozhodnuti. Pravni tprava zdstavniho prava, iin-
ndod 1,9, 1998, nepfedstavovala jen ,,modifikaci ndroku zastavniho vétitele na uspo-
kojeni jeho pohledavky ze zastavy. Ve skutenosti piinesla — jak uvedeno vyse -~ novy
nirok, ktery z do t¢ doby i&inné pravni dpravy zdstavniho priva (nehledé k ustanove-
ni § 299 odst. 2 obch. zak.) nevyplyval a ktery zastavni véfitel mohl uplatnit vedle ji-
nych (dosavadnich) opravn&ni sméfujicich k vykonu (realizaci) zastavniho priva.

Ve vztahu k naroku zastavniho véfitele na uspokojeni ze zdstavy vyslovil NejvyEi
soud pravni ndzor (srov. jeho usnesenf ze dne 18. 4. 2000 sp. zn. 21 Cdo 2525/99, kte-
ré bylo uvefejngno pod &. 34 ve Sbirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek, ro&nik
2001}, Ze zdstavni v&fitel je ve smyslu ustanoveni § 151f obd. zik, (ve znéni &1, III za-
kona €. 165/1998 Sb., itinného od 1. 9. 1998) opravn&n navrhnout u soudu prodej za-
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stavy a soud ve smyslu ustanoveni § 274 pism. a) a § 372 ob&anského soudniho fidu
{ve znéni &l. IV zdkona &. 165/1998 Sb,, iginného od 1. 9. 1998) rozhodne o prodeji
zastavy tehdy, vzniklo-li prave z4stavniho véfitele na uspokojeni jeho pohledivky ze
zastavy v dobg od 1. 9. 1998, i kdyZ zéstavni pravo zajitujici jeho pohledavku vznik-
lo jiZ v dob& do 31. 8. 1998; v pfipadg, 7e privoe (ndrok) na uspokojeni zdstavniho vé-
fitele ze zastavy vzniklo do 31. 8. 1998, spravuje se toto pravo (nirok) zdstavniho vé-
fitele 1 v dob& od 1. 9. 1998 pravni dpravou Géinnou do 31. 8. 1998, Na uvedeném
pravnim nazoru nemé dovolaci soud diivod cokoliv ménit,

Pravnf iprava zastavniho prava byla déle zmé&néna s dinnosti od 1. 1, 2001 tak,
7e dosavadni ustanoveni § 151a aZ § 151m obé. zak. byla zrufena a Ze tprava zistav-
niho prava byla obsaZena v novych ustanovenich § 152 a% 174 obg. zak. (srov. CL I
body 3 a 6 a Cl. VI zékona &. 367/2000 Sb.).

Ohledng uspokojeni zastavniho vEfitele ze zstavy pravni iprava, ifinnd od 1. 1.
2001, stanovila, Ze neni-li pohleddvka zajiSténa zistavnim pravem splnéna vCas, ma
zastavni v&fitel pravo na uspokojeni své pohledavky z vyt€Zku zpenéZeni zdstavy
a Fe zastavu lze zpen¥Zit na navrh zastavniho vEitele ve vefejné drazbé nebo soud-
nim prodejem zastavy (srov. § 165 odst. 1 a 2 ob&. zak.). Rizeni o soudnim prodeji
zéstavy bylo soufasné upraveno v novych ustanovenich § 200y, § 200z a § 200aa
ob&anského soudniho adu (srov. Cl. II zdkona &, 367/2000 Sb.).

Pravni iprava zédstavniho prava, itinnd od 1. 1. 2001, poskytla zéstavnimu v&fi-
teli ~ obdobné jako pravni dprava G&innd od 1. 9. 1998 - pravo navrhnout u soudu
prodej zdstavy a uspokojit se tak v fizeni pied soudem z vyt&Zku prodeje (zpenéZe-
ni) z4stavy, aniZ by mu musela byt zaji$t&nd pohleddvka pfiznana vykonatelnym
soudnim rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze nafidit vykon rozhod-
nuti. Oproti dosavadni Gpravé viak stanovi nova (odli§na) pravidla, za nichZ miiZe
zastavni v&fitel navrhnout soudni prodej zastavy a za nichZ miZe soud rozhodnout
o nafi{zeni prodeje zéstavy a o jejim zpenéZeni.

Prechodné ustanoveni k pravni tpravé zastavniho prava, G¢inné od . 1. 2001, ja-
ko¥ i k pravni{ apravé fizeni o soudnim prodeji zastavy, rovndZ G&inné od 1. 1. 2001, je
obsaZeno v ustanoveni Cl. V. bodg 1 zdkona &. 367/2000 Sb. Podle tohoto ustanoven{
zdstavni priva, jejich¥ rozsah byl vymezen pfede dnem nabyti Giinnosti tohoto zdko-
na, ziistavaji zachovéna se viemi i¢inky podle dosavadni pravni dpravy i po dni naby-
ti idinnosti tohoto zdkona; uspokojeni ze zdstavy se viak fidi timto zdkonem.

P¥i vykladu ustanoveni Cl. V. bodu 1 zakona &. 367/2000 Sb. dovolaci soud v prvni
fadg pfihlédl k tomu, Ze pravd zpdtné d&innost pravni dpravy je nepiipustnd. K definié-
nim znakhm prévntho statu patif princip pravni jistoty a ochrany diivEry iZastniki
pravnich vztahidl v pravo. Soudasti pravni jistoty je také zdkaz pravé zpémé tfinnosti
prévnich piedpisl; tento zdkaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadfen
v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod, lze pro ostatni pravni odvétvi (vet-
né pravnich vztahi ze zistavniho préva) dovodit z &. 1 Ustavy Ceské republiky (srov.
napfiklad pravni nzor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2.
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1996, sp. zn. PL. US 9/95, uvefejndném pod &. 16 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu CR, sv. 5, ro&nik 1996 --1. dil, a v nlezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. P1, US 21/96, uvefejn&ném pod &. 63/1997 Sb.).

Pravou zp&tnou tdinnost pradvni dpravy zastavniho prava, i¢inné od 1. 1. 200t,
nelze dovodit — jak se domnivé dovolatel — z potfeby nastolit vefejny pofidek nebo
stanovit pravni povinnost, kterd v minulosti neexistovala a byla pocifovéna jako
mravni imperativ. Dovolatel totiZ — nehledg k zdkazu pravé zp&tné Géinnosti prav-
nich ptedpisii — vychdzi z pfedpokladu, Ze do 31. 12. 2000 nemél zastavni vEFitel
moZnost domoci se uspokojeni zajidt&né pohleddvky ze zdstavy, popfipadé Ze tako-
va moZnost byla jen obtiZn& uskutetnitelna. Uvedeny predpoklad je - jak vyplyva
z vy¥e uvedeného — chybny; v dob& do 31. 12. 2000 i v dob& do 31. 8. 1998 mohl za-
stavni véfitel dosdhnout uspokojeni ze zastavy, nebyla-li zaji¥téna pohledavka fadné
a v€as splnéna, oviem jinymi zpiisoby (z&asti jingmi zplsoby) neZ podle préivni
tpravy G¢inné od 1. 1. 2001. V tom, Ze prévni tprava stanovi rozdilné (jiné) zplso-
by uspokojeni niroku véfitele (zdstavniho v&fitele), nelze diivodng spatfovat absen-
ci vefejného pofadku a ani nemoZnost domoci se préiva,

Pii vyktadu ustanoveni CL V. bodu 1 zdkona &. 367/2000 Sb. je t¥eba dale pii-
hlédnout k tomu, Ze pravni tiprava zastavniho prava, G&innd od 1. 1. 2001, neposky-
tuje zdstavnimu véfiteli pfi soudnf realizaci zastavniho prava ,,nové” pravo (novy
ndrok), ale Ze jen stanovi nova (odli¥nd) pravidla, za nich¥ miZe zdstavni vé¥itel na-
vrhnout soudni prodej zistavy a za nichZ maZe soud rozhodnout o nafizeni prodeje
zastavy a o jejim zpendZeni, RovnéZ tato skuteénost implikuje zaver, Ze se nejedna
o pravou zpétnou Gfinnost pravni Gpravy zdstavniho priva, i&inné od 1. 1. 2001,

Ustanoveni C1. V. bodu | zakona &. 367/2000 Sb. tedy nemii¥e pfedstavovat pravou
zp&nou GCinnost prévni Upravy zastavniho prava, 6&inné od 1, 1. 2001, Z véty prvni
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pravni tiprava zdstavniho prava, 4&innd od 1. 1. 2001,
vibec nemd ~ s vyjimkou uspokojeni ze zdstavy - zpdtnou G&innost; zéstavni préiva,
jejichZ rozsah byl vymezen {nap¥iklad smlouvou, zdkonem, rozhodnutim soudu nebo
spravniho fadu) v dob€ do 31. 12. 2000, se i v dobé po 1. 1. 2001 spravuji dosavadni
prévni Gpravou. Véta druhé CL. V. bodu 1 zdkona &. 367/2000 Sb. pak spodiva na prin-
cipu nepravé zpétné dtinnosti prévni dpravy zdstavniho prava, 6&inné od 1. 1. 2001.

Nepravé zp&tnd uinnost ustanoveni Cl. V. bodu 1 v&ty druhé zikona &, 367/2000
Sb. nezasahuje - jak spravné dovodil odvolaci soud — do tipravy pravnich vztahil ze
zastavntho prdva, vzniklych pfed 1. 9. 1998, Je tomu tak jednak proto, %e ptechodné
ustanoveni k zdkonu &. 367/2000 Sb. pfedstavuje a miZe pfedstavovat jen vymezeni
vztahll mezi novou privni tipravou (G¢innou od 1. 1. 2001) a dosavadni prévni tpra-
vou zastavniho prava (tj. pravni dpravou zdstavniho prava, ti¢innou od 1. 9. 1998},
Jednak z toho ditvodu, Ze jim nemohou byt a nejsou dotéeny néroky dastnikl prav-
nich vztahl ze zdstavniho préva, vzniklé do 31. 8. 1998, nebot jinak by do¥lo k ne-
pfipustnému zdsahu do jiZ nabytych prav (zejména k odné&ti prav, kters udastnici jiz
nabyli podle pravni tipravy zastavniho prava, G&inné do 31. 8. 1998).
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Nepravd zpStna dfinnost ustanoveni Cl. V. bodu 1, véty druhé, zdkona
¥. 367/2000 Sb. — jak vyplyvéa z vye uvedeného — znamend, Ze od 1. 1. 2001 se fidi
novou pravni Gpravou zéstavniho prava, G&innou od 1. 1. 2001, rovn&Z préva (naro-
ky) zastavnich véFiteld na uspokojeni ze zastavy (z prodeje &i zpendZeni zdstavy
soudem), ktera vznikla podle pravni Gpravy zdstavniho prava i¢inné od 1. 9. 1998
do 31, 12. 2000, a ¥e samotny vznik prava (naroku) na uspokojeni ze zéstavy se fidi
dosavadnimi pfedpisy, tj. pravni Gpravou zastavniho préva i¢innou od 1. 9. 1998 do
31. 12. 2000, Vzniklo-li pravo (narok) na uspokojeni ze zastavy v dobé do 31. 8.
1998, ¥idi se i nadale pravni iipravou zastavniho prava, G€innou do 31. 8. 1998.

V projednavané v&ci vzniklo privo (ndrok) zastavniho véfitele na uspokojeni ze
zéstavy v dobé do 31. 8. 1998. Odvolaci soud - jak vyplyva z vyse uvedeného — tedy
dospél ke spravnému z4véru, Ze toto pravo se i nadéle fidi pravni tpravou zastavniho
prava, aéinnou do 31. 8. 1998, Ze ndvrhu na prodej zastavy, vychdzejicimu z pravni
Gpravy Ginné od 1. 9. 1998 do 31. 12. 2000, nebylo moZné vyhovét, a Ze na tomto sta-
vu nic nezménilo ani ustanoveni CL. V. bodu 1, véty druhé, zékona &. 367/2000 Sb.

Proto¥e usneseni odvolaciho soudu je spravné, Nejvys¥i soud dovoldni zdstavniho
véfitele podle ustanoveni § 243b odst. 1, dsti véty pied stfednikem, o. s. f. zamitl.
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C. 25

Podle § 181 odst. 1 obch, zadk. je rozhodujici, zda navrhovatel (akcionar) ma
aktivni vEcnou legitimaci v dobé rozhodnuti soudu,

(Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001)

Napadenym usnesenim zménil Vrchni soud vPraze usneseni Krajské-
ho obchodniho soudu vPraze ze dne 16. 4, 1999, kierym tento soud zmoc-
nil navrhovatele ke svoldni valné hromady S., a. s. (dale jen ,,spoleénost), s pofa-
dem vymezenym ve vyroku, tak, Ze Zalobu zamitl.

Pfitom odvolaci soud rozhodoval o véci jiZ podruhé, kdyZ jeho pfedchozi usne-
seni zrusil dovolaci soud usnesenim ze dne 11. 10. 2000. Nejvy3si soud piisvéddil
zavéru odvolaciho soudu, Ze kdyZ akcionaf v priib&hu fizeni pfestane spliiovat pod-
minku stanovenou v § 181 odst. 1 obch. zdk. pro podani Zaloby o zmocnéni ke svo-
lani valné hromady, ztrici ve sporu v&cnou legitimaci. Vytkl viak odvolacimu sou-
du, Ze splnéni uvedené podminky dostateéng nezkoumal,

V odilvodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedt, Ze z vypish z GEtu navrhova-
tele vedeného u Stfediska cennych papirh zjistil, Ze pocet akeif spolenosti na tomto
Gt Cinil ke dni 19. 8. 1998 - 25 160 K&, ke dni 30. 11. 1999 — 25 160 K& a ke dnj
19. 2. 2001 — 29 633 K¢&. Podle obchodniho rejstiku &ini zdkladni jméni spoleénosti
od 19, 8, 1998 — 256 202 000 K&, pfedtim &inilo 197 468 000 K&. Z uvedeného vy-
plyvd, Ze od 19. 8. 1998 poklesla jmenovitd hodnota akeii spole&nosti ve vlastnictvi
navrhovatele pod 10 % zdkladniho jm&ni{. Prdvo domoci se soudniho zmocnéni ke
svolan{ valné hromady uplatnéné Zafobou ze dne 11. 8. 1998 proto dnem 19, 8. 1998
zaniklo, Od toho dne je proto Zaloba nediivodnd. Okolnost, Ze v roce 2000 pFesdhl
podil navrhovatele na zdkladnim jmén{ spoleénosti 10 %, je v souzené véci bez vy-
znamu. K opétnému nabyti v&cné legitimace ve sporu nedoslo, nebot uvedend okol-
nost k tomu nedostaduje. Jednak chybi spln&ni druhé podminky stanovené v § 181
obch, zak, pro vznik priva domoci se svolani konkrétni mimotadné valné hromady,
a to nova marna Zidost o jeji svolani adresovans piedstavenstvy, jednak by nové pra-
vo na zmocnéni svolat valnou hromadu muselo byt uplatnéno u soudu.

Proti usneseni odvolaciho soudu pedal navrhovatel doveléni. Co do jeho piipust-
nosti odkazal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a), co do divodil na ustanoven{
§ 241 odst. 2 pism, a), b) 0. s. £, ve zn&ni G&inném od 1. 1. 2001. Odvolacimu soudu
tedy vytykd, Ze fizenf je postiZeno vadou, kterd mohla mit za nisledek nespriavné
rozhodnuti ve véci (pism. a/), a Ze jeho rozhodnuti spodiva na nespravném pravnim
posouzeni v&ci (pism. b/).

V dovoléni uvedl, Ze z ustanoveni § 181 odst. 3 obch. zak. vyplyva, Ze jestliZe
mé akcionaf 10% podil na zakladnim jméni spolednosti, zaklad4 tato skutenost
jeho aktivni legitimaci k podéni Zaloby podle tohote ustanoveni a tato legitimace
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trva aZ do rozhodnuti v takové véci. Dovolatel déle namita, Ze ke dni vydani napade-
ného rozhodnuti odvolactho soudu podminku stanovenou v § 181 odst. 3 obch. zdk.
splioval, coZ odvolaci soud nezjistoval.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soud zrusil a véc mu
vratil k dal§imu Fizenl.

Podle &asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona &, 30/2000 Sb,, kterym se
mé&ni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjiich pfedpish a ng-
které dal¥i zdkony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede
dnem nabyti d¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich pfedpisi se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prav-
nich pfedpist (tj. podle ob&anského soudniho fadu ve znéni d¢inném pied 1. 1.
2001). O takovy pfipad jde i v této véci, jelikoZ odvolaci soud (ve shod€ s bodem
15., hlavy prvni, &dsti dvandcté zakona &. 3072000 Sb.) odvoléni rovnéZ projednal
a rozhodl podle dosavadnich pedpisd. '

Nejvy3¥1 soud napadené usneseni zrufil a v&c vratil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni.

Z oduavodnéni:

Dovoléni je pfipustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. . Z hlediska
rozhodného znéni obéanského soudniho fadu dovolatel svymi argumenty uplatiiuje
pfedeviim dovolaci diivod die § 241 odst. 3 pism. d) o. s. £, jehoZ prostiednictvim
lze zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Otdzku aktivni vEcné legitimace jiZ dovolaci soud vyie§il ve svém usneseni ze
dne 11. 10. 2000, kterym zrufil pfedchozi usneseni odvolaciho soudu, véc mu vritil
k dal3imu fizen{ a potvrdil jeho pravni z&vér o tom, Ze kdyZ akcionéf v pribéhu ¥ze-
ni piestane spliiovat podminku stanovencu v § 181 odst. | obch. zak. pro podani na-
vrhu, aby soud rozhodl o jeho zmocnéni ke svolani valné hromady, ztraci aktivni le-
gitimaci v takovém sporu. To viak neznamend, Ze kdyZ navrhovatel znovu nabude
postaveni, umoZiujici mu domadhat se svolani valné hromady, nelze jeho Zalobé vy-
hovét jinak, neZ na zaklad® nového navrhu, jak dovodil odvolaci soud. Z ustanoveni
§ 167 odst. 2 ve vazb# na ustanoveni 154 odst. 1 o. s, £ vyplyvd, Ze pro usneseni je
rozhodujici stav v dobé& jeho vyhldeni, popfipad& jeho piijeti. Proto byl odvolaci

soud povinen zkoumat, zda v dob# pfijeti napadeného usneseni navrhovatel spliioval 3

podminky rozhodné pro zmocnéni ke svoldni valné hromady; jestliZe tyto podminky
spliioval, byla jeho Zaloba po pravu.

ProtoZe akcie spole€nosti jsou zaknihované, odvolaci soud miiZe mit ke dni vy-
dani nového rozhodnuti stéZi k dispozici tak aktudlni vypis ze Stfediska cennych pa-
pirtl, aby pouze na jeho zdklad& mohlo byt postaveno najisto, zda je navrhovatel
vlastnikem potfebného po€tu akeii, Proto bude v dal¥im fizeni nezbytné, aby odvo-
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laci soud svolal jednani, na kterém umoZnf ob&ma GZastnikiim pfedloZit pfipadné
dikazy o tom, jaky je aktudlni stav uctu navrhovatele ve Stfedisku cennych papird
oproti stavu, ktery vyplyvd z vypisu, ktery bude mit soud k dispozici.

Pravni zav&r, na kterém zaloZil odvolaci soud své rozhodnuti, je nespriavny. Pro-
to Nejvy83i soud jeho rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta za stiedni-
kem, o. s. . zrusil a vé¢c mu vratil k dalimu Fizeni.
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C.26

Je-li k zapisu do nada¢niho rejstiéiku dle § 35 odst. 1 zdkona &, 227/1997 Sbh.
navrZena nadace s jinymi ,,zfizovateli® neZ témi, ktefi ji v dobé pied 1. lednem
1998 zalozili, soud ndvrh zamitne.

{Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2000, sp. zn. 7 Cmo 1203/99)

Napadenym usnesenim ze dne 26. 4. 1999 Krajsky cbchodni soud
v Praze zamitl navrh na zapis Nadace 3. do nadagniho rejstifku, Vychézel pfitom ze
zjisténi, e okruh zfizovatell nadace, ktefi maji byt do rejstfiku zapséni, je jiny ve
srovnani s pivednimi ziizovateli nadace. Z nedatovaného statutu pivodni nadace ve
spojeni s adosti o jeji registraci Okresnim Gfadem Praha - vychod ze dne 19, 11. 1992
zjistil, Ze plivodnimi zfizovateli nadace byli: PVP, a. 5., se sidlem ve V. P, déle BU-
CSAV se sidlem v P, PUSC v P, SSL v B., zdvod Z. se sidlem v P. a konen& GCS se
sidlem ve 8. Navrhovatel se doméhal, aby jako zfizovatelé byli zapsani: KCS - HZS
se sidlem v K., GCS se sidlem tamtéz, PUSC se sidlem v P, BU AV CR se sidiem
v ZP, a kone¢né PVP se sidlem ve V. P. § poukazem na ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona
& 227/1997 Sb. dovodil, Ze nejde o vznik nové nadace, nybrz o pfizpisobeni stdvajic
nadace nové privni Gpravé. Proto je vylougeno, aby zfizovatelem nadace navrhovand
k zapisu do nada&niho rejstiiku byl nékdo jiny neZ pivodni ziizovatel nadace.

Navrhovatel podal proti usneseni véas odvoldni. Namital, Ze pii soutasné zakon-
né Gpravé provedené zakonem &. 227/1997 Sb., z niZ soud prvniho stupné pravdépo-
dobné vychizel, je sice logické, e osoby, které nadaci ziidily, jsou v nadaénim rejs-
tfiku navidy vedeny jako zfizovatelé bez ohledu na jejich tmrti popf. zdnik, aviak
nelze prehlédnout, e zdkonnd prava nadaci v roce 1992 byla diametralng odli$na.
Piedeviim tprava obsaZend v ob&anském zdkonfku byla kusd, a proto bylo nutno
komplexni tipravu fungovani jakékoli nadace provést ve statutu. V daném piipadé
méli ziizovatelé postaveni obdobné postaveni spoletniki ve spoletnosti s ruéenim
omezenym, P¥i zéniku nebo Gmrti nékterého ze zfizovatell, popf. rozhodl-li se né-
ktery ze zfizovateld z nadace vystoupit, bylo nezbytné, aby byl nahrazen jinou oso-
bou. Jinak by totiZ plénum nadace bylo pouze &tyf&lenné, coZ by znemoZnilo jeho
rozhodovéni. Jeden z piivodnich zakladatelt — SSL v B., zdvod Z. - v roce 1997 za-
nikl, a proto na jeho misto nastoupil do té doby pfidruZeny ¢len nadace — KCS. Ten-
to postup nebyl v rozporu se Zaddnym ustanovenim tehdy platného pravniho fadu ani
se statutem nadace, byl schvélen na zasedani pléna nadace dne 6. 1. 1998, Nadace
nebyla povinna tuto zm&nu ohlésit pfislu§nému okresnimu idfadu. Kromé uvedeného
soud prvniho stupn& po navrhovateli po¥adoval predloZeni fady dopliiujicich dokla-
dt a dalif Gpravu statutu a nakonec navrh zamitf, aniZ se pokusil o zji§téni pficiny,
jez ke zmé&n& ckruhu zfizovateld vedla. Navrhl, aby odvolaci soud zménil ,,rozsu-
dek* soudu prvniho stupné a ndvrhu na z4pis vyhovélL
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Odvolani neni divodné. Proto Vrchni soud v Praze napadené usneseni
potvrdil.

Z odivodnéni:

Soud prvniho stupné sprivié vychdzel z ustanoveni zdkona & 227/1997 Sb.,
0 nadacich a nadagnich fondech (dile jen nada&ni zdkon), ktery nabyl ddinnosti
dnem 1. 1, 1998. Podle ustanoveni § 35 odst. 1 citovaného zdkona se nadace vzniklé
podle dosavadnich pfedpisi povaZuji za nadace nebo nadaéni fondy podle tohoto
zékona, jestliZe statutdrni orgdn nadace ve 1hiit® 12 mésict ode dne v&innosti zdko-
na poda ndvrh na zapis do rejstfiku podle tohoto zdkona, vEetn# doloZeni stanovené
minimélni vy¥e nadagniho jméni ke dni podani navrhu, a pFiloZi upraveny statut na-
dace nebo nada&niho fondu a vypis z rejstfiku trest ¢lent spravni rady, popf. re-
vizora. Vypis z rejstifiku trestd nesmi byt star¥i ¥esti mésich. Pfizpiisobeni nadace
{pfeména na nada&ni fond) se pravng provadi ,,dpravou” statutu dosavadni nadace.

Nadace podle pravnich piedpisil platnych do vydani nadagniho zdkona i podle
tohoto zdkona je zvlaStnim druhem pravnické osoby, resp. sdruZenim majetku, ktery
mA status pravnické osoby. Majetkovy zdklad nadace se p¥i zfizeni nadace vytvafi
vkladem zfizovatele &i vklady zfizovatell. Po vzniku nadace (podle dfive platnych
pfedpist dnem registrace piistu$nym stdtnim orgdnem) jiZ zanik zfizovatele — prav-
nické osoby nebo tmrti ziizovatele — fyzické osoby nema Zadny vliv na existenci
nadace. Zfizovatel, af jiZ jim byla osoba pravnicka anebo fyzick4, nem@iZe byt po
vzniku nadace zménén. Zfizovatelem je vidy pouze ten, kdo nadaci zaloZil.

Z obsahu spisu je zfejmé, a navrhovatel to ostatné v odvolani piipousti, Ze okruh
zakladatelii nadace, jejichZ zdpisu do nadagniho rejstfiku se na zdkladé upraveného
statutu domdhd, je z&4sti odchylny od okruhu pavodnich z¥izovateldl. Argumentace
navrhovatele postavenim plivodnich zfizovateld jako ,,&lent nadace podle ptivodniho
Znéni statutu neni spravnd, JestliZe v plivodnim statutu zvolil dpravu, podle niZ byli
zfizovatelé €leny nadace a jako takovi byli téZ &leny pléna jako vrcholného organu na-
dace, bylo moZné eventudlni problémy s hlasovanim v piénu pffi zdniku n&kterého Cle-
na fefit pfibranfm dal¥tho ¢lena, ale nikoliv z&ménou ziizovatele. Ten, jak bylo vyse
vysvétleno, i za t¢innosti piedchozi pravai dpravy, se nemohl nikdy zménit.

Z vyloZenych divodl bylo napadené usneseni jako vécné spriavné podle § 219
0. 8. f. potvrzeno.
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C.27

K pfedpokladim, za nichZ lze vyhovét zZalob€ na vylouceni véci ze soupisu
majetku konkursni podstaty (§ 19 zikona €, 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjich
piedpist), patii mimo jiné i to, Ze Zalobu podala jina osoba neZ fipadce a Ze
v dobé, kdy soud rozhoduje o vyloudeni véci (§ 154 odst. 1 o. 5. L), trvaji a¢inky
konkursu a véc je naddle sepsédna v konkursni podstaté.

Véritel, ktery neptihlisil svou pohledivku do konkursu, a¢ tuto povinnost
mél, nemiiZe byt po dobu trvani konkursu uspokojen z majetku konkursni pod-
staty; to plati i pro zaji¥téné véfitele (§ 28 odst. 1 zdkona),

Z povahy zistavniho priva plyne, Ze zpenéZeni zdstavy v konkursu vedeném
na majetek osobniho diuZnika m4 pfednost pied jejim zpenéZzenim v konkursu
vedeném na majetek zdstavniho dluznika — vlastnika zistavy,

Prava a povinnosti spojené se soupisem majetku do konkursni podstaty
svéd&i tomu spravei konkursni podstaty, ktery majetek sepsal jako prvni,

Spravce konkursni podstaty dpadce je i v pritbéhu sporu o vyloudeni véci ze
soupisu majetku konkursni podstaty opravnén véc drzet, uZivat a pouZivat jeji
plody a uzitky (napfiklad ji pronajimat a inkasovat nijemné), a to bez zietele
k tomu, zda je iipadce vlastnikem véci.

(Rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 30. 5, 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000)

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 19. 10. 1999 zamit] Za-
lobu, jiZ se zalobce doméhal toho, aby z konkursni podstaty dpadkyné R., 5. 1. 0.,
byly vylou€eny ve vyroku oznagené nemovitosti. Soud prvniho stupné — cituje usta-
noveni § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnan{ (déle téZ jen
#£KV*), v tehdy platném znéni — dospél po provedeném dokazovéani k zévéru, Ze
pravu sprivce konkursni podstaty vyZadat a vymahat v citovaném ustanoveni uvede-
né plnéni (tedy i vynucovat je cestou soudniho & jiného fizen{) odpovida povinnost
osob, které pohleddvky vidi dpadci zajiStuji, toto plné€ni spravci poskytnout.
K tomu, aby spravce byl v téchto pfipadech aktivné legitimovan oznaéena plnéni vy-
Zadat a vymadhat, je tfeba pIn&ni osob, které zaji§tuji pohleddvky vigi dpadci, zapsat
do konkursni pedstaty tipadce. Odtud vyplyva, Ze Zalovany jako spravce konkursni
podstaty sepsal nemovitosti do konkursni podstaty oprdvnéng, nebof §lo o plnéni,
kterym Zalobce zaji§foval pohledavky vadi dpadkyni.

K odvoldni Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2000 zmé-
nil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalovany je povinen vylou&it nemovitosti
z konkursni podstaty dpadkyng R., s. . 0., do tfi dnil od pravni moci rozsudku. Odvo-
laci soud poukdzal na to, Ze vlastnikem nemovitosti a zastavnim dluZnikem je spoleé-
nost E., a. s., zastavnimi véfiteli P, a. 5., a L P. b,, a. 5., a osobnim dluZnikem spole&-
nost R., s. r. 0, Na tomto zéklad@ zdiraznil, Ze zastavn{ privo je jednim z pravnich
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prostiedki zajiSténi zdvazkil a slouZi k zaji¥té€ni pohleddvky a jejiho pFisluSenstvi, pri-
Zem? pfedpokladem vzniku zastavniho prava je platny (hlavnf) zajistovany zévazek,
Obsahem vziahu ze zastavniho préva je pravo véfitele navrhnout prodej zdstavy v pfi-
padg, Ze zajiftény zdvazek nebyl fadng a vias spinén; povinnost zdstavniho dluznika
pak spotiva ve strpéni realizace zastavniho prva k zastav&. Vzhledem k tomu neni
podle odvolaciho scudu narnists zaver, Ze spravce konkursnf podstaty dpadee — dluz-
nika z Gvérové smlouvy je opravnén zapsat do konkursni podstaty ipadce i nemovitos-
tt, kterymi zastavni dluZnik zajigtoval pohledévky vigi dpadei — dluZnikovi. Postupem
Zalovaného (to jest zapsanim pfedmétu zdstavnich smluv do konkursni podstaty dluz-
nika z hlavniho zdvazkového vztahu) nelze nahradit postup dle § 27 odst. 5 ZKV. Jest-
lize by Zalovany chtél postupovat podle tohoto ustanoveni, pak by musel od zédstavni-
ho dluZnika vymaéhat pinéni ve prospéch podstaty. Pouze na zakladé rohoto opravnéni
viak nelze dovozovat prévo Zalovaného zapsat pfedmét zastavni smlouvy do konkurs-
ni podstaty dpadkyné R., s. . 0. Nelze ani pfehilédnout, Ze zastavni smlouva je soukro-
moprivni vztah mezi dvéma ti¢astniky, ktery byl v dobg uzavirdni obou zdstavnich
smiuv jednoznagné definovan ustanovenim § 151a ob&. zdk. a § 299 obch. zék. Uast-
nici smluv tedy uzavirali smlouvu s védomim, jakd prava a povinnosti z tohoto vztahu
vyplyvaji, pficemZ povinnost zdstavniho dluZnika odpovida jen tomu, co plyne z pod-
staty prava, to jest trp&t jeho zajitovact a uhrazovaci funkci. Nemovitosti tudi¥ nemé-
Iy byt zafazeny do konkursni podstaty dpadkyn& R, s. r. 0.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu véas dovolani, namitaje, %e spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je din dovolaci ditvod dle § 241
odst. 3 pism. d/ 0. s. I.). Konkrétné dovolatel poukazuje na to, Ze zdkon v nastalé situa-
ci nedéva spravci konkursni podstaty jinou moZnost, neZ zapsat nemovitosti zastavené
ve prospéch véfiteld spolenosti R., s. . 0., do konkursni podstaty. Refeny pravni
vztah nelze zdvodnit (z pohledu hmotného prava) vykladem pfislugnych ustanoveni
ob&anského zdkoniku (jak to uinil odvolaci soud). Za stavu, kdy oba d8astnici pravni-
ho vztahu jsou v konkursu, je nutno postupovat podle ustanoveni zdkona o konkursu
a vyrovnini. VEfitelé dpadkyné R., s. . 0., nemajf moZnost postupovat podle obéan-
ského zdkoniku a jelikoZ nejsou véfiteli dpadkyng E., a. s., nemaji moZnost uspokoje-
ni ani v konkursnim ffzeni vedeném vidi této Gpadkyni. Povinnost zdstavniho dluzni-
ka - E., a. 5., pfe¥la na spravce konkursni podstaty JUDr. K., ktery je v podminkdch
konkursniho Fizeni povinen strpét (stejné, jako by tuto povinnost mél zastavni dluZnik)
jeho zajistovaci a uhrazovaci funkei. V konkursnim fizeni to lze provést jen zapsanim
zdstavy do konkursni podstaty tipadce, kde své pohledavky piihlasili zdstavni véfitelé,
Jedinym moZnym, logicky a prakticky zddvodnitelnym pravnim posouzenim v&ci je
ponechani nemovitost{ v konkursni podstat& ipadkyné R., s. r. 0. Qdvoelaci soud byl
zfejmé pii svém vykladu veden my§lenkou dispozidn{ volnosti zdstavniho vifitele
a zistavee, kdyZ zéstavee se miiZe mimo vili zistavniho dluznika dohodnout se z4-
stavnim véfitelem o dhrad€ nebo zaji$téni dluhu v jiné form# nebo na jiném predmétu,
Tato 1ivaha je v¥ak v podminkdch, kdy zastavee a dluinik zastavniho v&fitele jsou
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v konkursu, nefunkéni a neprakticka. Promitnuto do praxe pravni posouzeni véci od-
volacim soudem znamend, Ze spravce konkursni podstaty dpadkyné R., 5. r. 0., nemi-
7e ani G¢inné ?4dat spravee konkursni podstaty dpadkyné E., a. s., o poskytnuti plnéni
ve prospéch konkursni podstaty dpadkyng R., s. . 0. Rozpor mezi ustanovenim § 27
odst. 5 ZKV a § 151a a ndsl. obé. zdk. lze fedit pouze potvrzenim rozsudku soudu prv-
niho stupng. Prodejem nemovitosti v konkursni podstaté dpadkyné E., a. s, zéstavni
pravo vaznouci na nemovitostech dle § 28 odst. 5 ZKV definitivné zanikne. Proto do-
volatel poZaduje, aby Nejvy83i soud napadeny rozsudek zruil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal$imu Fizeni.

Zalobce ve vyjadieni navrhl dovoléni zamitnout, maje odvolaci rozhodnuti za
spravné. Pii podani Zaloby se Zalobce fidil pravnim nézorem formulovanym v pub-
likaci Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentéf. 3. vydani Praha, C. H.
Beck 1998, kde je vyslovng dovozovéno (srov, str. 156), Ze je-li zastavee osobou od-
li3nou od dlu¥nika, na jehoZ majetek byl prohldsen konkurs, zistévd Upadce i nada-
le osobnim dluZnikem, vedie n&j je zde viak vlastnik zdstavy jako zdstavni dluZnik.
Zastava jiZ nepatfi do konkursni podstaty, nebot nenf ve vlastnictvi dpadce a nenf
zde zdkonného ustanoveni, které by roz¥ifilo konkursni podstatu. Sprivee konkurs-
ni podstaty splnf povinnost, jiZ mu ukladéd ustanoveni § 27 odst. 5 ZKYV, stejnym
zplsobem, jakym zéstavni vEfitel uplatiiuje své pravo vidi zdstavnimu dluZniku,
jen¥ nenf osobnim dluZnikem, totiZ tak, 7e jej bude Zalovat na strp&ni uspokajeni své
pohledéavky z pfedm&tu zdstavy (srov. napf. té% Fiala, J. in: Bulletin advokacie &. 2,
ronik 1997, str. 28-29). Zalobci je znam vyklad podany Nejvy$§im soudem k cito-
vanému ustanoveni ve stanovisku jeho obZanskopravniho a obchodniho kolegia (ze
dne 17. 6. 1998), Cpjn 19/98 (uvefejnéném pod gislem 52/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) — déle téZ jen ,,stanovisko®, poklada jej v8ak za nespravny.
Ve své podstat® tento vyklad dava spravei konkursni podstaty v&t8f opravnéni, ne?
ma zastavni vEFitel podle § 151a a nésl. ob&. zdk, nebo § 299 obch. zék. Proti tomu-
to extenzivnimu vykladu pak hovoii i obsah novely zdkona o konkursu a vyrovndni,
provedeny zakonem &. 105/2000 Sb., ktery teprve zavedl zcela konkrétni systém
a zékonnou oporu (napf. v ustanovenich § 6 odst. 3, § 13 odst. 3 a § 20 odst. 4 ZKV)
pro takto Siroké uZiti § 27 odst. 5 ZKV. Vyklad pfijaty Nejvysiim soudem nema
podle Zalobce oporu ve znéni zdkona o konkursu a vyrovnani G¢inném pied 1, kvét-
nem 2000 a je diskutabilni, zda vzhledem k dosud nezm&néné tipravé zédstavniho
prava obsaZené v ob&anském zakoniku a v obchodnim zdkoniku neni nova dprava
zahrnuté do zakona o konkursu a vyrovnani v rozporu s dstavnimi zarukami danymi
Listinou zékladnich prav a svobod co do neopriavnénosti zdsahti do vlastnického

" prava. Bez zfetele k vy¥e uvedenému dovolatel neprokizal, Ze by viici Zalobci, pfi-

padn& vii&i dpadci, postupoval stanovenym zplsobem a uplatnil prédvo na realizaci
zdstavy. Sprdvny je ndzor odvolaciho soudu, Ze bez individndlniho aktu aplikace
prava (tedy bez pravomocného soudniho rozhodnutf) nebyl dovolatel opravnén ma-
jetek, ktery neni ve vlastnictvi dpadce, svémocn& zapsat do konkursni podstaty.
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Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim dovolatele, Je vifitelé tipadkyné R., s. r. o,
nemaji moZnost postupovat podle ustanoveni ob&anského zdkontku, proteZe nejsou
véfiteli upadkyné E., a. s. Zastavnim véfiteliim nepochybné zlstdva pravo (nepené-
Zitd pohledavka) domahat se proti Zalobci uspokojeni prodejem zdstavy. Tuto pohle-
davku musi v konkursu pfedepsanym zplisobem uplatnit a v pfipadé incidenéniho
sporu budou nepochybné proti Zalobci tspdsni. Zalobee je naopak ndzoru, e pii
existenci takového soudniho rozhodnuti by spravee konkursni podstaty byl vizin
jeho obsahem a vytéZek z prodeje pfedmétu by aZ do celé vy$e dluhu (nikoli jen
v rozsahu 70 %) musel byt vydan zdstavnimu vEfiteli,

Faktem zlstévé, Ze dovolatel zde poukazuje na okolnost, kterou zikon o konkur-
su a vyrovnani nefei, totiZ na piipad, kdy jak na majetek osobntho dluZnika, tak na
majetek zastavniho dluZnika byl prohlden konkurs. Zde Zalobce poznamendva, Ze
zékon o konkursu a vyrovndni vibec nedivd spravei konkursni podstaty zéstavniho
dluZnika moZnost ,nezapsat” majetek ve vlastnictvi ipadce do konkursni podstaty,
byt je zatiZzen zdstavnim pravem ve prospéch téeti osoby jako zastavniho véfitele.
Zalobce je si na druhé strané védom toho, %e postaveni zdstavniho vé&fitele viidi za-
stavnimu dluZniku, ktery neni osobnim dluZnikem, ohledng realizace zéstavniho
priva je znaZné problematické a prakticky podle dosavadni pravni fipravy a judika-
tury nemoZné. Potud odkazuje na zdvéry formulované ve vy¥e cit. €lanku v Bulleti-
nu advokacie v tom sméru, Ze existujic situaci 1ze fedit jen zm&nou pravni dpravy,

Podle bodu 17., hlavy prvni, asti dvanacté, zdkona €. 30/2000 Sb., kterym se méni
zdkon &. 99/1963 Sb., obCansky soudni fid, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, a nékteré
dalgi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem na-
byti G&¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
prévnich pledpisd se projednajf a rozhodnou podle desavadnich pravnich pFedpish (to
jest podle ob&anského soudnfho Fadu ve znéni d€inném pied 1. lednem 2001).

Dovolani je ptipustné dle § 238 odst. 1 pism. a)o.s.f.ajeidiivodné, Nejvy &
§1 soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsi-
mu fizend,

Z odGvodnéni:

Vady, k nim# dovolaci soud pfihliZi z tifedn{ povinnosti, nejsou dovolanim nami-
tiny a z obsahu spisu se nepodévaji; dovolacim diivodem dle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) 0. s. I, je pak dovolaci soud vdzin véetné toho, jak jej dovolatel ob-
sahoveé vymezil (srov. § 242 odst. 1 a3 o. s. £). Pravni posouzeni véci je obecné ne-
spravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jeZ na zjiStény
skutkovy stav nedopadi, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylo-
Zil, pfipadné& ji na dany skutkovy stav nespravng aplikoval,

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizEich stupn, nebyl dovolanim zpo-
chybnén a Nejvy¥ii soud z néj pfi dal§ich dvahich vychdzi. Pro pravni posouzeni
v&ct jsou rozhodné pfedeviim skutkové zavéry, podle kterych:
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1) 1. P b, a. s. (zastavni vEfitel), uzaviela dne 13. 12, 1993 s obchodni spole€nosti
E., a. s. (zdstavce a soufasné i zdstavni dluZznik), smlouvu o ziizen{ zastavniho
prava k nemovitostem, o néZ se vede spor (vlastnicky pfipsanym zdstavei), a to
k zaji$téni pohledavky zastavniho véfitele ve vy3di 10 000 000 K& proti 0bchodni
spoleinosti R., s. 1. 0. (osobni dluinik), z Gvérové smlouvy uzaviené mezi zd-
stavnim v&fitelem a osobnim dluZnikem dne 13, prosince 1993;

2) P, a. s. (zdstavni vFfitel), uzaviela dne 29. 9, 1994 5 obchodni spole€nosti
E., a. 5. (zastavce a soucasné i zdstavni dluznik), smlouvu o ziizeni z4stavniho
prava k nemovitostem, o né¥ se vede spor (vlastnicky pfipsanym zdstavci), a to
k zaji¥t®ni pohleddvky zastavniho véfitele ve vysi 12 600 000 K¢ proti obchod-
ni spoleénosti R., 5. r. 0. (0sobni dluZnik), z dv&rové smlouvy vuzaviené mezi z4-
stavnim vé&fitelem a osobnim dluZnikem dne 29. 9. 1994;

3) na zéklad& vy¥c oznadenych zédstavnich smluv provedl piisiugny katastralni ti¥ad
zépis vkladu zdstavnich prav do katastru nemovitosti;

4) spravce konkursn{ podstaty obchodni spoleénosti R., s. 1. 0. (na jejiZ majetek byl
prohlafen konkurs usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1.
1997), sepsal zastavené nemovitosti do konkursni podstaty této Gpadkyné&;

3) spravce konkursni podstaty obchodni spoleénosti E., a. s. (na jejiZ majetek byl
prohldgen konkurs usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29. 1.
1998), podal Zalobu v této v&ci ve 1haté uréené soudem, ktery prohldsil konkurs
na majetek obchodni spoleénosti R.,s. 1. 0.

V dobé uzavieni obou dvérovych a zdstavnich smluv platil zdkon &, 40/1964 Sb,,
ob&ansky zdkonik, ve znéni zdkon &. 58/1969 Sb., &. 131/1982 Sb,, &. 94/1988 Sb.,
&. 188/1988 Sb., &. 87/1990 Sh,, ¢. 105/1990 Sb., &. 116/1990 Sb. ¢&. 87/1991 Sb.,
& 509/1991 Sb. a & 264/1992 Sb., pfi¢em? jeho ustanoveni § 151a aZ § 151j, o zastav-
nim pravu, nedoznala zmény aZ do 1. 9. 1998, kdy naby! ti¢innosti zdkon &. 165/1998
Sb., kterym se mé&ni zakon &, 21/1992 Sh., o bankéch, ve zn&ni pozdéjiich pfedpisi,
a nékteré dalii zdkony. V rozhodnutich uvefejnénych pod &. 70/2000 a 34/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (na jejich? argumentaci v podrobnostech odkazuje)
pak Nejvy$§i soud formuloval a oddvodnil zavér, podle kterého, jestliZe ndrok zastav-
niho véfitele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zéstavy vznikl prfed ilinnosti za-
kona &. 165/1998 Sb. (jako v tomto pfipadé), fidi se i v dob& po 1. 9. 1998 ustanove-
nim § 151f ob&, zak. ve znéni iéinném do 31. 8. 1998, Od tohoto zivéry nema
Nejvyssi soud divod odchylit se ani v této véci, takZe pii dalgich tvahdch poklad4 za
rozhodny vyklad ob&anského zikoniku ve znénf zdkonh &. 58/1969 Sb., &. 131/1982
Sh., & 94/1988 Sb., & 188/1988 Sh., &. 87/1990 Sh., &. 105/1990 8b,, &. 116/1990 Sb.
& 87/1991 Sb., €. 509/1991 Sh., €. 264/1992 Sb,, & 267/19%94 Sb,, ¢. 104/1995 Sb,,
& T18/1995 Sb., €. 89/1996 Sb., &. 94/1996 8b,, &. 227/1997 8b. a &. 91/1998 Sb,

JelikoZ konkurs na majetek osobniho dluZnika byl prohlaen dne 15, 1. 1997
a nemovitosti byly (dle Zalobnich tvrzeni, jimZ v piedchozich fazich fizeni nikdo ne-
oponoval) sepsany do konkursni podstaty osobniho dluZnika dne 18. 2. 1998, zaloZil
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Nejvy8si soud své dalsi zdvéry piedeviim na vykladu ustanoveni zdkona €. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni G¢inném do 31. 3. 1998, to jest ve zn&n] zdko-
nd &. 122/1993 Sh,, &. 42/1994 Sh., & 74/1994 Sb., &. 117/1994 Sb,, &, 156/1994 Sb.,,
. 22471994 Sb., &. 84/1995 Sh., &. 94/1996 Sb. a &. 151/1997 Sb. (posledné citovani
novela sice nabyla ti¢innosti aZ 1. ledna 1998, na niZe zkouman4 ustanoveni zakona
o konkursu a vyrovnini viak neméla 74dného viivu).

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pachybnosti, zda véc ndleZi do podstaty, za--

pise se do soupisu podstaty s poznimkou o nérocich uplatnénych jinymi osobami

anebo s pozndmkou o jinych diivodech, které zpochybiiuji zafazeni v8ci do soupisu

{odstavec 1). Soud uloZi tomu, kdo uplatiiuje, Ze v&c nem&la byt do soupisu zafaze-

na, aby ve ihiit€ urené soudem podal Zalobu proti spravei. V piipadg, %e Zaloba neni

v&as poddna, ma se za to, Ze véc je do soupisu pojata opravnéng {odstavec 2).

K predpokladiim, za nichZ soud miiZe vyhovét Zalob& o vylougeni v&ci ze soupi-
su majetku konkursni podstaty (excindadni Zalobg), patfi, Ze:

1) véc byla sprdvcem konkursai podstaty piislu§ného dpadce vskutku pojata do
soupisu majetku konkursai podstaty;

2) excindagni Zaloba podand osobou odli$nou od dpadce dogla soudu nejpozdéji
posledniho dne Thity uréené této osob& k podani Zaloby vyzvou soudu, ktery
prohlésil konkurs (nejde o lhiitou uréenou k procesnimu tkonu pfisluiné osoby
v konkursnim fizeni, nybrZ o lhitu pro uplatn&ni prava u soudu, to jest o lhitu
hmotmé&pravni — srov. citované stanovisko, bod XXTX,, str. 199 /375/, jakoZ i do-
vody rozsudku Nejvy3siho soudu uvefejnéného pod ¢islem 44/2002 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek);

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty (§ 19 odst. 2, véta prvnf, ZKV);

4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylou€eni véci (§ 154 odst. 1 o. s. E), trvaji G&inky
konkursu a véc je nadale sepsdna v konkursni podstatd (nebyla v mezidobi ze
soupisu majetku konkursni podstaty vylou€ena spravcem);

5) osoba, kterd se domdh4 vyloudeni v&ci ze soupisu, prokdzala nejen to, Ze véc ne-
méla byt do soupisu zafazena, nybrZ i to, #e pravo, které vyludovalo zafazeni
véci do soupisu majetku konkursni podstaty, sv&dgi ji (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu uvetejnény pod éislem 58/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, bod XXIX. stanoviska, str. 374 /198/, posledni odstavec a rozsudek Nejvys-
§iho soudu ze dne 28. unora 2002, sp. zn. 29 Cdo 342/2000, uvefejnény
v ¢asopise Soudni judikatura &, 4, roénik 2002, pod &islem 71),

Pro vysledek dovolaciho Hzeni je uréujici, zda je ddna posledni z vypoétenych
podminek (o splnéni pfedchozich Etyl nem&li pochybnosti G&astnici FHzeni ani soudy
niz§ich stupfit).

Dle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV v rozhodném znéni platilo, ¥e od csob, kieré za-
Jistuji pohleddvky vaéi tpadei (rucitelé, osobné rudici spoleénici apod.), si sprévee
vyZidd a vymaha plnéni ve prospéch podstaty; jakmile je toto pln&ni poskytnuto, sta-
ne se pohledévka této osoby pohledavkou v konkursu, aniZ by bylo tieba ji pfihlasit.
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Tato tprava bylo pfitom do zdkona o konkursu a vyrovnani vtélena (s déinnosti od
1. &ervna 1996) a¥ novelou provedenou zikonen &. 94/1996 Sh., kterym se méni a do-
plituji zdkon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni pozdgj§ich pfedpisi,
zakon &, 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéj$ich predpisil, zakon 8. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjiich
piedpisi, a zdkon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znén{ pozd&j¥ich pfedpisi,

V dobg, kdy o v&ci rozhodoval soud prvniho stupné, doznalo ustanoveni § 27
odst. 5 ZKV dal¥f zmény, kdyZ novelou provedenou s (€innosti od 1. dubna 1998
zdkonem ¢, 12/1998 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuje zdkon &. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisi, bylo jeho dosavadni znéni nahraze-

_no textem, podle kterého ,,od osob, které zajidtuji pohledavky viéi dpadci, si spréav-

ce vyZada a vymdha plnéni ve prospéch podstaty; jakmile je toto pln&ni poskytnuto,
stane se pohledavka této osoby pohledavkou v konkursu, aniz by bylo tfeba ji piihla-
sit. Ustanoveni tohoto odstavee neplati, jde-li o ruditele.”

Ackoliv v dobé rozhodovini odvolacihe soudu jiZ (od 1. kvétna 2000) platil z4-
kon o konkursu a vyrovndni ve znéni zdkona &, 105/2000 Sb., kterym se méni zdkon
&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve znéni pozd&jfich predpish, a nékteré
daldi zdkony, odvolaci soud odvolan{ spravng projednal a rozhodl podle dosavadnich
piedpisi (srov. &l II. bod 3 citovaného zakona).

Podle ustanovenf § I odst. 1 ZKV ve zn&ni, jeZ se od pfijeti zakona nezménilo,
Zelem tohoto zdkona je uspofadani majetkovych pomérd dluZnika, ktery je v ipadku.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV ve znéni, které platilo aZ do 1. kvétna 2000
(s tim, %e v dob& do 30. &ervna 1994 $lo o § 2 odst. 2), cilem konkursu nebo vyrov-
nani je dosdhnout pom&rného uspokojeni véfiteld z dluZnfkova majetku.

Pro konkursni fizeni je typické, Ze je zde vice véfiteld, ktef uplatfiuji vice majet-
kovych naroki spoledné (v jediném fizeni) vii€i jedinému dluZniku a ktefi se z diuz-
nikova majetku (pfipadné z majetku, na n&jZ se pro tyto dlely hledi jako na dluZni-
kirv majetek, aé je vlastnicky pfipsan osobim jinym) uspokoji pomé&mé. Podstatu
konkursniho fizeni ostatné vystihuje samo slovo , konkurs®, jeZ pochézi z latinského
terminu ,,concursus creditorum®, odraZejictho fakt, Ze jde o soubgh vE&fitelt formou
pfihlafovini pohleddvek za ti¢elem jejich uspokojeni z konkursni podstaty, Tomu
odpovida téZ definice tidastenstvi v konkursnim fizeni (srov. § 7 ZKV), kierd se ve
fazi konkursu zafinagici dnem prohlafeni konkursu na majetek dluZnika vztahuje na
vBfitele, ktefi pfihldsili své pohledavky do konkursu (srov. dile bod XVIII stanovis-
ka, str. 183184 /359-360/). M4-li byt v tomto rAmei naplnén Gdel zdkona o konkur-
su a vyrovnani a cil konkursu, pak nemiiZe po prohla¥eni konkursu dojit (nestano-
vi-li zdkon vyslovng jinak) k uspokojeni pohledavek tipadcovych véfiteld jinak neZ
prostfednictvim konkursu, a to bez zfetele k tomu, zda pohledavky budou zcela nebo
z&ésti uhrazeny aZ prostiednictvim rozvrhu (§ 30 ZKV), nebo (napf. jako pohledav-
ky za podstatou) jiZ v prib&hu konkursniho fizen{ (srov. 31 odst. 1 ZKV). Proto také
zdkon o konkursu a vyrovnani na dal¥ich mistech oznaduje plnéni, jich¥ by se (nad
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ramec v ném vyslovné vymezeny) po prohldeni konkursu dostalo od dlu¥nika jen
nekterym vefitelim, za prévné netlinna nebo odporovatelna a zabrafiuje tomu, aby
si véfitelé vynutili dhradu svych pohleddvek v soudnich sporech mimo konkurs
(srov. napt. § 14 odst. 1 pism. a/, ¢/, d/ ae/, § 15 a § 16 ZKV); takovym jednanim by
totiZ bylo mafeno ¢aste¥né uspokojeni pohledivek ostatnich vafiteld.

.Vyjimkou v uvedeném sméru nejsou ani vefitelé s naroky na oddélené uspokoje-
ni pohleddvek (,,odd€leni vé&fitelé*), mezi n& patii i vé&fitelé pohledavek zajisténych
zéstavnim pravem (srov. § 28 odst. 1 a § 31 odst. 1 ZKV). Plesto¥e zdkon o konkur-
su a vyrovndni v rozhodném obdobi pfiznaval odd&lenym véfitelam privo, aby je-
jich pohledévka byla i pFed rozvrhem uspokojena z vyt&Zku prodeje vici, na niZ vaz-
ne zastavni nebo zadrZovaci pravo, stihala (a dosud stiha) i tyto véfitele povinnost
prihlésit pohleddvku do konkursu. Opagny postup by opét vedl k popfeni cile kon-
kursu, nebot by ve svém disledku — proto, Ze pohledavku, ktera neni pfihldgena, ad
ma byt uspokojena z majetkn konkursni podstaty, nelze piezkoumat (srov. § 21
odst. 1 ZKV), a tedy ani d&inn& popiit jeji pravost, vy¥i nebo po¥adi, vetn& popreni
préva na odd&lené uspokojeni (§ 21 odst. 2, § 23 a § 24 ZKV) — krétil préva ostat-
nich konkursnich véfitelli co do moZnosti docilit timto popfenim lepétho pom&rného
uspokojeni svych (fadné zji§ténych) pohledavek. Vefitel, ktery nepfihlasil svou po-
hledavku do konkursu, a¢ tuto povinnost mél, nemii¥e byt po dobu trvani konkursu
uspokojen z majetku konkursni podstaty. Zpen&Zeni tohoto majetku v konkursu pak
od piijeti zdkona o konkursu a vyrovnani mé&lo (bez zietele k tomu, 7e vyslovna
tiprava v dotéeném sméru se stala soudasti zékona o konkursu a vyrovnani aZ na z4-
klad€ zikona &. 94/1996 Sb.) za nasledek zanik prav na odd&lené uspokojeni na tom-
to majetku vaznoucich, vietn& zaniku zastavnich prav véfiteld, ktefi své zajistsné
pohleddvky do konkursu vitbec nepiihlasili (srov. i bod XXXVI, stanoviska, str. 206
/382/, in fine). Jind interpretace by byla v rozporu se zdsadami popsanymi vy$e jako
ty, které zajiStuji i¢innou ochranu v&fiteld dluZnika, jen? se ocitl v konkursu.

Zbyva uréit, jak realizaci prava zastavniho v&fitele na odd&lené uspokojeni
v konkursu ovliviiuje fakt, Ze zdstavnim dluZnikem je osoba odli¥n4 od osobniho
dluZnika. Ustanoveni § 28 ZKV ani v rozhodné dobé netinilo rozdilu ve zpiisobu
uspokojeni zdstavnich prav oddélenych vEfiteld podle toho, zda je zastava ve vlast-
nictvi dpadce nebo jiné osoby. Z pohledu daného zaji¥tovaciho institutu je to plng
togické, nebot zdstavni privo je tzv. pridvem vécnym, které nepiisobi jen mezi z4-
stavcem a zastavnim vefitelem, nybr i viili tfetim osobam. UmoZiinje proto, aby
zastavni vEfitel dosahl uspokojeni své pohleddvky ze zastavy i tehdy, zméni-li se po
vzniku zdstavniho préva vlastnik zastavené v&ci. Pfi realizaci uhrazovaci funkce z4-
stavniho préva je zistava majetkem slouZicim ke kryti dluZnikova zavazku bez zfe-
tele k tomu, Ze dluZnik mezitim za podminek, za nich¥ z4stavni prévo zistavi za-
chovéno, vlastnictvi zdstavy pozbyl, nebo Ze viastnikem zéstavy nikdy ani nebyl;
(jen) v tomto smyslu se na zastavu pohliZ{ jako na majetek osobniho dluZnika. Plné-
mu prosazen{ cile konkursu (srov. opét § 2 odst. 3 ZKV) i zde odpovida, Ze pln&ni
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zastavniho dluZnika odli¥ného od osobniho dluZnika, ktery je v konkursu, se mlZe
za trvani konkursu (s G&inky fadného splnéni dlubu ze zastavni smlouvy) dostat za-
stavnimu véfiteli jen prostfednictvim konkursu (postupem dle § 28 ZKV), i to jen
v pfipadg, Ze zdstavni v&fitel svou pohleddvku v konkursu fadné piihlésil. Jinak fe-
geno, je-li osobni dluZznik v konkursu, zprosti se zastavni dluZnik povinnosti plnit
(uspokojit zdstavniho véfitele v rozsahu zajiténi ze zastavy) jen tim, Ze plnf ve pro-
spich podstaty (vedle toho, Ze spravci konkursni podstaty umoZn{ zpengZeni zista-
vy, typicky tak, Ze — ve smyslu ustanoveni § 151g obé. zdk. ve znéni déinném pied
1. lednem 2001 a § 170 ob¢. zdk. ve znéni Gfinném od tohoto data — uhradi zajisté-
nou pohledavku nebo /pfevy3uje-1i zajiSténd pohleddvka cenu zastavy/ sloZi cenu za-
stavy). Lze-li i na zdklad& ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani ve znénj B&in- -4
ném do 31, kv&tna 1996 dovodit povinnost zastavniho dluZnika jako osoby, jejiZ
majetek zajidtuje pohledavku vici dpadcei, plnit ve prosp&ch konkursni podstaty, ply-
ne odtud i opravnéni spravce konkursni podstaty splnéni této povinnosti vyméhat.
Upravou za&len&nou do ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV od 1. &ervna 1996 tedy zdkon
o konkursu a vyrovnani po obsahové strince nedoznal zmén, kdyZ v tomto ustanoveni
formulovan4 préva a povinnosti byla — jak rozvedeno vy3e — pro dobu pied 1. Zervnem - ‘@
1996 dovoditelnd vykladem, vietné zavéru, Ze jakmile zéstavni dluZnik poskytne od- it
povidajici pln&ni ve prosp&ch konkursni podstaty, stane se jeho pohledavka pohledav- :
kou v konkursu, aniZ by bylo tfeba ji pfihlasit, Zména § 27 odst. 5 ZKV, provedend
s i&innosti od 1. dubna 1998 zdkonem &. 12/1998 Sb., jiZ na obsah posuzovaného - 4
pravnsho vztahu Z4dny vliv neméla, nebot jejim prostfednictvim byla toliko vystovnd -
uplatnéna vyjimka pro rutitele, mezi n&% zstavni dlunik nepatii. Shodné zavéry Nej- ]
vy$¥i soud formuloval jiZ v rozsudku uvefejnéném pod &islem 74/2001 Sbirky soud- |
nich rozhodnuti a stanovisek a nevidi divodu se od nich odchylit ani v této véci. ,
JestliZe pii realizaci uhrazovaci funkce zastavniho prava je zdstava majetkem ﬂ:
slouZicim ke kryti dluZnikova zdvazku bez zietele k tomu, Ze dluZnik mezitim za
podminek, za nichZ zdstavni prave zistdva zachovéno, vlastnictvi zdstavy pozbyl, .
nebo Ze vlastnikem zdstavy nikdy ani nebyl a jestliZe se (jen} v tomto smyslu na z4- :'
stavu pohliZi jako na majetek osobniho dluZnika, pak odtud plyne i odpovéd na §
otazku, jakym zplsobem mél spravee konkursni podstaty osobniho dluZnika v dobé, 3
kdy to zakon o konkursu a vyrovnani nefedil vislovng, vymahat od zastavniho dlui-
nika plnén{ ve prospéch konkursni podstaty osobnfho dluZnika. Néstrojem, jejZ mél
k dispozici, byl soupis majetku, kterym tieti osoby zajistuji pohleddvky vidi tpadei,
do konkursni podstaty, s tim, Ze osoby, jejichZ majetek byl takto sepsédn, mohly — jak
rozvedeno vy$e — zabrénit jeho zpen&Zeni tim, Ze do konkursni podstaty uhradi za-
ji%tZnou pohledavku nebo (pfevySuje-1i zajist¥na pohledivka cenu zastavy) slo¥i
cenu zastavy. Tomu odpovidaji (8% zavéry rozhodnuti uvefejnéného pod &islem
66/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Pro tiplnost se dodava, Ze Zalobcem nabizeny zpisob vymahani pln&ni spraveem.
konkursni podstaty proti zdstavnimu dluZniku (opirany o zavéry vy3e cit. tnku

222

137

z Bulletinu advokacie) byl Nejvy&im soudem ji¥ dfive odmitnut jako v praxi ne-
realizovatelny (srov. usneseni Nejvy¥ifho soudu uvekejnéna pod &isly 30/1998
2 46/1998 Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek).

Na uvedené zévéry nema Zidného vlivu okolnost, ¥e v konkursu se vedle osobrii-
ho dluZnfka ocitl 1 zdstavni dluZnik (vlastnik nemovitosti). Redeni otdzky, zda v ta-
kovém piipadé m4 pfednost konkursnf podstata osobniho diuZnika nebo z4stavniho
dluZnika (vlastnika nemovitosti), tkvi opét v obecné Gpravé zajidténi zdvazku zdstav-
nim priavem, Zéstavni dluZnik je osobou, ktera je povinna strpét, aby k dhradé za-
vazku osobniho dluZnika vii zastavnimu véfiteli bylo pouZito vinosu z prodeje je-
jtho majetku (vynosu z prodeje zdstavy). Prohlageni konkursu na majetek zastavniho
dluznika tuto zdsadu (podavajici se i z pozitivni tipravy institutu zdstavniho priva
v ob&anském zdkoniku) v Zadném sméru neprolamuje.

Pii Fadném prabéhu konkurst prohldsenych jak na majetek osobniho, tak na ma-
jetek zdstavniho dluZnika by tedy m&lo mit zdsadn& vidy pfednost zpen&Zeni zasta-
vené nemovitosti v konkursu vedeném na majetek osobniho dluFnika, Tento zavér je
vEak nutno vnimat ve spojeni s omezenimi, je¥ zpen&¥eni nemovitosti v konkursni
podstat€ osobniho dluZnika klade institut soupisu majetku konkursn{ podstaty jiného
upadce (typicky zastavniho dluZnika). V praxi toti nelze vylougit, e pochybnosti
o tom, zda v&c néleZi do podstaty, budou ohledn¥ jedné a téze vici sdilet {(jako v po-
suzované véci) sprévei konkursnich podstat vice tipadetl, tak¥e — obecn& vzato — dii-
vod k soupisu véci do pifsludné konkursni podstaty bude mit kazdy z nich (srov. opét
§ 19 odst. 1 ZKV). Z hlediska prév, jeZ se poji se soupisem, vietn& préva véc (v sou-
ladu s ustanovenim § 123 ob&. zdk.) i po dobu trvani sporu o jejim vylouceni ze sou-
pisu drZet, uZivat a poZivat jeji plody a uZitky (napf. pronajfmat ji a inkasovat néjem-
n¢}, ma viak vidy prednost spravee, ktery véc sepsal jako prvni (datum prohlageni
konkursu ani vztah dpadce k véci zde rozhodné nejsou).

Je-li nemovitost sepsana do konkursni podstaty dpadce, miZe osoba, kters se
domnivd, Ze ji sv&d&i pravo, které soupis vyluduje, toto své pravo 0inné prosadit
pravé prostfednictvim vyludovaci Zaloby dle § 19 odst. 2 ZKV. Uvedené plati bez
zietele k tomu, kdo je skutenym vlastnikem sepsané nemovitosti, jakoZ i bez ziete-
te k tomu, Ze na majetek osoby, jez uplatiiuje, Ze véc neméla byt sepséna, byl rovnés
prohlasen konkurs, takZe ve sporu o jejim vylougeni ze soupisu proti sob& stoji
sprévet konkursnich podstat (Zalobu je povinen podat spravee, ktery byl pk soupisu
véci pfedstiZen, proti sprévei, ktery v&c sepsal jako prvni). V potadi druhy soupis
nemovitosti neopravitsje spravce konkursni podstaty, ktery takovy soupis proved],
k tomu, aby po dobu, kdy trvaji uginky v pofadi prvniho soupisu, s nemovitosti na-
kl4dal, ani jej nezat&Zuje povinnosti obstarat udr#bu a sprivu sepsané nemovitosti
{k tomu je povoldn spravce konkursni podstaty, ktery nemovitost sepsal jako prvaf).

Nejvy#3i soud pFitom nesdili ani alobciiv nézor o moZné nedstavnosti popsané-
ho postupu, kdyZ zastavni dluZnik (vlastnik zéstavy), ktery tvrdi, Ze zastavn{ privo
nevzniklo, nebo Ze jiZ zaniklo, m4 k dispozici dostatezné prostfedky obrany proti

223




138

neopravnénému zdsahu do jeho prav (excindadni Zalobu dle § 19 ZKV). Skutegnost,
e zéstava slouZi jako zdroj dhrady z4vazku osoby (osobniho dluznika), jeZ mize
byt osobou odli¥nou od vlastnika zastavy (zéstavniho dluZnika), je pak pojmovou
vlastnosti zastavniho prava.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pravni posouzeni véei odvolacim soudem spravné
neni, jelikoZ ten zaloZil své rozhodnutf na Gvahéch, jeZ jsou se zavery formulovany-
mi Nejvys8im soudem v rozporu.

Nejvy$§i soud proto, aniZ ve v&ci nafizoval jedndn{ (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. L), napadeny rozsudek zrugil a v& vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni
(§ 243bodst. 1,2a 5 0. 5. 1.).
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C.28

Pfi rozhodovani o nivrhu na zrueni konkursu (§ 44 zikona &, 328/1991 Sh.
ve znéni pozdéjSich pfedpisi) soud nezkoum4 pravost prihliZenych pohledivek.

{Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 12. 2001, sp. zn. 1 Ko 259/2001)

Usnesenim z 28, 1, 2000 byl na majetek Ing. L. S. (ddle jen padce) z diivodu jeji
insolvence prohlafen konkurs a spravecem konkursni podstaty (déle jen spravce) usta-
novena JUDr. H. H., advokétka z P. Napadenym usnesenim z 5. 4. 2001 Mé&stsky
soud v Praze zamitl ndvrh dpadce a konkursni véfitelky K. C. (déle té% odvolatelka),
aby takto prohldseny konkurs zrugil. U&inil tak s odivodnénim, Ze nebyly splnény
podminky pro zru¥eni konkursu, jeZ jsou uvedeny v § 44 odst. 1 pism. a) zdkona
o konkursu a vyrovnéni (déle téZ ZKV), nebol nenastala situace, kdy do konkursu ne-
pfihldsil Zadny v&fitel svou pohledavku, nebof do konkursu pfihlasilo své pohledavky
za ipadcem &trndct v&fitelt. Upadce pfitom uznal existenci pohledavek vé&fitelt — ak-
ciovych spole€nosti P. a CS, které byly po prohld%enf konkursu postoupeny jeji deefi —
odvolatelce. Odvolatelkou avizované odloZeni splatnosti jejich pohledavek za upad-
cem nemd pro posuzovini situace dle soudu L stupn& vyznam, nebot tyto pohledavky
byly pfed prohldgenim konkursu splatné a nadto po prohldSeni konkursu se dle § 14
odst. 1 pism. g) ZKV nesplatné zavazky tpadce povaZuji za splatné. Rovn&¥ tak ne-
shledal diivodnou argumentaci dpadce a odvolatelky, dle které zpochybiovaly pohle-
déavku véfitele Ing. H. (900 000 K&) s tvrzenim, Ze je spornd a tipadce uplatni proti
jmenovanému vzdjemné niroky. Soud prvniho stupn& vySel z toho, %e niroky tohoto
véfitele byly pfizndny pravomocnym soudnim rozhodnutim, tak?e odli¥né dpadcovo
stanovisko nemlize vést k zavéru, Ze jmenovany dpadcovym véfitelem neni. Konecng
k dal§im divodiim uvedenym v ndvrhu na zrudeni konkursu, Ze totiz ostatni pohledéyv-
ky jsou sporné, soud vyloZil, Ze tyto budou pfezkoumdny na piezkumném jednani
a spravce Ci ostatni véfitelé je mohou popfit. V takovém pfipadé se pfihlaSeny véfitel
miZe domdhat urleni své pohledavky v incidenénim fizeni, popteni pohledavky fipad-
cem viak v konkursnim fizeni #4dny vyznam nem4. Soudu proto v této fazi fizeni neni
déna pravomoc pfedb&Zng piihlasky pohleddvek posuzovat,

Proti tomuto usneseni Mstského soudu v Praze se vias odvolali dpadee a odvola-
telka a poZadovali, aby je odvolaci soud zménil a prohla¥eny konkurs zrufil, Namitali,
Ze soud nedplng zjistil skutkovy stav a vEc nespravn® pravné posoudil. PHi spravném
vykladu § 1 odst. 2 ZKV s pfihlédnutim ke viem tvrzenim tpadce a odvolatelky ne-
moht soud dojit k zavéru, Ze dpadce nebyl a neni schopen plnit po delsi dobu své z4-
vazky. IiZ v minulosti poukazovali na to, Ze iipadce neby! ochoten pohledévky, kieré
Jjsou nyni pfihla¥eny, plnit, nebot je povaZuje za sporné a rmd proti jednotlivym viiite-
lam vzéjemné pohledavky. Nikdy nedoglo k tomu, Ze by tipadce zastavil své platby.
O nékterych pohleddvkach ipadee p¥ed prohladenim konkursu nevedél, ani v tomto
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plipadé viak neflo o jeho neschopnost pinit. Pokud proto dpadce pfed prohlafenim
konkursu neplnil, bylo to proto, Ze o pohledivkich nevédél nebo je pokladal za spor-
né, Odvolatelé vytykali soudu, Ze konstatoval podminky pro konkurs, aniZ se zabyval
tim, zda jsou skutedné spln&ny. Zaujimali stanovisko, Ze existence vice véfitelll sama
o sobd nepostatuje a nevypovida o schopnosti upadce své zdvazky plnit.

K jednotlivym p¥ihldZenym pohledavkam uvadéli cdvolatelé nasledujici: Pohle-
davku L, a. s., nelze brat v dvahu, nebot ji nepodepsal statutirnf zdstupce spolecnosti,
kteri navic dfive udinila Gkon smé&fujici k odstoupen{ od smlouvy, z niZ by pohledéav-
ka vyplyvala. Pihli¥et nelze k pohleddvce KB, nebof viii ni neni dpadee dluZnikem,
ale pouze zdstaveem, Akciova spolednost A. mé vadi dpadci spornou pohledévku
1 843 501 K& s pfislu¥enstvim, druhd pohleddvka byla uhrazena pfed prohld¥enim
konkursu a ziistava uplatnéno jejf pfislu¥enstvi. Pohledavku FU po prohlaSeni konkur-
su za tipadce na jeho jméno zaplatila odvolatelka. Nejvy$$i spornou pohledavkou je
pohleddvka stavebni firmy — akciové spole¢nosti K.-V. ve vysi 21 950 085 K& ze
smlouvy o dilo, proti niZ ma ipadce vzdjemnou pohledivku z titulu odpovédnosti za
vady dila a za $kodu vadami zpisobenou. Z pohleddvek piihlaSenych Ing. H. nelze
brét v vahu smluvni pokutu z Sastky 610 000 K& ve vy3i 8 841 000 K&, a to z davodi
tipadcem uvedenych v navrhu na zrufeni rozsudku pro zmeskani a odvoléni proti roz-
sudku Krajského obchodniho soudu v Praze z 19, 6. 1997. Pouze pohledavka Ing. H
ve vyEi 900 000 K& je pravomocné pfisouzena a pohleddvku P. V. ve vysi 732 940 K&
bude muset lipadce pres vyhrady, a nedojde-li k jinému feeni, zaplatit. Tyto pohledav-
ky viak zcela nepochybng nejsou vy33i neZ iipadciiv majetek. Hodnota majetku viak
neni pfevysena ani s pfipottenim pohleddvek ostatnich s vyjimkou evidentné vyloude-
nych, Odvolatelka se zavazala uzaviit s ipadcem dohodu o prominuti pohtedavek, jeZ
odvolatelka pfevzala, jakmile bude konkurs pravomocné zruen, Pokud se tyka splat-
nosti t¥chto dpadcovych zdvazkd, nebrani podle odvolateld ustanoveni § 14 odst. 1
pism. g} ZKV tomu, aby takto zaloZena splatnost nemohla byt po prohlaSeni konkursu
se souhlasem véfitele odloZena. :

V ptipadé zrufeni konkursu budou skutedné existujici pohledavky zajlsteny lépe
ne¥ pti jeho trvani a uspokojeni pohleddvek bude rychlejsi.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené usneseni i fizen jeho vydéani
ptedchazejici a odvolani neshledal davodnym. Proto usneseni soudu prvnfho stupné
potvrdil.

Z odivodnéni:
Odvolaci soud vychizel z woho, Ze podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZKV zrugi soud
usnesenim konkurs, ve kterém nedo$lo k potvrzen{ nuceného vyrovnini,
a) zjisti-li, Ze tu nejsou pfedpoklady pro konkurs,
b) po splnéni rozvrhového usneseni,
¢) na navrh Gpadce, jestliZe vE&ichni konkursni v&fitelé vyjadtili svij souhlas na lis-
ting s Gfedné ov&fenym podpisem a souhlasil-1i s tim sprivee,
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d) zjisti-li, Ze majetek podstaty nepostatuje k dhrad€ ndklad konkursu, pfi¢em?
nepiihliZi k vécem, praviim, pohleddvkam nebo jinym majetkovym hodnotam
vylouéenym z podstaty,

f) do8lo-li k fizi dpadce nebo k pfevodu jméni dpadee na spolegnika tipadce.
Odvolaci soud povauje za potfebné zdliraznit, Ze ustanoveni § 44 odst. 1 ZKV, jeZ

Je citovdno shora, umo#iiuje soudu prvniho stupné, aby pfi spinéni zdkonem stanove-

nych podminek sdm zrusil konkurs, a to podle pismen a), c), d} a f) dokonce za situa-

ce, kdy nedoflo k naplnéni telu a cile konkursu. Zruseni kenkursu proto, Ze nejsou
predpoklady pro konkurs, &i proto, Ze majetek dpadce nepostatuje k dhradé nilkladi
konkursu, je ovéem — jak vyslovné uvedeno v citovaném ustanoveni — podminéno zji3-
t&nim soudu, to znamen4, Ze zavér chledng absence pledpokladi i majetku postacuji-
ciho k thradd nakladi konkursu musi mit oporu ve zji$ténich soudu ziskanych v pri-
b2hu konkursu. V daném piipadg soud prvniho stupné opfel své zamitavé rozhodnuti

o zjit&ni, je¥ jsou pro rozhodnuti véci zdsadni, a mohl proto kvalifikované posoudit,

zda podminky pro rozhodnuti dle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV jsou dény.

Neni sporu o tom, Ze dpadce i odvolatelka se doméahaji zrugeni konkursu s argu-
mentaci, Ze zde nejsou pfedpoklady pro konkurs, Takové rozhodnuti v8ak pfichézi
v ivahu, pouze pokud po prohtageni konkursu bude zjigiéno, Ze dpadce v tipadku
neni (napfiklad proto, e nema viibec Zidné zdvazky). Takova situace viak zde nena-
stala, nebotf neni sporu o tom, Ze své pohleddvky za Gpadcem piihlasilo vice véfitell
(Ztrnéct v dobs rozhodovani soudu prvniho stupné), takZe absenci dpadku nelze mit
za zji¥ténou. Nesouhlas tpadce s piihldfenymi pohleddvkami pfitom nemd ve smys-
lu § 23 odst. 1 ZKV pro jejich zji§téni v konkursu Z4dny vyznam. Soud pfi rozhedo-
vani o ndvrhu na zrudeni konkursu pfitom nemiiZe pfedb&Zné posuzovat pravost fad-
n& pFihlagenych pohledavek, nebot takové opriavnéni zikon (8 23, 24 ZKV) svéfuje
toliko spravci a ostatnim konkursnim v&fitelim, a v pfipad® popfeni pohledavek pfi
pfezkumném jednani téZ soudu, ktery o dovodnosti popfeni bude rozhodovat v ingi-
dengnim fizeni. Pokud v¥ak v daném pfipadé dosud pfezkumné jednini neprobéhlo,
nejsou dany podminky pro zruSeni konkursu dle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV. Na tom-
to zdvéru nemfe za sitaace, kdy byl konkurs prohlagen z divodu insolvence, nic
zmé&nit ani Gpadcovo tvrzeni o vy§i jeho majetku, jeZ viak, pokud by se ukdzalo
pravdivym, by mohlo umoZnit dluZniku po pfezkumném jednani podat navrh na
ukongeni konkursu nucenym vyrovnanim dle § 34 a nasl. ZKV.

Za dané situace odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o, s. f, napadené usnesent
jakoZto vEcné& spravné potvrdil.
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C.29

Lhiita podle ustanoveni § 64 zak. price k uplatnéni neplatnosti rozvizéani
pracovniho poméru je lhittou uréenou podle mésicii a zalin béZet posledni den
p¥islugného kalendafniho mésice, jimZ uplynula vypovédni doba. Posledni den
béhu této Thitty proto nemusi vZdy piipadnout na posledni den druhého nésle-
dujiciho kalenddimiho mésice.

(Rozsudek Nejvysgiho soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1436/2001)

Dopisem ze dne 16. 3. 1999 Zalovand sd&lila Zalobkyni, Ze ji ddvd vypoveéd
z pracovniho pomé&ru podie ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. Divod k vy-
pov&di spatfovala v tom, Ze se Zalobkyné stala ke dni 1. 4. 1999 nadbyte&nou, nebot
,.na zaklad® rozhodnut! zamEstnavatele (Piikaz &. 2/1999 feditele ze dne 11. 1. 1999)
bylo rozhodnuto provést racionalizadni opatfeni u Zalované — sniZeni celkového sta-

vu zaméstnancl v kategorii technicko-hospodéiskych zaméstnancl za G¢elem zvy-

Seni efektivnosti prace®, a Ye nem4 pro Zalobkyni Zdnou jinou vhodnou praci.
Zalobkyné se doméhala, aby bylo ur&eno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho po-

mé&ru je neplatna a e pracovni pomér mezi dastniky ,trvé i po 30. 6. 1999 nadé- -4
le*. Zalobu odivodnila zejména tim, e jeji funkce vedouci laboratofe a metrologa

dseku, kterou u Falované vykondvala od roku 1997, nebyla v ramci organizacnich
zmén zrufena.

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 10. 1. 2000 uréil, Ze vypovéd
¥alované ze dne 16. 3. 1999 dorudens zalobkyni dne 29. 3. 1999 je neplatnd, a rozhodl, o
#e zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nékladech ¥izeni 4425,80 K&. Ve v&ci
samé dosp&l k zaveru, Ze neni dana pii€innd souvislost mezi nadbyte®nosti Zalobkyns 3
a organiza®ni zm&nou, nebot ,,funkce vedouciho laboratofe a metrologa ziistala zacho- "

véna a v soutasné dobg ji zastava Ing. J. K.“, a Ze proto je vypovéd neplatnd.
K odvoldni 2alované Krajsky soud v OstravE usnesenim ze dne 19. 4.

2000 rozsudek soudu prvniho stupng zrusil a véc vritil tomuto soudu k dal¥imu fize-
ni. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupn, Ze jednak nerozhodl o celém pfedme- 3
tu Fizeni (pominul Zalobu na urdeni trvéni pracovni pomé&ru) a jednak Ze jeho zaveér g
0 neexistenci pfi&inné souvislosti mezi nadbytenosti Zalobkyn& a organizaéni zmé- .
nou vychézi z nedostatedné zjist&ného skutkového stavu. Soudu prvniho stupné ulo- f‘;(
#il, aby se v dal¥im Fizenf zam&fil na zkoumén{ otazky, zda nové vytvorend funkce .
vedouciho laboratofe a metrologa je & neni obsahové toto¥na s funkei, kterou zasté- 4

vala Zalobkyng, a provedl v tomto sméru potfebné dikazy.

Okresni soud v Karviné poté rozsudkem ze dne 18, 10, 2000 Zalobu o neplatnost e

vypovédi a o uréeni trvani pracovniho poméru zamitl a rozhodl, Ze Z4dny z ucastni-

kit nema préavo na ndhradu nékladd fizeni. Soud prvniho stupné vychézel ze zjiSténi, :;
Ye pracovni pomér ti¢astnikd mé&l na zdklad® sporné vypovédi, kterd byla Zalobkyni §
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dorudena dne 29. 3. 1999, skonéit uplynutim tfimési¢ni vypovédni lhdty, tj. dnem
30. 6. 1999, a Ze Zalobkyné& svou Zalobu na neplatnost vypovédi podala u soudu dne
31. 8. 1999, ProtoZe poslednim dnein lhity k poddni Zaloby na ureni neplatnosti
vypovédi byl vzhledem k ustanoveni § 266 odst. 2 zék. prace den 30. 8. 1999, byla
#aloba podana aZ po uplynuti dvoumé&siéni prekluzivni Ihity podle ustanoveni § 64
zak. price, a proto bylo tfeba ,,z tfedni povinnosti poZadavek Zalobkyn€ zamitnout™.

K odvolani Zalobkyn& Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 4. 2001 roz-
sudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl, e 24dny z tifastnikd nem4 pravo na
nahradu nikladi odvolaciho Fizeni, a vyslovil proti svému rozsudku piipustnost do-
volani. Odvolaci soud pfisvEd&il soudu prvniho stupng, Ze prekluzivni lhita k poda-
ni Zaloby na neplatnost vypové&di ,,je Ihitou uréenou podle mésict, pro jejiZ pocita-
ni plati § 266 odst. 2 zdk. prace”, podle kterého poslednim dnem lhiity je den, ktery
se Gislem shoduje se dnem, na ktery pifipadd uddlost, od niz lhiita po€ind. ProtoZe
udélosti, od niZ se dvoumésiéni lhita podle ustanoveni § 64 zak. price pocitd, je
den, kdy mé&l pracovni pom&r skonéit, tj. v daném piipadé 30. 6. 1999, Thita k poda-
ni Zaloby na neplatnost vypovedi skontila dnem 30. 8. 1999, JelikoZ Zalobkyné svou
¥alobu podala u soudu aZ po jejim marném uplynuti dne 31. 8. 1999, ztotoZnil se
odvolaci soud se zdavErem soudu prvniho stupng, Ze se jiZ nelze neplainosti sporné
vypovédi zabyvat, nebot rozvazani pracovniho poméru je déinné, Vyrok o pfipusté-
ni dovolani odvolaci soud odfivednil tim, Ze ,,otdzka urfeni dne, na ktery pfipada
udalost, od kterého se sporna Ihiita po&ita”, je otdzkou po pravni strance zdsadniho
vyznamu,

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné& namitala, Ze z4-
v& soudf o tom, e jeji Zaloba na urdeni neplatnosti vypovédi byla podéna po uply-
nuti prekluzivni Ihiity uvedené v ustanoveni § 64 zak. price, neni spravny. Vyjadfila
nazor, e dvoum&siéni Ihiita k podéni Zaloby v daném pfipadé ,,prokazatelné" uply-
nula dnem 31. 8. 1999 a nikoli jiZ dnem 30. 8. 1999, kdy ,,uplynuly pouze necelé
dva mdsice”. S poukazem na podatek Ihity uvedeny v ustanoveni § 266 odst. 2 zdk.
prace Zalobkyné rovnéZ dovozovala, Ze pokud tato lhita potala podle jejiho nazoru
plynout od 1. 7. 1999, ,pak vlastn& by poslednim dnem lhiity mélo byt 1. 9. 1999
Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vrétil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvy§8i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) v&c projednal podle ob-
tanského soudniho FAdu ve znéni ulinném do 31, 12. 2000 (srov, &ast dvanéctou,
hlavu I, bed & 17 zdkona & 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob-
#ansky soudni ¥ad, ve zn&nf pozd&jich piedpist, a nekteré daldi zakony). Po zjisté-
ni, e dovolani bylo poddno proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu
opravn&nou osobou (U¢astnikem fizenf) v zdkonné lhité (§ 240 odst. 1 0. 8. f) a Ze
jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I. dovoléni pfi-
pustné, pfezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. £) a dospél k zav&ru, %e dovolani neni opodstatnéné. Proto je zamitl,
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Z odlvodnéni:

Projednavanou véc je tieba posuzovat i v souasné dobé — vzhledem k tomu, Ze
zalovani dala Zalobkyni vypov&d z pracovniho poméru dopisem ze dne 16. 3. 1999,
ktery Zalobkyné pfevzala dne 29. 3. 1999 — podle ustanoveni zdkona &. 65/1965 Sb.,
zékoniku préce, ve zn&ni zakona & 88/1968 Sb,, &, 153/1969 Sb,, & 100/1970 Sb.,
. 20/1975 Sb., &. 72/1982 Sb., &. 111/1984 Sb., & 22/1985 Sb,, &. 52/1987 Sb,,
.98/1987 Sb., &. 188/1988 Sb., & 3/1991 Sh., &. 297/1991 Sb., & 231/1992 5b.,
. 264/1992 Sb., &. 590/1992 Sb., & 37/1993 Sb., &. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb,,
. 287/1995 Sb. a &. 138/1996 Sb., tedy podle ustanoveni zdkoniku price ve znéni
i&inném do 30. 9. 1999.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zji¥téno (spravnost skutko-
vych zji%téni dovolatelka nenapada), Ze Zalobkyné od roku 1997 pracovala u Zalované
ve funkei vedouei laboratofe a metrologa tiseku. Zalovan4 dala Zalobkyni vypovéd
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. price pro nadbyteZnost z divodu organi-
zatnich zmén dopisem ze dne 16. 3. 1999, dorudenym Zalobkyni dne 29. 3. 1999. Ur-
&eni neplatnosti uvedené vypov&di a uréeni, Ze pracovni pom&r mezi icastniky trva, se
#alobkyné doméahala Zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 31. 8, 1999.

Podle ustanoveni § 64 zak. price neplatnost rozvizani pracovniho pornéru vypo-
vedi, okamzZitym zrufenim, zrudenim ve zkuSebni dobg nebo dohodou miZe jak za-
méstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve 1hiité€ dvou mésict ode
dne, kdy m&l pracovni pomér skongit timto rozvézénim, Bylo-Ii pravo podle ustano-
veni § 64 zdk. price uplatngno po uplynuti stanovené lhaty, pfihlédne soud k zaniku
prava, i kdyZ to uZastnik fizeni nenamitne (srov. § 261 odst. 4 zdk. préce).

7 ustanoveni § 64 zak. price vyplyva, Ze chee-li zam&stnanec nebo zaméstnavatel,
aby nenastaly prévni G&inky vyplyvajici z rozvazani pracovniho poméru, musi ve lhii-
t& dvou mé&sicil podat u soudu Zalobu na urlent, Ze pravni ukon smé&fujicl k rozvazéini
pracovniho pomé&ru je neplatny. Dvoumési¢ni lhita podle ustanoveni § 64 zék. prace
je lhtitou prekluzivni (propadnou) a souasn& jde o lhitu hmotn&pravni (§ 261 zék.
prace). To znamend, Ze u€astnik, ktery uplatiiuje neplatnost rozvazani pracovniho po-
méru, musi uplatnit sviij nérok Zalobou u soudu tak, aby Zaloba dogla na soud nejpoz-
d&ji v posledni den Ihiity; na rozdit od Ihiit procesnich tedy nepostafuje, aby Zaloba
byla v posledni den lhiity odevzdana orgénu, ktery m4 povinnost ji soudu dorudit (na-
pfiklad drZiteli poStovni licence).

Neni-li narok uplatnén véas, tedy alespoil v posledni den Ihiity podle ustanoveni
§ 64 zak. prace, pravo na uréeni neplatnosti pravniho dkonu sméfujiciho k rozvizéni
pracovniho poméru zaniké a rozvazani pracovnfho pomeéru, i kdyby bylo neplatné, je
0&inné. Po marném uplynuti dvoumé&siéni lhity se tedy soud jiZ nem@ze zabyvat po-
souzenim otdzky platnosti tohoto pravniho tkonu, a to ani formou pfedb&Zné otézky;
nebyla-li neplatnost pravniho Wikonu o rozvazani pracovniho poméru urena pravo-
mocnym rozhodnutim soudu, musi soud v pfipadném jiném fizeni mezi uZastniky vy-
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chédzet z toho, Ze pracovnf pomér uéastnikl byl rozvizan platng (srov. rozsudek Nej-
vy$iho soudu ze dne 19, 3. 1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uvefejnény pod &. 75 v Caso-
pise Soudni judikatura, roénik 1997).

Poditek b&hu Ihity k uplatn®ni neplatnosti rozvizédni pracovniho poméru véZe
ustanoveni § 64 zak. price ke dni, , kdy mél pracovni pomér skon&it timto rozvazi-
nim*, V pFipadg, byla-li ddna vypovéd, je zaddtek b&hu této lhity shodny s uplynu-
tim vypovédni doby, protoZe s okamZikem uplynuti vypovédni doby zakon (srov.
§ 45 odst. 1, véta prvni, zék. price) spojuje skonéeni pracovniho poméru. Lhita
podle ustanoveni § 64 zdk. price je lhiitou urenou pedle mésich; konec béhu téio
lhity je proto uréen zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 266 odst, 2 zak. prace.
Podle tohoto ustanoveni pfipadd posledni den lhiaty urtené podle t¥dnd, mésicd
nebo let na den, ktery se pojmenovanim nebo &islem shoduje se dnem, na ktery pfi-
pada uddlost, od niZ se Ihita pofitd. Neni-li takovy den v mésici, piipadne posledni
den lhitty na posledni den v mésici. Udalosti, od niZ Ihiita k uplatnéni neplatnosti
rozvazan! pracovniho poméru poting, je — jak vyplyva z vyie uvedeného —den, kdy
mél pracovni pomér skond&it timto rozvdz4nim®, a nikoli - jak nespravn€ dovozuje
dovolatelka — aZ den, ktery po tomto dni nasleduje. Piipadne-1i posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den (srov. § 266 odst. 3 zdk. préace).

V posuzovaném piipad byl dopis Zalované ze dne 16. 3. 1999 obsahujici vypovéd
z pracovniho pomé&ru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism, c) zék. price Zalobkyni do-
ruéen dne 29, 3. 1999. Trimésitni vypovidni doba (srov. § 45 odst. 1, véta tietf, zdk.
price) zatala ve snuyslu ustanoveni § 45 odst. 2 zék. préice bézet prvaim dnem kalen-
dainiho mé&sice nésledujiciho po dorudeni vypovédi, tj. dnem 1. 4. 1999, a skoncila
uplynutim posledniho dne pfislu¥ného kalenddfniho mésice, tj. 30. 6. 1999. Timto
dnem, s nim¥ — jak uvedeno vyse — zékon spojuje skonéeni pracovniho poméru, sou-
tasn& zatala Zalobkyni plynout dvoumésitni lhiita k uplatn&nf neplatnosti zminéné
vypovédi. Posledni den této Thity pak ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 2 zdk. préce
dnem, kdy nastala uddlost, od niZ lhita po&ind (tj. se dnem 30. 6. 1999, ,kdy mé&l pra-
covni pom&r skongit timto rozvazanim*), Uplatnila-li tedy Zalobkyn€ neplatnost vypo-
v&di Zalobou podanou u soudu dne 31. 8. 1999, dovodil odvolaci soud za tohoto stavu
véci spravng, Ze se tak stalo aZ po uplynuti prekluzivni lhity podle ustanoveni § 64
zéik, préce, a Ze proto se jiZ nelze neplatnosti sporné vypov&di dale zabyvat.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatn&ného dovolaciho divo-
du spravny a protoZe nebylo zji¥t&no (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postifen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0. 5. 1.
nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nsledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nej-
vy3%i soud dovolani Zalobkyn& podle ustanoveni § 243b odst. 1, &asti véty pied
stfednikem, o. s. f. zamitl.
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INHALT®

Entscheldungen In Strafsachen

Nr. 13

Nr. 14

Nr. 15

Nk 16

Nr. 17

Bei der Festlegung und Berechung der Leistungen der Rechtshilfe durch einen Rechlsanw_all in
einemn Strafverfahren ist avs dem Grundsatz auszugehen. dass an dem ersten und jedemn weiteren
Tag der Hauptverhandlung eine neue Leistung beginnt und dass die Zeit der in diesem Zusammen-
hang in verschiedenen Tagen getiitigien Leistungen nicht addiert werden kann. Es sind jedoch die
Zeiten der Leistungen des Rechisdienstes jm Rahmen eines Tages zu addieren und nach den Er-
gebnissen dann in Ubereinstimmung mit den Bestimrungen des § 11 Abs. | Buchsl‘. g) der Ve-
rordnung des Justizministerinms Nr, £77/1996 Gbl. iber Entlohnungen und Entschiidigungen der
Anwile fiir die Leistung von Rechtsdiensten in der Fassung spiterer Vorschridten {Rechtsanwalts-
tarif) die Anzahl der Leistungen des Rechtsdienstes festzusetzen.

L Auch ein darauf beruhender Beweismangel, dass die Angaben liber den realisierten Telekorrmu-
nikationsbetrieb im Widerspruch zu dem Gesetz angefordert waren, kann unter Wirksamkeit der
Neufassung der Strafprozessordnung Nt 265/2001 Gbl. durch den Vorgang laut § 88a der Straf-
prozessordnung bekehrt werden, allerdings unter der Voraussetzung, dass der entsprechende Ope-
rator die gegenstindlichen Angaben noch zur Verfigung hat.

11. Der Fishrerschein eines fremden Staates, im Falle dass dieser zu der Fahrzeugfiihrung auf dem
Gebiet der Tschechischen Republik berechtigt (§ 104 Abs, 2 des ges. Nr. 361/2000 Gbl. iiber den
Verkenr auf Bodenverkehrswegen, in der Fassung spiterer Yorschriften), ist eine §ffentliche Ur-
kunde. Die Filschung so eines Fiihrerscheins mit der Absicht diesen als einen echten zu Benutzen,
begriindet den Tathestand einer Straftat Fiilschung und Anderung einer 6ffentlichen Urkunde laut
§ 176 Abs 1, erstes Alineum des StGB.

1. Der Ausiibungsort des Zivildienstes nach dem § 272e des StGB ist die in der Einberufungsan-
weisung angeftihrte fiir die Ausiibung des Zivildienstes bestimmte Gemeinde als Sitz des Verwal-
tungsorgans, bei dem dieser Dienst auszuiiben ist. Im Falle, dass dem Angeschuldigien so dgr
Ausfibungsort des Zivildienstes bestimmt wurde, ist die Verlassung des Austibungsortes des Zivil-
dienstes im Sinne des § 272e Abs. 1 S1GB eine daraus bestehende Handlung, dass der Angeschul-
digte diesen Ort ohne Genehmigung fiir eine lingere Zeit als zwei Tage vertiisst.

iT. Die Einleitung des Strafverfahrens laut § 158 Abs 3 StPO durch eine Niederschrift der Auf-
zeichnung iiber die Einleitung der Handlungen des Strafverfahrens, sowie die Einleitung des Straf-
verfahrens durch den Sirafantrag an das Gericht Jaut § 314b Abs. 1 StPO haben nicht die Wirkung
der Mitteilung der Anschuldigung im Sinne der Bestimmungen des § 12 Abs. 11 StPQ, Diese Wir-
kunpg tritt erst durch die Zustellung des Antrages auf die Bestrafung dem Angeschuldigten ein.
Sollte es sich um andauernde Straftaten, bzw. Massenstraftaten, die der Grundsatz der Bestim-
mung des § 12 Abs. 12 des StPO nicht betrifft und der Titer setzt die Strafhandlungen vor der Zu-
stellung des Strafantrages fort, hat das Gericht auch tiber die Teile der bis zu dieser Zeit begange-
nen Taten zu entscheiden, obwohl diese nicht in dem Strafantrag enthalten sind. In Fiillen, in de-
nen der Titer Strafhandlungen in der Form der Fortsetzung der Straftat-im Sinne der Be-
stimmungen des § 89 Abs. 3 StPO begeht, kann das Gericht im Bezug auf die Bestimmungen des
& 12 Abs. 12 StPO als eine Tat, die durch den Klageantrag abgegrenzt ist (§ 220 Abs. 1 StPO,
§ 179 StPO) nur die von den Teilangriffen betrachten, die in diesem Antrag beschrieben sind.
Der Angeschuldigte kann nicht inhaftiert werden, obwohl einer der Haftgriinde existieren sollte,
falls er sich bereits in derselben Angelegenheit in der Haft befunden hat und die Gesamtdauer der
urspriinglichen Haft tiberschritt die maximal mégliche in dem § 7% Abs. 8 Buchst. @) b‘is
Buchst. d) der StPQ bestimmte Linge der Haft. Fiir die Bestimmung der Gesamtliinge der Haft ist
dabei die Rechtsqualifizierung der Tat des Angeschuldigten entscheidend, die zu der Zeit, zu der
das Gericht iiber seine Haft entscheidet, in Frage kommt.

Tm Falle, dass der Verurteilte die Freiheitsstrafe fir eine in dem § 62 Abs. [ des SIGB angefihrte
Straftat volizieht, kann er erst nach der Vollzichung von zwei Dritteln der auferlegten Freiheits-
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strafe auf Bewihrung entlassen werden, trotzdem, dass die Tal, fiir die die Strafe auferlegt wurde,
zu der Zeit, zu der iiber die Entlassung auf Bewihrung entschieden wird, nicht mehr die Anzei-
cher eines Tatbestandes keiner der in dem § 62 Abs. 1 des StGB angefiihrten Straftaten erfiillt. In
diesem Falle findet der § 16 StGB keine Anwendung.

Die Entscheidung laut § 73a Abs. 3 Buchst. c) StPQ, dass die Sicherheitsleisteng an den Staat ver-
fiflt, da der angeschuldigte die Strathandlungen wiederholt, kann das Gericht ohne auf die Rechts-
kraft eines nenen (weiteren) Schuldspruchs des Angeschuldigten abzuwarten, treffen. Die Frage,
ob der Angeschuldigte eine Handlung beging, die vorerst durch die Haft und danach durch die Si-
cherheitsleistung vermieden werden sollte, [ost das Gericht laut § 9 Abs, 1 StPO als eine vorliufi-
ge auf der Grundlage von bis zu dessen Entscheidung beschaffter Beweise.

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 20

Nr. 21

Nr. 22

Nr, 23

Nr. 24

Nr. 25

Nr, 26

Nr. 27

Zu der Entscheidung iiber den Anspruch des Walsbesitzers auf einen infolge siner Beschrinkyng
der Bewirtschaftung des Waldes entstandenen Schadenersatz gegentiber einem Organ der staatli-
chen Verwaltung (§ 11 Abs. 3 erster Satz des ges. 28%/1995 Gbl. in der Fassung spiterer Vorschrif-
ten) wurde die Kompetenz dem Gericht erteilt,

Um eine Andening der Klage (§ 95 BGO ~ Biirgerliche Gerichtsordnung) handelt es sich nicht nur
in dem Falle, wenn der Kliger etwas anderes, als in der urspriinglichen Klage anstrebt, bzw, wenn
er auf derselben Tatsachengrundlage mehr, als in der ursprilnglichen Klage anstrebte, anfordert,
sondern auch in dem Falle, wenn der Kliger zwar dieselbe Leistung anfordert {dieselbe Qualitdt
ung denselben Umfang), aber auf der Grundlage eines anderen Sachverhaltes {Tatsachengrundla-
ge der Angelegenheit), als er ihn in der urspriinglichen Klage geschildert hat,

Dem Teiinehmer des Verfahrens kann bei der Entscheidung iiber den Kostenersatz des Verfahrens
auch der Ersatz der gerichttichen Gebiihr, die er bisher nicht erstattet hat, zuerkannt werden.

Das Recht auf den Schutz gegen einen unberechtigten Bau verjihrt nicht,

Bei der Entscheidung iiber die Beseitigung eines unberechrigten Baues beriicksichtigt das Gericht
besonders den Charakier und den Umfang des wirtschaftlichen Verlustes, der durch die Beseiti-
gung des Baues entstehen wiirde, die Tatsache ob der Inhaber des Baues und seine Familie in dem
Bau wohnen cder nicht, das Ausman des bebauten Grundstiicks sowie die Tatsache, ob der Inhaber
des Baues wusste, das er auf einem fremden Grundstiick baut. Das Gericht hat den wirtschaftli-
chen und einen sonstigen Verlust, der durch die Beseitigung des Baues entstehen wtirde, mit dem
Interesse auf die weitere Nutzung des Baues zu vergleichen, Es sind die Griinde, wegen denen der
Grundstiickbesitzer gegen den unberechtigten Bau in der Zeit dessen Realisierung und im Falle,
dass der Grundstiickbesitzer von dem unberechtigten Bau wusste auch wihrend des Zeitraums,
der seit dem Errichten des Baues verstrichen ist, nicht ordnungsgemiB eingegriffen hat, zu beriick-
sichtigen

Laut der ab 1. 1. 2001 (Art, I Punkt 6 des ges. 367/2000 Gbl. ) wirksamen Rechtsregelung des
Pfandrechtes richten sich in der Zeit nach dem 1. 1. 2001 auch die Rechte (Anspriiche) der Pfand-
gliubiger auf die Befriedigung von dem Pfand (von dem Verkauf, bzw. von dem Verwerten des
Pfands durch das Gericht), die nach der Rechtsregelung des ab 1, 9. 1998 bis 31. 12, 2000 wirksa-
men Pfandrechtes entstanden sind; die einzelne Entstehung des Rechtes (Anspruches) auf die Be-
friedigung von dem Pfand richtet sich in diesem Falle nach der Rechtsregelung des ab 1. 9. 1998
bis 31, 12, 2000 wirksamen Pfandrechtes, Sollte das Recht (der Anspruch) auf die Befriedigung
von dem Pfand in dem Zeitraum bis 31. 8. 1998 entstanden sein, richtet es sich auch nach dem
1. 1. 2001 nach der bis 31, 8, 1998 ghltigen Rechtsregelung,

Laut dem § 181 Abs | des HGB ist entscheidend, ob der Antragsteller (der Aktiondr) eine aktive
Sachlegitimation zur Zeit der Gerichtsentscheidung hat.

Sollte zu der Eintragung in das Stiftungsregister laut § 35 Abs, | des Ges. Nr. 277/1997 Gbi. eine
Stiftung mit anderen ,Errichtern®, als miz denen, die sie in der Zeit vor dem 1. Januar 1998 griin-
deten, vosgeschlagen werden, wird das Gericht den Antrag zurtickweisen.

Zu den Voraussetzungen, zu denen der Klage iiber die Ausschliefiung etner Sache aus dem Vermo-
gensverzeichnis der Konkursmasse (§ 19 Ges. Nr. 328/1991 Gbl. in der Fassung der spiiteren Vor-
schriften) entgegenkommen werden kann, gehért unter anderem auch die Tatsache, dass die Kla~
ge eine andere Person, als der Schuldner eingereicht hat und das zu der Zeit, zu der das Gericht
iiber die AusschlieBung der Sache entscheidet (§ 154 Abs. | BGO) die Wirksamkeit des Konkur-
ses besteht und die Sache ist weiterhin in der Konkursmasse niedergeschrieben.




Nr. 28

Nr. 29

Der Gliubiger, der seine Forderung nicht in den Konkurs angemeldet hat, obwohl er diese Pﬂiqht
hatte, kann wihrend des Bestehens des Konkurses von dem Vermdgen der Konkursmasse befrie-
digt werden; das gilt auch fiir abgesicherte Glaubiger (§ 28 Abs. | des Gesetzes).

Aus dem Charakter des Pfandrechtes resultiert, dass die Verwertung des Pfandes in dem Konkurs
ilber das Vermogen eines persénlichen Schuldners dessen Verwertung in dem Konkurs fiber das
Vermdgen des Pfandschuidners — Pfandinhabers vorgezogen wird. )

Die mit dem Vermogensverzeichnis fiir die Konkursmasse verbundenen Rechte ulnd Verpflichtun-
gen bekommen dem Konkursverwalter, der das Vermigen als erster niedergeschrieben ?sat.

Der Konkursverwalter des Schuldners ist auch im Verlaufe des Streites tber die AusschlieBung der
Sache aus dem Vermdgensverzeichnis berechtigt die Sache zu halten, zu benutzen und‘deren
Friichte und Nutzen zu verwenden {zum Beispiel diese zu vermieten und die Miets zu kassieren),
w. zw. ohne Riicksicht darauf, ob der Schuldner Besitzer der Sache ist.

Bei der Entscheidung iber den Anirag (iber die Konkursaufhebung (844 desl ges. Nr. 328/1991
Ghl. in der Fassung spiiterer Vorschriften) iberpruift das Gericht nicht die Richtigkeit der angemel-
deten Forderungen. o

Die Frist laut den Bestimmungen des § 64 des AGB zu der Geltendmachung der Ungiiltigkeit der
Aufhebung des Arbeitsverhsltnisses ist eine nach Monaten festgale_gte Frist‘und beginnt an dem
letzten Tag des entsprechenden Kalendermonats, in dem die Kilndigungsfrist abgelaufen ist zu
laufen. Der letzte Tag des Ablaufes dieser Frist muss deshalb nicht immer auf den letzten Tag des
zweilen nachfolgenden Kalendermonats anfallen.
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Resolution in Criminal Law Cases:

No. 13

No. 14

No, 15

No. 16

No. 17

No. 18

It is necessary, for declaration and billing of the acts of legal service, to follow the principle that
each day of the trial new act of legal service has begun and that the period of the pasticular acts
realized on different days cannot be added up, It is necessary to add together the time of the parti-
cular acts realized within one day and thereafter, pursuant to the provisicn of section 11 subs. 1
letter g) of Advocates’ tatiff {Regulation of the Ministry of Justice N°177/49%6 Coll.), determine
the number of the legal acts.

1. The defect of evidence consists in an illegal request for data addressed to the telecommunication
operator can be corrected pursuant to the provision of sec. 88 of PPC on condition that the provi-
der is still having them at his disposal.

I[. Foreign driving licence (issued by the foreign state) is an official instrument provided that it
authorizes for the vehicte driving at the temritory of Czech Republic (sec. 104 subs, 2 of the Act
N° 361/2000. Col. the Traffic Act). The forgery of such driving ticence, with intention to use it as
authentic one, then constitutes the criminal responsibility for the crime “the forgery and the fraudu-
lent alteration of an official instrument”™ pursuant tot the provision of sec. 176 subs. | alinea | of CC.
1. The community mentioned in the transeription order (call-up paper) as well as the seat of an ad-
ministrative authority by which the civil service has to be served are both deemed as “the place of
the civil service performance” pursuant to the provision of sec. 272e of the Criminal Code, On the
assumption that the place of the civil service performance was determined this way, the fact that
the accused left the place without permission for more than two days can be considered as deser-
ting of the place of civil service performance pursuant to the provision of sec. 272e subs. 1 of CC.
1L, The criminal procedure commenced neither on the basis of recorded notice of the beginning of
criminal procedure nor on the grounds of the motion to penalize pursuant to the provision of
sec. 314 subs, 1 of PCP have an effect of the notice of accusation. Such effect may take place only
after delivery of motion to penalize to the accused.

As far as the perpetual and multiple crimes, upon which the principle resulting from the provisien of
sec. 12 subs, 12 is not applied, are concerned and the offender continues in criminal activity the court
must decide about the partial acts committed by this time and not described in accusation as well.
In the cases of continuing crimes pursuant to the provision of section 89 subs. 3 of the Criminal
Code the court may, with respect to the provision of section 12 subs. 12 of Penal Procedure Code,
deem as the act qualified in the accusation pursuant to the provision of sec, 220 subs. 1 and sec.
179d of PPC. only those of the partial acts, which are described in accusation.

The accused can not be taken into custody, despite the existence of one of the custedial grounds, if
he has been already placed in custody for the same crime, and total period of the previous custody
has exceeded the maximum custodial period stated under the provision of sec, 71 subs. | let-
ter a)—d) of PPC. The legal qualification of the act, acceptable at the time of decision-making, is
conclusive to determine the total custodial period.

Convicted person serving a term of imprisenment for the crime stated under the provision of sec.
62 subs. | of CC can be release on parole only after serving 2/3 of the impased sentence no matter
the fact that the aci, for which the sentence was imposed, does not, at the time of decision-making,
already constitute the criminal responsibility for any of the crimes stated under the provision of
sec. 62 subs. 1 of CC.

In given case the provision of section 16 of CC cannot be applied.

The court can decide about the lapse of bail without waiting for final and conclusive judgement of
conviction if an accused has relapsed into the crime

The question of the liability for the criminal activity, which had to be prevented by the custody
first and finally by the bail, will be resolved as a preliminary one on the grounds of the evidence
acquired until the date of the court decision.

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

No. 20

The decision-making, pursuant to the provision of sec. 11 subs. 3, sentence one of the Act
N° 289/1995 Coll, as amended, about the forest owner’s ctaim to the compensation of the loss can-
sed by the restrictions in the forest management against the government body (state administrati-

‘ve body) falls within the court jurisdiction.

*)
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Ne. 21 It is the case of an alteration of the action if the plaintiff claims the same performance (of the same
quantity and quality) as he has done before on the grounds of the matter of facts different from the
one described in the anticipatory action as well as if he claims more or he requesis the performan-
ce different from the one demanded in the anticipatory action on the grounds of the same matter of

facts.

No. 22 The reimbursement of still not paid court fee car be agjudicated to the party to a case when deci-
ding about the recovery of the costs of the proceeding.

No, 23 The right to the protection against an unauthorized building is not subject tc lapse.

When deciding about the removal of the building the courl must 1ake into account the nature and
the amount of the economic loss resulting from the removal. the extent of built-up area. and also
the facts whether the building is occupied by the hauseholder or his family and whether the hou-
seholder knew that he was building on the land of another.

The court must consider economic and other loss resulting from the removal as well as the interest in

further utilization of the building, The householder reasons to not intervene against the unauthorized

realization of building and the period passed from the realization of the building in the case if the
landowner has not known about the existence of the unauthorized building must also be regarded.

The pledgee rights to satisfy their claims from pledge (by the judicial sale or realization} created

in accordance with the legislative regulation, in force from September the 1%, 1998 till December

the 31%, 2000, follow the legislative regulation of the pledge article I. count 6 of the Act

N° 367/2000 Coll. in force from January the 1# 2001. The creation of these rights from pledge, on

the other hand, follows the legislative regulation in force from September the 1%, 1998 until De-

cember the 317, 2000. The rights ¢reated before August the 31%, 1998 are regulated by the legisla-

tive regulation effective until August the 31%, 1998, also after January the 1% 2001,

No. 25 The crucial fact pursuant to the provision of section 181 of the Commercial Code is whether, at the

time of decision-making, the proponent (sharebelder) is entitled from the substantial right.

The court dismisses the registration of a foundation into the Registry pursuant to the provision of

sec. 35 subs. 1 of the Act N° 227/1997 Coll. if it was submitted by the promoters different from

those who had established the foundation before January the 1+ 1998.

No. 27 “The fact that an action to exempt the item from the inventary of the bankrupt’s estate was brought
by person different from the bankrupt as well as the fact that the effect of bankruptey continues
and the item is still registered, at the time of decision- making {sec. §154 subs. 1 of Civil Procedu-
re Code), within the bankrupt’s estate are the assumptions relevant to decide about the exemption
pursuant ta the provision of sec. 19 of the Act N° 328/1991 Coll.

The creditor who has not submitted the claim in bankruptcy, although he has have the duty to do
s0. cannot, during the bankruptey, be satisfied from the realization of the bankrupt’s estate. the
above-mentioned has effect also for the secured creditor,

1t results from the nature of the pledge that the realization of the pledge in the bankrupicy decla-
red against personal deblor should be preferved over its realization in bunkrupicy declared against
the pledgor (the owner of the pledge).

The holder of the rights and the duties related to the listing of the bankrupt's estate is bankrupicy
trustee who has made the inventory as first one.

“The trustee of the bankrupt's estate is, even during the case, entitled to possess, o use and to enjoy
the fruits and the profits from the item (£, e. to rent the thing and to encash the rent), no matter the
fact whether the bankrupt is the owner or not.

No. 24

No. 26

No. 28 The court does not verify the validity of the bankruptcy registrations in the proceeding dealing
with the motion to cancel the bankruptey pursuant to the provision of section 44 of the Act
N° 328/1991 Coll. as amended.

No. 29 The period to claim an invalid termination of labour retationship, stated under the provision of sec.

64 of Labotr Code, is determined by months and starts to pass on last day of the calendar months
in which the statutory period of notice has expired. The last day of the petiod then don't need to
fall upon last day of the secend following calendar months.
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NOVINOVE VYPLATNE
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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy§§iho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychézejici z kolektivni procedury upravené
predpisem, jen¥ se opird o zdkonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je Nejvy$i soud Ceské re-
publiky. Vybér rozhodnuti provadéji a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia Nej-
vy§§itho soudu.

Pfed projedndnim jednotlivich vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany na pfipo-
minkovi mista uvedend v tirdZi. Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepfedstavuji ndzor
jednotlivce ani nevychizeji z volného uvaZeni nakladatelstvi, nybrz jsou vysledkem kolektiv-
niho projedndni a kolektivntho nazoru o vhodnosti zvefejnéni fefeni nového nebo dosud ne-
fefeného problému.
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