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JEDNACI RAD
Nejvysiiho soudn Ceské republiky

(pFijaty usnesenim pléna Nejvy§siho soudu Ceské republiky z 3. 3. 1993,
Plsn 1/93)

Nejvys soud je vrcholnym soudnim orgdnem Ceské republiky. Sleduje
rozhodovén{ soudi a zaji$fuje jeho zdkonnost a jednotnost prostfedky sta-
novenymi zakonem ¢, 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni zikona
. 264/1992 Sb. a zdkona & 17/1993 Sb. (ddle jen ,,zdkon*).

K podrobnéjsi tpravé &innosti Nejvyisiho soudu se plénum Nejvyssiho
soudu usnasi podle ustanoveni § 31 odst. 3 pism. a) zdkona na tomto

jednacim fddu :

Cést prvnf
ﬁvodnf ustanoveni
ClL 1

Plisobnost Nejvy§&iho soudu vykonavaji s‘enﬁty a jejich piedsedové, ko-

-legia a jejich pfedsedové, plénum, pfedseda a mistopfedseda Nejvyssiho

soudu.
Cl. 2

(1) Rozdéleni prace NejvySiho soudu je stanoveno rozvrhem préce.

(2) Rozvrh préce na kalenda#ni rok stanovi na ndvrh ptedsedd kolegii
do 15. prosince ptedchoziho roku pfedseda Nejvyssiho soudu.

(3) V rozvrhu price se uvede rozdéleni prace mezi jednotlivd kolegia
a mezi sendty kolegia. V ramci kazdého kolegia se uréi sloZeni jednotlivych
sendtdl a pb‘dml’nky vzdjemného zastupovidni v sendtech i mezi sendty.

(4) Pokud vznikne v pribéhu roku nezbytna potfeba zmény rozvrhu
price, lze jej zmé&nit zpisobem uvedenym v odstavci 2.
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Cl 3

V souvislosti s pln&nim svych dkold je Nejvy#si soud opravnén vyZadovat
v souladu s piislusnymi zdkony od viech soudii a organt vefejné spravy
opisy jejich pravomocnych rozhodnutf a spisy.

Cédst druhs
Sendty

Cl 4
(1} Nejvyssi soud rozhoduje v p&ti¢lennych a tfi€lennych sendtech.
(2) V é&ele sendtu je pfedseda sendtu.

ClL 5

(1) Sendty se zpravidla skladaji ze soudci tého? kolegia.

(2) Ve sporech o piislusnost mezi vojenskymi a obecnymi soudy jsou
sendty sloZeny ze soudcii trestniho a vojenského kolegia (déle , smisené
sendty"). Smieny sendt se sklddd z predsedy sendtu toho kolegia, kterému
véc napadla, a ze stejného podtu souded trestniho a vojenského kolegia.

(3) Kérn¢ sendty mohou byt slofeny ze soudet: jmenovanych de téchto
sendtd z jednotlivyeh kolegi.

Cl o6

Sendty vyuZfvaji poznatky ziskané z vlastni rozhodovaci &innosti a -

rozhodovaet ¢innosti soud zejména tim, Ze

#) navrhuji uvefejnéni vhodnych rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhod-

nuti a stanovisek,
b} upozorfiuji predsedy kolegii na pipady nespravného nebo nejednot-
ného vykladu zdkona a piipravuji navrhy stanovisek k vikladu zakona
a jinych pravnich piedpisi, .
c) ptipravuji podklady k zpravdm a legislativnim navrhiim prd piedsed
Nejvyisiho soudu a pFedsedu kolegia.

A

v

ClL 7

Senaty v souvislosti se svou rozhodovaci €innosti mohou podle pfislus-
nych piedpisti podat ndvrh na zahéjeni fizeni pfed Ustavnim soudem.

w

Cl. 8

Piedseda sendtu organizuje prdci sendtu, odpovidd za véasné a od-
povédné vyfizovani véci a dba o rovnomérné pracovni zatiZeni viech Elenh
sendtu.

Cl. 9

Péti¢lenné sendty rozhoduji

a) o stiZnostech pro poruseni zdkona a o dovolanich v pfipadech uvede-
nych v zdkoné a v zdkonech o Fizeni pied soudy, .

b) v kdrném tizeni podle zdkona &. 412/1991 Sb., o kdrné odpovédnosti
soudcih, ve znéni zdkona ¢, 22/1993 Sb.,

¢) v dal¥ich p¥{padech, stanovi-li tak jiny zdkon.

¢l 10

Tti¢lenné sendty rozhodujf zejména

a) o prodlouZeni vazby podle ustanoveni § 71 odst. 5 tr. ¥.,

b) o priivozu osob pro téely trestniho fizenf v ciziné podle ustanoven{
§ 383ctr. f.,

¢) o uznani a o vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych soudii na Gzemi
Ceské republiky, vyZaduje-li to zdkon nebo mezindrodni smlouva,

d) o namitkich prokurdtora podle ustanoveni § 3 odst. 1,2 zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,

e) spory o pfisludnost mezi obecnymi soudy a vojenskymi soudy a spory
o piisluinost mezi soudy v obvodu vichniho soudu v Praze a soudy
v obvodu vrchanfho soudu v Qlomouci,

) o urfeni mistné pfisluiného soudu v pFipadech stanovenych v zdkonech
o fizenf pied soudy, '
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g) o odnéti a pfikdzani véci mezi soudy v obvodu vrchniho soudu v Praze
a soudy v obvodu vrchniho soudu v Olomouci za podminek stanove-
nych v zdkonech o fizeni pfed soudy.

Cast tfeti
Kolegia |
¢l 11

(1) Soudci Nejvyssiho soudu tvoii podle useku své &innosti kolegia:
a) trestni,
b} vojenské,
) obéanskoprdvni,
d) obchodni,

(2) Kolegium tvoii pfedseda kolegia a ostatni soudei, zatazeni k vykonu
funkee do tohoto kolegia, véetné soudet docasné ptidélenych.

u

Cl. 12

. (1} Kolegia k zaji§téni zdkonnosti a jednotnosti rozhodovani soudii ze-

jména

a) sleduji pravomocnd rozhodnuti soudi a zobectiuji ziskané poznatky,

b} pfedkladaji pfedsedovi Nejvysiiho soudu na zdklade pravomocnych
rozhodnuti soudd podnéty k ndvrhiim na zaujeti stanoviska k Sprav-
nému a jednotnému vykladu zédkond nebo jinych pravnich piedpisi plé-
nem,

¢) vaujimajl na z8klads ndvrhu predsedy Nejvyssiho soudu nebo predsedy
kolegin stanoviska ke spravnému a jednotnému vykladu zdkont nebo
jingeh pravaich piedpisi,

d) provideji vibdr a rozhoduji o zaFazenf rozhodnuti do Sbirky soudnich
rozhodnut{ a stanovisek,

(2) Kolegia ddle .
a) projedndvaji a zpracovdvaji pfipominky k osnovém zdkonti a jinych
pravnich predpisi, :
b) vyfizuji podani ob&and, orgdnii a pravnickych osob.
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CI. 13

(1) Pfedseda kolegia zejména

a) organizuje a fidi ¢innost kolegia a kancelafe kolegia,

b) sleduje pravomocnd rozhodnuti senatt kolegia a upozoriiuje je na roz-
pory'J

¢) svoldva a fidi zasedani a pracovni porady kolegia, stanovi program jed-
nani a zabezpecuje a kontroluje plnéni pfijatych zavérn,

d) povéii zpravidla jednoho z pracovnikil kolegia vedenim evidence judi-
katury a literatury,

e) navrhuje kolegiu na zdkladé pravomocnych rozhodnuti soudd zaujeti
stanoviska ke spravnému a jednotnému v¢kladu zakonti nebo jinych
pravnich ptedpisi,

) vyrozumiva pfedsedu a mistopifedsedu Nejvy&&iho soudu o zaseddni ko-
legia, :

g) pfedseda sendtu nebo zasedd v senédté podle rozvrhu prace.

(2) Pfedsedu kolegia zastupuje jimr povéfeny pfedseda sendtu tohoto
kolegia.

Cl. 14

{1) Jednani kolegia jsou neveifejna.

(2) Na zaseddni kolegia miiZe jeho piedseda pfizvat zdstupce jingch
kolegif, zastupce vrchnich soudf, generdlni prokuratury, ministerstva
spravedlnosti, krajskych soudil, popfipadé jinych zainteresovanych organii
a organizaci.

(3) Kolegium se miZe platné usnaset za piitomnosti nadpolovi¢nf vét-
Siny svych &lend; pti zaujetf stanoviska musi byt pifitomny nejmén& dvé
tfetiny ¢leni kolegia.

(4) K pfijeti stanoviska nebo usneseni kolegia je tfeba nadpoloviéni
vétiiny hlasii pfitomnych &tenii kolegia. V piipadé rovnosti hlasl rozho-
duje hlas pfedsedajictho. Viichni pfitomni ¢lenové kolegia jsou povinni
hlasovat.

(5) O pribéhu jednini kolegia a o hlasovani sepie uréeny ¢len kolegia
protokol, ktery spolu s pfedsedajicim podepi$e. K protokolu se pfipoji -
pisemné zpracované odchylné ndzory piehlasovanych Elenil kolegia.
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Cl. 15

Je-li pfedmétem jedndni kolegia zaujeti stanoviska, miiZe byt podle po-
tteby vyZdddno vyjadieni orgdni a organizaci, jichZ se fe§end otdzka tyka,
pfipadng miZe byt provedeno jiné Setfent.

Cl. 16

Pfijaté stanovisko vyhlést pfedseda kolegia nebo jim povéteny &len kole-
gia a zabezpedi jeho pisemné vyhotoventi, popfipadé jeho uveiejnéni. Sta-
novisko se zafadi do evidence judikatury a jeho stejnopis se doru#f viem
¢lentim kolegia, ptedsedovi a mistopfedsedovi Nejvy&iho soudu, predse-
diim vrchnich soudd, generdlnimu prokuratorovi, ministru spravedinosti
a podle povahy véci jingm soudiim, pfipadng i daliim orgdniim a organi-
zacim.

Cl. 17

V kaZdém kolegiu je zpravidla soudce, ktery je vedle rozhodovaci &in-
nosti povéten vedenim evidence judikatury, Jeho tkolem je zejména:
a) soustfedovat a evidovat poznatky o vykladu a pouZivini zdkonu a

jinych pravnich ptedpisil,

b) shromaidovat rozhodnutf vhodnd pro uvefejnéni ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek a pripravovat je pro jednéni kolegia,

¢) upozoriovit predsedu kolegia na sporné otazky v rozhodovani senati
kolegin n ostatnich soudi.

Cast dtvrtd
Plénum
Cl. 18

Plénum Nejvyssiho soudu zejména

i) usnddi se na jednacim fadu Nejvysiiho soudu,
b) zaujim4 stanoviska ke spravnému a jednotnému vykladu zékoni a jinych
pravnich pfedpist v otdzkdch tykajicich se vice kolegii nebo sporngch
mezi kolegii,
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¢) projednédvd zprévy o d&innosti zdkond a jinych pravnich piedpisil a na
jejich podkladé déva podnéty k nové pravni tpravé,

d) projedndvé pfipominky k pfipravovanym pravnim piedpisim, tykaji-
cim se zdsadnich otdzek soudnictvi.

¢l 19

(1) Plénum sc sklada z predsedy, mistopfedsedy a ostatnich soudcit
Nejvy#siho soudu, véetné soudell dodasné piidglenych.

(2) Zasedani pléna jsou nevefejnd. Zasedani se mohou zd&astnit predse-
dové vrchnich soudii a generdlni prokurator. Predseda Nejvy§giho soudu
miiZe na zaseddni pléna pfizvat podle povahy projedndvané véci i dal¥f oso-
by, zejména ministra spravedinosti, ministra obrany, piedsedy krajskych
a vyssich vojenskych soudd, pfipadng vedouci jinych organd a organizaci.

(3) Pisemné podklady pro jednan{ pléna a pozvanku na jeho zasedni

o A

obdrZi Gcastnici nejméné osm dni pfed zasedanim pléna.
CL 20

(1) Plénum miZe jednat za p¥itomnosti nejméné dvou tfetin &lent.

(2) Predseda Nejvysiiho soudu uréi zapisovatele jedndni z fad &lentt
pléna. , ‘
(3) Po zahdjeni jednani pléna piedseda, mistopFedseda nebo jiny pove-
feny ¢len pfednese zpravu k projedndvané véci.

(4) Po pfedneseni zpravy nasleduje rozprava. Rozpravy se mohou zi-
Castnit vSichni GZastnici zasedéani; potadi vystoupeni uastniki- pfihlage-
nych do rozpravy uréuje pfedsedajici. Vysledky rozpravy na zavér struéné
shrne pfedseda nebo zpravodaj.

ClL 21

(1) Po skondent rozpravy ndsleduje porada pléna. Porada je nevefejna
a mohou se ji ziZastnit pouze clenové pléna. V piipadé potieby Zpracovat
pfipominky a névrhy z rozpravy lze poradu pFeruiit tak, aby k vyhlageni
rozhodnut{ doslo nejpozdé&ji do dvou tydni. _

(2) Plénum se miiZe platn& usnaset za pfitomnosti nejméné dvou tfetin
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¢lend. Stanovisko nebo usneseni pléna je pfijato, hlasuje-li pro né vétSina
ptitomnych &lenfi. V pfipadé rovnosti hlasii rozhoduje hlas pfedsedy.
Vichni pfitomni ¢lenové pléna jsou povinni hlasovat.

Ct 22

O zaseddni pléna se sepife protokol, v némz se uvede zejména datum,
misto & predmdét jedndni, jména a piijment viech pfitomnych a struény pri-
beh rozpravy. Souddsti protokolu je zdpis o poradé€, v némZ sc uvede
datum a misto porady, jména a pifjmeni pfitomnych a vysledek hlasovani.
K protokolu lze piipojit i dalsi pisemné podklady potfebné pro jed-
nant pléna.

Cl. 23

(1) Kazdé stanovisko nebo usneseni pléna musi byt vyhla§eno; podle
povahy v&ci miiZze piedsedajici omezit vyhlaSeni stanoviska nebo usnesen{
jen na jeho podstatné Casti,

(2) Pisemné vyhotoveni stanoviska nebo usneseni pléna podepisuje
pireseda Nejvy§iiho soudu.

(3) Plénum rozhodne o tom, zda a jak ma byt stanovisko nebo usneseni
pléna zvefejnéno.

e

Cl. 24

Je-li predmétem jedndni pléna zaujetf stanoviska, pouZije se pfiméfeng
ustanoveni &l. 15.

Cast pdta
Predseda a mistopFedseda
CL 25
(1) Predseda Nejvyssiho soudu vykondva soudnictvi néleZejici Nejvys-

9%

simu soudu a organizuje &innost ostatnich soudcii Nejvysitho soudu zpiiso-

bem stanovenym zdkonem, zejména tim, Ze

a) mlZe pfedsedat jednani kteréhokoli kolegia,

b) pfedsed4 sendtu nebo zasedd v sendté podle rozvrhu price,

¢) rozhoduje v ostatnich piipadech stanovenych zdkony o Fizeni pred
soudy,

d) svoldvd plénum Nejvyssiho soudu, urtuje jeho program a fidi jeho
jedndni,

e) na zdkladé pravomocnych rozhodnuti soudii navrhuje kolegiim nebo
plénu zaujeti stanoviska ke spravnému a jednotnému vykladu zikonid
nebo jinych pravnich piedpisd,

f} wpozoriiuje na podkladé poznatkii Nejvyssiho soudu pfislusné organy
na potfebu nové legislativni tipravy,

g} doporuéuje ministerstvu spravedinosti k vyuZiti pro odbornou vychovu
soudch poznatky, ziskané k rozhodovaci ¢innosti Nejvy$stho soudu.
(2) Pfedseda Nejvyssiho soudu déle vykondva spravu a dalii ¥dici &in-

nost tim, Ze zejména

a) dba o fddny chod Nejvyssiho soudu, s v¥jimkou vojenského kolegia, po
strdnce persondlni, organizaéni, hospodaiské a finanéni,

b) petuje o odbornou vychovu soudci a ostatnich pracovnikii
NejvyEgiho soudu,

c) jmenuje pfedsedy kolegii a pfedsedy sendtd Nejvyiiho soudu a
uvolituje z funkce predsedy kolegii,

d) poddva ndvrhy ma zpro§téni soudctt Nejvysitho soudu funkce podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a), b) zdkona,

e) stanovi rozvrh prace Nejvy$iho soudu,

f) vykonévd pravomoc podle zdkona &. 412/1991 Sb., o kérné odpovid-
nosti soudcil, ve zné&nf zdkona ¢, 22/1993 Sb.,

g} vydédva organizaéni a kancela¥sky f4d Nejvysstho soudu.

Cl 26
Mistopfedseda Nejvysitho soudu se podili na vikonu soudnictvi a spravy
Nejvys§tho soudu zejména tim, Fe

a) zastupuje pfedsedu Nejvysitho soudu v dobé jeho nepiitomnosti;
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v dobé, kdy pfedseda dlouhodobé nemiiZze vykondvat svou funkci, za-
stupuje ho v plném rozsahu,

b) za pfitomnosti pfedsedy Nejvyssiho soudu vykondvé jeho pravomoci,
pokud ho jimi povéii,

c) miiZe pfedsedat jedndni kteréhokoli kolegia,

d) pfedsedd senitu nebo zasedd v senét& podle rozvrhu price,

e) sleduje ¢innost kolegii a na zdkladd zjist&nych poznatkd ddva pFedse-
dovi Nejvysiiho soudu pednéty k daliimu postupu,

f) piedsedd redakéni rad€ Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Cl. 27
Pti nepfitomnosti pfedsedy i mistopfedsedy Nejvysitho soudu zastupuje
pfedsedu Nejvy§$iho soudu jim povéfeny piedseda kolegia; ten viak neni
opravaén vykondvat pravomoc vyhrazenou v zdakoné vyluéné pfedsedovi
a v jeho nepiitomnosti mistopfedsedovi Nejvy§§iho soudu.
Cdst Sestd
Odborny a technicky apardt

Cl. 28

Odborny a technicky aparat Nejvy§iiho soudu tvofi sekretaridt predse-
dy, kancelafe kolegif a Gtvar sprévy. :

Cl. 29
Sekretaridt pfedsedy zajistuje Cinnost Nejvy&&iho soudu a sekretdiské
i administrativni prace pro pfedsedu a mistopfedsedu Nejvy$iiho soudu
podie jejich pokyna.
ClL 30

Kanceldf kolegia zajisfuje vechny odborné a administrativni price pro
¢innost kolegia, senétl, soudci a daliich pracovnikii kolegia.
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Cl. 31

Utvar sprivy je vikonnym organem, jehoZ prostfednictvim plnf pfed-
seda Nejvy$iho soudu své spravni funkce.

Cl 32

Organizace a ¢innost odborného apardtu je upravena organizaénim a
kancelafsk¢m fddem,

Céast sedma
Jedndni soudu
Cl. 33
Pro jedndni Nejvy$iiho soudu se pouZiji p¥imé&fend ustanoveni § 3.
§ 9-§ 33, § 35 a § 36 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni

a krajské soudy. ve znéni vyhldsky ¢&. 584/1992 Sb., neni-li v jednacim ¥4du
Nejvygsiho soudu stanoveno jinak.

Cést osma
“Zdvérednd ustanoveni
Cl. 34

Zruiuje se jednaci f4d Nejvysitho soudu CSFR z 3. 7. 1992, Plsf 1/92").

CL 35

Tento jednaci ¥4d nabyva Géinnosti dnem 3. b¥ezna 1993.
JUDr. Motejlv.r.

*) Byl uvefejnén na str. 345-256 roéniky 1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich

C. 14

Pro vznik niaroku na diichod za vysluhu let umélce (§ 40 odst. 1 pism. ¢/
zikona ¢. 100/1988 Sb.) je rozhodna jen doba zaméstnani, vykonivana
v pracovnim poméru v nékterém z obori ¢innosti, uvedenych taxativné
v ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sh., a to v trvani 30 roka.

Spinéni této podminky potfebmé doby zaméstnani uvedené¢ho druhu ne-
Ize nahradit nékterym jinym zaméstndnim uvidénym napf. v ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. b) az f) zikona ¢. 100/1988 Sb.

(Rozsudek byvaiého Nejvysitho soudu Ceské republiky ze 14. 5. 1992,
2 Cao 77/92.)

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni z 18. 7. 1991 byla
zamitnuta Zadost navrhovatele o dichod za vysluhu let s odfivodnénim, Ze
mu narok na tento dichod nevznikl, nebof vykazuje dobu zaméstnini
hudebnika pouze v obdobi od 17. 9. 1962 do 31. 12. 1990, tj. v rozsahu
28 rokil a 113 dnil, takZe nesplinje podminku odpracovani 30 rokd této
¢innosti. '

Navrhovatel v opravném prostiedku namital, Ze mu orgdn dichodového
zabezpedeni nezapocetl dobu pfipravy na pracovnf uplatn&n{ v obdobi od
1. 9. 1954 do 30. 6. 1959, kdy byl jako student ¢lenem orchestru prazské
konzervatofe.

Mé&stsky soud v Praze opravnému prostfedku navrhovatele nevyho-
vé] a pfezkoumdvané rozhodnuti orginu socidintho zabezpetenf potvrdil,
kdy? po provedeném dokazovani dospé€l k zavéru, Ze navrhovatel ne-
splituje podminku 30 let profesiondlni Einnosti ¢lena orchestru, nebot jeho
dast ve Skolnim orchestru je pouze souédsti povinné vyuky a piipravou na
budouci povoldni, nikoli viak dobou zaméstndni ve smyslu ustanoveni
§ 41 odst. 1 pism. f) zdkona &. 1006/1988 Sb.

V odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné navrhovatel namital, Ze
v uvedeném obdobi se pfipravoval na pracovaf nplatnéni jake student kon-
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zervatoie a zapolteni jeho Cinnosti v orchestru této konzervatofe pro ndrok
na dichod za vysluhu let mu ndle#i ve smyslu ustanoveni § § zikona
¢. 10071988 Sb.

Nejvyisi soud Ceské republiky svim rozsudkem potvrdil roz-
sudek soudu prvaiho stupné a o ndkladech odvolaciho fizenf rozhodl tak,

Ze se jejich nahrada Zadnému z dastnikd nepfiznava.
Z odlivodnéni:

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) zdkona &. 100/1988 Sb. m4 obéan
nérok na diichod za vysluhu let, jestliZe byl zaméstnin po dobu potfebnou
pro narok na tento dichod jako umélec v pracovnim poméru uvedeném
v odstavci 2 uvedeného ustanoveni a skontil toto zam&stnani. V § 40 odst.
2 citovaného zdkona je podrobn¢ stanoveno, kdo je umélcem pro icely
poskytovidni diichodu za vysluhu let. Zakladni podminkou pro vznik n4-
roku na diichod za vysluhu let umélce je tedy jeho zaméstndni po dobu
potfebnou pro nirok na tento diichod v pracovnim poméru, Pojem pracov-
niho poméru je vymezen v ustanoveni § 27 a nésl. zdk. price. Podle usta-
noveni § 27 odst. 1 zdk. prace pracovnik v pracovnim poméru se podili
svou praci za mzdu podle pokynii organizace na plnéni jejich dkolfi. Podle
utanoveni § 27 odst. 2 zdk. prdce pracovni pomér se zakladd smlouvou
mezi organizaci a pracovnikem.

7. provedeného dokazoviani soudem prvniho stupné vyplyva, Ze u navr-
hovatele o takovyto p¥ipad nello. Nebylo zji§téno a navrhovatel ani
netvrdi, Ze jeho Cinnost v orchestru praZské konzervatofe v obdobi
od 1. 9. 1954 do 30. 6. 1959 byla vykondvéna na zdklad& smlouvy mezi nim
a organizaci za mzdu v pracovnim pomé&ru. Jeho ticast v tomto orchestru
byla soucésti povinné piipravy na budouci povoldni; byla tedy souédsti vy-
uky na konzervatofi a neméla znaky pracovniho poméru. Navrhovateli
proto nevznikl narok na diichod za vysluhu let ve smyslu ustanoveni § 40
a nasl. zakona &. 100/1988 Sb., nebof vzhledem k prokézané dobé zamést-
nanf jen v délce 28 rokil a 113 dnii nespliiuje podminku doby 30 rokd
zaméstnani potfcbnou pro nirok na tento diichod podle ustanoveni § 41
odst. 1 pism. f) téhoZ zdkona. '
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Na tomto zdvéru nemiize ni¢eho ménit ani odkaz navrhovatele na usta-
noveni § 8 odst. 1 pism. f} zikona &. 100/1988 Sb., podle n&hoZ se zamést-
nanim rozumi téZ studium po skonceni povinné §kolni dochazky. Navrho-
vatel totiZ piehlizi, Ze pro vznik ndroku na dichod za vysiuhu let umélce
podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 100/1988 Sb. je rozhodna
jen doba zaméstnani vykondvand v pracovnim poméru v ndkterém
z uméleckych obori uvedenych taxativné v ustanoveni § 40 odst. 2 uvede-
ného zikona, a to v délce stanovené v § 41 tohoto zakona. Splnéni pod-
minky potfebné doby takového druhu zamé&stnani nelze proto nahradit
n¢kterym z jinych druhG zamé&stnédni uvedenych v ustanoveni § 8 odst.
1 pism. b) aZ f) zdkona &. 100/1988 Sb.

Vzhiedem k uvedenému tedy soud prvniho stupn& nepochybil, kdy? pre-
zkoumavané rozhodnuti orgdnu socidlniho zabezpedeni potvrdil. Vécné
spravny rozsudek soudu prvniho stupné byl proto podle ustanoveni § 219
0.5.¥. odvolacim soudem potvrzen,

Vyrok o ndkladech odvolactho iizeni je oddvodn&n ustanovenimi § 224
odst. 1, § 250k odst. 1 a § 2501.

C. 15

Zhodnoceni doby studia studenti vysokych skol pro iéely dichodového
zabezpeceni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 5 zikona &, 87/1991 Sb. neni
v4zano jen na denni formu studia, ale vztahuje se i na studium p¥i zamést-
nimi,

(Rozsudek byvalého Nejvysitho soudu Ceské republiky z 18. 11. 1992,
2 Cao 251/92.)

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni z 15. 11. 1991 byla
zamitnuta Z4dost navrhovatele o dpravu starobniho diichedu podle zdkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, s oddvodnénim, Ze ipravu
diichodu podle uvedeného zékona nelze provést, protoZe §lo o studium p#i
zaméstnani (jeZ zahdjil v roce 1968). ‘ :

V opravném prostiedku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital,
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Ze byl pfijat ke studiu po rehabilitaci v roce 1968. Bylo mu povoleno ex-
terni studium, které nemohl dokonéit po zdsahu kadrov§ch pracovniki
podniku, odkud musel v dobé& tzv. normalizace odejit.

Krajsky soud v Hradci Krdlové opravnému prostiedku vyhovél a
pfezkoumdvané rozhodnuti zrudil a véc vratil k dalSimu fizeni a k no-
vému rozhodnuti. Vychizel ptedeviim z vypov&di tdastnika ffzeni,
pisemného vyjddfeni organu socidlniho zabezpedeni a z obsahu davko-
vého spisu. Z vypovédi navrhovatele zjistil, Z¢ byl pfijat v roce 1968
k externimu studiu na vysoké $kole zemé&délské. 7 pisemného osvéd-
deni k rehabilitaci byvalého studenta Vysoké $koly zemédglské v P.
z 11. 6. 1991, vydaného pro potfebu uplatnéni ndrokit vyplyvajicich
ze zdkona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, soud zjis-
til, Ze navrhovatel byl ze studia, zahijeného dne 1. 10. 1968 s piede-
psanou délkou 5 rokll (skondilo by do 30. 9. 1973), protipravné
vyloucen v roce 1972 v 8. semestru studia a vysokou $kolou byl dne 10. 4.
1991 pin& rehabilitovdn. Na zdkladg vysledkil provedeného dokazovani
dospél soud prvntho stupné k zdvéru, Ze zdkon o mimosoudnich rehabilita-
cich v ustanoveni § 24 odst. 5 nerozliuje mezi studiem dennim a studiem
pii zaméstndni. Vyslovil pravni nizor, Ze navrhovateli néleZi zhodnoceni
doby studia podle citovaného ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb. a uloZil
Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o jeho #4dosti znovu rozhodnout, pfi-
¢emZ navrhovateli bude doba studia ve vyloZeném smysiu zhodnocena.

V odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné organ socidlniho zabez-
peceni namitl, Ze zdkon &. 87/1991 Sb. je specidlni prdvni normou, zakldda-
jici taxativné vymezené odchylky vypoctu starobniho diichodu od obecné
pravni dipravy; jinak plati i naddle dosavadni tprava beze zmény. Podle
pravnich pfedpisil, na jejichZ zdklad byl navrhovateli pfiznin starobni dé-
chod (zdkon &. 121/1975 Sb. a jeho provadéci pfedpisy), nelze dobu studia
pfi zamé&stnédni hodnotit jako dobu zaméstnani, Zikon &, 87/1991 Sb. v§-
slovné nestanovi, Ze fadné denni studium a studium pi#i zam&stnanf je pro
icely tohoto zdkona postaveno na roveil. Z toho bylo dovozeno, Ze stu-
dium pfi zaméstnéni (podle zdkona &. 121/1975 Sb.) nadale jako zamést-
nanf hodnotit nelze.

Nejvyisi soud Ceské republiky sv§m rozsudkem potvrdil roz-
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sudek soudu prvniho stupné a o ndkladech #izeni rozhodl, Ze se Glastnikdm
fizeni nepfizndvaji.

Z odiivodnéni:

Podle ustanoveni § 24 odst. 5 zakona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, se za ifelem zmirnéni kiivd zpisobenych vyloudenim ze
studia studentl vysokych $kol hodnoti doba jejich vysokoskolského studia
pro tcely dichodového zabezpedeni tak, Ze se rok studia véetné let piede-
psanych pro ukonéeni tohoto studia, které nebylo moZné z ditvodi vylou-
geni absolvovat, zapoditava jako dva roky zamdstnéni.

Zakon & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, nepodmiiuje
zhodnoceni doby studia student’ vysokych Skol, vyloucenych v rozhodné
dobé ze studia, zplisobem uvedenym v ustanoveni § 25 odst. 5 téhoZ zdko-
na, tedy tim, ¥e jde pouze o pfipady vyloudeni z dennibo studia. Tento
zdkon v ustanoveni § 24 odst. 5 ani v jiném ustanoveni nerozlifuje mezi
jednotlivimi formami vysokotkolského studia, z ného# byl student vylou-
éen. Z toho nutno dovodit, Ze jde o specidlni dpravu zhodnoceni doby stu-
dia studentl vysokych ¥kol, vylondenych v rozhodném obdobi ze studia, ve
vztahu k obecnym piedpisim socidlniho zabezpedeni (v daném piipadé
k zdkonu o socidlnfm zabezpefeni a providécim p¥edpisiim), ukladajicim
zapoéteni doby studia za podminek a zpfisobem v nich uvedenych; ustano-
veni § 24 odst. 5 zdkona & 87/1991 Sb. nenf vazino pouze na denni formu
studia a vztahuje se tedy i pa tzv. externi studivm (studium pfi
zamastnani).

Podle ustanoveni § 26 zdkona €. 87/1991 Sb. se diichody pfiznané pfede
dnem déinnosti- tohoto zdkona upravi podle ustanoveni § 24 zékona
¢. 87/1991 Sb. na Zadest; diiched se piitom piepocte podle t&ch predpisi,
podle kterych byl pfiznan. Podie ustanoveni § 5 nafizeni vlady CSFR
¢. 174/1991 Sb. pokud s¢ pro vypoéet diichodu nebo tpravu jeho vyse
podle § 24 z4kona ¢. 87/1991 Sb. hodnoti nékteré doby jako doby zamést-
ndni, postupuje se pii tomio hodnoceni podle ustanoveni § 10 zikona
€. 100/1988 8b., o socidlnim zabezpeéeni.
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ProtoZe navrhovateli byl ptizndn starobn{ diichod podle dfive platného
zdkona €. 121/1975 Sb., je nutno diichod p¥epotist podle téchto predpisi.
Pfi pfepottu je nutno vzit kromd jiZ citovaného § 5 vyhldsky &. 174/1991
Sb. zfetel €7 na ustanoveni tohoto zdkona o v§%i plného starobniho di-
chodu (§ 18 citovaného zdkona), a to o nejvy3¥f a nejniZsi vyméie starob-
niho diichodu (§ 23 téhoz zdkona), nebof tato ustanoveni nebyla ustanove-
nim § 24 odst. 5 zdakona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
dotéena.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdy? pfezkoumavané rozhod-
nuti orgénu socidlniho zabezpedeni zrusil a véc mu vratil k daldimu tzent,
Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécn& spravny potvrdil
podle ustanoveni § 219 0.s.¥. P novém projedndani naroku je orgdn social-
niho zabezpeteni vizdn pravnim nédzorem soudu, vyjddfenym v tomto
rozsudku (§ 250r o.s.E.). '

C. 16

P¥i posuzovini toho, zda jsou u Zadatele splnény podminky pro mimo-
4dné poskytovini starobniho diichodu podle ustanoveni § 2 a § 3 natizeni
vlady CSFR &, 557/1990 Sb., nemiize soud pii prezkoumdgvini rozhodnuti
organu socidlniho zabezpedeni zapotitivat do chybgjici doby 10 rokii za-
méstnani Zadatele o diichod v uranovém hornictvi dobu jeho zaméstnani

v uhelném hornictyvi.

(Usneseni byvalého Nejvysiiho soudu Ceské republiky z 12. 4. 1992,
2 Cao 33/92.)

Rozhodnutim z 15. 8. 1991 Ceska spréva socidlniho zabezpedeni zamitla
Zadost navrhovatele o mimotddné poskytnuti starobniho diichodu podie
naffzeni vlady CSFR & 557/1990 Sb. s odivodnénim, e nesplnil podminky
stanovené v uvedeném nafizeni pro vznik uplatnéného nédroku.

V opravném prostiedku navrhovatel namital, Ze spliiuje podminky pro
narok na mimo¥adné poskytovéni starobniho diichodu.

Krajsky soud v Plzni opravnému prostfedku navrhovatele nevyho-
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vél a pfezkoumdvané rozhodnuti organu socidlniho zabezpeteni potvrdil.
Pfi svém rozhodovin{ vychdzel ze zji§téni, Z¢ navrhovatel, ktery byl za-
méstndn v uranovém hornictvi 3 643 dnd a odpracoval v téchto dolech
2 031 smén a v uhelnych dolech 120 smén, nespliiuje podminky pro vznik
néroku na mimofidné poskytovéni starobniho déichodu, stanovené natize-
nim vlady CSFR ¢&. 557/1990 Sb., protoZe nebyl zam&stnan potiebnou dobu
ve vybranych zaméstndnich v uranovém ani uhelném hornictvi a ani

V odvoldni proti rozhodnut{ soudu prvniho stupné navrhovatel namita,
Ze podle jeho nazoru soud pfi zji¥fovani toho, zda odpracoval potfebnou
dobu 10 rokii zaméstnan{ v uranovém primyslu mél piihlédnout k tomu,
Ze odpracoval 120 smén v uhelném hornictvi a pfedmétem tohoto Fizeni
mélo byt i zamitavé rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpedeni o jeho
zadosti o tzv. stavovsky invalidni diichod.

Nejvy3¥i soud Ceské republiky svym usnesenim potvrdil roz-
hodnuti soudu prvntho stupné a ndhradu ndklad Feenf déastnikim
nepfiznal.

Z odiivodnéni:

Podminky pro vznik naroku na mimotddné poskytovani starobniho di-
chodu jsou stanoveny v § 2 a § 3 nafizeni vlady CSFR &. 557/1990 Sb.

V pritb&hu tohoto prezkumného fizeni bylo soudem prvniho stupng
z ddvkového spisu Ceské spravy socislniho zabezpeteni i z dokla-
di predloZenych navrhovatelem zji§téno, Ze navrhovatel nespliiuje pod-
minku nejméné 15 roki zaméstndni ve vybranych zamé&stnanich v hor-
nictvi (§ 2 odst. 1 pism. a/ uvedeného nafizeni viidy), ani podminku
10 rokli zamé&stndni ve vybrangych zaméstndnich v hornictvi v ura-
novych dolech (§2 odst. 2 pism. ¢/ uvedeného nafizeni federalni
viady). Toto zji§téni nezpochybiioval #adny. z Gastnik( fizeni. Mimo
to z potvrzeni koncernového uranového podniku, pfedloZeného na-
vrhovatelem, pak vyplyvd, Ze navrhovatel pfi prdci v uranovych dolech ne-
pfekrocil nejvyssi pfipustnou expozici (§ 2 odst. 2 pism. b/ uvedeného na-
fizeni vlady). Na zdklad€ téchto zjitén{ se proto i odvolaci soud ztotoZiiuje
se zavérem soudu prvniho stupné, ¥e navrhovatel nesplnil stanovené pod-
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minky pro vznik niroku na mimofddné poskytovéni starobniho déchodu
podie ustanoveni § 2 odst. 1 ani odst. 2 uvedeného nafizeni federdlni
vlddy.

V piezkumném fizen{ jsou soudy oprivnény pouze piezkoumavat z4-
konné naroky obéanii na ddvky socidlniho zabezpefeni, a to v tom rozsahu,
v jakém bylo o nich rozhodnuto rozhodnutim orgdnu socidlntho zabezpede-
ni, které je v tomto fizeni pfezkoumdvino na zdkladg podaného oprav-
ného prostiedku. Soudy proto nejsou opravaény pii posuzovani toho, zda
navrhovatel splituje podminku 10 rokéi zaméstn4n{ v uranovém hornictvi,
do chybéjici doby zapogitivat dobu zaméstnani navrhovatele v uhelném
hornictvi, protoZe pravni pfedpis takovyto postup neumoZiiuje. V tomto
fizeni se soudy rovnéZ nemohly zabyvat posouzenim otdzky, zda navrhova-
tel je invalidni podie ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c) zdkona & 100/1988
Sb., protoZe o ndroku navrhovatele na tzv. stavovsky invalidnf dichod
Ceskd sprava socidlniho zabezpeteni v pfezkoumdvaném rozhodnuti ne-
rozhodla.

Nepochybil tedy soud prvntho stupné, kdyZ pfezkoumdvané rozhod-
nuti Ceské sprdvy socidlntho zabezpedeni potvrdil. Odvolaci soud proto
napadené usneseni soudu prvniho stupné jako vEcné spravné podle ustano-
veni § 219 o.s.F. potvrdil.

)

C 17

Nevznikl-li ndrok na dichod z individuilniho diichedového piipojisténi
podle vyhlasky €. 117/1955 U. 1., poskytovaného podle ustanoveni § 33

odst. 4 ziakona ¢. 87/1991 Sb. a podie ustanoveni vyhlasky ¢, 222/1991 Sb.,

ale §lo nap¥. o dichod z penzijniho nadlepieni podle vlidniho na¥izeni
€. 18/1954 Sh. (jez bylo zruSeno ustanovenim § 173 hod 8. zikona &, 121/
1975 Sh.), nedopada tu ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona ¢&. 87/1991 Sb.
a ustanoveni vyhiasky ¢. 222/1991 Sh.

(Usneseni byvalého Nejvy$iho soudu Ceské republlky Z 29 5 1992
1 Cao 58/92)

Navrhovatel je poZivatelem starobniho diichodu. Rozhodnutim Ceské
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spravy socidlnfho zabezpeCeni ze dne 1. 10. 1991 byla zamitnuta Zidost
navrhovatele o pfizndni ndroku z penzijniho nadlepSeni podle zdkona

&, 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. ‘

V opravném prostfedku proti uvedenému rozhodnuti navrhovatel nami-
tal, Ze penzijni nadlepSeni, na které si platil od roku 1937 do roku 1952,
bylo v roce 1954 zménéno na dichodové piipojisténi, a proto trval na pfi-
zndnf ndroku podle vyméru Stitniho dfadu dichodového zabezpeleni
v Praze ze dne 8. 8. 1954, ktery nebyl nikdy zruSen.

Mé&stsky soud v Praze opravnému prostiedku navrhovatele nevyho-
vél a plezkoumavané rozhodnuti orgdnu sociélntho zabezpeceni potvrdil.
Ve svém rozhodnuti vychdzel piedeviim z vypovédi navrhovatele jako
ucastnika ¥izeni a z pisemného vyjddfeni uvedeného orgdnu ze dne
26. 11. 1991, obsahujicfho idaje z davkového spisu navrhovatele. Ve shodg
s pfezkoumdvanym rozhodnutim dospé&l k zévéru, Ze podie ustanoveni § 33
odst 4 zdkona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a vyhlagky

¢. 222/1991 Sb., kterou se upravuje zpiisob ndhrad osobdm, kterym byly
zkréceny naroky z individualniho dichodového piipojisténi podle vyhldsky
¢. 117/1955 Utedniho listu, lze nahradu za zkracené ndroky poskytnout
pouze osobim, které pobiraji dichod z individudlniho pfipoji$téni.
Z, davkového spisu, vedeného u Ceské sprivy socidlntho zabezpedeni,
a z vypovédi navrhovatele viak bylo zjisténo, Ze v piipadé navrhovatele
nejde o diichod z individudlniho diichodového pipojiténi, ale o ndrok
z penzijntho nadlepieni, ktery navrhovateli, jak vyplyvd z vyméru byva-
lého Statniho dfadu diichodového zabezpedenf v Praze ze dne 8. 8. 1954,
zarufoval Penzijni Gstav n.p. S. z. Praha. Na toto penzijni nadlepSeni se
zdkon &. 87/1991 Sb. nevztahuje a ani 4dny jiny pravni pfedpis upravujici
ndrok navrhovatele na zaplaceni éastek vyplyvajicich z penzijnfho nadlep- |
Seni v soudasné dobé neexistuje. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho za-
bezpedeni je proto v souladu s platnou pravni dpravou a muselo byt sou-
dem potvrzeno.

V odvoléni proti usneseni soudu prvniho stupné navrhovatel opakoval
své jiz uvedené nimitky. K ustanovenim § 173 bod 8 zédkona &. 121/1975
Sb., kterym bylo zruSeno vl4ddni nafizeni &. 18/1954 Sb., uvadél, Ze toto
zdkonné ustanoveni nemiiZe byt povaZovdno za platn§ pravni ptedpis,
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a dovoldval se Ustavy CSFR. Dile uvadél, 7e penzijni nadlepSeni bylo
v roce 1954 zruseno a zmén&no na diichodové piipojisténi, co je patrné
i z vfméru byvalého Stétniho titadu diichodového zabezpetenf v Praze ze
dne 8. 8. 1954. PoZadoval, aby byla uzndna a potvizena platnost tohoto
vyméru a aby Ceské sprave socidlniho zabezpedeni bylo uloZeno nepro-
dien& mu vypldcet éastku 209 K& mésing.

[VRvrY

Nejvyssisoud Ceské republi k y svym usnesenim potvrdil usne-
seni soudu prvniho stupn a o nahradé nakladti odvolaciho fizeni rozhod]
tak, 7e na n& Zadny z Géastniki fizeni nem4 prévo.

Z odiavodnéni:

Podle ustanovenf § 1 a §.2 vyhla¥ky ptedsedy byvalé Statni komise dii-
chodového zabezpeceni ze dne 7. 7. 1954 &. 156/1954 U¥edniho listu mohli
byt ptipojisténi podle podminek této vyhlasky icastnici dosavadniho pen-
zijniho nadlepient, ktetf v den podénf piihl4sky nepozivali starobni (inva-
lidnf) dichod z narodniho poji§téni. Pripojisténi podle téchto podminek
provadgl byvaly Statni tfad diichodového zabezpedeni na podkladé pii-
hlasky. P¥ihlasku k ptipojisténi bylo nutno podat nejpozdéji do 30. 9. 1954
u byvalého Statniho tifadu diichodového zabezpedeni nebo u zatizeni dosa-
vadniho penzijniho nadlepseni. O ptijeti pfihl4sky byl icastnik dosavadniho
penzijniho nadlepfeni vyrozumén. Za ptihlasené k pfipojisténi se povazovali
i ti d¢astnici dosavadniho penzijniho nadlep¥eni, ktefi zaplatili do 30. 9. 1954
pojistné alespoil za jeden mésic. Prisp&vky placené na pokradovani
v Clenstvl v dobg od 1. ledna 1953 do 30. Cervna 1954 se povaZovaly za
pojistné a zhodnotily se podle ptislusné sazby pojistného. Ptipojisténi zadi-
nalo prvnim dnem mésice, ve kterém bylo zaplaceno prvni pojistné, nej-
dfive viak dnem 1. &ervence 1954. Podle ustanoveni § 3 této vyhlagky mu-
sila byt sd&leni a prohldSeni ve v&cech pojidtdni utinéna pisemné; jinak jsou
pravné nedcinnd. Diichodové pfipojiiténi pak upravovala vyhlagka pied-
sedy byvalé Statnf komise diichodového zabezpedeni o diichodovém pfipo-
jisténi &. 114/1953 Utedniho listu.

Skute€nost, Z¢ u navrhovatele §lo piivodné o nérok z penzijntho nadlep-
Seni, potvrzuje citovany vymér byvalého Stdtniho Gfadu diichodového za-
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bezpedeni v Praze ze dne 8. 8. 1954. ProtoZe navrhovatel neprokézal (a ani
netvrdil), Ze po 1. 4. 1953, kdy nabyla G¢innosti vyhlsska &. 114/1953 U. 1.,
uzaviel podle této vyhldsky individudlni pfipojisténi a v ném pokracoval,
nelze povaZovat jeho nérok z penzijniho nadlepSeni za ptipoji§ténf ve smys-
lu shora citované vyhlasky, ale jde o penzijni nadlep$eni podle vlddniho
nafizeni ¢. 18/1954, které bylo ustanovenim § 173 bod 8 z4kona &. 121/1975
Sb. ke dni 31. 12. 1975 zruSeno. ProtoZe navrhovateli nevznikl ndrok na
dichod z individudlniho diichodového ptipojisténi, nevztahuje se na ného
ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona ¢&. 87/1991, o mimosoudnich rehabilitacich,
a ustanoveni provadéci vyhlasky ¢. 222/1991 Sb.

Véene sprivné usneseni prvniho stupng bylo proto odvolacim soudem
podle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrzeno.

v

C. 18

Odstupné, poskytované organizaci pracovnikim uvolnénym ve smyslu
ustanovent § 3 zakona ¢. 195/1991 Sb. pii skonceni pracovniho poméru, je
Jednordzovym prispévkem, ktery nems povahu mzdy ani nahrady mzdy.

Odstupné nelze zahrnout do hrubého vydélku, z néhoi se vypocitava
dichod (§ 12 odst. 2 zdkona €. 100/1988 Sh. a § 11 vyhlasky &, 149/1988
Sb.}; nejde tu 0 mzdové vyrovndni podle ustanoveni § 11 odst, 1 pism. a)
bod 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sh.

{(Usneseni byvaiého Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 9. 1992,
5 Cao 108/92.)

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni svym rozhodnutim z 9. 4. 1992 pii-
znala navrhovatelce starobni diichod ode dne 1. 1. 1992, upraveny na
¢astku 3 042 Kés; pii v§poctu odpiirce vychizela z priimérného mésiéniho
vydélku 4 125 K& (redukovaného ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 6
zékona €. 100/1988 Sb.).

Proti tomuto rozhodnuti podala navrhovatelka opravny prostfedek,
ve kterém namitala, 7e ji ndrok na diichod vznikl jiz dne 15. 7. 1990 a nikoli
dne 15. 7. 1991, dile, Ze v roce 1990 nepracovala ve vedlejsim pracovnim
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pomeéru, takZe hruby vyd&lek za rok 1990 je bez zapodteni tohoto pracov-
niho poméru. Dile tvrdila, e je v rozhodnuti chybng uveden hruby vyde-
lek za rok 1991, kter§ m4 byt spravng 54 928 Kds; je v ném zahrouto dvou-
mésitni odstupné 6 980 K&s. Na zaklad& t&chto omylit nebyly vybrény nej-
vihodng&jsi roky z obdobi 1982 aZ 1991, z nichZ byl diichod vypocten.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodnuti zrugil s odévod-
nénim, 7¢ starobni diichod navrhovatelky byl vymé&fen nespravné a Ze tedy
orgén socidlnfho zabezpeeni je povinen v novém rozhodnuti se FHdit prav-
nim ndzorem soudu prvniho stupné. Ve svém rozhodnuti vychazel soud
z vypovédi navrhovatelky, z evidenénich listh dichodového zabezpeceni a
ze zpravy o vydélku navrhovatelky u Okresniho tstava ndrodniho zdravi
v S., které si vyzadal.

V odvoldni proti rozsudku soudu prviiho stupné se Cesk4 sprava social-
niho zabezpedeni doZadovala potvrzeni svého rozhodnuti z 9. 4. 1992
proto. Z¢ nesouhlasila s ndzorem soudu prvnfho stupné, Ze odstupné lze
zahrnout do hrubého vydélku podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona
¢. 10071988 Sb.

Nejvydsi soud Ceské republiky svim usnesenim zrusil rozsu-
dek soudu prvniho stupné a véc mu vritil k dal§imu fizeni a k novému
rozhodnui.

Z odivodnéni:

Pokud jde o odstupné, poskytované organizaci pracovnikiim ve smyslu us-
tanoveni § 3 zdkona &. 195/1991 Sb., o odstupném poskytovaném pfi skon-
¢eni pracovniho poméru, néleZi uvolnénému pracovniku jako jednordzovy
piispévek ve vyii dvojndsobku pramérného vydélku, zisténého u ného
podle pracovnépravnich pFedpistt naposledy pfed skon¢enfm pracovaiho
poméru. Nemd tedy tento jednordzovy piispévek charakter mzdy ani
ndhrady mzdy. Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona &. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpedeni, a § 11 vyhlagky &. 149/1988 Sb., kterou se provadi zdkon
o socidlnim zabezpeteni, uvédéji, co se povaZuje za hruby vydéick obana
pro tifely diichodového zabezpedeni; déle je taxativiné vyjmenovéno, které
piijmy a za jakjch podminek jsou zapotitatelné do hrubych vydélki. Sou-
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Casng je v téchto ustanovenich stanoveno, v kterych pfipadech je hrubym
vydelkem pevné stanovend ¢astka a vyse této ¢dstky. Odstupné podle sou-
Casné platné pravni Gpravy tedy nemiiZe byt zahrnuto do hrubého vydélku,
z néhoZ se vypotitava diichod, nebot to shora citovand ustanoveni predpist
0 socidlnim zabezpedeni nepfipoustéji.

Soud prvniho stupné proto pochybil, kdyZ vyslovil zdvér, Ze odstupné je
tfeba zahrnout do hrubého vyd&lku navrhovatelky, z néhoz se ji bude vy-
pocitdvat diichod, a kdyZ odstupné povaZoval za mzdové vyrovnini podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) bod 4 vyhlagky ¢. 149/1988 Sb. V ostatnich
vécech, které byly diivodem zruseni rozhodnuti orgdnu socidlniho zabez-
peceni, se odvolaci soud ztotoZiluje se zavéry soudu prvniho stupng. Jak
vyplyvd z protokoll o jednani, s timto prdvnim nazorem se ztotoZnil
1 odvolatel v priibéhu jednéni, a ostatni divody, pro které bylo zrufeno
rozhodnuti, nenapadal ani ve svém odvol4ni.

Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné. Ve smyslu usta-
noveni § 250r o.s.f. je pffsluSny orgdn socidlniho zabezpedeni pii no-
vém projedndni{ vAzin privaim ndzorem soudu. V novém rozhodnutf
bude soud prvniho stupné respektovat ve smyslu ustanoveni § 226 o.s.¥.
pravni ndzor odvolaciho soudu.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvaiho stupné i o ndkladech
tohoto odvolactho Fizeni (§ 224 odst. 3 0.5.F.). '

¢. 19

Doslo-li k rozvdzani pracovniho poméru dohodou v souvislosti s organi-
zaénimi zménami, mél pracovnik nirok na odstupné podie ustanoveni
§ 17a vyhlasky €. 195/1989 Sh. ve znéni vyhlasky €. 312/1990 sb. a ve znéni
zdkona €. 162/1990 Sb., jestliZe se s organizaci na poskytnuti této formy
hmotného zabezpeéeni dohodl. ‘

Visi odstupného stanovila organizace podle ustanoveni § 17a odst.
2 a 3 uvedené vyhlasky, kterd maji kogentni povahu; dohoda wdastnika,
kterou by vyse odstupného byla stanovena odchyIné, je ve smyslu ustano-
veni § 242 odst. 1 pism. a) a § 242 odst. 2 zdk. prace neplama.

Po zrufeni ustanoveni § 11 odst. 1 citované vyhldsky (srov. &. III bod 10

113




52 19

zdkona ¢, 3/1991 Sb.) postacuje k tomu, aby doba rozhodnd pro piiznani
vyse odstupného zacala béZet, jakékoli seznameni pracovnika s tim, Ze
bude v souvislosti s organizaénimi zménami uvolnén.

(Rozsudek byvalého Nejvysstho soudu Ceské republiky z 21. 12. 1992,
6 Cz 14/92)

Zalobkyné se domdhaly, aby Zalovanému podniku bylo uloZeno zaplatit
jim na odstupném pii skonéeni pracovniho poméru Zalobkyni B. K. 10 092
K&s a Zalobkyni H. J. 6 016 K&. Zalobu oddvodnily tim, Ze poté, co ob-
drzely dopisem z 19. 2. 1991 vypovéd pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) zdk. prace, podle které mél jejich pracovni pomér
skonéit dnem 31. 5. 1991, uzaviely se Zalovanym podnikem 27, 2, 1991
dohodu o rozvidzdni pracovniho poméru ke dni 28. 2. 1991 a o poskytnuti
odstupného ve vyii trojndsobku priimérného mésiéntho vydélku. ProtoZe
podle ustanoveni § 17a odst. 2 vyhlasky & 195/1989 Sb. (ve znéni vyhlasky
&. 312/1990 Sb.) majf ndrok na poskytnuti odstupného ve vysi pétindsobku
pramé&rného vydélku a protoZe nidastnici nemohou stanovit dohodou od-
stupné v jiné vydi, poZaduji doplaceni zbyvajici ¢asti odstupného.

Zalovany podnik namital, Z¢ na poskytnuti odstupného pii skondeni pra-
covniho poméru neni pravni ndrok, Ze nizor, podle kterého téastnici ne-
mohou platné sjednat dohodu o v¥8i odstupného, nem4 oporu v pravnim
pFedpisu a Ze po zrudeni ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ,,se stalo pocitani
lhiit uvedené v ustanoveni § 17a odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. pravng
bezvyznamnym*. ‘

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze 6. 8. 1991 Zalobg vyhovél
a rozhodl, Ze Zadny z Béastnikli nemd pravo na ndhradu naklada fizenf a Ze
#alovany je povinen zaplatit stdtu na déet okresniho soudu v Pardubicich
soudni poplatek ve vyii 648 K&s do 3 dnli od pravni moci rozsudku. Vycha-
zel ze zjisténi, Ze Zalobkyné poté, co byly sezndameny ,,5 diivody uvolnéni
z pracovnfho poméru na schiizi konané dne 14. 2, 1991, pfipadné vypovédi
z pracovniho poméru ze dne 19. 2. 1991%, uzaviely se Zalovanym dohodou
o rozvazani pracovniho poméru ke dni 28, 2. 1991 a Ze jim bylo poskytnuto
" odstupné ve vy§i trojndsobku priimérného mési¢niho vydélku. ProtoZe
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pracovni pomér Zalobkyng skonéil v dobé& do jednoho mésice od sezndmeni
s diivody uvolnéni, soud prvniho stupné dovodil, Ze jim pfislusi podle usta-
noveni § 17a odst. 2 vyhlaSky ¢. 195/1989 Sb. odstupné ve v{ii p&tinasobku
primérného mési¢ntho hrubého vydéiku; pokud #alobkyn& p¥i uzavirani
dohod o rozvdzdni pracovniho pomé&ru souhlasily s poskytnutim odstup-
ného ve vysi trojndsobku priimérného vydélku, udinily to proto, e %alo-
vany neposkytl v tomto sméru sv§m pracovnikiim tplné informace*.

Krajsky soud v Hradci Krélové pfipustil zmé&nu #aloby, kterou se
zalobkyné domahaly pfiznani Grokli z prodleni ve v§3i 3 % z poZado-
vanych &astek za dobu od 25. 10. 1991 do zaplaceni, a k odvoldni ¥alova-
ného rozsudkem z 24, 10. 1991 rozsudek soudu prvntho stupné zménil tak,
Ze Zalobu zamitl; zruiil jej ve vyroku, kterym byla Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit soudni poplatek; sou¢asné Zalobkyni B. K. ulo¥il nahra-
dit Zalovanému néklady fizeni pfed soudem prvniho stupng ve v{3i 960 Kés
a naklady odvolaciho fizeni ve v§ii 1 004 K& a druhé Zalobkyni ulo%il na-
hradit Zalovanému néklady fizeni pted soudem prvniho stupné ve vysi
960 K& a ndklady odvolaciho fzeni ve v 884 Kés, vie do 3 dnii na tdet
advokéta. Pfi rozhodovani o véci samé vychézel z pravniho ndzoru, podle
kterého po zrudeni ustanovenf § 11 odst. 1 vyhlagky &. 195/1989.Sb. »po-
zbyla Easové posloupnost v souvislosti s vysi odstupného* podle ustanoveni
§ 17a odst. 2 a 3 této vyhlasky zdvaznost a vysi odstupného si mohli uvoliio-
vany pracovnik a organizace dohodnout podle ustanoveni § 17a odst. 1
citované vyhlasky ,,nezdvisle na kogentnich ustanovenich odst. 2 a 3%. Pro-
toZe se Zalobkyné se Zalovanym dohodla na v§3i odstupného a protoze tato
dohoda neni podle ustanovenf § 242 odst. 1 zék. prace neplatnym pravnim
tikonem, Zalobkynim poZadovany doplatek odstupného nensleX.

Generdalni prokurétor Ceské republiky ve sifZnosti pro porudeni zdkona
namital, Ze rozsudkem odvolaciho soudu, vychdzejicim z pravniho ndzoru,
podle kterého mohlo byt odstupné pii skondeni pracovniho poméru po
zruSen{ ustanoveni § 11 odst. 1 vyhldgky &. 195/1989 Sb. stanoveno doho-
dou uvoliiovaného pracovnika s organizaci v jiné v{si neZ vyplyvala
z ustanoveni § 17a odst. 2 a 3 této vyhldsky, byl porusen zdkon; spravnost’
a Gplnost skutkovych zji§téni soudii obou stupiit nenapadal.
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Nejvy$si soud Ceské republiky, jen? stinost pro porufeni z4-
kona projednal ve smyslu ustanoveni § 236 a7 § 243 ob&anského soudniho
Fadu ve znéni platném do 31. 12. 1991 (srov. &l. III bod 1 pism. ¢/ zdkona
¢. 519/1991 $b.), po piezkoumani napadeného rozsudku, pfi ném¥ byl roz-
sahem a divody stinosti pro poruseni zdkona vizan, dospél ve svém
rozsudku k zdvéru, Ze timto rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen
zdkon, zrugil jej a véc mu vritil k dal§imu fizeni a k novému rozhodnutf.

Z odiivodné&ni:

Projedndvanou véc bylo tieba posuzovat podle vyhlagky &. 195/1989 Sb.,
o zabezpedeni pracovniki pfi organizaénich zméndch a ob¢ani pfed néstu-
pem do zaméstndni, ve zn&nf vyhla§ky & 312/1990 Sb. (srov. § 6 odst.
1 zdkona €. 195/1991 Sb.).

Podle ustanoveni § 17a odst. 1 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. pracovniku,
ktery byl v souvislosti s organizaénimi zmé&nami uvolfiovdn na zdkladé do-
hody o rozvidzani pracovniho poméru, poskytla uvolfiujici organizace
hmotné zabezpedeni formou odstupného, jestliZe se na tom s uvoliiovanym
pracovnikem dohodla; poskytnuti odstupného a jeho vyii uvedla organi-
zace v dohod€ o rozvizdni pracovniho pomé&ru. Podle ustanoveni § 17a
odst. 2 vyhlasky €. 195/1989 Sb. uvoliiovanému pracovniku, jehoZ pracovni
pomér skoncil na zdkladé dohody o rozvdzdni pracovniho pomé&ru, nejpo-
zd¢ji v dobé do jednoho mésice poté, co byl seznamen s diivody uvolnéni
(§ 11 téZe vyhlasky), piisluselo odstupné v zdkladni vyi, kterd &inila péti-
nédsobek primérného mésiéniho hrubého vydélku, zjisténého naposledy
v uvoliujici organizaci podle pracovnépravnich pfedpisi o zji$lovani a
pouZivani primérné¢ho vydélku. Podle ustanoveni § 17a odst. 3, véty
prvni, vyhiagky &. 195/1989 8b., neskondéil-li pracovni pomér na zdktads
dohody o rozvdzani pracovniho poméru v dobé do jednoho mésice podie
odstavce 2 tého? ustanoveni, sniZovala se za kaZdy i zapolaty mésic,
v némz doslo ke skonéeni pracovaniho poméru po této dobé, zdkladn{ vyse
odstupného o jednu pétinu.
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Z citovaného ustanoveni vyplyvalo, Ze v pfipadé, rozvdzal-li pracovnik
v souvislosti s organizaénimi zm&nami pracovn{ pomér dohodou, m4 nirok
na odstupné, jestliZe se s organizaci na poskytnuti této formy hmotného
zabezpedenf dohodl. Ustanoveni § 17a odst. 2 a 3 vyhlagky ¢, 195/1989 Sb.,
uvadélo, jaké odstupné pracovniku pifsluielo, kogentnim zplisobem (srov.
dikci ustanoveni § 17a odst. 2 této vyhlasky ,,Uvoliiovanému pracovni-
ku...pi{sludi odstupné...”); poskytnuti odstupného soucasné vylugovalo
pobirani dalsich forem hmotného zabezpeceni pracovniki, mzdového vy-
rovndni (srov. § 17a odst. 5 citovaré vyhlasky) a piispévku pied nistupem
do zameéstndni (srov. § 26 odst. 4 téZe vyhla§ky). _

V¥3e odstupného zdvisela podle ustanoveni § 17a odst. 2 a 3 vyhlagky
€. 195/1989 Sb. na tom, v jaké dobg (za kolik i zapofatych mésicid) od
okamZiku, kdy byl uvoliiovany pracovnik sezndmen s divody uvolnéni,
skondil na zdklad€ dohody o rozvdzani pracovntho poméru jeho pracovni
pomér u organizace; z okolnrosti, Ze ustanoveni § 17a odst. 2 citované
vyhlaSky odkazovalo pfi sezndmeni pracovnika s diivody uvoln&ni na usta-
novenf § 11 této vyhlagky, plyne, e doba rozhodna pro uréeni vyse odstup-

- ného zacala béZet od spln&ni seznamovaci povinnosti organizace zplsobem

uvedenym v ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlagky &. 195/1989 Sb.

Ustanoveni § 11 odst. 1 citované vyhlasky v8ak bylo s ucinnosti od 1. 2.
1991 zrueno (srov. ¢l. ITI bod 10 zdkona &. 3/1991 Sb.). Ve vztahu k uréeni
vyse odstupného tato skute€nost znamen4, Ze pfestal platit postup, jakym
mél byt uvoliiovany pracovnik seznidmen s divody uvolnéni, a Ze k tomu,
aby doba rozhodna pro uréeni odstupného zacala béZet, postacovalo jaké-
koli sezndmeni pracovnika s tim, Ze bude v souvislosti s organizaénimi
zménami uvolnén (napf. pisemnym nebo dstnim ozndmenim organizace,
podénim vypovédi z pracovniho poméru apod.). Nazor, ktery ze zrufeni
tohoto ustanoveni dovozoval, Ze zplsob uréeni vyse odstupného uvedeny
v ustanoveni § 17a odst. 2 a 3 vyhla8ky tim ,.pozbyl zdvaznosti“ a Ze stano-
veni vySe odstupného bylo naddle véci dohody organizace s uvolfiova-
nym pracovnikem, nepfiihlizel k tomu, Ze sezndmeni pracovnika s divody
uvolnén{ nenf pfedpokladem vzniku ndroku na odstupné a Ze ustanoven{
§ 17a odst. 2 vyhlasky €. 195/1989 Sb. samo o sobé bliZe nespecifikovalo
zpisob seznamen{ pracovnika s diivody uvolnéni.
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7 uvedeného vyplyvd, Ze ani pozrudeni ustanoveni § 11 odst. 1 vyhldsky
€. 195/1989 Sb. vySe odstupného nebyla zpisobilym pifedmé&tem dohody
u¢astnik(. V¢&i odstupného stanovila organizace; skuteénost, zda, popti-
padé do jaké miry s ni byl pracovnik srozumén, neméla pro poskytnuti
odstupného pravni viznam a piipadné dohody o v{§ odstupného jsou
podle ustanoveni § 242 odst. 1 pfsm. a) zdk. price neplatné; nestanovila-li
organizace odstupné v souladu s pravnimi pfedpisy, miiZe se pracovnik do-
mdhat piiznanf odstupného ve spravné vyii. Opaény zavér nelze dovozovat
ani z toho, Ze organizace byla povinna v dohod# o rozvdzani pracovniho
poméru uvést vy§i poskytnutého odstupného. Ustanoveni § 17a odst. 1,
¢dst véty za stfednikem, vyhlasky & 195/1989 Sb. totiZ uklad4d organizaci
uvést vysi odstupného, které pracovniku v souladu s pravnimi p¥edpisy po-
skytla, a uvedeny tidaj mél jen cvidenéni povahu; v Zidném p¥ipad€ neni
moiné z této povinnosti dovozovat, ¥e by otizka v§ie odstupného mohla
byt dohodou ti¢astnikd modifikovina. Sti¥nost pro poruSeni zdkona tedy
soudu dilvodn& vytykala, Ze pfi rozhodovani vychazel z nesprivného
pravniho nézoru.

ProtoZe rozsudkem odvolaciho soudu byl poru$en zdkon v ustanovenich
§ 17a odst. 1 a 2 vyhlasky &. 195/1989 Sb. (ve zn&ni vyhlagky &. 312/1990
Sb.}, bylo dlivodné stiZnosti pro porueni zdkona vyhovéno, rozsudek od-
volaciho soudu byl zruen a véc mu byla vricena k dal§imu fizeni a
k novému rozhodnuti. '

)

C. 20

Pfi uréeni toho, v jaké skupiné hornickych éinnosti prislusi pracovnikovi
vérnostni pfidavek horniki podle zdkona &. 62/1983 Sb., nelze vychizet jen
z toho, jak byl druh jim vykondvané price oznacen napf. v pracovni smlou-
vé, Zakazeni do skupin hornickych &innosti se provadi podle price, kterou
pracovnik v piislusném obdobi skuteéné vykondval; rozhodujicim hledis-
kem je predeviim charakteristika okruhu pracovnikii vykondvajicich
hornickou ¢innost, uvedend v piiloze nafizeni vlidy CSFR &. 67/1983 Sh.
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(Rozsudek byvalého Nejvyiiho soudu Ceské republiky z 29. 10. 1992,
6 Cz 19/92)

Zalobce se domahal viiti alovanému diilnimu podniku zaplaceni do-
platku v€rnostniho pfidavku hornikidi za hornicky rok 1986-87 a 198788
ve vy 2 000 Kés. Zalobu zdiivodnil tim, e po vydani zdkona &. 62/1983
Sb. byl pro poskytovéni vérnostniho piidavku zafazen s ohledem na vyko-
ndvanou hornickouu ¢innost do I. skupiny a Ze po zavedeni nové mzdové
soustavy v organizaci byl zmé&nén ndzev jim vykondvané funkce a vérnostnf
ptidavek hornikii mu byl vypldcen ve vy§i stanovené pro II. skupinu hor-
nickych Cinnosti. ProtoZe ve skute¢nosti se jeho pracovni &nnost vitbec
nezménila a protoZe pro uréeni vySe v8rnostniho ptidavku je rozhodujici
vykondvand hornickd ¢innost, pozaduje vyplaceni pfidavku ve vy stano-

‘vené pro 1. skupinu.

Okresni soud v Pfibrami rozsudkem z 27. 2. 1989 Zalob& vyhovél
a rozhodl, Ze Zadny z i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni a 2¢
Zalovany podnik je povinen zaplatit stdtu do pokladny okresniho soudu
v Piibrami soudnf poplatek ve vy3i 100 K&s do 3 dnd od pravni moci rozsud-
ku. Pfi rozhodovani o v&ci samé vychdzel ze zjiiténi, Ze Zalobce dFive pra-
coval ve funkci vrchniho mistra, kterd méla podle jednotné klasifikace za-
méstndni Ciselny znak 624 a ktera patfila do 1. skupiny hornickych &innosti.
I kdyZ doslo ke zmé&n& ndzvu ¥alobcem zastivané funkce, mél soud z vy-
povédi Zalobce, z ndplné jeho préce a z vypovédi svédka K. N. za prokdza-
né, Ze naplil prace Zalobce ziistala stejnd a Ze Zalobce pracoval jako tech-
nicky pracovnik pti fizeni viroby. Soud dospél k zdv&ru, Ze Zalobci proto
pfislusi vérnostni pifdavek hornikii ve vysi stanovené pro T. skupinu hor-
nickych ¢innosti,

K odvoléni Zalovaného krajsky soud v Praze rozsudkem z 31. 10.
1989 zménil rozsudek soudu prvntho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, a
rozhodl, Ze 74dny z iCastniki nemd pravo na nshradu ndkladi FHzeni a Ze
Zalovanému se neuklad4 povinnost zaplatit soudni poplatek. Po provedeni
dalSich dikazdi odvolaci soud dovodil, Ze Zalobce od roku 1974 pracuje
u Zalovaného na dilnim zdvodé II1., pFiem? stile vykondva stejnon &in-
nost. Pii nastupu do préce byl zafazen na funkci hlavniho energetika I,

119




58 20

v roce 1980 byla funkce oznadena jako vedouci energetik — vrchni mistr
(diivodem této zmé&ny bylo zdiiraznéni povinnosti fidit mistry, kterd oviem
vypl¢vala i z popisu funkce vedouctho energetika), v roce 1984 byla funk-
ce oznadena jako vrchni mistr I11. energetické ddrzby a v roce 1986 byla
funkee piejmenovdna na zastupce vedouciho provozu pro energetické hos-
podéfstvi. ProtoZe zafazenf pracovniki do skupin pro vyplatu vérnostnihp
ptidavku hornikd je zaloZeno na nazvech a ¢iselném znaku jednotné kla‘51—
fikace zaméstndni a protoZe Zalobce od roku 1974 vykonédva podie popisu
¢innosti funkei energetika s plisobnosti na dil - zdvod, svédéi nazev funkce
a vykondvana funkce pro zafazeni do II. skupiny hornickych &innosti.
K obsahu vypovédi Zalobce a svédka K. N. odvolaci soud uvedl, Ze jde
o ,subjektivni ndzor, na ném# - je-li v rozporu se zikonem — nelze stavet
rozhodnuti v této véci*.

Generalni prokurator Ceské republiky ve stiZnosti pro poruseni zdkona
namital, Ze rozsudkem odvolaciho soudu, vychdzejicim ze zévéru, Ze Za-
lobce vykondval funkci energetika s plisobnosti dfil - zdvod a Ze nazev
funkce a vykondvané funkce odiivodiiuji jeho zatazeni do I1. skupiny hor-
nickych innosti pro vyplatu vérnostniho p¥idavku horniki, byl poruen
zakon.

Stiznost pro poruieni zdkona, podand na podnét dosly orgdndm proku-
ratury pfed dnem 1. 1. 1992, byla projednana podle ustanoveni § 236 aZ
§ 243 o.s.f. ve znéni platném do 31. 12. 1991 (srov. &l. III bod 1 pism. ¢/
zdkona &. 519/19918b.}. Nejvyssisoud Ceské republikyrozhodl
o této sti¥nosti pro porudeni zdkona tak, Ze rozsudkem odvolaciho soudu
byl porusen zdkon, tento rozsudek zrugil a véc vritil odvolacimu soudu
k dal¥imu fizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &, 62/1983 Sb., o v&rnostnim pfi-
davku hornikil, se vérnostni piidavek poskytuje pracovniktim, kteii vyko-
névaji hornickou éinnost v hornickém provozu. _

Podle ustanoveni § 7 odst. I uvedeného zdkona se vérnostni piidavek
poskytuje v ro¢nich &astkach odstupiiovanych podle poétu ukonéenych
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rokit vfkonu hornické ¢innosti v hornickém provozu veetné Sekaci doby.
Podle ustanoveni § 7 odst. 2 tého? zdkona pro uréeni vyie v&rnostniho pti-
davku sc zafazuji hornické ¢innosti do skupin podle obtiZnosti a rizikovosti
vykonavané prace. Skupiny hornickych ginnosti jsou vymezeny v piiloze
k nafizeni viddy ¢. 67/1983 Sb., kterym se provadi zdkon o vérnostnim pii-
davku hornikil.

Z citovanych ustanovenf vyplyvd, Ze pro posouzeni toho, v jaké skupiné
hornickych Ginnosti nale?i pracovniku vémostni ptidavek hornikd, je roz-
hodujici préce, kterou v ptislugném obdobi (hornickém roku) vykondval,
a jeji zafazeni do skupiny hornickych &innosti. Pfitom nelze vychdzet jen
z ho, jak byl druh price oznaden (napt. v pracovai smlouvs, v zafazeni
podle mzdovych pfedpisti apod.). Neodpovid4-li povaha skuteén& vykon4-
vané prdce provedenému oznadeni druhu price, z ustanoveni § 7 odst.
2 zdkona ¢. 62/1983 Sb. je tfeba dovodit (srov. slova ,,...se zatazuji hor-
nické ¢innosti do skupin podle obtiZnosti a rizikovosti vykondvané prace“),
Ze zatazeni do piislu$né skupiny hornickych &innosti se provadi podle sku-
tecné vykondvané prace. Pro zafazeni je pak rozhodujici predeviim
charakteristika okruhu pracovnikd uvedend u jednotlivych bodd (v piiloze
nafizeni vlady €. 67/1983 Sb. vyti§t€n4 tuénym pismem), nebot vyjadiuje
obtiinost a rizikovost vfkonu préce, a vydet povoldni i &selnych znaki
podle jednotné klasifikace zaméstndni m4 jen orientaéni a dopliiujici
povahu. )

V posuzovaném ptipadé Zalobee tvrdil, #e konal préci, kterd spada ped
bod 1.2 a ma v jednotné klasifikaci zam&stnani &selny znak 624 — bansky
technik ¥izeni vyroby, a poukazoval na to, Ze byl Zalovanym podnikem po
vydani zdkona &. 62/1983 Sb. takto zafazen. Zalovany namital, #e zafazeni
funkce zastdvané Zalobcem pod &iselny znak 624 jednotné klasifikace za-
méstnani bylo provedeno chybn&, nebot zalobce nebyl technikem Fizeni
vyroby, ale ostatnim baniskym technikem, jenZ ma v jednotné klasifikaci
zaméstnani &iselny znak 629 a patif pod bod 2.5 (z popisu jeho pracovni
funkce vypl§va, Ze byl vedoucim energetikem a nikoli vrchnim mistrem).

Pro zatazeni do skupiny hornickgch &innosti je (jak bylo uvedeno vyse).
rozhodujici, jakou prici Zalobee v rozhodngch obdobich skute#n& konal
a do jaké skupiny hornickych &innosti pati{. Pro zji§téni, zda prdce konana
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zalobecem spad4 do charakteristiky uvedené pod bodem 1.2 (do L. skupiny)
nebo pod bodem 2.5 (do II. skupiny), je v¥znamné, zda pfedstavovala fi-
zeni viroby pHi t&Zbé uranové rudy dobyvané v hlubinnych dolech (pfi zfi-
zovani a likvidaci dilnich d&l nebo pii geologickém prizkumu pro t&Zbu
nerostd v podzemi) nebo zda Zlo jen o takovou préci pfi t€2b& uranové rudy
(pfi zfizovani a likvidaci diilnich d&l nebo pfi geologickém priizkumu pro
t&%bu nerostd v podzemi), v jejiZ ndpini byla stanovena povinnost pravi-
delné navitévovat pracovi§té v podzemi.

Odvolaci soud dovodil, Ze Zalobce vykondval hornickou innost zataze-
nou do II. skupiny, z popisu jeho pracovni funkce. P¥i hodnocenf tohoto
diikazu viak nevzal ndleZité v dvahu vipovéd svédka K. N., z niZ vyplynu-
lo, Ze zalobce byl &inny pfi fizenf vyroby a Ze pievaZujici nipli jeho prace
se ve srovnani s obdobim pted 1. 1. 1986 nezménila (n4zor odvolaciho sou-
du, Ze jde o ,subjektivni ndzor, na némZ — je-li v rozporu se zikonem —
nelze stavst rozhodnuti v této véci®, pfi hodnoceni dikazi podle ustano-
veni § 132 o.s.f. nemilZe obstit), ani vipoveéd svédka V. 8., podle které
byla v dobé po 1. 1, 1986 posilena ti¢ast Zalobce v energetickém hospoddi-
stvi, oviem podet a okruh jemu podiizenych pracovnikil zlistal v podstaté
stejny.

Z uvedeného je zFejmé, Ye dikaz popisem pracovni funkce Zalobce,

i kdyby byl spravné zhodnocen, k objasnéni rozhodnjch skutetnosti nepo-

stafoval. Ke zji¥tén{ skauteéného stavu véci mél advolaci soud, nepovaZoval-
-i skutkova zji§t&ni soudu prvntho stupné za spravna nebo dplna, dikazy
provedené timto soudem, které se tykaly rozhodnych skuteénosti, zopako-
vat, popfipadé provést i dal$i dikazy; pokud by tyto dalii diikazy neoznaéili
idastnici, mé&l soud postupovat podle ustanoveni § 120 odst. 1, véta druh4,
o.s.f. (k objasnéni, jakou praci Zalobce skuteéné vykonéval, mohli byt vy-

- slechnuti z¢jména spolupracovnici a podfizeni Zalobee). Odvolaci soud ve-

den nespravnym pravinim ndzorem viak nepovaZoval zopakovani jiZ prove-
denych diikazl ani provedeni daliich dGkazl za potfebné; jeho zavér,
podle kterého Zalobee pro vyplatu vérnostniho pfidavku horniki patii do
II. skupiny hornickych Cinnosti, nebof vykondval funkci energetika
s pusobnosti na dil — zdivod, nelze proto povaZovat za podloZeny.
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ProtoZe rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon v ustanovenich
§6,§1200dst. 1, §132a § 153 odst. 1 0.5.1. {ve znéni Géinném do 31. 12.
1991) ve vztahu k ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona & 62/1983 Sb., bylo
dfivodné stiZnosti pro porufeni zdkona vyhovéno, rozsudek odvolaciho
soudu byl zrufen a véc mu byla vracena k dal$imu ¥izeni a k novému
rozhodnuti,

v

C. 21

Nahrada za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti je
jednim diléim nirokem, jehoZ piedpoklady vzmiku jsom ve srovndni
$ ostatnimi naroky vznikajicimi p¥i odSkodiiovani pracovmich wrazi od-
chyiné a mohou se i odchylné napliiovat. Nelze ndrok na tuto ndhradu roz-
leZit na nékolik &dsti, pokud nenastanou nové skuteénosti. Poskozeny mé
viak privo dispozi¢ni volnosti uplatnit nejprve &dst svého naroku, vyplyva-
jiciho z odpovédnostniho vztahu, a potom jeho zhytek.

- Vyslovi-li odvolaci soud vyrok o pfipustnosti dovoldni proti svému roz-
hodnuti (§ 238 odst. 2 pism. a/ o.s.F.), musi také v odivednéni rozsudku
uvést, Ze tak &ini pro zdsadni viznam rozhodnuti po strince privni (popii-
padé€ pro zdsadni viznam Fefeni dil¥i konkrétni privni otizky) a v éem
tento zisadni vyznam spatiuje.

{Usnesen{ byvalého Nejvyiiho soudu Ceské republiky ze 7. 10. 1992,
6 Cdo 40/92)

Zalobce se domahal, aby mu Zalovana vysokd §kola platila na ndhradé
za ztrdtu na vydélku pti uznéni invalidity, vzniklé ndsledkem pracovniho
trazu utrpéného doe 16. 7. 1986, od 1. 10. 1988 #4stu 249 Ks mesiéna.
Uvedl, Ze odSkodnéni pracovniho trazu se domdhal visi Zalované jiz
v fizeni vedeném u obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 20 C 21/88
a Ze pravomocnym rozsudkem tohoto soudu mu bylo pfiznano na ndhradé
za ztratu na vydélku pfi uznani invalidity 700 K& mésiéné; protoZe soud
v rozsudku uvedl, Ze ztrta na vyd&lku nedini pouze 700 K& mé&siéné, kte-
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rou po Zalované poZadoval, ale ¢astku 949 Kés meésiéné, navrhoval nyni
piiznani zbyvajici ¢astky 249 Kd&s mésitné.

Zalovand vysok4 §kola namitla, %e v&c nelze projednat, nebot o naroku
#alobce na ndhradu za ztratu na vydélku jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
a #e ve sporu neni pasivné legitimovana, nebot po 1¢innosti zdkena
¢. 1721990 Sb. maji prdvni subjektivitu téZ jeji fakulty a Zalobce utrpél
pracovni traz pii vikonu price na jedné zjejich fakult. Po poudeni soudem
Zalovana vznesla ndmitku promléent. .

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim z 13. 3. 1991 fizeni zastavil a
rozhodl, Ze Zadny z iéastnikd nem4 pravo na ndhradu ndkladil fizenf. Vy-
chdzel piitom ze zdv&ru, Ze o ndroku Zalobee na ndhradu ztrdty na vydélku
po skonéeni pracovni neschopnosti (pfi uznini invalidity) bylo rozsudkem
obvodniho soudu pro Prahu 1 z 12. 11. 1990, &.j. 20 C 21/88-54, pravo-
mocné rozhodnuto a Ze projedndni v&ci v tomto fizeni bréani pfekdZka véci
pravomocné rozsouzené. K odvoldni Zalobce méstsky soud v Praze svim
usnesenfm zrufil usneseni soudu prvintho stupné a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu Fizeni a k novému rozhodnuti. Rozhodnuti odivednil tim, Ze
pravomocnym rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1z 12. 11. 1990, £.j.
20 C 21-88-54, byla Zalobci pfizndna na ndhradé za ztritu na vydélku pfi
uznéni invalidity pouze jim poZadovana ¢dstka 700 K¢s mésicné a Ze pro-
jednani této véci pfekdZka véci rozsouzené nebrani, nebof Zalobce poZa-
duje na nahradé za ztritu na vydélku pfiznan{ dalsi ¢astky, o niZ deposud
nebylo jedndno a rozhodnuto.

Obvodni soud pro Prahu 1 v dal$im f{zen{ rozsudkem z 23. 10. 1991
uloZil Zalované, aby Zalobci zaplatila 8 409,45 K& do 3 dni od pravni moci
rozsudku a aby mu platila 249 K& mési¢né, podinaje mésicem listopadem
1991, vidy do 10. dne v mesici; Zalobu ohledné édstky 805,55 K&s zamitl
a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fi-
zeni 2 550 Ké&s do 3 dnfi od pravni moci rozsudku. Soud dovodil, Ze Zalo-
vand odpovidd za pracovni draz a Ze na vyd&€iku po uznani invalidity Za-
lobei uchazi édstka 949 K&s mési¢né; protoZe pravomoecnym soudnim roz-
hodnutim bylo na ndhradé za ztratu na vydélku pfisouzeno pouze 700 K&s,
je poZadavek Zalobce na pEiznani ¢astky 249 Ki&s mésiéné opravnény.

P

K zamitnuti ¢4sti Zaloby soud pfistoupil poté, co uznal opravnénou né-
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mitku promléeni nahrady za ztratu na vydélku za dobu od 1. 10. 1988 do
7.1.1989.

K odvolani Zalované mé&stsk ¥ soud v Praze rozsudkemz 13. 12. 1992
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku a vyslovil,
Ze v zamitavém vyroku zistal odvoldnim nedotden, a ve vjroku o nahradée
ndkladt fizeni mezi Geastniky jej zménil tak, Ze jeji vySe €ini 2 150 K&s,
a v dal§im jej v tomto vyroku potvrdil; soucasné rozhodl, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobci na nahrad€ ndkladh odvolaciho fizeni 1 290 Ks
do 3 dnti od pravni moci rozsudku na tcet jeho advokdta a Ze proti roz-
sudkn je pifpustné dovolani. P¥i rozhodovani o véci samé odvolaci soud
vychazel ze zdvéru, Ye soud prvniho stupné fadné zjistil skuteny stav véci
a Ze véc posoudil spravné i po strdnce pravni. Namitku Zalované, Ze neni
ve véci pasivné legitimovana, neshledal diivodnou, nebof nebyl prokazan
pfechod zdvazku Zalované z pracovnépravniho vztahu na fakultu Zalované
vysoké §koly. Za neopedstatnénou povazoval i ndmitku Zalované, Ze pro-
jednani vé&ci brani pfekdZka véci pravomocné rozsouzené, nebot pravo-
mocnym rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 z 12. 11. 1990, &.j.
20 C 21/88-54, bylo rozhodnuto o Zalob& na pfizndni ndhrady za ztrdtu na
vydélku ve v 700 K&s mésiéné a pfizndni ndhrady ve vysi dalsich 249 Kés
mésitné nebylo pfedmétem pfedchoziho fizeni; opacny zévér by podle né-
zoru odvolaciho soudu odporoval dispoziéni volnosti opravnéného uplatnit
nejprve €ast svého ndroku, vyplyvajictho z odpové&dnostniho vztahu, a poté
jeho zbytek. Vyrok o pfipuiténi dovolanf proti svému rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o.s.f. odvolaci soud zdfivodnil tim, Ze
»povaZuje problematiku 3t&peného uplatiiovani naroku za otdzku po
pravni strince zdsadnfho v§znamu, ktera neni dosud judikovdna®.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana vysokd Skola dovold-
ni, v némz namitala, Ze o téZe véci bylo jiZ diive pravomocné rozhodnuto
a Ze ji byla uloZena platebni povinnost, a¢koli ve sporu nebyla vécné le-
timovana. Podle ndzoru uvedeného v dovoldni je tfeba za tutéZ véc ve smy-
slu ustanoveni § 159 odst. 3 o.s.f. povaZovat tent{Z ndrok, ¢ némz bylo
pravomocné rozhodnuto, opird-li se o tentyZ pravni diivod, jak se podava
ze skutkové &asti Zaloby, a tyk4-i se téchZze osob; o pickizku véci rozsou-
zené nejde jen tehdy, opird-li se nova Zaloba o skute¢nosti, které nastaly
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a% po vyhld$eni pivodniho rozhodnuti. Zékonik préce* upravuje nihradu
za ztratu na vydélku po skonfeni pracovni neschopnosti jako jeden dil&
narok, nebot pfedpoklady jeho vzniku jsou ve srovndni s ostatnimi naroky
vznikajicimi p¥i odSkodtiovani pracovnich drazi odchylné a mohou se
i odchylng napliiovat. Jestlize Zalobci byla v pivodnim fizeni zndma vyie
jeho primérného vydélkn a byl tedy sezndmen s tim, Ze miiZe poZadovat
na nihrad& za ztrdtu na vydé&lku vice nez 700 K&s mésicné, a jestliZe na své
Zalobé setrval, byl jeho ndrok na ndhradu za ztratu na vydélku pravomocné
vyfeen a neni moZné jej atomizovat na nékolik ¢asti a uplatilovat ndrok
na jednotlivé &4sti postupné, pokud nenastanou nové skutednosti. Podle
nazoru Zalované nedostatek pasivni legitimace vyplyva z ustanoveni § 249
odst. 2 zak. préce, podle kterého je tfeba posuzovat disledky skute¢nosti,
#e fakulta Zalované vysoké gkoly se stala pravnickou osobou. Doslo toti?
k rozdéleni organizace a Zalovand poté, co nabyl uinnosti zdkon
&. 172/1990 Sb., uZ neni subjektem, vidi kterému by Zalobee mohl uplatiio-
vat ndroky z pracovnéprévniho vztahu. Zalovand navrhla, aby rozsudky
soudil obou stupii byly zruSeny.

Zalobce navrhl, aby dovoldni bylo zamitnuto. Uvedl, Ze v posuzované
véci piekaZka véci pravomocné rozsouzené projednani nebrani, nebot
v tomto fizeni se domaha pFizndni ¢astky 249 Kés, kterou piivodné nepoZa-
doval. Ohledn& pasivni v&cné legitimace se Zalobce ztotoZnil s ndzorem
odvolaciho soudu.

Nejvy§si soud Ceské republiky usnesenim dovoldni Zalované
vysoké Skoly odmitl. Ndklady dovolaciho fizeni byly pfizndny Zalobci
v &astee 430 Kés.

Z odtvodnéni:

Deovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pfipousti (¢ 236 odst. 1 0.s.E.}.

Dovoldni je pipustné proti kaZdému rozhodnuti odvolaciho soudu, jest-
liZe trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 o.s.f. Dovoldni je pfipustné
téZ proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek soudu

#) zikon &, 65/1965 Sb. (jehoZ znén{ se zm&nami a dopliiky bylo vyhlaeno pod £. 451/1992 Sb.)
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prvoniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 o.s.1.}. Dovolani je piipustné
také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvaiho stupné, jestlize odvolaci soud vysiovil ve vyroku svého potvrzuji-
ciho rozsudku, Ze dovolani je pfipustné, protoZe jde o rozhodnuti po
pravnf strdnce zdsadniho v¥znamu (§ 238 odst. 2 pism. a/ 0.s.t.) nebo jest-
lize odvolaci soud potvrdil rozsudek, jimZ bylo rozhodnuto jinak neZ
v difivéj¥im rozsudku, protoZe soud prvniho stupné byl vazan pravnim na-
zorem soudu,‘kter;’( dtiv&jsi rozhodnuti zrudil (§ 238 odst. 2 pism. b/
0.8.£.).

Ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o.s.f. neposkytuje odvolacimu soudu
oprdvnéni, aby prohldsil dovoldni za piipustné podle své uvahy, ale dava
mu toto opravnéni jen za vyslovného piedpokladu, Ze jde o rozhodnuti po
pravni strance zdsadniho vyznamu. Vyslovi-li odvolaci soud pfipustnost
dovoldni, mus{ tak udinit ve vjroku svého rozsudku a v odGvodnéni roz-
sudku musi zietelng uvést, Ze tak €ini pro zdsadni vyznam rozhodnutf po
strance pravni (popfipadé pro zisadni vyznam konkrétni pravni otdzky,
nemé-li zisadni vyznam po pravni strdnce celé rozhodnuti) a v fem zdsadni
vyznam rozhodnuti (fefené pravni otdzky) spatiuje.

Rozhodnutim odvolaciho soudu o pfipustnosti dovoldni ve smyslu usta-

“noveni § 238 odst. 2 pism. a) 0.s.F. neni dovolaci soud vZdy bez dal§iho vdzan.

Odvaolaci soud nemiiZe vyslovit piipustnost dovolani proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu v piipadé, ma-li byt dovolacim diivodem to, Ze
v fizeni doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 o.s.f., i kdyby roz-
hodnuti bylo po pravni strince zisadniho vyznamu. Trpi-li rozsudek odvo-
laciho soudu vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 0.s.f., je dovoldni proti
nému vidy pHpustné. Rozhodnuti o piipusténi dovoldni bylo tedy
v daném piipadé v rozporu se zdkonem a v podstaté nadbyteéné,
nebot oprdvnéni dcastnika fizeni podat dovolani proti takio vadnému
rozsudku vyplyvd z ustanoveni § 237 o.s.f. (srov. slova ,Dovoldni je
piipustné proti kaZdému rozhodnuti odvolaciho soudu, jestliZe...“) a
rozhodnutim odvolaciho soudu je nelze omezit ani zaloZit.

Vyslovi-li odvolaci soud podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o.s.f.
piipustnost dovelani proti svému potvrzujicimu rozsudku jen ohledné né-
které z fefenych pravnich otazek, nemiZe se dovolatel domihat cestou
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tohoto mimotddného opravného prostfedku prezkoumani rozsudku odvo-
lactho soudu z jingch divodd, nebot piipustnost dovoldni je zaloZena jen
na posouzeni odvolaciho soudu, do jaké miry povaZuje své rozhodnuti po
pravnf strance za zdsadni.

Odvolaci soud v daném piipadé zdiivodnil rozhodnutf o ptiputéni dovo-
lani proti svému rozsudku z 13. 2. 1992 tim, #e ,,povaZuje problematiku
st€pencho vplatiiovdni ndroku za otdzku po pravni strince zdsadntho vy-
znamu, kterd neni dosud judikovdna®. Z obsahu rozsudku vyplyvé, Ze
»problematika $t€peného uplatiiovani ndroku* se ve sporu promitla do z4-
véru, Ze o vé&ci nebylo jiZ dfive pravomocn& rozhodnuto. ProtoZe podle
ustanoveni § 237 pism. d) o.s.f. je dovoldni pfipustné proti kaZdému roz-
hodnuti odvolactho soudu, jestlize v téZe v&ci bylo jiz dtive pravomocng
rozhodnuto, a protoZe Zalovand napadla rozsudek odvolaciho soudu dovo-
lanim z tohoto dvodu, dovolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek z toho
hlediska, zda vytykanou vadou skutené& trpi, bez ohledu na to, ¥e odvolaci
soud vyslovil pifpustnost dovoldni.

Podle ustanoveni § 159 odst. 3 o.s.f. jakmile bylo o vé&ci pravomocnd
rozhodnuto, nemtiZe byt projedndvéna znovu. O stejnou véc ve smyslu ci-
tovan¢ho ustanoveni jde tehdy, jde-li v novém fizenf o tenty narok nebo
stav, o némzZ jiZ bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného pred-
métu fizeni a téchZe osob. Tent§Z pfedmét fizeni je ddn jen tehdy, jestlize
tentyZ ndrok nebo stav vyplyvé ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiZ byl
uplatnén.

V posuzovaném pfipadé pro zavér, zda v tomto fizeni byla projedndna
stejnd véc jako v fizent, které bylo pravomocné skongeno rozsudkem ob-
vodniho soudu pro Prahu 1z 12. 11. 1990, &.j. 20 C 21/88-54, je rozhodujici
(vzhledem k tomu, Ze obé ¥izeni se tykaji téchZe osob), zda nirok Zalobce
na nihradu za ztrétu na v§délku po skondeni pracovni neschopnosti (pfi
uzndni invalidity), uplatnény v tomto fizeni, se opird o stejny skutkovy za-
klad jako ndrok na ndhradu za ztrdtu na vydélku, uplatn&ny Zalobcem
v diiv&j§im Fizeni.

Ze¢ srovnani skutkovych tvrzeni, jimiZ byl ndrok na ndhradu za ztratu na
vydélku v obou fizenich uplatnén, vyplyvd, Ze zatimco v piedchozim fizeni
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Zalobce uvedl, Ze ztrdta na vydélku ¢inila 700 Kés mési¢né, v dal§im fizeni
narok opiral o tvrzeni, Ze ztrata na vydélku pii uzndni invalidity u né&j ¢inila
949 K¢&s mésitné a Ze proto pozaduje dali ndhradu ve vy§i 249 Kés mésic-
né. Je tedy zfejmé, Ze skutkové vymezeni ndroku uplatnéného v obou fize-
nich je riizné ve v¥ii ndroku a Ze podkladem niroku uplatné&ného v tomto
fizeni jsou tedy jiné skutkové okolnosti a nikoli skutecnosti oproti pied-
chozimu fizeni nové. Na tomto zdvéru nic neméni to, Ze zdkonik prace
upravuje ndhradu za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti
(pfi uznani invalidity) jako jeden z dil¢ich ndroki z odpovédnosti za pra-
covni tiraz. Tato skute¢nost totiZ vyjadiuje, Ze ndroky z odpovédnosti za
pracovni draz jsou navzdjem natolik nezdvislé, Ze jednotlivy diléi narok
miZe vzniknout bez toho. aby souc¢asn& vznikly i daldi naroky, a nelze z ni
dovozovat, Ze by kaZdy dil¢i narok musel byt uplatnén najedrou. Vymeze-
ni toho, zda jde o tuté? véc, vyplyva z ustanoveni § 159 odst. 3 o.s.F. a
z Z4dného ustanoveni zdkoniku prace nelze dovodit, Ze by povaha priva
na ndhradu za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pfi
uzndni invalidity) vylugovala uZiti dispozicni zdsady pii poddni Zaloby smeé-
fujici k uplatn&ni prdva, a tim moZnost domdhat se ndroku i po ¢astech.
Zavér odvolaciho soudu, podle kterého pfekaZzku véci rozsouzené tvofi
pravomocné rozhodnuti o ndroku za zirdtu na vydélku pouze ve vysi,
v jaké byl uplatnén v d¥ive€jsim Fizent, je tedy spravny. Pfipustnost dovolani
nastdva tehdy, jestlie rozhodnuti odvolactho soudu skute¢né trpi vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 o.s.f.

Z vyie uvedeného vyplyva, Ze rozsudek méstského soudu v Praze z 13. 2.
1992, &.j. 16 Co 37/92-36, nebyl vydan ve véci, v niZ bylo jiZ diive pravo-
mocné rozhodnuto. Dovolaci divod podle ustanoveni § 237 pism. d) o.s.f.
tedy neni dédn; protoZe dovolatel netvrdil, ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by citovany rozsudek trpél jinou vadou, v ustanoveni § 237 o.s.f. uvede-
nou, je dovoldni Zalované v tomto sméru nepiipustné,

Odvolaci soud rozhodnuti v otdzce pasivni vécné legitimace nepovaZoval
po pravni strdnce za zdsadni, nebot z tohoto ditvodu dovoldni proti svému
rozsudku nepfipustil; ptipustnost dovoldni podle ustanoveni § 238 odst.
2 pism. a) o.s.f. proto neni ddna. ProtoZe pfipustnost dovoldni nelze dovo-
dit ani z ustanoveni § 238 odst. 1 o.s.F. nebo z ustanoveni § 238 odst.
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2 pism. b) o.s.f., je dovolani, pokud Zalovand namitala nedostatek své
vécné legitimace, nepiipustné.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolani Zalované smé&fovalo proti rozhodnuti,
proti nému¥ neni dovoldni p¥ipustné. Dovolaci soud je proto podle ustano-
verd § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢) o0.s.F. odmit].

Zalobee mél v dovolacim Fizeni plny dspéch, a proto md ve smyslu usta-
noveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1, v&ta prvni, 0.s.1. préavo
na nahradu nakladi potfebnych k Géelnému uplatiiovani prava proti #alo-
vané. Utelné vynaloZené néklady Zalobce pfedstavuje odména za zastou-
peni advokdtem za 1 dkon ve vSi 400 K&s (§ 13 odst. 1 vyhlasky &. 270/
1990 Sb.), nebot hodnota véci €ini v projednavaném piipadé podle ustano-
veni § 13 odst. 2 vyhldsky 8 964 K¢&s, a paudalni ¢dstka ndhrad hotovych
vydaja ve vysi 30 K& (§ 19 odst. 3 vyhlasky &. 270/1990 Sb.), celkem
430 K&s. Ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.F. soud uloZil Zalované,
aby nédhradu nédkladi fizenf zaplatila Zalobci k rukdm advokita, ktery jej
v tomto fizeni zastupoval.

C. 22

V fizeni o svéfeni nezletilého ditéte do péstounské péée se nerozhoduje
0 vyzivném pro toto dité. Teprve po pravni moci rozsudku o svéfeni nezle-
tilého ditéte do péstounské péce a po pravni moci rozhodnuti piisluiného
spravniho orgdnu o piiznani piispévku na dhradu potieb ditéte (§ 5 zikona
€. 50/1973 Sb.) uloZi soud rodiéim, popfipadé jinym osobim povinnym
poskytovat vyzivaé ditéti, aby toto vyZivné poukazovali uvedenému or-
ginu (§ 7 odst. 1 zdkona &. 50/1973 Sb.).*

(Rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 29. 10. 1992,
5 Cz 22/92)

K navrhu B. K. byla nezletild S. N., narozena 2. 2. 1983, rozsudkem
okresnfho soudu Plzei-jih 28. 3. 1991 svéfena do jeji p&stounské
#) Srov. k tomu také stanovisko uvefejnéné pod & 30/1975 Sbirky soudnich rozhodouti

a stanovisek.
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péde. Otci bylo uloZeno, aby od pravni moci rozsudku pfispival na v§Ziva
nezletilé édstkou 300 K¢&s vidy do patndctého dne v mésici pfedem k rukdm
péstounky, které bylo uloZeno, aby do 31. 1. kaZdého roku poddvala soudu
zprdavu o vikonu péstounské péde. Tim byl zm&nén rozsudek okresniho
soudu v Chebu ze 16. 9. 1983,

Krajsky soud v Plzni usnesenim z 30. 5. 1991 odvoldni matky podle
ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o0.s.F. jako opoZdéné zamitl.

Nejvy&si soud Ceské republiky rozhodl o stiZnosti pro poru-
Seni-zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky, tak, Zc
uvedenym rozsudkem okresniho soudu Plzefi-jih z 28. 3. 1991, pokud jim
bylo rozhodnuto o vyZivném pro nezletilou S. N., byl poruien zdkon.

Z odbvodnéni:

V rdmci tizen{ o sv&feni nezletilého ditéte do péstounské péfe podle
ustanoveni § 2 zdkona €. 50/1973 Sb., o péstounské pééi*), se nerozhoduje
o v¥Zivném pro nezletilé dit€. Teprve po pravni moci rozsudku o sv&feni
nezletilého ditéte do pEstounské péte a po pravni moci rozhodnuti pfislus-
ného orgdnu o p¥izndni pispévku na dhradu potfeb ditéte podle ustano-
veni § 5 zdkona &. 50/1973 Sb., o péstounské pédi, uloZi soud rodiélim,
popfipadg jinym obaniim povinnym poskytovat v{Zivné ditéti, kterému se
poskytuje piispévek na thradu potfeb ditéte, aby toto vyZivné poukazovali
piislu$nému organu (§ 7 odst. 1 zdkona &. 50/1973 Sb., o pé&stounské pé&i).

V dané v&ci proto soud prvniho stupné pochybil, pokud rozsudkem, kte-
rym byla nezletila sv&fena do p&stounské pée, rozhodl i o rozsahu vyZivo-
vaci povinnosti otce k nezletilé,

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudkem okresniho soudu Plzei-jih
z 28. 3. 1991, pokud jim bylo rozhodnuto o v§Zzivném pro nezletilou S. N.,
byl porufen zdkon v ustanovenich § 5 a § 7 z4dkona &. 50/1973 Sb.,
o péstounské pédi. Divodné stiznosti pro poruseni zdkona bylo proto vy-
hovéno, rozsudek soudu prvniho stupn€ byl v uvedeném rozsahu zrusen
a v&c mu byla vracena k daliimu fizeni (¢l. IIL, bod. 1, pism. ¢/ zdkona

* Uplné zn&ni tohoto zdkona se zménami a doplitky bylo vyhléfeno pod &, 452/1992 Sb.
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&. 519/1991 Sb.). Pfitom prévni ndzor Nejvy$iiho soudu Ceské republiky
vysloveny v tomto rozsudku je pro soud zdvazny.

»

C.23

V obéanském soudnim Fizeni, probihajicim podle ustanoveni &dsti téeti
nebo i éisti paté obéanského soudniho Fidu, nemize soud ¥esit otdzku roz-
pora obecné zdivazného pravniho predpisu se zikonem. Miize tu viak
v pripadé takového rozporn postupovat podle vstanoveni § 109 odst.
1 pism. b), véta druh4, o.s.F.

(Usnesenf byvalého Nejvyisiho soudu Ceské republiky z 30. 10. 1992,
4 Cao 44/92)

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni z 29. 10, 1991 byla
navrhovatelova Zadost o tpravu (zv§ieni) starobniho diichodu (z individu-
dlniho dichodového piipojisténi podle ustanoveni § 33 odst. 4 zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich) zamitnuta s odiivodnénim,
Ze takovou dpravu (zvySeni) lze se zfctelem k ustanoveni § 1 vyhlasky
¢. 222/1991 Sb. provést jen tam, kde bylo pfipoji§t&ni uzavieno u vefejno-
pravniho penzijniho dstavu; u takového iistavu viak navrhovatelovo pfipo-
]1§ten1 uzavieno nebylo, nybrz bylo uzavieno u podpiirného fondu byva-
1ého Ustiedniho svazu &s. priimyslu. Byvaly Statni Gfad dichodového za-
bezpedeni provedl (realizoval) uvedené pfipojisténi ze jméni t&chto pod-
pirnych fondd po jejich zaniku. V navrhovatelové piipadé se tak stalo vy-
mérem z 31. 3. 1956, &. 140108/434, jimZ bylo pro n&ho provedeno pfipojis-
téni ndroku na starobni (invalidnf) dichod ze jmé&ni byvalého podpirného
fondu Ustfedniho svazu &s. prumyslu ve v3'(§1 154,37 Kés roéné.

V opravném prostiedku proti rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabez-
peceni navrhovatel namital, Ze¢ mu bylo odepfeno poZadované zvyieni
naroku z individudlniho diichodového ptipojiiténi nepravem s poukazem
na to, Ze podle ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona &. 87/1991 Sb. jsou idajné
vyloucena pfipojisténi uzaviena u byvalych podplrgich fondd. Uvedenym
zakonnym ustanovenim, jimZ byla zru$ena vyhlagka &. 117/1955 U. 1., bylo
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federalni ministerstvo financi zmocnéno upravit zpisob ndhrady osobédm,
kterym byly ndroky podle uvedené vyhlaSky krdceny; tuto jedinou pod-
minku navrhovatel splituje, ponévad? je mu vyplaceno piipoji§téni od pfi-
znini starobniho dichodu (1. 3. 1979), jehoZ je souldsti. Vyhlaska
&. 222/1991 Sb. pak milZe byt interpretovéna jen v mezich zdkona a nemize
proto omezit okruh opravnénych osob, nehledé k tomu, Ze orgén socidl-
niho zabezpedeni po pievzeti zminéného podpirného fondu vzal na sebe
zévazek jeho &leny pfipojistit a pfipojisténi tak ziskalo charakter vefejno-
pravni. To ostatné plyne z viméru z 31. 3. 1956, jimZ po penéZni reformé
podle vyhlagky & 117/1955 U. 1. orgdn socisiniho zabezpe&eni jeho ndrok
z pFipoji¥téni kratil, nicmén& vyslovné uznal, Ze jde o ndrok vznikajici
a trvajici s ndrokem na diichod téhoZ druhu z ndrodniho pojisténi, tedy ve-
fejnopravniho piipojiiténi, coZ posléze také v rozhodnuti o ptizndni starobniho
diichodu z 2. 4, 1979 uéinil a vedle starobniho diichodu (nikoli po slou¢eni
v diichod jediny) p¥ipojisténi v uvedené a kricené vysi (13 Kés) vyplaci.

Méstsky soud v Praze opravnému prostiedku navrhovatele nevyho-
v&l a pfezkoumédvané rozhodnutf potvrdil, zejména proto, Ze tu nejde
o individudlni pfipojisténi, je¥ md na zfeteli ustanoveni § 1 vyhlasky
¢. 222/1991 Sb., pon&vad? nebylo uzavieno u vefejnopravniho penzijniho
dstavu.

V podaném odvoléni-navrhovatel opakoval namitky obsaZené v oprav-
ném prostfedku a vytykal soudu prvniho stupné, Ze uvedené namitky, do-
tykajici se vefejnopravniho charakteru pfipoji§téni a posléze i rozporu pro-
vdd&ciho piedpisu (§ 1 vyhlasky &. 222/1991 Sb.) se zdkonem (§ 33 odst.
4 zdkona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich), pokud jim takto
neptipustng omezil okruh oprévnénych subjektii, ponechal bez poviim-
nuti, aniZ by se jimi bliZe zabgval.

Nejvy$si soud Ceské republiky odvolaci Hzeni svym usnese-
nim pFerudil.

Z odtvodnéni:

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. by), véta drub4, o.s.F. umoZiiuje soudu
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pferuit fizeni v pfipad€, Ze tu pied rozhodnutim ve v&ci dojde soud
k zdvéru, Ze obecné zdvazny pravni piedpis, ktery se tyka vici, je v rozporu
s Ustavou, zdkonem nebo mezin4rodni smlouvou, kterou je republika vé-
zéina, a postoupit ndvrh Ustavnimu soudu k zaujeti stanoviska. )

Ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona &, 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabi-
litacich, byla zrufena vyhld¥ka & 117/1955 U. 1., kterou se vyhlasuji
n&kterd opatfeni ministra financi o individualnim diichodovém pfipojisténi
a federdlni ministerstvo financi bylo zmocnéno obecn& zévaznym piedpi-
sem upravit zplsob nihrady osobdm, kterym byly ndroky zkraceny podle
této vyhlasky. Vyhldgka & 222/1991 Sb., provddsjici zmin&né zdkonné us-
tanovent, viak v ustanoveni § 1 odst. 1 vedle zpiisobu ndhrady, jakym jsou
uvedené ndroky, kracené podle vyhlasky &. 117/1955 U. 1., upraveny (zvy-
Seni 0 300 % vypldceného diichodu), viZe moZnost takové ipravy jen na
individudlni diichodové pfipojidténi uzaviené u vefejnopravniho penzij-
niho dstavu. :

V projednavané véci jde o individuélni diichodové pfipojisténi, coz
ostatn¢ plyne z citovaného rozhodnuti byvalého Stitniho d¥adu dichodo-
vého zabezpeteni z 31. 3. 1956, jimZ byl po pen&Zni reform& podle vyhla¥ky
&. 11771966 U. 1. navrhovateliwv ndrok z pfipojisténi ve stanoveném poméru
kracen a je vyplacen ke dni udinnosti zidkona & 87/1991 Sb., o mimo-
soudnich rehabilitacich, nikoli o nrok z dfivéjitho penzijniho nadlepient,
upraveny podle vladniho nafizeni & 18/1954 Sb., ktery byl déle dotéen po-
zd&j§imi upravami, zejména ustanovenim § 125 zdkona & 101/1964 Sb.,
a slucoval se po pfiznan{ dichodu z diichodového zabezpeteni v ddvku
jedinou.

Ustanovenim § 33 odst. 4 zdkona &. 87/1991 Sh. bylo oviem federalni
ministerstvo financf zmocné&no upravit zpiisob néhrady uvedengch naroki.
Jde viak o to, zda toto zmocnéni opravituje uvedené ministerstvo i omezit
rozsah takto ze zdkona oprivnénych subjektii (d¢astnikd individuélntho
dichodového pfipojisténi) jen na Geastniky takového piipajisténi, jeZ bylo
uzavieno u vefejnoprivniho penzijniho dstavu.

Piedmeét pfezkumnného fizeni ve vécech diichodového poji§téni je pfitom
vymezen piedmétem piezkoumdvaného rozhodnuti véetn& uvedenych dii-

134

24 73

vodi, z nichZ byla poZadovand dévka, popfipadé jeji dprava (zvyieni)
odepfena.

Zamitavy divod, z n¢hoZ odplirce navrhovateli odpird provést dpravu
(zv¥deni) jeho ndroku z individudlniho diichodového piipojisténi, pak spo-
¢ivd vylutng na disledné aplikaci zmingného obecné zdvazného provads-
ctho pfedpisu, Ze toti¥ takové pfipojisténi nebylo uzavieno u vefejno-
pravniho penzijniho dstavu. .

Jakkoli se navrhovatel pokousi arpumentovat tim, Ze pievzetim byvalych
podpir¢ich fondt byvalym Statnim dfadem diichodového zabezpedeni do-
$lo k tak vyznamné zméné& uvedendho vztahu (¥e plipojiiténi tak ziskalo
vefejnopravni charakter), Ze ani ustanoveni § 1 citované vyhlasky, pokud
vaze moZnou iipravu jen na ptipojiténi uzaviené u vefejnopravniho pen-
zijniho Ustavu, nemiZe byt prekaikou pro jim poZadované zvyeni davky;
odvolacf soud je pfesvédéen, Ze uvedeny rozpor nelze pfekonat vikladem.
Rozpor obecné zdvazného privniho pfedpisu se zdkonem jako normou
vy38i prdvn{ sily viak soudy nejsou, pokud k takovému zavéru dospéjf,
opravnény fefit samostatné v fizeni nalézacim podle &4sti téeti ani v fizeni
pfezkumném podle &dsti paté obcanského soudniho fadu (§ 246¢ 0.5.1.);
pro takovy ptipad zvolil ob&ansky soudni fad (viz jeho znéni vyhldSené pod
€. 501/1992 Sb.} postup bliZe upraveny v ustanoveni § 109 odst, 1 pism. b),
vety druhé, ktery je tfeba se zfetelem k ustanoveni § 211 tého# zdkona
uplatnit i v fizen{ odvolacim.

Z vyie uvddénych divodi tak uéinil i odvolaci soud v projedndvané véci
a odvolaci tizeni proto prerudil (§ 109 odst. 1 pism. b/, véta druhd, § 246¢
a § 211 o.s.i.) aZ do vyfeeni shora uvedené otdzky, k némuz byl dan
podnét.

C 24

Nesouhlas odpiirce se zpétvzetim ndvrhu na zahdjeni fizeni, k némuz
doslo v dobé od vyddni platebniho rozkazu do skonéeni Ihiity k podani
odporu odpiircem, aniZ by viak byl odpor podan, je neddinny, nebot ve
véci nebylo jedndno (§ 211 a § 96 odst. 3 0.s.F.)

V takovém piipadé, nejsou-li diny podminky uvedené v ustanoveni
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§ 173 odst. 2 o.s.F., odvolaci soud bez rozhodovini o pripusténi zpétvzeti
nivrhu na zahdjeni fizeni zrusi platebni rozkaz podle ustanoveni § 208
0.8.F., fizeni zastavi a rozhodne o nikladech fizeni.

(Usneseni byvalého Nejvy$iiho soudu Ceské republiky z 31. 8. 1992,
7 Co 4/92.) ‘ :

Platebnim rozkazem mé&stsk¥ soud v Praze uvloZil odptirkyni do 15
dnii navrhovateli zaplatit 476 Kés (piisp&vek z autorskych odmé&n) a ni-
klady tizeni ve v§si 200 K&s, nebo aby v téZe lhiit€ podala proti platebnimu
rozkazu odpor. Po vydani platebniho rozkazu, je§té ve lhité€ k podani od-
poru — aniZ odplirkyné odpor podala — vzal navrhovatel zcela zpét ndvrh
na zahdjen{ fizeni. Méstsky soud v Praze poté pfedlozil véc k rozhodnuti
byvalému Nejvy§&imu soudu Ceské republiky jako soudu odvolacimu.

Nejvy§s§i soud Ceské republiky svym usnesenim uvedeny pla-
tebni rozkaz zrusil a ¥izeni zastavil. O ndkladech fizeni pfed soudy obou
stupiili rozhodl tak, Ze Z4dny z #fastnikl nem4 pravo na ndhradu téchto
ndkladi,

Z odivodnéni:

ey

V otézce jaké tidinky ob&ansky soudni FAd spojuje se zpétvzetim ndvrhu
na zahdjen{ fizeni, stane-li se tak ve thité k podani odporu proti plateb-
nimu rozkazu (aniZ by pfitom odpor byl poddn), v praxi soudu ptevaZuje
nazor, Ze nejde-li o pfipad uvedeny v ustanovent § 173 odst. 2 o.s.F., miZe
v uvedené situaci platebni rozkaz zrusit jen odvolaci soud za poufitf usta-
noveni § 208, § 211 a § 96 odst. 3 o.s.1.

Novela ob&anského soudniho fadu (zdkon &. 519/1991 Sb.) se vjznamné
dotkla téch ustanoveni; kterd upravuji dispozitivnf dkony Gastniki fizeni.
Dosavadni neimérnd kontrola t&chto tikond soudem byla omezena ve pro-
spéch volnosti icastnikil v dispozici s fizenim a s jeho pfedmétem. V sou-
ladu s touto zédsadou novela piedeviim opustila hlediska zdjm@ spoled-
nosti pfi rozhodovéni soudu o zmén& Zaloby, o zpé&tvzeti Zaloby a pfi

schvalovéni soudniho smiru (ustanoveni § 95, § 96 a § 99 0.s.f.). Témto

136

24 - . 75

zmé&ndm v ¥izen{ pfed soudem prvniho stupné odpovidd i Gprava dispozié-
nich dkonti déastnikii v odvolacim fizeni (zejména ustanoveni § 207 a § 208
0.8.F.).

Postup soudu v piipadg, kdy dojde k zp&tvzeti ndvrhu na zahdjeni fHzen{
v dobé, kdy jiZ rozhod! soud prvniho stupné, ale jeho rozhodnuti dosud
nenabylo pravni moci, ob&ansky soudni fad*’ upravuje v ustanoveni § 208,
Pro tento piipad uréuje funkéni pfisluinost odvolaciho soudu, ktery je po-
volan rozhodnout o pfipudténi zpétvzeti, zrufit rozhodnuti soudu prvntho
stupné a zastavit f{zeni. Tato Giprava funkéni pFsluSnosti odvolaciho soudu
je vyjadfenim obecné zdsady, Ze po rozhodnuti soudu prvniho stupné na-
stdvaji devolutivni Géinky ve prospéch rozhodovini odvolaciho soudu ne-
hled& k tomu, zda téastnik podal & nepodal odvoldni. Rozhodnuti soudu
prvniho stupné proto miZe byt odklizeno zasadné jediné soudem vysiiho
stupné, Zikon jen vyjimedng pfipousti, aby sdm soud prvniho stupné od-
stranil své vlastni rozhodnuti (viz napf. § 173 odst. 2, § 190, § 199 odst.
1a§ 210 0.s.f.). Neni proto diivodu - nastane-li situace piedvidans v usta-
novenf § 208 o.s.f. — posuzovat funkéni pfislu§nost soudu, pfipadné pravo
navrhovatele vzit zp&t navrh na zahdjeni fizeni, odchylng&, v zavislosti na
formé rozhodnuti, byt bylo toto rozhodnuti vydano ve zvla§tnim zkrice-
ném fizeni. To plati tim spiSe, Ze sdm navrhovatel ani nembZe ovlivnit sku-
tednost, zda soud vyuZije svého prdva rozhodnout platebnim rozkazem
i bez vyslovné Zadosti (§ 172 odst. 1 o.s.f.}). Navrhovatelovo postaveni
a jeho opravnéni disponovat s fizenfm nemfiZe zdviset na pfedem neocekd-
vaném postupu soudu, tedy na tom, zda vyda platebni rozkaz, ¢i zda
natidi jednani.

Zv14&tnost rozkaznfho fizeni spoéivajici v tom, Ze soud rozhoduje bez
jedndni, se oviem projevuje ve zpiisobu, jakym odvolaci soud rozhodne
o zpétvzeti ndvrhu v uvedené situaci. PoZadavek, aby odvolaci soud rozho-
doval o pfipuiténi zpétvzeti po zji$téni stanoviska druhého ricastnika totiZ
postrada své opodstatnéni tam, kde soud dosud ve véci nejednal. Zdkon
toto stanovisko vyjadiuje v ustanoveni § 96 odst. 3 o.s.1., kdyZ nesouhlas
odpiirce se zpétvzetim ndvrhu povaZuje za ned¢inny, jestlize ke zpétvzet{

#) zdkon ¥, 99/1963 Sb. ve zn&ni se zm&nami a doplitky vyhldfeném pod &. 501/1992 Sb. a ve
znénf zdkona &. 24/1993 Sb.

137




76 * 25

doslo dfive, neZ zatalo jednéni. ProtoZe takovou situaci ustanoveni § 208 o.s.F.
neiedi, je tfeba za pouZiti § 211 o.s.F. pfimé&Fené pouZit zminéné ustano-
venf § 96 odst. 3 0.s.1.

Piipadny nesouhlas druhého tc¢astnika (odpiirce) se zpétvzetim navrhu
na zahdjenf fizeni, k némuZ do§lo v dobé& pro podéni odporu odpiircem,
aniZ byl odpor poddn, je netidinny od vydani platebniho rozkazu do skon-
¢eni lhiity k podani odporu, nebot ve véci nebylo jedndno (§ 211 a § 96
odst. 3 o.s.f.). V takovém piipadé (nejsou-li diny podminky uvedené
v ustanoveni § 173 odst. 2 0.s.f.)} odvolaci soud, aniZ rozhodne o pfipugtEni
zpdtvzeti ndvrhu na zahdjeni Fizeni*), zrus podle ustanoveni § 208 o.s.F.
platebni rozkaz, fizeni zastavi a rozhodne o nakladech fizeni.

Vychdzeje z uvedenych zdvérhi odvolaci soud tu zrufil platebn{ rozkaz
soudu prvniho stupné a zastavil Fizeni (§ 208, § 211 a § 96 odst. 3 o0.5.1.).

Rozhodnuti o ndkladech fizenf pfed soudy obou stupiii, za situace, kdy
f{zeni bylo zastaveno, je odiivodnéno ustanovenimi § 146 odst. 1 pism. c)
a§ 224 odst. t o.s.¥.

v

C. 25

Odnétim moZnosti jednat pied soudem (§ 237 pism. I/ 0.s.F.) se rozumi
takovy postup soudu, jimz znemoznil dcastniku Fizeni realizaci téch proces-
nich priv, ktera mu obéansky soudni ¥id* diva. Pro pripustnost dovolani
neni rozhodné, zda byla ucastniku fizeni odiiata moznost jednat pied sou-
dem v odvolacim Fizeni nebo v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

{(Usneseni byvalého Nejvy&iho soudu Ceské republiky z 21. 8. 1992,
2 Cdo 19/92)

Zalobkyné se domdhala, aby soud uréil, Ze nejsou dany divody pro zru-
$eni rozhodnuti o pfidéleni druZstevniho stabilizaéntho bytu v prvnim po-
dlaZi domu &p. 32 v J. Na doporuéen{ a se souhlasem soudu prvniho stupné

*) Srov. k tomu i stanovisko uvelejnéné pod &. 1/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

*) z4kon ¢, 99/1963 Sb. (ve znéni se eménami a dopliiky vyhld¥eném pod &.501/1992 §b, a ve
znéni zdkona &. 24/1993 Sb.) ‘
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zménila ndvrh vyroku rozsudku a poZadovala, aby soud Zalovanému druz-
stvu uloZil, aby se Zalobkyni uzavielo dohodu o odevzdéni a pfevzeti uvede-
ného druZstevniho stabiliza¢niho bytu.

Okresni soud v Jihlavé navrh zamitl a rozhodl, Ze Zidny z G&astniki
nemA pravo na nahradu ndkladh fizeni. Dovodil, Ze rozhodnuti Zalova-
néhe o zruleni rozhodnutf o piidéleni bytu bylo v souladu s dosavadni z4-
konnou vpravou i stanovami druZstva. Proto se Zalobkyng nemiize doma-
hat uzavieni dohody o odevzddni a pievzeti bytu.

K odvoldni Zalobkyné se vécf zabyval krajsky soud v Brné, ktery
rozsudkem z 28. 4. 1992 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Souéasné
rozhodl, Ze 24dny z ticastnik{i nem4 privo na ndhradu ndkladi odvolaciho
iizeni. Vychézel ze zji§t€ni, Ze rozhodnuti o pfidéleni bytu Zalobkyni
ze dne 11. 10. 1990 bylo podle ¢l. 12 odst. 7 platngch stanov Zalovaného
druZstva zruSeno a piedstavenstvo druZstva toto zrufujici rozhodnuti dne
19. 6. 1991 potvrdilo. Za tohoto stavu, kdy rozhodnuti o pFidéleni bytu
¢lenu druZstva nelze nahradit rozhodnutim soudu, ktery nemilZe jakkoli
ménit rozhodnuti kompetentnich organd drufstva, nebylo moZné Zalova-
nému uloZit, aby se Zalobkyni uzaviel dohodu o odevzdani a pievzeti druz--
stevniho bytu. Nad rdmec ditvodl, pro které rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil, poukazal odvolaci soud na to, Ze k 1. 1. 1992 nabyla \&in-
nosti novela obanského zdkoniku (zdkon &. 509/1991 Sb.), ktera pfinesla
institut ndjmu bytu, takZe Zaloba by i z tohoto diivodu nemohla obstat.

Proti rozsudku odvolactho soudu podala dovoldni Zalobkyné. Dovozo-
vala, Ze postupem odvolaciho soudu ji byla ve smyslu ustanoveni § 237
pism. ) o.s.¥. odilata moZnost jednat pfed soudem. Odnéti moZnosti jed-
nat pfed soudem Zalobkyné& spatfovala pfedeviim v tom, Ze ndvrh rozsu-
decného vyroku zménila na doporudeni pfedsedy sendtu soudu prvniho
stupng. Podle ustanoveni § 358 o.s.f. mélo byt fizeni v této ndjemni véci
provedeno pedle znéni obéanského soudniho fadn platného do 31. 12.
1991. Ustanoveni § 5 o.s.F. si Zalobkyn& vyklad4 tak, Ze v projedndvané
véci ji mél odvolaci soud sezndmit se svym pravnim ndzorem. Nesplnéni
poucovaci povinnosti soudu povaZuje Zalobkyné za postup, kterym ji byla
oditata moZnost pied soudem jednat. Citi se poskozena o to vice, Zg pl-
vodné Zalovala spravné o uréeni a ndvrh rozsudeéného v§roku zménila po
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_Pouceni soudem, Odvolacimu soudy byl na rozdil od soudy prvniho stupng
mam judik4t uvetejnény pod &, 3/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti 3
Stanovisek, podle nghoz temiZe byt rozhodnutim soudu nahra¥eno roz-

nesy a ndvrhy na provedeni diikazd. Jedndn{ odvolaciho soudn se rovnéy
0sobné zii¢astnila, odvolacy soud provedi jeji dopliiujici vyslech a da] Zalob-

*! zdkon ¢, 99/1963 Sb, (ve znzai 5¢ zménami a dopliiky vyhidSeném pod €. 501/1992 $b. 4 ve
znéni zakona &. 24/1993 Sh.)
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kyni moZnost vyjadtit se take k tomu, zda &ni névrhy na dal$f doplagni
dokazovini. . B o
Za tohoto stavu nelze dovodit, 7e byla postupemn soudu prvniho stupné
poptipadé postupem odvolactho soudu, Zalobkyni odiiata moznost jednat
pied soudem, - S S SRR
Argumentace éalobkyné-spoéivajicf v poukazu-na ustanoveni § 358 0.s.1.
je nepfipadna. Podie citovaného ustanoveni sice ,Fizeni v -n&femnich
vécech zahdjena prede dnem, kdy tento zdkon nabyl dc¢innosti, se dokond{

PP ) #

podle dosavadnich pfedpisa“, Zalobkyné viak prehliZi, Ze toto ustanovent

Zbyvi dodat, e vyklad poutovaci povinnosti soudu tak, iak jej pojima
Zalobkyné - 3e totiz bylo povinnosti odvolaciho soudu, aby ji pfedem se-
znamil se svym pravnim ndzorem na projedndvanou véc - by ostatné ne-

~

C. 26
V obéanském soudnim fizeni © zruseni prava spoledného nijmu droj-
steviiho bytu rozvedenych manielis miize soud priznat nérok na zajiSténi
néhradniho bytu, nikolj v$ak ndrok na zajisteni piiméieného nihradnho
bytu podle ustanoveni § 712 odst, 2 0.z, :

(Rozsudek krajského’ soudu v C‘eskych Budé&jovicich. z 12. 5. 1992,
6 Co 494/92), _ .

Okresni soud'v JindFfichovég Hradci zrugil Prévo spoleZného
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Ze odpiirce je povinen zaplatit na géet soudu prvniho stupné 100 Kés
a odpiirce nemg Prvo na nshradu ngkiadg Fzenf.
Odvolatelka napadia sv¥m odvoldnim vyroky rozsudku o bytové nj-

o

hrad& a dom4haia se jejich zmény tak, Ze odpiirei nepiisiugi pravo na byto-

Skutkovi zjigtgnt soudu prvniho stupné jsou Spravna; Spravny (s vyie
uvedenoun v¥iimkou) je i nizor pravni. Obecng je bytovou néhradoy na-

Ze viech t&chto divodi
cich napadengho rozsudku

odvolaci soud

podle ustanovenf § 220 odst. 1 0.8.f. zmenil;

vyrok o nikladech fzen potvrdil,

Zménu privy spoleénéh
ndjem bytu (ve smyslu ysta

Sh.) nelze poklidat Jenzat

erminologicko

i43

0 uZivini bytu manzely na Jejich spoleény
noveni § 871 o.z. ve znéni zikona &, 509/1991

L __,___J

formu bytové nahrady ve vyro-

U zménu, Nijem bytu je ve sroy-
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nani s privem osobniho uZivini bytu odlifnym pravnim institutem.

Soud proto nemiize bez navrhu udastnika fizeni ddt ve svém rozhodnuti
viraz uvedené zméné pravni dpravy dpravou znéni viroku rozhodnuti
podle ni.

(Rozsudek byvalého Nejvysitho soudu Ceské republiky ze 17. 8. 1992,
2 Cdo 8/92)

Mé&stsky soud v Brné rozsudkem z 31. 10. 1991 k névrhu navrhova-
telky zrusil pravo Gdastnik( spoletné uZivat byt o tfech pokojich a kuchyni
s pristuSenstvim v B. &p. 111. Rozhodl, Ze byt bude nadale jako &len druz-
stva uZivat odpiirce. Navrhovatelce uloZil, aby se z bytu vystéhovala do 15
dnii ode dne, kdy ji bude pravomocngm rozhodnutim piisluiného organu
pfidélen a pfedan do uZivani ndhradni byt nebo ndhradni ubytovani. Roz-
hodl také, #e #4adny z GeastnikG nemd prdvo na ndhradu ndkladd fzeni.

Proti rozsudku podala odvoldni navrhovatelka, kterd dovozovala, Ze
zejména se zfetelem na zdjem nezletilého ditéte d&astnikd méla byt urcena
vyluénou uZivatelkou bytu ona.

Krajsky soud v Brné rozsudkem z 2. 3. 1992 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze zamitl ndvrh poZadujici zrudenf préva spole¢ného
wZivani bytu a uréeni, Ze bytn bude nadile uZivat jako ¢lenka druZstva
navrhovatelka s tim, Ze povinnost odpiirce k vyklizeni bude védzéna na pfi-
déleni bytové ndhrady. Navrhovatelce uloZil, aby odpiirci nahradila na-
klady fizeni v &dstce 690 K&s do tfi dnti od pravni moci rozsudku na ticet
odpfircova zastupce. Odvolaci soud dovodil, Ze podle ustanoveni § 871
0.z. ve znéni novely provedené zakonem &. 509/1991 Sb. se pravo osobniho
u¥ivani bytu vznikié podle dosavadnich pfedpist, které trvd ke dni nabyti
idinnosti citovaného zdkona, méni dnem jeho t¢innosti na ndjem. Spo-
le¢né uzivani bytu manZelky se méni na spoleény ndjem. Z uvedeného us-
tanoveni vyplyvé, ze v dob& rozhodovéni odvolaciho soudu jiZ neexistovalo
prévo ti¢astnikdl spoledn& uZivat byt, a proto nelze nivrhu poZadujicimu
zrudeni tohoto prava vyhovét,

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovoldni odplirce. Dovozoval,
e piipustnost dovoldni je ddna ustanovenim § 238 odst. 1 0.s.f., nebot
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odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Vyty-
kal, Ze rozsudek odvolaciho soudu spodiva na nesprdvném pravnim posou-
zeni véci (§ 241 odst. 2 pism. d/ o.s.F.) a Fizef je navic postiZeno vadou,
kterd méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve v&ci (§ 241 odst. 2 pism.
b/ 0.5.f.). Poukdzal zejména na to, Ze k pfem&ng institutu prava spolec-
ného uZivani bytu manZely na spoletny najem doslo ze zdkona, a proto
odvolaci soud nemohl névrh na zahéjeni fizeni zamitnout z toho divodu,
e zdkon v dobé& jeho rozhodovéni jiZ institut priava spoledného uzivdni
bytu neznd. Slo o zmé&nu oznadeni pravniho insitutu, kterd m4 formalni
povahu, a proto na ni mé&l odvolaci soud reagovat tfm, %¢ by ve vyroku
svého rozhodnuti bez ndvrhu uZil nového zdkonného pojmu. Jestlize tak
neucinil, pak v rozporu s ustanovenimi § 2, § 5, § 43 a § 41 odst. 2 o.s.i.
odepfel obéma GCastnikiim ndrok na soudni ochranu. Navrhl proto, aby

- dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrugil a vratil mu véc k dalifmu

fizeni a k novému rozhodnuti.

Nejvysii soud Ceské republiky dovoldni odpiirce zamit].
O niékladech fizeni rozhodl tak, Zc Zddny z Géastniki fizeni nem4 pravo na
jejich ndhradu.

Z odiavodnéni:

Obtansky soudni fad* pfipousti v ustanoveni § 238 odst. 1 podéni dovo-
ldni proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl zm&nén rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé. Jako diivod dovolani Ize podle ustanoven{
§ 241 odst. 2 o.s.f. uplatnit mimo jiné skuteénost, Ze rozhodnuti spodivd na
nespravném pravnim posouzeni véci [pism. d)], popiipads, Ze Fizeni je po-
stizeno jinou vadou, kterd méla za nésledek nesprivné rozhodnuti ve véci
[pism. b}].

S dovolatelem nelze souhlasit, pokud dovozuje, Ze zmé&na prava spolec-
ného osobniho uZivani bytu manZelky na spoleény nijem (ustanoveni § 871
0.z. ve znéni novely provedené s Géinnosti od 1. 1. 1992 zdkonem
¢. 509/1991 Sb.) je pouze terminologickou zmé&nou, a Ze proto odvolaci

#) Viz nyni jeho znéni vyhldiend pod &, 501/1992 Sb. a déle ve znénf zdkona &, 24/1993 Sb.
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soud nejen mohl, ale také mel dét této formulagng Zmené viraz i bez nd- C 28

vrhu. Ze srovngni textu ustanoven;i § 175 andsl. 0.z, ve znéni pfed novelou . . . R , . ' ' '
Rozhodovini soudy 0 bytové nihrags ie tfeba nynj (po novelizaci ob-

€anského zdkoniky® zékonem ¢, 509/1991 Sb.) povazovat také za rozhg-

jmenovit& pak ustanoveni § 177 o.z. ve znénj pfed touto novelou a § 705 A PO
dovini o véci samé a nikoli za rozhodovni ¢ Thiité k plngni,

0.Z. ve znéni po novele, vyplyvd, Ze novela vypusténim &asti tfetf obéan-
ského zdkoniku odstranila institut viech uZivacich prav (prévo osobaiho
uZivani bytu, mistnosti neslouficich k bydleni, prévo osobniho uZivani po-
zemkid). Novela obéanského zdkoniku (zdkon ¢&. 509/1991 Sb.) tyto insti-
tuty nahradila v novém znéni &4sti osmé ob&anského zdkoniky institutem
ndjmu. Pfitom vznik pravniho vztahu, jeho obsah a zejména také zinik
(a s nim souvisejici iprava bytové nihrady a jejiho zajisteéni) je upraven
vyrazné odlign& od diivéjitho prava osobniho uzivini bytu. Ndjem bytu je
tedy ve srovndni's Pravem osobniho u¥fvanj bytu odlignym pravnim instity-
tem a na tomto zdvéru nemize nic zmenit ani skuteénost, Je vztah mezi
manZely jako spoleénymi najemci je z&asti upraven shodné s dpravou podle

“privniho stavy pfed uvedenou noveloy obcanského zakoniku; dprava by-
tové nihrady a jejiho zajisteni pli zrusenf prava spole¢ného ngjmu je viak
zcela odlidng.

Z vylozenych divodi je tfeba povazovat pravni nazor odvolaciho soudu
za spravny, takZe divod dovolani ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism,
d)o.s.¥. neobstoj,

Dovolateli Ize sice dat Za pravdu v tom smyslu, ¢ odvolacf soud mé] se
zfetelem na ustanoveni §5 0.k navrhovatelku pougit o potfeb& zmény
névrhu rozsudeéného vyroku (tuto povinnost nelze viak chépat tak, 7e by
mél doslova doporugit zn&nf ndvrhu rozsudegngho vyroku); skutednost, ¥e
tak neuginil, se viak neprojevila ve vécné spravnosti napadeného rozhod-
nutf, jak pfedpoklidg ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) o.s.¥. Uastniktum
nic nebrédni v tom, aby ~ nedohodnou-lj se — podal kterykoli z nich novy
ndvrh na zahdjeni oblanského soudniho fizeni ve smyslu ustanoven;i
§ 705 0.z.

ProtoZe je napadené rozhodnutf spravné, bylo dovol4ni podie ustano-
veni § 243b odst. 1 0.5, Zamitnuto,

O ndkladech dovolaciho fizeni bylo rozhodmuto ve smyslu ustanoveni
§ 243b odst, 4, 8224 0dst. 1 a § 142 odst. 1 0.5.1.

Okresnisoudy Benesové rozsudkem ¢ 27.°9. 1991 ulozi] odpiirci, aby

len{ néhradniho bytu, popfipads poskytnuti nahradniho ubytovéni, a do
vyroku o ndkladech fizeni, ‘

Krajsky soud v Praze usnesenim 2 31 1. 1992 rozsudek soudu
prvniho stupng ve vyroku o lhitg k PInéni zménil tak, ze odpiirce je povi-
aen vyklidit byt a vyklizeny jej odevzdat navrhovateli nejpozdéji do jed-
noho mésice od dorudeni tohotg usneseni, a odpﬁrci'uloiil, aby Zaplatil

Proti tomuto usneseny podal odpfirce dovolani, kterg odiivodnil tim, ¥e
odvolaci soud pochybil pfi pravnim posouzeni véci, nebot dospél k ne-
Spravnému zdvéru, Je megj odplircem a uZivate]j bytu manzely J. nevznikla
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spoledné domdcnosti shora uvedenych osob nepovaZoval odpiirce za sprav-
né, navrhl zruseni rozhodnuti soudd obou stupiii.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozsudkem zrusil usne-
seni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal¥imu Fizeni a k novému rozhod-

nuti.
Z odivodnéni:

Postup odvolaciho soudu, ktery k projednani odvolani navrhovatele ne-
nafidil jednén{ a nerozhodl rozsudkem, kdyZ rozhodoviéni soudu o bytové
nshradé povaZoval pouze za rozhodovéni o Ihité k plnéni a nikolt za roz-
hodovéni o véci samé, nelze jiZz za soudasné pravni Upravy povaZovat
za spravny. .

Podle pravni Gpravy platné do 31. 12. 1991 rozhodovaly soudy o bytové
nahradé tak, ¥e vyklizeni bytu obZanem vézaly na pfidéleni ndhradniho
bytu nebo poskytnuti ndhradniho ubytovani vykonatelnym rozhodnutim
ptisluiného orgdnu obce.(d¥ive narodniho vyboru). O tom, zda v kon-

krétnim piipadé bude oblanovi pfidélen ndhradni byt nebo poskytnuto

nahradni ubytovéni, rozhodovaly orgdny obce ve spravnim fizeni. Spravni
organ uréoval druh bytové ndhrady a teprve poté, kdy se rozhodnuti
spravniho orgdnu stalo vykonatelnym, se stal vykonatelnym také rozsudek
soudu. ‘

Podle soucasné pravnf dpravy, po pfijeti novely ob&anského zdkoniku,
provedené zdkonem &. 509/1991 Sb., a po zruSeni zdkona o hospodafent
s byty, jiZ o pfidéleni bytové nahrady nerozhodujf orgény obce. O tom, zda
v dané véci p¥i vyklizeni pfichazi v dvahu zaji$téni bytové nahrady a jakého
druhu, popiipadé zda neni t¥eba zaji¥tovat bytovou ndhradu, rozhoduje
soud v Fizeni podle Easti tfeti, piipadné &asti ¢tvrié obanského soudniho
tadu*®, a to rozsudkem. Konkrétni druh bytové ndhrady je upraven hmot-
nym prévem, a to piisluinym ustanovenim obcanského zékoniku®**,
Rozhodnuti soudu v &4sti tykajici se bytové ndhrady je tfeba za tohoto

* Viz jeho zn&ni se zménami a dopliiky vvhlaSené pod & 301/1992 Sb. a déle ve znéni
zékona &, 24/1993 Sb. . :
**) Viz jeho znéni se zm&nami a dopliiky vyhl4Sené pod &. 47/1992 Sb.
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stavu povaZovat za rozhodnuti o véci samé, a nikoli, jak tomu bylo
za d¥{vejsi pravni Gpravy, pouze za stanoveni lhiity k plnéni.

Za Thittu k pinéni — lhiitu k vyklizeni bytu — je tedy t¥eba povaZovat se.
zietelem k odliSné hmotnéprivni dpravé pouze Zasovy tisek (napf. 15 dnit
od zajifténi bytové nahrady), po jehoZ uplynuti je odpiirce povinen byt
vyklidit ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 3 o.s.F. (ve zné&ni novely
provedené zikonem &. 519/1991 Sb.).

Obdobné je tomu v pfipadech, kdy soud s poukazem na ustanoveni § 3
0.z. odpird navrhovateli pravo na soudni rozhodnuti, jimZ by bylo odptrci
uloZeno vyklidit byt ve 1haté poéitané od pravni moci rozhodnuti, a vaZe
tuto povinnost odplirce na zaji§tén{ ndhradniho bytu nebo néhradniho
ubytovéni. '

Se zfetelem k vySe uvedenému, jestliZe navrhovatel napadl odvoldnim
rozsudek soudu prvniho stupné jen ve vyroku o bytové niahrade a odpiirce’
vyrok rozsudku o povinnosti byt vyklidit odvolanim nenapadl, bylo t¥eba
po dginnosti zdkona €. 509/1991 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuje obgansky
zdkonik (zdkon &. 40/1964 Sb.), tj. po 1. 1. 1992, povaZovat toto odvolani
za odvolan{ sice jen do ¢asti rozsudku, aviak ve véci samé, nikoli jen oh-
ledné uréeni lhiity k plnéni. :

Povinnosti odvolaciho soudu bylo proto nafidit k projednani odvoldni
navrhovatele jedndni podle ustanoven{ § 214 odst. 1 0.s.. a rozhodnout ve
smyslu ustanoveni § 223 o.s.E. rozsudkem. Jestlife odvolaci soud rozhodl
bez jednéni, doslo v fizeni k vadé uvedené v ustanoveni § 237 pism. f)
o.s.F., k niZ dovolaci soud pftihliZi bez ndvrhu, je-li dovolani poddno v&as
osobou oprdvnénou, a to i tehdy, neni-li tento diivod v dovoldn{ uplatnén
(8§ 242 odst. 2, v&ta druhd, o.s.f.). Dovolaci soud proto napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu zrufil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 243b
0.5.f.), v némZ odvolaci soud po jedndni znovu posoudi divodnost odvo-
lani podaného navrhovatele proti vyroku o bytové nahradé,

Povinnost vyklidit byt odplrcem z toho divodu, %e na ného nepfeslo -
pravo uZivini bytu ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1, véta druh4, 0.z, ve
znéni pfed novelou (provedenou zakonem & 509/1991 Sb.) byla sta- .
novena rozsudkem soudu prvnfho stupnd. Tento vyrok rozsudku, jak
bylo shora uvedeno, nebyl Zadnym z déastnikd fizeni opravnym pro-
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sttedkem napaden; nabyl proto prdvni moci je§té pred 1. 1. 1992
a odvolaci soud se jim spravné nezabyval a nepfezkoumdval jej.
Okolnostmi, za nichz se odpiirce do sporného bytu nastEhoval a uZival jej,
se odvolaci soud zabyval pouze v souvislosti s bytovou nahradou. Zrugeni
trozhodnuti soudu prvniho stupné& podle ustanoveni § 243b odst. 2, vty
druhé, o.s.f. (jak dovolatel poZadoval) nepfichazelo vzhledem ke shora
uvedenému v {ivahu.

V novém rozhodnuti rozhodne odvolaci soud znovu i o nakladech pa-
vodniho fizeni (§ 243d odst. 1 0.5.£.), tedy i 0 ndkladech dovolaciho ¥izeni.

C. 29

Virok o zruseni priva spoleéného najmu bytu, uréeni budonciho nd-
jemce a povinnosti byt vyklidit v zdvislosti na bytové nihradé je nedélitel-
ny. Jsou-li proto na zikladé podaného odvolini proti rozsudku soudu
prvniho stupné ditvody jen pro zrufeni pouze nékteré &sti viroku rozsudku,
je tieba zrusit cely vyrok tohoto rozsudka,

(Rozsudek byvalého Nejvysitho soudu Ceské republiky z 21. 8. 1992,
2 Cdo 10/92)

Navrhovatelka se viii odpiirci doméhala zrueni spoleéného uZivancho
prava ucastnikii k drustevnimu bytu o 3 pokojich s pifslusenstvim s tim,
Ze vyluénou uZivatelkou a &lenkou dru¥stva se stane navrhovatelka a
odpiirce bude povinen byt vyklidit do 15 dnii ode dne, co mu bude piidélen
ndhradni byt nebo poskytnuto ndhradni ubytovani.

Okresni soud v Blansku rozsudkem z 10. 9. 1991 zrusil spoleéné uZi-
vaci priavo ¢astnikii k v{ie oznaGenému bytu, urgil vyludnym uZivatelem
a clenem dru¥stva odpiirce s tim, ¥e pravo navrhovatelky uZivat byt za-
nikne pravni moci rozhodnuti pfistuiného orgdnu o piidéleni nahradniho
bytu nebo ubytovéni a Ze navrhovatelka je povinna byt vyklidit do 15 dnii
ode dne, kdy ji bude vykonatelnym rozhodnutim piistuSného orgdnu pride-
len ndhradni byt nebo ubytovini. Soud také rozhodl, e Zadny z déastniki
nem4 pravo na ndhradu nakladt fizeni,

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolént, sméfujici proti
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vyroku, podle ného? uZivatelem a &lenem dru¥stva se stal odptirce a dale
do v§roku o jeji povinnosti byt vyklidit do 15 dnii ode dne ptidéleni bytu
nebo ubytovéni. V odvolacim #zeni navrhovatelka zménila ndvrh tak, Ze
se domdhala zruSeni prava spoleéného najmu druzstevniho bytu o 3 poko-
jich a kuchyni s pislusenstvim s tim, ze ndjemcem bytu a &lenem dru¥stva
bude nadéle navrhovatelka a odpfirce bude povinen se z bytu vystShovat
a byt vyklidit do 15 dnii ode dne, ke kterému bude zajisténo nghradni uby-
tovani. :

Krajsky soudvBrng rozsudkem z 22. 1. 1992 jednak pfipustil zménu
navrhu, jednak zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze ,privo
tcastniki spoleéného nijmu druzstevniho bytu zruil“ a ,,ndjemcem bytu
jako Elenem druZstva® urdil navrhovatelku; ve zbyvajicich vyrocich rozsu-
dek soudu prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu mu véc vritil k dal$imu
Fizeni a k novému rozhodnuti.

Proti rozsudku odvolactho soudu podal dovoldni odpfirce, a to pouze
proti vjroku, pokud jim bylo rozhodnuto, Ze nédjemcem bytu jako ¢lenem
druzstva bude nadle navrhovatelka. Diivod dovoldni spatfoval v nesprdv-
ném pravnim posouzenf [§ 241 odst. 2 pism. d} o.s.f.]. Navrhl, aby dovo-
laci soud rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jim bylo rozhodnuto o tom,
Ze ndjemcem bytu jako &lenem druZstva bude nad4le navrhovatelka, zrusil
a vratil mu véc k dal§imu fizenf a k novému rozhodnuti.

Nejvy$ii soud Céské republiky zruil rozsudek odvolaciho
soudu (s vyjimkou vyroku o pripusténi zmény ndvrhu) a v tomto rozsahu
véc mu vritil k dal§imu ¥zenf a k novému rozhodnuti.

Z odidvodné&ni:

Dovoléni odpirce nesmétovalo proti vyroku rozsudku odvolaciho sou-
du, pokud jim bylo rozhodnuto o zruseni prava spoleného najmu druz-
stevniho bytu ddastniki, ale napadalo vyrok rozsudku jen pokud jim bylo
uréeno, Ze ndjemcem bytu jako lenem druFstva bude navrhovatelka. Tyto
vyroky v§ak nelze oddélovat a posuzovat je ¢i rozhodovat o nich samo-
statng.

Z celkového pojeti tipravy zrufeni spoleéného ndjmu bytu manzeld
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podle ustanoveni § 705 odst. 1 a § 705 odst. 2, véta druhd, o.z. a na-
vazujictho ustanoveni § 712 odst. 6 o.z., jim? se soud fid{ pfi rozhodovani
o povinnosti vyklidit byt a o bytové nahradg, vyplyva, Ze jde o jeden
z pifpadit soudnich spordl, kdy soud nenf vézdn ndvrhem dcastnikd (§ 153
odst. 2 0.5.F.) a kdy odvoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, smé-
fujici jen do uréité &asti vyroku rozsudku ve v&ci samé, ma odkladny dinek
i ve vztahu k té ¢4sti rozsudetného vyroku, jeZ vysiovné nebyla odvoldnim
napadena (§ 206 odst. 2 0.s.F.), nebot jde o spory, kdy z pravniho piedpisu
vyplyva urdity zpiisob vypofddéani vztahu mezi G¢astniky. Uvedena ustano-
veni vychdzeji z potfeby umoZnit soudu pfizplsobit rozhodnuti dpravé
hmotného prava i v piipadech, kde by tomu jinak branily ndvrhy icastni-
kil jimiZ je soud obeeng vdzan. V piipadé poddni odvolini smétujiciho jen
proti ¢4sti rozsudku soudu prvniho stupné, jimZ bylo rozhodnuto podle
vyie zmin&njch ustanoveni, je tfeba, aby odvolaci soud mohl komplexné
ptezkoumat rozsudek i nad meze odvolacich navrhii, protoZe z pravniho
piedpisu, tj. pravé z ustanoveni § 705 odst. 1 nebo § 705 odst. 2, véta dru-
h4, a § 712 odst. 6 o.z. vyplyvd urdity zpisob vypotddani vztahli mezi
Gcastniky [§ 212 odst. 1 pism. d) 0.5.]. Je to odiivodnéno tim, Ze soud nenf
vazan ndvrhem na zpisob vypoifddani prdvntho vztahu mezi tfastniky
a miZe urdit ngjemcem byiu jiného z fifastnikid, neZ je uveden v ndvrhu,
a také mitZe rozhodnout o jiné bytové ndhradg, ne? je navrhovina. Rovnéz
je tfeba umoZnit zamitnuti ndvrhu, kdyby v prib&hu dalitho fizeni vysly
najevo nové skutednosti, jeZ by takové rozhodnuti odiivoditovaly, napf.
kdyby pravo spoleéného ndjmu Géastnikd platné nevzniklo. V téchto pfipa-
dech nelze tedy oddélovat jednotlivé ¢asti viroku rozsudku a odvolaci soud
vychdzeje z ustanoveni § 212 odst. 1 pism. d) o.s.f. pfezkouma4 cely vyrok
napadeného rozsudku.

V daném piipadé tedy odvolaci soud postupoval spravné, jestliZe pfe-
zkoumaval rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a zabyval se
i ¢asti vyroku rozsudku o zrueni prdva spoletného uZivani druZstevniho
bytu ti¢astnikd, i kdyZ navrhovatelka tento vyrok vyslovné svim odvolé-

nim nenapadla a dom#hala se jen zmé&ny dal3i ¢asti viroku rozsudku soudu

prvniho stupné.,
Z vy%e uvedenych diivodd, s pfihlédnutim k ustanoveni § 242 odst.
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2 pism. d) 0.5.F., i dovolaci soud piezkoumal vyrok fozsudku odvolaciho
soudu o zruseni prdva spoleéného ndjmu bytu uastniki, i kdy? dovolani
nesmétovalo proti této &asti vroku, a také virok o &dsteéném zrugeni roz-
sudku soudu prvniho stupné a vriceni véci k daldfmu tizeni. Dovolacimu
soudu viak pti vdzanosti rozsahem a divody dovoldni ve smyslu ustano--
veni § 242 o.s.F. nepfislusi pfezkoumdvat spravnost rozsudku odvolaciho
soudu v té &asti, jiZ pfipustil zmé&nu navrhu, nebof ta ma povahu samostat-
ného usneseni soudu nikoli ve v&ci samé (§ 211 a § 167 odst. 1 o.s.f.)
a dovoldnim ziistala nedotéena.

Odvolaci soud vSak pochybil, pokud rozhodl jen o zrugeni prava spoleé-
ného ndjmu druZstevniho bytu a o uréenf navrhovatelky ndjemcem bytu,
jako clenky druZstva, a o ostatni &dsti pfedmétu Fizeni, tj. o povinnosti
odpiirce byt vyklidit, vzané na bytovou nahradu, rozhod] tak, 7e ve zbyva-
jicich vyrocich se rozsudek soudu prvntho stupné zrusuje a véc se mu vraci
k dalsimu fizeni a k novému rozhodnuti. Jestlize byly dany davody
k postupu podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a), odst. 2 0.5.F, ve vztahu
k casti pfedmétu fizeni, mél odvolaci soud zrudit cely rozsudek soudu
prvniho stupné a v celém rozsahu vEc tomuto soudu vratit.

Uvedené pochybeni odvolaciho soudu piedstavuje vadu Fizeni, ktera
méla za ndsledek nespravné rozhodruti ve véci samé a ke které dovolaci
soud pfihliZi, i kdyZ nebyla uplatnéna v dovolacim fizeni (§ 242 odst. 1,
véta druhd, o.s.f.). Proto byl napadeny rozsudek (s v§jimkou vyroku
o pfipusténi zmény ndvrhu) jako nespravny zruen a véc byla vrécena kraj-
skému soudu v Brn& k dal$imu fizeni (8 243b odst. 1, odst. 2, véta druhd,
0.s..) a k novému rozhodnuti, aniz se dovolaci soud zabyval spravnost{
odvolacim soudem zaujatého pravniho nizoru ve véci samé; o celém pred-
métu fizeni bude totiZ rozhodovédno znovu. V novém rozhodnuti rozhodne
soud nejen o ndhradé ndkladil nového fizeni, ale znovu i o nikladech pi-
vodniho Tizeni, tedy i dovolaciho fizeni (§ 243d odst. 1 0.s.F.).

C. 30

Poutiti pfedbé7ného opatieni v fizeni o Zalobé obsahujici tvrzeni, 7e do-
slo ke klamavé reklamé (§ 45 obch. zdk.), klamavému oznadeni zbo#i -
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a sluzeb (§ 46 obch. zik.) a k vyvolini nebezpeéi zamény (§ 47 obch zik.),
je na misté v téch pripadech, v nichz je ovéfeno alespon provedenim nékte-
rych diikazii, 7e je naplnéna néktera ze skutkovych podstat ustanoveni ob-
chodniho zikoniku, Ze hrozi nebezpedi z prodleni, Ze tprava poméri
ucastnikin predbéznym opatienim je naléhavd nebo Ze je tieba zamezit
vzniku §kody nebo jiné (jmy, popfipadé jejich rozsifovani,

(Usneseni byvalého Nejvysstho soudu Ceské republiky z 12. 11. 1992,
3 Cmo 146/92.)

Zalobou uplatnil Zalujicf podnik prévo na ochranu proti jednéni Zalova-
ného podniku, napliujici podle Zalobee skutkovou podstatu nekalé sou-
téZe ve smyslu ustanoveni § 45-§ 47 obchodniho zdkoniku (zdkona ¢&. 513/
1991 Sb. ve znéni zdkond ¢. 264/1991 Sb. a €. 591/1992 Sb.}. Zarovei poZd-
dal o vydéni pfedb&iného opatieni, podle néhoZ by byl Zalovany povinen
se zdrZet do prévnf moci rozsudku uZivani v8ech oznadeni nesoucich ozna-
geni ,B...y“a,,C...b...v* ve viech rodech, tvarech a cizojazyénych muta-
¢ich. Zalobce uplatn&né naroky a ndvrh na predb&Zné opatieni odivodnil
tim, e Zalovany od konce r. 1991 vyrébi a distribuje pivo s oznadenim ,,B.
pivo 5.%, déle provadi reklamu na pivo ,,P. C. pivo S.“ &mZ parazituje na
dlouhodobé vytvifeném goodwillu Zalobee, kdyZ v tuzemsku i celé Evropé
je oznaceni ,B. pivo* zndmo mezi spotiebiteli jako vyrobek Zalobce,
znamy svou kvalitou, jemuZ byla pfizndna i ochrana podle ustanoveni § 18
zdkona &. 174/1988 Sb. jako proslulé ochranné zndmky. Svym jedndnim
Zalovany poruuje i prdvo k zapsané ochranné znamce ,,S.“ & 153651
z 27. 11. 1958 a préva Zalobce, vyplyvajici z viastnictvi celé ¥ady oznadeni
puvodu chrinénych na zdkladé Lisabonské dohody o ochrané oznadeni
plivodu, jako¥ i registrovanych podle zdkona & 159/1973 Sb.

Zalovany ve-svém vyjad¥eni z 31. 3. 1992 navrhl zamitnuti Zaloby. Odpo-
vid4 skuteénosti, Ze vyrabi a propaguje své pivo s oznadenim ,,B. pivo 8.%;
vyroba se realizuje v pivovaru ., ktery je soucasti statniho podniku P. C.B.
Jde piitom o p¥imého prévniho nastupce M&tanského pivovaru, zaloZe-
ného jiz v r. 1795. Od té doby se datuje znidmost tohoto piva doma a
pozd&ji i v zahrani¢i. M&$tansky pivovar uZival od r. 1802 obchodni ozna-
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¢eni ,Das B. Stidtischer Bier* Oznaéeni B. & C. pivo se stalo priznacné
tedy i pro pivo z Mé&§fanského pivovaru, dneSniho pivovaru S. Registrace
oznaceni pivodu neni pfekdzkou k tomu, aby i jiny vyrobee z daného
regionu pripadné nepouZival ochranu pro jim uZivané oznadeni pivodu.
K zaménitelnosti druhi piv, vyrdbénych d¢astniky sporu, pfitom nedochd-
zi, nebot b&Zny spotiebitel rozliSeni zn4 a vyplyv4 jiZ ze znamkového ozna-
ent piva ,,8% a ,,B“.

Usnesenim ze dne 4, 5. 1992, &. 12 Cm 367/92-45, krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich navrh Zalobce na pfedbéZné opatfeni zamitl
s oddvodnénim, Ze v daném piipadé nejsou splnény podminky podle usta-
noveni § 102 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 74 odst. 1 o.s.¥. k nafizeni
poZadovaného piedbéiného opatieni.

V odvoldni proti tomuto usneseni Zalobce nesouhlasil se zavéry soudu
prvniho stupné a navrhl zménu jeho usnesenti tak, Ze bude natizeno pred-
bé&Zn¢ opatieni ve znéni jeho ndvrhu. Podle odvolatele je zde nutné zatimni
Uprava pomérii G¢astnikil sporu; Zalobcee je majitelem oznadeni piivodu vy-
robki specifikovanych v Zalobé, a jejich pouZivdnim Zalovanym v mezidobi
(pfitem? lze pfedpokladat déletrvajici spor) by mohlo dojit ke klamani
spotiebitele ohledné pitvodu zboZ a ke vzniku dalich $kod materidlniho
i nemateridlniho druhu.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud odvolaci piezkou-
mal odvoldnim napadené usneseni soudu prvniho stupn& ve smyslu ustano-
veni § 212 o.s.f. a podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢) 0.s.F.; usneseni
soudu prvniho stupné pak potvrdil.

Z odtvodnéni:

V ramci sv¢ Zaloby poZadal Zalobce o nafizeni pfedb&’ného opatieni,
spo{:fvajiciho v uloZeni povinnosti zdrZet se uZivani oznadeni ,B...y“
a,,C...b...y" Zalovanym pro jim vyrdb&né pivo, nebot jedinym majitelem
mezindrodnich i ndrodnich registraci oznafeni pivodu ,,C. pivo” je
Zalobce.

Podle ustanoveni § 102 o.s.¥. miiZze soud pfedbéZné opatfeni nafidit,
je-li tfeba, aby zatimn& byly upraveny poméry Gdastniki. Je nepochybné,
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Z¢ tohoto prostiedku soud miie vyuit v t&ch ptipadech, kdy hrozi nebez-
peci z prodleni (tedy dprava pomérd déastnikit musi byt naléhavd), ze-
iména k zamezeni vzniku $kody & jin€ djmy, popfipadé jejimu rozsifovani.
Zda jde o takovy pfipad, pienechava zdkon k tivaze soudu. Pokud se viak
soud rozhodne pouZit uvedeného prostiedku, must mit rozhodné skuted-
nosti osvéddeny.

Odvolaci soud posoudil divody, uvddéné #alobcem i jim piedloZené
dikazni prostiedky z hlediska nezbytnosti vydani pfedbé&Zného opatien.
Zalobce navrhl soudu nafizeni predb&zného opatieni v dobg, kdy samotny
zaklad Zalobou uplatnénych ndrokdi dosud nelze povaZovat za prokdzany.
Své ndroky Zalobce opird o ustanoveni § 45 (klamava reklama), § 46 (kla-
mave oznadeni zbozi a sluZeb) a § 47 (vyvolan{ nebezpeéi zamény) obch.
zak.; naplnéni téchto skutkovych podstat jedndnim Zalovaného je viak
tfeba ovefit v fzeni provedenim dalSich ditkazii. Na ziklads téchto dalsich
zjisténi viak bude mo#né rozhodnout ve vici samé. Pokud soud prviiho
stupné na zdkladé zhodnocenf Zaloby ve své tivaze dospél k zdvéru, Ze ne-
vyuZije jako do€asného prostiedku k aprave poméri tdastnikd navrhova-
ného predbéiného opatfeni, nelze jeho zavéru vytknout pochybeni.

~

C. 31

Neni diivodem k neschvileni dohody dédicii, kterou se vyporidali
o0 dédictvi (§ 482 0.z.), jehoi pFredmétem je i diim po zistaviteli, ta okol-
nost, ze dohoda dédict nefesi (nap¥. dohodou ¢ zfizeni v&éeného bfemene)
otizku bydleni dédice (dédicli), jemuz (jim#) dim (podil na ném) podle
dohody nepfipadl, tfebaze v ném dosud bydlel (bydieli).

(Rozsudek byvalého Nejvysstho soudu Ceské republiky z 26. 6. 1992,
4 Cz 27/92) :

V tizeni o dédictvi po zistaviteli J. $., zem¥clém 9. 11. 1988 bez zane-
chanf zaveti, zjistilo statni notafstvi, ¥e do bezpodilového spoluvlastnictvi
zlistavitele a poziistalé manzelky B. §. patfi mimo jiné diim &p. 440 v R,
v hodnoté 194 142 K&s. V ramci rozhodovéani podle § 34 not. ¥. ohlednd
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bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld cely dom piipadl do aktiv d&dic-
tvi, zatimco do pasiv dédictvi byla zatazena pohleddvka manzelky zlstavi-
tele B. 8. ve v§3i 95 571 Ké&. Na to vichni dédici uzavieli o vypofadani
dedictvi dohodu, podle niZ mimo jiné déim &p. 440 v R, nabyl do v{luéného
vlastnictvi syn ziistavitele J. S. ‘

Rozhodnutim z28.2. 1989 stdtni not4¥stvive Vseting urdilo obec-
nou cenu majetku zdstavitele ¢astkou 216 947 K&s, vysi dluhi &stkou
97 821 Kés a Cistou hodnotu dédictvi &astkou 119 126 Kés a déle schvililo
dohodu dédicl o vypoFadani d&dictvi. '

Toto rozhodnuti napad! generélni prokuritor Ceské republiky stiZnosti
pro poruseni zdkona. Vytykal, 7e pti schvalovani dédické dohody nebylo
zji¥fovdno, zda manZelka zistavitele B, §., kterd se svého podilu na rodin-
ném domku, v némi trvale bydlela, vzdala jak p¥i rozhodovani o bezpo-
dilovém spoluvlastnictvi se zlistavitelem, tak pfi vypofdddni dédictvi po
ném, md zajisténou jinou moznost bydlent. Pokud by bylo zji{t&no, Ze mo#-
nost jin¢ho bydleni poziistald manZelka nem4, mélo statni notafsty{ , podle
nazoru vyjadieného ve stiznosti pro poruseni zdkona, vést icastniky k uza-
vieni takové dohody, kterou by ji byl zaji§tén nahradni diivod bydleni, na-
pf. ve formé prdva odpovidajiciho vécnému biemeni uZivani bytu v domé,
V jiném postupu spatfovala stiznost poruseni zdkona v ustanovenich §4
odst. 1 a § 39 odst. 2 not. . ve znéni platném pted novelou provedenou
zdkonem ¢, 519/1991 Sb.

Nejvy3si soud Ceské republiky tuto stiznost pro porugeni
zdkona zamitl.

Z odfivodnéni:

V daném ptipadg pfi feSeni otazky (ve smyslu ustanoveni § 34 not. i.5),
které véci z bezpodilového spoluvlastnictvi ziistavitele a manzelky zfstavi-
tele patfi do dédictvi, piipadl cely dim &p. 440 v R. do dédictvi, zatimco
pozistalé manZelce pfipadla pohledavka viidi zitstaviteli ve v{&i odpovida-
jici hodnoté jedné poloviny tohoto domu. Rozhodnuti podle § 34 not, .
nabylo téhoZ dne pravni moci, protoZe déastnici véetnsé B. §. se vzdali op-

*) Srov. nynf ustanovent § 1751 o.s.t.
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ravného prostfedku proti n&mu a nezadali ani dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni. Zakonnost tohoto rozhodnuti sti¥nost pro porudeni zdkona
nezpochybnila. Nastala tak situace, e B. §. jako jedna ze &tyf dédica
L skupiny (§ 473 odst. 1 0.z.) méla n4rok na jednu &tvrtinu dédictvi, tedy
jen na jednu &tvrtinu uvedeného domu. Jeji postavent bylo tedy pti jednéni
0 vypoifddan{ dédictvi analogické postaveni ostatnich dédict: — dati ziistavi-
tele. Ani u nich statni notafstvi nezji$tovalo, zda a jakym zpisobem maji
zajifténou moznost bydleni, ale opravinéné vychazelo z predpokladu, ¥e
dedici pti dohod& o vypotadani dédictvi zvazili i tuto okolnost.

Pii vypotadani dédictvi ddvala i d¥ive platnd pravni iprava p¥ednost do-
hodé¢ dédici pied vypofddanim provedenym rozhodnutim statniho notdf-
stvl, k némuz se ptistupovalo a? v pripadg, Ze se dédici o vypotidani nedo-
hodli anebo, Ze jejich dohoda nebyla stitnim nota¥stvim schvilena (§ 39
odst. 3not. ¥. a § 483 0.z. ve znéni platném do 31. 12. 1991). Dédicim byla
pfitom ponechana smluvni volnost, omezena pouze tim, 7e uzaviena
dohoda nesméla byt v rozporu se zdkonem nebo se zdymem spole€nosti
(§ 39 odst. 2 not. ¥. a § 482 odst. 2 0.z., ve zn&ni platném do 31. 12. 1991).
Z jinych neZ t&chto dvou diivodit nemohlo stitni notafstvi, jehoZ schvdle-
nim teprve dohoda dédici nabyva Géinnosti, rozhodnout tak, Ze se dohoda
neschvaluje.

Pfi feSeni majetkovych vztahi mezi dédici zafazenymi do 1. dédické sku-
piny, tedy nejbliz§imi piibuznymi, je vypotadéni dédictvi dohodou dédici
velmi Eastou praxi, nebot pravé rodice a déti pfi uzavirani dohody mohou
vychézet ze vzajemnych citovych, etickych a majetkovych vazeb, které se
utvofily v minulosti a trvaji v dob& uzavirani dohody, a na jejich zaklada
vytvafet majetkové vztahy nové.

Stdtni notédfstvi pfi svém rozhodovani o schvileni dédické dohody
muselo vychdzet ze stavu existujictho v dobg jeho rozhodovani a pokud
nemélo pochybnost o zphsobilosti G¢astnik dohody k pravnim dkonfim a
0 svobodé a véZnosti jejich projevu, nemélo divod dohodu nerespektovat
a prosazovat ¢i posilovat prava jednoho z iastniki dédického Fizeni. Ne-
lze vytykat statnimu notafstvi, Ze nepfedvidalo, Ze dédic, v jehoZ prospich
se ostatni vzdali svého dédického podilu, popfipadé moZnosti vlastnit

o

idedlni ¢4st nemovitosti, se bude chovat jinak neZ ofekavali, Ze pifpadng
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v budoucnu nedodr#i zdvazek, na ném? se dédici dohodli mimo ramec ¥i-
zeni o dédictvi, a jehoZ plnénf chapali jako pfedpoklad dohody uzaviené
pted statnim notéfstvim, napf. umoZnit matce bydleni ve zdéd&ném domé,
nebo starat se o jiného nejblizstho &lena piivodni rodiny a dovozovat
z tohoto ditvodu nezakonnost rozhodnuti.

Reseni otazky bydleni manZelky zistavitele, ktera se vzdala podilu na
domé€, v n&m# a7 dosud bydlela, neni nezbytnou naleZitosti dohody
o vypofdddn{ dédictvi, nebot nejde o véc & pravo néleZejici do dédictvi
a ani Zidny pravai pfedpis dédiciim povinnost Fesit v dédické dohodé i tuto
otdzku neukladi. Proto ani nelze na dédicich poZadovat, aby v dohodé
takovou otdzku fedili, af jiz formou zfizenf véeného bfemene bydleni pro
pozistalou manZelku nebo n&jakym jingm zpésobem, a podmitiovat tim
schvaleni dohody podle ustanoveni § 482 odst. 2 0.z. Navic nelze nepfi-
hiédnout k okolnosti, ¥e zajisténi bytové potieby manZelky ziistavitele
podle pravniho stavu platného v dobé& schvalovani dohody nemélo byt
ohroZeno, nebot bez ohledu na to, 7e pozbytim spoluvlastnického prava
k domu ztratila i pravni diivod bydleni v ném (ledaZe by se s novym viastni-
kem —synem J. 8. o uFivéni bytu v domé platn& dohodla), nebyla povinna
se z domu, popiipad z bytu v ném, vystghovat diive, neZ by ji byl poskyt-
nut byt ndhradni.

Pokud tedy v dané véci statnf notafstvi dohodu k pravnim tikonim plné
zpisobilych dédicti o vypotadéni dedictvi, jako jimi jednoznaén vyjadre-
nou souhlasnou vili, schvililo, postupovalo spravné, nebof skutetnost, e
v ni nebyla feSena otdzka dal§iho bydleni manzZelky zlistavitele, nepisobila
jejf rozpor ani se zdkonem, ani se zajmy spole¢nosti. Stiznost pro porusent
zakona, podanou generalnim prokurdtorem Ceské republiky (srov. &. III
bod 1 pism. ¢/ zdkona & 519/1991 Sb.), proto Nejvyssi soud Ceské
republiky jako bezdivodnou zamitl.

w

C. 32
V Fizeni o pozastaveni ¢innosti politické strany nebo politického hnuti
(napi. z diivodu nedplnosti stanov ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2

zdkona €. 424/1991 Sb.) pouZije Nejvyssi sond (srov. jeho vécnou pfishus-
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nost podle vstanoveni § 15 pism. a/ zdkona & 424/1991 ?b.) ohdobt:é
formy jednani a rozhodnuti, jak jsou upraveny v ustanovcim § %Oﬂh 0.8.I.
pro Fizeni a rozhodovini krajského soudu ve vécech sdruzovani v politic-
kych strandch a hnutich.

(Usneseni byvalého Nejvysstho soudu CSFR z 23. 11. 1992, Cf 68/92)

Generalni prokurator CSFR podal dne 28. 7. 1992 z podnétu minister-
stva vnitra Ceské republiky ndvrh na pozastaveni &innosti D.u.z.s. podle
ustanoven{ § 14 a § 15 pism. a) zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovéni v poli-
tickych strandch a v politickych hnutl’cy, s odiivodnénim, Z¢ uvedeny sub-
jekt nepfedloZil ministerstvu vnitra Ceské republiky upravené stanovy
podle ustanoveni § 21 odst. 2 citovaného zdkona ve lhiité v tomto ustano-
veni uvedené.

D.u.z.s. byla vyzvana, aby se k navrhu, ktery ji byl doruden, vyjladfila,
coZ ani na opakovanou vyzvu ze dne 5. 11. 1992 neudinila, ackoliv bylz?
upozornéna, Ze soud bude pii jeji neCinnosti nucen vychazet ze sprévnostt
tdaje v ndvrhu, e totiZ nesplnila svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 21 odst. 2 zdkona ¢&. 424/1991 Sb. -

Nejvy§si soud CSFR rozhodi usnesenim z 23. 11. 1992, Ze se &in-
nost D.u.z.s. pozastavuje.

Z odiuvodnéni:

Cinnost politické strany a politického hnuti miZe byt rozhodnutim
soudu pozastavena, jestliZe jejich finnost je v rozporu s ustanovenim § 1 ai’
§ 5 zdkona &. 424/1991 Sb. nebo se stanovami. Dal#i diivod pro pozastaveni
¢innosti strany a hnuti je upraven v ustanoveni § 21 odst. 2 citovaného za-
kona, pokud strana a hnuti ve [hité 6 mésich od G&innosti tohoto zdkona,
tj. do 30. 4. 1992, neupravi stanovy podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b),
§ 6 odst. 3 a § 6 odst. 4 zdkona €. 424/1991 Sb. a nepiedloii je v dalsi [hité
10 dnl ministerstvu vnitra. O tento divod pozastaveni &innosti jde
v daném pfiipadé. - » ‘

‘Nejvyssi soud CSFR se pii rozhodovini o ndvrhu na pozastaveni dinnosti
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strany a hnuti fidil procesnimi pfedpisy platnymi pro jakékoli jiné ¥izenf
pfed soudem prvniho stupng, tj. ustanovenfmi prvni a tfetf ¢dsti oban-
ského soudnfho fadu (zdkona & 99/1963 Sb. ve znéni se zménami a
dopliiky vyhlaSeném pod €. 501/1992 $b.). Ustanoveni § 200h o.s.F. obsa-
huje specidlni ustanoveni o fizeni ve v&cech sdruzovani v politickych stra-
nich a politickfch hnutich. Toto ustanoveni upravuje procesné fizeni
o registraci politické strany nebo politického hnuti v ptipadech, kdy ndvrh
na registraci nemd ndleZitosti po¥adované zdkonem, nebo jsou nedplné
nebo nepfesné. V téchto vécech rozhoduje krajsky soud bez jednanf usne-
senim. Rizeni o pozastaveni &innosti politické strany nebo politického
hnuti - zvla$t€ z divodu netiplnosti stanov podle § 21 odst. 2 zdkona
¢. 424/1991 Sb. — m4 obdobnou povahu a bylo proto moZné pro danou véc
i u NejvySttho soudu CSFR, ktery byl v této v&ci pfisluinym, podle ustano-
veni § 15 pfsm. a) zdkona &. 424/1991 Sb., obdobn& pouZit formy jedndni
a rozhodovini jako v ustanoveni § 200h o.s.F. '

Nejvy$si soud CSFR pii posuzovani diivodnosti navrhu zjistil z vyz4-
daného vyjad¥eni ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 30. 9. 1992,
Ze D.u.z.s. byla zapsana do evidence tohoto orgdnu dne 20. 3. 1990, tedy
jeste za platnosti zdkona & 15/1990 Sb., o politickych strandch. Ve smyslu
ustanovent § 21 odst. 1 zdkona &. 424/1991 Sb. se D.u.z.s. stala politickou
stranou, popfipadé hnutim podle tohoto zakona.

ProtoZe bylo zji§téno néjen z ndvrhu, ale i z uvedendho vyjadfeni minis-
terstva vnitra Ceské republiky, Ze D.u.z.s. neupravila do 30. 4. 1992 své
stanovy tak, aby splfiovaly viechny naleZitosti stanov obsaZenych v usta-
noveni § 6 odst. 2 pism. b) zdkona &. 424/1991 Sb. (podi¢ sdé&leni minister-
stva vnitra Ceské republiky §lo o ndleZitosti uvedené pod body 1.,4.,7. 2 9.
citovaného ustanovenf, tj. zkratka, rozhod& a reviznf orgdny, zplisob,
jakym statotarni orgdny jednaji a podepisuji, a zpiisob naloZeni s majet-
kovym zhstatkem), bylo nutno navrhu generdlniho prokurdtora CSFR
vyhovét. .

Pfi pozastaveni &innosti miize D.u.z.s. &init pouze idkony zaméfené na
odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu, aviak nejdéle po
dobu jednoho roku (§ 14 odst. 2 zdkona & 424/1991 Sb.). Pokud v této
lhité nedojde k doplnéni stanov o adaje uvedené shora, budou piisluiné
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orgdny opravnéné &init dal§i opatfeni podle zdkona ¢. 424/1991 Sb.
(ve znéni sd&lenf uvefejnéného v Eastce 96/1991 Sh.). . }

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni odpad!, ponévadZ navrhovateli, k.tery
mél podle vysledku ¥izeni ve véci dspéch, Z4dné naklady nevanikly.

C. 33

Povinnost k nahradé ndkladia obéanského soudniho Fizeni se nevztiahnje
na niklady spojené s podanim Zidosti o pifedbéiné projedndni niaroku
podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona €. 58/1969 Sb.

{(Usneseni krajského soudu v Hradei Krilové z 28. 2. 1992, 8 Co 73/92)

Platebnim rozkazem vydanym okresnim soudem v Chrudimi bylo
#alovanému statnimu orgdnu uloZeno zaplatit Zalobci ¢astku 12 500 Kf“:s sc:
3% tiroky od 1. 6. 1991 do zaplaceni, jakoZ i nahradit mu ndklady fzeni
1 380 Ké&s na tidet jeho zdstupce, vie do 15 dnil. ] )

Véas podanym odvoldnim (srov. § 174 odst. 2, véta druh:d, 0.5.F.
ve znéni zdkona €. 519/1991 Sb.) napad] tento platebni rozkaz zalf)vanly
pouze ve viroku o ndkladech Fizeni. Namital, Ze Zalobci nemély’byt pfi-
zniny ndklady pfedb&Zného projednani naroki podle ustanovem_§v9 zé:
kona ¢. 58/1969 Sb., které tu prob&hlo u ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky, protoZe pfiznani téchto nédkladd nemd oporu v pravnich
pfedpisech. o

Zalobce navrht potvrzeni platebniho rozkazu v napadeném vy_roku: P.O-
ukézal na to, Ze odvoldni Zalovaného proti vyroku o nakladech i"l’ZCl'l’l Ui_
jich &asti sestavajici z jednoho dkonu a jednoho pausilu hotovych vy(%a]u’
pravniho zastupce) nemiiZe obstit. Rozhodnutf ve véci samé naby]o‘pravm
moci, Zalobce byl v celém rozsahu Gspé$ny a md proto pravo na nédhradu
uéelnd vynaloZzenych ndkladi k uplatnéni svého prava. Jde ? naklady z.?
pravni zastoupeni, a to 0 odménu za tii tkony s pi‘isluélny’m po’ctem pat:ﬁélu
hotovych vydajii. Podéani Z4dosti u Zalovaného je obligatornf a pro‘toze se
Zalobce musel domahat priva cestou soudniho ¥zeni, pFisludf mu narok na

nihradu odmény za tento dkon a s nim spojeného pausilu.
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Krajsky soud v Hradci Kralove uvedeny platebni rozkaz ve vyroku
o ndkladech fizeni zménil tak, e Zalovany je povinen nahradit Zalobci n4-
klady ¥zeni jen 920 K&s do 15 dnd od pravni moci rozhodnut{ na Géet advo-
kata, ktery Zalobce v soudnim ¥izeni zastupoval. Odvolaci soud dile rozho-
di, Ze Zadny z i¢astnikil nemd préavo na nahradu ndkladd odvolactho fizeni,

Z odivodnéni:

Odvolaci soud na zakladé podaného odvol4ni pfezkoumal v jim dotéené
¢asti napadeny platebni rozkaz, jakoz i fizent, které mu pfedchéazelo (§ 214
odst. 2 pism. f/ o.s.¥.), a dosp&l k zdvéru, 7¢ odvoldni je divodné.

Zalobci nalezf podle ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.F. prévo na ndhradu
ndkladi fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdyZ? jeho Zaloba s ndvrhem
na vydani platebniho rozkazu se ukgzala byt diivodnou a bylo ji také
v celém rozsahu vyhovéno. Podle uvedeného ustanoveni piisludi Zalobci
pravo na ndhradu u&elng vynaloZenych nskladg.

Pokud Zalobcem zvoleny advokst sepsal a u zalovaného stitniho organu
podal Zidost o pfedb&’né projednani ndroku Zalobce na odSkodnéni,
potom odména za tento dkon se tykd Zddosti o pfedb&iné projednani
naroku, jeZ je sice podie ustanoveni § 9 odst. 1 zikona &. 58/1969 Sb. ne-
zbytnym tdkonem, ktery zikon pfedpokladda a pFislusny dstéedni organ jej
nemiZe odvratit, ale povinnost k ndhradé ndkladit ¥zeni ve smyslu ob&an-
sk¢ho soudniho ¥ddu® nelze oviem vztahovat na ndklady spojené
s podanim Zadosti o pfedb&#né projednani niroku.

Jestlize viak Zalovany po uplatndni Zddosti ziistal neddinny, nedodriel
lhdtu podle ustanoveni § 10 zmin&ného zdkona, potom vznik nakladd na
stran¢ Zalobee, spojengch s uplatnénim jeho prava v soudnim fizent, Zalo-
vany zavinil, a bylo-li Zalob& Zalobee zcela vyhovéno, je jeho povinnosti
tyto ndklady soudniho fizeni nahradit.

Z uvedenych diivodii odvolacf soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.F,
zménil napadeny platebni rozkaz ve vyroku o ndkladech ¥izenf a Zalobei
pfiznal privo na jejich ndhradu pouze ve vysi 920 Kés. Tato &dstka sestava

#) zakona &. 99/1963 Sb. {ve zn&ni se zmé&nami a doplitky vyhldgeném pod &. 501/1992 Sb. a ve
znénf zdkona &. 24/1993 Sb.)
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z odmény advokita za dva dkony po 430 Kés (§ 13. codst. 1 vyhlé"éky
&. 270/1990 Sb.) a dvou pausdlnich &astek dhrady vydaji po 30 Kés (§ 19

odst. 3 stejného piedpisu).

Vyrok o nakladech odvolaciho tizeni se opird o ustanoveni § 142 odst.

2 o.s.F. (§ 224 odst. 1 0.5.1.).
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Odstupné (doslo-li k rozvazéai pracovaiho poméru dohodou v souvislosti

s organiza¢nimi zménami, mél pracovnik ndrok na odstupné podle usta-
noveni § 17 vyhliSky €. 195/1989 Sh. ve znéni vyhiasky &. 312/1990 Sb. a
ve znéni zdkona &. 162/1990 Sb. . jestiiZe se s organizaci na poskytnutf
této formy hmotného zabezpedeni dohodl. Vs odstupného stanovita

- organizace podle ustanovend § 17a odst. 2 a 3'uvedené vyhlagky. kterd
maji kogentni povahu: dohoda tG¢astnikii. kterou by vide odstupného
byla stanovena odchylng. je ve smyshu ustanoveni § 242 odst. | pism. af
a+§ 242 odst. 2 zdk. price neplatna. Po zrudeni ustanoveni § 11 odst, |
citované vyhtasky /srov. ¢l 111 bod 10 zékona & 3/1991 Sb./ postacuje
k tomu. aby doba rozhodni pro pFizndni vyge odstupného zacala h&set.
jakékoli seznameni pracovnika s tim. %e bude v souvislosti s organizad-
mimi zménami uvolngn)

Odvolani (virok o zruseni priva spofeéného najmu bytu. uréeni budouci-
ho ndjemce a povinnosti byt vyklidit v zavisiosti na bytové nihradé je
nedélitelnd. Isou-li proto na zdklad& podaného odvoldni proti rozsudku
soudu prvaiho stupné divody jen pro zrufieni pouze nékterd isti vyroku
rozsudke. je Lieba zrugit cely virok tohoto rozsudku) )

PEstounskd péde (v Fizeni o svéteni nezletilého ditéte do péstounské péce
se nerozhoduje o v¥Ziviém pro toto dité. Teprve po pravni maci rozsud-
ku o svereni nezletilého ditéte do pestounské péée a po privai moci roz-

hodnuti pifsludncho spravatho organu o priznani piispévku na thradu -

potich ditc¢ie /§ 5 zikona & 30/1973 Sb./ ulozi soud rodi¢lim. popiipadé
Hoym osobdm povinnym poskytovat vygivné ditéti. aby toto vyZivné po-
ukazovali uvedenému orginu 7§ 7 adst. 1 zdkona & 5071973 Sb./)
Predheind oputieni (pouziti pfedb&zného opatieni v Fzeni o zalobé obsa-
hujict tvrzeni. 2¢ doslo ke klamavé reklamé /% 45 obch. zdk./. kiamavé-
- mu oznadeni zho?i a sluzeb /§ 46 obeh. zdk./ a k vyvoldnf nebezpedi za-
mény /% 7 uheh. 28k /. je na misté v t&ch pripadech., v nichi’je ovéieno
aléspoit provedenim nékterych ditkazit, Ze je naplnéna nékterd ze skut-
kovych podstat ustanoveni obchodniho zakoaiku. 7e hrozi nebezpedi
“zprodieni. 2 iprava pomerd uéastnikG predbdznym opatienim j¢ nalé-
: havit neho 2o e ticha zamezit veniku $kody nebo jing Gjmé. poptipadé
iejich rowsitovini)

Rezhodnuti soudu (v obunském soudnim tHzeni o zrugeni priva spolecné-

‘ho i dreazstevniho bytu rozvedenych manzeld mize soud piiznat
ndrok nizajisténindhradniho bytu, nikpli viak ndrok na zajisiéni pHimé-
~Fenélo nihradnihe bytu podle ustanoveni § 712 odst. 2 0.2.)

“Rozhodnuti soudu (zménu préva spoleéného uZivdni hytu manzely na je-
Sjieh spolecny ndjem bytu /ve smyslu ustanoveni § 871 0.2, ve znéni 2i-

koma &, S0%/199 1 5./ nelze pokladat jen za terminologickou zménu, Ni-
jem byt je ve srovniind s pravem osobniho uzivéni bytu odliSnym prav-

nim’institutem. Soud proto nemiife bez névrhu Giastnika fizeni dis ve
svém rozbednuii viraz uvedend zméné pravni dpravy dpravou znéni vy-
roku rozhodnuti podle ni)

- Rozhodmuti soudu (vysiovi-li odvolaci soud vyrok o piipustnosti dovoidni

S, proti svdmu rozhednuti /4 238 odst. 2 pfsm, a) 0.5.E./. musi také v adii-

"o voddnéal rozsudku wvést, e tak Enf pro zdsadni vyznam rozhodnuif po
& Ustrinee privii. popfipadé pro zdsadni vyznam fedeni diléi konkrélni

s vl oliizky. o v éemt tento zdsadni vyznam spatfujc)

. Rozhodmini soudu (rozhodovini soudid o bytové ndhradé je tieba nyni

fpo novelizici obcanského zdkonfku zdakonem & 509/1991 Sh./ povazo-

oovat wkd g rozhodovdni ve véci samé a nikoli za rozhodovin! o |hiite
Sk pineni) .
o Rizen ped soudem (v ob&anském soudnim fizeni. probihajicim podle

ustunoveni Sasti tfeti nebo i &dsti paté obéanského soudniho FHzen(. ne-
miie soud fosit otdzku rozporu obeené zdvazného predpisu se ziikonem,
Miide 10 vink v pifpadé takového rozporu postupovit podle ustanoveni
§ 109 odst, | pism, b/, véta druhd, 0.8.F.) :

o
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Rizeni pred soudem (v Fizeni o puzastaveni &Ginnosti politickd strany nebo
politického hnuti /napt. z dévodu nedplnosti stanov ve smyslu ustunove-
ni § 21 odst. 2 zikona €. 424/1992 Sb./ pouZije Nejvy§ii soud fstov. jeho
véenou pEisluinost podie ustanoveni § 15 pism. a) zdkona ¢. 424/1991
Sh./ obdobné formy jednini o rozhodnuti. juk jsou upraveny v ustanove-
ni § 200 .58, pro rozhodovani krajského soudu ve véeech sdruzovini
v politickych strandch a hnutich) ¢ 32

Sacislni zubezpedeni (zhodnocenl doby studia studentil na vysokych Sko-
lich pro Ggely dichodového zabezpeteni ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 5 zdkona &. 87/1991 Sb. neni vizano jen na denni formu studia. ale
vztahuje se 1 na studium pri zaméstndni)

Socidlni zabezpeteni {nevznikl-li ndrok na dichod z individudlniho diicho-
dového pfipojisténi podie vyhladky €. 117/1955 U. L. poskytovaného
podle ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a podle vyhldsky
. 222/1991 Sh.. ale §lo napf. o dichod z penzijniho nadlepSeni podle
viadntho naifzeni ¢. 18/1954 Sb. /jef bylo zrudeno ustanovenim § 173
bod 8. zdkona & 12171975 Sb./. nedopadd tu ustanoveni § 33 odst. 4
zdkona ¢. 87/1991 Sb. a ustanoveni vyhlasky ¢. 222/1991 Sb.)

Zpétvzeli ndvrhu /Zaloby/ (nesouhlas odplirce se zpétvzetim ndvrhu na
zahdjeni fizeni. k némuZ dodlo v dob& od vydani platebniho rozkazu do
skonéeni Ihitty k podini odporu odptircem. mmiZ by viak byl adpor po-
dén. je nctdinny. nebof ve véci nebylo jedndno /§ 211 & § 96 odst. 3
o.5.7./. V takovém piipad&. nejsou-li ddny podminky uvedené v ustano-
veni § 173 adst. 2 o.s.F.. odvolaci soud bez rozhodovini o pfipudténi
zpétvzeti ndvrhu na zahdjen Fizeni zrudi platebni rozkaz podle ustano-
veni § 208 o.s.F.. Bizeni zastavi a rozhodne o niakladech tizeni) ¢o24
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