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C. 54

I. S ohledem na ustanoveni § 1 odst. 3 zék. & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeZe, ve znéni pozdéjlich predpisih, lze konat Hzenf proti uprchlému
podle § 302 a ndsl. tr. £. i v trestni véci mladistvého, nebot' konéni tohoto zpii-
sobu Fizeni neni zdkonem o soudnictvi ve vécech mliideZe vyloudeno (srov. § 64
odst. 1 citovaného zdkona).

I1. Obhéjce obvinéného mladistvého miiZe podat dovoldni jen v jeho zastou-
peni a v jeho prospéch, tedy jménem obvinéného mladistvého, nikoliv svym
jménem, protoZe neni stranou ve smyslu § 12 odst. 6 tr. i., takie ani tento ob-
hdjce nems samostatné dovolaci pravo. To platf i v Fizenf proti uprchlému po-
dle § 302 a nasl. tr. F.

II1. V trestnim Fizeni proti obvinénému mladistvému miiZe samosoudce vy-
hotovit ve smyslu § 314d odst. 3 tr. F. zjednoduSeny pisemny rozsudek, ktery
neobsahuje odiivodnéni, jestliZe se po vyhldSeni rozsudku stétni zdstupce i obyvi-
nény mladistvy vzdali odvelédni, nebo prohliSeni o tom, Ze se vzddvaji odvoldni,
udinili ve Ihiité, kterou jim samosoudce stanovil. Uvedenému postupu nebrani
ani skuteénost, e takové prohldSeni neudinil i obhijce obvinéného mladistvé-
ho, ani skutecnost, Ze se osoby, které mohou podat proti rozsudku odvolani
ve prospéch obvinéného mladistvého (§ 247 odst. 2 tr. F., § 72 odst. 1 zdkona
¢, 218/2003 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisil), odvolini nevzdaly, piipadné Ze
takovy obvinény neprohlésil, Ze si nepfeje, aby tyto osoby podaly v jeho pro-
spéch odvolani.

A.
(Usnesenf Nejvy3&tho soudu ze dne 25. 1, 2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné mladistvé V. H. podané za ni a v jeji
prospéch obhajcem JUDr. V. D. proti usneseni Krajského soudu v Plzni, soudu pro
mladeZ, ze dne 10. 10, 2006, sp. zn. 7 Tmo 71/2006, ktery rozhodl jako soud odvo-
laci v trestnf véci vedené u Okresniho soudu v DomatZlicich, soudu pro mlédeZ, pod
sp. zn. 2 Tm 10/2006.

Z odivodnéni:
Rozsudkem Okresniho soudu v DomaZlicich, soudu pro mladeZ, ze dne 24. cer-

vence 2006, sp. zn. 2 Tm 10/2006, byla obvinénd mladistva V. H. (déle pfevaZné

jen ,,mladistv4*) uznéna vinnou, 7e ,dne 20. 5. 2005 v dob& od 10.00 hodin do
12.40 hodin v M., okres K., pfed orgdnem Policie CR, Okresniho feditelstvi, sluzby
kriminalni policie a vy3etfovénf, odd&leni obecné kriminality DomaZlice, po fadném
poudeni i podle § 174 tr. zdk. v procesnim postaveni svédka uvedla, Ze na ni M. K.
za pouZiti nésili vykonal souloZ, kdyZ na zikladé této vypoveédi byly tého? dne za-

hidjeny tkony trestniho fizenf ve vé&ci podezieni ze spichdni trestného €inu proti
lidské dustojnosti podle hlavy VIII. trestnfho zédkona, kdyZ dal§im Setfenim ve véci
bylo zjidténo, Ze toto se nezaklada na pravdé, a sama obvinénd mladistva pfi svém
vyslechu dne 21. 6. 2005 uved!la, Ze piivodné oznamované skute¢nosti si vymyslela,
nebot ji M. K. nastval, a véc byla nasledné& dne 30. 6. 2005 ve smyslu ustanoveni
§ 159a odst. | tr. f. odloZena.”

Takto zjisténé jednani miadistvé soud prvniho stupné pravné posoudil jako pro-
vinéni kiivého obvinéni podle § 174 odst. | tr. zdk. a podle § 14 odst. 1, 2 zikona
¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nékterych zakontk (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe) (ddle
pieviZné jen ,zdkon &. 218/2003 Sb.”) rozhodl o podminéném upustén{ od uloZeni
trestniho opatfeni za soucasného stanoveni zkuSebni doby v trvini jednoho roku.

Uvedeny rozsudek napadl za mladistvou a v jeji prospéch obhdjce JUDr. V. D.
véas podanym odvoldnim, jez vymezilo diivady, které jsou i obsahem posléze po-
duného dovolani.

Krajsky soud v Plzni, soud pro mladez, rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 10. 10. 2006 usnesenim pod sp. zn. 7 Tmo 71/2006 tak, Ze ,.odvoldni obhijce
obzalované mladistvé V. H. se podle § 256 tr. . zamitd."

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze proti mladistvé bylo vedeno Fizeni
proti uprchlé podle § 302 a nasl. tr. £, a to jak v pfipravném fizeni, tak posléze v fi-
zeni pied soudy obou stupiid. Dilvodem bylo zjisténi, Ze mladistvé se po dtéku z vy-
chovného istavu (dne 22. 5. 2006) podarilo dorudit pouze pouéeni o nutné obhajobé
(dne 25. 7. 2006) a usneseni o zahdjenf trestnfho stithani (dne 3. 8. 2006). Od té doby
se stala pro organy ¢inné v trestnim fizeni nedosaZitelnou, misto jejiho pobytu se
nepodarilo zjistit ani prostiednictvim pifislu$nych stdtnich orgéni, ani pitranim pro-
stiednictvim televizni relace; realizovin nebyl ani pifkaz k zatéeni mladistvé vydany
Okresnim soudem v DomaZlicich jiz dne 16. 1. 2006.

Shora citované usneseni soudu druhého stupné napadl jmenovany obhdjce za
mludistvou a v jeji prospéch dovolanim z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b
udst. 1 pism. g) tr. F. Po konstatovédni zdvéri odvolaciho soudu obsazenych v odd-
vodnéni jeho usneseni narnitl, Ze soud druhého stupné pfi pfezkoumndni napadeného
rozsudku dostate¢né nezohlednil G¢el a zdkladni zdsady, na nichZ je vystavén za-
kon €. 218/2003 Sb. Poukdzal na to, Ze citovany zdkon preferuje specificky pfistup
k mladistvym pachatelim a klade diiraz na obnoveni naru$enych socidlnich vztahii,
si¢lenéni mladistvych pachatelii do socidlnfho prostiedi a na pfedchézeni jejich pro-
tiprivni Cinnosti; poznamenal také, Ze v fizeni v trestnich vécech mladistvych je tfe-
bii postupovat s piihlédnutim k jejich v&ku, zdravotnimu stavu a rozumové a mravni
vyspélosti. Za vadu pfedchoziho fizeni oznadil jednak to, Ze mladistvd nebyla vy-
slechnuta, a déle to, Ze proti ni bylo vedeno fizeni proti uprchlé, a¢ pro to nebyly
spinény viechny zdkonné predpoklady. ProtoZe se posuzovaného skutku dopustila
vie véku 15 let a tfi mésicll, méla byt projednani své trestni véci oscbné piitomna,
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aby mohlo byt nileité zjiséno jeji stanovisko k piijeti vlastni trestni odpovédnosti.
Soudy proto mély po jejim pobytu intenzivn&ji pétrat a pfipadné aplikovat ustano-
veni § 173 odst. 1 pism. a) tr. . o pferudeni trestniho stthdnf. Z uvedenych divo-
di navrhl, aby Nejvyssi soud dovolénim napadené rozhodnuti podle § 265k odst. |
tr. . zrudil v celém rozsahu a aby podle § 2651 odst. | tr. f. pfikézal soudu, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfipadné aby uCinil jiné opatfeni
sméfujici k vraceni véci statnimu zastupci k dodetfeni.

Piedseda senétu soudu prvniho stupné postupoval v souladu s § 265h odst. 2 tr. T.
a opis dovolanf zaslal Nejvy$§fmu stétnimu zastupitelstvf v Bmé k vyjédfenf a vy-
sloveni souhlasu s projednénim dovoléni v nevefejném zasedénf, Takové pi{padné
vyjadfenf viak Nejvy33i soud ke dni svého rozhodnuti nemél k dispozici.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. ) nejprve zkoumal, zda v této
trestni véci je dovoldni pfipustné, zda bylo podéno v zékonné Ihité a na misté, kde
Ize podéni udinit, a zda je podala osoba oprdvnén4.

Zatimco nebylo pochyb o tom, Ze dovoldni je p¥pustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. i, bylo poddno v zdkonné Ihité a na misté, kde lze podénf udinit
(§ 265¢ odst. 1, 2 tr. £.), a splituje ndleZitosti obsahu dovolénf podie § 265f odst. |
tr. £., sloZitéj3i se jiz mohlo jevit posouzeni otdzky, zda bylo podéno osobou opravné-
nou (to je ostatn& zfejmé i z formulace vyroku usnesenf odvolactho soudu, ktery dle
§ 256 tr. £. zamitl odvoldni obhajce mladistvé, nikoliv odvoldnf samotné mladistv¢).

K tomu je zapotiebi uvést, Ze podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. ¥. dovoldnf méiZe
podat obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnutf soudu, ktery se ho pffmo doty-
k4: podle odst. 2 tohoto ustanoveni tak miiZe uginit pouze prostfednictvim obhdjce.
Pfipomenout je tfeba i posledni v&tu odst. 2 citovaného ustanovenf, podle néhoZ,
je-li obvinény zbaven zpiisobilosti k prévnfm dkoniim nebo je-li jeho zpiisobilost
k pravnim Gkonim omezena, miZe i proti vili obvinéného za n&ho v jeho prospéch
dovoléni podat 1% jeho zdkonny zdstupce a jeho obhéjce.

Povinnosti a priava obhéjce jsou obecné vymezeny i v ustanoven( § 41 tr. f. (po-
dle véty prvni odst. 2 je obhdjce oprivnén mimo jiné pod4vat za obvinéncho oprav-
né prostiedky; podle odst. 4, je-li obvinény zbaven zpiisobilosti k pravnim dkondim
nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim \ikoniim omezena, miZe obhdjce oprivnéni
uvedend v odstavcich 2 a 3 vykondvat téZ proti viili obvinéného).

Tato ustanoveni je nutné v dané véci bezezbytku aplikovat, pfestoZe jde o mla-
distvou obvinénou, nebot specidlni zdkonnd dprava pfedstavovand zdkonem
&. 218/2003 Sb. zvl4§tni ustanoveni pro dovolani obvinénych mladistvych (a to ani
v fizeni proti uprchlému podle § 302 a nésl. tr. f.) neobsahuje a s vyjimkou ustano-
veni § 44 o obhdjci mladistvého, resp. § 72 o osobdch oprdvnénych podat opravné
prostiedky, kterd viak projedndvanou problematiku nefedi, nemd Zidné dal3i usta-
noveni o povinnostech a pravech obhéjce mladistvého (podle § 1 odst. 3 citovaného
zékona pfitom plati, Ze pokud tento zikon nestanovi jinak, uZije se na toho, kdo
v dobé spéchéni &inu nepiekroil osmnicty rok véku, obecnych pravnich predpisi).
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Je-li v dané véci z uvedeného divodu nezbytné subsididrné pouZit citovana usta-
noveni obecného pravniho pfedpisu, pak je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze i v fize-
ni proti uprchlému podle § 302 a nésl. tr. i. obhdjce obvinéné mladistvé miZe podat
dovolan{ jen v jejim zastoupeni a v jeji prospéch, tedy jménem obvinéné mladistvé,
nikoliv jménem vlastnim (arg. ,,... za ného v jeho prospéch ...” v § 265d odst. 2,
posledni véta, tr. f., resp. ,.... za obvinéného ..." a ,,... proti vili obvinéného ..."
v § 41 odst. 2, véta prvni, odst. 4 tr. f).

Jinymi slovy feceno obhdjce obvinéné mladistvé nemd samostatné dovola-
ci privo, a to ani v fizeni proti uprchiému podle § 302 a nésl. tr. f., nebot zikon
&. 218/2003 Sb. zvl4itni ustanoveni o f{zen{ proti uprchlému ve vécech ebvinénych
mladistvych neobsahuje; proto z dilvodi vySe vyloZenych (a s odkazem na § |
odst. 3 citovaného zdkona) je nutné i v takovém Fizeni pouZit pfislu§nd ustanoveni
obecného pravniho predpisu.

Lze rovnéz piipomenout, Zze Nejvy3si soud v nedédvné dobé obdobnym zpiisobem
judikoval (srov. jeho usneseni ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 3 Tdo 294/2002, publiko-
vané pod ¢. 28/2003 Sb. rozh. trest.), byt v obecnéjsi roviné a k odvolacimu pravu
obhdjce; prvni pravni véta tohoto rozhodnuti totiZ zni: ,,Obhdjce podiva odvolani
vidy v zastoupeni obvinéného jako iikon obhajoby, nikoliv viastnim jménem, ne-
bot neni osobou se samostatnym odvolacim prdvem ve smyslu ustanoveni § 247
odst. 2 tr. 1. {podle prvni véty citovaného ustanoveni jsou osobami se samostatnym
odvolacim priavem, které mohou podat odvolani vlastnim jménem a jen ve prospéch
obvin&ného /srov. i rozhodnuti & 51/1990 Sb, rozh. trest./ ,piibuzni obZalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh™).

V dané véci ma zdsadnf vyznam i skuteénost, Ze obvinéna mladistvd V. H. se na-
rodila v roce 1990, takZe osmndcti let dosdhne teprve v roce 2008. Oprdvnéni obhdjce
JUDr. V. D. podat za mladistvou (a v jeji prospéch} dovoldni totiZ trvd jen do té doby,
neZ mladistva dovrsi osmnécty rok véku, popf. nez nabude zletilosti uzavienim man-
zelstvi (§ 8 odst. 2 obé. zak.). Od okamZiku, kdy mladistvi dosahne zletilosti (§ 8 ob¢.
zak.), jeji obhdjce toto opravnéni za ni jiZ vykondvat nemiiZe (v této souvislosti lze
pripomenout i star¥f, stle vSak platné rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 12. 5. 1975, sp. zn. 4 Tz 6/75, publikované pod €. 7/1976 Sb. rozh. trest.).

ProtoZe v této trestni véci podal obhdjce JUDr. V. D. dovoldni za mladistvou
a v jeji prospéch, byly vySe uvedené podminky pro zivér, Ze dovolani bylo podiano
osobou oprivnéncu ve smyslu § 265d odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. f.. splnény.

Dile proto Nejvyssi soud musel posoudit otizku, zda mladistvou uplatnény do-
volaci divod lze povaZovat za diivod uvedeny v citovaném ustanoveni zdkona, je-
hoZ existence je zaroveit podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem.

V ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. lze namitat, Ze
skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné priavné kvalifikovan jako trestny cin
{resp. provinéni), ackoliv o trestny in (resp. provinéni) nejde nebo jde o jiny trestny
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¢in (resp. provinéni), neZ kterym byla mladistva uzndna vinnou. Na podkladé tohoto
dovolactho ditvodu nelze proto pfezkoumavat a hodnotit spravnost a fiplnost skut-
kovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat tiplnost
provedeného dokazovéni a spravnost hodnoceni dilkazii ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. ., nebot tato &innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji posouzenf skutku, lze vytykat
€% ,,jiné nespravné hmotn& pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otdzky,
kterd nespodivd piimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v prdvnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného préva.

V rozporu s vy3e uvedenymi vychodisky viak z podaného dovolani vyplyva, Ze
mladistva uplatnila pouze namitky, které rimec deklarovaného dovolaciho diivodu
zcela pfekracuji. Tak tomu bylo v piipadg, jestliZe dovolatelka nesouhlasila s dosud
trvajicim zdvérem organi ¢innych v trestnim fizeni, Ze jsou splnény zikonné pod-
minky pro fizen{ proti uprchlému, a trvala na tom, Ze s ohledem na z4sady, na nichZ
je zaloZen zédkon ¢&. 218/2003 Sb., méla byt ve véci za Gcelem zjiSténi jejiho stano-
viska k pfijeti vlastni trestni odpovédnosti osobné vyslechnuta.

Takto vznesené ndmitky nelze hodnotit jinak neZ jako ndmitky ryze procesniho
charakteru, které jsou ovéem z hlediska dovolaciho fizenf zcela pravné irelevantni.
V Zadném piipadé nejde o ndmitky, které by se tykaly otdzky tzv. pravniho posou-
zeni skutku (jimZ byla mladistvd uzndna vinnou), a jako takové nezaklddaji Zadny
z dtivodh dovoldni podle § 265b tr. £,; proto ve vztahu k nim neexistuje zdkonna po-
vinnost Nejvy&iiho soudu dovolani piezkoumat (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL. US 651/2002).

Pouze v zajmu tplnosti a instruktivnosti rozhodnutf je nutno poznamenat, Ze po-
stup orgénii ¢innych v trestnim fizeni, rozhodly-li se konat proti mladistvé fizeni proti
uprchlé, je v souladu s ustanovenim § 302 a nésl. tr. f. (na tomto misté je tfeba znovu
pfipomenout jiZ vy3e citované ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 218/2003 Sb.).

Podle § 302 tr. f. Ize Fizeni proti uprchlému konat proti tomu, kdo se vyhybi
trestnimu fizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva.

Nejvy&&i soud nezpochybiiuje, Ze fizeni proti uprchlému podle § 302 a ndsl.
tr. . do zna¢né miry omezuje princip spravedlivého procesu, zejména priavo mila-
distvé t¢astnit se trestniho fizenf a osobng se obhajovat, a proto je nezbytné v sou-
ladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (ddle pfevaZné jen ,Listina™)
pfi aplikaci ustanoven{ o omezeni zdkladnich prdv a svobod Setfit jejich podstaty
a smyslu, pfi¢emZ neni moZno je vyuZivat k jinym neZ stanovenym i¢eliim, napf.
k urychlenému vyfizeni v&ci nebo usnadnéni diikazni situace. Diivody pro konéni
této formy fizeni musi byt zji¥t&ny a soud (prfed fazi soudniho fizeni ostatni organy
v trestnim Fizeni &inné) je soudasn& povinen v priib&hu celého fizeni zkoumat jejich
trvdni; pominou-li, je tfeba v fizeni pokraCovat podle obecnych zidsad (srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96, Sbirka nilezii a usne-
seni Ustavntho soudu, svazek 6, ndlez & 123).
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Témito obecnymi zdsadami se orgdny ¢inné v trestnim fzeni v posuzované trest-
ni véci disledné fidily a s nimitkou dovolatelky, Ze nebyly splnény predpoklady pro
konénf{ fizeni proti uprchlému, se ztotoZnit nelze. TiebaZe je nutné, aby k tomu, Ze
se miadistva vyhyba trestnimu fizeni tim, Ze se skryva, pristoupilo i zjiSténi, Ze tak
¢ini v Gmyslu vyhybat se trestnimu fizeni, Nejvy38i soud shledal, Ze soudy vénovaly
prokdzani téchto skutecnosti potfebnou a nileZitou pozornost a jejich zévéry nebudi
ditvodné pochybnosti.

K osobnim a rodinnym pomérim mladistvé se z obsahu spisu podivd, Ze usnese-
nim Okresniho soudu v DomaZlicich ze dne 10. 9. 2004, sp. zn. Nc 320/2004, byla
nad ni pro vychovné problémy spojené s Eastymi absencemi ve Skole naffzena dstavni
vychova a mladistvd byla umisténa do DDU a Stiediska vychovné péée v Plzni. Jak
je patrné ze zpravy Méstského Gfadu v D., odboru socidlnich véefi a zdravotnictvi, ze
dne 27. 6. 2006, o pomérech mladistvé, jmenovand z uvedeného dstavu opakované
utekla, a to dne 15. 8. 2004 a 17. 9. 2004, Po svém ndvratu byla dne 11. 11. 2004
umisténa do Détského domova se kolou M., odkud dne 22. 5. 2005 opét utekla.

Organy &inné v trestnim f{zenf vySly pii svych dvahdch o splnéni podminek pro
konénf fizen{ proti uprchié(mu) podle § 302 a nasl. tr. f. pfedeviim z vysledki Setfeni
pifslugnymi orgény Policie CR. Z téchto poznatkil vyplyvé, 7e mladistva je nepfetrzi-
t&€ od 22. 5. 2005 na titéku z Domova déti se $kolou v M., jeho# pracovnici nemajf od
té doby o jejim pobytu, stejné jako ¢lenové jeji rodiny, Zadné informace. Za d¢elem
zji%téni pobytu jmenované bylo Policii CR vyhlaseno dne 23. 5. 2005 celostétni pétri-
ni (uvedené patrdni bylo dne 10. 1. 2006 zvefejnéno v televiznim poradu ,Na stopé"),
v jehoZ rémeci bylo provedeno Setfeni k jeji osobé v misté trvalého bydlistg, u rodicl
a ostatnich rodinnych pifslusniki, v romskych komunitich okresu D., pfi¢emz jeho
vysledky byly negativni. Za i¢elem zajiSténi pfitomnosti mladistvé u vyslechu pred
policejnim orgdnem na ni vydala pfedsedkyné sendtu Okresniho soudu v DomaZli-
cich dne 16. 1. 2006 podle § 69 odst. 1 tr. £ pfikaz k zat¢eni sp. zn. 0 Ntm 251/2006,
nebot u mladistvé shiedala divod vazby podle § 67 pism. a) tr. f.

Jak je ddle ze spisového materidlu zfejmé, pfi hlavnim lieni konaném dne
24. 7. 2006 pracovnice Méstského tfadu v D., odboru socialnich véci a zdravotnic-
tvi, stejné jako matka mladistvé k dotazu predsedy sendtu shodné uvedly, Ze misto
pobytu mladistvé jim neni zndmo. Pfedsedkyné sendtu odvolaciho soudu pied roz-
hodnutim o podaném odvoldni mladistvé telefonicky opét ovéfovala, zda se mladist-
vé nenachézi ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody ¢i zda misto jejiho po-
bytu neni znimo pracovnikiim Domova déti se kolou v M.; znovu si také vyzidala
aktudlni zprivu o pomérech mladistvé od Méstského Gfadu v D., z niZ vyplyva, Ze
vzhledem k dlouhodobému ttéku mladistvé neni moZné poskytnout k jeji soucasné
Zivotni situaci Zadné informace.

Se zietelem k uvedenym skute¢nostem soudy pfiléhavé vyvodily, Ze mladistva
se skryvd v dmyslu vyhnout se trestnimu stihdni, Tomu ostatné nasvédcuje i po-
snatek, Ze mladistva je i v tomto okamZiku stdle na utéku, pfi¢emz ani jeji zdkonn{
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zéstupci, ani Domov déti se Skolou v M. &i Méstsky iifad v D. nemajf o jejim pobytu
#4dné zprivy (mladistva obcas toliko telefonicky kontaktuje svoji matku a pouze ji
ozndmi, Ze je v pofddku, ale misto svého soucasného pobytu sdélit odmit4). Bylo
rovnéZ zji$téno, e mladistva se nenachdzi ani ve vazb€ ani ve vykonu trestu.

Je evidentni, Ze a¢ mladistva o probihajicim trestnim stihdni dobfe v&déla (pos-
tovni zésilku obsahujici usneseni o zahajeni trestniho stihdni pfevzala osobné dne
3. 8. 2005), iniciativu k osobni 1i¢asti na dkonech trestniho fizeni neprojevila. Kro-
mé zdkladni podminky, tj. Ze se skryva, jsou splnény i dal3i naleZitosti pro kondni
Fizeni proti uprchlému. TotoZnost mladistvé je zndma, takZe ji neni moZno zaménit
s jinou osobou, byl ji ustanoven obhdjce, kterému byla zadkonem pfedepsanym zpi-
sobem doruovéna viechna rozhodnuti v této véci, a orgdny ¢inné v trestnim Fizeni
téZ rozhodly, Ze bude kondno fizeni proti uprchlému (§ 305 tr. £.). Lze proto uzaviit,
Ze bylo-li pfipravné fizeni, hlavn{ li¢en{ u soudu prvniho stupné a posléze vefejné
zasedani o odvolani u odvolaciho soudu kondno v nepfitomnosti mladistvé, nebyla
tifm poruSena ani ustanoveni trestniho fadu o jeji pfitomnosti, ani tim nebyly dotéeny
principy, na nichZ je zaloZen zdkon &. 218/2003 Sb. (srov. § 64 tohoto zdkona).

V t&chto souvislostech Nejvy33i soud dodivd, Ze stivajici zdvéry soudd ob-
stoji 1 v roviné tstavnéprivni. Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. IV. US 590/03, vyloZil, Ze pravo na obhajobu je v§znamnym a neopomi-
nutelnym principem spravedlivého trestniho procesu, neni viak moZno vykladat je
tak, Ze prostfednictvim vykonu tohoto prava by mohlo byt legitimn{ dsili st4tu nalé-
zat spravedlnost i ve vécech trestnich zcela a fakticky od po¢atku trestniho procesu
zmafeno pravé tim, Ze by tento proces nemohl vibec zapocit.

Nelze rovnéZ nepoznamenat, Ze podle § 306a tr. f. pominou-li divody fizeni proti
uprchlému, pokraduje se v trestnfm fizeni podle obecnych ustanoveni, prava obviné-
ného se tedy vraceji do plvedniho rozsahu. Prévo na spravedlivy proces je zajiiténo
moZnosti poZadovat opéiné provedeni diikazd a provedenim téchto dikazt; neni-li
to moZné, piectou se protokoly o provedeni téchto diikazi a obvin&nému se umozni,
aby se k nim vyjadfil. Trestni ¥ad téZ umoZiiuje opétné provedeni hlavniho liceni,
jestlize pominou diivody pro tizeni proti uprchlému aZ po vyneseni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku, pficemzZ jedinou podminkou je podini ndvrhu odsouzenym
do osmi dnil od doruceni pravomocného odsuzujiciho rozsudku (§ 306a tr. £.).

Zbyva proto uzaviit, Ze fizeni proti uprchliému podle § 302 a nasl. tr. £. Ize konat
i v trestni véci obvinéného mladistvého.

Z t&chto diivodid (§ 2651 odst. 2 tr. £.) Nejvy33i soud podané dovoléni podle
§ 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl, aniZ postupoval podle § 2651 odst. 3 tr. ¥, a pfe-
zkoumdval napadené rozhodnuti a fizeni mu pfedchazejici. Pfitom je nutné uvést,
Ze takovy aplika¢ni postup nezaséhl do zakladnich prav mladistvé, a nenf proto ani
v rozporu s ndlezy Ustavntho soudu sp. zn. I. US 180/03 a L. US 55/04, v nichZ tento
soud vyslovil v¢hrady k extenzivnimu vykladu § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. ze strany
Nejvydsiho soudu.
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Své rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.

B.
(Usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1557/2006)

Nejvy3si soud odmitl dovolini obvinéného ml. M. S. podané za ného a v jeho
prospéch obhdjcem Mgr. R. G. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, soudu pro
mlddeZ, ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. 4 Tmo 207/2006, ktery rozhod] Jako soud odvolaci
v trestnf v&ci vedené u Okresniho soudu v Karviné — pobo&ka v Havifové, soudu pro
mladeZ, pod sp. zn. 104 Tm 21/2006.

Zodavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné —pobocka v Havifové, soudu pro mladeZ,
ze dne 12. 6. 2006, sp. zn. 104 Tm 21/2006, byl obvin&ny mladistvy M. 8. uznén vin-
nym, Ze ,,dne 1. 8. 2004 v odpolednich hodindch v O, — P., okres K., v zastavdrné za-
stavil oproti vyplaceni 1200 K¢ herni konzolu S s piisludenstvim, kterou si 1éhoZz dne
v polednich hodindch vypiijéil od D. B., &imZ mu zplisobil $kodu ve vy§i 5810 K&*.
Takto zji5t€né jednani obvinéného mladistvého (ddle prevaZné jen ,mladistvy*) soud
prvaiho stupné pravné posoudil jako provinéni zpronevéry dle § 248 odst. | tr. zdk.
a podle téhoZ ustanoveni za pouziti § 45 odst. 1, 2, § 45a odst. 1, 2 tr. zdk. a § 26
odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soud-
nictvi ve vécech mlideZe a o zméné nékterych zdkont (zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeZe), ve znéni pozdéjSich predpisi (déle jen ,.zdkon &. 218/2003 Sb.*), mu ulozil
trestni opatfeni obecné prospésnych praci ve vyméfe 80 hodin. V této souvislosti je
tfeba poznamenat, Ze soud prvniho stupné ve véci vyhotovil zjednoduseny pisemny
rozsudek podle § 314d odst. 3 tr. ., nebot po jeho vyhldSeni se sttni zastupce a ob-
vinény mladistvy vzdali priva odvoldni (tato okolnost spolu s odkazem na citované
ustanoveni trestniho fddu je v pisemném vyhotoveni rozsudku zmingna).

Uvedeny rozsudek napadl v€as podanym odvolanim obhdjce mladistvého
Mgr. R. G. Ucinil tak v pfesvédéeni, Ze je poddva ,.vyuZivaje svého samostatného
odvolaciho priva®, a vymeril je diivody, které jsou i obsahem posléze podaného
dovoléni.

Krajsky soud v Ostravé, soud pro mlidez, rozhodl ve vefejném zasedéni kona-
ném dne 4. 8. 2006 usnesenim pod sp. zn. 4 Tmo 207/2006 tak, Ze ,,podle § 256 tr. .
se odvolan{ obhdjce obZalovaného ml. M. S. — Mgr. R. G. zamita". Uz z tohoto vy-
roku je zfejmé, Ze jmenovanému obhdjci pfiznal samostatné odvolaci pravo, Ze tak
ucinil nespravné, bude jesté v dalsim textu tohoto usneseni vysvétleno,

Citované usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho
stupné napadl obhdjce mladistvého Mgr. R. G. dovoldnim. U¢inil tak opét v pfe-
svéddeni, Ze je poddva ,,vyuZivaje svého samostatného dovolaciho priva®, a uplatnil
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v ném dovolaci divod obsaZeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f.; za vadu
oznatil to, ¥e soud druhého stupné zamitl podané odvoldni, aniZ byly splnény pro-
cesni podminky pro takové rozhodnuti.

Dovolatel soustiedil své vyhrady stejné jako v odvolacim fizeni vii¢i postupu
soudu prvniho stupné, vydal-li ve v&ci zjednodugeny pisemny rozsudek — ten po-
vaZoval z divodu absence odlivodnéni za objektivné nepf‘ezkoumatcln?, nebot ne-
Ize zjistit, jaké skutkové a pravni zdvéry soud na zdkladé provedeného dokazovéni
udinil a jakymi dvahami se fidil. S poukazem na €1. 36 odst. | Listiny zékladnich
priv a svobod (déle pfevaZné jen ,Listina™), zakotvujici pravo na spravedlivy pro-
ces, trval na tom, Ze jako obhajce mladistvého disponoval samostatnym odvolacim
pravem, které mohl uplatnit bez ohledu na postoj mladistvého. Z toho dovozoval, Ze
pokud odvoldn{ podal, soud prvniho stupné€ nemohl pfistoupit k vyhotoveni zjedno-
dugeného pisemného rozsudku, nebot tak znemoznil odvolacimu soudu pfezkoumat
jeho skutkové a pravni zavéry.

Zavérem svého podini obhdjce mladistvého navrhl, aby Nejvy$Si soud dovo-
lanim napadend rozhodnuti zrufil a véc piikazal soudu prvniho stupné k novému
projedndnf a rozhodnuti.

Podané dovoldni soud prvniho stupné pfedlozil ve smyslu § 265h odst. 2 tr. i,
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi v Brng. Jeho pfipadné vyjadienf a vysloveni
souhlasu s projedndnim véci v nevefejném zasedani nemél Nejvy33i soud ke dni
svého rozhodnuti k dispozici.

Nejvy§si soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. £.) musel nejprve zaméfit pozornost
na posouzeni otdzek. zda dovolani v této trestni véci je podle § 265a tr. . piipust-
né, zda bylo podéino osobou opravnénou (§ 265d tr. £.), v zikonné Ihiité a na misté,
kde lze podéni u&init (§ 265e tr. ), a zda spliiuje néle¥itosti obsahu dovoléni podle
§ 265f tr. . Zatimco nebylo pochyb o tom, Ze dovolénf je piipustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo podino v zdkonné lhaté a na misté, kde ize podéni
udinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. i.), a spliiuje ndleZitosti obsahu dovoldni podle § 265f
odst. 1 tr. ., sloZit&j&i se jiz mohlo jevit posouzeni otdzky, zda bylo poddno osobou
opriavnénou.

Podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. dovoldni maZe podat obvinény pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho piimo dotyk4; podle odst. 2 tohoto ustanove-
ni tak miaZe udinit pouze prostfednictvim obhéjce. Pfipomenout je tfeba i posledni
vétu odst. 3 citovaného ustanoveni, podle néhoz, je-li obvinény zbaven zpisobilosti
k privnim koniim nebo je-li jeho zpilsobilost k pravnim dkonim omezena, milZe
i proti villi obvinéného za n&ho v jeho prosp&ch dovoléni podat téZ jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce. Povinnosti a priva obhdjce jsou obecné vymezeny i v usta-
noveni § 41 tr. f. (podle odst. 2, véty prvni, je obhdjce opravnén mimo jiné podéavat
za obvin&ného opravné prostiedky: podle odst. 4, je-li obvinény zbaven zpiisobilosti
k pravnim konim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim ikonim omezena, miZe
obhdjce oprdvnéni uvedena v odstavcich 2 a 3 vykondvat téZ proti vaali obvinéného).
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Tato ustanoveni je zapotfebi v dané véci bezezbytku aplikovat, pfestoze jde
o mladistvého obvinéného, nebot’ specidlni zikonna Gprava predstavovani zdkonem
¢. 218/2003 Sb. zvlastni ustanoveni pro dovoldni obvin&nych mladistvych neob-
sahuje a s vyjimkou ustanoveni § 44 o obhdjci mladistvého, resp. § 72 o osobich
oprdvnénych podat opravné prostfedky, ktera viak projednavanou problematiku ne-
fedi, nemd Zadné dalsi ustanoveni o povinnostech a prdvech obhdjce mladistvého
(podle § | odst. 3 citovaného zdkona pfitom plati, Ze pokud tento zdkon nestanovi
jinak, uZije se na toho, kdo v dob& spachani &inu nepiekroéil osmnécty rok véku,
obecnych pravnich predpisi).

Je-li v dané véci z uvedeného dlivodu nezbytné subsididrng pouZit citovand usta-
noveni obecného privniho pfedpisu, pak je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze obhéjce
obvinéného mladistvého miZe podat dovolidnt jen v jeho zastoupeni a v jeho pro-
spéch, tedy jménem obvinéného mladistvého. nikoliv jménem vlastnim (arg. .,... za
ného v jeho prospéch ...* v § 265d odst. 3, posledni véia, tr. ., resp. .,... za obvinéné-
ho..."a,,... proti viili obvinéného ..." v § 41 odst. 2, véta prvni, odst. 4 tr. £.). Jinymi
slovy — ani obhdjce obvinéného mladistvého nema samostatné dovolaci pravo.

Obdobnym zptisobem Nejvy33i soud v neddvné dobé ostatné judikoval (srov. jeho
usneseni ze dne 27, 6. 2002, sp. zn. 3 Tdo 294/2002, publikované pod &. 28/2003 Sb.
rozh. trest.), byt v obecnéjsi roving a k odvolacimu pravu obhdjce; prvni pravni véta
tohoto rozhodnuti totiZ zni: .,Obhdjce poddvd odvolani vZdy v zastoupeni obving-
ného jako tikon obhajoby, nikoliv vlastnim jménem, nebot neni osobou se samo-
statnym odvolacim pravem ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 2 tr. . (podle prvni
vEéty citovaného ustanoveni jsou osobami se samostatnym odvolacim priavem, které
mohou podat odvoldni vlastnim jménem a jen ve prospéch obvinéného fsrov. i roz-
hodnuti ¢. 51/1990 Sb. rozh. trest./ ,pifbuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel, partner a druh®).

V dané véci ma zésadni vyznam i skutecnost, Ze obvingny mladistvy M. S. se
narodil v roce 1989, takZe osmnacti let dosdhne teprve v roce 2007. Opravnéni ob-
hdjce obvinéného mladistvého podat za ného (a v jeho prospéch) dovoldnf totiZ trva

jen do té doby, nez mladistvy dovr&i osmnécty rok véku, popf. neZ nabude zletilosti
uzavienim manZelstvi (§ 8 odst. 2 ob¢. zik.). Od okamziku, kdy mladistvy dosdhne
zletilosti (§ 8 ob¢. zdk.), jeho obhidjce toto opravnéni za ného jiZ vykondvat nemi-
7e (v této souvislosti Ize pfipomenout i star$i, stile v8ak platné rozhodnuti byvalé-
ho Nejvy$iho soudu CSR ze dne 12, 5. 1975, sp. zn. 4 Tz 6/75, publikované pod
¢. 7/1976 Sb. rozh. trest.).

V zijmu viplnosti je vhodné poznamenat, Ze nespravny pravni{ nazor obhéjce ob-
vinéného mladistvého o jeho samostatném odvolacim a posléze i dovolacim pravu
(pokud jde o jim podané odvoldni neodiivodnéné akceptovany odvolacim soudem)
byl ziejmé ovlivnén dvéma usnesenimi soudd druhého stupn& publikovanymi v &a-
sopise Soudni rozhledy &. 2/1995, str. 35 a & 3/1997, str. 74. Nejvy$si soud Ceské
republiky z diivodi vySe vyloZenych se s ndzory tam rozvedenymi neztotoZiiuje
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a naopak m4 stejné pochybnosti, jeZ o spravnosti prvniho z uvedenych rozhodnuti
vyslovili autofi Komentife k trestnimu fadu (srov. Samal, P. a kol. Trestni #ad, Ko-
mentéf, I. dil. 5. vydénd. Praha: C. H. Beck 2005. 1027 s., poznamka 1 pod E_arou).

Z vy%e uvedenych divodd je tedy ziejmé, Ze obhdjce obvinéného mlaQnsl\fého
nemohl podat dovolani proti rozsudku soudu prvniho stupné svym vlastmm_ jmé-
nem, resp. ,,vyuZivaje svého samostatného dovolaciho prava“ (pokud by ﬂejvysﬁi
soud takovému nazoru obhdjce pfisvédéil, musel by postupovat podle § 265i odst. |
pism. ¢/ tr. F. a odmitnout jim dovoldnf jako podané osobou neqprsivnénou“}. o

Nejvy¥si soud Ceské republiky naopak dospél k zdvéru, Ze jde o dovolani obvi-
néného mladistvého M. S. podané za ného a v jeho prospéch obhdjcem Mgr. R. G.,
tedy o dovoldni podané osobou oprdvnénou ve smyslu ustanoveni § 265d odst. 1
pism. b), odst, 3 tr. f. a

Po tomto zévéru Nejvy3si soud musel dale posoudit otédzku, zda dovolaci divod
uplatnény dovolatelem v jeho mimofadném opravném prostfedku lze povazovat za
diivod uvedeny v ustanoveni § 265b tr. ., jehoZ existence je zdrovedl podminkou
provedeni piezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. ’

K tomu je nejprve tieba upozornit na vymezeni obsahu dovolani v ustanoveni
§ 265f odst. 1, 2 tr. £. a zejména v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. £, z néhoZ vyplyva,
%e z hlediska § 265i odst. 1 pism. b) tr. . neposta¢uje pouhé formélni uvedeni né-
kterého z ditvodd vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) tr. . odkazem na toto
zékonné ustanoveni, ale tento diivod musi byt také skuteéné v podaném dovoléni
tvrzen a odiivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfoviny v na-
padeném rozhodnuti, ‘

Pokud jde o diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., lze dovcflﬁm po-
dat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravncho pro-
stfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 p]’sm.‘ a) az g)
tr. ., aniZ byly spin&ny procesnf podminky stanovené zdkonem pro takové rozhod-
nuti nebo byl v fizeni mu pfedchdzejicim dan diivod dovoléni uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. a) aZ k) tr. 1. _

V posuzované véci je patrné, Ze k zamitnuti ani odmitnuti odvoldni obhdjce mia-
distvého nedoslo z procesnich diivodd, tj. podle § 253 odst. 1 tr. ., resp. podle § 253
odst. 3 tr. ., a proto se na dany pfipad nevztahuje ta ¢4st ustanoveni § 265b odst. l,
pism. 1) tr. &, které je vyjddfena dikef ,,bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmimutf
tadného opravného prostiedku ..., aniZ byly spinény procesni podminky stanovené
zdkonem pro takové rozhodnuti.”

Odvol4ni obhijce mladistvého bylo naopak zamitnuto (z diivodi shora vyloze-
nych nespravng, nebot mélo byt zamitnuto odvoléni samotného obvinéného mla-
distvého) poté, co odvolaci soud na jeho podkladé meritorné pfezkoumal napac.]c-
ny rozsudek soudu prvnho stupné. Dovoldnf je v tomto piipadé moZné l?odat. jen
byl-li v fizeni napadenému rozhodnuti pfedchdzejicim dan dived dovolani uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. a) aZ k) tr. 1.
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Je tfeba uvést, Ze a¢ dovolatel v souladu s touto podminkou nepostupoval a na
Zadny z diivodii dovolani, tak jak jsou vymezeny v citovaném ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) aZ k) tr. ., ve svém mimofddném opravném prostfedku piimo neod-
kdzal, Nejvy383f soud pfesto zkoumal, zda jeho dovolaci namitky nékterému z diivo-
di dovolani taxativné vyjmenovanych v uvedeném zdkonném ustanoveni pfece jen
obsahové neodpovidaji. Shledal vak, e uplatn&né vyhrady pod ¥4dny ze zékon-
nych divodil dovoléni podle § 265b tr. F. podfadit nelze.

Dovolaci argumentace mladistvého byla soustfed&na v namitku, Ze soud prvniho
stupné vyhotovil zjednoduleny pisemny rozsudek podle § 314d odst. 3 tr. f., te-
baZe v posuzovaném pfipad€ nebyly pro takovy postup naplnény veskeré zikonné
pfedpoklady, a ndpravu nezjednal nasledné ani odvolaci soud; mél za to, Ze timio
postupem soudii bylo poru$eno jeho pravo na spravedlivy proces zakotvené v &I, 36
odst. 1 Listiny.

Se zfetelem na takto vytykané vady je evideninf, Ze dovolatel uplatnil pouze né-
mitky ryze procesniho charakteru, jeZ jsou oviem z hlediska dovolaciho fzeni zcela
irelevantni, nebot’ obsahové stoji mimo rémec viech diivodd dovoléni taxativng vy-
jmenovanych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. . (v Gvahu nepfipada ani dovolaci
diivod podle § 265b odst. 1 pism. k/ tr. ¥, nebot’ dovolatel nenamitl absenci nékte-
rého z vyrokil napadenych rozhodnuti, ale brojil v¥hradné proti absenci odiivodnéni
odsuzujiciho rozsudku),

ProtoZe obvinény neoznaéil Zadnou vadu, ktera by odpovidala nékterému z do-
volacich dilvodi podle § 265b tr. F., neexistuje ani zakonnd povinnost Nejvyistho
soudu dovolani pfezkoumat (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. IL. US 651/2002).

Pouze v zdjmu dplnosti a instruktivnosti rozhodnuti je nutno poznamenat, e
vyhotovil-li soud prvniho stupné v posuzované trestni véci zjednoduSeny pisemny
rozsudek, jednalo se o postup, ktery je v naprostém souladu s ustanovenim 8§ 314d
odst. 3 tr. .

Takeé toto ustanoveni je tieba v dané véci aplikovat, pfestoZe jde o mladist-
vého obvinéného. Ani v tomto pfipadé totiZ specialni zikonn4 tiprava (zdkon
C. 218/2003 Sb.) neobsahuje zvidstni ustanoveni pro postup samosoudce pfi vyhoto-
veni zjednoduseného pisemného rozsudku; proto je nutné subsididrné pouZit citova-
né ustanoveni obecného privniho predpisu (srov. § 1 odst. 3 citovaného zdkona).

Podle § 314d odst. 3 tr. . plati, Ze jestliZe se po vyhl4Seni rozsudku statni zastup-
ce i obvinény vzdali odvolani nebo prohlaseni o tom, e se vzdavaji odvoldni, u&inili
ve lhitg, kterou jim samosoudce stanovil, miize samosoudce vyhotovit zjednoduge-
ny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni. A privé o takovou situaci se
v t€to trestni véci jednalo, nebot’ z protokolu o hiavnim lideni vyplyva, Ze po vyhl4-
Seni rozsudku, vysvétleni jeho vyznamu a poudeni o opravnych prostfedcich se mla-
distvy, jeho otec jakoZto zdkonny zdstupce a stétni zéstupce vyslovné vzdali préva
odvoldni (pfitomny obhdjce mladistvého prohlasil, Ze si ,,ponechdvé lhim*).
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Trestni #4d ve shora citovaném (ani jiném) ustanoveni nevyZaduje, aby se pro
G&ely moZnosti vyhotoveni zjednoduseného pisemného rozsudku musel vzdét prava
odvol4ni i obhdjce obvinéného (v dané véci mladistvého). Stejné tak nevyZaduje,
aby se pro takovou moznost vzdaly prava odvoldni i osoby, které mohou podat proti
rozsudku odvoldni ve prospéch obvinéného mladistvého (§ 247 odst. 2 tr. T., § 72
odst. 1 zdkona &. 218/2003 Sb.), pfipadn& aby takovy obvin&ny prohlasil, Ze si ne-
pieje, aby tyto osoby podaly odvoldni v jeho prospéch.

Na druhé strané trestnf fad nevyluduje, aby proti zjednodusenému pisemnému
rozsudku podaly odvolani jiné opravnéné osoby neZ obvinény a stitni zdstupce. Jest-
lize takové osoby (pifpadng jen nékterd z nich) takové odvoldni podaji, nemiize byt
vyhotoveni zjednoduseného pisemného rozsudku prekazkou piezkoumdani rozsudku
v odvolacim fizeni.

Odvolaci soud musi v takovém piipadé vychézet pfi pfezkoumani divodnosti
odvolani z ditkazd obsaZenych ve spise (to ostatn& musi uéinit vZdy, prezkoumava-li
rozsudek a fizenf mu piedchézejici podle § 254 odst. 1 aZ 4 tr. £.).

Tento zavér, obsaZeny i v d¥ivéjsi judikatufe (srov. rozhodnuti byvalého Nejvys-
&iho soudu CSR ze dne 9. 9. 1983, sp. zn. 1 Tz 36/83, publikované pod ¢. 34/1984 Sb.
rozh. trest.), md platnost i v soucasné dobé.

Je tomu tak tim spifie, Ze podle soutasné pravni tipravy a pfevaZujici soudni pra-
xe je o hlavnim liceni nejen sepsén protokol (§ 55, § 56, § 57 tr. &), ale jeho priibéh
je zachycen i na zvukovy zdznam (§ 55a tr. £, § 55b tr. £.). Tak tomu bylo i v dané
véci (technicky nosi¢ zaznamu je soudasti spisu, uloZen pod poloZkou ¢&. 879/2006),
tak#e odvolaci soud (ale pfipadné i obhdjce mladistvého) mél moZnost sezndmit
se i s diivody, které vedly soud prvniho stupné k vyhliseni odsuzujictho rozsudku,
pouhym piehranim tohoto zvukového zaznamu.

Z uvedenych divodi nelze dovolateli pfisvédcit ani v jeho tvrzeni o porudeni
préva mladistvého na spravedlivy proces. tak jak je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zékladnich prdv a svobod. Toto prdvo totiz nclze vyklddat tak, Ze garantuje
dsp&ch v fizeni &i zaruduje privo na rozhodnuti, jeZ odpovida pfedstavdm obhdjce
mladistvého, resp. samotného mladistvého.

Uvedenym zdkladnim prévem je toliko zajistovano privo na spravedlivé soud-
ni fizeni, v ném% se uplatni viechny zésady soudniho rozhodovéni podle zdkona
v souladu s distavnimi principy (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
681/04). Tyto piedpoklady pritom byly v posuzované véci naplnény.

Zbyvé proto uzaviit, Je také v trestnim fizeni proti obvinénému mladistvému
miZe samosoudce vyhotovit ve smyslu § 314d odst. 3 tr. f. zjednoduseny pisem-
ny rozsudek, ktery neobsahuje odiivodnéni, jestliZe se po vyhlaseni rozsudku statni
zastupce i obvinény mladistvy vzdali odvolani nebo prohlaseni o tom, Ze se vzda-
vaji odvoldni, u€inili ve lhité, kterou jim samosoudce stanovil. Uvedenému po-
stupu nebréni ani skutefnost, Ze takové prohlaSeni neudinil i obhéjce obvinéného
mladistvého, ani skute&nost, Ze se osoby, které mohou podat proti rozsudku odvo-
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lini ve prospéch obvinéného mladistvého (§ 247 odst. 2 tr. ., § 72 odst. 1 zdkona
&2 }8{2003 Sb.), odvolédni nevzdaly, pfipadné Ze takovy obvinény neprohlésil, Ze si
nepieje, aby tyto osoby podaly v jeho prospéch odvoldni. o
Z téchto jen struén& uvedenych divodi (§ 265i odst. 2 tr. f.) Nejvyssi soud poda-
né dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmil, ani? postupoval podle § 265i
gdst. 3 ‘tr. . a pfezkoumaval napadené rozhodnutf a fizenf mu predchazejici. Pfitom
je [llltile uvést, i‘.e takovy aplika¢ni postup nezasahl do zakladnich prav mladistvého
@ neni proto ani v rozporu s nalezy Ustayniho soudu sp. zn. I. US 180/03 a 1. Us
5?!04, v nichZ tento soud vyslovil vyhrady k extenzivnimu vykladu § 265i odst. |
pism. b) tr. f. ze strany Nejvyi§iho soudu. ) ‘

Své rozhodnuti Nejvy3§i soud uéinil v souladu s ustanovenim § 265r odst, |
pism. a) tr. f. v nevefejném zased4ni,

C. 54
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Za pohrazku jiné t87ké Gjmy ve smyslu zdkonného znaku objektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak, lze povaZo-
vat neoprivnéné jednani pachatele, které miZe objektivné vést k zadvainé ajmé
zejména na cti, dobré povisti nebo v rodinném ¢&i pracovnim Zivoté poskozeného
a je pFitom zpiisobilé vzbudit v poSkozeném obavy z uskutenéni takové wjmy,
a to i s pFihlédnutim k jeji zavaZnosti a k osobnim pomériim poSkozeného.

Pro naplnéni uvedeného zdkonného znaku se viak nevyZaduje, aby pohruz-
ka jiné té7ké ijmy u poskozeného skuteéné vyvolala obavy ze zpiisobeni takové
ijmy.

’ [{okonéni trestného &inu vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zdk. neni na pfe-
kazku, 7 pachatel pouZitim pohrizky jiné té2ké ijmy nedosihl svého zdméru,
tj. aby poskozeny pod jejim vlivem né&co konal, opominul nebo trpél.

(Usneseni Nejvy$§tho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 11 Tdo 1545/2006)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. M. proti rozsudku Krajského sou-
du v Plzni ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 8 To 289/2006, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 1 T 91/2005.

Zodiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 1 T 91/2005,
byl J. M. uzn4n vinnym skutkem, kvalifikovanym jako trestny &in vydirdni podle
§ 235 odst. 1, odst. 2 pism. e} tr. zék., za ktery mu byl podle § 235 odst. 2 tr. 24k,
a § 35 odst. 2 tr. zak. uloZen souhmny nepodminény trest odnét svobody v délce
trvéni 1 let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. zafazen do
véznice s ostrahou.

Podle § 35 odst. 2 tr. zdk. byl zruSen vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu
v Chebu ze dne 24. srpna 2005, sp. zn. 7 T 12/2005, stejné jako viechna dal3i roz-
hodnuti na zru§eny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem k nastalé zméne
pozbyla podkladu.

Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Chebu podal obvinény odvoléni,
na jeho? podkladé rozhodl Krajsky soud v Plzni, jako soud odvolaci, rozsudkem
ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 8 To 289/2006, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. 1.
zruil napadeny rozsudek Okresniho soudu v Chebu a podle § 259 odst. 3 tr. 1. ve
véci znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem vydirdni po-
dle § 235 odst. 1 tr. zdk., za ktery mu podle § 155 odst. | tr. zdk. za pouZiti § 35
odst. 2 tr. 24k. ulo¥il souhmny trest odn&ti svobody v délce trvini osmnécti mésict,
pro jehoZ vykon obvinéného zafadil podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. z4k. do véznice
s ostrahou. Zéroveii podle § 35 odst. 2 tr. zdk. zruil vyrok o trestu rozsudku Okres-
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niho soudu v Chebu ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 7 T 12/2008, jakoZ i viechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
do$lo zrudenim, pozbyla podkladu.

Podle skutkovych zjisténi Krajského soudu v Plzni se obvingny dopustil shora
uvedené trestné ¢innosti tim, Ze dne 23. 3. 2005 v Ch. pfed vchodem do obchodniho
domu K. po policistovi J. 8. poZadoval, aby se s nim domluvil na tom, jak bude jako
svédek vypovidat v nafizeném hlavnim li¢eni v trestnim fizeni vedeném proti J. M.
pro trestné Ciny podle § 202 odst. 1, § 156 odst. 1 pism. b), § 155 odst. 1 pism. b)
tr. zak. u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 7 T 12/2005, a kdyZ potkozeny toto
odmitl s tim, Ze uvede vie, jak se stalo, varoval jej obZalovany, at se o toto nepo-
kouSeji, jinak tohoto s ostatnimi policisty ,.do toho namoéi* tvrzenimi, Ze jej kriticky
den odvezli na odlehlé misto a tam zbili, a Ze takto ,.skondi*.

Citovany rozsudek odvolaciho soudu byl doruten mimo jiné obvinénému J. M.
dne 27. 9. 2006, jeho obhdjci dne 21. 9, 2006 a Okresnimu stitnimu zastupitelstvi
v Chebu dne 19. 9. 2006.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal obvinény J. M. prostfednictvim
svého obhdjce Mgr. R. S. dovoléni, které bylo doru¢eno Okresnimu soudu v Chebu
dne 9. 10. 2006.

Obvinény svym dovoldnim napadl vyrokovou &dst citovaného rozsudku odvola-
ctho soudu. Jako dovolaci diivod uvedl, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivé na nesprév-
ném pravnim posouzeni skutku a jiném nesprdvném pravnim posouzeni, pfi¢em?
odkdzal na § 265b odst. 1 pism. g) tr. &.

Naplnéni uvedeného dovolaciho diivodu spatfuje obvinény v tom, Ze byl skutek
shleddn trestnym ¢inem, aniZ by vykazoval veskeré formalni a materidlnf podminky
trestnosti. Stupefi nebezpe¢nosti jednani pro spolecnost nenf totiZ podle nézoru ob-
vinéného vy$§i neZ nepatrny.

Obvinény ve svém dovoldni déle poukazuje na skute¢nost, Ze potkozeny I. S.
a stejné tak i svédek Ch. nebrali slovni projev obvin&ného jako vyhriizku (coZ pry
vyplyvd i z dokazovani), piiéemZ ani obvinény nechtél poskozenému nikterak vy-
hroZovat.

Diivodem, pro¢ obvinény oslovil poskozeného, je podle tvrzeni obvinéného sku-
tecnost, Ze jej poikozeny spole¢né s dal§imi policisty v minulosti odvezl z mista z4-
kroku a zbil, a nyni mél v imyslu urovnat celou zileZitost.

K této udalosti uvedl dile obvinény ve svém dovolani, Ze hlidka Policie Ceské
republiky byla voldna dne 29. 8. 2004 ve 02:00 hod. a teprve v 05:00 hod. byl ob-
vinény dovezen na obvodni oddé&leni Policie Ceské republiky, pficem? vykazoval
7nidmky poranéni, o demi sved¢i 1ékarskd zprdva MUDr. H. a MUDr. K. Naskyt4 se
proto otdzka, kde se obvinény nachdzel v mezidobi.

Obvinény v dal&i ¢dsti svého dovoldni uvedl, Ze i odvolaci soud uzavrel, Ze se
poSkozeny jako policista stykd s osobami, jejichZ jednéani byvi predmétem trestniho
stihdni, a Ze tedy podobny druh rozmluvy nepovaZuje za vydirani.
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Zavérem svého dovoldni obvinény uvedl, Ze z hodnoceni v fizeni provedenych
ditkazii vyplyvé, Ze nedo3lo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani
mimo jiné i z diivodu absence zavinéni.

Vzhledem k uvedenému navrhl obvinény J. M., aby Nejvyssi soud dovoldnim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu zru3il a obvinéného v plném
rozsahu zprostil obZaloby.

K vyzvé Okresniho soudu v Chebu vyslovil obvingny podinim, které bylo do-
ru¢eno jmenovanému soudu dne 27. 11. 2006, svilj zdjem na své pfitomnosti pfi
projednani v&ci pied Nejvys$iim soudem.

K dovolani obvinéného se vyjddfila nejvy3si stitni zastupkyné prostfednictvim
statniho zastupce ¢inného u NejvysSiho stitniho zastupitelstvi, Ten po shrnuti pred-
choziho fizenf a obsahu obvinénym podaného dovolani uvedl, Ze v tzv. skutkové
vété rozsudku odvolaciho soudu popsany skutkovy stav vykazuje znaky trestného
&inu vydirdni podle § 235 tr. zdk., pficemz je nerozhodné, jakym zpilsobem piisobi
pouZitd pohriizka na psychiku poSkozeného, tedy je nerozhodné i to, zda poSkozeny
pohriizku bere vaZné &i nikoliv.

Pokud jde o naplnéni materidlniho znaku trestného ¢inu vydirdnf podle § 235
tr. zdk., uvedl staini zdstupce, Ze v daném pifpadé neobstoji ndmitka obvinéného, Ze
tento znak zcela chybi. K tomu déle uvedl, Ze okolnost spo¢ivajici v tom, Ze pohriz-
ka obvin&ného zfejmé neovlivnila svobodné rozhodovéni poSkozeného, byla odvo-
lacim soudem zohlednéna s odkazem na § 88 odst. 1 tr. zik., kdyZ uvedeny soud ne-
posoudil jednani obvinéného jako trestny ¢in vydirdni podle kvalifikované skutkové
podstaty (§ 235 odst. 1, odst. 2 pism, e/ tr. zék.), ale toliko jako trestny Cin vydirini
podle zkladni skutkové podstaty (§ 235 odst. 1 tr. zak.).

Ohledné nédmitky obvinéného, Ze byl idajné zbit policisty, uvedl statni zastupce
&inny u Nejvys§iho stétniho zastupitelstvi, Ze jde o nadmitku skutkového charakteru,
ktera svym obsahem nenapliiuje obvinénym zvoleny dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. i. Tento zdvér plati podle stdtniho zdstupce rovné€Z pro ndmit-
ku obvinéného tykajici se absence subjektivni strinky, nebot i v tomto piipadé jde
o polemiku s hodnocenim diikazi.

Vzhledem k uvedenému navrhl staini zdstupce ¢inny u Nejvy38iho stitniho za-
stupitelstvi, aby Nejvy3si soud obvinénym podané dovoldni podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. i. odmitl jako zjevn& neopodstainéné. Pro pfipad, Ze by NejvySsi soud
hodlal uginit jiné rozhodnuti, neZ je specifikovano v § 2651 odst. 1 pism, a), b) tr. f.,
vyslovil stitni zdstupce souhlas s projedndnim véci v nevefejném zaseddni ve smys-
ln § 265r odst. | pism. c) tr. i.

Nejvy3§i soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda je v této
trestni v&ci dovolani pipustné, zda bylo podéno v zdkonné lhiit€ a opravnénou osobou.
Shledal piitom, 7e dovoldni obvinéného piipustné je (§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a/
tr. ), bylo poddno v zdkonné Ihiit&, jakoZ i na mistg, kde je lze udinit (§ 265e odst. 1, 3
tr. £.), a Ze bylo podino opravnénou osobou (§ 265d odst. | pism. b/, odst. 2 tr. f.).
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Vzhledem k tomu, Ze lze dovolani podat jen z divodd uvedenych v ustanoveni
§ 265D tr. ., musel Nejvy$si soud déle posoudit otdzku, zda lze dovolatelem uplat-
néné dovolaci divody povaZovat za diivody uvedené v citovaném ustanoveni zdko-
na, jejichZ existence je zaroveii podminkou provedeni prezkumu napadeného roz-
hodnuti dovolacim soudem. V tivahu piitom pfichdzelo posouzeni pouze ve vztahu
k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. §.

Obvinény ve svém dovoldni oznacuje jako dovolaci diivod skute¢nosti uvedené
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. K tomuto je tieba v obecné roving uvést
nasledujici:

Podle citovaného ustanoveni Ize dovoldni podat, jestlize rozhodnuti spodivd na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotn&prdvnim po-
souzeni. Z uvedeného plyne, Ze v rimci rozhodovani o dovoldni vychézi Nejvy§si
soud zdsadné ze skutkovych zjisténi provedenych soudy v pfedchozim fizeni a pou-
ze hodnoti, zda tato skutkové zjiSténi byla z hlediska hmotného prava sprivné po-
souzena. Neni tedy moZné namitat nic proti samotnym skutkovym zji$ténim soudu,
proti tomu, jak soud hodnotil ditkazy, v jakém rozsahu proved] dokazovéni, jak po-
stupoval pii provadén{ dikazii, apod. V tomto sméru totiZ nejde o aplikaci hmotného
prava, ale procesnich piedpisill, zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f. o postupu
organil &innych v trestnim fizeni pfi zjiStovdni skutkového stavu a pfi hodnoceni
diikazd. Hmotnépravni posouzeni se pak tykd pfedevsim trestniho priva hmotného,
ale maZe se tykat i jinych pravnich odv&tvi (k tomu srov. & 36/2004 Sb. rozh. tr.,
str. 299). Nespravnost miZe spoéivat v tom, Ze soud nespravné aplikuje normu
hmotného prava tim, Ze bud pouZije jiny prdvni pfedpis & jiné ustanoveni, nebo
pouZije spravny prdvni pfedpis a jeho spravné ustanoveni, ale nespravng je vyloZi.
Nespravnost miiZe rovnéz spodivat v chybné posouzené pfedbéZné otdzce. Je tieba
dodat, Ze v Zidném z dal8ich ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. trestni fad nepfipousti
Jjako diived dovoléni, Ze by rozhodnuti bylo zaloZeno na nespravném nebo nedplném
skutkovém zjisténi. Z jiného dlivodu, neZ je uveden v § 265b tr. ., je dovolani pod4-
no i v piipadé, kdy je v ném sice citovdno nékteré z ustanoveni § 265b tr. f., ale ve
skuteénosti jsou vytykany vady, které zakon jako diivod dovoldnf nepfipousti.

V daném prfipadé je tfeba pfedné fici, Zze veSkeré namitky uvedené v dovoldni,
uvedl obvinény jiZ ve svém odvolani a odvolaci soud se jimi peclivé zabyval.

Pokud jde nejprve o namitku obvinéného, Ze nechtél svym jedndnim poskozené-
mu vyhroZovat, je tfeba fici, Ze tato namitka v podstaté sméfuje proti skutkovym z4-
vériim, jenZ jsou vyjadieny v tzv. skutkové vété rozsudku odvolactho soudu, podle
které (struéné feceno) chtél obvinény na poskozeném J. §., aby se s nim domluvil na
obsahu vypovédi, kterou mél poskozeny uéinit v jiné trestni v&ci obvinéného, pfi-
¢emiz poté, co toto poskozeny odmitl, mu obvingny sdélil, Ze pokud tak neudini, do-
¢ili toho, aby poskozeny a dalii pifslugnici Policie Ceské republiky byli do pfipadu
hamoceni* jeho tvrzenim, Ze jej odvezli na odlehlé misto, kde jej zbili, a z tohoto
ditvodu u Policie Ceské republiky ,.skon&{*.
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Uvedenou ndmitkou tedy obvin&ny fakticky v dovolani, s poukazem na dovolaci
ditvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., vyjadfuje svoje neztotoZnéni se
se zdvéry odvolaciho soudu ohledné okolnosti vyznamnych pro posouzeni naplnéni
znaki skutkové podstaty trestného ¢inu. Je v3ak tfeba mit na paméti, Ze takové ziaveé-
ry jsou zavéry skutkovymi, které teprve tvofi podklad pro hmotné€ pravni posouzeni
skutku z hlediska naplnéni znakd skutkové podstaty v konkrétnim piipadé v dvahu
pfichdzejiciho trestného ¢inu. Odvozuje-li pfitom obvin&ny nesprivnost priavniho
posouzeni skutku nebo jiného hmotné pravniho posouzeni od jim deklarovaného
jiného skutkového stavu, neZ k jakému dospély soudy v dovolani predchizejicim
fizeni, pak jeho dovolani v této ¢isti nespadd pod Zadny zikonny dovolaci diivod.

Pokud dile obvinény namitl, Ze se poskozeny jako policista stykd s osobami, je-
jichZ jednéni byvi pfedmé&tem trestniho stihéni, a Ze tedy podobné rozmluva pro ngj
nemiiZe pfedstavovat vydirini, a zpochybiiuje-li tak obvingny povahu svého slovniho
projevu, je k tomu v obecné roviné tfeba fici, Ze za pohriZku jiné té7ké djmy ve smys-
lu § 235 odst. 1 tr. zdk. je tfeba povaZovat takové neopriavnéné jedndni pachatele,
které miiZe vést k zdvaZné Gjmé napf. na cti, dobré povésti nebo k ijmé v rodinném
¢i pracovnim Zivoté, a to pokud je takové neopriavnéné jednéni (pohriizka) objektivng
zplisobilé vzbudit v poskozeném obavy. Pfi posuzovini této otazky je tieba pfihliZet
k osobnim pomériim poikozeného, popf. k zdvaZnosti Gjmy, jiZ je ze strany pachatele
hrozeno. Neni pfitom podstatné, zda pohriizka u poSkozeného skute¢né strach vyvo-
lala. NevyZaduje se ani, aby pachatel dosahl pouZitim pohrizky svéhe cile, tj. aby
poskozeny pod jejim vlivem skute¢né néco konal, opominul nebo strpél.

Podle nazoru Nejvysiiho soudu byla v daném piipadé pohriizka vyslovena obvi-
n&nym objektivng zpisobilé (tj. mohla) u po$kozeného vyvolat uréitou obavu, a to
zejména obavu o dal§i setrvani poSkozeného ve sluzebnim poméru k Policii Ceské
republiky, zahdjeni trestniho stihdni, pfipadné ohroZeni jeho povésti, pfi¢em# tako-
vé skutednosti by pro poSkozeného znamenaly jinou téZkou Gjmu ve smyslu § 235
odst, 1 tr. {. Tedy pokud obvinény uvadi, odkazujic na zdvéry odvolaciho soudu,
resp. vypovéd poskozeného v rdmci hlavniho licenti, Ze poSkozeny bral jejich roz-
hovor ,normdlng" a nepovaZoval jej za vydirdni, je tfeba konstatovat, Ze tak po-
$kozeny popisoval své aktudlni pocity v tom smyslu, Ze v dané chvili nepocitoval
strach, ktery by byl zplisoben pohriizkou ze strany obvinéného. Nicméné, jak jiZ
bylo naznaceno vy3e, tato otdzka je pro posouzeni samotné trestnosti jedndnf z po-
hledu naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zdk.
nepodstatnd. Vyznamna by mohla byt z pohledu konkrétniho stupné nebezpe&nosti
jednéni pachatele pro spoleénost.

Vzhledem k tomu shledal Nejvy33i soud uvedenou ndmitku obvinéného zjevné
neopodstatnénou.

Pro tiplnost Ize poukazat na nékters rozhodnuti Nejvyisiho soudu Ceskosloven-
ské republiky, zabyvajici se vykladem zloinu vefejného ndsili vydirdnim ve smyslu
§ 98 tehdy platného trestniho zakona (zdkona €. 117/1852 I. z., o zlo€inech, pfedi-
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nech a prestupcich, ve znéni pozdgjsich zmén a dopliiki), jehoz se dopustil mimo
Jiné ten, kdo (pism. b/) pifimo nebo nepifimo, pisemné nebo tstné, anebo jinym zpii-
sobem, udav jméno své nebo ne, v tom obmyslu nékomu vyhroZuje ubliZenfm na
téle, na svobodé, na cti nebo na majetku, aby na ohroZeném vynutil n&jaké plnént,
dopusténi neb opominuti, ag, je-li pohritZka takovd, Ze se ji miZe v tom, komu vy-
hroZovéno, hledic na okolnosti a osobni povahu jeho, nebo na diileZitost zla, jimz
byle hrozeno, vzbuditi diivodn4 obava; bez rozdilu, namifeno-li zminéné zlo pro-
ti ohroZenému, proti rodiné jeho a jeho pfibuznym anebo proti jingm osobim pod
ochranu jeho postavenym, a méla-li vyhriizka Géinek &ili nic.

Nejvysf soud Ceskoslovenské republiky k povaze pohrlizky (resp. vyhrizky)
Judikoval, Ze skutkovi podstata zlo¢inu vydirdni dle § 98 lit. b) tr. zak. nevyZaduje,
aby vyhriizka diivodnou obavu skuteéné vzbudila, sta¢i, byla-li objektivné zpiisobi-
lou divodnou obavu vyvolati (srov. rozhodnuti Nejvys3iho soudu ze dne 27. 6. 1921,
sp. zn. Kr 1 418/21, Véazného sbirka rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské
republiky ve v&cech trestnich, ro¢. 1921, sv. 2, str. 262-263, rozh. & 494). Stejny
zévér vyslovil Nejvy8ii soud Ceskoslovenské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
27. 11. 1920, sp. zn. Kr I 189/20, VaZného sbirka rozhodnuti Nejvy$%iho soudu
Ceskoslovenské republiky ve v&cech trestnich, rod. 1919-1920, sv. 1, str. 401-402,
rozh. &. 302). Pokud jde o vyznam pocith poskozeného pro otazku trestnosti zloginu
vefejného nasili vydiranim ve smyslu § 98 zdkona ¢. 117/1852 F. z., judikoval déle
Nejvy3si soud Ceskoslovenské republiky, Ze udéni ohroZeného (§ 98 lit. b/ tr. zak.),
7e nemé! z vyhruZky strachu, nevylucuje zpisobilost vyhrizky, by vzbudila v ohro-
Jeném diivodné obavy (srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské repub-
liky ze dne 19. 5. 1921, sp. zn. Kr II 158/21, ViZného sbirka rozhodnuti Nejvy3siho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, ro&. 1921, sv. 2, str. 200-201,
rozh. &. 448).

Vzhledem k tomu, Ze skutkovéd podstata zlo¢inu vefejného nésili vydirdnim po-
dle § 98 zdkona &. 117/1852 . z. obsahové odpovida skutkové podstaté trestného
Cinu vydiréni podle § 235 tr. zdk., lze shora uvedené zivéry Nejvy§siho soudu Ces-
koslovenské republiky vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

Pokud se dile obvinény ve svém dovoldni zabyva diivodem, ktery jej vedl k roz-
hovoru s poskozenym, kdyZ uvidi, Ze mél v imyslu urovnat zdleZitost s poSkozenym
spocivajici v tom, Ze jej podkozeny spole¢né s dal§imi policisty mél v minulosti zbit,
a naznacuje-li obvinény v dalii ¢asti svého dovolani, Ze v daném piipadé absentuje
sawvinéni, je tfeba fici, Ze otdzku naplnéni subjektivni strinky lze povaZovat za otdz-
ku privni a tedy spadajici pod obvinénym zvoleny dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. {. NejvyS3i soud se ji proto rovnéZ vécné zabyval.

Ze skutkovych okolnosti pfipadu vyjadienych v tzv. skutkové vété a v ndvaznos-
i na ni i v odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, tj. zejména ze skute¢nosti, Ze
obvingény poZadoval na poSkozeném korekci jeho vypovédi, kterou mél poskozeny
ucinit v trestnim ffzeni vedeném proti obvinénému, s tim, Ze neucini-li tak poSkoze-
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ny, obvinény podnikne kroky sméfujici k ukonéeni piisobenf pofkozeného v rdmci
Policie Ceské republiky, podle nazoru Nejvyssiho soudu jednoznacéné vyplyva, Ze
obvinény jednal v pfimém amyslu (§ 4 pism. a/ tr. zik.) poSkozeného pohriizkou jiné
t&7ké 4jmy pfinutit, aby néco vykonal, tj. jeho timysl sméfeval k poruseni objektu
trestného &inu vydirdni podle § 235 tr. zdk. — svobodného rozhodovini jedince.

Vzhledem k tomu shledal Nejvy3si soud i tuto ndmitku obvinéného zjevné ne-
opodstatnénou.

Obvinénym namitané skutecnosti tykajici se zésahu hiidky Policie Ceské repub-
liky dne 29. 8. 2004, resp. jeho poranéni, nemaji na trestnost nyni posuzovaného
jedndni obvinéného vliv, nebot’ by popsané jednani obvinéného naplfiovalo znaky
trestného Cinu vydirdni podle § 235 tr. zdk. i za situace, kdyby k obvinénym nazna-
¢ovanym udélostem skute¢né dolo. Pohriizka obvin&ného totiZ i v takovém pfipadé
piedstavovala nepfipustny (neoprivnény) zpisob vynucovdni urditého konani na
poskozeném.

Pokud jde koneén& o ndmitku, Ze jedndni obvinéného neni trestnym &inem, ne-
bot stupefi nebezpednosti ¢inu pro spolenost nenf vy33i neZ nepatrny, je nutné pfi-
pustit, Ze i tato ndmitka napliiuje obvinénym zvoleny dovolaci divod, a Nejvy&si
soud se ji proto dile vécné zabyval.

Podle § 3 odst. | tr. zék. plati, Ze trestnym Cinem je pro spoleCnost nebezpeény
¢in, jehoZ znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné. Podle druhého odstavee citovaného
ustanoveni dile plati, Ze &in, jehoZ stupeil nebezpeénosti pro spole¢nost je nepatrny,
nenf trestnym Einem, i kdyZ jinak vykazuje znaky trestného ¢inu. Podle étvriého od-
stavce citovaného ustanoveni koneéné plati, Ze stupeit nebezpe¢nosti ¢inu pro spo-
le¢nost je urCovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotden,
zplisobem provedenf ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Uvedend ustanoveni jednak zakotvuji tzv. formalné-materidlni pojet{ trestného
¢inu, podle kterého je pro trestnost jedndni, které napliiuje znaky nékteré skutkové
podstaty trestného &inu, tieba, aby toto jedndni zaroven vykazovalo uréitou mini-
méln{ miru nebezpecnosti pro spole¢nost, a to mitu vy33i neZ nepatrnou, resp. u mia-
distvych vyS83i neZ malou (srov. § 6 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeZe, ve znéni pozdéjfich zmén), a jednak zakotvuji kritéria, jichZ je tfeba
uZit pfi stanoveni konkrétniho stupn& nebezpednosti Cinu pro spoleénost. Tato otdzka
m4 pak vyznam piedevsim z hlediska posouzeni, zda je jednani pachatele viibec trest-
né, ale dale i pro otdzku, o jak zdvaZny trestny Cin se v konkrétnim piipadé jedna.

V posuzovaném pfipad& se Nejvy3si soud Ceské republiky pln& ztotoznil se zd-
véry odvolaciho soudu ohledné posouzeni konkrétni miry nebezpecnosti jednéni ob-
vinéného pro spolecnost.

Nad rdmec odvolacim soudem uvedenych argumenti je tfeba dodat, Ze sice zpi-
sob provedeni ¢inu nebyl v daném piipadé z pohledu stanoveni stupné nebezped-
nosti ¢inu pro spolecnost nijak vyznamny, nicméné nikoliv nevyznamnou se jevi
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nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost z pohledu konkrétniho v¥znamu chranéného zi-
jmu, resp. okolnosti, za nichZ byl ¢in spichén, anebo pohnutky, nebot se obvinény
domdhal na pofkozeném korekce jeho vypovédi v trestnim #izeni. jeZ proti nému
bylo vedeno, s cilem zasdhnout do jeho fadného priibéhu.

Lze rovnéZ souhlasit se zavérem, Ze vyznamnou okolnosti zvySujici nebezpec-
nost &inu obvinéného pro spolecnost je osoba pachatele. Ten byl totiz v minulosti
opakované odsouzen za trestny Cin kradeZe podle § 247 tr. zik., trestny ¢in loupeZe
podle § 234 tr. zdk. a v jednom piipadé i trestny ¢in vydirdni podle § 235 tr. zdk.

Podle ndzoru Nejvysiiho soudu vyplyvd ze viech shora uvedenych okolnosti,
Ze v daném piipadé byl konkrétni stupefi nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spo-
le¢nost vy3§i neZ nepatrny, a byla tedy naplnéna i materidlni podminka trestnosti
jeho jedndni. Vzhledem k uvedenému shledal Nejvy3si soud i posledné uvedenou
namitku obvin&ného zjevné neopodstatnénou.

S ohledem na skute€nost, Ze obvinény J. M. jiné ndmitky ve svém dovoldni
neuvedl, a vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi soud k zdvéru, Ze napa-
denym rozhodnutim a jemu predchédzejicim postupem k poruseni zikona ve smyslu
uplatnéného dovolaciho diivoedu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nedoslo. Dovo-
lani obvinéného J. M. proto pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 265i odst. 1
pism. e} tr. f. odmill, a to v souladu s ustanovenim § 265r odst. | pism. a} tr. f. v ne-
vefejném zasedani.
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C. 56

Ke spéchéni trestného ¢inu kiivého obvinéni podle § 174 tr. zak. se nevyZa-
duje existence specidlniho subjektu, jako je tomu u trestného ¢inu k¥ivé v¥po-
védi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zik. Proto se trestného
¢inu k¥ivého obvinéni miiZze dopustit kazdy, kdo jiného IZivé obvini z trestného
¢inu v dimyslu pfivodit jeho trestni stihdni, a to bez ohledu na skute¢nost, zda
pachatel vystupuje v procesnim postaveni svédka nebo znalce.

Pachatelem trestného Cinu kiivého obvinéni tudiZ miZe byt napf. i ten, kdo
udinil pisemné nepravdivé oznimeni o spachéini trestného ¢inu jinon osobou,
anebo kdo 1Zivé obvinil jiného ze spichdni trestného ¢inu v podaném vysvétleni
pied policejnim orgdnem, aniZ by bylo podminkou trestnosti, Ze pachatel byl
piedem poucen o hrozbé trestniho postihu za trestny ¢in kfivého obvinéni.

K dokondni trestného ¢inu kiivého obvinéni rovnéZ neni tieba, aby se pa-
chateli podafilo doséhnout jeho imyslu, tj. aby byla uréiti osoba skutecéné ob-
vinéna ze spachdni trestného ¢inu nebo dokonce za néj odsouzena.

Pokud jde o ¢asovy okamzZik, v némz pFichazi v dvahu spachdni trestného
¢inu k¥ivého obvinéni podle § 174 tr. zik., pachatel se ho miZe dopustit nejen
za situace, kdy organy ¢inné v trestnim Fizeni jeSté nezaha4jily trestni stihdni
konkrétni osoby, nybrz i za situace, kdy jiZ bylo trestni stihani takové osoby
zahdjeno, nebot' zdkonny znak ,,pFivedit* jeho trestni stihani neni totoZny s po-
jmem ,,zah4jit* trestni stthdnf jiné osoby. Umysl pachatele se tak miize vzta-
hovat téi k tomu, aby se v jiz zahdjeném trestnim stihdni naddle pokradovalo
(napF. pro pfisnéjsi pravni kvalifikaci skutku) nebo aby byla ve véci uinéna
dalsi rozhodnuti (napf. vzeti obvinéného do vazby, odsuzujici rozsudek).

Jiny zvIast' zivainy nasledek zpisobeny kiivym obvinénim ve smyslu § 174
odst. 2 tr. zak. miZe spodivat napf. v tom, Ze 1Zivé obvinéna osoba byla vzata do
vazhy, byla odsouzena apod.

(Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 2. 8. 2006, sp. zn. 5 Tdo 883/2006)

Nejvy3si soud odmitl dovoldnf obvinéné G. B. proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové — pobo¢ka v Pardubicich ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 13 To 6372006,
jako soudu odvolaciho v trestni v&ci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 1 T 71/2005.

Zodivodnéni:

K odvolani obvinéné G. B., kterym napadla rozsudek Okresniho soudu v Pardu-
bicich ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. 1 T 71/2005, rozhodl Krajsky soud v Hradci Kra-
lové — poboCka v Pardubicich rozsudkem ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 13 To 63/2006,
tak, Ze podle § 258 odst. | pism. b}, ¢), d), e), odst. 2 tr. f. zru&il rozsudek soudu prv-
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niho stupné v ¢asti tykajici se této obvinéné a podle § 259 odst. 3 tr. £. sim nové roz-
hodl, pfi¢emzZ obvinénou G. B. uznal vinnou trestnym ¢inem kiivého obvinéni podle
§ 174 odst. 1, 2 tr. zdk. Tohoto trestného Cinu se podle rozsudku soudu druhého
stupné dopustila tim, Ze dne 23. 6. 1999 v P. pied policejnim orginem Policie Ces-
ké republiky, Okresniho feditelstvi v P., skupiny krimindlni policie a vySetfovdni,
a dne 24. 6. 1999 jako svédek pred tehdej3im vySetfovatelem Policie Ceské republi-
Ky, Okresniho uradu vySetfovani v P., ve véci XY po pouceni o trestnich nasledcich
kfivého obvinéni uvedla nepravdivé skute¢nosti tykajici se idajné Géasti B. V., . R.,
L. T. a K. K. na tresiné {innosti spocivajici ve vykradani rodinnych domkd, a to vy-
typovavinim objektl, opatfenim dopravnich prostiedki, odeizovinim a pievzetim
odcizenych véci a penéz, a timto jedndnim pfivodila jejich trestni stthdni a vazbu.
Za uvedeny trestny in byla obvinénd G. B. odsouzena podle § 174 odst. 2 tr. z4k.
k trestu odnéti svobody v trvdni 3 roky, jehoZ vykon ji byl podle § 58 odst. 1 a § 60
odst. 1, 2 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebn{ dobu 3 roky a nad obvin&nou byl
vysloven dohled.

Obvinénd G. B. podala prostfednictvim své obhdjkyné proti citovanému roz-
sudku Krajského soudu v Hradci Krdlové — poboc¢ka v Pardubicich dovoléni, které
opfela o dliivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Podle pfesvédéeni obvinéné
Jeji vypovéd ucinénd pfed policejnim organem dne 23. 6. 1999 podle § 12 zdko-
na & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni pozd&jsich predpisd, tedy
jesté predtim, neZ bylo zahdjeno trestni stthani B. V., 1. R., L. T. a K. K., nemohla
vést k vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéné za trestny Cin kiivého obvinéni po-
dle § 174 odst. 1, 2 tr. zdk., nebot obvinénd nebyla fadné poucena o moZnych né-
sledcich své vypovédi ve vztahu ke kiivému obvinéni. Obvinéna zde poukazuje na
usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 109/2003, podle néhoZ
piedpokladem trestni odpovédnosti svédka za trestny ¢in kiivé vypovédi je jeho fad-
né poudeni pied vyslechem. Podle presvédceni obvinéné je nutné tento zavér vztih-
nout i na trestni odpovédnost za trestny ¢in kfivého obvinéni. Pokud jde o vypoveéd
obvinéné uéinénou jiZ v postaveni svédka dne 24. 6. 1999, tato nemohla pfivodit
trestni stihdni jmenovanych osob, protoZe ty jiz byly stihané pro trestné ¢iny, o nichZ
obvinénd vypovidala jako svédek. Bylo-li uz zahdjeno trestnf stihéni uréitych osob,
podle nizoru obvinéné nemiiZe byt jeji vypovéd pravné posouzena jako trestny ¢in
kiivého obvinéni. Jak déle obvinénd piipomind, stejnou namitku uplatnila i ve svém
odvolani, pri¢emz se ji odvolaci soud nijak nezabyval a viibec se k ni nevyjadiil.

Zivérem podaného dovolidni obvinénd G. B. navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich
a aby sdm rozhod! tak, Ze se obvinénd zprostuje obZaloby.

Nejvy3si statni zdstupkyné se vyjadfila k podanému dovoldni obvinéné G. B.
prostfednictvim statni zastupkyné ¢inné u Nejvy3siho stitniho zastupitelstvi. Podle
jeitho nazoru z obsahu dovolani, ze srovnini namitek v ném uvedenych s ndmitkami
uplatnénymi v odvoldni a z toho, jaky¥m zplisobem se s ndmitkami obvin&né vypo-
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fidal odvolaci soud, nelze dospét k zavéru o existenci vad vytykanych dovolanim
jak napadenému rozhodnuti, tak ani fizeni, které mu predchdzelo. Stdtni zdstupkyné
povaZuje dovolani obvinéné za zjevné neopodstatnéné, nebot obvinéna v podstaté
jen opakuje ndmitky uplatnéné jiz v fizeni pred soudem prvniho a druhého stupné,
s nimiZ se odvolaci soud dostate¢né& a spravné vypoiddal. Podle pfesvédéeni stétni
zastupkyné neni nesoulad mezi provedenymi dikazy, resp. u¢inénymi skutkovymi
zjisténimi a jejich ndslednym pravnim hodnocenim. Zavérem svého vyjadfreni statni
zastupkyné navrhla, aby Nejvy$si soud odmitl dovoldni obvinéné jako zjevné ne-
opodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I

Nejvy3si soud jako soud dovolaci dosp&l mimo jiné k nésledujicim zdvérim.

Predeviim Nejvy§§i soud povaZuje za nesprivny ndzor obvinéné G. B., podle
néhoz lze dovozovat trestni odpovédnost za trestny &in kiivého obvinéni pouze teh-
dy, jestlize byla vypovidajici osoba poufena o moZnych nésledeich takového kfivé-
ho obvinéni.

K tomu Nejvy3si soud uvadi, Ze jak je patrné z obsahu protokolu o podaném
vysvétleni ze dne 23. 6. 1999, obvinénd G. B. ucinila vysvétleni pfed policejnim or-
gdnem v souladu s ustanovenim § 12 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské repub-
liky, ve znéni pozdé&jgich pfedpist. Podle § 12 odst. 5 citovaného zdkona je policista
povinen poudit osobu podévajici vysvétleni o moZnosti odepfit vysvétleni, pokud by
tato osoba timto vysvétlenim sobé, svému pifbuznému v pokoleni pfimém, svému
sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu anebo jinym osobam v pomé-
ru rodinném nebo obdobném, jejichZ djmu by privem pocitovala jako djmu vlastni,
zplisobila nebezpedi trestnfho stihdni nebo nebezpedi postihu za prestupek. Rovnéz
miiZe osoba odepfit podéni vysvétleni v pfipadé, pokud by porugila stitem uloZenou
nebo stdtem uznanou povinnost micenlivosti, ledaZe by byla této povinnosti pfi-
slusnym orgdnem nebo tim. v jehoz zdjmu tuto povinnost m4, zproiténa. Takového
pouceni se obvinéné dostalo. Z citované pravn{ normy v3ak nelze dovodit povinnost
policejniho organu poucovat osobu poddvajici vysvétieni o trestnépravnich nasled-
cich kfivého obvinéni, jak tvrdi obvinéna ve svém dovoléni. Uplatn&nou namitkou
obvinéna na jedné strané opomiji skutecnost, Ze predpokladem normalniho chova-
ni kaZdého ¢lovéka ve spelecnosti je, aby si nepocinal v rozporu s elementdrnimi
moralnimi pravidly, na jejichZz dodrZovani neni tfeba zvla3t€ upozorfiovat, jelikoZ
se jejich znalost ve spole€nosti automaticky predpoklada. Proto lze v praxi béZné
vyvodit trestni odpovédnost pachatele napf. za trestné ¢iny krideZe, podvodu atd.,
aniZ byl poucen o tom, Ze se nema krést, podvadét, lhit apod. Na druh€ strané se
obvinéna ve své argumentaci nespravné domnivd, e podminkou trestnosti pacha-
tele trestného ¢inu kiivého obvinéni je jeho pouceni ze strany policejniho orgénu.
Skutkové podstata obsazend v ustanoveni § 174 tr. zdk. oviem takovou podminku
neobsahuje a nelze ji dovodit ani z jinych privnich pfedpist. Jak vyplyva ze skut-
kovych zjisténi soudi niZsich stupiiii, obvinénd si musela byt védoma toho, Ze svou
vypovédi miiZe pfivodit trestni stthini jmenovanych osob. Tento zdvér, s nimZ se
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ziotoZfiuje i NejvySsi soud, je navic umocnén skutecnosti, Ze policejni organ nad
rimec svvch zdkonnych povinnosti poucil obvinénou podle zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, ve znéni pozd&jich predpish, o pravnich ndsledcich imysiné neprav-
divého obvinéni. RovnéZ z této okolnosti mohla obvinéna dovodit, Ze kfivé obvinéni
sankcionuji vedie norem morilnich také normy pravni.

Jen pro dplnost Nejvys§i soud doddvd, Ze jinak tomu je v pifpadé skutkové
podstaty trestného €inu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 175 tr. zdk., na kterou obvinénad poukazuje ve svém dovoldni. Zde se vyiaduje
urcité procesni postaveni pachatele (jako svédka nebo znalce), jehoZ predpokladem
je i ndlezité pouceni tim organem, pfed nimZ pachatel vystupuje v takovém posta-
veni. Pfi poddni vysvétleni dne 23. 6. 1999 obvinéna G. B. v8ak nebyla v postaveni
svédka a jeji nepravdivou vypovéd odvolaci soud sprivné neposoudil jako trestny
¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zak. Proto se
na projedndvanou trestni véc obvinéné nemiZe vztahovat ani citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, jimZ argumentuje v podaném dovoldni, Obvinéni byla pravo-
mocné odsouzena za trestny &in kfivého obvinéni podle § 174 odst. 1, 2 tr. zdk.,
ktery z hlediska trestnosti nevyZaduje existenci specidlniho subjektu, jako je tomu
u trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175
tr. zdk. Trestného ¢inu kfivého obvinéni se tak maZe dopustit kazdy, kdo jiného IZivé
obvini z trestného ¢inu v Gmyslu pfivodit mu trestni stihdni, a to bez ohledu na sku-
te¢nost, zda vystupuje ve zvldStni pozici svédka nebo znalce. Pachatelem tudiz mize
byt napf. i ten, kdo uinil pisemné nepravdivé ozndmeni o spachdnf trestného &inu,
aniZ by se zde vyZadovalo néjaké pfedem dané pouéeni o hrozbé trestniho postihu za
trestny Cin kiivého obvinéni, resp. takové poudenf ani nepfichidzf v dvahu,

Nejvy3s3i soud se neztotoZnil ani s ndmitkou obvinéné G. B., podle niZ svou své-
deckou vypovédi ze dne 24. 6. 1999 nemohla piivodit trestni stthani shora jmeno-
vanych osob, jelikoZ proti nim bylo jiZ pied podianim této svédecké vypovédi zaha-

jeno trestni stihdni. Nejvy3si soud predeviim zddraziuje, Ze pro napinéni skutkové

podstaty trestného ¢inu kfivého obvinéni podle § 174 tr, zdk. neni rozhodné, zda
kfiveé obvinéna osoba byla skute¢né v disledku IZivého obvinéni pachatele obvinéna
a trestné stihdna, ¢i nikoliv. Podstatna je skute¢nost, Ze pachatel 1Zivé obvinil urcitou
osobu s Gmyslem piivodit jejf trestni stihani, tedy védomé nepravdivé informoval
o diileZitych skutkovych okolnostech vztahujicich se ke konkrétnimu trestnému Einu
(skutku) a ke konkrétni osobé, a toto 1Zivé obvinéni sméfujici proti takové osobé uci-
nil u orgdnu &inného v trestnim fizeni se zdmérem, aby inicioval jeji trestni stihdni,
Znaky posuzovaného trestného ¢inu budou napinény jak tehdy, kdyZ nepravdivé ob-
vinéni skute¢né vedlo nebo alespoii prispélo k zahdjen{ trestniho stthani vici osobé
1zivé obvinéné, tak i tehdy, kdyZ orgén ¢inny v trestnim ¥izenf neuvéril tomuto ne-
pravdivému obvinéni a viibec nezahdjil trestni stihdni osoby 1Zivé obvinéné. Postadi
tedy nepravdivé obvinéni u¢inéné v imyslu pfivodit trestn{ stihini, byt se pachateli
nepodafilo tento Gmysl uskutednit.

913




S

338

Pokud jde o Casovy okamZik, v némZ pfichdzi v dvahu spdchani trestného &inu
kfivého obvinéni podle § 174 tr. zdk., pachatel se ho miiZe dopustit nejen za situace,
kdy organy ¢inné v trestnim fizeni toliko uvaZuji o trestnim stihan{ konkrétni osoby,
nybrZ i za situace, kdy jiZ bylo trestni stihani takové osoby zahdjeno, pripadné bylo
v jeji véci vydano nepravomocné rozhodnuti ve véci samé. V této souvislosti je ne-
zbytné pfipomenout, Ze podle § 12 odst. 10 tr. f. se trestnim stihinim rozumi tisek
fizeni od zahajeni trestniho stthani do pravni moci rozsudku neba jiného rozhodnuti
orgdnu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé. Samotny pojem ,,v imyslu pfivodit
jeho trestni stfhdni* obsaZeny v ustanoveni § 174 odst. 1 tr. zdk. pak nemiiZe byl
podle ndzoru NejvySsiho soudu vyklddén tak, Ze iimys] pachatele trestného ¢inu kii-
vého obvinéni musi sméfovat pouze k tomu, aby organ &inny v trestnim fizeni vydal
postupem podle § 160 tr. f. usneseni o zahdjeni trestniho stihdni jiné osoby, ale neni
vylou&eno, aby imysl pachatele sméfoval k vydani uréitého rozhodnuti ve v&ci samé
(napf. odsuzujictho rozsudku) £i jiného rozhodnuti (napf. usneseni o vzeti do vazby)
u¢inéného v priibéhu trestniho stihdni konkrétni osoby a smé&Fujiciho proti ni.

Z téchto diivodi povazuje Nejvy3si soud ndmitku obvinéné G. B. za neopodstat-
nénou, protoZe je v rozporu zejména s logickym a systematickym vykladem citova-
né trestnépravni normy. Navic disledky nepravdivé svédecké vypov&di obvinéné
ucinéné pied tehdejSim vySetfovatelem dne 24. 6. 1999 je tfeba posuzovat v kontex-
tu s jejim diivéj$im — rovné2 nepravdivym — vysvétlenim, které podala u policejniho
organu dne 23. 6. 1999. Vysledky obou téchto procesnich dkondl vyznamnou mérou
ovlivnily dal3i postup organii ¢innych v trestnim f{zeni vi¢i stthanym osobdm, ze-
jména pokud vi¢i nim bylo zahijeno trestni stihdni a byly vzaty do vazby.

Jak vyplyvé z rozhodnych skutkovych zji§té€ni popsanych piedeviim ve vyroku
o viné i nasledné v odlivodnéni rozsudki soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu,
obvinénd G. B. udinila své jedndni spoéivajici v poskytnuti nepravdivych informaci
organim ¢innym v trestnim fizeni s cilem pfivodit trestnf stihdni osob B. V., I. R.,
L. T. a K. K., proti nim# bylo skuteéné zahdjeno trestni stihani (23. 6. 1999) a do-
konce v3ichni Ctyfi poSkozenf byli vzati do vazby (25. 6. 1999), pfic¢em?Z na né byla
podéna i obZaloba (11, 5. 2000), které je zprostil Krajsky soud v Hradci Krédlové,

NejvyS3i soud tak konstatuje, Ze obvinénd G. B. se posuzovanym skutkem do-
pustila trestného ¢inu kfivého obvinéni podle § 174 odst. 1, 2 tr. zdk., jak spravng
rozhodl Krajsky soud v Hradci Krilové — pobotka v Pardubicich. PouZitd pravni
kvalifikace zcela odpovida zdkonu, a proto je podané dovolani obvinéné zjevné ne-
opodstatnéné, takZe je NejvySsf soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ¥. odmill.
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U pokracovini v trestném ¢inu na rozdil od trestnych ¢init hromadnych nebo
trvajicich neni mnohost titekii nebo delsi trvini znakem skutkové podstaty, ale
je formou provedeni posuzovaného trestného ¢inu, a proto konkrétni trestny ¢in
mitiZe v uritém piipadé napliiovat znaky pokratovani a v jiném nikoli.

Byl-li trestny ¢in zvyhodiovini véFitele podle § 256a tr. zdk. pachdn po del-
Si dobu a ve vztahu k vétSimu poétu poskozenych a zvyhodnénych véFitelh za
stavu, v némZ dluznik nebyl schopen plnit své splatné zivazKy, a to souvislym
Jjednanim, které nelze rozdélit na jednotlivé diléi ditoky, nejde o pokradovini
v trestném ¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zdk., byt' vykazuje nékteré jiné znaky po-
kracovéni a pFipadné i prvky trestného éinu hromadného. V takovém pripadé
nelze za diléi atoky pokracujiciho trestnéhe ¢inu ve smyslu § 89 odst. 3 tr, z4k.
a § 12 odst. 12 tr. ¥. povaZovat neuhrazeni konkrétni pohledavky poikozeného
véfitele ani uhrazeni uréité pohleddvky zvyhodnéného véritele, protoZe rozho-
dujici je az celkovy vysledek spocivajici ve zvfhodnéni nékterych véFitelti na
ukor jinych, a to v souhrnu viech jejich pohledavek.

(Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006)

Nejvy§sf soud odmitl dovolani obvinéného R. §. proti usnesenf Krajského soudu
v Hradci Krédlové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 13 To 127/2006,
ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pardubi-
cich pod sp. zn. 1 T 141/2005.

Zodivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze 6. 2. 2006, sp. zn. 1 T 141/2005,
byl obvinény R. 8. uznan vinnym tresinym ¢inem zvyhodiiovini véfitele podle § 256a
odst. 1, 2 tr. zdk., kterého se dopustil tim, Ze jako jednatel S., s. r. 0., kterd od po&atku
roku 1997 nebyla schopna plnit své splatné zavazky vici stavajicim v&fitelim, zmafil
¢dstené v dobé od 1. 1. 1997 do 17. 8. 2000, kdy byl na majetek této obchodn{ spoleg-
nosti prohld$en konkurs usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze 17. 8. 2000,
sp. zn. 37 K 36/2000, uspokojeni véfiteld obchodni spoleénosti S., s. 1. 0., jmenovité
uvedenych ve vyroku rozsudku, jejichZ pohleddvky neuhradil, a to tim, Ze zvyhodnil
jiné vEfitele jmenovité uvedené ve vyroku rozsudku, jejichZ pohled4vky uhradil.

Za tento trestny ¢in byl obvinény R. 8. odsouzen dle § 256a odst. 2 tr. zdk. za po-
uZiti § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdk. a § 54 odst. 1 tr. zdk. k penéZitému trestu
ve vySi 100 000 K& s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvdni 6 mésich. Podle § 49
odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. byl ddle obvinénému uloZen trest zikazu &innosti spodi-
vajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho orgdnu obchodni spole€nosti nebo druzstva
v trvéini 18 mésicd. Diéle bylo podle § 229 odst. 1 tr. . rozhodnuto o nihradé Ekody.
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Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadli obvinény R. S. a poskozend
obchodni spolecnost P., a. s., odvolanimi, o kterych rozhodl Krajsky soud v Hrad-
ci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 18. 4, 2006, sp. zn. 13 To
12772006, tak, Ze podand odvolani podle § 256 tr. f. zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolactho soudu ve spojeni s rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich podal obvinény R. S. prostiednictvim obhdjce dovolani z dii-
vodi uvedenych v § 265b odst. | pism. e), g) al) tr. {. K dovolacimu diivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény mimo jiné namitl vadnost usneseni o zahdjeni
trestniho stihani, nebot se domniv4, Ze jeho trestni stithani nebylo zahdjeno ve vzta-
hu ke viem 4iléim iitokiim souzeného pokracujiciho trestného éinu zvyhodiovani
véfitele podle § 263a odst. 1, 2 tr. zdk. Dil¢i ttoky takového trestného Cinu obvi-
nény vzthl k jednotlivym pohleddvkim zvyhodnénych véfiteli, a pfitom vytkl, Ze
pohledavky zvyhodnénych véfitelii nebyly dostateéné specifikovany, a to konkrétné
pravnim titulem a vy3i, co? jsou vedle véfitele a dluZnika dal3i specifikaéni znaky.
Obvinény déle uplatnil a podrobné konkretizoval celou fadu ndmitek, jimiZz doklddal
naplnéni ostatnich dovolacich diivodti. V zdvéru svého dovoléni obvinény R. §. na-
vrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Hradei Krilové
— poboc&ka v Pardubicich i jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Pardubi-
cich a aby sdm rozhodl tak, Ze se obvinény zprostuje obZaloby.

Statni zdstupce Nejvys¥iho statniho zastupitelstvi ve svém vyjddreni k dovoléni
obvinéného R. 8. mavrhl, aby je Nejvy$Si soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f.
odmitl jako zjevné neopodstatnéné,

Nejvys$i soud dospél mimo jiné k ndsledujicim ziv&rim.

Obvinény uplatnil v dovoldni mimo jiné i diivod dovolani obsaZeny v ustanoveni
§ 265b odst. | pism. g) tr. i., v némzZ je stanoveno, Ze tento dived dovolani je na-
plnén tehdy, jestlize rozhodnuti spocivé na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, Pod timto dovolacim divodem
obvinény namitl vadnost usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, nebot se domniva,
e nebylo zahajeno trestni stihdni ve vztahu ke viem dil¢{m dGtokim souzeného po-
kratujiciho trestného ¢inu. DIET dtoky v této souvislosti vztdhl k jednotlivim po-
hleddvkdm zvyhodnénych véfitelli a pfitom upfesnil, Ze pohledavky zvyhodnénych
véfitell nebyly dostate¢né specifikovény, a to in concreto pravnim titulem a vysi,
coZ jsou vedle véfitele a dluZnika dal3i specifikacni znaky.

Nejvysii soud k tomu podotykd, Ze pokracovanim v trestném &inu podle § 89
odst. 3 tr. zdk. se rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dilci Gtoky vedené jednot-
nym zidmérem napliiuji stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jsou spojeny stej-
nym nebo podobnym zpilsobem provedeni a blizkou souvislosti fasovou a v pfed-
métu itoku. Pokradovani v trestném ¢inu na rozdil od trestnych ¢inii hromadnych
nebo trvajicich neni obecnou charakteristikou (formou) konkrétniho trestného €inu,
a proto konkrétni trestny ¢in mizZe v urCitém pfipadé napliiovat znaky pokracovan{
a v jiném nikoli.
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Jak dovolact soud zjistil z priloZeného spisového materidlu, jedndni obvingného,
byt vykazuje nékteré znaky pokracovani, nebot §lo o napliiovéni stejné skutkové
podstaty trestné¢ho ¢inu po dobu delsi tif let vedené jednotnym zdmérem pfi splnéné
objektivni souvislosti, neni ve viech smérech pokradovdnim ve smyslu § 89 odst. 3
tr. zdk., ponévadz nenapliiovalo viechny podminky pro takové pravni posouzent, ze-
jména nebylo mozno toto jedndni rozdélit na jednotlivé dil&i dtoky, a proto ani neni
moZné konstatovat, Ze by kaZdy dil¢i dtok sdm o sobé naplnil skutkovou podstatu
trestného ¢inu zvyhodfiovéani véfitele podle § 256a tr. zik.

Trestny ¢in zvyhodfiovani véfitele podle § 256a tr. zdk. spachi ten, kdo jako
dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, zmafi, byt i jen Cdste¢né,
uspokojeni svého véfitele tim, Ze zvyhodni jiného véFitele. V jednini obvinéného
tak nejsou rozhodné jednotlivé pohleddvky at” uZ zvyhodnénych & poskozenych
vefiteld, jak tvrdi dovolatel, ktery navic ve vztahu ke kaidé pohledivee (faktufe)
vyZaduje splnit podminku zahdjeni trestniho stihdni, nybrz vzhledem k charakteru
jednéni obvinéného je zde rozhodujici zvyhodiiovéni uréitych véfitelii na ikor ji-
nych, a to v souhrnu viech jejich pohleddvek, protoze aZ v tomto celkovém kontextu
Jje moZno posoudit, zda viibec a kdo pfipadné byl timto jednanim obvinéného v ko-
neéném disledku poskozen. V ndvaznosti na to pak samoziejmé nelze fici, jak napf.
Jjedna Ci druhd pohleddvka uhrazena uréitému zvyhodnénému véfiteli sama o sobé
miiZze poskodit jiného ¢i jiné konkrétni véfitele, kterym obvinény jejich pohledédvky
neuhradil bud viibec, i pouze z&4sti. Svou povahou proto trestny &in zvyhodiovéni
véfitele podle § 256a tr. zdk, spichany obvinénym zpusobem vymezenym v shora
citovaném rozsudku soudu prvaiho stupn& vykazuje sice nékteré znaky pokracovani
v trestném €inu a souCasné i prvky trestného ¢inu hromadného, aviak nejedena se
o trestny Cin, ktery by byl spachin za podminek pokragovani v trestném ¢inu podle
§ 89 odst. 3 tr, zdk, Na jeho pocitku je prvni v nalézacim fizeni zji$ténd neuhrazend
pohleddvka (ze dne 19. 2. 1997) a k jeho dokonéni dojde az v okamZiku uhrazeni
posledni pohledavky zvyhodnénému véfiteli (ze dne 27. 10. 2000). V této souvislos-
ti je tfeba zvaZovat i namitku obvinéného, Ze k ihrad¢ n&kterych pohleddvek doslo
jiz v letech 1997 a 1998, pii¢em? jejich ,,pfednostni* dhradou mél poskodit véfitele,
jejichZ pohledavky vznikly aZ v letech 1999 az 2000. Tato ndmitka neodpovidé ob-
sahu spisu a skutkovému popisu jedndni obvinéného ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné, z kterého vyplyvd, Ze i nékteré neuhrazené pohledavky byly
¢ let 1997 aZ 1998, pficemz jejich celkovy rozsah nemusi v konkrétnich Casovych
souvislostech zcela presné navzdjem korespondovat (jednotlivé pohledavky uhra-
zené na tikor neuhrazenych nelze ani vzdjemné porovnédvat, a to vzhledem k riizné
dobg jejich vzniku, splatnosti a dob& uhrazeni nékterych z nich), ale rozhodujici je
celkovy vysledek, ktery je zejména v citovaném rozsudku soudu prvniho stupné vel-
mi piesné popsén, a to i pokud jde o miru zvyhodnéni jednotlivych vefiteld, kierym
obvin&ny nechal z prostfedkii spoleénosti S., s. r. 0., na ikor po¥kozenych véfiteli
jejich faktury proplatit.
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Lze tedy shrnout, Ze pokud byl trestny ¢in zvyhodiiovdni véfitele podle § 256a
tr. zak. pachan po del¥i dobu a ve vztahu k vét§imu poctu poskozenych a zvyhodné-
nych v&fiteld za stavu, ve kterém dluZnik nebyl schopen plnit své splatné zavazky,
co# vedlo pozdégji k prohl4seni konkursu, a to souvislym jedndnim, které nelze roz-
délit na jednotlivé dil&i Gtoky, nejde o pokracovéni v trestném €inu podie § 89 odst. 3
tr. zak., byt vykazuje n&které daldi znaky pokracovéni a pfipadn€ i prvky trestného
¢inu hromadného. V takovém piipadé nelze za diléi iitoky pokracujiciho trestného
&inu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zdk. a § 12 odst. 12 tr. f. povaZovat neuhrazeni kon-
krétni pohledavky poSkozeného véfitele ani uhrazeni urlité pohledévky zvyhodné-
ného véfitele, protoZe rozhodujici je aZ celkovy vysledek spoéivajici ve zvyhodnéni
nékterych véfitelil na dkor jinych, a to v souhrnu viech jejich pohleddvek.

S ptihlédnutim k tomuto pravnimu ndzoru byly v celkovém souhrnu jedndnim
obvinéného nepochybné napinény viechny znaky souzeného trestného inu zvy-
hodfiovini véfitele podle § 256a odst. 1, 2 tr. zdk. Nad ramec téchto rozhodnych
pravnich zév&ri Nejvyisi soud povazuje za nutné dodat, Ze jak vyplyva z usnese-
ni o zahéjeni trestntho stihdni ze dne 20. 4. 2004 a ze dne 30. 3. 2005, obvinénému
bylo v souladu se zdkonnymi podminkami sdéleno obvinéni ve vztahu ke viem zvy-
hodnénym v&fitellim, ktefi pak byli podrobné, véetné uhrazenych faktur, uvedeni jak
v obzalobg, tak i ve skutkové vétE vyroku o vin€ rozsudku soudu prvni instance.

V dalsi ¢asti odfivodnéni se Nejvy$3i soud vyporddal s ostatnimi dovolacimi né-
mitkami obvinéného R. 8. a dospél k zavéru, Ze jeho dovoldnf je zjevné neopodstat-
néné, proto je jako takové podle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. . odmitl.
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Podle § 59 odst. 1 tr. F. lze podan{ uéinit mimo jiné v elektronické podobé
podepsané elektronicky podle zvlaStnich piedpisi. Timto zvld§tnim pFedpisem
je zakon & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalSich
zakonil, ve znéni pozdéjSich pFedpisii. Pro podéanf u¢inéna v ramci trestniho
Fizeni se v§ak mohou za ti¢elem elektronického podpisu pouZivat pouze zaruce-
né elektronické podpisy a kvalifikované certifikiaty vyddavané akreditovanymi
poskytovateli certifikaénich sluzeb (§ 11 cit. zdkona). Udaj o takovém poskyto-
vateli nebo pfimo certifikit je pak ten, kdo ¢ini podani elektronicky, povinen
pripojit k podani (§ 59 odst. 2 tr. F.).

Bylo-li uréité podani (napi. dovolini) u¢inéno sice v elektronické podobé,
ale bez splnéni uvedenych podminek, nejsou s nim spojeny Zadné a¢inky rad-
ného podsni, tj. ani pripadné zachovani lhity k podédni opravného prostfedku.
Pokud zdkon vyzaduje, aby poddni (napF. opravny prostiedek) bylo ucinéno
v uréité lhiité, pak uvedeny nedostatek elektronického podani lze napravit jen
v této lhuté,

(Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1059/2006)

Nejvy3si soud odmitl dovolani obvinéné H. H., provdané T., a obvinéného
P. Y. N. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 4 To
41/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ccsk)’rch
Budg&jovicich pod sp. zn. 17 T 10/2003.

Zodiavodnéni:

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 4 To 41/2005,
iimZ byl steén& zruSen predchozi rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjo-
vicich ze dne 12, 1. 2005, sp. zn. 17 T 10/2003, byl obvinény P. Y. N. spolu s dal3i
abvingnou znovu uzndn vinnym, byl mu uloZen souhrnny trest, dale bylo rozhod-
nuto o povinnosti obvinénych k néhradé skody zplisobené trestnymi &iny, o zabrani
véci a o Sasteéném zpro3téni obZaloby obou obvinénych. Opis citovaného rozsudku
odvolaciho soudu byl doruéen obvin&nému P. Y. N. dne 31. 8. 2005, jeho obhdjkyni
dne 14, 10, 2005 a pfislusnému stdtnimu zastupitelstvi dne 12. 10, 2005.

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obvinény P. Y. N,
dne 15. 12. 2005 prostiednictvim své obhdjkyné dovolani, které opfel o dovolaci
dilvod podle § 265b odst. 1 pism. g} tr. f. Dovolani sméfuje proti celé odsuzujic{
Ciisti napadeného rozsudku. Podle dovolatele nebyla prokédzéna jeho vina, zejména
naplnéni subjektivni stranky trestnych ¢inl. Za nedostateCné povaZuje zdvéry vy-
vozené z odposlecht telefonickych hovorl a z vypovédi spoluobvinéného K. Z. K.
Obvinény namiti nedostate¢na skutkova zjisténi, z nichZ podle néj vyplynulo ne-
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spravné pravni posouzeni subjektivni stranky trestnych €ind kladenych mu za vinu.
Proto obvinény navrhl, aby Nejvy3si soud zrusfil napadené rozhodnuti a zprostil ho
obzaloby v celém rozsahu.

Nejvyssi statni zdstupkyné se vyjddrila k podanému dovolini obvinéného P. Y. N.
prostfednictvim stitniho zédstupce ¢inného u NejvySsiho stitntho zastupitelstvi. Stat-
ni zdstupce je pfedeviim toho ndzoru, Ze dovolaci soud by se mél nejdfive zabyvat
otdzkou, zda toto dovoldni bylo podano véas. Podle stitniho zdstupce lze povaZovat
dovoléani za vias podané, jen bylo-li elektronické podani opatieno elektronickym pod-
pisem podle zvlaStnich pravnich pfedpisi, nebo v pfipadg, jestliZe bylo v posledni den
thiity preddno k postovni prepravé. Pokud jde o obsah dovoldni obvinéného P. Y. N.,
sméfuje vylucngé do oblasti skutkovych zjiténi, protoZe podle presvédCeni stitniho
zéstupce toto dovolani neobsahuje Zidnou argumentaci podporujici jim deklarovany
dovolaci divod podle § 265b odst. | pism. g) tr. F. Statn{ zdstupce tedy navrhl, aby
Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného dle § 265i odst. 1 pism. b) tr. i. v pfipadé,
Ze nebudou splnény podminky pro odmitnuti dovoldni dle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. f.

Nejvy3si soud jako dovolaci soud nejdfive zkoumal, zda jsou splnény viech-
ny zdkonem stanovené podminky pro podéni dovoldni a pro jeho projednini podle
§ 265a aZ § 265f tr. i., a shledal. Ze u obvinéného P. Y. N. tomu tak neni.

Podle § 265a odst. 1 tr. {. Ize dovoldnim napadnout pouze pravomocné rozhod-
nuti soudu ve véci samé, jestliZe soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pfi-
poudti. V posuzovaném pfipade je napadenym rozhodnutim rozsudek Vrchniho
soudu v Praze jako odvolaciho soudu, jimZ bylo rozhodnuto o odvolani obvinéné-
ho P. Y. N. (a spoluobvinéné H. H., rozené T.). Dovoléni obvinéného sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je dovolani obecné pfipustné (§ 265a odst. 2 pism. a/ tr. £.).
Dovolani podal obvinény prostfednictvim své obhdjkyné, bylo proto podino osobou
opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .

Pokud se jednd o véasnost dovoldni podaného obvinénym P. Y. N., z trestntho spi-
su Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich vedeného pod sp. zn. 17 T 10/2003 Nej-
vy$8i soud zjistil, Ze obhdjkyné tohoto obvinéného odeslala dne 14. 12. 2005 dovolani
béZnou elektronickou postou (tzv. e-mailem) a adresovala je soudu, ktery rozhodl ve
véci v prvnim stupni. Jak je dile patrné ze zminéného trestniho spisu, pisemné vyhoto-
veni dovoldni obvinéného bylo soudu prvniho stupné predano az dne 15. 12. 2005.

K dovolani obvinéného P. Y. N. Nejvy33i soud poznamendvd, Ze podle § 265e
odst. 1 tr. i. se dovoldni poddva u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to
do 2 mésicl od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovoldni sméfuje. Podle § 265¢
odst. 2 tr. i, jestlize se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhdjci a z4-
konnému zéstupci, b&Zi lhiita od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdé;ji. Podle
§ 265¢ odst. 3 tr. f. je lhiita k podéani dovolani zachovdna mimo jiné také tehdy, je-li
podéni, jehoZ obsahem je dovoléani, dano ve lhiité na postu a adresovano soudu, u né-
hoZ mé byt podéno nebo ktery ma ve véci rozhodnout. Podle § 265e odst. 4 tr. F. navra-
ceni lhiity k podani dovoldni neni pifpustné. Dile Nejvyssi soud piipomind, #e podle
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§ 39 odst. 1 tr. . Ize podani u¢init mimo jiné v elektronické podobé podepsané elektro-
nicky podle zvlastnich piedpisi. Timto zvlastnim pfedpisem je zdkon &, 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych daldich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,zdkon o elektronickém podpisu®), ktery upravuje mimo jiné pouzi-
viini elektronického podpisu, elektronické znacky, poskytovani certifikaénich sluZeb
a souvisejicich sluZeb poskytovateli usazenymi na dzemi Ceské republiky. Ten, kdo
¢ini poddni v elektronické podobé podle tohoto zvlastniho pravniho predpisu, uvede
soucasné poskytovatele certifika¢nich sluZeb, ktery jeho certifikdt vydal a vede jeho
evidenci, nebo certifikdt pfipoji k podéni (§ 59 odst. 2 tr. ).

Z podaného dovoldni zafazeného v trestnim spise je ziejmé, Ze obhijkyné obvi-
néného P. Y. N. zaslala dne 14. 12. 2005 dovolani prostfednictvim své béZné elek-
ironické posty, aniz by toto podani elektronicky podepsala a souc¢asné uvedla, kdo je
poskytovatelem certifikacnich sluZeb podle zdkona o elektronickém podpisu, a aniZ
by pripojila pisluiny certifikat k podanému dovoldni. Jde tedy o podini ufinéné
v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 2 tr. f. Dovolaci soud zdiraziiuje, Ze ve smyslu
§ |1 zdkona o elektronickém podpisu se v oblasti orgénh vefejné moci, a tudiZ i pro
podédni uéménd v rimei trestniho fizeni, mohou za Gcelem elektronického podpisu
pouZivat pouze zaruéené elektronické podpisy a kvalifikované certifikity vydava-
né¢ akreditovanymi poskytovateli certifikanich sluzeb. Organ vefejné moci prijima
it odesild datové zpravy prostfednictvim elektronické podatelny. V projednévaném
pripadg uéinil dovolatel, tj. obvinény P, Y. N., takové podani, které nevyhovélo zé-
konnym poZadavkim obsaZenym v citovanych ustanovenich trestniho fddu a ziko-
na o elektronickém podpisu. Jak déle vyplyva ze spisovych podkladii zafazenych
v trestnim spise, opis rozsudku odvolaciho soudu byl obvinénému P, Y. N. dorugen
dne 31. 8. 2005 a jeho obhdjkyni dne 14. 10. 2005. To znamend, Ze poslednim dnem
pro podani dovoldni (oviem jen prostiednictvim obhdjce — viz § 265d odst. 2 tr. I.)
bud pifmo u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (resp. u dovolaciho nebo
udvolaciho soudu), nebo alespori pieddnim zéasilky obsahujici dovolani a adreso-
vimé soudu prvniho stupné nebo dovelacimu soudu k poStovni piepravé, byl den
I4. 12. 2005. Dovoldni obvinéného P. Y. N. viak doSlo soudu prvniho stupné jako
datovi zprdva aZ dne 15. 12. 2005 a navic bez splnéni podminek podle § 59 odst, 2
tr. £. Lhiita k podéani dovolani tedy obvinénému marné uplynula ve smyslu § 265e
odst. 1, 2 tr. ., za uZiti ustanoveni § 60 odst. 2 tr. f. jiZ dne 14. 12. 2005.

Proto neni pochyb o tom, Ze dovoldni obvinéného P. Y. N. bylo poddno po mar-
nem uplynuti dovolaci lhiity uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr. f., pfiCemz
nenastala #adnd z okolnosti piedpoklidanych v ustanovenich § 60 odst. 4 a § 265¢
wist. 3 tr. f., které by mohly svédéit o zachovini této lhity. Zmegkanou dovolaci
Initu pak nelze navritit, coZ plati bezvyjimecné podle § 265¢ odst. 4 tr. I.

Na podkladé véech popsanych skutecnosti dospél Nejvy3sf soud k zdvéru, Ze
obvinény P. Y. N. podal v projednavané véci dovolani opoZdéné, a proto Nejvyssi
woud toto dovoldni podle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. . odmitl.
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Jednoro¢ni prekluzivni lhita stanovena v § 151 odst. 2 tr. F. pro uplatné-
ni niroku na odménu a nihradu hotovych v¥daji podle zvlaStniho predpisu

- vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, pocini obhéjei, jehoZ ustano- !

veni bylo opatienim soudu zruSeno, béZet ode dne, kdy mu toto opatieni bylo
soudem dorudeno.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobotka Tébor
ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 14 To 333/2006)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobodka Tibor zamitl stiZnost
JUDr. L. D., advokétky AK T., proti usnesenf Okresniho soudu v Tébofe ze dne
24. 5. 2006, sp. zn. 15 T 160/2003, v trestni véci odsouzeného K. B.

Z odlivodnéni:

Shora oznadenym usnesenim Okresniho soudu v Tabofe byl podle § 151 odst. 2, 3
tr. f. zamitnut ndvrh JUDr, L. D., advokitky AK T., na pfizndni odmény a ndhrady
hotovych v¥dajii za obhajobu odsouzeného R. K. ve vysi 134 504 K¢ v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Tabofe pod sp. zn. 2T 7/2003, nebot tento narok zanikl.

Usneseni soudu L. stupné pravni moci nenabylo, nebot' v zikonem stanovené
1hité proti nému podala JUDr. L. D. stiznost.

Stiznost napadenému rozhodnuti vytykd, Ze odporuje ustanoveni § 151 odst. 2
tr. . a soucasné nerespektuje pravo obhdjkyng garantované €. 1 odst. 1 Dodatko-
vého protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoZ
i pravo garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,

StéZovatelka pfipomind, Ze rozhodnutim Okresniho soudu v Tabofe ze dne
1.9.2003, sp. zn. 1 Nt 106/2003, byla ustanovena obhajkyni obvinénému R. K. Roz-
hodnutim ze dne 4. 9. 2003 povéfila v pfedmétné trestni véci substituci JUDr. 1. D.,
advokata se sidlem v T. Povéfeny advokat ¢inil v dané véci ve§keré ikony, véetné
korespondence mezi nyni jiZ odsouzenym a obhdjcem a mezi obhdjcem a orgény
éinnymi v trestnim fizeni. StéZovatelka Z4dné iikony osobné neprovidéla a o pribé-
hu obhajoby byla povéfenym advokéatem informovina pouze tak, Ze byla informo-
vana o rozhodnuti soudi 1. a II. stupn€ o viné€ a trestu. Poté, co ji bylo JUDr. L. D.
sd&leno, 7e véc je pravomocné ukondena rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich — poboc¢kou v Tibofe ze dne 27. 2. 2006, vypracoval JUDr. 1. D,
vyiictovani ndkladd nutné obhajoby, které potvrdila svym podpisem. Pfedmétné
vyuctovani datované 29. 3. 2006 bylo doru¢eno Okresnimu soudu v Tabofe dne
30. 3. 2006. Ddle byla JUDr. I. D. informovéna, Ze s odsouzenym jednd o moZnosti

a podminkdch uplatnit mimofadné opravné prostiedky, tj. dovoldni a podnét ke stiz-

nosti pro poruieni zdkona.

022

Z vy%e uvedeného tedy vyplyva, Ze do doby rozhodnuti Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich — pobocky v Tabofe, sp. zn. 14 To 251/848, nebyla informovéna
o opatieni Okresniho soudu v Tabofe ze dne 20. 12. 2004, kterym do3lo ke zruSeni
ustanoveni jeji osoby obhdjkyni odsouzeného.

Diivodem zrudeni ustanoveni obhdjkyni bylo propusténi obZalovaného z vaz-
by, ¢imZ zanikl ddvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. . Opatieni
o zrudeni ustanoveni obhédjkyni bylo spolu s vyrozuménim o terminu kondni hlav-
niho lideni doruceno na adresu sidla advokatni kancelafe dne 3. 1. 2005. Zisilku
prevzala H. M., sekretdika JUDr. 1. D. Podle pfiloZeného vyjadreni jmenované byly
dorucené listiny vloZeny do knihy doglé posty JUDr. 1. D.

Z ustanoveni § 151 odst. 2, véia druh4, tr. f. evidentné podle stézovatelky vyply-
vii, 7e se v daném pifpadé jednd o jednoro&ni subjektivni Ihiitu, kdy obhdjce miize
uplatnit svlij narok na odménu a ndhradu hotovych vydaji. Béh subjektivni propad-
né lhity v délce 1 roku tak potina nikoli ed skute¢nosti sméfujici k zaniku nutné
obhajoby, ale teprve ode dne, kdy se obhdjce fakticky dozvédgl, Ze jeho povinnost
ubhajovat skondila (usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobofka v Olomouci
¢ 25. 8. 2002, sp. zn. 2 To 742/2004, publikované v asopise Bulletin advokacie,
roénik 2005, &. 1, strana 56).

Soudisti opravného prostiedku JUDr. L. D. je i jeji prohlaeni, Ze se fakticky do-
svédéla, Ze jejf povinnost obhajovat R. K. skon¢ila pfi podpisu vyictovéini odmény
o nahrady hotovych vydaji obhdjce ze dne 29. 3. 2006. Vzhledem k pribéhu soud-
niho fizeni s obzalovanym, kdy byla o rozhodnutich soudu postupné informovéna
JUDr, 1. D., divodng oekdvala thradu vyiétované odmény a nahrady hotovych
vydaji, nebot predpokladala, Ze jednoro¢ni prekluzivni Ihiita zane bézet az dnem
skoncent trestniho stihdni.

Z rozhodnuti Okresniho soudu v Tabofe, kterym byla ustanovena obhajkyni ob-
vinénému R. K., vyplyvd, Ze se jednalo o pfipad nutné obhajoby podle § 36 odst. 1
pism. a} tr. ., nebot obvinény R. K. byl vzat do vazby. V rozhednuti se déle kon-
stiluje, e ustanoveni obhdjce je omezeno trvdnim divodi nutné obhajoby, tedy
trviinim vazby obvinéného. Obvinény byl z vazby propustén na zikladé soudniho
piikazu ze dne 23. 4. 2004, oviem opatfeni okresniho soudu, kterym doglo ke zru-
seni ustanoveni obhajce, bylo vyhotoveno aZ dne 20. 12. 2004, pfi¢emz zésilka ob-
salovala i vyrozuméni o terminu konéni hlavntho li¢eni. Soudni piikaz k propustén{
ohvinéného z vazby ji tedy neby! nikdy dorucen.

Tato situace zaloZila stav uréité nejistoty, kdy nenf ziejmé, od kterého okamZiku
he#i roéni propadnd |hiita. Pokud se bude vychézet z rozhodnuti soudu o ustanoveni
ubluijce, povinnost obhajovat skoncila dnem propusténi obzalovaného R. K. z vazby.
I'rekluzivni Ihiita pro uplatngni naroku tak mohla zadit béZet dnem, kdy se dozvédéla,
2 obzalovany R. K. byl z vazby propustén. O této skute¢nosti se dosud oficidlng ne-
losvédéla. Opatieni soudu ze dne 20. 12. 2004, kterym dolo ke zruSeni jejiho usta-
nowveni obhdjcem, ji z v¥$e popsanych divoda nebylo téZ fakticky doruceno.
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StéZovatelka upozornila na nilez Ustavniho soudu CR ze dne 26. dubna 2005,
sp. zn. IV. US 167/05, ve kterém bylo konstatovéno, 7e princip ochrany legitimni-
ho o¢ekdvini je pevné svdzan s principy pravniho stitu a plyne tedy z ¢l. 1 odst. |
Ustavy CR. Ustavni soud piipomenul, Ze socidlni filozofie do§la k zavéru, Ze jsou-li
nejisté hranice legitimnich ofekdvini zaloZenych na zdkonu, je nejistd i svoboda.
Ochrana legitimniho oCekdvdni je proto integralni soucasti vlady prava. Advoka-
ti jsou proto dileZitymi aktéry systému vlddy prdva a obhajci jako kvalifikovani
oponenti obZaloby maji v liberdlnim pravnim stdté nezastupitelné misto. I z tohoto
hlediska je pak tfeba interpretovat a aplikovat pfisluini ustanoveni trestniho fddu,
upravujici ndrok obhdjce na odménu a ndhradu hotovych vydaja.

Pfilohou opravného prostfedku JUDr. L. D. je &estné prohldSeni H. M., by-
tem v B,, ze dne 18. 10, 2006, kterym se podavd, Ze tato osoba od 1. 10. 2004 do
30. 9. 2006 byla v pracovnim poméru u JUDr. 1. D., advokita se sidlem v T., kde
byla pracovné zafazena na funkci sekretifky. K jejim pracovnim povinnostem pat-
filo mj. pfevzeti do$lé poSty adresované jejimu zaméstnavateli. V uvedeném obdobi
byla JUDr. L. D., advokitkou téZe advokatni kancelife, zmocnéna k prevzeti doslé
posty v pfipadé jeji nepfitomnosti. Dorudené dokumenty pak ukladala do knihy dolé
posty JUDr. 1. D., event. do knihy doslé po3ty JUDr. L. D. Podle pokynu JUDr. 1. D.
a za souhlasu JUDr. L. D. veSkerou korespondenci, kterd se tykala trestnich véci
a trestniho fizeni, bez ohledu na adresdta zésilky, zafazovala do knihy doslé posty
JUDr. 1. D. Trestni véc p. R. K. vyfizoval korespondenéné pouze JUDr. 1. D., ktery
$ nim 1€z v sidle advokitni kancelare nékolikrit jednal.

Pokud je ji znamo, JUDr. L. D. se s p. R. K. za jeji piitomnosti v advokdtni kan-
celdfi nikdy nesetkala a nikdy jmenované nepfeddvala Z4dné dokumenty jeho se
tykajici. Dodejku Okresniho soudu v Tabote 2 T 7/2003-606, kterym byly doruée-
ny dne 3. 1. 2005 dokumenty ve véci p. R. K., opatfila svym podpisem s uvedenim
svého jména a na dodejku otiskla razitko JUDr, L. D. Vlastni dokumenty ulozila do
knihy do3lé poSty JUDr. I. D.

S pfihlédnutim k obsahu opravného prostiedku a prohlagenim H. M., tak-
1% i s odkazem na diivody popsané v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky,
sp. zn. IV. US 167/05, stéZovatelka navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnut{
zrudil a sam rozhodl tak, Ze stéZovatelce pfizndva odménu a ndhradu hotovych v§-
dajii za obhajobu odsouzeného R. K. ve vy3i 82 664 K&, tj. v rozsahu a ve vy3i podle
usneseni Okresntho soudu v Tabore ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 2 T 7/2003.

Krajsky soud postupem podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal napadené usnese-
ni a pfezkoumal také zdkonnost fizeni. které usneseni pfedchazelo, pficéem? dospél
k zavéru, Ze stiznosti vyhovét nelze.

V ustanoveni § 151 odst. 2 tr. i. je uvedeno, Ze obhdjce, ktery byl obvinénému

ustanoven, md vii€i stdtu ndrok na odménu a ndhradu hotovych vydaji podle zvlast-
niho piedpisu. Plati, Ze narok je tfeba uplatnit do jednoho roku ode dne, kdy se
obhdjce dozvédél, Ze povinnost obhajovat skondila.
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Z prisluiného trestniho spisu Okresniho soudu v Tabofe, sp. zn. 2 T 7/2003,
bylo zjisténo, Ze JUDr. L. D. byla ustanovena obhdjkynf R. K. na zdkladé opatfeni
Okresniho soudu v Tabofe ze dne 1. 9. 2003, sp. zn. 1 Nt 106/2003, nebot se jednalo
o pfipad nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. | pism. a) tr. f. a obvinény nevyuzZil
priva, aby si obhdjce zvolil sdm.

Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2003 obhdjkyné JUDr. L. D. povéfila v pfedmétné
trestni véci substituci JUDr. 1. D., advokita se sidlem v T. Tento advokat, jak vyply-
vd z trestniho spisu, konal v trestn{ véci dnes jiZ odsouzeného R. K. veskeré ukony
2a JUDr. L. D. az do okamZiku, neZ jeho obhajobu prevzal on sdm na zdklad€ plné
moci ze dne 11. 1. 2005.

Usnesenim Okresniho soudu v Tdboie ze dne 7. dubna 2004, sp. zn. 2 T 7/2003,
byl R. K. propustén z vazby na svobodu, pii¢emZ toto rozhodnuti bylo adresovino
JUDr. L. D., akoli mélo byt spravné dorueno JUDr. L. D. Zde stiZnostni soud musi
pfipustit, Ze ze strany soudu I. stupné doflo k pochybeni. K faktickému propusté-
ni R. K. z vazby viak doglo aZ dne 23. 4. 2004 v 15.20 hod. O této skute¢nosti exis-
luje doklad zaloZeny ve spise.

S Casovym odstupem bezmila 8 mésici opatfenim ze dne 20. 12. 2004 zrusil
Okresni soud v Tébofe opatfenim podle § 39 odst. 2 tr. F. ustanoveni JUDr. L. D.
ubhdjkyni obZalovaného R. K. Tato pisemnost soudu byla advokétni kanceldfi
JUDr. L. D. doruéena dne 3. 1. 2005. Dodejka je opatfena razitkem JUDr. L. D.,
s podpisem osoby zésilku piejimajici, a to H. M. Tohoto dne, tedy 3. 1. 2005, se
podle nizoru stiznostniho soudu JUDr. L. D. dozvé&déla, Ze jeji povinnost obhajo-
viit R. K. jiZ skon¢ila. Nésledujici den, tedy 4. 1. 2005, zacala obhdjkyni béZet jedno-
roéni lhiita dand ustanovenim § 151 odst. 2 tr. £. k uplatnéni ndroku na odménu a né-
hradu hotovych vydaji podle zvld§tniho pfedpisu. Paklize obhajkyné JUDr. L. D.
podala ndvrh na pfiznani odmény a ndhrady hotovych vydajii za obhajobu R. K. aZ
dne 30. 3, 2006, jeji ndrok zanikl (Ihita prekluzivni).

Stiznostni soud se v daném, velmi specifickém pfipadé zabyval velmi peclivé
viemi ndmitkami, které odeznély v opravném prostiedku stéZovatelky, hodnotil jeji
argumentaci a snahu o vysvétleni celé problematiky, v tivahu vzal i obsah estného
prohldseni H. M. Po petlivém zhodnocen( téchto ndmitek stiZnostni soud dovodil,
¢ rozhodnuti soudu 1. stupné je nutno povaZovat za spravné.

Nelze nevnimat, Ze stéZovatelka JUDr. L. D. ma spolenou advokatni kanceldf
s¢ svym manzelem JUDr. . D. na adrese v T. V rozhodném obdobi v piipadé nepfi-
tomnosti obou advokétéi pfebirala postovn{ zdsilky od orgdnii ¢innych v trestnim fi-
seni jejich zaméstnankyné povéfend funkei sekretarky, a to H. M. PakliZe tato osoba
sivrzuje na dodejce dne 3. 1. 2005 pievzeti opatieni, kterym bylo zruseno ustanoveni
JUDr. L. D. obhdjkyni obzalovaného R. K., a tuto dodejku opatiuje i razitkem dané
advokdtky, pro pifsluiny soud tento doklad znamena, Ze zdsilka je doruCena adre-
sitovi — konkrétné JUDr. L. D. Takovyto zpusob doru¢ovini zisilek od organi Cin-
nych v trestnim fizeni na adresu advokdtnich kancelaff je zcela bézny, zavedeny.
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V dané trestni véci povinnost JUDr. L. D. obhajovat dnes jiZ odsouzeného R. K.
zanikla zcela prokazatelng 3. 1. 2005 a z trestniho spisu se v Zidném ptipadé nepo-
davd, Ze by tato obhdjkyné po tomto datu v trestni véci R. K. &inila dal¥f dkony, ne-
bot' na zakladé pIné moci udétené odsouzenym jeho obhajobu pfevzal JUDr. 1. D.

Nebylo pfistoupeno stiznostnim soudem na tvrzeni obhdjkyné, Ze se fakticky
dozvédeéla, Ze jeji povinnost obhajovat odsouzeného R. K. skonéila aZ pii podpisu
vyuctovini odmény a ndhrady hotovych vydaji obhdjce dne 29. 3. 2006. Jeji pred-
poklad, Ze jednoroéni prekluzivni lhiita za¢ne béZet aZ dnem skonceni trestniho sti-
hani byl chybny a ve svém disledku ved! k rozhodnuti, které u¢inil soud I. stupng,
Ani obsah estného prohldSeni H. M. neved! stiZnostni soud k zdvéru, #e by bylo
nutno na rozhodnuti soudu 1. stupné cokoli zménit,

StiZnostnimu soudu je zndmo, Ze problematikou prekluzivni lhity se zabyval
i Ustavnf soud a ve svém rozhodnuti zaujal stanovisko k odméné advokatd a nihrady
hotovych vydajil za obhajobu, odpovidajici principu ochrany legitimniho oéekavéni.

Pokud na obsah tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu poukazuje sté€Zovatelka
v opravném prostfedku, je nutno pfipomenout, Ze toto rozhodnuti se zabyvé po-
nékud odlisnym problémem, ktery neni totoZny s piedmétem rozhodovéni v dané
trestni véci.
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Zaloba pro zmateénost je pFipustnd proti kazdému pravomocnému usnese-
ni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolini nebo kterym bylo zasta-
veno odvolaci Fizeni, bez ohledu na to, zda odvolani sméfovalo proti rozhodnuti
o véci samé, proti rozhodnuti, kterym bylo Fizeni jinak skonéeno, nebo proti
rozhodnuti vydanému v prithéhu Fizeni.

(Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1269/2006)

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 1. 2004 odmitl odvoldni matky A. L.
proti usneseni Obvodniho soudu proPrahu 5 ze dne 24. 4. 2003, jimZ byla
podle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o rodiné ustanovena Méstska ¢ast P. 13 opa-
trovnikem nezletilé R. M. k zastupovini ,,v fizeni o vydani rozhodnuti o navriceni
ditéte”. Dospél k zdvéru, Ze odvoléni je opozdéné, nebot bylo matkou u obvodni-
ho soudu podéno dne 16. 5. 2003, ackoliv napadené usneseni ji bylo doruéeno dne
30. 4. 2003 a odvolaci lhita marné uplynula dnem 15. 5. 2003; protoZe odvoléni ne-
odmitl v rozporu s ustanovenim § 208 odst. 1 o. s. f. obvodnf{ soud, rozhodl o tom
méstsky soud podle ustanoveni § 218a o. s. {.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala matka A. L. podle ustanoven{
§ 229 odst. 4 o. s. f. Zalobu pro zmateénost. Namitd, ze usneseni Obvodniho sou-
du pro Prahu 5 ze dne 24. 4, 2003, kterym byla opatrovnikem nezletilé ustanovena
Meéstska Cast P, 13, ji bylo doruceno dne 30. 4. 2003 a Ze proti nému podala dne
15. 5. 2003 ,.do podatelny™ obvodnihe soudu odvolani, k jehoZ , titulni strance byla
omylem pfipojena druha strana jiného podani.*

Po ,.zjidt€n{ tohoto omylu™ bylo opravené a doplnéné odvoléni zaslino obvod-
nimu soudu podruhé, a to faxem dne 15. 5. 2003 v 16.06 hodin, pfi¢emz originél
tohote podani byl doru¢en de podatelny obvodniho soudu dne 16. 5. 2003. Protoze
odvolani nebylo poddno dnem 16. 5. 2003, ale jiZ dne 15. 5. 2003, nemélo byt sprav-
né odmitnuto pro opoZdénost.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 10. 2004 Zalobu pro zmate¢-
nost zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikl nem4 pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zpiisobilym predmétem Zaloby pro zmated-
nost jsou pouze .rozhodnuti, kterymi bylo fizeni pfed soudy skonéeno," a Ze proto
~hepravomocna rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti, kterd byla vyddna v prub&hu Fize-
ni,” neni moZné touto Zalobou napadnout. [ kdyZ matka A. L. podala odvolani proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 4. 2003 véas (napadené usneseni
ji bylo doru¢eno dne 30. 4. 2003, odvolani proti nému podala dne 15. 5. 2003 a ne-
miZe ji byt, pfipisovano k tiZi", Ze toto odvoldni ,,nebylo administrativnim aparitem
zaloZeno do soudniho spisu®), neni Zaloba pro zmateé¢nost piipustnd, nebot sméfo-
vala proti usneseni, jimZ bylo odmitnuto odvolan{ proti usneseni o ,,ustanoveni ko-
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lizniho opatrovnika nezletilému ditéti*, tedy proti rozhodnuti vydanému v prithéhu
fizeni, a nikoliv proti rozhodnuti, jimZ se ,.koné{ samotné fizeni o upravé pomérd
nezletilého ditéte.*

K odvolani matky A.L.. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. 10. 2005
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zidny z ucastnikil nem4 privo
na ndhradu nikladt odvolaciho fizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze
zpusobilym pfedmétem Zaloby pro zmateénost jsou ,rozhodnuti, kterymi bylo fizeni
skondeno, a to bud jakymkoliv zpisobem, jimZ se podle zdkona fizeni koné&{ (§ 229
odst. | 0. s. 1), nebo rozhodnutim o véci samé (§ 229 odst. 2 a3 o. s. f.) anebo jen ur-
ditym zpiisobemn (§ 229 odst. 4 o. s. I.)." ProtoZe matka A. L. Zalobou pro zmate¢nost
nenapadla rozhodnuti, jimZ by se fizen{ konéilo, ale usneseni o ustanoveni opatrovni-
ka nezletilému ditéti (rozhodnuti vydané v priibéhu fizeni), neni usneseni méstského
soudu ze dne 20. 1. 2004 zpiisobilym predmétem Zaloby pro zmatecnost; Zaloba pro-
to musela byt zamitnuta, aniZ by bylo moZné se zabyvat dal$imi okolnostmi.

Proti tomuto usneseni odvolactho soudu podala matka A. L. dovoldni. Namit4, Ze
priavni ndzor soud nevyplyva ,.ze znéni zdkona (Ze se v pfipadé Zaloby podle § 229
odst. 4 o. s. £. musi jednat o rozhodnut{ ve véci samé) a ani z komentife k 0, 5. F." a Ze
ve skuteénosti je Zaloba pro zmateénost podand podle ustanoveni § 229 odst. 4 0. s. 1.
proti kaZzdému usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odvolani odmitnuto nebo od-
volaci fizeni zastaveno, nebot jinak ,.by zastal d¢astnik v fizeni v pfipadé nespravné-
ho rozhodnuti 0 odmitnuti odvolédni nebo o zastaveni Fizeni bez jakéhokoliv d¢inného
opravného prostfedku a tedy bez soudni ochrany.” Podle nazoru dovolatelky ,fizen{
trpi dalSimi vadami,” nebot ,,soud oznadil v Zalobé pro zmate¢nost za dcastniky fize-
ni Zalobkyni (matku), Zalovaného (otce) a Zalovanou (nezletilou deeru}, ackoliv jde
o fizeni o opravném prostfedku ve véci ndvrhu na navraceni ditéte, které je fizenim
nespornym, a neplati zde ustanoveni § 90 o. s. £.," ustanoveny opatrovnik v fizeni
0 Zalobg pro zmateénost, Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti, ..nehajil nijak z4-
imy nezletilé v tomto fizeni, neu¢inil Zidny tkon a byl zcela pasivni,” a ,,ustanoveni
tohoto Uradu za opatrovnika navic branila skute¢nost, Ze tento Utad vystupoval v pii-
vodnim fizeni na stran€ navrhovatele (otce).”” Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnut!
soud@ obou stupiidl zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Nejvy3§i soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. £.) po zjiSténi, Ze dovoldni proti pra-
vomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve 1hiit€ nvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. f., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovoldni. Dovoldnim
Iz¢ napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolactho soudu, pokud to zdkon pfipousti
(§ 236 odst. 1 o. s. I.). Podminky piipustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu, jimZ bylo rozhodnuto o Zalob& pro zmate¢nost, jsou obsaZeny v ustanoven{
§ 238aodst. 1 pism. b), § 238aodst. 2av § 237 odst. a3 o.s. 1.

Dovoldni je pfipustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo zméné&no roz-
hodnuti soudu prvaiho stupng, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmate¢nost
t§ 238a odst. | pism. b/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. ), nebo jimZ
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bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
o Zalobé pro zmate¢nost jinak neZ v dfivéj$im usneseni proto, Ze byl vdzdn pravnim
§ 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. i), anebo jimZ bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalob& pro zmateénost, jestliZe do-
volini neni pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237
odst. 1 pism. b} o. s. f. a dovolaci soud dospéje k zdvéru, Ze napadené usneseni od-
volactho soudu mé v rozhodnuti o Zalob& pro zmateénost po pravni strance zdsadn{
vyznam (§ 238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. 5. F.).

Matka A. L. dovoldnim napadé usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro
zmatedénost. Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I. dovoldni nenf pfipustné, a to jiZ proto, Ze ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydano usneseni o Zalobé pro zmatecnost, které by bylo edvolacim
soudem zrudeno. Dovolinf matky A. L. proti usneseni odvolaciho soudu tedy maze
byt pfipustné jen pii splnéni piedpokladd uvedenych v ustanoveni § 238a odst. |
pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. 5. f.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. | pism. c) 0. s. T.
zejména tehdy, Fedi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolacihe soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodo-
vina rozdilng, nebo fesi-li pravnf otdzku v rozporu s hmotnym pravem (238a odst. 1
pism. b/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 3 0. 8. ).

Pipustnost dovolani podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2
a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. neni zaloZena jiZ tim, 7e dovolatel tvrdi, Ze napa-
dené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vy-
znam. Pripustnost dovoldni nastdva tehdy, jestliZze dovolaci soud za pouZiti hledisek,
pfikladmo uvedenych v ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237
odst. 3 o. s. I, dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni odvolactho soudu v rozhod-
nuti o Zalobé pro zmate¢nost po pravni{ strance zdsadni vyznam skute¢né ma.

V projedndvané véci odvolaci soud fe§il pravni otdzku, jakad rozhodnuti jsou
zpisobilym predmétem Zaloby pro zmatecnost podané podle ustanoveni § 229
odst. 4 0. s. . ProtoZe tato otidzka dosud nebyla v rozhodovini dovolaciho soudu
beze zbytku vyielena, pfedstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti,
které ma po pravni{ strince zdsadni vyznam. Dovolaci sond proto dospél k zivéru,
Ze dovolani proti usneseni odvolacitho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 238a
odst. | pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I.

Po prezkouméni usneseni odvolacfho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které proved] bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,0.8.7.), Nejvy3§i soud
dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné. ZruSil proto rozhodnuti soudi obou
stupiif a vée vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
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Zodivodnéni:

Zaloba pro zmateénost predstavuje mimoradny opravny prostiedek, ktery slouzi
k tomu, aby mohla byt zru¥ena pravomocné rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi
vadami, jeZ pfedstavuji poruleni zédkladnich principi ovladajicich Fizeni pied sou-
dem, popfipadé je takovymi vadami postiZeno fizenf, které vydani rozhodnuti pied-
chizelo (zmate¢nosti), jestliZe je nejen v zdjmu udastnikd, ale i ve vefejném zdjmu,
aby takova pravomocn4 rozhodnuti byla odkliizena, bez ohledu na to, zda jsou nebo
nejsou vécné spravnd.

Zplsobilym pfedmétem Zaloby pro zmate&nost jsou — jak spravné dovodil odvo-
laci soud — rozhodnuti, kterymi bylo fizeni pfed soudy skonéeno, a to bud' jakymko-
liv zplisobem, jimzZ se podle zikona fizeni konéi (u Zaloby pro zmate&nost podané
podle ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. £.), nebo rozhodnutim o véci samé (u Zaloby pro
zmate¢nost podané podle ustanoveni § 229 odst. 2 a 3 o. s. i) anebo jen uritym
splisobem (u Zaloby pro zmateénost podané podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f.),
a ktera jsou pravomocni; neni pfitom samo o sob& v§znamné, zda soud v piivodnim
fizeni rozhodl rozsudkem (¢dste¢nym, mezitimnim, kone&nym, pro uznéni nebo pro
#meskani), usnesenim, platebnim rozkazem, popfipadé sméneénym nebo fekovym
platebnim rozkazem,

Podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. Zalobou pro zmate¢nost d¢astnik miZe na-
padnout pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvoldni
nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni.

Zaloba pro zmatecnost podand podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. . je pravnim
prostfedkem ke zruSeni usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo edmitnuto odvoldni
ncho zastaveno odvolaci fizeni. 1 kdyZ to zdkon — na rozdil od zmatetnosti podle
ustanoveni § 229 odst. 1, 2 a 3 0. s. . — vyslovné neuvadi, ze znéni ustanoveni § 229
udst. 4 o. s. T. bez pochybnosti vyplyvi, Ze divodem Zaloby (zmatednosti) v téchto
piipadech je skutkové nebo pravné chybny a tedy v rozporu se zdkonem udinény zavér
o tom, Ze odvoldni muselo byt odmitnuto nebo Ze odvolaci fizeni muselo byt zastave-
no, Skutkové nebo pravné chybny zdvér o tom, Ze byly spinény zikonem stanovené
piedpoklady pro odmitnuti odvolani nebo pro zastaveni odvolactho fizeni, tu pfedsta-
vuje poruseni zdkladnich principii ovladajicich fizeni pted soudem, a tedy diivod ke
sruseni napadeného usneseni odvolaciho soudu bez ohledu na to, zda je &i neni véc-
né spravné (srov. téZ usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1635/97, které bylo uvefejnéno pod &. 16 v ¢asopise Soudn{ judikatura, roénik 1998,
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 783/2005, které bylo
uveiejnéno pod ¢. 147 v Casopise Soudnf judikatura, roénik 2006).

Pro Zalobu pro zmatecnost podanou podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. neni
vyznamné, proti jakému rozhodnuti smé&fovalo odvoldni, které bylo napadenym pra-
vomoenym usnesenim odvolactho soudu odmitnuto nebo o némz bylo pravomoc-
nym usnesenim odvolaciho soudu odvolaci fizeni zastaveno. Rozhodnutim, kterym
bylo fizeni pied soudy skonéeno, se tu rozumi kaZdé usneseni, kterym bylo odmitnu-
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to odvoldni nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni, nebot timto uréitym zpliso-
bem dodlo k ukonden( fizeni o odvoléni; okolnost, zda odmitnutym odvolanim nebo
odvoldnim, o némZ bylo odvolaci fizeni zastaveno, bylo napadeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé nebo rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym bylo
fizeni jinak (nemeritorné) skon¢eno anebo rozhodnuti soudu prvniho stupné vydané
v priibéhu fizeni, tedy nemd pro posuzovéni jeji pfipustnosti Zadny vyznam.

Nejvy38i soud z uvedenych diivodii dospél k zavéru, e Zaloba pro zmatecnost
Je pripustna proti kazdému pravomocnému usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
odmitnuto odvolédni nebo kterym bylo zastaveno odvolaci Fizeni, bez ohledu na to,
zda odvolan{ sméfovalo proti rozhodnuti o véci samé, proti rozhodnuti, kterym bylo
fizeni jinak skon&eno, nebo proti rozhodnuti vydanému v priib&hu fizeni.

V projedndvané véci matka A. L. Zalobou pro zmateénost napadla usneseni od-
volactho soudu, kterym bylo odvolani odmitnuto pro opoZd&nost. I kdyZ odvold-
ni sméfovalo proti usneseni vydanému v priib&hu Fizeni ve véci navriceni nezleti-
I¢ R. M. otci (o ustanoveni opatrovnika nezletilé pro fizeni), byla proti nému — jak
vyplyva z vySe uvedeného — Zaloba pro zmatecnost piipustna.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvy$si soud je zrusil (§ 243b
odst. 2, &ast vety za stfednikem, 0. s. ). Vzhledem k tomu, Ze ddvody, pro které
bylo zru¥eno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvntho stupné,
zrusil NejvySsi soud 1 toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Méstskému
soudu v Praze) k dal§imu fizeni (§ 243b odst, 3, véta druha, o. s. £.).
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VymoZeni pohledivky, jejtho prisluSenstvi a nikladi exekuce ma za na-
sledek — kromé zaniku povéfeni k provedeni exekuce (§ 51 pism. ¢/ zikona
&. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich pFedpisii) — zanik exekuce (jako celku) jen
tehdy, byla-li providéna na zikladé exekué¢niho piikazu jen jednim zpiisobem.
Vydal-li exekutor vice exekuénich pfikazi postihujicich riizné majetkové hod-
noty, tj. provadél-li exekuci vice zpusoby, pak v ¢asti odpovidajici zptisobiim,
v jejichz ramci k vymoZeni pohledivky, jejiho pfisluSenstvi a nakladd exekuce
nedoslo, je tfeba exekuci zastavit (§ 268 odst. 1 pism. g/ 0. 5. F.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12, 4, 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006)

Usnesenim ze dne 30. 5. 2005 Krajsky soud v Ustf nad Labem — pobocka
v Libereci zménil usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 14. 12. 2004
(jimZ zastavil exekuci nafizenou jeho usnesenim ze dne 10. 6. 2004), tak, Ze ndvrh
povinného na zastaveni exekuce zamitl. Zjistil, Ze jiZ pfed vyddnim usneseni sou-
du prvniho stupné byly vymahana pohledivka, jejf piislusenstvi a ndklady exekuce
vymoZeny, ¢imZ execkuce podle § 51 pism. ¢) zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich
cxekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni iad) a o zméné dalgich zdkonl ve znéni
pozdé&jsich pfedpisii (dle jen ,.zdkon €. 120/2001 Sb.*), zanikla a o jejim zastaveni
poté jiZ nemohlo byt rozhodnuto.

V dovolani — jehoZ pfipustnost opird o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjiich predpisi — povinny
namita existenci dovolacich divodi podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. . Je pre-
svédden, Ze vymoZenim pohledavky, jejiho pfislu$enstvi a ndkladli exekuce zanika
podle § 51 pism. c) zdkona . 120/2001 Sb. jen povéfeni exekutora k provedeni exe-
kuce, nikoliv viak exekuce samotni. Usneseni o nafizeni exekuce mu nebylo i4dné
doru¢eno a nenabylo tedy pravni moci, nebot’ na adrese, na kterou mu bylo doruco-
viino, se v dobé doru¢eni nezdrZoval. Navrhl, aby napadené usneseni bylo zrudeno
it véc byla vracena odvolacimu soudu k dalimu fizeni.

Nejvy38i soud véc projednal podle obéanského soudniho fadu ve znénf
tcinném do 31. 3. 2005 (L. II, bod 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb.). Dovoléni — pfipust-
né podle § 238a odst. 1 pism. d) a odst. 2 0. s. f. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. a)
o s f.oa § 130 zdkona ¢. 120/2001 Sb. — je divodné. Zrusil proto usneseni soudu
druhého stupné a véc mu vritil k dalsimu fizeni.

Zodivodnéni:
Podle § 51 pism. c) zdkona ¢. 120/2001 Sb. povéfeni (soudniho exekutora) k pro-
vedeni exekuce zanikd (mimo jing), jestlize pohleddvka, jeji pfisluSenstvi a naklady
exckuce byly vymoZeny.
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Podle § 268 odst. 1 pism. g), ¢asti véty pred stfednikem, o. s. f. bude vykon roz-
hodnuti zastaven, jestliZe po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaZe
byl tento vykon rozhodnuti jiZ proveden.

S namitkou dovolatele, Ze vymoZeni pohledavky, jejiho pfislusenstvi a nakladi
exekuce nema pausilné (vZdy) za ndsledek zdnik exekuce (jako celku), je tfeba se zto-
toZnit. Z ustanoveni § 51 pism. c) zdkona &. 120/2001 Sb. vyplyv4, Ze v takové situaci
zanikd pouze povéfeni exekutora provedenim exekuce; zdvér, Ze okolnost uvedena
v § 51 pism. c¢) zikona €. 120/2001 Sb. md rovné? (vidy) za nasledek zdnik exekuce
jako celku, nelze ze zdkona dovodit. Neni totiZ vyloudeno, Ze exekutor vydal v dané
exekuci vice exekuénich pfikazii postihujicich rizné majetkové hodnoty a provadél
tedy exekuci vice zplisoby. Ve stanovisku ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005,
uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 4, ro¢nik 2006 pod &. 31,
Nejvy3si soud v bodé 1V. vyloZil, Ze exekuce, v niZ bylo vydano vice exekuénich
piikazi, se podoba situaci vice vedenych vykont rozhodnuti, jeZ se liff jen zplisobem
vykonu a kde nucené vymoZeni penéZitého plnén{ vede k faktickému ukon&eni vyko-
nu, v némz se tak stalo, pro ostatni viak zakldda diivod k jejich ukonéeni zastavenim
vykonu podle § 268 odst. | pism. g) 0. s. . Pouze v pfipadé, Ze exekuce byla vedena
na zékladé exekuéniho pfikazu jen jedinym zplisobem, ma vymoZeni pohledévky, je-
Jjiho piislulenstvi a nikladd exekuce v ramci tohoto zpiisobu za nasledek nejen zanik
povéfeni soudniho exekutora, ale téZ zanik exekuce jako takové.

Nelze se rovnéZ ztotoZnit s (implicitnim) zavérem odvolaciho soudu, Ze zanik-
la-li exekuce provedenim, je tfeba ndvrh povinného na jeji zastaveni zamitnout.
V usnesenich ze dne 14. 12. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, a ze dne 25. 1. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, Nejvy3si soud vylozil, Ze existence nafizeného a trvajici-
ho vykonu rozhodnuti je zvIastni podminkou fizeni o névrhu na jeho zastaveni. Jest-
lize vykon rozhodnuti zanikl (kupfikladu tim, Ze byl proveden), k fizeni 0 ndvrhu na
jeho zastavenf jiZ nejsou podminky a toto fizeni musi byt podle § 103, § 104 odst. |
a § 254 odst. 1 o. s. . zastaveno.

Nédmitka dovolatele {vznesena navic teprve v dovolani), Ze usneseni o nafize-
ni exekuce nenabylo pravni moci (nebot’ mu nebylo fddné doruceno), a proto fize-
ni 0 jejim zastavenf je zatizeno vadou uvedenou v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f.,
oviem diivodna neni. Je vyrazem ustilené soudni praxe, 7e zastaveni exekuce neni
podminéno tim, aby usneseni o jejim nafizeni nabylo pravni moci (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, uveiejnéné ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10, roénik 1981 pod . 21)

Dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl nicméné uplatnén pra-
vem. NejvySsi soud proto napadené usneseni zrusil a v&c vratil odvolacimu soudu
k dal¥imu tizeni (§ 243b odst. 2, Cist véty za stfednikem, odst. 3, vé&ta prvni, 0. s. F.).

V dal3im fizeni odvolaci soud pfedeviim zjisti, kolik exekuénich piikazii soudni
exekutor ve véci vydal a tedy kolika zpisoby z téch, jeZ jsou uvedeny v § 59 ziko-
na &. 120/2001 Sb., byla exekuce vedena. Zjisti-li, Ze byla vedena vice zplsoby, pak
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v Cdsti odpovidajici zplisobiim, v jejichZ ramci k vymoZeni pohledavky, jejiho piislu-
Senstvi a ndkladf exekuce nedo3lo, napadené usneseni z diivodu uvedeného v § 268
odst. 1 pism. g) 0. s. f. potvrdi, a v ¢asti odpovidajici zplisobu, v jehoZ rdmei pohle-
dévka, jeji piislusenstvi a niklady exekuce byly vymoZeny, usneseni soudu prvniho
stupné zruii a fizenf o ndvrhu povinného na zastaveni exekuce v této &dsti podle § 103,
§ 104 odst. 1 a § 221 odst. 2 pism. ¢) o. s. ., ve znéni do 31. 3. 2005, zastavi (srov. ob-
dobné téZ usneseni Nejvy3iiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 20 Cdo 4/2006).

Zjisti-li odvolaci soud, Ze exekuce byla vedena jen jednim ze zpiisobll uvede-
nych v § 59 zdkona &. 120/2001 Sb. (tedy zpravidla na zdkladé jediného exekucniho
piikazu), dodlo vymoZenim pohledévky, jejiho pifslulenstvi a ndkladii exekuce ne-
jen k zdniku povéreni exekutora, ale téZ k zdniku exekuce jako celku.
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C. 96

Neni moiné, aby u téZe osoby byla sou¢asné vykondvana dstavni i ochranni
vychova. Byla-li nezletilému (mladistvému) prodlouzena ochranna vychova na
dobu po dovrieni jeho osmnictého roku (§ 85 odst. 3 tr. zik.), nelze pro totéz
obdobi vyhovét ndvrhu na prodlouZeni dstavni vychovy.

(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové
ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 26 Co 124/2003)

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 20. 12, 2002 rozhodl, 7e se
prodluZuje ustavni vychova tehdy nezletilého L. M. nafizend rozsudkem Okresniho
soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 13. 11. 2000 do 30. 6. 2003.

Proti rozsudku okresniho soudu podalo odvolani statni zastupitelstvi, Namitalo,
Ze L. byla diive uloZena téZ ochrannd vychova a probihd fizeni o jeji prodlouZent.
Oba druhy vychovy nelze vykondvat najednou. Za tohoto stavu méla byt dstavni
vychova zruena a L. se mé&l podrobit pouze ochranné vychové. Statni zastupitelstvi
navrhlo, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu a ndvrh na prodiouZeni
ustavni vychovy zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové piezkoumal rozsudek okresniho soudu véetng
fizeni, které mu pfechdzelo, a to z divodl v odvolini uvedenych (§ 205 odst. 2
pism. g/ 0. s. f.) i z dliivod( v odvolani neuvedenych (§ 212a odst. 1 0. s. ), doplnil
dokazovan{ a dospél k zdvéru, Ze odvolani je opodstatnéng,

Krajsky soud v Hradci Krilové proto rozsudek soudu prvniho stupné
zménil.

Zodivodnéni:

Pfedmétem tvah odvolaciho soudu pii pfezkumu napadeného rozhodnuti byla
Jedind pravni otazka, a to zda muZe vedle sebe u téZe osoby obstét dstavni i ochranna
vychova, ptipadné kterou z nich upfednostnit, Odvolaci soud dospél k nasledujici-
mu zavéru:

Ustavni vychova Je institutem rodinného prédva a podle ustanoveni § 46 odst. 1
zék. o rod. ji miiZe soud nafidit zejména k zajidténi fadné vychovy ditéte, jestliZe se
o dit¢ v tomto sméru nemohou ¢i nedokdZz{ postarat rodice ani nikdo jiny.

Ochrannd vychova je naproti tomu institutem trestniho priva a piedstavuje tzv.
ochranné opatieni (§ 71 tr. zdk.). Lze ji uloZit pfi sou¢asném uloZeni trestu mla-
distvému, nebo misto trestu, pokud Ize pfedpoklédat, Ze ji bude dosazeno népravy
mladistvého 1épe neZ uloZzenim trestu.

Podle ustanoveni § 14 zdkona &. 109/2002 Sb. (o vykonu tstavni vichovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivng vychovné péci ve Skol-
skych zafizenich a 0 zméné dal3ich zdkonil) se vychovné dstavy zfizuji oddélené pro
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déti s nafizenou tistavni vychovou a uloZenou ochrannou vychovou. Kazda z téchto
dvou druhil v¥chov ma ponékud odli¥ny reZim, jak vyplyva napf. z ustanoveni § 23
citovaného zakona, pfi¢emZ ochrannd vychova je upravena piisnéji.

Vychdzeje z této pravni dpravy 1 z povahy véci, odvolaci soud dospél k piesvéd-
¢enf, Ze neni moZné, aby byla u téZe osoby vykondvana zarovei istavni i ochranna
vychova, M4 dile za to, Ze ochrannd vychova, jejimZ iikolem je pfevychova mla-
distvého v fadného obcana (§ 76 a 77 tr. zk.) a jiZ miize byt nahrazen samotny trest,
je opatfenim silnéj3im a dirazn&j$im neZ vychova dstavni, kierd naopak nemusi byt
nutné podminéna delikventnimi sklony nezletilého. Odvolaci soud se domnivd, Ze
ochranni vychova je opatfenim §ir§im, v némz je cil, k némuZz ma vést dstavni vy-
chova, zahrnut. Ustavni vychova je tak ochrannou vychovou konzumovana.

Okresni soud rozhodl o véci za situace, kdy sice byla nafizena ochranna vycho-
va, ale kdy nebylo jesté rozhodnuto o jejim prodlouZeni na dobu zletilosti L. V tako-
vém pifpadé bylo jeho rozhodnut{ spravné.

Odvolaci soud v8ak doplnil dokazoviéni a z usneseni Okresniho soudu v Trutnové
ze dne 3. 2. 2003 zjistil, Ze ochranna vychova uloZen4 L. byla prodlouzena. Odvolaci
soud rozhodoval tedy za jiné situace neZ soud okresni. Z vyse uvedenych diivodd
rozhodnuti okresniho soudu zménil a ndvrh na prodlouZeni Gstavni vychovy zamitl.
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Privo dovolat se relativni neplatnosti priavniho dkonu bylo vykondno jak
tehdy, bylo-li uplatnéno Zalobou (vzdjemnou Zalobou) podanou u soudu nebo
namitkou v ramci obrany proti uplatnénému prévu v Fizeni pred soudem, tak
i v pfipadé, Ze bylo vykondno vii¢i ostatnim (viem) Géastnikiim pravniho iiko-
nu jen mimosoudné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006)

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 23. 7. 2003 u Okresniho soudu v Opavé do-
mahala, aby bylo urteno, Ze ,zistavni privo, zaloZené zistavni smlouvou ze dne
9.9. 1998, uzavienou mezi C., spofitelnim a tivérnim druZstvem, jako zdstavnim vé-
fitelem a Zalovanym 2) jako zdstavcem, jejimZ pfedmétem bylo zajidténi pohlediavky
zdstavniho véfitele viici MVDr. H. H. ve vy§i | 500 000 K¢ zéstavnim prdvem k ne-
movitosti Zalobkyné a Zalovaného 2), a to objektu ob&anské vybavenosti &p. 74 na ci-
zim pozemku parc. &. st. 66 zapsaného v katastru nemovitosti u Katastrdlniho Gfadu
pro M. kraj, pracoviité O., na LV €. 297 pro obec V., k. 4. N. T., jehoZ vklad do katast-
ru nemovitosti byl povolen rozhodnutim Katastralntho titadu v O., neexistuje.* Zalobu
zdGvodnila zejména tim, Ze Zalovany 2), ktery je jejim manZelem (manZelstvi bylo uza-
vieno dne 23. 7. 1994) a jehoZ spolecné jméni manZeld se Zalobkyni nebylo ,zruieno
ani ziZeno™, nabyl se souhlasem Zalobkyné podle kupni smiouvy ze dne 22. 1. 1998
od Ing. P. P. do vlastnictvi pfedmétnou nemovitost a Ze Zalobkyné a Zalovany 2) uza-
vieli dne 4. 9. 1998 s MVDr. H. H. smlouvu o poskytnuti zastavniho prava pro aéely
ivérové smlouvy za iplatu, nebot MVDr. H. H. , potieboval zdstavu — nemovitost*
k zajisténi Gvéru, ktery mu mél poskytnout dpadce; v &l. IV. této smlouvy se vyslovné
uvadi, Ze se uzavird na dobu od 4. 9. 1998 do 4. 5. 1999. ProtoZe MVDr. H. H. sou-
Casné uvddél, Ze ,,ma o pfedmétnou nemovitost zijem a Ze ji on nebo jind jim uréend
osoba koupi,” byla dne 4. 9. 1998 mezi Zalovanym 2) a Zalobkyni a MVDr. H. dile
uzaviena smlouva o budouci smlouvé kupni s tim, Ze do kupni ceny se méla zapoéist
Castka 500 000 K¢, kterou Zalovany 2) a Zalobkyné obdreli jako dplatu za poskytnu-
ti zdstavniho priva pro tcely Gvérové smlouvy. Dne 9, 9. 1998 uzaviel Zalovany 2)
s Upadcem zdstavni smlouvu k uvedené nemovitosti a zdstavni pravo bylo do katastru
nemovitost{ vloZeno 15. 3. 1999; v zdstavni smlouvé viak nebyla doba trvani zdstav-
niho pridva omezena do 4. 5. 1999, ale aZ do ,,splaceni ivéru®, a Zalobkyng k zastavn{
smlouvé ,,v této podobé* nedala souhlas. Zalobkyné m4 za to, Ze zdstavni smlouva
ze dne 9. 9. 1998 je ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2 obé. zdk. neplatnd (zasta-
veni spoleCné nemovitosti nelze povaZovat za ,.b&Znou zédleZitost™); dopisem ze dne
22.5. 2001 se ve smyslu ustanoveni § 40a ob&. zdk. jako ,,0soba pfimo timto pravnim
tkonem dotéend™ neplatnosti smlouvy dovolala viéi dpadci a Zalovanému 2). ProtoZe
tipadce neplatnost zastavni smlouvy ,,odmitl uznat“, podala u soudu Zalobu o uréenf
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neplatnosti zastavni smlouvy, kterd byla pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na
pozadovaném urgeni zamitnuta; domaha se proto v tomto fizeni uréeni .,neexistence"
zéstavniho prava na uvedené nemovitosti.

Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 19. 5. 2005 Zalobé vyhovél
a rozhodl, ¥e Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladi fizeni
13 257 K& k rukam advokdta JUDr. V. S. Poté, co dovodil, Ze Zalobkyné ma na ur-
deni ,neexistence** zdstavniho priva naléhavy prévni zdjem, a co zjistil, Ze Zalova-
ny 1) je spraveem konkursni podstaty Gpadce C., spotitelniho a Gvérniho druZstva
(konkurs na jeho majetek byl prohlafen usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze
dne 25. 7. 2001), dospé&} nejprve k zdvéru, Ze ndmitka promléeni Zalobkyni uplat-
néné neplatnosti zdstavai smiouvy ze dne 9. 9. 1998 nebyla Zalovanym 1) vznesena
divodné. Pravo dovolat se ,relativni neplatnosti** se promlZuje ve tiileté promléeci
dob&, kterd béi od 9. 9. 1998 (v tento den byla uzaviena zistavni smlouva a mohlo
v ném byt privo vykondno poprvé), a Zalobkyné neplatnost uplatnila dopisem, ktery
byl tipadci a Zalovanému 2) doruten dne 23. 5. 2001; i kdyby Zalovany 1) doruceni
tohoto dopisu popfel, k promleni by stejné nedoslo, nebot’ Zalobkyné podala dne
29. 5. 200! Zalobu o urden{ neplatnosti zdstavni smlouvy, ¢imZ doflo ke staveni
béhu promi&eci doby aZ do dne 14. 7. 2003, kdy bylo toto fizeni (vedené u Okresni-
ho soudu v Opavé pod sp. zn. 26 C 75/2001) pravomocné skonéeno, a Zaloba v té-
to véci byla podana dne 23. 7. 2003, tedy ,.v¢as". Z provedeného dokazovani soud
prvniho stupné dovodil, Ze zastavenou nemovitost nabyla Zalobkyné spolecné se
alovanym 2) ,.do SIM ze spolegnych prostfedkd,” i kdyZ v kupni smlouvé ze dne
22. 1. 1998 je jako kupujici uveden pouze Zalovany 2) a ,na LV" je uveden Zalo-
vany 2) jako jediny vlastnik, Ze Gimyslem Zalobkyné a Zalovaného 2) bylo (podle
vyjadieni ville ve smlouvé o poskytnuti zistavy ze dne 4. 9. 1998) uzaviit zéstavni
smlouvu pouze .,na dobu uréitou* a Ze zastavni smlouvu ze dne 9. 9. 1998 Zalova-
ny 2) uzavfel ,.na dobu neurditou” bez souhlasu Zalobkyné, ¢im# zplsobil jeji ne-
platnost. Soud prvniho stupné piisvéddil Zalobkyni také v tom, Ze ,,zastavni smlouva
je zatiZena i neplatnosti absolutni,” nebot ji za dpadce ,uzaviel a podepsal™ pouze
piedseda predstavenstva Ing. I. P., atkoliv ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 3 obch.
zik. bylo potieba (vzhledem k tomu, Ze pro smlouvu je pfedepsdna pisemnd forma)
..podpisu alespoil dvou ¢lenti pfedstavenstva®.

K odvoldni Zalovaného 1) Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
9. 12. 2005 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl,
7e zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 1) na nahradé nékladi fizeni pfed sou-
dem prvniho stupné 13 516,50 K& a na nahradé nakladi odvolactho fizenf 12 677 K¢
k rukdm ,,pravniho zastupce Zalovaného 1)“ a Ze Zalobkyné a Zalovany 2) nemaji
navzdjem pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem prvniho stupné a na néhra-
du nakladié odvolaciho Fizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze zastavni smlouva ze dne 9. 9. 1998 nenf ,,absolutné neplatnd™ pro
.nedostatek podpisu® na strané dpadce jako zdstavniho véfitele. V &innosti dpadce
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patfilo sjedndvéni zdstavnich smluv k béZnym zéleZitostem a takové pravni iikony
mohl ucinit piedseda druZstva, pifpadné i ,.dal3i pracovnik, ktery byl druZstvem po-
véfen k uréité€ Cinnosti.* Namitku proml&en{ Zalobkyni uplatnéné neplatnosti zastav-
ni smlouvy ze dne 9. 9. 1998 shledal odvolaci soud diivodnou. Podle jeho nézoru
bylo v promliceci dobé (od 10. 9. 1998 do 10. 9. 2001) ,,povinnosti Zalobkyné se ne-
jen dovolat relativni neplatnosti, coZ Zalobkyné dopisem ze dne 22. 5. 2001 uéinila,
ale také v této dob& své privo uplatnit u soudu;” protoZe byla Zaloba v této véci
poddna aZ 23. 7. 2003 a protoZe zahdjenim fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu
v Opavé pod sp. zn. 26 C 75/2001 nemohlo ke staveni béhu promiéeci doby dojit,
bylo prévo uplatnéno po uplynuti tifleté promlceci lhiity. AniZ by bylo potfebné se
zabyvat dal3imi okolnostmi, nemiiZe byt Zaloba opodstatnénd.
Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. Namit4
v prvni fad€, Ze pfedmétem cinnosti Gpadce nebylo poskytovéni Gvérd obecns®,
ale jen jeho Clentim, Ze za fizeni nebylo zji§téno, zda byl dluznik MVDr. H. H. &le-
nem upadce, a Ze tedy zdvér odvolaciho soudu o sjednini zdstavni smlouvy jako
béZné zaleZitosti tipadce neni ,dikazné podloZen.” K prdvnim dkonfim, pro néz
je piedepsdna pisemnd forma a které ¢ini predstavenstvo druZstva, je ustanoveni-
mi § 13 odst. 1 a § 243 odst. 3 obch. zdk. pfedepsan ,,podpis alespoii dvou &leni
pfedstavenstva™; zdstavni smlouva ze dne 9. 9. 1998, kterd tomuto poZadavku na
strané zdstavniho véfitele nevyhovuje, je proto ..absolutné neplatni™. Ve vztahu
k namitce promleni uplatnéné neplatnosti zdstavn{ smlouvy Zalobkyn& uvedla, Ze
v souladu s ustanovenim § 40a ob¢. zdk. se vi¢i obéma Gcastnikim smlouvy ,rela-
tivni neplatnosti* dovolala dopisem ze dne 22. 5. 2001. Kdyby tipadce stejn& jako
Zalovany 2) ,uznal relativni neplatnost smlouvy," zalobkyné by nemusela své prévo
uplathovat u soudu; Gpadce viak dopisem ze dne 24. 5. 2001 relativni neplatnost
zdstavni smlouvy odmitl, Zalobkyn& mohla své privo z ,relativni neplatnosti* za-
stavni smlouvy uplatnit poprvé ve smyslu ustanoveni § 101 ob¢, zdk. ,.nejspide dne
26. 5. 2001* a tfiletd promléeci doba by uplynula aZ dnem 26. 5. 2004, tedy po po-
dinf Zaloby. Zalobkyné nesouhlasi s odvolacim soudem ani v tom, e wpredchézejici
fizeni o urceni neplatnosti zdstavni smlouvy* nemélo za nasledek staveni béhu pro-
mieci lhity, nebot jestliZe je nesporné, Ze dovolat se neplatnosti pravniho tkonu
ve smyslu § 40a ob¢. zék. lze jak mimosoudné, tak i Zalobou podanou u soudu, pak
podanim takovéto Zaloby je nepochybné vykondno pravo ve smyslu § 101 obé&. z4k.
a za situace, kdy jin€ prvo v dané véci ani teoreticky vykonat nelze, je evidentné
zfejmé, Ze jde o uplatnéni priva u soudu ve smyslu § 112 obé. zék., od néhoz pro-
miCeci doba po dobu fizeni nebéZi;* dovoldnf se relativni neplatnosti proto nemohlo
byt proml&eno. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolactho soudu
zru§il a aby mu véc vratil zpét k dalsimu fizeni.
Zalovany 1) navrhl, aby dovolaci soud dovolanf zamitl. Uved], 7e podle ustdlené
judikatury soudil (.rozhodnuti Nejvy3§iho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1732/98") je
tieba podpisu dvou €lenil pfedstavenstva jen tehdy, jde-li o prdvni tikony, které , &ini
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piedstavenstvo jako takové,” pfi€emZ pisemné pravni dkony ,pfi b&Zné éipnosti
druzstva spojené s jeho provozem* mohou byt ¢inény jen pfedsedou nebo feditelem
druzstva; protoZe tipadce b&Zné v rdmci své Cinnosti poskytoval dvery a sjcdnfival
k nim zdstavni prava, postadovalo, kdyZ zdstavni smlouvu uzaviel za flpladce _]ehC:
piedseda. Namitku promlceni zalobkyni uplatnéné relativni neplatnosti zés.tavm
smlouvy vznesl Zalovany 1) diivodné. Ten, kdo relativni neplatnost uplatﬁtye. se
musf podle ndzoru Zalovaného 1) ..v dobg tfi let od jejtho uzavieni jednak jedno-
strannym privnim dkonem této neplatnosti vii¢i ostatnim Gcastnikim smlouvy do:
volat a jednak musi u soudu v této lhiité nirok Zalobou uplatnit.” ProtoZe ialnbkyns
neuplatnila u soudu svilj narok v dobg, kdy promléeci doba jeité€ béZela, nelze K ji
uplatnéné ,relativni neplatnosti* zdstavni smlouvy pfihliZet.

Nejvy$§i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.) po zjidténi, Ze dovola-
ni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou 0s0-
bou (i¢astnikem fizeni) ve hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. 5. f. a Ze jde
o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolan{
pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez’
nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. F.) a dospél k zavéru, e cl_ovolénl
je z&asti opodstatnéné. Zruil proto rozhodnuti soudii obou stupiid a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zodivodné&ni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednivané véci zjiSténo (spravnost zjis-
téni soudii v tomto sméru dovolatelka nezpochybiiuje), Ze Zalovany 2) uzavel dne
9. 9. 1998 s (ipadcem zastavni smlouvu, kterou dal za t¢elem zajiSténi uvéru, k‘[er)?
tpadce poskytl dluzniku MVDr. H. H. ve vysi 1 500 000 K¢, do zistavy nemovitost
oznalenou jako ,parc. ¢. st. 66 — rekreaCni zafizeni ¢p. 74, postavend na pozx;:mku
jiného viastnika v&etn& venkovnich dprav, trvalych porostd a pfislusenstvi;” za tipad-
ce smlouvu ,uzaviel a podepsal* predseda predstavenstva Ing. J. P. Ackoliv Zalova-
ny 2) mél uvedenou nemovitost ve spoledném jméni se Zalobkyni, uzaviel zés{avn?
smlouvu bez jejtho souhlasu. Zalobkyné, kter4 souhlasila se zastavenim nemovitosti
jen na dobu uréitou do 4. 5. 1999 (do splatnosti zajisténého Gvéru), a nikoliv — jak byla
smlouva uzaviena — ,,na dobu neuré&itou* (do zaplaceni zaji$téného ivéru), dopisem ze
dne 22. 5. 2001 sdélila dpadci a Zalovanému 2), Ze se jako osoba dotéena uzavienim
zdstavni smlouvy ze dne 9. 9. 1998 dovoldva ve smyslu ustanoveni § 40a ob¢. zik.
jeji neplatnosti, kterd nastala tim, Ze smlouvu uzaviel Zalovany 2) v rozporu s ustano-
venim § 145 odst. 2 obé. zik. bez jejtho souhlasu; adresdtim tyto projevy vile do§l‘y
23.5.2001. Zalovany 1) namitl za fizeni pfed soudem prvnfho stupné promlceni dopi-
sem z 22. 5. 2001 uplatnéné ,relativni neplatnosti* zéstavni smlouvy z 9. 9. 1998. '

Otdzku, zda nemovitost v Zalob& oznacena jako ,,0bjekt obfanské vybavenosti
¢p. 74 na cizim pozemku parc. &. st. 66 zapsany v katastru nemovitosti u Kat.astré!-
niho dfadu pro M. kraj, pracovisté O., na LV ¢&. 297 pro obec V., k. . N. T.* je zati-
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Zena ve prospéch tpadce zdstavnim pravem zfizenym na zdkladé zastavni smlouvy
zedne 9. 9. 1998, je tfeba i v soucasné dobé posuzovat podle zdkona &, 40/1964 Sb.,
ob&ansky zikonik, ve znéni zdkonil & 58/1969 Sb., &. 131/1982 Sb., & 94/1988 Sb.,
¢. 188/1988 Sb., €. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢&. 116/1990 Sb., &. 87/1991 Sb.,
€. 509/1991 Sb,, €. 264/1992 Sb., &. 267/1994 Sb., &. 104/1995 Sh., &. 118/1995 Sb.,
€. 89/1996 Sb., €. 94/1996 Sb., &. 227/1997 Sb., & 91/1998 Sb. a &. 165/1998 Sb.,
tedy podle obCanského zdkoniku ve znéni uicinném do 31. 3. 2000.

Zastavni prdvo slouZi k zaji&téni pohleddvky a jejiho pfisluSenstvi s tim, Ze v pfi-
padé jejich fadného a v€asného nesplnéni je zdstavni véfitel opravnén domihat se
uspokojeni z véci zastavené; zdstavni priavo se vztahuje na zistavu, jeji pfislufenstvi
a ptirtistky, aviak z plodii jen na ty, které nejsou oddélené (§ 151a odst. 1 ob¢. z4k.).
Zastavni pravo neni —s vyjimkou tipravy nékterych otizek zdstavniho prava obsazené
v ustanoveni § 299 obchodniho zdkoniku ve znéni Géinném do 31. 12. 2000 - upra-
veno v obchodnim zdkoniku a fesi je predpisy priava ob&anského, zejména obdansky
zékonik. Nemohou byt 7idné pochybnosti (a odpovidd tomu zafazeni privni dpravy
zastavniho prava do druhé ¢sti obcanského zikoniku) o tom, Ze zdstavni privo je
vécnym prdvem, charakterizovanym jako ,.pravo k véci cizi*. I kdyZ smlouva o ivé-
ru pfedstavuje tzv, absolutni obchodni zdvazkovy vztah (§ 261 odst. 3) obch, zik.
ve znénf Gcinném do 31. 12, 2000) a i kdyZ se podle ustanoveni § 261 odst. 4 obch.
24k. fidi &dsti tfeti obchodniho zakoniku i vztahy vzniklé pfi zajisténi plnéni zavazkh
v zdvazkovych vztazich, jez se fidi touto &asti obchodniho zékoniku podle ustanoveni
§ 261 odst. 1, 2 nebo 3 obch. zik., je nutné pii feSenf otdzky, jakou pravni Gpravou
se fidi vznik zastavniho prdva zfizeného k zajiiténi pohledivky ze smlouvy o ivéru,
pfihlédnout soucasné k tomu, Ze obchodni zdkonik upravuje — kromé postaveni pod-
nikateld — obchodni zavazkové vziahy a nékteré jiné vztahy souvisejici s podnikdnim
(srov. § I odst. | obch. zik.) a Ze pfedmétem pravni vipravy obsaZené v Cdsti tieti
obchodniho zdkoniku jsou — jak uvadi jiZ jeji nadpis — obchodni zdvazkové vziahy.

S ohledem na uvedené je tfeba dovodit, Ze Gastf tfeti obchodniho zakoniku se ve
smyslu ustanoveni § 261 odst. 4 obch. zak. fid{ jen takové vztahy vzniklé pfi zajis-
téni zdvazkd, které maji obligacéni povahu, ledaZe by zdkon (v jiném ustanoveni nez
v § 261 odst. 4 obch. zik.) vyslovng stanovil, Ze se obchodnim zakonikem majf Fidit
i dal¥i pravni prostfedky zajiSténi zdvazki. Takovéto pravni dprava nebyla v obchod-
nim zdkoniku ve znéni icinném do 31. 12. 2000 pfijata (nyni se jedna jen o zastav-
ni prdvo k obchodnimu podilu /srov. § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zikonikw/);
znamend to mimo jiné, Ze pravni vztahy ze zdstavnich prdv vzniklych vii&i jinym
zéstavdm se fidi ob&anskym zakonikem a dal3imi pfedpisy ob&anského priva, a to sa-
moziejmé také ve vztahu k uzavieni zdstavni smlouvy a ke vzniku zéstavniho prava.

Obvyklou sprivu majetku nileZejiciho do spolecného jméni manZelt mize vy-
kondvat kaZzdy z manZeld (§ 145 odst. 2, véta prvni, ob&. zdk.). V ostatnich zaleZi-
tostech je tfeba souhlasu obou manZeli; jinak je pravni dkon neplatny (§ 145 odst. 2,
véta druhd, ob¢. zdk.).
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Jde-li o diivod neplatnosti pravniho tikonu podle ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢.
zdk., povaZuje se pravni ukon za platny, dokud se ten, kdo je takovym dkonem do-
t&en, neplatnosti pravniho dkonu nedovold (srov. § 40a, vétu prvni, obg. zdk.).

Prdvni dkon, u néhoZ je ddn diivod tzv. relativni neplatnosti podle ustanoveni
§ 40a obé. zik., se povaZzuje za platny (se viemi diisledky z toho na pravni vztahy
vyplyvajicimi), dokud se ten, na jehoZ ochranu je diivod neplatnesti pravniho ikonu
uréen, neplatnosti nedovola. Jestlize se oprivnénd osoba dovolala tzv. relativai ne-
platnosti diivodné, je privni tkon neplatny od svého pocdtku (ex tunc).

K tomu, aby nastaly déinky tzv. relativni neplatnosti, zdkon — jak dovodila jiZ
ustdlend judikatura soudii — nestanovi, 7e by se jeji dovoldni muselo stat Zalobou
(vzdjemnou Zalobou) podanou u soudu nebo ndmitkou v rdémeci obrany proti uplat-
nénému pravu (niroku) v fizeni pfed soudem; postacuje tedy, aby oprivnéna osoba
uptatnila tzv. relativni neplatnost pravniho dkonu ,mimosoudné&". V obou piipadech
ucinky tzv. relativni neplatnosti nastavaji jen tehdy, jestliZe jeji uplatnéni doSlo
druhému Géastniku (ostatnim déastnikim) pravniho tkonu, popiipadé — namita-li
neplatnost pradvntho tdkonu osoba, kterd nebyla jeho tcastnikem — viem dCastni-
kiim pravniho ikonu, a to okamzZikem, v némz projev vile doSel poslednimu z nich
(srov. téZ napriklad Zhodnoceni rozhodovani soudit a statnich notdfstvi s uplat-
fiovanim ustanoveni novelizovanych v roce 1982, uvefejnéné pod ¢. 50 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1985). Otizku tzv. relativnf neplatnosti lze
v obZanském soudnim fizeni vzdy reSit jako otidzku pfedbéZnou.

Pravo se promldi, jestliZze nebylo vykonano v dobé stanovené v obéanském ziko-
niku (srov. § 100 odst. 1, véta prvni, ob¢. zik.).

Pravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti — jak se podava z ustalené judikatury
soudl — podléhd promléeni (srov. téZ Zavéry k vykladu ustanoveni oblanského z4-
koniku, zménénych a doplnénych zdkonem &. 13171982 Sb., a k vykladu nékterych
ustanoveni notdfského fadu, zménénych a doplnénych zdkonem &, 134/1982 Sb., kte-
ré byly uvefejnény ve Sbornfku stanovisek, zpriv a rozhodovini soudi a soudnich
rozhodnuti 1V, vydanych v SEVT Praha 1986, na str. 424 a nasl.). Promlceci doba je
tifletd a béZi ode dne, kdy prdvo mohlo byt vykondno poprvé (§ 101 obd. zak.).

S nizorem odvolaciho soudu, podle kterého Zalobkyné musela — chtéla-li zabra-
nit dilvodnému vzneseni namitky promliceni — pred uplynutim promlceci doby se
dovolat nejen neplatnosti zdstavni smlouvy ze dne 9. 9. 1998 viadi Géastnikim, ale
liké ,,své pravo uplatnit u soudu,” nelze souhlasit.

Privo je tieba z pohledu ustanoveni § 100 odst. 1, véty prvni, ob¢. zak. vykonat
ve stanovené dobé u soudu, jen jestliZe je takovy postup zdkonem pfedepsén. V pii-
padé dovoldni se tzv. relativni neplatnosti zikon vykonani priva u soudu nevyZa-
duje: tzv. relativni neplatnosti pravniho tikonu se miiZe opravnéna osoba ve smyslu
ustanoveni § 40a ob¢. z4k. dovolat — jak uvedeno vyse — nejen Zalobou (vzdjemnou
#alobou) podanou u soudu nebo namitkou v rdmci své obrany proti uplaménému
privu v fizeni pied soudem, ale i ,mimosoudné&™ a icinky tzv. relativni neplatnosti
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— jak rovné# zminéno jiz vy$e — nastdvaji dojitim projevu vile ostatnim (viem)
Géastnikim pravniho dkonu, a proto pravo bylo vykonidno z hlediska ustanoveni
§ 100 odst. 1, véty prvni, ob¢. zdk. vidy také tehdy, bylo-li dovolani se relativni
neplatnosti u¢inéno jen ,.mimosoudné”,

V projedndvané véci se Zalobkyné dovolala neplatnosti zastavni smlouvy ze dne
9. 9. 1998 z diivedu uvedeného v ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zdk. dopisem ze dne
22. 5. 2001, ktery dogel u¢astnikiim zastavni smlouvy dne 23. 5. 2001. ProtoZe toto
privo mohla poprvé vykonat dne 10. 9. 1998, uplatnila své pravo pfed uplynutim
ttileté promléeci doby; okolnost, Ze pravo nebylo uplatnéno u soudu, je nerozhodn4,
nebot bylo vykonéno v souladu se zdkonem mimosoudnd. Uginky tzv. relativni ne-
platnosti nastaly od po¢étku (ex tunc), odvolaci soud k nim mél pfihlédnout, i kdyZz
neplatnost zdstavni smlouvy ze dne 9. 9. 1998 predstavovala (mohla pfedstavovat)
pro rozhodnuti ve véci samé jen posouzeni jedné z predb&Znych otdzek.

Nimitka dovolatelky o tom, Ze zastavni smlouva ze dne 9. 9. 1998 je ,,absolut-
n& neplatnd” z divodu nedostatku podpisu smlouvy na strané zastavniho véfitele
{upadce), viak neni opodstatnéni.

Opréavnéni &init pravai Gkony za pravnickou osobu v souvislosti s uzavienim za-
stavni smlouvy je tfeba posuzovat — jak vyplyvd z vyse uvedeného — podle pravni
pravy obsazené v obanském zikoniku.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢, zdk. pravni Gkony pravnické osoby ve viech
vécech &ini ti, ktefi k tomu jsou oprdvnéni smlouvou o zfizeni pravnické osoby, za-
kladaci listinou nebo zdkonem (statutdrni organy).

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢. zdk. za prdvnickou osobu mohou €init pravni
tkony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitfnich pied-
pisech privnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvykié.
Piekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji priava a povinnosti priavnické osobg,
jen pokud se pravni iikon tyka pfedmétu ¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li
o prekrogeni, o kterém druhy wicastnik nemohl védét.

QOpravnéni jinych pracovnikil (zaméstnancii} a élend pravnické osoby, neZ ktefi
jsou uvedeni v ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zék., €init za pravnickou osobu pravni
tkony se odviji — podle ustdlené judikatury soudid — od vnitinich pfedpist pravnické
osoby nebo od toho, co je, zejména vzhledem k jimi zastdvané funkci v organizag-
ni struktufe, v priavnich vztazich obvyklé. Prekro¢i-li tyto osoby své, timto zpiiso-
bem vymezené opravnéni (a o ,,pfekrocent opravnéni* tu jde i tehdy, jestlize takové
oprdvnéni viibec nemaji ani podle vnitifnich pfedpisi a ani to neni obvyklé), je druhy
Géastnik (druh4 smluvni strana) proti tomuto excesu chranén v pfipadé, Ze se prav-
ni ikon tykd predmétu Cinnosti pravnické osoby a (soucasn€) Ze jde o piekroceni,
o kterém druhy Géastnik nemohl védét.

V projedndvané véei pravni tkon ucinil (uzaviel zdstavni smiouvu ze dne
9. 9, 1998) za dpadce piedseda pfedstavenstva druZstva Ing. J. P. I kdyZ za dpadce
nejednal jeho statutdrni orgdn (pfedstavenstvo druZstva), byl pfedseda piedstaven-
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stva druZstva nepochybné osobou, jejiZ jednéni upadce ve smyslu ustanoveni § 20
odst. 2 ob¢. zdk. zavazovalo a jejiz oprdvnéni nebylo za fizeni zalovanym 1) zpo-
chybnéno, Nelze proto ani s ispéchem dovozovat, Ze Zalovanym 1) nezpochybnéné
jednani za dpadce pfi uzavieni zdstavni smlouvy mohlo vést k zivéru o ,.absolutni
neplatnosti* smlouvy,

Z vvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a Ze se od-
volaci soud, veden chybnym pravnim nidzorem o promléeni priva, nezabyval mimo
jiné tim, zda Zalobkyn€ opravdu se zédstavni smlouvou ze dne 9. 9. 1998 nesouhlasila
(a zda tedy jeji tvrzeni o nesouhlasu nenf jen ,Gc¢elové"), popfipadé otdzkou, zda
zdstavni pravo k pfedmétné nemovitosti nevzniklo podle ustanoveni § 151d odst. |
obg. zdk., i kdyby byla zdstavni smlouva ze dne 9. 9. 1998 neplatnd; Nejvyssi soud
Jjej proto zrusil (§ 243b odst. 2, ¢dst véty za stiednikem, 0. s. i.). ProtoZe divody, pro
které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho
stupng, zrusil NejvySsi soud i toto rozhodnuti a véc vritil Okresnimu soudu v Opavé
k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druhd, o. s. F.).
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¢. 98

Za Skodu zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim stavebniho ifadu vydanym
ve stavebnim Fizeni odpovidd podle zikona ¢. 82/1998 Sb. stit, a nikoliv obec.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1457/2005)

Okresni soud proPrahu - vychod rozsudkem ze dne 17. 6. 2004 zamitl Za-
lobu, jiZ se Zalobci domahali nahrady §kody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim,
a rozhod! o nihradé ndkladl fizeni. VySel ze zjisténi, Ze Okresni dfad P. — v. roz-
hodnutim ze dne 29. 9. 1999 zrugil rozhodnuti Stavebniho dfadu Méstského Gfadu
v R. ze dne 9. 6. 1999, jimz stavebni ifad nafidil prvnimu Zalobci odstranén{ drobné
stavby — oploceni a vrat na pozemku parcelni &islo 1223/6 v k. 4. R. Rozhodnuti sta-
vebniho tfadu bylo totiZ vyddno v rozporu se stavebnim zikonem, a protoZe demo-
lice byla provedena, vznikla Zalobcim materidlni Skoda, jejiz ndhrady se na méstu
domahaji. Soud dovodil, e Méstsky tifad v R., stavebni ifad, rozhodoval ve staveb-
nfm fizeni pii vykonu statni spravy, tedy v pfenesené plisobnosti. ProtoZe podle § 3
pism. c) zdkona ¢, 82/1998 Sb. za $kodu zpiisobenou Gzemnimi samostatnymi celky
pfi vykonu stdtni sprdvy, ktery na né byl zdkonem pfenesen, cdpovida stat a jeho
jménem pak podle § 6 odst. | citovaného zikona jednaji ministerstva a jin€ ustfedni
spravni diady, Zalobci se méli se svymi naroky obritit na pfisluSny orgdn stitni sprd-
vy. Soud proto dospél k zavéru, Ze Zalovany neni ve véci pasivné legitimovin.

K odvolani Zalobeli Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 1. 2005
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho
fizeni. ZtotoZnil se se zavéry soudu prvniho stupné a zdlraznil, Ze z hlediska pa-
sivni vécné legitimace Zalovaného mésta je rozhodujici, zda stavebni dfad pii roz-
hodovini o odstranéni stavby a vydani opatfeni k vykonu rozhodnut! ndhradnim
vykonem rozhodoval v prenesené plisobnosti, ¢i zda se jednalo o rozhodovéni, pfip.
tfedni postup v rdmci tzv. samostatné plisobnosti obci. Odvolaci soud vyloZil, Ze
plisobnosti obce se rozum{ pravné vymezeny okruh spolecenskych vztahli, pred-
mét, obsah a rozsah ¢innosti, v nichZ obec realizuje svoji pravomoc. Pravomoci se
rozumi souhrn oprdvnéni, jimiZ je obec vybavena, a pravnich povinnosti, jeZ jsou
obci uloZeny pro potfeby plnéni jejich dkolil. Platnd pravni dprava rozliSuje u obci
plisobnost dvojiho druhu — tzv. plisobnost samostatnou a pisobnost pienesenou. Do
samostatné piisobnosti obce patii zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a jejich obca-
nil (napf. otdzky uspokojovéni potfeb bydleni, dopravy a spoji, informaci, vychovy
a vzdélavani atd.), zatimco u prenesené pisobnosti jde o vykon stdtni spravy, kdy
obec prostiednictvim svych orgdnii s konstitutivnimi ¢inky rozhoduje o pravech
a privem chrénénych zdjmech a povinnostech osob, pficemZ sama md na vysledku
fizeni z4jem. Znamen4 to, Ze za pfenesenou plisobnost je povaZovan vykon stitni
spravy v rozsahu, ktery zdkon konkrétnimu dzemnimu samospravnému celku své-
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fuje. Odvolaci soud uzaviel, Ze fizenim pii vykonu stétni spravy je mimo jiné i sta-
vebni fizeni. ProtoZe stavebni dfad v dané véci rozhodoval pfi vykonu stitni spravy,
tedy v pfenesené ptisobnosti, za Skodu jim zpiisobenou odpovidi stét.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci dovolanti, jehoZ pfipustnost dovozuji z usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. i. a uplatiiuji dovolaci diivod podle § 241a odst. 2
pism. b) 0. s. f., tj. nespravné pravni posouzeni véci. Nesouhlasi s pravnim zdv&rem
o nedostatku pasivni legitimace Zalovaného a namitaji, Ze $kodu jim zpiisobilo més-
to R., které je svépravnym subjektern podle zdkona o obcich. Poukazuji na to, Ze
podle § 124 stavebniho zikona byl Méstsky tifad R. ze zdkona stavebnim tifadem,
uréenym dle § 117 odst. 5 stavebniho zikona ministerstvem vystavby a techniky ve
zvefejnéném seznamu v ¢astce 22/1995 Sb. a v zdkoné se nehovofi o tom, Ze by mi-
nisterstvo pfeneslo na stavebni ufady svoji plsobnost. Pouze v § 124 stavebniho
zdkona se hovoii o pienesené pravomoci stavebniho tifadu. Podle stavebniho za-
kona je mésto R. origindlnim stavebnim tdfadem, coZ koresponduje s § 21 zikona
¢. 82/1998 Sb. Otdzkou zdsadniho pravniho vyznamu feSenou v napadeném rozhod-
nuti podle ndzoru dovolateld je posouzeni, zda mésto jako stavebni tfad jim zpiiso-
bilo $kodu v rdmei samostatné nebo pfenesené piisobnosti. Navrhuji, aby dovolaci
soud napadend rozhodnuti zrudil a véc vritil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

NejvyS3i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. 5. £.) po zji§téni, Ze dovolani bylo po-
ddno ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f. oprdvnénou osobou — G&ast-
nikem fizeni, dospél k zavéru, Ze dovoldni je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism, c),
odst, 3 0. s. . pro posouzeni otdzky predloZené k pfezkumu, kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla feSena, a to zda za §kodu zpisobenou nezakonnym
rozhodnutim stavebniho tifadu, vydanym ve stavebnim fizeni, odpovid4 podle ziko-

na ¢. 82/1998 Sb, stét ¢i obec,
Nejvy$si soud dovolani zamiti.

Zodivodnéni:

Podle § | odst. 1, 2 zdkona &, 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zmé-
né zdkona Ceské nérodni rady ¢, 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notéi'sky
iad), stdt odpovid4 za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zpiisobenou
pfi vikonu stétni moci. Uzemni samospravné celky odpovidaji za podminek stano-
venych timto zdkonem za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci svéfené jim
zdkonem v rimci samostatné pusobnosti.

Podle § 3 pism. c) zdkona ¢. 82/1998 Sb. stit odpovida za $kodu, kterou zpiisobi-
ly izemni samospravné celky, pokud ke $kod€ doSlo pii vykonu stitni spravy, ktery
na né byl prenesen zdkonem. Podle § 5 zdkona &. 82/1998 Sb. stat odpovidé za pod-
minek stanovenych timto zikonem za §kodu, ktera byla zpiisobena rozhodnutim, jeZ
bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni nebo v Fizeni trestnim,
nebo nespravnym fifednim postupem. Podle § 19 zdkona ¢. 82/1998 Sh. izemni cel-
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ky v samostatné plsobnosti odpovidaji za §kodu, kterou %?ﬁsoE)ily pfi vykonu ve-
fejné spravy nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urcdmmlpo:%tupem. F’odlf:
§ 20 zékona ¢, 82/1998 Sb., bylo-li dzemnim celkem v samostatne pusobnosti v f‘l’-
zeni, na né se vztahuji pfedpisy o sprévnim fizeni, vyddno nezdkonné fozhaf{nuti,
maji t&astnici fizeni pravo na ndhradu gkody, kterd jim timto rozhodnutim vznikia.

7 ustanovenf zakona &. 82/1998 Sb. je zfejmé, Ze za Skodu zplsobenou fozhod—
nutim organi izemnich samospravnych celkn, k niZz doflo pfi vjr‘konu Slélt}l sp‘nr&vy
v rimci tzv. pienesené plsobnosti, odpovida stat, zatimco Elzerrim samosprivné cel-
ky odpovidaji za $kodu jimi zpiisobenou pfi vykonu pravomoci v rimci sgmostatné
piisobnosti. Proto zdsadni je zodpovézeni otdzky, zda rozhodnijti o demolici stavl:.':y
vydal stavebni tifad Mé&stského dfadu v R. v rimci samostatné nebo pfenesené pu-
sobnosti obce.

Podle opatfeni Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky & OP08/09 ze d'ne’
22. 3. 1999, jfmZ se uvefejiiuje podle § 117 odst. 2 zdkona &. SUIIO?G §b. ve znéni
zdkona &. 83/1998 Sb. seznam okresnich a obecnich tfadii, které jsou stavebnim;}
tfady ke dni 1. 1. 1999, byl Mé&sisky irad R. v dobg vydéni predmétného rozhodnuti
stavebnim dfadem. o )

Podle § 14 odst. | a 2 zakona &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve zm‘%m
zékona &. 279/1995 Sb., do samostatné piisobnosti obce patii zcjn*!éna: a) scl[valovanf
programu rozvoje tizemniho obvodu obce a provadéni kontroly jeho pll‘léI"II, b) hos-
podafeni s majetkem obce, c) poskytovani a pfijimani dart, d) scstavow%m rozpciétu'
obce, hospodafen{ padle n&j a vyuctovani hospodafent obce za upl?mu!y kalfnda::*m‘
rok, e) zfizovéni trvalych nebo doCasnych penéZnich fondq, f) zaklaidénf zt ‘znz.lovan{
prévnickych osob a zafizeni, popfipade jejich rudeni, g) ro:zhc'fiov?m o ucast: ol?m
v obchodnich spolecnostech a v nadacich, h) stanoveni druht Emstmch poplatki a je-
jich sazeb podle zvi4stniho zikona, i) vyddvani obecné z{waznycl} vyPléﬁek ve vécech
patidcich do samostatné plisobnosti, j) rozhodovani o vyhléSenl mistntho refere}'lda
a realizace jeho vysledki, k) uzavirdni dohod o zmén¢ hranic obce, 1) volba, zifizo-
van{ a ustanovovani orgéni obce, m) rozhodovani o ¢lenstvi obce v dobmwa‘] ném
svazku obci (§ 20a) a ve sdruZenich obci s mezindrodnim prvkem (§ 2();6), n) uk?]}i
v oblasti &olstvi, socidlni péde, zdravotnictvi a kultury, s vyjimkou vykonu SEﬂt[}l
sprivy, o) mistni zileZitosti vefejn¢ho porddku a zfizovani obecni (méstske) !30[1-
cie, s vyjimkou rozhodovéni o pfestupcich, p) sprava, ﬁdrzb‘fa a provazo\:éni zafizeni
slouzfcich k uspokojovén{ potfeb oband, jsou-li vlastnictvim obce, 1) Cistota ?bse.
odvoz domovnich odpadi a jejich nezdvadna likvidace, zasobovani v?dnu: oldvadcnf
a Cisténi odpadnich vod, s) ukladéni sankef podle tohoto zakona, t) udélovani Cestné-
ho ob&anstvi obce, u) udélovini cen obce.

Obec v samostatné piisobnosti dale zajiStuje ve svém ﬁzemnlim obvodu hospo-
darsky, socidlni a kulturni rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého '?nioml’holprnostfjedi,
s vyjimkou téch Cinnosti, které jsou zvlaStnimi zakony svéfeny jinym orgdnim jako
vykon statni spravy.
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Podle § 21 odst. 1 a 2 zdkona &. 367/1990 Sb., o obcich (obecn{ zifzen{), ve znéni
zdkona &. 279/1995 Sb., obec vykonavi statni spravu v rozsahu stanoveném zvIast-
nimi zdkony (déle jen ,,pfenesena plsobnost*); pfi vykonu pfenesené piisobnosti se
obec fidi zakony a ostatnimi obecné zdvazngmi pravnimi pfedpisy a v jejich mezich
usnesenimi vlddy a smérnicemi istfednich organi statni spravy.

Zavér soudili obou stupnit v dané véci, Ze rozhodovini stavebniho Gradu ve sta-
vebnim fizeni je vykonem stdini spravy v tzv. pfenesené pisobnosti, a nikoliv vyko-
nem samosprivy obce v samostatné piisobnosti, je zcela spravny.

K tomuto zdvéru ostatné dospéla judikatura i za Géinnosti pfedchoziho zdkona
0 odpovédnosti statu za Skodu, tj. zdkona €. 58/1969 Sb. (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 16 Co 361/97, publikovany pod ¢. 136/98 v ¢asopise Soudni
Judikatura), v némZ je uvedeno, Ze po roce 1990 byly vytvofeny obce jako privnické
osoby (vefejnopravni korporace), vykondvajici vefejnou sprivu dvojiho drubu: sa-
mospravu v samostatné pisobnosti a stdtni spravu v prenesené piisobnosti. P vyko-
nu stitni sprdvy pak obce vykondvaji pravomoc, kterd na né& byla pfenesena stitem,
a vykonévaji ji nikoliv jako projev samosprdvy, nybrZ jako stitni spréavu. Soustava
orgdnii rozhodujicich ve stavebnim fizeni svym vrcholem vyistuje do Ministerstva
pro mistni rozvoj, v némZ je ziizen odbor stavebniho fidu. Ministerstvo té% v urdi-
tych piipadech rozhoduje o mimofddnych opravnych prostfedcich proti rozhodnu-
tim vydanym v niZ8ich stupnich orgény obei, pficemZ neni pochyb, Ze ministerstvo
je statnim orgdnem v nejuziim slova smyslu.

To, Ze stavebni tfad méstského tdfadu rozhoduje ve stavebnim fizeni v ramci
prenesené plisobnosti, je pak vyslovné uvedeno v nésledné novelizaci stavebniho
zakona (srov. zékon & 320/2002 Sb.), podle jehoZ § 140a plisobnosti stanovené
krajskému iifadu, obecnimu tifadu obce s roziifenou pisobnosti, Magistratu hlavni-
ho mésta Prahy, dfadu méstské &dsti hlavniho mésta Prahy, magistratu nebo (ifadu
méstské ¢asti nebo Gfadu méstského obvodu dzemné Elenéného statutirniho mésta,
méstskému nebo obecnimu tifadu podle tohoto zdkona (tj, podle stavebniho zdkona)
jsou vykonem pfenesené plsobnosti.

K namitkdm v dovoldni je tfeba dodat, Ze ustanoven{ § 124 stavebniho zdkona,
v némz je uvedeno, Ze okresni (obvodn{) ndrodni vybor miiZe pfenést na méstsky
narodni vybor, ktery neni stavebnim ifadem, pravomoc stavebniho tifadu, se nevzta-
huje na Méstsky Gfad v R., ktery jako stavebn{ wifad byl uréen podle § 117 odst. 5
stavebniho zdkona. Odkaz dovolatelll na ustanoveni § 21 zdkona & 82/1998 Sh. je
nepiipadny, nebot toto ustanoveni se tyka pravé néhrady Skody zpisobené nezdkon-
nym rozhodnutim tizemntho celku vydanym v samostatné pasobnosti.

Ze shora uvedenych diivodi je ziejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hle-
diska uplatnéného dovolaciho divodu (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. £.) spriavny; Nej-
vy33i soud proto dovolani Zalobcl podle ustanoveni § 243b odst. 2, &sti véty pied
stiednikem, o. s. . zamitl.
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Pievede-li nepravy dédic vée patiici do dédictvi na dalsi osobu, m :131 oprav-
nénému dédici za tuto véc poskytnout penéZitou nahradu, a to ve vysi ceny, za
niz by danou véc byle moZné prodat v dobé, kdy je namisto vydéni véci nd-
hrada poskytovdna, (rozhoduje-li o vydani dédictvi, resp. o poskytnuti penéZité
néhrady soud, vychazi ze stava ke dni rozhodnuti o ialubé) i ) o

Kdyby cena, kterou neopravnény dédic pfi dplatném pievodu za véc patfici
do dédictvi ziskal, byla vySsi neZ cena, za niZ by tuto véc bylo mvoiflé prm!at
v dobg, kdy je nihrada poskytovana, bylo by povinnosti ne(fprémfneljaudédlce
tento rozdfl vydat (zaplatit) oprivnénému dédici pouze v piipadé, Ze védél nebo
moh! védét, Ze opravnénym dédicem je nékdo jiny (srov. § 485 odst. 2, véta dru-
ha, ob¢. zak.).

(Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2567/2005)

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 9. 4. 2003 (zménénou se
souhlasem soudu) se Zalobkyn& doméhala uréeni, Ze +je vlastnikem nemovitosti za-
psanych v katastru nemovitost{ u Katastralniho Gfadu P. — mésto pro obec P. a ka-
tastrlnf Gzemf H. na lista vlastnictvi & 441, a to pozemku parc. ¢. 2346 — pozemky
ve zjednodugené evidenci — parcely plivod Evidence nemovitosti (EEN} a ga_rflie bez
&isla popisného a bez &isla eviden¢niho na stavebni parcele parc. . 234712: ie Za-
lovany je tyto nemovitosti ,.povinen do patndcti dntt od Ipr:iw.n moci _rozsudku vy
klidit a vyklizené Zalobkyni pfedat;” Ze talovany ,je povinen ji za.plam (105600 Ké
s 3% iirokem z prodleni od 9. 4. 2003 do zaplaceni.” Uvedla, Je ,je netefi F. T., ze-
miclého dne 16. 12. 1998 bez zanechani zavéti;" Ze .je jedinym ditétem J. T, kter?r
zemiel 5. 5. 1945 a ktery byl jedingm sourozencem F. T.;" Ze je Lopravnénym dédi-
cem ze zékona, a to podle § 475 odst. 2 ob¢. zdk., po F. T.™ Ze nebyla ﬁéaftni}cem
didického fizeni po F. T..” a proto se domdhd ,,vydéni dedictvi podl‘e § 48:5 ob<. 7ak“
resp. ,,poskytnuti penéZité nahrady u véci, které jiZ nejsou ve vlastmctwl zal(?vaneho;
je ..cena 600 000 K& se v podstaté pfiblizuje cen¢, na niZ byly nemovitosti ocenény
v ramei dédického fizeni;* Ze ,,pokud jde o movité véci, doméhd se penézité nahrady
toliko za osobni automobil;* Ze ,&dstka 5600 K¢ je cena vozidla VAZ 2101."

Podénim ze dne 12. 1. 2004 (dopinénym podénim ze dne 1. 3. 2004) i‘alovan)’f na:
vrhi, aby mu bylo uloZeno ,.vydat Zalobkyni nemovitost zapsanou na listu Viasli]lf:l\'l
&. 441 v katastru nemovitostf u Katastralntho Gradu P. — mésto prolkalaslrﬁl}m uze-
mi H., pozemek parc. & 2346 o vyméie 22 m"." a »Zaplatit iaipbkym per}éinl né:hra—
du ve vy&i 382 800 K& a aby Zalobkyni bylo uloZeno ?aplam'.‘éalovancmu ,.nalfla—
dy spojené s realizact dédictvi v celkové vy&i 67 607 K& s 3% Grokem z prodleni od
9. 4. 2003 do zaplaceni.” Uvedl, Z¢ ,m4 jako nepravy dédic privo, aby mu.opravnénf
diédic — zalobkyné nahradila néklady, které na majetek z dédictvi vynalozil.”
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Rozsudkem ze dne 20. 12. 2004 Obvodn{ soud pro Prahu 9 uréil, Ze
.Zalobkyné je vlastnikem nemovitost{ zapsanych v katastru nemovitosti u Katastral-
niho Gfadu P. — mésto, pro obec a k. 4. H., na LV €. 441, a to pozemku parc. ¢. 2346
~ pozemky ve zjednodusené evidenci — parcely plivod evidence nemovitosti a gara-
Ze bez ¢isla popisného a bez &isla evidencniho na stavebn{ parcele parc. & 2347/2"
(vyrok L.); Ze popsané nemovitosti je Zalovany ,,povinen vyklidit a vyklizené Za-
lobkyni odevzdat™ (vyrok 1L.); Ze Zalovany .je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku
452 800 K¢ spolu s 3% trokem z prodleni z této ¢astky od 9. 4. 2003 do zaplaceni*
(vyrok II1.); soucasné Zalobu ,.,ohledné 152 800 K¢ spolu s 3% trokem z prodleni
7 této ¢astky od 9. 4. 2003 do zaplaceni” zamitl (vyrok 1V.) a rozhodl, Ze Zalobkyné
.Je povinna zaplatit Zalovanému ¢astku 35 057 K¢ spolu s 2% itirokem z prodlen{
od 12. 1. 2004 do zaplaceni” (vyrok V.); dile zamitl ,,vzdjemny ndvrh Zalovaného
ohledné ¢dstky 32 550 K¢ spolu s 3% drokem z prodleni z této ¢astky od 9. 4. 2003
do zaplaceni a spolu s 3% firokem z prodleni z astky 35 057 K¢ za obdobi od
9.4,2003 do 11. 1. 2004 a spolu s dal$im 1% udrokem z prodleni z ¢istky 35 057 K¢
od 12. 1. 2004 do zaplaceni* (vyrok VI.); rozhodl, Ze Zalobkyni se pravo na nahradu
nikladi fizeni nepfizndva (vyrok VIL), Ze Zalobkyné je povinna zaplatit ,,stdtu™ na
ndkladech fizeni Castku 1640 K& a na soudnim poplatku ¢4stku 1406,50 K¢ na ddet
Obvodniho soudu pro Prahu 9 (vyrok VIIL) a Ze ,stdt” nemd ve vztahu k Zalova-
nému pravo na nahradu ndkladi fizeni (vyrok IX.). Vychazel ze zivéru, Ze , Za-
lobkyné je dcerou J. T., zemielého 5. 5. 1945, ktery byl bratrem F. T., zemfelého
16. 12. 1998, 1j. je netefi F. T.;" Ze ,Zalobkyné nebyla ifastnikem dédického fizeni
po F. T.;"* Ze ,,dédictvi po F. T. nabyl stit do svého vlastnictvi s tim, Ze odpovida
za pasiva dédictvi ve vyii 4125 K& (néklady pohibu);™ Ze ,,poté Zalovany prodal
kupni smlouvou ze dne 1. 2. 2002 pfedmétné nemovitosti nabyté dédictvim po F. T.
panu M. C, za sjednanou kupni cenu ve vysi 380 000 K¢&:* Ze . viastnikem pozemku
ve zjednoduS$ené evidenci parc. &. 2346 a gardZe na parcele parc. &. 2347/2, které ne-
byly ve smlouvé uvedeny, je dosud Zalovany;" Ze ,,odpovidajici objektivni hodnota
prodanych nemovitosti &ini 450 000 K&*; Ze ,.objektivni hodnota prodaného vozi-
dla &ini ke dni jeho prodeje 2800 K&;* Ze ,Zalovany uplatnil vzdjemnym ndvrhem
niklady zustavitelova pohibu ve vy 4125 K¢, naklady dédického fizeni (znalecké
posudky ve vysi 5950 K¢, 480 K¢ a 2592 K¢&);" Ze ,tyto ndklady by Zalobkyné mu-
sela vynaloZit sama, pokud by byla i¢astnikem dédického fizeni;" Ze Zalovany ,,mi
také pravo na ndhradu ndkladi, které vynaloZil na zp¥istupnéni a dklid nemovitosti
(19 700 K&, 1460 K& a 750 K&y, 2e . ,naklady ve vy&i 31 500 K&, které byly uhraze-
ny realitni kanceldfi H., spol. s r. 0., za zprostfedkovan{ prodeje nemovitosti, a déle
¢astka 1050 K¢ za aktualizaci znaleckého posudku, za ielem zjisténi aktudlni ceny
automobilu, nepfedstavuji niklady vynaloZené pfimo na majetek z dédictvi, nybrz
souvisejici s realizaci ziskaného majetku;” Ze ,,vhledem k tomu, Ze Zalovany svij
narok uplatnil poprvé dne 12. 1. 2004, je moZné pfiznat drok z prodieni nejdfive od
podani vzijemného ndavrhu.*
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K odvoléni dcastniki M éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 6. 20035
zménil rozsudek soudu prvntho stupné ,,ve vyhovujicim vyroku o véci samé o po-
vinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni ¢astku 452 800 K¢ s piisludenstvim (ad I1L.)*
tak, Ze ,,Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 380 000 K¢ s 3% urokem z prodleni
7 této &dstky od 9. 4. 2003 do zaplaceni,” a ,.co do dalSich 72 800 K¢ s pfislusen-
stvim* Zalobu zamitl; zmé&nil rozsudek soudu prvniho stupné ,.v zamitavém vyro-
ku o v&i samé o vzdjemném navrhu Zalovaného (ad VI.) jen tak, Ze Zalobkyng je
povinna zaplatit Zalovanému 32 550 K& s 2% trokem z prodleni z této Céstky od
12. 1. 2004 do zaplaceni;" rozhodl, Ze Zadny z d¢astnikdi nemd prdvo na nahradu
nékladi fizeni pfed soudy obou stupiii a Ze Zalobkyné je povinna zaplatit , statu” na
nahradé nikladi fizeni 3254 K& a na soudnim poplatku 2710 K¢ na ii¢et Obvodniho
soudu pro Prahu 9. Dospél k z4v&ru, Ze ,.vy3i bezdiivodného obohaceni stitu bylo
tfeba stanovit jako cenu, kterou mohl stit v daném misté a ¢ase dosdhnout;* Ze ,,ne-
lze dovodit, Ze stit mohl ziskat za prodané nemovitosti vice," a Ze ,,cena 380 000 K¢
je proto &istkou, kterou je stit povinen Zalobkyni jako bezdivodné obohaceni zapla-
tit:* Ze ,.stidt md ndrok i na iihradu ndkladd zaplacenych realitni kancelafi za prodej
pfedmétnych nemovitosti, a to ve vy5i zjiténé 2 provedeného dikazu — proplacené
faktury realitni kanceldfi H., spol. s r. 0.," nebot ,,smluvni odména pro realitni kan-
celdF, ktera byla stanovena na 5 % z ceny prodanych nemovitosti, nejméné vsak na
&éstku 30 000 K&, je odménou pfiméfenou;” Ze ,,proti vysi ndkladi statu vynaloZe-
nych na aktualizaci znaleckého posudku, na zékladé kterého byl prodén automobil,
#alobkyné nevznesla Zadné ndmitky."

Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu, a to ,proti vyroku, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné zménén tak, Ze Zaloba, co do dalich 72 800 K¢ s 3% drokem
z prodleni od 9. 4. 2003 do zaplaceni, se zamitd, a proti vyroku o vzdjemném névrhu
7alovaného, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak. Ze zalobkyné
je povinna zaplatit Zalovanému 32 550 K¢ s 2% tirokem z prodleni od 12. 1. 2004
do zaplaceni,” podala Zalobkyné dovolani. Namita, Ze ,,zamitnuti Zaloby co do &ast-
ky 2800 K&, v&etné droku z prodleni z této ¢éstky, je nepfezkoumatelné:™ Ze ,,odvo-
laci soud neuvedl jediny diivod, pro ktery se Zaloba, co do této ¢dstky, zamitd;" Ze
.rozhodnuti odvolaciho soudu je v tomto sméru nelogické a vnitiné rozporné;” Ze
,obvykld cena nemovitosti v dob€, kdy je Zalovany prodal, byla 450 000 K& Ze
..z rozhodnuti odvolaciho soudu neni zfejmé, pro¢ neuvéfil stanoveni obvyklé ceny
nemovitosti ve vy§i 450 000 K& znalcem Ing. arch. M. C. stanovujicim tuto cenu ke
dni prodeje nemovitosti Zalovanym, a rovn¢Z pro¢ nevysel z toho, Ze M. C,, s mini-
malnim &asovym odstupem a stejnym postupem jako realitni kanceldf H., spol.sr. 0.,
tj. inzerci v tisku, prodal tyto nemovitosti za uvedenych 450 000 K¢&;™ Ze , Zalovany
mandatni smlouvou ze dne 24. 10. 2001 zadal prodej dotéenych nemovitosti realit-
ni kanceld#i zpisobem, ktery tuto kanceldf nikterak nemotivoval k dosaZeni vy33i
ceny;" Ze ,7alovany realizoval prodej pfedmétnych nemovitosti zplisobem, kterym
nebylo dosaZeno obvyklé ceny nemovitosti 450 000 K¢, kterd vyplyva z ostatnich
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provedenych dikazid;” Ze ,,prodej nemovitosti a niklady s tim spojené nelze v Zad-
ném piipadé ztotoZnovat s naklady vynaklddanymi na majetek z dédictvi* a Ze , ta-
kovéto privni posouzeni véci odvolacim soudem je v rozporu s ustanovenim § 485
odst. 2 ob€. zdk." Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napade-
nych vyrocich zrugil a véc vritil tomuto soudu k dal§imu Ffizenf,

Zalovany uvedl, Ze ,.,v postaveni nepravého dédice ziskal bezdiivodné obohacenf
pouze ve vysi skutecné ziskané ¢dstky za prodej nemovitosti, tj. ve vysi 380 000 K¢,
nikoliv ve vyii fiktivni &astky 450 000 K¢ stanovené znaleckym posudkem;™ Ze
.vyda na et Zalobkyné ¢astku ve vysi 2800 K¢ s 3% tirokem z prodleni z této
castky od 9. 4. 2003 do zaplaceni,” nebot ,tato édstka nebyla do celkové pohlediv-
ky Zalobkyn€ zahrnuta pouze nedopatfenim;™ Ze ,skute¢nost, Ze Zalovana vyuZila
k realizaci prodeje sluZeb realitni kanceldfe, neni v rozporu s ustanovenimi o hos-
podafeni s majetkem statu a Ze vySe odmény byla stanovena pifimo Ministerstvem
financi, které bylo v té dobé pfisluiné k hospodareni s timto majetkem." Navrhl, aby
Nejvy$§f soud dovoldni Zalobkyné zamitl.

Nejvy$83i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. 5. F.) po zji§téni, Ze dovoldni
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou
(Gcastnici fizeni) v zdkonné [hit& (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a Ze sméfuje proti vyroklim
rozsudku, proti kterym je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. dovolani
piipustné, piezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadenych vyrocich ve smys-
lu ustanoveni § 242 o. s. f. bez nafizeni jednan{ (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.)
a dospél k zdvéru, Ze dovolani je opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti soudu dru-
hého stupné a v&c mu vratil k dal§imu fizeni.

Z odidvodnéni:

V posuzovaném piipadg bylo z obsahu spisu zji$té€no, Ze fizeni o dédictvi po F. T,
zemielém dne 16, 12. 1998 (ddle téZ jen ,,zlistavitel“), byle projednano a rozhodnuto
Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 13 D 117/99. Usnesenim tohoto soudu
ze dne 21. 3. 2000 byla uréena obecna cena majetku zistavitele ¢astkou 608 360 K¢,
vy3e dluhi &astkou 4125 K& a Eistd hodnota dédictvi ¢astkou 604 235 K&, a byle po-
tvrzeno, ze dédictvi po zistaviteli, sestavajici z movitych a nemovitych véci v roz-
hodnuti blize popsanych, nabyvd ,stét v dédickém fizeni zastoupeny Obvodnim tfa-
dem P. 9", Jako sou&ist dédictvi byly v usneseni uvedeny také nemovitosti a osobni
automobil popsané v Zalobé. Pfi posouzeni dédického prava vychdzel soud ze zdvéru,
ze ,zlistavitel zemfel bez zanechéni zavéti, byl svobodny, bezdétny, Zil sdm a nezane-
chal ani jiné dédice ze zdkona,"” Ze proto dédictvi pfipada ,.Ceskému stdtu”,

Dile bylo zjisténo, Ze Zalobkyné je jedinou dcerou jediného zistavitelova brat-
ra J. T., zemfelého dne 5. 5. 1945; Ze shora uvedenou ¢4st nemovitosti ndleZejicich
do dédictvi po zistaviteli prodal Zalobce kupni smlouvou ze dne 1. 2. 2002 M. C. za
kupni cenu 380 000 K& a Ze M. C. pak tyto nemovitosti (aniZ se jejich fakticky stav
jakkoliv zménil) prodal kupni smlouvou ze dne 7. 6. 2002.
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Podle ustanoveni § 485 odst. 1 ob&. zdk., zjisti-li se po projednéni dédictvi, Ze
opravnénym dédicem je nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat oprav-
nénému dédici majetek, ktery 2 dédictvi md, podle zdsad o bezdivodném obohaceni
tak, aby nemé&l majetkovy prospéch na ujmu pravého dédice.

Podle ustanoveni § 485 odst. 2 ob€. zdk., nepravy dédic ma prdvo, aby mu oprav-
nény dédic nahradil ndklady, které na majetek z dédictvi vynaloZil; rovnéZ mu nle-
Zeji uzitky z dédictvi. Jestlize viak védél nebo mohl védét, Ze opravnénym dédicem
je n&kdo jiny, mé pravo jen na nihradu nutnych ndkladd a je povinen oprévnénému
dédici kromé d&dictvi vydat i jeho uZitky.

Podle ustanoveni § 486 obé. zik., kdo v dobré vife néco nabyl od nepravého
didice, jemuZ bylo dédictvi potvrzeno, je chrénén tak, jako by to nabyl od opravné-
ného dédice. Podle ustanoveni § 487 obé. zék. ustanoveni § 485 a 486 plati i tehdy,
jestliZze dédictvi pfipadlo stitu.

Dédictyi se nabyvé smrti zistavitele (srov. § 460 ob¢. zdk.). K nabyti dédictvi
ziistavitelovym dédicem viak nedochdzi jen na zikladg smrti zistavitele. Pravni
dprava dédického priva vychézi z principu ingerence stétu pfi nabyvéni dédictvi;
predpoklada mimo jiné, Ze dédictvi po kazdém zistaviteli musi byt soudem projed-
nano a rozhodnuto (srov. zejména § 481 a ndsl. ob¢. zdk.; § 175q o. s. 1), Ze fizeni
o dédictvi se zahajuje i bez navrhu (srov. § 175a odst. 20.s. f.)aZe v fizeni o dé-
dictvi musi byt projednan také majetek, ktery pfi pivodnim projednéni a rozhodnu-
tf d&dictvi nebyl znam (nebyl zjistén) (srov. § 175x o. s. &.). Podle usneseni soudu
o potvrzeni dédictvi nebo o schvileni dohody dédicti o vypofadani dédictvi se naby-
vi d&dictvi s G¢innosti ke dni smrti zlistavitele.

Pro piipad. Ze by soud rozhodl o dédictvi ve vztahu k osobdm odli¥nym od sku-
tednych (,opravnéngch™) dédich (potvrdil nabyti d&dictvi nebo schvilil dohodu
o0 vypofadani dédictvi). je ustanovenimi § 485 aZ § 487 ob¢. zdk. upravena ochrana
opravnénych dédict.

1 kdyZ ob&ansky zdkonik chdpe dédéni jako jeden ze zpiisobii nabyvani vlastnic-
tvi (srov. § 132 odst. 1 obé. zdk.), neposkytuje dédicim, dokud jejich prdvo neby-
lo deklarovano rozhodnutim soudu v fizenf o dédictvi (srov. zejména § 481 a nésl.
ob¢. zdk.; § 175q o. s. i), stejnou ochranu jako skute¢nym vlastnikiim (srov. § 126
ob&, zdk.). Zdsadni rozdil spo¢ivé predevdim v promligitelnosti prdva opravn&nych
dédici na vydani dédictvi (srov. § 105 obt. zdk.).

Nepravy dédic (tj. osoba, ktera podle rozhodnuti o dédictvi nabyla majetek zi-
stavitele, ackoliv podle dédického prava jej neméla nabyt bud viibec nebo v takovém
rozsahu, v jakém jej nabyla) je povinen vydat opravnénému dédici majetek, ktery po
zhstaviteli neoprdvnéné ziskal; neni-li to moZné, musi za majetek poskytnout pené-
Fitou nahradu (srov. § 458 odst. 1 ob¢. zdk.).

Ten, kdo od nepravého dédice nabyl véc nebo jinou majetkovou hodnotu patfici
do dédictvi, ziskal tuto véc nebo jinou majetkovou hodnotu — objektivné vzato — od
nevlastnika. V ustanoveni § 486 obé. zak. je obsaZena vyjimka ze zdsady, Ze nikdo
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nemiZe nabyt vice prav, neZ mél jeho privni predchiidce; véc nebo jinou majetko-
vou hodnotu nemusi vydat opravnénému dédici (a je tedy ve svém pravu chrinén)
ten, kdo je nabyl od nepravého dédice v dobré vife (zdkon v ustanoveni § 486 ob¢.
zék, vyjadiuje tento zavér slovy ... je chranén tak, jako by to nabyl od opravnéné-
ho dédice*) (srov. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo
1465/98, uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod €. 56, roénik 1999).

Neni-li moZné, aby nepravy dédic vydal opraivnénému dédici majetek, ktery
po ziistaviteli neopravnéné ziskal, musi za majetek poskytnout — jak vySe uvede-
no — penéZitou nahradu (srov. § 458 odst. | obé. zik.), aby ani v takovém piipadé
nemél majetkovy prosp&ch na Gjmu opravnéného dédice. Proto pievede-li nepravy
dédic véc patfici do dédictvi na dal3i osobu, musi opravnénému dédici za tuto véc
poskytnout penéZitou ndhradu, a to ve vysi ceny, za niZ by danou véc bylo moZné
v dobg, kdy je, na misto vydani véci, ndhrada poskytovéana, prodat (rozhoduje-li
o vydani dédictvi, resp. o poskytnuti penéZité nahrady soud, vychazi ze stavu ke
dni rozhodnuti o Zalob&). Pro zavér o vy$i penéZité nahrady totiZ neni vyznamné,
zda neoprdvnény dédic véc patiici do dédictvi pievedl na dalsi osobu tplatné &f
bezdplatn&, pfipadné, co pii Gplatném pfevodu za véc ziskal, nebot uskuteZnénf ta-
kového prevodu, jako disledku projevu ville neoprivnéného dédice, nemiiZze vést
k ijmé na stran& opravnéného dédice. Pokud by cena, kterou neoprivnény dédic pfi
tplatném pfevodu za véc patfici do dédictvi ziskal, byla vyS8i neZ cena, za niZ by
tuto véc bylo moZné prodat v dobé, kdy je nahrada poskytovéna, bylo by povinnosti
neoprivnéného d&dice tento rozdil vydat (zaplatit) opravnénému dédici pouze v pfi-
padg, Ze védél nebo mohl védat, Ze opravnénym dédicem je nékdo jiny (srov. § 485
odst. 2, véta druhd, obé. z4k.).

Z vyie uvedeného vyplyvé, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze cena, za kterou byly
predmétné nemovitosti Zalovanym prodany (tj. 380 000 K&), ,.je ¢dstkou, kterou je
stat povinen Zalobkyni jako bezdiivodné obohaceni zaplatit," a Ze ,nelze dovodit, Ze
stat mohl ziskat za prodané nemovitosti vice,” aniZ se vypofadal se zjidténim, Ze dané
nemovitosti byly osobou, kterd je nabyla od Zalovaného, prodany po uplynuti Etyf
mésicti (bez toho, Ze by se na jejich faktickém stavu cokoliv zménilo) za 450 000 K¢
(tedy za cenu o 70 000 K& vyS8i), a se zjiSténim, Ze vy5si obecnd cena pfedmétnych
nemovitosti byla stanovena i v dédickém fizeni po zustaviteli, je pfedcasny.

Dovolatelka v dovolani dale namita, Ze ,,prodej nemovitosti a ndklady s tim
spojen€ nelze v Zidném piipad€ ztotoZiiovat s niklady vynakladanymi na majetek
z dédictvi“ a Ze ,takovéto pravni posouzeni véci odvolacim soudem je v rozporu
s ustanovenim § 485 odst. 2 ob¢. zak."

Jestlize nepravy dédic v&d&l nebo mohl védét, Ze opravnénym dédicem je nékdo
jiny, méa ve vztahu k opravnénému dédici pravo jen na ndhradu nakladii nezbytnych
pro zachovan{ majetku z dédictvi. V opaéném piipadé mé nepravy dédic prdvo na
ndhradu nejen nutnych, ale viech éelné vynaloZenych nakladi (srov. § 485 odst. 2
obcanského zakoniku).
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Odvolaci soud — jak vy3e uvedeno — vychézel ze zivéru, Ze ,stdt md ndrok i na

tihradu néklad( zaplacenych realitni kanceldfi za prodej pfedmétnych nemovitosti,
a to ve vysi zjisténé z provedeného dilkazu - proplacené faktury realitni kanceld-
fi H., spol. s 1. 0.," nebot ,smluvni odména pro realitni kanceldf, kterd byla stano-
vena na 5 % z ceny prodanych nemovitosti, nejméné vak na ¢astku 30 000 K¢, je
odménou pfiméfenou.” Tento zdvér nenf spravny.

Naklady vynaloZené na odménu realitni kanceldfi, jez zprostfedkovala prodej
nemovitosti patiicich do dédictvi, totiZz — jak z logiky véci plyne — nelze povaZovat
za naklady nutné, pfipadné téelné vynaloZené, pro zachovani majetku z dédictvi.

Dovolatelka také namitd, Ze ,zamitnuti Zaloby, co do ¢dstky 2800 K&, véetné
droku z prodleni z této &istky, je nepfezkoumatelné;” Ze ,,odvolaci soud neuved!
jediny diivod, pro ktery se Zaloba co do této ¢astky, zamitd;" Ze ,.rozhodnuti odvo-
laciho soudu je v tomto sméru nelogické a vnitiné rozporné.” Tato ndmitka je oped-
statnén4, nebot rozsudek odvolaciho soudu skuteéné v namitaném rozsahu postrada
oddvodnéni (srov. § 157 odst. 2, § 211 o.s. f.).

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys-
3 soud proto rozsudek odvolactho soudu v dovoldnim napadené ¢asti zrusil (§ 243b
odst. 2, &4st véty za stfednikem, o. s. f.) a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu
soudu k daléimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, 0. s. f.).
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C. 100

Ujednéni o tzv. prodeji CDW (collision damage waiver) neni obsaZeno jako
typova smlouva v ¢eském prdvnim Fddu, takovd dohoda Gastnikiu najemni
smlouvy proto musi byt posuzovdna jako tzv. nepojmenovand (inomindtni)
smlouva ve smyslu ustanoveni § 51 ob¢. zak. Zavazal-li se pronajimatel pojistit
pronajimané vozidlo s tim, Ze jeho pFipadné naroky v souvislosti s poSkozenim
&i ztriatou vozu (odcizenim) nebudou uspokojeny uplatnénim naroku na nihra-
du Skody vii¢i ndjemci, nybri z &astky, za kterou bylo ndjemci ,,prodino CDW*
oznacené jako ,,pFiplatek za piipadnou nehodu, pokryvajici ,,veSkerou nebo
¢ast odpovédnosti za ztritu, poSkozeni nebo odcizeni vozidla s v¥jimkou ztraty
nebo potkozeni vozidla zapii¢inéné schvilné nebo pod vlivem alkoholu &i drog,
neopravnéného a nedovoleného uiiti vozidla, nepravdivych informaci‘, nejde
ze strany pronajimatele o neplatné vzdéni se priva z odpovédnosti za Skodu ve
smyslu ustanoveni § 574 odst. 2 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004)

Zalobce (obchodni spolecnost) se domahd nahrady Skody, kterou mu Zalova-
ny zplsobil tim, Ze v rozporu s ndgjemn{ smlouvou ve stanoveném terminu nevratil
pronajaty osobni automobil Opel Omega Automatic, ktery mu byl dne 4. 3. 1996
odcizen z parkovisté plaveckého stadionu v P.

Rozsudek ze dne 28. 11. 2000, jimz Okresni soud v Mélniku Zalobu v plném
rozsahu zamitl a rozhodl o nihradé ndkladd Fizeni, byl zruSen usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2001, a véc mu byla vricena k dal§imu fizeni. Rozsudek
ze dne 24. 1. 2002, jimZ Okresni soud v Mélniku znovu Zalobu v plném rozsahu
zamitl a rozhodl o ndhradé nédkladi fizeni, byl zruden usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2002, a véc mu opét byla vricena k dal§imu fizeni. Okresni
soud v Mé&lniku Zalobu v plném rozsahu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladii fizeni
rovnéZ rozsudkem ze dne 11. 3. 2003, a i tento rozsudek byl zrufen usnesenim Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2003, a véc mu byla vracena k daldimu fizeni.
Odvolaci soud zavézal soud prvniho stupn& pravnim nézorem, Ze viechny podminky
odpovédnosti za §kodu jsou ddny, a uloZil mu, aby se zabyval vysi nahrady za pii-
padného pouZiti modera¢niho prava (§ 450 ob¢. zdk.).

Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 27. 4. 2004 uloZil Zalované-
mu povinnost zaplatit Zalobei ¢astku 50 000 K&, Zalobu ohledné ¢astky 656 700 K&
se 17% trokem z prodleni od 4. 3. 1996 do zaplaceni a ohledné 17% droku z pro-
dleni z astky 50 000 K& od 4. 3. 1996 do zaplaceni zamitl, zastavil fizeni ohledné
castky 123 300 K¢ se 17% trokem z prodleni od 4. 3. 1996 do zaplaceni a rozhodl
o ndhradé ndkladd fizeni. Vy3el ze zji§téni, Ze Zalovany nevratil Zalobci pfedmétné
motorové vozidlo, které si u néj pronajal smlouvou ze dne 27. 2. 1996, nebot dne
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4. 3. 1996 mu byly ze skfifiky v §atné plaveckého stadionu v P. odcizeny klicky od
vozu a z parkoviité i vozidlo samotné. Vazan prévnim ndzorem odvolaciho soudu,
soud prvniho stupn& dovodil odpovédnost Zalovaného za Skedu zpisobenou Zalobci
porusenim prévni povinnosti z ndjemni smlouvy vratit pronajimateli pfedmét ndjmu
po uplynuti sjednané doby. Zalobci v pEidinné souvislosti s tim vznikla $koda, ktera
byla znaleckym posudkem vyéislena na &dstku 706 700 K¢, nebot jeho majetkovy
stav se snizil o hodnotu nevriceného vozu. Zalovany neprokézal, Ze Skodu neza-
vinil, nebot vzhledem ke viem okolnostem mohl a mél predpokladat, Ze uloZeni
klieki pouze v $atni skfifice nen{ dostatelnym zabezpecenim. ProtoZe Zalobce se
v ndjemnf smlouvé zavézal vozidlo po dobu ndjmu pojistit proti odcizenf, aviak ne-
u&inil tak, adkoliv Zalovany zaplatil tomu odpovidajici ¢dstku, sniZil soud za pouZiti
ustanoveni § 450 ob&. zdk. vy3i ndhrady na Gastku 50 000 K&, kterou povaZzoval za
adekvatni tomu, Ze Zalobce Zalovaného oproti smluvnimu ujednani klamal, takZe Za-
lovany byl opravnéné piesvédéen o tom, Ze vozidlo je Fadné pojisténo; Zalobce tim
rovnéz porusil smluvni povinnost. &imZ po odcizeni vozidia pro t¢astniky nastala
odlisnd situace, neZ kdyby Zalobci byla $koda uhrazena pojistitelem.

K odvoléni zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 8. 2004
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich zménil tak, Ze Zalované-
mu uloZil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 303 350 K& se 17% trokem z prodleni
z &dstky 353 350 K¢ od 31. 7. 1996 do zaplaceni, ve zbyvajicim rozsahu jej potvrdil
a rozhodl o ndhradé nakladd fizeni pied soudy obou stupiili ve vztahu mezi icast-
niky a viigi stdtu. Odvolaci soud se ztotoZnil se skutkovymi zji§ténimi i pravnimi
zdvéry soudu pryniho stupng v otizce podminek odpovédnosti za Skodu a zdtraznil,
#e ¥koda byla Zalobci zpiisobena nevracenim vozu, k éemuz Zalovany prispél tim, Ze
se nepostaral dostate¢né o zajisténi klickd pii navit€ve plaveckého bazénu a tim ani
o f4dné zajistén{ vozu proti kradeZi. 1 kdyZ Zalobce rovnéz porusil smluvni povin-
nost, a to viiz pojistit, pfi¢emZ se sjednané pojisténi promitlo i do vyse najemného,
neni toto poruieni pravni povinnosti ve vztahu pficinné souvislosti se vznikem §ko-
dy, nybrz mé pouze ten disledek, e Zalobci nevznikl ndrok na pojistné plnéni; nelze
proto uvaZovat o spoluzavinéni vzniku $kody na strané Zalobce ve smyslu ustano-
veni § 441 obC. zdk.

Tzv. ujedndni 0 CDW (collision damage waiver) v ndjemni smlouvé, jimZ se Za-
lobce v souvislosti s pojiténim vozu vzdal piipadného prava na nihradu Skody vici
budoucimu moznému $kiidci, odvolaci soud posoudil jako neplatny pravni tdkon
podle § 574 odst. 2 ob¢. zak.., podle néjZ se nelze platné vzdat budoucich nérokd,
a ktery tedy Zalobce nezbavuje niroku na nghradu 3kody vici Zalovanému. Odvolaci
soud se ztotoznil i s diivody pro aplikaci ustanoveni § 450 ob¢. zdk. (Zalovany sim
Skodu na vozidle nezpiisobil a byl ve svém pocindni ovlivnén zdrukou Zalobce, Ze
viiz je proti kradeZi pojiStén), vytkl viak soudu prvniho stupné, Ze rozsah snizeni
néhrady (celkové o 93 %) neodpovida tomu, Ze Zalobci vznikla velmi vysoka Sko-
da na vozidle, které potieboval ke své podnikatelské cinnosti; Zalovaného pfitom
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v naklddén{ s vozidlem nemtZe omlouvat, Ze pro piipad odcizeni vozu spoléhal na
thradu z pojistky. Po zvaZeni majetkovych pomérti Zalovaného a za pouZit{ zdsady
pfimérenosti dospél odvolaci soud k mife moderace v rozsahu 50 %.

Proti rozhodnuti odvelaciho soudu, a to vyslovné proti viem jeho vyrokim, po-
dal Zzalovany dovoldni, v némz vytykd odvolacimu soudu nespravné pravni posou-
zeni ujedndni o tzv. CDW a o disledcich z néj plynoucich. S poukazem na pfeklad
anglického textu smlouvy nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze by se Zalobce
takovym ujednanim vzdaval piipadného ndroku na ndhradu budouci moZné Skody,
nebot nic takového ve smlouvé neprohlasil. Podle dovolatele Zalobce prodal Zalo-
vanému CDW, coZ znamena, Ze pfedem inkasoval uréitou &astku s tim, Ze v pripadé
vzniku $kody bude pouZita k nahradé $kody, byt se jeji hodnota miiZe lidit od vyse
Skody; jde tedy o dohodu o zpisobu thrady v budoucnu vznikié $kody za pouZiti
podminky odklddact (§ 36 odst. 2 ob¢. zdk.). Dovolatel dile namitd, Ze uplatnéni na-
roku na ndhradu $kody je za této situace vykonem priv v rozporu s dobrymi mravy
podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Konecné pro piipad, Ze dovolaci soud jeho argumentaci
neuznd, dovolavi se Zalovany s poukazem na ustanoveni § 42 obé. zdk. neplatnosti
pravniho dkonu ohledné CDW a poZaduje proto viéi Zalobei podle § 424 obé. zdk.
nidhradu $kody, kterd mu vznikne nebo by vznikla zaplacenim Zalované ¢astky, za-
pocitiva tim sviij ndrok viéi ndroku Zalobee. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil jak
rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné, pokud mu jim byla
uloZena povinnost k plnéni.

Nejvy&88i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.) po zji§téni, Ze dovola-
ni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhiité uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f. opravnénou osabou — G&astnikem Fzeni, véc pro-
Jednal a dospél k zdvéru, ze dovolani proti ménicim vyrokim rozsudku odvolactho
soudu, které je pfipustné podle § 237 odst. | pfsm. a) o. s. i, je divedné, a proto roz-
hodnuti soudu druhéhe stupné zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni. Z&asti sméiuje
dovoldani proti rozhodnuti, vii¢i némuZ zdkon tento mimofadny opravny prostfedek
nepfipousti, proto bylo dovolani v této &asti odmitnuto.

Z odivodnéni:

?.a]ovany podle obsahu dovoldni napad4 rozsudek odvolaciho soudu v celém
rozsahu, aniZ zfejmé rozlisil, Ze jeho soudasti je i vyrok, jimZ odvolac{ soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku k &dstce 353 350 K¢ s pifslu-
fenstvim. K dovolani proti tomuto vyroku oviem neni Zalovany subjektivné legiti-
movin, Z povahy dovoldni jakoZto opravného prostiedku totiZ plyne, Ze dovoldni
miiZe podat jen ta strana (icastnik fizenf), jiZ nebylo rozhodnutim odvelactho soudu
pIné vyhovéno, popfipadg, jiZ byla timto rozhodnutim zplisobena jind ur¢itd djma na

jejich pravech, kterou lze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Odvolaci soud

potvrzenim zamitavého vyroku nevyhovél odvoldni Zalobce a tim, Ze poZadovand
povinnost Zalovanému uloZena nebyla, nevznikla mu djma odstranitelnd zruSenim

959




610

této &asti rozhodnuti. ProtoZe dovolani Zalovaného v tomto rozsahu sméfuje proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuZ nenf tento mimoridny opravny pmstfe:
dek pfipustny, Nejvy3sf soud dovolédni podie ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni,
a § 218 pism. b) 0. s. . odmitl. ) B

Nespravné pravni posouzeni véci, kieré dovolatel uplatiije jako diivod dovnlarp
(§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. 5. £.), miiZe spoivat v tom, Ze odvolaci soud véc pos.oudﬂ
podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouZity pravni pfcdpls ne-
spravné vyloZil, pfipadné jej na zjidt&ny skutkovy stav véci nespravné aplikoval. )

Dle § 442 odst. 1 ob&. zak. hradi se skutené ¥koda a to, co poskozenému uslo (usly
zisk). Dle odst. 2 tohoto ustanovenf $koda se hradi v penézich: poZada-li viak o to po-
gkozeny a je-li to mozné a Gelné, hradf se Skoda uvedenim do predesicho stavu.

Za $kodu, jeji vznik je jednou z podminek odpovédnosti za Skodu podlt.: § 420
odst. 1 obé&. zak., se v pravni teorii i praxi povaZuje Gjma, které nastala v ma;etkové
sféie poskozeného, a je objektivné vyjadfitelna vieobecnym ekvivalentem, tj. pené-
zi. Skute&nou §kodou na véci je nutno rozumét takovou tijmu, kterd znamend zmen-
Seni majetkového stavu potkozencho oproti stavu pred Skodnou udalosti a !{ter-‘i
piedstavuje majetkové hodnoty, jeZ je tieba vynaloZit k uvedeni véci do pf.radegléh{{
stavu. Jde-li o Skodu zpiisobenou na véci, v disledku jejiho poSkozeni ¢i zniceni
se majetkovy stav vlastnika véci sniZuje (srov. stanovisko Nejvyssiho sou!:lu CSSR
Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢-
nik 1971). Pravni tivaha odvolactho soudu, 7e ke $kodé v majetkové sféfe Zalobce
doglo v okamZiku, kdy mu Zalovany nevrétil automobil, je spravna, nebot pravé tim
doglo ke snizeni majetkového stavu Zalobce o hodnotu vozu, piicemZ odpovédnost
7alovaného se odvozuje z porudeni pravni povinnosti pronajatou véc po uplynuti
sjednané doby vratit pronajimateli. Podminka vzniku Skody jakoZto jedna z podmi-
nek odpovédnosti za $kodu tak byla spinéna. To plati i za situace, ie ztr_ﬁtuvpr‘ona—
jatého vozidla bezprostiedné zpiisobila jeho odcizenim tieti osoba (nczpiteny‘pa-
chatel), a neménila by na tom nic ani okolnost, Ze by Zalobce neopomenul vozidlo
pojistit a vznikl by mu narok na pojistné pInéni. .

Pravni vztah mezi G¢astniky je viak modifikovéan tim, ze Zalobce v souvislosti
s ndjmem vozidla Zalovanému ,,prodal CDW* (zkratka pro anglicky }cmn’n collision
damage waiver). Timto pojmem se obecné oznaCuje pravni institut 2 me na arllgmfa&
kého prava, jehoz smyslem je zjednodusit odpovédnostni vztahy vznlkajlci‘ Pﬁ posk'o-
zeni & ztraté pronajimaného vozidla. Pronajimatel je podle néj opravnén pﬁjmou} pre-
dem od ndjemce ur€itou platu a zavazuje se, Ze v pfipadé vzniku $kody na pronajatém
vozidle bude mu Skoda uhrazena pravé a pouze z této astky, &imZ se zérovei zifka
(anglické sloveso to waive — vzdét se, zfeknout se nérokii) ndroku na I:Ié.h]‘adll $kody,
ktery by mu jinak podle zdkona vii¢i ndjemci naleZel. Takové ujednéni je podle nézgru
odvolaciho soudu neplatmé, jakoZto dohoda, kterou se Zalobce pfedem vzdal prav, jez
mu mohla v budoucnosti vzniknout (podle § 574 odst. 2 ob¢. zik. dohoda, kterou se
nékdo vzdavé priv, jeZ mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatna).
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S timto pravnim posouzenim sporného ujednani dovolaci soud nesouhlasi. Je
pravdou, Ze ustanoveni § 574 odst. 2 obé. zdk. mé kogentni charakter a jeho smys-
lem je vyloucit takova ujedndni, jimiZ se d¢astnik pravniho vztahu bez dalsiho pie-
dem vzdava svych prdv, kterd mu doposud nevznikla a kterd miize nabyt teprve
v budoucnu. O takovy pfipad se viak v dané véci nejednd. ProtoZe pravni institut
tzv. CDW neni obsaZen jako typova smlouva v Ceském priavnim fidu, musi byt
dohoda dGcastnfkd posuzovéna jako tzv. nepojmenovand (inominatni) smlouva ve
smyslu ustanoveni § 51 obé. zik. Pii vykladu jejiho obsahu a jeho pravnim hodno-
ceni pak musi byt pfihlédnuto i k tomu, Ze 3lo o smlouvu mezi Zalobcem jako pod-
nikatelem nabizejicim ur€ité sluzby Zalovanému, ktery byl jeho zikaznikem, a to za
pouZiti predtisténych smiuvnich vzoru zalobce.

Odvolaci soud pfi posuzovani pfedmétného ujedndni vysel ze skutkového zjis-
t€ni (jeho sprdvnost neni dovoldnim napadina a nepodiéhd tak dovolacimu prezku-
mu), Ze Zalobce se zavizal pronajimané vozidlo pojistit s tim, Ze jeho pifpadné néro-
ky v souvislosti s poSkozenim &i ztritou vozu (odcizenim) budou uspokojeny touto
cestou, nikoliv uplatnénim nédroku na néhradu 8kody viiéi Zalovanému jako ndjemci.
Mélo se tak stit za dplatu, kdyz tzv. CDW bylo oznadeno jako ,,pfiplatek za pfipad-
nou nehodu®, pokryvajici ,vefkerou nebo &dst odpovédnosti za ztrdtu, poSkozeni
nebo odcizeni vozidla s vyjimkou ztrity nebo poskozeni vozidla zapfi¢inéné schval-
né nebo pod vlivem alkoholu ¢i drog, neopravnéného a nedovoleného uZiti vozidla,
nepravdivych informaci*. Je tieba prisvédéit odvolacimu soudu v tom, Ze poruse-
ni smluvni povinnosti viiz pojistit ze strany Zalobce neni v pficinné souvislosti se
vznikem Skody, kterd mu vznikla jako bezprostfedni dusledek toho, Ze vozidlo mu
nebylo Zalovanym vraceno, a Ze $koda nespocivi v tom, Ze neobdrZel pojistné plné-
ni. Smluvni zdvazek pronajimatele sjednat pojiténi, z néjZ bude hrazena piipadnd
Skoda vznikld n&kterym ze zplisobli ve smlouvé uvedenych, v3ak odliduje posuzo-
vany pravni vztah od pfipadd, které ma na mysli a na které dopad4 sankce absolutni
neplatnosti podle § 574 odst. 2 ob¢. z4k. Zalobce totiZ nesjednal se Zalovanym, Ze se
bez dalsiho ptedem vzdava svych ndrokil na ndhradu 3kody, nybrz ujednal za tplatu,
ze pfi pripadné vzniklé $kodé své naroky proti ndjemci uspokoji pfijetim pojistného
plnéni podle pojistné smlouvy, jiZ se vyslovné zavizal uzavfit, a nebude nihradu
poZadovat vici Zalovanému samotnému. Nejde tedy o vzdani se prava z odpovéd-
nosti za §kodu (ve smyslu zékladu ndroku jako takového), které miiZze v budoucnu
za jakychkoliv okolnosti vzniknout, nybrZ o ujednani o zplsobu a rozsahu nahrady
Skody pro pifpad, Ze vznikne uréitym zplsobem vymezenym ve smlouvé, a to pouze
ve vztahu mezi (i¢astniky zdvazkového pravniho vztahu; vySe Skody se tim vici Za-
lovanému redukuje na pausilné stanovenou &dstku, tj. nevratnou ¢éstku zaplacenou
na tzv. CDW, zatimco ndroky poskozeného viidi ostatnim subjektim (bud ndhrada
Skody ve vztahu k pfimému plivodci $kody — pachateli odcizeni, anebo pojistné pl-
néni ve vztahu k pojistovné, bylo-li by byvalo sjednéno) ziistdvaji nedotéeny. Ta-
kovy vyklad je ostatné v souladu se zasadou vykladu pfiznivéjsiho pro spotiebitele,
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kters se uplatiiuje u tzv. spotiebitelskych smluv, i se zisadou pacta r:um servanda.
Odpovida totiZ tomu, jak bylo pfedmétné ujednani obéma stranami minéno, a tqmll,
co Falobce Zalovanému za tplatu nabizel. Nelze pfitom odhlédnout od okolm;gu. Ze
pronajimatelem garantované pojistén{ vozidla, z néjZ ma byt ku ‘prc:spé.cl}u ndjemce
uspokojena pfipadné (ijma na pronajimané véci, miiZe byt velmi dileZitym prvkef\
pro rozhodovini ndjemce, zda uzavie smlouvu. Na zdkladé takové nabidky pronaji-
matele toti? vynakladd pomé&mé vyznamnou Edstku (v daném piipadé slo o vuie neZ
tfetinu celkové dplaty) bez ndroku na jeji vriceni v pfipadé bezeskodniho prl}béhu
najemniho vztahu, a to pravé proto, Ze jej zbavuje obav z disledki ptipadné Skody
na véci; bez toho by moZné k uzavieni ndjemni smlouvy ani nepfistoupil,

Vzhledem k ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. . (pro fizeni u dovolaciho soudu pla-
tf pfiméfené ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud nenf stanoveno
néco jiného; ustanoveni § 92 a 95 az 99 a 107a vak pro fizenf u duvqlacﬂlo s?u(’ilu
neplati) nemohl se dovolaci soud zabyvat procesni obranou ialovaneohf) sméfujfci
k zapotteni jeho aZ v dovoldni tvrzeného ndroku na ndhradu Skody vidi pohledav:
ce zalobce. Jde totiZ o obranu proti nivrhu ve smyslu ustanoveni § 98, véty druhé,
0. s. I, ktera nenf{ v dovolacim fizeni dovolena.

Ze viech t&chto diivodd je ziejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu z hiedisk‘a
uplatnéného dovolaciho diivodu (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. 5. F.) neni sprivny; Nej-
vy soud jej proto ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén
ve vztahu k &dstee 303 350 K& se 17% drokem z prodleni z Eastky 353 350 K& nfi
31. 7. 1996 do zaplaceni, a ve vyrocich zédvislych (nahrada nakladi fizenf) zruﬁ.ll
(§ 243b odst. 2, &ast vty za stiednikem, o. s. £.) a vrétil véc v tomto rozsahu Kraj-
skému soudu v Praze k dal3imu fizeni.
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C. 101

PFi pisemném uznani penéZitého zdvazku podle ustanoveni § 323 odst. 1
obch, zik. zadind béiet nova ¢tyFletd promlceci doba ve smyslu ustanoveni
§ 407 odst. 1 obch. zik. jiZ ode dne, kdy dluinik pisemné uzndini vyhotovil, a ni-
koli teprve jeho dojitim do sféry véFitele; ke dni vyhotoveni uznani nastivi
i vyvratitelnd domnénka existence uznaného zavazku.

(Rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1297/2004)

Rozsudkem ze dne 24. 10. 2002 Krajsky soud v Ostravé ve vztahu k Za-
lovanému JUDr. V. H., jako sprivci konkursni podstaty dpadkyné . R., a. s.* v likvi-
daci, ur¢il, Ze Zalobkyné md vii¢i dpadkyni pohleddvku z nezaplacené kupni ceny
dle kupni smlouvy z 11. 8. 1995 ve vysi 12 672 563 K& a sménecnou pohledavku
viélenou do 11 kusi cizich smének vystavenych na vlastni fad Zalobkyné, z toho
u 10 smének se sménecnou sumou po 2 000 000 K¢ a u jedné sménky se sméneénou
sumou 1 500 000 K¢, celkem tedy pohledavku ve vy3i 21 500 000 K¢ (bod 1. vyro-
ku} a zamitl Zalobu o uréeni, Ze Zalobkyn& m4 viiéi téZe tipadkyni pohleddvku z ne-
zaplacené kupni ceny dle kupni smlouvy z 11. 8. 1995 ve vy3i 103 483 461 K&, po-
hledavku z nezaplacené tiplaty za postoupeni pohledavky ve vySi 3 439 766 K¢ a po-
hleddvku z neuhrazenych ndkladi soudniho sménecného fizenf ve vyii 380 338 K&
(bod II. vyroku). Dile uréil, e Zidny z d¢astnikil nemd pravo na néhradu nakladd
fizeni (bod III. vyroku). Zamitavy vyrok ohledné ¢dstky 103 483 461 K¢& soud prv-
niho stupné odiivodnil tim, Ze pohledivka je promi&end, jelikoZ k jejimu pisemné-
mu uznéani dosio 23. 10. 1997 a prihlaska pohleddvky do konkursu byla podéna az
24. 10. 2001, tj. po uplynuti étyfleté proml&eci doby dle § 407 odst. 1 obch. zak.

K odvoléni Zalobkyné sméfujicimu toliko proti zamitavému vyroku ve véci samé
Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 19. 4. 2004 rozsudek soudu prv-
niho stupné v napadeném vyroku, jimZ byla zamitnuta 7aloba o uréeni pohledavky
ve vy3i 103 483 461 K¢ z nezaplacené kupni ceny dle kupni smlouvy z 11. 8, 1995
a Zaloba o urdeni pohledavky ve vySi 380 338 K¢, potvrdil (prvni vyrok); ve zby-
vajici ¢ésti tento vyrok zménil tak, Ze Zalobkyné ma proti dpadkyni i pohleddvku
ve vy3i 3 439 766 K&, z titulu smlouvy o postoupeni pohleddvky ze dne 18.9. 1997
(druhy vyrok).

Rozhodl rovnéz, ¢ Zidny z ucastnikd nemd pravo na nihradu ndkladd fizen{
pied soudem prvniho stupné (tfeti vyrok) a Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalova-
nému na ndhradé ndkladi odvolaciho fizeni ¢astku 4119 K& (&tvrty vyrok). K potvr-
zujicimu vyroku ohledné ¢dstky 103 483 461 K¢ odvolaci soud uvedl, Ze Zalovany
uplatnil ndmitku promléeni aZ pfi jednani pfed odvolacim soudem 19. 4, 2004, jinak
viak mél ivahy soudu prvniho stupné o promlceni pohleddvky za sprivné. K ndmit-
ce Zalobkyné, Ze pisemné uznani dluhu ji mohlo byt doruéeno nejdtive 24. 10. 1997,

963




614

odvolaci soud uzavel, Ze G¢inky uzndni nastaly jiz 23. 10. 1997, nebot pro Gfinnost
takového tikonu se nevyZaduje, aby projev viile (uznini zdvazku) dosel do dispozi¢-
ni sféry adreséta.

Zalobkyné podala proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu a vy-
slovné téZ proti vyroku o ndkladech odvolaciho fizeni véasné dovolani, opirajic jeho
piipustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f. a uvadgjic, Ze potud fesi odvo-
laci soud pravni otdzku, na které napadeny vyrok spocivé, v rozporu § hmotnym pra-
vem. Pitom uplatiiuje dovolaci diivod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. £,
jim% lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spodivd na nespravném
prévnim posouzen{ v&ci. Za podstatnou pravai otdzku dovolatelka pokldd4 otdzku
vzniku a perfekce vyslovné u€inéného jednostranného adresovaného pravniho iko-
nu — uznani zdvazku, uéinéného Zalovanym (sprivné pozdéjsi dpadkyni) pisemnym
poddnim datovanym 23. 10. 1997, a nasledny ,rozb&h* nové Ctyfleté promleci 1hii-
ty dle ustanoveni § 407 obch. zdk.

Soudy niZich stupiili podle dovolatelky pochybily, jestliZze pocitek behu nove
promlgeci Ihity stanovily jiz od okamZiku uzndni (od data 23. 10. 1997). Slo totiz
o jednostranny adresovany pravni dkon, pro jehoz vznik a perfekci se vyZaduje, aby
se vyslovny — v pisemné formé ucinény - projev viile dluZnika dostal do dispozic-
ni sféry adresdta (vé&fitele), a teprve od tohoto okamZiku nastdvajf Gcinky s timto
projevem viile spojené. Potud dovolatelka odkazuje na komentdf k ustanoveni § 34
obé. zék., obsaZeny v publikacich Ob&anské privo hmotné. Svazek ., Codex 1997,
str. 95, Ob&anské prévo hmotné. Svazek 1. ASPI 2002, str. 120, Ob&ansky zikonik.
Komenta#. 7. vydéni, Praha, C. H. Beck 2002, str. 172 a Obchodn{ zdkonik s ko-
mentéfem, Codex 2002, str. 139. Uznéni dluhu bylo vyhotoveno 23. L0, 1997 v Pra-
ze a dovolatelce bylo dornéeno poStovni pfepravou; 2 logiky véci tak plyne, Ze ji
mohlo byt doruéeno nejdfive nasledujiciho dne. tj. 24. 10. 1997. Vzhledem k tomu,
%e obchodni zdkonik neobsahuje zvl4§tni pravni Gpravu, plati pro poci tani Casu usta-
noveni § 122 ob&. zdk. Piihl4ska pohledivky byla podéna 24. 10. 1997, tedy v pra-
béhu promlideci doby a pravn{ zévér odvolaciho soudu o promléeni pfihldiené po-
hledavky spravny neni. Proto dovolatelka poZaduje, aby Nejvy3si soud v dovolanim
dot&eném rozsahu zrugil rozhodnuti soud niz8ich stupiiii a véc vritil soudu prvniho
stupné k dal§imu f{zeni.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl dovoldni odmitnout, s tim, Ze ucinky uzndni
diuhu nastaly jiz 23. 10. 1997; zéikon totiZ pro G{innost tohoto tikonu nevyZzadu-
je, aby projev viile dodel do dispozi¢ni sféry adresata. Potud odkazoval na judikat
Vizny 10639 citovany k § 323 a § 407 obch. zik. v dile Eli4g, J. a kol.: Obchodni
zéikonik, praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury. Praha. Linde 2004,
str. 607. Odtud usuzuje, Ze promi&eci lhiita zagala béZet 23. 10. 1997 a pohleddvka
byla pihlaSena az 24. 10. 2001, tedy po uplynut{ étyfleté promlceci doby. Reseni
uvedené otdzky je tedy v souladu s hmotnym prdvem a divod zaloZit pripustnost
dovoléni dle § 237 odst. | pism. ¢) o, s. . dan neni.
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/S pfihlédnutim k tomu, Ze dovolatelka napadd rozsudek odvolaciho soudu dovo-
linim vyslovné i ve vyroku o ndkladech odvolactho fizeni, zabyval se Nejvy$3i soud
predeviim tim, zda dovoldni je v tomto rozsahu piipustné.

Tento vyrok, a¢ soucdsti rozsudku, md povahu usneseni, pficem? pifpustnost
dovoléni proti nému nezaklddi Zidné z ustanoveni obtanského soudniho Fadu
(srov. shodné napf. usnesenf Nejvy3itho soudu uvefejnéné pod cislem 4/2003 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvy$si soud proto dovoldni v tomto rozsa-
hu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. f. bez dal§fho odmitl. Na
uvedeném zdvéru nemiZe ni¢eho zvrétit ani skute¢nost, Ze odvolaci soud d&astniky
nesp_révné poucil, Ze dovolani v uvedeném rozsahu je pfipustné (srov. mutatis mu-
tandis t€Z usneseni Nejvy38iho soudu uvefejnénd pod &isly 73/2001 a 5172003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozsahu, v némZ sméfuje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho
st?udu ve véci samé, shledal NejvySSi soud dovoléni pfipustnym podle § 237 odst. 1
pism. ) o. s. T., a 10 pro posouzeni otdzky, kdy nabyvé Géinkii pisemné uznani z4-
vazku dle § 323 obch. zik.

Nejvy3di soud dovoldni zamitl.

Zodivodnéni:

Pravn{ p?souzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
plodle p:"zivm normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopadi, nebo privni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespriv-
né aplikoval.

' Skutkovy stav véc_i, Jak byl zjistén soudy niZdich stupiii, dovoldnim nebyl (a se
sfetelem ke zgﬁsobu,ﬁmi byla zaloZena pfipustnost dovoldni, ani nemohl byt) zpo-
chybnén a Nejvy§si soud z né)j pfi daliich dvahdch vychézi.

Pro privni posouzeni véci jsou pak rozhodné pedevsim skutkové zavéry, podle
kterych: '

l,) Usnesenim ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 33 K 6/98, prohlésil Krajsky soud v Os-
travé konkurs na majetek obchodni spole¢nosti ,,R., a. s." v likvidaci.

ity zdvazek vGéi dovolatelce ve vysi 103 483 461 Ké.
) 3) Dovolatelka pfihldsila pohleddvku ve vy3i 103 483 461 K& do konkursu vede-
ného na majetek dpadkyné dne 24. 10. 2001.

4) Zalovany pfi jedndni pred odvolacim soudem dne 19. 4. 2004 namitl proml-
Ceni pohledavky.

Se zfclelem k dob&, kdy mélo dojit k pisemnému uznani zavazku
t%S. 10‘.199?). je pro dali vivahy NejvySsiho soudu rozhodny pfedeviim vyklad
u:,ukona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni zdkoni & 264/1992 Sb.,
¢. 591/1992 Sb., &. 600/1992 Sb., &. 286/1993 Sb., &. 156/1994 Sb., &. 84/1995 Sb.,
C. 94/1996 Sb., ¢. 142/1996 Sb. a ¢. 77/1997 Sb.
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Podle ustanoveni § 323 odst. 1 obch. z4k., uznd-li nékdo pisemné sviij uréity’ z:’wa—
zek. mé se za to, Ze v uznaném rozsahu tento zévazek trvé v dobe u_;l:laini. Tyto ucinky
nastdvajf i v piipadg, kdy pohledavka véfitele byla v dobé uzn?mi jiz pmrflléena. .

Ustanoveni § 407 odst. 1 obch. zdk. pak urCuje, Ze uzna-li dluzn?k ptserrlné‘i svij
zévazek. b&Zi nova étyFletd promleci doba od tohoto uzndni. Tyka-li s¢ uznani pou-
ze &sti zdvazku, béZi nové promieci doba ohledné této Gasti. .

Z ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona ¢&. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve
Znéni Géinném k 24. 10. 2001, tj. ve znéni zdkont & 122/1993 Sb., C. 42/1994 Sb..
& 74/1994 Sb.. &. 117/1994 Sb., & 156/1994 Sb., &. 224/1994 Sb., C. 84/1995 Sb.,
& 94/1996 Sb., & 15171997 Sb., & 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., &. 30/2000 Sb
& 105/2000 Sb., &. 214/2000 Sb., &. 368/2000 Sb., &. 370/2000 Sb. a o3 ’1201’120'01 Sb
se podavé, Ze piihlaska pohleddvky ma pro béh lhity pro promideni a zanik prav
stejné G&inky jako uplatnéni prdva u soudu. ] o

Dle ustanoveni § 122 odst. 2 ob&. zdk., konec lhiity urCené pod]e-tydnu, mésictl
nebo let pfipadé na den, ktery se pojmenovanim nebo &islem shoduje se dnem, na
ktery ptipadd udilost, od niZ lhiita pocind. Neni-li takovy den v poslednim mesici,

pfipadne konec Ihiity na jeho posledni den. ) ) ) )

Podle ustanoveni § 558, véty prvni, ob¢, zik., uznd-li nékdo pisemné, Ze zaplati
sviij dluh uréeny co do ditvodu i vy3e, mé se za to, Ze dluh v dqbé uznan} t’rwfl,

7 ustanoveni § 122 odst. 2 ob¢. zdk. vyplyvé, Ze kdyby GCinky uznani Zil\iazku
nastaly 23. 10. 1997, pak by poslednim dnem nové ¢tyileté promiceci d?by (§ 407
odst. | obch. zdk.) bylo dtery 23. 10. 2001 a zavér, Ze piihlaSka puhlecia\r'ky poda-
nd ve stiedu 24. 10. 2001 je z pohledu béhu této promiceci doby opoZdénd (podand
po jejim uplynutf), by byl sprivny. Dovolatetka na podporu’ argumentace, Ze tomu
tak neni, odkazuje pfedeviim na literaturu, kerd se zabyva vyklad.em obéanskoprftv:
nich norem (§ 34, § 558 obé. zak.), pfiCemZ obdanskopravni teorie vskutku vychim
z nfizoru, 7e uznéni dluhu je jednostrannym pravnim tkonem dluZnika adresovanyn}
véfiteli (srov. k tomu napf. Jehlicka, O. — Svestka. J. — Skrové, M. a kol: Obcansky
zdkonik. KomentéF. 10. vydéni, Praha, C. H. Beck 2006, str. 984 bod 2 pozndmek
k § 558). Stejny ndzor ve vztahu k ustanoveni § 558 ob¢. zdk. zaujima ve ;vé roz-
hodovaci praxi Nejvy§§i soud (stov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu z 12. 2. 2002,
sp. zn. 33 Odo 507/2001, z 23. 1. 2003, sp. zn. 33 Odo 779/2002 a z 1. 6: ]‘Z{}OS,
sp. zn. 26 Cdo 2425/2002). Byt se ustanoveni § 558 obc. zdk. od ustanoveni §‘323
obch. zdk. li¥f v tom, Ze jeho obsahem musi byt (k tomu, aby Sloo platnevuznénl ob-
anskoprévntho dluhu) i vyjadfeni pislibu zaplatit dlub (srov. k tomu opet ptzsledné
cit. dilo, tamté#), nenf to diivodem chépat i uznani zdvazku podle ustaljovcnl__f; 323
obch. z4k. jinak neZ jako jednostranny prévni ikon dluZnika adrc:‘:,ov:%nym veriteli. )

Je sté# predstavitelné, aby uznani zavazku bylo jednostrannym tkonem dlu_Zm—
ka, ktery nema adreséta. V takovém pifpadé by totiz — dovec}eno avd vabsurdum - jc’hn
G&inky nastavaly, at by adresdtem uznéni byl kdokoliv. Jinak feceno, v takovém
piipadé by za uznani zdvazku mohl byt (v pifpad&, Ze by se tohoto zdvazku tykal)
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pokladén napf. i obsah obchodni korespondence, kterou dluznik vedl s osobou odli-
nou od véfitele uznaného zavazku, nebo dokonce pisemné zaznamenany obsah dluz-
nikovy porady s jeho advokdtem o zplisobu vedeni sporu s takovym véfitelem. Na
tomto zdkladé Nejvy33i soud uzavird, Ze také pisemné uznani urc¢itého zdvazku ve
smyslu ustanoveni § 323 odst. 1 obch. zék. je jednostrannym tikonem dluZnika ad-
resovanym vefiteli. Tento zaveér viak neni kone¢nou odpovédi na otdzku, odkdy za-
¢ind v pfipad¢ uzndn{ zdvazku béZet novd promiceci doba. Odpovéd na tuto otizku
pfitom poskytuje piimo dikce ustanoveni § 323 odst. 1 a § 407 odst. 1 obch. zdk.

Podle piesvédéeni Nejvy§iiho soudu vyraz ,,v dob& uzndni* obsaZeny v § 323
odst. | obch. zdk. md z hlediska ¢asovych d&inkd obsahové stejny vyznam jako ob-
rat ,.od tohoto uzndni** obsaZeny v ustanoveni § 407 odst. 1 obch. zdk.

Pravni teorie ani soudni praxe doposud nepochybovala o tom, Ze ckamiik, ke
kterému v intencich § 323 odst. 1 obch. zik. nastdvala vyvratitelnd domnénka exis-
tence uznaného zdvazku, se pojil s vlastnim vyhotovenim pisemného uznini dluz-
nikem, a nikoliv teprve s dobou jeho nasledného dojiti do sféry adresata (v&fitele).
To pritom je pIné v souladu s logikou véci; zikon zde vychazi z piedpokiadu, 7e
dluznik v dobé pofizeni pisemného uznini zdvazku m4 (musi) védét, jaké jsou jeho
zdvazky. Obricené pak plati, Ze lze stéZi presumovat (a vyvratitelnou domnénku
existence zdvazku zaloZit) védomost dluZnika o stavu uznaného zévazku v pozdéj-
§im Casovém okamZiku nahodile zdvislém na dobé, kdy se uznédni zdvazku ocitne
v dispoziéni sféfe adresita (véfitele). Tvorba zdkoni a obecnéji pak tvorba pravniho
pojmoslovi piitom spodivé na zdsadé jednozna&nosti uzitych pojmi, z nichZ vyply-
vé i pozadavek na stilost pojmoslovi, tedy pozadavek, aby vZdy, kdy je v textu prav-
niho pfedpisu pouZit tyZ vyraz, bylo tim minéno totéZ. Zivéru, Ze citovanymi obraty
uZitymi v ustanovenich § 323 odst. 1 a § 407 odst. 1 obch, zdk, zdkonodarce tomuto
poZadavku dostdl, nasvéd¢uje i obsahova pfibuznost obou ustanoveni. Jinak fedeno,
rozumi-li se dobou uznani ve smyslu ustanoveni § 323 odst. 1 obch, zédk. doba vyho-
toveni pisemného uznéni zdvazku dluZnikem, pak neexistuje Z4dny rozumny diivod,
pro ktery by pfi respektovini zésad popsanych v pfedchozim odstavci mé! byt pojem
obsaZzeny v ustanoveni § 407 odst. 1 obch. zdk. (,,0d tohoto uznini*) vyloZen jinak,

Opacny vyklad by vedl k zdvéru, Ze za uréitych okolnosti by pro véfitele bylo
absurdné vyhodnéjsi zpochybnit okamZik dorugeni uznéni (posunout jej k pozdéj-
§imu okamZiku) a tim prodlouZit béh doby uréené k vymoZeni uznané pohledavky.
Zavér, podle kterého bézi promléeci doba jiZ ode dne, kdy dluZnik uznéni vyhotovil,
je naopak plné v souladu s tim, Ze uskuteénéni tohoto jednostranného pravniho tko-
nu je piné v dispozici dluznika a je rovnéz na ném, zda tim, e uznani v¢as pfedd,
véfiteli viibec umozZni téZit z vyhod, jeZ takovym uznanim (véetné nové promléeci
doby) co do snaz3i vymoZitelnosti své pohleddvky ziskal.

Prdvni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy spravné a dovolaci diivod dle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. 5. I. d4n neni. Nejvyssi soud proto, aniZ nafizoval jednan{
(8§ 243a odst. 1, v&ta prvni, o. s. £.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 0. 5. .).
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C. 102

Pozvénka na valnou hromadu & ozndmeni o jejim kondni nejsou pravnim

ikonem.
Predsedou valné hromady nemusi byt akcionar.

(Usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005)

Usnesenfm ze dne 21. 12. 2004 potvrdil Vrchnf soud v Olomouci usneseni
Krajského soudu vOstravé ze dne 13. 5. 2004, kterym tento soud zamit! nd-
vrh na vysloveni neplatnosti viech usnesenf valné hromady spole¢nosti L., a. s., (ddle
jen ,spolecnost™), konané dne 17. 12. 2002 (dile jen ,,valna hromada™) ( vyrok L)
a rozhodl o nahrad& nakladd fizeni (vyrok IL). V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci
soud uzaviel, ze soud prvntho stupné nejen spravné zjistil skutkovy stav, ale véc
spravné posoudil i po prévni strdnce.

K némitce navrhovatele, 7e valné hromada nebyla fadn& svoldna, nebot ozni-
meni o jejim konan{ nebylo podepsano, uvedl odvolaci soud, e zpusob svoldvani
valné hromady je upraven v ustanoveni § 184 obch. zak. Oznameni o svolani valné
hromady ma vSechny ndleZitosti stanovené zdkonem.

Odvolaci soud uzaviel, Ze pozvinka na valnou hromadu nenf pravnim ikonem,
jak se domnivé navrhovatel, nebot nejde o projev ville sméfujici ke vzniku, zméné
nebo zaniku prav nebo povinnosti, které prévni predpisy s takovym projevem spo-
juji (§ 34 obc. zdk.). Neni-li ozndmeni o svolani valné hromady pravnim tkonem,
nemusi je piedstavenstvo podepsat podle ustanoveni § 40 odst. 3 obg. zék. Podpis na
oznameni (stejné jako na pozvénce) nen, dle ndzoru odvolaciho soudu, naleZitosti
ozndmeni; absence podpisu nemd Zddny vyznam pro posouzenf platnosti usneseni
takto svolané valné hromady.

K némitce navrhovatele, e valné hromadé predsedal nékdo jiny neZ akciondf,
a je z tohoto diivodu jsou viechna usneseni na této valné hromadé prijatd neplatna,
a na ni navazujici ndmitce, Ze listina pfitomnych md vady, jejichZ disledkem je ne-
platnost usneseni valné hromady, odvolaci soud shodn€ se soudem prvniho stupné
uzaviel. e z ustanoveni § 188 odst. 1 ani z Zadného jiného ustanoveni obchodniho
zikonfku nevyplyva, Ze by pfedsedou valné hromady (stejné tak jako zapisovatelem
& ovéfovatelem zdpisu nebo osobou povéfenou séftdnim hlasti) musel byt jenom ak-
cionaf. Odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze je véci vainé hromady, koho za pfedsedu
zvoli, Uvahy navrhovatele o tom, Ze pokud by predsedou valné hromady nemusel byt
akcion4f, mohlo by se Fici, Ze ani predseda pfedstavenstva nemusi byt Clenem pfed-
stavenstva, zhodnotil odvolaci soud jako neadekvitni, nebot dprava volby predsedy
predstavenstva je jind. Do piisobnosti valné hromady podle ustanoveni § 187 odst. 1
pism. d) obch. zék. nélezi mimo jiné volba ¢lent piedstavenstva, pokud stanovy ne-

uréuji, Ze jsou voleni a odvolavani dozordi radou, a podle ustanoveni § 194 odst. 3,
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véta druhd, obchodniho zdkoniku ¢lenové pfedstavenstva voli svého predsedu. Z této
dpravy dle ndzoru odvolaciho soudu vyplyva, 7e predseda predstavenstva musi byt
zvolen z jeho ¢lend.

Pro tiplnost odvolaci soud upozornil na to, Ze ani ¢lenové pfedstavenstva a pied-
seda pfedstavenstva nemuseji byt akciondfi. Nemusi-li byt ¢lenem piedstavenstva,
které je statutdrnim orgdnem, jenZ fidi ¢innost spele¢nosti a jedna jejim jménem, ak-
ciondf spole¢nosti, neni logické opodstatnéni pro zdvér zastdvany navrhovatelem, Ze
by pfedseda valné hromady spolenosti musel byt pouze akcionaf,

Ohledné nazoru navrhovatele o neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti
pro neurditost pojmil ,,majetek”, ,ucetni hodnota™ a ,,operace” se odvolaci soud zto-
toznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze jde o zcela béZné nZivané pojmy, jejichz
vyklad je naprosto standardni.

Ohledné dalsich tvrzenych porudeni prav akciondre, kterd namitd navrhovatel
(neposkytnuti vysv&tleni ohledné dalitho zajistovani pohleddvek bank a rozsahu,
v jakém hodnota zastaveného majetku kryje tyto pohleddvky), se odvolaci soud zto-
toZnil s posouzenim provedenym soudem prvniho stupné, ktery uvedl, Ze z ndvrhu
neni zfejmé, se kierym usnesenim valné hromady navrhovatel tuto namitku spojuje.
Pitom piipadné poruseni prav akcionéfe musi byt, dle zdvéru soudu prvniho stupné,
spojeno s konkrétnim usnesenim valné hromady, které bylo v této souvislosti pfijato.
Nedostateéna odpovéd na jeden dotaz akcionafe nezaklada neplatnost téch usneseni
valné hromady, kterd s takovym dotazem nesouviseji. K subjektivnimu pfesvédéeni
navrhovatele, Ze jeho priviim jako praviim minoritnfho akciondfe nebyla poskytnuta
jim odekdvana soudni ochrana, odvolaci soud uvedl, Ze tuto ochranu 1ze minoritni-
mu akciondfi poskytnout pouze v rozsahu, v jakém ji zaruCovaly pravni pfedpisy
platné a u¢inné v dobé konani valné hromady.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani. Co do jeho pfi-
pustnosti odkézal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., pfiemZ namitl, Ze
napadené usneseni spo¢ivd na nesprivném pravnim posouzeni véci a je v rozporu
s hmotnym préivem.

Za otazky zasadniho pravniho vyznamu oznadil dovolatel otizky zda:

a) je svoldni valné hromady pravnim dkonem, ktery musf byt v souladu s § 40
odst. 3 ob¢. zdk. ve spojeni s § 191 odst. 1 obch. zdk. podepsén,

b) mhZe byt pfedsedou valné hromady nékdo jiny neZ akciondf,

c) ,.lze platné pfijmout rozhodnuti o zméné stanov doplnénim o neuréité a nesro-
zumitelné ustanoveni, byt se nejedna o obligatorni obsahovou néleZitost stanov™,

d) ,,miiZe valnd hromada rozhodnout o zéileZitosti, ktera jen sporné patfi do jeji
plsobnosti na zdkladé neurditého ustanoveni stanov, a zda valnd hromada miiZe
platné udélit souhlas predstavenstvu k realizaci objektivné protipravniho jednéni®,

e) ,vada v listiné pfitomnych na valné hromadé z ddvodu jejiho podpisu pfedse-
dou valné hromady, ktery nebyl platné zvolen, zpiisobuje neplatnost usneseni valné
hromady.”
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Dovolatel namité, Ze neni-li ozndmeni o konani valné hromady podepséno, neni
ziejmé, kdo je &ini a zda valnou hromadu svolavaji opravnéné osoby. To miZe byt,
dle nazoru dovolatele, podstatné, budou-li se za ¢leny predstavenstva vydavat napf.
osoby nezapsané v obchodnim rejstfiku ¢i do predstavenstva nezvolené. Uvddi, Ze
akcion4ri tak rovnéZ nemaji jistotu o tom, zda program jednanf navrhlo pfedstaven-
stvo. Uzavird, Ze svolani valné hromady ma ptimy dopad na prdva akcionafe, kdyZ
mu napf. vznikd privo vyZzddat si zaslani kopie navrhu stanov apod. Odvoldvd se
rovnéZ na odbornou literaturu, napf. ndzor oti§tény v publikaci Elias, K., Akciovd
spole¢nost, Linde, Praha 2000, s. 207, podle néhoZ pozvéinka na valnou hromadu ma
povahu pisemného pravniho dkonu se viemi podminkami, které plati pro platnost
pisemného pravniho dkonu, tedy véetné ndleZitosti podpisu apod.

K otézce osoby predsedy valné hromady dovolatel pfipousti, Ze by bylo praktic-
ké, kdyby pfedsedou valné hromady byl nékdo jiny neZ akciondf, aby se pii fizenf
jednéni valné hromady mohl vénovat zejména procedurdlnim otdzkam a nebyl obté-
¥ovén realizaci sv§ch hlasovacich a jinych priv, z ustanoveni obchodniho zdkoniku
viak tento zavér dle jeho nézoru nelze dovodit. Totéz by potom, jak uvadi, mohlo
platit pro pfedsedu predstavenstva akciové spolecnosti. Upozoriiuje, Ze ani v ustano-
veni § 194 odst. 3 obch. zik. se neuvadi, Ze predseda pFedstavenstva musi byt jeho
Slenem, popf. Ze by ¢lenové predstavenstva méli volit pfedsedu ze svého stiedu,
piitom nepochybuje o tom, Ze pfedseda pfedstavenstva musi byt Clenem predsta-
venstva. Dovolatel ma za vieobecné akceptované, Ze je-li nékdo pfedseda organu
(pfedstavenstva), musi byt jeho &lenem.

Dovolatel namit4, Ze odvolaci soud neodiivodnil, z jakého diivodu by stejny zi-
vér nemé! platit u vainé hromady, je-li nesporné, e valnd hromada je kolektivnim
orgdnem akcionéfi, a pfitom podle odvolaciho soudu jeho pfedsedou miZe byt né-
kdo treti,

Dovolatel nesouhlasi ani s hodnocenim ndmitky neplatnosti usneseni valné hro-
mady 0 zmé&né stanov, pfi¢emz podstatou ndmitky bylo jeho tvrzeni, Ze nelze platng
piijmout rozhodnuti 0 zméné stanov doplnénim o neurtité a nesrozumitelné ustano-
veni, byt se nejedné o obligatornf obsahovou ndleZitost stanov. Napadenym usnese-
nim valné hromady mélo dojit ke zméné stanov tak, Ze do pisobnosti valné hromady
mélo byt zahrnuto ,,rozhodnuti o zdstavé, nabyti nebo zcizeni majetku, presdhne-li
hodnota této jedné operace v jednom G&etnim obdobi 500 000 000 K&.* Podle nazo-
ru dovolatele nelze pfejit namitku neurcitosti zm&néné pasdZe stanov jen tvrzenim,
¥e v textu jsou uZivané béZné pojmy, jejichZ vyklad je naprosto standardni, jak to
udinil odvolaci soud. Namita, e odvolaci soud se nevypofddal s otizkou, zda miZze
valnd hromada rozhodnout o zéleZitosti, kterd jen sporné patif do jeji plisobnosti na
zikladé neurCitého ustanoveni stanov, a zda valna hromada miiZe platné€ udglit sou-
hlas predstavenstvu k realizaci objektivné protipravniho jedndni.

Z uvedenych diivodi dovolatel navrhuje, aby Nejvy3si soud zrusil usneseni od-
volaciho soudu a véc vritil tomuto soudu k daliimu fizeni.
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Odplirkyné ve vyjadfeni k dovolani snddi argumenty na podporu rozhodnuti od-
volaciho soudu.
NejvyS83i soud dovoldni zamitl.

Zodivodnéni:

Tii¢lenny sendt 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvysiiho soudu dovoldni
projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi feSeni otdzky, zda je pozvanka na val-
nou hromadu prdvnim iikonem, k odliSnému pravnimu ndzoru, nez jaky byl vyja-
dien v rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001.
V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1, véty prvni, zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudl a 0 zméné nékterych dalich zikond, ve
znéni pozd&jiich predpisd, postoupil proto véc velkému senitu obchodniho kolegia.
Velky sendt obchodniho kelegia véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanove-
nimi § 19 a § 20 odst. 1 posledné oznaceného zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze je od 28. 2. 2005 v obchodni rejstiiku zapsdna zména ob-
chodni firmy [., a. s., na M., a. s., ozna¢il Nejvy$§i soud spolecnost v zahlavi roz-
hodnuti novou obchodni firmou.

Predpokladem piipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. 8. . je zdvér dovolaciho soudu, ?e rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera
v ném feSend pravni otdzka maji po pravni strince zdsadni vyznam.

Dovoldni tedy je ve smyslu citovaného ustanoveni piipustné, jde-li o feSeni prav-
ni otdzky (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo Gplnosti skutkovych zjis-
ténf, pfipustnost neumozZiiuji) a jde-li zarovefi o pravn{ otizku zdsadnfho vyznamu.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strince zdsadni vyznam, jde
zejména tehdy, feSi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyrfe§ena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodo-
vina rozdilng, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (ustanoveni
§ 237 odst. 3 0. 5. 1.).

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu md zdsadni pravni vyznam pouze tehdy, je-li v ném felena pravni otdzka,
kterd md zdsadni pravni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétnf véci (v jednotlivém
pfipadé&), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudi viibec (pro jejich judikaturu).

V otdzce pravni kvalifikace pozvinky na valnou hromadu (prvni st otdzky
uvedené ad afy NejvySSi soud zdsadni pravni vyznam v popsaném smyslu spatfuje
{a potud mé dovolani za ptipustné), nebot’ tato otdzka byla v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud fe$ena rozdilné,

Jak Nejvy$§i soud uzaviel v rozhodnuti ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97,
publikovaném v ¢asopise Pravni rozhledy, &. 8/1997, nelze svolani valné hromady
povaZzovat za jednadni spolecnosti ve vztahu ke tfetim osobam, TentyZ zavér Nej-
vys§i soud potvrdil v rozhodnuti ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1061/2004.
V rozhodnuti ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001, nicméné Nejvyssi soud
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dospé! k nazoru, Ze pozvinka na valnou hromadu je prévnim konem spole¢nosti
viigi spolecnikiim, je tedy podrobena stejnym pravidlim jako kterykoliv jiny prévni
dkon, zejména pokud jde o pozadavek urcitosti a srozumitelnosti.

PFi fedeni této otazky poklada Nejvy3si soud za nutné dat prednost vykladu, po-
dle ného# svol4ni valné hromady (pozvanka na valnou hromadu ¢i oznamenf o je-
jim kondnf) nenf pravnim dkonem. Tento zavér ize opfit o ustanoveni § 184 odst. 3
obch. zék., podle néhoz valnou hromadu akciové spolegnosti zdsadné svolava pred-
stavenstvo. Predstavenstvo akciové spolecnosti viak jako orgén nema vlastni zpiiso-
bilost k pravnim ikoniim. Kdyby svolini valné hromady mélo mit povahu pravni-
ho tikonu, muselo by se jednat o pravni dkon spole¢nosti, popf. jednotlivych ¢leni
pfedstavenstva, coZ ale odporuje citované dikci zakona.

Kdyby pozvinka na valnou hromadu ¢i oznameni o jejim konani mély povahu
privniho tkonu, mély by vady takové pozvanky ¢i ozndmeni za nasledek neplatnost
tohoto pravniho tikonu podle obecnych ustanoveni o neplatnosti pravniho ukonu.
Tim by se oteviel prostor pro samostatny soudni pfezkum této platnosti, coZ by
snizilo miru pravni jistoty ve vztazich uvnitf spole¢nosti, ale také odporovalo z4-
sadg, podle niz méZe soud do vnitfnich zileZitosti akciové spolecnosti ingerovat
zésadné jen v piipadech, kdy tak stanovi zdkon. Tuto zdsadu Nejvyssi soud dovodil
v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004. Vady pozvénky na val-
nou hromadu & ozndmeni o jejim kondni tak nanejvy¥ mohou zaloZit divod pro
vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych na jednani valné hromady jimi svolaném,
jak se ostatn& dovolatel doméha i v projedndvané véci a jak Nejvy§si soud zvI4st
zdtiraznil v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 694/2001.

Ani uvedeny zavér nicméné nevyluduje, aby se rovnéZ na pozvanku na val-
nou hromadu & na ozndmeni o jejim kondni analogicky uplatnil poZzadavek urci-
tosti a srozumitelnosti, jak Nejvy3si soud uzaviel v citovaném rozhodnuti ze dne
25. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001. Situace zde bude obdobna jako u usneseni
valné hromady. A¢koliv z ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu plyne, Ze
usneseni valné hromady neni pravnim dkonem spolecnosti (viz napf. rozhodnuti
Nejvy§siho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. | Odon 88/97), Nejvy3si soud v roz-
hodnuti ze dne 5. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002, piesto dovodil, Ze usneseni
valné hromady musi byt formulovano jasng, srozumitelné a jednoznacné.

Za otazku zésadniho pravnfho vyznamu Nejvy$si soud poklada (a také potud ma
dovolani za pfipustné) rovnéZ otdizku, zda musi byt pozvinka na valnou hromadu
& ozndmeni o jejim kondnf podepsana osobou. kterd valnou hromadu svolavi (dru-
ha &4st otazky uvedené ad a/). Nejvys3i soud se ztotoZiiuje s ndzorem odvolaciho
soudu, Ze takovy podpis nenf potfebny. Divodem je skutecnost, Ze pozvanka na
valnou hromadu & ozndmenf o jejim kondni nejsou pravnim Gkonem a nemusi tedy
spliovat podminky ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢. zdk. K tomu je znovu tieba do-
dat, 7e (nejde-li o vyjimeény pripad uvedeny v ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zik.,
popt. v ustanoveni § 182 odst. 3 obch. zak.) svolavé valnou hromadu predstavenstvo
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(popf. dozorc¢i rada) jako kolektivni organ spoleénosti podpisu nezpiisobily, nikoliv
jednotlivi jeho ¢lenové. Rozhodne-li pfedstavenstvo o svoléni valné hromady, mize
takové rozhodnut{ realizovat ktervkoliv ¢len pfedstavenstva anebo miZe pfedsta-
venstvo, poté, co pfijalo rozhodnuti o svolani valné hromady, povéfit jeho provede-
nim tieti osobu.

Jen na okraj Nejvy3si soud poznamendvd, Ze formalni Ipéni na podpisu pozvin-
ky i ozndmeni, jak poZaduje dovolatel, by pravn{ jistotu akciondfii samo o sobé
nikterak nezvysilo (jiZ proto ne, Ze by se s ohledem na predepsané formy publicity
oznameni zacasté mohlo jednat nanejvy¥ o otisk takového podpisu). Ostatné, ani
kdyby pozvénku na valnou hromadu €i ozndmeni o jejim konéni podepsal Elen pred-
stavenstva opravnény jednat jménem spolecnosti, nebylo by tim postaveno najisto,
Ze o jejim svoléni rozhodlo pfedstavenstvo, tj. Ze valna hromada byla fidné svoldna.
Z poZzadavku urcitosti Ize nanejvy$ dovodit nutnost, aby z pozvanky na valnou hro-
madu ¢&i z ozndmeni o jejim kondni bylo zfejmé, kdo valnou hromadu svolavé (zda
tak ¢inf pfedstavenstvo, dozor¢i rada, jednotlivi jeho Clenové za podminek uvede-
nych v ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zik. & akciondF opravnény k tomu soudem
podle ustanoveni § 181 odst. 3 obch. zik.).

Odvolaci soud tedy predestfenou otézku posoudil spravng.

V projednédvané véci NejvySsi soud déle shledavd otdzku zdsadniho pravniho vy-
znamu (a potud mé dovolani rovnéz za pripustné) v posouzeni, zda je valni hromada
povinna zvolit svého predsedu z fad akcionafi spole¢nosti, anebo zda miiZe pfedse-
dou valné hromady zvolit také jinou osobu (otizka uvedens ad b/).

V tomto ohledu souhlasi Nejvy3ii soud se zavérem, k némuZ dospél soud odvo-
laci, nikoliv viak se viemi argumenty, jeZ odvolaci soud uvedl na podporu tohoto
zavéru. Dovolateli je tfeba dit za pravdu v tom, Ze ani ve vztahu k piedsedovi pred-
stavenstva (jakoZ i dozordi rady) zdkon vyslovné nevyluduje, aby jim byla osoba,
kterd neni ¢lenem takového orgénu, a pfesto nelze mit pochyb o tom, Ze tomu tak
byt nemiZe. Zasadni odli$nosti v koncepci pravni dpravy valné hromady a ostatnich
orgdnt obligatorné vytvafenych v akciové spoleénosti pfesto odiivodiiuji odlisny
pohled na osobu predsedy, ale i dalSich orgdnt valné hromady, jako jsou zapisova-
telé, ovérovatelé zapisu ¢i osoby povéiené séitdnim hlasi,

Predné je nutno poukdzat na skutecnost, Ze na rozdil od piedstavenstva & dozord{
rady akciové spolecnosti pfipousti zékon, aby se akcionafi d¢astnili valné hromady
v zastoupeni (ustanoveni § 184 odst. 1 obch. zdk.). JiZ tim dal zdkonoddarce najevo,
Ze valnd hromada neni bezprostfedné tvofena pouze akcionifi coby ¢leny tohoto
organu, nybrz také tfetimi osobami, jakkoliv tyto tfeti osoby z formélniho hlediska
nevystupuji za sebe, ale za zastoupené akciondfe. Nejvy3si soud pfitom poklidé za
nepochybné, Ze také zastupce akciondfe miiZe byt zvolen predsedou valné hromady.
U &lend piedstavenstva ¢i dozor¢i rady je jiny neZ osobni vykon funkce ¢lena orgé-
nu vyloucen ustanovenim § 66 odst. 2 véty druhé obch. zédk.; zastoupenf na jedndni
piedstavenstva i dozor€i rady neni piipustné.
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V tivahu je tieba vzit rovnéZ okolnost, Ze jak u pfedstavenstva, tak u dozorCi rady
mé podle ustanoveni § 66 odst. 4 obch. zdk. hlas pfedsedy rozhodujici vyznam pfi rov-
nosti hlasi. U vainé hromady se takovi tprava dle ustanoveni § 66 odst. 5 obch. zik.
neuplatni. 1 z toho Ize dovodit, 7e predsedou pfedstavenstva i dozor¢i rady musi byt
vidy &len tohoto orgdnu (jinak by nemohl disponovat , hlasem™ s rozhodujicim vyzna-
mem), zatimco u predsedy valné hromady zdkon tuto skute¢nost nepredpoklada.

Shodné s odvolacim soudem lze argumentovat i tim, Ze do zvoleni pfedsedy valné
hromady #di valnou hromadu ¢len predstavenstva, jehoZ tim pfedstavenstvo povéfi
a ktery nemusi byt akciondfem. Zikon tedy sam piedvidd, Ze funkci predsedy valné
hromady (pfinejmensim po &ast jednanf) vykondvé jind osoba, neZ kterd tvoif tento
orgén. V nékterych pfipadech dokonce jiné feSeni ani nebude moZné. Nelze napf.
vyloucit, 7e na valnou hromadu se dostavi jediny akciondf ¢i jeho zéstupce, piicemz
valna hromada bude usnaSenischopnd, popt. Ze se jejiho jedndni zdcastni méné nez
&tyfi akciondfi, resp. jejich zastupei. V takovém pfipad€ by organy povinné volené
podle ustanovenf § 188 odst. | obch. zdk. pfi vykladu, Ze Cleny orginii valné hromady
mohou byt jen akcionéfi piitomni na valné hromadé, viibec nebylo moZné obsadit.

K tomu je tfeba jedté uvést, Ze pfedseda valné hromady disponuje ve vztahu
k osobdm pfitomnym na valné hromadé mnohem 3irSim organizaénim oprivnénim,
kterd se bezprostfedné projevuji ve vykonu prav akcionart, neZ mé pfedseda pred-
stavenstva & dozor&f rady vidi ¢lenfim téchto organti a jejich pravim (viz napf.
privo udélovat slovo a odebirat je, ptipou§tét névrhy ¢i protindvrhy, atd.). Z toho
vyplyva, 7e za situace, kdy zdkon neuruje, Ze predsedou valné hromady musi byt
akciondf, se jevi dokonce tiéelnéj§im, aby tuto funkci nezastaval nékdo z akcionafi
(& jeho zastupch), u ngho z povahy véci vZdy hrozi zdjmové kolize.

Neni ostatné vylouceno, aby bliz3f pravidla vymezujici okruh moZngch kandi-
datii na pfedsedu valné hromady uréovaly stanovy. Plyne tak z ustanoveni § 185
odst. 2 obch. zdk., které v posledni vét& v souvislosti s pfedsedou valné hromady
(ale i zapisovatelem) uvédf, Ze se jednd o osoby ,,zvolené podle stanov™.

Rovné? tuto otdzku tedy odvolaci soud posoudil co do vysledku spravné.

Ve svétle tohoto zdvéru soucasné pozbyvé na zdsadnim pravnim vyznamu otdz-
ka vady v listiné pfitomnych z diivodu jejiho podpisu predsedou valné hromady,
ktery nebyl platné zvolen (otdzka uvedend ad ef).

Za otazky zésadniho pravniho vyznamu Nejvyssi soud nepokldda ani otdzky po-
loZené dovolatelem ad ¢) a d).

V napadeném rozhodnuti dospél odvolaci soud k zavéru, Ze terminy, jejichZ
pouZiti ve stanovéch dovolatel napadd, jsou dostatecn€ urCité a srozumiteln€. Tento
24vér odvolactho soudu nemiize Nejvyi soud pii posuzovani pifpustnosti dovolani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. F. piezkoumdvat, nebot postrada po-
tfebny judikatorni presah, kdyZ je vyznamny jen pro tuto véc. Otdzkou posuzovani
uréitosti, jasnosti a srozumitelnosti usneseni valné hromady se ostatné jiZz NejvySsi
soud v minulosti zabyval.
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Jak uved] v rozhodnuti ze dne 5, 8, 2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002, za otazku
zésadniho pravniho vyznamu nelze povaZovat posouzeni toho, zda bylo rozhodnuti
valné hromady neproveditelné pro zmate¢nost. K tomu uzaviel, Ze obchodni zdko-
nik nestanovi ndleZitosti rozhodnuti valné hromady (v daném pfipadé o rozdéleni
zisku). Neni v8ak pochyb o tom, 7e rozhodnuti valné hromady musi byt formulo-
védno jasné, srozumitelné a jednoznaéné tak, aby z néj bylo moZno dovedit, co je
Jeho obsahem (v daném piipadé, jaka dividenda piislusi ke kaZdé akcii spole¢nosti),
popf. aby se akcionaf mohl domoci prav z takového usneseni (v daném pripadé vy-
platy dividendy). Zda je napadané rozhodnuti valné hromady formulovano v tom
sméru jasn€, srozumitelng a jednoznacné, je v kazdém jednotlivém piipad® otdzkou
posouzeni konkrétni formulace usneseni, a nelze to tedy povaZovat za otdzku zisad-
niho pravniho vyznamu ve shora uvedeném smyslu. Od t&chto zdvérd nemd Nejvys-
4i soud diivod odchylit se ani v projedndvané véci.

Némitka dovolatele, Ze se odvolaci soud nevypofadal s otdzkou, zda miize valng
hromada rozhodnout o zdleZitosti, kterd jen sporné patii do jeji plisobnosti, neni zpi-
sobild shora uvedené zdvéry zvrdtit, nebot, jak jiZ Nejvy§si soud uzaviel v rozhod-
nuti ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, rozhodne-1i valnd hromada o véci,
kterd nepatii do jeji pisobnosti, nemd takové rozhodnuti 24dné pravni Géinky, aniz
by bylo tieba vyslovit jeho neplatnost. Od tohoto zdv&ru nemé Nejvy$&i soud divod
se odchylit ani v projedndvané véci. ProtoZe rozhodnutf odvolaciho soudu je spravné,
Nejvy3ii soud dovoldni podle ustanoveni § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. f. zamitl.
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¢. 103

Ustanoveni § 8a vyhlagky &. 476/1991 Sb. se uplatni jen tehdy, nelze-li kon-
kursni odménu urdit ani podle § 7 odst. 4 této vyhlasky (z poétu konkursnich
véFiteli).

Konkursni odménu uréenou podle vyhlasky &. 476/1991 Sh. ve znéni poz-
déjich predpisi miiZze soud pfiméfené zvysit nebo sni%it podle ustanoveni § 8
odst. 3, véty pité, zdkona & 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjiich predpisu. Takovy
postup je namisté, je-li konkursni odména stanovena podle vyhlisky vzhledem
ke specifickym okolnostem konkrétni véci nepfiméfeng nizk4 nebo nepFimé&ie-
né vysoka.

Uréuje-li se konkursni odména jen podle pottu konkursnich vifiteld, je pri
livaze o jejim zvySeni Z4douci zohlednit napiiklad wsilf vynaloZené spravcem
konkursni podstaty pFi patrani po zpenéZiteiném majetku tipadce (pFi soucas-
ném zhodnocen{ idelnosti takového postupu), jakoZ i to, zda rozsah aktivit vy-
vijenych v daném rozsahu sprivcem konkursni podstaty byl motivovan tim, Ze
tipadce porufoval povinnosti kladené na néj p¥i zjistovani majetku konkursni
podstaty zejména ustanovenimi § 17 a ndsl. zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni poz-
déjsich predpisii, nebo tim, jak byl spravce pfi pofizovéni soupisu konkursni
podstaty Gikolovin soudem a jakou sou¢innost mu poskytovaly viFitelské orga-
ny (srov. § 18 odst. 1 zdkona). Uvaha o zvySeni nebo sniZeni konkursni odmény
podie § 8 odst. 3, véty pité, uvedeného zikona se pfitom miize odvijet toliko od
astky stanovené jako konkursni odména podle prislunych ustanoveni vyhlas-
Ky & 476/1991 Sb. ve znénf pozdéjsich piedpisi.

Omezeni piipustnosti dovolani formulované v § 237 odst. 2 pism. a) o. s. F.
se neuplatni ve vécech konkursu a vyrovnini.

(Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 1351/2006)

M&stsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 11, 2005 zru$i] konkurs na
majetek tipadce proto, Ze majetek podstaty nepostacuje k thrad¢ nédkladd konkursu
(bod I. vyroku), schvilil vya&tovéni hotovych vydaji spravce konkursni podstaty ve
vy3i 290 K¢ a urcil jeho odménu ve vysi 28 825 K&, s tim, Ze bude uspokojena ze
zélohy na ndklady konkursu sloZené ve vySi 30 000 K¢ (bod IL vyroku). Dile uloZil
spravei konkursnf podstaty do patndcti dnil ode dne pravni moci usneseni pisemné
ozndmit soudu, ?e ke dni zrueni konkursu uzaviel tGcetni knihy a sestavil déetni
zévérku tpadce (bod II1. vyroku). K odméné spravce konkursni podstaty v celkové
vysi 28 825 K& soud s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 3 zékona &. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (dile téZ jen ,,ZKV*), uvedl, Ze ji tvoii soucet odmeény sta-
novené z poétu (13) konkursnich véfiteli (ve vysi 6500 K<) podle § 7 odst. 4 vy-
hlagky & 476/1991 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zdkona o konkursu
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a vyrovnani (dale téZ jen ,,vyhlaska"), a odmény stanovené s pfihlédnutim k rozsa-
hu innosti spravee konkursni podstaty (ve vysi 22 325 K¢) podle § 8a vyhlaSky.
V situaci, kdy sprivce nezpenéZil Zadny majetek, a proto nebylo moZno uréit jeho
odménu podle ,celého™ ustanoveni § 7 vyhlasky, mél soud prvniho stupné uZitf usta-
noveni § 8a vyhlagky pfi stanoveni druhé ¢asti odmény za spravné.

K odvoléni dpadce, jeZ sméfovalo proti bodiim [. a II. v§roku usneseni soudu prv-
niho stupng, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24. 4. 2006 usneseni soudu
prvniho stupné v bodé L. vyroku potvrdil a v bodé II. vyroku je zménil tak, Ze schvilil
vylétovand hotovych vydajl spravee konkursnf podstaty ve vy3i 290 K¢ a jeho odme-
ny ve vy3i 6500 K&, s tim, Ze budou uspokojeny ze sloZené zédlohy na ndklady konkur-
su ve vy§i 30 000 Ké. K vyroku, jimZ zménil vysi odmény, odvolaci soud uvedl, Ze
postup podle § 8a vyhlasky je moZny, jen nelze-li odmé&nu urcit ani podle § 7 odst. 2
vyhlasky (z &dstky, které bylo dosazeno zpenéZenim konkursni podstaty), ani podle
§ 7 odst. 4 vyhlasky (z poétu konkursnich véfiteld). Odtud uzaviel, Ze k uZiti ustano-
veni § 8a vyhlasky nebyl v posuzované véci diivod, nebot’ odménu bylo moZno ur€it
podle § 7 odst. 4 vyhlaSky (z poctu konkursnich véfitelit), a to Castkou 6500 K¢&.

Proti mé&nicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal v€asné dovolani sprav-
ce konkursni podstaty tipadce, poukazuje na to, Ze konkursni fizeni trvalo (,.pro
krajni neochotu padce™) pomérné dlouhou dobu a vyZidalo si od né€j vynaloZeni
znadného usilf pfi patrani po Gpadcové majetku. Informace bylo nutné ve spoluprici
se zastupcem véEriteld sloZit€ ziskdvat od finanénich dfadil, véfiteld a byvalych ob-
chodnich partneri dpadce, ktery pfitom nespolupracoval. Dovolatel ddle uvadi, Ze
povinnosti uloZené mu zdkonem fadné plnil, o éemZ svédci zpravy podavané soudu
(pfi realizaci dohlédaci ¢innosti soudu) zastupcem véfiteld, zapisy z jednén{ véfitel-
ského orgdnu, jakozZ i skute¢nost, Ze soud prvniho stupné shledal jeho Cinnost a jeji
vysledky takovymi, Ze mu pfiznal odménu dle § 8a vyhlasky ve vysi 28 825 K¢.
Odvolaci soud tim, Ze usneseni soudu prvniho stupné o vysi odmény zménil a sniZil
Ji na 6500 K¢, vytvofil podminky pro to, aby dpadci byla nakonec vricena podstat-
nd ¢ast zdlohy na naklady konkursu, ackoliv je nesporné, Ze ten v celé kauze jednd
podvodng, se spravcem konkursni podstaty ani se soudem nespolupracoval a priibéh
konkursniho fizeni, které sim vyvolal, mafil. Dovolatel m4 za to, Ze bude-li pfihiéd-
nuto k dobé trvini konkursniho fizeni, k rozsahu jeho pracovni ¢innosti, k jeho t&as-
ti pfi jednéni soudu, k pisemnym poddnim a vyjadrenim a k jedninim véfitelského
orgénu, pak uréeni odmény ve vysi 6500 K& bude shledéno nelogickym a nesprav-
nym. Dovolatel je tak v rozporu s ustanovenim ¢lanku 9 Listiny zékladnich prav
a svobod (,.déle téZ jen ,Listina") nucen statem k nimezdnym pracim, jelikoZ odmé-
na za price, které vykonal, je fakticky nulova. Odvolaci soud tedy podle dovolatele
pochybil, jestliZe jeho odménu stanovil (podle § 7 odst. 4 vyhliSky) pouze z poctu
konkursnich veéfitell, aniZ pfihlédl k rozsahu jim vykonané prace a neumoZnil tak
uréeni odmény pedle § 8a vyhliSky. Dovolatel proto poZaduje, aby Nejvy38i soud
napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
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Upadce ve vyjadieni navrhuje dovolan jako nepiipustné odmitnout, argumentuje
tim, e dovoldni nesméfuje proti vyroku o véci samé, nybrZ proti ndkladovému vyroku
o penéZitém plnéni nepfevysujicim ¢dstky uvedené v § 237 odst. 2 pism. b) o. s. .

Usnesenti, jimZ odvolaci soud zmé&nil usneseni soudu pryvniho stupné o schvaleni
vyli¢tovani hotovych vydajii a odmény spravce patti (oproti minéni tpadce) ke kon-
kursnim rozhodnutim ,,ve v&ci samé*®, a to proto, Ze stanoveni jejich vyse pfedzna-
¢uje (mnohdy velmi vyraznym zpiisobem) vySi ¢dstky, kterd by pfi fadném pribéhu
konkursu méla byt pii rozvrhu rozdélena mezi konkursni véfitele, pfi¢emZ o tom, Ze
samotné rozvrhové usneseni je usnesenim ve vé&ci samé, pochyb nenf (srov. i usne-
seni Nejvys§iho soudu uvefejnéné pod &islem 51/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Dovoléni je tedy pfipustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. f. ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . Omezeni formulované v § 237
odst. 2 pism. a) o. s. F. se ve v&cech konkursu a vyrovnani neuplatni, coZ plyne
z dikce § 238a odst. 2 0. 5. .

Dovolatel se vysiovné nepfihlasuje k Zadnému z dovolacich divodd taxativné
vypodtenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. T., z obsahového hiediska je viak dovolanim
kritizovina sprivnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, emuZ odpovida
dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. f.

Nejvy§38i soud zrulil rozhodnuti soudii obou stupriil a véc vritil soudu
prvniho stupné k dal¥imu fizeni.

Zodlivodnéni:

Vady fizeni, k nim? dovolaci soud pfihlizi z tfedni povinnosti (§ 242
odst. 3 o. s. £.), nejsou dovolanim namitiny a nepoddvaji se ani z obsahu spisu; Nej-
vy$3i soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim — zabyval
tim, zda v situaci, kdy v konkursu nebyl zpenéZovin majetek konkursni podstaty,
nélezi spravei konkursni podstaty toliko odména uréend z poftu pfihlisenych kon-
kursnich véfitel.

Privni posouzeni véci je obecn& nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zji§tény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné urenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
né aplikoval.

S piihlédnutim k dobg predlozeni vyictovani hotovych vydajli a odmény sprav-
ce soudu (20. 9. 2004) a k dobé vydani napadeného usnesent je pro dali ivahy Nej-
vysitho soudu rozhodny vyklad zdkona o konkursu a vyrovnéni, ve znéni zdkonil
& 122/1993 Sh., & 42/1994 Sb., &. 74/1994 Sb., &. 117/1994 Sb., €. 156/1994 Sb.,
& 224/1994 Sb., & 84/1995 Sb., & 94/1996 Sb., &. 151/1997 Sb., &. 12/1998 Sb.,
& 27/2000 Sb., &. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., &. 214/2000 Sb., &. 368/2000 Sb.,
& 370/2000 Sb., & 120/2001 Sb., & 125/2002 Sb., ndlezu Ust‘avniho soudu
& 403/2002 Sb., nilezu Ustavniho soudu & 101/2003 Sb., nalezu Ustavniho sou-
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du €. 210/2003 Sb. a zakon( & 257/2004 Sb., ¢. 499/2004 Sb., & 179/2005 Sb..
C. 377/2005 Sb., &. 57/2006 Sb., a &. 79/2006 Sb. a vyhli¥ky & 476/1991 Sb. ve
znéni vyhlaSek €. 37/1992 Sb., &. 583/1992 Sb., &. 277/1996 Sb. a &. 229/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV, sprivce md ndrok na odménu a na nahradu
hotovych vydajii; tento nérok sprévce, je-li plitcem dané, se zvySuje o Eistku odpo-
vidajici této dani, kterou je spravce povinen z odmény a z néhrad hotovych vydaji
odvést podle zvlastniho pravniho pfedpisu; tento ndrok sprivce, je-li plitcem dang,
se zvySuje o Cdstku odpovidajici této dani, kterou je spravce povinen z odmény
a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zvla$tniho pravniho pfedpisu. Do nahrady
hotovych vydaji se zahrnuji i niklady na péci o spisovnu a archiv dpadce. Doho-
dy spravee uzaviené s Geastniky iizeni o jiné odméné nebo nihrad¢ jsou neplatné.
Vyiétovani odmény a nékladi provede sprivce v kone&né zpravé, a neni-li ji, pfi
zruleni konkursu; pfedtim mu soud miiZe povolit zilohy. Soud miZe podle okolnosti
pfipadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho piedpisu priméfend zvyiit
nebo sniZit. VEfitelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na zdklad rozhodnuti vé-
fitelského vyboru poskytnout sprivei zdlohu k Ghradé jeho vydajd, a to i opétovng;
pfi poskytnuti zdlohy miZe byt uréen Géel, na néjZ ma byt vynaloZena, a podminky
jejiho vyictovani. Cinnosti, k nimZ je spravce povinen, miZe spravce zadat tietim
osobdm na Géet podstaty jen se souhlasem vé&fitelského vyboru.

Podle ustanoveni § 7 vyhladky odménu spréivce konkursni podstaty, zastupce
spravce a zvla$tniho sprivee (déle jen ,konkursni odména™) tvoif soudet odmény
z Eastky, které bylo dosaZeno zpenéZenim konkursni podstaty podle odstavce 2,
a odmény urené z poctu konkursnich véfiteld podle odstavce 4 (odstavec 1). Zpe-
néZenim se pro ulely této vyhlasky rozuméji veSkeré pfijmy konkursni podstaty
s vyjimkou finan¢nich prostfedkii ipadce ndleZejicich do konkursni podstaty ke
dni prohld3eni konkursu (odstavec 3). Odména z poétu konkursnich v&fitel{ &inf za
kazdého pfihldSeného konkursniho v&fitele Eastku 500 K&, nejméné viak 5000 K¢
a nejvyse 1 500 000 K¢ (odstavec 4). Ustanoveni § 8a vyhl4sky pak uréuje, Ze ne-
|ze-li konkursni odménu nebo vyrovnaci odménu uréit postupem podle § 7 a § 7a
vyhlasky, stanovi vysi odmény soud s ptihlédnutim k rozsahu &innosti sprivce.

Z ustanovenf ¢ldnku 9 odst. 1 Listiny se dale poddva, Ze nikdo nesmi byt podro-
ben nucenym pracim nebo sluzbim.

NejvyS3i soud v prvni fadg uvadi, Ze ustanoveni vyhlasky &. 476/1991 Sb. (jez

je v intencich § 8 odst. 3, véty pité, ZKV onim zvl4sinim pfedpisem, podle kte-

r¢ho se konkursni odména stanovi, a to i na zdklad€ zmocn&ni obsazeného v § 71
pism. a/ ZKV) poskytujf jednoznaény ndvod, jak ma byt vypodtena konkursni od-
ména, kierou nelze urtit z &astky dosaZené zpenéZenim konkursni podstaty (protoZe
k Zidnému zpenéZeni nedoslo).

Je-li moiné odménu urcit z potu ptihlaSenych konkursnich véfiteld, pak v sou-
ladu s jazykovym vykladem dané normy plati, Ze podminky pro aplikaci ustanove-
ni § 8a vyhladky dény nejsou, jelikoZ konkursni odménu podle § 7 vyhlasky (podie
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odstavee 4) urdit lze. Jinak fedeno, nebyl-li v pribéhu konkursu zpenéZovin Zadny
majetek, naleZi spravci konkursni podstaty za jeho Cinnost pouze odména, jejiZ vyle
je kvantifikovéna poctem piihldSenych konkursnich véfiteld podle § 7 odst. 4 vyhlas-
ky. To je plné v souladu s logikou véci, nebot se vychizi z toho, Ze ¢innost sprav-
ce konkursni podstaty, kterd neni spojena se zpen&Zovanim, se typové projevuje jen
administrativnimi postupy (pfedeviim evidenci a pfezkumem prihlagenych pohled4-
vek) a odména proto miZe a md byt paualizovéna. Pfitom se predpoklida, Ze nikla-
dy vzniklé sprivci konkursni podstaty tim, Ze se pokusi dohledat Gpadciiv majetek
uréeny ke zpenéZeni, budou kryty (jako v posuzované véci) ze zélohy na ndklady
konkursu jako hotové vydaje sprivce konkursn{ podstaty (ty oviem dovolatel détoval
jen &dstkou 290 K&, jez mu byla také piizndna). Mira osobniho pricinéni spréavce kon-
kursni podstaty, které nepfineslo konkursni podstaté 74dny uzitek ve formé zpenéZeni
majetku konkursnf podstaty, se v roviné konkursni odmény do sazby urfené podle § 7
odst. 4 vyhlasky nepromitd. Pfitom neobstoji dovolatelova argumentace ¢lankem 9
odst. 1 Listiny, kdyZ spravci konkursni podstaty musi byt jiz pfi zahéjeni jeho Cinnos-
ti zndmo, jakym zplisobem a v jakych Eastkéch bude odméiiovdn, a je vé&ci jeho bézné
opatrnosti, aby miru svych aktivit pfizpiisobil tam, kde miiZe podle stavu konkursn{
podstaty diivodné o¢ekévat jen priznani konkursni odmény potitané podle potu kon-
kursnich véfitel, oekdvané vysi odmény za takto vynaloZenou préci.

Z vyie uvedeného zdroveit vyplyva, Ze ustanovenf § 8a vyhlasky je mozno apliko-
vat pouze v pifpadé, Ze konkursni podstata nebyla zpenézovina a konkursni odménu
nelze uréit ani podle § 7 odst. 4 vyhlasky (do konkursu nepfihlasil pohledavku Zadny
z dipadcovyich véfitelll). Pravni posouzenf véci odvolacim soudem co do vykladu usta-
noveni § 7 a 8a vyhlasky, jeZ ze shora uvedeného zdvéru vychizi, je proto spravné.

Dovolani je pesto diivodné. Z vyie citovaného ustanoveni § 8 odst. 3, véty paté,
ZKV totiz plyne pravo soudu podle okolnosti pfipadu konkursni odménu stanove-
nou podle zvldtntho predpisu pfiméfené zvysit nebo sniZit. Takovy postup je na-
misté, je-li konkursni odména stanovend podle vyhlasky vzhledem ke specifickym
okolnostem konkrétnf véci nepfiméfené nizkd nebo nepfiméfené vysokd.

V ptipadé, kdy se konkursni odména uréuje jen podle pottu konkursnich véfi-
teldi, je zadouci zohlednit napiiklad tsilf vynaloZen¢ spravcem konkursni podstaty
pti patrani po zpenéZitelném majetku dpadce (pfi souCasném zhodnoceni d¢elnosti
takové postupu), jako? i to, zda rozsah aktivit vyvijenych v daném rozsahu sprav-
cem konkursnf podstaty byl motivovén tim, Ze Gipadce poruSoval povinnosti kla-
dené na néj pfi zjistovéan{ majetku konkursni podstaty zejména ustanovenimi § 17
a nisl. ZKV, nebo tim, jak byl sprdvce pii pofizovini soupisu konkursni podstaty
dikolovén soudem a jakou souginnost mu poskytovaly vé&fitelské orgdny (srov. § 18
odst. 1 ZKV). Uvaha o zvy3enf nebo sniZeni konkursni odmény podle § 8 odst. 3,
véty paté, ZKV se pritom miZe odvijet toliko od Castky stanovené jako konkursni
odména podle pidsluinych ustanoveni vyhlasky (zde tedy od &stky 6500 K¢, uréené
jako konkursni odména podle § 7 odst. 4 vyhlasky).

980

631

Z tohote pohledu se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti viéci nezabyval, ac-
koliv je zjevné, Ze soud prvniho stupné na obdobné argumentaci zaloZil dvahu o pie-
kroceni vy3e odmény urcené dle § 7 odst. 4 vyhlaSky (byt tento jeho postup vyistil
v odkaz na nesprdvny pfedpis /na § 8a vyhldsky/ a neodvijel se od zikladni cdst-
ky 6500 K¢). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiZ v dot¢eném sméru
netplné a proto i nespravné.

Nejvy3ssi soud proto, aniZ nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 o. s. {.) napadené
rozhodnuti ve vyroku o uréenf konkursni odmény zrufil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty
za stiednikem, o. s. I.) JelikoZ diivody, pro které neobstilo rozhodnuti odvolaciho
soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil NejvyS3i soud (ve stej-
ném rozsahu) i je a véc potud vritil soudu prvniho stupné k dal3imu fizeni (§ 243b
odst. 3, véta druh4, o. s. .}
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Entscheidungen in Strafsachen

No. 54

MNi. 56

I. Unter Berficksichtigung der Bestimmungen des § | Abs. 3 des Gesetzes Nr. 218/2003 Slg., uber
das Gerichtswesen in Sachen Jugend. in der zuletst giltigen Fassung, kann das Verfabren gegen
einen Entflohenen gem. § 302 und #f. der Strafordnung auch in der Strufsache eines Jugendlichen
stattfinden, denn die A und Weise, auf die dieses Verfahren erfolgt, ist aufgrund des Gesetzes itber das
Gerichtswesen in Sachen Jugend nicht ausgeschlossen (vl § 64 Abs. | des zitierten Geselzes),

1. Der Rechtsanwalt eines beschuldigten Jugeadlichen kann die Revision nur in Veriretung dieses
Jugendlichen und zu dessen Gunsten, d.h. im Namen des beschuldigien Jugendlichen und nicht im
eigenen Namen einlegen, weil er keine Partei im Sinne des § 12 Abs. 6 der Strafordnung ist, d.h. auch
dieser Anwalt hat kein selbstindiges Revisionsrecht. Dies gilt auch filr Verfahren gegen Entflohene
gemil § 302 und ff. der Strafordnung.

1l Im Rahmen des Swrafverfahrens gegen einen beschuldigten Jugendlichen kann der Einzelrichter
im Sinne des § 314d Abs. 3 der Strafordnung ein vereinfachtes schriftliches Urteil erstellen lassen,
das keine Begriindung enthidlt. falls der Staasanwalt und der beschuldigte lugendliche nach der
Unteilsverkiindung binnen der jeweiligen vom Einzclrichter festgesetzten Frist auf die Berufung
verzichtet oder eine Erklirung darliber abgegeben haben, dass sie auf die Berufung verzichten. Die
genannte Vorgangsweise wird weder durch die Tatsache gehemmt, dass eine solche Erklirung vom
Rechtsanwalt des beschuldigten Jugendlichen nicht abgegeben wurde. noch durch die Tatsache, dass die
Personen, die berechtigt sind, zugunsten des beschuldigten Jugendlichen eine Bernfung gegen dus Urteil
einzulegen (§ 247 Abs. 2 der Strafordnung. § 72 Abs. 1 des Gesetzes Nr, 218/2003 Slg.. in der zuletzt
glltigen Fassung), auf die Berufung nicht verzichiet haben, ggf. duss ein solcher Beschuldigter nicht
erklén hat, dass er nicht wiinscht, dass diese Personen zu seinen Gunsten eine Berufung einlegen,

Als Androhung eines anderen schweren Schadeas im Sinne der gesetzlichen Zeichen der objektiven Seite
des Tatbestands der Straftat Erpressung gemif § 235 Abs. | des Strafgesetzes kann cin unberechtigles
Verhalten des Titers betrachiet werden, das objektiv zu einer ernsthatten Beeintriichtigung vor allem
der Ehre, des guten Rufs oder des Familien- oder Arbeitslebens des Geschidigten filhren kann und
day dabei imstande ist. im Geschiidigten die Angst hervorzurufen, dass eine solche Beeintrichtigung
erfolgen wird. und zwar auch unter Beriicksichtigung der Wichtigkeit dieser Beeintrichtigung und der
personlichen Verhilinisse des Geschidigten.

Fur die Erfill lung der genannien gesetzlichen Zeichen ist es jedoch nicht notwendig, dass die Androbung
cines anderen schweren Schadens beim Geschiidigten eine tatséichliche Angst vor einer solchen
Beeintriicchtigung hervorrufi.

Die Vollendung der Straftat Erpressung gemiill § 235 Abs. | des Strafgesetzes wird nicht dadurch
gehemmit, dass der Téter unter Androhung eines anderen schweren Schadens seine Absicht nicht erreicht
hat, d.h. die Absicht, dass der Geschidigte unter dieser Androhung etwas tut, unter 481 oder duldet.

Die Veriibung der Straftat der falschen Beschuldigung gemiB § 174 des Suafgesetzes erfordert niche
die Existenz eines speziellen Subjektes, wie dies bei der Straftat der falschen Aussage und des falschen
Sachverstindigengutachiens gemiiB § 175 des Swafgesetzes der Fall ist. Deswegen kann die Straftat
der falschen Beschuldigung jeder begehen, wer einen Dritten mit der Absicht, ein Strafverfahren dieser
Person zu veranlassen, einer Straftat falsch beschuldigt, und zwar ungeachiet dessen, ob der Titer in der
ProzeGposition des Zeugen oder Sachverstindigen auftriit.

Zum Titer der Straftat der falschen Beschuldipung kann somit auch diejenige Person werden, die
cine falsche schrifliche Mitleilung iher die Vertbung ciner Straftat seitens eines Dritten abgibt oder
diejenige Person, die einen Dritten in einer vor entsprechenden Polizeiorganen gemachten Erkliirung
falsch einer Straftat beschuldigt, ohne dass die Strafbarkeit dadurch bedingt ist, dass der Titer im voraus
Uber die Gefahr der Strafverfolgung fur die Strafvat der falschen Beschuldigung belehrt wird.

Die Vollendung der Steaftat der falschen Beschuldigung wird ebenfalls nicht dadurch gehemmt, ob dem
Tiiter gelungen ist, seine Absicht zu erreichen, duh. die Absicht, dass eine konkrete Person tatsiichlich
einer Straftat beschuldigt oder sogar fir diese Strafiat verurteilt wird,

Bezuglich des Zeitpunkies, zu dem die Veriibung der Straftat der fulschen Beschuldigung gemiB § 174
des Strafgeseizes in Frage kommt, kann der Titer diese Straftat nicht nur zu dem Zeitpunkt begehen,
zu dem die im Rahmen des Strafverfahrens witigen Organe noch keine Strafverfolgung einer konkreten
Person eingeleitet haben, sondern auch zum Zeitpunkt, zu dem die Strafverfolgung einer solchen Person
bereits eingeleitet wurde, denn das gesetzliche Zeichen des Begriffs die Strafverfolgung einer dritten
Person ,herbeifithren™ ist nicht mit dem Begriff ,einleiten” identisch. Die Absicht des Titers kann

*)  Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zweks Informationen der Leser vom Lexis Nexis CZ 1
- Verlag vorbereitet.
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No. 59

sich somit auch auf die Tatsache beziehen, dass dic bereits eingeleitete Srmt'vz(fu lgung auch wenc‘rh in
fortgesetzt wird {2.B. flr eine strengere rechtliche Qualifizierung der Slraftnt) oder dass weitere
Entscheidungen in der Sache gewroffen werden (7.B. Inhuftnahme des Beschuldigten. Schuldspruch).
Eine andere besonders graviercnde Konsequenz aus der falschen Beschuldigung im Sinne rles_§ 174
Abs. 2 des Strafgesetzes kann beispielsweise darin bestehen, dass die falsch beschuldigte Person in Haft
genommen oder verurteilt wurde, usw,
Bei der Fortsetzung von Straftaten, im Gegensatz zu Massenstraftaten oder andavernden SU{lﬁBlell'l.
bilden die Haufigkeit der Angriffe oder eine Lingere Dauer kein Zeichen des T?ubeslan ds. sondem sie
sind eine Form der Vertibung der zu beurteilenden Straftat, und deshalb kann eine konkrete Straftal in
gewissen Fallen die Zeichen der Forsetzung erfillen oder nich!. o .
Falls die Straftat Glaubigerbeglinstigung gem. § 256a des Strafgesetzes filr eine lingere Dauc_r und mit
Bezug auf einc hithere Anzahl von Geschidigten in einer solchen Situation begangen wurde, in der der
Schuldner nicht imsiande war, seinen iberfiilligen Verpflichiungen nachzukommen, und 2war dutch
kontinuicrliche Handlungen, die nicht in cinzelne Teilangriffe gegliedert werden kénnen, haful‘elt es sich
um keine Fortsetzung der Straftat gem. § 89 Abs. 3 des Sirafgesetzes. obwohl die IStraﬁalfmlg: anderc
Zeichen der Fortsetzung und ggf. auch die Zeichen einer Massenstraftat aufweist. In einem solchen
Falle kann als Teilungriffe der sich fortseizenden Straftat im Sinne des § 89 Abs. 3 des Stmlgeset.zjes. und
§ 12 Abs. 12 der Strufordnung weder die Nichtbezahlung einer konkreten Eurderung df:s geschiidiglen
Gliubigers, noch dic Bezahlung einer gewissen Forderung des begiinstigien (?Ii_mb.gers betrachtet
werden, weil erst das Gesamtergebnis entscheidend ist. das in der Bepiinstigung einiger Glisubiger zum
Nachteil anderer Glaubiger besteht, und zwar in der Summe aller ihrer Forderungen. )
Gemil § 59 Abs. | der Strafordnung kann cine Einreichung unter anderem in eleklmnischq Fofm mit
elekironischer Unterschrift nack Sondervorschriften erfolgen. Unter dieser §D‘ndm0rﬂ_'.hg'lh w:r(_! das
Gesetz Nr, 227/2000 Sig.. iiber die elekironische Unterschrifl und dber dic Anderung ciniger weiterer
Gesetze, in der zuletzt giiltigen Fassung verstanden. Fiir im Rahmen eines Strafverfahrens erff:lgte
Einreichungen konnen jedoch zwecks der elektronischen Untersehrift nur gara(ll?erte elckltmmsr.:hc
Unterschriften und qualifizierte Zertifikate verwendet werden. dic durch akkrcd.itlm_l‘l.el Anbicter von
Zertifizierungsdienstleistungen ausgestelll werden (§ 11 des genannten Gesetzes). Diejenige Persou_. die
die Einreichung elekironisch vornimmt, 1st dann verpflichtet, die Angaben (iber ginen solchen Anbicter
oder direkt das Zertifikat der Einreichung beizufiigen (§ 59 Abs. 2 der Strafordnung).
Ealls eine konkrete Einreichung (#.B. Revision) zwar in elektronischer Form erfolgte, jedoch
ohne Erftllung der gemannten Bedingungen, sind mit dieser Einreichung keine Wirkun gen einer
ordnungsgemiBen Einreichung verbunden, d.h. auch keine eventuelle Einhg llung dler Frist fur
das Einlegen eines Rechishehelfsmiltels. Wenn das Gesciz erforden, dass die Ei l'I.l't‘Ii-'hLll’lgl (2B,
Rechtsbehelfsmittel} binnen einer gewissen Frist erfulgl, kann der genannte Mangel der elektronischen
Einreichung nur binnen dieser Frist guigemacht werden. o
Eine cinjihrige Priklusionsfrist gemil § 151 Abs. 2 der Strafordnung _fur die Geltendmachung d::r
jeweiligen Ansprilche auf das Entgelt und die Erstattung von Spesen in bar nach Stmdervurschr!fl
— Verordnung des Justizministeriums der Tschechischen Republik Nr. 177/1996 Slg., Anwaltsarif,
beginnt filr den Anwalt, dessen Bestellung durch eine gerichiliche MaBnahme aufgehoben wurde, ab
dem Tag 2u laufen, an dem thm diese Mainahme vom Gerichn zugestelll wurde.

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nao. 94

No, 95

No, 96

No, 97

No. 98

No, 99

Mo, 100

No. 101

Eine Nichtigkeitsklage ist gegen jeden rechiskriiftigen Beschluf des Berufungsgerichtes zulissig, durch
den eine Berufung abgewicsen oder ein Berufungsverfuhren eingestellt wurde. und zwar ungeachtet
dessen, ob die Berufung gegen den BeschluB in der Sache selbst, gepen den Beschiuf, aufprund dessen
das Verfahren ansonsten eingestellt wurde oder gepen den withrend des Verfahrens erlassenen BeschluB
gerichtet war.

Die Eintreibung einer Forderung. ibres Zubehors und der jeweiligen Exekutionskosten hat folgendes
2ur Folge — neben dem Erldschen der Beauftragung zur Vollstreckung der Exekution (§ 51 Buchstabe ¢f
des Gesetzes Nr. 12002001 Slg. in der zuleizt giiltigen Fassung) - das Erlischen der Exekution
(aly Gesamtheit), dies aber nur, wenn die Exekutionsvollstreckung aufgrund des ensprechenden
Plindungsaufirags nur auf eine einzige Ant und Weise erfolgte. Hat der Vollstreckungsbeamte mehrere
Pfindungsaufiriige erlassen. die verschiedene Vermtgenswente betreffen, d.h. hat er die Exekution auf
mehrere Arten und Weisen durchgefithrt. muB die Exekution im jeweiligen, den Weisen entsprechenden
Teil, in deren Rahmen die Forderung, ibr Zubehér und die Exekutionskosten nicht eingetriehen wurden,
cingestellt werden (§ 268 Abs. 1 Buchstabe gf der ZPO).

Es ist micht moglich, dass bei derselben Person gleichzeitig die Anstalts- und Schutzerziehung erfolgen.
Falls einem Minderjihrigen (Jugendlichen) die Schutzerziehung fiir den Zeitraum nach der Vollendung
seines achizehnien Lebensjahres verlangent worde (§ B5 Abs. 3 des Swrafgesetzes), kann fur dieselbe
Periode dem jeweiligen Antrag auf Verlingerung der Anstaliserzichung nicht stattgegeben werden.
Das Rechi. sich auf die relative Nichtigkeit einer Rechtshandiung zu berufen, wurde sowohl in dem Falle
ausgelibt, wenn es durch eine vor Gericht erhobene Klage (gegenseitige Klage) oder durch Einspruch
im Rahmen des Schutzes gegen das geltend gemachte Recht withrend cines Gerichisverfahrens geltend
gemacht wurde, als auch im Fulle, dass das Recht gegenitber sonstigen (allen) Parteien der jewciligen
Rechtshandlung nur aullcrgerichtlich ausgeiibt wurde.

Fiir einen durch einen pesetzwidrigen und im Rahmen eines Bauverfahrens erlassenen Beschlull der
Baubehirde entstandenen Schaden st laut Gesetz Nr. 82/1998 Slg. der Staat und nicht die Gemeinde
verantworllich.

Wenn ein falscher Erbe eine in der Erbschaft emthaltene Sache an einen Dritten iibertrigt. ist er
verpilichlet, dem berechtigten Erben liir diese Sache emen Ersatz in Geldform za leisten, und zwar
in Hihe des Preises, zu dem die entsprechende Sache zum Zeitpunkt verkauft werden konate, zu dem
der jeweilige Ersatz anstatt der Herausgabe der Sache geleistet wird (falls tiber die Herausgabe der
Erbschaft, ggf. itber dic Gewiihrung eines Ersatzes in Geldform ein Gericht entscheidet, geht es vom
aktuellen Stand zum Tage des Klagebeschlusses aus). Sollte der Preis, den der unberechtigte Erbe bei
ciner entgelftlichen Uberiragung fur die jeweilige in der Erbschaft enthaltene Sache erhalten hat, den
Preis Giberschreiten, 2u dem diese Sache zum Zenpunk: verkauft werden kénnte, zu dem der Ersatz
pewiihrt wird, wiire der unberechtigte Erbe verpfiichtet, diesen Unterschied dem berechtigten Erben nur
herauszugeben (zu bezahlen), wenn er wubte oder wissen konnte. dass der berechtigte Erbe eine andere
Person ist (vgl. § 485 Abs. 2, 2weiter Smz, Burgerliches Gesetzbuch),

Diec Bestimmung dber den sog. CDW-Verkauf (collision damage waiver) ist in der tschechischen
Rechtsordnung als Typenvertrag nichtenthalten; eine solche Vereinbarung der Parteien eines Mietvertrags
mul deswegen als ein sog. nicht benannter {innominaler) Vertrag im Sinne der Bestiimmungen gem.
§ §1 des Birgerlichen Gesetzbuches betrachter werden. Hm sich der Vermieter verpflichtel, das
vermietete Fahrzeug 7u versichern. wobei seine eventuellen Anspriiche im Zusammenhang mit der
Beschiidigung oder dem Verlust (Diebstahl) des Fahrseugs nicht durch Gellendmachung der jeweiligen
Schadenersatzansprisiche gegenilber dem Mieter befriedigt werden, sondern aus dem Betrag, zu dem
dem Mieter das JCDW verkauft wurde™, das als . Zuschlag fiir einen eventuellen Unfall™ bezeichnet
wird und das .die gesamte oder einen Teil der Verantwortung fir den Verlust, die Beschidigung oder
den Diebstahl des Fahrzeugs it Ausnahme des Verlustes oder der Beschadigung des Fahrzeugs infolge
vorsitzlicher Handlung oder unter Alkoholeinwirkung oder DrogeneinfluB oder durch eine unberechtigte
und unerlaubte Nutzung des Fahrzeugs oder falscher Informationen™ deckt, handebt es sich seitens des
Vermieters um keinen ungiltigen Vergicht auf das Schadenhaftungsrecht im Sinne der Bestimmungen
pgem. § 574 Abs. 2 des Birgerlichen Geselzbuches.

Im Falle einer schriftlichen Anerkennung einer Geldverpflichtung gem. den Bestimmungen des
§ 323 Abs. | des Handelsgesetzbuches beginnl eine neue vierjilhrige Verjihrungsfrist im Sinne des
Bestimmungen gem. § 407 Abs. | des Handelsgesetzbuches schon ab dem Tag zu laufen, an dem der
Schuldner die jeweilige schriftliche Anerkennung erstellt bat, und nicht erst zum Zeitpunkt des Eingangs
der Anerkennung im Bereich des Gliubigers; zum Tag der Erstellung der jeweiligen Anerkennung
erfolgt auch die widerlegbare Vermutung der Existenz der anerkannten Verbindlichkeir.
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Die Einladung zur Gesellschafterversammlung oder die Mhtc:l]nng dariiber, dass dltl Gesellscha?ep
versammiung stattfindet, sind keine Rechtsgeschiifte. Der Varsitzende der Gesellschafterversammlung
i tonir i sein. )
';;l::u::;;:&‘::‘g'::ﬂ;m § Ra der Verordnung Nr. 476/1991 Slg. werden nur angewandt. wenn dic
Konkursentlohnung nicht einmal nach § 7 Abs. 4 dieser Verordnung festgelegt werden kann (aufgrund
Konkursgliiubiger).
%:: ::?:rle:’éfemrdnunggN r. 4?56.{ 1991 5ig. inder zuletzt ghltigen Fassung festgelegte K?nkursz:f:tlohmfng
kann vom Gericht angemessen gemil den Bestimmungen gem. § 8 Abs. & _f_tIni‘u:r batz.l des Gesetzes
Nr. 3281991 Slg. inder zuletzt guliigen Fassung erhisht oder gesenkt werden. Eine so.ldm.\f organg_swe;:e
ist angemessen, falls der nach der Verordnung fesigelegte Konlfur_scntge]t hinsichtlich :Eipczlﬁsc r
Umstinde einer konkreten Sache unangemessen hoch oder niedn‘g ist. Falls 1'Jc1 Kor_lkuraemgcl( nur
nach der Anzaht der Konkursgliubiger festgelegt wird. ist es bei der Bcu.rtellu_ng einer eventuellen
Erhishung wilnschenswert, beispiclsweise den Aufwand des Kur_lkursvcr?ua.llers l_:el de‘r‘Suche nach_dem
veriiuBerbaren Vermoigen des Gemeinschuldners zu bericksichtigen (bei der g!cmhzemg’en Bl.'u-l'lellulng
der ZweckmiiBigkeit einer solchen Vorgangsweise), mw_i.e d_lc Tatsache, ob Idfr l,mtr’:ng d:cr ‘;:1
gegebenen Umfang vom Konkursverwalter ausgelibten Tatigkeiten dadurch mon_\_rlcn warde, dass der
Gemeinschuldner dessen PRichten verletzte, die ihm bei der Feststellung des Vermogens im Rahmen dt_:r
Konkursmasse vor allem durch die Bestimmungen gem. § 17 und fF. des Gesetzes Nr. 3?3f|99| Slg. rr:
der zuletzt gliltigen Fassung oder dadurch avferlegt wurden. wie der Kankursverwnher_be: der El:fl:c!lun_b
des Verzeichni der Konkur vom Gericht beaufiragt wurde und '.I_Uelq_h.- Mumrkun% ihm gle
Organe der Gliubiger geleistet haben (vgl. & 18 Abs. ) des Gesetzes). Die Uberlegungen iber eine
eventuelle Erhohung oder Senkung des Konkursentgelies pem. § 8 Abs. 3, funfter Satz. des genannten
Gesetzes kbnnen dabei nur auf dem Betrag basieren, der als Knnkl.l.rsentgt]l nach den entsprechenden
Bestimmungen der Verordnung Nr. 476/1991 Slg. in der zuletzt gilltigen Fassung fw_gflegt wurdf.k .
Dic im § 237 Abs. 2 Buchstabe a) der ZPO formulierten Einschrankungen der Revisionszulissigkeil
werden nicht in Sachen Konkurs und Ausgleich angewandt.
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1. With respect to the provisions of Section 1 (3) of the Act no. 218/2003 Coll., the Act on Jurisdiction
in Youth Cases, as amended, the proceedings against the escaped pursuant to Section 302 el seq. of
the Rules of Criminal Procedure can also be conducted in criminal case against a juvenile delinguent,
as such type of proceedings is not excluded by the Act on Jurisdiction in Youth Cases (compare with
Section 64 (1) of the above quoted Act).

IL Since a counsel (criminal lawyer) of the accused juvenile is not a party pursuant to Section 12 (6) of
the Rules of Criminal Procedure and thus he does not enjoy an independent right to file remonstrance,
he may file a remonstrance, acting only on behalf and in favor of the accused. i.e. in the name of the
accused juvenile. notin his own name. The same shall apply also in the case against the escaped pursuant
to Section 302 et sq. of the Rules of Criminal Procedure.

NI Under the criminal proceedings conducted against the accused juvenile the single judge may draw up
pursuant to Section 314d (3) of the Rules of Criminal Procedure a simplified written judgment without
Justification, provided that both the prosecutor and the accused juvenile waived their right to appeal, or
they made representation on waiver of the appeal within the time limit set by the single judge. The above
specified procedure is not even prevented by the fact that such representation has not been made by the
counsel of the accused juvenile, not even the fact that the persons which are qualified to appeal against
the judgment in favor of the accused juvenile (Section 247 72/ of the Rules of Criminal Procedure,
Section 72 /1/ of the Act no. 218/2003 Coll., as amended), have nol waived the right 1o appeal, or, as the
case may be, the accused has not made any declarstion which would suggest that he has not wanted these
persans to file the appeal in his favor.

Unjustified action of the offender which may objectively lead to the grave injury 10 the honor, reputation
or family or working environment of the victim, while raising in the victim real concerns as regards the
actual occurrence of such injury, taking into account severity and persanal conditions of the injured, may
be regarded us a threat of other severe injury in the sense of legal element of an objective aspect of the
merits of the crime of blackmailing pursuant to Section 235 (1) of the Criminal Code.

However, in order o fulfill the abovementioned legal element, the threat of other severe injury need not
necessarily raise in the victim the concerns of real occurrence of such injury.

Completion of the crime of blackmailing pursuant to Section 235 (1) of the Criminal Code is not even
precluded by the fact that the offender, while threatening by other severe injury, tuiled to reach his
objective. Le. to force the victim to make, omit or suffer something under the influence of the threat.

In order to commil the crime of false accusation pursuamt to Section 174 of the Criminal Code, the
existence of a special subject is not required by law, as is it in the case of the crime of perjury and false
expert opinion pursuant to Section 175 of the Criminal Code. Therefore the crime of false accusation
may be committed by anyone who falsely accuses somebody else from commiiting the crime with the
intent to bring about the criminal prosecution against such person, regardless of the fact, whether the
offender acts in the proceedings as a witness or an expert,

Thus, an offender of the crime of fatse accusation may also be, for example, anyone who has made a
wrilten untrue notice on committing the crime by somebody else, and/or anyone who has falsely aceused
other person from committing the crime in the explanation made before the police authority, while for
the punishability of such action it is not u prerequisite, whether the offeader has been advised on threat
of criminal recourse for the crime of false accusation or not.

In order to complete the crime of false accusation, it is also not required so that the offender succeeds in
his intent. i.e. so that a certain person is actually accused from commitling the crime or even convicted
for the crime.

As regards the actual time which may be reasonably regarded as the time of committing the crime of
false accusation pursuant to Section 174 of the Criminal Code, the offender may commit such crime
not only under circumstances when the prosecuting and adjudicating bodies have not yet started to
criminally prosecute a certain person, but also in the case when the prosecution of such person has
already been initiated, as the legal element of the term “1o bring about” criminal prosecution is not
identical with the tenn “to initiate” criminal prosecution of somebody else. Hence. the intent of an
affender may also be directed to further continuance of yet initiated criminal prosecution (e.g. for more
severe legal qualification of the offence) or so that further decisions are made in the case (e.g. placing
the accused in the custody, convicting judgment).

") This text in the English language has been prepared for readers” information by LexisNexis CZ 5
publishing house.
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4 i s stice of the Czech Republic no. .
epecial lenal regulation — the Decree of the Ministry of Justice o ; : 6 Coll
g::r:lerf& Ta:?ff shall start to run for the counsel. whose appointment was cancelled by the judicial
rul iné. from the day when such judicial ruling was delivered to him by the court.
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An action for mistrial is permitted against each judicial decision having force of res iudicata by which the
court of appeal dismissed the appeal or suspended the appeal proceedings, regardiess whether the appeal
was addressed against the decision on merits. the decision by which the proceedings wis otherwise
closed, or against the decision issued in the course of the proceedings.

Collecting the debt with accessories and the execution costs shall result in—in addition to the termination
of authorization 1o perform execution (Section 51 letter ¢/ of the Act no. 120/2001 Call,, as amended}
- termination of the execution (as whole), only provided thal such execution has been exercised on
the basis of the distruint onder solely by one method. Should the executor issue more distraint orders
affecting various property values, i.e. should the executor exercise the execution by more methods, in
such case the execution must be suspended in the section corresponding to the methods within which the
debt, the accessories thereof and the costs of execution have not been collected (Section 268 /1 letter. g/
of the Civil Provedure Code /CPC"/).

The institutional and the protective education must not be exercised simul wsly as regards the
same person. Where the protective education was extended to a minor (juvenile) for the period after
completion of the eighteenth year of age (Section 85 /3/ of the Criminal Code), the petition for extension
of the institutional education for the same period may not be permitted.

The right to claim relative nullity of a legal act is considered exercised both, if it was exercised by a legal
action {mutual legal action} filed to the court or by an objection within the defense against the asserted
right in the proceedings before the court and if it was exercised toward third (all) panies to the legal act
extrajudicially (out of the court).

Liability for damage caused by an illegal ruling of the building autharity issued within the building
proceedings shall be bom pursuant to the Act no. 82/1998 Coll. by state und not by municipality.
Should an unauthorized heir transfer to other person the property which belongs into the inheritance,
he is obliged to compensate the entitled heir for such property financially in the umount for which
the respective property could be sold ar the time, when the compensation is being provided instead
of surrendering the property concerned, (where the decision on surrender of the inheritance, or, as the
case may be, on provision of 4 monetary compensation. is made by court, the court comes oul of the
conditions existing as of the date when the decision on the legal action was made), If the price, for
which the unauthorized heir acquired the property belonging into the inheritance within transfer against
consideration, is higher than the price for which the same property could have been sold at the time when
the compensation has been provided, in such case the unauthorized heir would be obliged to surrender
{to pay) the difference to the entitled heir. however, only provided that he has or could have been aware
of the fact that the entitied heir is somebody else (comp. Section 485 (2}, the second sentence, of the
Civil Code).

Asrangement on so-called CDW sale (collision damage waiver) is not included as a pattern contract in
the Czech law, thus such agreement of the parties to the lease contract must be assessed as so-called
no-name contract (innominate contract) pursuant to Section 51 of the Civil Code. If the lessor entered
into obligation to insure the leased vehicle, acknowledging that any claims asserted in connection with
damage or loss of vehicle (by theft) will not be settled by claiming damages toward the lessee, but from
the amount for which the vehicle was sold 1o the lessee under “CDW™ clause. identified as an “exira
charge in case of collision” covering “all or partial liability for loss, damage or theft of a vehicle, except
for the loss or damage of a vehicle caused by a wiliful conduct or under the infiuence of alcohol or drugs,
unauthorized or illegal usage of vehicle, false information™, such any action of the lessor may not be
considered an invalid waiver of the liability for damage pursuant to Section 574 (2) of the Civil Code.
In case of a written recognition of a monetary obligation pursuant to Section 323 (1) of the Commercial
Code, the new four years period of limitation according to Section 407 (1) of the Commercial Code shall
start to run as of the day, when the debtor makes a written recognition of a debt, not only after its delivery
to the area of the creditor: refutable presumption of existence of a recognized debt arises as of the same
day, when the recognition is made.

Invitation for a general meeting or notice on its venue does not constitute 2 legal act.

The chairman of a general meeting need not be a shareholder.

Section 8a of the Decree no. 476/1991 Coll. shall apply only. if the bankrupicy remuneration may not
be estahlished, not even according (o Section 7 (4) of this Decree (based on the number of bankruptcy
creditors). The bankruptcy remuneration established according to the Decree no. 476/1991 Coll,,
a5 amended, may be reasonably increased or reduced by the court according 1o Section 8 (3), fifth
sentence, of the Act no. 328/1991 Coll., as amended. Such a procedure shall be appropriate, if the
bankruptcy remuneration established according to the Decree as regards the specific circumstances of




a ceriain case is unreasonablz low or high. Where the bankruptcy remuneration is being established
only according to the number of bankruptcy creditors, the consideralion on ils increase must take into
account for example the effort exercised by the trusice in bankrupicy in searching for realizable assets
of a bankrupt {while assessing the purpose of such procedure), as well as whether the scope of activities
performed by the trustee in bankrupicy was motivated by the fact that the bankrupt has been violating
the obligations imposed upon him in ascertaining the assets in bankruptcy. including, without limitation,
the provisions of Section 17 et seq. of the Act no. 328/199) Coll., as amended, or to which extent the
trustee in bankruptcy was in registering the assets in bankruptcy instructed by court and to which extent
he wis provided the cooperation by creditor organs (comp. Section 18 71/ of the Act). Consideration on
increase or reduction of the bankruptcy remuneration according to Section 8 (3), fifth sentence, of the
above guoted act may build only on the amount established as the bankrupicy remuneration according to
the applicable provisions of the Decree no. 476/1991 Coll., as amended.

Limnitation of admissibility of a remonstrance stipulated in Section 237 (2) letter a) of CPC shall not
apply in the bankrupley and composition cases.
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Shirka soudnich rozhodnutf a stanovisek Nejvy3&iho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, kier§ obsshuje vylulng judikaturu vychézejicf z kolektival procedury upravené
pedpisem, jens se opiréi o zdkonné zmocndn{. Jejim vydavatelem je NejvyS5f soud Ceské
republiky. V§bér rozhodnutf prov4dijf a o zafazenf rozhodnut{ do Sbirky rozhodujf kolegia
Nejvysitho soudu.

Pred projedndni{m jednotlivich vybranfch rozhodnutf jsou tyto judikéty zasfldny na pfipo-
minkové mfsta uvedend v tird%i. Rozhodnutf publikovand v této Sbirce nepfedstavuji ndzor
jednotlivce ani nevychézejf z volného uvéZen{ nakladatelstv, nybrZ jsou vysledkem kolek-
tivafho projednénf a kolektivatho ndzoru o vhodnosti zvefejnenf fefenf nového nebo dosud
neiefeného problému.
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Shirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, se¥it 1012007 (rodnfk LIX) ze 14. 12. 2007. ;
v Nejvy#i soud CR v nakladatelstvi LexisNexis CZ s. 1. o., Limuzsk4 2110/8, 10000 Praha 10,
45808937, zapsaném v OR u Méstského soudu v Praze dne 1. 9. 1992, 0ddfl C, vioZka 12305,
ve spolupréci s firmou Havliek Brain Team '
Pﬁmnﬁhﬁnﬁmmjwmmmﬁ.thnIMvm.thnivammmmwmmi
stvo spravedinosti CR, Ministerstvo vnitra CR, Ceski advokéinf komora, Prévnicks fakulta Univerzity
Karlovy, Prévnicks faknlta Masarykovy univerzity, Prévnicks fakulta Palackého univeszity, Prévnicks
fakults Zépadodesks univerzity, Ustav stitu a préva Akademie véd CR, Krajsky soud v Ustf nad Labenn,
Knjskfsmdvﬂradcilkﬂové.Kmiskfsoudvﬁmi,ﬁm'sk?mdenﬂ,ijsk?mdemav&
Krajsky soud vCeskgch Budsjovicich, Krajsky soud v Praze, Méstsky soud v Praze, Institut pro kri
nologii asocisilnf prevenci, NejvyS¥ stétnf zastupitelsti.
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