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Rozhodnuti a stanoviska v trestnich vécech
C. 1

K vykladu zmaku spichdni vrazdy ,,zvId3¢ surovym zpiisobem* ve smysiu
§ 219 odst. 2 pism. b) tr. zik.

Spachdni trestného ¢inu vrazdy zvi4$f surovym zpiisobem se rozumi vra-
Zedny dtok s extrémné vysokou mirou brutality, kteri se podstatng vy-
mykd z rimce béiného u vétsiny trestnych €inii tohoto druhu. Neni viak
nezbytné, aby tento iitok zirovei vyvolival zvySenou tryzei poskozeného.

(Rozsudek Nejvysitho soudu CR z 18. 11. 1991 sp.zn. 7 To 62/91)

Citovanym rozsudkem Nejvyssi soud Ceské republiky k odvoldni kraj-
ského prokurdtora v Ostrave &astedn® zrugil rozsudek krajského soudu
v Ostrave ze 16, 6. 1991 sp.zn. 2 T 11/91 ve vyroku o trestu, P¥i nezmé&ng-
ném vyroku o viné trestnym ¢inem vra¥dy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zdk. a trestnym &inem porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1 tr. zdk. mu uloZil dhrnny trest odnéti svobody v trvani étrndcti a pal
roku, pro jehoZ vykon ho zatadil podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. do
tieti ndpravné vychovné skupiny.

Z odlGvodné&ni:

Rozsudkem krajského soudu v Ostravé ze dne 16, 5. 1991 &.j. 2T 11/91-303
byl obzalovany L. B. uzndn vinnym jednak trestnym &inem vrazdy podle
§ 219 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk., jednak trestnym ¢inem porusovani do-
movni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zdk. Téch se podle zji§t&ni soudu
prvého stupné dopustil tim, 7e¢ ,v noci z 19. na 20. 10, 1990 kolem
00.30 hod. v Ostravé, Bernerové ulici poté, co jej poskozena S. P. odmitla
vpustit do bytu, ndsilim oteviel dvojkiidlé domovni dvefe, vesel do domu
¢. 28 a po zatlaeni do dvef{ vnikl do bytu S. P. Kdy? se tato Zena proti jeho
jednanf ohradila, fyzicky ji napadl tak, Ze ji v obyvacim pokoji povalil na
vilendu, zde ji cb&ma rukama rdousil, aZ spadla z vdlendy na podlahu, pak
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na ni zattodil nejméné dvéma noi s cepeli délky 14 a 16 cm, opakovanymi
tezy ji na krku zpiisobil n¢kolik feznych ran od tylni krajiny vlevo aZ po
pravé ucho, zasahujicich aZ 8 centimetrii hluboko do tkéni krku, pierusuji-
cich zde cévni a nervové svazky, pridusnici, jicen a z&4sti hrtanové chru-
pavky, dale ji zasadil nejméne 18 bodngch ran do oblasti krku, pravého
ramene a pravé paZe, pficemi v zdvéru Gtoku ji osmkrat bod! do zad tak,
%e ¢epel pronikla do dutiny hrudni, takZe poskozens predevifm v disledku
vykrvaceni z feznych ran na krku zemfela. Potom vzal obZalovany dilkové
ovlddani k videopfehravadi a videokazetu v hodnoté celkem 570 Kds,
nade? z bytu vyskotil oknem*. Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen podle
§ 219 odst. 2 za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zdk. k dhrnnému trestu odnéti svo-
body v trvan{ tfindcti rokd, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zdk. zafazen do III. napravnévychovné skupiny. Déle mu byla podie
§ 228 odst. 1 tr. Fidu uloZena povinnost zaplatit statu na dcet Ufadu mésta
Ostravy regresni nahradu ve vy3i 20 000 K&s a na nahradé ¥kody Z. P.
a V. P. &stku 10 077 Ké&. Posléze jmenovani poskozeni pak byli podle
§ 229 odst. 2 tr. f4du odkdzdni s¢ zbytkem svého naroku na nihradu $kody
na fizeni ve vécech obéanskoprdvnich.

Proti tomuto rozsudku podali ve 1hiité uvedené v § 248 odst. 1 tr. Fadu
odvolani L. B., jeho matka M. B., manZ¢clka V. B. a koneéné& krajsky pro-
kurator v Ostrave. s

Nejvyssi soud CR ve smysla § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost
a odtivodnénost viech vyrokd napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, které mu pfedchazelo.

Posouzeni jednéni obzalovaného jako trestného &inu vrazdy podle § 219
odst. 1, 2 pism. b) bylo v souladu se zdkonem. V podrobnostech se odka-
zuje na vystiznou argumentaci odtvodnéni napadeného rozsudku. Né-
mitky obZalovaného, Ze nebyly naplnény znaky ,Zviadt surového* zpisobu
spachéni &inu ve smyslu ustanoven{ § 219 odst. 2 pism. b) tr. zdk., nejsou
opodstatnéné. V prvé fadé je tfeba uvést, Ze naplnéni tohoto znaku neni
véz4no na zpiisob subjektivniho proZivéni Gtoku jeho obéti (to m4 naopak
v¢znam pfi zkoumani znaku ,,zv43t trjznivého zpiisobu spachdni*), miZe
k nému dojit i v pipadé, kdy obg&t je jiZ v potdtku dtoku v bezvédomi. Jako
_zvl4¥t surovy“ bude moZno oznait titok vyznacujici se extrémné vysokou

intenzitou, vyraznou brutalitou, provazeny neziidka uZitim v&t§tho pottu
ndstrojit &i mechanismii. P¥itom bude vZdy tfeba pfihlizet k tomu, Ze spé-
chéni trestného ¢inu vrazdy v sob& nutné uréité prvky surovosti obsahuje
Musf tedy jit o takovou miru surovosti, kterd se vyrazné vymykd z rémce:
béZného u vétSiny trestnych &ind tohoto druhu.

V projedndvaném piipadé obzalovany po rdouseni poskozené v ddbé
vyhasindnf jejich Zivotnich funkei tuto napadl tak, e ji zasadil nékolik hlu-
Pok}?ch feznych ran, které vedly k dplnému odd&leni piedni &4sti krku po-
Skozené. I pti odhlédnuti od zasazeni dalgich &etnych bodnych ran do ruky
a z:ad poskozené soud prvého stupng zcela spravné hodnotil takovy zpiisob
spachén.i ¢inu jako zvlast surovy, nebof 3o o extrémné brutilni vrazedny§
mechanismus, ktery tim spife, Ze byl uZit proti bezbranné Zeng, podstatné
zvySoval stupefi nebezpetnosti tohoto trestného &inu pro spoleénost (§ 88
tr. zdk.). Na dopln&ni moZno uvést, %e z posudku o vysetfeni duéev;u’ho
sta\‘m obZalovaného jednoznaén& vyplynulo, Ze tyto skuteinosti dobie
registroval, a pokud byla jeho schopnost ovladnout své jednani sniZena
pak pouze viivem prosté opilosti, kterou si sim zavingné pfivodil. ,

C.2

Rozsah regresni nihrady podle zikona ¢. 33/1965 Sb., o regresnich ni-
bradach, ve znéni novel, se posuzuje podle pravni dpravy aéinné v dobé,
kdy nastala udilost, ktera zaklida narok na regresni nahradu, nikoli podle
pravoiho stava icinného v dobé rozhodovani o regresnim naroku.

(Rozsudek Nejvysiho soudu CR ze 6. 1. 1992 sp.zn. 4 To 62/91)

Nejvy¥si soud Ceské republiky z podnétu odvoldni obzalovaného P. §
a krajského prokuratora v Usti nad Labem &aste&nd zrusil rozsudek k-raj;
ského soudu v Ustinad Labem z 9. 10, 1991 sp. zn. 1 T 29/91, a to ve viroku
o ’néhrad{; Skody. Podle § 259 odst. 3 tr. £. znovu rozhodl taic, Ze obZalova-
ne‘mu P. 5. uloZil podle § 228 odst. 1 tr. f. povinnost zaplatit poskozenému
statu, okresnfmu d¥adu v Liberci, nahradu §kody ve vy&i 20 000 Kés.




7Z oddvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v I.'gstx’ nad Labem ze dmj: 9.v '10. 19911’,
sp.zn. 1 T 29/91, byl obZalovany P. S. uznédn vinr'q’/m trestnym &inem ulzul
Yeni na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. za]f.’a byl odsou%en pokce
§ 222 odst. 3tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobodvy na Sest ro u,’
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pl’sin. a) tr.‘zék. zafazen do p;vtr_ll
népravn& vychovné skupiny. Dale uloZil ob%alovanému povinnost zaplati
statu regresni ndhradu 40 000 Kds. ’ -

Podie skutkovych zjiitén{ soudu prvého stupné se obialovafly d(.)pust?}
uvedensho trestného éinu tim, Ze doe 26, 2. 1991 ve s‘vém b)ftf: valbe:}rle,
v Dobiagove ulici &. 886, kolem 13.00 hod., ve zlosii nvad tim, Ze place,
udefil étyfikrat otevienou rukou do hlavy svoji deeru 1\515 ,’rvlar. 6. 1,. 1?91,
tak silng, %e ji zpiisobil vedle krevnich vyroni v obliceji t€2 krevlmvvyron’
pod tvrdou plenou mozkovou, po celém obvod.u mozku.a na spodmell]ebm’
n sphyvajicl plogné krevaf virony pod mékkymi plena,mlfmozku a na horni
stean® mozedku se zakrvicenim dutiny lebni a s masivnim otokem m'(zuzku
a & nidstedkem selhanf pro Zivol dilefitych mozkovych center; postiZend
due 2.3, 1991 v 01,10 hodin zemfela. o

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné 1hiit€ odvolini obzalovany P. 5.
a krajsky prokurator v Usti nad Labem. )

ObZalovany podanym odvoldnim namital, Ze v rozsudku soudu prvého
stupné je nespravny jak vyrok o ving, tak v§rok o tvrestu. ]

Krajsky prokurdtor zamé¥il své, ve prospéch obzalox’fanehov podfmé od-
volani, vyluéné proti v§roku o nihradé kody. Narpltl v ném, Ze SO}ld
prvého stupn& nesprédvné uloZil obZalovanému povmnvost zaplfmt statu
jako nahradu $kody regresni nahradu ve vysi 40 000 Kés, ackoliv fkutck
se stal za d&innosti zdkona ¢. 33/1965 Sb., ktery Fento drl’lh nah}'ady
$kody limitoval ¢dstkou 20 000 K¢s, a nikoli nyni ﬁélnné}lo zakona CI“{R
&. 266/1991 Sb. . ktery jiZ stanovi tuto $kodu ve zv§Sené &dstee 40 OQO Kés.

Z4vérem tento odvolatel navrhi, aby Nejvy$si soud Cesl?é re;v)ubhky ?ru-
§il napadeny rozsudek ve vyroku o néhrad€ Skody a uloZil ::)l?zalovanenvlu
P. S. povinnost zaplatit statu regresni nahradu pouze ve vy&i 20 ’()0(} Kés.

Nejvyss soud CR pfezkoumal ve smystu § 254 odst. | tr. 1. zakonnost

O

a odivodnénost véech vyrokd napadeného rozsudku, zabyval se rovnéi
spravnosti postupu fizen, které tomuto rozsudku ptedchézelo, a pokud
jde o vyrok o ndhradé& $kody, uved!:

Za 8kodu zpiisobenou trestnym Einem (§ 43 odst. 2 tr, £.), resp. ma-
jetkovou skodu (§ 228 odst. 1 tr. .), ohledn& které mitze poskozeny viidi
obvinénému uplatiovat v trestnim fizeni narok na nahradu, se poklada
i regresni ndhrada podle zédkona ¢. 33/1965 Sb., o regresnich nshradéch, ve
znéni novel. Nejvys$i soud CR zjistil, Ze odvoldni podané krajskym proku-
rdtorem v Usti nad Labem, napadajici spravnost vyse piznané regresni
néhrady, je zcela divodné. Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze
stthany trestny &in 'se stal dne 26. 2. 1991. Dne 27. 2. 1991 bylo ve vé&ci
zahdjeno trestn fizeni a bylo vzneseno obvingni proti obZalovanému P. §.
Jako poskozeny subjekt byl za stat vyrozumén o $kodé& na Zivotd nezletilé
M. 8., nar. 6. 1. 1991, OUNZ v Liberci. Ten se také pisemnym podanim
ze dne 6. 6. 1991 plipojil k trestnimu fizeni proti obZalovanému s na-
rokern na zaplaceni regresni ndhrady ve v§si 20 000 Kés. Poté co byl dne
18. 6. 1991 vydan zakon CNR &. 266/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zdkon €. 33/1965 Sb., o ndhradé nakladfi vznikajicich stdtu z Grazi, nemoc
z povoléni a jinych podkozeni na zdravi (o regresnich ndhradéach). zvysujici
regresni ndhradu ve smyslu § 4 odst. 2 pvodniho zdkona z ¢astky
20 000 K¢és na Cdstku 40 000 Kés, zvysil poskozeny svilij ndrok pisemnym
podanim ze dne 1. 10.-1991 ve shodg s citovanou pravni tpravou na &dstku
40 000 Kés.

Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery ve véci rozhodoval dne 9. 10, 1991,
nespravné akceptoval zvySeny poZadavek poskozeného, a zavdzal proto
obzalovaného k zaplaceni nghrady 3kody. a to regresni ndhrady statu ve vysi
40 000 Kés. Prehléd] ptitom, Ze p#i stanoveni nahrady Skody je tfeba vy-
chazet z pravidla, Ze $koda se stanovi podle toho zdkonného piedpisu,
ktery byl d¢inny v dob¢ uddlosti, jez zaklada pravni diivod uplatnéného
néroku (§ 498 obé. zdkoniku &. 40/1964 Sb., dnes § 868 obé. zdk. ve znéni
novely €. 509/1991 Sh.). V posuzovaném piipadé byl trestny &in spachéan
26. 2. 1991. V dobg spachéni &inu, ktery je uddlosti zakladajici ndrok na
regresni ndhradu, byl u&inny ptivodni zakon &. 33/1965 Sb. limitujici tento
druh regresni ndhrady &dstkou 20 (00 Kés. Nebylo moZne proto uloit ob-
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7alovanému povinnost k nahradd veétif neZ této Castky, a pokud se tak
v napadeném rozsudku stalo, byl timto virokem napadeného rozsudku po-
rugen zakon. Z divodu uvedeného-v § 258 odst. 1 pism. f) tr. f. proto od-
volacf soud tento vyrok zrusil.

Na ziklad® skutkového stavu, ktery byl jinak spravné zjistén, bylo
moZno ve véci ihned rozhodnout. Podle § 259 odst. 3 tr. T. bylov proto
z podn&tu odvolani krajského prokurdtoraiz podnétu odvo.lémj obZalova-
ného rozhodnuto v jeho prospéch stran nahrady Skody tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku.

C.3

Pro vyklad pojmu Skoda mikoli nepatmé a da!éich pojmit u!vedgn)’(ch
v ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zdk. je i po dcinnosti nafizeni vlady CSFR

&. 53/1992 Sb. rozhodujici vyse nejniZsi mésiéni mzdy 2000 Kés stanovena -

v § 1 navizeni vlddy CSFR &. 464/1991 Sb.

{Usnesenf Nejvyisiho soudu CR 2 15. dervence 1992 sp.zn. 1 To 33/92)

K stiznosti krajského prokurdtora v Praze Nejvyssi soud CR zrusil usne-
senf krajského soudu v Praze z 9. ¢ervna 1992 sp. zn. 2T 14/92 a tomuto
soudt plikizal, aby o véei znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Krajsky prokuritor podal na V. 8. u krajského soudu v Praze obZalobu,
v niz ho vini ze spachani trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4
tr. zdk. Tohoto trestného &inu se obvinény mél dopustit osmi atoky v dob§
od 21. za# 1990 do konce Zervence 1991 tak, Ze pod riznymi nepravdivymi
zdminkami-s védomim, e pené¥ni E4stky nebude moci zaplatit, si pajéoval
od riiznych osob penize v celkové sumé 535 615 Kés.
Krajsky soud v fizenf o pfedb&zném projednani obZaloby rozhodl usne-

L
R=

senim ze dne 9, ¢ervna 1992, sp.zn. 2 T 14/92. Podle § 188 odst. 1 pism. a)
tr. ¥. postoupil uvedenou trestni v&c k projednani a rozhodnuti okresnimu
soudu v Kladn€ s tim, Ze k jejimu projednéni a rozhodnuti krajsky soud
neni véené piisluiny. Soudasné krajsky soud podle § 192 tr. ¥. rozhod! tak,
Ze obvinéného ponechal ve vazb, nebot diivody uvedené v § 67 pism. a),
b}, ¢) tr. ¥. trvaji.

Krajsky soud v napadeném usneseni vychézel z toho, Ze podle § 89
odst. 14 tr. zdk. se §kodou velkého rozsahu rozumi dvousetpadesétindso-
bek nejniZ3f mési¢ni mzdy stanovené obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy.
Za uvedeny obecné zdvazny predpis povaoval nafizeni vlady CSFR o mi-
nimélni mzd& & 53/1992 Sb., kde se minim4lni mzda stanovi &istkou
2 200 K¢&s. Dvousetpadesatindsobek této nejniZsf mésicni mzdy potom &ini
550 000 Ké&s. Jestlize tedy obvinény zpiisobil Skodu ve vysi 535 615 Kés,
nejde o §kodu velkého rozsahu ve smyslu znaku trestného &inu podvodu
podle § 250 odst. 4 tr. zk., nybrZ skutek obvin&ného by mohl byt kvalifi-
kovén pouze jako tenty? trestny &in podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zak., za ktery je moZno uloZit trest odnéti svobody od dvou do osmi let,
K projedndni a k rozhodnuti o tomto trestném &inu neni pak podie § 17
tr. . pisluiny krajsky soud. V& proto postoupil okresnimu soudu
v Kladné jako soudu piislusnému.

Proti pravé uvedenému usnesen{ krajského soudu podal v zakonné lhité
stiZnost krajsky prokuritor v Praze. V ni uvadi, Ze pli posuzovani nejnizsi
mésicni mzdy stanovené obecné zédvaznym pravnim pfedpisem mél krajsky
soud sprévné vychdzet z nafizeni vlddy CSFR & 464/1991 Sb. jako ze
specidlniho pfedpisu pro déely trestniho zdkona. Podle tohoto predpisu je
nejniz8 mésiéni mzda stanovena &astkou 2 000 K&s, dvousetpadesatinéso-
bek této &astky ini 500 000 Kés; jestlize tedy obvin&ny zpiisobil $kodu
535 615 Kés, spachal trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4
tr. zdk. s trestnf sazbou od p&ti do dvanécti let, k jehoZ projednéni a roz-
hodnuti je podle § 17 odst. 1 tr. . pfisludny krajsky soud v Praze. Krajsky
prokurdtor proto navrhl, aby Nejvy#i soud Ceské republiky napadené
usneseni krajského soudu v Praze zrusil a aby soudu 1. stupné ulo#il, aby
o v&ci znovu jednal a rozhodl. Stiznost proti vyroku, jim# bylo rozhodnuto
o ponechdni obvinéného ve vazbg, poddna nebyla.
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Nejvyssi soud Ceské republiky ptezkoumal napadené usnesent i fizent,
jez mu ptedchdzelo, a dospél k zavéru, Ze stiZnost je diivodn4.

Jak jiZ naznadeno podstatou fe§eného problému je urdit, z kterého prav-
niho piedpisu je tieba vychdzet pfi posuzovani nejnizé mésitni mzdy jako
zakladu pro vypodet $kody velkého rozsahu podie § 89 odst. 14 tr. zak.
Krajsky soud argumentuje tim, Ze po vydénf zak. & 175/1990 Sb., ktery
citované pravidlo § 89 odst. 14 tr. zdk. do trestniho zdkona zaved!, bylo
mzdu pro ti¢ely trestniho zdkona na ¢dstku 1 600 K&s. Toto vladni nafizeni
bylo vydano proto, aby se novela trestniho zdkona &. 175/1990 Sb. v praxi
mohla viibec aplikovat. To plynulo téZ ze sougasné Glinnosti uvedencho
vladniho nafizenf a zdkona &. 175/1990 Sb., stanovené u obou piedpish na
[. &ervenec 1990. Dne 25. biezna 1991 nabylo ti¢innosti nafizeni vlady
CSFR & 9971991 Sb. o stanoveni minimélni mzdy, které v § 2 stanovilo
minimélni mzdu pro pracovniky odmé&fiované podie mzdovych tarifii na
Sastku 2 000 Ké&s. Za stavu, kdy vedle sebe existovaly dva pravni ptedpisy
upravujici minimdlni mzdu, bylo nutné vychazet z tpravy pozdgjsi, kterd
byla pro pachatele piiznivéj§i a vystihovala i zdmér zdkonoddrce upravit
v ust. § 89 odst. 14 zdk. jednotlivd kritéria pro vyjadieni vySe Skody v zd-
vislosti na vyvoji mezd a mife inflace. V této souvislosti se krajsky soud
rovné% odvoldva na judikaturu Nejvy$iho soudu CR z uvedené doby.

Potud jsou tivahy krajského soudu spravné, pochybeni je viak v tom, Ze
zminénou zdsadu o platnosti pozd&jifho pravniho piedpisu krajsky soud
mechanicky aplikuje i na dal§f, pozdé&ji vydan4 vlddni nafizeni &. 464/1991
Sb. a & 53/1992 Sb. S t&innosti od 29. 11. 1991 plati natizcni viady CSFR
&. 464/1991 Sb. o stanoveni{ nejniZ$i mésiéni mzdy pro ticely trestniho zdko-
na, které v ust. § 1 stanovi, Ze pro udely trestnfho zdkona se za nejniZsi
mésiéni mzdu povaZuje &astka 2 000 Kés. Tento pedpis byl vydédn v dobe,
kdy platilo jiz zmin&né vladni nafizeni ¢, 99/1991 Sb. uréujici, oviem pro
tigely pracovnépravni, minimélni mzdu pro pracovniky odmériované podle
mzdovych tarifd na stejnou &dstku, tedy na 2 000 Kés. JiZ z toho je mozno
odvodit, %e pokud by m&l pro oblast pracovnépravni i pro ucely trestniho

e

vydani vladniho nafizeni &. 464/1991 Sb. nadbyteéné. V této souvislosti se
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ukazuje, Ze pouZiti pojmu nejniZsf mésiéni mzda pro déely trestniho zakona
(tedy ve v1. naf. &. 258/1990 Sb. a €. 464/1991 Sb.) oproti pojmu minim&ln{
mzda (uZitého v piedpisech pro oblast pracovnépravni, tedy ve vl. naf.
¢. 99/1991 Sb. a 53/1992 Sb.) neni legislativni nepfesnosti, ale zdmérem
odliit té% terminologicky pfedpisy pro obé oblasti.

Nézoru zaujatému v usneseni krajského soudu déle odporuje, %e nafi-
zeni vliady &. 464/1991 Sb. obsahuje téZ ust. § 2, v ném? stanovi, e se zru-
%uje ptedchozi nafizeni vlady CSFR &. 258/1990 Sb. o stanoveni nejniZsi
mési¢ni mzdy pro dcéely trestniho zdkona. Z této derogaéni klauzule, jak
na to téZ spravné upozoriiuje stéZovatel, vyplyvd, Ze novy piedpis vi. naf.
¢. 464/1991 Sb. rusi pouze pfedchozi piedpis tykajici se nejniZ¥f mésiéni
mzdy pro Géely trestntho zdkona a nedotyka se nijak v1. naf. & 99/1991 Sb.
o minimalni mzdé& pro fifely pracovnépravai, jak by tomu mé&lo byt, pokud
by zdmérem vl. nat. & 464/1991 Sb. bylo upravovat jednotng pojem nej-
niZ$f mésiéni mzdy pro ob& privni oblasti. Obdobné nejnovéjsi vl. naf.
¢. 53/1992 Sb. o minimalni mzdé v ust. § 7 zrufuje pouze vi. naf. & 99/1991
Sb. o stanoveni minimaini mzdy, nikoliv pfedchozi v1. naf. &. 464/1991 Sb.

ras oy

o stanoveni nejniZ$i mésiéni mzdy pro udely trestniho zdkona.

Z t&chto ivah proto vyplyvd, Ze pfi uréeni $kody velkého rozsahu podle
§ 89 odst. 14 tr. zdk. je v soucasné dob& nutno vychiret 7 nafizeni viady
¢. 464/1991 Sb., které nejniZi mé&sitni mzdu pro Géely trestniho zdkona
stanovi na &astku 2 000 Kés, nikoli z vl. naf. &. 53/1992 Sb., o minimalni
mzd¢, stanovici tuto mzdu na 2 200 Kés. Piedpis &. 464/1991 Sb. je spe-
cidlnim ptedpisem pro oblast trestniho prava, na ktery se odvolava zik.
¢. 175/1990 8b., a vl. naf. &. 53/1992 Sb. pro oblast trestniho prdva v tomto
piipadé pouZit nelze. Proto $kodou velkého rozsahu ve smyslu ust. § 89
odst. 14 tr. zdk. je Skoda ve vy§i 500 000 K& a ¢in obvinéného, ktery je
stthdn pro zpiisobeni $kody ve vysi 535 615 K&, po formdlni strance na-
pliluje znaky trestného ¢inu podvodu téZ podle § 250 odst. 4 tr. zak.,
k jehoZ projedndni a rozhodnuti je piisluiny krajsky soud v Praze. Z t&chto
divodii Nejvy$i soud Ceské republiky napadené usneseni krajského
soudu v Praze ze dne 9. ¢ervna 1992 sp.zn. 2 T 14/92 podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. £. zrusil a krajskému soudu v Praze pfikdzal, aby o véci znovu
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jednal a rozhodl. Zirovei Nejvy3si soud Ceské republiky zjistil, Ze divody
vazby obvinéného V. S. podle § 67 pism. a), b), c) tr. f. i naddle trvaji.

C. 4

JestliZe spolujezdec nejen akceptoval nabidku opilého fidice, aby s nim
jel, ale také sam urdil trasu jizdy, jde o psychickou pomoc formou utvrzo-
vani pachatele v rozhodnuti spichat trestny ¢in podle § 10 odst. 1 pism. c),
§ 201 tr. zdk. Pouha spoleéna jizda s takovym Fidicem neni trestnd.*

Takovému pomocnikovi viak nelze uloit trest zakazu ¢innosti - fizeni
motorovych vozidel, nehot se trestného ¢inu nedopustil v souvislosti
s touto ¢innosti (§ 49 odst. 1 tr. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 30. zaH 1992 sp.zn. 4 Tz 27/91)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurator
Ceské republiky, Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil v rozsudku okres-
niho soudu v Most& z 23. prosince 1981 sp.zn. 5 T 509/81 vyrok o trestu
zdkazu €innosti.

Z odavodnéni:

Obvin&ny F. H. byl rozsudkem okresniho soudu v Mosté z 23. prosince
1981 sp.zn. 5 T 509/81 uznan vinnym trestnym Einem neoprdvnéného
uZivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 2 tr. z4k. a pomoci
k trestnému &inu opilstvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 201 tr. zdk. Za to
mu byl uloZen trest napravného opatfen{ v trvani descti mésich s patndcti-
procentni sréZkou z odm&ny za prici a trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zdkazu fzeni motorovych vozidel na dobu dvou roki. Kromég toho timto
rozsudkem okresni soud v Most& rozhodl o viné€ a trestu obvinéného

* Redak&nf pozndmka: Soutasné znéni § 201 tr. zdk. ptedpoklid4 aiternativng pro trestnost
pachatele dai$f podminky, o jejichZ spIn&ni by pomocnik musel roynéZ véd&t, pokud zdkon
u nich vyZaduje dmyslné zavinéni.
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J. §. Rozsudek ohledn& obou obvindnych nabyl pravni moci dnem jeho
vyhladeni.

Proti rozsudku podal generélni prokurator Ceské republiky ve prospéch
obvinéného F. H. stiZnost pro poruseni zdkona. V ni okresnimu soudu
vytkl nesprévnost skutkovych i pravnich zdvéri v souvislosti jak s vyrokem

- 0 ving, tak ve vztahu k uloZenému trestu zdkazu &innosti. Proto generalni

prokurdtor CR navrhl, aby Nejvy$ii soud Ceské republiky vyslovil, Ze na-
padenym rozsudkem byl poru¥en zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. .,
§ 49 odst. 1tr. zdk. a § 120 odst. 3 tr, ¥. v neprospéch obvinéného F. H.,
aby napadeny rozsudek zrudil a soucasné zruil i viechna dali rozhodnuti
ohledné tohoto obvinéného, na zruSena rozhodnuti obsahové navazujict,
pokud vzhledem ke zméné, k niZz doslo zruenim, pozbyla podkladu, a aby
déale postupoval podle § 271 odst. 1 tr, T.

o

Nejvy3si soud Ceské republiky ptezkoumal podle § 267 odst. 1, 2 tr. T
na podkladé stfZnosti pro poruseni zdkona spravnost viech vyrokli napade-
ného rozsudku, pokud se tykaji obvinéného F. H., jako? i fizeni, jez této
jeho &asti pfedchdzelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen. :

Za podklad odsuzujictho vyroku vzal okresni soud zjisténi, ¥e 12. z&fi
1981 v odpolednich hodinach v Bedove, okres Most, J. S. se svévolng, po
poZiti vétstho mnoZstvi riznych alkoholickjch napojii, zmocnil traktoru
Statniho statku Bilina zn, Zetor 4011, SPZ MO 13-30, se kterym odvezl do
Mostu obvinéného F. H., jejZ pak pozdgji odvizel zp&t do Bedova, pticems
v Moste-Sedlci jim bylo hlidkou VB zabranéno v dalif jizdé; pfitom obvi-
nény F. H. v&d&l, Ze J. §. nems k této jizds povoleni a Ze pil alkohol.

Uvedend skutkova zji§t&€ni nejsou zcela iiplnd, nebot jen &dsteénd vy-
jadfuji podstatu jedndni, jehoZ se obvinény F. H. dopustil v souvislosti
s jizdou traktorem, ktery po ptedchozi konzumaci alkoholickych népoji
#dil J. S., a to bez povoleni organizace, i vozidlo nilezelo. V disledku
tohoto pochybeni je pak ve vyroku napadeného rozsudku zji§tény skutek
popsén tak, Ze jeho jednotlivé &4sti nedostateén& odpovidaji jednotlivim
znakim trestnych ¢ind, jimiZ obvinény F. H. byl uzndn vinnym, coZ se pre-
devsim vztahuje k pravnimu zivéru o vin€ pomoci k trestnému &inu opilstvi
podle § 10 odst. 1 pism. c), § 201 tr. zak. Vysledkiim provedeného do-
kazovani viak odpovidd, Ze pomoc, kterou ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c)
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tr. zdk. obvinény F. H. ke spachdni trestného &inu opilstvi poskytl, nespo-
tivala v pouhé védomosti o tom, Ze J. §. pied fizenim motorového VOZidl?
poil alkohol, jak tomu nasvédéuje vyie uvedenym zplsobem formulovany
vyrok, ale ve zcela jiném jednant. o

V hlavnim lideni bylo spolehlivd prokdzino, Ze J. 8. se trestného Einu
opilstvi podie § 201 tr. zdk. dopustil v pfitomnosti obvinéného F. H. pti
f{zeni traktoru svého zamdstnavatele z Belova, okr. Most, do Mostu
a zpét. Jednalo se o jizdu z mista, kde bezprostfedné piedtim oba spoletng
konzumovali alkoholické napoje, do bydlisté obvinéného F. H., odkud se
po kratké prestdvee vraceli zpgt. Vylutnym divodem této jizdy byla po-
tieba obvinéného F. H. .. doma se pteviéei”, aby se v Betové, okres Most,
mohl zagastnit oslavy svatku piibuzné J. §. Zaroveii bylo zjisténo, Z¢ oba
obvin&ni se diive neznali, k jejich viibec prvnimu vzdjemnému kontaktu
doglo v restauraci, kde se tésn& pred jizdou s traktorem po zmin€né trase
uvedli do podnapilého stavu. ]

Podie § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. G¢astnikem na dokonaném trestném
&inu nebo jeho pokusu je, kdo Gmysing poskytl jinému pomoc k spachani
trestného &inu, zejména opatienim prostfedki, odstranénim ptekizek, ra-
dou, utvrzovanim v predsevzeti, slibem piispét po trestném cinu (poryfnoc-
nik). Pomoei se tudi¥ rozumi podpora pachatele, k niZ cl(‘)§10 pf?d ;eh)o
ginem nebo v pribéhu jeho pachdni. Zakon tedy nevyZaduje uzavrer.li vy-
slovné dohody s pachatelem trestného &inu ani jeho védomi o pomoci, ne-
bot z ptikladmého vipodtu zpisobl pomoci vyplyvé, Ze pomoc ve smysiu
§ 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. lze poskytnout i bez dohody s pachatelem
a bez jeho védomi. |

Jak je patrno z dikazil provedenych v hlavhim licent, znaémi podnapi-
lost obou obvinénych v dobé pachdni stihaného Cinu neumoiifiovala pro-
vést presnou rekonstrukei jejich vzdjemného rozhovoru. ktery bezp{o-
stredn& predchézel jizdE traktorem z Befova, okres Most, do Mostu a zpet.
Divodné proto okresni soud neuvazoval o tom, Ze obvinény F. H. vyvolal
u J. $. rozhodnuti spachat trestny &n opilstvi podie § 201 tr. zdk.. coZ by
odpovidalo prévnimu zdvéru o névodu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b)vtr.
74k. Aviak tato nedplnost zji¥téai, kterou v hlavnim li¢eni nebylo moZno
odstranit Zidnym jingm ditkazem. nebot rozhovoru nebyl pfitomen nikdo
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jiny, uobvinéného F. I1. nezpochybiiuje spravnost posouzeni vici jako po-
moci k trestnému Einu opilstv podle § 10 odst. 1 pism. c), § 201 tr. zdk.
V této souvislosti je tfeba poukdzat na vysledky provedeného dokazovani,
z nichZ spolehlivé vyplyva, Ze obvinény F. H. v&dsl, ze J. §. bezprostiedns
pted zmin€nou jizdou konzumoval v&tsi mnoZstvi alkoholickych népojtl,
protoZe s nim del3f dobu sedél u jednoho stolu v restauraci a vidél tedy, e
vypil nékolik piv a pil téZ rum. JestliZe za t&chto okolnosti obvinény F. H.
nejen akceptoval nabidku opilého ¥idice, aby se jako spolujezdec s nim
ztCastnil jizdy traktorem, ale soucasné sam také ur&il trasu této jizdy do
mista svého bydli3t, kterou J. . jinak ani zadt nemohi, nebot §lo o prvni
setkani pfedtim navzdjem neznamgch osob, je diivodng v tomto jedndni
spatfovdna psychicka pomoc formou utvrzovéni v piedsevzeti pachatele
spachat trestny ¢in, coZ popis skutku ve vrokové é4sti rozsudku vyjadiuje.

Nejvyssi soud Ceské republiky dale nesdili nzor stiznosti pro porudeni
zédkona, Ze obvinény F. H. byl nediivodn& uznén vinnym trestnym Ginem
neopravnéného uZivéni ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 2
tr. zdk.. nebot se jednd o vyrok, jimZ okresni soud vyjadiil spravné
zjisténi o védomé ticasti tohoto obvinéného na neopravnéném prechodném
uZivani traktoru Statniho statku Bilina, ehoz se dopustil J. §. Podkla-
dem tohoto zji§téni jsou vypovédi obou pachatelii stihané trestné &in-
nosti, z nichZ spolehlivé vyplyva, Ze jesté pfed zapoletim uvazované
jizdy obvin€ny F. I. znal viechny podstatné okolnosti, za kterych se J. §.
zmocnil traktoru svého zaméstnavatele v timyslu ho neoprdvnéné pie-
chodné uZivat.

Pravni zavér, Ze obvinény F. H. spachal uvedenym jednanim trestny &in
neoprivnéného uivéni ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 2
tr. zak., je tedy spravny.

Spravny a zakonu odpovidajici byl v napadeném rozsudku shledén vytok
o trestu ndpravaého opatieni v trvani desefi mésich s patndctiprocentni
srézkou z odmény za préci. Timto druhem trestu a jeho vymérou okresni
soud dostatefné ve prospéch obvinéného vyjadfil, Ze trest uklddal za
trestné &iny s niZ¥im stupném nebezpednosti pro spolecnost, pfifemz
i pfedchozi zpisob Zivota obvinéného, pfesto, Ze se v pom&rné neddvné
minulosti dopustil skutku, ktery t€% vykazoval znaky pomoci k trestnému
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gnu opilstvi podle § 10 odst. 1 pism. c}, § 201 tr. zdk., odﬁvodﬁf)val pied-
poklad, e ke splnéni téelu trestu neni tieba uloZit trest odnéti svobody.

V rozsudku okresniho soudu viak neni v souladu se zikonem vyrok
o ulo¥eni trestu zédkazu &innosti spotivajici v zdkazu fizeni motorovych vo-
zidel véeho druhu na dobu dvou roki. K jeho odiivodnén( se v napadeném
rozsudku toliko konstatuje, Ze jeho uloZeni zamezi obvinénému opakovani
trestné &innosti. Jiz z této argumentace je zfejmé, Ze pti ukladéni tohoto
druhu trestu okresni soud nerespektoval diisledné ustanoveni § 49 odst. 1
tr. zak., které mimo jiné vyZaduje, aby se pachatel trestn¢ho &inu do-
pustil v souvislosti s &innosti, na niZ se trest zdkazu ginnosti vzvt.ahuje..
V posuzovaném piipadé se obvinény F. H. nedopus'?il t’restné éinnosti
v piimé souvislosti s fizenim motorového vozidla. Nepfichézelo proto ulo-
seni tohoto druhu trestu v dvahu pro nedostatek podminek uvedenych
v § 49 odst. 1 tr. zdk.

Z uvedeného tak vyplyvd, Ze napadenym rozsudkem uloZeny trest zé-
kazu &innosti je v rozporu s ustanovenim § 49 odst. 1 tr. zdk. UloZeni
tohoto trestu bez splnéni zdkonngch podminek je ve zfejmém rozporu
s tucelem trestu (§ 23 odst. 1 tr. zdk.) a neodpovidd obecnym zasaddm
pro uklad4ni trestu stanovenym v § 31 odst. 1 tr. zak.

C.5

Jsou-li véei, kterd byla ziskdna trestnym Cinem spachanym jinou osobou
ve smyslu § 251 odst. 1 pism. a) tr. zik. penize, nemusi podﬂ’nik na se!)e
pirevést penize (bankovky) identické s penézi, které byly zislfany hlavanim
trestnym &inem, jestliZe je splnén poZadavek, Ze jde o prospéch podilnika
z majetkn ziskaného hlavnim trestnym cinem. .

Trestného &inu podilnictvi se nemiize dopustit ten, kdo se’podﬂvel jako
spolupachatel nebo uastnik na trestném &inu, jimz byla ziskdna véc, kte-
rou na sebe prevedl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 7z 27. 3. 1992 sp.zn. 7 Tz 31/92)

K stiZnosti pro porufeni zdkona podané generdinim prokurdtorem CR
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Nejvy$si soud CR zrusil rozsudek krajského soudu v Ostravé z 27. 9. 1991
sp.zn. 5 To 331/91 a rozsudek okresniho soudu ve Vseting z 29. 8. 1991
sp.zn. 4 T 242/91. Okresnimu soudu ve Vseting p¥ikédzal, aby véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl,

Z oditvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu ve Vseting z 29. 8. 1991 sp.zn. 4 T 242/91
byli obvinéni L. T. a mladistvy I. K. uznani vinnymi, obvinény L. T. trest-
nym &nem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr, zdk, a obvinény miadistvy 1. K.
trestnym Cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr, zik. a odsouzeni
obvinény L. T. podle § 234 odst. 1 tr. zak. k nepodmingnému trestu odnéti
svobody na tfi roky, pro jehoZ -vikon byl podle § 39a odst. 2 pism. b)
tr. zak. zatazen do druhé ndpravné vychovné skupiny, a obvinény mla-
distvy I. K. podle § 251 odst. 1, § 79 odst. 1tr. zak. k trestu odnéti svobody
na pét mésicil, jehoZ vikon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zdk. pod-
minéné odloZen na zkudebni dobu stanovenou podle § 82 odst, 1 tr. zik.
na jeden rok.

Podkladem odsuznjiciho vyroku bylo zji§téni, Ze obvinéni L. T. a mla-
distvy I. K. dne 11. 5. 1991 kolem 03,00 hodin ve Vseting na nadrazi CSD
ve vestibulu po pfedchozi domluvé oba zastavili prochazejiciho ing. M. R.,
obvinény L. T. pod pohrizkou ukopnuti hlavy po ném poZadoval penize,
a kdyZ ing. M. R. z obavy vytihl z kapsy jen drobné mince, vybral mu
z kapsy bankovku v hodnot& 500 Kés a piihliZejicimu obvin&nému mla-
distvému 1. K. z této &4stky dal 100 K&s, pFitemZ oba obvinéni pouzili

penize pro svou potiebu.

Krajsky soud v Ostrave z podnétu odvolani obvinéného L. T. rozsudkem
z27. 9. 1991 sp.zn. 5 To 331/91 podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . zrusil
rozsudek okresniho soudu ohledn& obvin&ného L. T. a podle § 261 tr. ¥.
zrusil rozsudek okresniho soudu i ohledn& obvingného mladistvého I. K.
Dale krajsky soud podle § 226 pism. b) tr. ¥. zprostil obvin&ného mla-
distvého I. K. obZaloby pro trestny &in podilnictvi podle § 251 odst. 1
pism. a) tr. zdk. a v&c obvinéného L. T. podle § 257 pism. a) tr. ¥. postoupil
Méstskému dfadu ve Vsetin€ k projedndni a rozhodnuti jako pfestupek
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podle § 50 zak. CNR &. 200/1990 Sb. (v rozsudku krajského soudu je ne-
ptesné uvedeno zdk. ¢. 200/1991 Sb.).

Generalni prokurator CR podal 5. 3. 1992, tedy v Sestimé&si¢ni Ihiité od
pravai moci (§ 272 tr. §.), v neprospéch obvinénych L. T. a mladistvého
I. K. proti rozsudku krajského soudu stiZnost pro porufeni zdkona, v niZ
namitl vadné pravni posouzeni véci krajskym soudem. Za nespriavny ozna-
&l pravni nazor krajského soudu, Ze jednéani obvinéného L. T. nevykazo-
valo znaky trestného &inu loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk., nebot
k odnéti penéz po¥kozenému doslo s urditym del§im ¢asovym odstupem od
piedchazejici pohrizky ukopnuti hlavy a vlastni odnéti penéz jiz nemélo
souvislost s touto pohriizkou. K tomu generdlni prokurdtor CR uvedl, Ze
trestny &in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. z4k. obvingny L. T. dokonal jiz
pronesenim pohrizky ukopnuti hlavy vii¢i poSkozenému v timyslu zmocnit
se jeho penéz a Ze z hlediska dokondni tohoto trestného Cinu nebylo pod-
statné, zda vilbec a kdy se obvinény pen&z skutedné zmocnil, V navaznosti
na to generdlni prokuritor CR namitl, ¥e jednani obvinéného miadistvého
I. K. nebylo beztrestné a 7e vykazovalo znaky trestného Cinu podilnictvi
podle § 251 odst. 1 pism, a) tr, zak. V zav&ru stiZnosti pro poruseni zdkona
generalni prokurdtor CR navrhl, aby Nejvy$i soud CR vyslovil vytykané
porugeni zdkona, ke kterému ve prospéch obou obvinénych doslo rozsud-
kem krajského soudu, aby zrusil rozsudek krajského soudu a aby dale po-
stupoval podle § 270 odst 1 tr. {.

Nejvyssi soud CR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladg stiz-
nosti pro porueni zakona spravnost viech vyrokl napadeného rozsudku,
jako% i fizeni, jeZ mu piedchdzelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk. spdchd ten, kdo prott
jinému uZije nasili nebo pohriZky bezprostiedniho nésili v imystu zmocnit
se cizi véci. Ze znéni citovaného ustanoveni vyplyvé, Ze trestny €in je doko-
nan jiz uZitim ndsili nebo pohriZky bezprostfedniho ndsili proti jinému,
jestlize toto jednédni pachatele je vedeno dmyslem zmocnit se cizi véci.
To znamen4, Ze podminkou dokondni trestného ¢inu loupeie neni, Ze pa-
chatel se cizi véci skuteéné zmocni. Okolnost, Ze pachatel v souvislosti
s nasilim nebo pohriZkou bezprostiedniho ndsili také uskutecni Gmysi
zinocnit se cizi véci a takové vici se skuteén€ zmocni, znamend pouze
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tzv. dokonceni trestného ¢inu loupeZe podle § 234 adst. 1 tr. zdk.,
ktery v8ak byl jiz pfedtim dokondn (srov. napf. & 37/70, 1/80 Sb.
rozh. tr.).

V posuzovaném piipadé se mél obvingny L. T. podle obZaloby dopustit
trestného &inu loupeZe podle § 234 odst. 1 tr, zak, tim, Ze na pogkozeném
ing. M. R. poZadoval penize pod pohriizkou ukopnuti hlavy, Okresni soud
i krajsky soud vychazely z toho, ¥e uvedend pohriizka byla prokézina,
a tento sviij zdvér opiraly o svédeckou vypovéd poskozeného. Na podkladé
této vypovedi povaZovaly oba soudy za vyvrdcenou obhajobu obvinéného
L. T. i obhajobu obvinéného mladistvého I. K., ktefi od poatku shodng
popirali uvedenou vyhrizku, v ¥4dném stadiu trestniho stibdn{ tuto vy-
hriizku nedoznali a tvrdili, Ze poskozeny byl pouze vyzvédn, aby dal penize
na vino. Pfitom samotné odnéti penéz poskozenému z kapsy obvinéni
doznali. Vérohodnost vypovédi podkozeného ing. M. R. oba soudy do-
vozovaly z nepiimych diikazd, které byly v souladu s vypovédi posko-
zen€ho. napf. z obsahu ozndmeni o trestném &inu, ze sv&decké vypovédi
policisty, ktery toto ozndmeni podkozeného pfijal, atd. V¥znamnym diika-
zem o tom, jak probihala posuzovana udalost mezi obvinénymi na strané
jedné a poskozenym na strand druhé, byla vipoved svédka M. S.

Tuto vypoveéd viak okresni soud ani krajsky soud ndle?ité nehodnotil
a okresni soud v odlvodnéni svého rozsudku v rozporu s jejim obsahem
uvedl, Ze svédek M. S. podrobné hovor mezi obvinénymi a poskozenym
nesledoval. Jak je patrno z protokolu o hlavnim lideni, svddek M. §.
naopak velmi podrobné popsal obsah hovoru mezi obvingnymi a posko-
zenym a vyslovné uvedl, Ze neslySel Z4dné vyhriiZky ubliZenf na zdravi,
zbiti nebo ukopnuti hlavy; k tomu svédek dodal, %e si je (im jist na sto
procent. Tato vypovéd svédka M. S., ktery v kritické dobé na nadrazi CSD
ve Vseting patfil ke spoleénosti pofkozeného ing. M. R., zpochybiiuje
skptkové zjist&ni okresnfho soudu a krajského soudu o vyhrizkach obving-
ného L. T. § touto vypoveédi se okresni soud ani krajsky soud nevyporadal
a v podstaté nijak ji nehodnotil. Zji¥ténf ohledn& vyhrii¥ek obvin&ného
L. T. je tedy zaloZeno na netiplném a nedostatetném hodnoceni dilkazd,
Pokud oba soudy za této situace rozhodly na podkladé zjitén, Ze obvinény
L. T. vyhroZoval poSkozenému ukopnutim hlavy, porugily zdkon v ne-
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prosp&ch obvinénych, a to v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. {., kterd upra-
vuji postup orgéni &innych v trestnim fizeni pfi zjiStovéni skuteSného stavu
véci a pii hodnoceni dikazi.

Pro posouzeni jednini obvinéného mladistvého 1. K. je vjznamné pie-
devaim zjisténi okresniho soudu, Ze dtoku proti poskozenému ing. M. R.
piedchézela dohoda obou obvinénych, Ze pljdou na nddraZi CSD ve Vse-
tin&, kde n&koho oberou o penize. Toto zji§téni viak je nedplné ve vztahu
k otdzce, zda uvedena dohoda obvinénych zahrnovala i takovy zpisob
opatfeni penéz, ktery odpovidal znakiim trestného Cinu loupeZe podle
§ 234 odst. 1 tr. zdk. JestliZe by totiZ bylo zji§téno, Ze podle dohody obou
obvinénych mélo jit o ziskani penéz za pouZiti ndsili nebo pohriizky bez-
prostiedniho nésili, nemohlo by byt pievzeti penéz obvinénym mladistvym
1. K. kvalifikovano jen jako trestny &in podilnictvi podie § 251 tr. zédk.,
nybr jako spolupachatelstvi trestného &nu loupeZe podle § 9 odst. 2,
§ 234 odst. 1 tr. zdk. (to viak za pfedpokladu, Ze by odnéti penéz poskoze-
nému bylo souéasti trestného &inu loupeZe a Ze by netvotilo jing, samo-
statny skutek). Trestného &inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr.
zdk. se dopusti mimo jiné ten, kdo na sebe pfevede véc, kterd byla ziskana
trestnym ¢inem spachanym jinou osobou. O naplnéni zikonného znaku
.trestny in spachany jinou osobou* miZe jit jen tehdy, jestlize ten, kdo na
sebe véc prevede. se Z4dnym zplisobem — zejména ne jako spolupachatel
podle § 9 odst. 2 tr. zdk. nebo jako néastnik podle § 10 odst. 1 tr. zak.
— nepodile! na spachdni trestného &inu, jim? byla véc ziskdna (srov. napf.
&. 36/66, 50/72 Sb. rozh. tr.). Okresni soud ani krajsky soud se jedndnim
obvinéného mladistvého 1. K. z tohoto hlediska nezabyvaly a neoriento-
valy dokazovéni a hodnoceni diikazii na zji§téni rozhodnych okolnosti.

Jedn4ni obvinéného mladistvého I. K. spotivalo v tom, Ze od obving-
ného L. T. pievzal 100 K& jako dil z ¢dstky 500 Ké&s, kterou obvinény
L. T. vzal poskozenému. Pokud by po naleZitém zji$t¢ni rozhodnjch okol-
nosti byl odiivodnén zavér, Ze ¢astka 500 Ks byla ziskdna trestnym inem
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. spachanym jen obvinénym L. T. (4.
bez jakékoli udasti obvinéného mladistvého I. K., napf. ve smyslu § 9
odst. 2 nebo § 10 odst. 1 tr. z4k.), nebranilo by posouzeni jednani obving-
ného miadistvého 1. K. jako trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1
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pism. a) tr. z4k. to, Ze obvinény mladistvy I. K. pfevzal bankovku, kterd
nebyla fyzicky totoZnd s bankovkou, kterou obvingny L. T. vzal poskoze-
nému. Vzhledem k ekonomické funkei penéz jako vieobecného ekviva-
lentu neni vyloudeno, aby zdkonny znak ,,véc, kterd byla ziskdna trestnym
¢inem* ve smyslu § 251 odst. 1 pism. a) tr. zdk. byl naplnén i tehdy, jestlize
podilnik na sebe pievede penize, které jako bankovky (mince) nejsou fy-
zicky totozné s témi, které byly ziskdny hlavnim trestnym ¢inem, jestlize
jinak je z okolnosti ptipadu zfejmé, Ze jde o prospéch podiinika z hodnoty
ziskané hlavnim trestnym ¢inem.

Z toho, co bylo uvedeno v pfedchozich ¢astech tohoto rozsudku Nej-
vy&siho soudu CR, je patrno, Ze okresni soud i krajsky soud ve véci roz-
hodly, aniz tplné zjistily skuteény stav véci a aniz naleZité hodnotily
véechny dikazy. ' '

Proto Nejvy$i soud CR vyslovil zjisténé poruseni zdkona, zrusil napa-
deny rozsudek krajského soudu i rozsudek okresniho soudu a zrusil také
viechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zruSenim obou roz-

sudkd pozbyla podkladu. V daldim Nejvy$si soud CR piikazal okresnimu
soudu ve Vseting, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

v

C.6

O spolupachatelstvi na trestném &inu porvsovini domovni svobody
podle § 238 tr. zdk. miie jit i tehdy, jestlize jeden z obvinénych po dohodé
s ostatnimi spolecniky se osobné neicastni na vniknuti do domu nebo
bytu jiného, ale v rimci rozdéleni dikoli sméfujicich k tispéSnému pro-
vedeni bytové krideze hlidi pfed domem nebo bytem jiného, do néhoi
neopravnéné vniknou ostatni spoleénici,

{(Rozsudek Nejvy$stho soudu CR z 31. 1. 1992 sp.zn. 1 To 64/91)

K odvoldni krajského prokuratora v Praze a odvoldni obZalovanych
I.LR.,S.P.,J.K.,,S8.Z.al. T. proti rozsudku krajského soudu v Praze ze

4. 10. 1991 sp.zn. 3 T 24/91 Nejvy$i soud CR napadeny rozsudek dsteéné
zrusil ohledn& nékterych obZalovanych a znovu rozhodl mimo jiné tak,
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prospéch obvin&nych, a to v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. f., kterd upra-
vuji postup organi &Ginnych v trestnim Fizeni pii zjistovani skuteCného stavu
véci a pfi hodnoceni diikazl.

Pro posouzeni jednén{ obvinéného mladistvého 1. K. je v§znamné pre-
devsim zjisténi okresntho soudu, Ze Gtoku proti poskozenému ing. M. R.
predchézela dohoda obou obvinénych, Ze pljdou na nadrazi CSD ve Vse-
tiné, kde né¢koho oberou o penize. Toto zjiiténi viak je neiiplné ve vztahu
k otdzce, zda uvedena dohoda obvinénych zahrnovala i takovy zpisob
opatieni penéz, ktery odpovidal znakim trestného &nu loupeZe podle
§ 234 odst. 1 tr. zak. JestliZe by totiz bylo zji§téno, Ze podle dohody obou
obvinénych mélo jit o ziskdni penéz za pouiti ndsili nebo pohrizky bez-
prostiedniho ndsili, nemohlo by byt pfevzetl penéz obvinénym mladistvym
I. K. kvalifikovano jen jako trestny &in podilnictvi podie § 251 tr. z&k.,
ngbri jako spolupachatelstvi trestného ¢inu loupeze podle § 9 odst. 2,
§ 234 odst. 1 tr. zdk. (to viak za predpokladu, Ze by odnéti penéz poskoze-
nému bylo soudsti trestného &inu loupeZe a Ze by netvofilo jiny, samo-
statn§ skutek). Trestného &inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr.
zak. se dopusti mimo jiné ten, kdo na sebe pfevede véc, kterd byla ziskana
trestnym &inem spichanym jinou osobou. O naplnéni zdkonného znaku

Jtrestny &in spachany jinou osobou* miiZe jit jen tehdy, jestlize ten, kdona

sebe véc pievede, se 2ddnym zplsobem — zejména ne jako spolupachatel
podle § 9 odst. 2 tr. zdk. nebo jako G¢astnik podle § 10 odst. 1 tr. zak.
— nepodilel na spachéni trestného &nu, jimZ byla véc ziskana (srov. napt.
&. 36/66. 50/72 Sb. rozh. tr.). Okresni soud ani krajsky soud se jednanim
obvin&ného mladistvého I. K. z tohoto hlediska nezabyvaly a neoriento-
valy dokazovéni a hodnoceni dikazl na zjisténi rozhodnych okolnosti.

Jedndni obvin&ného mladistvého I. K. spocivalo v tom, Ze od obviné-
ného L. T. pfevzal 100 K& jako dil z ¢astky 500 Kés, kterou obvinény
L. T. vzal poskozenému. Pokud by po ndleZitém zjist€ni rozhodnych okol-
nosti byl odiivodn&n zavér, Ze &4stka 500 Kcs byla zisk4na trestnym &inem
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. spichanym jen obvinénym L. T. (1j.
bez jakékoli udasti obvin&ného miadistvého 1. K., napf. ve smyslu § 9
odst, 2 nebo § 10 odst. 1 tr. zdk.), nebranilo by posouzeni jednéni obving-
ného mladistvého I. K. jako trestného Cinu podilnictvi podle § 251 odst. 1
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pism. a) tr. zdk. to, Ze obvinény mladistvy I. K. pfevzal bankovku, kterd
nebyla fyzicky totozn4 s bankovkou, kterou obvinény L. T. vzal poskoze-
nému. Vzhledem k ekonomické funkei penéz jako vieobecného ekviva-
lentu neni vyloufeno, aby zdkonny znak ,,v&c, kterd byla ziskdna trestnym
¢inem* ve smyslu § 251 odst. 1 pism. a) tr. zdk. byl naplnén i tehdy, jestlize
podilnik na sebe pfevede penize, které jako bankovky (mince) nejsou fy-
zicky totoZné s t€mi, které byly ziskdny hlavnim trestnym &inem, jestlize
jinak je z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze jde o prospéch podilnika z hodnoty
ziskané hlavnim trestnym &inem.

Z toho, co bylo uvedeno v predchozich ¢astech tohoto rozsudku Nej-
vy$Siho soudu CR, je patrno, Ze okresni soud i krajsky soud ve véci roz-
hodly, aniz aplné zjistily skute€ny stav vé&ci a aniZ naleZité hodnotily
viechny diikazy. ' '

Proto Nejvy$i soud CR vyslovil zjisténé porufeni zdkona, zrusil napa-
deny rozsudek krajského soudu i rozsudek okresniho soudu a zrugil také
viechna dal§i obsahov€ navazujici rozhodnuti, kterd zruSenim obou roz-
sudki pozbyla podkladu. V dalsim Nejvysi soud CR piikdzal okresnimu
soudu ve Vseting, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

W

C.6

O spolupachatelstvi na trestném ¢&inu porusovani domovni svobody
podle § 238 tr. zdk. mize jit i tehdy, jestliZe jeden z obvinénych po dohodé
s ostatnimi spolecniky se osobné newcastni na vniknuti do domu nebo
bytu jiného, ale v ramci rozdéleni kol smérujicich k vispésnému pro-
vedeni bytové kradeZe hlidi pred domem nebo bytem jiného, do néhoi
neopravnéné voiknon ostatni spolednici,

{Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 31. 1. 1992 sp.zn. 1 To 64/91)

K odvolani krajského prokurdtora v Praze a odvoldni obZalovanych
I.LR,S.P.JK. .S Z. al.T. proti rozsudku krajského soudu v Praze ze

4, 1(?. 1991 sp.zn. 3 T 24/91 Nejvy3si soud CR napadeny rozsudek ¢dstetné
zrusil ohledné nékterych obZalovanych a znovu rozhodl mimo jiné tak,
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7¢ obZalovaného I. R. a J. K. uznal vinnymi trestnym &inem poruso-
vani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zdk. ve znéni zdkona
&. 175/1990 Sb.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze 4. 10. 1991 sp.zn. 3 T 24/91 rozhodl
mimo jiné tak, %e uznal obZalovaného I. R. vinnym trestnym &inem kré-
dee podle § 247 odst. 1, 3, 4 pism. c) tr, zdk. (ve znéni zdk. & 175/1990
Sb.) a trestnym &inem poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1
a z¢asti i podle § 238 odst 2 a podle § 238 odst. 3 tr. zdk. ObZalovaného
J. K. uznal krajsky soud vinnym trestnym cinem kradeZe podle § 247
odst. 1, 3, 4 tr. zak. ve znéni zdk. & 175/1990 Sb.

Podkladem odsuzujiciho rozsudku bylo zjisténi, Ze se obZalovani ve sku-
pindch s jinymi obZalovanymi i samostatné v nékolika pfipadech vioupali
do cizich bytli, prodejen a vyrobniho zdvodu a zpGsobili §kodu na cizim
majetku jednak odcizenim véci, jednak poSkozenim cizi vécei.

Proti rozsudku podali odvolani krajsky prokurdtor v Praze a obZalovani
I.LR.al. K.

Krajsky prokurétor v odvolani mimo jiné namital, Ze obzalovany J. K.
nebyl uzndn vinnym trestnym ¢inem porusovini domovni svobody podle
§ 238 tr. zak., aZkoli i tento obZalovany se podilel na jednéni, jehoZ podsta-
tou bylo neopravnéné vaiknuti do cizich byti. Podle krajského-prokura-
tora mé&l byt obZalovany 1. R. uzndn vinnym trestnym inem poruSovani
domovni svobody v §ir§im rozsahu, neZ se stalo napadenym rozsudkem.

Nejvyssi soud CR piezkoumal podle § 254 odst. 1, 2 tr. f. zakonnost
a diivodnost viech vyroki rozsudku, proti nimZ moh! kazdy z odvolatcli
podat odvolani, i spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo rozsudku.

K pravnimu posouzeni zji§té€nych skutkl jako trestného ¢inu porusovani
domovni svobody uvedl:

Jedndni pachatele, ktery v souvislosti s odcizenim véci zdroven neoprav-
nénd vnikne do domu nebo do bytu jiného, napliiuje v jednodinném sou-
b&hu s trestnym ¢éinem kradeZe podle § 247 tr. zak. téZ znaky trestného
¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zdk. ve znéni zak.
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¢. 175/1990 Sb. Jde-li o spole¢né jednani vice spolupachatelil ve smyslu § 9
odst. 2 tr. zdk., napliiuje znaky trestného &nu porusovani domovni svo-
body podle § 238 odst. 1 tr. zdk. ve znéni zak. &. 175/1990 Sb. po formalni
strance jednani i téch spolupachatelil, ktefi sami osobné fyzicky nebyli pii-
tomni v domé& nebo v byté poskozeného a kteff v ramci rozdéleni kol
mezi jednotlivé spolupachatele zajistovali zddrné provedent Gtoku proti ci-
zimu domu nebo bytu tim, Ze hlidali pfed pfslugnym objektem, aby ostatni
spolupachatelé mohli neruSené uskuteénit spoledny Gmysl vniknout do
ciztho domu nebo bytu, a dile zaji§tovali odvoz odcizenych véci, o které se
pozd&ji vSichni délili. U kaZdého ze spolupachatelii je tfeba ohledn&
kaZdého ze sbihajicich se trestnych &inii uvazit, zda je dan potiebny stupeii
nebezpecnosti Cinu pro spolegnost jako materidlni podminka trestnosti
podle § 3 odst. 1 tr. zdk. V této spojitosti miize mit podle okolnosti uréity
vyznam i skutednost, ¥e néktefi ze spolupachatelii do ciziho domu nebo
bytu fyzicky nevnikli, ale v posuzovaném pfipadé krajsky soud tuto okol-
nost zjevne pfecenil, kdyz obZalovaného J. K. viibec neuznal vinnym trest-
nym Cinem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zik. ve
znéni z4k. €. 175/1990 Sb. a kdyz do rozsahu tohoto trestného &inu spicha-
nc¢ho obZalovangm I. R. nezahrnul téZ jednani tohoto obzalovaného pti
itoku proti rekreaénimu domku po¥kozenych manZeld P. v osadé Mald
Skalice v obci Zbraslavice, okr, Kutnd Hora. Neoprdavnéné vaiknuti do
bytu poskozenych manZeli S. v Kutné Hofe a neoprdvnéné vniknuti do
rekreacniho domku poskozenych manZeld P. v osadé Mal4 Skalice v obci
Zbraslavice, okr. Kutnd Hora, tvofilo vidy jeden celek s odcizenim vici
v byté, resp. v rekreaénim domku a bylo sougasti jednotného zdméru té
obZalovanych I. R. aJ. K. Neopravn&né vniknuti do bytu a do rekrea¢niho
domku bylo neoddélitelnou soudsti jednani smétujictho k odcizeni véci.
Tim, Ze obZalovani I. R. a I. K. hlidali v prostoru pied objekty, do nichz
jejich spolupachatelé fyzicky vaikli a v nichZ vzali ptislusné véci, zajistovali
zdarné provedeni akce jako celku, tedy nejen odcizeni véci, ale i neoprav-
néné vniknuti do domu nebo do bytu jiného. Stupeii spoledenské nebez-
pecnosti jako materidlni podminka trestnosti ve vztahu k trestnému Sing
porusovani -domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zdk. ve znéni zdk.
¢. 175/1990 Sb. proto nenf u obZalovanych I. R. a J. K. nijak vyrazngji
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niz§i, ne# jak je tomu ve vztahu k trestnému Cinu krideZe podle § 247 tr.
z4k. Proto obZalovany J. K. mé&l byt uznén vinnym trestnym finem poruso-
vani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zdk. ve znéni zdk. &. 175/1990
Sb. v souvislosti s jednanim proti bytu poskozenych manZeli S. a proti
rekreatnimu domku pofkozenych manzeli P. a obZalovany I. R. mél b)’/‘F
uvedenym trestnym &inem uzndn vinnym, i pokud jde o jeho jednéni proti
rekrea¢nimu domku poskozenych manZeld P.

C.7
Jestlize byl uloZen podminény trest odnéti svobody pied Gfinnosti za-
kona &. 175/1990 Sh, za ¢, ktery neni trestnym ¢inem, nelze vzhledem
k é. II odst. 3 tohoto zikona rozhoduout podle § 60 odst. 1 tr. zik., Ze se
tento trest vykona, a to bez ohledu na skutenosti, které by jinak odiivod-
fiovaly zAvér, Ze se obvinény ve zkusebni dobé neosvédeil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 31. &ervence 1992 sp.zn. 6 Tz 106/92)

K stiZnosti pro porudeni zdkona, kterou podal generalni prokurator
Ceské republiky, zrugil Nejvy$si soud Ceské republiky usnesenf okresniho
soudu v Blansku z 24. Gnora 1992 sp.zn. 5 T 49/90.

Z odivodnéni:

Usnesenim okresniho soudu v Blansku z 24, 2. 1992 &.j. 5 T 49/90-49 byl
podle § 60 odst. 1 tr. zdk., § 330 odst. 1 tr. . nafizen vikon trestu odn&ti
svobody v trvdni 5 mésici, ktery byl nloZen rozsudkem okresniho soudu
v Blansku ze 4. 6. 1990 &.j. 5 T 49/90-36 za piefin mafeni vykonu idfedniho
rozhodnuti podle § 7 pism. c) zdk. & 150/1969 Sb. a jehoZ vykon byl
timto rozsudkem podminéné odloZen na zkusebni dobu 1 roku. Podle
§ 60 odst. 5, § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. byl obvinény L.. S. pro vikon
trestu odnéti svobody zafazen do II. ndpravné vychovné skupiny. Podkla-

dem tohoto rozhodnut{ byl zdvér okresnfho soudu, Ze obvinény L. 8. se
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ve zkusebni dobé neosvédéil, protoZe ve zkusebni dobg byl ve véci okres-
niho soudu v Blansku sp.zn. 1 T 70/91 pravomocné odsouzen pro trestny
¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 tr. zdk.

Usneseni nabylo pravni moci 10. 3. 1992,

Generélni prokurdtor CR podal 9. 7. 1992 proti usneseni okresniho
soudu stiZnost pro poruseni zdkona. Tento mimofddny opravny prostiedek
podal generélni prokuritor CR ve prospé&ch obvingného L. S. Namitl poru-
$enf zdkona v ustanoveni ldnku I1 odst. 3 zdkona &. 175/1990 Sb. Navrhl,
aby Nejvy¥ soud CR vyslovil toto poruseni zdkona, ke kterému doslo
v neprospéch obvinéného, a aby zruil napadené usneseni.

Nejvy$f soud CR pfezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podklad& stiz-
nosti pro poruden{ zdkona sprévnost viech vyrokid napadeného usnesent,
jakoz i fizeni, jeZ mu pfedchizelo, a shledal, e zikon byl porusen.

Podminény trest odnéti svobody byl obvinénému L. S. uloZen rozsud-
kem okresnfho soudu v Blansku ze 4. 6. 1990 &.j. 5 T 49/90-36 za predin
mafeni v§konu tedniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zdk. &. 150/1969 Sb.
spéchany neplnénim podminek ochranného dohledu, Uvedeny rozsudek
nabyl pravni moci 22. 6. 1990, tedy p¥ed tcinnosti zdkona &. 175/1990 Sb.
Zakonem &. 175/1990 Sb. byl mimo jiné zruien zdkon & 150/1969 Sb.
o pfe¢inech (ve znéni pozdgjich zdkonti). Jedndani, které aZ do Ginnosti
zakona ¢&. 175/1990 Sb. zakladalo skutkovou podstatu pFedinu mateni vy{-
konu iifedntho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zdk. & 150/1969 Sb., nadéle
jiZ nebylo trestné, a to ani jako trestny &in ma¥eni vykonu Gtedntho roz-
hodnuti podle § 171 tr. zdk. (ve znéni zdk. &. 175/1990 Sb.).

Z. toho bylo nutno vyvodit diisledek uvedeny v &ldnku II odst. 3 zdkona
¢. 175/1990 8b. Podle tohoto ustanoveni se nevykon4 trest odnéti svobody
uloZeny pfed U¢innost{ zdkona &, 175/1990 Sb. za &in, ktery neni trestnym
¢inem. To znamena, Ze ani nebylo mozno podle § 60 odst. 1 tr. zak. roz-
hodnout, Ze se vykon4 trest odnétf svobody, jeho# vykon byl podmin&ng
odloZen, a to bez ohledu na skute&nosti, které by jinak odiivodiiovaly z4-
ver, Ze obvinény se ve zkudebni dobg neosvédiil. ProtoZe vykon trestu od-
néti svobody byl podle &lanku II odst. 3 zdkona &. 175/1990 Sb. vylouden,
nepfichdzelo ani v Gvahu, aby okresni soud vydal rozhodnuti, Ze podle § 60
odst. 1 tr. zdk. se trest vykona.
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Tim, e okresni soud napadenym usnesenim rozhodl, Ze se trest vykond,
porusil zdkon v ustanoveni &ldnku IT odst. 3 zdkona ¢. 175/1990 Sb. v ne-
prospé&ch obvinéného L. 8.

C.8

Vysledky vySetieni na tzv. detektoru IZi nemiZe soud pouiit jako dikaz
pfi rozhodovani trestni véci.

(Usneseni Nejvysstho soudu CR z 25. 3. 1992 sp.zn. 6 To 12/92)

Ke stiznosti krajského prokurdtora v Brn€ proti usneseni krajského
soudu v Brné& z 1. 2. 1992 sp.zn. 1 T 1/92 Nejvy$si soud Ceské republiky
rozhodl tak, ?e napadené usneseni &dstedné zrusil ve vyroku o vréiceni véci
prokurétorovi k dogetfeni, a soudu prvého stupné uloZil, aby o v&ci znovu

jednal a rozhodl.
Z odtvodnéni:

Krajsky prokuritor v Brné& podal dne 7. 1. 1992 u krajského soudu
v Brn& obzalobu na J. R. pro skutek, kterym se mél dopustit trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. ¢), f) tr. zik., a to jako zvI4st nebez-
petny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zék., pro daléi skutek, jimZ se mél
dopustit trestnych &infi krddeZe podle § 247 odst. 1, 3, 4 pism. b), ¢) tr. zdk.
a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a konetné pro tfeti
skutek, kterym se mél dopustit trestného &inu nedovoleného ozbrojovani
podie § 185 odst. 1, 2 pfsm. b) tr. zdk. NejzdvaZn&jsi trestnou éinnqst mél
spachat podle obzaloby tak, Ze dne 17. 12. 1990 kolem 01.00 hod. v Ricma-
nicich, okres Brno-venkov, poté, co byl po vioupdni do prodejny Maso —
uzeniny SD Konzum Brno pfistizen policejni hlidkou, ve snaze vyhnout
se zadr¥eni v imysiu-usmrtit vystielil z neopravnéné drieného revolveru
zn. Grand na des. Z. F., nar. 23. 5. 1971, ktery se v souladu se zikonnym
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opatienim Federdlniho shromdzdéni ¢. 207/1990 Sb. jako vojdk zdkladni
sluzby podilel na zabezpetovani ikolii pfi ochrané vefejného pofadku,
a zpusobil mu zdvazné stfelné poranéni hrudniku, na jehoz ndasledky po-
Skozeny kolem 01.30 hodin zemfel; tohoto jednani se obZalovany dopustil
ptesto. Ze byl rozsudkem méstského soudu v Brné sp.zn. 11 T 80/78 ve
spojeni s usnesenim krajského soudu v Brné sp.zn. 6 To 264/78 uznén
vinnym mimo jiné dvé€ma trestnymi &iny rozkraddni podle § 132 odst. 1, 2
pism. c} tr. zdk. a byl mu uloZen trest odné&ti svobody v trvéni 10 rokd,
ktery vykonal dne 24, 7, 1989.

Krajsky soud v Brné pfedb&Zné projednal podanou obzalobu v neveiej-
ném zaseddni dne 11. 2. 1992 a usnesenim &.j. 1 T1/92-955 rozhodl tak, %e
podle § {88 odst. 1 pism. ¢) tr. F. se véc vraci prokurétorovi k dogetieni;
podle § 192 tr. f. se obZalovany ponechiva ve vazbé z divodti uvedenych
v § 67 pism. a), b), c) tr. ¥. Vyrok o vriceni v&ci odfivodnil tim, ¥e podle
jeho minéni nebyla véc dosud fddn& objasnéna, a to v 4sti tykajict se
nejzavazngj$i trestné Cinnosti ad 1) Zalobniho nédvrhu, zejména nebyla
spolehlivé provéfena novéd verze obhajoby obZalovaného, podle které je
pachatelem pfedmétné trestné innosti F. P. Za tim tiéelem povazuje soud
prvého stupné za nezbytné vyslechnout jako svédka J. §., ktery by se mé]
vyjadfit k tomu, zda F. P. v minulosti pofizoval nakresy specidlnich pro-
stfedkil k otevirdni dézickjch zdmkid, pfipadné takové ndkresy pimo
predlozit, aby mohly byt porovndny s obdobnymi prostiedky zajiténymi
v ramei trestniho stthani obzalovaného, resp, zjistit autora takovych na-
¢rtdh, pfiloZit ke spisu videozdznam zachycujici postup provadéni tzv.
pachovych zkousek, pfipojit osobni spis obzalovaného vedeny Spravou
SNV v Praze, zachycujici prabéh vykonu jeho piedchozich trestd odnéti
svobody, a zjistit. zda nebyl kdzefisky trestan pro piechovdvani specidlnich
prostiedkil k otevirdni zdmka, doplnénim ohledani rodinného domku
v Ricmanicich za p¥tomnosti obZalovaného provéfit jeho tvrzeni o skrysi
v gardZi, kde mél mit F. P. ukrytou pistoli, kone¢né Z4da o pfipojeni
vysledkii vySetfeni obzalovaného na tzv. detektoru 1%, kterému mél byt
podroben, Teprve po tomto doplnéni dokazovéni bude podle ndzoru obsa-
Zeného v napadeném usneseni moZno rozhodnout o tom, zda podat obZa-
lobu na cbZalovaného I. R. pro shora zminény skutek,
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Proti tomuto usneseni podal krajsky prokurdtor v Brn€ ihned po jeho
vyhlaenf stiznost. V jejim odlivodnéni zpochybiiuje vérohodnost poten-
ciondlni vypovédi svédka J. 8. s tim, Ze tento svédek byl obvinénym kon-
taktovan z vazby prostfednictvim necenzurované korespondence se z4-
mérem vytvofit si podminky pro uplatnéni nové obhajoby a protaZeni
trvani ¥izeni s cilem dosdhnout tak propusténi z vazby. Pokud jde o poza-
dovany videozdznam, nic nebrani tomu, aby byl ke spisu pfipojen, stejné
jako zdznam vySetfeni na tzv. detektoru 1%, bude-li to soud poZadovat.
Poukazuje viak pfitom na to, 7e v dosavadni soudni praxi nebyl takovy
zdznam povaZovén za diikaz podle trestniho fadu. Opatfit tzv. osobni spis
obvinéného se¢ do poddni obZaloby nepodafilo, mél by byt ddajné uloZen
u Sprévy SNV CR v Praze, kde by si jej soud mohl vyZzddat. Posledni poZa-
davek opakovaného ohleddni garaZe piisludejici k rodinnému domku obvi-
n&ného v Ricmanicich za jeho Ggasti, pti niz by oznaéil misto, kde podle
jeho tvrzenf ukryl pistole F. P., povaZuje za nadbytetny, kdyZ obvin&ny
jako spolumajitet domku zn4 velmi dobfe poméry na misté samém a kdyZz
navic existence skryie byla dodateénym ohleddnim potvrzena. Navrhoval
proto, aby napadené usneseni o vrdceni véci prokuratorovi bylo podle
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. Fadu zrufeno a v&c vracena soudu prvého stupne,
aby o vé&ei znovu jednal a rozhodl.

Nejvyi soud Ceské republiky v souladu s § 147 odst. 1, 2 tr. fadu pfe-
zkoumal usneseni v napadené &sti (tj. ohledné vyroku o vriceni véci
prokuritorovi k dofetfeni} vietné fizeni, které mu pfedchdzelo, a dospél
k zavéru, Ze stiZnost je diivodnd. '

Podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu miZe soud vratit véc prokuratorovi
k dogetieni, je-li toho tfeba k odstran&ni vad pfipravného fizeni nebo
k naleZitému objasnéni v&ci. Diivodem vriceni tedy miiZe byt bud poru-
$eni téch pFedpisd upravujicich pribéh piipravného fizeni, které jsou zdru-
kou sprdvnosti provedeni piipravného Fizeni, nebo skute¢nost, Ze véc ne-
byla objasnéna ze viech hledisek, kierd soud potfebuje pro své rozhodnuti.

Podle stévajici soudni praxe (srov. napf. [II/64 Sb. rozh. tr.) neni divodem

k vrdceni v&ci jakdkoliv mezera v objasnénosti véci, zejména jde-li o nedo-
statky, které nejsou na pfekazku zavéru o divodnosti obZaloby, resp. lze
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je bez problémii odstranit v fizeni pted sondem prostiedky, kterymi soud
disponuje.

K pozadavku krajského soudu v Brné na opatieni vysledki vydetteni
obZzalovaného na tzv. detektoru IZi, uvedeném v odiivodnéni napadeného
usneseni o vraceni véci prokuritorovi k dofetfeni, nejvyséi soud uvedl:

Vysledky vySetfeni na tzv. detektorn 12 nelze pouiit v trestnim fizeni
jako ditkaz. Soud prvého stupné sice poukazuje na ustanoveni § 89 odst. 2
tr. f., podle n¢ho? za diikkaz miiZe slouZit vie, co miZe pfispét k objasnéni
v&ci. Toto ustanoveni viak neplati bez vyhrad, nehledg k tomu, e sméSuje
pojem ditkaz a diikaznf prostfedek. Trestni ¥4d totiz v nékterych dalSich
ustanovenich, jeZ jsou ve vztahu k citovanému ustanoveni ustanovenimi
specidlnimi, stanovi, Z¢ nékteré Gkony nelze jako diikaz pouZit (viz § 158
odst. 3, § 211 odst. 2—4 tr. £.), resp. pro zji§téni n&kterych skutednosti
pfipou§t1’ jen urcité dikazni prostfedky a tuto proceduru pfesnd vyme-
zuje - viz ustanovenf hlavy paté tr. f, Podstatou vySetienf na tzv. detektoru
1Zi je vyslech obvin&ného ke skuteZnostem, které se vice & méng tykaji
trestného ¢inu. V trestnim fizeni lze vSak pouZit jen ty poznatky, které
obvinény poskytl v souladu s ustanovenim § 91 a nésl. tr. ¥adu, co v pii-
padé vySetieni na tzv. detektoru 1Zi splnéno neni.

Procesnim disledkem zdvéru, Ze vystedek vySetfeni na tzv. detektoru 1Zi
nelze povaZovat za diikaz podie trestniho Fadu, je okolnost, Ze k takovému
vysledku vysetfeni nemiiZe soud piihliZet pfi svém rozhodovéni. Proto po-
Zadavek krajského soudu v Brné na p¥ipojeni vysledki vySetienf obZalova-
né¢ho na tzv. detektoru IZi u¢inény v pfedb&Zném projednini obzaloby nenf
diivodny.

C.9
TotoZnost obvinéného musi byt, pokud je to mozné, spolehlivé zjisténa
jiz v pfipravném Fizeni. Pokud v pfipravném Fizeni nebyly ke zjisténi osob-
nich tidaji obvinéného vylerpdny viechny dostupné prostiedky, je tento
nedostatek ditvodem pro vriceni véci k dosetfeni podle § 188 odst. 1 pism.
e) tr. ¥,

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 8. dubna 1992 sp.zn. 11 Tz 8/92)
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K stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti Ceské
republiky Nejvy3di soud Ceské republiky zrusil usnesenf méstského soudu
v Praze z 29. ledna 1992 sp. zn. 8 To 29/92 a sdm zamitl stiZnosti obvodniho
prokurdtora pro Prahu 5 a obvinénych.Z. K. a M. O. podané proti usne-
seni obvodniho soudu pro Prahu 5 z 16. prosince 1991 sp.zn. 2 T 145/91.

Z odiavodnéni:

Usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 5 ze 16. prosince 1991 sp.zn.
2 T 145/91 bylo rozhodnuto podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. I.. Ze se véc
obvinénych Z. K. a M. O. vraci prokuratorovi k doSetfeni, a soucasné bylo
rozhodnuto, %e se oba obvinéni i nadale ponechdvaji ve vazb&. Diivodem
postupu podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. bylo v podstate? to, Ze podle
obvodniho soudu pro Prahu 5 nebyla fddnym zpisobem ovéfena totoZnost
obvinéného Z. K., nebof byl zadrZen bez osobnich dokladl a ddaje, které
o své osob& uvedl, nebyly potvrzeny. Posléze poukdzal soud prvaiho
stupné na to, Ze nen{ fadn& objasnéna vyde zpisobené kody, nebotl mezi
shromazdénymi diikazy v tomto sméru jsou rozpory. Ve vztahu k dal$imu
trvani vazby potom dovodil obvodni soud pro Pr?hu 5, Ze v pifpadé obvi-
nénych, ktefi nemaji trvalé bydhisté na dzemi CSFR, jsou bez dokladd
a bez finanénich prostiedkit, je divodnd obava, Ze by se trestnimu stfhan{
vyhybali, resp. Z¢ by pokradovali v trestné &innosti. Shledal tedy, Ze u obou
obvinénych jsou ddny divody vazby ve smyslu § 67 pism. a), ¢) tr. f.

Z podnétu stiznosti obvodniho prokuritora v Praze 5, podan¢ proti vy-
roku o vriceni véci k dosetfeni, a z podnétu stiZnosti obou obvinénych,
podanych do vyroku o daldim trvani vazby, rozhodoval ve véci méstsky
soud v Praze. Usnesenim z 29. ledna 1992 sp.zn. 8 To 29/92 zrusil podle
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. . napadené usneseni a soudu prvniho stupné
ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Své rozhodnuti odiivodnil
v podstatd tim, Ze si potfebné a poZadované tikony miZe provést soud
prvniho stupng sam, pfitem# se souasné ztotoZnil s jeho zavérem, Ze
divody vazby u obou obvinénych trvaji i nadale.
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Proti tomuto usneseni mestského soudu v Praze podal ministr spravedl-
nosti Ceské repubiky v neprospéch i ve prospéch obou obvinénych stiznost
pro poruseni zikona. V tomto mimofddném opravném prosttedku vytkl
méstskému soudu v Praze, Ze jednak v podstaté potvrdil virok o ponechéni
obou obvinénych ve vazbé a pfitom nerozhodl o jejich stiznostech, které
proti daldimu trvéni vazby podali. Déle vytkl napadenému usneseni, ¥e
obsahuje nespravny ndzor ohledng piesngj§i identifikace obvindnych.
Podle stiZnosti pro porudeni zdkona je tieba vdy zjistit totoZnost obving-
n¢ho jiz pted prvnim vyslechem, coZ by se v pifpad cizich statnich piislus-
nikii mélo dit na podkladé jejich pasu. Nemaji-li obvinéni tento cestovni
doklad pfi sobé€, jako v tomto piipadé, je povinnosti orgdni pfipravného
fizeni oveéfit jejich totoinost napf. dotazem u piisluiného ufadu v mistd
uvadéného bydlisté, a to jesté pied podanim obzaloby. Pokud takovy dkon
v ptipravném fizeni nebyl udinén a nebyl f4dné ztotoZnén subjekt Zalované
trestné innosti, je to potom, podle ministra spravedinosti, diivodem pro
postup podle § 188°odst. 1 pism. e) tr. f. ve znéni novely &, 558/1991 Sb.,
a tedy vrdceni véci prokurdtorovi k doSetieni. Ze viech téchto’ divodi
proto v zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti Ceské
republiky navrhl, aby Nejvy3ii soud Ceské republiky vyslovil, Ze napa-
denym usnesenim méstského soudu v Praze byl porugen zikon v usta-
novenich § 147 odst. 1 pism. a), § 148 odst 1 pism. c) tr. f. ve pro-
spéch 1 v neprospéch obou obvinénych, aby bylo napadené usneseni
zrudeno a ddle bylo postupovéano podle § 270 tr. . nebo § 271 odst. 1 tr. F.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267
odst. 1 tr. f. napadené usneseni i Fizeni, které mu piedchézelo, a shiedal,
Ze zakon byl ve prospéch i v neprospéch obou obvinénych porufen,

Z ustanoveni § 92 odst. 1 tr. . vyplyv, 7e totoZnost obvin&ného je teba
zjistit pfed prvnim vyslechem stejné jako dal’i skutegnosti tykajici se jeho
osoby, rodinnych, majetkovych pomért apod. Tyto skuteénosti se zZjistuji
zpravidla z obéanského pritkazu nebo prikazu podobného druhu, jedna-li
se napf. o cizi stainf piisluniky, tak z jejich pasu. Obvinéni Z. K. a M. O.
byli zadrZeni bezprostfedné poté, co byli svédky a pfisludniky policejni
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hlidky identifikovéni jako pachatelé vloupén{ do prodejny koZeSin. Zadny
z obvin&nych u sebe nemél osobni doklady a oba uvedli, Ze doklady byly
v automobilu, ktery se ale nepodafilo nalézt. Oba uvedli ke svym osobam
idaje, a to jméno a pfijmeni, ndrodnost, bydlisté a posléze i jména rodich.
Tyto tdaje byly orgdny policie ovéfovany prostfednictvim velvyslanec-
tvi Polské republiky, pfifemZ vySio najevo, Ze pouze ohledn& obviné-
ného M. O. bylo potvrzeno vydani cestovniho pasu osobé tohoto jména,
pifjmeni a bydliite. Ohledn& obvinéného Z. K. tyto tidaje nebyly potvrze-
ny, Tesp. osob& tohoto jména a bydli§t& cestovni pas vyddn nebyl. Z hle-
diska zji§téni totoZnosti tedy lze Fici, Ze ohledné obvinéného Z. K. je
jeho totoZnost ovEfena toliko jeho tdaji, které nebyly jinak provéteny,
a ohledné druhého obvinéného byla totoZnost ovéfena zpravou, Ze byl
vydén cestovni pas na jméno a daldf idaje tykajici se takovéto osoby.
Z obsahu zprivy, kter4 je zaloZena ve spise, viak nelze Zadnym zpiisobem
spolehlivé zjistit, zda obvinéni, kteff byli zadrZeni a proti nimZ je vedeno
trestni stihdni, jsou skutedng t&mi, jejichZ jména uvedli. Tyto skute¢nosti
totiZ nebyly zjiStény zpisobem, ktery by umoZnil jejich ovéfeni soudem
a pfezkoumadni z hlediska jejich v&rohodnosti v rdmci hodnoceni dilkazil.
Ptitom f4dné objasnéni a zji§téni totoZnosti obvinénych je diileZité i z hle-
diska posuzovéni jejich osob, napf. pti uklddénf trestu, zda jde o osoby jiZ
na nasem tlzemi trestané apod.

V tomto smé&ru povainje Nejvyssi soud Ceské republiky postup organd
ptipravného fizeni p zji§fovani totoZnosti obvinénych za nedostate¢ny,
ktery neni navic v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi tuto oblast
vztah@. Pravn{ vztahy mezi CSFR a Polskou republikou jsou upraveny me-
zistatni smlouvou, ktera byla uvefejn&na v Sbirce zdkoni pod dislem
42/1989 Sb. Tato smlouva upravuje jednak obecné vzajemné vztahy a zpii-

sob stykd mezi organy obou stdtd, dale zvIast zplisob styku ve vEcech trest-
nich véetn& moZznosti vydani k trestnimu stihdni, ptevzeti trestniho stihani

a% po v{pisy z rejstifku trestii. Organy obou statli mohou poZadovat pravni
pomoc, jeji? rozsah je pitkladmo uveden v ustanoveni ¢ldnku 5, s tim, Ze
v ¢l4dnku ndsledujicim je uveden obsah a forma doZadani o pravni pomoc.

Orgdny piipravného fizeni zjevné nepostupovaly v souladu s touto
smlouvou, a nap¥. pokud byla vyZadovéna zpréva od velvyslanectvi Polské
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republiky, neni Zddost o poddni zpravy zaloZena ve spise a nelze tak pie-
zkounlat, zda bylo postupovino v souladu s uvedenou smlouvou. Nejvy&if
soud Ceské republiky proto v tomto sméru poukazuje na to, %¢ vyZidand
zprdva je zjevné nedostateénd, nebot z jejiho obsahu nelze dovodit, zda
obvinéni, a to ani M. Q. jsou skutedn& osobami téchto jmen. Dotaz na
zji§teni totoZnosti mél byt zjevnd smérovdn na orgdny, které by mohly,
napf. podle fotografie obvinénjch nebo jejich popisu zplisobem, ktery by
je spolehlivé popsal (tj. vdha, vyska, barva o&f a vlasii, zvia§tni znameni
apod.), potvrdit nebo vylouéit, zda se o tyto osoby jedna. Takové infor-
mace by mohly poskytnout budto orgdny policejni, resp. milice, orgdny
pasové sluzby, pfipadné orgény vojvodského tfadu podle mista uvadéného
bydliité. Bez takového provéfent totoZnosti osob obvin&nych, z ného? by
bylo patrno, Ze se vztahuje skuteéné k jejich osobdm, nelze mit za to, %e by
byly splnény podminky § 92 odst. 1 tr. £.

PoZadavek obvodniho soudu pro Prahu 5 v tomto sméru vzneseny na
organy piipravného fizeni je proto zcela spravny, nebot jde o ohjasnéni
ditleZitych skutegnosti ve vztahu k totoZnosti obou obvin&nych. Pfensset
tuto povinnost na soud nelze, protoZe jde o podstatnou otézku, kterd méla
byt spolehlivé objasnéna jiZ v pifpravném fizeni. Pokud by dosetfeni
v tomto sméru z jakychkoliv diivodi nepfineslo spolehlivé ovéieni toto?-
nosti obvingénych, bude nutné je v obZalob& popsat i za pomoci obvyklych
kriminalistickfch ddaji (napf. postava, tvar obli¢eje, barva odf, vlasi,
zvlastni znamenf apod.), tedy tak, aby byli dostate¢né identifikovani a bylo
jisté, které osoby jsou trestné stfhdny.

Méstsky soud v Praze pochybil, pokud vysel z ndzoru, Ze takové dkony
miiZze provést soud prvniho stupn&, nebof jde o spolehlivé zji§téni toto¥-
nosti obvin&ného tak, aby nemochi byt ptipadné zaménén s jinym, a tato
jistota musf byt jiZ od po&atku trestniho stthdni. Dile méstsky soud v Praze
dostatetné nesplnil svoji pfezkumnou povinnost uloZenou mu ustanove-
nim § 147 odst. 1 tr. f. a nezabyval se podrobnéji postupem organi pii-
pravného Fizeni, jimZ mél vytknout postup, ktery je v rozporu se shora
uvedenou mezistdtni smlouvou o prévni pomoci. Ddle méstsky soud
v Praze pochybil, pokud zrugil napadené usneseni v celém rozsahu, ackoliv
z odiivodnén{ jeho rozhodnuti je patrno, %e se s vyrokem o dal¥im trvéni
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vazby u obou obvinénych ztotoZnil. Nerozhodl tak o podanych opravaych
prostiedcich obou obvinénych a zrusil i oddélitelnou ¢ast usneseni, kte-
rou povaZoval za sprdvnou. ProtoZe i jinak spravny vyrok o vrdceni véci
prokurétorovi zrusil, porusil ddle zdkon v ustanoveni § 149 odst. 1 pism. b)
odst. 3 tr. f. Na rozdfl od stiZnosti pro poruseni zikona povaZzuje Nejvy3si
soud Ceské republiky za porudend ta ustanoveni zdkona, kterd byla v na-
padeném rozhodnuti nespravné pouZita. Timto svym postupem porusil
méstsky soud v Praze zdkon v uvedenych ustanovenich, a to ve prospéch
i v neprosp&ch obou obvinénych. S chledem na tato pochybeni, ktera Nej-
vyisi soud Ceské republiky vyslovil, zrusil napadené usneseni méstského
soudu v Praze. Pfi novém rozhodovéni se potom {idil ustanovenim § 271
adst. 1 t. f. za dodrZen{ podminek uvedenych ustanoveni § 272 tr. . a sam
ve vé&ci rozhodl tak, Ze viechny podané stiZnosti zamitl podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. ¥. jako nediivodné.

Stiznost obvodniho prokurétora pro Prahu 5 zamit] z diivodi, kieré vy-
plyvaji z pfedchozich &dsti tohoto rozsudku ¢ tim, Ze¢ bude tieba doplnit
dokazovani v naznadenych smérech zpisobem rovnéZ shora uvedenym.
Teprve po spolehlivém potvrzeni totoZnosti obou obvinénych tak, aby byla

vylouéena jejich zdmé&na za jiné osoby, miiZe byt ve véci poddna obZaloba.

S ohledem na procesni ekonomii vyZadaji orgény piipravného fizeni i do-
plitujici zpravu od poskozené organizace ohledné vyse uplatiiovaného na-
roku na nihradu Skody s ohledem na riizné ¢iseiné ddaje ve vy€isieni Skody
a v piipojenych dokladech ve vztahu k ¢dstkdm za opravu zabezpeéovacx’ho
zafizeni.

Dile nejvy$si soud Ceské republiky zamitl jako nedivodné stiZnosti
obou obvinénych smérujici do vyroku o jejich ponechini ve vazbé, Shodné
s obvodnim soudem pro Prahu 5 dospél k zavéru, Ze je diivodni obava, Ze
by se vyhybali trestnimu stihdni, nebof nemaji na tzemi{ CSFR trvaly
pobyt, dzemim naSeho statu pouze pejiZdéli za pracf do Rakouské re-
publiky a zjevné by se zdrZovali na neznamych mistech. ProtoZe jsou oba
abvinéaf bez dokladi a bez jakychkoliv finanénich prostfedki, je také di-
vodnd obava, Ze by mohli v trestné Einnosti po svém propusténi pokraco-
vat. Trvaji proto i nadale divody vazby uvedené v § 67 pism. a), c) tr. f.

oy

Timto rozsudkem tedy Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu stiz-
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nosti pro poruseni zdkona potvrdil usnesenf obvadniho soudu pro Prakiu 5
ze 16. prosince 1991 sp.zn. 2 T 145/91, jimZ se véc podle § 188 odst, 1
pism. ¢) tr. . (platného do 31. 12. 1991) vraci prokurétorovx k doSetfeni
a oba obvinéni se ponechdvajf ve vazbg,

C. 10

L. JestliZe jiZ je ziejmé, jak je nutno ve véci rozhodnout, nelze provadét
dal3i dirkazy, byt by mély vztah k projedndvané véci, nebot by se zbyteind
oddalovalo jeji véasné rozhodnuti,

II. Vydal-lk orgén &inny v trestnim Fizeni usneseni, jeho# vyrok je vécné
spravny, nemiize skuteénost, ze odivodnéni usneseni neni piné v souladu
s ustanovenim § 134 odst. 2 tr. ¥., vést k jeho zrueni ke stiZznosti pro po-
rudeni zikona,

(Usneseni Nejvysiho soudu CR z 14. listopadu 1991 sp.za. 3 Tz 62/91)

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl podie § 268 odst. 1 tr. . stiZnost
pro porueni zdkona, kterou podal generilni prokurator Ceské republ:ky.

Z oddvodnéni:

Usnesenim vySetfovatele okresni spravy SNB, oddélent vy§etfovini VB
Plzeii-sever, z 3. 11. 1990 CVS$:VV-420/90 bylo podle § 160 odst. 1 tr. ¥
zahdjeno trestnf stihdni ve véci pokusu trestného &inu zndsilngni podle § 8
odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zdk., jehoZ se mél dopustit v té dob& neznamy
pachatel tim, Z¢ ,,dne 3. 11. 1990 mezi 20.00 aZ 20.30 hod. napadi S. C. ve
vchodé domu €. 380 ul. U stadionu v obci Zbiich, okr. Plzeii-sever;
drZel ji za dsta a odtdhl do skiepa domu, kde ji vysviékl kalhoty a kalhotky,
sdm se obnaZil a snaZil se na ni vykonat souloZ. Kdy% se mu poskozena
ubrénila a z domu utekla, prondstedoval ji pted dim, kde ji znovu povalil
a snaZil se opét na nf vykonat souloZ, ke které pravdépodobné nedoslo,
a pachatel z mista ¢inu utekl po prlchodu obdéanG®.
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Usnesenim téhoZ vy$etfovatele z 5. 11, 1990 CVS:VV-420/90 bylo P. B.
podle § 163 odst. 1 tr. f. vzneseno obvinéni pro tento skutek, v némZ vy-
etfovatel spatfoval trestny &in omezovini osobni svobody podle § 231
odst. 1 tr. zdk. Toto rozhodnut{ vySetfovatele bylo viak usnesenim okres-
niho prokurdtora Plzeti-sever z 8. 11. 1990 sp.zn. Pv 693/90 podie § 174
odst. 2 pism. e) tr. f. zrufeno. Vysetiovatel tedy vydal 27. 11. 1990 nové
usneseni sp.zn. CVS:VV-420/90, v némz P. B. vznesl pro tento skutek
obvinéni z dokonaného trestného &inu zndsilnéni podle § 241 odst. 1
tr. zak.

Po skongeni vySetfovani a pfedloZeni spisii prokuritorovi se zdvéretnou
zprévou (§ 166 odst. 7 tr. .) rozhodl okresni prokurator Plzeii-sever v této
véci usnesenim z 27. 5. 1991 sp.zn. Pv 693/90 tak, Ze trestni stihdni obvi-
néného P. B. pro tento skutek podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. {. zastavil.
Stiznost poskozené S. C. proti tomuto usneseni byla usnesenim krajského

. prokurdtora v Plzni z 5. 6. 1991 sp.zn. 1 KPt 210/91 podie § 148 odst. 1

pism. b) tr. ¥. zamitnuta jako podand osobou neoprdvnénou. Citované
usneseni okresniho prokuritora Plzefi-sever tedy nabylo 4. ¢ervna 1991
pravni moci.

Ve Thiité uvedené v § 272 tr. ¥. podal generdlni prokurétor Ceské re-
publiky proti tomuto pravomocnému usnesen{ okresntho prokuratora
Plzeii-sever stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného P. B.

Namitl, ¥¢ v dosavadnim fizeni nebyl fadné zjiftén skutkovy stav,
kdy? jednak nebyly odstranény nejasnosti a rozpory mezi jednotlivymi
diikazy provedenim dalfich, v tdvahn pfichdzejicich dikazd, jednak
v hodnoceni té&ch dikazh, jez byly v piipravném fizeni provedeny.
Okresni prokurdtor Plzefi-sever se nezabyval skuteénosti, Ze postupné
udinéné vypovédi obvingného P. B. jsou navzdjem znaéné odlisné a v roz-
poru s ostatnimi provedenymi dikazy i logikou véci. Opakovand svédecka
vypoved potkozené S. C. naopak do viech podrobnosti nedoznala zmén
a odpovida zjiiténiin, ktera byla u¢inéna z kriminalistickych expertiz, me-
dicinsk§ch dikazh, ohleddni mista &nu i svédeckfch vypovédi L. V.,
K. V. a manZeli S. E. aJ. E. Nebylo ov§em spolehlivé zji§téno mnoZstvi
a druh alkoholu, ktery poskozend kritického vecera pozila. Podle st€Zova-
telova ndzoru méla byt k této okolnosti vyslechnuta fada svédki, s nimiZ
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poskozena v té dobé pfisla do styku. Dopln&na mé&la byt rovnéz svédeck4
vypoveéd poskozené i svédkii V. M. a R. L. Gynekologické potize posko-
zené mély byt zadokumentoviny lékafskou zprdvou. O jeji osob& mély byt
vyZddény zpravy a jeji v€rohodnost méla byt ovéfena i znaleckym po-
sudkem z oboru psychologie. Koneén& méia byt provedena téZ rekon-
strukce stihané udalosti.

. Generaln{ prokurator Ceské republiky proto navrhl, aby Nejvydsi soud
Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ¢ napadenym usnese-
nim okresniho prokuritora Plzefi-sever byl porusen zdkon v ustanoveni
§ 172 odst. 1 pism. b) tr. f. a v fizeni, jez mu pfedchazelo, v ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. f. Napadené usneseni navrhl podle § 269 odst. 2 tr. ¥. zrusit
a ddle postupovat podle § 270 odst. 1 tr. T,

Nejvyssi soud Ceské republiky ptezkoumal ve smyslu § 267 odst. 1 tr. .
spravnost vyroku napadeného usnesent, jako# i fizenf, jeZ mu predchdzelo,
a shiedal, Ze zdkon poruden nebyl.

Nejvysi soud Ceské republiky se neztotoZiiuje s ndzorem zastdvanym
ve stiznosti pro porueni zékona, 7¢ v pipravném fizeni nebyly prove-
deny viechny diikazy relevantni pro zjisténi skutedného stavu véci, a Ze
provedené ditkazy byly v napadeném usneseni okresnifho prokurdtora
Plzefi-sever zhodnoceny nespravng. Okresn{ prokurdtor Plzeii-sever vy-
kondval v této vé&ci velmi aktivné a diisledn& dozor nad zachovdnim zikon-
nosti v pfipravném fizeni, o emz sv&dei mj. i to, %e svymi opatienimi
725.2. 1991 a z 24. 4. 1991 opakované vratil v&c vySetfovateli k doplnéni
[§ 174 odst. 1, 2 pism. d) tr. t.). Veskeré provedené diikazy pak v na-
padeném usneseni logicky spravné a piesv&dtivé zhodnotil, kdy? dospél
k zdvéru, Ze sice prokazuji, Ze mezi obvin&nym P. B. a pogkozenou S. C.
doslo v kritické dobé k souloZi, oviem nelze spolehlivé prokazat, Ze by se
tak stalo za pouZiti ndsili ze strany obvin&ného, kter§ by ndsilim piekon4-
val jednoznaén€ projeveny odpor poskozené.

Jednim z kliovych diikazii je v této véci (podobné jako v pfevazné vét-
§in€ véef této povahy) svédecka vipovéd potkozené S. C. Generdlni pro-
kurator Ceské republiky se viak mylné domnivd, %e tato vypoved ,.do
viech podrobnosti nedoznala zm&n“. Prvni svédeckd vypovéd, kterou
potkozend 8. C. u€inila pfed vySetfovatelem 4. 11. 1990, je zna¢né titrZko-
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vitd a nejasna, kdyZ pofkozena v ni mj. uvedla, Ze nevi, jak ji obvinény ve
sklepé sviékl, nevysvétiuje, jak se branila, ,,neni schopna vysvétlit, jak t?
provedl”, ,,co se délo dal, doopravdy nevi“ a stejné tak nevi, pro¢ nekfi-
¢ela, kdy? béZela pted obvinénym do sklepeni chodbou a poté pfed
domem. Naproti tomu ve vypovédi, kterou uéinila pied vySetfovatelem
o den pozdé&ji, jiZ uvedla, Ze jak ve sklepé, tak pfed domem ,,kl"iéela‘,
pieskakoval ji hlas, ale nikdo ji neslySel“. Déle vypovédéla, Ze poté, co ji
obvinény ve sklepé utrhl knoflik od kathot, ,,najednou zjistila, Ze ma kal-
hotky i s pun¢ochddi a kalhotkami dole®. Zasadni zménu piedstavuje zdvér
této jeji druhé vypovédi, v némZ uvedla, Ze nenf pravda, Ze by k pohlav-
nimu styku mezi ni a obvinénym doglo jiZ ve sklepni chodb& domu, ale
doslo k nému aZ pfed domem u klepadel; pokud 4. 11. 1990 vypovidala
jinak, bylo tomu tak proto, Ze byla v foku.

Z uvedeného je ziejmé, Ze tento kiovy dikaz je vnitiné rozporny, ne-
jisty a v n€kterych smérech i nelogicky (poSkozend nevi, jak ji obv.inéng’r ve
sklep& svlékl, nevi, pro¢ v domé a pied domem nek¥idela, resp. kii¢ela, ale
sousedé z trojdomu o mnoha bytovkéch ji po¢itkem listopadu o pill osmé
vecer nesly$eli, apod. ).

Zna¢ng rozpornd je i svédecka vypoveéd otce pokozené J. E. Ten ve své
prvni vypovédi uvedl, Ze kdyZ k poskozené placici u klepadla pfisel ,.a pta?
se ji, co se ji stalo, ona n&co odpovédéla, ale co nevim®. Poté R, C. asi
dceru odvedla, na to usuzuji z toho, Ze pfiSla za mnou k tomu autu...“
Naproti tomu ve své dal§i vypovédi tento svédek uvedl, Ze poskozend mu
u klepadla na jeho otdzku odpovédéla, Ze ,on ji zndsilnil, ale Ze ho nezna*.
Dile vypov&dél, Ze ,,v tu dobu byla u pofkozené svédkyné R, C., kterd
ji drZela v podpaZi, podpirala a poté vedla od klepadla k bytovce®.

RovnéZz vitka generdinfho prokuratora, Ze nebyl zji$tén stupei ovlivnéni
poSkozené alkoholem, a jeho poZadavek na opatfeni celé fady svédeckych
vypovédi o této okolnosti jsou nediivodné. Generdlni prokurdtor totiZ
pichlédl, Ze poskozené byla jei& kritické noct o 0.35 hod. odebrana krev
ke zkouSce na alkohol a stupeii jejiho ovlivnéni byl pak stanover nejen
metodou plynové chromatografie, nybrZ i zpétnym propoétem k vdobé &inu
a posudkem znalkyng& z oboru soudniho lékafstvi MUDr. E. C. JestliZe
tedy byl stupeii ovlivnéni poSkozené alkcholem takto piesné a odbotrné
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stanoven, bylo by zcela nadbytedné a popt. i zavad&jici, aby k n&mu byli
vyslychani svédci, kteff kritického vedera pfisli s poskozenou do styku.

Pokud jde o ostatni navrhované diikazy, je tfeba zdtraznit, e pfedmét
dokazovéni a rozsah dokazovdni m4 své hranice. Dokazovat je tteba jen
okolnosti diileZité pro trestnf fizeni; dokazovani t&ch, které nejsou pro véc
vyznamné, by nevedlo k objasnéni podstaty véci a oddalovalo by vyddn{
v€asného meritorntho rozhodnuti (§ 2 odst. 4, 5, § 89 odst. 1 tr. ).
Vsechny ditkazy, které jsou relevantni pro zjisténi skuteéného stavu véci,
byly jiz v pfipravném fizeni, v ném? byl za témef Sest mésicil opatfen roz-
sahly diikazni materidl, provedeny. Ze nékteré diikazy trpf urcitymi rozpo-
ry, je skutetnosti daliim dokazovanim jiZ neovlivnitelnou. Opatfovani
a provadéni dalSich dikazd, které navrhuje generilni prokurator Ceské
republiky ve stiznosti pro porudeni zdkona, se jevi jako nadbyte&né, ncbot
bud jiz byly provedeny, nebo jsou nev§znamné a okrajové a nelze od nich
ocekavat, Ze by mohly skutkovd zji§téni napadencho usneseni zvratit &
zménit. Tento zdveér plati i o rekonstrukei celé udalosti, ktera by ani spolu
s dalSimi navrhovanymi ditkazy nemohla vzhledem k dosavadnim vypove-
dim poskozené podstatn& zm&nit zdvéry z dosud provedenych dikazii vy-
plyvajici. ‘

NejvyEi soud Ceské republiky tedy shiedal napadené usneseni okres-
ntho prokurdtora Plzcfi-sever, jen? zastavil trestni stihani obvinéného
P. B. pro pfedmé&tny skutek z diivodu § 172 odst. 1 pism. b) tr. ¥. (tj.. Ze
tento skutek nenf trestnym ¢inem a nenf ani dévod k postoupeni véci) za-
konné, zaloZené na tiplném dokazovani a jeho logicky spravném zhodno-
ceni (§ 2 odst. 5, 6 tr. £.). Ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ¥. uklida viem orgé-
ndm ¢innym v trestnim fizenf, aby hodnotily ditkazy podle svého vnitinfho
piesvédéeni zaloZeného na pedlivém uvazeni viech okolnosti piipadu jed-
notlivé i v jejich souhrnu. Okresni prokurator pro Plzefi-sever v usnesen;
ze dne 27. 5. 1991 sp. zn. Pv 693/90 podle tohoto ustanovent trestniho fadu
postupoval, vypovédi poSkozené, obvinéného i sv&dki, jakoZ i zavéry
lékafského vysetfeni poskozené nileZitd zhodnotil. Dospél k zdvéru, Ze
nebylo prokazéno, e by k pohlavaimu styku mezi obvinénym a pogkoze-
nou doglo nasilnym jednanim obvinéného, ktery by pfekonal vazné min&ny
odpor poSkozené. Proto podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. F. trestnf stihdni
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obvin&ného zastavil s tim, %e skutek neni trestnym &inem a %e neni dGvod
k postoupeni véci. Tento v&cn& spravny zdvér okresniho prokurétora, uéi-
nény ve vyroku napadeného usneseni, mohl byt podrobnéji zdivodnén
podle hledisek uvedenych v § 134 odst. 2 tr. f. Pokud se tak nestalo, aviak
vyrok rozhodnuti je jinak vécnd spravny, nedoslo ve vyroku usneseni
okresniho prokurdtora k poruseni zdkona a Nejvysii soud Ceské republi-
ky nebyl opravnén porudeni zdkona napadenym usnesenim podle § 268
odst. 2 tr. . vyslovit.

Vydal-li organ &inny v trestnim fizeni usneseni, jehoZ vyrok je v&cn&
spravny. nemilZe skuteénost, Ze odiivodnéni usneseni neni v plném sou-
ladu s ustanovenim § 134 odst. 2 tr. f., vést ke zrufeni pravomocného usne-
seni ke stiZnosti pro porudeni zdkona. V fizeni o stiZnosti pro poruseni
zakona mi¥e Nejvy$ii soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. f.
pfezkoumat pouze sprdavnost viech vyroki napadeného rozhodnuti
a spravnost fizeni, které jeho vydédni pfedchdzelo. StiZznost pro poruseni
zdkona podanou generalnim prokuritorem Ceské republiky proti tomuto
usneseni proto jako nediivodnoun podie § 268 odst. 1 tr. f. zamitl.

C.u
Rozhoduje-li soud po pravomoeném skondeni trestniho stihani o vysi od-
mény ustanoveného obhdjce podle § 151 odst. 3 tr. K., nepiihlizi pritom
k pinénim, které obvinény, popi. rodinni pfislusnici obvinéného, poskytli
ustanovenému obhajci v souvislosti s tikony obhajoby.

(Usneseni Nejvyisiho soudu CR z 29. 4. 1992 sp. zn. 11 To 92/92)

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiZnost rodiéii odsouzeného mla-
distvého Z. F. proti usneseni méstského soudu v Praze z 30. 3. 1992 sp. zn.
26T 25/91.

Z odivodnéni :

Napadenym usnesenim mé&stsky soud v Praze podle § 151 odst. 3 tr. T.
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rozhodl, e obhdjkyni odsouzeného mladistvého Z. F., JUDr. M. D.,.
se pfizndvd odména a ndhrada hotovych vydaji ve vydi 25 430 Kds.

Proti usnesenf podali rodice odsouzeného mladistvého Z. F. v zdkonné®
lhite stiznost, v niZ namitli, 7e od &istky uvedené v napadeném usneseni
méla byt odeétena ¢dstka 4000 Kés, kterou si obhdjkyné pfi jejich osobni-
navitéve vyZidala jako zilohu na Gkony obhajoby. V zdvéru stiZnosti na-
vrhli, aby ¢astka pfiznand napadenym usnesenim obhdjkyni byla snfZena.
o 4000 Ké&s.

Nejvy¥ soud CR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. sprdvnost vjroku °
napadeného usnesenti i Fzeni, jeZ mu pfedchézelo, a shledal, Ze stiZnost
neni dévodna. :

JUDr. M. D., advokitka, byla podle § 39 tr. f. ustanovena obhajkyni
odsouzeného mladistvého Z. F. opatfenim méstského prokuratora v Praze
2 12.7. 1991. Trestni stihdni mladistvého Z. F. pravomocné skon&ilo usne-
senim Nejvy$iiho soudu CR ze 6. 3. 1992 sp. zn. 11 To 29/92. Poté obh4j- -
kyn€ podle § 151 odst. 3 tr. f. navrhla, aby ji byla pfizndna odména za
vykonané tkony obhajoby, a zirovei piedloZila podrobnou specifikaci
jednotlivich dkonil. Skutegnost, Ze jednotlivé ikony obhajoby byly prove-
deny, vyplyva z obsahu trestniho spisu. Jednotlivé &astky Gétované obhij-
kyni za ikony obhajoby jsou v souladu s vyhlagkou &. 270/1990 Sb. ve znéni
vyhtasky €. 573/1990 Sb. Soucet t&chio fdstek je 25430 Kés.

Méstsky soud v Praze tozhod! sprdvné, pokud obhajkyni tuto &dstku pfi-
znal. V napadeném usneseni se dopustil drobné nepfesnosti jen tim, Ze
¢astku 25430 Kés oznadil za ,odménu a ndhradu hotovych vydaji*, agkoli
v celém rozsahu 3lo pouze o odménu za dkony obhajoby. Obhdjkyné
ostatné€ ani ndhradu Zidnych hotovych vidaji nedétovala. Uveden4 ne-
pfesnost v napadeném usneseni v8ak nemé&la vliv na jeho meritorni sprav-
nost, pokud jde o vyii pfiznané &istky.

Namitka rodi¢fi odsouzeného mladistvého, 7e od &astky 25 430 Kés méla
byt odedtena ¢dstka 4 000 Kés, neni opodstatnénd. V posuzovaném pifpadé
obhdjkyné vykonavala obhajobu v celém rozsahu jako ustanovend obhdj-
kyné. Z toho podle § 151 odst. 2 tr. . a § 21 odst. 1 zdkona ¢. 128/1990 Sb.
vyplyvd, Ze jeji odménu hradi stat. Pokud rodife odsouzeného mladistvého
poskytli obhdjkyni jakékoli plnéni, uéinili tak bez pravntho divodu. To se
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t¢kd i namitané zalohy 4 000 Ké&s. Piipadny poZadavek obhajkyné na uve-
denou zdlohu nemél oporu ani v ustanoveni § 20 odst. 1 zék. €. 128/1990 Sb.,
které se vztahuje jen na piipady, v nich? advokat poskytuje pravni pomoc
za odménu od klienta. Vypoiadéani namitané zdlohy je tedy véci vzijem-
ného vztahu rodi¢d odsouzeného mladistvého na strané jedné a obhajkyn{
na stran¢ druhé a nemd Zadny vliv na rozhodovani soudu podie § 151
odst. 3 tr. T.

Rozhoduje-li soud po pravomocném skonéeni trestniho stihan{ o v§3i od-
meény ustanoveného obhdjce podle § 151 odst. 3 tr. ¥., nepfihliZi pii tom
k plnénim, kterd byla v souvislosti s ikony obhajoby ustanovenému ob-
hidjci ptipadng poskytnuta obvingnym nebo jeho rodinnymi pfisludniky.

Ze viech t&chto déivodi Nejvyssi soud CR stiZnost rodici odsouzeného
mladistvého Z. F. podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl.

Pro dplnost povazuje Nejvy#i soud CR za nutné dodat, 7e nezjistoval,
zda rodi¢e odsouzeného mladistvého Z. F. &stku 4 000 Ké&s obh4jkyni sku-
ten& poskytli, nebof tato okolnost byla pro rozhodnutf podle § 151 odst. 3
tr. f. bezvyznamn4.

C. 12

Z hlediska § 16 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢, 270/1990 Sb. je nutno, a to bez
ohledu na dobu jeho trvini, povaZovat kazdy vyslech svédka za samostatny
iikon a stejné tak i dophiujici vyslech obvinéného.

(Usneseni Nejvyisiho soudu CR z 21. srpna 1992 sp. zn. 1 To 34/92)

K stiZnosti obhsjce obvinéného JUDTr. J. H. Nejvyssi soud Ceské repub-
liky zrudil usneseni krajského soudu v Praze z 4. Zervence 1992 sp,
zn. 1 T 891 ve vyroku pod bodem I a podle § 151 odst. 3 tr. f. tomuto
obhdjci uréil odménu za ukony pravni pomoci ve v§i 26 400 Kés,

Z odlvodnéni :

Krajsky soud v Praze rozhod! usnesenim pfedsedkyné sendtu ze dne
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4.6.1992 sp. zn. 1 T 8/91 ve smyslu § 151 odst. 3 tr. . na ndvrh obhéjce
JUDr. J. H. o v¥#i jeho odmény a ndhrad€ hotovych v{daji za zastupo-
véni J. H. pravomocné odsouzeného pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr.
zéak. rozsudkem tého# soudu ze dne 30. 4. 1991 &.j. 1 T 8/91 - 558 ve spo-
jeni s rozsudkem Nejvystho soudu CR ze dne 10. 7. 1991 sp. zn. 1 To
32/91. Vy$e odmény, ndhrady hotovych vydaji a za promeskany &as byla
tomuto obhdjci stanovena celkovou &dstkou 26 820 -K¢és, piifemz odména
za tikeny pravni pomoci byla stanovena ¢dstkou 24 800 K.¢s, nahrada hoto-
vich vydaji castkou 660 Kés a néhrada za promeSkany &as &dstkou
1360 Kés.

Proti tomuto usneseni podal obhdjce JUDr, J. H. v zdkonné thité stiz-
nost, kterou bliZe neoduvodnil.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 tr. ¥. spravnost
napadeného usneseni spolu s fizenim, které mu piedchazelo, a shledal, Ze
stiznost obhdjce JUDr. I, H. je zédsti diivodna.

Z obsahu spisu je patrno, Ze obhdjce JUDr. J. H., ktery byl odsouze-
nému J. H, v této trestni vé&ci ustanoven, uplatnil ndrok na odménu za
pravni dkony a s tim souvisejici hotové vydaje a nahradu za promeskany
&as celkovou éastkou 30 120 Kés, z toho ndrok na odménu za tikony pravni
pomoci ¢astkou 28000 Kés.

Jak vyplyvé z odivodnéni napadeného usneseni, pfedsedkyné senétu
v podstaté akceptovala navrh obhdjce v jednotlivych polozkich, nebot od-
povidal pfislu¥nym ustanovenim vyhl. &, 270/1990 Sb. V sculadu se spiso-
vym materidlem nepfiznala obhdjct ndrok na odménu za tiast pfi vysiechu
svédka J. H. dne 22. 10. 1990 i¢tovanou obhdjcem podle § 15 odst. 1 pism.
d) vyhl. & 270/1990 Sb. éastkou 800 Kés, nebof jak spravné konstatovala,
z protokolu o vyslechu tohoto svédka neni patrno, Ze by obhdjce byl to-
muto vyfetfovacimu dkonu pfitomen, a ani dalfim $etfenim krajského
soudu nebyla jeho G¢ast potvrzena.

Naproti tomu Nevyssi soud CR neakeeptoval omezeni ndvrhu obhdjee
na odménu krajskym soudem v Praze v ptipadé vyslechdi svédkd V. D. a
Z. B. dne 19. 10. 1990 a za dicast obhdjce pii vyslechu odsouzeného H,
a jeho seznameni s vysledky vydetfovani dne 12. 11. 1990 (ad I pol. 6, 7).
Nejvyssi soud CR na rozdil od soudu prvniho stupné zastiva nézor, e ve
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smyslu § 16 odst. 1 pism. d) vyhl. & 270/1990 Sb. je nutno, a to bez ohledu

na délku jeho trvani, povaZovat kaZdy vyslech svédka za samostatny vyse-

tfovaci tikon a stejné tak i dopliiujici vyslech obvinéného, po ndmZ pak
nasledovalo vlastni sezndmeni s visledky vySetfovani.

Z t&chto diivodi Nejvyssi soud Ceské republiky napadené usnesent
v bodé I} vyroku zrusil a sdm ve véci rozhod] zpiisobem specifikovanym ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

w

C.13

K problematice pfredmétu dokazovani a rozsahu dokazovani v piiprav-
ném fFizeni,

Zasadu ,,in dubio pro reo* nemiiZe prokuritor aplikovat tak, 7e v pri-
pravném fizeni neprovede ¢ist ditkazii viznamnych pro zjisténi skutednosti
rozhodnych z hlediska zdkonnych znaki trestného &inu a Ze skuteénosti,
k jejichZ objasnéni mély sméfovat neprovedené dikazy, neuplatni v po-
dané obZalobé. Takovy postup je v rozporu se zdsadou, Ze orginy ¢inné
v trestnim Fizeni maji povinnost zjis€ovat skuteény stav véci (§ 2 odst. 5
tr. ¥.) a nemiize byt odiivodnén ani zFetelem na rychlost Fizeni.

{Usneseni Nejvy&iho soudu CR z 29. 5. 1992 sp. zn. 4 To 39/92)

Nejvy&i soud Ceské republiky zamit! podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f.
stiZnost krajského prokuritora v Usti nad Labem podanou proti usneseni
krajského soudu v Ust{ nad Labem z 25. biezna 1992 sp. zn. 1 T 3/92.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim byla pii pfedb&Zném projednéni obzaloby podle
§ 188 odst. 1 pfsm. e) tr. f. vrdcena prokurdtorovi k doSetienf trestni véc
obvinéncého P. K. a spol. pro trestny &n loupeZe podle § 234 odst. 1,
2 pfsm. b) tr. zdk. a dal¥i trestné Ciny.

Toto rozhodnuti odiivodnil krajsky soud tim, Ze pokud jde o trestny &in
loupeZe, vyZaduje néleZité objasnéni véci, aby byl podrobnéji vyslechnut

44

13 45

obvinény M. K. a aby byla provedena konfrontace mezi obvingnymi P. K.
a M. K. Pokud jde o trestny ¢in krddeZe u obvingnych P. K., M, K., M. K.
a V. B. podle § 247 odst. 1 pism b), odst. 3 pism. ¢) tr. zdk. a u obvin&-
ného mladistvého R. K. podie § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdk., poukézal
krajsky soud na nutnost doplngni ditkazii za di¢elem néleZitého objasnéni
rozsahu zplsobené Skody. Kromé& toho krajsky soud vytkl, Ze v p¥iprav-
ném fizenf nebyly v potfebném rozsahu opatieny diikazy umozdiujici ndle-
%it& zhodnotit osobu kazdého z obvinénjch. V dalifm bylo napadenym
usnesenim rozhodnuto pedle § 192 tr. ¥. tak, 7e obvinéni P. K., M. K.,
M. K. a V. B,, se ponechdvaji ve vazbé.

Proti usneseni podal v zdkonné Ihiité stiZnost krajsky prokurator v Usti
nad Labem, ktery napadl pouze vyrok, jimZ byla v&c vrdcena prokurito-
rovi k doSetieni. Podstatou namitek krajského prokuratora bylo jednak to,
Ze poZadované doplnéni diikazi mlZe krajsky soud bez obtizi provést
v hiavnim li¢eni, zejména pokud jde o podrobnéj§i vyslechy obvin&nych
a konfrontace mezi nimi, a jednak to, Ze obtiZe pfi dokazovéni rozsahu
trestné Cinnosti (zejména vy¥e zplisobené §kody), které se projevily v pfi-
pravaém fizeni, vedly k tomu, Ze obZaloba byla v souladu se zasadou in
dubio pro reo* (v pochybnostech ve prospéch obvingného) poddna pro mi-
nimdlni rozsah trestné &innosti. Krajsky prokurator proto namitl, ze vra-
ceni véci do stadia ptipravného fizeni je zbytedné a Ze je i v rozporu se
zasadou rychlosti fizeni. V zdvé&ru stiZnosti krajsky prokurétor navrhl, aby
Nejvy$¥ soud CR zrusil v napadeném usneseni vyrok, jimZ byla véc vra-
cena prokurdtorovi k dofetfeni, a aby krajskému soudu uloZil o véci znovu
jednat a rozhodnout.

Nejvy$si soud CR ptezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr. ¥. sprdvnost vy-
roku napadeného usneseni, pokud jde o vracen{ véci prokuritorovi k do-
Setfent, i fizeni, jeZ této &4sti napadeného usnesenf pfedchdzelo, a dospél
k nasledujictm zavérim,.

Trestného ¢inu loupeZe podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. se mé&li
obviné€ni P. K. a M. K. dopustit podle obZaloby (bod 1) tim, Ze 17. 4. 1991
asi ve 12.00 hodin v Oseku, okr. Teplice, po piedchozi dohodé a spoleéné
pfipravé spocivajici v rozdélenf dloh, opatfeni zbran&, maskovacich pom-
cek a dopravnich prostfedki uskuteénili loupe? v mistni pobodce Ceské

45




46 13

spoftitelny tak, 7e obvinény P, X, na odcizeném motocyklu pfijel k poboéce
spofitelny, maskovan vnikl dovniti a s pouzitim pistole zn. Réhm RG 8,
z niZz Ctyfikrdt vystfelil, pfinutil vedouci pobocky spofitelny E. B,
k odemknuti trezoru, z ného? odcizil 210000 K&s na hotovosti, a ze stolu
odcizil obdlku s 80 losy v cend 800 K&s a trzbu 380 K&, pfi¢emz obvinény
M. K. s vypiij¢enym automobilem pobliz obce Osek vyckal pifijezdu obvi-
nén¢ho P. K. a odvezl ho do Mostu, kde se o odcizené penize rozdélili,

Podle odiivodnéni obZaloby se oba obvin&ni k spachénf této trestné &in-
nosti doznali a7 na to, e se neshodli v tom, kdo byl inicidtorem a kdo se
rozhodujici mirou podilel na pfipravé. o

Krajsky soud v napadeném usneseni diivodné poukdzal na to, Ze vypo-
véd obvingného M, K. nenf jednozna¢ni. K tomu je tieba dodat, e ji nelze
povaZovat za dozndn{ v tom smyslu, Ze by obvinény doznal viechny skut-
kové okolnosti, jimiZ mély byt naplnény zdkonné znaky Zalovaného trest-
ného inu.

V uvedeném smyslu neni dozndnim vypovéd obvin&ného M. K.z21.5.
1991, pedle niz obvin&ny poskytl spoluobvinénému P. K. soudinnost, spo-
¢ivajici v odvezeni autem, s védomim, Ze jde o bytovou kride# v Duchco-
vé. Podie této vypovédi se obvinény M. K. teprve dodatednd dovédsl, Je
Slo o loupezné piepadeni pobotky spotitelny v Oseku. 7 této vypovédi
obvinéného M. K. neni moZno dovozovat, Ze by doznal Géast na skutku,
JehoZ podstatou bylo loupezné pfepadeni.

Za doznan{ obvingného M. K. k spéchdni trestného &inu loupeZe neni
moZno povazovat ani jeho dalii vipovéd, kterou udinil 22. 5. 1991. V této
vypovédi obvinény M. K. sice doznal, 7e védel, e spoluobvinény P. K.,
wchee udelat spotitelnu v Oseku, ale z této vypovedi nevyplyva nic o tom,
jakym zplisobem maji byt penize z pobocky spofitelny odcizeny, zejména
Ze by k odcizeni penéz mélo dojit za pouziti zbrang nebo jinym ndsilnym
jednénim. Na podkiadé této vypovédi obvinéného M. K. tedy nelze &init
Zadné zdvery v otdzce, zda jde o dozndni k trestnému &inu kradese (§ 247
tr. zak.) nebo k trestnému &inu loupeZe (§ 234 tr. z4k.).

Teprve ve vypovedi z 25. 6. 1991 obvin&ny M. K. uginil zminku o tom,
Ze ... pistoli na vlastni provedenf akee poskytl svému spolupachateli K.“,
Krajsky soud v napadeném usneseni ditvodné poukazal na nedostatek lo-
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gické ndvaznosti této vipoveédi obvinéného M. K. na jeho pfedchozi tvrze-
ni, zvladté kdyZ jest& v tivodu vypovedi z 25. 6. 1991 obvinény odkézal na
své piedchozi vypovédi. Pokud uéinil citovanou zminku, signalizovalo to
zménu jeho vypovédi v tom smyslu, Ze by mohlo jit o doznéni spolutasti
na loupeZném piepadeni pobolky spofitelny, aviak aby bylo moZno v¥po-
v&d obvinéného skutetné takto hodnotit, bylo tfeba podrobné ho znovu
k celému skutku vyslechnout. Teprve poté bylo moZno ¢init zdvéry o tom,
zda jde o doznani obvinéného k spachéni trestného &inu loupeze.

V tomto sméru méla byt prvofadd pozornost vénovana fddnému prove-
deni vyslechu obvinéného M. K. jiZ proto, Ze ohledné jeho d&asti na skut-
ku, ktery je v obZalobé posuzovén jako trestny &in loupeze, byla jeho vypo-
véd spoleéné s vypovédi obvinéného P. K. jedinym dikazem, na jehoz
podkladé bylo moZno init skutkova zjisténi,

Postaveni obvinéného M. K. pied soud pro trestny &in loupeZe podle
§ 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. tedy zatim neni dostateénd odfivodn&no
(§ 176 odst. 1 tr¥.). Vzhledem k absenci jakychkoli daliich ddkazi, z nichz
by vyplyvala tiast obvinéného M. K. na €inu, je plné opodstatnény poZa-
davek krajského soudu na op&tovny podrobny vyslech obvinéného M. K.,
a budou-li po provedeni tohoto v¢slechu pfetrvivat ohledng jeho déasti
podstatné rozpory oproti vypovédi obvinéného P. K., je diivodny i po-
Zadavek na provedeni konfrontace mezi ob&ma obvindnymi. Teprve poté
bude mit prokurdtor ipiné podklady pro vyfeseni otdzky, zda je dostateéné
odlivednéno poddni obZaloby na obvin&ného M. K. a pro jaky trestny &in.

Nelze ptisvédCit namitce krajského prokuritora, Ze vyslech obvinéného
M. K. a jeho konfrontaci s obvinénym P. K. miiZe provést sdm krajsky
soud v hlavnim li¢eni, Tyto dikazy totiZ sméfuji k objasnéni zdkladnich
skutkovych okolnosti, které maji rozhodujici vyznam pro posouzeni, zda
ze strany obvinéného M. K. §lo o skutek, v némZ je spatiovdn Zalovany
trestny &in, a zda tento skutek spachal obvinény. Tyto okolonosti je vzhle-
dem k ustanoveni § 89 odst. I pism. a), b) tr. f. ticba dokazovat v pii-
pravném fizeni. Vyplyvid to z toho, Ze toto ustanovenf ma obecnou pavahu
a vztahuje se na viechna stadia trestniho stihdni, Z tohoto ustanoveni
mimo jiné vyplyvd, Ze neexistuje Zadn4a skuteénost zakladajici znak trest-
ného ¢inu, kterou by mél dokazovat teprve soud v hlavnim li¢eni.
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Trestny &in kradeze podle § 247 odst. 1 pfsm b), odst. 3 pism. c) tr. zak.
ve znéni zdk. &. 557/1991 Sh. v pfipadé obvinnych P. K., M. K., M. K.
a V. B. a podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdk. ve zn&ni zak. &. 557/1991 Sb.
v ptipadé obvin&ného mladistvého R, K. spocival podle obZaloby v tom,
Ze obvinéni se v rizném rozsahu dopustili celkem jedendcti pfipadii kra-
deZi pen&z a vécf z cizich bytd, prodejen a restauraci.

Krajsky soud v napadeném usneseni divodné vytkl, ¥e v ptipravném fi-
zeni nebyly provedeny viechny dilkazy potfebné pro zjisténi vyse $kody,
Nedplnosti a zptisob jejich odstranéni krajsky soud podrobné uved! ve
vztahu k jednotlivim bodtim obZaloby v odiivodnéni napadeného usnese-
ni. K tomu povaZuje Nejvyssi soud CR za nutné jen dodat, Ze pokud jde
0 odcizeni zbo?i ke $kodd organizaci provozujicich obchodni ¢innost a po-
kud ditkazem o vysi zptisobené $kody m4 byt €2 vysledek inventury, je
nezbytné, aby byla opatiena nejen zpréva poskozené organizace, v ni% je
konstatovin vysledek inventur , nybri i viechny dostupné doklady o pri-
béhu a zdvérech inventury. Opatieni t&chto dikazi je totiz nezbytné pro
posouzeni, zda inventura byla skutedng provedena piedepsanym zpiso-
bem a zda jeji vysledek je spravny.

Podstata dosetteni, jak je ditvodng poZadovano krajskym soudem, spo-
¢iva ptevaZng v provedeni takovych dikazd, na jejichz podklad€ ma byt
objasnéno, zda zpéisobens $koda neni Vy$8i, neZ je uvedeno v obZalobé.
V této spojitosti nelze pfisvédeit ndmitce krajského prokuritora, 7e obza-
loba byla podéna v souladu se zasadou ,in dubio pro reo“, Tuto zasadu je
nutno aplikovat tak, e pokud jsou o uréité pravné vyznamné skutednosti
né&jaké pochybnosti, musi jit o pochybnosti pfetrvdvajici i po provedeni
vSech dostupnych ditkazii. Jestlize touto skutetnosti je vyse Skody zptiso-
bené trestnym &inem kradeze podle § 247 tr. zdk., je nutno, aby jiZ v pti-

pravném fizeni byly opatfeny viechny déikazy, na podkladé jejich? prove-
deni a hodnocenf lze uginit zjidténi, jak vysok4 $koda byla trestnym &inem
zplisobena. Vyplyvi to z ustanoveni § 89 odst. 1 pism. e) tr, f., které m4
obecnou platnost pro viechna stadia trestniho stihdni, tedy i pro pfipravné
fizent, zvlsté kdy? jde o trestny &in, jehoZ zdkonnym znakem je §koda.
Zisadu in dubio pro reo® nemiZe prokurator aplikovat tak, 3e v pii-
pravném fizeni neprovede &4st ditkazi vyznamnych pro zjisténi skutetnosti
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rozhodnych z hlediska zdkonnych znaki trestm?hoﬂéinu aie sl:uttef:l‘\losgz
k jejichZ objasnéni mély sméfovat neproveden’c dukaz?r, neup a’m v l;ni
dané obzalobé. Takovy postup je v rozporu se zdsadou, zve v trestmr{lvrlzb )
je vidy tfeba zjistit skuteény slt]a]w véci (§ 2 odst. 5 tr. §.), a nemiiZe by
0 én ani zietelem na rychlost fizeni. _
Odzvlj)\irllinzho vyplyva, Ze pzokurétor jev p"n’pra\.r_rzévm ’f'l'zim’ Povmen c:pa:
tfit v§echny dostupné dikazy vyznamné prf) zps’tcm vy’se gkody z.pﬁz(s)t
bené trestnym inem kradeZe podle § 247 tr. zdk. Tim fpln"l vsvou p;lov(;n °
uloZenou ustanovenim § 2 odst. Str. f. a tc—_:prvoe poté ’rrluze roz (;vntc()) bé
v jakém rozsahu poda obZalobu 3 j:x)%{ou vysi zgusobene §kody v obia
{ se zietelem k zésadg ,in dubio pro reo”. . )
UP;:;;S; krajského prokurétora nenf tudi? cvlﬁ\:odné ani v jcon]}, ;e b}lfl ;iaaj
Zaloba pro trestny ¢in krddeZe byla na obvin€né poc’iziﬂa v z-.(fu adu Z by
novemim § 176 odsi. 1 tr. . Podle tohoto ustanover:t provkl_l‘rator po ] ob-
Zalobu, jestliZe vysledky vyietfovan{ dostatedné 'odulvodnup post‘ajw?;]l (\:; -
vinéného pied soud. V posuzovaném pﬁpadé”: je S.IC? 2 iosilvg nuc1 ry0
sledkd pfipravného fizenf zfejmé, Ze po:stavim onmenyc vprgo sodnéll)m
trestny ¢in kradeZe je vysledky pfipravného rle:m v p.odstatc; O UYO mvégé
aviak aby to bylo odivodnéno daos tatic :1 ?z‘ }e nez yltane P o
viechny dostupné dikazy nutné pro tiplné zpst{’am vyﬁfe zg)usio en? sV 1};
Krajsk¥ soud spravn€ v napadeném usneseni poukazav Vn(},t('), ie Sn% 9
pravném fizeni nebyly opatfeny tpiné podlflad’y umoznupill‘ obja ner
osoby obvinéného V. B. a obvinéného mladlstvel’lo R. K.'VJ ebo zp bvi
Méstského ifadu Most, ktery je piislu$ny podle mista b}/({l:s‘té ob (;u o "
nénych a ktery sc md vyjadfit alespofi k tomu, ﬂzda obvmemb neby lz p:ésvu
#eni pro piestupek, nema-li dostatek podkladd pro podrobné&jsi zp
{ sti obvinénych. .
° Célz?::;;:upzzplnosti pﬁgravného fizenf, kterou k?ajskf/ vsoud l;ovnif
spravné vytkl a na jejimZ odstranéni je nutn9 tvrv.:zlt, je to,-ze élijos ;l{peK
E)odie § 292 tr. ¥. nebyly zjiSt€ny poméry obvu:lenehv(? mladistvého .é“;
V tomto ohledu je tieba jiZ v pfipravném tfizeni opatfit po’dr‘obnotl zpl;] o
organu povéieného péfi o mladeZ. Tato n.ez}?ytnosv;f vyplyg?‘z u§ ano
§ 89 odst. 1 pism. d) tr. T., které se vztahu’]e ina l‘)riprfivrl. fzeni. vt
Opatieni spisi o pfedchozich odsouzenich obvinénych je sice nezby
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Pro spravné rozhodnuti soudy o trestech a mi¥e mit podle povahy véci
I jiny v§znam (napt. pro hodnoceni obhajoby obvinénych), aviak to, zda
spisy budou opatieny jiZ v ptipravném fize
kurdtora. Vzhledem k tomu, Ze spisy mii?
opatfit pfedseda sendtu v rdmei piipravy hlavniho liceni (§ 198 odst. 3
tr. zdk.), neni moné nedostatek spisi pfi poddni obZaloby pokiadat za di-
vod pro vrdceni v&ci prokurédtorovi k dosetfent,

Nejvy$i soud CR, jak vyplyva z piedchozich &4sti tohoto usneseni, shie-
dal, Ze krajsky soud vratil véc prokuratorovi k dodetfeni divodng a
v souladu s ustanovenim § 188 odst. 1 pism. ) tr. ¥. ve zn&ni zakona
¢. 558/1991 Sb. Proto Nejvyssi soud CR podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. F,
zamit] stiZnost krajského prokurdtora.

Podle § 72 odst. 1 tr. £ Nejvyssi soud CR pfezkoumal, zda na strang
obvinénych P. K., M. K., M. K. a V. B. trvaji diivody vazby. P¥itom shle-
dal, Ze i v nyné&jsim stadin trestniho stthdni jsou vazebni divody u téchto
obvinénych ddny v tom rozsahu, jak ho krajsky soud v napadeném usne-
seni vyjadfil rozhodnutim podle § 192 tr, ¥,

ni, Ize ponechat na uvazeni pro-
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Rozhodnuti a stanoviska ve vécech obéanskopravnich
1

Jestlize navrhovatel vezme zpét navrh na zahajeni fizeni v dobé od vy-
déni platebniho rozkazu do skondeni Ihiity k poddni odporu odpiircem,
aniZ byl odpor podén, pfedloZi soud prvniho stupné vée odvolacimu sondu
k postupu podle ustanoveni § 208 o.s.F., nejde-li o pfipad uvedeny v usta-
noveni § 173 odst. 2 o.s.F.

(Stanovisko obchodniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky
z 2. 10, 1992, Cmpj 61/92)

V prazxi soudll dochdzi k rozdilnym rozhodnutim v pfipadech, v nichZ
navrhovatel vezme zpét ndvrh na zahdjeni fizeni v dobé& od vydéni plateb-
niho rozkazu do skonéeni lhity k poddni odporu, aniZ byl odpor podén.
Ngkdy se postupuje podle ustanoveni § 208 o.s.f., jindy neni ptipousténa

PRy

moZnost zpétvzeti ndvrhu na zahajeni fizenf po vydani platebniho rozkazu.

Jde tedy o to, jaké iinky spojuje ob¢ansky soudni fad (zdkon &. 99/1963
Sb. ve znéni se zm&nami a dopliiky vyhlaSeném pod €. 501/1992 Sb. ) se zpét-
vzetfm ndvrhu na zahdjeni fizeni, stane-li se tak ve lhité k podani odporu
proti platebnimu rozkazu, ani by byl odpor podan.

Je zastdvdn ndzor, Ze vzhledem k nedostatku vysiovné pravni dpravy
uvedené situace v rozkaznim fizeni, nespojuje ob¢ansky soudni ¥4d se zpét-
vzetim ndvrhu na zahdjeni ¥izeni Z4dné Ginky, dojde-li ke zpétvzeti n4-
vrhu na zahdjeni fizeni v dobg od vydani platebniho rozkazu do skonéeni
lhity k poddni odporu odpiircem. stejné jako nespojuje Zidné fidinky se
stejnym procesnim tikonem, je-li uginén a¥ po pravni moci platebniho roz-
kazu. Pievazuje viak nézor, Ze v uvedené situaci, nejde-li o p¥ipad uvedeny
v ustanoveni § 173 odst. 2 o.s.F., miiZe platebni rozkaz zrusit odvolacf soud
za pouZitf ustanoveni § 208, § 211 a § 96 odst. 3 0.5.1. (ve znéni pfed nove-
lizaci zdkonem &, 519/1991 Sb.).

Je tfeba oviem brit v divahu novelizované znéni ob&nského soudniho
fadu s dinnosti od 1. 1. 1992,
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ném Postupu soudu, ted ; !
' tedy na jeho rozhodnyti )
nebo zda natidf jednang utl, zda vy

rohlaguj idinny, jestliz
l;:f o iujge Za netdinny, jestlize ke zpétvzetf doslo difve nez zag¢
- UIotoze ustanoveni §208 051, takovouy Situaci ’

2 3

skonéeni lhiity k podéni odporu odpircem, aniZ by edpor byl podan, ie

neticinny, nebot ve véci nebylo jedndno (§ 211 a'§ 96 odst. 3 0.s.F.).
V takovém piipadé (nejsou-li diny podminky ustanoveni § 173 odst.
2 0.s.F.) odvolaci soud —aniZ rozhodne o pfipudt&ni zp&tvzeti ndvrhu na
zahdjeni fizenf - zrusi podle ustanoveni § 208 0.8.T. platebni rozkaz, fizeni
zastavi a rozhodne o ndkladech ¥izeni (§208, § 211-a § 96 odst. 3 0.5.1.).
Rozhodnuti o nékladech fizeni pred soudy obou stupiiii za situace, kdy
Izeni bylo zastaveno odvolacim soudem, se Fidf ustanovenim § 146 odst.
L pism. c) 0.s.F., pfipadné ustanovenim § 146 odst. 2 o.s.F.
Pokud jde o soudni poplatek, ten se vraci pfi splnéni podminek uvede-
nych v ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) zdkona &. 549/1991 Sb.
C.2
JestliZe navrhovatel pozadoval v ndvrhu na vydini platebniho rozkazu,
aby platebni povinnost dvou (nebo. vice) odpired byla jim uloZena spo-
leéné a nerozdilné, nemize se soud svim rozhodnutim odchylit od nivrhu
a bez dalSiho, postupu v souinnosti s navrhovatelem*) uloZit odpireim,
aby navrhovateli zaplatili poZadovanou &stku bez uvedeni jejich podilu na
celkové platebni povinnosti, ale ani s uvedenim téchto podili. '

(Rozsudek Nejvy¥siho soudu Ceské republiky z 278 '1990, 3 Cz 62/90).

Navrhovatel se domahal, aby odpirciim byla platebnim rozkazem spo-
letn¢ a nerozdilng ulozena povinnost zaplatit mu 4 400 K&s spolu s tirokem
s prodleni. Uvedl, Ze odpfirci s Ceskou spofiteliou wzavieli 29. 8..1983
dohodu o piijéce v pivodni.vysi 28 000 K&s a navrhovatel za jejich zdvazek
ze smlouvy pfevzal rudeni. ProtoZe odpiirei svou povinnost platit ujednané
mésicni splatky fidng a véas nephnili, uhradil za n& navrhovatel Zalovanou
¢astku véfiteli, - e B T

Okresni soud.ve Zddru nad. Sdzavou platebnim’ rozkazem 22. 7.
1987, €. 5 C 509/87-3, .uloil ob&ma odpirclim zaplatit navrhovateli do

*) Srov. k tomu foihddnutf uvel“'ejﬁéﬁé =pod ¢. 42/1975 ébfrl{y Sbhd}; fCh'roihodﬂﬁﬁ' . sthnd;i-
sek. i R . o L
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patndcti dnii 4 400 K&s s tfiprocentnim trokem z prodleni od 10. 7, 1987
do zaplaceni; sou¢asné jim ulozil, aby na nikladech ¥izeni navrhovateli za-
platili 615 Kés. ‘
Nejvy3$si soud Ceské republiky rozhodl o stiZnosti pro poru-
Sent zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CR, tak, e timto plateb-

nim rozkazem, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zdkon.
Z oddvodnéni:

Ustanoveni § 172 odst. 1 o.s.+. umoZfiuje ptedsedovi sendtu vydat i bez
slySeni odpiirce platebni rozkaz, jestliZe je v fizeni uplatn&no prdvo na za-
placeni penéZité dstky nepfesahujici ¢dstku zdkonem stanovenou, vy-
plyvd-li toto pravo ze skutednosti uvedenych navrhovatelem a nejde-li
o pfipady podle ustanoveni § 172 odst. 2 o.s.. Soud je pfitom vazdn obsa-
hem ndvrhu na zahsjeni ¥izen, jenZ musi p¥edeviim obsahovat piesné
tidaje o navrhovaném obsahu rozsudeéného vyroku, jako? i idaje o tom,
na jakém skutkovém zakladg je ndrok uplatiiovan. Timto obsahem ndvrhu
je soud vézén a v souladu s dispozi¢ni zdsadon nemit¥e tedy pfiznat na-
vrhovateli néco jiného, ne# &cho se pivodnim (poptipadé& idinné zméng-
nym) navrhem dom4hal.

V projednivané véci ndvrh neobsahoval lidaj o tom, zda odptirci byli ze
smiouvy o plijéce stdtni spofitelné zavazani soliddrnd nebo zda jejich podily
na dluhu byly ve vzdjemném poméeru stejné; na tomto tddaji toti¥ zdvisela
povaha jejich povinnosti vii¢i ruditeli, ktery za n& dluh splnil a divodng
poZadoval za poskytnuté plnéni ndhrady,

Soud prvatho stupné pochybil, jestlize vydal platebni rozkaz vidi dvéma
odpiirciim, aniZ by rozhodl o navrhované soliddrni platebni povinnosti,
Neuvazil, Ze pokud ndvrh smé&fuje proti dvéma (vice) odpiircm, musi byt
JiZ z jeho obsahu patrno, jaky podil je vieti kazdému z odpiircd uplatiiovan,
¢i zda jde o jejich spoleénou a nerozdilnou povinnost. ProtoZe v tomto
sméru nebyl pozadavek dostatedného skutkového zditvodnani na navrho-
van¢ soliddrni povinnosti splnén, nebot nebyla jasné a urdit® uvedena po-
vaha dluZnického zdvazku odpiirei viidi spofitelng, nemohl soud bez po-
stupu podle ustanoveni § 43 o.s.¥. platebni rozkaz vydat, nebot nemél pod-
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klady pro rozhodnuti o zaplaceni Zalované c':éstky’b.e:.z' stanO\:‘em’ \i)’rée po-
dilu kazdého z odpiirc, poptipadé bez vysloveni jejich solidarni povin-
noggild prvniho stupné tedy svym platebnim rozkazem poru:§i1 zdkon
v ustanovenich § 43 a § 172 odst. 1 o.s.F. ve vztahu k ustanoveni § c’56 0.7
ve znéni pfed novelizaci zdkonem &. 509/1991 Sb.*) Proto byl? diivodné
stiZnosti pro poruseni zdkona vyhovéno, napaden? rOth)dﬂl:ltl bylo ?ru-
%eno a v&c byla vricena soudu prvafho stupné k dal$imu fizeni a k novému

rozhodnuti.

C.3

Vykon rozhodnuti piikdzdnim pohleddvky z iéta u penéiniho dstavu ne-
Ize nafidit pro &stky, které se stanou splatnymi teprve v budouncnu.

(Rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky z 30. 12. 1991, 5 Cz 49/91)

Okresni soud v Uherském Hradisti rozhodoval o né}'fhu matky ne-
zletilé opravnéné z 26. 4. 1991, v némz navrhovala, aby za uéelem uspo‘ko-
jeni pohleddvky na vyzivném za dobu od 1. 1. 1991 do 30. 4. 199} vv é{}stcei
1 600 K& a pro bézné-vyZivné od 1. 5. 1991 v téstce 400 K&s mésicnd lzy’
nafizen vVkon rozhodnuti z @étu povinného & 164749-691 u K?mercnl
banky v K'., a to na podklad& rozsudku okresniho soudu v Uherském Hra.-
disti z 20. 3. 1989, sp. zn. 8 Nc 359/88. Usnesem'.m Zz 26. 4. 19.91,’6.}.
E 113/91-2, natidil soud vykon rozhodnuti srdZkami ze mzdy povmnelvlo,’
kterd mu pfislugi u jeho platce mzdy Komef'f:m’ banky v I<5 pro dltxvzm‘z
vyZivné za dobu od 1. 1. 1991 do 30. 4. 1991 v €éstce 1 600 K&s a pro béiné
vyzivné od 1. 5. 1991 ve vysi 400 K& mésicné. ’

K néavrhu matky nezletilé opravnéné z 15. 5. 1991 uvedeny soufivprvn‘l:ho
stupné usnesenim z 23. 5. 1991, &.j. E 113/91-4, vikon roz’h(.)dn}m céste;cné
zastavil pro dluZné vyZivné ve vysi 1 600 Kés.a pro vyZivné za kV::Eel"l
a derven 1991 a ponechal jej nadile v platnosti od 1. 7. 1991 pro b&iné

*) Nyni viz § 550 o.z.
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VyZivné ve viii 450 Kés mésicng. Tim soudasne opravil i chybu v usneseni
z26. 4. 1991, &j. E 113/91-2, v n&m¥ bé&né vyZivné bylo uvedeno ve vysi
400 Kés mésiens.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poru-
Senf zdkona, kterou podal ministr spravedInosti CR tak, e témito usnese-
nimi soudu prvniho stupng, kters nabyla pravni moci, byl porusen zdkon.

Z odivodné&ni:

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 0.s.1. soudni vykon rozhodnuti Ize nafidit
jen na nédvrh oprivn&ného. V navrhu na vykon rozhodnut{ ukladajiciho
zaplaceni pendZité &4stky uvede opravnény, jakym zpisobem m4 byt vy-
kon rozhodnuti proveden. Navrhuje-li opravnény vykon rozhodnuti sr43-
kami ze mzdy, oznadi v ndvrhu organizaci, vi¢i které ma povinny ndrok na
mzdu (platce mzdy). Navrhuje-li opravnény soudni vykon rozhodnuti pfi-
kazdnim pohledavky, ozna&f v ndvrhu obcana nebo organizaci, vigi kterym
mi povinny pohledavku (dluznik povinného), a uvede diivod pohledivky;
jde-li o pohleddvku z iétu u penéZniho dstavu, oznadi opravnény v navrhu
podle moZnosti i &slo Gétu, z n¢hoZ m4 byt pohledivka odepsina.

V projednavané véci, ackoli matka opravnéné navrhovala, aby byl nafizen
vykon rozhodnuti .z Gétu povinného u Komereni banky v K. & 164749-691%,
tedy pfikdzdnim pohleddvky z Gcty u penéZniho tdstavu podle ustanoveni
§ 303 odst. 1 0.5.1., soud prvniho stupné pochybil, kdyz nafidil vykon roz-
hodnutf sriZkami ze mzdy povinného, pfiemy za platce mzdy povinného
oznacil Komerénf banku v K.

Soudni vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy lze nafidit jen k vymozeni
pohledavek, které se staly splatnymi do vydani usneseni o nafizeni vikonu
rozhodnuti. Vyjimku p¥ipousti jen ustanoveni § 284 odst. 2 0.5.F., v ném3
se uvddi, Ze jestlize je vykondvéno rozhodnutf, ve kterém bylo opravné-
nému pfiznano pravo na opétujici se divky, vztahuje se natizeni soudniho
vykonu i na davky, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu. ijrava
tykajic se vykonu rozhodnuti pikdzanim pohleddvky z Gétu u penéZniho
iistavu, obsaZend v ustanoveni § 303 a ndsl. o.s.f., nem4 ustanoveni ob-
dobné ustanoveni § 284 odst, 2 o.s.f. Naopak v ustanoveni § 303 odst.

58

;;;;;;

nézniho fdstavu se provede jejim odepsinim z Gétu cl.o }fy‘ée‘pﬁsouzcné pli)-
hleddvky s pfislugenstvim. Vykon rozhod‘nuti pflkazamm pohledavky
z iétu u penéiniho istavu nelze tedy naffdit pro ¢astky, které se stanou

ymi teprve v budoucnu. )
Splgtﬁz:zengho vyplyvd, Ze uvedenymi usnesenimi soudu prvaiho stupné
byl porusen zdkon v ustanovenich § 261 odst. 1, §‘28ft odst. 2 a § 303 odst.
1 o.5.E. Proto bylo diivodné stiZnosti pro poru$eni zikona vyh?véno,vtiato
usneseni byla zrufena a véc byla vricena soudu prvniho stupné k dal$imu

fizeni a k novému rozhodnuti.
C.4

Rozsah ochrany vynilezu je uréen vymezenim jeho ;?fedméfu, pi"i(“:em?
technicka podstata vynilezn je vyjadfena v té Casti deﬁmcle vynilezu, ktera
v jednom nebo nékolika bodech obsahuje podsta}u vynileza (‘zvnafk%(,vbezl
nichZ by se nedosdhlo uéinku, ktery je u¢elem vyflalezu).. Ta’ odliSuje rt?sem
obsazené ve vynilezu od jinych feSeni téhoz techrjlclkeh({v Rrohlelnu.l
Ostatni &isti definice vynalezu predstavuji uz jen dopInéni a blizsi oznaceni
tohoto Feseni technického problému. )

Uvedena ¢4ast definice vynalezu je rozhodujici pro rozsah ochrsva.ny vynd-
lezu. Z ni je tfeba vychdzet i pfi posuzovani toho, zda bylo vyuiito pied-
méte vynalezu,

(Rozsudek Nejvy$dtho soudu Ceské republiky z 30. 12. 1991, 6 Cz 38/91)

Zalobce se domdhal viadi Falovanému dru¥stvu zaplaceni vodmt'ény Za vy-
uZiti vynalezu o ndzvu ,Saci napéjefka” (na ktevr)’( bylo udeltvano autorfké
osvédéeni €. 173 874) ve vysi 198 035 Kés s piisl. Zalované dnfzstv‘o narfx'xtevl-
lo, Ze vynilez Zalobce nevyuZiva, nebof vyrabi pouze , vlastni sacf napdjec-
ku*, kterou dodédva podniku A., jen¥ saci napajecku kompleftxzujeva jako
obchodni organizace se zabyva prodejem v;’n:obku; podle ndzoru Zalova-
ného je vyuZivatelem vynilezu uvedeny podnik. ) ’

Okresni soud v Uherském Hradi$ti rozsudkem Zalobu zamitl a roz-
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hodi, Ze Zddny z ucastnikii fizeni nema pravo na ndhradu ngkladd fizeni
a Ze stitu se ndhrada ndkladd fizeni nepfiznava. Pfi rozhodovani o véci
samé vychdzel pfedev§im ze zdv&rii provedeného znaleckého posudku,
podle néhoZ Zalované druZstvo vyrdbi pouze jednotlivé konstrukéni uzly
a dily (vetn¢ saci trubky), které doddva jinym organizacim, jeZ je pouZi-
vaji ke zhotoven{ v§robku, takZe Zalovany vynélez Zalobce nevyuZiva. Roz-
hodnuti 0 ndhrad& ndkladi Fizeni stdtu odiivodnil soud prvniho stupng tim,
Ze Zalovanému s ohledem na jeho tGspéch ve véci nihradu ndkladi neni
moZné ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.F. uloZit a Ze povinnost
k ndhradé téchto ndkladi nem4 ani Zalobce, nebot byl podle ustanoveni
§ 10 odst. 2 pism. ¢) zikona &. 147/1984 Sb. osvobozen od soudnich po-
platkd.

K odvolani Zalobce krajsky soud v Brné svym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Z4dny z GEastnfkd nem4
pravo na nédhradu ndkladd odvolaciho fizeni. Po provedeni dikazu vysle-
chem sv&dkd J. J. a L. D. a listinami, zejména rozhodnutim Federdlniho
Gfadu pro vyndlezy z 13. 4. 1990, &.j. Pv 4093-74, kterym bylo ve smyslu
ustanoveni § 43 dfive platného zdkona €. 84/1972 Sb. uréeno, Ze vyfeSeni
technického problému saci napdjetka (saci trubka) spadd do rozsahu au-
torského osvéd<eni €. 173 874, a zpravou podniku A., z niZ vyplynuio, Ze
tato organizace provddéla kompletaci saci napdjecky ZP 8-025, odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze saci trubka popsand v definici vyndlezu Zalobce,
kterou Zalovany vyrdbél, sama o sob& nemohla plnit funkci saci nap4jetky
a Ze na tomto zdvéru nic neméni ani rozhodnuti Federalniho dfadu pro
vyndlezy, kterym bylo provedeno pouze srovnani vykresu, podle kterého
#alovany vyrabél saci trubku s definici pfedmétu vynalezu ¥alobee; odvo-
laci soud dovodil, Ze Zalované druZstvo vyndlez nevyuZivalo a %e prospéch
nastal aZ u podniku A., ktery dal saci trubce funkci, pro kterou byla urée-
na, dokompletovdnim vSech komponenti do vyrobku ,saci napdjetka
ZP 8-025¢.

Generalni prokuritor Ceské republiky ve stiznosti pro poruseni zdkona
namital, Ze rozsudky soudii obou stuptiii, vychdzejicimi z pravniho nazoru,
Ze Zalovany nevyuZival vyndlez Zalobee pii své hospoddiské &innosti a Ze
k vyuZiti vyndlezu doflo aZ dokompletovinim viech komponentii do v§-
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robku ,saci napdjecka ZP 8-025, jakoZ i rozhodnutim soudu prvniho
stupné o nahrad® ndkladd fizeni vici statu byl porufen zdkon; spravnost
a tiplnost skutkovych zji§téni a ostatnich pravnich ndzorii nenapad.
Nejvy¥disoud Ceské republikyrozhodl o této stiznosti pro po-
rudeni zdkona tak, ¥e uvedenymi rozsudky obou stupiid byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Projedndvanou véc je tfeba i v soufasné dobé posuzovat podle diive
platného zdkona &. 84/1972 Sb., o objevech, vyndlezech, zlepSovacich na-

e or

- vrzich a primyslovych vzorech, a piedpisil jej provadéjicich (srov. k tomu

§ 86 odst. 1 nyni platného zdkona €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslo-

‘vjch vzorech a zlepSovacich ndvrzich).

Podle ustanoveni § 40 zdkona &. 84/1972 Sb. se vynalezu vyuZivalo, jest-
lize byl pfedmét pii hospodéiské &innosti vyrdbén nebo upoticben nebo se
podle n&ho postupovalo pfi vyrobé€ ¢i provozni innosti nebo jestliZze se
s pfedmétem vyndlezu obchodovalo.

Predmét vyndlezu je vidy vyjadfen v definici, kterd je soucésti popisu
vynilezu; tento popis se vyddval tiskem, bylo-li na vynélez udéleno autorské
osvéd&eni. Definice pfedmétu vynilezu se sklddd z dvodni &sti, v niZ se
uvadgji zndmé znaky pfedmétu vynalezu a zndmé vztahy mezi témito znaky,
a Z tzv. vjznakové &asti, ktera v jednom nebo nékolika bodech obsahuje
podstatu vyndlezu (znaky, bez nichZ by se nedosahlo uéinku, ktery je ace-
lem vynélezu); tzv. viznakové &ast se od tvodni &isti definice pfedmétu
vyndlezu zpravidla oddéluje slovy ,,vyznadeny tim, Ze ...*.

Rozsah ochrany vyndlezu je uréen definici jeho pfedmétu; vzhledem
k tomu, Ze technickd podstata vynilezu je uvedena v tzv. v{znakové Césti,
je i pro rozsah ochrany vyndlezu rozhodujici tato ¢ast definice pfedmétu
vynalezu. Vyznakovd ¢ast definice pfedmétu vyndlezu odliSuje pfijaté fe-
geni od jingch FeSeni téhoZ technického problému; jeji naplnéni pfedsta-
vuje technicky pokrok, ktery je vyndlezem sledovdn, a ostatni &asti defi-
nice piedstavuji jen potiebné doplnénf a uvedeni podstaty fefeni. Vyu#iti
vynilezu tedy nastdvi jen pouZitim takto popsaného fefeni a skutednost,
zda byla napliéna i pfedvyznakov4 &4st definice, nemd na posouzeni Z4dn§
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vliv. Pii zkoumani toho, zda bylo vyuZito pfedmétu vynalezu, nelze proto vy-
chézet z celé definice pfedmétu vyndlezu, ale pouze = jeji tzv. vjznakové
dasti.

V posuzovaném pfipadg bylo soudy obou stupiid zji§téno, Ze vyndlez
Zalobce o ndzvu ,,Saci napéjecka‘, na ktery bylo dne 15. 8. 1978 udéleno
autorské osvédéeni €. 173 874, po tipravé provedené rozhodnutim byvalého
Utadu pro vynilezy a objevy z 13. 12. 1982 o &4stedném zrusen{ autorského
osv&dZeni, se vyznacuje tim, Ze ,,ve své horni ¢4sti je trubka (1) ohnuta aza
ohybem opatfena terfikem (2), z n¢hoZ vyidstuje ndhubek (3)“. Uvedend
¢ast definice pfedmétu Zalobcee je uréujici pro posouzeni, zda byl vynalez
vyuzit. Soudy obou stupiili proto pochybily, kdy? pfihlédly i k Gvodni ¢4sti
definice pfedmétu vynélezu. Pokud odvolaci soud poukazoval na to, Ze
saci trubka popsané ve vyznakové &asti vyndlezu Zalobee, kterou Zalovany
vyrdbél, sama o sob& nemohla plnit funkci saci napdjecky, jde o okolnost,
kterd je pro posouzeni toho, zda tim dolo k vyu#iti vyndlezu Zalobce, neroz-
‘hodnd. Na uvedeném zavéru nic nemé&ni ani obsah v Hzen{ podaného znalec-
kého posudku. Soud prvatho stupné totiz vymezil znalci jeho tiko! takovym
zptisobem, Ze znalec ve svém posudku fesil nikoliv otazky odborné, ale
otazky pravni, coZ znalci nepfislusi; k obsahu posudku proto nebylo mozné
piihlizet.

Uréeni, zda pouZité technické Fedeni naplituje znaky predmétu vyndlezu,
nejsou soudy oprdvnény fefit, a to ani jako pfedb&inou otdzku. Vzniknou-
-li pochybnosti v tomto sméru, fesf je v urovacim fizeni Federdlni tifad pro
vynilezy. Jeho rozhodnutim o tom, zda vyfeeni technického problému
spadd do rozsahu uréitého autorského osvédéeni, je pak soud vdzan (§ 135

odst. 2, véta druhd, o0.s.1.).

ProtoZe v posuzovaném piipadé bylo pravomocnym rozhodnutim Fede-
rdlniho vfadu pro vyndlezy uréeno, %e vyfeSeni technického problému saci
napéjecka (saci trubka) ZP 8-025 spadd do rozsahu autorského osvéddeni
udéleného na vynilez Zalobce, bylo tim prokdzéno, Ze Zalovany predmét
vynilezu uplatiioval.

Vyuziti vynilezu nenastdvd jen tim, Ze dojde k uplatnéni pfedmétu vyna-
lezu u fyzické nebo pravnické osoby; uplatnéni technické podstaty vyna-
lezu musi nastat pfi vyrobé, upotiebeni, postupu nebo obchodovani. Vyro-
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bou se rozumi opakovany postup sméfujici ke zhotoven{ piedmétd pro
vlastni potfebu nebo pro odbyt.

Dokazovanim p¥ed soudy obou stupiifi bylo zji§téno, 7e technické fefe-
ni, o ném? bylo urfeno, ¥e spadd do rozsahu autorského osvédéeni
&. 173 874, zalovany ve své hospoddiské ¢innosti pouZival pfi vyrobé saci
trubky, které jinym organizacim dodaval a fakturoval. Z uvedeného zjis-
t&ni bylo proto moZné dovodit, Ze u Zalovaného dru¥stva doflo k vyuZiti
vynélezua 7alobce, '

StiZnost pro poru$eni zdkona diivodn& namitala, Ze v diisledku nesprav-
ného posouzeni pfedmétu vynalezu Zalobce soudy dospély k nespravnému
zavéru, Ze Zalovany nevyuiival vyndlez Zalobce pii své hospodéiské cin-
nosti a Ze k vyuZiti vyndlezu doslo aZ dokompletovinim vech komponenti
do vyrobku ,saci napdjecka ZP 8-025“,

Soudu prvniho stupné je tfeba déale vytknout, Ze rozhodl nespravné

o e

o nahradé nikladd fizeni, které platil stit. _
Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.F. m4 stat podie vysledki fizeni proti

a v

ticastnikdim pravo na nahradu ndkladd fizeni, které platil, pokud u nich
nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. '

Piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkit se rozumi okolnosti,
za nichZ miiZe byt dcastniku podle ustanoveni § 138 odst. 1 0.s.f. pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkil; to plati i v fizenich, kterd jsou osvobo-
zena od soudnich poplatkd nebo v nichZ je tastnfk od soudnich poplatki
osvobozen osobné. Jestlize byl dG&astnik fizeni osvobozen rozhodnu-
tim soudu od soudnich poplatkil, nelze mu uloZit ani ndhradu né-
kladd fizenf stdtu. Jde-li o vé€ené nebo osobni osvobozeni ze zdko-
na, musi soud nezdvisle na tom zkoumat, zda tcéastnik fizeni spliiuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki podle ustanoveni § 138
odst. 1 o.s.f.; nebudou-li tyto podminky splnény, miZe mu za spl-
néni ostatnich pfedpokladd uvedenych v ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f.
uleZit povinnost k ndhrad¢ ndkladi fizeni stdtu. Soud prvniho stup-
né proto nesprivné dovodil, Ze Zalobci nelze uloZit povinnost k na-
hradé ndkladi fizeni, které platil stit, kdyZ pfihlédl k tomu, Ze Zalobce byl
v tomto Fizeni podle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 147/1984
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Sb. osvobozen od soudnich poplatkil, a nezabyval se téZ tim, zda Zalobce
splituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, uvedené v usta-
noveni § 138 odst. 1 0.s.F.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudky soudidl obou stupfiti byl poruden zi-
kon v ustanoveni § 40 difve platného zdkona ¢&. 84/1972 Sb. a Ze rozsudkem
soudu prvniho stupné byl porulen zdkon také v ustanovenf § 148 odst.
1 0.s.F. Nejvysii soud Ceské republiky proto diivodné stiznosti pro poru-
$eni zdkona vyhovél, napadené rozsudky zrodil a véc vratil soudu prvntho
stupné k dalSimu fizeni a k novému rozhodnuti.

C.5

Samotné ohroieni nemoci z povolini neni dlouhodobé nepiiznivim
zdravotnim stavem a tedy ani divodem pro poskytnuti invalidniho dii-
chodu nebo ¢astecného invalidniho dichodu. Tak je tomu i tehdy, byl-li
pracovnik pfeveden na jinou prici z divodn ohrozeni dvéma nemocemi
z povolani,

(Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky z 25. 6. 1990, 9 Co 146/90)

Rozhodnutim byvalého Utadu diichodového zabezpedeni v Praze byla
zamitnuta Zddost navrhovatele o &isteény invalidni diichod s odivodné-
nim, Z¢ podle posudku posudkové komise socidlntho zabezpedeni byvalého
okresniho ndrodniho vyboru v K. z 2, 8. 1989 neni ani ¢dstefné invalidni
a Gdste¢ny invalidni diichod mu proto nendleZi.

V opravném prostfedku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital, Ze
pro sviij zdravotni stav neni schopen vykondvat své dosavadni zamé&stnani
havite-pfeddka rubdfiového kolektivu, kde ziskal 9. osobni kvalifikaéni t¥i-
du, ale jen zam&stndni méné kvalifikované s podstatnym poklesem vy-
délku.

Krajsky sond v Ostravé zrudil pfezkoumavané rozhodnuti, pova-
#oval navrhovatele od 1. 12. 1988 za &astecné invalidniho pro obecné one-
mocnéni a od 17. 10. 1989 za &dsteénd invalidniho pro nemoc z povoléni.
Pii rozhodovani vychéazel z vypovédi navrhovatele jako dcastnika fizeni,
z obsahu pfipojeného posudkového spisu a zejména z posudku posudkové
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komise socidlniho zabezpeteni byvalého krajského ndrodniho viboru v O.
z 18. 1. 1990, podle néhoZ navrhovatel (jehoZ dosavadnim zaméstndnim je
zaméstnani havife rubade-pfeddka), jemu? byla v roce 1971 piizndna
9. osobni kvalifikaéni dilni tfida, byl v prosinci 1987 pfeveden z dosavadniho
zaméstntini na méné kvalifikované prace v podzemi pro dlouhodobé ne-
pifznivy zdravotn{ stav (neuropatii neirvu medianu oboustranng), Od skon-
¢eni vyplaty mzdového vyrovndni, tj. od 1. 12. 1988, je proto &stend inva-
lidni. ProtoZe v§ak nemoc z povoldni (enemocnéni cév, nervil a kosti hor-
nich konéetin z vibraci) byla bezpetné prokazdna az 17. 10. 1989, je jeho
¢asteéné invalidni dichod v souvislosti s nemoci z povoldni aZ do tohoto
data. Nemoc z povol4ni se u ného vyvijela ponendhlu a v roce 1987 proka-
zana neuropatie nervu medidnu mohla byt jiZ prvnimi pifznaky vyvijejictho
se onemocaéni z vibraci.

V odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné navrhovatel opakoval
namitky vznesené v priib&hu fizeni pfed soudem prvniho stupné, ¥e jiZ
v dobé pievedeni z prace rubace trpél nemoci z povolani a poZadoval proto
pfiznani ¢dsteéného invalidniho dichodu pro souvislost jeho &isteéné inva-
lidity s nemoci z povolani jiZ od vzniku jeho ¢asteéné invalidity, tj. od
1. 12. 1988. Poukazoval na to, Ze jiZ v této dobé mé! zdravotni potiZe, které
byly pozdéji kvalifikoviny jako nemoc z povoldni, a na to, Ze tato skuted-
nost je rozhodnd pro vy$i odSkodn&ni nemoci z povoldni ze strany jeho
zaméstnavatele, :

Nejvyssisoud Ceské republikysvym usnesenim potvrdil usne-
seni soudu prvaiho stupné a rozhodl, Ze Z4dny z n¢astnikd nem4 pravo na
nihradu nakladd odvolaciho fizeni.

Z odivodnéni:

Jde-li o diichod podminény zdravotnim stavem ob¢ana, je rozhodnuti
soudu pfedevsim zdvislé na odborném 1ékafském posudku piisluiné komi-
se. Zpravy k jedndni posudkové komise vyhotovuje ofetfujici I¢kai posu-
zovaného obfana, dopifiujici odborné iékatské zpravy pofizaji odborni 16-
kafi téZe nemocnice s poliklinikou, kde je posuzovany ob&an 1&&en, popfi-
padé je pofizuji odborni 1ékafi p¥isluiného zdravotniho zafizeni vy$&iho
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stupné (nemocnice I1., poptipadé IIIL. typu). Jde-li o nemoc z povoldni,
vyhotovuje lékaiskou zpravu pro jednani posudkové komise oddélenti (kli-
nika) nemoci z povoldni pifsluiného zdravotnického zafizeni.

Soud prvniho stupné proto postupoval sprivné, kdy? vychdzel z posudku
posudkové komise socidlniho zabezpeceni b¥valého krajského ndrodniho
vyboru v O. Komise podala posudek v fadném sloZeni za G¢asti odborné
l¢kafky nemoci z povolan{ na zdkladé lékafské dokumentace navrhovatele
a zejména téZ na zdkladé lékaiské zpravy Krajského tistavu nidrodniho
zdravi v O. — oddéleni nemoci z povolani, kde byl navrhovatel pro tcely
tohoto posudku vySetien pfi hospitalizaci od 17. 10. 1989 do 3. 11. 1989. v niZ
bylo i hlaSeno zji§t&ni nemoci z povoldni. Spravnost zdvérl tohoto posudku
pak nebyla zpochybnéna ani v odvolacim fizeni, nebof navrhovatel v odvo-
lani neuvedl Zddné nové rozhodné skuteénosti, které by nebyly uvedené
komisi znamy a které by nehodnotila. ProtoZe nemoc z povoldni onemoc-
néni ¢év, nervi a kosti hornich konéetin z vibraci, kterd se u navrhovatele
nepochybné vyvijela, byla zji§t€na aZ v fijnu 1989, i kdyZ byl jiZ od roku
1987 pro ohroZeni touto nemoci na oddéleni nemoci z povolani sledovan,
nemohlo byt vyhovéno jeho poZadavku, aby mu byl pfizndn &astecny inva-
lidni diichod pro souvislost s nemoci z povoldni jiZ od 1. 12. 1988. Samotné
ohroZeni nemoci z povoldni neni podle platné pravni dpravy dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem a neni tedy ani diivodem pro poskytnuti
dévky invalidniho ¢i ¢dsteéného invalidniho diichodu. Proto neb¢t dalSich
navrhovatelovych onemocnéni zakladajicich jeho dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, nebylo by jeho pfevedeni z prace rubace, byt pro ohroZeni
dv€ma nemocemi z povoldni, divodem pfiznini &aste¢ného invalidniho
diichodu.

Vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné proto bylo odvolacim
soudem podle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrzeno.

Z4adny z uéastnikii nemél pravo na ndhradu ndkladd odvolaciho fizeni.

C.6
Byl-li rozhodnutim orginu socidlniho zabezpedeni odiiat navrhovateli
casteény invalidni dichod, nezvysSeny pro nasledky pracovniho urazu,
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miZze soud, byl-li ¢asteény invalidni diichod odiat neprivem, pouze zrusit
toto rozhodnuti a uloZit organu socidlniho zabezpedeni, aby nadale vypli-
cel navrhovateli ¢asteény invalidni diichod bez zvyseni pro pracovni viraz.

Soud tu nemiize uloZit uvedenému organu, aby byl navrhovateli pFiznan
casteény invalidni dichod nisledkem pracovniho wrazu, kdyZz o takové
zméngé nebylo orgidnem socidlniho zabezpedeni rozhodovano.

{(Usneseni Nejvyisiho soudu Ceské republiky z 24. 7. 1990, 9 Co 112/90)

Rozhodnutim byvalého Utadu dichodového zabezpeéeni v Praze z 12. 5.
1989 byl navrhovateli dnem 10. 7. 1989 odiiat &dsteén¥ invalidni dichod,
protoZe podle posudku posudkové komise socidlntho zabezpeceni bfva-
lého ONV v Z. ze dne 7. 4. 1989 neni navrhovatel ani ¢asteéné invalidni.

V opravném prostfedku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital,
Ze pro zdravotni potiZe pii vykonu zaméstnéni cestafe pozddal o p¥iznéni
invalidnfho diichodu a namisto toha mu byl oditat i ¢astedny invalidni dd-
chod.

Krajsky soud v B rné uvedené rozhodnuti zrusil. Na zakladé vypo-
v&di navrhovatele jako Géastnika Fizeni a posudku posudkové komise so-
cidlniho zabezpedenf byvalého krajského ndrodniho viboru v B. z 27. 7.
1989 dospél k zdvéru, Ze pii zZji§téném dlovhodobé nepiiznivém zdravot-
nim stavu neni navrhovatel zplisobily vykondvat zaméstnani cestdte, nybrz
jen jiné stejn& kvalifikované zaméstnéni, a to pouze za zvla3f ulehgenych
pracovnich podminek, jimiZ se rozumi zkraceni pracovni doby na 6tyti a#
Sest hodin denné, v dusledku &eho? jeho vydélek podstatné klesne. Cés-
te¢nd invalidita navrhovatele nadéle trvd a je v souvislosti s pracovnim vira-
zem ze 14. 8, 1976,

Uftad diichodového zabezpeteni v odvolani popiral, Ze &dstetnd invali-
dita navrhovatele je podminéna pracovnim drazem. Svij nespravny zavér
uéinil soud prvniho stupné v rozporu s posudkem krajské posudkové ko-
mise, bez vérohodného zji§téni, na zdkladé vypovédi navrhovatele jako
ucastnika fizeni, pficemZ v odlivodnéni napadeného usneseni jsou uvadéna
odporujici si data, kdy k trazu mélo dojit.
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Nejvy§si soud Ceské republiky zrudil uvedené usneseni
prvaiho stupné a véc mu vratil k dal$imu fizeni a k novému rozhodnuti.

Z odavodnéni:

Piezkumna povaha soudniho fizeni se projevuje v tom, e soud miZe
rozhodnuti orgdnu diichodového zabezpeteni potvrdit nebo zrufit; ne-
miiZe je viak ménit. Tim se uplatiiuje kasa&ni princip tohoto pfezkumného
fizeni. Zjisti-li soud, Ze ddvka diichodového zabezpeceni byla pfezkouma-
vanym rozhodnutim neprdvem odiiata, miiZze soud takové rozhodnuti jen
zrusit a organu uloZit, aby obnovil v¢platu davky tak, jak byla dfivEjSim
rozhodnutim pfizndvdna. NemtZe viak uloZit pfizndni zméng&né ddvky,
protoZe pfezkoumdvanym rozhodnutim nebylo o zméné dfive piiznané
davky podle ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona & 100/1988 Sb. rozhodovino.

Jestlize byl pfezkoumédvanym rozhodnutim odfiat navrhovateli édsteény
invalidni dichod nezvyieny pro nésledky pracovnibo vrazu, moh! soud
v piipadé zji§téni, Ze navrhovateli byl ¢dsteény invalidni diichod nepriavem
odiat, jen rozhodnuti organu diichodového zabezpedeni zrufit a uloZit mu,
aby nadaile navrhovateli vyplacel &astecny invalidni dichod bez zvy§eni pro
pracovni traz. Nemohl se viak zabyvat otdzkou, zda diive pfiznany &as-
teény invalidni diichod je podminén pracovnim vrazem &i nikoli, a uloZit
orgdnu diichodového zabezpedeni, aby mu pfiznal diivEj§i dastetny inva-
lidn{ diichod zv§Seny pro pracovni tUraz, protoZe o takové zmén& diive pfi-
znané ddvky nebylo orgdnem rozhodovano.

Z dokazovani provedeného soudem prvniho stupné neni viak zfejmé,
zda navrhovatel aZ dosud pobiral Zaste€ny invalidni dbchod zvySeny pro
pracovnf tiraz & nikoli, Rozhodnuti byvalého Utadu dichodového zabez-
peceni v Praze ze 17. 5. 1983, zaloZené v posudkovém spise odboru socidl-
nich véci byvaléha ONV v Z., viak nasvédiuje spi¥ tomu, Ze navrhovatel
pobiral Easteény invalidni dichod pro onemocnéni obecné povahy vzhle-
dem k néasledkfim drazu, ktery uirpél k 4. 8. 1976, kdy byl prejet vletkou
traktoru pii jizdé na kole.

Bylo proto rozhodnuti soudu prvniho stupné zrueno a véc mu byla vra-
cena k dal$imu Fzenf a k novému rozhodnuoti {(§ 221 odst. 1 pism. a/ 0.5.E.).
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Je na soudu prvaiho stupné, aby sviij nedostateéné zjistény stav v dal§im
tizeni dopinil se zfetelem na pravni nazor, ktery byl shora vysloven. V no-
vém rozhodnuti rozhodne soud prvniho stupné rovnéZ o ndkladech tohoto
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 0.s.f.).

C.7

Také v fizeni o pfezkoumani rozhodunuti organu socidlniho zabezpeéeni
o vdovském diichodu a o sirotéim diichodu je tfeba provadét potiebné do-
kazovini 0 trase a souvisejicich okolnostech sluZebni cesty manZela na-
vrhovatelky a otce jejich déti, jde-li o doloZeni toho, zda jeho draz a na-
sledna smrt byla nisledkem pracovniho drazu a zda tedy naleZi zv§Seni
vdovského dichodn a sirottiho diichodu podle ustamoveni § 28 odst.
1 pism. b) zdkona &. 100/1988 Sh.

(Usneseni Nejvy$tho soudu Ceské republiky z 29. 6. 1990, 9 Co 143/90)

Rozhodnutim byvalého Utadu diichodového zabezpeeni v Praze byl
navrhovatelce ptizndn od 1. 2. 1989 vdovsky dichod a pro dvé nezletilé
déti sirotéi diichod podle ustanoveni § 45 a § 49 zdkona &. 100/1988 Sb.
v celkové vysi 2 444 Kés mé&sitng,

V opravném prostfedku proti tomute rozhodnuti navrhovatelka namita-
la, e Utad diichodového zabezpedeni nebral v dvahu, Ze k dmrti jejtho
manZela a otce déti doslo v dtisledku pracovniho trazu a Zidala, aby odvo-
laci soud rozhodl, Ze jeho smriclny draz je Grazem pracovnim, a aby po
zruSeni napadeného rozhodnuti uloZil uvedenému orgdnu vydat tomu od-
povidajici nové rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Utadu dfichodového zabezpedeni
zrusil a vedle povinnosti zaplatit navrhovatelce na ndkladech ¥izen{ ¢4stku
146 Ké&s, uloZil uvedenému organu socidlniho zabezpeéeni vychdzet v no-
vém rozhodnuti z pravniho ndzoru, e manZel navrhovatelky a otec d&ti
M. L. utrpél 1. 2. 1989 pracovn{ draz. Dospél totiZ k zdvéru, Ze ke smrtel-
nému tirazu M. L. doSlo pfi dopravni nehodg pfi jizdé sluZebnim autem
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z mista jeho bydlisté v O. na pracovidté v ., tedy pfi cesté do zaméstnani
ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona &. 100/1988 Sb.

Utad dfichodového zabezpedeni v odvoldni namital, #e v fizeni pred sou-
dem prvotho stupng nebylo jednoznadng prokdzéno, Ze by M. L. utrpél
1. 2. 1989 pracovni tiraz. Nebylo totiZ dostatedné zjiténo, zda jeho nédvrat
31. 1. 1989 z pracoviité do mista bydli§té v O. lze povaZzovat za Sernou jizdu
¢i nikoli. Zaméstnavatelskd organizace uvedla, Ze £lo o fernou jizdu, nebot
M. L. nesplnil pfsemné& dany pokyn ke sméru jizdy a jel se sluZebnim autem
v mistech, kterd nemél uréena, navic s obéanem. ktery neni pracovnikem
organizace; hodnotila proto jeho traz jako nepracovn{. Vzhledem k tomu,
Ze trestnf stthani proti M. L. pro ubliZeni na zdravi viici L. B. bylo vzhle-
dem k dimrti M. L. zastaveno, mé&! soud prvniho stupné provést dislednéjsi
dokazovdni, aby byl nédleZité zjidt€n skuteiny stav v&ci. Zejména mél byt
vyslechnut spelujezdec zemielého L. B. o okolnostech, za kterych se jizda
uskutednila, a navrhovatelka o okolnostech, za kterych se jeji manZel M. L.
vratil 31. 1. 1989 domi. Teprve po naznafeném doplnéni dokazovin( by
spolu s hodnocenim jiZ uskuteénénych svédeckych vipoveédi svédki L. S.
a J. G. bylo moZné posoudit, zda trasa cesty M. L. do mista bydlité byla
gernou jizdou & nikoli a pak ndsledovné i to, zda jizdu sluZebnim autem
z OO, do Z. 1ze povaZovat za cestu do zaméstnini, za které dolo ke smrtel-
nému pracovnimu drazu, pro Gcely diichodového zabezpeceni. S ohledem
k vy§e uvedenému navrhoval byvaly Ufad dichodového zabezpedeni zru-
$eni napadeného usneseni a vraceni vé&ci soudu prvniho stupné k novému
projednanf a rozhodnutf.

Navrhovatelka ve vyjadieni k odvoldni pokladala rozhodnuti soudun
prvniho stupné za v&cné spravné a odpovidajici skuteénému stavu vé&ci
i zdkonu. Navrhované doplnéni dokazovani povaZovala za zbyte€né.

Nejvy$ii soud Ceské republiky svym usnesenim zrugil rozsu-
dek soudu prvniho stupné a v&c mu vritil k dal§imu fizenf a k novému
rozhodnuti.

Z odévodnéni:

Povinnosti soudu v obéanském soudnim fizeni je dbét o to, aby skutecny
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stav véci byl zjiStén co nejaplnéji. Soud prvniho stupné tute zdkladni povin-
nost v této v&ci nesplnil a vydal své rozhodnuti na zdklad® nedostatetn&
zjisténého skutkového stavu.

Nedostateéng objasn&na zdstala pfedeviim otdzka, pro¢ se M. L. vritil
sluzebnim autem po ukongeni prace v 8. do svého bydli§té 154 km vzddle-
ného, piestoZe se s jeho nadfizenym L. 8. dohodli, Ze po skonenf prace
v 8. si zabezpe&i ubytovéni na trase do Z. a prevede nasledujici den opravu
v misté trvalého pracovi§té. Tomu odpovidaji téZ adaje v Zidance o pfe-
pravu. Tuto skuteénost bude tfeba hodnotit oviem v souvislosti se zvyklost-
mi, za kterych ke sluZebnim cestdm konanym autem na tomto pracovidti
dochdazelo, zejména pokud jde o navraty do bydli§té pti vzdalenostech pra-
coviité od mista bydli§té do 70 km, poptipadé pii vétfich vzddlenostech.
V tomto ohiedu mitZe piispét ke zjidténi skutecného stavu véci také vyslech
navrhovatelky o okolnostech, za kterych k ndvratu jejiho manZela 31. 1.
1989 domi doslo, jakoZ i vyslech svédka L. G. o okolnostech, za kterych
doSlo k domluvé a uskute&néni jeho cesty s M. L. ve sluZebnim auté jeho
zaméstnavatelské organizace. Objasnit bude tfeba té% i trasu cesty z O. do
§., béhem niZ mél L. B. didajné shdnét stavebni materiél, a to piedeviim
v tom sméru, zda se takto neodchylil od trasy obvyklé k vykondni jizdy
autem z Q. do S. V této souvislosti bude nutné se zabyvat té2 didajem
svédka J. M., Ze se pii sluZebnich cestdch konanych spole¢né s M. L. méli
dostavat do mista urcéeni po hlavnich silnicich. K dopravni nehod¢ 1. 2.
1989 v obci B. totiZ doflo na kfiZovatee silnic 1. tfidy, kdyz M. L. pfi jizd&
po vedlei§i silnici nerespektoval dopravni znacku ,Sthy, dej pfednost
v jizdé&* a zavinil tak srdZku s nakladnim antem jedoucim po hlavai silnici.
Z hlediska hodnocen{ pfipadné moZnosti ziskdani noclehu M. L. na trase
0. ~ L. bude se tieba zabyvat téZ Gdaji v jizdnim piikazu, ve kterém neni
zejména zdznam o tom, Ze by M. L. na cesté z O. nékde zastavoval.

Teprve po takto doplnéném dokazovini, popfipad€ provedeni dalgich
dikazii (ukaZe-li se toho potfeba) a po jeho zhodnoceni spolu s dosud vy-
konanymi dfikazy, bude moZné uéinit spolehlivy zavér o tom, zda M. L.
utrp€l 1. 2, 1989 pfi zminéné autonehod€ smrtelny draz pfi ¢erné jizde

anebo na cesté do zamé&stnani [§ 19 odst. 2 pism. a zdkona &. 100/1988

Sb.] a zda tedy rozhodnut{ orgénu socidlnfho zabezpe&eni o ptiznani vdov-
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ského diichodu navrhovatelce a sirotéich dichodl jejim nezletilym détem
odpovida ustanovenim § 45 a § 49 zdkona &. 100/1988 Sb. anebo zda
k témto diichodim ndle# zvy$eni podle ustanoveni § 29 odst. 1, pism. b)
a § 30 odst. 7 zdkona ¢&. 100/1988 Sb.

Z uvedenych ditvodil bylo usneseni soudu prvntho stupné podle ustano-
veni § 221 odst. 1, pism. a) 0.s.F. zrufeno a véc byla vricena tomuto soudu
k dal¥imu ¥izeni. Po doplnéni dokazovan{ v naznadeném sméru soud
prvafho stupné o v&ci znovu rozhodne a rozhodne také o ndhrad€ nakladd
odvolaciho Fizeni (§ 224 odst. 3 a § 244 odst. 1 o.5.1.).

C.8

Pied povolenim zipisu do obchodniho rejstiiku (d¥ive do podnikového
rejstifkn) se musi sond zabyvat i tim, zda u zakladatele stitniho podniku
jsou splnény zakonné pi‘edpoklady k tomu, aby mohl timto zakladatelem
byt (napk. zda jde o dstiedni organ statm sprivy, ktery j Je oprdvnén byt
zakladatelem statmiho podniku),

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 25. 9. 1991, 7 Cz 22/91)

Névrhem podanym dne 29. 6. 1990 u obvodniho soudu pro Prahu 1 po-
74dala Ceskoslovenska televize Praha o zdpis stdtniho podniku TV S. do
podnikového rejstiiku. V navrhu wvedla, Za stitni podnik TV S. byl zalo-
¥en zakladaci listinou vydanou dstfednim feditelem Ceskoslovenské tele-
vize 27. 6. 1990 pod &. j. 295/90. Pfedmétem ¢&innosti tohoto stitniho pod-
niku je podle zakladaci listiny vydavatelskd a nakladatelsk4 Cinnost, ob-
chodni a odbytovi ¢innost, propagaéni a inzertni ¢innost a zahrani¢né ob-
chodni &innost. Vedle zaklddaci listiny navrhovatel pfedioZil delimitaéni
dohodu z 26. 6. 1990, podpisové vzory statutdrnich orgdni a doklad o pfi-
déleni identifikacniho &sla.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim povolil v podnikovém rej-
sttiku, oddil Ps, vloZka 51, zapis stdtniho podniku TV S. se sidlem v P. Jako
predmét dinnosti byla zapsana a) vydavatelskd a nakladatelsk innost, b)
obchodni a odbytovd finnost a ¢) propagadni a inzertnif innost. Rejstii-
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kovy soud soudasné zamitl ndvrh na zdpis zahrani¢né obchodn{ ¢innosti.
Své rozhodnuti rejstiikovy soud odfvodnil zdvérem, Ze jsou splnény
viechny piedpoklady vyZadované pravnimi pfedpisy k provedeni zdpisu.
Zamitnut{ ndvrhu na zépis zahranién& obchodni ¢innosti rejstifkovy soud
odivodnil tim, Ze navrhovatel nepfedloZil souhlas federdlniho ministerstva
zahraniéniho obchodu, ktery je nutny k provozovani zahranién¢ obchodni

¢innosti.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poru-
$enf zdkona, kterou podal generdlni prokuritor Ceské republiky, tak, Ze
uvedenym usnesenim soudu byl porusen zdkon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 112 odst. 2 dfive platného hospoddfského zakoniku
(zdkona &. 109/1964 Sb. ve zn&ni se zm&nami a dopliiky vyhlaseném pod
&. 80/1989 Sb. a ve znéni zakona ¢. 103/1990 Sb.) byl rejstiikovy soud povi-
nen zkoumat, zda jsou splnény pfedpoklady k provedeni zapisu vyZado-
vané pravnimi pfedpisy, zda pfedmét &innosti nebo jeho zmény jsou ve
shod& s opravnénim, schvalenym nebo vydanym piisluSnym organem,
a zda byl udélen téZ souhlas, je-li nutny podle zvlastnich pfedpisi.

Ceskoslovensk4 televize Praha jako navrhovatel zdpisu statniho podniku
TV 8. do podnikového rejstiiku v ndvrhu na zdpis uvedla, Ze statni podnik
byl zalozen zaklddaci listinou vydanou dstfednim feditelem Ceskosloven-
ské televize dne 27. 6. 1990.

7 ustanoveni § 12 odst. 1 zékona &. 111/1990 Sb., o stétnim podniku
(v jeho tehdy platném zné&ni), vyplyvalo, Ze stitni podnik vznikl na zéklad&
rozhodnuti zakladatele dnem zdpisu do podnikového rejstifku. Zakladate-
Jem stdtniho podniku byl dstfedni organ stitn{ spravy nebo nérodni vybor
(§ 4 odst. 1 citovaného zikona).

Rejstfikovy soud byl tedy povinen zkoumat nejen to, zda navrhovatel
k navrhu ptipojil listiny uvedené v ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) a b)
zdkona o stitnim podnikn, formalné osvédénjici zaloZen{ statniho podniku,
ale i zplisobilost navrhovatele byt zakladatelem statniho podniku.
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Vzhiedem k tomu se mél rejstitkovy soud zabyvat zvld§té otazkou, zda
Ceskoslovenska televize je ustfednim organem statn{ spravy.

Podle ¢lanku 83 dstavniho zdkona &. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské fe-
deraci (ve znéni pozdéjSich predpisii), platného v dobé rozhodovani rejstii-
kového soudu, byly dstfednimi organy stétnf spravy federace jednak fede-
ralni ministerstva, jednak dal3i federdlnf orgdny stdtni spravy, které se zfi-
zuji zdkony Federdlniho shromaZd&ni. Stejn& jako ministerstva byly i tyto
dalsi federalni Gstfedni orgdny opravnény na zdkladg zdkont Federdlniho
shroméZdéni a v jejich mezich vyddvat obecn& zdvazné pravni predpisy,
pokud k tomu byly zdkonem zmocnény (¢l. 80 Gstavniho zikona o Sesko-
slovenské federaci).

Prdvni postaveni Ceskoslovenské televize bylo uréeno ustanovenim
§ 5 odst. 1 zdkona &. 18/1964 Sb., o Ceskoslovenské televizi (ve znéni zdkon-
ncho opatfeni pfedsednictva Narodniho shromé#déni &, 1/1967 Sb.). Ze
zmindného zikonného ustanoven{ vyplyvd, Ze Ceskoslovenska televize
byla samostatnou dstiedni organizaci s celostétni plisobnosti.

Je tedy ztejmé, %e Ceskoslovensk4 televize byla zfizena zdkonem jako
Gstfedni organizace s celostitni piisobnostf a nikoliv jako dstfedni organ
stitni sprdvy, oprdvnény vyddvat obecné zivazné pravni piedpisy.
Postaveni astfedniho organu stdtni spravy ji v dobé& rozhodovini rej-
stfikového soudu nepfiznaval ani tehdy platny dstavni zdkon &. 126/1970
Sb., o opatfenich v soustavé federalnich Gstfednich orgénd, v Jejichz Cele
stdl ¢len vlady, ani jiny zdkon Federalniho shromazdéni.

ProtoZe obvodni soud pro Prahu 1 v dané v&ci rozhod! o povoleni Zapisu
stdtntho podniku TV S. do podnikového rejstiiku, ani? nalezits zkoumal,
zda uvedeny stdtni podnik byl zaloZen k tomu opravnénym zakladatelem,
porusil svym usnesenim zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132
a § 153 odst. 1 o.s.f. a § 112 odst. 2 hospodiiského zdkoniku (zdkona
¢. 109/1964 Sb. ve znéni vyhia€eném pod &. 80/1989 Sb. a ve znéni zikona
€. 103/1990 Sb.} v souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1 zakona &. 111/1990
Sb. v jeho tehdy platném znéni.

Diivodné stiZnosti pro poruleni zdkona bylo proto vyhovéno, uvedené
usneseni obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo zruseno a véc byla vracena
uvedenému soudu k dal$imu ¥{zenf a k novénu rozhodauti.
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C.9
Do podnikového rejstitko nebylo moiné zapsat zemédélské druistvo,
které vzniklo rozdélenim piivodniho zemédélského druistva, nedoslo-li
k prijeti usneseni ¢lenské schize rozdélovaného druZstva o zpusobu rozdé-
leni ¢lenské ziakladny majetku druistva a jeho zdvazkii.

(Rozsudek Nejvyiiho soudu Ceské republiky z 25. 9. 1991, 7 Cz 24/91)

Zemé&délské druZstvo D. podalo ndvrh, aby bylo zapsdno do podniko-

vého rejstitku, vedeného u méstského soudu v B. V uvedendém ndvrhu se

poukazovalo na pisemnou Zadost 136 &lend druZstva, ktefi poZadali 16. 8..
1990 ¢lenskou schizi pfedchoziho sloudeného druistva o rozdéleni podle
ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona &. 162/1990 Sb. ke dni 1. 1. 1991. Zemé&déiské
druzstvo D. vzniklo usnesenim ustavujici &lenské schiize 27. 9. 1990, jak se
uvadélo v ndvrhu na zdpis do rejstitku,

Méstsk§ soud v Brné usnesenim rozhodl, Ze v podnikovém rejstiiku,
oddil Dz. vlozka 2204 soud povoluje zédpis Zemé&délského druZstva D. Podle
vyroku citovan¢ho usneseni bylo druZstvo zifzeno usnesenim ustavujici
¢lenské schiize dru¥stva, konané 27. 9. 1990 (§ 3 a § 9 zdkona &. 162/1990
Sb.), a po projedndni na &lenské schiizi druzstva, konané dne 31. srpna
1990,

Proti tomuto usneseni podal generdlai prokuritor Ceské republiky stiz-

nost pro porufeni zdkona, v niZ dovozoval, Ze soud svym usnesenim

porusil zdkon v ustanovenich § 112 odst. 1, 2 hospoddfského zikoniku
a86,§1200dst. 1, § 132 a § 153 odst. 1 o.s.F. v souvislosti s ustanovenimi
§ 9 odst. 1 a 3 zdkona &. 162/1990 Sb. Porudeni vyjmenovanych zdkonnych
ustanoveni spatfovala stiznost pro poruseni zdkona v tom, Ze rejstitkovy
soud se nezabyval existenci usneseni &lenské schiize rozdélovaného druk-
stva o zplisobu rozdéleni jeho majetku a zdvazki a toto usneseni si nevyZa-
dal. Jestli¥e k takovému usneseni &lenské schiize rozdelovaného drufstva
nedoslo, nemiZe rejstiikovy soud nidstupnické dru¥stvo zapsat do podniko-
vého rejstifkua.
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Nejvys$sisoud Ceské republiky rozhodl o této stiznosti pro po-
ruseni zdkona tak, Ze uvedenym usnesenim soudu byl porufen zikon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona & 162/1990 Sb., o zem&d&lském
druZstevnictvi (v tehdy platném znéni) ¢lenskd schize rozdélovaciho druz-
stva méla uréit jak se druZstvo rozdeli a jak se rozdéli jeho majetek i za-
vazky.

Z ustanoveni § 9 odst. 2 zakona plynulo, Ze druZstvo se rozdélilo i tehdy,
poZ4da-li o to mengina jeho &lend, ktefi maji zdjem vytvofit druZstvo podle
tohoto zdkona.

Rozdélované druZstvo zanikd a jeho majetek a zdvazky pfechdzeji na
nové druZstva dnem, ke kterému bylo zapsdno do podnikového rejstiiku,
a to v rozsahu uréeném élenskou schitzi rozd&lovaného druZstva (§ 9 odst.
3 zdkona). '

Ustanoveni § 112 odst. 2 hospodéfského zdkoniku (zdkona €. 109/1964
Sb., ve zné&ni vyhldfeném pod &. 80/1989 Sb. a ve znéni zdkona &. 103/1990
Sb.) ukladalo rejstifkovému soudu povinnost zkoumat kromé jiného i to,
zda jsou splnény pfedpoklady k provedeni zdpisu vyZadované pravnimi
predpisy. _

Jeslize dochdzi k rozdéleni zemédélského druZstva (a o takovy piipad §lo
v posuzované véci) je vzhledem k ustanovenf § ¢ odst. 1 zdkona 6. 162/1990
Sb. na ¢lenské schiizi rozd€lovaného druZstva, aby urcila, jak se druZstvo
rozdél a jak se rozdéli jeho majetek i zdvazky. K rozd&leni druZstva dojde
(jak vyplyv4 z ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona & 162/1990 Sb.} i tehdy, po-
Zada-li o rozdéleni druZstva mensina jeho &leni, ktefi maji zajem vytvofit
druZstvo podle tohoto zikona.

Z ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona &. 162/1990 Sb. je zfejmé, Ze pii rozdé-
feni zanikd rozdélované druzstvo a dochézi k pfechodu majetku 1 zdvazki
tohoto rozdélovaného druzstva na novd druistva. Uvedeny piechod ma-
jetku a zdvazki nastal dnem, ke kterému jsou nova druZstva zapsdna do
podnikového rejstitku. Rozsah majetku a zdvazkd plechézejicich takto na
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jednotlivd nova druzstva je (podle vyslovného ustanoveni § 9 odst. 3 téhoZ
zdkona) urcen &lenskou schiizi rozdélovaného druZstva.

Pfi rozdéleni druZstva neni vidy zapotiebi usneseni ¢lenské schiize roz-
délovaného dru¥stva o jeho rozdéleni ve smyslu ustanoveni § 15 odst.
4 pism. ¢) zdkona &. 162/1990 Sb., nebot vzhledem k ustanoveni § 9 odst.
2 téhoZ zdkona se druZsivo rozdéli i tehdy, pozadi-li o to menfina jeho
¢lenil. Je viak vyloudeno, aby rozdélované druZstvo zaniklo a do podniko-
vého rejstfiku byla zapsdna nova druZstva, aniZ by se ¢lenska schiize rozdé-
lovaného druZstva usnesla o zpisobu rozdéteni majetku a zdvazkd rozdélo-
vaného druZstva (popiipadé k rozdéleni jeho majetku a zdvazkd doglo ji-
nym platnym zplisobem, ktery takové usneseni ¢lenské schize rozdélova-
ného druZstva nahrazuje). Opaénému postupu brani vyslovné ustanoveni
§ 9 odst. 3, prvni véta, zdkona €. 162/1990 Sb. -

Rejstikovy soud byl proto pii posuzovani ndvrhu na zipis nového druz-
stva do podnikového rejstifku povinen zkoumat nejen to, zda jsou splnény
piedpoklady vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €. 162/1990 Sb.,
ale také zda existuje usneseni fenské schiize rozdé€lovaného druZstva
o zpiisobu rozdéleni jeho majetku a zdvazkii. Pokud takové usnesent ¢len-
ské schiize rozdélovaného druZstva neexistuje {a k rozdéleni majetku a z4-
vazkll druZstva nedoflo ani jinym, pravnim ¥adem aprobovanym zpfliso-
bem, ktery takové usneseni ¢lenské schiize rozdélovaného druZstva nahra-
zovalo), nemohl rejstfikovy soud nové druZstvo do podnikového rejstiiku
zapsat. Zapsanim druZstva do podnikového rejstifku by rejstifkovy soud
v takovém piipad€ poruil vstanoveni § 9 odst. 3, prvni véta, zdkona
&. 162/1990 Sh.

Uvedené z4véry jsou vzhledem k povaze posuzované pravni véci ¢inény
pouze ve vztahu k rozdéleni zemédélského druzstva na zdkladé ustanoveni
§ 9 zdkona ¢. 162/1990 Sb. Pfedmétem tohoto rozhodnut{ tedy neni otdzka
p¥ipadné moZnosti oddéleni nebo vyélenéni ¢isti zemédélského druistva.

ProtoZe soud se v projedndvané véci otazkou existence usneseni Clenské
schiize rozdélovaného druistva o zpiisobu rozdélen{ jeho majetku a z4-
vazkil blize nezabyval a v disledku toho nezjistil skuteény stav véci v roz-
sahu potfebném pro rozhodnuti o ndvrhu na povoleni zépisu zemédél-
ského druZstva do podnikového rejstiiku, porusil svim usnesenim zdkon
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v ustanovenich § 112 odst. 1, 2 dfive platného zdkona & 109/1964 Sb. (hos-
podéfského zdkoniku) ve zn&ni vyhld%eném pod &. 80/1989 Sb. a ve znéni
zdkona ¢. 103/1990 Sb. a § 6, § 120 odst. 1, § 132 a § 153 odst. I o.s.f.
v souvislosti s ustanovenimi § 9 odst. 1 a 3 zdkona &. 162/1990 Sb.

Diivodné stiZnosti pro poruseni zdkona bylo proto vyhovéno, uvedené
usneseni méstského soudu v Brné bylo zrufeno a v&c vricena tomuto
soudu k dal¥imu fizeni a k novému rozhodnuti.

C. 10

Pied rozhodnutim o zipisu do obchodniho rejstiiku (dfive do podniko-
vého rejstiiku) tykajicim se zmény zakladatele stitniho podniku, k niZ do-
slo podle zikona ¢. 367/1990 Sh., o obcich, musi mit rejst¥ikovy soud dolo-
Zeno, zda doslo k uzavieni dohody o preneseni funkce zakladatele (§ 67
odst. 2, véta druhd, zikona & 367/1990 Sb.).

(Rozsudek Nejvystho soudu Ceské republiky z 30. 1. 1992, 7 Cz 40/91)

Okresni soud v Hradci Krélové rozhod! usnesenim na ndvrh byva-
lého okresniho ndrodniho vyboru v R., Ze v podnikovém rejstifku se povo-
luje zdpis stdtniho podniku P. a & v R. Ve vyrokové &4sti tohoto usneseni
bylo soucasné uvedeno, e zakladatelem jmenovaného stdtniho podniku je
byvaly okresni ndrodni vibor v R.

Dal$im usnesenim povolil uvedeny soud prvniho stupné v tomté% rej-
stfiku zdpis o zméné v zakladaci listing. Podle tohoto zapisu, okresni tfad
v R. v pfechodném obdob{ (nejpozdé&ji do 31. 12. 1992) vykondval funkci
zakladatele stdtniho podniku P. a &. v R. '

Na ndvrh podany Mé&stskym Gfadem v R. okresni soud v Rychnové nad
KnéZnou dals$im usnesenim povolil v uvedeném rejstiiku zdpis, ze podle
usneseni zastupitelstva v R. z 25. 3. 1991 je uvedeny méstsky ttad
zakladatelem stdtnfho podniku P. a & v R. Rejstitkovy soud soudasng
rozhodl o vymazu dosavadniho feditele uvedeného stitntho podniku
a o zapisu nového Feditele.

Proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné podal generélni prokurator
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Ceské republiky stiZznost pro poruseni zdkona, v niZ rejstitkovému soudu
vytykal, 7e navrhovany zdpis povolil, aniZ se néleZit& zabyval tim, zda na
M&stsky tfad v R. byla v souladu se zdkonem pfenesena funkce zaklada-
tele statniho P. a &. v R., a s tim souvisejici prdvo jmenovat fedi-
tele tohoto statniho podniku.

Nejvyssisoud Ceské republiky rozhodl o této stifnosti pro po-
rudeni zakona tak, Ze uvedenym usnesenim soudu prvniho stupné (o zdpisu
podle usneseni zastupitelstva v R.) byl porusen zdkon.

Z odivodnéni:

Nejvysii soud Ceské republiky se zfetelem k ustanovenim &l III., bod
1. pism. b) zdkona &. 519/1991 Sb. projednal stiZnost pro poruseni zikona
podle ustanoveni zdkona & 99/1963 Sb. (ob&anského soudniho fadu ve
znéni platném do 31. 12, 1991).

Rozsahem a diivody podané stiZnosti pro porufeni zdkona byl Nejvy$si
soud Ceské republiky vdzan.

V fizeni o povoleni zdpisu do rejstiiku byl rejstiikovy soud povinen
kromé jiného zkoumat, zda jsou splnény pfedpoklady k provedeni zdpisu
vyZzadované pravnimi pfedpisy.

Z navrhu Méstského. dfadu v R, vyplyvalo, Ze zastupitelstvo rozhod-
lo dne 25. 3. 1991 o tom, Ze s platnosti od 31. 3. 1991 dochdzi
k pieneseni zakladatelstvi staitnfho podniku P. a & v R. na Mé&stsky ufad
v R. V ndvrhu byl uéinén odkaz na ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona ¢, 367/
1990 Sb., o obcich.

Uvadéné ustanoveni zdkona o obcich piceneslo funkcei zakladatele stat-
nich podniki (kterou do po&dtku déinnosti tohoto zdkona vykonavaly by-
valé okresni a krajské ndrodni vybory) a jejich pravomoc zfizovat, fidit
a zrufovat organizace a zafizeni na dobu nejdéle do 31. 12. 1992 na okresni
ifady v okresech, v nichZ statni podniky, organizace a zafizeni maji své
sidlo. Zmin&né ustanoveni soucasné piipustilo moZnost, aby funkce zakla-
datele t&chto stdtnich podnikd a v§Se uvedena pravomoc byla na zdkladg
dohody uzaviené mezi okresnim Gfadem a obecnim zastupitelstvem pifene-
sena na obee, v niZ tyto stdtni podniky, organizace a zaffzeni maji své sidlo.
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K pieneseni funkce zakladatele podle zdkona musilo dojit vidy v téch pii-
padech, kdy o to obecni zastupitelstvo poZadalo.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pfed rozhodnutim o ndvrhu na zépis zmény
zakladateie statniho podniku P. a €. v R. a na vymaz dosavadniho feditele
a zépis nového feditele tohoto stdtntho podniku byl rejst¥ikovy soud povi-
nen zkoumat, zda mezi Okresnim dfadem v R. a zastupitelstvem v R. byla
uzavfena dohoda o pfeneseni funkce zakladatele uvedeného statniho
podniku.

ProtoZe soud prvniho stupné v projedndvané véci tyto skuteénosti ne-
zkoumal a o ndvrhu rozhodl na zdkladé nedostatedné zjisténého skuted-
ného stavu véci, porusil sv¥m usnesenim zdkon v ustanovenich § 6, § 120
odst. 1a § 153 odst. 1 0.s.F. v souvislosti § ustanovenim § 67 odst. 2 zdkona
¢. 367/1990 Sb. a s ustanovenim § 19 odst. 1 zdkona &. 111/1990 Sb.

Diivodné stiZnosti pro poruseni zdkona bylo proto vyhové&no, napadené
usneseni soudu prvniho stupné zruieno a v&c byla vracena uvedenému
soudu k dal$imu Fizeni a k novému rozhodnuti.

v

C. 11

Za pokracovani pripravy ditéte na budouci povolani ize, s pfihlédnutim
k nedostatku vhodnych pracovnich piileZitosti pro absolventy $kol, pova-
Zovat i dvouleté pomaturitni studium, jehoZ ukonéeni umozni absolventu
najit si zaméstndni i v jiném oboru, neZ na ktery byla priprava ditéte dosud
zameérena.

{Rozsudek krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z 31. 1. 1992,
7 Co 74/92)

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem zamitl navrh na-
vrhovatelky, aby j{ odpiirce pfispival na vyZivu jako zletilé dcefi &dstkou
900 Kés mésiéné potinaje dnem 3. 9. 1991. O nakladech fizeni soud roz-
hod! tak, Ze odpirci se jejich ndhrada nepfizniava. Podle ndzoru soudu
prvniho stupné navrhovatelka jako zletild dcera odpirce je schopna jiZ
sama se Zivit, nebof ziskala stfedofkolské vzdélani na stfedni primyslové
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skole. Soucasné studium navrhovatelky opét na stfedni §kole (dvouleté po- -

maturitn{ studium na stfedni zdravotnické $kole) nevede ani ke zvy¥eni
jeif kvalifikace, ale pouze k ziskani stejné kvalifikace v jiném oboru.

Proti rozsudku se odvolala navrhovatelka. Pfipominala, Ze po ukonéeni
stiedni primyslové Skoly, obor silnoproudé elektrotechniky, nenasla
Zadné pracovni uplatnéni, a proto nastoupila jako sanitdika v nemocnici,
protoZe chtéla jednak ekonomicky odbfemenit matce, kterd ma jedté dvé
dal3i d&ti, jednak nechtéla se jiZ nynf zatazovat mezi nezaméstnané. Pro-
toZe se pfesvédéila o moZnosti uplatnéni ve zdravotnictvi, zadala na dopo-
rufeni vrchni sestry soucasné studium. Teprve skonéenim tohoto studia
bude se moci opravdu sama Zivit, zatimco ukondeni diiv&jitho sttedoskol-
ského vzdéldni ji takovou moZnost nedalo. Domdhd se toho, aby ji soud

priznal vyZivné ve vy§i 900 Kés m&siéné od 3. 9. 1991.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem zménil roz-
sudek soudu prvniho stupné tak, Ze v§Zivné uréil ¢astkou 700 K& mési¢né,
ndvrh na stanoveni vyZivného o 200 K& vy¥iho zamitl, stanovil, jakym
zpsobem m4 byt uhrazen nedoﬁlatek vyzivného za dobu od 3. 9. 1991

a vyslovil, Ze navrhovatelka nemd prdvo na nahradu ndkladd fizen{ a soudd
obou stupiifl.

Z oddvodnéni:

Odvolact soud doplnil fizeni vyZzdddnim zprdv zaméstnavateldl obou ro-
di¢ii navrhovatelky, ze kterych zjistil, e odpiirce (otec navrhovatelky) do-
sahuje primé&rného mésiéniho &istého piijmu 4 882 K& a matka navrhova-
telky dosahuje ¢istého primérného mésigniho pfijmu 3 822 Kés. Z vyza-
daného spisu sp. zn. P 10/90 okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich dile
odvolaci soud zjistil, Ze podle rozsudku uvedeného soudu z 2. 10. 1991, &.j.
P 10/90-12, ve spojeni s rozsudkem krajského soudu v Ceskych Bud&jovi-
cich ze 17. 12, 1991, sp. zn. 7 Co 1494/91, je odplrce povinen platit vyZzivné
jesté na nezletilou Janu ¢astkou 550 K&s mésiéné a na nezletilou Jitku édstkou
500 Kés mésicné. Pri této tpravé vyZivného na obé nezletilé déti (sourozence

navrhovatelky) vychézel soud z toho, Ze odplirce ma vyZivovaci povinnost
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i k navrhovatelce, kter4 sice jiZ nabyla zletilosti, ale stale se ptipravuje na
budouci povolani.

Po takto doplnéném tizeni dospél odvolaci soud k zdvéry, % odvolsni je
diivodné. :

V daném piipadé jde o to, zda zletila navrhovatelka je schopna se sama
Zivit (§ 85 odst. 1 zdk. o rod.). Tato schopnost neni vazéna na dosaseni
urCité v&€kové hranice a je zdvisld na tom, kdy se dit& stane zplsobilym
hradit své odiivodnéné potfeby z odmény za svou pract. V takové situaci
v8ak navrhovatelka neni, nebot pokratuje v pfipravé na budoucf povolani
studiem na stfedni $kole. Protoze viak navrhovatelka absolvovala st¥edni
primyslovou $kolu s maturitou, kterou ukondila v poloving roku 1991,
a v soucasné dob& pokraduje ve studiu stiedni Skoly zdravotnické, je
tfeba zvéZit, zda tato doba dal¥iho studia Je spoledensky odivodnéna. Lze
souhlasit s tim, %e zdsadn& vyZivovaci povinnost rodicd k ditéti jiz netrva
tehdy, jestlize ditg, které skoncilo pfipravu pro budouci povoldni, roz-
hodne se pro ptipravu v jiném oboru, a jestliZe tato dalsi ptiprava nenava-
Zuje na piedchozi a neni zvySovanim jiZ dosaZené kvalifikace, I kdyby se
zménil zdjem a zaméfeni ditéte, nemélo by to zasadng mit vliv na- dalsf
trvan{ vyZivovaci povinnosti.

Nelze pfehlédnout oviem soudasnou situaci v zaméstnanosti ob&ani. Je
obecné zndmo, Fe urcity podet téchto absolventd kol nemitZe v soudasné
dobé¢ ziskat zamé&stngni odpovidajici jejich kvalifikaci, a to ani prostfednic-
tvim tfadu préce. To potvrzoval tento orgdn ve svém sdélenf pro okresni
soud i ohledng navrhovatelky, pokud by se sama na tento organ obratila
0 zprostiedkovani zaméstnini. Jestlize navrhovatelka sama zvolila pfi ne-
dostatku vhodnych pracovnich pfileZitosti pro absolventy ¥kol nejprve ces-
tu, kdy si sama hledala zam&stngni (sanitafky), a posléze se rozhodla pro
dal§i stfedoskolskd studia v Jiném oboru, po jehoZ absolvovéni se it jevi
nove ziskané vzdélani jako perspektivnéjsi z hlediska pracovniho uplatng-
ni, pak je to situace, kterou nelze navrhovatelce kldst k %, protoze sama
tento stav nevyvolala, a kterd nesvédéi ani o ncjakém zaméru vyhybat se za-
méstnani. Zvolenf dvouletého pomaturitniho studia, tfebaze v jiném obo-
ru, je za této situace Fe¥enim, ieZ je spoledensky oditivodnéno a kterd voli
celd fada jinych obéani, ocitajicich se v obdobné situaci jako navrhovateika.
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Proto v t&chto ptipadech mitie vyZivovaci povinnost rodi¢t k ditsti trvat
1 pro daidi dobu. Podle ndzoru odvolaciho soudu jsou tedy divody k tomu,
aby v daném ptipadé bylo studium navrhovatelky povaZovdno za spoleden-
sky odivodnéné a za pokradovani jeji dalsf piipravy na budouci povolani.
Ostatné obdobné hodnoti takové studium i piedpisy o poskytovdni pfi-
davki na déti, které jsou v téchto piipadech na déti dile poskytovény.
Jde tedy o p¥ipad, kdy vyZivovaci povinnost rodi&a k navrhovatelce trvA.
Tuto povinnost maji oba rodice, a to podle svjch schopnosti a moZnosti,
Odiivodnéné potieby navrhovatelky reprezentuji nejen nédklady na stravo-

- vani, ofacovéni a daldi potfeby studentky ve stafi 19 let, ale v daném pti-

padé i gkolné, které plati &dstkou 980 K&s. MoZnosti a schopnosti rodi¢h
jsou vyjadieny ptedeviim jejich vd&lky a tim, e oba majf je§té vyZivovact
povinnost k dal§im dvéma d&tem, Pfim&fenym v§Zivaym odpovidajicim
uvedenym hlediskGim (§ 96 odst. 1 zik. o rod.) je &stka 700 K&. V pie-
vySujici ¢4sti ndvrhu byl navrh ohledn& 200 Kés zamitnut, nebof pomérnou
Cast potieb navrhovatelky musi kryt i jeji matka. Podatek plnéni této vyii-
vovaci povinnosti byl stanoven ke dni zahajeni soudniho ¥fzeni, tedy ke dni
3.9. 1991 (§ 98 odst. 1 z4k. o rod.). Soutasns bylo tfeba vy¢islit i nedopla-
tek dluZného vyzivného, nebof odpiirce navrhovatelce niéim nepiispél,
Nedoplatek ¢inf 3 500 K& (zaf{, fijen, listopad, prosinec 1991 a leden 1992
po 700 K¢s) a vzhledem k jeho vys$i povolil soud odpiirci moZnost splatek,
jejichZ v¥si a podminky splatnosti soutasné stanovil.

I kdyZ byla navrhovatelka pievd?ng tispésn4, nemd prdvo na nédhradu
nakladi Fizeni, nebof se jejich nahrady vzdala.

¢12

Navrhme-li pracovnik organizaci (zaméstnavateli) skonéeni pracovniho
poméru dohodou s vyslovné pozadovanym uvedenim toho, Ze tento pra-
covni pomér koni v disledku organizaénich zmén v organizaci, potom do-
Jde ke skonéeni pracovniho poméru piijetim tohoto ndvrhu na dohodu,
i kdyZ v pisemném piijeti ndvrhu nebyl tento idaj vyslovné uveden, pokud
z obsahu pfijeti nevyplynulo, 7e organizace pozaduje zménu navrhu.
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{Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem z 23. 5. 1991, 11 Co 225/91)

Okresni soud v D&iné rozsudkem vyhovél Zalobé Zalobkyné a roz-
hodl, Ze dohoda o skonéeni pracovniho poméru Zalobkyné u ¥alovaného
k 30. 11. 1990 se dopliluje tak, e divodem skonéeni pracovniho poméru
jsou organizaéni zmény. Dile vyslovil, e (dastnici nemaji prdvo na n4-
hradu nédkladd soudniho fzeni,

V podaném odvoldni proti tomuto rozsudku Zalovany orgédn vytykal ne-
spravné pravni posouzeni véci. Piipoustél, Ze dopisem z 30. 8. 1990 bylo
Zalobkyni sdé€leno, Ze podle ustanoveni § 11 vyhlagky &. 195/1989 Sb. ji
bude k 30. 11. 1990 dina vypovéd z pracovniho pomé&ru nebo s ni uzaviena
dohoda o skonéeni pracovniho pomé&ru. Soucasné ale byla v tomto dopise
upozornéna, e pokud by v priibéhu tfimésiéni oznamovaci lhiity doklo
k uptesnéni budouciho uspofadéanf organti mistni statnf spravy, bude bez-
prostiedng informovana o moZnosti dal§tho setrvdni v organizaci. Pokud

Zalobkyn€ podénim ze 7. 11. 1990 navrhla skonéeni pracovniho poméru
dohodou k 30. 11. 1990 a Zalovany pfipisern z 9. 11. 1990 s tim vyj4dgil

souhlas, doslo tim ke skondeni pracoviiho poméru dohodou ve smyslu us-
tanoveni § 43 odst. 1 a § 244 odst. 1, 4 zak. préce, aniZ by soud4sti této
dohody bylo uvedeni konkrétniho diivodu skondeni pracovniho pomé&ru.
Doslo tu k dohodé o skonéeni pracovniho poméru s Zalobkynf jesté diive,
neZ ji byla ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky &. 195/1989 Sb. déna
vypovéd nebo s ni uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru. Proto
Zalovany nepovaZoval za nutné uvidét do dohody o skonéeni pracovniho
poméru, sjednané z podnétu Zalobkyné, dirvod rozvazéni pracovniho po-
meéru, kdyz navic Zalobkyng 9. 11. 1990 pisemny souhlas Zalovaného s na-
vrhovanou dohodou pfevzala a nepoZadovala v ni provedeni zmén a od
uzaviené dohody ve smyslu ustanoveni § 244 odst. 4 zak. prdce neodstoupi-
la. V dobé& uzavirani dohody nevznikla jest& situace predpoklddand ustano-
venim § 11 vyblasky €. 195/1989 Sb. a k jejimu uzavfeni doglo pouze ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 zdk. price. Ostatn¢ Zalovany byl schopen
a ochoten zaméstnat Zalobkyni i po p¥ipadné organizadni zm&né tak, aby
nebyla kricena na svém pifjmu. To vyplyvd i z pisemného vyjadieni
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z 20. 2. 1991 Z t&chto divodd proto navrhoval zménu rozsudku soudu
prvniho stupné v tom smyslu, Ze se Zaloba Zalobkyn& zamit4.

Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem potvrdil uvedeny
rozsudek prvniho stupné v tom znéni, Ze soud zjiStuje, Ze pracovni pomé&r
Zalobkyn€ u Zalovaného skonéil dohodou 30. 11. 1990 z diivodi organizag-
nich zmén. Odvolacf soud déle rozhodl, Ze Zadny z vi¢astnik(i nemd pravo
na ndhradu ndkladi odvolaciho Fizeni,

Z odivodnéni:

Soud prvaiho stupné vySel ze zjifteni, Ze Zalobkyné& pracovala u Zalova-
n¢ho jako vedouci planovaciho odboru a ptipisem z 30. 11. 1990 ji bylo
s odkazem na ustanoveni § 11 vyhlasky & 195/1989 Sb. ozndmeno, 7e
vzhledem k organizaénim zméndm ji bude ddna k 30. 11. 1990 vypovéd
nebo s ni vzaviena dohoda o skonéeni pracovniho poméru. Na to Zalob-
kyné& podanim ze 7. 11. 1990 sdélila Falovanému, ¥e ?4d4 o skondeni pra-
covniho poméru dohodou k 30. 11. 1990. Poukézala zdroveii na to, Ze ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlagky &. 195/1989 Sb, je tieba v dohod&
uvést diivod rozvazani pracovniho poméru. Zalovany pipisem z 9. 11.
1990 sdélil Zalobkyni, Ze 7. 11. 1990 obdrZel Zadost Zalobkyné o rozvizani
pracovniho poméru dohodou k 30. 11. 1990 a Ze s rozvazanim pracovniho
poméru podle ustanoveni § 43 odst. | zdk. price souhlasi, Zalobkyné rea-
govala na tento pfipis dopisem z 12, 11. 1990, v ném# poukazovala na to,
Ze souhlas Zalovaného neobsahuje divod skonceni pracovntho poméru do-
hodou, ackoli ona vyslovng poZadovala, aby diivod byl v dohodg uveden;
na to Zzalovany reagoval 13. 11. 1990 sd¢lenim, %e uzaviena dohoda o skon-
¢eni pracovniho poméru s Zalobkyni m4 charakter dohody o skongeni pra-
covniho poméru bez uvedeni divodu.

Z téchto zjité€ni soud prvniho stupné dovodil, #c Zalobkyné v ndvrhu na
skonceni pracovniho poméru dohodou vyslované Zadala, aby v dohodé bylo
uvedeno, Ze diilvedem jsou organizaéni zmény. Povinnost uvést v dohodé
o rozvazini pracovniho poméru divody jeho skondeni vyplyva z ustano-
veni § 43 zak. price i z ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlagky & 195/1989 Sb.
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Zalovany tento poZadavek nesplnil, pfiem? je ziejmé, 7e na dohodu pfi-
stoupil.

K tomu je tfeba uvést, Ze si soud prvniho stupné neujasnil dostateéné
podstatu uplatnéného ndvrhu a nezabyval se nékterymi podstatnymi okol-
nostmi. Pfedeviim podle Zalobniho ndvrhu na zahdjen{ fizeni nedomdhala
se ralobkyn& doplin&ni dohody o skondeni pracovniho poméru o tdaj, Ze
k dohodg doslo z organiza¢nich divodi. Zalobu Zalobkyng je tfeba chapat
tak, ¥e se domahala uréeni, Ze jeji pracovni pomér u Zalovaného skondil
k 30. 11. 1990 dohodou z diivodi organiza¢nich zmén. Jde tedy o Zalobu
o ureni podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o.s.f., podle néhoZ navrhem na
zahdjeni fizeni 1ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o uréeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je & neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. I kdyZ tedy
v projedndvané véci Zalobkyné zdiiraziiovala pouze chybéjici divod sjed-
nané dohody o skonéeni pracovnihe poméru, bylo smyslem jejiho podani
vymezeni nejen urdité pravni skuteénosti, ale pravniho vztahu, konkrétné
tedy vysloveni, Ze jejf pracovni pomér skonéil dohodou z diivodu organi-
zaénich zmén. Existence pravniho z4jmu na takovém urdeni je nesporna
a spodivd v tom, Ze se zpisobem skonéeni pracovniho poméru navrhova-
telky jsou spojeny uréité majetkopravni naroky vyplyvajici z ustanoveni
§ 12 a nasl. vyhlagky &. 195/1989 Sb.*).

Posouzeni diivodnosti Zaloby bylo zdvislé na tom, co bylo obsahem pro-
jevené ville d¢astnikl pii jejich jednani smétfujicim ke skondeni pracovniho
poméru dohodou. Rozhodny je pak okamZik, kdy se tyto projevy vile,
sméfujici k zaniku pracovniho poméru, setkaly a nikoliv jejich dodatedny
vyklad, V tomto sméru povaZuje odvolaci soud za rozhodné, Ze Zalobkyni
se dostalo od Zalované¢ho upozornéni podle ustanoveni § 11 odst. 1 vy-
hldgky &. 195/1989 Sb., kterym organizacc plnila zdkonnou ohlasovaci po-
vinnost, sledujicl zabezpeceni pracovaikil pfi organizaénich zméndch. Po-
kud Zalobkyné po jeho obdrZeni sama navrhla, Ze skonéi pracovni pomér
dohodou, bylo podie ustanoveni § 11 odst. 2 citované vyhldsky povinnosti
Zalovaného vvhovét ji, coZ Zalovany také udinil. Neobstoji tedy tvizenf
o tom Ze pozadavek Zalobkyné byl pfedéasny, kdyZ zatim nebylo rozhod-

*) Tuto vyhlagku viz ve zn&ni vyhladky & 312/1990 Sb. a ve znéni zdkona &. 1/1991 Sb.
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nuto o organiza¢nich zmé&ndch a o tom, zda se Zalobkyné tyto zmény do-
tknou. Podstatné je dile to, Ze Zalobkyné vyslovn& ve své ¥4dosti o skon-
¢eni pracovniho poméru dohodou na citované ustanoveni odkdzala a po-
Zadovala, aby v dohodé¢ byly jako divod skonéeni pracovniho poméru uve-
deny organizaéni zmény. Pokud Zalovany tento ndvrh (Zadost o rozvazani
pracovniho pomé&ru) 9. 11. 1990 akceptoval — piistoupil na nvedenou do-
hodu — je tfeba mit za to, Ze jej akceptoval v plném rozsahu, tedy véetnd
uvedeného divodu skoné&eni pracovniho poméru, ktery v Zadosti o skon-
¢eni pracovniho poméru dohodou Zalobkyn& v¥slovng uvedla. Pokud ne-
bylo jeho imyslem na dohodu za t€chto okolnosti pistupovat, bylo tieba
to vystovné uvést (srov. § 240 a § 244 odst. 5 zdk. prace). Pouhy odkaz na
ustanoveni § 43 zdk. prace k vyjadieni odchylného projevu vitle nestaéil,
V opafném pifipadé by totiZ nezbylo, neZ dospét k zdvéru, Ze k platnému
rozvdzani pracovniho poméru viibec nedoslo. Je totiZ zfejmé, Ze projev
vile Zalobkyn&, smé&fujici k ukondeni pracovniho poméru dohodou, byl
reakei na sdéleni Zalovancého, utinéné podle ustanoveni § 11 odst. 1 vy-
hlasky &. 195/1989 Sb., a Ze Zalobkyné jinak neméla na skongeni pracov-
niho pomé&ru zdjem.

Se zfetelem k tomuto posouzeni bylo tedy Zalobé Zalobkyné soudem
prvniho stupné pravem vyhovéno. Ieji pivodni Zalobni navrh nebyl viak
piesné formulovéin (neslo o doplnéni dohody. ale o urgeni, Ze pracovni
pomér skonéil). Prote byl rozsudek potvrzen ve ziénf odpovidajicim ob-
sahu upravené Zaloby Zalobkyné (§ 219 o.5,F.),

Vyrok o ndkladech odvolaciho Fizeni je vyrazem skuteénosti, Ze v fzeni
Uspésnd Zalobkyné nahradu ndkladii odvolaciho fizeni neuplatiovala
(§ 224 0.5.F.).

C. 13
Ustanoveni § 241 odst. 1 0. s. . o tom, Ze dovolatel musi bit zastoupen
advokdtem nebo komerénim pravnikem, pokud nema sam pravnické vzdé-
ldnt, je ustanovenim donucujici povahy, jeZ nepfipousti vyjimky.
Nedostatek tohoto zastoupeni je nedostatkem brinicim v pokrafovani
dovoelaciho Fizeni. Jestlize dovolatel pies vyzvn n pouleni ze strany dovola-
ctho soudu uvedeny nedostatek ve stanovené thité neodstrani, bude dovo-
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Iaci Fizeni usnesenim dovolactho soudu zastaveno ve smyslu ustanoveni
§ 243¢ 0. 5. F. a ustanoveni § 43 odst. 2 a § 104 odst. L 0. 5. £.

{Usneseni byvalého Nejvysitho soudu CSFR z 2. 11, 1992, Cdof 4/92)

V #izenf o dovoldni dovolatelky proti usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze 16,12, 1991, sp. zn. 9 Co 344/91, byla dovolatelka upozornéna
na potfebu jejiho zastupovin{ advokdtem v dovolacim fizeni (§ 241
odst. 1 obfanského scudniho fddu ve znéni vyhlddendm pod &. 501/1992
Shirky zakon®). a to nejprve 12. 3. 1992 u dozddaného okresniho soudu
v Chebu (sp. zn. Cd 77/92) a potom piipisy Nejvy&iho soudu CSFR z 20. 5.
1992, 5. 6. 1992, 14. 7. 1992 a z 8. 10. 1992, V posledné uvddéném pfipise
bvla dovelatelka poudena, Ze po marném uplynuti Infity (do 25. 10, 1992)
k odstranéni shora uvedeného nedostatku v jejim zastupovdni bude fizeni
o dovoldni zastaveno, AvSak i tate Thata uplynula bezvysledné a dovola-
telka neptedloZila plnou moc, jiZ by zmociiovala advokdta k zastoupeni.

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 obéanského soudniho fadu (viz jeho vy-
hldZeni se zménami a dopliiky pod €. 501/1992 5b.) dovolatel musi byt za-
stoupen advokitem nebo komerépim préavnikem, pokud nemd sém prév-
nické vzdeldni.

YV daném pfipadé nedostatek zastoupent devolatelky advokdtem v dove-
lacim fizeni brénil vécnému projednéani jejiho dovoldni, nebot citované
ustanoven{ § 241 odst. 1 ob&anského soudniho f4du je ustanovenim donu-
cujici povahy, jeZ nepfipoudti vyjimky, Ve smysiu ustancvenf § 243c obcan-
ského soudniho fadu se proto Nejvy3éi soud CSFR postupem pod!e ustano-
veni § 43 odst. 1 0. s. . pokusil nékolikerymi vyzvami adresovanymi dove-
latelce odstranit uvedeny nedostatek. branie{ v pokrafovani v dovolacim
fizenf. ale dovolatelka zminény nedostatek (pfes poufeni o ndsledcich,
které to bude mit pro fizen{ o jejim dovoldni) neodstranila. Nezbylo tedy
ne? dovolaci fizeni zastavit ve smyslu ustanoven{ § 243c ¢. s. . a ustanove-
ni § 43 odst. 2 0. 5. I

Dovolatelka neméla se svym dovoldnim tispéch a odpirci v dovolacim
f{zeni #4dné ndklady fizeni nevznikly.

Vécny rejstiik
k rozhodnutim a stanovisku ve vécech obZanskoprévnich a ebchodnich

Dohoda o skongeni pracovaiho pomé&ru (navrhne-li pracovnik organizaci
fzaméstnavateli/ skonfeni pracovnfho poméru dohodou s vyslovng
poZadovanym uvedenfm toho, #e tento pracovni pomér konéi v dii-
sledku organiza¢nich zmén v organizaci, potom dojde ke skondeni
pracovniho pomé&u pfijetim tohoto ndvrhu na dohodu, i kdyZ v pi-
semném piijeti ndvrhu nebyl tento ddaj v¥slovné uveden, pokud z ob-
sahu pfijetf nevyplynulo. Ze organizace poZaduje zménu navrhu)

Diichod (samotné ohroZeni nemoc z povolani neni dlouhodobé nepiizni-
vym zdravotnim stavem a tedy ani diivodem pro poskytnuti invalid-
niho dﬁchg’)du nebo Cdstetného invatidnfho dichodu. Tak je tomu i
tehdy, byl-i pracovnik pfeveden na jinou préci z ditvodu ohroZeni
dv&ma nemocemi z povolani} é. 5

Obchodni rejstiik (pfed povolenim zdpisu do obchodniho rejstiiku /dtive
do podnikového rejstitku/ se musi soud zabyvat i tim, zda u zaklada-
tele stétniho podniku jsou splnény zdkonné predpoklady k tomu, aby
mohl timto zakladatelem b¥t, tj. napf. zda jde o dstfedni orgdn stdtni
spravy, ktery je oprdvnén byt zakladatelem stdtntho podniku) &8

Obchodni rejstiik (do podnikového rejstfiku nebylo moZné zapsat zemé-
délské druzstvo, které vzniklo rozdélenim pavodniho zemédéiského
druistva, nedoflo-li k pfijeti usneseni Elenské schiize pivodniho ze-

" médélského druZstva o zpisobu rozdéleni élenské zdkladny majetku
druZstva a jeho zavazki)

Obchodni rejstiik (pfed rozhodnutim o zdpisu do obchodniho rejstifku
/dfive do podnikového rejstifku/, tykajicim se zmény zakladatele stat-
nfho podniku, k nfZ doslo podle zdkona & 367/1990 Sb.. o obcich..
musi mit rejstitkovy soud doloZeno, zda dodlo k uzavieni dohody
o pfeneseni funkce zakladatele ve smysiu ustanoveni § 67 odst. 2, véta
druha, zékona &. 367/1990 Sb.) ¢ 10

Platebni rozkaz (jestlize navrhovatel poZadoval v ndvrhu na vyddni plateb-
niho rozkazu, aby platebni povinnost dvou nebo vice odpiired byla jim
uloZena spoletng a nerozdilné, nemiZe soud se odchylit svym rozhod-
nutim od ndvrhu a bez dalitho postupu v soudinnosti s navrhovatelem
ulofit odplircim, aby navrhovateli zaplatili poZadovanou stku bez
uvedeni jejich podilu na celkové platebni povinnosti. ale ani s uvede-

-nim t&chto podili) g 2

Piezkouméani rozhednuti jinfch orgdnd soudem (byl-li rozhodnautim orgd-
nu socidlniho zabezpedenf odiiat navrhovateli &dstedny invalidnf di-
chod, nezvy¥eny pro ndsledky pracovniho drazu, milZe soud, byl-li
‘Eastedny invalidni dichod odniat neprévem, pouze zrusit toto rozhod-
nuti a wloFit orgdnu socidlniho zabezpedent, aby nadidle vypldcel navr-
hovateli &istedny invalidni dfichod bez zv{feni pro pracovni iiraz,

Soud tu nemiie uloZit uvedenému orgdnu, aby byl navrhovateli pii-
znén ¢dstedny invalidni diichod nasledkem pracovniho drazu, kdyZ
o takové zménd nehylo orgdnem socidlniho zabezpetenf rozhodova-
no) & 6

Piezkoumén{ rozhodnuti jinych orgdnt soudem (také v Hzeni o pfezkou-
méni rozhodnutf orgénu socidlniho zabezpedeni o vdovském diichodu
a o sirottfm diichodu je tfeba provéddét potfebné dokazovand o trase a
souvisejfelch okolnostech sluZebni cesty maniela navrhovatelky a otce

" - jejich détl, jde-li o doloZeni toho, zda jeho liraz a nasledna smrt byla
. nasledkem procovnfhe trazu a zda tedy nale#i zvySeni vdovského di-
chodu podie ustunoveni § 28 odst. 1 pism. b/ zékona &. 100/1988 §b.) g 7

Vkon rozhoednutl {v¥kon rozhodnutim pfikdzénim pohleddvky =z &t
pendZnfho dstavy nelze nafidit pro astky, které se stanou splatnymi
teprve v hudouenu) é. 3
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Index 47 301

Vyndlezy (rozsah ochrany vyndlezu je urden vymezenim jeho pfedmétu.
pfidem? technickd podstata vyndlezu je vyjadiena v & &dsti definice vy-
ndlezu. kterd v jednom nebo n&kolika bodech obsahuje podstatu vy-
nélezu /znaky, bez nich? by se nedosahlo déinku. ktery je uéelem vy-
nalezw/. Ta odlifuje feden{ obsaZené ve vynilezu od jinych feseni té-
ho? technického probiému. Uvedend &dst definice vyndlezu je rozho-
dujici pro rozsah ochrairy vynalezu. Z ni je tfeba vychazet i pfi posu-
zovani toho, zda bylo vyuZito pfedmétu vyndlezu) .

Vyzivné déti (za pokratovini pi{pravy ditéte na budouci povolani. lze
s piihlédnutim k nedostatku vhodnych pracovnich pifleZitosti pro
absolventy 3kol. povaovat i dvouleté pomaturitni studium. jeho?
ukonteni umozni absolventu najit si zaméstnan{ i v jiném oboru. neZ
naktery byla piprava ditéte dosud zam&fena)

Zpétvzeti nivrhu (Zaloby) (jestlize navrhovatel vezme zpét navrh na zaha-
jeni Fizeni v dobé od vydéni platebniho rozkazu do skongeni lhitty
k podénf odporu odpiircem. aniz byl odpor podén. pfedloZi soud prv-
niho stupné véc odvolacimu soudu k postupu podle ustanovent § 208
0.5.F.. nejde-H o ptipad uvedeny v ustanoveni § 173 odst. 2 0.8.1.)

Zastoupeni (ustanoven{ § 241 odst. 1 o.s.f. o tom, Ze dovolatel musi byt
zastoupen advokatem nebo komerénim pravnikem, pokud nema sdm
pravnické vzdélani. je ustanoveni donucujicf povahy. jeZ nepfipousti
vfjimky. Nedostatek tohoto zastoupeni je nedostatkem branicim v po-
kratovini dovolaciho ¥zeni. Jestlize dovolatel pfes vizvu a poudeni
ze strany dovolactho soudu uvedeny nedostatek ve stanovené Ihite
neodstrani, bude dovolaci fizeni usnesenim dovolactho soudu zasta-
veno ve smyslu ustanoveni § 243c a o.s.f. a ustanoveni § 43 odst. 2
a§ 104 odst. 1 0.5.F.)
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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. dvojsedit 1-2/1993 (roénik XLV) z 26. 2.
1993. Vyddva Nejvy$di soud. Piedseda redakéni rady: JUDr. Pavel Kutera. Adresa re-
dakce: 140 00 Praha 4. nam. Hrdind 1300. tel.-430551. Tiskne: Nade vojsko. s. p..
zdvod 1. 160 05 Praha 6-Liboc. Vlastina 23. Ro&n& vychézeji sedity 1-10 a sesit rejstiikd.
Cena sesitu 6 K& (cena dvojsesitu 12 K&). pfedplatné roénfku 1993 66 K¢.

Rozsifuje PNS..a.s.. Informace poddvd a objednévky na piedplatné pfijimé kazda ad-
ministrace PNS. nap¥. na adresich: 125 04 Praha 1. Politickych v&zAd 16. 125 03 Praha
4. Ol3anskd 7. 370 10 Ceské Budéjovice. Nemanickd 16. 301 51 Plzefi. Modfinova 2. 401
01 Usti nad Labem. post. pfihr. 13, 532 05 Pardubice. Na hrdadku 105. 661 85 Brno. Li-
dickd 40. 701 25 Ostrava. Bohuminska 61. Objednévky do zahraniéi vyfizuje PNS. admi-
. nistrace v§vozu tisku. 125 05 Praha 1. V celnici 4.
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