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C.1

Pouteni oprévnéné osoby o obsahovych ndleZitostech odvoldni (§ 249 ud:st. 1
tr. .) nestadi poskytnout pouze obhdjci obZalovaného, ale musf byt déno i sa-
motnému obZalovanému.

(Usneseni Nejvy3§iho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1464/2003)

Nejvy$si soud k dovolani obving€ného M. K. zru3il usneseni Krajskéhfisqudu
v Praze ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 11 To 221/2002, a krajskému soudu pfikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2002, sp. zn.l] 1 To 221;?002,
bylo podle § 253 odst. 3 tr. f. odmitnuto odvolani obvinéného, které podal proti roz-
sudku Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 14 T 103/2001,
kdyZ pfes vyzvu ve smyslu § 251 odst. 1 tr. ., nebylo odvolani odlivodnéno ve sta-
novené 1hiit€ o naleZitosti podle § 249 odst. 1 tr. 1. )

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvingny fadné a v€as dovolani mimo
jiné z ditvodu § 265b odst. 1 pism. g) ak) tr. £, ‘

Ohledng davodu dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. £ (po novele zak.
&.200/2002 Sb. udinné od 24. 5. 2002 pism. I/) obvin&ny namité, Ze bylo rozhod-
nuto o odmitnuti fadného opravného prostfedku, aniZ byly splnény podminky.sta—
novené zikonem pro takové rozhodnuti. Uplatnil tak tento dov?laci dﬁvod.v _|¢hnI
prvni alternativé (pted druhou spojkou ,,nebo™). Uvadi, Ze v dasledku ncf‘i.mnos.n
jeho obhajce JUDT. L. P. nebylo odvoléni fadné zdiivodnéno, ac mo to ol?hajce pii-
slibil. Soucasn& proto Z4d4 o navriceni lhiity ve smyslu § 61 0. 5. L. (spravné tr. £.),
nebot ma za to, e mu byl odepfen piistup ke spravedlivému procesu. Nafrhl proto,
aby byla rozhodnuti soudii obou stupiiii zruSena a véc pfikdzana Okresnimu soudu
Praha-zdpad k novému projednéni a rozhodnuti. 3 )

Statni zdstupce Nejvy3Siho stitniho zastupitelstvi v Brné ve vyjadfeni k d(ljvola-
ni uvedl, Ze z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. I}
tr. f. je podstatné, 7e pokud by! obhdjce obvinéného soudem fadn€ vyzvan k odstra-
néni vad odvoldni postupem podle § 251 odst. 1 tr. £, byl postup odvolaciho soudu
bezvadny a dovoléni je zjevné neopodstatnéné. .

K #adosti obvinéného o navriceni lhiity pak uvedl, Ze tato se podavé do 3 dnd
od odpadnuti prekazky a rozhoduje o ni organ, jemuZ pfislusi rozh{.)dovaft 0 oprav-
ném prostiedku. Proto rozhodovini o navraceni lhity nepfistusi Nejvyﬁim}u soud'u
v rdmei fizeni o dovolani. Zavérem stitni zdstupce navrhl, aby bylo dovoldani obvvi—
néného odmitnuto jako zjevn& neopodstatnéné podle § 265i odst. | pism. ¢) tr. T,
a to v nevefejném zasedani,

3

Pokud jde o uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. £, do-
volaci soud z trestniho spisu zjistil, e po vyhldSeni rozsudku soudu L. stupné ob-
hajce obvinéného M. K. prohlasil, Ze ,,podavaji odvolani”. Obvinénému byl rozsu-
dek dorucen dne 14. 12. 2001 a jeho obhijci dne 21. 1. 2002. Opravné usneseni
Jim bylo doruceno dne 13. 2. 2002, resp. 28. 1 2002. Dne 30. 5. 2002 byl pak trest-
ni spis s odvoldnim obvinéného pfedloZen k rozhodnuti odvolacimu soudu, ktery
usnesenim ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 11 To 221/2002, odvolani M. K. odmit] po-
dle § 253 odst. 3 tr. . Jak vyplyva z protokolu o nevefejném zasedani odvolaciho
soudu, tento pfi svém rozhodovéni vychazel mj. z obsahu vyzvy ve smyslu § 251
odst. 1 tr. £, jejimZ obsahem bylo, vedle pouéeni ve smyslu § 249 odst. 1 tr. £, i sta-
noveni lhiity k odstranéni vad odvolani a upozorn&ni, %¢ nebude-li ve stanovené
lhit& odvoldni fadné odGvodnéno, bude podle § 253 odst. 3 tr. . odmitnuto. Tato
vyzva byla pouze obhéjci obvin&ného dorutena dne 15. 5. 2002. Na tuto vyzvu
ale obhdjce obvinéného nijak nereagoval ve stanovené lhiité ani pozdéji.

Z uvedeného ale splnéni podminek pro pouZiti § 253 odst. 3 tr. £. odvolacim
soudem nevyplyva. Odvolaci soud nevzal v @vahu, Ze podle § 253 odst. 4 tr. - ne-
Ize odmitnout odvolini, jestliZe opravnéna osoba nebyla fadn& poucena podle
§ 249 odst. | 1r. £, ktery upravuje ndleZitosti obsahu odvoldni. Ustanoveni § 249
odst. 1 tr. F. pfitom obsahuje vyslovnou povinnost soudu poucit osoby opravnéné
podat odvoléni o naleZitostech odvoldni. Opravn&nou osobou k podani odvolani
Je pfitom podle § 246 odst. | pism. b) tr. F. obZalovany, a nikoliv jeho obhdjce. To-
to poudeni je od 1. 1. 2002 povinnosti soudu I. stupné a vyplyvd z § 125 odst. 2
tr. £. upravujiciho obsah pougeni o odvolani, kde musi byt mj. uvedeno i vymezeni
nutného obsahu odvoldni. V dané véci ale soud I. stupné rozhodl rozsudkem dne
7. 11. 2001, tj. jest¢ pfed Ginnosti novely &. 265/2001 Sb., a nelze mu proto
v tomto sméru vytykat nespravnost poueni o odvolani. Rozhodoval-li ale odvola-
ci soud o odvolani jiz za u¢innosti zmin&né novely (po 31. 12. 2001), bylo jeho
povinnosti zajistit pouceni soudem I. stupn& nebo sdm poucit podle § 249 odst. |
tr. . nejen obhdjce obvinéného, ale také obvinéného, jako osobu opravnénou k po-
dani odvolani. To se ale v daném pfipadé nestalo. Z ustanoveni § 385 tr. . totiz vy-
plyva vieobecné platna zésada, podle které se procesni tikon providi podle pro-
cesniho prava G¢inného v dobé, kdy se kon4, pokud zdkon vyjime¢né nestanovi

Jinak. ProtoZe z hlediska pouZiti ustanoveni trestniho Fidu tykajicich se odvoldni

#akon neobsahuje dpravu, Ze by se u jiZ podanych odvolédni postupovalo podle
dosavadnich pfedpisi, bylo povinnosti predsedy sendtu soudu L stupné postupo-
vat podle § 251 tr. f. a dodaten€ poudit obvingného podle § 249 odst. | tr. . o na-
leZitostech obsahu odvoldni a pouze za spinéni této podminky (viz téz § 253
odst. 4 tr. £.) mohl odvoldni soud I1. stupné odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. .
() odmitnuti odvolani obvingného tak bylo rozhodnuto, ani? byly spln&ny proces-
ni podminky stanovené zikonem pro takové rozhodnuti a dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. £ byl ve v&ci naplnén. Odvolani obvinéného, kieré bylo
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s ohledem na znéni trestntho Fddu Winného v dobd Jeho podant Fadnd poddno
a bylo také pfes nedostatek odiivodn&nf zptisobilé projedndnl, bylo tuk odvolacim
soudem odmitnuto podle trestniho fddu ve zn&nf novely &. 263/2(X)1 Sh., kterd na-
byla d¢innosti v mezidobi od podéni do projednéni odvoldnt, ale obvingny o zmé-
né téchto podminek neby! pouden tak, jak to ukladd § 249 odst. | tr, £, a jeho od-
voldni proto s ohledem na ustanoveni § 253 odst. 4 tr. . nemohlo byt podlc § 253
odst. 3 tr. . odmitnuto. Proto dovolaci soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroko-
vé Casti tohoto usneseni. ProtoZe k pochybeni soudu 1. stupné nedo§lo v jeho roz-
sudku, ale toliko v nasledném postupu po podéni odvolani, nebyl zruSen také roz-
sudek tohoto soudu. Ukolem piedsedy sendtu soudu I. stupné proto bude, aby
obvinéného M. K. fadné poucil podle § 249 odst. 1 tr. . a opétovn€ postupem po-
dle § 251 odst. 1 tr. £. vyzval novou obhijkyni obvinéného k odstranéni vad odvo-
ldni. V souladu s § 251 odst. 3 tr. f. pak pfedloZi spisy odvolacimu soudu, ktery véc
v potfebném rozsahu znovu projedna a rozhodne.

S ohledem na skute¢nost, Ze ve smyslu § 61 odst. 1 tr. £ neni dovolaci soud pfi-
slusny k rozhodnuti o Zidosti o navraceni Ihity k podéni odvolini, touto Zddosti
se nezabyval. Jak konecné vyplyva z trestniho spisu, stejnd Zidost obvinéného jiZ
byla zamitnuta odvolacim soudem jeho usnesenim ze dne 5. 9. 2002. Tato skuted-
nost viak vzhledem k rozhodnuti dovolaciho soudu pozbyla vyznamu.
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I. Pokud odsouzeny v dobé od privni moci odsuzujiciho rozsudku, kterym
mu byl uloZen trest obecné prospénjch praci, nevedl ¥adny Zivot, aviak &dst
z uloZeného trestu vykonal, pak p¥ichazi v iivahu pfeménit toliko zbytek nevy-
konaného trestu v nepodminény trest odnéti svobody.

IL. Druh price a misto jejich vykonu v rimei uloZeného trestu obecné pro-
spésnych praci urtuje soud nafizenim vykonu tohoto trestu. Odsouzeny nemtize
soudem stanovené podminky vykonu tohoto trestu svévolné ménit a pokud tak
udini a vykona préce v rozporu s rozhodnutim soudu (napf. pro jiny ne¥ uréeny
obecni iifad), nelze takto vykonané price poklidat za vykon natizeného trestu
obecné prospénych praci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003)

Nejvy3si soud ke stiZnosti pro poruSeni zdkona, kterou podal ministr spravedlI-
nosti ve prospéch obvingného F. M. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
24.5. 2002, sp. zn. 9 To 195/2002, v trestni véci Okresniho soudu ve Zdafe nad Si-
zavou sp. zn. 3 T 112/97, rozhodl tak, Ze byl porusen zdkon v neprospéch obving-
ného F. M., napadené usneseni zrugil a Okresnimu soudu ve Zdafe nad Sizavou pfi-
kdzal, aby v€c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Trestnim pfikazem Okresniho soudu ve Zdafe nad Sézavou ze dne 26. 11. 1997,
sp. zn. 3 T 112/97, ktery nabyl prévni moci dne 23. 12. 1997, byl obvinény F, M.
uznin vinnym trestnym &inem zanedbéni povinné vyZivy podle § 213 odst. 1
ir. zdk., kterého se dopustil tim, Ze v dob& od 1. 1. 1996 do 4. 6. 1997 v K., vPr
a v P. ni¢im nepfispival na vyZivu své nezletilé deery B. M., na jejiz vy#ivu je po-
vinen pfispivat &dstkou 800 K& mé&sicn& vidy do kazdého 5. dne v mésici pfedem
k rukdm matky J. D., a to podle pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Pisku,
sp. zn. P 136/91, ze dne 27. 6. 1995, tak¥e za uvedené obdobi dluzi I. D. ¢4stku ve
vysi 13 706,70 K&.

Za to byl odsouzen k trestu obecné prospé$nych praci v trvani 300 hodin a déle
mu bylo uloZeno, aby b&hem vykonu trestu podle svych moZnosti a schopnosti
fidné plnil vyZivovaci povinnost k nezletilé B. M. a uhradil dluZné vy¥ivné.

Usnesenim Okresniho soudu ve Zdife nad Sazavou ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 3
T 112/97, bylo podle § 335, § 336 odst. 2 tr. . rozhodnuto tak, e F. M. vykond
irest obecné prosp&inych praci v trvani 300 hodin, ktery mu byl uloZen shora uve-
denym trestnim piikazem, v obvodu Obecniho iifadu v K. formou prace v obecnim
lese, tidr7by vefejné zelen& a mistniho hibitova.




O

5

Unpeworim Okresntho soudu ve 2ddfe n, 8. 2 19, 2. 2002, xp. 2n. 3 T 112/97, bylo
poddlo § 340b odst. | e 8, § 458 odst, 4 tr. 24k, rozhodnuio tuk, 2e I M. vykona trest
odndéul svobody v trvanf 150 dnd se zafazen{im do véznico ¥ dozorem.

Protl tomuto usneseni podal obvin&ny F. M. stf2nost, o které rozhodoval v ne-
vefejném zaseddni Krajsky soud v Brnég, ktery ji usnesenim z¢ dne 24. 5. 2002,
sp. zn. 9 To 195/2002, podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. F. zamitl.

Ministr spravedinosti podal podle § 266 odst. | tr. f. ve prosp&ch obvinéného
F. M. stiZnost pro porueni zdkona, a to proti posledné citovanému usneseni Kraj-
ského soudu v Brné, kdyZ z dal3iho obsahu podané stiZnosti pro porudeni zdkona
vyplyvi, Ze k pochybeni doslo jiZ v pfedchozim usneseni Okresniho soudu ve
Zdife nad Sdzavou ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 3 T 112/97.

Stézovatel zddraznil, Ze obvinénému F. M. uplynula jednoro¢ni lhita k vykonu
trestu obecné& prosp&Snych praci ve smyslu ustanoveni § 45a odst. 3 tr. z&k. dne
2. 9. 1999 (vykon tohoto trestu m&! nafizen usnesenim Okresniho soudu ve Zdafe
nad Sazavou ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 3 T 112/97), a to vzhledem k okolnosti, Ze
obvinény F. M. byl v dobé od 4. 2. 1999 do 4. 7. 1999 ve vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu ve Zdate nad Sazavou
ze dne 22, 4. 1996, sp. zn. 3 T 84/96. Déle poukazal na zprévu Obecniho tifadu
v K. ze dne 31. 8. 2002, ze které vyplyva, Ze obvinény F. M. odpracoval v trestni
véci sp. zn. 3 T 112/97 celkem 224 hodin trestu obecné prospéinych praci, a to
v dob€ od 20. 7. 1999 do 30. 8. 1999. Zbyvajici ¢ast trestu obecné prospéSnych
praci jiZ nevykonal, Pravé tato skute¢nost nebyla podle ministra spravedinosti né-
leZité zohlednéna v usneseni Okresniho soudu ve Zdafe nad Sézavou ze dne 19. 2.
2002, sp. zn. 3 T 112/97, kterym bylo rozhodnuto, Ze obvinény F. M. podle § 340b
odst. 1 tr. . a § 45a odst. 1 tr. zak, vykona trest odnéti svobody v trvani 150 dni.

Toto usneseni bylo odiivodnéno poukazem na okolnost, Ze obvinény F. M. ne-
vedl v dobé vykonu trestu obecné prosp#inych praci fadny Zivot, nebot se v této do-
b& dopustil dalsi (imysIné trestné Cinnosti, pro kterou byl pravomocné odsouzen roz-
sudky Okresniho soudu ve Zdife nad Sazavou ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 3 T 78/99,
a ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 3 T 41/2001. Podle nizoru soudu prvniho stupné tak
F. M. nesplnil podminku stanovenou mu ustanovenim § 45a odst. 4 tr. zak. Skutec-
nost, Ze obvinény jiZ ¢ast trestu obecné prospéinych praci v trvani 224 hodin vyko-
nal, vzal soud v ivahu, ale pfesto bylo rozhodnuto o pfeméné celého trestu obecné
prospé&snych praci na trest odnéti svobody v trvani 150 dnd. Dale si soud v této véci
podle ndzoru ministra spravedlnosti neovéfil tvrzeni obvinéného, Ze odpracoval dal-
§ich sto hodin obecné prospéinych praci pro Obecni tifad Kc., kdyZ vyZidanou zpra-
vu k této otdzce od obecniho tfadu neobdrZel.

V daliim stéZovatel konstatoval, Ze v daném pfipad€ sice lze souhlasit s ndzorem |

okresniho soudu, Ze obvinény F. M. nevedl v dob& odsouzeni do skondeni vykonu

trestu obecné prospésnych praci Fadny Zivot, kdyZ se dopustil dal$i trestmé &innosti, |

ale na druhé strang je tfeba poukdzat na to, Ze obvinény Cést trestu obecné prosp&s-

nych praci v trvani 224 hodin v rozhodné dobé vykonal. Podle nézoru ministra spra-
vedlnosti mél tedy soud v souladu s ustanovenim § 45a odst. 4 tr. zak. pfeménit pou-
ze v terminu nevykonanou &dst trestu obecné prospéSnych praci, a jestliZe tak neudi-
nil, porudil zdkon v neprospéch obvinéného. Ten by tak &ast vykonaného trestu
obecné prospéSnych praci, kterd byla rovn&Z pfemén&na na trest odnéti svobody, mu-
sel vykonat dvakrét. Krajsky soud v Brn& pak nedostal své zikonné povinnosti ve
smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. ., kdyZ pochybeni soudu prvniho stupné ne-
napravil a stiznost podanou obvinénym zamitl jako nedavodnou.

V zavéru stiznosti pro porueni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvys-
%i soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 5. 2002, sp. zn. 9 To 195/2002, a v fizeni, které mu pfedchizelo,
byl poruden zdkon v neprosp&ch obvinéného F. M. v ustanovenich § 147 odst. |
pism. a), b) a § 148 odst. 1 pism. c) tr. ., a ddle té7 v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. £ ve
vztahu k ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zdk. Déle navrhl, aby Nejvy§&i soud podle § 269
odst. 2 tr. I. napadené usneseni zru$il a postupoval podle § 270 odst. 1 tr. £

Nejvy3ii soud podle § 267 odst. 3 tr. ¥ pfezkoumal zdkonnost a odiivodnénost
t&ch vyroka rozhodnuti, proti nimZ byla stiZnost pro porueni zdkona podina,
v rozsahu a z divodi v ni uvedenych, jakoZ i fizeni napadenému rozhodnuti pied-
chézejici, a zjistil, Ze zédkon porusen byl.

Podle § 45a odst. 4 tr. zdk., jestliZe pachatel v dob& od odsouzeni do skon&eni
vykonu trestu obecné prospésnych praci nevedl fadny Zivot nebo zavinéné nevy-
konal ve stanovené dobé uloZeny trest, pfeméni soud trest obecné prosp&snych
praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroveii o zpiisobu jeho
vykonu; piitom kazdé i jen zapocaté dv& hodiny nevykonaného trestu obecné pro-
sp&anych praci se poitaji za jeden den odnéti svobody.

Nejvy8si soud z obsahu spisového materialu zjistil, 2 usneseni Okresniho soudu
ve ZddFe nad Sazavou ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 3 T 112/97, o nafizeni vykonu trestu
vbecné prospESnych praci bylo F. M. dorugeno dne 16. 4. 1998. Obvinény byl rov-
néZ poucen o své povinnosti se dostavit na Obecni tifad v K. do étrnécti dnii od do-
ruceni tohoto usneseni k projednani podminek vykonu tohoto trestu. Zprava Obec-
niho fadu v K. ze dne 5. 6. 1998 vystaveni pro okresni soud ale konstatuje, 7e se
obvinény nedostavil k projednéni a sepsani podminek trestu obecn& prospésnych
praci. Proto byl obvinény soudem vyzvan, aby se ve Thiité jednoho tydne dostavil na
plisludny obecni iifad k projednini podminek vykonu trestu. Obvinénému se tuto
vyzvu podafilo dorucit aZ prostfednictvim Policie Ceské republiky dne 27. 7. 1998.
Na tuto vyzvu obvinény nereagoval, coZ vyplyva z piipisu Obecniho ifadu v K. ze
dne 21. 9. 1998. Poté soud pfedvolal obvinéného k informativnimu vyslechu na
13, 10. 1998, kdy se nedostavil, ackoliv se mu podafilo vyzvu dorudit. K dal§imu
informativnimu vyslechu byl obvinény pfedvolan na 27. 10. 1998, kdy se opétovné
nedostavil, pficemZ doruceni nebylo vykazino. Posléze byl pfedvolan k informa-
tivnimu vyslechu prostfednictvim organu Policie Ceské republiky na 17. 11. 1998,

6

7




8 9

‘ ke kterému se rovnéZ nedostavil. Dne 3, 12, 1998 byla obvingnému dorudena dalsi
vyzva k zahdjeni vykonu trestu s pfisluinym poudenim o jeho povinnostech. Ani na

nych praci nevedl fadny Zivot a také zavinéné nevykonal uloZeny trest obecnd G 2

prosp&§nych praci v trvani 300 hodin, ktery mu byl uloZen trestnim pfikazem téhoZ .

tuto vyzvu nereagoval, o CemZ sv&déf plipis Obecntho dladu v K. 7e dne 13. 1. 1999,
Dne 14. 1. 1999 byl spis pfedloZen pfedsedkyni sendtu 8 upozornénim, Ze odsouze-
ny F. M. neplni podminky trestu obecné& prosp&Snych pracf.

Obvinény F. M. se pak bez pfedvolini dostavil na Okresni soud ve Zdife nad
Sdzavou dne 13. 7. 1999 a prohlasil, Ze byl od 4. 2. 1999 do 4. 7. 1999 ve vykonu
trestu odnéti svobody. Byl upozornén na povinnost vykonat trest v zdkonem sta-
noveném terminu, K dotazu soudu Obecni Gfad v K. pfipisem ze dne 19. 6. 2001
ozndmil, Ze F. M. vykonal trest obecn& prosp&inych praci v rozsahu 224 hodin
a k vykonu zbyvajicich 76 hodin se jiZ nedostavil. Okresni soud v této souvislosti
poZidal o upfesnéni data, kdy F. M. zahdjil obecn& prospéiné price a kdy pracoval
naposledy. K tomu pfipisem ze dne 31. 8. 2001 Obecni ifad v K. sdélil, e jmeno-
vany vykondval obecné prosp&&né price od 20. 7. 1999 do 30. 8. 1999.

Okresni soud rovné? dotazem na matku ditéte J. D. zjisfoval, zda F. M. uhradil
dluZné vyZivné na nezletilon dceru B. M., a z jeji odpovédi ze dne 28. 8. 2001 zjis-
til, Ze obvinény doposud na dhradu svého dluhu nic nezaplatil.

Ve vefejném zasedani konaném dne 19. 2. 2002 u Okresniho soudu ve Zdife
nad Sazavou, v némZ bylo rozhodovano o pfeméné trestu obecné prospé&inych pra-
ci na trest odnéti svobody podle § 340b tr. f., byl mimo jiné pfecten obsah rozsud-
ku Okresniho soudu ve Zdéfe nad Sazavou ze dne 19, 10. 2000, sp. zn. 3 T 78/99,
z néhoZ vyplynulo, Ze obvinény F. M. spachal dne 1. 1. 1999 trestny ¢in poruSovi-
ni domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk., v dob& od 5. 6. 1997 do 4. 7.
1999 aod 1. 8. 1999 do 14. 12. 1999 dvojnédsobny trestny ¢in zanedbani povinné
vyZivy podle § 213 odst. 1 tr. zdk., dne 6. 10. 1999 a 23. 7. 2000 dvojndsobny
trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zék.
Dile pak z trestniho ptikazu Okresniho soudu ve Zdafe nad Sazavou ze dne 16. 5.
2001, sp. zn. 3 T 41/2001, vyplynulo, Ze F. M. spichal dne 7. 2. 2001 a 12. 3. 2001
trestny &in mafeni vykonu tifedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak,

Po nafizeni vefejného zaseddni za vicelem pfemény trestu obecng prosp&Snych
praci na trest odnéti svobody zaslal obvinény F. M. soudu vyjadfeni o tom, Ze podle
jeho ndzoru neni pfeména trestu nutnd, nebof on price vykonal, a to dvé st hodin
pro Obecni tfad v K. a sto hodin pro Obecni trfad v Kc., coZ soud provéfoval dotazy
na prisludnych obecnich ifadech. Obecni ufad v K. sdélil shodné Gdaje jako v pied-
chozim pfipise ze dne 31. 8. 2001 a Obecni tfad v Kc. na vyzvu soudu nereagoval.
Ve vefejném zasedani dne 19. 2. 2002 pak obvinény tyto skute¢nosti na svoji obha-
jobu zopakoval. Okresni soud pak svym usnesenim pfeménil cely trest obecné pro-
spéSnych praci v trvani 300 hodin na trest odné&ti svobody v trvani 150 dni.

Z odiivodnéni usneseni soudu prvniho stupné vyplynulo, Ze na zdkladé dika-
z0 provedenych ve vefejném zaseddni mél soud za prokizané, Ze obvingny F. M.

v dobg& od odsouzeni dne 23. 12. 1997 do skonceni vykonu trestu obecné prospés-

soudu. Okolnost, Ze obvinény vykonal pouze 224 hodin obecn& prosp&inych pra-
¢i, byla soudu znama. Divodem, ktery vedl soud k pfeméné trestu obecné& prospés-
nych praci v celé uloZené vyméfe 300 hodin, byla pfedeviim skuteénost, e obvi-
nény F. M. nevedl v dobé od odsouzeni do skonéeni vykonu uloZeného trestu
radny Zivot, nebot se v této dobé& dopustil daldi trestné &innosti, co dokladaji roz-
hodnuti téhoZ soudu sp. zn. 3 T 78/99 a sp. zn. 3 T 41/2001.

Z obsahu spisu nevyplyv4, Ze by obvinény F. M. mé] od Obecniho iifadu v K.
v ramci projedndni podminek vykonu trestu podle § 336 odst. 2 tr. . stanovené
konkrétni ¢asové vymezeni vykondvaného trestu. Obvingény F. M. tak byl povinen
vykonat obecné prospéiné prace v rozsahu 300 hedin v obvodu Obecniho Gfadu
v K. do 2. 9. 1999, nebot usneseni o vykonu tohoto trestu bylo vydino dne 2. 4.
1998 a obvinény F. M. se v dob& od 4, 2. 1999 do 4. 7. 1999 nachézel ve vykonu
trestu odnéti svobody a nemohl tedy v této dobé trest vykondvat (viz § 45a odst. 3
pism. c/ tr. zdk.).

Nejvyssi soud konstatoval, Ze k postupu podle § 45a odst. 4 tr. zik. miZe vést
pfedeviim skute¢nost, Ze pachatel v dob€ od odsouzeni do skonéeni vykonu trestu
vbecng prospéinych praci nevede fadny Zivol. Touto dobou je tfeba rozumét dobu
od pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti do doby, kdy odsouzeny vykoné cely
uloZeny trest obecné prospé$nych praci. Za soudast fadného vykonu trestu obecné
prospéSnych praci nutno tedy povaZovat nejen spln€ni pracovnich povinnosti
v ramci uloZeného trestu, ale i vedeni takového zpisobu Zivota, ktery lze oznaéit
za tddny. Pro zavér o vedeni fadného Zivota oviem nestadi, e pachatel néleZité
u v¢as splnil povinnosti vyplyvajici z nafizeni obecn& prosp&$nych praci, pong-
vadZ jejich zavinéné nesplnéni je vedle nevedeni Fidného Zivota daliim samostat-
nym divodem k pfem&né tohoto druhu trestu v trest odnéti svobody. Radnym #i-
volem je nutno rozumét to, Ze odsouzeny dodrZuje pravni idd, plni své povinnosti
vaci statu a spoleénosti, napf. vyZivovaci povinnost, nezneuZivd svych prav, nena-
ruSuje ob¢anské souZiti, nedopousti se pfestupki, jinych deliktii a trestnych €Eind.

Vedeni fadného Zivota se tedy posuzuje v dob€ od odsouzeni, tj. od pravni mo-
vi odsuzujiciho rozhodnuti, jimZ byl pachateli trest obecng prosp&¥nych praci ulo-
en, aZ do skonéeni vykonu tohoto trestu, pficem? tento moment je zavisly na po-
¢tu hodin, které je pachatel povinen vykonat, a na ¢asovém pritbéhu provadénych
praci. Pfeména trestu obecné prospéSnych praci v trest odnéti svobody vEak logic-
ky pfichdzi v dvahu jen do doby, neZ jsou price v celém rozsahu vykondny, nebof
poté by jiZ nebylo co pfemétiovat, i kdyby soud dodateéné zjistil, Ze pachatel rad-
ny Zivot nevedl. Z uvedeného pak vyplyva, Ze jestliZe soud v prib&hu vykonu
irestu obecné prospé3nych praci do jeho skonéeni zjisti, Ze odsouzeny nevede Fid-
ny Zivot, pfeméni trest obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody pouze
v tom rozsahu, ve kterém nebyl trest obecné prospéinych praci do doby rozhodnuti
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0 pfemé&né tohoto trestu vykondn, Je proto povinnosti soudu v fizeni podle § 340b
tr. . vZdy zji§fovat, zda a v jakém rozsahu odsouzeny ke dni rozhodnuti vykonal
uloZeny trest obecné& prosp&snych praci.

Dalsim jiz zmifiovanym divodem pro pfem&nu trestu obecn& prosp&inych pra-
ci v trest odnéti svobody je skuteénost, Ze pachatel ve stanovené dobé zavinén¥
nevykonal uloZeny trest. Tato alternativa zahmuje pfipady, kdy pachatel, aniZ mu
v tom né&co branilo, vitbec trest nezatal vykonévat, nebo odmitl naddle v jeho vy-
konu pokraovat po pfedchozim &astedném vykonu. Pojmem stanovena doba se
pro ucely vykonu trestu obecn& prosp&§nych praci (§ 45a odst. 4 tr. zdk.) rozumi
konkrétni casové vymezeni (harmonogram) provadéni vykonu tohoto trestu stano-
vené pfislu$nym obecnim dfadem v ramci projednani podminek jeho vykonu s od-
souzenym (viz § 336 odst. 2 tr. ). Pfi vymezeni této doby postupuje pfitom obecni
ufad tak, aby odsouzeny mohl vykonat uloZeny trest nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy soud nafidil jeho vykon. Jen v piipadg, Ze odsouzenému neni pfi pro-
jednani podminek vykonu trestu obecné prosp&¥nych praci takto vymezena doba
jeho providéni, je touto stanovenou dobou automaticky lhiita jednoho roku uve-
dend v ustanoveni § 45a odst. 3 tr. zak. (viz & 50/1999 Sb. rozh. tr.).

Po zvéZeni viech rozhodnych skute¢nosti Nejvy3§i soud konstatoval, %e v pfi-
pad¢ obvin&neho F. M. byly podle § 45a odst. 4 tr. zak. postupné relevantni oba
divody pfemény uloZeného trestu na trest odnéti svobody. To, Ze obvin&ny v dobé&
od odsouzeni do skon&eni vykonu trestu obecné prosp&nych praci nevedl fadny
Zivot, ale soud konstatoval aZ tehdy, kdy obvinény F. M. z uloZeného trestu vyko-
nal 224 hodin, a tudiZ jiZ pfichdzelo v divahu pfemé&nit pouze zbytek nevykonané-
ho trestu, ktery mél byt vykonén v obvodu Obecniho tifadu v K. Druhym samostat-
nym divodem k pfeméng zbytku nevykonaného trestu pak v tomto pfipadé byla
skute¢nost, Ze obvinény v diisledku svého zavinéni nevykonal cely trest v zdko-
nem stanovené dobé& jednoho roku.

V této souvislosti je tfeba také zdiraznit, Ze vybér prace v rdmci vykonu trestu
obecné prospéSnych praci neni véci svobodné volby odsouzeného. Druh praci,
misto a dobu jejich provadéni urluje soud usnesenim o nafizeni vykonu trestu
obecn€ prospE¥nych praci, proti némuZ neni stiznost pfipustna. Jestlize tedy druh
a misto vykonu trestu obecné& prosp&inych praci byly obvin&nému zavazné stano-
veny usnesenim Okresniho soudu ve Zd4fe nad Sazavou ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 3
T 112/97, pak mél obvinény F. M. tyto price konat v souladu s timto usnesenim
v obvodu Obecniho fadu v K. Nebylo proto diivodné pfi zjistovani rozsahu vyko-
nancho trestu obecné prospé3nych praci pfihliZet k tvrzeni obvinéného, Ze zbyva-
jici Cast trestu vykonal pro Obecni Gfad v Kc. a taktéZ v tomto sméru nebylo roz-
hodujici jakékoli vyjadfeni tohoto obecniho dFadu.

Pro uplnost Nejvy33i soud dodava, Ze nic nebranilo soudu prvniho stupné, aby
v fizeni podle § 340b tr. . rozhodl o pfeméné trestu obecné prosp&snych praci na trest
odnéti svobody bez zbyte¢ného odkladu poté, co zjistil, Ze odsouzeny nevede fadng:

Zivot. Soud tak mohl postupovat, jestliZze se odsouzeny, aniZ mu v tom néco zdvaz-
ného branilo, pfes vyzvy pfislu$ného orgédnu & soudu, ani nedostavil k uréenému or-
géanu za idelem projednani podminek vykonu trestu, jak mu bylo soudem uloZeno.
Obvinény F. M. se v tomto piipadé do 14 dnit od doruéeni usneseni Okresniho soudu
ve Zdate nad Sézavou ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 3 T 112/97, nedostavil na Obecni
tifad v K. k projednéni podminek vykonu trestu a ani na opakovanou vyzvu nerea-
goval. Zjevné se tak vyhybal projednani podminek vykonu trestu a stanoveni ¢aso-
vého vymezeni své pracovni ¢innosti a svévolné tak oddaloval zah4jeni vykonu tres-
tu. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné rozhodl o pfeméné trestu obecné
prospéinych praci na trest odnéti svobody aZ v dobé&, kdy lhiita pro vykon trestu
obecné prospéinych praci jiZ uplynula a obvinény &ast t&chto praci v rozsahu
224 hodin vykonal, bylo tfeba toto ¢astedné vykondni trestu obecn& prosp&snych
praci pii pfemé&né na trest odnéti svobody zohlednit. Okresni soud tudiZ pfi svém roz-
hodovini nespravné hodnotil opatfené dikazy a rovn&Z ve véci spravng nezjistil
skutkovy stav. Svym rozhodnutim pak pfivodil stav, kdy obvin&ny by v rimci pfemé-
néného trestu odnéti svobody vykonal i tu €ést, kterou jiZ odpykal v rimei pvodng
uleZeného trestu obecné prospé¥nych praci.

ProtoZe Krajsky soud v Brn¢ shora uvedena pochybeni soudu prvniho stupné
nenapravil a nedostal tak své pfezkumné povinnosti, kdyZ stiZznost obvinéného
proti usneseni soudu prvniho stupné jako nediivodnou zamitl, Nejvy3si soud po-
dlc § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5.
2002, sp. zn. 9 To 195/2002, byl poruSen zikon v ustanovenich § 147 odst. 1
pism. a), b) a § 148 odst. 1 pism. c) tr. i. a v fizeni, které mu pfedchazelo, téZ v usta-
noveni § 2 odst. 5, 6 tr. £ a § 45a odst. 4 tr. zik. v neprospéch obvinéného F. M. Po-
dle § 269 odst. 2 tr. f. pak Nejvys§i soud zru$il napadené usneseni krajského soudu,
juakoZ i usneseni Okresniho soudu ve Zdife nad Sazavou ze dne 19. 2. 2002, sp. zn.
3 T 112/97, a ddle zrusil i vSechna obsahové navazujici rozhodnuti, kterd touto
7ménou pozbyla svého podkladu. Poté Nejvy3ii soud podle § 270 odst. 1 tr. £ pfi-
kizal Okresnimu soudu ve Zdafe nad Sazavou, aby véc v potfebném rozsahu zno-
vu projednal a rozhodl, coZ znamend, Ze znovu rozhodne o pfeméné zbytku nevy-
konaného trestu obecng prospé3nych praci na trest odnéti svobody.

Podle § 270 odst. 4 tr. f. je orgén, jemuZ byla véc pfikdzédna, vazan pravnim na-
sorem, ktery vyslovil ve vEci Nejvy3Si soud, a je povinen provést procesni ikony,
jejichZ provedeni nafidil. ProtoZe bylo vysloveno, Ze zikon byl poruen v nepro-
spéch obvinéného, nemize podle § 273 tr. f. v novém fizeni dojit ke zméné rozhod-
nuti v jeho neprospéch.
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C.3

Za doznéni obZalovaného k &inu ve smyslu ustanovenf § 307 odst. 1 pism. a)
tr. . nelze povaZovat takovou jeho v¥povéd, kterd obsahuje popis skutku zahr-
nujici okolnosti, které by vylutovaly protiprdvnost ¢inu, napf. Ze jednal v nutné
obrané podle § 13 tr. zdk.

Prohlieni obZalovaného v hlavnim li¢eni v nepFitomnosti poSkozeného, Ze
je ochoten uhradit $kodu v uréité vysi, nelze povaZovat za jiné opatieni potieb-
né k ndhradé Skody ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. £

{Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 8. 2003, sp. zn. 10 To
336/2003)

Krajsky soud v Hradci Krélové z podnétu stiZznosti poskozeného zrufil usnese-
ni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. 3 T 40/2003,
a okresnimu soudu uloZil, aby o vé&ci znovu jednal a rozhodl,

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. 3 T 40/2003, rozhodl Okresni soud v Usti
nad Orlici tak, Ze se podle § 307 odst. |1 tr. f. podminén& zastavuje trestni stihdni
obZalovaného pro skutek ze dne 5. 1. 2003, spodivajici v bezdivodném fyzickém
napadeni poSkozeného se zplsobenim zranéni, kvalifikovany obZalobou jako
trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a trestny &in ubliZeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zdk. a soudem povaZovany pouze za trestny &in vytrZnictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zdk. Podle § 307 odst. 2 tr. . byla obZalovanému stanovena
zkuZebni doba v trvéni jednoho roku a podle § 307 odst. 4 tr. £. mu bylo uloZeno
omezeni spogivajici v povinnosti zaplatit poSkozenému na nahradu $kody &astku
2400 K¢ ve lhiité 15 dnd od pravni moci napadeného usneseni.

Usneseni odiivodnil okresni soud tim, Ze obZalovany se v hlavnim ligeni k jed-
nani uvedenému v obZalob& v plném rozsahu doznal a prohldsil, e uhradi poko-
zenému Skodu 2400 K¢ jako uhradu bolestného ve vy§i 20 bodil, kterou pofkoze-
ny pozadoval. Okresni soud m4 za to, Ze byly splnény vSechny zikonné podminky
k podminénému zastaveni trestniho stihdni.

Proti tomuto usneseni podal poskozeny J. Ch. v zdkonné thité stiZnost, kterou
odtivodnil tim, Ze ve véci nebyla splnéna podminka spo&ivajici v thradé Skody
nebo uzavieni dohody o jeji ndhradé. Do dne podani stiZznosti nebyl poskozeny
kontaktovdn obZalovanym ani jeho pravnim zastupcem. PoZadavek na nihradu
Skody poskozeny podle svého tvrzeni nepodal z diivodu, Ze pfedpokladal, Ze do-
jde k projednéni deliktu u soudu, kde mél v umyslu §kodu vyé&islit. PFi vyslechu na
policii vy5i 8kody neuvedl, protoZe mu je§t& nebyla znama. Navrhl, aby napadené

usneseni bylo zruSeno. ¥
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Z podnétu podané stiZnosti pfezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. §.
spravnost vyroku napadeného usneseni i fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél
k zdvéru, Ze stiZnost je divodna, a to i z jinych divodi, neZ st&Zovatel uvadi.

Pro rozhodnuti o podmin&ném zastaveni trestniho stihdni nebyly vytvofeny za-
konné podminky. Pfedeviim obZalovany se k ¢inu nedoznal zpisobem predpokla-
danym ustanovenim § 307 odst. 1 pism. a) tr. ¥ Doznéni jako podminka pro podmi-
néné zastaveni trestniho stihdni musi zahrmovat viechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, véetng subjektivni stranky.

ObZalovany v8ak nedoznal imysl spachat trestny ¢in a dale udilost popisoval
tak, Ze pokud by soud z jeho vypovédi vychizel, jednalo by se ze strany obZalo-
vaného o nutnou obranu ve smyslu § 13 tr. zak., ktera jako okolnost vyludujici
protiprédvnost by vyluovala uznat obZalovaného vinnym. ObZalovany mimo jiné
uvedl, Ze péstmi ho napad! po hadce jako prvni poskozeny.

Nebyla v3ak spinéna ani dali zdkonna podminka tykajici se nahrady kody,
kierd byla trestnym Cinem zpiisobena, ve smyslu § 307 odst. | pism. b) tr. £ Je zfej-
mé, Ze obZalovany v dob& vyddni napadeného nsneseni §kodu nenahradil ani ne-
uzaviel s po¥kozenym dohodu o jeji ndhradg. Prohla¥eni obZalovaného v hlavnim
liceni, Ze je ochoten nhradit $kodu ve vy3i bodového ohodnoceni 2400 K&, nelze
povaZovat za jiné opatieni potiebné k nidhradé $kody.

Je nutno uvést, Ze obZalovany s poskozenym o nahradé tkody nejednal a jeho
tvizeni v hlavnim liceni lze povaZovat za uelové. Podkozeny také dosud $kodu
neupiesnil, kdyZz v pfipravném fizeni se pfipojil pouze odkazem na bodové ohod-
noceni, hovoril viak také o poskozeni odévu a neni jasné, zda mu nevznikla i dal¥i
fkoda. Jestlize podkozeny véas a fadné uplatnil ndvrh ve smyslu § 43 odst. 3 tr. £,
mu’e pozdéji, a to i po zahdjeni dokazovani v hlavnim li¢eni, sviij ndvrh co do vy-
S¢ poZadované nahrady 3kody upfesnit, resp. roziifit. Ze spisu pfitom nevyplyva
uni to, Ze podkozenému bylo véas dorugeno pfedvoléani, resp. vyrozuméni o hlav-
nim lideni,

7 téchto divodii nemohlo v daném stadiu Fizeni napadené usneseni obstat
u krajsky soud je proto z podnétu podané stiznosti podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. ¥,
v eelém rozsahu zrusil a Okresnimu soudu v Usti nad Orlici uloZil, aby o véci zno-
vu jednal a rozhodl.
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C.4

Rozhodne-li predseda sendtu, e poSkozeni mohou svd prava v trestnim Fize-
ni uplatiiovat pouze prostfednictvim spoleéného zmocnénce, pak v piipadé, Ze
chtéji sva prdva v tomto Fizeni vykondvat, musi si spole¢ného zmocnénce zvolit
sami. Nejde proto o ustanoveni zmocnénce pofkozeného ve smyslu § 51a tr. I
a stdt nenf povinen hradit niklady zmocnénce podle § 151 tr. E.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 7. 2003, sp. zn. 12 To
335/2003)

Krajsky soud v Hradci Kralové zamit] stiZznost zmocnénce poSkozenych Mgr.
P.R. proti usneseni Okresniho soudu v Nachodg ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 3 T 52/
2002.

Z odivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Nichodg ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 3 T 52/2002,
byla zamitnuta Zadost zmocnénce poSkozenych Mgr. P. R. o dhradu néklada posko-
zenych, nebof ustanoveni § 151 odst. 6 tr. . se vztahuje na pfipady, kdy je pfedsedou
senétu podle § 51a tr. f. uréen zmocnénec poskozeného, ktery uplatnil v souladu se
zdkonem nérok na ndhradu Skody a prokdZe, Ze nemd dostatek prostfedkii, aby si
hradil néklady vzniklé z pfibrani zmocnénce. Podle § 154 tr. £, nelze také narok pfi-
znat, nebot po$kozeni byli s celym narokem na ndhradu $kody odkazéni na fizeni ve
vi&cech ob&anskopravnich, proto nepfipad4 v Gvahu ani ndhrada jejich nakladd.

Proti tomuto usneseni podal zmocnénec Mgr. P. R. stiZnost, ve které namita, Ze
soud pfi svém rozhodovini nevzal v dvahu § 151 odst. 6 tr. f,, podle néhoZ se pfi-
mé&fené uZiji na rozhodovini o vy3i odmény a nihrad€ hotovych vydaji obhdjce
zvoleného obvin&nym, ktery méd narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za
sniZenou odménu, a ustanoveného zmocnénce poSkozeného sodkazem na
odst. 2-5 tohoto paragrafu. Zmocné&nec navrhl, aby mu byly pfiznany niklady po-{
dle vyictovani ze dne 20. 1. 2003.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal napadené rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydéni pfedchazelo, a dospél k tomuto zavéru:

V trestni v&ci ob7alovaného 8. vystupovalo mnoho po¥kozenych, proto okresni}
soud ve smyslu § 44 odst. 2 tr. £. rozhodl, Ze poskozeni mohou v této trestni vé&ci]
uplatiiovat sva priva pouze prostiednictvim spole¢ného zmocnénce, kterého si zvo-,
li. Na to reagovalo mnoZstvi poskozenych tak, aby spole¢ného zmocnénce vybral
soud, néktefi pofkozeni pak uvedli, Ze maji svého zmocnénce. Okresni soud oznadmi
poskozenym, Ze jako zmocnénce si mohou vybrat Mgr. P. R, dr. J. I. a P. W. Né&kteff]
z poskozenych pak zmocnili pravé Mgr. P. R. k jejich zastupovéni v trestnim fizeni
Ve spise jsou o tom zaloZeny plné moci. JiZ z toho vyplyva, Ze viibec neslo o fizeni

kde by mél byt zmocnénec ustanovovén dle § 51a tr. f., nebot v tomto pfipadé by by-
lo rozhodovéno jen tehdy, kdyby osvédgil poSkozeny, ktery uplatnil narok na néhra-
du Skody, Ze nema dostatek prostfedki, aby si hradil niklady vzniklé pfibranim
zmocnénce. Navic k takovémuto rozhodnuti je nutny ndvrh po§kozeného. Spoledny
smocnénec Mgr. P. R. viak podal ndvrh na vydéni rozhodnuti dle § 151 odst. 3 tr. £
2 domahal se toho, aby mu stitem byla vyplacena odména za pravni pomoc ve vysi
16 200 K&, kdyZ vychizi z toho, Ze byl soudem ustanoveny spoleény zmocnénec.

Zcela evidentng viak zmocné&nec Mgr. P. R. zaméfiuje pojmy, kdyZ jako spoleé-
ny zmocnénec poskozenych ustanoven nebyl, naopak pogkozeni si ho jako spo-
legného zmocnénce zvolili na pinou moc. Proto vibec nepfipada v Gvahu rozho-
dovini podle § 151 odst. 3, odst. 6 tr. T, tak, jak se toho advokéat domaha. Jak jiZ
hylo vy3e uvedeno, stit by mél povinnost zaplatit ustanovenému zmocnénci na-
kludy jen tehdy, kdyZ by tomu pfedchizelo rozhodnuti podle § 51a tr. . V dané v&-
v, jak jiZ bylo vyZe uvedeno, tato podminka splnZna nebyla a je véci advokita,
uby vzniklé niklady vyidétoval poskozenym, které zastupoval.

Za této situace krajsky soud stiZnost zmocnénce po¥kozenych Mgr. P. R, jako
incdivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. ¥. zamitl.
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C.5

Dodate¢né zruSeni usnesenf o prohléSenf konkursu na majetek obvintného ja-
ko tipadce neni moZno bez dalsiho povaZovat za takovou sminu situace, kters by
odiivediiovala zdnik nebezpeénosti &inu pro spoletnoat ve amynlu § 65 tr. z4k.
a tim i zdnik trestni odpovédnosti obvin&ného za Ji1 spéchany treatny &in porudeni
povinnosti v Fizeni o konkursu podle § 126 odst. | tr. sk, To plat{ zejména tehdy,
bylo-li usneseni o prohléseni konkursu zrulieno Jen z procesnich davodd, takZe po
odstranéni nedostatki v izeni mohl byt konkurs prohlélen znovu,

Obecné viak neni vylouden zénik trestnostl uvedeného trestného &inu ve
smyslu § 65 tr. zdk., jestliZe diivodem pro zrulen( usnesenf o prohlélen{ konkur-
su byla skute¢nost, Ze pro prohléSenf konkursu nebyly vdbec spinény hmotné-
préavni podminky (napfk. ddaje osvéd&ujici dpadek dluinfka byly nepravdivé &i
hrub¢ zkreslené).

(Usneseni Nejvy3giho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn, § Tdo 1274/2(03)

Nejvy3si soud odmitl dovolani obvingnych L. 8. a P. B. proti usneseni Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 12 To 346/2002, kiery rozho-
doval jako soud odvolaci v trestni v&ci vedené u Okresnfho soudu v Chrudimi pod
sp. zn. 11 T 33/2001.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi z 25. 4, 2002. sp. zn. 11 T 3372001, byl
obvin&ny L. 8. uznin vinnym trestnym &inem poruSovéni povinnosti v fizeni o kon-
kursu a vyrovnéni podle § 126 tr. zdk. (ve znéni i¢inném do 30, 4. 2(04)), obvinény
P. B. byl uznin vinnym jednak trestnym €inem poruSovéni povinnosti v fizeni
o konkursu a vyrovnani dle § 126 tr. zak. (ve zné&ni ¢inném do 30. 4, 2000) a jednak
trestnym &inem neoprévnéného zasahu do priva k domu, bytu, nebo nebytovému
prostoru dle § 249a odst. 2 tr. zdk. a ddle trestnym &inem poruSovéni povinnosti v fi-
zeni o konkursu dle § 126 odst. 1 tr. zdk. (ve znéni u¢inném od |. 5. 2000; v rozsud-
ku soudu L. stupn& byl nepfesné uveden nazev pfedméného ustanoveni). Za uvede-
ny trestny &in byl obvinény L. S. odsouzen dle § 126 odst. 1 tr. zdk. (spravné § 126
tr. zdk.) za pouZiti § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zik. k samostatnému penéZi-
tému trestu ve vymé&fe 20 000 K&. Pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl vykonan ve
stanovené 1hité, mu byl dle § 54 odst. 3 tr. zdk. stanoven ndhradni trest odné&ti svo-
body v trvani &tyf mésicl. Obvinény P. B. byl za uvedené trestné finy odsouzen dle
§ 126 odst. 1 tr. z4k. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zdk. a § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zak. k Ghrnnému samostatnému penéZitému trestu ve vyméie 25 000
K&. Pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl vykonén ve stanovené 1hiit€, mu byl dle
§ 54 odst. 3 tr. zdk. stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvini péti m&sici.
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Krajsky soud v Hradci Krélové jako odvolaci soud projednal odvolani obviné-
nych L. 8. a P. B. podana proti shora citovanému rozsudku a usnesenim ze dne
25. 6. 2003, sp. zn. 12 To 346/2002, je jako nediivodnd podle § 256 . f. zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 12
To 346/2002, podali oba obvin&ni prostfednictvim obhdjce JUDr. P. S. dovoldni,
které bylo doru¢eno Okresnimu soudu v Chrudimi dne 29. 9. 2003. Dovoléni se
opira o dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. b), g), D tr. f.

V dovolani vymezili n€kolik dovolacich nadmitek, v nichZ spatfuji naplnéni
uplatngnych dovolacich ditvodii. Prvni ndmitka se tyké skute¢nosti, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu byl zruSen konkurs na majetek obvinéného L. S. Z této skutenos-
ti pak dovolatelé dovozuji, Ze nelze mafit néco, co neexistuje. V této souvislosti se
v dovoléni déle uvadi, Ze pokud byl konkurs zrusen, jsou viechny dkony, které ui-
nil obvinény L. S., v souladu s privem, a tudiz G¢inné a platné. Navic ndjemni
smlouva uzaviend mezi obvinénymi byla podle jejich nizoru ve prospéch podstaty
a jako takovou ji povaZuji za platnou. Dovolatelé poukazuji na skute€nost, Ze jed-
nou z podminek trestni odpov&dnosti za trestny ¢in podle § 126 tr. zdk. je skutecnost
ohroZeni spravného a iiplného zji$téni majetku patficiho do konkursni podstaty.
Vzhledem k tomu, Ze dovelatelé provedli pfedavaci inventuru a obvinény P. B. pe-
¢oval 0 budovu s péti fadného hospodife, neni mozno dovodit zdvér o tom, Ze dotlo
k ohrozeni spravného a dplného zjisténi majetku patiiciho do konkursni podstaty
nebo jeho zpenéZeni. V dovoldni se ddle poukazuje na skutecnost, Ze na zdkladé do-
hody o vypotadani spoletného jméni manZeld 8. pfipadlo do vyluéného vlastnictvi
manzelky J. 8. mj. zafizeni pfedmémé prodejny a dovolatel L. 5. m&| pravo spravovat
pfedmétnou prodejnu a jeji zafizeni nejen za sebe, ale i za manZelku. Z t€chto dvah
vychdzel i obvin&ny P. B., a proto je napadén zévér obou soudi o existenci imyslné-
ho zavinéni ze strany dovolatele P. B. Dal3i vyhrada dovolateli se tyk4 pfisluSnosti
soudu, jelikoZ obvinéni nesouhlasi s tim, Ze véc nebyla odiiata Krajskému soudu
v Hradci Kralové, k jehoZ soudcim podle obvinénych ma blizké vztahy JUDr. K., by-
valy pravni zastupce obvingného L. 8. Soutasné se poukazuje na podjatost t€Z Vrch-
niho soudu v Praze, jehoZ rozhodnuti o konkursu bylo zrueno, a mohl mit proto di-
vod rehabilitovat své zrufené rozhodnuti jinou cestou. Dovolatelé uzaviraji, Ze jak
u obvinéného L. 8. tak u obvinéného P. B. nedoglo k naplné&ni objektivni ani subjek-
tivai stranky trestnych ind, které jsou jim kladeny za vinu. Ve vztahu k prvni dovo-
laci ndmitce (zru$eni konkursu rozhodnutim NejvysSiho soudu) dovolatelé upozor-
fiuji na zanik nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost podle § 65 odst. 1 tr. zdk.
Za této situace dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti
a pfikdzal véc k projednéni jinému soudu podle § 2651 odst. 3 tr. .

Stdtni zastupkyn& ¢innd u Nejvy§iiho stitniho zastupitelstvi ve svém vyjadfeni
ze dne 21. 10. 2003, které ucinila ve smyslu § 265h odst. 2 tr. ., po rekapitulaci dosa-
vadniho Fizeni a obsahu dovoldni obvinénych konstatovala, Ze podané dovoldni ve
vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. | pism. b) tr. £. povazuje za zjevné
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neopodstatnéné. Namitky obvinénych v tomto sméru uplatn&né totiZ nemohou napl-
nit podminky vylougeni orgénu &inného v trestnim fizeni. Za ndmitku, kterou lze
podfadit pod dovolaci divod popsany v § 265b odst. | pism. g) tr. £, oznafila tvrzeni
obvinénych, Ze po zruSeni usneseni o prohlddeni konkursu zanikla trestnost skutka,
jez jsou v rozsudku soudu prvniho stupné pravné posouzeny jako trestné &iny podle
§ 126 tr. zak. Takovou predstavu viak povaZuje za mylnou, nebot &iny popsané
v meritornim rozhodnuti se staly v dob& od nabyti pravni moci usneseni o prohlige-
ni konkursu do dne, kdy bylo toto usneseni zruieno. Zru$eni konkursu nemuZe po-
dle jejiho nizoru legalizovat protipravni dispozice obvinénych s majetkem naleZeji-
cim do konkursni podstaty. Opa&ny vyklad by vedl k absurdnim zdvérim, Ze napf.
tplatny vefejny initel, ktery posléze piestal byt vefejnym Cinitelem, je za pfedchozi
pfijimani dplatkd beztrestny. Také tuto East dovoléni povaZuje za zjevné neopod-
statnénou. Ostatni vyhrady pak nenaplfiuji Zidny z dovolacich divodd, jak jsou
upraveny v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. Vzhledem k uvedenym skuteénostem na-
vrhla, aby Nejvysii soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. £. odmitl a uéinil
tak ve smyslu ustanoveni § 265r odst. 1 tr. £. v nevefejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zikonem zkoumal, zda
neni din néktery z divodi pro odmitnuti dovol4ni podle § 265i odst. | tr. f.,
a shledal, e dovoldni ve smyslu § 265a tr. f. je pfipustné, bylo podédno z divodi
uvedenych v § 265b odst. 1 tr. ., bylo podano v&as a splituje naleZitosti dovelani.
Dile se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti podle § 265i odst. 1 pism. €)
tr. ., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéne.

Obvin&ni uplatnili v dovolani dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. b),
g), 1) tr. . Namitky obvinénych viak nejsou nijak specifikovany, pokud jde o dovo-
laci diivod, jehoZ by se m&ly tykat. Z uplatnénych dovolacich divodi je obviné-
nymi zfeteln& argumentovino pouze k diivodu uvedenému v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. b) tr. . S vyhradami obvinénych, jimiZ zpochybiiuji legitimitu jak
soudu nalézaciho, tak soudu odvolaciho, véak neni moZno souhlasit.

Podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . 1ze dovoléni podat, jestlize ve v&ci rozhodl vy-
lougeny organ; tento divod nelze pouZit, jestliZe tato okolnost byla tomu, kdo po-
davé dovolani, ji? v pivodnim fizeni znima a nebyla jim pfed rozhodnutim organu
druhého stupn& namitnuta. Ve véci rozhodl vylougeny orgén tehdy, pokud dovola-
nim napadené rozhodnuti u¢inil soudce (samosoudce, ¢len senétu, pfedseda sendtu),
ktery byl ve véci vylouden z diivodi uvedenych v § 30 tr. £, aniZ bylo o jeho vylou-
Zeni rozhodnuto podle § 31 tr. £. Musi se piitom jednat o orgén, ktery je nejen z fize-
nf vylouden, ale ktery soutasné ve véci samé rozhodl, tj. vydal rozhodnuti, které mé
byt dovolanim napadeno. Podle odstavce 1, véty prvni, ustanoveni § 30 tr. £. je z vy-
kondvini ko trestniho fizeni vylouten soudce nebo pfisedici, statni zdstupce, po-
licejni orgdn nebo osoba v ném sluZebné &innd, u nichz lze mit pochybnosti, Ze pro
pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichZ se iikon pifmo dotyks, k jejich ob-
hajciim, zdkonnym zéstupciim a zmocnénciim, nebo pro pomér k jinému orginu
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éinnému v trestnim Fizeni nemiZe nestranné rozhodovat. Néamitky podjatosti 1ze
vzniset jen proti t¥m soudctim, ktefi se na projednani a zejména rozhodovani skute-
né podilejf, nikoliv proti neuréitym osobdm, napf. proti véem soudciim urditého sou-
du, jak pravé dovolatelé ¢ini. Soudasné je nezbytné, aby bylo konkretizovano, v dem
je spatfovan pomér k projedndvané véci ¢&i k osobam, jichZ se tkon pfimo dotyka
(popf. dal¥im subjektiim oznac¢enym v ustanoveni § 30 tr. ). Nejednoznaény odkaz
na vztah byvalého pravniho zastupce obvinéného k soudeiim odvolactho soudu,
popf. vysloveni podezieni, Ze vrchni soud, ktery rozhodoval o ndvrhu na odnéti
a piikdzani véci, by mohl byt podjaty proto, Ze predchozi jeho rozhodnuti (navic ve
véci prohlaeni konkursu) bylo zrufeno, nemuze naplnit podminky vyloudeni orgé-
nu &nného v trestnim fizeni, jak jsou vymezeny v § 30 odst. 1 tr. £. Takové vyhrady
obvinénych uplatnéné prostiednictvim dovolaciho diivodu podle § 265b odst. |
pism. b) tr. ¥ nemohou byt podkladem pro zavér o jeho naplnéni. Nejvy§si soud proto
povaZuje v této Casti dovolani obvinénych za zjevné neopodstatnéné.

Obvinéni ve svém dovoldni uplatnili dile dovolaci dived podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. £, ktery je dén tehdy, jestlize rozhodnuti spoéiva na nesprivném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotné pravnim posouzeni.

Zde je na misté pfedeslat, Ze Nejvy3si soud musel se zietelem na dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. pfezkoumavat jen ty z namitanych skutecnosti,
které dopadaji na zdkonna hlediska uvedena v tomto dovolacim divodu. Nemohl se
proto zabyvat t#émi namitkami dovolatelt, které jsou v dovoldni rozvadény ve vzta-
hu ke skutkovym zji$t€nim, respektive, Ze takové zjidténi chybi, ¢i vychazeji z jiné-
ho hodnoceni nékterych dikazi, neZ jsou vyjadfeny soudem. Takovou argumentaci
nelze podiadit pod namitany dovolaci diivod, protoZe nevychézi z t&ch skutkovych
zjisténi, ktera ucinil soud prvniho ¢ druhého stupné, ale je ji vyZadovina jejich
zména, coZ je z tohoto dovolaciho diivodu nepfipustné. V jeho ramci je moZné na
skutkovy stav poukdzat pouze z hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikoviny v souladu
s pfislunymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud se proto nezabyval sku-
pinou téch argumentil, které maji vyhradné skutkovou povahu, a do dvahy je nebral,
a ani brat nemohl, protoZe jde o namitky, které svym obsahem nespadaji pod Zadny
dovolaci divod, nebof Zadny ze zikonné vymezenych davodi dovoldni podle
§ 265b odst. 1 pism. a) aZ |} tr. ¥, nezakotvuje moZnost se dovoldnim domdhat zmény
napadenym rozsudkem zji§téného skutkového stavu véci.

Z vyhrad, které obvinéni ve svém mimofddném opravném prostfedku uplatnili,
Ize do rimce vymezeného dovolacim divodem podle § 265b odst. | pism. g) tr. £,
podfadit pouze tu, Ze v diisledku zruSeni usneseni o prohlaSeni konkursu na maje-
tek obvin&ného L. 8. doslo ve smyslu § 65 odst. 1 tr. zdk. k zdniku nebezpeénosti
trestného &inu poruSeni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zik.
(resp. trestného &inu poruSovani povinnosti v fizeni o konkursu a vyrovnani podle
& 126 tr. zdk. ve znéni Gc¢inném do 30. 4. 2000).
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V této souvislosti je zapotiebi nejprve v obecné roving uvést, Ze trestného Einu
poruSeni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. z4k. (ve znéni Gdin-
ném od 1. 5. 2000) se dopusti ten, kdo po prohlaseni konkursu mafi nebo hrubé
ztéZuje vykon funkce spravce konkursni podstaty a tim ohrozi Gplné a sprivné
zjisténi majetku patficiho do konkursni podstaty nebo zpenéZeni tohoto majetku.
Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na fadném vykonu funkce sprdvce kon-
kursni podstaty pfi vykonu prav a povinnosti v souvislosti s konkursem, a tim
v konetném dasledku na nédleZitém uspofadani majetkovych pomérd dluznika,
ktery je v Gpadku.

Konkurs a vyrovnani upravuje zdkon & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZKV), jehoZ Gcelem je uspofadini majetko-
vych poméri dluZnika, ktery je v Gpadku. Cilem konkursu a vyrovnani je dosdh-
nout pomé&rného uspokojeni véfiteli zejména z dluZnikova majetku za podminek
stanovenych zdkonem o konkursu a vyrovndni (viz § 2 odst. 3 ZKV). Utinky pro-
hlaSeni konkursu nastanou podle § 13 odst. 6 ZKV vyv&enim usneseni o prohia-
Seni konkursu na tfedni desce soudu, ktery konkurs prohlésil.

7 ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani vyplyvé, Ze majetek dluznika
podléhajici konkursu (coZ nemusi byt pouze majetek dluZnika samého) se stavé
konkursni podstatou. Jakmile je v&c, pravo nebo jind majetkovi hodnota zapsana
do soupisu, miZe s ni nakladat pouze sprévce nebo osoba, jiZ k tomu dal spravce
souhlas (viz § 18 odst. 3 ZKV). V priib¢hu konkursa je potom konkursni podstata
sepsdna a zpenéZena tak, aby mohl byt napinén cil konkursu, kterym je dosihnout
pomérného uspokojeni vEfiteli z majetku tvoficiho konkursni podstatu (§ 2
odst. 3 ZKV). Do konkursni podstaty vZdy patfi majetek dluZnika samecho, tedy
majetek, ktery dluZnikovi patfil v den prohlaSeni konkursu, a téZ majetek, ktery
nabyl za trvani konkursu.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV je jednim z udinki prohlaSeni konkursu, Ze
opravnéni naklidat s majetkem konkursni podstaty pfechazi na spravce. Pravni
ikony tpadce, tykajici se tohoto majetku, jsou vii¢i konkursnim véfitelim neicin-
né. Podle § 14a odst. | ZKV prohlaSenim konkursu pfechdzi na spravce opravnéni
vykondvat prava a plnit povinnosti, které podle zdkona a jinych pravnich predpisi
jinak prisluseji dpadci, jestlize souviseji s naklddanim s majetkem patficim do
konkursni podstaty. Sprdvce je zejména opravnén a povinen vykondvat akcionaf-
ska prava spojend s akciemi zahrnutymi do konkursni podstaty, rozhodovat o ob-
chodnim tajemstvi a jiné povinnosti mi&enlivosti, vykonavat préva a plnit povin-
nosti zaméstnavatele, rozhodovat o obchodnich zéleZitostech podniku, &init za
dpadce pravni ikony potfebné k provozovéni podniku v&etn€ uzavirdni smluy
o tivéru za adelem financovéni vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zdkona po
pedchozim souhlasu vEfitelského vyboru, zajistit vedeni iletnictvi a plnéni po-
vinnosti podle pfedpisii o danich. Povinnosti uloZené tipadci zdkonem o konkursu
a vyrovnani tim nejsou dotéeny.
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Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a § 14a odst. 1 ZKV dale vyplyvi, Ze prohla- [

Senim konkursu ztrici ipadce zejména veSkerd dispozic¢ni opravnéni nakladat
s majetkem, ktery podléha konkursu (aniZ by vak pfiSel o své vlastnické pravo
k vécem patficim do konkursni podstaty). Na sprivce pfitom pfechdzi i opravnéni
vykondvat dal$i prava a plnit povinnosti, které by podle zdkona a jinych privnich
predpisil jinak prislusely upadci (za pfedpokladu, Ze souvisi s nakladanim s majet-
kem patficim do konkursni podstaty). Je tfeba uvést, e pfechod prdva disponovat
s majetkem je Géinny vi&i viem (nikoliv pouze vii¢i Gcastnikim konkursu).

Viechny uvedené pravni zavéry je tfeba pIné vztahnout i na skutkova zjisténi
v projednavané trestni v&ci. Obvinéni L. S. a P. B. se trestného jedndni kvalifikova-
ného podle § 126 tr. zék. (resp. podle § 126 odst. 1 tr. zdk. ve znéni a¢inném od
1. 5. 2000), jak je patrno ze skutkovych vét vyroku o viné v rozhodnuti soudu
I. stupng, dopustili tim, Ze

1. obvinény L. S,

jako iipadce podnikajici pod obchodnim jménem L. S. - P., H. K., na jehoZ
veSkery majetek byl Krajskym soudem v Hradci Krélové usnesenim ze dne 1. 7.
1999, sp. zn. 48 K 1046/99, jeZ nabylo pravni moci dne 2. 11. 1999, prohlasen
konkurs, dne 28. 12, 1999 v H, T. bez souhlasu spravce konkursni podstaty a sou-
du pronajal spole¢nosti G., s. . 0., H. K., ndjemni smlouvou ze dne 15. 11. 1999 ob-
jekt nakupniho stfediska v H. T., néleZici do konkursni podstaty,

Ii. obvinény P. B,

1. dne 16. 2. 2000 znemoZnil pfevzeti nakupniho stfediska v H. T. F. K., jenZ
mél na pfedmétné ndkupni stfedisko uzavienou fadnou ndjemni smlouvu ze dne
15. 2. 2000 se spravcem konkursni podstaty a zastupcem véfiteli dpadce L. S., na
kterého byl vyhlasen konkurs dne 1. 7. 1999 usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové, sp. zn. 48 K 1046/99, jeZ nabylo pravni moci dne 2. 11. 1999, kdyZ pfed-
métna najemni smlouva byla odsouhlasena téZz usnesenim Krajského soudu
v Hradci Krilové z 15. 2. 2000, o ¢emZ v&dél, av3ak jim najatd bezpecnostni agen-
tura donutila ndjemce F. K. prodejnu opustit,

2. dne 3. 6. 2000 v H. T. spravci konkursni podstaty ustanovenému usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 48 K 1046/99, ze dne 26. 10. 1999, ve
znéni usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. Ko 23/2000, ze dne 6. 3. 2000,
JUDr. 1. K., pro spravu majetku Gpadce L. 8. podnikajiciho pod obchodnim jmé-
nem L. 8. - P, H. K., znemoznil provést soupis majetku v prodejng potravin v H. T.,
nebof s pomoci najaté bezpednostni agentury donutil osoby, provadgjici soupis
majetku ndleZiciho do konkursni podstaty, opustit objekt prodejny, aniZ by soupis
dokoncili.

Z odivodnéni rozsudku soudu 1. stupné se podava, Ze usneseni Krajského sou-
du v Hradci Krilové ze dne 1. 7. 1999, sp. zn. 48 K 1046/99, jimZ byl prohlaSen
konkurs na majetek obvinéného L. S., bylo na ufedni desku tohoto soudu vyvése-
no dne 1. 7. 1999. Je tedy zcela ziejmé, Ze oba obvinéni disponovali s majetkem
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nélezicim do konkursni podstaty jiz v dobg, kdy nastaly u¢inky prohlaseni kon-
kursu na majetek dpadce a kdy uvedend dispozi¢ni prava ndleZela vylutné sprivci
konkursni podstaty.

V obdobi od 1. 7. 1999, kdy nastaly G&inky prohl&eni konkursu, do rozhodnu-
ti Nejvysiiho soudu, jimz doSlo ke zruSeni usneseni o prohlaSeni konkursu na ma-
jetek obvinéného L. S., se majetek tohoto obvinéného nachazel v rezimu konkur-
su. Pokud obvin&ni jednali zpasobem, ktery je popsédn ve skutkovych vétach, je
tfeba souhlasit s pravnim zdvérem soudi obou stupiit o viné obvinénych trestnym
&inem porudeni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126 odst. | tr. zak.

Doglo-li pozdgji rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29
Cdo 976/2000, k zaniku tohoto zvla§tniho pravniho reZimu, nema tato skuteénost
na podstatu a prévni posouzeni jejich jednani Zadny vliv, a to ani s ohledem na
ustanoveni § 65 odst. 1 tr. zdk.

Divodem zéniku trestni odpov&dnosti podle § 65 odst. 1 tr. zak. je zanik ne-
bezpe&nosti trestného inu pro spoletnost, a to vzhledem ke zm&nam nastalym
v dob od spachani trestného &inu do rozhodovéni soudu o viné pachatele. Zanik
spoletenské nebezpetnosti ve smyslu tohoto ustanoveni miZe byt diisledkem
dvou alternativng stanovenych hledisek — zm&ny situace nebo osoby pachatele.
Zanik nebezpetnosti &inu pro spoleCnost znamen4, Ze v disledku uvedenych
okolnosti urdity &in, ktery v dobé spachéni napliioval viechny formalni znaky né-
které skutkové podstaty a vykazoval zdkonem predpoklidany stupefi spolecenské
nebezpeénosti, jiZ tento stupefi postrada.

V daném konkrétnim pfipadé bylo tedy nutno posoudit, zda dodatecné zruSeni
rozhodnuti o prohlageni konkursu na majetek obvinéného L. 8. miZe byt povaZo-
véno za takovou zménu situace, kterd by znamenala ve smyslu § 65 odst. 1 tr. zak.
zdnik nebezpe&nosti trestného &inu, jimz byli obvin&ni uznani vinnymi, pro spo-
le¢nost. Ke zm&ndm na strané osob obvinénych nedolo, a proto posuzovani toho-
to hlediska zde nepfichdzi v ivahu.

Zmé&nou situace ve smyslu shora citovaného ustanoveni se rozumi zejména
podstatnd zména socidlng politickych pomérd, podminek a jinych okolnosti ovliv-
fiujicich hodnoceni vyznamu chranénych spoletenskych zéjmi, které byly Einem
pachatele poruSeny nebo ohroZeny. Jak jiz bylo vyse uvedeno, je objektem, a tedy
i spolecenskym zdjmem chranénym ustanovenim § 126 odst. 1 tr. zdk., zdjem na
t4dném a nerueném vykonu funkce spravce konkursni podstaty, jehoZ Cinnost ma
sméfovat k naplnéni cili a smyslu konkursu, které byly shora rozvedeny. Zakon
o konkursu a vyrovndni za uelem dosaZeni cile konkursu, jimZ je dosaZeni po-
mérného uspokojeni v&fitelli, vymezuje opatfeni nezbytna k zajisténi tohoto dcelu
s tim, Ze jejich nesplnéni lze kvalifikovat jako hrubé ztéZovani postupu fizeni.
Jednim z takovych opatfeni je ustaveni spréavce konkursni podstaty, co? konkursni
soud &ini jiZ v usneseni, kterym se prohlaSuje konkurs na majetek dluznika. Kon-
kursni ¥izeni je pfitom koncipovéno tak, Ze a¢inky konkursu nastavaji okamZikem
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vyvéSeni usneseni o prohli¥eni konkursu na Gfedni desku soudu, kiery takové roz-
hodnuti vydal (§ 13 odst. 6 ZKV), bez ohledu na pravni moc takového rozhodnuti.
Upadce a viechny dalii subjekty jsou tedy jiZ v momentu, kdy nastanou ucinky
prohlageni konkursu, povinni respektovat zvla§tni pravni rezim, ktery timto nastd-
v4, a Fidit se zakonnymi ustanovenimi jej upravujicimi, tj. zejména respektovat
osobu spravee konkursni podstaty se viemi jeho pravy a povinnostmi, které mu zd-
kon o konkursu a vyrovnani uklada. Z ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovndni
nevyplyva #adna skuteénost, kierd by nasvédZovala tomu, Ze pozdgjii zruSeni
usneseni o prohlageni konkursu ma zpétné Géinky. Naopak z ustanoveni § 45
odst. 1 ZKV vyplyvé, e zruSenim konkursu zanikaji GEinky prohlaSeni konkursu
uvedené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) — e), g), i) al) ZKV, avSak platnost
a (¢innost dkond provedenych v prib&hu konkursu tim neni dotéena.

V souvislosti s tim povaZuje Nejvy33i soud za potiebné uvést, Ze v této projed-
ndvané véci bylo usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 7. 1999,
& j. 48 K 1046/99-85, o prohladeni konkursu zrudeno v ramci fizeni o mimofad-
ném opravném prostfedku (dovolani podle § 236 a nésl. obanského soudniho F-
du) z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 237 odst. | pism. f) ob&anského soudniho
f4du. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Cdo 976/2000,
dospél k nazoru, Ze fizeni pfed soudy obou stupiil, které pfedchazelo rozhodnuti
o prohldseni konkursu, trpélo zmate&nosti, tedy vyskytla se v tomto fizeni toliko
pochybeni procesni povahy. VEc byla nasledné vricena soudu prvniho stupné
k dal&imu fizeni, pti¢emZ v dobé& nyn&j$iho rozhodovani byl konkurs na majetek
obvinéného L. 8. znovu prohlasen usnesenim Krajského soudu v Hradei Krilove
ze dne 14. 7. 2003, sp. zn. 48 K 1046/99, poté, co byly podle pokynu Nejvy3siho
sondu obsaZeného ve zrufovacim rozhodnuti odstranény zjidténé nedostatky. Tyto
skutecnosti Nejvysi soud zjistil z obsahu shora citovanych rozhodnut{ (usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 14. 7. 2003, sp. zn. 48 K 1046/99,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Cdo 976/2000), jeZ by-
la k ditkazu pfedtena podle § 243 tr. . v nevefejném zasedini. Zji$t€ni ucinéna na
zdklad¢ takto provedenych ditkazii nijak neodporuji skutkovému stavu, jak byl
zachycen ve shora citovanych rozhodnutich soudd obou stupfit.

Na ziklad& uvedenych skutecnosti je podle nazoru Nejvy$iiho soudu nutmo do-
sp¥t k zavéru, Ze dodatetné zruleni usneseni o prohléseni konkursu na majetek obvi-
néného L. 8. neni moZno povazovat za takovou zménu situace, kterd by odivodiio-
vala zanik trestni odpovédnosti obou obvinénych ve smyslu § 65 odst. 1 tr. zdk., ato
s ptihlédnutim ke viem shora uvedenym skutkovym zjist€nim v (€to véci. Divodem
zaniku trestnosti jsou jen takové okolnosti, které nastdvaji po spachani Cinu a pro
n&% stihani dfive spachaného trestného &inu ztréci své opravnéni. Tak tomu viak
v posuzovaném pfipadé nebylo. Piivodni usneseni o prohldSeni konkursu sice bylo
z procesnich diivodi zrueno, ale v mezidobi byl konkurs na majetek obZalovaného
L. 8., podnikajiciho pod obchodnim jménem L. S. — P., H. K., opét prohlaSen. Popsa-
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né skutky obvinénych byly spachiny v dobé, kdy pvodni usneseni o prohlaseni
konkursu bylo platné a Géinné, a proto bylo nutno je respektovat. Pozdéjsi zanik to-
hoto zv1astniho pravniho reZimu neni sém o sobé diivodem vedoucim k zavéru, Ze
jen v diisledku této skuteEnosti zanikla nebezpe&nost jejich jednani pro spoleénost,
nebof tato skutetnost nema zadné zpétné GSinky a nemuZe tedy ani s pfihlédnutim
k § 45 odst. 1, véta za stfednikem, ZKV legalizovat protipravni dispozice obviné-
nych s majetkem naleZicim do konkursni podstaty. Nedoslo tedy ke zméné situace
ve smyslu § 65 odst. 1 tr. zik., nebof jen v dusledku zruseni usneseni o prohlaseni
konkursu (bez ptihlédnuti k ditvodiim zru$eni) nedo$lo k takové zmé&né poméri,
v diisledku nichz by pominula nebezpe&nost &inu pro spole¢nost, kterou i v tomto
piipadé je tfeba posuzovat ve smyslu kritérii uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zik.

Pro tiplnost je tfeba dodat, Ze podle ndzoru Nejvy$siho soudu obecné neni zce-
la vyloudeno, aby pfi naleZitém zhodnoceni okolnosti konkrétniho pfipadu néa-
sledné zrudeni usneseni o prohlaseni konkursu znamenalo zménu situace predpo-
kladanou ustanovenim § 65 odst. 1'tr. zik. Takto by bylo moZno poscudit napf.
situaci, kdy divodem pro zruSeni usneseni o prohlaseni konkursu byla skute¢nost,
#e pro prohlaSeni konkursu nebyly viibec dany hmotn& pravni podminky, napf.
tidaje osv&d&ujici uipadek dluZnika byly nepravdivé &i hrubé zkreslené. Stejné by
bylo moZno posuzovat pfipad, kdy zjevnou administrativni chybou doSlo napf.
k zaméné v osobd dluZnika (ipadce) apod. Za takovych okolnosti by pak bylo ne-
zbytné divodné zvazovat, s pfihlédnutim k hiediskim uvedenym v § 3 odst. 4
tr. z4k., zda nebezpeénost pripadného dfiv&jsiho jednani urtitého obZalovaného,
které by jinak vykazovalo formilni znaky trestného Cinu podie § 126 odst. |
tr. zak., v diisledku zmény situace, kterd nastala zruSenim usneseni o prohlaseni
konkursu, ve smyslu § 65 odst. 1 tr. zak. nezanikla.

Na ziklad& t&chto SirSich okolnosti a shora rozvedenych uvah a ndzora dospél
Nejvy&si soud k zavéru, Ze dovolani obvinéného je v této &asti jeho namitek zjev-
n& neopodstatnéné. Soud L. stupné jako soud nalézaci objasnil a posoudil viechny
otdzky a skutenosti pro dany skutkovy stav podstatné. Se zavéry soudu L. stupné
se pak pIné ztotoZnil i soud II. stupné jako soud odvolaci, a to po fadném prezkou-
mini rozhodnuti soudu 1. stupné. Tento se soucasn& bez pochybnosti a logicky vy-
poridal té% s ndmitkami obvinéného uplatnénymi v ramci odvolaciho fizeni.
Z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu téZ vyplyva, Ze se zabyval, byt dosti
struéné&, i namitkou dovolateld, tykajici piipadného vlivu zruSeni usneseni o pro-
hlageni konkursu na majetek obvinéného, na nebezpecnost jejich trestné finnosti
pro spole¢nost, a jde tedy v podstaté jen o opakovani a rozvedeni jiZ uplatnéného
divodu v odvolacim fizeni.

Obvingni v pisemném odivodnéni svého dovoléani zminili rovnéZ divod do-
volani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. £, aniZ by z obsahu podéni vubec bylo ziej-
mé, v &em tento dovolaci ditvod spatiuji. Divodem dovoléni podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. . je existence vady spotivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti
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nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uve-
denému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g) tr. f., ani¥ byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu pfedchazejicim
dén divod dovolini uvedeny v § 265b odst. | pism. a) aZ k) tr. f. Uvedeny dovola-
ci duvod dopada na ty pripady, kdy doflo k zamitnuti nebo odmitnuti ¥4dného
opravného prostfedku odvolacim soudem nebo nadfizenym orgdnem bez vécného
pfezkouméni v&ci a procesni strana tak byla zbavena prava pfistupu ke druhé in-
stanci. Smyslem tohoto dovolaciho divodu tedy je umoZnit opravnéné osobé, aby
se domohla pfezkoumani véci v fadném pfezkumném fizeni, které nebylo provede-
no, atkoliv procesni podminky pro toto fizeni byly splnény.

Za t&chto pfedpokladii diivodem dovolani nemiiZze byt zamitnuti odvolédni ve
smyslu § 256 tr. ., kdy odvolaci soud shleda, Ze odvolani neni dfivedné, nebot po-
stup podle tohoto ustanoveni lze pouZit aZ po splnéni pfezkumné povinnosti od-
volaciho soudu, zakotvené v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. £. Z uvedeného vyplyvi,
ze takovy dovolaci divod nepfichéazi v dané vé&ci v Gvahu, nebot odvolaci soud
rozhodl ve vefejném zaseddni po vécném prezkoumdni vé&ci, takZe obvinéni nebyli
zbaveni prava piistupu k soudu druhého stupné.

Pfezkoumaval-li odvolaci soud napadené rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2
pism. a) aZ g) tr. . na podklad& fadného opravného prostfedku v&cné a vzhledem
k tomu, Ze neshledal takovy opravny prostfedek divodnym a zamitl ho podle
§ 256 tr. ., 1ze zmin&ny dovolaci diived uplatnit jen tehdy, bylo-li fizeni pfedcha-
zejici napadenému rezhodnuti zatiZeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi
diivody uvedenymi v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — k) tr. .

V takovém pfipad€ by dovolatelé museli tvrdit a nalezité odiivodnit své dovo-
lani z hledisek uvedenych v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. £. a v ndvaznosti na tento
obecny divod uvadét i n€ktery divod (&i vice divodd) uvedeny v § 265b odst. 1
pism. a) aZ k) tr. £, ktery musi byt dan v fizeni pfedchédzejicim napadenému zamita-
vému rozhodnuti.

V posuzované véci viak obvinéni v rimci dovoldni sice uplatnili (vyjma nyni
citovaného diivodu podle § 265b odst. 1 pism. I/ tr. .) i dovolaci davod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) a b) tr. I, aviak dovolani podané z téchto diivodii muselo
byt dovolacim soudem s odkazem na shora rozvedené skutenosti odmitnuto jako
zjevné neopodstatnéné, a tudiZ dovoldni podané z divodu § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. £. je nutno jako takové rovnéZ podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i odmitnout.

Nejvyssi soud své rozhodnuti uinil v nevefejném zasedani konaném ve smys-
lu § 265r odst. 1 pism. a) tr. L.
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C.6

L. Zvyhodnéni viFitele ve smyslu § 256a tr. zdk. spotiva v tom, 7e se mu od
dluznika, ktery nenf schopen plnit své splatné zdvazky, dostalo plnéni neodpovi-
dajicfho zdsadé pomérného uspokojeni (§ 32 zdk. &, 328/1991 Sb., o konln’lmf
a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich piedpisi), a to na dkor ostatnich véfitel téhoz
dluznika. Plnéni, jez neodpovidé zdsadé pomérného uspokojeni, miZe byt za ta-
kovych okolnosti véFiteli poskytnuto i vzijemnym zapottenim objektivné exis-
tujicich pohledavek.

I1. Zmakeni uspokojeni véfitele jednanim uvedenym v § 256a tr. zak, je ve
vztahu speciality k poSkozovini véFitele podle § 256 tr. zék., a proto je jedno-
&nny soubgh trestnych &inil podle téchto ustanoveni vyloucen a skutek je tfeba
posoudit jen jako trestny ¢in zvihpdﬁovélﬂ véritele podle § 256a tr. zdk.

111 Skoda jako zdkonny znak zvyhodiiovéni véfitele podle § 256a odst. 2,
resp. 3 tr. zdk. pfedstavuje rozdil mezi &istkou, kterou byla uspokojena pohle-
ddvka zvfhodnéného vifitele, a Edstkou, kterid by tomuto viFiteli nidleZela pri
pomérném a rovnomérném vyporadéani v konkursu, protoZe privé tento rozdil
predstavuje &dstku, o niZ byli ostatni véfitelé poSkozeni.

(Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004)

Nejvy&i soud k dovolani obvingnych J. S, M. B a J. D. zrusil usneseni Krajske-
ho soudu v Praze ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 9 To 382/2003, a rozsudek Okresniho
soudu v Pfibrami ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 1 T 6/2003, a Okresnimu soudu v Pfi-
brami pFikazal, aby vEc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodné&ni:

Obvinéni J. §., M. B. a J. D. podali prostfednictvim obhdjci v zdkonné lhaté
dovolani proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 9 To
382/2003, jim¥ byla podle § 256 tr. f. zamitnuta jejich odvoldni proti rozsudku
Okresniho soudu v P¥ibrami ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 1 T 6/2003. Timto rozsud-
kem byli uzndni vinnymi obvingny J. S. trestnym &inem podkozovani véfitele po-
dle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdk., obvinéni M. B. a J. D. trestnym Zinem po-
Skozovani véfitele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. Obvinény I. 8. byl
odsouzen podle § 256 odst. 3 tr. zdk., § 53 odst. ] tr. zdk. k penéZitému trestu ve
vyméfe 150 000 K&, podle § 53 odst. 4 tr. zdk. bylo stanoveno, e pené&Zity trest
bude zaplacen v m&sinich splatkdch po 25 000 K&, a podle § 54 odst. 3 tr. zak.
byl pro ptipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené Ihaté vykondn, stanoven
nahradni trest odnéti svobody na jeden rok, a podle § 49 odst. | tr. zak. (nespravné
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uvedeno § 59 odst. 1 tr. zdk.) mu byl uloZen trest zdkazu &innosti spoéivajici v z4-
kazu vykonu funkce statutdrniho organu a &lena kolektivniho statutirniho orgénu
obchodni spoleénosti na tfi 1éta; obvinéni M. B. a J. D. byli shodné odsouzeni po-
dle § 256 odst. 3 tr. zdk., § 53 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. k pen&Zitému trestu ve
vyméfe 75 000 K&, podle § 53 odst. 4 tr. zdk. bylo stanoveno, Ze pen&Zity trest bu-
de zaplacen v mé&si¢nich splatkdch po 25 000 K¢&, a podle § 54 odst. 3 tr. z4k. byl
pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanoven na-
hradni trest odnéti svobody na Sest mésici. Podle § 229 odst. 1 tr. £ byli poskozeni
s naroky na nihradu $kody odkazini na fizeni ve vécech obanskoprivnich.

Podle skutkovych zji§t&ni okresniho soudu se obvinéni trestnych &inii dopusti-
li tim, Ze ,,obvinény J. S.jako jednatel spoleénosti J. P, s.r. 0.,dne 7. 9. 1998 v P.,
v dobé, kdy spolednost spliiovala podminky pro vyhladeni konkursu, prodal obvi-
nénému J, D., C., movité véci v celkové hadnoté 1 627 480 K&, které obvinény
J. D. nasledn& dne 9. 9. 1998 prodal spole¢nosti K. P,, s. . 0., zastoupené obviné-
nym M. B. jako jednatelem, zaroveii doglo dne 3. 9. 1998 k postoupeni dluhu ve
vy3i | 557 958 K& na zéklad€ smlouvy o postoupeni pohleddvky za spolefnosti
L P, s. .o,z VDI O. na spoleénost K. P., s. . 0., zastoupenou obvinénym M. B. za
¢astku 20 000 K& adne 5. 9. 1998 k postoupeni téZe pohleddvky na zdkladé
smlouvy o postoupeni pohleddvky ze spolecnosti K. P, s. 1. 0., zastoupené obviné-
nym M. B. na obvinéného J. D., C. za ¢astku 1 500 000 K&, timto jedndnim se spo-
le¢nost J. P., s. 1. 0., stala dluZnikem obvin€ného J. D. k &astce ve vysi 1 557 958 K¢
a v&fitelem obvinéného J. D. k &astce ve vysi 1 627 480 K&, spoleénost K. P, s. 1. 0.,
se stala véfitelem obvinéného J. D. k édstce 1 500 000 K& a dluznikem obvinéného
J. D. k &astce 1 627 480 K¢, pfi¢emZ ve dnech 14. 9. 1998 a 16. 9. 1998 do&lo mezi
obvinénymi k vzdjemnému zapocteni pohledédvek, ¢imZ bylo dosaZeno zmenSeni
majetku spole¢nosti J. P, s. r. 0., 0 movité véci v celkové hodnoté 1 627 480 K&,
které tak byly ze spolenosti vyvedeny a jeZ ziskala spolecnost K. P., jejimZ statu-
tarnim orgénem a vét§inovym vlastnikem je i obvin&ny J. S., aniZ by dolo k odpo-
vidajicimu protiplnéni, ¢ehoZ se obvinéni dopustili v imyslu ziskat majetek spo-
le¢nosti J. P, s. r. 0., na tikor rovnomérného splaceni viech zdvazki spole¢nosti,
timto jedninim doSlo ke zmafeni uspokojeni vyjmenovanych véfitelt spolecnosti
J.P,s.r. 0., 0¢astku 1 627 480 K¢&.*

Obvinéni podali dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné, vyroku
o trestu i vyroku o nahradé Skody a shodn€ v ném odkézali na diivod dovoléni
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Shodné téZ namitli, Ze napadené
rozhodnuti spodiva na nespravném pravnim posouzeni skutku, ponévadZ ten nevy-
kazuje znaky Zadného trestného &inu.

Obvinéni J. §. a M. B. v obsahové identickém dovolani vytkli, Ze soudy ne-
spravné vyvodily, Ze zcizili majetek ve smyslu zdkonnych znaku trestného &inu
poskozovéni véfitele tim, Ze za zcizeny majetek obchodni spolenost J. P., s. 1. 0.,
neobdrZela odpovidajici protihodnotu. Upozornili, Ze jejich jedndnim nedoSlo ke
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zmen3eni majetku této obchodnf spole&nosti, nebot sniZil-li se majetek, kiery je
podle nich pfedstavovan souhmem aktiv a pasiv, 0 hodnotu movitych vécf v tast-
ce 1 627 480 K& veetné dané z pfidané hodnoty, soucasné ziskala obchodni spo-
le¢nost jako protihodnotu snizeni zdvazka o &astku 1 557 958 K& bez dan€ z pfi-
dané hodnoty. Podle jejich nazoru tedy ke zmenseni majetku obchodni spoleCnosti
J. P, 5. 1. 0., nedoslo, ten byl podle nich naopak navySen o &istku 223 958 K¢, Bro-
jili té% proti napinéni subjektivni stranky trestného finu a odkézali v této souvis-
losti na motivaci &inu, jiz byla zamyglena spolupréce obvingnych J. 8. aJ. D., a po
odstoupeni obvin&ného J. D. od tohoto ziméru §lo jen o urovndni vztahd obvykly-
mi obchodnimi a finan¢nimi instituty. Obvinéni J. §. a M. B. navrhli, aby Nejvy3si
soud napadené rozhoednuti v celém rozsahu zrusSil.

Obvinény J. D. namitl, %e soudy nijak nezdivodnily, jakym zpiisobem mélo dojit
k poskozeni v&fitelli obchodni spole¢nosti J. P., s. r. 0., ponévadZ nebylo prokizano,
%e by pohleddvka VDI O. za spolednosti J. P., 5. 1. 0., neexistovala, a postaveni obvi-
néného juko véfitele nebylo nijuk zpochybnéno. Upozornil, Ze i kdyZ nedo3lo k fak-
tickému plevodu finanénlch prostfedkid za odkoupené movité véci, doslo k fadnému
zapottens pohleddvek, v ddsledku &ehoZ se majetek obchodni spoleCnosti J. P.,
N F 6, nezmenhil, neznidll, nepoikodil, neodstranil ani nezatajil, a proto nemohlo
daojit anl & ddntednému zmatent uspokojeni véfiteli obchodni spolecnosti J. P, s. r. 0.
Ohvindny soutusnd 2daraznil, Ze soud pochybil i pfi stanoveni vySe Skody, vycha-
78l-11 pouze 7 tdetnich hodnot prevadénych movitych véci, nebof ty neodpovidaji
Jejich skutedné hodnoté. Spolehlivé proto nemohla byt podle néj prokazana okol-
nost padmidujici pouziti vy33i trestni sazby uvedend v § 256 odst. 3 ir. zak. Uved],
J¢ mu nebyla prokédzéna ani subjektivni strdnka trestného &inu, nebo( s obchodni
spoleénosti J. P, s. r. 0., nebyl v Zdném spojeni a o jejich finan¢nich problémech ne-
meél 24dné védomosti.

Dodal, Ze v disledku toho nelze dovodit, Ze by se jednani dopustil v imyslu po-
Skodit véfitele spolednosti J. P, s. r. 0., protoZe nev&dél o dalich véfitelich spole&-
nosti krom neho; opak nelze podle jeho presvédéeni dovodit jen z toho, Ze jednotli-
vé jedndni nasledovala v blizké Easové souvislosti. Obvinény navrhl, aby Nejvy3si
soud napadené usneseni Krajského soudu v Praze i rozsudek Okresniho soudu v Pfi-
brami zrugil a aby Okresnimu soudu v Pfibrami pfikazal véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvy3Siho stitniho zastupitelstvi se ke dni konani nevefejné-
ho zased4ni k dovoldnim obvin&nych nevyjadril.

Nejvy33i soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani jsou podle § 265a tr. f.
pfipustnd, Ze je podaly v&as oprivn&né osoby a Ze spliiuji naleZitosti obsahu do-
voldni ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I.

Podle § 265b odst. | pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jestliZe rozhodnuti spoci-
va na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Namitky obvinénych lze pod tento dovolaci diivod podiadit.
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Nejvy33i soud pfezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. F. napadené usneseni i pred-
chdzejici fizeni a shledal, Ze dovoléni jsou diivodna.

Z hlediska napadeného usneseni a obsahu dovoldni vSech obvinénych je vy-
znamnd pfedevsim otdzka, zda byly naplnény znaky trestného ¢inu poskozovini
vefitele podle § 256 odst. | pism. a) tr. zak., resp. podle § 256 odst. 2 pism. a)
tr, zék. po strance objektivni.

Trestného €inu poSkozovéni véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3
tr. zdk. se dopusti, kdo i jen ¢asteéné zmafi uspokojeni svého vé&Fitele tim, ze znidi,
poskodi, zataji, zcizi, uini neupotiebitelnym nebo odstrani &ast svého majetku,
zptsobi-1i &inem znatnou kodu.

Trestného Cinu poSkozovini véfitele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zak. se dopusti, kdo i jen Castetn€ zmaii uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze
zniti, poSkodi, zataji, zcizi nebo odstrani ¢ast majetku diuZnika, zplisobi-li ¢Ginem
znatnou $kodu.

Z tzv. pravni véty vyroku o ving v rozsudku okresniho soudu vyplyva, 7e ve
vztahu k obvinénému J. 8. soud povaZoval za naplnéné znaky trestného ¢inu posko-
zovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak., které spocivaji v tom, Ze
obvingny &astedné zmafil uspokojeni svych v&fitelil tim, Ze zcizil &st svého majetku
a zpuisobil ¢inem zna¢nou Skodu; ve vztahu k obvinénym M. B. a 1. D. povaZoval za
naplnéné znaky trestného &inu poskozoviéni véfitele podle § 256 odst. 2 pism. a),
odst. 3 tr. zdk., které spodivaji v tom, %e Edstetné zmafili uspokojeni véfitele jiné oso-
by tim, Ze zcizili ¢ast majetku dluZnika a zpisobili &inem znaénou Skodu.

Skutkovd &ast vyroku o viné rozsudku okresniho soudu ve spojeni s odpovida-
jici &asti jeho odivodnéni vSak konkrétni skutkova zji%téni, ktera vyjadfuji zdkon-
né znaky pravé téchto trestnych &inli, neobsahuje. Zjiténi, ktera zde soud uvedl,
pfedeviim presvédEivé nevyjadfuji, Ze zmafeni uspokojeni pohledivek véfitel
obchodni spole¢nosti J. P, s. r. 0., bylo disledkem takového jednani obvinénych,
JimZ zcizili ¢ast majetku této obchodni spole¢nosti, aniZ by se ji dostalo odpovida-
Jiciho protipinéni.

Podstatou trestného &inu podkozovini véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a)
tr. zdk. je primarné poskozovaci jednani ve vztahu k majetku véfitele. DluZnik
zmafi uspokojeni svého véfitele tim, Ze nékterou z uvedenych forem jedndni vagi
svému majetku (majetek zniéi, poskodi, zataji, uini neupotiebitelnou nebo od-
strani jeho &ést) zpisobi stav, kdy véfitel nemiZe ani &astedn& dosdhnout uspoko-
jeni své pohleddvky. Uspokojit véfitele znamend, Ze dluZnik mu poskytne plnéni
vyplyvajici z jejich prdvniho vztahu, jehoZ obsahem je zavazek.

wZcizeni ve smyslu zdkonného znaku skutkové podstaty poSkozoviani véfitele
podle § 256 odst. 1 pism. a} tr. zak. predstavuje takovy tikon i sled na sebe nava-
zujicich ukont pachatele — dluznika, jimiZ pfevede sviij majetek nebo jeho &ést na

jinou osobu (napt. darovdnim, postoupenim pohledédvky, prodejem s naslednym
utrdcenim ziskanych penéz), aniZ by v konedném duisledku za zcizenou majetko-
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vou hodnotu obdr¥el do majetku pouZitelného k uspokojeni véfitele odpovidajici
protihodnotu vhodnou k uspokojeni véfitele, a soutasné tak fakticky dojde ke
zmen$eni hodnoty majetku dluzZnika.

Obdobné je tfeba vykladat naplnéni tohoto zikonného znaku i ve smyslu
§ 256 odst. 2 pism. a) tr. zdk, s tim rozdilem, Ze pachatelem je osoba odli$na od
dluZnika; jde o po¥kozovani ciziho v&fitele, které je formou pomoci diuznikovi.

Podle stavajici praxe soudh miiZe mit zcizeni podobu pfevedeni nemovitosti
a movitych v&ci z majetku dluZnika jako fyzické osoby na spole€nost s ruenim
omezenym, viii niZ za normdlniho stavu véfitelé své nesplacené pohledavky uplat-
nit nemohou (srov. rozsudek Nejvy$giho soudu z 30, 3. 2000, sp. zn. 4 Tz 49/2000);
zcizeni mitZe spodivat té% v prodeji véci pouZitelné k uspokojeni véfitele a pouZiti
vyt&Zku z prodeje k prondjmu (leasingu) jiné véci (automobilu), kterd vZ neni ve
vlastnictvi dluznika a nelze ji pouZit k uspokojeni véfiteli diuznika (€. 12/2002 Sb.
rozh. tr.). Naproti tomu trestni odpov&dnost dluZnika podle § 256 tr. zak. nezaklada
zaplaceni skute&né (nikoliv fingovdné) pohledavky, i kdyZ timto jedndnim zmafil
nebo &dstedné zmatil uspokojeni véfitele (k tomu napt. & 41/1990 Sb. rozh. tr.). Stej-
né& tak ji nezakl4da napf. ani nizké ocenéni majetku nebo jeho prodej, kterym za zci-
zenou &st je ziskana odpovidajici protihodnota (srov. Samal, P., Piry, F., Rizman, S.
Trestni zikon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1416).

Podle zav&ri okresniho soudu byl spolegnym jednanim obvinénych majetek
obchodni spole¢nosti J. P., s. 1. 0., zmenSen 0 movité véci v hodnoté 1 627 480 K¢,
ani¥ by doglo k odpovidajicimu protipin&ni, a obvinéni se jednani, jimZ doslo ke
zmafeni uspokojeni splatnych pohledévek vyjmenovanych véfitell (jejichZ celko-
vé vy3e prevySovala 13 000 000 K&) o &astku 1 627 480 K¢, dopustili v umyslu
ziskat majetek spolecnosti J. P., spol. s r. 0., na ikor rovnomérného spldceni viech
zdvazkil spoletnosti. S témito zdvéry se ztotoZnil i odvolaci soud.

Jedndni obvin&nych tedy podle soudd obou stupiit zdleZelo v provedeni néko-
lika pravnich tkonil spotivajicich v postoupeni pohledavky a uzavieni kupni
smlouvy, jejichz diisledkem bylo, Ze obchodni spolecnost J. P, s. r. 0., neziskala
kupni cenu prodanych strojii. Soudy se vSak nevypofidaly s dusledky zapoCteni
vzajemnych pohleddvek obchodni spole¢nosti J. P, s. . 0., a obvinéného J. D., C.,
a v Gvahu nevzaly ani plnéni posiedné jmenovaného v ¢astce 69 522 K¢ na ucet
obchodni spole¢nosti J. P, s. r. 0.; stranou jejich pozornosti pak pfedevsim zastalo
hodnoceni moZnosti obchodni spolegnosti J. P., s. 1. 0., plnit zdvazky vadi svym
etnym vé&fitelim, jako? i to, Ze kupni smlouva byla uzavfena se subjektem, ktery
byl jednim z mnoha vé&fitel, viiéi nim# obchodni spole¢nost byla povinna plnit
sviij zdvazek. Postoupeni pohledavky ve smyslu § 524 a nisl. ob¢. zak. je pravnim
tikonem, na jehoz zéklad& dochézi ke zm&né v osobe véfitele. Pisemnou smlouvu
o postoupeni pohledavky uzavira pivodni véfitel (postupitel) a jiny subjekt (po-
stupnik), ktery nastupuje na misto pivodniho véfitele. Jde o dvoustranny pravni
ikon bez tcasti dluZnika, k n8muZ miZe tedy dojit i bez jeho souhlasu.
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Pravnim nastupcem plvodniho véfitele se stdva postupnik, obsah zdvazku se
vSak neméni, rozsah a obsah povinnosti dluZnika je stejny. Znamena to, Ze postou-
penim pohledavek zistal nezménén fakt, Ze vici obchodni spolegnosti J. P, s. 1. 0.,
objektivné existovala splatnd pohleddvka na 1 557 958 K¢ (ne$lo tedy o pohle-
ddvku fiktivni, coZ ostatné ani soudy obou stupiii nevyvodily). Zapo&teni jedno-
strannym pravnim tikonem (§ 580 a ndsi. ob¢. zdk., § 358 a ndsl. obch. zék.), o kte-
ré se v posuzovaném piipadé jednalo, je jednim z moZnych pravnich divodi
zaniku vzdjemnych pohledivek véfitele a dluZnika.

Jde o formu bezhotovostniho vyrovnédni, které se neuskuteéiinje faktickym
plnénim, nybrZ pouze odeftenim vzijemnych pohleddvek. Nastane v pfipadg, kdy
véfitel i dluZnik maji vzajemné pohledavky zpisobilé k zapodteni, jestliZe néktery
z i¢astnikd u€ini viéi druhému projev smétujici k zapocteni. K zaniku pohleda-
vek dochdzi okamzikem, kdy se setkaly, a to v rozsahu, v jakém se vzdjemné kryji.
PfevySuje-li jedna pohledivka druhou, trva co do zbytku dale.

Soudy zjistily, Ze dluZnik — obchodni spolenost J. P, s r. 0. — kupni smlouvou
pievedl (¢imZ se stal soucasng véfitelem) ¢dst svého majetku v podob€ movitych
véci v cené 1 627 480 K& na J. D., C,, ktery byl jejim véfitelem z pohledivky ve
vysi 1 557 958 K&, pti¢emz do¥lo k vzdjemnému zapoéteni t&chto pohledavek.

V disledku tohoto pravniho tikonu obchodni spoleénost neobdrZela do majet-
ku zpisobilého k uspokojeni véfitell penéZni ¢astku odpovidajici kupni ceng, ny-
brZ jen &astku 69 522 K&. Za takové sitvace nelze vyvodit, Ze prevod vlastnictvi
k movitym vécem byl pravnim ikonem ,.bez odpovidajiciho protiplnéni“, a to na-
vzdory tomu, Ze kupni cena nebyla fakticky vyplacena v celé vysi a obchodni spo-
le¢nost 1. P., s. r. 0., ziskala toliko &astku odpovidajici rozdilu mezi kupni cenou
a vySi pohledévky, kterou mél vici ni véfitel J. D, C.

Opaény zdvér soudl obou stupiiil je sice vyrazem snahy postihnout, Ze nedoslo
k zaplaceni kupni ceny atedy poskytnuti odpovidajici protihodnoty vhodné
k uspokojeni véfitelil, nelze viak pominout, Ze zapoéteni je zakonem stanovenym
zpisobem spinéni dluhu (a ziniku zédvazku). Ustanoveni § 256 tr. zak. nezaji¥tuje
prednostni uspokojeni jednéch pohledavek pfed druhymi a dluZnika neomezuje,
aby spinil objektivné existujici dluh ve vztahu ke kterémukoliv svému véfiteli.

V obecné roviné to plati v3ak jen tehdy, nejsou-li tu dalSi vyznamné okolnosti,
charakterizujici schopnost dluZnika pinit rovnéZ dalgi splatné zdvazky vici vice
vefitelim. Pravé takové okolnosti viak v posuzovaném pfipad® existuji.

Na jednani obvinénych lze z téchto hledisek pohliZet tak, Ze zamérem na sebe
navazujicich pravnich ikoni obvinénych bylo dosaZeni takového postaveni obvi-
néného J. D., pro néZ bylo relevantni, Ze splnénim dluhu vi&i nému byli poskozeni
zbyvajici véfitelé obchodni spolecnosti 1. P, s. 1. 0., ponévadZ ta nebyla schopna
plnit ostatni své splatné zdvazky. Podstata jednani obvinénych, mélo-li primamé
sméfovat proti majetkovym praviim véFitelll, neni pfiléhavé vyjddiena tim, Ze pfed-
stavuje prodej (zcizeni) &4sti movitych véci obchodni spolegnosti J. P, s. 1. 0., aniZ by
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doslo k odpovidajicimu protipln&ni (v disledku &ehoZ se sniZila hodnota majetku
této obchodni spolenosti na ikor rovnomémého splaceni viech zdvazkil spoleCnos-
ti), jak uvédi soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti. TeZiSté jednani
obvingnych spotivalo v tom, Ze na podkladé spoletné pfedchozi dohody obvinény
1. §. za obchodni spolenost J. P, s. r. 0., jako dluznik, ktery nebyl schopen plnit své
zéavazKy, zmafil uspokojeni svych véfitelii tim, Ze iicelové prevedl (zcizil) East svého
majetku na obvinéného J. D., jednoho ze svych véfitely, jehoZ pohledavka tim byle.t
(zapottenim) splnéna. V disledku toho jej zjevné na dkor vefiteld ostatnich, viéi
nim# mél splatné pohledavky v &astee prevySujici 13 000 000 K&, zvyhodnil.

Zvyhodnéni véfitele spotiva v tom, Ze se mu od dluZnika, ktery neni schopen
phnit své splatné zdvazky, dostalo plnéni neodpovidajiciho zésadé poméméh_o
uspokojeni (§ 32 zak. & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve znéni pozdej-
§ich pfedpisii), a to na dkor ostatnich véfiteld téhoZ dluznika. Plnéni, jeZ neko-
responduje zasad® pom&mého uspokojeni, miZe byt za takovych okolnosti véfiteli
poskytnuto i vzdjemnym zapogtenim objektivné existujicich pohledavek.

Soudy mély proto vénovat pozornost zjiiténi, Ze obchodni spoletnost J. P.,
s. I. 0., nebyla schopna plnit své splatné zévazky a Ze koneénym disledkem jedna-
ni obvin&nych bylo &astetné zmateni uspokojeni dalsich véfitelii tohoto diuZnika
tim, Ze byl zvyhodnén v&fitel jeden. Z toho plyne, Ze soudy pochybily, nevypoid-
daly-li se s moZnosti pravniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu zvyhodiiovi-
ni vétitele podle § 256a tr. zdk., jehoZ se dopusti, kdo jako dluznik, ktery neni
schopen plnit své splatné zavazky, zmaii, byt i jen ¢astedné, uspokojeni svého vé-
titele tim, ¥e zvyhodni jiného véfitele. Posouzeni skutku jako trestného &inu po-
Skozovani véfitele podle § 256 tr. zak. totiZ nevystihuje specifické postaveni dluz-
nika ani podstatu jednani obvinénych.

Kazdy skutek ma byt zdsadn& posouzen podle viech zakonnych ustanoveni,
kterd na néj dopadaji. Jednocinny soub&h, o ktery by se v daném pfipadé mohlo
jednat, je viak mimo jiné vyloucen (tzv. zdanlivy soubgh), jsou-li trestné Ciny
v pom&ru speciality. V poméru speciality jsou ustanoveni uréend k ochrané t)’rchi.
zdjmii, ma-li byt specidlnim ustanovenim zvlasté postihnut ur¢ity druh dtoki proti
tym? individudlnim z4jmiim, aby byla vystiZena zvlaStni povaha a stupefi ncl?e?,-
peénosti takovych dtoki pro spole¢nost. Znaky specidlni skutkové podstaty jsou
oproti obecné skutkové podstaté konkretizovany a tasto obsahuji 1 prvky dalsi.
Specidlni ustanoveni vylu€uje uZiti ustanoveni obecného (srov. Samal, P., Piry, F.,
Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 26, 27).

Objektem trestného &inu zvyhodiiovani véfitele podle § 256a tr. zik., o ktery
by se mohlo jednat, je stejn& jako u trestného &inu poskozovini véfitele podle
§ 256 tr. zék. ochrana majetkovych prav véfitell. K trestni odpovédnosti podle
§ 256a tr. zdk. se viak vyZaduje mnohost véfitel a stav platebni neschopnosti
dluznika. ProtoZe dluZnik neni schopen uspokojit viechny své véfitele, plnym
uspokojenim jednoho z nich, byt dostava to, co by mu po pravu patfilo, zkracuje
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vEfitele ostatni; ti by byli — v pfipad& konkursniho Fizeni — uspokojeni alespoii po-
mérné. 7 toho plyne, Ze ustanoveni § 256a tr. zik. — ve srovndni s ustanovenim
§ 256 tr. zdk. — postihuje jen uréity druh (tokil vi&i zdjmu na ochrané majetko-
vych prav véfiteld; znaky skutkové podstaty podle § 256a tr. zak. jsou upfesnény
jak co do zvlastnich vlastnosti konkrétniho subjektu, kvantitativniho vymezeni
vefiteld, tak i co do povahy jednéni pachatele, které musi sméfovat vi&i jinému je-
ho véfiteli. Na vztah téchto dvou skutkovych podstat 1ze beze zbytku aplikovat jiz
felené ohledné vztahu obecného a specidlniho. Zmarteni uspokojeni véfitele jed-
ndnim uvedenym v § 256a tr. zdk. je ve vztahu speciality k poskozovani véfitele
podle § 256 tr. zdk., a proto je jejich jednoginny soub&h vylouden a skutek je tieba
posoudit jako trestny &in zvyhodiiovéni véfitele podle § 256a tr. zak.

Neni jisté od vEci upozornit, Ze pachatelem trestného ¢inu podle § 256a tr. zak.
muZe byt jen dluZnik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky. Podle § 90
odst. 1 tr. zak. jde o tzv. konkrétni subjekt se zvlastni vlastnosti. Z toho téZ plyne,
Ze pachatelem tohoto trestného &inu by mohl byt toliko obvinény JI. S., zatimco
obvinéni M. B. a J. D. by pfi splnéni dalSich zakonnych pfedpokladi mohli byt
utastniky na tomto trestném ¢inu podle § 10 odst. 1 tr. z4k. (§ 90 odst. 3 wr. zak.).

Vedle vytky, Ze nebyly naplnény znaky objektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu podkozovini véfitele podle § 256 tr. zék., jiZ shledal dovolaci soud
opodstatnénou, viichni dovolatelé namitli, Ze nebyla prokazana subjektivni strdn-
ka trestného Cinu, jimZ byli uzndni vinnymi, a obvinény J. D. zpochybnil sprav-
nost postupu pfi stanoveni vySe §kody, vychazel-li soud toliko z uéetnich hodnot
kupni smlouvou pfevadénych movitych véci.

ProtoZe nebyly naplnény znaky zékladni skutkové podstaty trestného &inu po-
Skozovéni véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), resp. podle § 256 odst, 2 pism. a)
tr. zdk., ztrdci na vyznamu vénovat se otdzkdm naplnéni jak zakonného znaku znaé-
né 8kody, tak i subjektivni stranky trestného &inu po$kozovéni véfitele podle § 256
tr. zdk. OQkresni soud pak neopomene znovu se zabyvat subjektivni strankou, tj. zavi-
nénim, zde ve vztahu k trestnému ¢inu zvyhodiovani véfitele podle § 256a tr. zak.

Namitka nespravného postupu pfi stanoveni vy$e $kody neni z hlediska zikon-
nych znakui trestného ¢inu zvyhodiiovéni véfitele podle § 256a tr. zék. relevantni.
Cena, za kterou se movité véci pievedené kupni smlouvou v dobé a v mist& ¢inu
obvykle prodévaly, neni idajem, ktery by mohl jakkoliv ovlivnit vy$i kody ja-
koZto zakonny znak § 256a tr. zak. Skodou ve smyslu zikonného znaku § 256a
odst. 2, resp. 3 tr. zdk. je totiZ tieba rozumét Castku, kterd piedstavuje rozdil mezi
vy3i &astky, jiZ byla uspokojena pohleddvka zvyvhodnéného véfitele, a &dstkou,
kterd by tomuto v&fiteli ndleZela pfi pomérném vypofadani v konkursu, protoZe
pravé tento rozdil pfedstavuje Eastku, o niZ byli ostatni véfitelé poskozeni.

Vyrok o viné obvinéného J. S. trestnym &inem po$kozovéni véfitele podle
§ 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdk. a obvinnych M. B. a J. D. trestnym ¢inem po-
Skozovéni véfitele podle § 256 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zk. tedy nelze mit z dii-
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vodi vyloZenych v tomto rozhodnuti dovolaciho soudu za spravny. Skutek zjisté-
ny Okresnim soudem v Pfibrami byl nespravn€ pravné posouzen ve smyslu dovola-
ciho ditvodu podie § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 2 na nespravném pravnim posouze-
ni skutku spo¢iva té% usneseni Krajského soudu v Praze, jestliZe se s nespravnym
vyrokem o viné& okresniho soudu ztotoZnil.

Nejvy$si soud proto z podnétu dovolani obvinénych zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Praze a jako vadnou &ast pfedchazejiciho fizeni zrusil i rozsu-
dek Okresniho soudu v Pbrami (§ 265k odst. 1 tr. f.). Zru§il také v8echna dal3i roz-
hodnuti na zrudena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz do§lo zruSenim, pozbyla podkladu (§ 265k odst. 2 tr. £.), a Okresnimu soudu
v Pfibrami pfikazal, aby v&c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl
(8 265! odst. 1 tr. £). Pfi novém rozhodovini je tento soud vdzan pravnim nizorem,
ktery v tomto usneseni vyslovil NejvyS3i soud (§ 265s odst. 1 tr. £.). Rozhodnuti
krajského soudu a okresniho soudu byla zrulena jen v disledku dovolani poda-
nych ve prospéch obvinénych, takZe v novém fizeni nemize dojit ke zméné roz-
hodnuti v jejich neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. £.). Na okresnim soudu téZ bude, aby
popis skutku vhodngji pfizplisobil rozhodnym znakiim skutkové podstaty trestné-
ho &inu, jimZ budou obvinén{ uzndni vinnymi, bude-li znovu rozhodnuto odsuzu-
jicim rozsudkem.

Vady napadeného rozhodnuti nebylo moZné odstranit ve vefejném zasedani
v fizeni o dovolani, a proto Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. £. ucinil
toto rozhodnuti v nevefejném zasedani.
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C.1

Rozhodnuti, jim# orgdn obce uloZil povinnému zaplatit pokutu podle ziko-
na ¢&. 200/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisi lze vykonat jen v dobé péti let
po uplynuti lhiity uréené pro zaplaceni pokuty (§ 88 odst. 1 tohoto zikona).

(Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2208/2002)

Krajsky soud vBré potvrdil usnesenim ze dne 21. 5. 2002 usneseni
Mé&stského soudu vBmé ze dne 1. 11. 2001 v &asti, v niZ bylo rozhodnuto, Ze
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci se zastavuje. Prisvédeil zivéru, Ze divod
zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. . zakladaji i disledky toho, Ze
v pritb&hu fizeni uplynulo pét let od konce Ihity stanovené k plnéni vykonavanym
rozhodnutim (o pfestupku podle zdkona &. 200/1990 Sb.), kterym byla povinnému
ulo¥ena pokuta. Podle nazoru odvelaciho soudu je ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona
&. 200/1990 Sb., je% zakotvuje prekluzi vymdhaného niroku, lex specialis k zdkonu
&. 337/1992 Sb.; k prekluzi pak soud pfihliZi z ifedni povinnosti, a ta znamend, Ze
narok jako takovy zanikne a nelze jiZ jej vymahat ani realizovat.”

Opréivnény ve véasném dovoléni odvolacimu soudu vytkl, Ze jeho rozhodnuti
spotiv na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. 1.). Za
nespravny poklada zavér o prekluzi vymahaného prava, nebot ustanovenim § 147
odst. 3 zakona & 128/2000 Sb. byl ,komplexn& vyfeSen nejen procesni postup pfi
placeni pokut, ale zdroveii i hmotn€prévni otizka, konkrétn vymahatelnost pokut,”
a 10 odkazem na zakon ¢&. 337/1992 Sb., véetn€ jeho ustanoveni § 70, podle néhoZ se
pravo vymahat ,dafiovy nedoplatek” neprekluduje, nybrZ promiCuje. Podle dovola-
tele ustanoveni § 147 odst. 3 zdk. & 128/2000 Sb, a § 1 odst. 4 zdk. &. 337/1992
Sb. tedy — ohledn& pokut ukladanych obci — nedovoluje platicimu subjektu, ale ani
vybirajicimu a vymaéhajicimu orgénu ,navrat” k ustanoveni § 88 odst. 1 zakona
&. 200/1990 Sb., stejné jako k jakékoliv ,dalsi zvlastni pravni normé",

JelikoZ ob& rozhodnuti niZ$ich soud byla vydana po 1. 1. 2001, projednal i Nej-
vyssi soud dovolani podle zdkona &. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu, ve
znéni zdkona &. 30/2000 Sb., tj. ve znéni G¢inném od L. 1. 2001 (srov. bod 17, &asti
dvanicté, hlavy 1, zdkona ¢. 30/2000 Sb.). Ne jvy§3i soud dovolani zamitl.

Z odiavodnéni:

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovoldnim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pFipousti.

Podle § 238a odst. 1 pism. d) 0. s. I je dovoldni ptipustné proti usneseni odvo-
laciho soudu, jimZ bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto ve v&ci zastaveni vykonu rozhodnuti; ustanoveni § 237
odst. 1 a 3 o. s. £ zde plati obdobné (odstavec 2 t€hoZ ustanoveni).
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Z toho plyne, Ze dovolani proti usneseni muze byt pfipustné za pfedpokladu, Ze
Jjsou splnény podminky (jedna z nich) vyslovené v § 237 odst. 1 pism. a) aZ ¢) 0.s. 1.

Jelikoz napadené usneseni neni mé&nicim (§ 237 odst. | pism. a/ o. s. .} ani
potvrzujicim poté, co pfedchozi (jiné) rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo od-
volacim soudem zru$eno (§ 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. i), pfichazi v ivahu — k zalo-
Zeni pripustnosti dovoldni — toliko ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I

Aby mohlo byt dovoléni pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., musel by
dovolaci soud dospét k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je ve v&ci samé po pravni
strance zasadniho vyznamu,

Dovolaci pfezkum, pfedjimany timto ustanovenim, je tim pfedpoklidan zasad-
né pro poscuzeni otdzek pravnich. Zpisobily dovolaci divod pfedstavuje tedy
ten, jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni vé-
ci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s, £.); vzhledem k tomu, Ze uplatménym divodem je
dovolaci soud vézén (§ 242 odst. 3, véta prvni, 0. s. i), lze to, zda rozhodnuti je zi-
sadniho priavniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska téch namitek obsaZenych
v dovoldni, jeZ jsou tomuto dovolacimu diivodu podfaditelné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kierd v rozho-
dovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfedena, nebo kterd je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovina rozdilng, anebo fesi-li tuto otizku v rozpo-
ru s hmotnym pravem.

K dovolénim oteviené otdzce, na jejimZ posouzeni spociva rozhodnuti odvolaci-
ho soudu, zda rozhodnuti obce (obecniho tfadu), jimZ osobé uznané vinnou ze spa-
chéni piestupku podle zdkona &. 200/1990 Sb. ve znéni pozdé&jich piedpist byla
uloZena pokuta, 1ze v soudnim fizeni o vykon vykonat i po uplynuti lhiity péti let
stanovené v § 88 odst. | tohoto piedpisu, se dovolaci soud v rozhodovaci praxi do-
sud nevyjadfil, a protoZe jeji posouzeni ma zjevné §irdi judikatorni vyznam (pro
soudni praxi viibec), je namisté kvalifikovat napadené rozhodnuti jako zdsadn& vy-
znamné (§ 237 odst. 3 o. 5. ), a dovoldni proti nému tim pokladat za piipustné.

Posouzeni této otdzky je pak jedinym pfedmétem dovolaciho pfezkumu, nebot
vady fizeni vyjmenované v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0.s. ., jakoZ i vady podle § 241a odst. 2 pism. a), jeZ by mohly mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci, k nimZ dovolaci soud pfihliZi z ufedni povinnosti, na-
mitiny nebyly a z obsahu spisu se nepodévaji.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil v&c podle
pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopadd, &i pravni normu sice spravné
uréenou nesprivné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ust. § 251 o. s. ., nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklida vykona-
telné rozhodnuti, miiZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Titu-
lem soudniho vykonu nejsou jen rozhodnuti vydand v obéanském soudnim fizeni,
nybrZ i rozhodnuti a jiné pravni akty, jeZ pfedjima ust. § 274 o. s. f. pod pism. a) aZ h).
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O tom, ¥e takovym titulem (ve smyslu ustanoveni § 274 pism. f/ 0. s. ) je roz-
hodnuti vykondvané v dané v&ci (,pfikaz o uloZeni sankce za pfestupek” Ufadu
méstské &sti B, — K. ze dne 20. 5. 1994), jimZ byl povinny uznin vinnym spacha-
nim pfestupku podle § 48 zdkona &. 200/1990 Sb. a uloZena mu pokuta ve vysi
500 K&, ,,splatn do 15 dnit ode dne prdvni moci pfikazu®, pochybnosti neni; ne-
bylo ani zpochybnéno, Ze toto rozhodnuti, jeZ nabylo priavni moci dne 15. 6.
1994, je vykonatelné.

Je sou&asti konstantni soudni praxe zdvér, Ze stanovi-li zdkon, Ze sprévni rozhod-
nuti (pfipadné i jiny akt podle § 274 0. s. F.) 1ze vykonat jen do ur€ité doby, pak v té-
to dob& mus{ byt vykon rozhodnuti nafizen a proveden; po jejim uplynuti jiZ takové
rozhodnuti podkladem soudnfho vykonu rozhodnuti byt nemiiZe, proteZ navrh na
nafizeni jeho vykonu musi byt zamitnut, a byl-li jiZ vykon nafizen, soud jej jako ne-
pfipustny podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . zastavi, nebot tu je jiny di-
vod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Tak je tomu jmenovité podle ustanoveni
§ 71 odst. 3 zdkona &. 71/1967 Sb., o sprédvnim Fizeni (spravniho fadu), které stanovi,
¥e rozhodnuti spravniho orginu lze vykonat nejpozdgji do tfi let po uplynuti Ihiity
stanovené pro spInéni uloZené povinnosti, a jeZ se uplatni i v fizeni o vykon rozhod-
nuti soudem; uvedend lhiita je prekluzivni, a proto b&hem ni musi byt fizeni o soud-
ni vykon rozhodnuti nejen zahdjeno, ale i skoneno (srov. usneseni Méstského sou-
du v Praze ze dne 28. 2. 1972, sp. zn. 11 Co 84/72, uvefejnéné pod & 19/1973 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 13. 1. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 1887/98, uvefejn&né pod & 21/1999 v asopise Soudni judikatura,
a dali). Tyto disledky pro vykon rozhodnuti tedy nastivaji i tehdy, kdyZ preklu-
zivni doba pro vykon rozhodnuti uplyne aZ v prib&hu fizeni o vykon (srov. usneseni
Nejvy&siho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 984/2002).

Uvedené zdvéry, z nich? odvolaci soud zjevné (byt z&asti implicite) vychazel,
nebyly dovolanim dotCeny.

Povaze dovolaciho prezkumu jakoZto pfezkumu pravomocnych rozhodnuti od-
povidi, e (aZ na zde nevyznamnou vyjimku) pravni posouzeni véci vychazi z to-
ho znéni dot&enych pravnich predpisi, jeZ bylo i¢inné v dobé rozhodovéni odvo-
laciho soudu, tj. v daném pfipad& v den 21. 5. 2002 (dale jen ,,ve znéni pozdéjSich
predpisa*). Podminky vykonu se jinak odvijeji od znéni pfedpisu, na jehoZ zikla-
dé bylo vykondvané rozhodnuti vydino, i¢inného v dobg, kdy se tak stalo; na-
sledné zmény viak nejson v dané véci (v rozhodném sméru) vyznamne.

Podle § 88 odst. 1 zikona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisil (dile jen zakona &, 200/1990 Sb.), rozhodnuti o uloZeni pokuty za prestu-
pek, o néroku na nahradu $kody a o nahrad€ nakladd fizeni Ize vykonat do péti let
po uplynuti thiity uréené pro jejich zaplaceni.

Obdoba s vy3e citovanym ustanovenim § 71 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb. ve
znéni pozd&jlich predpisti (dale jen zékona &. 71/1967 Sb.) je zjevnd; ani dovolatel
nepochybuje, Ze v pfipadg, Ze uZiti ustanoveni § 88 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb.
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neni vylouceno, nastanou diisledky, které byly k § 71 odst. 3 zdkena &. 71/1967 Sb.
vyloZeny a jeZ v dané véci ustavil odvolaci soud. Oproti tomu ustanoveni § 70
odst. 1 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (ddle jen zdkona ¢. 337/1992 Sb.), jehoZ se dovolatel dovoldv4, stanovi,
Ze pravo vybrat a vyméhat dafiovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po ro-
ce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Zikon & 200/1990 Sb. predpoklida dva dileZité pfedpisy subsididrni; za prvé
zékon &. 71/1967 Sb. a za druhé zdkon &. 337/1992 Sb.; podle jeho § 51 totiZ plati,
Ze neni-li v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni
o pfestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni, a § 88 odst. 2 stanovi, Ze spravni
organ pfisluny k vykonu rozhodnuti o uloZeni pokuty za pfestupek, o naroku na
nahradu Skody a o nahradé nakladi fizeni postupuje pfi vykonu téchto rozhodnuti
podle zikona o spravé dani a poplatku.

Z poméru ptedpisu obecného (zdkladniho) a subsidiarniho plyne, Ze subsi-
didrni se pouZije tehdy a jen tehdy, jestliZze pfedpis obecny sdm konkrétni dpravu
nemd, resp. kdyZ uréitou situaci, vlastni upravovanym vztahiim, sam nereguluje.

Ot4zku, jaké jsou dusledky marného uplynuti (urité) doby poté, co se vykona-
vané rozhodnuti stalo vykonatelnym, v8ak zéakon &. 200/1990 Sb. upravuje, a to pra-
vé v citovaném ustanoveni § 88 odst. 1; byt ve vécné shodé se (subsididrnim) ziko-
nem &. 71/1967 Sb. (§ 71 odst. 3) nastoluje reZim prekluze (se viemi vy3e uvedenymi
diisledky), neuplatni se obecna prekluzivni doba tfi, nybrZ péti let, a stejné tak se
proto neuplatni ani reZim promlceni, z néhoZ vychdzi na druhém misté zminény
subsidiami zdkon (¢. 337/1992 Sb.), zakotveny v jeho ustanoveni § 70. Na tom nelze
ni¢eho zménit ani odkazem na ustanoveni § 147 odst. 3 zdkona ¢&. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjSich piedpisa (ddle jen zakona &. 128/2000 Sb.), podle né-
hoZ obec vybird a vymaha pokuty podle zvla§iniho zdkona (jimZ se rozumi zdkon
¢. 337/1992 Sb.), stejné jako odkazem na § 1 odst. 4 zdkona &. 337/1992 Sb., jestliZze
stanovi, Ze je-li zvlaStnim zdkonem ur¢itému organu (vCetné obci) svéfeno vybirini
(dfive neuvedenych) odvodd a poplatki sank&ni povahy, pokut a penéle a jsou-li ty-
to piijmy odvidény do rozpodtu republiky, do izemnich rozpocti a fondd, postupu-
je se pfi jejich placeni i vymdhani podle ¢4sti 3esté zdkona, s vyjimkou ustanoveni
§ 63 odst. 2 aZ 6, § 67 aZ 69, § 71 a 72 (jakkoliv jinak toto ustanoveni na pokuty
uloZené podle zikona &. 200/1990 Sb. ziejmou vazbu md, a to vzhledem k jeho § 13
odst. 3, podle kterého pokuta uloZené orgdnem cbce je pfijmem obce, jejiZ organ ve
véci rozhodoval v prvnim stupni).

Okolnost, Ze pokuta podle zdkona ¢. 200/1990 Sb. byla uloZena oproti jinym
oprivnénym subjektim (viz § 52) pravé obci, resp. jejim orginem, se totiZ zdsady
vyjidiené v § 88 odst. | tohoto pfedpisu z povahy v&ci nedotykd; naopak je na
obci (jejim organu), aby ji respektovala, a to i kdyby pokutu vymahala podle usta-
noveni § 88 odst. 2. Zdkon &. 337/1992 Sh. tento zavér podporuje vyslovné v usta-
noveni § 97, jestliZze v ném zakotvuje zdsadu, Ze ustanoveni jeho &asti prvni aZ
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Yesté a osmé (1j. v&etné kritického § 70) se pouZiji, pokud nestanovi jinak — mirn'u
jiné — zvlastni dafiovy zékon; a jinak je stanoveno pravé v § 88 odst. 1 ,dafiové-
ho* zdkona &. 200/1990 Sb.

ReZim promigeni posuzovanych ndroki podle § 70 zakona &. 337/1992 Sb. se
tedy prosadi tehdy, kdyZ zvlastni predpis, na jehoZ zékladé byla uloZena onuta -
jinak podfaditelna ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona . 337/1992 Sb. — tuto otizku ne-
upravuje, nebo ohledné jejichZ ,,vymahani®, piipadné ..sprév;x“, se v ném na zékon
&. 337/1992 Sb. pfimo odkazuje (viz kupiikladu usneseni Nejvyssiho sm.uiu ze dn(’:
13. 1. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1887/98, uvefejnéné pod . 21/1999 v &asopise Soudni
judikatura, ve vztahu k § 2 — posléze zruSeného — zdkona €. 36/ 1975’ Sb.:_o pol'cu—
tach za poruSovani pravnich pfedpisi o vytvéfeni a ochran® zdravych zwotmf:h
podminek, usneseni ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1355/2000, k ustanovenim
§ 24, § 24a a¥ § 24j (Casti osmé) rovnéZ zruSeného zakona & 130/1974 Sb., o stitni
spravé ve vodnim hospodafstvi, usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 17, 4: 200?,
sp. zn. 20 Cdo 1131/2001, k § 106 odst. 3 zakona &. 50/1976 Sb., o Gzemnim pla-
novéni a stavebnim Fidu, pfipadné usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. 6.
2002, sp. zn. 20 Cdo 410/2002, k § 13 zékona ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplat-
cich, ve zn&ni pozdéjiich predpisi, a dalii). o

Zde se toti# ve vztahu k zdkonu & 71/1967 Sb. (§ 71 odst. 3) prosadi specialita
zékona &. 337/1992 Sb., vyslovné vyjadiena v jeho § 99, podle kterého se pro da-
fiové Fzeni zdkon & 71/1967 Sb. (sprivni fad) nepouZije. .

V dané vé&ci proto plati, Ze rozhodnuti, jimZ byla stanovena povinnos( zaplalm
pokutu podle zakona &. 200/1990 Sb., lze vykonat jen v dobé& p&ti let ve smyslu je-
ho § 88 odst. 1. .

Spréavnost zdv&ru, Ze vykon rozhodnuti po uplynuti této doby je nutno pqdle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. F. zastavit, se tedy dovolateli zpochybnit nepodz}ti‘do.
V mezich dovoldnim zaloZeného pfezkumu je usneseni odvolaciho soudu spravné,
a Nejvy¥si soud proto, aniZ nafidil jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. f.), do-
volani zamitl (§ 243b odst. 2, véta pred stfednikem, o. s. £.).

Vzhledem k vymezeni obsahu dovolaciho pfezkumu, jakoZ i jeho V}jslf:dku,
nebylo moZné (resp. iéelné) se zabyvat otiazkou néleZitého uréeni oprdvnéné oso-
by a jejiho spravného oznaceni.

C.2

Byla-li exeku¢nim titulem pFizndna pohledivka proti spravci konkursni
podstaty a jde-li o pohledivku za podstatou, je pfi nafizeni vikonu rozhodnuti
(exekuce) podle tohoto exekuénihe titulu pasivné legitimovén dpadce.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28, 11. 2003, sp. zn. 21 Co
528/2003)

Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 25. 7. 2003 nafidil podle
svého vykonatelného rozsudku ze dne 21. 6. 2002 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2002 exekuci k vymoZeni povinnosti povinné-
ho sprivce konkursni podstaty zaplatit opravnénému &astku 88 285 K& a k Gihradé
naklad exekuce. Provedenim exekuce soud povéfil soudniho exekutora JUDr. L R.
se sidlem Exekutorského dfadu v U. Souasné povinnému zakazal naklddat s majet-
kem vietné nemovitosti, vyjma bé&Zné obchodni ¢innosti, udrZovéni a spravy majet-
ku s tim, Ze prdvni (kon, jimZ povinny porusi tuto povinnost, je neplatny.

Proti tomuto usneseni podal v¢as odvolani povinny. Zdiraznil, Ze vymahan4
pohleddvka predstavuje naklady soudniho fizeni ze soudniho sporu a je pohle-
davkou za podstatou, kterou Ize dle § 31 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani
(dale jen ,ZKV") uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursniho Fizeni. Uvedl, Ze
konkursni fizeni na majetek upadce dosud pokracuje a navrh na nafizeni exekuce
je pfinejmen8im pfed¢asny. Uvedl, Ze pohledavku opravnéného nezpochybiiuje
a tato bude uspokojena nejpozdéji v rimci rozvrhu vytézku zpenézeni. Odkazoval
na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. €) ZKV, podle néhoZ jednim z u&inki prohlageni
konkursu je nemoZnost provedeni exekuce postihujici majetek patfici do konkurs-
ni podstaty. Dovozoval, Ze i kdyby bylo moZné nafidit vykon rozhodnuti, nebylo
by moZné provést povéieni exekutora provedenim soudni exekuce. Namital, Ze ne-
lze piipustit jeho omezeni v nakladani s majetkem konkursni podstaty. Zdiraznil,
Ze toto omezeni jiZ jednoznacné sméfuje k provedeni vykonu rozhodnuti, coZ je
dle citovaného ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV nepfipustné. Vytykal okresni-
mu soudu nespravné rozhodnuti o pfiznani nakladi exekuce. Zdiraznil, Ze oprav-
nénému muselo byt pii podéni ndvrhu zndmo, Ze neni moZné v prib&hu konkursni-
ho fizeni vykon rozhodnuti provést, a disledkem tohoto navrhu bude pouze
zvy¥eni pohledavky opriavnéného o niklady priavniho zastoupeni. Takové jednéni
opravnéného je ryze spekulativni a niklady oprivnénému nemély byt pfiznany
s tim, Ze se nejednd o néklady tcelné vynaloZené. PoZzadoval, aby bylo napadené
usneseni zruseno, exekuce zamitnuta a jemu pfizniny niklady Fizeni.

Opravnény s napadenym usnesenim souhlasil a navrhl jeho potvrzeni. Potvrdil
lidaj povinného, Ze vym&h4 pohledivku za podstatou. Zduraznil, Ze argumenty po-
vinného uvedené v odvoldni jsou nesmysiné, stejné tak jako jeho polemiky o vili

41




7

& nevilli pohledavku zaplatit. Pfipomenul, Ze jde o povinnost uloit?:nou pc{vinnfé-
mu soudem, ktery si byl védom toho, Ze probihé konkursni Fizeni. Namital, Ze
v tomto fizeni neni vedena exekuce pro pohledavky upadce, ale pro pohledivku
7a podstatou, jejiZ vznik zpasobil sprévce nespravnym vedenim nalézac.iho fizeni.
Je tedy na villi véfiteli, zda vyméhanou pohledavku ponese spravee i podstata.
Zduraznil, Ze spravci nic nebrénilo zavazek splnit. ‘ ~

Krajsky soud v Hradci Krilové projednal odvolani povinného bez nafize-
ni jednéni v souladu s ustanovenim § 214 odst. 2 pism. c) o. s. f., nebot odvolani
smétuje proti usneseni soudu prvniho stupng, které se podle zakona vyc'lavé bez
nafizeni jednani. Odvolaci soud z podnétu odvolani piezkoumal napadené usnese-
ni vdetn& fizeni, které jeho vydéni pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvollam po-
vinného je divodné, byt z jinych neZ jim namitanych divodd. ‘l{snesem soudu
prvniho stupné proto zménil tak, Ze navrh na nafizeni exekuce zamitl.

Z odivodné&ni:

Pfi nafizovéni exekuce rozhodnuti musi soud zkoumat to, zda se navrhovand
exekuce opird o rozhodnuti, které je vykonatelné po strince materidlni a ffmnéin‘i.
zda nepFekraduje povinnosti stanovené vykondvanym rozhodnu‘tim a gda je tu na-
vrh opridvnéného s tvrzenim, Ze povinny dobrovolné ncsplmll svoji povinnost
(§ 37 zékona &. 120/2001 Sb., exekucni Fad). Exekuci 1ze nai‘idll‘ jen ve prospéch
toho, kdo ma podle titulu prévo, a jen proti tomu, kdo md podle titulu tomu odpo-
vidajici povinnost plnéni. o

P¥i rozhodovéni o nafizeni vykonu rozhodnuti & o nafizeni exekuce postihuji-
ci majetek upadce pattici do konkursni podstaty je tfeba vzit v gvahu Gginky, které
nastévaji prohlaSenim konkursu dle § 14 zdkona ¢. 328/1991 Sb., 0 konkursu a vy-
rovnani, ve znéni pozd&jiich predpisi (dale jen JLKVS), Podle § 14 (?dst. 1 pistn: c)
ZKYV prohlasenim konkursu se fizeni o narocich, které se tykaji majgtku pa-L‘ﬁ.l‘::IhO
do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto maje‘tk‘u, ]F]lchi
GEastnikem je dpadce, prerusuji, ledaZe jde o trestni fizeni, o fizeni o vyiiv:fne.r'n ne-
zletilych d&ti, o Fizeni o vykon rozhodnuti. Rizeni o ndrocich, které se tykaji ma-
jetku patficiho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny.z .mhm_,o majetku, mo-
hou byt zahajena jen na ndvrh spravce nebo proti spravci; jde-li o .pohledé’vky:
které je tfeba piihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1), muZe byt fizeni, s vy]un’kou fizeni
o vykon rozhodnuti, zahjeno jen za podminek uvedenych v ustanoveni §23a24
(§ 14 odst. 1 pism. d/ ZKV). Dle § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV nelze provést vykon roz-
hodnuti (exekuci) postihujici majetek patfici do podstaty. o

V souzené véci se opravnEny ndvrhem na nafizeni exekuce domaha uspolfmjem
pohledavky, kierd mu v soudnim fizeni byla pfiznéna vi&i spravci konkursni pod-

staty ipadce jako ndhrada ndklada fizeni. Jde o pohleddvku za podstatou ve smys-
lu ustanoveni § 31 odst. 2 ZKV, kterd vznikla aZ po prohlaSeni konkursu a df)slvo
k ni z potfeby konkursniho Fizeni. Podle § 31 odst. 1 ZKV naroky na vylou&eni vé-
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ci z podstaty, pohleddvky za podstatou (§ 31 odst. 2), niroky na oddélené uspoko-
jeni a pracovni niroky, lze uspokojit kdykoliv v priib&hu konkursniho #izeni. Jiné
ndroky 1ze uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni. Z citované-
ho ustanoveni vyplyva, Ze pohledivky za podstatou se nepfihlaSuji a uplatiuji se
kdykoliv v priib&hu konkursniho fizeni vidi spravci podstaty. Pokud viak spravce
konkursni podstaty tyto pohledivky dobrovoln& neuhradi a jde-li o pohlediavku
pravomocné pfiznanou, pro kterou opravnénému sv&d&i exekudni titul, lze pro ta-
kovou pohledévku navrhnout nafizeni exekuce &i vykonu rozhodnuti. I pro tento
pfipad ale plati ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV. To znamen4, Ze pro pohle-
davku za podstatou lze exekuci nafidit, ale nelze ji provést,

Zbyva vyfesit otizku, kdo je ve vykonu rozhodnuti pro pohled4vku za podsta-
tou, kterd je pravomocné pfiznana vici spravcei konkursni podstaty, pasivng legiti-
movan. Podle ndzoru odvolaciho soudu je pro uréeni povinné osoby podstatné, Ze
Jde o pohledivku za podstatou a Ze vykonem rozhodnuti ma byt postiZen dpadciv
majetek patfici do konkursni podstaty. Ustdlena soudni judikatura se sjednotila na
nazoru, Ze ucastniky fizeni jak v pfipadg, kdy vykon rozhodnuti byl zahdjen pfed
prohlddenim konkursu na ipadce (osobu povinnou k uspokojeni pohledavky), tak
v pfipadé, kdy je ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti pedivan po prohlaseni kon-
kursu na dpadce, jsou na strané opravn&ného véfitel a na stran& povinného fipadce.
Tento zavér vyplyva napt. ze stanoviska Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 19/98
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 52/98 a z rozhod-
nuti Nejvysiho soudu CR ze dne 25. 5. 2000 sp. zn. 20 Cdo 1105/2000, publikova-
ného v Soudni judikatufe ¢. 11/2000). PiestoZe uvedenym stanoviskem a rozhodnu-
tim Nejvy3Siho soudu nebyla fe3ena zcela totoZna problematika, kterd je feSena
v této ve&ci, odvolaci soud je toho nazoru, Ze shora uvedené zivéry jsou pouZitelné
i pro tuto v&c. V piipadech fefenych Nejvyssim soudem 3lo jednak o feseni otdzky
GCastenstvi v jiZ zahdjeném vykonu rozhodnuti, v prib&hu ného? doslo k prohlaSeni
konkursu na povinného. V tomto pfipadZ byl tedy povinnym pozd&jsi tpadce, ktery
takto byl oznagen i v exekucnim titulu. Ve druhém pfipadé §lo o nafizeni exekuce po
prohlaseni konkursu, ale rovnéZ v exekuénim titulu byl jako povinny oznaden sim
Gpadce. V nami feSené véci je v exekucnim titulu jako osoba povinnd zaplatit pohle-
davku oznaten sprivce konkursni podstaty padce, jehoZ majetek patfici do kon-
kursni podstaty ma byt exekuci postiZen. Pfes toto oznaCeni osoby, jiZ je vykondva-
nym rozhodnutim uloZena povinnost, md odvolaci soud za to, Ze pasivné
legitimovin v fizeni o exekuci je sdm upadce, a nikoliv spravce konkursni podstaty.
Pro tento zavér svéd¢i pfedeviim to, Ze vykondvana je pohledavka za podstatou
a exekuce tedy postihuje majetek patfici do konkursni podstaty. Vlastnikem majetku
patficiho do konkursni podstaty je i po prohld§eni konkursu padce, a nikoliv sprav-
ce konkursni podstaty. Upadce pouze nemiZe s timto majetkem nakladat, dispozi¢ni
priva za néj vykonava spravce konkursni podstaty (§ 14 odst. | pism. a/). Z toho db-
vodu také v nalézacim fizeni, jehoZ vysledkem je vykondvané rozhodnuti, vystupo-
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val spravce konkursni podstaty. Pohledévka viak mizZe byt uspokajena jedil‘!é Z ma-
jetku podstaty (mohlo-li by dojit k realizaci exekuce), v Zidném pripadé spravce ne-
ni povinen uspokojit uvedenou pohledavku ze svého.

Shora vyslovenému pravnimu zdvéru nasvéd&uje i dalif podpirny argument.
Byla-li exekuce nafizena vici spravei konkursni podstaty jako povinné‘mn 8 ti:‘n
védomim, Ze na ném nelze poZadovat, aby vyméhanou pohleddvku hradil ze své-
ho, sou¢asné by mu tim bylo zakdzano nakladat s majetkem konkursni po('istaty
s tim, Ze pravni tikon, kterym povinny (,spravce konkursni podstaty*’) porusil tmc:
povinnost, je neplatny. Tento zdkaz vyplyva z ustanoveni § 44 ex. fadu. Uvedené
ustanoveni a zakaz jim uklidany by se pak dostaly do pfikrého rozporu s uéelem
zdkona &. 328/1991 Sb., ktery v fad& ustanoveni uklada spravci konkursni podsta-
ty riizné povinnosti spotivajici v aktivnim nakladani s majetkem konksfrsnf poc!-
staty. Zejména jde o ustanoveni § 27 odst. 1 a2 ZKV, podle néhoZ je spravee 'p(m-
nen zpené%it majetek konkursni podstaty, a to mimo jiné prodejem mimo drazbu.)

S ohledem na shora uvedené zivéry odvolaci soud napadené usneseni okresni-
ho soudu v souladu s ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, Ze navrh na nafi-
zeni exekuce zamitl pro nedostatek pasivni legitimace na strané povinného,

10

C.3

Postup pii v¥konu rozhodnuti vyklizenim bytu, piedepsany ustanovenim
§ 343 odst. 3 o. s. F. musi soud dodrZet i pii exekuci vyklizenim bytu podle zdko-
na €. 120/2001 Sh. ve znéni pozdé&jsich predpisii.

Patndctidenni [hiita uréena ustanovenim § 44 odst. 2 zikona ¢. 120/2001 Sh.
ve znéni pozdéjSich predpisi k nafizeni exekuce vyklizenim bytu se vztahuje jen
na pfipady, kdy opriavnény prokazuje zaji¥téni bytové ndhrady listinou vyda-
nou stitnim orgdnem nebo orgdnem obce anebo notaiskym zdpisem,

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 24 Co
206/2003)

Okresni soud ve Svitavach nafidil usnesenim ze dne 31. 3. 2003 podle roz-
sudku okresniho soudu ze dne 4. 10. 2002 exekuci vyklizenim povinného z bytu
¢. 11 o kuchyni a tfech pokojich v I. poschodi domu &p. 10 v M. T. a pfest&hovanim
povinného a viech, kdo s nim bydli na zaklad& jeho préiva, do ndhradniho ubytova-
ni v domé &p. 12 v J. ulici v M. T. Exekuci nafidil i pro ndklady pfedchézejiciho fize-
ni 2630 K¢ a pro vymoZeni ndkladi exekuce, které budou stanoveny v priibéhu exe-
kuéniho fizeni (vyrok 1.). Provedenim exekuce soud povéfil JUDr, V. N., soudniho
exekutora se sidlem v B., C. 99 (vyrok IL.). Povinného pouéil o tom, e po dorudeni
usneseni nesmi nakladat se svym majetkem v&etné nemovitosti a majetku néleZejici-
ho do spoleéného jméni manZeld s vyjimkou béZné obchodni &innosti, uspokojovi-
ni zdkladnich Zivotnich potieb a udrZovéni a spravy majetku a poudil jej i o neplat-
nosti pravniho tkonu, kterym by uvedeny zikaz porusil (vyrok IIL).

Proti usneseni podal povinny odvoldni, ve kterém namital, Ze jeho povinnost
vyklidit byt oznafeny ve vyroku I. napadeného usneseni je vdzéna na zajidténi nd-
hradniho ubytovani a jemu neni nic zndmo, Ze by pro néj bylo nihradni ubytovéni
skutené zajidté€no. Proto také nemohl dosud uZivany byt ve stanovené lhité pat-
nicti dnii potitané od zaji$téni nahradniho ubytovani vyklidit. Odkazal rovnéZ na
exekuéni titul, rozsudek okresniho soudu, kterym bylo pod bodem II. vyroku roz-
hodnuto tak, Ze Zadny z GCastnikll nema prdvo na ndhradu ndkladi fizeni. Proto
pro ¢astku 2650 K¢ nemd opravnéna oporu v exekuénim titulu a ndklady neoprav-
néné exekuce neni povinny ochoten ani povinen opravnéné hradit. Neudinil pfes-
ny navrh na vécné vyfizeni odvoléni, jeho obsah svéd€il o tom, Ze se doméhal, aby
zménou napadeného usneseni byl navrh na nafizeni exekuce zamitnut.

Opréavnénd se ve vyjadfeni k odvoléni ohradila proti tvrzeni povinného, Ze by
Jjej nesezndmila s tim, Ze je pro néj zajisténo za vyklizovany byt ndhradni ubyto-
vani. Uginila tak ustn€ a pfed nafizenim exekuce vyzvala povinného, aby se v sou-
ladu s exekuénim titulem piest€hoval do ubytovny mésta M. T. Pisemné takovou-
to vyzvu opravnénd neudinila, protoZe tcastnici bydli v témZe byt€. Tvrdi-li
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povinny, Z¢ mu nebyla poskytnuta patndctidenni lhita k plnéni, pak i kdybly b;ﬂ:lo
lze tuto jeho ndmitku pfijmout, od vydani napadeného usneseni uvedend lhata
dévno uplynula a povinny pfesto dobrovolné byt nevyklidil. Navrhla, aby bylo
napadené usneseni potvrzeno. o ‘

Krajsky soud v Hradci Krilové po zjisténi, Ze odvolani je pripustné, bylc?
poddno opravnénou osobou, véas a obsahuje zikonem pfedvidané r{éleiltosll
(§ 201, § 202 a contr., § 204 odst. 1 a§ 205 0. 5. 1), pfezkoumal napadené usneseni
spolu s fizenim, které jeho vydéni pfedchizelo, postupem podle § 214 odst. 2
pism. d) o. s. f. bez nafizeni jednani. Odvoldni povinného shledal opodstatnénfn],
byt pieviZné z jinych, neZ v ném uvedenych duvodi. Proto usneseni soudu prvni-
ho stupné zrugil a v& mu vrétil k dal¥imu Fizeni.

Z odiivodnéni:

Podle § 251 o. s. E. nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonale!m*:
rozhodnuti, mii¥e opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. U}flada-ll
exekudni titul vyklizeni bytu po zajiSténi bytové néhrady (to je pl'-in‘léferv\'eho ni-
hradniho bytu, ndhradniho bytu nebo nahradniho ubytovini) nebo pﬁs}rem (8 343-
0. 5. £.), nabyva exekuéni titul formalni vykonatelnosti aZ uplynutim .lhuty‘r‘ k p]‘ném
po zaji¥téni bytové nihrady (§ 160 odst. 3 o. s. f.). Opravnény prokazuje zajisténi by-
tové ndhrady bud listinou vydanou stétnim orgdnem nebo orgdnem obcfe z_mebo no-
tafskym zdpisem. PfedloZi-li takovyto dikaz soudu k prokazani formaélni vykona:
telnosti exekuéniho titulu, soud bez daliiho ndvrhu na nafizeni exekuce vyhovi.
Je-li navrhovén jiny dikaz, jim# ma byt prokdzano zaji§téni exekucnim titule’-,m
predvidané bytové nihrady, soud musi nafidit jednani a pfi ném provést‘dokam:.rani
(§ 343 odst. 3 0. s. £.), pfi kterém viak miiZe provést i jiné nez oPrévnEnym navrzen.é
dilkazy ke zjisténi tvrzené skute¢nosti, Ze je pro povinného zajiSténa Exel’(l:lfnll‘r;l ti-
tulem uréend bytov4 nihrada. Postup soudu podle § 343 odst. 3 0. s. f. plati i v pfipa-
dech nafizeni exekuce podle exeku&niho fadu - zakona &. 120/2000 Sb., a to se zfe-
telem k jeho ustanoveni § 52, protoZe exeku¢ni f4d nemé zvlastni m%pr?vu pro
piipady nafizeni exekuce vyklizenim bytu. To viak zéroveil znamend, Ze lhita
15 dnii, v niz md soud exekuci nafidit (viz § 44 odst. 2 exekuéniho fadu), plati pouze
pro pfipady, kdy zajisténi bytové ndhrady prokazuje oprivnény tzv. kvalifikovanym
ditkazem (§ 343 odst. 3 o. s. £), 0 némZ soud dokazovéni neprovidi.
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C.4

Ke ztrité na vydélku z diivodu odpovédnosti za $kodu zpiisobeneu rozhod-
nutim o vazbé nemiiZe dojit, jestliZe ten, na némsz byla vykondna vazba a proti
némuz bylo trestni stihini zastaveno nebo byl zprostén obZaloby, mél sice v do-
bé vzeti do vazby sjedndn pracovni pomér, aviak bez souvislosti se vzetim do
vazby prokazatelné do zaméstndni nenastoupil, Zidnou préci pro zaméstnava-
tele nevykondval a nepobiral ani odménu za préci.

(Rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 745/2002)

Okresni soud v Ptibrami rozsudkem ze dne 17. 4. 2001 zamitl alobu
o zaplaceni Castky 104 138 K& s 12% trokem od 15. 7. 1999 do zaplaceni a rozho-
dl o nihrad& nikladi fizeni. Rozhodl tak o niroku Zalobce na nihradu $kody spo-
Civajici v uilém vydélku za dobu vazby podle zikona &. 58/1969 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zpisobenou rozhodnutim orgdnu stitu nebo jeho nesprivnym
dfednim postupem (ddle téZ jen ,,zdkon®). Vy3el ze zji¥téni, Ze Zalobce byl usnese-
nim Okresniho soudu v Pibrami ze dne 16. 7. 1997, ve spojeni s usnesenim Kraj-
ského soudu v Praze ze dne 29. 7. 1997, vzat do vazby podle § 68 tr. Fadu z divo-
du podle § 67 pism. a) tr. fadu. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2.
1999, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 1999, byl Zalob-
ce podle § 226 pism. c) tr. fadu v plném rozsahu zprodtén obZaloby pro pokus trest-
ného €inu vraZdy, nebot nebylo prokédzéno, Ze tento skutek spachal, a dne 2. 6.
1999 byl z vazby, v niZ se nachazel od 16. 7. 1997, propudtén. Pfedtim byl Zalobce
vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 28. 11. 1996 pro
trestny ¢in kradeZe; vzhledem k tomu, Ze Zalobci bylo sdéleno obvin&ni pro pokus
trestného Cinu vraZdy, bylo trestni stihdni pro trestny &in kradeZe usnesenim Okres-
niho soudu v Piibrami ze dne 15. 7. 1997 zastaveno. Déle bylo zji$téno, Ze Zalobce
~pidel pracovat* do Ceské republiky v roce 1995, zdrzoval se v obci K., kde pra-
coval jako déinik v kamenolomu. Rozhodnutim Ufadu price v P. ze dne 31. 7.
1996 bylo Zalobci odiiato pracovni povoleni ke dni 1. 8. 1996 a rozhodnutim Poli-
cie CR, Sprivy JK, SluZby cizinecké policie a pasové sluzby S. ze dne 18. 7. 1996
byl Zalobci zakazan pobyt na tizemi CR z toho divodu, Ze mu bylo sdéleno obvi-
néni pro trestny ¢in kradeZe vloupanim do prodejny v obci M., a byla mu uloZena
povinnost CR opustit do 31. 7. 1996. Z listinnych diikazii pfedloZenych Zalobcem
vyplyvé, Ze v dob€ od 16. 7. 1997 do 2. 6. 1999, tedy v dobg trvani vazby, za ni?
poZaduje nahradu uslého vydélku, byl v pracovnim pomé&ru u podnikatele K. na
Ukrajin€ podle pracovni smlouvy ze dne 10. 6. 1996. Soud prvniho stupné dospél
k zav€ru, Ze odpovédnost Zalované podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona neni d4na,
protoZe Zalobce si vazbu zavinil tim, Ze byl podezfely ze spachini trestného &inu
kradeZe a Ze mafil vykon dfedniho rozhodnuti, nebot do 31. 7. 1996 byl povinen
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opustit Ceskou republiku. Dile dovodil, Ze Zalobci neopravnénou vazbou $koda
na udlém vyd&lku nevznikla, protoZe se jiz od roku 1995 zdrZoval na Gzemi CR;
dikazy predioZené Zalobcem, tedy potvrzeni o pracovnim poméru a o vysi dohod-
nuté mzdy a pracovni smlouvu, hodnotil soud jako dilkazy ucelove.

K odvoléani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2001 rozsu-
dek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni.
Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjidténého soudem prvniho stupné
a dale zjistil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Piibrami ze dne 21. 7. 1998, ve spoje-
ni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 8. 1998, byla podle § 71 odst. 2
tr. Fadu lhiita trvéni vazby prodlouzena o jeden mésic, tj. do 5. 10. 1998. Usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 1998, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 1. 1999, a dile usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2.
1999, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 1999, bylo roz-
hodnuto, %e nadale trvaji diivody vazby Zalobce podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. fadu.
Krajsky soud se ztotoZnil se zévérem okresniho soudu, Ze uplatnény nérok Zalobce
neni opodstatnény. Dovodil, Ze Zalobce se pachinim majetkové trestné &innosti, pro
niz byl trestné stihén a k niZ se organam &innym v trestnim fizenf doznaval, uvedl do
situace, kdy se zbavil moZnosti ziskal na dzemi CR bydleni a leglni zamé&stnani,
a tuto opét Fedil pachénim dali trestné &innosti, kdy jednak nerespektoval Gfedni
rozhodnuti o zédkazu pobytu a jednak pachal trestnou ¢innost majetkového charakte-
ru. Timto jednanim vyvolal obavu, Ze se bude trestnimu stihani vyhybat, tedy dal
pficinu k obavam, které byly divodem vazby.

V téchto okolnostech spatiuje krajsky soud zavinéni si vazby Zalobcem, které
znamend vyloudeni naroku na néhradu $kody. Narok Zalobce v3ak neni opodstatné-
ny ani z toho diivodu, Ze Zalobci Zddna Skoda spotivajici ve ztrat¢ na vydélku ne-
vznikla, nebot nikdy nebyl zaméstnan u podnikatele K. na Ukrajin€.

Jeho pracovni pomér u tohoto podnikatele mél sice trvat od 10. 6. 1996, aviak
salobce se a% do 27. 11. 1996 zdrZoval na dzemi Ceské republiky (jak to vyplyva
z jeho vypovédi i z obsahu spisu Okresniho soudu v Pfibrami), kdy byl zadrZen pri
vloupini do provozovny kadefnictvi v P. Je tedy zfejmé, Ze Zalobce na U krajiné
u podnikatele K. nikdy nepracoval, nepobiral od néj Zadnou mzdu a vzetim do vaz-
by mu proto nemohla vzniknout §koda spotivajici ve ztrat€ na vydélku u tohoto
.zaméstnavatele®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pfi-
pustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f. a poddva je zdivodi
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.a)ab) o.s. . Nesouhlasi z nazorem odvola-
ciho soudu, ¥e si v souvislosti s trestnim stihdnim pro trestny in pokusu vrazdy

vzeti do vazby dne 16. 7. 1997 zavinil sam. M4 za to, Ze diivodnost vazby, za niZ
pozaduje nihradu, nelze sluovat s davody vazby, do které byl vzat v souvislosti
s pfedchozim trestnim stihdnim pro mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a pro
trestny &in kradeZe, jak dovodil odvolaci soud, a stejné tak ani skutecnost, Ze ne-
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opustil CR, a¢koliv mu pobyt na jejim dzemi byl zakidzan, nemiZe byt divodem
pro zaver, Ze si Zalobce vzeti do vazby zavinil sam. Pokud soudy obou stupiiii vy-
chazely z toho, Ze Zalobce se dopustil majetkové trestné &innosti, odporuje tento
nazor principim trestniho préva, nebot nebylo vydano meritorni rozhodnuti, nybr
trestni fizeni bylo z ditvodu neidelnosti zastaveno.

Odiivodnénost vazby odkazem na jakoukoliv trestnou &innost, kterou navic
Zalobce nikdy nebyl uznén vinnym, neni namist&, nebot je tieba odliit Zalobcovo
vzeti do vazby doe 16. 7. 1997 od pfedchoziho. Jak vyplyva ze spisového materid-
lu, byl Zalobce v souvislosti se zastavenim trestniho stihani pfi hlavnim ligeni dne
15. 7. 1997 propustén z vazby, a nasledné dne 16. 7. 1997 byl do vazby vzat opé-
tovné. I kdyz se na svobod¢ ocitl jen v rozmezi nékolika minut, nelze spolehlivé
usuzovat na to, zda mél v imyslu dzemi Ceské republiky opustit a respektovat tak
rozhodnuti o zikazu pobytu, & na tizemi Ceské republiky nadile setrvat.

At jiZ by se zachoval jakymkoliv zpiisobem z obou t&chto moZnosti, vZdy by
se vystavil nebezpeti vzeti do vazby, z &eho? je zfejmé, Ze v podstaté nemé| syym
jeldna‘mim mozZnost rozhodnuti o vazbé jakymkoliv zpisobem ovlivnit. I kdyZ zde
.zakonn}’r davod pro vzeti do vazby podle § 67 pism. a) tr. ¥adu byl dan, nepostacu-
je to k vylou€eni naroku na od8kodné&ni za vazbu. Pokud pak odvolaci soud pfi
dvaze o vzniklé Skodé zpochybnil potvrzeni o zam&stnéni v dobé rozhodné pro
nahradu $kody za vykonanou vazbu, je dovolatel toho nazoru, ?e ani ta skuted-
nost, Ze se zdrzoval na Gzemi Ceské republiky, nevylutuje, aby byl v pracovnim
poméru ve své vlasti.

NepovaZoval-li krajsky soud tato potvrzeni za vérohodnd, bylo namist& postu-
povat ve smyslu § 30 zdkona &. 82/1998 Sb. (podle kterého se nahrada uglého vy-
délku poskytuje ve vysi 5000 K¢ za kazdy mésic vykonu vazby, pokud poskozeny
nepoZada, aby mu byla stanovena nahrada ulého zisku podle zvladtnich pfedpi-
il.“l}, kdyZ v priibéhu trestniho fizeni bylo nékolikrat rozhodovano o vazbé zalobce
jiZz za G¢innosti tohoto zakona, Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrufen
a aby mu v&c byla vricena k dal3imu fizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k dovolani se ztoto#nila s rozsudkem
odvolaciho soudu, nebof podle jejiho ndzoru si Zalobce vazbu zavinil sim a kromé
toho neprokézal, Ze by mu jakykoliv zisk z divodu vykonané vazby uiel.

Dovolaci soud véc projednal a rozhodl podle ob&anského soudniho Fidu ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2001, a to v souladu s ustanovenim &4sti dvandcté, hlavy I,
zdkona ¢, 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nékteré daldi zdkony.

Po zjit€ni, Ze dovolani bylo podino v¢as, déastnikem fizeni, #4dné zastoupe-
nym advokatem, pfezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242

0.s. f. a dospél k zavéru, Ze dovoléni, které je pFipustné podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. 8. I, neni divodné.

o

Nejvy383i soud dovolini zamitl.
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Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢} 0. 5. f. je dovoldni pfipusiné proti roz-
sudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupnég, jestlize dovolini neni pfipustné podle ustano-
veni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zav&ru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strdnce zdsadni vyznam zejména tehdy, FeSi-li prévni otdzku, kterd v rozhodo-
véni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo které je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo fedi-li prévni otdzku v rozporu
s hmotnym prévem (§ 237 odst. 3 0. s. £.). Z tohoto hlediska je pfipustnost dovolani
zaloZena pro pravni otdzku, které je uplatnéna v dovoldni a ktera v rozhodovaci pra-
xi dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, {j. zda ke ztrité na vydélku u toho, na
ném? byla vykondna vazba, dojde v pfipadg, kdy pfed vzetim do vazby mél sice
sjednén pracovni pomér, aviak do price nenastoupil, 7adnou praci pro zaméstnava-
tele nevykondval, ani od n&j nepobiral odménu za préci.

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zavéru, Ze uplatnény nirok
#alobce na nahradu za ztritu na vydélku za dobu vazby neni opodstatnény, nebof
salobce si vazbu zavinil sdm, a kromé toho neprokézal vznik Skody.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. {.) miiZe spotivat
v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespriavného prévniho predpisu, nebo
e spravné pouZity pravni pfedpis nespravné vyloZil, pfipadne jej na zjistény
skutkovy stav v&ci nespravné aplikoval.

Podle § 36 zdakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vy-
konu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméng zé-
kona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Einnosti (notdfsky fad),
odpovédnost podle tohoto zakona se vztahuje na Skodu zplisobenou rozhodnutimi,
ktera byla vydana ode dne G&innosti zdkona, a na $kodu zpisobenou ode dne ucin-
nosti zdkona nespravnym tifednim postupem; odpovédnost za Skodu zpisobenou
rozhodnutimi, kterd byla vydana pfede dnem G&innosti zakona, a za Skodu zpiisobe-
nou pfede dnem u¢innosti zakona nespravnym ifednim postupem se fidi dosavadni-
mi predpisy. Tento zdkon nabyl G¢innosti dne 15. 5. 1998. ProtoZe rozhodnuti o vaz-
b&, s nimz zalobce spojuje vznik $kody, bylo vydano pied uvedenym datem a t€hoZ
dne byl Zalobce vzat do vazby, posuzoval odvolaci soud véc spravné podle dosa-
vadniho pfedpisu, tj. podle zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuso-
benou rozhodnutim orgdnu stitu nebo jeho nespravnym dfednim postupem.

Podle § 5 odst. 1 zdkona & 58/1969 Sb. privo na nahradu $kody zplisobené roz-
hodnutim o vazb& ma vi&i statu ten, na némZ byla vazba vykonina, jestliZe bylo
proti nému trestni stihdni zastaveno nebo byl obZaloby zpro¥tén. Podle odst. 2
pism. a) pravo na ndhradu Skody nema ten, kdo si vazbu zavinil sam, zejmeéna tim,
%e pokusem o &k nebo jingm svym jedndnim dal pfitinu k obavam, jeZ byly di-
vodem vazby nebo jejiho prodlouZeni.
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Zikon zakldda odpovédnost stitu na soutasném splnéni tfi podminek: 1) vy-
konéni vazby na tom, proti némuZ bylo trestni stihani zastaveno nebo jen byl ob-
Zaloby zprostén, 2) vznik $kody a 3) pfi¢innd souvislost mezi vykonanim vazby
a vznikem Skody. I kdyZ jde o odpov&dnost objektivni (bez ohledu na zavin&ni),
JiZ se nelze zprostit, musi byt existence uvedenych podminek prokézana a odpo-
védnost stdtu [ze dovodit jen tehdy, jsou-li tyto podminky naplnény. Proto musi
byt zkouména i zakonnd podminka vzniku 8kody, kterou zikon &. 58/1969 Sb., ob-
sahujici zv1astni dpravu odpovédnosti za §kodu zplisobenou orgdnem statu, blize
nedefinuje. Teprve poté pfichazi v ivahu aplikace § 2 odst. 2 pism. a) citovaného
zdkona.

Podle § 20 tohoto zdkona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy
upravené v tomto zdkon& ob&anskym zékonikem.

Podle § 21, véty prvni, zkona ztrita na vydélku se hradi, i kdyZ nejde o $kodu
na zdravi.

Podle § 445 ob¢. zék. ztrita na vydélku, k niZ doslo pit $kodé na zdravi, se hra-
di pen&Zitym dichodem; pfitom se vychazi z prim&rného vydélku poskozeného,
kterého pfed poskozenim dosahoval.

Podle § 446 ob¢. zik. néhrada za ztritu na vydélku po dobu pracovni neschop-
nosti poSkozeného ¢&ini rozdil mezi jeho primérnym vydélkem pred poSkozenim
a nemocenskym.

Podle § 447 odst. 1 ob¢. zdk. nahrada za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracov-
ni neschopnosti nebo pfi invalidit€ ¢ini rozdil mezi primémym vydélkem pfed po-
Skozenim a vydéikem dosahovanym po poSkozeni s pfipoétenim piipadného inva-
lidniho diichodu nebo ¢asteéného invalidniho dichodu.

Z uvedené dpravy je ziejmé, Ze zikon &. 58/1969 Sb. je pfedpisem specidlnim
ve vztahu k obCanskému zdkoniku a Ze ustanoveni ob&anského zakoniku se uplat-
ni tam, kde zdkon ¢, 58/1969 Sb. neptinasi sam vlastni ipravu. U ndroku na nahra-
du ztraty na vydélku zpisobené rozhodnutim o vzeti do vazby zdkon ptimo na pfi-
slusnd ustanoveni obanského zdkoniku odkazuje stim, e ndhrada nalezi
1 v pfipadé¢, Ze nebyla vyvoldna §kodou na zdravi. Na rozdil od $kody na zdravi,
kdy ztrata na vydélku po skoneni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité pred-
stavuje majetkovou djmu, vyplyvajici z rozdilu mezi vydélkem podkozeného pred
vznikem kody a vydélkem po poskozeni s pfipo&tenim pfipadného invalidniho
nebo ¢asteCného invalidniho diichodu, neni uéelem institutu nahrady za ztritu na
vydélku po dobu vazby vyjddfit sniZeni (omezeni) nebo ztritu pracovni zpiisobi-
losti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky trazu stejného vy-
délku jako pfed poSkozenim, nybrZ nahradit tomu, kdo byl za zikonem stanove-
nych podminek drZen ve vazbég, ztritu vzniklou tim, Ze v disledku vzeti do vazby
byl pfipraven o pfijem, jehoZ by jinak dosahl vlastni vydéieénou &innosti (srov.
rozsudek NS CR ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2035/2000, uvefejnény v Sou-
boru rozhodnuti NS CR ve svazku 18 pod pof. &. C 1288).
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Obdobné jako v pfipadg feseném v rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 31. 8. 1988, sp. zn. 1 Cz 47/88, publikovaném pod &. 10 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991, plati, Ze pro posouzeni, zda Zalobci v sou-
vislosti s vykonanou vazbou vznikla ztrita na vydélku, je rozhodujici, zda Zalob-
ce pouze v diisledku vykonu vazby ztratil vydelek, kterého by jinak — nebyt vy-
konu vazby — dosahoval.

V posuzovaném p¥{padé bylo zjisténo (skutkovy stav vzhledem k ustanovefni
§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. £ nepodléha dovolacimu pfezkumu a dovolatel ostatng je-
ho sprévnost ani nenapadd), Ze Zalobce se od roku 1995 zdrZoval na tzemi Ceské re-
publiky v obei K., kde pracoval v kamenolomu. Ke dni 1. 8. 1996 mu rozhodnutim
Utadu prace P. ze dne 18. 7. 1996 bylo odiato pracovni povoleni a nisledné rozhod-
nutim Policie CR ze dne 18. 7. 1996 mu byl zakazin pobyt na dzemi CR abyla ulo-
Jena povinnost CR opustit do 31. 7. 1996. Z listinnych dikazii pfedloZenych Zalob-
cem déle vyplyva, Ze v dobé od 16. 7. 1997 do 2. 6. 1999, tedy v dobé trvéni yazby,
byl v pracovnim poméru jako zameénik u podnikatele K. na Ukrajiné (Po@ntku na
vyrobu pun&och a ponozek) s m&siénim platem 500 UAH a 150 UAH prémie podle
pracovni smlouvy ze dne 10. 6. 1996, ktery trval do 10. 6. 1999. ‘ ‘

Za stavu, kdy Zalobce sice doloZil, Ze v dobé pfed vzetim do vazby aiv d{)b(? Jje-
jtho vykonu mél sjednan pracovni pomér u konkrétniho zaméstnavatele na Ukrajing,
avSak soudasné nebylo prokidzano, Ze do prace u tohoto podnikatele na Ukrajiné na-
stoupil, Ze pro n&j n&jakou prici — at jiZ na Ukrajin, & v CR - vykonéval a Ze od néj
za vykonanou préci pobiral mzdu ve sjednané vy3i (odménu za praci), pak v souvis-
losti s vykonem vazby od 16. 7. 1997 do 2. 6. 1999 u néj nedoSlo ke ztraté na vydél-
ku, protoZe v dobg trvéni tohoto pracovniho poméru — pfed vzetim do vazby — Za-
lobce zadného piijmu dohodnutého v pracovni smlouvé u tohoto zaméstnavatele
nedosahoval. Tim, Ze dne 16. 7. 1997 byl vzat do vazby, proto nebyl o pfijem z toho-
to pracovniho pom&ru pfipraven. Pak oviem neprokdzal, Ze by pouze v disledku
vzeli do vazby ztratil vydélek, kierého by — nebyt vazby — dosahoval.

Dovodil-li odvolaci soud, e vykonem vazby Zalobci Skoda nevznikla a Ze tak
nebyl naplnén jeden z pfedpokladi odpovédnosti statu za §kodu podle § 5 odst. 1
zdkona &, 58/1969 Sb., je jeho rozhodnuti sprévné.

Za tohoto stavu se ji? proto nebylo tfeba zabyvat aplikaci ustanoveni § 30 za-
kona &. 82/1998 Sh., stejné jako otdzkou, zda si Zalobce vazbu zavinil sim, &i ni-
koliv (§ 5 odst. 2 pism. a/ citovaného zdkona).

Dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. 5. I. nebyl tudiZ uplatn&n di-
vodn&. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni postiZzen vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a v § 229 odst. 3 0. 8. I, ani jinymi
vadami, které mohly mit za nédsledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy3ssi soud
dovolani #alobce podle § 243b odst. 2, véty pied stfednikem, o. s. f. zamitl.
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Narok na vriceni vzdjemného plnéni z kupnf smlouvy (§ 457 ob&. zék.) vzni-
ka okamzZikem, kdy byla kupni smlouva zruSena odstoupenim, popi. kdy se jeji
ucastnik dovolal relativni neplatnosti. JestliZze tento nérok vzniki po 1. 1. 1992,
Ffdf se obfanskym zikonikem ve znénf i&inném od 1. 1. 1992, a to i v piipadg, Ze
samotny pravni vztah, z néhoZ ndrok vznikl, byl zaloZen jesté za predchozi
pravni Gpravy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2107/2000)

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 3. 2. 1998 uloZil Zalované-
mu povinnost zaplatit Zalobkyni 106 600 K&, navrh Zalobkyné na zaplaceni
63 400 K¢ oproti jeji povinnosti vydat Zalovanému autobus $D-11 Turist zamitl,
a rozhodl o ndhrad® ndkladi fizeni a o soudnim poplatku. Pi svém rozhodnuti vy-
chazel ze zjiSténi, Ze kupni smlouvou ze dne 20. 2. 1991 Zalovany prodal Zalobky-
ni ojety autobus SD 11 Turist za kupni cenu 170 000 K&, nasledné Zalobkyné zjis-
tila, Ze ji byl prodan autobus jiny, star$i, se kterym nemohla podnikat. Protoze
Zalovany vyvolal u Zalobkyné imysIn& omy! ohledng stifi a totoZnosti autobusu.,
ktery je pro ni podstatny, a protoZe se Zalobkyné v&as, a to pfimo v Zalobg, dovola-
la relativni neplatnosti kupni smlouvy, dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze
smlouva je podle § 49a ob¢. zik. ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992 relativné neplat-
na a ucastnici jsou povinni vritit si vzdjemné plnéni z uvedené kupni smlouvy ve
smyslu ustanoveni § 457 ob&. zak. Vzhledem k tomu, Ze autobus byl Zalobkyni od-
cizen a nelze jej Zalovanému vritit, je Zalovany povinen zaplatit ji rozdil mezi pfi-
jatou kupni cenou a cenou obecnou, coZ &ini ¢dstku 106 600 K&.

K odvolani Zalovaného Krajsk ¥ s o ud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
4. 4. 2000 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve
vyroku o nékladech fizeni potvrdil, rozhodl o nihrad& nékladii odvolaciho fizeni
a proti svému rozhodnulti pfipustil dovoléni k posouzeni otizky, zda uplatnény n4-
rok je tieba podfadit pod reZzim ob&anského zdkoniku ve zn&ni t&inném do 31. 12,
1991, jak odvolaci soud uginil, nebo podle téhoZ zdkona ve znéni Géinném od 1. 1.
1992. Odvolaci soud se pIn& ztotoZnil se skutkovymi zdvéry soudu prvniho stupné,
avak s ohledem na dobu, kdy Zalobkyni vzniklo privo odstoupit od smlouvy, dovo-
dil, Ze jde o narok vznikly do 31. 12. 1991 a tento nérok je tfeba ve smyslu § 868
ob¢. zdk. posoudit podle obéanského zakoniku ve znéni i¢inném do 31. 12. 1991,
konkrétné podle jeho ustanoveni § 49 odst. 1, jeZ upravuje priavo odstoupit od
smlouvy pro omyl. Utinila-li Zalobkyné v Zalob& projev viile odstoupit od smlouvy,
ktery byl dovrien dne 14. 9. 1993, vyuZila tim préva, které ji zdkon ddval v dobg,
kdy toto pravo vzniklo. Ve shodé se soudem prvniho stupné dospél odvolaci soud
k zavéru, Ze Zalobkyné byla Zalovanym uvedena v omyl ohledn& podstatnych okol-
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nosti pfedmétu koupt, proto ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni do
31. 12. 1991) davodn& odstoupila od smlouvy, &imZ doflo ke zruSeni smlouvy od
samého po&atku (§ 48 odst. 2 ob&. zak.), a nastupuje povinnost icastnikl smiouvy
podle § 457 odst. 1 ob¢. zak. vrétit si vzdjemng plnéni. Vzhledem k odcizeni autobu-
su byla vy3e plnéni soudem prvniho stupné urlena spravn.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovoldni. Nesouhlasi se skutkovym za-
vérem soudii obou stupiid o tom, Ze uved! Zalobkyni v omyl, a namitd, Ze z jeho
strany ne§lo o podvod a Ze odstoupeni od smlouvy nebylo ze strany Zalobkyné
u¢inéno f4dné&. Je toho nazoru, e uplatmény nirok mél byt podfazen pod reZim ob-
¢anského zdkoniku ve znéni udinném od 1. 1. 1992, nebot prévo na vriceni vza-
jemného plnéni vznikd Geastnikovi neplatné €i zruSené smlouvy aZ dnem, kdy
uplatni namitku relativni neplatnosti kupni smlouvy nebo od smlouvy platné od-
stoupi. JestliZe se tak m&lo stdt v daném pfipadé Zalobou, doslo k tomu dorutenim
zaloby v roce 1993. Dovolatel navrhl zruSeni rozsudkii soudi obou stupiil a vré-
ceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjddfeni uvedla, Ze kupni smlouva byla uzaviena v prav-
nim rezimu ob&anského zikoniku ve znéni do 31. 12. 1991, a je tedy tfeba vycha-
zet z tehdy platnych predpisii. Uvedeni Zalobkyn& v omyl bylo v fizeni prokazano,
a proto mé&la privo od smiouvy odstoupit. Navrhla zamitnuti dovoléni.

Podle ustanoveni &dsti dvanécté, hlavy I, bodu 17. zakona €. 30/2000 Sb., kte-
rym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., obtansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich pred-
pisti, a nékteré dalii zdkony, se dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vy-
danym ptede dnem nabyti dfinnosti tohoto zikona (1. 1. 2001) nebo vydanym po
fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich pfedpisit projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich pfedpisii (tj. podle obtanského soudniho fadu ve zné-
ni uinném do 31. 12. 2000).

Nejvy§¥i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.) po zjisténi, Ze dovpiani
bylo podano v&as, Gastnikem Fizeni, zastoupenym advokdtem ve smyslu § 241
odst. 1 o. s. ., pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 0. s. E.
a dosp&l k zavéru, e dovolani, které je pfipustné podle § 239 odst. 1 o. s. T, je opod-
statnéné. Zrugil proto rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrétil k daliimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ¥e¢ dovolani Zalovaného sméfuje proti potvrzujicimu roz-
sudku a ¥e predchozim rozsudkem okresniho soudu v této véci ze dne 21. 10.
1994, ktery byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 2.
1996 a v&c byla vricena okresnimu soudu k dalimu fizeni, bylo Zalobé na zapla-
ceni Castky 170 000 K& v plném rozsahu vyhovéno, nejde o Zadny z pfipadi pfi-
pustnosti podle § 238 o. s. f. Proti rozsudku odvolaciho soudu je dovoléni pripust-
né ve smyslu ustanoveni § 239 odst. | o. s. f., nebot odvolaci soud pfipustnost
dovolani svym vyrokem vyslovil, a to s argumentem o zésadnim vyznamu fesené
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pravni otdzky. Takto zaloZend pfipustnost dovolani tizce souvisi s vymezenim
moZného dovolaciho divodu, jimZ je z povahy v&ci diivod podle § 241 odst. 3
pism. d) o. 5. I, tj. Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném priavnim posouzeni véci.
Dovoléni Zalobee je proto — kromé& okolnosti uvedenych v § 237 o. s. . (§ 241
odst. 3 pism. a/ 0. 5. £.), pfip. § 241 odst. 3 pism. b) 0. s. f. — pfipustné pouze z diivo-
du podle § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. i

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d)
o. s. I. miiZe spo€ivat v tom, Ze odvolaci soud v&c posoudil podle nespravného
priavniho pfedpisu, nebo Ze spravné pouZity pravni pfedpis nespravné vyloZil, pii-
padné jej na zjistény skutkovy stav vici nespravné aplikoval, Odvolaci soud v této
v&ci sice spravné vychizel z ustanoveni § 868 ob¢. zéik,, nespravné je viak vyloil
a v disledku toho véc neposoudil podle spravného pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 868 obé. zik. pokud dile neni stanoveno jinak, ¥idi se usta-
novenimi tohoto zdkona i pravni vztahy vzniklé pied 1. 1. 1992; vznik t&chto
pravnich vztahi, jakoZ i ndroky z nich vznikié pfed 1. 1. 1992 se vak posuzuji
podle dosavadnich piedpisi.

Toto pfechodné ustanoveni k dpravam oblanského zikoniku provedenym
s u¢innosti od 1. 1. 1992 zdkonem &. 509/1991 Sb. stoji na zdsad& tzv. nepravé
zpétné pusobnosti (retroaktivity) pravnich norem, ktera znamena, Ze existujici
privni vztah, jenZ vznikl pfed G¢innosti nového pravniho pfedpisu, se ode dne
uCinnosti nové pravni normy fidi touto novou pravai normou, aviak podle dosa-
vadniho pfedpisu se posuzuje vznik tohoto vztahu a z jednotlivych naroki ty, jez
za ucCinnosti dosavadniho pfedpisu z tohoto vztahu vznikly. Novou prévni dpra-
vou se pak Fidi ty néroky, jeZ vznikly za a¢innosti nového predpisu, a to samoziej-
mé i v pfipadé, Ze samotny pravni vztah, z néhoz ndrok vznikl, byl zaloZen je§té za
predchozi pravni dpravy. Je totiZ tfeba rozliSovat priavni vztah a narok, nebot oka-
mZik jejich vzniku nemusi byt a také ¢asto nebyva totoZny.

V daném piipad€ zdvazkovy pravni vztah mezi kupujici Zalobkyni a prodévaji-
cim Zalovanym byl zaloZen kupni smlouvou, uzavienou dne 20. 2. 1991, tedy pfed
ucinnosti zdkona &. 509/1991 Sb. Vznik tohoto vztahu se proto i po novele
obé. zdk. posuzuje podle obg. zdk. ve znéni i¢inném do 31. 12. 1991 a rovné? tak
i jednotlivé ndroky, pokud v této dobé nékterému z GCastniki vznikly. AZ do
31.12. 1991 svédtilo Zalobkyni pravo na odstoupeni od kupni smlouvy z diivodu
omylu podle tehdejsi priavni dpravy (§ 49 odst. 1 ob¢. zdk. ve znéni do 31. 12.
1991). JestliZze v3ak toto pravo nebylo vykonano a za udinnosti tehdejSich prav-
nich pfedpisi nedoSlo ke zrueni smlouvy, nemohl vzniknout ani narok (tj. privo
na soudni uplatnéni pohleddvky) na vriceni pln&ni poskytnutého podle smlouvy
druhé smluvni strané. Nérok, uplatnény v tomto fizeni, na vzajemné vriceni plnéni
podle § 457 ob&. zdk. (at uz ze smlouvy zruSené ¢&i relativné neplatné) nemohl totiz
vzniknout dfive, neZ ke zrueni smlouvy odstoupenim &i k dovolani se jeji relativ-
ni neplatnosti doflo. Pokud dle obsahu Zaloby i podle skutkového stavu, jak byl
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v fizeni pfed soudy obou stupiiti zji§tén, k projevu ville Zalobkyn€ doglo dne 14. 9.
1993, pak za predpokladu, Ze privni ikon Zalobkyné vyvolal ainky s nim spoje-
né, vznikl narok na vraceni plnéni.

ProtoZe pouze narok, jenZ vznikl pfed 1. 1. 1992, se posuzuje podle pravni
Gpravy v té dob& G&inné, nelze pfisvédEit odvolacimu soudu, Ze narok Zalobkyné
na vraceni vzajemného plnéni podle ustanoveni § 457 ob¢. zak. je tieba posuzovat
podle ob&anského zakoniku ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991. Je totiZ tfeba vy-
chézet z toho, Ze tento narok vznika teprve okamZikem, kdy byla kupni smlouva
zru¥ena odstoupenim, popf. kdy se jeji i¢astnik dovolal relativni neplatnosti. Pro-
toZe ze skutkovych zjist&ni soud obou stupiii vyplyvi, Ze takovy pravné rele-
vantni projev mél byt u¢inén aZ za dlinnosti nové pravni Gpravy (po 1. 1. 1992),
bylo tfeba i narok na vraceni vzdjemného plnéni posuzovat podle ob&anského za-
koniku ve znéni od 1. 1. 1992,

Z uvedeného vyplyvd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spodivd na nesprav-
ném pravnim nazoru (§ 241 odst.’3 pism. d/ 0. s. f.).

Pokud dovolatel dile namita nespravnost rozhodnuti z divodu nespravnZ {i ne-
tplng zjisténého skutkového stavu v&ci a nespravného hodnoceni dikazi pfi posou-
zeni, zda doflo na strang Zalobkyné k omylu, ktery Zalovany vyvolal, je jednoznac-
né, Ze nejde o namitku nespravného fefeni otazky pravni, nybrZ o namitku tykajici
se rozsahu provedeného dokazovani a hodnoceni dikazi pii zjistovani skutkového
stavu véci, tedy o dovolaci dived podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. f., pro ktery viak
z hlediska ustanoveni § 239 odst. 1, 2 o. s. . neni dovolani pfipustneé,

Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrugil (§ 243b odst. 1, Cast véty za
stfednikem, 0. s. £.) a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Krilové k dal§imu fizeni
(§ 243b odst. 2, véta prvni, 0. 5. [.).
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Ustanoveni § 469a odst. 2 ob¢. zik. umoZiiuje ziistaviteli, aby spolu s vylou-
Cenim nejbliZSiho potomka z dédictvi té vyslovné vyjadril vili, Ze disledky vy-
dédéni se vztabuji i na potomky vydédéného, ktefi by jinak nastoupili na jeho
misto. Neni rozhodné, zda by proti nim samym bylo moZné uplatnit néktery
z ditvodd vydédéni (§ 469a odst. 3, &ast véty za stfednikem, § 473 odst, 2
obé. zik.).

Ziver, zda zhstavitel v konkrétnim pifpadé vydédil svého potomka i potom-
Ky vydédéného kazdého samostatné (§ 469a odst. 1 ob&. zdk.), & zda vydédil
svého nejbliZSiho potomka a vyjadfil svou villi, aby diisledky vydédéni byly
vztaZeny i na potomky vyd&déného, kteff by jinak nastoupili na jeho misto
(§ 469a odst. 2 obé. zik.), piedstavuje skutkové posouzeni véci.

(Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002)

Zalobci se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Chrudimi dne 14. 8. 2000
domahali urfeni, Ze ,.divody pro vydédéni prvni Zalobkyné J. K. jejim otcem, dru-
hého Zalobee J. K. a tfetiho Zalobce D. K. jejich dédeckem M. M., zemielym dne
6. 2. 2000, uvedené v zavéti a listiné o vydédéni sepsané v notifském zapise ze
dne 20. 1. 1994, nejsou dany.” Uvedli, Ze podani Zaloby jim bylo uloZeno v fizeni
o dédictvi po M. M. (dale téZ jen ,zlstavitel*) usnesenim Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 12. 7. 2000. Tvrdili, Ze neni pravda, Ze prvni Zalobkyné& ,,nepro-
Jevovala o otce opravdovy zdjem, ktery by jako dcera projevovat méla, a 7e by se
k n€mu hrubé chovala a k obdobnému chovani vedla i své syny, jeho vnuky — dru-
hého a tfetiho Zalobce.” Vztah prvni Zalobkynt k ziistaviteli byl naruden chovinim
zustavitele k matce prvni Zalobkyné, k manZelovi prvni Zalobkyné i k prvni Zalob-
kyni samotné€; ziistavitel se totiZ k matce prvni Zalobkyné, se kterou byl rozsud-
kem ze dne 1. 9. 1993 rozveden, choval ,.dlouhodob& velmi hrubg&, nadmémé poZi-
val alkoholické nédpoje, slovné i fyzicky ji napadal.“ Pro toto chovani se prvni
Zalobkyné, jeji matka a manZel, jako spoluvlastnici nemovitosti, ve které spoletné
se ziistavitelem bydleli, domohli vydani rozhodnuti soudu, jim#Z byl zistavitel
z pfedmétné nemovitosti vyklizen.

Rozsudkem ze dne 24. 1. 2001 Okresni soud v Chrudimi uréil, Ze ,dfivo-
dy pro vydé&déni Zalobce D. K. jeho dédec¢kem M. M., zemfelym dne 6. 2. 2000,
uvedené v zavé a listing o vydédéni sepsané v notafském zépise ze dne 20. 1.
1994 nejsou dany* (vyrok L) a Ze ,,ve zbytku, tj. pokud bylo Zalovino, 7e diivody
pro vydédéni prvni Zalobkyné a druhého Zalobce nejsou dany, se Zaloba zamita®
(vyrok IL.); soucasné rozhodl, Ze Zadny z uastnikd nemé privo na nihradu nikla-
di fizeni (vyrok IIL). Vychdzel ze zévéru, Ze ,.v dobg, kdy projevil zistavitel vali
vydédit svoji dceru a své vnuky z divodu, jak v listiné popsal, nebyly tyto divo-
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dy naplnény*, Ze vSak diivody pro vydédéni byly v pfipadé prvni Zalobkyné
a druhého Zalobce naplnény ,,v dobé od 20. 1. 1994 do 6. 2. 2000, kdy zistavitel
zemfel"; v pfipadé tfetiho Zalobce divody vydédéni nebyly naplnény ani v uvede-
ném obdobi.

K odvoléani Zalobcl a Zalované Krajsky soud v Hradci Krilové rozsud-
kem ze dne 3. 12. 2001 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil (vy-
rok L.) a ve vyroku II. zmé&nil tak, Ze ,,divody pro vydédéni Zalobel a) 2 b) M. M.,
zemtelym 6. 2. 2000, uvedené v zavéti a listiné o vyd&déni v notafském zapise
z 20. 1. 1994, nejsou dany*“ (vyrok IL). Soudasné rozhodl, Ze ,Zalovand je povinna
zaplatit Zalobctim k rukdm jejich zastupce do tfi dni od pravni moci rozsudku na
nékladech fizeni pfed soudem pryniho stupné kaZdému 4775 K& (vyrok III.) a na
nidkladech odvolaciho fizeni kazdému &astku 2996,60 K& (vyrok 1V.). Uvedl, Ze
»prejima skutkovy stav zji§t€ny okresnim soudem a ztotoZituje se i s jeho pravaim
nazorem spodivajicim v tom, Ze v dob& pofizeni listiny o vydédéni nebyly divody
vydédéni dany u Zadného ze Zalobcd,* Ze ,,i kdyby se Zalobci v ovzdudi vzijem-
nych konfliktl vigi zastaviteli jedndni, které by se nesluCovalo se sluSnosti a Gc-
tou, kterou by mu jinak mé&li projevovat, dopustili, nebylo by mozné takové ojedi-
nélé jednani podfadit pod ditvod vydédéni podle § 469a odst. 1 pism. b) ob&. zdk,"
a také, 7e ,,v fizeni Z4dné takova jednani Zalobci ani nebyla prokazéna a z obsahu
spisu vyplyvé, Ze spile to byl ziistavitel sam, ktery konflikty vyvoldval.” Sou¢asné
uvedl, Ze se ,neztotoZiluje s ndzorem okresniho soudu v tom, Ze divody vydédéni
byly naplnény v obdobi od sepséni listiny o vyd&déni do smrti zistavitele,” nebot
,,jpoméry mezi Zalobci a zistavitelem v tomto obdobi nemohou byt k posouzeni
divoda vydédéni vyznamné.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoldni. Pfipustnost
dovelani dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a ¢) o. s, . Zasadni vyznam
vyroku I. napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, Ze ,,soudy obou stupfid rozhodly
v Tozporu s hmotnym pravem, kdyZ posuzovaly v rozporu s ustanovenim § 469a
odst. 2 ob&. zak. samostatn® diivodnost vydédéni vnuka zistavitele,” a také v tom, Ze
tato otdzka ,nebyla v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud vyfeSena.* Namita, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoéiva na nespravném pravnim posouzeni véci, po-
kud odvolaci soud ,,samostatné posoudil u Zalobcti B a C divody vyd&€d&ni, atkoliv
spravné mél aplikovat ustanoveni § 469a odst. 2 ob¢. zak.” Ddle namitd, Ze napade-
né rozhodnuti vychazi ze skutkového zjist€ni, které nemd podle obsahu spisu v pod-
statné &asti oporu v provedeném dokazovani, kdyZ odvolaci soud dospél k zavéru,
#e ke dni sepisu listiny o vydédéni nebyl diivod vydédéni din, nebot nemohlo dojit
k trvalému nezdjmu Zalobci o zistavitele,” a& ,,soudy obou stupiid zjistily, Ze v do-
b& sepséni listiny o vyd&déni mezi zistavitelem a jeho dcerou panoval dlouhodoby
konfliktni stav.” Poukazuje také na to, Ze soudy obou stupiit nespravné ,,pfesunuly
dikazni bfemeno ze Zalobell na Zalovanow,” kdyZ uzaviely, Ze nebylo prokéazéano
jednani Zalobcl napliwjici divody jejich vyd&déni, aé spravné bylo na Zalobeich,
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aby ,,prokazali, Ze o zustavitele opravdovy zdjem projevovali“ a Ze proto ,,divody
vydédéni zde nebyly.” Navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni,

Zalobci ve vyjadfeni k dovolani Zalované navrhli, aby toto dovolani bylo v &ds-
ti, sméfujici proti vyroku L. rozsudku odvolaciho soudu, jako nepfipustné odmitnu-
to, nebot se nejednd o rozhodnuti, jez by mélo po pravni strince zdsadni vyznam;
v Cdsti, smefujici proti vyroku I napadeného rozhodnuti, aby bylo zamitnuto a aby
wZalované byla uznéna povinnou nahradit Zalobcim néklady dovolaciho Fizeni.“
Z obsahu podani vyplyva, Ze Zalobci se zcela ztotoZiluji se skutkovymi i pravnimi
zav€ry uvedenymi v odivodnéni dovolanim napadeného rozhodnuti.

Nejvy&3i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.) po zji§téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou
(iCastnikem fizeni) ve lhiit€ uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. , se nejprve
zabyval otdzkou piipustnosti dovolani.

Dovoldnim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. i)

Podminky piipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaZe-
ny v ustanoveni § 237 o. s. I.

Dovoléni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jim# bylo zmé&néno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. ) nebo
JjimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupng, kterym soud prvniho stup-
n€ rozhodl ve véci samé jinak neZ v dfivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ¥e byl
vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery dfivéj&i rozhodnuti zruil (§ 237
odst. 1 pism. b/ 0. s. ), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ¥.
a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti m4 ve v&ci samé po
prévni strance zédsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. £); to neplati ve vécech,
v nichZ dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o pen&Zitém plnéni nepfe-
vyZujicim 20 000 K& a v obchodnich vécech 50 000 K&, pfitemZ se nepfihliZi
k pfisluSenstvi pohleddvky (§ 237 odst. 2 pism. a/ 0. 5. £.), a ve v&cech upravenych
zdkonem o roding, ledaZe jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodidovské zod-
povédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o uréeni (popfeni) rodi¢ovstvi nebo
o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ 0. 5. £).

Zalovana dovoldnim napadé rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku IL, jimz
byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zménén. Proti tomuto vyroku na-
padeného rozhodnuti je dovolani podle ustanoveni § 237 odst. | pism. a) o, s. £.
pfipustné.

Zalovana viak dovoldnim napadi rozsudek odvolaciho soudu také ve vyro-
ku L., jimZ byl rozsudek soudu prvniho stupn& ve véci samé potvrzen, Podle usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. dovolani proti tomuto vyroku neni pfipustné,
a to jiZ proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupn& vydano rozhodnuti ve v&-
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ci samé, které by bylo odvolacim soudem zruSeno. Dovoldni Zalované proti vyro-
ku I. rozsudku odvolaciho soudu tedy mizZe byt pfipustné jen pfi splnéni pfedpo-
kladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. | pism. ¢) o. s. f.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po privni strince zasadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢} 0. s. . zejména tehdy, fe3i-li pravni otdzku, kterd
v rozhodovini dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otizku
v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. 5. f.).

Ptipustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. i. neni zalo-
#ena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Piipustnost dovoldni nastdva tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. i, dosp&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé po pravni strince zdsadni vyznam skute¢né ma.

V projednivané véci odvolaci soud mimo jiné fesil pravni otdzku dovolenosti
vyd&déni osob uvedenych v ustanoveni § 473 odst. 2 obC. zik. postupem podle
ustanoveni § 469a odst. 1 ob&. zdk. a postupem podle ustanoveni § 469a odst. 2
obé. zék., tedy vykladem vztahu ustanoveni § 46%a odst. 1 ob¢. zdk. a § 46%a
odst. 2 ob¢. zdk.

Tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyfelena.
Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vy-
znamné (uréujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti,
které md ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto do-
spél k zavéru, Ze dovolani Zalované proti vyroku 1. rozsudku odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. £ pfipustné.

Po piezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. ., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,0.5.%), Nejvy3§3i
soud dospél k zavéru, Ze dovoldni Zalované neni opodstatnéné, a proto je zamitl.

Z odivodnéni:

V posuzovaném pfipadé bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo, Ze zistavi-
tel pofidil dne 20. 1. 1994, formou notdfského zdpisu, zavét, kterou ,,dédickou
veskerého svého majetku* ustanovil Zalovanou, a soucasné listinu o vydédéni, jiZ
vyd&dil zalobcee. V listiné o vyd&d&ni Zalobcl zistavitel uvedl, Ze vydéduje svoji
deeru J. K. proto, Ze ,,0 n&j neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako dcera pro-
jevovat méla,* ,hrubé se k nému chovi a svym jedndnim k obdobnému chovini
vede i své syny J. K. a D. K. a Ze ,,nyni po jeho rozvodu s jeji matkou, usiluje o to,
aby se vystéhoval z domu v T., kde jiZ 42 let Zije a ktery své byvalé manZelce fi-
nanéné i jinak pomahal udriovat.” Daile v listiné o vyd&déni zistavitel uvedl, Ze
,vydéduje timto rovn&¥ své vnuky J. K. a D. K., ktefi téZ o néj neprojevuji oprav-
dovy zdjem, ktery by jako vnuci projevovat méli," kdyZ ,,oba jsou jiZ ve v€ku, ve
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kterém mohou sami posoudit spravnost svého chovini‘*; oba jmenovani se viak
wnefidi vlastnim usudkem, podléhaji mat¢inu viivu a chovaji se k nému stejnym
zpisobem jako ona.*

Dovolatelka v dovoldni namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoéivé na
nespravném pravnim posouzeni véci, pokud odvolaci soud ,,samostatné posoudil
u Zalobci B a C divody vyd&déni, ackoliv spravné mél aplikovat ustanoveni
§ 469a odst. 2 ob&. zak.“

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Ize dovolani odivodnit tim, Ze
rozhodnuti spotiva na nespravném privnim posouzeni véci.

Pravnim posouzenim je tinnost soudu, pfi niZ aplikuje konkrétni pravni normu
na zjiStény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjisténi (skutkové podsta-
ty), jakd maji d¢astnici podle pfisluSného pravniho pfedpisu prava a povinnosti.
Pfi aplikaci préva jde tedy o to, zda byl pouZit spravny pravni pfedpis a zda byl ta-
ké spravné vyloZen.

Zustavite] miZe vydédit potomka, jestliZe o zistavitele trvale neprojevuje
opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mé&l (§ 469a odst. 1 pism. b/
obc. zdk.). Pokud to zastavitel v listing o vydédéni vyslovné stanovi, vztahuji se
dasledky vydédéni i na osoby uvedené v § 473 odst. 2 ob&. zik. (§ 469a odst, 2
ob¢. zdak.). V listiné o vydédéni musi byt uveden diivod vydédéni (§ 469a odst. 3,
Cast véty za stfednikem, obé. zdk.).

Podle ustanoveni § 473 odst. 2 ob¢. zdk., ned&di-li nékteré dit&, nabyvaiji jeho
deédického podilu stejnym dilem jeho déti. Jestlize ned&di ani tyto déti nebo né-
které z nich, dédi stejnym dilem jejich potomei,

Vyd&déni ve smyslu ustanoveni § 469a ob¢. zdk. je projevem zistavitelovy
ville, kterym odnimé d&dici dédické prévo, jeZ by mu jinak podle zikona néleZelo.
Nezbytnou obsahovou naleZitosti tohoto projevu ziistavitelovy ville je vyslovné
uvedeni divodu vydédéni (§ 469a odst. 3, East véty za stiednikem, ob&. zdk.). Ta-
xativni vyéet divodd zpasobilych k vyd&déni obsahuje ustanoveni § 469a odst. 1
ob&anského zakoniku.

Vydé&déni se miZe tykat kteréhokoliv potomka zistavitele (§ 469a odst. 1
ob¢. zik.). Ustanoveni § 469a odst. 2 obg. zak. pfitom zistaviteli umoziiuje, aby
vyslovng, spolu s projevem o vylouéeni svého nejbliZsiho potomka z dédictvi, vy-

jadfil svou viili, Ze disledky vydédéni se vztahuji i na potomky vydédéného, ktefi

by jinak nastoupili na jeho misto. V tomto pfipad& nezaleZi na tom, zda by proti
nim samym bylo moZné uplatnit n&ktery z diivodd vydedeni &i nikoliv (§ 469a
odst, 3, Cast véty za stiednikem, § 473 odst. 2 ob&, zik.).

Otazkou skutkového posouzeni je pak zévér, zda zastavitel v konkrétnim pi-
pade€ vydédil svého potomka i potomky vydédéného kazdého samostatn& (§ 469a
odst. 1 ob¢. zék.), ¢i zda vydédil svého nejblizSiho potomka a vyjadfil svou vili,
aby dusledky vyd&déni byly vztaZeny i na potomky vyd&déného, ktefi by jinak
nastoupili na jeho misto (§ 469a odst. 2 obé. zdk.).
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Odvolaci soud tedy vychazel ze spravného pravniho posouzeni, kdyZ dospéi
k zavéru, 7e ustanoveni § 469a odst. 2 ob&. zak. nebrénilo zistaviteli vydédit prv-
niho, druhého a tfetiho Zalobce kaZdého samostatné.

Dovolatelka se zavérem odvolaciho soudu, Ze ziistavitel posuzovanou listinou
o vyd&déni vydédil prvniho, druhého a tfetiho Zalobce kaZdého samostatné, ne-
souhlasi. Vytyka také odvolacimu soudu, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skut-
kového zji¥t&ni, které nema podle obsahu spisu v podstatné &isti oporu v provede-
ném dokazovéni, kdyZ odvolaci soud dosp&l k zavéru, Ze , ke dni sepisu listiny
o vyd&d#ni nebyl divod vyd&d&ni dén, nebof nemohlo dojit k trvalému nezajmu
7alobetl o zhstavitele,“ a& ,,soudy obou stupiin zjistily, Ze v dob& sepsani listiny
o vyd&déni mezi ziistavitelem a jeho dcerou panoval dlouhodoby konfliktni stav.”

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. £, je-li dovolani pfipustné podle ustano-
veni § 237 odst. | pism. a) a b) o. s. f., 1ze dovolani odivodnit tim, Ze rozhodnuti
vychézi ze skutkového zji§téni, kieré nemé podle obsahu spisu v podstatné asti
oporu v provedeném dokazovémi.

Za skutkové zji¥téni, které nemé oporu v provedeném dokazovini, je tfeba ve
smyslu citovaného ustanoveni povaZovat vysledek hodnoceni ditkazii soudem,
ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I, protoZe soud
vzal v tivahu skutetnosti, které z provedenych dikaz nebo pfednesi i&astniki
nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo, protoZe soud pominul rozhodné
skute¢nosti, které byly provedenymi ditkazy prokdzany nebo vySly za fizeni naje-
vo, nebo protoZe v hodnoceni dilkazi, popfipadé poznatki, které vyplynuly
z prednest i¢astnikd nebo které vy3ly najevo jinak, z hlediska zavaZnosti (dilezi-
tosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventudlng vérohodnosti je logicky rozpor, nebo
ktery odporuje ustanoveni § 133 aZ § 135 o. s. f. Skutkové zjifténi nema oporu
v provedeném dokazovéni v podstatné &asti tehdy, tyka-li se skuteCnosti, které by-
ly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného préva. Provedenym dokazo-
vanim je tfeba rozumét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak
i dokazovini u soudu dovolaciho.

Z4vér odvolaciho soudu, e ziistavitel posuzovanou listinou o vydédéni vydé-
dil prvniho, druhého a tfetiho Zalobce kaZdého samostatné, je spravny. Z obsahu
uvedené listiny, jak byl shora citovén, je totiZ jednoznaZné patrno, Ze zistavitel
odd&lené vymezil diivod vydédéni u prvni Zalobkyné i u druhého a tretiho Zalob-
ce. Ve prospéch uvedeného zavéru pak svéd¢i také skutecnost, Ze listina o vydédé-
ni neobsahuje Zidné, natoZ ,,vyslovné" ustanoveni, ¥e se disledky vydédéni prvni
zalobkyn& vztahuji i na druhého a tietiho Zalobce (§ 469a odst. 2 obé. z4k.).

Opodstatnénd neni také namitka nespravnosti zév&ru odvolaciho soudu, Ze , ke
dni sepisu listiny o vyd&d&ni nebyl diivod vydédéni dan, nebot nemohlo dojit k tr-
valému nezajmu Zalobeii o zistavitele,“ a¢ ,,soudy obou stupiit zjistily, Ze v dob&
sepsani listiny o vydédéni mezi zistavitelem a jeho deerou panoval dlouhodoby
konfliktni stav.”
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Podle ustilené judikatury souda je tieba otazku, zda potomek o zlstavitele tr-
vale neprojevoval opravdovy zijem, ktery by jako potomek projevovat mél, posu-
zovat s pfihlédnutim ke viem okolnostem piipadu a ve spektru dobrych mravii,
které se ve spole€nosti ustdlily. Jednim z hledisek, které je tfeba u tohoto diivodu
vydédéni vidy zkoumat, je to, zda potomek zistavitele mé! redlnou moZnost o zii-
stavitele projevit opravdovy zijem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda zG-
stavite] mel sdm zdjem se s potomkem stykat a udrovat s nim b&#né piibuzenské
vztahy; vydédéni pfichdzi v dvahu jen tam, kde zistavitel o tento blizky piibu-
zensky vztah stoji, kde se ho nezdjem potomka osobné citové dotyk4, kde mu ten-
to stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav lhostejny, pfipadné
kdy k nému sam i podstatné pfispél (srov. napfiklad rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 8. 1996 sp. zn. 6 Co 10/96, publikovany pod
€. 23 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1998).

Z obsahu spisu sice vyplyvi, jak uvadi dovolatelka, Ze ,,v dobé& sepsani listiny
0 vydédéni mezi zistavitelem a jeho dcerou panoval dlouhodoby konfliktni stay,”
ze spisu oviem rovn&Z vyplyvé, Ze k vzniku a trvani takového stavu podstatn pfi-
spél sam zdstavitel svym chovanim k matce prvni Zalobkyné&, k prvni ¥alobkyni
a k jejimu manzeiovi.

. Za téchto skutkovych okolnosti nelze chovani prvni Zalobkyng v zhstavite-
li, popsané v listin& o vyd&déni, posoudit jako diivod vyd&d&ni ve smyslu ustano-
veni § 469a odst. 1 pism. b) ob&. zik.

Dovolatelka dile namita, Ze soudy obou stupiiii nespravné ,,pfesunuly dikazni
bfemeno ze Zalobcii na Zalovanou®, kdyZ uzavfely, Ze nebylo prokdzino jednani
Zalobed napliiujici ditvody jejich vyd&déni, a& spravné bylo na Zalobeich, aby
~prokazali, Ze o ziistavitele opravdovy zdjem projevovali“ a Ze proto ,divody vy-
dédéni zde nebyly." Tato namitka neni opodstatnéna.

K tomu, aby bylo dosaZeno Géelu fizeni, jsou d¢astnici povinni plnit dikazni
povinnost zakotvenou v ustanoveni § 120 odst. 1 o.s. . (srov. § 101 odst. 1
pism. b/ 0. s. ). Podle ustanoveni § 120 odst.1 o. s. f. jsou G&astnici povinni ozna-
¢it dukazy k prokdzani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych di-
kazl provede. Podle ustanoveni § 120 odst. 3, v&ty druhé, o. s. i, neoznadi-li G&ast-
nici dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychézi soud pii zjistovani
skutkového stavu z dikazi, které byly provedeny.

Ditkaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost Ggastnika fizeni za to, Ze
za fizeni nebyla prokézina jeho tvrzeni a Ze z tohoto diivodu musele byt rozhod-
nuto o v&ci samé v jeho neprospéch. Smyslem dikazniho bfemene je umoZnit sou-
du rozhodnout o véci samé i v takovych pfipadech, kdy uréita skuteénost, vy-
znamnd podle hmotného prava pro rozhodnuti o v&ci, pro nedinnost udastnika
{v disledku nesplnéni povinnosti uloZené utastniku ustanovenimi § 101 odst. |
pism. b/ a § 120 odst. 1, vétou prvni, o. s. I.) nebo viibec (objektivné vzato), ne-
mohla byt prokazana.
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V posuzovaném pfipadé bylo na Zalobcich, aby prokézali neexistenci divodu,
které ziistavitel uvedl v listing o jejich vydédéni. Zalobctiim se dikazni bfemeno,
které na nich v dané véci spo&ivalo, podafilo unést, kdyZ na zdkladZ provedenych
dikazii bylo moZné ~ jak vySe uvedeno — ucinit zavér, Ze chovani pnini Zalobkyné
vidi zistaviteli, popsané v listiné o vydé&déni, nelze posoudit jako divod vydéde-
ni ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) obC. zdk.

Proto¥e rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich di-
vodi spravny a protoZe nebylo zjiiténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsu-
dek odvolaciho soudu byl postiZzen vadou uvedenou v ustanoveni § %29 odst. 1',
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . nebo jinou vadou,‘kvtera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys3i soud dovolani Zalované podie
ustanoveni § 243b odst. 2, Easti véty pred stfednikem, o. s. T. zamitl.

ProtoZe dovolani Zalované bylo zamitnuto, je Zalovand povinna ve smyslu usta-
noveni § 243b odst. 5, véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. 5. f. nafir?ditdia-
lobetim naklady, které v dovolacim fizeni vynaloZili k G¢elnému uplatfiovani prava.

Zalobci vynaloZili v dovolacim fizeni naklady na zastoupeni advokdtem. Vzhle-
dem k tomu, Ze dovolaci fizeni v této véci bylo zahijeno (dovolani bylo podéano) po
1. 1. 2001, fidi se rozhodovani 0 odm&né za zastupovini advokitem pravnimi Pi-ed«
pisy a&innymi ode dne 1. 1. 2001 (srov. &ast dvanictou, hlavu I, body ],' a 10. zdkona
&. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jich predpisi, a nékteré dalsi zékony), tj. vyhlaskou &. 484/2000 Sb kterou
se stanovi pausélni sazby vy¥e odmény za zastupovéni uicastnika advokatem nebo
notafem pii rozhodovani o ndhrad€ nikladd v obfanském soudnim fizeni a kterou‘s?
méni vyhlaska Ministerstva spravedInosti & 177/1996 Sb., o odménéch adyo}(atu
a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluZeb (advokétni tarif), ve Znéni po-
zdéj¥ich predpisi, ve znéni vyhlasky &. 49/2001 Sb. Z této vyhlé§k§a (‘srov. jeji usta-
noveni § 5 pism. ¢/, § 10 odst. 3, § 17 odst. 2 a § 18 odst. 1) vyplyva: ic) advokétl{
zastupujicimu v dané véci Zalobce nélezi odména ve vysi 3720 K< a tfikrat pausalni
t4astka nahrad za jeden tikon pravni sluZby ve vysi 75 K& (srov. § 13 odst. 3, § 11
odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasek &. 235/1997 Sb.
a & 484/2000 Sb.). Zalovana je tedy povinna zaplatit kazdému ze Zalobch Castku

1315 K& v z4konné Thit& (§ 160 odst. 1 o. s. i) k rukém advokita, ktery Zalobee v do-
volacim fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0. 5. 1.).
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Smlouva o ndjmu nebytovych prostor, uzaviena pied 3. 12. 1999 v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 2, véty druhé, zdkona &. 116/1990 Sb. bez pfedchoziho
souhlasu obecniho tFadu, je absolutné neplatni.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 31 Cdo 1895/2002)

Okresni soud v Rychnové nad Kn&znou rozsudkem ze dne 12. 10. 2001
vyhovél Zalob€ a uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcim ¢astku 100 000 K& s 12%
tirokem z prodleni od 16. 5. 2000 do zaplaceni, to vie do tii dnii od pravni moci
rozsudku; dale rozhodl o ndkladech fizeni. Soud prvniho stupné vychazel ze zjid-
téni, Ze utastnici uzavfeli dne 12, 5. 1999 ,Smlouvu o ndjmu nebytovych prostor
(ddle ,,pfedmétnd najemni smlouva“ nebo wndjemni smlouva™), kterou pfenechali
Zalobci (jako pronajimatelé) Zalovanému (jako najemci) do najmu dim &. p. 941
v R. na stavebni parcele ¢. 609/1 — budovu hotelu P. (dale ,,pfedmétna nemovi-
tost*) za iCelem provozovani restauradniho a ubytovaciho zafizeni, a to na dobu
uritou (do 30. 7. 1999). Déle vychazel ze zjiSténi, Ze v &lanku VI. smlouvy bylo
obsaZeno ujednéni, v némz se nijemce zavazuje nejdéle do 30. 7. 1999 ptedmét-
nou nemovitost ,,vyklidit, vymést a odklidit odpad a predat vie ve stavu, v jakém
byla nemovitost v okamZiku prodeje.* Pro ptipad, Ze nejpozdé&ji do 30. 8. 1999 na-
Jemce nevyklidi a nepfedd pfedmétnou nemovitost ve funkénim stavu, tj. véetné
veskerych kli¢t a dohodnutého vybaveni, byla sjedndna smluvni pokuta ve vy§i
100 000 K&. Ze zpravy Méstského ifadu v R. (dile , m&stsky Gfad™) ze dne 23. 7.
2001 a z Zadosti Zalobcii o poskytnuti souhlasu s najmem nebytovych prostor ze
dne 25. 5. 1999, vzal soud prvniho stupné za zji8téno, Ze tato Zadost byla osobné
pfevzata pracovnici tohoto Gfadu dne 26. 5. 1999, a ze méstsky Gfad o ni do pat-
ndcti dnil od jejiho pfevzeti nerozhodl.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, e pfedmétna nijemni smlouva ,,neni ne-
platnym prévnim tikonem jen proto, %e k ni nebyl dan pfedem povinny souhlas
pfisludného spravniho orgdnu,” tj. méstského Gfadu. S poukazem na ,,soudasnou
Jjudikaturu &eskych soudi (zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. j. 28
Cdo 1364/2001-109)* dovodil (za pouZiti argumentace v citovaném rozhodnuti
uvedené), Ze ,,po 3. 12. 1999, tedy po nabyti d¢innosti zdkona &. 302/1999 Sb.,
zcela odpadla nutnost souhlasu k takové smlouvé o ndjmu nebytovych prostor,*
a Ze ,neni udrZitelné striktné vychazet i nadile z toho, 7e dfive uzaviens smlouva
0 ndjmu nebytovych prostor bez souhlasu pfisludného spravniho orgédnu je i nyni,
j. po u€innosti zdkona &. 302/1999 Sb., neplatnym pravnim tkonem.* Soud prvni-
ho stupné rovnéZ tak shledal platnym ujednani o smiuvni pokut®, v ndjemni
smiouvé obsaZené, a protoZe z provedenych ditkazii vzal za prokézéno, Ze 7alova-
ny ve stanoveném terminu nepfedal nemovitost ve stavu, v jakém byla v okamzi-
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ku prodeje, dovodil, Ze ¥aloba je divodnd, kdyZ ,,vyse smiuvni pokuty byla urce-
na ve smyslu ustanoveni § 544 odst. 2 konkrétni &dstkou, a byla také vizana na
konkrétni poruSeni povinnosti Zalovanym.™
K odvoléni Zalovaného Krajsky soud v Hradci Krilové (soud odvolaci)
rozsudkem ze dne 13. 6. 2002 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl
o ndkladech odvolaciho Fzeni. Odvolaci soud pfisvédéil zavéru soudu prvniho
stupné, e pfedmétnd nijemni smlouva neni neplatné pro nedostatek souhlasu pfi-
slugného spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zakona &. 116/1990
Sb., a rovné? tak odkézal na argumentaci, obsaZenou v citovaném rozhodnuti Nej-
vy§siho soudu. Neshledal divodnou némitku Zalovaného, Ze najemni smlouva je
neplatnd pro nejednoznaéné vymezeni ptedmétu ndjmu, a ve shod? se soudem prv-
niho stupné dovodil, Ze Zalobni narok na zaplaceni smluvni pokuty je divodny.
Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ pFipustnost
optel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f., a v ném2 uplatnil dovolaci diived
nespravného pravniho posouzenf véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. f.). Na zésadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti usuzuje z rozdilnosti pravniho posouzeni
otazky neplatnosti najemni smlouvy z hlediska ustanoveni § 3 odst. 2 ziakona
&. 116/1990 Sb., ve znéni pfed novelou provedenou zakonem &. 302/1999 Sb.,
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, jakoZ i z toho, Ze v dané véci odvolaci
soud tuto otdzku vyfesil v rozporu s hmotnym pravem. Uvadi, Ze pravni nézor, vy-
jadfeny v rozhodnuti Nejvys$iho soudu sp. zn. 28 Cdo 1364/2001, na které odvo-
laci soud v napadeném rozsudku odkazal, se odliduje od pravniho nézoru, vyslo-
veného v jinych (v dovoléni spisovymi znatkami oznadenych) rozhodnutich
dovolaciho soudu, podle n&ho# nedostatek pfedchoziho souhlasu spravniho orga-
nu dle citovaného ustanoveni mé za néasledek absolutni neplatnost smlouvy o na-
jmu nebytovych prostor (a rovné tak i smiouvy o ndjmu nemovitosti, jejiZ soucds-
ti byly nebytové prostory, uréené k provozovani obchodu a sluZeb). Dovolatel
vyjadfuje nesouhtas se zavérem odvolaciho soudu, Ze pfedmétna najemni smlouva
je platna, pfestoZe k ni nebyl ud€len pfedchozi souhlas méstského ufadu tak, jak to
vyZzadovalo ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 116/1990 Sb. v tehdy platném znéni,
a obsahle polemizuje s privnim ndzorem vyjadfenym v rozhodnuti Nejvy3§iho
soudu, o néj# odvolaci soud sviij zavér opfel. Uvidi, Ze v dané véci bylo o tento
souhlas pozadano aZ poté, kdy ndjemni smlouva byla uzaviena; pfitom patnicti-
denni lhiita, s niZ je spojovina fikce souhlasu spravniho organu do dne (do 1. 7.
1999), kdy méla nijemni smlouva nabyt u¢innosti, neubhia. V této souvislosti
poukazuje na rozsudek Nejvysiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1928/97, v némZ byl vy-
sloven prévni nazor, %e pojem ,pfedchozi souhlas* je nutno vztdhnout k okamziku
uzavfeni n4jemni smlouvy, nikoliv ke vzniku ndjmu (k datu G¢innosti najemni
smlouvy). Dovozuje dile, %e byla-li pfedmétnd nijemni smlouva absolutné neplat-
n4, nembZe byt platné ani ujednéni o smluvni pokut v ni obsaZené, nebot jde
o akcesoricky zévazek, pfedpokladajici platnost zdvazku hlavniho; neplatnost to-
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hoto ujedndni opird dovolatel io jeho neurfitost a nesrozumitelnost (§ 37
ob¢. zak.). Na zaklad€ toho navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruien a véc byla
vricena odvolacimu soudu k dal§imu Fizeni.

Tf‘i‘élcnny. sendt (senat ¢. 26) NejvysSiho soudu, ktery mél podle rozvrhu préce
dovolani projednat a rozhodnout o n&m, postoupil vé&c podle § 20 odst. 1 zdkona
G 6.’20.02 Sb., o soudech a soudcich, velkému senatu obanskopravniho kolegia.

Nejvys&i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.) po zji$téni, Ze dovolani bylo
podino vEas, osobou k tomu opravnénou — Géastnikem Fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. f.)
za splnéni podminky povinného advokatniho zastoupeni dovolatele (§‘ 241‘
0.s. £), se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu
dovolani, které je pfipustné, muZe byt pfezkoumana spravnost napadeného roz-
hodnuti z hlediska uplatn&nych (zpisobilych) dovolacich diivoda.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim |ze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Pfipustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu upravije
ustanoveni § 237 odst, | pism. b)ac) o.s. .

qule ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. 5. f. neni dovolani v dané vici pii-
pustné proto, Ze napadenym rozsudkem odvolaci soud potvrdil v pofadi prvni roz-
sudek soudu prvniho stupné,

Podle § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. . (tedy ustanoveni, o n&? pfipustnost svého
dow_;ala'ni oprel Zalovany) je dovolani pfipustné proti rozhodnuti odvolaciho sou-
du, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupng, jestlize dovolini neni
pfipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zivéru, Ze napadené rozhod-
nuti md ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.

Nejvy3s8i soud zrufil rozhodnuti soudi obou stupfiii a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odiavodnéni:

: Pcid]c ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. md rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozho-
doviéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kierd je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng, nebo fedi-li pravni otdzku v rozpo-
ru s hmotnym pravem.

Napadené potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu spo&iva na préavnim zavé-
ru, Ze ujednani d€astnik( o smluvni pokuté&, obsaZené v nijemni smlouvé ze dne
12.5. 1999, je platné; tento prévni zavér odvolaci soud u&inil poté, kdy jako otaz-
ku pfedbéZnou pesoudil otdzku platnosti smlouvy. Dovodil pfitom - s f)oukazem
na pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvysiiho soudu ze dne 15. 8. 2001, sp. zn.
28 Cdo 1364/2001 - Ze tato smlouva ,.neni neplatné jen proto, Ze k ni nebyl pie-
dem dén povinny souhlas pFisluiného spriavniho organu ve smyslu § 3 odst. 2 zi-
kona &. 116/1990 Sb. ve znéni platném do 3. 12. 1999.“ Se zfetelem k tomu, Fe
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uvedeny rozsudek NejvysSiho soudu fedi otazku platnosti najemni smlouvy z po-
hledu citovaného ustanoveni odchylné od ustdlené judikatury Nejvy33iho soudu
(srov. napf. rozsudky Nejvys§iho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon }502;’?7,
a ze dne 31. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1928/97, uveifejnéné v piiloze ¢. 1. Casopisu
Soudni judikatura, roénik 2000, pod pofadovymi &isly 8 a 11, rozsudky ze dne
21, 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97, a ze dne 28. 6. 2001, sp. zn. 20 Cdo 15(}9;’99,
uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€nik 2000, pod pol:ac}o-
vym &islem 73, a ro&nik 2002, pod pofadovym ¢islem 12), Ize pro posouzeni 1éto
otazky shledat v dané v&ci dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f.‘pt‘l pusmym‘..

Podle § 3 odst. 2, véty druhé a tfeti, zakona €&, 116/1990 Sb., o ndjmu a Podnaj-
mu nebytovych prostor, ve znéni G&inném pfed novelou provedenou zakonem

&. 302/1999 Sb. (déle jen ,,zakon &. 116/1990 Sb.*), mistnosti urené k provozové-
ni obchodu a sluZeb lze pronajimat jen po pfedchozim souhlasu nédrodniho vyboru
(po ti¢innosti zakona &. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jlich pfedpisa - viz
ustanoveni § 22, véty prvni, citovaného zdkona — obce, resp. mésta). Pokvud narod-
ni vybor do 15 dnii od obdrZeni Zadosti o véci nerozhodne, mé se za to, Ze souhlas
byl udélen.

Podle § 3 odst. 4 zakona &. 116/1990 Sb., pokud je smlouva uzaviena bez sou-
hlasu ndrodniho vyboru podle odstavce 2 nebo neobsahuje néleZitosti podle od-
stavce 3, je neplatnd. .

Z ustalené judikatury Nejvy3§3iho soudu (srov. vySe citovand rozhodnuti)‘ pfi-
tom vyplyvd, Ze nedostatek pfedchoziho souhlasu ma za nasledek absolutni ne-
platnost smlouvy o najmu nebytovych prostor. Lze poukézat téZ na rozsudek I\’]e_]-
vy&§iho soudu ze dne 28. 6. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1506/99, uveiejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 2002, pod pofadovym ¢&islem 12, podle
kterého, je-li smlouva o ndjmu nebytovych prostor absolutng neplatna (§ 3 odst. 2
a 4 zdkona &. 116/1990 Sb.), nelze zamitnout Zalobu na vyklizeni nebytovych pro-
stor, a to ani na zdkladé ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. (shodng téZ rozsudek Nej-
vy&§iho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1582/98).

Odlidny prévni nazor zaujal Nejvy$si soud v rozsudku ze dne 15. 8..20?1.
sp. zn. 28 Cdo 1364/2001, v némZ dovodil, Ze pifi posuzovéni disledki spojenych
s nedodrenim ustanoveni § 3 odst. 2, v8ty druhé a tfeti, zdkona &. 116/1990 §b.
nelze piehlédnout, Ze toto ustanoveni bylo zruSeno zakonem &. 302/1999 Sb.,
s a¢innosti od 3. 12. 1999, Dovolaci soud v této véci nepfisvéd<il pravnimu ndzo-
ru odvolaciho soudu, ktery na zdkladé zdv&ru o absolutni neplatnosti smlouvy
o ndjmu nebytovych prostor pro nedostatek pfedchoziho souhlasu obegniho tifadu
ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona €. 116/1990 Sh. vyhovél Zalob& na vyklizeni podle
§ 126 obé. zik. Z odivodnéni uvedeného rozsudku vyplyvi, Ze dovolaci soud za-
ujal nazor, Ze ,,pokud soud rozhodujici za tohoto nového préwnih_c} stavu (IOZLI[:ﬂé-
no po Géinnosti zikona &. 302/1999 Sb.) mi za povinnost posoudit, zda je narfnsté
poskytnout ochranu Zalobnimu naroku, opirajicimu se o tvrzeni o absolutni ne-
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platnosti tikonu ... pro absenci ndleZitosti, je? v mezidobi piestala byt podminkou
platnosti ikonu, mél by z takové okolnosti vyvodit piisluiné disledky jak pro
tvahu o udrZitelnosti striktniho zavéru podle § 39 obé. zak. (ve vztahu k dfive
platnému § 3 odst. 2, odst. 4 zikona &. 116/1990 Sb.), tak pro dvahu o rovnosti
prdv uéastnikii sporu.” V odivodnéni rozsudku se déle uvadi, 7e ,jestlize po datu
3. 12. 1999 (to je nabyti G&innosti zdkona &. 302/1999 Sb.) doslo ... k disledkim
zastaveni dosud zahéjenych fizeni o ud&leni souhlasu obce ... odpadl pozadavek
tohoto pfedchoziho souhlasu s uzavienim nijemnich smluv a tyto nadale nabyly
aginnosti a platnosti (za splnéni ostatnich pfedpokladii — podminek platnosti uve-
denych v § 3 zikona). Nastala situace tak fakticky vytvafi nerovnost mezi u&astni-
ky smluv uzavienych pfed timto datem, jeZ uvedeny pfedchozi souhlas postradaly,
a ucastniky smluv uzavienych po prijeti zdkona &. 302/1999 Sb. K odstran&ni to-
hoto nerovného postaveni je proto soud opravnén piihlédnout i tak, 7e ¥alobnimu
niroku (jako je tomu v této véci) neni povinen vyhovét.”

NaleZitosti pravniho iikonu je mimo jiné i dovolenost jeho predmétu, tj. poza-
davek, aby prdvni ikon neodporoval zdkonu, zdkon neobchizel a nepficil se dob-
rym mraviim, jinak jde o pravni iikon absolutné neplatny (§ 39 obg, zik.). Dovole-
nost pfedmétu prévniho iikonu je pfitom nutno posuzovat podle pravniho stavu,
Jaky zde byl v dobg, kdy byl pravni ikon u&indn. Okolnost, 7e nasledné doglo ke
zruSeni €i zmené obecné zdvazného pravniho pfedpisu, s nimZ byl pravni tkon
v rozporu, nemiiZe vést k odstranéni nasledkd stanovenych v § 39 obg. zdk. (srov.
napi. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 586/99, uve-
fejnény v Souboru rozhodnuti Nejvysiiho soudu, C. H. Beck, svazek 3, C 266,
str. 75 a nésl.). Uginky absolutni neplatnosti pravniho tikonu toti# plisobi definitiv-
né a neplatnost trva, i kdyZ z hlediska nasledné pravni tpravy by zde diivod ne-
platnosti nebyl.

Nizor, z n€hoz vychazi rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vici sp. zn. 28 Cdo
1346/2001, podle kterého by soud mél po zrufeni zikonného ustanoveni. s nim?
byl pravni dkon (v dané véci smlouva o najmu nebytovych prostor) v rozporu (4.
po dcinnosti zdkona €. 302/1999 Sb.) vyvodit z takové okolnosti ,,pFislugné da-
sledky, jak pro tvahu o udrZitelnosti striktniho zdvéru podle § 39 ob&. zdk. (ve
vztahu k dfive platnému § 3 odst. 2, odst. 4 zdkona &. 116/1990 Sb.), tak pro dvahu
0 rovnosti prav ti¢astnikd sporu®, nelze pfijmount.

Nelze predev3im piehiédnout, ze takovyto nazor by ve svych disledeich zakl4-
dal nepfipustnou pravou retroaktivitu (zp&tnou udinnost) zakona &. 302/1990 Sb.

Pfechodné ustanoveni (1. I1.) zékona ¢&. 302/1999 Sb. upravuje toliko disledky
spojené s nabytim Gcinnosti uvedeného zdkona ve vztahu k jiZ zahdjenym spravnim
fizenim o udéleni souhlasu podle § 3 odst. 2 zikona & 116/1990 Sb. (stanovi, Ze tato
fizeni se zastavuji). Z uvedeného pfechodného ustanoveni nelze dovodit, Ze by z4-
kon ¢. 302/1999 Sb. pusobil zp&tn& (do minulosti) na jiZ existujici hmotné&pravni
vztahy v tom smyslu, Ze by dolo ke konvalidaci (zhojeni nasledki absolutni neplat-
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nosti) jiZ existujicich smluv o ndjmu nebytovych prostor, uzavienych bez souhlasu
pfisluiného spravniho organu pfed nabytim jeho ucinnosti. Takovyto disledek ve
vztahu k jiZ uzavienym smlouvam o nijmu nebytovych prostor nelze dovodit ani
z okolnosti, Ze se zastavuji oznaena spravni fizeni, nebot podminkou platnosti
smlouvy o najmu nebytovych prostor byl (pfed iinnosti zdkona &. 302/1999 Sb.)
.predchozi* souhlas, tj. souhlas dany pfed uzavienim smlouvy (srov. napf. rozhodnu-
ti Nevy#iiho soudu ze dne 31. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1928/97, uvefejnéné v pfiloze
&. 1. Easopisu Soudni judikatura, roénik 2000, pod pofadovym Eislem 11).

Ve prospéch nazoru, z n€hoZ vychazi rozhodnuti Nejvyiiiho soudu sp. zn. 28
Cdo 1364/2001, nelze opodstatnén& argumentovat ani tim, Ze ,,nastal4 situace (rozu-
méno po u&innosti zdkona &. 302/1999 Sb.) fakticky vytvafi nerovnost mezi aastni-
Ky smluv uzavienych pfed timto datem (rozumé&no datem G&innosti citovaného ziko-
na), jeZ uvedeny pfedchozi souhlas postradaly, a i¢astniky smluv uzavfenych po
prijeti zakona &. 302/1999 Sb." Uvedena argumentace nemazZe obstét jiZ proto, Ze ta-
kovéto ,nerovnost” — tj. jiny prdvni reZim pro uéastniky jiZ existujicich pravnich
vztahil na strané jedné a jiny pro udastniky vztahd nové vznikajicich na stran€ dru-
hé, nastiva v podstaté vZdy, kdyZ se zm&ni hmotnéprévni tiprava. To viak nezname-
na, Ze by bylo moZné — bez toho, Ze by to zikonodarce vyslovné stanovil — apliko-
vat novy pravni predpis zp&né&. Ostatn& akceptace nazoru, z néhoZ vychézi citované
rozhodnuti, by ve svych diisledcich vedla k dalsi (poZadavku pravni jistoty odporu-
jici) rozdilnosti pravniho reZimu smluv o nijmu nebytovych prostor, uzavienych
pied 3. 12. 1999 (pied pfijetim zdkona &. 302/1999 Sb.), a to jednak t&ch, jejichZ
platnost byla posuzovana pied uvedenym datem, a jednak téch, jejichZ platnost je
posuzovana po uvedeném datu,

Lze tedy — ve shodé& s vy3e citovanou ustdlenou judikaturou Nejvy§siho soudu
— uzavfit, Ze smlouva o nijmu nebytovych prostor, uzaviena (pfed 3. 12. 1999) bez
pfedchoziho souhlasu obecniho Gfadu, je absolutné neplatnd (§ 3 odst. 2, véta dru-
ha a tieti, odst. 4 zdkona &. 116/1990 Sb., § 39 ob¢. zdk.). Okolnost, Ze uvedené
ustanoveni zakona &. 116/1990 Sb., vyZadujici tento souhlas pod sankci neplat-
nosti ndjemni smlouvy, bylo zrufeno zdkonem ¢&. 302/1999 Sb., nemiiZe vést k od-
stranéni pravnich nasledkd, jeZ v disledku nesplnéni této néleZitosti nastaly.

Pro tiplnost je tfeba zminit, Ze judikatura Nejvy3siho soudu (srov. napt. rozsudek
ze dne 21. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, roénik 2000, pod pofadovym &islem 73) dovodila, Ze piedchozi
souhlas obecniho (m8stského) ufadu podle § 3 odst. 2 zdkona €. 116/1990 Sb. musel
byt dan i v ptipadg, byla-li pronajata budova jako celek, nachdzely-li se v ni mist-
nosti uréené k provozovani obchodu a sluZeb, byt se reZim takového ndjmu nefidil
ustanovenimi zdkona &. 116/1990 Sb., nybrZ ustanovenimi § 663 a ndsl. ob¢. zdk.

Dospél-li odvolaci soud v dané véci k zavéru, ze pfedmé&nd ndjemni smlouva
uzaviend dne 12. 5. 1999, je platnd, byt k ni nebyl udélen predchozi souhlas mést-
ského Gifadu, nelze jeho pravni posouzeni véci pokladat za spravné. Za této situace
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nemiZe obstat ani zavér, Ze ujedndni o smluvni pokuté ve smlouvé obsaZené, je
platné, nebof z akcesorické povahy dohody o smluvni pokuté vyplyva, ¥ nemiaZe
platn& vzniknout, neni-li platny zévazek hlavni (v dané v&ci najemni vztah).
Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 1, véty za stfednikem, o. s. ¥. zruil na-
padeny rozsudek odvolaciho soudu; protoZe divod, pro ktery bylo zruSeno roz-
hodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupng, bylo zrugeno

1toto rozhodnuti a v&c byla vricena k daldimu Fizeni soudu prvniho stupné
(§ 243d odst. 2, véta druh4, o, s. ).
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C.8

Utinky preruSeni Fizeni v diisledku prohlaseni konkursu na majetek Zalobce
(8§ 14 odst. 1 pism. ¢/ zdkona &. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisii) pomi-
jejf za trvani konkursu i tim, Ze spravce konkursni podstaty vyloudi pohledav-
ku, o kterou se vedl spor v pieruSeném Fizeni, z majetku konkursni podstaty Za-
lobce (§ 27 odst. 6 uvedeného zdkona); opravnéni naklidat s pohleddavkou tim
piechazi zpét na Zalobce (ipadce).

(Usneseni Nejvystiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 361/2001)

Krajsky soud v Hradei Krilové rozsudkem ze dne 25. 10. 1999 zamitl Za-
lobu o zaplaceni &astky 1 394 293,76 K¢ s pfisluSenstvim (bod I. vyroku) a uréil,
e Z4dny z iCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni (bod II. vyroku).

K odvolani obou u¢astnikii (odvolani Zalovaného sméfovalo jen proti vyroku
o nakladech fizeni) Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2001 rozsu-
dek soudu prvniho stupné potvrdil v bod€ L. vyroku (prvni vyrok), ve vyroku II. jej
zménil tak, Ze Zalobkyni uloZil zaplatit Zalovanému na nahradé nédkladd fizeni
&astku 44 125 K& (druhy vyrok) a zavazal Zalobkyni zaplatit Zalovanému na na-
hradé nakladi odvolaciho fizeni astku 17 650 K& (tfeti vyrok).

Co do potvrzujiciho vyroku odvolaci soud pfisvéd¢il zavéru soudu prvniho
stupné, Ze udastnici nesjednali platné smlouvu o dilo, takZe Zalobkyni (obchodni
spole¢nosti P., spol. s 1. 0.) nevzniklo pravo na doplaceni ceny dila a Zalovanému
pravo na smluvni pokutu.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jeZ napadla v plném rozsahu, podala Zalob-
kyné& v&asné dovoldni, jehoZ pfipustnost opird o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
0. s. f., namitajic, Ze je dédn dovolaci divod die § 241a odst. 2 pism. b) obfanského
soudniho fadu, tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spofiva na nespravném prav-
nim posouzeni véci.

V dovoldni pak podrobné snddi argumenty na podporu zavéru o existenci
uplatméného dovolaciho divodu, pfi¢emz v jejich rdmci zpochybiiuje i spravnost
skutkovych zavémi odvolaciho soudu a pozaduje, aby Nejvy33i soud rozhodnuti sou-
du obou stupiitl zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovoldni odmitnout jako nepfipustné.

Podle bodu 17., hlavy prvni, &asti dvanicté, zdkona €. 30/2000 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjiich predpisi,
a nékteré daldi zikony, dovoléni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym
piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném
podle dosavadnich pravnich predpisii se projednaji a rozhodnou podle dosavad-
nich pravnich pfedpist (to jest podle ob¢anského soudniho Fiadu ve znéni iéinném
pred 1. 1. 2001). O takovy pfipad jde i v této véci, jelikoZ odvolaci soud — ve sho-

72

38

d€ s bodem 15., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdakona &. 30/2000 Sb. — odvolani rov-
néZ projednai a rozhodl o ném (jak se vyslovng podava z odiivodnéni jeho rozsud-
ku) podle ob&anského soudniho Fidu ve znéni G&inném pied 1. 1. 2001.

Na majetek Zalobkyné byl v pritb&hu dovolaciho fizeni prohlasen konkurs, a to
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2001, &imZ se fizeni podle usta-
noveni § 14 odst. 1 pism. c) zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve
znéni pozd&jlich predpisii (dile téZ jen ,ZKV*), ze zakona prerusilo. Podle sd&leni
sprivce konkursni podstaty Zalobkyné, do§lého soudu 20. 5. 2003 a doloZeného
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2003, jenZ takovy postup schva-
lil, v8ak spravce konkursni podstaty Zalobkyné pohledavku, o kterou se vede spor,
z této konkursni podstaty vylou€il (§ 27 odst. 6 ZKV), &imz 1i¢inky pferuSeni Fize-
ni pominuly a opravnéni s pohleddvkou nakladat pfeslo ze spravce konkursni pod-
staty (srov. § 14 odst. 1 pism, a/ ZKV) zpét na dovolatelku.

V priib&hu dovolaciho fizeni bylo dale Nejvys$imu soudu ohl4seno, Ze na stra-
né Zalobkyné doSlo k procesnimu néastupnictvi formou singularni sukcese, a to na
zikladé smlouvy o postoupeni pohleddvky, uzaviené dne 25. 10. 2000, jiZz Zalob-
kyné postoupila pohledavku, o kterou se vede spor, obchodni spole¢nosti P. II,
spol. s r. 0. Nejvy33i soud, ktery mél ohldSené procesni ndstupnictvi za doloZené
oznaCenou postupni smlouvou, proto jako se Zalobkyni jednal dile s obchodni
spolecnosti P. 11, spol. s r. 0,, (kterd k 2. 7. 2003 vstoupila do likvidace).

Dovolani v této véci neni pfipustné,

Nejvy383i soud dovolani odmitl.

Z oddvodnéni:

Die § 236 odst. 1 0. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti. Pfipustnost dovoldni proti rozsudku
upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239 0.s. &

Zmate¢nostni vady fizeni vypodtené v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. F, které
(s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) zakladaji ptipusinost dovolani pro-
ti kaZdému rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolanim namitiny nejsou a ze spisu
se nepoddvaji.

Podle § 238 odst. 1 o. s. i. dovolani pfipustné neni, nebof rozsudek odvolaciho
soudu nebyl ve vyroku o véci samé (o zaplaceni &astky 1 394 293,76 K¢ s pfislu-
Senstvim) rozsudkem ménicim (pismeno a/), jak se myln& domniva dovolatelka,
nybrZ potvrzujicim, a nejde ani o situaci pfedjimanou pod pismenem b), jelikoZ
rozsudku krajského soudu ze dne 25. 10. 1999 jiny rozsudek soudu prvaiho stup-
né nepfedchazel.

Podminky stanovené v § 239 o. s. ¥ dana véc rovn&Z nespliiuje, nebof odvolaci
soud vyrokem svého rozhodnuti pfipustnost dovolani nevyslovil (odstavec 1)
4 dovolatelka pfed vyhlaSenim napadeného rozsudku ndvrh na vysloveni p¥ipust-
nosti dovolani nevznesla (odstavec 2).
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Dovolatelka napadla rozsudek odvolaciho soudu v plném rozsahu, tedy véetné
vyrokil o ndkladech fizeni. Ty - a¢ soucdsti rozsudku — maji povahu usneseni, tak-
Ze pFipustnost dovoldni proti nim je nutno poméfovat ustanovenimi § 237, § 238a
a § 239 o. s. . Existenci zmate¢nostnich vad Fizeni dle § 237 odst. 1 o. s. £. Nejvys-
§i soud jiZ dfive vylouéil a podle § 239 o. s. f. neni dovoldni proti oznafenym vy-
rokiim pfipustné jiZ proto, Ze nejde o usneseni ,,ve véci samé" a Ze nejde o vyroky
potvrzujici. Ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b) aZ g) o. s. . pfipustnost dovolini
rovnéZ nezakladaji, jelikoZ nejde o Zadny z pfipadi zde vypodtenych. A koneéng
neni dovoldni pfipustné ani dle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. f.; u vyroku o nikla-
dech odvolaciho Fizeni je tomu tak proto, Ze nejde ani o mé&nici usneseni odvolaci-
ho soudu a u vyroku o ndkladech fizeni pfed soudem prvniho stupné proto, Ze
oznacené ustanoveni v Casti véty za stfednikem pfipustnost dovoldni proti usnese-
ni odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o nikla-
dech fizeni, vyslovné zapovida.

Tento zdvér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako nepfi-
pustného; Nejvy38i soud je proto, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, 0. s. L), odmitl (§ 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. ).

Dovolatelka z procesniho hlediska zavinila, Ze dovoldni bylo odmitnuto, takZe
Zalovanému vzniklo — ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2, véty prvni {per analo-
giam), § 224 odst, 1 a § 243b odst. 4 o. s. E — prédvo na nihradu igelné vynaloZe-
nych ndkladd dovolaciho Fizeni.

JelikoZ dovolaci fizeni bylo zahdjeno po 1. 1. 2001, sestdvaji niklady Zalova-
ného (v intencich bodu 10., hlavy prvni, ¢asti dvanacié, zdkona ¢. 30/2000 Sb.}
z pauSalni odmény advokdta za fizeni v jednom stupni (za dovolaci fizeni), uréené
dle vyhlasky &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pau$alni sazby vy3e odmé&ny za za-
stupovani i¢astnika advokatem nebo notdfem pii rozhodoviani o nahradé nikladi
v ob&anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhld$ka Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokatdh za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téZ jen ,,vy-
hldska*). Ve smysiu ustanoveni § 3 odst. 1, § 14 odst. 2, § 15, § 16 0dst. 2a § 18
odst. 1 vyhlaSky &ini odména 7500 K&. Advokatu dale piislusi paudélni Castka né-
hrady hotovych vydaji ve vy$i 75 K& za jeden vikon pravni sluzby dle § 13 odst. 3
vyhlaSky &. 177/1996 Sb. Konecnou ¢astku 7575 K¢ tedy soud Zalované k tizi do-
volatelky také pfiznal.
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C.9

Zaloba o vylouteni majetku z konkursni podstaty (§ 19 zdkona &. 328/1991
Sb. ve znéni pozdé&jsich pFedpisii) miiZe byt isp&¥nd i v pFipadg, Ze pravni diivod
soupisu pozdéji odpadl (ke dni rozhodnuti soudu o této zalobé jiZ neexistoval).

Prohliseni konkursu na majetek jednoho ze solidirnich dluznikéi nebrani
véFiteli v tom, aby pohleddvku vymédhal soub&Zné jak po tipadci (postupem po-
dle zdkona o konkursu a vyrovnini), tak po ostatnich solidirné zavazanych
dluznicich. Podstatné je, Ze v rozsahu plnéni poskytnutého na dluh ostatnimi so-
liddrnimi dluZniky zanika i pohleddvka pfihliSena do konkursu,

Zanikne-li vipadciv zdvazek zajistény zdstavnim priavem vdznoucim na ma-
Jetku treti osoby v pritbéhu konkursu na majetek dpadce tim, e jej véfiteli uhradi
solidirné zavazany spoludluinik vipadce (§ 511 odst. 1, véta druh4, § 559 odst. 1
ob¢. zdk,), pak tim zanika4 i zéstavni pravo (§ 170 odst. 1 pism. a/ ob¢. zik.).

(Rozsudek Nejvy3iiho soudu ze dne 24.09.2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001)

Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 6. 2000 vylougii
z konkursni podstaty tipadkyné D., spol. s r.o. (dale téZ jen ,ipadkyn&“), ostatni ne-
bytovy prostor £, 62/3, ostatni nebytovy prostor & 62/11, byt.&. 62/41 a byt &. 62/43
v domé &.p. 62 v P, viechno majetek zapsany na listu vlastnictvi &islo 431 v katastru
nemovitosti pro Katastralni izemi V., vedeném Katastralnim dfadem P. — mésto (bod 1.
vyroku) a uloZil Zalované zaplatit do t¥i dnit od pravni moci rozhodnuti Zalobkyni
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku 7300 K& (bod 11, vyro-
ku). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze uzavienim zdstavni smlouvy ze dne
31. 3. 1998 (ddle téZ jen ,,zastavni smlouva*) a ,jejim vkladem* do katastru nemovi-
tosti se Zalobkyné stala zéistavcem ohledné zdvazku z Gvérové smlouvy (dile téZ jen
Wivérovd smlouva™), kterou pozdé&jsi upadkyng uzaviela s C. bankou, a. s. (dite té7
jen ,.banka®), dne 17. 12, 1996. Po prohliSeni konkursu na majetek dluZnice D., spol.
S T.0., se pak Zalobkyné stala osobou zajistujici pohledivku vii&i dpadkyni ve smys-
lu ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dile téz
jen ,ZKV*). Zalobkyné na zdklad& dodatku &. 2 k tivérové smlouvé, ze dne 10. 4.
1998, pristoupila — v souladu s ustanovenim § 533 ob&. zdk. — k dluhu a stala se soli-
darni dluZnici banky vedle ipadkyné, Pfistoupenim k dluhu viak nedoglo ke zméné
v obsahu zdvazku ani ke zm&n€ priméarniho dluZnika. Plnila-li Zalobkyng& bance, ne-
poruSila tim Zidnou pravni povinnost, nebof k tomu byla povinna na zikladé dodat-
ku &. 2 uvErové smlouvy. V souladu s ustanovenim § 559 odst. 1 ob¢. z4k. pak dluh
u banky spinénim (Zalobkyni) zanikl, &imZ ve smyslu ustanoveni § 151g, véty prvni,
ob¢. zdk. zaniklo i zdstavni privo. Odtud soud uzavfel, Ze zanikla-li zajidténa pohle-
davka i zastavni pravo, neni divodu, aby majetek Zalobkyné& slouZici k zajiiténi
dluhu, byl sou¢asti konkursni podstaty.
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K odvolani Zalobkyné (jeZ smé&fovalo pouze proti vyroku o ndkladech fizeni)
iZalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne ze dne 5. 4. 2001 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé a ve vyroku o nakladech fi-
zeni jej zménil tak, Ze se Zalobkyni privo na ndhradu nikladd fizeni nepfiznava
(prvni vyrok), déle nepfiznal Zalobkyni pravo na ndhradu ndklada odvolaciho fizeni
(druhy vyrok); proti svému rozsudku téz pfipustil dovolni (tfeti vyrok). Odvolaci
soud shodné se soudem prvniho stupné& uzavrel, Ze je3té pred prohldSenim konkursu
se Zalobkyné dohodla s bankou, Ze za pozdéjSi ipadkyni splni jeji penéZity zdvazek,
¢imZ se stala dluZnici vedle apadkyné. VEfitelka (banka) pak byla oprdvnéna doma-
hat se splnéni dluhu na kterémkoliv ze soliddrmé zavazanych dluzniki, pficemz spl-
nénim dluhu jednim z dluzniki zdvazek zanika s disledkem zéniku jeho zajiSténi.
Zastavni smlouvou z 31. 3. 1998, s ,pravnimi aéinky vzniku 10. 4. 1998" se pak za-
lobkyné (zéstavce) zavazala dat véfitelce (bance) do zastavy nemovitosti uvedené
v zastavni smlouvé, za a¢elem zaji§té€ni jeji pohledavky vidi dluZniku (jimZ byla
Gpadkyné a od 10. 4. 1998 také Zalobkyné). Atkoliv Zalobkyné nebyla v zistavni
smlouvé oznacena jako dluZnice, fakticky se ji stala, kdyZ dne 10. 4, 1998 k dluhu
tpadkyné podle § 533 ob¢. zék. piistoupila. JelikoZ ke dni 15. 12. 1999, zanikla po-
hledavka banky tim, Ze Zalobkyné dluh uhradila, do§lo i k zaniku zdstavniho priva
podle § 170 obt. zdk. Za této situace odpadl diivod, pro ktery Zalovana nemovitosti
ve vlastnictvi Zalobkyné zapsala do soupisu majetku konkursni podstaty. K ndmitce,
Ze Zalobkyné nepoZadovala, aby ze soupisu byly vylouéeny spoluvlastnické podily
na nemovitostech, odvolaci soud uved], Ze na tyto podily nelze nahliZet jako na pfi-
sluSenstvi véci hlavni ve smyslu ustanoveni § 121 ob¢. zak. Vzhledem k ustanoveni
§ 8 odst. 1 a § 20 zékona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytdm a nebytovym prostoriim
a dopliiuji nékteré zakony (zédkon o vlastnictvi bytd), nelze oddglit vlastnictvi byto-
vych jednotek a nebytovych prostorii od spoluvlastnického podilu na spole&nych
castech domu. Tyto podily vZdy sleduji pravni osud vlastnictvi jednotek a byly-li do
konkursni podstaty zapsany spolu s vlastnictvim jednotky, musi byt ze soupisu na
zdkladé tohoto rozhodnuti vylouéeny, aniZ by bylo nezbytné je bliZze samostatné
specifikovat v Zalobnim petitu,

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana vias dovolani, namitajic, Ze
spodivad na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci divod
dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. ). Konkréné dovolatelka poukazuje na to, Ze Zalob-
kyné tim, Ze dluh zaplatila aZ po prohlaSeni konkursu na majetek tipadkyné, poru-
Sila svoji pravni povinnost, nebot pouze zpenéZenim zistavy v konkursu nebo slo-
Zenim ceny zastavené véci ¢i zaplacenim zaji§téné pohledivky ve prospéch
podstaty miZe v konkursu dojit k zaniku zastavniho prava. Uvedené podle pie-
svédéeni dovolatelky plyne z bodu XXXV. stanoviska ob&anskopriavniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyisiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98 (uvefejnéného
pod ¢islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) — ddle téZ jen ,sta-
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novisko*. Zalobkyné se stala dluZnici vedle tpadkyné a byla ji i po prohlaZeni
konkursu, takZe md stejnou povinnost plnit do konkursni podstaty, jako dpadky-
né. Zastavni smlouva ze dne 31. 3. 1998 pak zajidtuje pouze dluh dpadkyné
a o pristoupeni Zalobkyné se viibec nezmifiuje. Néasledné pFistoupeni Zalobkyné
k zdvazkun dupadkyné méd dovolatelka za iéelové, vzhledem k tomu, Ze tpadkyné
nasledng (30. 4. 1998) podala ndvrh na prohlaSeni konkursu na svij majetek.
K pfistoupeni k dluhu do8lo aZ po uzavieni zastavni smlouvy a neméni se jim
viastni text zdstavni smlouvy, podle které byla upadkyn& zistavnim dluZnikem
a Zalobkyné zdstavcem.

K otézce, zda lze vyhovét excindaéni Zalob& (pfi splnéni ostatnich zikonem sta-
novenych podminek), je-li poZadovano toliko vylougeni nemovitosti a nikoliv jiZ
spoluvlastnickych podilii, dovolatelka uvedla, Ze soupis majetku konkursni podsta-
ty je listinou, kterd spravce opraviiuje ke zpenéZeni sepsaného majetku, takZe nemo-
vilosti zapsané v konkursni podstat® musi byt pfesné (i suvedenim spo-
luvlastnickych podill) popsany a Zaloviny. Nejde jen o prdvni jistotu téastniki,
kdyZ pfesné oznaceni nemovitosti poZaduje i zakon &. 265/1992 Sb., o zépisech
vlastnickych a jinych v&cnych prav k nemovitostem. V Zalob& ze dne 30. 6. 1999,
chybi fadné geometrické oznaceni pozemk, parcelni ¢isla pozemkd, tidaj o jejich
vyméfe a oznaceni druhu. TotéZ postrada i rozsudek soudu prvniho stupné. Ve smyslu
ustanoveni § 20 zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, jsou pfitom pro
pravni dkony tykajici se nemovitosti zdvazné (z idaji uvedenych v katastru nemo-
vitosti) parcelni Cislo, geometrické uréeni nemovitosti, nazev a geometrické uréeni
katastralniho tizemi. Koneén& dovolatelka upozorfiuje, ze podle zdkona &. 151/1997
Sb., 0 ocefiovani majetku a 0 zméné nékterych zdkond (zdkon o oceiiovani majetku),
spoluvlastnické podily a pozemky musi byt podle platnych pfedpistt samostatné
a geometricky oznadeny, coZ je nezbytné i pro konkursni fizeni a zdjmy konkursnich
vefitelll. Podéni vylu€ovaci Zaloby bez uvedeni a uréeni spoluvlastnickych podili
v domé a bez fadného geometrického oznaceni pozemkd, Cisla pozemku, jejich vy-
méry a oznaceni druhu je zcela neur¢ité a proti smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 ZKV.
Z divodu prévni jistoty a postupli v konkursu je tfeba podstatné naleZitosti uvadét
a predmét vyluCovaci Zaloby zcela konkretizovat. Dovolatelka proto poZaduje, aby
Nejvy3si soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil k daliimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni navrhia dovoldni zamitnout. Uvedla, e byla opravné-
na a povinna sviij diuh vii¢i bance splnit, jelikoZ véfitel, ktery md vice solidirné
ravazanych dluZnikd, je opravnén si vybrat, od kterého z nich bude poZadovat
splnéni diuhu, nemiZe viak poZadovat splnéni dluhu po viech svych dluZnicich
soucasné. Zadala-li véfitelka, aby dluh splnila Zalobkyn&, nemohla poZadovat
uspokojeni z majetku konkursni podstaty iipadkyné. K formulaci zalobniho navr-
hu pak Zalobkyné uvedla, Ze vychazela z toho, Ze véci, které nemohou byt samo-
statn€ zpenéZeny (mezi néZ fadi i spoluvlastnické podily), nemohou byt ani samo-
slatné sepsany do konkursni podstaty.
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Podle bodu 17., hlavy prvni, &asti dvanicté, zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se
méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a né-
které dal3i zdkony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede
dnem nabyti d¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich pfedpisii se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prav-
nich pfedpist (tj. podle ob¢anského soudniho fadu ve zné€ni Wlinném pied 1. 1.
2001). O takovy piipad jde i v této véci, jelikoZ odvolaci soud — ve shodé s bodem
15., hlavy prvni, Easti dvandcté, zakona & 30/2000 Sb. — odvoldni projednal a rozho-
dl o ném podle ob&anského soudniho f4du ve znéni i¢inném pied 1. 1. 2001.

Dovoléni je ve smyslu ust. § 239 odst. 1 o. s. £ pfipustné, av§ak neni diivodné.

Nejvy3§i soud dovolini zamitl.

Z odivodnéni:

Vady fizeni, k nimZ dovolaci soud pfihliZi z dfedni povinnosti, nejsou dovola-
nim namitény a ze spisu se nepodavaji; dovolacim divodem dle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I, je pak dovolaci soud vizin véetng toho, jak jej dovolatelka
obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 1 a3 o.s. ).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil pravné vyznamné otazky, pro néz
phipustil dovolani, vyrokem rozhodnuti (srov. ndlez Ustavniho soudu z 20. 2. 1997,
sp. zn. ITI US 253/96, oti§t&ny v piiloze sefitu &. 7, roéniku 1997, Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), je dovolani pFpustné pro viechny pravni otdzky, na nichZ
napadené rozhodnuti spo¢iva a jejichZ feSeni bylo dovoldnim zpochybnéno.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestliZe odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jeZ na zji§t€ny skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné urlenou, nespravné vyleZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niZ§ich stupiil, ne-
byl dovolénim zpochybnén a Nejvy&si soud z néj pfi dal8ich ivahdch vychazi. Pro
pravni posouzeni véci jsou rozhodné pfedeviim skutkové zavéry, podle kterych:

1) €. banka, a. s., uzaviela dne 17. 12. 1996 se spole&nosti D., spol. s r. 0.,
smlouvu o poskytnuti stavebniho tivéru, na jejimz zédkladé banka poskytla pozdéj-
§i ipadkyni ivér ve vy&i 15 000 000 KZ.

2) C. banka, a. s., jako zastavni véfitelka uzaviela dne 31. 3. 1998 se Zalobkyni
jako zdstavcem zdstavni smlouvu k ostatnim nebytovym prostoram ¢. 62/3, a 62/11,
bytové jednotce &. 62/41, spoluvlastnicky podil ve vysi 508/1614 na budové &. p. 62
na parcele ¢. 241/1, objektu bydleni a pozemcich parc. ¢. 241/1, zastavénd plocha,
o vyméfe 547 m® a parc. &, 643/3, ostatni plocha, zelef v zastavbé, o vyméie 65 m?,
viechno nemovitosti nachézejici se v ¢asti obce P, katastralni dzemi V., zapsané
u Katastrilniho idfadu P. Smlouva zaji§tovala uhrazeni v8ech pohledivek banky za
dluZnikem (pozdé&;jsi upadkyni) vzniklych z dvérové smlouvy.

3) Bytova jednotka €. 62/43 vznikla ndsledné rozdélenim bytové jednotky
¢&. 62/41 na dvé samostatné jednotky.
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4) Na zékladé zastavni smlouvy proved] piislu§ny katastrdlni Gfad zdpis vkladu
zéastavnich prav do katastru nemovitosti, s i¢inky vkladu ke dni 10. 4. 1998.

5) Dodatkem ¢&. 2 k uvérové smlouvé Zalobkyné dne 10. 4. 1998 pfistoupila
k dluhu pozdé&j8i dpadkyné z tivérové smlouvy, pfiemz v dob& pfistoupeni dluh
¢inil 13 800 000 K&.

6) Zalobkyné je v katastru nemovitosti vedena jako vlastnik vyse oznaenych
nebytovych prostor a bytovych jednotek a jako spoluvlastnik ostatnich oznade-
nych nemovitosti v rozsahu 508/1614,

7) Konkurs na majetek obchodni spole¢nosti D., spol. s r. 0., byl prohlaSen
usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze dne 15. 6. 1998, a spravkyn& kon-
kursni podstaty poté, co Zalobkyni podinim ze dne 26. 4. 1999 vyzvala, aby do
konkursni podstaty zaplatila ¢astku 7 250 000 K&, a co uréend lhita marné uply-
nula, sepsala (v kvétnu 1999) zastavené nemovitosti do konkursni podstaty této
upadkyné.

8) Zalobkyné uhradila dluh z Gv&rové smlouvy ke dni 15. 12. 1999,

S pfihlédnutim k dob& vydéni napadeného rozsudku je pro dal3{ ivahy Nejvy3i-
ho soudu rozhodny pfedeviim vyklad zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani, ve znéni zdkon( ¢. 122/1993 Sb., & 42/1994 Sb., &. 74/1994 Sh., &. 117/1994
Sb., €. 156/1994 Sb., &. 224/1994 Sb., &. 84/1995 Sb., &. 94/1996 Sb., &. 151/1997 Sb.,
¢. 12/1998 Sb., &. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., &. 105/2000 Sb., & 214/2000 Sb.,
¢. 368/2000 a &. 370/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 19 ZKYV, jsou-li pochybnosti, zda véc nileZi do podstaty, za-
piSe se do soupisu podstaty s pozndmkou o nérocich uplatnénych jinymi osobami
anebo s pozndmkou o jinych diivodech, které zpochybfiuji zafazeni véci do soupisu
(odstavec 1). Soud uloZi tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc neméla byt do soupisu zafaze-
na, aby ve lhité uréené soudem podal Zalobu proti spravci. V piipadé, Ze Zaloba neni
véas poddna, md se za to, Ze véc je do soupisu pojata opravnéng (odstavec 2).

Ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV pak v dobg, kdy spravce majetek sepsal (kvéten
1999), urCovalo, Ze od osob, které zajiftuji pohledivky viici upadci, si spriavee vy-
Zida a vyméhd plnéni ve prospéch podstaty; jakmile je toto plnéni poskytnuto,
stane se pohledévka této osoby pohleddvkou v konkursu, aniZ by bylo tfeba ji pfi-
hldsit. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o ruditele.

K pfedpokladiim, za nichZ soud miZe vyhovét Zalob& o vylougeni véci ze sou-
pisu majetku konkursni podstaty (excinda&ni Zalob&), v intencich zavért formulo-
vanych napf. v rozsudku Nejvy3iiho soudu uvefejnéném pod Cislem 27/2003 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek, patfi, Ze:

1) véc byla spravcem konkursni podstaty pfisluiného ipadce vskutku pojata
do soupisu majetku konkursni podstaty;

2) excinda¢ni Zaloba podana osobou odli$nou od dpadce dogla soudu nejpoz-
d&ji posledniho dne lhity urfené této osobé k podani Zaloby vyzvou soudu, ktery
prohlésil konkurs;
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3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty (§ 19 odst. 2, véta prvni, ZKV),

4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylougeni véci (§ 154 odst. 1 o. s. £.), trvaji
Gdinky konkursu a v& je nadale sepsdna v konkursni podstaté (nebyla v mezidobi
ze soupisu majetku konkursni podstaty vyloucena sprivcem);

5) osoba, kterd se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokdzala nejen to, Ze vEc
neméla byt do soupisu zafazena, nybrz i to, Ze prvo, které vylu€ovalo zafazeni vé-
¢i do soupisu majetku konkursni podstaty, sv&d¢i ji.

Pro vysledek dovolaciho fizeni je urujici, zda je dina posledni z vypo&tenych
podminek (o splnéni pfedchozich &tyf neméli pochybnosti uéastnici fizeni ani
soudy niZ8ich stupiil). Zavéry, formulované k vykladu ustanoveni § 27 odst. 5
ZKV v rozhodnutich uvefejnénych pod &isly 66/2001 a 74/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, pak dokladaji, Ze spravkyné konkursni podstaty Gpadky-
n& sepsala sporny majetek do konkursni podstaty opravnéné, nebof z vySe uvede-
nych skutkovych zji¥téni se podavd, Ze Zalobkyné zéstavni smlouvou zajistila
dluh dpadkyné z dvérové smlouvy. To, Ze se nisledné (pfistoupenim k dluhu, reali-
zovanym dodatkem ¢&islo 2 k iivérové smlouve) Zalobkyné stala dluZnici z Gvéro-
vé smlouvy vedle pozdéjii tipadkyné a e zastavni smlouva tak od 10, 4, 1998 za-
jistovala i jeji dluh, na zévéru, Ze Slo téZ o zajisténi dluhu Gpadkyné, nemi
#4dného vlivu. Nicméné, ustanovenimi zikona o konkursu a vyrovnani neni nikte-
rak vyloudeno, Ze pravni divod existujici v dob& soupisu, pozdé&ji odpadne, pfi-
¢emz excinda¢ni Zalobu lze zaloZit i na tomto argumentu.

Nejvy§si soud ve svych rozhodnutich opakované formuloval a odivodnil zi-
vér, podle kterého nemize po prohlafeni konkursu dojit k uspokojeni pehledivek
upadcovych véfiteld jinak neZ prostfednictvim konkursu, a to bez zfetele k tomu,
zda pohledavky budou zcela nebo z&asti uhrazeny aZ prostfednictvim rozvrhu
(§ 30 ZKV), nebe (napf. jako pohledavky za podstatou) jiZ v prub&hu konkursniho
fizeni. To v8e oviem za pfedpokladu, Ze zdkon nestanovi jinak. Typickym pfikla-
dem takového postupu, plynoucim pfimo ze zékona o konkursu a vyrovndni, je za-
nik byt fadn¢ pfihla¥ené a pii pfezkumném jedndni zjist€né pohleddvky konkurs-
niho véfitele za dpadcem v priib&hu konkursu, v diisledku jeji tihrady ruditelem
tpadce (srov. opét § 27 odst. 5 ZKV). Tim se oviem okruh pfipadd, kdy midZe dojit
k zaniku pohledavky vidi dpadci za trvani konkursu, nevyCerpava. DalSim pfipa-
dem jsou pravé soliddrni zdvazky. Jejich podstata tkvi totiZ v tom, Ze véfitel miZe
pozadovat celé plnéni od kteréhokoliv ze solidarné zavézanych dluZniki, bez zie-
tele k tomu, Ze vniténi podil soliddrnich dluZniki na dluhu je dohodou diuZnika
vymezen jinak (srov. § 511 ob&. zdk.). PIn&nim na dluh kterymkoliv ze solidarné
zavazanych dluZnikil pak v rozsahu tohoto plnéni zanikd povinnost plnit ostatnim
(§ 511 odst. 1, véta druhd, ob¢. zidk.). Odtud plyne - Zalobkyné se myli, dovozuje-
li ve vyjadieni k dovolani opak — Ze skuteCnost, Ze na majetek jednoho ze soli-
darnich dluZnik( byl prohlasen konkurs, véfiteli nikterak nebréni v tom, aby po-
hleddvku vymahal soub&Zné& jak po tipadci (postupem podle zdkona o konkursu
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a vyrovnani), tak po ostatnich solidarn& zavizanych dluZnicich. Podstatné je, ze
v rozsahu plnéni poskytnutého na dluh ostatnimi solidarnimi dluzniky zanik4
i pohleddvka piihla$en4 do konkursu.

Zaver, ktery Nejvy$3i soud formuloval v rozsudku uvefejnéném pod & 74/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a podle kterého povinnosti  plnit
zistavnimu véfiteli se zdstavni dluZnik po dobu trvéni konkursu zprosti jen plné-
nim do konkursni podstaty tipadce (osobniho dluznika), plati jen pro situaci, kdy
zastavni dluZnik neni sou¢asn¢ osobnim dluZnikem, jehoZ povinnost k dhradé vé-
fitelovy pohleddvky se obsahem zéstavniho préava nevylerpdvd a nemiize skondit
dfive, neZ splnénim dluhu.

Jestlize Zalobkyné, ktera byla jako osoba piistoupivsi 10. 4. 1998 k zdvazku
z uvérové smlouvy soliddme zavizana k jeho thrad vedle pozdéisi tipadkyné (srov.
§ 533 ob¢. zék.), zdvazek beze zbytku uhradila 15. 12. 1999, pak tim ve shodé s usta-
novenim § 559 odst. 1 ob¢. zak. dluh zanikl i ve vztahu k Gpadkyni a ve shod s teh-
d?ﬂ platnym ustanovenim § 151g obg. zék. tim (pro zanik zajisiné pohledivky) za-
niklo i zéstavni pravo. Tim dale odpadl i diivod, pro ktery doslo k soupisu sporného
majetku, coZ soud v napadeném rozhodnuti spravné vzal v tvahu,

Také druhou z predklédanych otazek vyfesil odvolaci soud Spravné.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji n&které spo-
luvlastnické vztahy k budovdm a n&které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostoriim a dopliiuji n&které zdkony (zdkon o vlastnictvi bytd), v rozhodném zné-
ni, to jest ve znéni zdkona &. 273/1994 Sb., & 280/1996 Sb. a & 97/1999 Sb., uréo-
valo, Ze spole¢né ¢dsti domu jsou v podilovém spoluvlastnictvi vlastniki jedno-
tek. S pfevodem nebo prechodem vlastnictvi jednotky prechazi spoluvlastnické
pravo ke spoleénym ¢astem domu,

Podle ustanoveni § 20 tého? zdkona, s pfevodem nebo pfechodem vlastnictvi
k jednotce pfechazi spoluvlastnictvi spole¢nych &asti domu, popfipade dal3i prava
a povinnosti spojené s vlastnictvim jednotky a se spoluvlastnictvim spoleénych &4s-
ti domu (odstavec 1). Je-li vlastnik jednotky podilovym spoluvlastnikem pozemku,
Ize vlastnictvi k jednotce pfevést pouze soudasné s pfevodem spoluvlastnického po-
dilu na pozemku. Pfechod vlastnictvi k jednotce je podmin&n ptechodem spo-
luvlastnického podilu na pozemku (odstavec 2). Priva a zdvazky dosavadniho vlast-
nika budovy, popfipadé viastnikii jednotek v domé, tykajici se spoleénych Casti
domu a pozemku, zejména zéstavni prava a vécnd bfemena, piechizeji na nové vlast-
niky jednotek nabytim vlastnictvi k témto jednotkim (odstavec 3).

Odtud se podavé, Ze veSkeré pravni tikony, které se tykaji jednotky (af bytové
u nebytové), se dotykaji (bez dal¥iho) i spoluvlastnickych podili spjatych s vlast-
hictvim pfisluiné jednotky a Zaloba vytykanou vadou postiZena nebyla. Ostatné,
dovolani by neobstédlo ani v roviné dovolatel&iny argumentace. Kdyby takovy
spoluvlastnicky podil m&! mit (mohl mit) samostatny pravni osud, pak by to totiz
nebyl divod k opravé Zaloby.
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Dovolatelce se prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu §?révnos|§ na-
padeného rozhodnuti zpochybnit nepodafilo, Nejvys8i soud proto, aniZ ve véci na-
fizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 1,
Zast véty pied stfednikem, o. s. ). ‘

Dovolatelka se svym dovolanim uspésna nebyla, ve smyslu uszanoyevm § 2431?
odst. 4, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . ma tudiZ povinnost nahradit Zalobkyni
niklady dovolaciho fizeni.

Jeli{coi dovolaci fizeni bylo zahdjeno po 1. 1. 2001, sestdvaji ndklady Zalob-
kyné (v intencich bodu 10., hlavy prvni, &asti dvandcté, zdkona SE:?OIZOOO Sb.?
z paudalni odmény advokata za fizeni v jednom stupni (za dovoliacl rlzenvij, uréené
dle vyhlaSky & 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausdlni sazby vyse odmény zaza-
stupovéni i¢astnika advokdtem nebo notafem pfi rozhodovani o néhradé nakladt!
v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
&. 17711996 Sb., o odménach advokath a nihradich advokitd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi (dile téZ jen ,vy-
hlaska®). Ve smyslu ustanoveni § 8 pism. b}, § 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhlé?k}r
&ini odmena 3100 K&. Advokatu déle prisludi pausalni &astka ndhrady hotovych

vydaji ve vy8i 75 K& za jeden dkon privni sluzby dle § 13f odsll. 3 vyhlasky
&. 177/1996 Sb. Konecnou &astku 3175 K& tedy soud Zalobkyni k tiZi dovolatelky
také pfiznal.
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C. 10

JestliZe zaméstnanec jednajici jménem zaméstnavatele v imyslu, aby jiného
zaméstnance piimél k uzavieni dohody o rozvizini pracovniho poméru, tohoto
zaméstnance ujisti, Ze miZe bez obav, Ze p¥ijde o vyplatu nahrady za ztritu na
vydélku, poZddat o pFiznani starobnfho diichodu (mimo¥adného starobniho dii-
chodu), atkoliv musel védét (pFi vynaloZeni naleZité péde, kterou lze po ném ro-
zumné poZadovat, musel zjistit), Ze pfizninim starobniho dichodu narok na na-
hradu za ztratu na vydélku zanika a Ze jeho ujiSténi je nepravdivé, porugil tim
svou pravni povinnost v rimci plnéni ikolii zaméstnavatele. Zaméstnavatel od-
povida za Skodu, kterd tim zaméstnanci vznikla.

(Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1769/2003)

Zalobce se doméhal (2alobou zmé&n&nou se souhlasem soudu prvniho stupné),
aby mu Zalovana zaplatila na néhradé za ztrdtu na vyd&lku za dobu od 1. 1. 1998
do 31. 3. 2002 &astku 296 897 K¢ a aby mu od 1. 4. 2002 do 28. 2. 2005 platila
pravidelny mésiéni pengZity dichod ve vysi 5178 K&. Zalobu odiivodnil zejména
tim, Ze pifi vykonu zaméstnani u Zalované utrpél dne 21. 10. 1968 pracovni traz,
na jehoZ odskodnéni mu Zalovana fadné vyplacela néhradu za ztratu na vydélku
az do 31. 12. 1997, kdy pracovni pomé&r G&astniki skonéil dohodou z divodi uve-
denych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zik. price a zaroveii byl Zalobci na jeho
Zadost piiznan pfedZasny starobni dichod. Zalovand v3ak vyplatu nahrady zasta-
vila v rozporu s ustni dohodou icastnikd ze dne 1. 12. 1997, podle které 7alobce
prijal nabidku k odchodu do pted&asného starobniho ditchodu za podminky, Ze mu
Zalovand bude i nadéle vyplacet odpovédnostni rentu — ndhradu za ztratu na vy-
délku tak, aby mu ziistal zachovin dosavadni mésiéni pifjem ,,11 845 K& Eistého.
Za pravni diivod uplatn&ného niroku Zalobce povaZoval predeviim zminénou ist-
ni dohodu Gcastnikii; podpirng jej Ize podle jeho nazoru odvodit i ze zdvazku
k nahradé Skody podle ustanoveni § 187 odst. 1, 2 zdk. préce (Zalovana svym jed-
nanim porusila ¢l. 29 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, § 7 odst. 2 a §8
odst. 3 zak. prace, nebot neplni, k temu se zavazala, a v rozporu s pravidly slunos-
ti a obéanského souZiti zneuZila dobré viry Zalobce), respektive ze zdvazku k vy-
dani bezdiivodného obohaceni ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 1, 2 zik. préce.

Okresni soud v Usti nad Labem (poté, co Zalobce vzal zp&t Zalobu do
Castky 13 000 K&) rozsudkem ze dne 20. 3. 2002 zalované ulo3il, aby zaplatila Za-
lobci ,,za obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 3. 2002 &astku 283 897 K& a aby mu od
1.4. 2002 do 28. 2. 2005 platila mési¢n& Eastku 5178 K&, fizeni ,,co do &stky
13 000 Ke* zastavil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobei naklady fi-
zeni ve vySi 61 250 K& na ucet zastupce. Po zhodnoceni provedenych ditkazi do-
vodil, Ze dohoda uzaviend mezi udastniky dne 1. 12. 1997, na zaklad& ni¥ Zalobce
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pfijal od Zalované nabidku k odchodu do predfasného starobniho diichodu
s ukon&enim pracovniho poméru za podminky, Ze mu bude zachovan pfijem, ktery
dosud u Zalované mél, vzhledem k okolnostem, za nichZ byla u¢inéna, ,,spliiuje
nileZitosti platného pravniho iikonu, co do jednajicich subjekti, i co do obsahu,
pfitem? projev ville byl vyjadfen jasné, urCité a srozumiteln&.” Tato dohoda podle
nézoru soudu prvniho stupné ,jako platny pravni ikon zaloZila pro Zalovanou po-
vinnost platit Zalobci pen&Zitou &astku mési¢né (aZ do doby, neZ Zalobce dovrsi
vék pro odchod do fidného starobniho diichodu), a to ve vysi tak, aby Zalobce
s piipottenim pfed&asného starobniho diichodu dosahoval 11 845 K¢," a je proto
hmotng pravnim divodem Zalobcem uplatnéného niroku v poZadované vysi.

K odvoléni #alované Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
17. 12. 2002 rozsudek soudu prvniho stupné ,.v napadené ¢dsti” (tj. ve vyhovuji-
cim vyroku o vici samé) zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zadny z dcast-
nikii nemd pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupiiil. Odvolaci
soud zdfiraznil, Ze vzhledem k ,,zdsadné kogentni povaze* zdkoniku price mohou
fi¢astnici pracovnépravnich vztahi uzavfit dohody jen ohledné t&ch typili smluv,
které jsou upraveny pracovn&privnimi pfedpisy, a maji smluvni volnost jen tam,
kde to pracovnépravni pfedpisy umoZiuji. ProtoZe podle ustilené soudni praxe
pfiznani starobniho diichodu poskozenému zaméstnanci pfedstavuje zménu pomé-
rii ve smyslu ustanoveni § 202 odst. | zik. préce, ktera zpiisobuje zanik jeho niro-
ku na nahradu za ztritu na vydélku poskytovanou zaméstnavatelem podle ustano-
veni § 195 zak. price, a protoZe ,zékonik price v Zadném svém ustanoveni
neumoziiuje, aby zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem pro pfipad skonceni pra-
covniho poméru pokratovini vyplaty néhrady za ztritu na vydé€lku vedle pobira-
ného starobniho diichodu,” dosp#l odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stup-
né k zavéru, 7e dohoda aéastnik ze dne 1. 12, 1997, ,,na zéklad€ které mélo byt
#alobci poskytovano plnéni svym obsahem shodné s dosavadni vyplatou néhrady
za ztratu na vydélku,” je podie ustanoveni § 242 odst. | pism. a) zék. prace neplat-
nym pravnim iikonem, nebof se svym ucelem pfi¢i zdkonu. Vzhledem k tomu, Ze
7alobce jako ,.0soba zpisobila samostatng jednat* pfistoupil na ukonéeni pracov-
niho poméru dohodou a sim poZadal o pfedSasny starobni dichod, ktery mu byl
ptiznan, a jeho nirok na vyplaceni ndhrady za ztrdtu na vydélku tudiZ ,zanikl
v diisledku téchto skutenosti a v souladu se zdkonem", nelze mu podle ndzoru od-
volaciho soudu pozadované plnéni pfiznat ani jako bezdivodné obohaceni Zalo-
vané ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 1, 2 zik. prdce, ani jako néhradu skody, ne-
bot 7alobci 74dna ¥koda ze strany Zalované ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 1, 2
zdk. prace nevznikla,

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani z diivodu ne-
spravného pravniho posouzeni véci. Namital, Ze odvolaci soud ,,piili3 tizce své
Gvahy svézal s ustanovenim § 195 zak. price,” nebof pravnim diivodem uplatné-
ného niroku nen{ nihrada ztraty na vydélku v souvislosti se vzniklym pracovnim
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urazem, ale ,,forma finan¢niho odSkodnéni za ztrdtu zam&stnéni® za situace, kdy
»Zamestnanec v zajmu zamé&stnavatele ukontuje pracovni pomé&r za podminek pro
zaméstnavatele vyhodnych, které by zaméstnavatel jinak dosahnout nemohl.*
Charakter pInéni se tak podle nazoru dovolatele ,,vzdaluje nahradé Skody ve
smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 zék. préce, a naopak se bliZi odstupnému ve smys-
lu ustanoveni § 60a zék. prace,” jehoZ poskytnuti za podminek konkrétng dohod-
nutych mezi G€astniky dne 1. 12, 1997 — s ohledem na zavér Ustavniho soudu, po-
dle kterého je pfipustné sjedndvéni smluvniho odstupného ve vztahu ke
k_olektivnim smlouvdm (a ,,neni diivodu tento zavér zpochybiiovat ve vztahu k in-
dividudlni smlouvé") — ,,nelze povaZovat za pln&ni mimozikonné & protizdkon-
né.” I'kdyby viak bylo nutno povaZovat dohodu ze dne 1. 12. 1997 za neplatnou,
tuto neplatnost Zalobce nezpiisobil sam a je z ni tfeba dovodit odpovédnostni di-
Slcl.dky ve vztahu k Zalované, z jejiZ strany - jak zdiraznil -, §lo o zneuZiti prava®
a jednédni amysIné smé&tujici proti pravidldm slu¥nosti a obanského souZiti,* ne-
bot si nepochybné byla védoma toho, e bez dohody ze dne 1. 12. 1997 by Zalob-
ce neuzaviel dohodu o skonéeni pracovniho poméru, ani by nepoZidal o predias-
ny starobni diichod. Dovolatel déle vytkl odvolacimu soudu, %e Jjeho ,kusa dvaha*
o0 tom, Ze Zalobce jako ,,0s0ba zplisobild samostatné jednat* musi nést ekonomické
dusledky svého svobodného postupu sam, nepfihliZi néleité k tomu, Ze jednéni
@¢astnikd ,,zahrnovalo nékolik samostatnych pravnich jedndni, které 1ze pouze ve
svém komplexu (a nikoliv izolovang) povaZovat za celek dohody ze dne 1. 12.
1997. Mimo to nelze sdilet ani zavér odvolaciho soudu, #e Zalobce Zidnou $kodu
neutrpél, nebot v daném piipadé je ,Skoda vyjadfitelna tim, co se ¥alobci nedosta-
lo v disledku piimého poruseni povinnosti ze strany Zalované,” jejiZ jednani umy-
sln€ sméfovalo k napln&ni jejich cild pfi souasné ekonomické ztraté Zalobce, aje
proto podle nazoru dovolatele namisté, ,,aby 10, co Zalobci uslo, bylo povaZovéno
za Skodu, za kterou by méla nést odpové&dnost Zalovana.* Zalobce navrhl, aby do-
volaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrufil a aby véc vrétil tomuto
soudu k dal¥imu fizeni.

Nejvy3§i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £) po zji¥téni, 2e dovolani
bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou
(uc¢astnikem fizeni) v zdkonné Ihit& (§ 240 odst. 1 0. 5. ) a Fe jde o rozsudek, proti
kterému je podle ustanoveni § 237 odst. | pism. a) o. s. . dovolani pFipustné, pie-
zkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,

0. s. F.) a dospél k zdvéru, Ze dovolani je opodstatnéné. Proto zrusil rozhodnuti sou-
du druhého stupné a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

Z odavodnéni:
Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiiténo (spravnost skut-
kovych zjisténi dovolatel nenapada), Ze zalobee utrpél dne 21. 10, 1968 pti plnéni
pracovnich ukoli pro Zalovanou iiraz — zranéni pravé nohy s naslednou amputaci;
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pro nasledky pracovniho tirazu se zalobce stal Eastetné invalidnim a Zalovand mu
na od$kodnéni pracovniho irazu vyplicela nihradu za ztritu na vydélku (pii
uzndni ¢dsteéné invalidity). Ke dni 31. 12. 1997 dcastnici rozvézali pracovni po-
mér dohodou z diivodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. price
a Zalobci byl na jeho 24dost od 1. 1. 1998 pfizndn mimofadny (pfedtasny) starobni
dichod. Od 1. 1. 1998 zalované pfestala Zalobci vyplacet nihradu za ztritu na vy-
d&lku s odiivodn&nim, Ze pfiznanim starobniho diichodu jeho narok na poskytO\?z"!.—
ni nahrady zanikl. Zalobce namita, Ze zastaveni vyplaty nidhrady za ztratu na vy-
d&lku ze strany Zalované je v rozporu s tistni dohodou uéastniki ze dne 1. 12.
1997, podle které ,,Zalobce pfijal od Zalované nabidku k odchodu do pfedZasného
starobniho diichodu s ukon&enim pracovniho poméru pouze za podminky, Ze mu
bude nadile vyplacena odpovédnostni renta.” )

Za tohoto stavu je pro posouzeni opodstatnénosti uplatnéného naroku mimo ji-
né vyznamny zavér o tom, zda Gstni ujedndni (dohoda) G¢astniki ze dne 1. 12.
1997 je platnym pravnim dkonemi. )

V prévni teorii ani v soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze pravni p}i‘ed'm-
sy, upravujici pracovnéprévni vztahy (v&etng individudlnich pracovnéprivnich
vztahti mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem), zdsadné maji kogentni povahu.
Tato povaha pracovnépravnich pfedpisd spodiva na principu, Ze co ,neni povole-
no, je zakdzino,” a projevuje se predev3im v ustanoveni § 244 odst. 1 zék. price,
podle kterého ,smlouva (dohoda) sjednand podle pfisluSnych ustanoveni pra;
covnépravnich pfedpist je uzaviena, jakmile se icastnici shodli na jejim obsahu. )
Kogentnost pravni Gpravy pracovnépravnich vztahi je vyjddiena téZ v ustanoveni
§ 20 odst. 2, v&t& prvni, zdk. prace, podle kterého ,,v kolektivnich smlouvéch lze
upravovat mzdové a ostatni pracovnéprvni naroky v rdmci daném pra_covnépré\j-
nimi pfedpisy*; plati-li tento princip pro kolektivni vyjednévani (tedy i pro uzavi-
rani kolektivnich smluv, z nichZ vznikaji naroky jednotlivym zaméstnancim), tim
spide plati (argumentum a maiori ad minus) pro smlouvy uzavirané mezi zaméstna-
vatelem a zaméstnancem.

Jak spravné uvadi odvolaci soud, okolnost, Ze privni pfedpisy upravujl’civpra-
covnépravni vztahy maji zasadné kogentni povahu, mimo jiné znamel'{é, Ze Gcast-
nici pracovnépravnich vztahi mohou své smlouvy (dohody) uzavfit jen 0hledn§
téch typt smluv (dohod), které jsou upraveny (pfedvidiny) pracuvnéprvaw}im{
predpisy, a %e jejich smluvni volnost se uplatni jen tam, kde to pracovnépravni
pfedpisy umoZiiuji; jestlize pracovnépravni pfedpisy G¢astnikim pracowv'l.épra\f—
nich vztahii neumoZiiuji odchylnou dpravu jejich prav a povinnosti (a tak jim pfi-
kazuji, co maji &init), je tieba to, co témto pfedpisim nevyhovuje, pova?ovat za
zakdzané. Uvedeny pravni nizor, ktery je konformni se zdvéry obsaZenymi v nile-
zu Ustavniho soudu I. US 27/96, uvefejnEném pod &. 59 Sbirky nélezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 5, vydani 1. Praha, C. H. Beck 1997, neni v rozporu ani
s ustanovenim &1, 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého , kaZ-
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dy muoZe €init, co neni zdkonem zakézdno“. Jestlie kogentni povaha pra-
covnépravnich pfedpisii spotiva — jak uvedeno vyle — na zdsadég, Ze co ,,neni po-
voleno, je zakdzino", pak je tfeba — z pohledu ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny z4-
kladnich priv a svobod — to, co nevyhovuje t#mto pfedpisim, povaZovat za
zdkonem zakdzané. Smluvni volnost GEastnika pracovnépravnich vztahd se v ta-
kovych pfipadech nemiZe uplatnit, nebof nikdo (tedy ani u&astnik pra-
covnéprivnich vztahi) nesmi &init to, co je zikonem zakizino.

Zalobce uplatnény nirok prednostng opiri o tistni dohodu GZastniki, podle niz
.Zalobee pfijal od Zalované nabidku k odchodu do pfed&asného starobniho diicho-
du s ukoncenim pracovniho poméru za podminky, ¥e mu bude nadile vyplacena
odpové&dnostni renta" — néhrada za ztritu na vyd&lku v takové vysi, aby mu spolu
s poskytovanym starobnim duchodem ,,ziistal zachovén pfijem, ktery dosud u Za-
lované mél.“ ProtoZe se jedna o pen&Zité plnéni vychdzejici z pracovnéprivniho
vztahu G¢astnika (z pracovniho poméru Zalobce k Zalované), mohlo by byt Za-
lobci poskytnuto jen tehdy, jestliZe to umoZiuji pravni predpisy.

Predpoklady odpov&dnosti zamé&stnavatele vii¢i zaméstnanci za §kodu pfi pra-
covnim trazu podle ustanoveni § 190 odst. 1 zik. prace jsou pracovni tiraz (posko-
zeni na zdravi zaméstnance nebo jeho smrt drazem, k némuZ doslo pfi plnéni pra-
covnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim), vznik $kody (kterd miZe spodivat
mj. v nahradg za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi
uzndni invalidity &i Cdsteéné invalidity) a pfi¢innd souvislost mezi pracovnim dra-
zem a vznikem Skody. Jestlize viechny piedpoklady odpovédnosti za §kodu pfi
pracovnich tirazech byly spinény, je zam&stnavatel povinen hradit zaméstnanci
Skodu, dokud nenastane skutecnost, kterd predstavuje zm&nu okolnosti, které byly
rozhodujici pro uréeni vy3e nahrady $kody, tj. dokud nedojde ke zmén& pomérii ve
smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zék. price.

Podle ustanoveni § 202 odst. 1 zdk. prace, zméni-li se podstatné poméry po-
Skozeného, které byly rozhodujici pro uréeni vy3e nahrady $kody, miZe se pogko-
zeny i zaméstnavatel domahat zmény v dpravé svych prav, popfipad® povinnosti.

Zména v okolnostech, které byly rozhodujici pro uréeni vy3e §kody, ma podle
ustanoveni § 202 odst. 1 zik. prace vyznam jen tehdy, tyka-li se pomér podkoze-
neho (pravni dprava se zm&nou poméri, ktera nastala u odpovédného subjektu,
Zadné pravni nasledky nespojuje), spogiva-li zména pomérii pfimo v osobé posko-
zencho a jde-li o zménu podstatnou. V této souvislosti byl pfijat zavér, e o pod-
statnou zménu v pomérech po§kozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zdk.
price jde tehdy, jestliZe zaméstnanci, ktery pobira nahradu za ztrétu na vydélku po
skoneni pracovni neschopnosti (pfi uzndni invalidity nebo &iste&né invalidity),
byl na jeho Zadost pfiznan starobni diichod (mimofadny starobni diichod); pfizna-
nim starebniho diichodu (mimofadného starobniho diichodu) ndrok zamé&stnance
na nahradu za ztritu na vydélku poskytovanou podie ustanoveni § 195 zik. prace
zanika, nebot daliim zdrojem jeho pfijmi jiZ nema byt vydélek, ale pfiznany di-
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chod a diivod k poskytovani ndhrady za ztritu na vydélku tak odpadl (srov. rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 1995 sp. zn. 6 Cdo 127/94, uvefejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 1996, pod €. 35). Z tohoto obecng
pfijimaného pravniho nazoru vychazel v posuzované véci — jak vyplyva z odu-
vodnéni napadeného rozsudku — rovnéz odvolaci soud, jestlize dovodil, Ze ,,pfi-
znanim starobniho diichodu nirok Zalobce na nahradu za ztrdtu na vydélku, posky-
tovanou podle ustanoveni § 195 zak, price, zanikl."

Z uvedeného je zfejmé, Ze zakonik préce (ani jiné pracovnépravni pfedpisy) —
jak rovné% uvédi odvolaci soud — ,,neumoZfiuje, aby zaméstnavatel sjednal se za-
méstnancem pro pfipad skon&eni pracovniho poméru pokrafovéni vyplaty nahra-
dy za ztratu na vyd&lku vedle pobiraného starobniho diichodu®. Ustni ujednéni
(dohoda) GEastnikli ze dne 1. 12. 1997 tedy pfizndva Zalobci takové plnéni z pra-
covnépravniho vztahu, o némZ pracovnéprivni pfedpisy nestanovi, Ze by je za-
méstnavatel mohl zam¥stnanci poskytnout. Odvolaci soud proto dosp€l ke sprav-
nému zdvéru, ¢ dohoda udastnikid, ,na zakladé které mélo byt Zalobci
poskytovéno plnéni svym obsahem shodné s dosavadni vyplatou nahrady za ztratu
na vydélku,” je podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zdk. prace neplatnd, nebot
se svym tcelem pfi¢i zdkonu.

Nizor odvolaciho soudu, %e projedndvanou véc nelze posoudit z hlediska pfi-
sludnych ustanoveni o obecné odpovédnosti zamé&stnavatele za 3kodu vzniklou
zaméstnanci, nebol ,.Zalobci Z4dna Skoda ze strany Zalované ve smyslu ustanoveni
§ 187 odst. 1, 2 zak. price nevznikla,” viak sdilet nelze.

Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zdk. prace zaméstnavatel odpovidd zaméstnan-
ci za §kodu, ktera mu vznikla pfi pinéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislos-
ti s nim poruSenim pravnich povinnosti nebo imyslnym jednanim proti pravidlim
slufnosti a ob&anského souZiti.

Podle ustanoveni § 187 odst. 2 zék. price zaméstnavatel odpovidd zaméstnan-
ci té7 za $kodu, kterou mu zpisobili porufenim pravnich povinnosti v rdmci plné-
ni ukolil zamé&stnavatele zam&stnanci jednajici jeho jménem (§ 9 a 10 zdk. préce).

Obé citovana ustanoveni upravuji tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele za
gkodu vzniklou zamé&stnanci. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti zamé&stnavatele za
Skodu viak upravuji rozdilng. Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace je zaméstna-
vatel povinen nahradit zaméstnanci §kodu, kterd zamé&stnanci vznikla pfi plnéni pra-
covnich tikolii nebo v pfimé souvislosti s nim, jestlize pfi¢inou Skody bylo poruSeni
pravnich povinnosti nebo imysiné jednani proti pravidlim slusnosti a obcanského
souZili. Okolnost, zda pravni povinnosti porusil nebo imysIn€ jednal proti pravid-
lim sludnosti a ob&anského souZiti zaméstnavatel, zaméstnanec jednajici jeho jmé-
nem nebo jind osoba bez jakéhokoliv vztahu k zaméstnavateli, zde neni vyznamna;
rozhodujici je, Ze ke §kodé doglo pii pInéni pracovnich kold nebo v pfimé souvis-
losti s nim. Naproti tomu podle ustanoveni § 187 odst. 2 zdk. price zamé&stnavatel
odpovidd zaméstnanci za $kodu, kterd mu vznikla i jinak neZ pfi plnéni pracovnich
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tikold nebo v pfimé souvislosti s nfm, a to za pfedpokladu, 7e ke §kodé doslo nasled-
kem poruSeni prévnich povinnosti v rdmci plnéni Gkolli zaméstnavatele ze strany za-
méstnanci jednajicich ve smyslu ustanoveni § 9 a 10 zik. price jeho jménem nebo
piimo samotmym zaméstnavatelem — fyzickou osobou.

V posuzovaném pfipadé je zfejmé, Ze Zalovani nemuZe Zalobci odpovidat za
Skodu podle ustanoveni § 187 odst. 1 zdk. price, nebot se Zalobce domiha pené%i-
tého pIn&ni za obdobi od 1. 1. 1998 po skon&eni pracovniho poméru idastnik
a je tedy vylougeno, aby se jednaio o §kodu vzniklou pfi pln&ni pracovnich ikoli
ani v pfimé souvislosti s nim. Odpovédnost za Skodu v této véci viak miZe byt za-
loZena podle ustanoveni § 187 odst. 2 zdk. price. Pfedpoklady odpovédnosti za-
méstnavatele za $kodu vzniklou zaméstnanci podle tohoto ustanoveni jsou — jak
vyplyvé z vyie uvedeného — poruseni pravnich povinnosti v ramci pln&ni ikold
zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jejim jménem nebo zamé&stnavatelem —
fyzickou osobou, vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi uvedenym poru$enim
pravnich povinnosti a vznikem 3kody. V fizeni o ndhradu 3kody podle ustanoveni
§ 187 odst. 2 zik. price ma Zalobce (poSkozeny zaméstnanec) procesni povinnost
tvrdit (srov. § 101 odst. 1 pism. a/ 0. 5. .) a posléze i prokazat (srov. § 101 odst. |
pism. b/ a 120 odst. 1 o. 5. £.) viechny uvedené pfedpoklady potiebné pro vznik od-
povédnosti za $kodu.

V posuzovaném pfipad€ — jak se poddvé z obsahu Zaloby — Zalobce tvrdi, Ze
mu vznikla 3koda ve vy3i pobirané nahrady za ztritu na vydélku, kterou pozbyl
v pfi¢inné souvislosti s ujiSt€nim Zalované (resp. zaméstnancil Zalované jednaji-
cich jejim jménem), Ze odchodem do mimotidného starobniho diichodu o tuto na-
hradu za ztrtu na vyd€lku nepfijde.

Nemohou byt Zidné pochybnosti o tom, Ze zam&stnanci, ktefi jménem zamést-
navatele (§ 9 a 10 zak. prace) navrhuji jinému zam&stnanci, aby pozadal o pfiznani
starobniho dichodu (mimofadného starobniho dichodu), a sdéluji mu, jaké na-
sledky bude mit pfiznéni starobniho diichodu (mimofadného starobniho dichodu)
na dal8i poskytovani nihrady za ztritu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak.
price, jsou povinni mu o tom poskytnout pravdivé a tplné tdaje, nebol jen tako-
vym postupem mohou fadn€ splnit své povinnosti zam&stnanci uloZené jim usta-
novenim § 73 odst. 1 pism. c) zdk. price. JestliZe tedy zaméstnanec jednajici jmé-
nem zaméstnavatele, ktery v imyslu, aby jiného zamé&stnance pfimél k uzavieni
dohody o rozvizani pracovniho poméru, tohoto zaméstnance ujisti, Ze miZe bez
obav, Ze pfijde o vyplatu nahrady za ztritu na vyd&lku, poZadat o pfiznéni starob-
niho diichodu (mimofidného starobniho diichodu), ac¢koliv musel védét (pfi vyna-
loZeni néleZité péce, kterou lze po ném rozumné poZadovat, musel zjistit), %e pfi-
zndnim starobniho diichodu nérok na nahradu za ztritu na vydélku zanikd a Ze

Jeho ujist&ni je nepravdivé, porudil tim svou pravni povinnost v rimei plnéni tiko-

li zaméstnavatele. Vznikne-li pak nisledkem poruseni této pravni povinnosti za-
méstnanci (ktery ndvrh pfijme v pfesvédCeni, Ze poskytnuté idaje jsou pravdivé,
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a ktery by jinak s rozvizdnim pracovniho poméru nesouhlasil) Skoda tim, Ze po-
zbude nahradu za ztritu na vyd&lku poskytovanou podle ustanoveni § 195 zdk.
préce, kterd by mu jinak — nebyt poruseni této povinnosti — ndleZela, je zaméstna-
vatel povinen tuto $kodu nahradit.

Odvolaci soud — jak vyplyva z odiivodn&ni napadeného rozsudku — se véci
z tohoto pohledu nezabyval. Jeho pravni posouzeni véci je proto neiiplné a tedy
i nespravné.

Chybny (nedplny) pravni nazor pak byl pfi¢inou toho, Ze Zalobci, ktery netvr-
dil viechny z hlediska ustanoveni § 187 odst. 2 zak. price rozhodné skute&no‘su
o vzniku ¥kody a pfi¢inné souvislosti mezi Skodou a poruSenim pravnich povin-
nosti a neoznadil ditkazy, kterymi by mohla byt jeho tvrzeni prokazina, odvolaci
soud neposkytl pfi jednéni dne 6. 12. 2002 (kterého se zi&astnil Zalobce i jeho zé:
stupce — advokét) ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 0. s. f. potfebné poudeni
0 jeho povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. JestliZe odvolaci soud rozhodl ve
véci, aniZ by t&astniku, jehoZ tiZi bfemeno tvrzeni nebo dikazni bfemeno, poskytl
fadné pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. (jak tomu bylo v projednava-
né vi&ci), zatiZil tim fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnu-
ti ve véci. Dovolaci soud k této vadé fizeni pfihlédl, i kdyZ nebyla v dovolani
uplatnéna (srov. § 242 odst. 3, véta drubi, o. s. L.).

Z uvedeného vyplyva, e rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy3ii
soud jej proto zrugil a v&c vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fize-
ni (§ 243b odst. 1, &4st véty za stiednikem, a § 243b odst. 2, véia prvni, 0. s. £).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Nr. 4

Nr. §

Es geniigt nicht die Belehrung der berechtigten Person iiber die inhaltlichen Erfordemisse der Be-
rufung (§ 249 Abs. | StPO) nur dem Verteidiger des Angeklagten zu gewihren, sondern diese ist
ebenfalls dem Angeklagten zu gewiihren.

L. Sollte der Veruneilte zur Zeit ab der Rechtskraft des Schuldspruches, mit dem ihm die Strafe
von gemeinniitziger Arbeit auferlegt wurde, kein ordentliches Leben gefithrt haben, jedoch einen
Teil der auferleglen Strafe vollzogen haben, dann kommt lediglich in Frage den Rest der nicht
vollzogenen Strafe in eine Freiheitsstrafe ohne Bewihrung umzuwandeln

1. Die Art der Arbeit und der Ort deren Ausfilhrung im Rahmen der auferlegten Strafe von
gemeinniitziger Arbeit wird durch das Gericht anhand der Anordnung der Vollzichung dieser Stra-
fe festgelegt. Der Verurteilte kann die, durch das Gericht bestimmten Vollziehungsbedingungen
dieser Strafe nicht eigenwillig &ndern und sollte er es tun und die Arbeiten im Widerspruch zu
der Gerichtsentscheidung ausftihren (z. B. fiir ein anderes, als das fesigelegte Gemeindeamt), kon-
nen die derartig ausgefilhrien Arbeiten nicht als Vollziehung der angeordneten Strafe von gemein-
niitzigen Arbeiten betrachtet werden.

Als Gesténdnis des Angeklagten der Tat im Sinne der Bestimmung des § 307 Abs. | Buchst, a)
der StPO kann nicht eine solche Aussage betrachtet werden, welche die solche Umstiinde enthal-
tende Tatbeschreibung, einschiieBen wiirde, die die Rechtswidrigkeit der Tat ausschlieBen wiirden,
z.B. dass er in Notwehr laut § 14 des StGB handelte.

Die Erkldrung des Angeklagten wihrend der Hauptverhandlung in Abwesenheit des Beschidigten,
dass er bereit ist den Schaden in einer bestimmten Hohe zu ersetzen, kann nicht als eine andere,
zu dem Schadenersatz im Sinne des § 307 Abs. | Buchst. b) StPO erforderliche MaBnahme be-
trachtet werden.

Entscheidet der Senatsvorsitzende, dass die Beschiidigten ihre Rechte bei dem Strafverfahren nur
mittels eines gemeinsamen Bevollmichtigten geltend machen kinnen, dann haben sie im Falle,
dass sie ihre Rechte bei diesem Verfahren ausiiben wollen, den gemeinsamen Bevollmichtigten
selbst zu wihlen. Es handelt sich daher nicht um die Bestimmung des Bevollmiichtigten des Be-
schidigten im Sinne des § 51a StPO und der Staat ist nicht verpflichtet die Kosten des Bevoll-
miichtigten laut § 151 StPO zu ersetzen.

Die nachtriigliche Aufhebung des Beschlusses iibes die Konkursanmeldung tiber das Verméigen des
Angeschuldigten als Gemeinschuldners kann nicht ohne weiteres als eine solche Anderung der Si-
tuation betrachtet werden, welche das Erldschen der Gefithrlichkeit der Tat fiir die Gesellschaft im
Sinne des § 65 StGB begriinden wiirde und dadurch auch das Erléschen der strafrechtlichen
Verantwortung des Angeschuldigten fiir die bereits begangene Straftat Pflichtverletzung beim
Konkursverfahren laut § 126 Abs. 1 StGB. Das gilt vor allem in dem Falle, dass der Beschluss
liber die KonkurserSffnung nur aus Prozessgriinden aufgeltst wurde, so dass nach der Beseiti-
gung der Verfahrensmingel der Konkurs emeut eréiffnet werden konnte

Allgemein ist jedoch der Untergang der Strafbarkeit der angefilhrten Straftat im Sinne des § 65
StGB nicht ausgeschiossen, falls der Grund zur Auflsung des Beschlusses liber die Konkur-
seriffnung die Tatsache war, dass fiir die Konkursersffnung die materiellrechtlichen Bedingungen
liberhaupt nicht erfiillt waren (z. B. die, den Konkurs des Schuldners bezeugenden Angaben waren
unwabhr, bzw. grob verdreht).

L. Die Gliubigerbeglinstigung im Sinne des § 256a StGB beruht darauf, dass er vom Schuldner,
der nicht fihig ist seine fiilligen Verbindlichkeiten zu erfillen, Leistungen erhalten hat, die nicht
dem Prinzip der anteilmiBigen Befriedigung entsprechen (§ 32 Ges. Nr. 328/1991 GBI. iiber den
Konkurs und Vergleich, in der Fassung spiterer Vorschriften), u. #w. zum Nachteil sonstiger
Gliiubiger desselben Schuldners.

Eine Leistung, die nicht dem Prinzip der anteilmifigen Befriedigung entspricht, kann unter sol-
chen Umstinden dem Glaubiger auch durch gegenseitige Aufrechnung objektiv existierender For-
derungen gewihrt werden.

IL. Die durch eine, im § 256a StGB angefiihrie Vereitlung der Befriedigung des Gliubigers be-
zieht sich als Spezialitit auf die Gliubigerschidigung laut § 256 StGB und die cinfach wirkende
Konkurrenz der Strafiaten ist laut diesen Bestimmungen ausgeschlossen und die Tat ist nur als
Straftat der Gliubigerbegiinstigung laut §256a StGB zu beurteilen.

"

Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zweks Informationen der Leser vom ORAC - 1
Verlag vorbereitet.




1I. Den Schaden als gesetzliches Merkmal der Gliubigerbegiinstigung laut § 256a Abs. 2, bzw. 3
StGB stellt die Differenz zwischen dem Betrag dar, mit dem die Forderung des begiinstigten
Gliubigers befriedigt wurde und dem Betrag, der diesem Glaubiger bei einem anteilmiiBigen und
gleichmiiBigen Konkursvergleich zustehen wiirde, da gerade diese Differenz den Betrag darstelit,
um den die restlichen Glaubiger geschidigt wurden,

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 1 Der Beschiuss, mit dem das Gemeindeorgan dem Pflichtigen auferlegt hat, eine Geldstrafe laut
Gesetz Nr. 200/1990 GB\. in der Fassung spiiterer Vorschriften zu zahlen, kann nur in der Zeit
von flinf Jahren nach dem Ablauf der, zu der Verglitung der Geldstrafe bestimmten Frist vollzo-
gen werden (§ B8 Abs. 1 dieses Gesetzes)..

Nr. 2 Falls anhand des Exekutionstitels eine Forderung gegeniiber dem Konkursmassenverwalter ein-
geriiumt wurde und falls es sich um eine Forderung im Bezug auf die Konkursmasse handelt,
wird bei der Anordnung der Entscheidungsvollstreckung (Pfandung) laut diesem Titel der Geme-
inschuldner passiv legitimiert,

Nr. 3 Den, durch die Best. des § 343 Abs. 3 der BGO vorgeschriebenen Vorgang bei der Zwangsvoll-
streckung durch die Riumung einer Wohnung hat das Gericht auch bei der Pfindung durch die
Wohnungsriumung laut Gesetz Nr. 120/2001 GBL. in der Fassung spéterer Vorschriften einzuhalten.
Die durch die Best. des § 44 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 12072001 GBL. in der Fassung spiterer Yor-
schriften zur Anordnung der Zwangsvollstreckung durch die Wohnungsriumung festgelegte Frist
von 15 Tagen, bezieht sich dur auf die Fiille, in denen der Berechtigte die Sicherung des Wohner-
satzes durch eine, von einem staatlichen Organ, bzw. Gemeindeorgan ausgestellte Urkunde, bzw.
eine notarielle Urkunde nachweist.

Nr. 4 Ein Verdienstausfali aus dem Grund einer, durch die Haftemischeidung verursachten Schadensve-
rantwortung kann nicht erfolgen, falls derjenige, der inhaftiert wurde und gegen dem die Strafver-
folgung eingestellt wurde, bzw. der freigesprochen wurde, zwar zur Zeit der Inhaftierung ein Ar-
beitsverhiiltnis vereinbart hatte, jedoch ohne Zusammenhang mit der Inhaftnahme die Anstellung
nicht angetreten hat, fiir den Arbeitgeber keine Arbeit geleistet hat und  auch keine Belohnung
fiir die Arbeit bezogen hat.

Nr.5 Ein Anspruch auf die Rlickerstartung der gegenseitigen Leistung anhand des Kaufvertrags (§ 458 '

BGB) entsteht in dem Augenblick, in dem der Kaufvertrag durch Zuriicktretung aufgelost wurde,
gef. in dem der Teilnehmer relative Ungliltigkeit angesprochen hat. Ist dieser Anspruch nach dem
1.1.1992 entstanden, richtet er sich nach dem Biirgergesetzbuch in der ab 1.1.1992 giiltigen Fas-
sung, u. zw. auch in dem Falle, dass die eigentliche Rechtsbeziehung, anhand der der Anspruch
entstanden ist, noch zur Zeit der vorherigen Rechisregelung begriindel wurde,

Nr. 6 Die Bestimmung des § 469a Abs. 2 des BGB ermbglicht dem Erblasser gemeinsam mit der Aus-
schlieBung des niichsten Nachkommens aus der Erbschaft auch ausschlieBlich den Willen zu er-
kldren, dass sich die Konsequenzen der Enterbung auch auf die Nachkommen des Enterbten, die
sonst an seine Stelle treten wiirden, beziehen. Es ist nicht entscheidend, ob gegen sie selbst einer
der Enterbungsgriinde erhoben werden kinmte (§ 469a Abs. 3, Satzteil hinter dem Semikolon,
§ 473 Abs. 2 BGB). Die Schlussfolgerung, ob der Erblasser im konkreten Fall seinen Nachkom-
men, sowie dessen Nachkommen jeden selbststéndig enterbt hat (§ 46%9a Abs. 1 des BGB), bzw.
ob er seinen niichsten Nachkommen enterbt hat und seinen Willen erkliirt hat, dass die Konse-
quenzen der Enterbung auch auf die Nachkommen des Enterbten, die sonst an seine Stelle treten
wilrden (§ 469a Abs. 2 BGB) bezogen werden, stellt die Tatbeurteilung der Angelegenheit dar.

Nr7 Der vor demn 3.12.1999 im Widerspruch zu der Bestimmung des § 3 Abs. 2 Satz zwei des Geset-
zes Nr. 116/1990 GBI. ohne vorherige Zustimmung des Gemeindeamtes geschlossene Vertrag ist
absolut ungiiltig.

Nr. 8 Auswirkungen der Verfahrensunterbrechung infolge der Konkursanmeldung liber das Vermbgen

des Kldgers (§ 14 Abs. | Buchst. ¢f des Gesetzes Nr. 328/1991 GBI. in der Fassung spiiterer Vor-
schriften) erléschen wiihrend der Konkursdauer auch dadurch, dass der Konkursmassenverwalter
die Forderung, die wihrend des unterbrochenen Verfahrens bestritten wurde, aus dem Vermogen
der Konkursmasse ausschlieBt (§ 27 Abs. 6 des angefiihrten Gesetzes); die Berechtigung zu dem
Umgang mit der Forderung fibergeht zurlick auf den Kliger (Gemeinschuldner).

Nr. 9 Die Kiage iiber die VermiigensausschlieBung aus der Konkursmasse (§ 19 des Ges. Nr. 328/1991
GBL. in der Fassung spiterer Vorschriften) kann auch in dem Falle exfolgreich sein, in dem der
Rechtsgrund der Aufstellung spéter entfallen ist (zum Tag der Gerichisentscheidung liber diese
Klage gab es ihn nicht mehr).

Nr. 10

Die Konkursanmeldung iiber das Vermigen eines der Gesamtschuldner hindert den Glaubiger nicht
daran die Forderung gleichzeitig sowie von dem Gemeinschuldner (mit dem Verfahren lawt dem
Konkurs- und Vergleichsgesetz), als auch von den restlichen verpflichteten Gesamtschuldnern ein-
zutreiben. Es ist dabei wesentlich, dass im AusmaB der, durch die restlichen Gesamtschuldner auf
die Schuld erbrachten Leistung auch die, zum Konkurs angemeldete Forderung untergeht.

Sollte die durch das Pfandrecht auf das Vermogen einer dritten Person gesicherte Verbindlichkeit
des Gemeinschuldners im Laufe des Konkursverfahrens iber das Vermégen des Gemeinschuld-
ners dadurch, dass sie dem Gliubiger durch einen solidarisch verpflichteten Mitschuldner verglitet
wird untergehen (§ 311 Abs. 1 Satz zwei, § 559 Abs. 1 BGB), untergeht dadurch auch das
Pfandrecht (§ 170 Abs. | Buchst. a/ BGB).

Sollte der im Namen des Arbeitgebers handelnde Arbeitnehmer mit der Absicht, einen anderen Ar-
beitnehmer zum abschlieBen einer Vereinbarung iiber die Auflosung des Arbeitsverhiltnisses zu
zwingen, diesen Arbeitnehmer vergewissern, dass er ohne Befiirchtungen, um die Auszahlung des
Ersatzes des Verdienstverlustes zu kommen, die Anerkennung der Altersrente (Sonderaltersrente)
beantragen kann, obwohl er wissen musste (bei der Aufwendung der ihmn zumutbaren Sorgfiltig-
keit feststellen musste)), dass durch die Anerkennung der Altersrente der Anspruch auf den Ersatz
des Verdienstvertustes untergeht und dass seine Zusicherung unwahr ist, hat er dadurch seine
Rechtspflicht im Rahmen der Erfiillung der Aufgaben des Arbeitgebers verletzt. Der Arbeitgeber
ist fiir den Schaden, der infolgedessen dem Arbeimehmer entstanden ist, verantwortlich.
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It shall not be sufficient to provide the advice of the qualified person on the content essentials of
an appeal {Section 249 Sub-section 1 of the Code of Criminal Procedure) only to the defending
counsel; it must also be given to the defendant himself.

1. If within the period from the effective day of the guilty verdict, by which the convicted person
was sentenced to community service, the convicted person did not lead an orderly life but howe-
ver performed a part of the imposed punishment, then it is only possible to change the remaining
part of the non-performed punishment into a sentence of imprisonment without suspension.

I1. The type of work and place of its performance within the imposed sentence of community ser-
vice are determined by court with an order of the punishment execution. The convicted person
cannot wilfully change the conditions for execution of this punishment set by the court and
should he do so and should he perform work contrary to the court decision (e.g. for a different
local authority than ordered), then the work implemented in this way cannot be considered to be
the execution of the imposed sentence of community service.

The statement of the defendant, which contains a description of the act including circumstances
that would rule out the illegality of the act, e.g. that he acted in legitimate self-defence pursuant
to Section 13 of the Penal Code, shall not be considered to be a confession by the defendant to
committing the act in accordance with the provision of Section 307 Sub-section 1 a) of the Code
of Criminal Procedure.

The declaration of the defendant in the main hearing with the injured party absent about the de-
fendant's willingness to compensate for the damages at a certain amount cannot be considered to
be another measure necessary for damage compensation in compliance with the provision of Se-
ction 307 Sub-section 1 b) of the Code of Criminal Procedure.

Should the presiding judge decide that the injured parties may exercise their rights in criminal proce-
edings only through a common authorised representative, and if they wish to execute their rights in
these proceedings, they have to appoint a common authorised representative themselves. Therefore,
il does not concern an appointment of an authorised representative of an injured party in accordance
with Section 51a of the Code of Criminal Procedure and the state is not bound to cover the costs
of the authorised representative pursuant to Section 151 of the Code of Criminal Procedure.

The additional cancellation of the ruling on the bankruptcy order on the assets of the defendant as
the bankrupt cannot be without certain conditions considered to be such a change in the situa-
tion, which would substantiate extinction of the seriousness of the act for society in accordance
with Section 65 of the Penal Code and subsequent expiration of the criminal responsibility of the
defendant for the already committed criminal act of breaching the obligations in the bankruptcy
proceedings pursuant to Section 126, Sub-section | of the Penal Code. This shall particularly
apply in cases when the ruling on the bankruptcy order was rejected only on the grounds of pro-
cedural reasons, so after rectification of the faults in the proceedings, the bankruptcy order may
be declared again.

However, in general, extinction of punishability of the above stipulated criminal act is not ruled
out in accordance with Section 65 of the Penal Code, if the reason for cancellation of the ruling
on the bankruptcy order was the fact that the material conditions for the bankruptey order were not
complied with at all (e.g. particulars corroborating bankruptcy of the debtor were untrue or gross-
ly misrepresented).

1. Preferential treatment of a creditor in accordance with Section 256a of the Penal Code lies in
the situation when the creditor received from the debtor, who is incapable of meeting his due lia-
bilities, settlement not complying with the principle of proportionate satisfaction (Section 32 of
Act No. 328/1991 of the Collection of Laws, On Bankruptcy and Settlements, as amended by
subsequent regulations), at the expense of other creditors of the same debtor. The settlement,
which does not comply with the principle of proportionate satisfaction, may also be provided to
the creditor under such circumstances by mutual setoff of the objectively existing claims.

1. Frustration of satisfying a creditor by the conduct stipulated in Section 256a of the Penal
Code is a special case relating to damaging the creditor pursuant to Section 256 of the Penal
Code, and therefore a concurrence of criminal acts based on a single act under these provisions is
ruled out and the act needs to be qualified only as a criminal act of giving preferential treatment
to a creditor pursuant to Section 256a of the Penal Code.

¥) This text in the English Tanguage has been prepared for readers” information by ORAC
publishing house.

I1. The damages a8 & salubury algn of giving proferential treatment tw n ereditor pursurnt to Sog-
tion 2562, Subv-section 3, t¢ mare previsoly 3 of the Penal Code, reprosent a difforonce between the
sum, with which the glalm of the preferentinily treated creditor wan sotilod, and the sum, which
would fall to this ereditor In the viee of proportionate riid even seitlement within the hankrupicy
proceedings, becauss this differeiue reprewnts the sum, by which other crediions were dumaged.
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Nr. 7

Nr. 8

Nr. 9

The declalon, with which the munivipsl hady wishes 1o impose on the lisble party the payment
of a fine pursuant to Act No. 200/1990 of the Collection of Laws, as amended by subsequent re-
gulations, may be executed only within the period of five years after the expiration of the deadli-
ne determined for the payment of the fine (Section 88, Sub-section 1 of this Act).

If a claim againnt the rocelver in bankruptcy is awarded through the power of distrainment and if
it concerns u clalm relating to the assets in bankruptcy, during the writ of execution the bankrupt
is passively legitimated in compliance with this power of distrainment.

The procedure during the execution of the decision by eviction from a flat, prescribed by the pro-
viston of Section 343, Sub-section 3 of the Civil Procedure Code, must be observed by the court
even during distrainment by eviction from a flat pursuant to Act No. 120/2001 of the Collection
of Laws, as amended by subsequent regulations. A fifteen-day period stipulated by the provision
of Section 44, Sub-section 2 of Act No. 120/2001 of the Collection of Laws, as amended by subse-
quent regulations, for ordering the distrainment by eviction from a flat relates only to cases when
the rightful party substantiates the provision of a replacement flat by way of a document issued by
a state body, municipal body or with a notary’s record.

The loss of income on the grounds of responsibility for damages inflicted by an order for custody
cannot occur if the person that has been taken into custody and against whom a criminal prosecu-
tion has been dropped or who has been discharged, was admittedly in an employment relation at
the point of being taken into custody, however regardless of being taken into custody, he probab-
ly did not commence his employment, did not perform any work for the employer and did not
receive remuneration for work.

The entitlement of returning mutual performance arising from a purchase contract (Section 457 of
the Civil Code) occurs at the point, when the purchase contract was repudiated by withdrawal, or
possibly when a party to the contract invoked its relative invalidity. If this entitlement was crea-
ted after January 1, 1992, it shall be governed by the Civil Code in the wording effective as from
January 1, 1992, also in the case when the actual legal relation, from which the entitlement aro-
se, was set up during the previous legal regularisation.

The provision of Section 469u, Sub-section 2 of the Civil Code enables the testator to exclude
from inheritance the nearest descendant together with explicitly expressing his wish that the con-
sequences of disinheritance also relate to the descendants of the disinherited, who otherwise
would assume his position, It is not dacisive i 1 ix possible 10 assert any of the reasons of dis-
inheritance against thesc descendents of the disinherited (Section 469a, Sub-section 3, a part of
the sentence behind the semi-colon, Sectlon 473, Sub-sovtion 2 of the Civil Code).

The conclusion of whether the testutor dininheriied In a cortuin caso hin descendant nx well as de-
scendants of the disinherited, each voparately, (Secilon 4694, Suh-soction | of the Civil Code),
or if he disinherited his nearest descendunt snd expressed hin winh that the consequences of dixin-
heritance be applied for the descendunin of the disinherited, who utherwine wirild assime hix po-
sition (Section 469a. Sub-section 2 of the Civil Cixle), reprenetin & Judgeirieis on the merite,

A contract on leasing of non-residential premines, voncluded hefore Deg. 1, 100 sontinry 1o the
provision of Section 3, Sub-section 2, the econd ventence, uf Avt N, | 16/19K), wf the Colle
ction of Laws, without the previous consent of the municipah suthority In ahantuiely invalinl.
The effects of suspending the proceedings on the grounds of tie hankiugicy ninker o Hw aessin of
the petitioner (Section 14, Sub-section 1 ¢/ of Act No. YIR/ WU of the Coltestion of |.awe, na
amended by subsequent regulations) shall ceuse w oxixt during the votiene oF the inkniiey [Hones
dings, also if the receiver in bankruptcy excludes the clutm, whivh wan Iigeted 0 e sipsidei
proceedings, from the assets in bankruptcy of the petltioner (Sevtion 37, Nub aeetion & uf the s
ted Act), thereby the authorisation to dispose of the clubm pawsan bk ti the pebitiniss (sibni
The action for exclusion of assets from the assets in bankrupicy (Noc. 1V of Avl No DRIV uf tiw
Coll., as amended by subsequent regulations) may be succesnful oven if the lugnl iensin Rw Hiw Iy
ventory was later cancelled (on the day of the court decision on thix scthon, it 1 hnger sajaled)




Nr. 10

The bankruptcy order on the assets of one of the joint debtors does not prevent the creditor from
exacting the debt concurrently from the bankrupt (through the procedure subject to the Act on
Bankruptcy and Settlements), as well as other jointly bound debtors. The important fact is that
the claim registered in the bankruptey proceedings shall cease to exist at the scope of the perfor-
mance provided for the debt settlement by other joint debtors.

If the bankrupt’s obligation secured by the lien attached to assets of a third party ceases to exist in
the course of the bankruptcy proceedings by the jointly bound co-debtor of the bankrupt settling
it with the creditor (Section 511 Sub-section 1, the second sentence, Section 559 Sub-section 1
of the Civil Code), it shall result in the expiration of the lien (Section i70 Sub-section | a/ of
the Civil Code)

If an employee acting in the name of the employer with the intent of forcing another employee to
conclude an agreement on termination of the employment assures this employee that he may ap-
ply for old-age pension (extraordinary old-age pension} without concern of losing the reimburse-
ment for loss of income, although he must have known (when exerting due care, which may rea-
sonably be demanded from him, must have found out), that by the awarding of old-age pension
the entitlement to the reimbursement for loss of income ceases to exist, and that his assurance
was not true, he has breached his legal obligation within the scope of performing tasks for the
employer. The employer shall be liable for the damages incurred thereby by the employee.
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