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C.29

Na podkladé daldihe dovolani proti novému rozhodnuti vydanému v téie véci
je dovolaci soud opravnén pfezkoumavat jen ty vyroky napadeného rozhodnuti
a jim p¥edchazejici ¢ast Fizeni, které nasledovaly po piedchozim rozhodnuti o do-
voldni, protoZe opétovné pFezkoumdni v¥rokd a Fizeni, které dfivéj§imu rozhod-
nuti dovolaciho soudu piedchdzely a jez jim ziistaly nedotéeny, by znamenalo je-

Jjich nepiipustnon revizi, coz zidkon na podkladé nového dovolani nepfipousti.
(Usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1407/2003)

Nejvy33i soud odmit! dovoldni obvingného L. J. proti rozsudku Mé&stského sou-
du v Praze ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 44 To 313/2003, ktery rozhod] jako soud odvo-
laci v trestni vé&ci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 43 T 7/2003,

Z odlvodnéni:

Ohvinény 1. J. byl v této trestni véci uzndn vinnym jiZ rozsudkem Obvodniho
soudn pro Prahu 9 ze dne 12, 12, 2001, tehdy pod sp. zn. 43 T 69/2001, trestnym
dinem poddvoadu podie § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk, (spachanym ve spolu-
prchatedsivi podle § 9 odst, 2 tr. zak. s dal§im obvingnym Ing. J. 8.) a trestnym &i-
nem potkozovini véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak, a odsouzen
podle § 250 wdst, 3t 20k, za pouZitl § 35 odst, 1 tr, zdk. k ghronému trestu odnéti
svohody v rvind dvou let, jeho? vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) . zdk.
a g 54 adst. 1o zak, podininéné odloZen na zkufebni dobu v trvdni péti let. Podle
§ 39 odst, 2 tr, zik, bylo obvinénému uloZeno, aby ve zkuSebni dobé uhradil po-
Skovendmu 1. 8. §kedu ve vy§i 273 000 K&, kterou trestnym Einem zpisobil, a to
spoledng a nerozdilng s obvinénym Ing. J. §. Souasné mu byl uloZen podle § 49
odst. 1 tr. zak, trest zdkazu Einnosti spodivajici v zékazu vykonu funkce statutdrni-
ho organu a jakékoliv jiné Fidici funkce v obchodnich spole&nostech a dalSich for-
mach pravnickych osob na dobu 3esti let.

Méstsky soud v Praze, ktery rozhodoval o odvolanich obou obvin&nych i stat-
nfho zistupce, rozsudkem ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 44 To 159/2002, podle § 258
odst. 1 pism. d), e), odst. 2 r. f. zru$il napadeny rozsudek ohledné obou obvinénych
v celé odsuzujici &4sti a ve vyroku o ndhradé §kody. Obvingného L. J. naslednd
uznal vinnym trestnym &inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. (ve zng-
ni zdkona €. 265/2001 Sb.) spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zak. s dal§im obvingnym Ing. J. §. a trestnym &inem pofkozovani véfitele podle
§ 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. a uloZil mu podle § 250 odst. 2 tr. zdk. a § 35 odst. 1
tr. zék. uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésict, jehoZ vykon podle
§ 58 odst. 1 tr, zk. a § 59 odst. 1 tr. zak. podmindn& odloZil na zku$ebni dobu t#
rokil. Podle § 59 odst. 2 tr. zdk. obvingnému uloZil, aby ve zkugebni dob& uhradil
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poskozenému J. S, Skodu ve vy§i 273 000 K&, kterou trestnym &inem zphsobil, a to
spoleéné a nerozdilng s obvinénym Ing. J. S. Sou¢asné mu uloZil podle § 49 odst. 1
tr. zak. trest zdkazu &innosti spolivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrnihe organu
v obchodnich spoleCnostech a dal¥ich formach pravnickych osob na dobu &tyf roki.
Nové obvinénému uloZil podle § 53 odst, 1 tr, zak. pendZity trest ve vy§i 100 000 K¢
a pro pfipad, %e by tento trest nebyl ve stanovené lhit€ vykondn, mu podle § 54
odst. 3 tr. zdk. stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvan{ dvou mésici,

Proti tomuto rozsudku podali obvinény L. . (a tehdy rovnéZ druhy obvinény
Ing. J. 8.) dovelani, o nich? rozhod] Nejvy#i soud usnesenim ze dne 6. 11, 2002,
sp. zn. 7 Tdo 840/2002. Vedle toho, %e dovoldni obvinéného Ing. I. 8. odmitl podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. £, vyslovil, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. ohledn& obvi-
n&ného L. J. zruguje rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2002, sp. zn.
44 To 159/2002, ve vyroku o viné trestnym inem po¥kozovani véfitele podle
§ 256 odst. 1 pism. a) tr. zék., ve vyroku o trestu a ve vyroku o ndhrad¢ Skody. Po-
dle § 265k odst. 2 tr. f. zrudil také dal¥i rozhodnuti na zrudenou &ast rozsudku obsa-
hové navazujici, pokud vzhledem ke zmé&ng, k niZ do§lo zrufenim, pozbyla pod-
kladu, Podle § 2651 odst. 1 tr. £ pfikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 9, aby véc
obvinéného L. J. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z takto formulovaného vyroku i z odivodnéni usneseni je zfejmé, Ze vyrok
o ving trestnym &inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk., spachanym ve spo-
lupachatelstvi s obvingnym Ing. J. 8., ziistal ohledn& obvingného L. J. nedotéen
{pravni moci nabyl dne 19. 4. 2002), stejné jako vyrok z rozsudku Méstského sou-
du v Praze z uvedeného dne o zrufeni rozsudku Obvedniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 12. 12. 2001, sp. zn. 43 T 69/2001, v celé odsuzujici ¢4sti podle § 238 odst. 1
pism. d), e), odst. 2 tr. .

Po opélovném projednéni véci Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne
23, 4, 2003, sp. zn. 43 T 7/2003, uloZil obvingnému L. J. za trestny &in podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. ve znéni zdkona &. 265/2001 Sb. 1i¢inného od 1. 1.
2002, spachany ve spolupachatelstvi podie § 9 odst. 2 tr. zak., pro ktery byl uznan
vinnym rozsudkem jmenovaného soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 43 T 69/2001,
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19, 4, 2002, sp. zn. 44 To
[59/2002, a za néjZ byl zrufen vyrok o trestu usnesenfm Nejvy$Siho soudu ze dne
6. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 840/2002, podle § 250 odst. 2 tr. zdk. trest odnéti svobo-
dy v trvani Sestndcti m&sich, jehoZ vykon podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1
tr. zak. podmin&né odloZil na zku3ebni dobu v trvani tif let. Podle § 59 odst. 2
tr. zdk. obvin&nému uloZil, aby ve zkuSebn{ dob& uhradil po¥kozenému J. S. Skodu
ve vyEi 273 000 K&, kterou trestnym &inem zpiisobil, a to spoleéné a nerozdilng
s obvingnym Ing. J. 8. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. obvingnému ddle uloZil pendZity
trest ve vy§i 50 000 K&; pro pfipad, Ze by tento trest nebyl ve stanovené hité vy-
konin, mu podle § 54 odst. 3 tr. zdk, stanovil ndhradni trest odnét{ svobody v trvd-
ni jednoho mésice.
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Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. 4. 2003 podal obving-
ny L. J. odvolani, které projednal Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani ko-
naném dne 31. 7. 2003, sp. zn. 44 To 313/2003. Rozsudkem podle § 258 odst. |
pism. d} tr. f. napadeny rozsudek zrufil v celém rozsahu a za podminek § 259
odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvin€nému uloZil za trestny &in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 tr. zak. ve zn&ni zdkona &. 265/2001 Sb. adinného od 1. 1. 2002,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., pro ktery byl obvingny
uznin vinnym rozsudkem Obvodniho scudu pro Prahu 9 ze dne 12. 12. 2001,
sp. zn, 43 T 69/2001, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
19. 4. 2002, sp. zn. 44 To 159/2002, a za n&jZ byl zruen vyrok o trestu usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 840/2002, podle § 250 odst. 2
tr. zak. trest odnéti svobody v trvani $estnicti mésictt, jehoZ vykon podle § 58
odst. | tr. z8k. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvéni
tfi let. Podle § 59 odst. 2 tr. zdk. obvingnému uloil, aby ve zkufebni dobé& podle
svych sil nahradil poikozenému J. 8. Skodu ve vy$i 273 000 K&, kterou trestnym
dinem zpisobil, a o spolednd a nerozdilné s obvingnym Ing, J. §. Podle § 53
adst, | te, ik, obvinénému déle uloZil pené#ity trest ve vy¥i 50 000 K&; pro pfi-
pad, Je by lento trest nebyl ve stanovené Thag vykondn, mu podle § 54 odst. 3
tr. 2ok, stnovil ndheadnd trest odnéti svobody v trvédni jednoho mésice.

Chlvolaed sowml Wk rozhodl sicingm zpiisobem jako soud nalézaci, vyjimkou bylo
ponze wlodeni phimdtencho omezend podle § 59 odst, 2 14, zik., v jehoZ rdmei stano-
vil (v opreti suudu prentho stupnd doplnil) obZalovanému povinnost, aby ve zku-

fcbnl dobéd podle svyceh sil nahradil pogkozenému J. S. Ekodu ve vyEi 2773 000 K&,
kicrou trestnym &inem zplisobil, a to spolecné a nerozdilng s obvindnym ing. . 8.

Opis rozsudku odvolaciho soudu byl obvinénému L, I. doruden dne 22, 9,
2003, jeho obhdjci JUDr. M. J. dne 4. 9. 2003 a Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu 9 dne 2. 9. 2003,

Dne 4. 11. 2003 utinil obvinény prostiednictvim vy3e jmenovaného obhijce
na po&té podani, jehoZ obsahem bylo dovolani proti rozsudku Mastského soudu
v Praze ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 44 To 313/2003 (k Obvodnimu soudu pro Pra-
hu 9 doglo dne 5. 11. 2003),

V mimofddném opravném prostfedku dovolatel uvedl, %e jej podava z divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot pfedmé&tné rozhodnuti soudu druhého stup-
n& spo&iva na nespravném hmotng pravnim posouzeni. V podrobnostech pak rozve-
dl, Ze i v souCasném stadiu trestnho fizeni je pfesvédten, Ze se nemohl dopustit trest-
ného &inu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk., nebot v souvislosti s uzavienim smiouvy
budouci o pfevodu vlastnictvi jednotky nemohl poskozeného uvést v omyl, protoze
s nim viibec nejednal a realitni kancelafi v souladu se skutednosti sdélil, e tzemni
rozhodnuti (v souladu s nimZ méla byt postavena piisluin4 stavba) nebylo dosud vy-
dano; nelze hodnotit k jeho tfZi (a k tiZi spoluobvingného Ing. I, 8.), pokud pracoy-
nfci & majitelé realitni kancelafe poskytli po¥kozenému odli$né informace.
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Dile poukazal na to, ¥e tvrzeni svédka Ing. W. o telefonické informaci o vydani
daného tzemniho rozhodnuti zlistalo osamoceno, a rozpor mezi vypovédi tohoto
svédka a vypovEdmi jeho a spoluchvinéného je nutno hodnotit v souladu se zasa-
dou in dubio pro reo. Zdlraznil rovnéZ, Ze finantni prostfedky ziskané platbami po-
$kozeného byly pouZity v souladu s jejich uréenim a obchodni spoleZnost B., spol.
sT. 0., jejim# byl jednatelem, splnila veskeré predpoklady k tomu, aby dostéla svym
zdvazkim vidi poSkozenému, a nedspéch s realizaci pfedmétné investidni akce sou-
visel vyhradné s okolnostmi, které tato spolednost nemohla ovlivnit, a postihl v pr-
vni fad® pravé ji, nebot do pfipravy akce investovala znalné prostfedky. Uzaviel, Ze
na zakladé vy$e uvedenych skutednosti tim, Ze obchedni spoletnost B, spol. s1. 0.,
pfevzala finanéni prostfedky od po¥kozeného, nenaplnil co do objektivni i subjek-
tivai stranky skutkovou podstatu trestného &inu podvedu ve smyslu § 250 tr, zik.

Jen pro tplnost dovolatel déle uvedl, Ze odvolaci soud nevzal v divahu viech-
ny okolnosti vyznamné pro ukladédni trestu.

Zavérem obvin&ny navrhl, aby dovolaci soud napadené rezhodnuti zrudil a pfi-
kizal Mé&stskému soudu v Praze, aby vEc znovu projednal a rozhodl.

Predsedkyné sendtu soudu prvniho stupné postupovala v souladu s § 265h
odst, 2 tr. £ a opis dovolani obvin&ného zaslala Nejvy$imu stdtnimu zastupitelstvi
v Brné& k pfipadnému vyjadfeni a vysloveni souhlasu s projednénim dovoléani v ne-
vefejném zasedani (Nejvy$i stitni zastupitelstvi jej obdr¥elo dne 14, 11, 2003).

Statni zastupce Sinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjidieni ze
dne 8. 12. 2003 po tvodni rekapitulaci dosavadniho fizeni ve v&ci uvedl, Ze z této
vyplyva, Ze o viné trestnym &inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 . zdk. bylo pra-
vomocné rozhodnuto ji¥ rozsudkem M&stského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2002,
Jestlize dovolatel broji proti vyroku o ving jmenovanym trestnym &inem, fakticky
sméfuje svoje podéni v této Easti op&tovné proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze
ze dne 19. 4. 2002, a pota¥mo proti usneseni Nejvy&iho soudu ze dne 6. 11, 2002,
kterym zastal vyrok o vin& pfedmé&tnym trestnym &inem nedotéen, atkoliv formdlné
jej u&inil proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7, 2003. Statni zastup-
ce poukazal na to, Ze ka?dé soudni rozhodnuti, proti kterému je pfipusiné dovolani,
mbZe byt timto mimofadnym opravnym prostfedkemn napadeno pouze jednou; proti
rozhodnuti o dovolani neni mimo obnovy fizeni 24dny jiny f4dny ani mimofadny
opravny prostfedek pfipustny. Ohledn& ndmitek obvin&ného proti vyroku o trestu
uvedl, Fe sice sméfuji proti poslednimu ve véci vydanému rozhodnuti, a to rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31, 7. 2003, aviak mél za to, Ze vzhledem k slovni-
thu zn&ni ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) ir. £ (nehled& na obsahovy ne-
soulad uplatnénych vyhrad s ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g/ tr. .} ani proti to-
muto rozhodnuti neni dovolan{ pipustné. Statn{ zdstupce proto navrhl, aby Nejvy3si
soud podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. T, protoZe smé&fuje vy-
luéné proti rozhodnutim, proti kterym neni dovolani piipustné, a aby toto rozhodnu-
tf utlinil v souladu s § 2651 odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném zased4ani.
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Nejvy5si soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. i) nejprve zkoumal, zda v této
trestni vé&ci je dovolani pfipustné, zda bylo poddno v zdkonné lhité a opravnénou
osobou. Shledal pfitom, Ze dovoldni pfipustné je (§ 265a odst, 1, odst. 2 pism. a/
tr. 1.}, bylo podéne v zdkonné 1hité, jakoZ i na misté, kde lze podéni udinit (§ 265e
adst. 1, 2, 3 tr, i), a bylo poddno opravnénou osobou (§ 265d odst. 1 pism. b/,
odst. 2tr. £.).

Dile Nejvy$3i soud musel posoudit otdzku, zda dovolaci diived obvingnym
uplatnény lze povaZovat za divod uvedeny v ustanoveni § 265b tr. ¥, nebot jeho
existence podmifiuje provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti devolacim sou-
dem podle § 2651 odst. 3 tr. £,

Podle § 265b odst. 1 pism g) tr. T. ize dovoldn{ podat, jestliZze rozhodnuti spogi-
vd na nesprdvném prdvnim poscuzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotng
prévnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho dévodu je moZné jed-
nak namitat, Ze skutek, jak byl v plivodnim fizeni zji§i&n, byl nespravng kvalifiko-
vin jako urgity trestny &in, ackoli §lo ¢ jiny trestny &in nebo ne¥lo o Zadny trestny
gin. Z hlediska dovolaciho diivodu podle § 265b odst. [ pism. g) . . jsou tedy p¥i-
pusiné priavni namitky proti tomu, jak byl pravng kvalifikovan soudem zji§t&ny
skutek nebo jind okolnost skutkové povahy, tj. zda jsou pravng kvalifikoviny
v soulndu s pFisluinymi ustanovenimi hmotného priva. Nelze vEak v jeho rdmci
nupanlat nesprviost skutkovych zjisténd ani nespravnost hodnoceni dokazh. Nej-
vy3aE soud toti? nend dal¥f odvolacl instanci, neni opravnén pfezkoumavat a posu-
sovat postup hodnocend ditkazh soudy obou stupiidl, nebot naopak je povinen vy-
chiizet 7 jejich skutkovyeh zjidtdni a teprve v ndvaznosti na zjistény skutkovy stav
hadnotit hmotng pravii posouzeni skutku,

Z citovaného zdkonného ustanoveni dale vyplyva, e dovolatel miiZe ve svém
podan{ uplamit i v¥hrady k jinému hmotn& pravnimu posouzeni, Jiné hmotné
pravni posouzeni neZ posouzeni skutku miZe byt nespravné, pokud se tyka nékte-
ré dal3i otdzky, kterd nespolivd pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v posuzova-
ni skutku &i jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava,
pfi¢emZ toto posouzeni se mitZe tykat zejména otézek trestniho prava hmotného,
ale i otazek jinych pravnich odvérvi,

Obvinény své dovoldni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31, 7.
2003, sp. zn. 44 To 313/2003, opfel o dovolaci diavod vymezeny v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism, g) tr. . V ramci citovaného ditvedu uplatnil jednak podrobn
rozvedené ndmitky k prdvnimu posouzeni jeho jednani jako trestného &inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék. spachaného ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zak.

Jak jiZ bylo zminéno vy3e, pro uvedeny trestny &in (mimo trestny &in pogkozo-
vani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a/, odst. 3 tr. z4k.) byl obvin&ny odsouzen
rozsudkem Obveodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 43 T 69/
2001 (soud prvniho stupné jej viak tehdy pravné kvalifikoval podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b/ tr. z4k., nebot rozhodoval za G&innosti trestnfho zékona pied nove-
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lou provedenou zdkonem &. 265/2001 8b.). Tento rozsudek byl ndsledné rozsud-
kem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 44 To 159/2002, podle
§ 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. f. v celé odsuzujici ¢4sti zrufen a jmenovany
soud druhého stupn& uznal obvingného vinnym trestnym Zinem podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 tr. zdk. ve zn#ni zakona ¢&. 265/2001 Sb., spdchanym ve spolupa-
chatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. (a trestnym &inem poSkozovani véfitele podle
§ 256 odst. 1 pism. a/ tr. zdk, ve zn&ni zdkona &. 265/2001 Sb.) a uloZil mu trest.
Predmétny rozsudek odvolaciho soudu byl zruen usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 840/2002, ve vyroku o viné trestnym ¢inem po¥ko-
zovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zék., ve vyroku o trestu a ve vyroku
o ndhradé gkody; vyrok o ving trestnym &inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2
tr. zak., spAchanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., ponechal nedo-
tSen, tj. zistal pravomocnym (pravni moci nabyl dne 19. 4, 2002). JestliZze dovola-
ci soud pak pfikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 9, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl!, vratil tak v&c soudu prvniho stupné toliko pro jednani,
které bylo kvalifikovdno jako trestny &in pogkozovéni véfitele podle § 256 odst. 1
pism. a) tr, zak. (resp. jako trestny &in poskozovani véfitele podle § 256 odst. |
pism. a/, odst. 3 tr. zdk. ve znéni u€inném do 31. 12. 2001).

Soud prvniho stupn@ rozsudkem ze dne 23. 4, 2003, sp. zn. 43 T 7/2003, uloZil
obvinénému za trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. ve znéni zdkona
%.265/2001 Sb. trest, shora specifikovany; op&tovné se zabyval skutkem, v némZ
byl spatfovén trestny &in poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak,,
a dospél k zdvéru, %e tento podléhd amnestii prezidenta republiky ze dne 3. 2.
1998, a proto usnesenim vyhld§enym u hlavniho li¢eni dne 23. 4. 2003 wrestni sti-
héini obvin&ného pro tento skutek podle § 223 odst. | tr. ¥, za pouZiti § 11 odst. 1
pism. a) tr. . zastavil (usneseni nabylo pravni moci téhoZ dne). Mé&stsky soud v Pra-
z¢ pak svym rozsudkemn ze dne 31. 7. 2003 rozhodl stejnym zpéisobem, pouze
v ramci pfiméfeného omezeni podle § 59 odst. 2 tr. zdk. obvinénému uloZil, aby
¥kodu, kterou svym inem zpisobil, nahradil poskozenému podte svych sil ve
7ku¥ebni dobé.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Nejvy$§i soud jako sond dovolaci se jiZ jednou vy-
rokem o vind trestnym &inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. z4k. ve znéni za-
kona ¢. 265/2001 Sb., spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., na
podkladg dovolani podaného obvinénym L. J. véené zabyval, hodnotil jeho ndmit-
ky ve vztahu k tomuto trestnému &inu a dospél k zdvéru, Ze v této Easti podal do-
volani z jiného divodu, neZ je uveden v § 265b tr. £. (jen pro Gplnost NejvyZEi soud
doddva, Ze vyhrady obvingného uplatnédné v dané véci jsou v podstaté totoiné
5 1&mi, které uvedl v pfedchozim dovolani).

Vzhledem k tomu, Ze dovolatelovy vvhrady k trestnému ¢inu poskozovani vé-
fitele podie § 256 odst. 1 pism. a) tr. zdk. shledal z hlediska jim deklarovaného do-
volaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g} tr. ¥ relevantnimi, pfezkoumal na-
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padené rozhodnuti ohledng vyroku o ving jen timto trestnym Zinem; po provede-

ném prezkumu jej zrudil. Soudasng musel zrugit cely vyrok o trestu, jako¥ i dalii
vyroky, kieré mély ve vyroku o vin& sviij podklad (vyrok o ndhradé $kody).

Za této situace bylo ji¥ jednou v téZe véci z podnétu dovolani obvinéného L, J,
NejvyS8im soudem rozhodnuto kasaénim vyrokem, a proto dovolaci soud je oprév-
nén na podkladé daliiho dovoldni obvinéného proti novému rozhodnuti ve vici
pfezkoumavat jen tu ¢4st fizeni, kterd nasledovala po pfedchozim rozhodnuti o do-
voldni, protoZe opétovné piezkoumani spravnosti fizeni, které d¥ivéj$imu rozhodnu-
ti Nejvy$§iho soudu pfedchazelo, by znamenalo jeho nep¥ipustnou revizi, coZ zdkon
ani na podklad€ nového dovolani nepFipousti. V posuzované v&ci se tak jedna o na-
mitky opakované obvindnym vznesené proti rozsudku M&stského soudu v Praze ze
dne 19. 4. 2002 (dovolani viak sméfuje proti rozsudku tohoto soudu ze dne 31. 7.
2003), a soucasné i proti usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 6. 11. 2002, protoZe v fi-
zeni ndsledujicim po zrueni a vrdceni v&ci na zdklad® usneseni Nejvysiiho soudu
nebyla otdzka jeho viny citovanym trestnym Zinem jiZ pfedmé&tem projednavani, ny-
br tato byla pravomocné rozhodnuta. Nejvy$si soud proto konstatoval, Ze vyhrady
obvin&ného, jimiZ brojil proti posouzeni jeho jednéni jako trestného Ginu podvodu
podie § 250 odst. 1, 2 tr. zék., nejsou v daném dovolacim Fizeni pfipustng, a bylo-li
by dovoldni paddne jen z (Echto divodd, bylo by je nutno odmitnout podle § 265i
adst. | pism. a) e 8 juko dovolani nepfipustné. Ddle se Nejvy3$3i soud zabyval nimit-
ki dovolmele vzaesenymi proti viroku o trestu rozsudku Mastského soudu
v e g ddne 372003, sp.vn. 44 1o 313/2003.
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C. 30

Jestlize pachatel v rozporu se znénim tzv. leasingové smlouvy po ukonéeni
smluvniho vztahu pfedmét leasingu nevrati leasingové spole¢nosti, i kdyZ mu
zanikl pravni divod jejiho dalsiho uzivini, ale naopak i nadile jej neopravnéné
uZiva zpisobem nasvédéujicim tomu, Ze hodl4 opravnénou esobu na delSi dobu
vyloutit z dispozice s pfedmétem leasingu (napi. pachatel viibec nereaguje na
opétovné vyzvy k vydani pfedmétu leasingu, ktery dlouhodobé neoprivnéné
pouZivé jako vlastni véc), miZe byt takové jedndni posouzeno jako trestny in
zpronevéry podle § 248 tr. zdk.

(Usneseni Nejvy&§iho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1225/2003)

Nejvy3si soud k dovolani obvinéného D. V. zruil usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2003, sp. zn, 9 To 173/2003, a rozsudek Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 10. 2. 2003, sp. zn. 16 T 69/2002, a okresnimu soudu pfi-
kéazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem QOkresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 10. 2. 2003, sp. zn, 16
T 69/2002, byl obvingny D. V. uzndn vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle
§ 248 odst. 1, 2 tr. zak., proto¥e dne 2. 1. 2001 v M. B. jako jednatel KV 8., v. 0.5, B.,
uzaviel leasingovou smlouvu &. X se spolecnosti GE C, L., a. s., zastoupenou zmoc-
néncem C., s. r. 0., M. B., na osobni automobil zn. Skoda Octavie Elegance 1,9 TDI/
81 kW v prodejni cen& 593 900 K&, tento automobil po zaplaceni akontace téhoZ
dne pfevzal a zavézal se za n&j hradit leasingové spolenosti pravidelné mé&sitni
splatky ve vy$i 16 253 K&, kterych viak bylo uhrazeno pouze 7 a potom piestaly byt
placeny, proto leasingova spolednost dne 11. 9. 2001 pfedZasné ukonila leasingo-
vou smlouvu a vyzvala obvingného k pfedani pfedmétu leasingu, tj. uvedeného au-
tomobilu, nejpozddii do 25. 9. 2001, nateZ obZalovany antomobil nepfedal a pone-
chal si jej ve své dispozici aZ do 8, 2. 2002, kdy oznamil jeho odcizeni na Policii
CR, ani? by uhradil dluné leasingové splitky, ¢imZ po¥kozené leasingové spoled-
nosti GE C. L., a. s., zplisobil §kodu ve vy¥i nejméng 464 800 K&. Za tento trestny Cin
byl obvinény odsouzen podle § 248 odst. 2 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvani
deseti mésict, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdk. podmin&né od-
lo¥en na zkudebni dobu v trvani dvou let. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému
uloZena povinnost zaplatit po¥kozené spolegnosti GE C. L., a. s., nahradu Skody ve
vy&i 464 800 K&. Podle § 229 odst. 2 tr. . byla pofkozena spoleCnost odkézana se
sbytkem svého naroku na ndhradu $kody na fizeni ve v&cech ob&anskopravnich.
roti tomuto rozsudku podal obvingny odvolant, které bylo usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 9 To 173/2003, podle § 256 tr. . zamitnuto.
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Vigi usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné
podal obvingny D. V. prostfednictvim svého obhdjce dovoldni, které sméfuje do
vyroku o viné a trestu, pfiem? ho opiel o dovolaci dlivod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I,

Obvinény namita absenci subjektivn{ stranky trestného ¢inu zpronevéry, nebot
soud Zadnym dikazem neprokédzal jeho dmysiné zavinéni, Rekapituluje skutkova
zji¥téni a ddkazy, které byly v trestn{ v8ci provedeny. Zejména se jednalo o sv&-
deckou vypovéd Z. D. a listinné dikazy, ze kterych soud prvniho stupné dovodil,
Ze svym jednanim naplnil v8echny znaky skutkové podstaty pfedmétného trestné-
ho &inu. Obvin&ny namité, Ze se viak nezabyval provedenim dikazd, které by pro-
kdzaly jeho zavinéni. Konstatuje, Ze zaplatil prvnich sedm leasingovych splitek,
dal3i jiZ poté, ze soudem nezjiiténych divodi, zaplaceny nebyly. Tvrdi, ¥e shodng
se svédkem Z. D. uvedl, Ze ve spolegnosti KV §., v. 0. 5., jejimiZ spoledniky byli,
do8lo i v dalSich piipadech leasingovych smiuv k ur&itému prodleni p¥i splacenti,
coZ se ale dalo do peiddku; proto pfedpokladal doplaceni dluZnych ¢astek. Rov-
n&Z shodné vypovédéli, Ze placenim leasingovych splitek byla povéiena dalil
osoba, temuZ v3ak soud prvniho stupné neuv&fil a odvolaci soud se s timto zavé-
rem ztotoznil, Obvinény namita, Ze soud ma zjistit skutkovy stav, o ndmZ nejsou
diivodné pochybnosti, a této povinnosti se nem(Zze zbavit vy$e uvedenym konsta-
toviinim, Uvadl, Ze poté, co #jistil, Z¢ leasingové spldtky nejsou splaceny, upozor-
nil osobu, jeifZ jméno v Fizeni neuved! a kierda méla platby na starosti, aby vie dala

do pofadku, Také se domnlval, Je se tak skutedné stalo. Podle jeho nézoru mél
soud zaudelem vysiechu zjistit identitn osoby, jejiz existence byla potvrzena
i svddkem 7, 12, a 1o provedenfm daldich dikazi, napt. zji$ténim, z jakého ban-

kavatho uctu byly splitky hrazeny. Soudy ptehlédly i zdsadu — povinnost dokézat
vinu obvinénému, ktery svoji nevinu prokazovat nemusi.

Obvinény dale konstatuje, Ze leasingové smlouvy nejsou upraveny obZanskym
ani obchodnim pravem, ale jsou smlouvami specifickymi, u nich leasingovy nijem-
cc uZivd ptedmét leasingu (v daném pfipad® automobil) a naklada s nim jako s vlast-
nim majetkem. Pfipomina, 7e na akontaci a splatkdch zaplatil celkem 263 771 K&,
tedy Eastku za kterou by si mohl pofidit novy viiz; pokud by m&l Gmys] u¥ivat cizi
vozidlo ve svilij prospéch, neplatil by tak znaCnou &dstku. Ani s touto ndmitkou se
viak soud prvniho stupné nevypotadal. Obvingny tvrdi, Ze platil splatky s védomim,
Ze po jejich uhrazeni se stane pfedmétny viz jeho majetkem. Pochybil viak v tom,
Ze si neovéfil, zda shora popsand tieti osoba je Fadng splaci.

Obvingny uvadi, Ze se nepokusil automobil prodat nebo s nim jinak naloZit,
ale pouZival jej jako své osobni vozidlo s védomim, Ze tak &ini po préavu. Podle je-
ho mingni se o trestny &in zpronevéry jedna, kdyZ leasingovy najemce v rozporu
se smlouvou a bez souhlasu pronajimatele viiz prodd, penize uije pro svoji potie-
bu a zplisobi tak pronajimateli $kodu: Tvrdi, e v daném pFipadg nebyla leasingo-
vé spolenosti Skoda zplisobena, nebot vozidlo neprodal. Skutegnost, e bylo od-
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cizeno a poji§fovna tuto pojistnou udalost neplnila, jiZ neni jeho vinou. V posuzo-
vaném piipadé nejde o trestny &in, ale o spor obchodni ohledné dluinych
leasingovych splitek. Navic uZival automobil s védomim, Ze tak &ini po privu,

Podle obvingného soudy rovnéZ pochybily pfi stanoven{ vy§e tudajné zpiisobe-
né Skody, kdyZ se mélo jednat o Edstku 464 800 K&, coZ je ¢asové cena vozidla ke
dni ukondeni leasingové smlouvy, Namitd, e $kodu mohl zplsobit pouze za uii-
vani vozidla od 11, 9. 2001 do 8. 2. 2002, a to ve vy¥i nijemného za toto obdobi,
ale nikoliv $kodu jako za znileni celého vozidla. Upozoriiuje, Ze v soudni praxi
vyvolava urité pochybnosti stanoveni vy§e §kody zplisobené piisvojenim si véci
pronajaté na zakladg leasingové smlouvy, nebot je nutne od ni odedist uhrazené
splatky, Soudu prvniho stupné vytykd, Ze pokud vychizel z ¢astky 646 800 K&
(pozn. spravné méla byt v dovolani uvedena Eastka 464 800 K&), mély byt od nf
ode&teny zaplacené splatky ve vy§i 263 771 K& a ¥koda méla €init 201 0629 K¢.

Zav&rem dovolani a z diivodd v ném podrobné popsanych obvinény navrhl,
aby Nejvy$¥i soud zrudil napadené usneseni odvolactho soudu ve spojeni s rozsud-
kem soudu prvniho stupné a v&c vritil k novému projednéni a rozhodnuti, pfipad-
né aby sdm rozhod! a jeho osobu zprostil obZaloby,

K podanému dovolani se ve smyslu ustanoven{ § 265h odst. 2, v&ty prvni, tr. ¥, pi-
semné vyjadfil stitni zastupce NejvyS§iho statniho zastupitelstvi. Konstatuje, Ze nd-
mitky obvin&ného, tykajici se tidajného placeni leasingovych splatek jinou, nekon-
kretizovanou osobou, jsou primdrné vytkami skutkovymi, nekoresponduji
s uplatnénym dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a proto k nim
nelze piihlizet. Dal$i namitky vEak zmin&ny dovolaci divod napliiuji. Podle stdtni-
ho zastupce je tvrzeni dovolatele, tykajici se absence zdkonnych znak trestného €i-
nu zpronevéry podle § 248 tr. zdk., nedivodné. Skutkové podstata tohoto trestného
¢inu je naplnéna nejen tim, Ze pachatel vozidlo proda & pfedd jiné osobg, ale rovndi
pokud si je ponecha ve své dispozici s dmyslem v placeni leasingovych splatek ne-
pokradovat. Pokud obvingny s vozidlem disponoval po dobu témél péti mésich
a ignoroval vyzvu pofkozeného na jeho vraceni, nesl tak riziko jeho po3kozent &i
wdcizeni. Piedmétné jednani 1ze posoudit jako trestny &in zpronevéry, pfiéemi dmysl
vbvinéného s vozidlem trvale disponovat neni nijak zpochybnén skutefnosti, Ze za-
platil sedm leasingovych splatek. Statni zdstupce dale uvadi, Ze Castefné jsou di-
vodné namitky ohledné vy¥e zpisobené skody. Zdiraziiuje, Ze v piipad€, kdy si pa-
chatel pfisvoji cizi vée, kterou mél pronajatou na zdkladé leasingové smlouvy, je
tfeha vychazet z aktudini ceny véei v dob& &inu; od nf je nutno odedist akontaci
i dali splatky, nikoliv v&ak v plné vy§i, nebof splatky nezahrnuji pouze postupnou
vihraclu kupni ceny, ale i dal3i poloZky, napt. droky z dluZné dstky. Proto v dané véci
métla byt zohlednéna &astka 263 771 K& zaplacena obvinénym, coZ soud neuéinil,
neprovedl dokazovani potfebné k uréeni odpotitatelné Easti této sumy a vychézel
v Casové ceny vozu stanovené znalcem ve vy 464 800 K&, Podle statniho zistupce
1 v piipad& spravnd stanovené vyie kody by zfejmé byla zachovéna pravni kvalifi-

463




Il .20

174

kace podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk., jeji chybné urleni m4d viak dopad na rozhodnuti
o trestu a zejména o néhradé Ekody. Proto navrhl, aby Nejvy#§i soud podle § 265k
odst. 1 tr. £. zru$il napadené rozhodnuti a podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu
v Praze pfikdzal, aby v&€c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfi¢em?
aby rozhodnuti uginil za podminek stanovenych v § 265r odst. 1 pfsm. b) tr. £, v ne-
vefejném zasedéni. Pro pfipad jiného rozhodnuti o dovoldni vyjadiil statni zdstupce
souhlas s projedndnim véci v nevefejném zaseddni (§ 265r odst. 1 pism. ¢f tr. £).

NejvyEsi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. i) pfedné shledal, e dovoldni ob-
vinéného D. V. je pfipustné (§ 265a odst. 1, odst. 2 pism, I/ tr. £}, bylo poddno oso-
bou cpravnénou (§ 265d odst, 1 pism. b/, odst. 2 tr. ), v zdkonné 1hiit® a na miste,
kde lze toto podanf uéinit (§ 265e odst. 1 tr. £). :

ProtoZe dovoldni lze podat jen z divodid uvedenych v § 265b tr. ¥, bylo dile
nuino posoudit, zda obvinénym vznesené ndmitky naplituji jim uplatnény zdko-
nem stanoveny dovolaci divod.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥, dovoldni lze podat, jestliZe rozhodnuti spodi-
va na nespravném pravnim posocuzeni skutku nebo jiném nespravném hmotng
pravnim posouzeni,

7. lakto zdkonem vymezeného dovolaciho divodu vyplyva, Ze Nejvy$si soud
Jje zisndnd povinen vychédzetl 7 konedného skutkového zjigténi soudu prvniho,
eventudIng druhého stupnd a v ndvaznosti na tento skutkovy stav zva?uje hmotng
pravif posouzenl, piidem? skutkové vji¥iéni nemaie zménit, a to jak na zdkladé
pripadndho doplnénf dokazovdnl, tak i v zdvislosti na jiném hodnoceni dikazi
provedenych v piedehizejicim Fizeni. V rdmei takto vymezeného dovelaciho do-
vadu je moZné namitat, %e skutek, jak byl v plivodnim fizen{ zji§t&n, byl nesprév-
n¢ kvalifikovéan jako uréity trestny &in, afkoliv §lo 6 jiny trestny &in nebo neglo
o Zdny trestny €in, L.ze vytknout i vady spocivajici v jiném hmotn& pravnim po-
souzeni. Divody dovolani jsou koncipovdny v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. £ tak,
Ze v dovolani neni moZno namitat vady tykajici se skutkovych zjiit&ni véetnd
Uplnosti dokazovdni a hodnoceni dikazi, nebot pravni posouzeni skutku i jiné
hmotn€ pravni posouzeni vidy navazuje na skutkova zji¥téni vyjédiena prede-
viim ve skutkové vét€ vyroku o viné napadeného rozhodnuti a bliZe rozvedena
v jeho odltvodnéni. Tento nézor lze jednozna&ng dovodit pravé s ohledem na jed-
notlivé diivody doveldni popsané v citovaném zdkonném ustanoveni.

Dovoldni jako specificky mimofddny opravny prostfedek je uréeno k napravé
procesnich a pravpich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. . Proto Nejvy§si
soud v fizeni o dovoldni neni a ani nemiZe byt dalii (v pofadi ji¥ tfet) instanci

wrae

role soudu prvniho stupng, ktery je z hlediska uspofadani Fizen, zejména hlavniho

li¢eni soudem, jak zdkonem urenym, tak nejlépe zplsobilym ke zji§téni skutkové- - |

ho stavu v&ci (§ 2 odst. 5 tr. £.), popf. do pozice soudu druhého stupné, ktery mize
skutkovy stav korigovat prostfedky k tomu urdenymi zdkonem. V této souvislosti je
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potfebné pfipomenout, Ze z hlediska napravy skutkovych vad trestni fad obsahuje
dal3f mimotddné opravné prostfedky, a to pfedeviim obnovu fizeni (§ 277 a nésl.
tr. £.) a v urditém rozsahu 1 stiZnost pro poruseni zdkona (§ 266 a ndsl. tr. £).

V dovolani obvin&ny D. V. namit4 absenci timyslu ve svém jednéni. Tvrdi, Ze pla-
cenim splatek byla povéfena daldi osoba, o které predpokladal, Ze tak skutedné &ini
a Ze po prodievé se splatkami dala vEe do porfddku. Proto se domnival, Ze vozidlo
uiivéd po pravu. Podle jeho ndzoru se soud prvniho stupn€ nepokusil tuto osobu zjis-
tit a sv&decky vyslechnout, pii¢emz se nezabyval dikazy, které by jeho zavinéni
prokdzaly. Uvadi, Ze pokud by mé&l imys! uZivat cizi vozidlo, neplatil by tak velkou
¢astku, kterou uhradil na akontaci a splitkach. Podle ndzoru Nejvy§iiho soudu jsou
tato tvrzeni namitkami ohledn& spravnosti zjist&ného skutkového stavu véci, api-
nosti dokazevani a hodnoceni ditkazi, pficemz z téchto ddajnych procesnich nedo-
statkd je aZ nasledné obvingnym dovozovano nespravné pravni posouzeni pfedmét-
ného skutku v&etné toho, Ze v jeho jednani nebyl prokédzan dmysl. Jak jiZ bylo vySe
uvedeno samotnd skutkova zjisténi, pfestoZe mohou mit vliv na pravni posouzeni
skutku nebo na jiné humotné pravai posouzeni, viak Nejvy3si soud nemiZe v dovo-
lacim t{zeni pfezkoumdvat a je vizan konetnym skutkovym zjiSténim ve véci. Nut-
no zdiraznit, Ze obsah konkrétng uplatnénych namitek, tvrzeni i pravnich nazorq,
0 né? je v dovolédni opirana existence uréitého dovolaciho diivodu, musi v&cné od-
povidat zdkonnému vymezeni takového dovolactho divodu podle § 265b tr. £, ktery
musi byt v dovolani nejen formalng, ale i materidlng tvrzen a odidvodnén konkrétni-
mi vadami, jeZ jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku vymezené-
ho ve vyroku napadeného rozhodnuti. Nejvy§si soud nenf opravnén posuzovat di-
vodnost namitek, které nespadaji pod divody uvedené v § 265b tr. .- Pokud by
covoldani obvingného obsahovalo jen tyto ndmitky, bylo by nutno je odmitnout po-
dle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f., nebot by bylo podéano z jiného ditvodu, neZ je uve-
den v § 265b tr. . Obvingny rovndZ namiti, 7e o trestny ¢in zpronevéry se jedna pou-
7o tehdy, kdyZ pachatel vozidlo prodéd bez souhlasu pronajimatele a penize pouZije
pro svoji vlastni potfebu. Zdaraziuje, Ze v daném piipadé tomu tak nebylo, nebot
automobil uZival jako své osobni vozidlo. Také namitd nespravn€ uréencu vysi $ko-
dy & Uim, Ze od ceny vozidia ke dni ukonéenf leasingové smlouvy méla byt odettena
akontace a dal¥f uhrazené splatky. Tyto vytky lze podfadit pod uplatnény dovolaci
ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

NejvyEsi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. f. zdkonnost a odiivodnénost
vyroku napadeného rozhodnuti, proti némuZ bylo dovolani poddno, v rozsahu
n # divodi relevantnich nimitek uvedenych v dovolani, jakoZ i fizen{ napadené
&isu rozhodnuti pfedchazejici, a dospél k niZe uvedenym zdvérim.

‘Trestného &inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék. se dopusti ten, kdo si
pisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zplsobi tak na cizim majetku §kodu ni-
koli malou. Podle § 89 odst. 11 tr. zdk. se §kodou nikeli malou rozumi Zkoda dosa-
hujici Castky nejméné 25 000 K¢&.
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Lze pfipomenout, %e v ustdlené rozhodovaci praxi soudd se ve smyslu § 248
tr. zak. pfisvojenim véci rozumi stav, kdy pachatel s véci, kterd mu byla svéfena,
naloZi v rozporu s icelem, k némuZ mu byla déna do opatrovani nebo dispozice,
a to zpisobem, ktery mafi zdkladni acel svéfeni.

Z popisu skutku, jak je k jednani obvinéného D. V. uveden ve vyroku o ving
v rozsudku soudu prvniho stupné, mimo jiné vyplyva, ¥e na zdkladé leasingové
smlouvy a zaplaceni akontace pfevzal osobni automobil v prodejni cené 593 900
K¢, zavizal se za n&j hradit leasingové spoletnosti pravidelné mésiéni splatky ve
vyEi 16 253 K&, kterych viak bylo nhrazeno pouze 7 a nasledné pfestaly byt place-
ny, a proto leasingovi spoleénost dne 11. 9. 2001 pfed&asné ukonéila leasingovou
smlouvu a vyzvala jej k pfedani pifedmétu leasingu nejpozd&ji do 25. 9. 2001, na-
ZeZ obvinény automobil nepfedal a ponechal si ho ve své dispozici aZ do 8. 2.
2002, kdy oznamil jeho odcizeni na Policii CR, aniZ by uhradil dluZné leasingové
splatky. V odiivodnéni téhoZ rozsudku se v rdmci skutkovych zji&t&ni k Zinu obvi-
néného dale uvadi: ,,KdyZ mu byly svédkem Z. D, pfedany doklady o tom, Ze
leasingovd spolednost pro neplaceni splatek predéasn& ukonZuje smlouvu a poZa-
duje vrdceni automobilu, obZalovany nedal do pofadku zaplacené leasingové
splitky, ani pfedmdétny automobil podle vyzvy nevritil. Automobil pak uZival
i naddale po 25. 9. 2001, ji¥ bez jakéhokoliv pravniho divodu. O tom, Ze jde o véc
v mujetku  leasingové spoleCnosti, musel obZalovany z jedndni o uzavieni
leasingove smlouvy i 7 doklad(, které pfitom podepsal, védét, Uvedenym jedna-
nim se dopustil trestného Cinu zpronevdry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk., nebot si
jim piisvojil osobni autemobil, ktery mu byl po dobu leasingové smlouvy pouze
svéfen do uZivini a tato smlouva byla ukonéena.”

Podle ndzoru Nejvy3siho soudu napliiuje vy$e citované jednani obvin&ného
(s pfipominkami niZe uvedenymi) skutkovou podstatu trestného &inu zpronevéry

podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. véetné dmyslného zavinéni, nebot si pFisvojil cizi

véc, kterd mu byla svéfena, a zpidsobil tak na cizim majetku ¥kodu nikoli malou.
Nutno zdlraznit, Ze skutkova podstata pfedméwného trestného €inu je naplnéna
nejen tehdy, kdyZ pachatel véc prodd &i jinak zcizi, ale i pokud si ji bez opravnéni
védomé ponechd a dlouhodobé uZiva jako viastni. Tak je tomu i v této trestni véci.
Podle skutkovych zji§téni obvin&ny ignoroval opakované vyzvy k vrdceni auto-
mobilu, leasingové splatky neplatil a vozidlo déle uZival po dobu téméF p&ti mési-
ci, nez nahlasil jeho odeizeni. Tyto ckolnosti &inu, zejména prokdzand dlouhodo-

bost tohoto protiprdvniho stavu, odlifuji trestny &in zpronevéry podle § 248 -~

tr. zak. od trestného &inu neoprdvnéného uZivani cizi véci podle § 249 tr. zdk. Ni-
mitka obvinéného, Ze nemohl! spachat trestny &in zpronevéry, je proto nedivodna,

Déle se Nejvys§i soud zabyval nimitkami obvin&ného ohledné vySe zplisobené -
§kody. Pokud leasingova smlouva pfedpoklddé pfevod vlastnictvi k pfedmétu lea- 3§

singu na ndjemce a vySe leasingovych splatek je urfena té% s ohledem na tuto sku-

tecnost, pak v takovém pifpadé je ¥kedou zpdsobenou trestnym finem zpronevéry
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hodnota pfedmétu leasingu v dob& spachani ¢inv ur€end podle hledisek stanove-
nych v § 89 odst. 12 tr, zdk., od ni¥ se odecte ta &4st tzv. akontace a uhrazenych
leasingovych splatek, kterd pfedstavuje Zisté splatky na pofizovaci cenu pfedmétu
leasingu, ovem pouze v rozsahu odpovidajicim sniZeni hodnoty pronajaté véci
v dobé spachani ¢inu oproti hodnoté v dobé jejiho pfevzeti pachatelem na zakladé
leasingové smlouvy (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvy¥itho soudu ze dne
30. 10. 2002, sp. zn. Tpjn 304/2001, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod &. 6/2003). V této souvislosti lze pfipomenout, Ze akontaci
a leasingovymi spliatkami uhrazuje nijemce nejen cenu, za kterou pronajimate] po-
idil pfedmét leasingu, nybr i dal¥f poloZky spojené s prondjmem v&ci formou lea-
singu {napf. ndklady poji§téni, troky, poplatky za zvlatni sluZby) a zisk leasingo-
vé spolednosti. Proto nelze ve¥keré uhrazené leasingové platby odeist od ceny
pfedmétu leasingu v dobé spachéni Cinu.

Podle nazoru Nejvygiho soudu postupoval soud prvniho stupné (nasledné i od-
volaci soud) chybné, pokud zplsobenou Skodu uréil jen na zakladé Casové ceny
predmétného automobilu ke dni ukonéeni leasingové smlouvy, kterou v odborném
vyjadieni Ing. H. H. stanovil na &astku 464 800 K&. V této souvislosti nutno konsta-
tovat, Ze z leasingové smlouvy vyplyvala pro obvinéného moZnost po fadném skon-
feni najemniho vztahu v délce 36 mésici a po zaplaceni viech splitek, odkoupit
piedmét leasingu za astku 1220 K&, Takto vymezend smlouva mé specifickou pova-
hu, ktera ji zdsadnim zplisobem odlifuje od b&Zné smlouvy ndjemni. Lze pfipome-
nout, ze se nejednd o pouhé placeni ndjemného za uZivini v&ci, ale najemce
leasingovymi splitkami uhrazuje jak pofizovaci cenu pfedmétu leasingu, tak dalsi
poloZky, a soucasné ,piedpldci” cenu pronajaté véci pro pfipad, Ze uplatni prdvo na
jueji koupl, Proto spravné méla byt vyée §kody zji¥tovina shora popsanym zpiasobem,
véelné odecteni ¢dsti akontace a uhrazenych leasingovych splétek.

Vzhledem k uvedenym skuteGnostem Nejvy§§i soud shledal dovolani obving-
n¢ho D. V. divodnym. S poukazem na podstatné chybné uréeni vySe zpisobené
{kody nelze povaZovat vyrok o viné v rozsudku soudu prvniho stupné za spravny,
byl lze diivodng usuzovat, Ze i pti jejim nileZitém zji¥téni $koda nepochybné do-
sdline Sastky, ktera je trestnim zdkonem vyZadoviana (vedle splnéni podminky sta-
novené v § 88 odst. 1 tr. zak.) pro naplnéni privni kvalifikace i podle odstavce 2
§ 248 1r. zak. V disledku tohoto nedostatku jsou v napadeném rozsudku vadné
i navazujici vyroky o uloZeném trestu a nahrad® kody. Proto Nejvy33i soud podle
§ 265k odst. 1 tr. f. zrugil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2003,
sp.zn. @ To 173/2003, a rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
10, 2. 2003, sp. zn. 16 T 69/2002. Soudasné podle § 265k odst, 2 tr, ¥, zrugil dalgi
rozliodnuti na zru$end rozhodnuti obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zmé-
nd, k niz dolo zruenim, pozbyla podkladu. Ddle Nejvy3si soud podle § 2651
odst. 1 tr. £ Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi ptikizal, aby v&c v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl,
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V souvislosti s dal§im fizenim ve véci povaZuje Nejvy3Ei soud za potfebné
stru&né se vyjadfit i k nékterym namitkam obvinéného, které jinak byly irelevant-
ni z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu. S vyjimkou zji§téné vyée Skody,
kterou mél obvinény svym €inem zpfisobit, nebyly v postupu soudu prvniho stup-
né shledany nedostatky ohledng tiplnosti dokazovani, hodnoceni diikazil a zjisté-
ného skutkového stavu véci.

Po zru¥eni obou napadenych rozhodnuti se trestn{ véc obvin&ného D. V. dostala
do procesniho stadia fizeni pied soudem prvniho stupng. Ukolem Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi bude pfi dodrZen{ v8ech v ivahu pfichdzejicich ustanoveni
trestniho fAdu vé&c v hlavnim lideni projednat a ucinit v ni zdkonu odpovidajici
rozhodnuti. Jeho povinnosti bude zejména doplnit dokazovini, a to za ifelem né-
leZitého zjisténi vySe zplsobené $kody, pficemZ ve smyslu ustanoveni § 265s
odst. 1 tr. I, Ize odkdzat na pravni ndzor vysloveny v tomto usneseni, ktery vychézi
z vyie zminéného stanoviska trestniho kolegia Nejvygiiho soudu.
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Piistuinik Policie Ceské republiky se miize dopustit trestného ¢inu vydirani
podle § 235 odst. 1 tr. zdk., jestliZe poSkozeného hrozbou moZnosti zahdjeni
trestniho stihani a uplatnéni zajiEtovacich institutd (nap¥. vazby) nuti k zaplace-
ni dluhn, nebot v takovém jedndni Ize spatfovat pohritzku jiné tézké ijmy. (srov.
priméfené rozh, é. 27/1982 Sb. rozh. ir.)

Dopusti-li se policista takového jedndni pfi vyslechu v rameci provéfoviani
skuteénosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in, tj. pEi pinéni dkola
Policie Ceské republiky (§ 2 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢, 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich predpisi, § 158 odst. 1 tr. 1), miiZe spachat
trestny &in vydirani v jednodinném soubéhu s trestnym éinem zneuZivani pravo-
moci vefejného Einitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. Pfitom z hlediska
naplnéni zikonného znaku trestného éinu zneuZivéni pravomoci vefejného ini-
tele spodivajiciho v opatieni neopravnéného prospéchu jinému neni vyznamné,
zda vysljchan4 osoba vymahanou &astku skutecné dluZi, €i nikoli.

(Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 3. 12. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1293/2003)

Nejvy$¥i soud odmitl dovolani obvingnych P. V. a M. K. proti usneseni Meést-
ského soudu v Praze ze dne 20, 3. 2003, sp. zn. 7 To 87/03, jako soudu cdvolaciho
v trestni vé&ci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 3 T 96/97.

Z oddvodnéni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 12. 2002, sp. zn. 3 T 96/97,
byli obvingni P. V. a M. K. uznani vinnymi trestnymi €iny zneuZivani pravomoci ve-
fejného Sinitele (ve vyroku rozsudku nespravné oznafeno jako ,,zneuZiti” pravomo-
¢i vefejného Ginitele) podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a vydirédni podle § 235
odst, 1 tr. z4k, spachanymi ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk., kierych se
dopustili tim, Ze ,,dne 13. 11. 1995 mezi 08.00-09.00 hod. v P, jako policisté utvaru
stugby kriminalni policie ve své kancelafi p¥i sepisovéni protokolu o podani vysvét-
fend, v Gmyslu vymoci na M. Z. zaplaceni dluZné &4stky milion K¢, nebo alespoii jeji
d4sti ve prospéch Ing. S., majitele spole€nosti T. A. 8., poZadavek vazali na to, Ze
v piipad® nezaplaceni bude trestné stihana pro zdvaZny trestny Cin zpronevery, a v té
souvislosti by mohla byt vzata do vazby, a v tomto jednéni pokrafovali dne 13. 11.
1995 v dob& mezi 15.00-17.30 hod. v P, v atelieru spolednosti T. A. S., pfi sepisovi-
ni tifedniho zaznamu, ve kierém se M., Z. zavazala uhradit dvé splitky po 250 000
K& ve prospéch Ing. 8., jako dhrady skody vzniklé jejim trestnym Cinem.™

Za lylo trestné Einy byl ob&ma obvingnym podle § 235 odst. 1 tr. zdk. a § 35
adst. | tr. zak. uloZen dhrany trest odnéti svobody v trvéani Sesti mésict, jehoi vy-
kon by! podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podmingné odloZen na zku-
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Sebni dobu v trvani dvanécti mésicl. Podle § 226 pism. b} tr. ¥. bylo déle rozhodnu-
to o zprost&n{ obou obvinénych €asti obZaloby. O odvolani obvinénych proti to-
muto rozsudku rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 3. 2003, sp. zn.
7 To 87/03, kterym podle § 256 tr. . ob& odvolani zamit! jako nedivodna.

Shora citované usneseni Méstského soudu v Praze, jako? i rozsudek Obvodni-
ho soudu pro Prahu 3 napadli obvin&ni P. V. a M. K. dovoldnim podanym prostied-
nictvim obhdjch ve Thité uvedené v § 265e odst. 1 tr. £. Tyto své mimofadné oprav-
né prostiedky opfeli oba obvinéni o divod uvedeny v ustanoven{ § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., tedy Ze napadené rozhodnutf spodivd na nesprivném pravnim posou-
zeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Obvinény P. V. v odlivodnén{ svého dovolani uvedl, e svym jedndnim nemohl
naplnit znaky skutkovych podstat pfisouzenych trestnych &ind po objektivni ani
subjektivni strance. Pokozend se k vyslechu dostavila sama, dobrovolng, na za-
klade ptedvolani, a pokud ji obvin&n{ upozornili na eventualitu trestniho postihu
a moZnost vzeti do vazby a poZadovali po ni vraceni odcizené &dstky, nelze tako-
vy postup povaZovat za pohritZku nésili. Nemohlo se tedy jednat o protipravni jed-
nani ve smyshu trestného &inu vydirdni. Rovné% zakonné znaky skutkové podstaty
trestného £inu zneuZiti pravomoci vefejného Einitele nemohly byt podle obving-
ného P. V. naplnény, nebot obvinéni jednali s po¥kozenou na zdkladg svého tehdej-
§iho pracovniho zafazeni, ze kierého vyplyvala povinnost provéfovat trestnou &in-
nost, o které se dozvi. Podle nazoru dovolatele jeho jednani taktéZ nevykazovalo
potfebny stupefi spolefenské nebezpednosti. V petitu svého dovoldni navrhl, aby
dovolaci soud zrugil napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek nalé-
zaciho soudu, ani¥ by uvedl dal¥i v dvahu piichazejici postup.

Obvingny M. K. v podstaté shodnymi argumenty namitl, Ze zji¥ténym jedna-
nim nebyly naplnény zdkonné znaky skutkovych podstat pfisouzenych trestnych
¢int po objektivni ani subjektivni strance a Ze jeho jedndni nevykazovalo potieb-
ny stupefi spoleenské nebezpe&nosti. Obvin&ni se nemohli dopustit trestného &i-
nu vydirdni, nebot na poskozenou neéinili Zadny natlak, kdyz upozornéni na sku-
te€nost, 7e by v jejim piipad® mohly byt dany diivody vazby, nelze povaZovat za
pohriiZku nésili. RovnéZ tak nebyly naplnény znaky trestného &inu zneuZiti pra-
vomoci vefejného Einitele, nebof obvinény byl podle tehdy platnych pravnich
pfedpisi oprdvnén a povinen prové&fovat ve¥keré poznatky k provéfeni podezient

ze spachani trestného Zinu. Proto navrhl, aby dovolaci soud zrugil napadend roz-

hodnuti a rozhodl o zpro§t&ni obvin&ného obZaloby.
Statni zdstupkyné Nejvy$3iho statniho zastupitelstvi vyuZila prava vyjadrit se
k dovolédni obou obvinénych ve smyslu § 265h odst. 2, véta prvni, tr. £, Podle jeji-

ho ndzoru je argumentace dovolateld zohlednitelnd ve smyslu § 265b odst. 1

pism. g) tr. ., dovolatelé viak proti poskozené uplatnili pohriiZku jiné t&Zké Gjmy '

v podob& moZného zahdjeni trestniho stihani. ProtoZe lze zdvéry soudi obou stup-
fit o ving dovolatel® v&etné napinéni potfebného stupné spoledenské nebezped-
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nosti pln& akceptovat, navrhla, aby Nejvy$§i soud v nevefejném zaseddni podle
§ 265t odst. 1 pism. a) tr. ¥. edmitl podan4 dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. )
tr, f. Obvingny je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou opravnénou k podéni do-
volani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedng dotyka.

Nejvy§si soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda v pfedmé&tné véci jsou
splnény podminky pfipustnosti dovoléani podle § 265a tr. ¥, a shledal, Ze dovolani
jsou pfipustnd podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., protoZe bylo rozhodnuto
ve druhém stupni, dovoldni napadaji pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé
# smé&fuji proti usneseni, jim% byl zamitnut ¥adny opravny prostfedek proti rozhod-
nutf uvedenému v § 265a cdst. 2 pism. a) tr. f. Obsah obou dovolani lze povaZovat
7a dostateZny zdkonnym pfedpokladdm uvedenym v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. 1.

Dovolani jako mimofddny opravny prostfedek lze pedat jen z diivodid uvede-
nych v ustanoveni § 265b tr. ., proto bylo tfeba posoudit otdzku, zda uplatnéné
dovolaci diivody, v obou pfipadech oznadené jako diivody podle § 265b odst. 1
pism, g) tr. f., 1ze povaZovat za divody uvedené v citovaném ustanoveni zékona,
jepichz existence je zaroveh podminkou pro provedeni pfezkumu dovolacim sou-
dem, a posoudit opodstatnénost dovolani.

Diivod dovolani podle § 265h odst. 1 pism. g) tr. f. je ddn v pfipadech, kdy roz-
hodnuti spo&ivéd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprav-
ném hmotné pravnim posouzeni. Skutkovy stav je v pfipadé rozhodovani o dovo-
1fini hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina ckolnost skutkové
povahy byly spravng pravaé posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovény v soula-
du s pfislu¥nymi ustanovenimi hmotného prava.

Jak bylo uvedeno vy¥e, v posuzovaném pfipadé dovolatelé shodn€ namitli, Ze
po objektivni ani subjektivni strance nenaplnili znaky skutkovych podstat trest-
nych &ind vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zdk. a zneuZivin{ pravomoci vefejného
ginitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot se na poSkozené nedopustili nd-
sili, resp. pohriizky nasili, a konali v mezich své tehdej¥f zdkonné pravomoci pro-
vifovat podezfeni ze spachani trestného €inu. Takto formulované namitky svym
ohsahem koresponduji deklarovanému dovolacimu diivodu, Nejvy$8i soud je viak
shledal nediivodnymi, jak bude vysvétleno niZe. Relevantni dovolacimu ddvodu
vink nejsou namitky obvin&ného M. K. zpochybfiujici hodnoceni vypovédi po-
thorené a svEdkl v dané trestni vici, nebof v tomto piipadg se jednd o namitky
proti skutkovym zdvérim u€inénym soudy obou stupiid, které viak nemohou byt

predmétem pfezkumu v ramei fizeni o dovoléani z ddvodu podle § 265b odst. 1

pdsm. 2) tr. £ ani jiného dovolaciho divodu.

Trestného &inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. z4k. se dopusti, kdo jiného ndsi-
I, pohriizkou nasili nebo pohriZkou jiné t8Zké ujmy nuti, aby n&co konal, opo-
minul nebo trpél. Trestného &inu zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle
§ 158 odst. | pism. a) tr. zdk. se dopusti vefejny &initel, ktery v imyslu zplsobit ji-
nému $kodu anebo opatfit sob& nebo jinému neoprivnény prospéch vykonédva
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svou pravomoc zplisobem odperujicim zédkonu, piiemZ vefejnym &initelem je po-
dle § 89 odst. 9 tr. zdk. mj. pfisluSnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru.
K ob&ma vy3e uvedenym trestnym &indm zdkon vyZaduje naplnéni subjektivni
strinky v podobé timyslného zavinéni. Podle § 4 tr. zdk. je trestny &in spichin
timyslné, jestliZe pachatel cht&l svym jedndnim porusit nebo ohrozit zdjem chrang-
ny trestnim zakonem (Umysl pfimy) nebo v&dEl, %e svym jedndnim miZe takové
poruseni nebo ohroZeni zpisobit, a pro pfipad, Ze je zplisobi, byl s tim srozumén
(imysl nepfimy). PoZaduje-li trestni zdkon k naplnéni skutkové podstaty dmysiné
zavindni, postadi timysl nepfimy, nestanovi-li zakon jinak.

Tak vyplyvd ze skutkové véty vyroku rozsudku soudu prvniho stupn#, obving-

ni se trestného Einu vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zdk. dopustili tim, Ze po poiko- b

zené poZadovali zaplaceni dluZné Eastky s tim, ,,Ze v pfipad& nezaplaceni bude
trestné stihdna pro zdvaZny trestny &in zpronevéry a v té souvislosti by mohla byt
vzata do vazby.” Z odlivodnéni citovaného rozsudku dale vyplyvd, Ze ,lo, zda po-
§kozeni zaplati nebo nezaplati dluZnou &dstku, obvingni vézali na to, zda bude
trestné stihdna pro trestny &in zpronevéry, &1 nikoliv, a do této souvislosti davali
otazku jejiho zajidténi a uvaleni vazby.“ K tomuto skutkovému stavu véci, ze kte-
rého Nejvy3ii soud pfi posuzovén{ opodstatnénosti dovolacich namitek vychazel,
nezbyvi neZ konstatovat, Ze zahrnuje veSkeré skutkové okolnosti, z jejichZ exis-
tence lze dovodit naplnéni viech zdkonnych znaki trestného &inu vydirani podle
§ 235 odst. | tr. zak, jak jsou citoviny shora. Tento zavér Nejvysiiho soudu plné
koresponduje dosavadni judikatufe (srov. napf. €. 27/1982 Sh. rozh. tr.), podle kterd
jinou t&%kou djmou ve smyslu znaki trestného &inu vydirdni podle § 235 odst. 1
tr. zak. miZe byt i zahdjeni trestniho stihdni, jimZ obvingny pofkozenému hrozi
a nuti ho tak néco konat, opominout nebo trpét, pfitem? je nerozhodné, zda se po-
Skozeny trestné &innosti dopustil, & nikoliv.,

JestliZe tedy obvingni v daném pfipad& poSkozenou pohriZkou jiné t2zké
djmy v podob& hrozby zahdjeni trestniho stihani pro zévainy trestny &in a p¥ipad-
ného vzeti do vazby nutili, aby vratila ddajn& odcizenou resp. zpronevétenou fi-
nanéni &astku Ing. 8., dopustili se trestného &inu vydirani podle § 235 odst. I
tr. zdk. Obvin&ni totiZ zah4jeni trestniho stihani proti poskozené vazali na zaplace-
ni konkrétni finan¢ni &astky s tim, Ze pokud tak poskozend u&ini, nebude provéfo-
vano jeji ddajné protiprivni jednan{ ve spoletnosti T. A. S. a trestni stih4ni proti je-
ji osobé by tak nebylo vilbec zahajovéno. .

Nelze tedy souhlasit s tvrzenim obou obvingnych v dovolani, %e pii vyslechu
poskozené jednali v souladu se zdkonem, nebof ze skutkovych zji¥té&ni vyplyva, Ze
v piipadé souhlasu po¥kozené s pfeddnim poZadované sumy by trestni stihani proti
jeji osobé zahajeno vibec nebylo. Z objektivniho-hlediska se jednoznagng jedna-
lo o, jinou t&Zkou Gjmu* ve smystu skutkové podstaty trestného &inu vydirani po-
dle § 235 odst. 1 tr. zdk. V posuzovaném piipadé navic po¥kozend hrozbu obving-

nych spotivajici v zahdjeni trestni stihdni a uvaleni vazby diivodng povaZovala za
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redlnou, nebof byla uéinéna osobami, jim¥ zikon svéfil povinnost odhalovat trest-
né iny a zjisfovat jejich pachatele. (§ 2 odst. 1 pism. d/ zék. €. 283/1991 Sb. v teh-
dy platném znéni). -

Soudy obou stupfili tak spravné vyhodnotily viechny rozhodné skuteZnosti
a jednani obvingnych pravng kvalifikovali v souladu s poZadavky platné pravni
apravy, vietn& otdzky umyslného zavingni, nebot jednéni obvin&nych bezpro-
sttedné smfovalo ke zplsobeni ndsledku na zdjmu chrdnéném trestnim zdkonem,
jako¥ i otdzky stupn& spoletenské nebezpegnosti tohoto jednéni, ktery je v3l/§§i
ne# nepatrny zejména v diisledku zdvaZnosti pohriiZky vigi poSkozené (zahdjeni
trestniho stthan{ a vzeti do vazby) a povahou konéni (zaplaceni £4stky T 000 000
K&), které pod touto pohrizkou vyZadovali.

Ve vztahu k vyhraddm dovolateld ohledné pravni kvalifikace zjiSt€ného skut-
ku jako trestného &inu zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) tr. zak. je tfeba uvést, Ze i tato namitka byla dovolacim soudem
shledana nedavodnou. Podie skutkové vEty nalézactho soudu se obvingni dopus-
(ili jednani jako policisté sluZby krimindlni policie, tedy jako vefejni Cinitelé ve
simyslu § 89 odst. 9 tr. zék., v amyslu vymoci na po¥kozené zaplaceni Castky
| 000 000 K& ve prospéch Ing. S., tedy v Gmyslu opatfit jinému neopravnény pro-
spich, piiem¥ vykondvali svou pravomoc zplisobem odporujicim zakonu. PosledT
n& uvedeny znak vyplyva ze skutkovych zji¥t¥ni soudu prvniho stupné, se kterymi
se ztotoZnil i soud odvolaci, tedy ze zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, v tehdy platném zné&ni, a to konkrétn8 ustanoveni § 2 odst. I pism. d3.°ii
tovaného zdkona, podle n&ho% bylo dkolem policie mj. odhalovéni trestnych &ind
2 zjigtovéni jejich pachateldi. Obvin&ni rovngZ nepostupovali podle tehdy platné-
hn.(“:l. 3 a &l 4 odst. 1 Rozkazu ministra vnitra CSFR, ministra vnitra CR, ministra
vnitra SR, &. 5 z 31. fervence 1990 (v napadeném usneseni odvolaciho soudu je
nespravnd oznadeno datum vydéni tohoto rozkazu, ktery upravovgl op‘cra‘tivlm’-’f
pitraci Sinnost kriminalni sluzby), nebot cilevédome nepostupovali k 21skgyva131
informaci smé&fujicich k odhaleni trestnych &ind, zjidténi jejich pachatelt a zajisté-
nf dokumentace dileZité pro trestni fizeni tak, aby v¥e sméfovalo k rychlému
n Giplnému objasnéni trestné Einnosti. Podle £1. 4 odst. 2 citovaného ro-zkam.J pra-
covnici krimindlni sluZby mohli pfi odhalovani trestné innosti vyuZivat jen ty
prostfedky operativng patraci Sinnosti, které jsou dmérné jeji zévqinosti nebo po-
vize. Obvingni tedy vykondvali svou pravomoc zplsobem odporujicim zékonnyl’n
pfedpisim pii provéfovani podezfeni ze spachani trestného inu. V rozporu se zi-
konem vyslech podezielé osoby (pofkozené M. Z.) smé&fovali nikoli k odhalen]
piipadné trestné Einnosti ve spoletnosti T. A. 8., nybrZ k zaplaceni finanCni Eastky,
kiera méla byt podle tvrzeni majitele této firmy odcizena &i zpronevéfena. th sl}:ra-
ny obou obvin&nych se tak jednalo o jednani spotivajici ve vyméhénli ddajného
dluhu, pfidem? takovato &innost nespadd do pravomoci policie. Obvméni svym
jednanim usilovali opatfit po§kozenému neopravnény prospéch spocivajici v tom,
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Ze jinym neZ zdkonnym zpisobem mélo dojit k uspokojeni jeho p¥ipadné existuji-

ci pohledévky vi¢i vyslychané osob&. Z hlediska naplnéni zakonného znaku
~opatfit neopravnény prospéch jinému* je pak nerozhodné, zda vyslychana osoba 1

vymahanou Eastku skutetné dluZi, &i nikoliv. Z tdchto divodi shledal Nejvy¥ii

soud zcela zékonnou i pravni kvalifikaci zji§t&ného skutku jako trestného &inu §
zneuZivani pravomoci vefejného Zinitele podle § 158 odst. 1 pism, a) tr. zik. 1

a v tomto smeru nelze soudiim obou stupiiti vytknout namitana pochybeni.

S pfihlédnutim ke skutenostem rozvedenym v pfedchézejicich odstaveich do-
spél Nejvyssi soud k zévéru, Ze v posuzovaném piipadé bylo jednéni obvinénych ]
kvalifikovano jako trestny &in vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zék. a trestny &in :('
zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. z4k. v sou- ‘)
ladu s poZadavky platné pravni dpravy. Nejvy§§i soud tedy namitky dovolateldl ve 4
smyslu dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. povaZuje za neod-

vodnéné a ob& dovoldni za zjevn& neopodstatnénd ve smyslu § 265i odst. 1
plsm. &) tr. £ !

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . Nejvy$8i soud dovolani odmitne, jde-li o do- §
voldni zjevné neopodstatnné. ProtoZe stanovisko dovolateli ohledné pravni kva-
lifikace jejich jednéni je v rozporu s vykladem Nejvy&iiho soudu, jak je uvedeno ]
shora, Nejvy$8i soud o obou dovoldnich rozhodl tak, Ze je podle § 265i odst. 1

pism. e) tr. {. odmitl.

C.32

1. Z hlediska naplnéni formalniho znaku ,,blizka ¢asova souvislost pokra-
Zovani v trestném ¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zdk.) je nutno vzit v iivahu vEechny kon-
krétni okolnosti pfipadu, Pijde-li o majetkovou trestnou finnost, pak, za splné-
nf dal¥ich podminek uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zik., lze ohledné
tohoto znaku obecné vychdzet z toho, Ze &im del3f je celkova doba pachdni po-
kradujici trestné ¢innosti, éim vEt3i je podet diléich itokd b&hem ni spachanych,
{im vy$¥i je zptisoben4 $koda na cizim majetku a ¢im vy$§i je obohaceni pacha-
tele, tim del$i miiZe byt i doba mezi jednotlivymi diléimi Gtoky. Na prekazku za-
viru, %¢ se jedna o pokraéovani, za téchto okolnosti nemusi byt zjiSténi, Ze mezi
jednotlivimi tdtoky uplynula doba nékolika mésici.

11. Doslo-li podvodnym vylikinim penéz od po$kozeného jiZ k dokonani
trestného &inu podvodu podle § 250 tr: zik., pak je zplisobenou Skodou celd tato
pendZita éastka, bez ohledu na to, zda pachatel pozdéji pofkozenému vyldkané
penize (nebo jejich ast) vrati, Vraceni penéz je tfeba povaZovat jen za nahradu
spiisobené $kody nebo jeji &dsti, coz miZe mit vyznam pfi rozhodovéni o trestu
u niihradé $kody.

{Usneseni Nejvy&iho soudu ze dne 10. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1314/2003)

Ncjvy$3i soud k dovoldni podanému nejvy¥$i stétni zastupkyni v neprosp&ch
obwvingného R. N. proti rozsudku Vrehniho soudu v Glomouci ze dne 25. 6. 2003,
wp. zn. 5 To 53/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 48 T 11/2002, 8astetné zrusil rozsudek Vrchniho sou-
du v QOlomouci a Krajskému soudu v Ostravé plikédzal, aby véc v potfebném rozsa-
hit znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2003, sp. zn. 48 T 11/
2002, byl obvinény R. N. uznén vinnym, %e ackoliv jiz nejméng od prvni polovi-
ny roku 1998 v&d&l, Ze s ohledem na $patnou finanéni situaci nebude schopen do-
atft svym zédvazkam, piesto, pod zdminkou financovéni obchodni Cinnosti ve
Francii, $ Gmyslem se obohatit, vyldkal:

I
1) na jake roku 1998 v P. od L. T. &4stku 400 000 K&, kterd méla byt vracena nej-

pozddji do konce roku 1998, &imZ poskozenému L. T. zpisobil Skodu ve vydi

nejménd 400 000 K¢,

2y v 24¥ a fijnu roku 1998 v P, pod zdminkou navy$enf svych obchodnich akti-
vit, od L. T. &astku ve vy§i 1 500 000 K&, kterd méla byt vrdcena do 1 roku,
¢im? potkozenému L. T. zpiisobil §kodu nejméng ve vyl 1 500 000 K¢,
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3} v roce 1998 v P., pod zaminkou nakupu zafizeni pro obchodovani od L, H. &ast-
ku 180 000 K&, kterou pies op&tovné sliby po jeji splatnosti dosud nevritil,
gimZ po¥kozenému L. H. zpusobil $kodu ve vy¥i nejméng 180 000 K&,
4) v srpnu a% fijnu roku 1998 v K. od K. B. &stku v celkové vyii ncjméné
360 000 K&, kterou dosud nevratil, &im¥ zpisobil poSkozenému K. B. kodu
nejméné ve vy§i 360 000 K¢,
5) koncem roku 1998 az zalitkem roku 1999 v P., pod zdminkou dal§ich obcho-
dit ve Francii s ptedpoklidanym vysokym ziskem, od L. T. finan&n{ &astku ve
vy¥i 300 000 K&, kierou dosud nevratil, cimZ zphisobil potkozenému L. T. Sko-
du ve vy# nejméné 300 000 K¢,
6) dne 12. 3. 1999 v P, pod zdminkou obchodni ginnosti ve Francii, od S. D. fi-
nandni #stku ve vyEi 430 000 K&, kterou dosud vitetnd slibeného navyieni ne-
yratil, &im% zphsobil poskozenému S. D. Skodu ve vy¥i nejméng 430 000 K,
7) v poloviné roku 1999 v P., pod zdminkou dal¥i investice do svého podnikan]
ve Francii, od L. H. finangni &astku ve vy%i 150 000 K& sc splatnosti 5 mésici,
kterou dosud nevratil, &im¥ zplisobil poskozenému L. H. tkodu ve vysi
150 000 K&, _
8) v poloving roku 1999 v P., pod zaminkou obchodnich &innosti uskutegnénych
ve Francii, od MUDr. P. K. finan&ni hotovost ve vy§i 450 000 K&, kterou dosud
nevratil, &im# po¥kozenému MUDr. P. K. zpusobil ¥kodu nejméné ve vysi
450 000 K&,
9) dne 10.9. 1999 v kancelafi spolenosti G. v N. J. za elem tozbdhnuti obchod-
nich kontrakti ve Francii a vybudovéni svého osobniho zdzemi, od Ing. 1. J. fi-
nanéni &astku ve vy§i 150 000 K& se splatnost! do 10. 2. 2000, &imZ zpusobil
tkodu Ing. I. J. nejménd ve vydi 150 000 K&,
10)dne 23. 9. 1999 v P. od P. V. finangni gdstku ve vyEi 190 000 K& na dobu do
23, 12, 1999, na kterou dosud uhradil pouze 90 000 K&, &im¥ po$kozenému
P. V. zplsobil $kodu nejméné ve vyEi 100 000 K&,
1t)koncem roku 1999 v P, pod saminkou obehodnich &innosti ve Francii, od
MUD. P. K. finandni hotovost ve vy$i 450 000 K&, kterou dosud nevritil, ¢imz
zplisobil poskozenému MUDr. P. K. $kodu nejménd ve vyi 450 000 K&,
12)dne 1. 2. 2000 v P., pod ziminkou obehodnich Einnosti ve Francii, od 1. I. {i-
nan&ni hotovost ve vy§i 150 000 K&, kterou dosud nevratil, ¢imZ zphsobil po-
kozenému J. J. kodu nejméné ve vysi 150 000 K¢,
¢imz vySe uvedenym polkozenym zpisobil tkodu v celkové vydi nejméné
4 620 000 K&,
1.

1) v kvétau roku 2000 v P., pod zéminkou obchodn! &innosti s piedpoklddanym
vysokym ziskem, od J. Z. finan¢ni &astku ve vy§i 250 000 K& s dobou splatnos-
ti 3 m¥sice, na kterou dosud uhradil pouze 25 000 K&, &im#z potkozenému J. Z.
zpiisobil ¥kodu nejméné ve vysi 225 000 K¢,
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2} v Zervenci roku 2000 v kancelafi spoleénosti G. v N. 1. pod zdminkou financo-
vani svého podnikdni ve Francii, od R. K. finandni &astku ve vy$i 100 000 K&
se splatnost{ do 12. 3. 2001, na kterou dosud uhradil 20 000 K&, &imZ zpiasobil
poskozenému R. K. §kodu nejméng ve vy 80 000 K&,

dne 20. 7. 2000 v P., pod zaminkou obchodnich &innosti uskutedfiovanych ve
Francii, od P. F. finangni hotovost ve vy$i 54 000 K¢ a téhoZ dne vystavil smén-
ku na &astku 56 000 K¢ se splatnosti 31. 10. 2000, v niZ byl zahrnut drok ve
vy'éi 2000 K&, kterou dosud nevritil, ¢imZ zplisobil podkozenému P. F. §kodu
nejméné ve vysi 54 000 K¢,

4) dne 14. 9. 2000 v N. I, pod zdminkou vyhodného obchodniho kontraktu ve
Francii, od Mgr. M. M. finan&ni ¢astku 300 000 K& se splatnosti 14. 12. 2000,
kterou dosud nevritil, ¢imZ zplsobil potkozenému Mgr. M, M. ¥kodu ve vyi
nejméné 300 000 K&,

5) dne 14. 9. 2000 v K. pro osobni potfebu, od O. N. finan&ni &istku ve vyii
50 000 K& se splatnosti 3 mésice, kterou dosud nevritil, ¢imZ zplsobil O. N,
fkodu ve vyEi nejméné 50 000 K&,

6) dne 29. 11. 2000 v P., pod zéminkou obchodnich Zinnost! uskuteéiiovanych ve
Francit, od P. F. finanéni hotovost ve vy§i 40 000 K¢, na kterou vypsal sménku
se splatnosti 8. 12, 2000, pfitem?Z nésledné po fetnych urgencich vratil v prvni
poloving roku 2001 &astku 5000 K&, ¢imZ poskozenému P. F. zpisobil ¥kodu
ve vysi 35 000 K&,

7) dne 13. 12. 2000 v P.,, pod zaminkou obchodnich &innosti uskuteéfiovanych ve
Francii, od 8., P, zast. D. §., finanéni hotovost ve vy# 65 000 K&, kterou se zavi-
zla! vrétit do 20. 12. 2000, kdy nésledng po tetnych urgencich dne 8. 6. 2000 vra-

) ti] €astku 20 000 K&, ¢imZ zplsobil S. Skodu ve vyii nejméng 45 000 K&,

&mZ vyle uvedenym pogkozenym zpasobil $kodu v celkové vyEl nejméné

789 000 K&, :
1ML

flne 18. 7. 2001 v prodejné spoletnosti B. v P. v dmyslu se obohatit, vylikal
s ujist€nim, Ze se jednd o velmi kratkodobou plijéku penéz na pfeklenuti momen-
tdlnich financnich potiZi, od Ing. M. S. finanéni &astku ve vy$i 10 000 K& se splat-
nosti 23. 7. 2001, uvedenou &astku ve lhaté splatnosti ani pozdéji nevratil, ¢imZ
po¥kozenému Ing. M. S. zpisobil kodu ve vyEi 10 000 K&.

Takto zji$téné jednani obvin&ného soud prvntho stupné pravnég kvalifikoval ja-
ko dva trestné &iny podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. ad 1. 1) aZ
12), ad II. 1) aZ 7) rozsudku a trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. (ad IIL
rozsudku). Za to mu uloZil podle § 250 odst. 3 tr. zdk. za pouZiti § 35 odst. 1
tr, zak, dhrnny trest odnéti svobody v trvani &tyf roki (ve vyroku rozsudku je nad-
byteCn& uvedeno nepodminéné, nebotf podminény odklad uloZeného trestu s ohle-
dem na jeho délku nepfichézel v.ivahu), pro jehoZ vykon jej podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. zafadil do v&znice s ostrahon. Podle § 228 odst. 1 tr. £ byla obving-
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nému uloZena povinnost zaplatit nahradu $kody pokozenym: L. T., trvale bytem
v P, ve vy§i 1203 000 K&, kdyZ podle § 229 odst. 2 tr. . byl tento poSkozeny se
zbytkem svého ndroku na nahradu Skody odkdzin na fizeni ve vEcech obtansko-
prévnich, L. H., trvale bytem v P., ve vy8i 180 000 K&, K. B, trvale bytem v K., ve
vy&i 360 000 K&, kdyZz podle § 229 odst. 2 tr. f. byl tento po¥kozeny se zbytkem
svého naroku na nahradu $kody odkazan na fizeni ve vEcech obanskopravnich,
P. V., trvale bytem v B., ve v¥§i 100 000 K&, kdyZ podle § 229 odst. 2 tr. ¥. byl tento
poskozeny se zbytkem svého néroku na néhradu $kody odkéazan na fizeni ve vé-
cech obZanskopravnich, I. T, trvale bytem v §. I, ve vydi 150 000 K&, R. K, trvale
bytem v N. I, ve vy§i 80 000 K&, kdyZ podle § 229 odst. 2 tr. I. byl tento poskozeny
se zbytkem svého niroku na ndhradu Skody odkézin na fizeni ve vEcech obCan-
skopravnich, Mgr. M. M., trvale bytem v N. I, ve vy§i 300 000 K&, O. N., trvale by-
tem v K., ve vydi 50 000 K&, Ing. M. S, trvale bytem v P., ve vy§i 10 000 K¢, S.,
D. S., trvale bytem v P., ve vy3i 45 000 K&.

Proti tomuto rozsudku podal jak obvin&ny, tak stitni zdstupce odvoldni, kterd
Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 25. 6.
2003, sp. zn. 5 To 53/2003, a rozsudkem
I podle § 257 odst. 1 pism. ¢} tr. . z podnétu odvoldni obvinéného R. N. napadeny

rozsudek &dstednd zrugil v bodech L, IL vyroku o ving, ve vyroku o trestu a zpii-

sobu jeho vykonu a ve vyroku o ndhradg §kody ve vztahu k poSkozenym L. T,

L.H,K.B,PV,I.J,R K., Mgr. M. M., 0. N.a8.~D. 8 avrozsahu zrueni za

pouZiti § 223 odst. 1 tr. f. per analogiam z divodu uvedeného v § 11 odst. 1

pism. f) tr. £. zastavil trestni stihdni obvinéného pro skutek, Ze alkoliv jiZ nejméng

od prvni poloviny roku 1998 v&d&l, %e s ohledem na Spatnou {inanni situaci ne-
bude schopen dostét svym zdvazkiim, pfesto, v imyslu se obohatit, vylakak:

1) v prvni poloving roku 1998 v P., pod zdminkou financovéni obchodn{ &in-
nosti ve Francii, od L. T. &astku 400 000 K&,

2) v z4fi aZ fHjnu roku 1998 v P., pod zdminkou navySeni svych obchodnich
aktivit ve Francii, od L. T. &4stku ve vy& 1 500 000 K& se splatnosti 1 rok,
pfitem? &ast pendz ve vy§i 1 030 000 K& pochézela od V. S.,

3) vroce 1998 v P, pod zdminkou ndkupu zafizeni pro obchodovani ve Fran-
cii, od L. H. &astku 180 000 K&,

4) v srpnu a¥ fijnu roku 1998 v K., pod zaminkou financovini obchodni &in-
nosti ve Francii, od K. B. &astku v celkové vyi 543 000 K&,

5) koncem roku 1998 a% zagatkem roku 1999 v P., pod zdminkou dal3ich ob-
chodt ve Francii s pfedpokladanym vysokym ziskem, od L. T. finan¢ni
&astku ve vysi 300 000 K&,

6) dne 12. 3. 1999 v P., pod zaminkou obchodni &innosti ve Francii, od S. D.
finan&ni &4stku ve vy$§i 652 800 K&,

7) v poloving roku 1999 v P,, pod zdminkou dalii investice do svého podnikéni
ve Francii, od L. H. finanni &4stku ve vy¥i 150 000 K& se splatnosti 5 mésicq,
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8} v poloving roku 1999 v P.,, pod zdminkou obchodnich &innosti uskute&fio-
vanych ve Francii, od MUDr. P. K. finan&ni hotovost ve vy§i 450 000 K&,

9) dne 10. 9. 1999 v kancel4fi spole&nosti G. v N. 1., za telem rozb&hnuti ob-
chodnich kontraktd ve Francii a vybudovani svého osobniho zdzemi ve
Francii, od Ing. I. J. finanéni Edstku ve vy§i 150 000 K& se splatnosti do
10. 2. 2000,

10)dne 23. 9. 1999 v P. od P. V. finan&ni &astku ve vy&i 125 000 K& na dobu do
23, 12. 1999,

I1)koncem roku 1999 v P, pod zdminkou obchodnich ginnosti uskutefiova-
nych ve Francii, od MUDr. P. K. finan&ni hotovost ve vy¥i 450 000 K¢,

12)dne 1. 2. 2000 v P,, pod zaminkou obchodnich Sinnosti uskutedfiovanych
ve Francii, od I. J. finanéni hotovost ve vy&i 150 000 K&,

13)v kvétnu roku 2000 v P., pod zdminkou obchodni &innosti uskutedfiované
ve Francii s pfedpokladanym vysokym ziskem, od J. Z. finan&ni &4stku ve
vy&i 250 000 K& s dobou splatnosti 3 mésice,

14)v ervenci roku 2000 v kanceléfi spoleénosti G. v N, T., pod zdminkou fi-
nancovani svého podnikani ve Francii, od R. K. finan&ni ¢4stku ve vyi
100 000 K¢ se splatnosti do 12. 3. 2001,

15)dne 20. 7. 2000 v P., pod zaminkou obchodnich &innosti uskutefiovanych
ve Francii, od P. F. finan&ni hotovost ve vy3i 54 000 K& a tého¥ dne vystavil
sménku na &dstku 56 000 K& se splatnosti 31, 10. 2000, v ni% byl zahrnut
urok ve vy§i 2000 Kg,

16)dne 14. 9. 2000 v N. ], pod zdminkou vyhodného obchodniho kontraktu ve
Francii, od Mgr. M. M. finanéni &stku 300 000 K& se splatnosti 14, 12, 2000,

17)dne 14. 9. 2000 v K. pro osobni potfebu od O. N, finan&ni &4stku ve vy§i
50 000 K& se splatnosti 3 mé&sice,

18)dne 29. 11. 2000 v P., pod zdminkou obchodnich &innosti uskutedfiova-
nych ve Francii, od P. E. finanéni hotovost ve vy3i 40 000 K&, na kterou vy-
psal sménku se splatnosti 8. 12. 2000, pfiem? ndsledng po &etnych urgen-
cich vratil v prvn{ poloving roku 2001 #4stku 5 000 K&,

19dne 13. 12. 2000 v P., pod zdminkou obchodnich &innosti uskutetiova-
nych ve Francii, od S. v B., zastoupeného D. S., finandni hotovost ve vyEi
65 000 K&, kterou se zavdzal vrdtit do 20. 12. 2000, kdy nésledng po det-
nych urgencich dne 8. 6. 2001 vratil &astku 20 000 K&,

¢imZ vy3e uvedenym poSkozenym zpisobil §kodu v celkové vy§t 5 884 800 K&,
kterym mél spéchat trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zdk., nebot
diivési stihdni pro tyZ skutek bylo rozhodnutim opriavn&ného orgdnu pravomocnd
Zastaveno,

II. podle § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak, Ze za trestny &n podvodu podle

§ 250 odst. 1 tr. zak. popsany v bodg TIT, vyroku o ving, ohledné né&hoZ zlstal

napadeny rozsudek nezmé&nén, obvinéného odsoudil podle § 250 odst. 1 tr. zik,
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k trestu odnéti svobody v trvani ¥esti msicll, jehoZ vykon podle § 58})(}5}. 1
tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podmin&né& odloZil na zkuSebni dobu v trvani jed-
noho roku; ‘

1L podle § 256 tr. f. odvolani statntho zdstupce zamitl. _ )
Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podala v neprospéch

ywa

obvinéného v zakonné 1hiité dovolani nejvy¥si statni zastupkyné, a to z divodu

. uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., nebof odvolaci soud rozhodl o zastaveni

trestniho stibdni, aniZ byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. .

V podrobnostech piedevi{m uvedla, Ze v Zadném pfipad& nelze souhlafs’lt s ni-
zorem soudu druhého stupné, Ze usneseni vySetfovatele byvalého Okresmhg vy~
Setfovani Policie CR Novy Jigin ze dne 31, 12. 2001, které nabylo pravni r}mcn‘ dne
26. 1. 2002, jim# bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. zastaveno trestni Stl!lé.nl ob-
vin&ného R. N. pro dva trestné &iny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 t{. zak., kte-
rych se m&l dopustit skutky popisem odpovidajicimi dtokdm uvedenym pod bo-
dy L. 9) all. 2) vyroku o vin¢ rozsudku Krajského S(?u‘du. v Ostra.vé, nebylc’)
v predepsaném Fizeni zrugeno, pfedstavovalo pfekaiku rei iudicatae a J‘ako takov\fﬁ
zakladalo diivod nepiipustnosti trestniho stihéni podle § 11 odst. 1 pism. f} tr. I
Odvolaci soud pfitom totiZ nespravng vyslovil, Ze jestliZe statni zdstupce riesm:
ho statniho zastupitelstvi v Novém Ji€ing usnesenim ze dne 9. 5: 2002 c.1tovane
usneseni vy$etfovatele zrugil, uginil tak mimo rémec své pravorno?‘l,‘pvr?to Je nlftn()‘
na né pohliZet jako na nulitni pravni dkon, tzv. paakt, nezakladvajlcx‘ zadvne pravni
G&inky. Odkazal pfitom chybné na ustanoveni § 174a odst. 1 tr. r s tlm,’ Ze po’ 1: 1
2002 podle n&j miZe postupovat, tj. zruit usneseni o zastaveni Ercstmho stlhavnl,
pouze nejvy$ii statni zastupce; navic podle soudu druhého stupng nebyly dodr%e-
ny ani lhiity podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. f.,, kdyZ usneseni vydetfovaicle obd‘rze!
statni zastupce dne 10. 1. 2002 a o jeho zrueni rozhodl aZ dne 9. 5. 2002‘ (pravni
nazor obsaZeny v rozhodnuti R 61/99 je irelevantnim, nebot by se u’platml’po%z’e
tehdy, kdyby statni zdstupce sice poru8il pii rozhodovini ustanoven! trestniho {4-
du, aviak v ramci vykonu své pravomoci). ‘

Dovolatelka nejprve fegila otdzku, zda a za jakych podminek byl stétni zistupce
po 1. 1. 2002 opravndn ruiit usneseni vySetfovatele ucinéna pied timto datem; uved-

la, Ze jestli¥e zdkonoddrce novelou trestniho fadu provedenou zékonem &. 265/2001

Sb. ptenesl opravnéni &init meritorni rozhodnuti v pfipravném FizePi vyluné na stz}F-
niho zastupce, nelze predpoklddat, Ze by soufasng bylo jeho umy.slf,n} vylouc1§
z piezkumu stdnim zastupcem meritorni rozhodnuti vy§et¥ovate!c uém.ena v obdobi
krétce pred 1. 1. 2002, a to dokonce i tehdy, kdy byla statnimu za_stupm doruéfﬁna po
tomto datu. Dale namitla, ¥e nazor Vrchniho soudu v Olomouci, podle kterého by
v takovychto piipadech byl na mist& postup podle ustanoveni § 174}a (gdsit. 1 tr. £, ne-
mé oporu v zakong, nebol opravnéni v ném zakotvené se tyka vylucile rozhodmlm
o zastaveni trestniho stihdni nebo postoupeni v8ei vydanych stitnim zastupcem a ja-
ko takové je jednim z kontrolnich mechanismi v rdmci soustavy statniho zastupitel-
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stvi, sméfuje dovniti této soustavy; v Zadném pfipadg je nelze vztahovat na rozhod-
nut{ byvalych vySetfovateli Policie CR, a to ani per analogiam. Na druhé strané po-
ukdzala na ustanoveni § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. £. (jeZ je soudast{ trestniho fadu i po 1.
1. 2002}, podle néhoZ je statni zastupce opravnén rufit nezdkonna nebo nedavodna
rozhodnuti a opatieni policejniho orgdnu; za takova rozhodnulti je podle jejiho mi-
néni moZné povaZovat i rozhodnuti vydana vySetfovateli byvalych okresnich a kraj-
skych ufadi vySetfovani Policie CR. Dospéla proto k zdvéru, e statni zdstupce
Okresniho stainiho zastupitelstvi v Novém Ji¢ing byl po 1. 1. 2002 opravnén zrugit
pfedmétné usneseni vySetfovatele o zastaveni trestniho stihéni, které bylo vydano
pfed timto datem; ohtedn lhaty zakotvené v ustanoveni § 174 odst, 2 pism. ) tr.
uvedla, Ze tato se sice nevztahuje na zrufeni zastavovacich usneseni, nicméné lze
uvaZovat o jeji analogické aplikaci, pfiem¥ pak s ohledem na zavéry rozhodnuti
R 61/99 by pravni d¢inky rozhodnuti statniho zastupce o zru¥eni zastavovaciho
usnesen{ nastaly i tehdy, bylo-li by uginéno po uplynuti tficetidenni thity od doru-
Cenf rufeného usneseni stdtnimu z4stupct.

Pro Gplnost nejvy3§i statni zastupkyn& dale doplnila, Ze viechny dil&f titoky
pokra&ujici trestné Cinnosti obvin&ného R. N. byly spachany pted 1. 1. 2002, aviak
pfedméiné usneseni vyetfovatele nabylo pravni moci aZ dne 26, 1. 2002 (touto
skuteEnosti se pfitom odvolaci soud bliZe nezabyval), tj. diived nepfipustnosti
trestniho stihdni podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. ¥ vznikl jiZ za d&innosti zdkona
€. 265/2001 Sb. V této souvislosti poukézala na rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne
22.1.2002, sp. zn. 11 Tz 294/2001, v ném# tento vyslovil, Ze v pfipadé, kdy v di-
sledku uplatnéni zdkazu retroaktivity pozd&j¥iho zdkona ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 1 tr, zék. by trestni stihéni nemohlo vést k naplnéni jeho G&elu podle § 1
odst. 1 tr. f., nebude takové trestni stihdni pifpustné, byt ustanoveni § 11 odst. 2 tr. ¥,
by tomu nebrénilo; tomuto zivEru bezprostfedn# pfedchézi konstatovani Nejvyisi-
ho soudu, Ze u pokratujiciho trestného &inu, kde ke spichani v¥ech itokd doglo
pred 1. 1. 2002, zdvisi moZnost aplikace ustanoveni § 37a tr. zdk. o ukladéni spo-
leZného trestu na posouzeni véci z hilediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. Dovola-
telka upozornila, e v dané trestni vci aplikace ustanoveni § 37a tr. zdk, nepficha-
zela vitbec v dvahu, apak podle jejiho ndzoru nebyla vyloudena aplikace
ustanoveni § 11 odst. 2 . &, podle kterého tyka-li se davod neptipustnosti trestni-
ho stihani jen nZkterého z dildich dtoki pokradujiciho trestného &inu, nebrani to,
aby se ohledné zbylé Casti takového &inu konalo tresinf stihani. I pokud by zasta-
vovaci usneseni vySetfovatele Policie CR zistalo nezrufeno, mohlo by mit pouze
ten disledek, Ze soud by nemohl obvingného uznat vinnym &mi dil&imi utoky,
kterych se toto usneseni tykalo.

V zdvéru svého podéni nejvy§si statni zastupkyn& shrnula, Ze jestli¥e Vrchni
soud v Olomouci svym rozsudkem za pouZiti § 223 odst. 1 tr. ¥, per analogiam z dii-
vodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst, 1 pism. f) tr. £ zastavil trestni stthdni obvi-
néného R. N. pro skutek popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti, rozhodl tak, ani¥ by-
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ly spln&ny podminky pro takové rozhodnuti, tim# je dan dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism, f) tr. ¥. Navrhla proto, aby NejvySii soud podle § 265k odst. 1 tr. I
zruil rozsudek jmenovaného soudu druhého stupné v celém rozsahu a podle § 2651
odst. 1 tr. f. pfikdzal tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl, Soutasné navrhla, aby dovolaci soud u&inil takové rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 265t odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani; s projednanim véci
v nevefejném zasedani souhlasila i pro p¥ipad jiného jeho rozhodnuti.

Nejvy3§i soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. £.) nejprve zkoumal, zda v této
trestni v&ci je dovolani piipustné, zda bylo podéano v zdkonné 1hiité a na misté,
kde Ize podanf uéinit, a zda je podala osoba opravnéna. Shledal pfitom, Ze dovola-
ni nejvy¥si stdtni zastupkyné je pfipustné podle § 265a odst, 1, 2 pism. ¢) ah) tr. £,
nebot napadé rozhodnuti, jimZz bylo (mimo uloZeni irestu za trestny &in podle
§ 250 odst. 1 tr. zak. popsany pod bodem IIL vyroku o viné rozsudku soudu prvni-
ho stupné, ohledn& néhoZ ziistal tento rozsudek nezmén&n) jednak zastaveno trest-
ni stihani obvinéného pro skutek v ném popsany pod body 1) a¥ 19) vyroku L.
v rozsudku nalézaciho soudu popsany v bodech L. 1} a% 12) a IL. 1) aZ 7) a jednak
byl zamitnut fadny opravny prostiedek (odvolini statniho zéstupce) proti rozsud-
ku, jimZ byl obvinény uznin vinnym a byl mu uloZen trest (§ 265a odst. 2 pism, a/
tr. £.). Obdobn& shledal, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou § 265d
odst. 1 pism. a) tr. ., v zdkonné [hit& a na misté, kde lze podani utinit (§ 265e
odst. 1,3tr. 1),

Po tomto zji§téni se dale zabyval otizkou, zda podané dovolani je z namitané-
ho dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) &r. T opodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. ¥ je divodem dovoléni mimo jiné, Ze bylo roz-
hodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniZ byly splnény podminky pro takové roz-
hodnuti. Vzhledem k tomu, ¥e nejvy3$${ stdtni zdstupkyn& takové nedostatky namita
a broji proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci o zastaveni trestniho stihdni ob-
vinéného R. N. podle § 223 odst. 1 tr. f. per analogiam z divodu uvedeného v § 11
odst. 1 pism. f} tr. £, je zmin&ny diivod dovolani d4n. Po konstatovéni, 7e namitka
dovolatelky napliiuje deklarovany divod dovoldni, Nejvyssi soud podle § 265i
odst. 3 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost napadeného vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu, a to v rozsahu a z diivodil zmin&nych v dovoléni, jakoZ 1 fizeni
napadené &asti rozhodnuti pfedchdzejici. Po tomto ptezkoumani dospél k zavéru, Ze
podané dovoléni je opodstatnéné, a to na podklad® t&chto skute€nosti.

Podle § 223 odst. 1 tr. ¥, soud zastavi trestni stihdni, shleda-li za hlavniho lige-
ni, Ze tu je n&kterd z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1. Podle § 11 odst. 1 pism. f)
tr. . trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiZ zahdjeno, nelze v ném pokradovat
a musi byt zastaveno proti tomu, proti nému? dfv&j3i stihdni pro ty# skutek skon-
Zilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného
opravn&ného orgdnu pravomocné zastaveno, jestliZe rozhodnuti nebylo v pfede-
psaném fizenf zruseno.
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Odvolaci soud podle téchto ustanoveni postupuje, jestliZe k podanému odvo-
lani napadeny rozsudek nebo jeho &dst zrudi a v rozsahu zrugeni trestni stihani za-
stavi (§ 257 odst. 1 pism. ¢/ tr. £.).

V dané véci soud prvniho stupné uznal obvinéného R. N. vinnym tfemi skutky
popsanymi pod body I./1) aZ 12), 11./1) aZ 7) a II1. svého rozsudku, které pravng
kvalifikoval jako tfi trestné &iny podvodu, a to dva pokradujici trestné &iny podle
§ 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. (prvni dva uvedené skutky) a trestny &in po-
dle § 250 odst. 1 tr. zak. (skutek pod bodem IIL rozsudku). Uvedené pokradujici
trestné &iny spachal obvin&ny podle zji§téni nalézaciho soudu mimo jiné i toky
pod bodem 1./9) a IL./2) vyroku o ving jeho rozhodnuti,

Odvolaci soud {ve shodé s obZalobou stdtni zdstupkyné Krajského statniho za-
stupitelstvi v Ostravé podanou dne 8. 11. 2002, sp. zn 4 KZv 49/2002, a jejim od-
volanim proti rozsudku soudu prvniho stupn&) posoudil jednani obvin&ného (kte-
rc? vymezil prakticky shodné jako soud nalézacl) jednak jako pokradujici trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. pod body I./1) aZ 19) svého rozsudku
(body 1./1 aZ 12 a IL/1 aZ 7 v rozsudku soudu prvniho stupng) a jednak jako trest-
ny &in podvodu podie § 250 odst. 1 tr. zak. (bod L. rozsudku soudu prvniho stup-
n&), V ramci své pfezkumné ¢innosti se totiZ pln& ztotoZnil s argumentaci statniho
zéstupee (prezentovanou v jeho odvolan{) stran pokradovéni v trestném &inu obvi-
néného, Ze jeho jedndni za splnéni veskerjch podminek ustanoveni § 89 odst. 3
tr. zék., véetné blizké Casové souvislosti, kdy takovému postupu nebranily okol-
nosti uvedené v ustanoveni § 8% odst. 11 tr. . (sprdvn€ mélo byt tr. zdk.), posoudil
v bodech 1./1) aZ 19) podané obZaloby jako jeden pokradujici trestny &in podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni zikona &. 265/2001 Sb.

Soud druhého stupné viak soutasnd shledal, 7e ohledn& protipravniho jednani
obvingného popsaného v bodech 1) aZ 19) obZaloby je dana okolnost odfvodiiujici
zastaveni trestniho stihdni jiZ soudem prvniho stupn# ve smyslu ustanoveni § 223
odst. 1 fr Eék' (spravn€ mélo byt tr. £.) uvedend v ustanoveni § 11 odst. 1 pism, f) i, §,,
vomocné zastaveno, a toto rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zru¥eno. Soud
prvniho stupné tak o viné obvin&ného jedninim popsanym pod body 1. a I1. napade-
ného rozsudku rozhodl v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism, f) tr. ¥. a tim poru-

§i1 pravidlo, Ze nikdo nesmi byt trestné stihdn op&tovnd pro tyZ skutek, obsaZené
i v ustanoveni &l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich priv a svobod tvofici souiast dstay-
ntho pofadku Ceské republiky. V daném pfipadé bylo totiZ usnesenim vySetfovatele
Policie CR, Okresniho tifadu vy¥etfovani v Novém Ji¢ing ze dne 31. 12. 2001 podle
§ 172 odst. 1 pism. b) tr. . zastaveno trestni stihani obvin&ného pro skutky pravng
kvalifikované jako trestné &iny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr, z&k. Tote rozhod-
nuti vySetfovatele nabylo pravni moci dne 26. 1. 2002, pfiemZ bylo doruteno na
Okresni statni zastupitelstv] v Novém Jiging dne 10. 1. 2002. Z popisu skutkf je zce-
la jednozna¢ng ziejmé, Ze se jednd o jedndni obvingného, kieré bylo nasledn& popsa-
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no pod body 1./9) a 14) obZaloby a posléze i pod body 1./9) a I1./2) rozsudku Krajské-

ho soudu v Ostravé. Rozhodnuti vyetfovatele nebylo ve smysiu ustanoveni § 11

odst. 1 pism. ) tr. . v pfedepsaném fizeni zru3eno. Toto rozhodnuti totiZ zruil statni

zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Tidin& usnesenim ze dne 9. 5.

2002, sp. zn. 2 Zt 1670/2001, podie § 174 odst. 2 pistn. €) tr. i Timto postupem viak
stitni zdstupce vydal rozhodnuti, k némuZ nebyl opravnén, V daném pfipadé nejen-
#e nebyly dodr¥eny Thity ke zrufeni nezdkonného rozhodnuti vy$etiovatele o zasta-
veni trestniho stihani, ale, jak jiZ bylo citovano, statni zastupce nebyl vibec Oprav-
nén toto rozhodnuti vydat. Podle § 174a odst. 1 tr. f. toto opravnénf prislusi pouze
nejvy¥simu statnimu zastupei. Pislu¥ny statni zastupce Okresniho stitniho zastupi-
telstvi v Novém Jiding mé&] pfedmé&tné rozhodnuti vy3etfovatele predloZit nejvy3&i-
mu statnimu zastupci, ktery mohl v dvoumasi¢ni lhité od pravni moci tohoto roz-
hodnuti pfedmétné rozhodnuti vySetfovatele zruiit jako nezakonné, a to podle
§ 174a odst. 1 tr. . per anatogiam. Usneseni statnibo zistupce Okresnfho statniho za-
stupitelstvi v Novém Jig¢in€ je tedy nutno povaZovat za rozhodnuti vydané nejen
v rozporu s piislu§nymi ustanovenimi trestniho fadu, ale také za rozhodnuti vydané
mimo jeho pravomoc, a jedna se tedy o nulitni pravni tkon, tzv. paakt, nezakladajici
pravnf G&nky. Proto k nému odvolaci soud nemohl pfihliZet a za pfedepsanym zpl-
sobem nezru¥ené tak povaZuje rozhodnuti Policie CR. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
Vrehni soud v Olomouci jednani posoudil v bodech 1/1) aZ 19) podané obZaloby ja-
ko jeden pokragujici trestny €in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. ve znéni z4-
kona &. 265/2001 Sb. a shledal, Ze stran dvou dil&ich dtokl tohoto jednoho skutku
bylo trestni stihani obvinéného zastaveno, a toto rozhodnuti nebylo v pfedepsaném
fizeni zrufeno, musel postupovat podle § 257 odst. 1 pism.c) tr.f. az podném odvo-
lani obvin&ného napadeny rozsudek Zdstedné zrulit v bodech 1., IL vyroku o ving, ve
vyroku o trestu a zpiisobu jeho vykonu a ve vyroku o nahrad& fkody. Pro tipinost
odvolaci soud dodiva, ¥e uginky ustanoveni § 11 odst. 2 tr. . ve znéni zékona
¥. 265/2001 Sb. se vziahuji jen na takovd meritorni rozhodnutf o nékterém diléim
ftoku pokratujiciho trestného &inu, kterd nabyla €i nabudon pravni moci aZ po dni
G&innosti zdkona & 265/2001 Sb., tj. po 1. 1. 2002. Vzhledem k uvedenym skuted-
nostern odvolaci soud podle § 256 tr. £ zamitl odvoldnf statniho zastupce, byt se pl-
n# ztotoZnil s jeho argumentaci prezentovanou v jim podaném opravném prostiedku
stran skutkovych zji¥téni soudu prvniho stupné a pravniho posouzeni jednani ob-
vinéného, nebot mu to nedovolovala prekazka véci rozhodnuté, obsaZzena v usta-
noveni § 11 odst. 1 pism. f tr. &

Nejvyisi soud spravnosti takovych tivah a na jejich zéllad® uinénym pravnim za-
véraim nemohl bezezbytku piisvédeit, byt n&které tdaje v téchto Gvahdch obsaiené
jsou v souladu s obsahem spisu a platmou judikaturou, jak to bude dile rozvedeno.

Tak predeviim je tfeba povaZovat za spravnou dvahu odvolaciho soudu, Ze
wjednani obvingného za spindni vedkerych podminek ustanoveni § 89 odst. 3
tr. zék., véetnd blizké &asové souvislosti, kdy takovému postupu nebrénily okol-
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nosti uvedené v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. ¥. (spravné mélo byt tr. zdk.), posoudil
v bodech 1./1) aZ 19) podané obZaloby jako jeden pokraCujici trestny &in podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb.*

Podle § 89 odst. 3 tr. zdk. pokratovénim v trestném &inu se rozum{ jednéni, jehoZ
jednotlivé dilgi dtoky vedené jednotnym zdmérem naplfiuji stejnou skutkovou pod-
statu trestného &inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni
a blizkou souvislost{ ¢asovou a v pfedmétu dtoku. Tato definice (zakotvena do trest-
niho zdkona aZ novelou &. 290/1993 Sb.) je v souladu s vykladem tohoto pojmu
v pravni nauce i praxi. JiZ v minulosti bylo judikaturou vymezeno, Ze rozhodujicim
znakem pokraCovani v trestném &inu je, Ze jednotlivé dtoky, z nichZ kaZdy napliiuje
znaky téhoZ trestného &inu, jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymZ zdmé-
rem v tom smyslu, Ze pachatel uZ od pocitku zamy$li aspoii v nejhrubfich rysech
i dal8i dtoky a Ze po objektivni strdnce se tyto jednotlivé dtoky jevi jako postupné
realizovéni tohoto jediného zaméru (srov. rozh. &. 3/1972 Sb. rozh. trest.), pfidemz
jednotlivé ttoky jsou charakterizovéany stejnorodym zpasobem provedeni a ¢asovou
souvislosti (srov. rozh, & 27/1977 — L, & 15/1996 — 1L a dal3i Sb. rozh. trest.).

V daném piipad& ani soud prvniho stupné nepochyboval o tom, Ze naprosta
vétiina formdlnich zdkonnych znakt pojmu ,,pokradovani v trestném &inu* je na-
pin&na. Pokud se nakonec neztotoZnil s obZalobou, Ze vEech 19 diléich atokd tvo-
f1 jediny pokradujici trestny &in podvodu podie § 250 odst. I, 4 tr. zdk., tak jen
proto, Ze doba, kterd uplynula mezi dtoky pod body 1./12) a I1./1) jeho rozsudku,
mohla byt del3i neZ tfi mésice, coZ povaZoval z hlediska Zasové souvislosti za do-
bu natolik dlouhou, Ze nelze spolehlivé dovodit subjektivni stranku v jednén{ ob-
vinéného, tedy jeho dmysl v trestné Cinnosti pokraovat,

Nejvy$3i soud proto povaZuje za potiebné zdiraznit, Ze pojem ,,blizka ¢asova
souvislost* dosud nebyl! judikaturou jednozna&né (napf. v tydnech & mésicich) vy-
mezen. UZ proto nelze piisvEdEit ivaze nalézaciho soudu, Ze by doba vice neZ tfi
mésict méla branit zdvéru o naplnéni uvedeného pajmu. V kaZzdém jednotlivém
pfipad€ je totiZ tfeba komplexng posuzovat viechny jeho okolnosti a jim odpovi-
dajici formalni znaky vymezené v § 89 odst. 3 tr. zdk. Obecné pfitom (z asového
hlediska) plati, Ze ¢im del3i je celkova doba pokradujici trestné &innosti, &im vEtsi
je poget dil&ich ttokd b&hem ni spichanych a &im vyE3i je Skoda zphsobend obvi-
nénym na majetku poSkozenych, tim del$f mizZe byt i doba mezi jednotlivymi dto-
ky, aniZ by to branilo zdvér, Ze jde o pokracovini v trestném Cinu.

Proto pokud v posuzovaném pifpadé mé&l obvingny dvanicti dil¢imi itoky zpi-
sobit osmi po$kozenym b&hem necelych dvou let (od jara 1998 do 1. 2. 2000) $kodu
nejméné 4 620 000 K&, pak ani doba necelych Etyf mésicd {od 1. 2. 2000 do kvétna
2000) neni na pfekdZku zdvéru, Ze diléi Gtoky jsou spojeny blizkou Zasovou souvis-
losti. Vyldkal-li toti¥ obvinény na po¥kozenych v souhrnu tak vysoké &astky penéz,

je logické, Ze se dmérné tomu prodluZovala doba, po kterou je spotfebovival, neZ se
znovu ocitl ve finanéni tisni a vzniklou situaci znovu Fesil stejnym zpdsobem.
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Z uvedenych diivodil je tieba piisvédEit shora rozvedené tvaze odvolaciho
soudu (a pfedtim i statnfho zdstupce), Ze viech devatenict dilgich dtokd obvin&né-
ho je nutno kvalifikovat jako jediny pokralujici trestny &in podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. zak. M&l-li obvinény takovym jedndnim zpiisobit $kodu, kterd celko-
v& pfesahla &astku 5 000 000 K&, pak iz hlediska § 88 odst. 1 a § 89 odst. 11
tr. z4k. redlné pfichazi v dvahu uvedend pravni kvalifikace (to i se zietelem k § 16
odst. 1 tr. zak.).

Vzhledem k tomu, ¥e odvolaci soud jen zminil odvolaci ndmitku statniho za-
stupce, Ze soud prvaiho stupné nespravné stanovil vy§i zpisobené ¥kody v bo-
dech IL/1), 2), 6} a 7) jeho rozhodnuti, nebot od celkové zplsoben¢ Skody v téchto
bodech odedetl &4stky, které obvingny na naléhani poskozenych po stanovenych
lhitach splatnosti uhradil, ale v dalsi Z4sti odivodnéni svého rozhodnuti k ni ne-
zaujal nazor, Nejvyssi soud povaZuje za potiebné alespofi struéng uvést, Ze podvod
ve smyslu § 250 tr. zdk. je dokondn obohacenim pachatele nebo jiného. Tato sku-
te&nost pak ma vyznam i pro stanoveni vyse Skody. Zpusobenou Skodou je tak ce-
14 skutedn vylakana penézn{ Edstka, bez ohledu na to, Ze obvingny (vétinou po
fad# urgenci) nékterym poskozenym vyldkané penize, resp. jejich Cast vrati. Tako-
vé jednani obvin&ného je jen nihradou nebo &steCnou nahradou kody a ma vy-
znam pouze z hlediska § 33 pism. h) tr. zak. a pfi rozhodovéni podle § 228 odst. 1
tr. £. (stov. obdobnd rozh, &. 2/1963 Sb. rozh. trest.).

Vedle uvedené hmotng pravni problematiky 1ze souhlasit i s tvrzenim odvolaci-
ho soudu, Ze ve vyrokové &4sti shora citovaného usnesen{ vySetfovatele Policie CR
Novy Ji¢in o zastaveni trestniho stihdni obvin€ného R. N. byla popséna jednani zce-
la toto¥na s témi, je¥ jsou uvedena pod body 1/9) a I1./2) jako dil¢i dtoky dvou po-
kradujicich trestnych &inti podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. ve
vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 2. 2003, sp. zn. 48 T 11/
2002. Obdobn& je tomu s konstatovanim tohoto soudu u€inénym s odkazem na roz-
sudek Nejvyisiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 11 Tz 294/2001 (publikovanym
pod &. 49/2002 ve Sh. rozh. trest.), podle néhoZ dtinky ustanoven § 11 odst. 2 tr. T, ve
znéni zakona &. 265/2001 Sb. se vztahuji jen na takovad meritorni rozhodnuti o né-
kterém dil&im vtoku pokradujiciho trestného &inu, kterd nabyla &i nabudou pravni
moci aZ po dni Gginnosti zdkona & 265/2001 Sb. (4. po 1. 1. 2002). S ohledem na
princip pravni jistoty a Gstavnf vymezeni principu ne bis in idem, jemuZ odpovidala
i zdkonna tiprava pokradujiciho trestného Einu v trestn&prévnich norméch ve znéni
G&inném do 31. 12, 2001, nelze novelizované zn&ni § 11 odst. 2 tr. f. aplikovat zp&t-
n&. To znamend, Ze je nelze pouZit na rozhodnuti zaklidajici prekdzku trestniho sti-
héni spo&ivajici v pfekaZce véci rozsouzené ohledng nékterého z dil¢ich idtokl po-
kratujiciho trestného.&inu, ktera vznikla pfed 1. 1. 2002,

Odvolaci soud uvedeny judikét sice spravng citoval, ale na dany piipad zcela
nevhodné a pfedev§im nespravné aplikoval. Podle zji¥t€n{ soudu prvniho stupné
obvin&ny spachal viechny diléi ttoky své pokratujici trestné &innosti pred 1. led-

486

197

nem 2002 (posledni dtok dne 13, 12. 2000). To ma ve véci zasadni vyznam, stéjné
jako fakt, Ze zmin&né usneseni vyfetfovatele o zastaveni trestniho stihani obving-
ného bylo vydano dne 31. 12. 2001 a nabylo pravni moci teprve dne 26. 1. 2002,
PiekdZka trestniho stihdani spofivajici v piekdZce véci rozsouzené § 11 odst. 1
pism. f) tr. f. ohledné dvou dild¢ich dtokd pokratujiciho trestného ¢inu obvinéného
totiZ vznikla a¥ po 1. lednu 2002 a za takové situace by bylo moZné aplikovat
ustanoveni § 11 odst. 2 tr. . ve znéni zdkona & 265/2001 Sb. (srov. shora zmin&né
rozhodnut{ &. 49/2002 Sb. rozh. trest.) a konat trestni stihdni chledng zbylé £asti
pfedmétného skutku. Takovému postupu by nebranila ani nutnost zvaZovat apli-
kaci citovaného ustanoveni z hlediska posouzen{ véci podie § 16 odst. 1 tr. zdk,,
na ndm¥ zéavis{ moZnost aplikace ustanoveni § 37a tr. zak. V dané véci totiZ aplika-
ce ustanoveni § 37a tr. zak. nepfichazela viibec v dvahu.

Takovy vyklad neni v rozporu se zdsadou ne bis in idem zakotvenou v El. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb. ve znéni pozdé&jgich pied-
pisi) a soutasng i v &L 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskjch prav
a zdkladnich svobod (publikované pod &. 209/1992 Sh.), podle niZ nelze obving-
ného op&tovné stihat pro ty% skutek, o ném# jiZ bylo pravomocné rozhodnuto. Ide
o zdsadu procesniho charakteru, kterd spodiva jednak v pfekdZce véci zahdjené (li-
tispendence), jednak v pfekdZce véci rozsouzené (rei iudicitae). Druhd z téchto pite-
kaZek byla vyjadiena i v trestnim fadu v jiZ citovaném ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f). Novelou provedenou zékonem &. 265/2001 Sb. bylo toto ustanoveni
s G&innosti od 1. 1. 2002 doplnéno o odstavec 2, podle néhoZ, tyka-li se divod ne-
pfipustnosti trestniho stihdni uvedeny v odstavei 1 jen nékterého z dilCich atokd
pokraZujiciho trestného inu, nebréni to, aby se ohledné zbylé E4sti takového Einu
konalo trestni stihdni. Citovana novela pfitom soudasné do § 12 tr. ¥. doplnila od-
stavec 2, ktery stanovi, Ze skutkem podle tohoto zdkona se rozumi téZ dil&i ttok
pokradujictho trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.

Za této situace Nejvy$si soud shledal spravnymi dvahy nejvy$§i statni zastup-
kyné pro piipad, Ze by bylo tfeba pohliZet na usneseni vyetfovatele o zastaveni
wrestniho stihan{ jako na v pfedepsaném ¥izen{ nezrufené. To by pak mohlo mit je-
diny disledek, totiZ Ze soud {at uZ prvniho & druhého stupn&) by nemohl obviné-
ného R, N, uznat vinnym pravé a jen témi dvéma dil¢imi dtoky jeho pokradujici
trestné &innosti, jichZ se usneseni tykalo. Nic by mu ale nebrénilo, aby o zbyvaji-
cich sedmnécti dtocich meritorné rozhodl.

UZ z této argumentace je zfejmé, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ne-
moh! pfinejmensim v ¢4sti o zastaven? trestniho stihan{ obstat, Nebylo tomu oviem
jen z diivodl dosud uvedenych, ale 1 (a pfedeviim) z diivodt dal$ich.

Nejvy¥&i soud se neztotoZnil s ndzorem odvolaciho soudu, Ze zastavovaci roz-
hodnuti vy3etfovatele Policie CR nebylo v pfedepsaném fizen{ zrueno, nebol stat-
ni zdstupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné usneseni ze dne 9. 5.
2002, sp. zn. 2 Zt 1670/2001, udinil mimo rdmec své pravomoci, takZe se jedna
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o nulitnf pravni tkon, tzv. paakt, nezakladajici Zadné pravni a&inky. Nemohl pfi-
sv&dEit ani argumentaci tohoto soudu, Ze zrudeni usnesenf o zastaveni trestntho
stihani po 1. lednu 2002 Ize docilit pouze postupem podle § 174a odst. 1 tr. ., kte-
ry mohl realizovat pouze nejvy$3i statni zdstupce, a Ze nebyly ani dodrZeny lhity
uvedenéd v § 174 odst. 2 pism. e) tr. £, nebof usneseni vySetfovatele obdrzZel stétni
zastupee dne 10. 1. 2002 a o jeho zruSeni rozhodl aZ dne 9. 5. 2002,

P¥i aplikaci trestniho ¥adu jako trestn&prvni normy je tfeba respektovat obec-
né platnou zdsadu, e organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji podle trestniho fadu
i&inného v dob& provadéni dkonu (lex fori). Z uvedené zésady sice mohou byt sta-
noveny vyjimky ve prospéch aplikace dfiv&jgiho trestniho Fadu, ty vSak musi novy
trestni fad upravovat ve svych pfechodnych a zavéreEnych ustanovenich. Zakon
&. 265/2001 Sb. viak v t¥chto ustanovenich (€. I1.) Zadnou vyjimku v tomto sméru
neobsahuje. To je tfeba akcentovat proto, Ze stitni zdstupce zminéné roztodnuti
utinil ji% za u&innosti citované novely trestniho fadu.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 tr, £ ve zndni iéinném od 1. 1. 2002 nejvy33{
statni zastupce miZe do dvou mésich od pravni moci rudit nezdkonn4 usneseni niz-
Sich statnich zédstupc o zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupeni véci. Uve-
dené opravnéni nejvy¥iiho statniho zédstupce se tykd vyluné jmenovanych zplso-
bl rozhodnuti vydanych vyhradn& statnimi zéstupci a jako takové je jednim
z kontrolnich mechanismi v soustavé statniho zastupitelstvi, Toto oprévnéni
v 2adném pfipad& nelze vztahovat na rozhodnutf byvalych vySetfovatelll Policie
'R (a to ani per analogiam) a dopad citovaného ustanoveni nelze roziifovat na
rozhodnuti subjekti stojicich mimo soustavu statniho zastupitelstvi. V této argu-
mentaci musel Nejvy8si soud dovolatelce bezezbytku pfisvEdzit.

Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e) je soutasti oddilu patého (dozor statniho za-
stupce) hlavy desité (zahajeni trestniho stihni, daldi postup v ném a zkracend pfi-
pravné fizenf) trestniho fadu ve zn&ni zdkona &. 265/2001 Sb. a je v ném zakotve-
no opravnéni stitniho zastupce pii vykonu dozoru ruit nezdkonnid nebo
neodiivodn&na rozhodnuti a opatfeni policejniho organu, kterd miZe nahrazovat
vlastnimi; u usneseni o odloZeni véci miZe tak udinit do 30 dnti od dorudeni, jest-
lie rozhodnuti policejniho orgénu nahradil vlastnim rozhodnutim jinak neZ na
podkladé stiznosti opravnéné osoby proti usneseni policejniho orgénu, je proti je-
ho rozhodnuti pfipustnd stiZnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policej-
niho orgédnu.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze policejnimi organy se dle § 12 odst. 2 tr. T.
ve zndn{ zdkona &. 265/2001 Sb. rozumgji {mimo jin€) dtvary Policie Ceské republi-
ky; pfed uvedenou novelou se jimi rozumély orgény Policie CR, mezi které patfil
i vySetfovatel policie, jenZ konal jako samostatny procesni subjekt vySetfovini.

Pokud jde o thatu 30 dnd, je stanovena v zajmu prévni jistoty, a to pouze
u usneseni o odloZeni véci. U ostatnich rozhodnuti a opatfenf tato lhiita neplati, ale
pFesto by méla byt v ptipadd nezdkonnosti nebo neodivodnénosti zruSena v co
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nejkratsi dobg. V této souvislosti je tfeba poukazat i na rozhodnuti ¢. 6171999 Sb.
rozh. trest., podle kterého pravni U€inky rozhodnutf statniho zdstupce podle cito-
vaného ustanoveni spocivajici ve zrufeni usneseni policejniho organu o odloZeni
véci nastavaji také v piipadg, je-1i takové usneseni zrufeno po uplynuti lhiity tiice-
ti dnd od jeho dorudeni statnimu zastupci.

Na zaklad® uvedenych skuteénosti a s ohledem na citovana zdkonn4 ustanoveni
Nejvy&Ei soud musel konstatovat, Ze podané dovolani nejvy¥¥i statni zastupkyné je
divodné, pficemZ se ztotoZnil i s argumentaci dovolatelky v ném prezentovanou.

JestliZe stdtni zdstupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Novém Ji¢ing zrugil
rozhodnuti vyietfovatele Policie CR, Okresniho i¥adu v Novém Ji¢ing, jako nezi-
konné a neodivodnéné, byl tak opravngn utinit. Predmétné usneseni vydal v rdm-
¢i své pravomoci ve smyslu § 174 odst. pism. e) tr. £, pfi¢emZ okolnost, Ze se tak
stalo po uplynuti lhity 30 dnd stanovené ve jmenovaném ustanoveni, neméla vliv
na jeho d€innost. Obdobné i skuteénost, e vyfetfovatel rozhod! o zastaveni trest-
niho stihdni pfed 1. lednem 2002, nem4 na platnost a i¢innost rozhodnuti statniho
zastupce vliv. Pokud Vrchni soud v Olomouci uéinil opaény z4vér s odkazem na
ustanoveni § 174a odst. 1 tr. £, pfitem¥Z uvedl, Ze statnimu zéstupci také po noveli-
zaci trestniho fidu provedené zdkonem &. 265/2001 Sb. nepfislugi opravnéni rusit
nezakonnd rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani a toto pfedlo vyluéng do rukou
nejvy§stho stainiho zastupce, je tieba pfisvéd&it dovolatelce v tom, Ze dané oprav-
néni se tyka vylu&né rozhodnuti niZiich stitnich zdstupci o zastaveni trestniho
stihdni nebo postoupeni vé&ci, nikoliv rozhodnuti policejnich organid, resp. subjek-
th stojicich mimo soustavu stitniho zastupitelstvi. .

Nejvy§si soud vzhledem ke viem t&€mto skutenostem dospél k zdvéru, Ze po-
kud Vrchnf soud v Olomouci po Edsteéném zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné
ve smyslu § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. I, za pouZiti § 223 odst. 1 tr, F. per analogiam
z divodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. £ zastavil trestni stihani
obvingného R. N. pro skutek popsany pod body 1) aZ 19) vyroku L. svého rozsud-
ku, rozhodl tak, aniZ byly spln&ny podminky pro takové rozhodnuti. Proto podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. . Eastednd zrudil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25. 6. 2003, sp. zn. 5 To 53/2003, a to pouze v uvedené Easti vyroku ped bodem I.
arovnéZ ve vyroku pod bodem III.

Nejvy8si soud musel zrudit jako nespravny a nezdkonny i vyrok napadengho
rozsudku pod bodem II1., jim¥Z odvolaci soud podle § 256 tr. . zamitl odvoldni stat-
niho zastupce, Takovy vyrok toti? v dané v&ci nemohl udinit, pokud na zakladé
odvolani statniho zastupce i obvin&ného zruiil napadeny rozsudek a sam ve véci
rozhodl (srov. pfimé¥ené rozh. €. 20/1985 a & 34/2000 Sb. rozh. trest.).

Dovolaci soud soufasng podle § 265k odst. 2, posledni véta, tr. I. zrudil také
dal3i rozhodnuti na zruena rozhodnuti obsahovE navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doflo zrufenim, pozbyla podkladu. Jeho usnesenim v¥ak ziistal nedo-
ten vyrek rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ped bodem IL, jimZ byl obviné-
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nému R. N. uloZen za tresiny &in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zék., ohledné né-
ho? zhstal rozsudek krajského soudu nezménén, trest odnéti svobody na Sest mési-
¢t s podmin&nym odkladem na zkusebni dobu jednoho roku. NejenZe tento vyrok
citovaného rozsudku nebyl dovolanim napaden, takZe NejvySsi soud nemohl jeho
zikonnost a odiivodngnost pfezkoumdvat (§ 265i odst. 3 tr. £.), ale soudasné jde
o vyrok oddglitelny od ostatnich (§ 265k odst. 2 tr. 1.), ktery miiZe samostatng ob-
stat. Nebylo proto diivodu zrudit napadeny rozsudek v celém rozsahu, jak dovola-
telka v petitu svého podéani navrhovala.

Obdobng zastal nedotéen vyrok, jimZ Vrchni soud v Olomouci podle § 257
odst. 1 pism. ¢} tr. E. zrugil rozsudek Krajského soudu v Ostravé v bodech 1., II. vy-
voku o ving, ve vyroku o trestu a zplisobu jeho vykonu a ve vyroku o nahradé sko-
dy ve vztahu k tam jmenovanym poSkozenym. 7. tohoto diivodu Nejvy§§i soud ne-
musel rozhodnout o zrudeni této Easti rozsudku soudu prvaiho stupnd, pokud véc
nakonec podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikazal Krajskému soudu v Ostravé, aby ji v po-
tFebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajskému soudu v Ostravé véc pikazal proto, %e jiZ tento soud se dopustil po-
chybeni jak pfi pfesném vy&isleni Skody zplisobené n&kterymi dilcimi dtoky zejmé-
na pod body IL/1), 2), 6) a 7), jak jiZ na to bylo poukazano shora, tak pfi celkové vy-
¢islené Skodd arovnd% v poufité pravni kvalifikaci (v disledku nespravného
vykladu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zdk.). Je proto zapotiebi, aby jiZ soud prvaiho
stupng vytykand pochybeni napravil a po zakonu odpovidajicim pravnim posouzeni
obvinénému nové ulozi! i trest a znovu rozhodl o uplatnénych poZadaveich posko-
zenych na nahradu Skody. Pokud by uvedena pochybeni napravoval aZ soud odvola-
ci, obvingnému by se odiiala moZnost opétovaého podani tddného opravného pro-
stfedku za situace, kdy v disledku pfedpoklédané pravni kvalifikace mu redlné hrozi
piisn&jéi trest, neZ mu byl pivodnim rozsudkem soudu prvniho stupn€ uloZen.
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C. 61

Okolnosti piipadu, kterd ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. £ oddvod-
fiuje uréeni v§Se odmény advokita podle ustanoveni zvlaStniho pfedpisu o mi-
mosmluvni odméné, neni jednoduchost uréitého druhu spori.

(Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2003, sp. zn. 36 Co 99/2002)

Zalobce podal ndvrh, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit mu pe-
nézité pln&ni za nezaplacené jizdné s pfirdZkou, Uvedl, Ze dne 1. 12. 2001 se Zalo-
vany nemohl prokazat pfepravnimu kontrolorovi platnym jizdnim dokladem.

Napadenym platebnim rozkazem ze dne 12. 7. 2002 Obvodni soud pro
Prahu 9 ulo#il Zalovanému povinnost k dhrad® Zalované Castky a k zaplaceni na-
hrady naklada fizeni.

Proti tomuto platebnimu rozkazu, a to pouze proti vyroku o nakladech ¥izeni
podal odvolani #alovany. Namitl, e odmé&na za pravn{ zastoupeni neméla byt ur-
¢ena pauélni Edstkou podle vyhlagky &. 484/2000 Sb., ale za pouZiti § 151 odst. 2
0. s. . podle vyhlagky &. 177/1996 Sb. (advokdtniho tarifu). Okolnosti pfipadu ve
smyslu § 151 odst. 2 0. s. £, které tento postup odivodiiuji, dovozuje z vlastniho
pfedmétu sporu, ktery je velmi jednoduchy, podéni Zaloby nevyZaduje ze strany
advokata ¥idnou pfipravu, ve véci byly u€inény jen 2 dkony, Zalovany nebyl pie-
dem upomenut o zaplaceni a pau§dlni odména je proto neptiméfend vysoka. Po-
uk4zal té% na svou osobni finanéni situaci, pro kterou Zalovanou &4stku sim ne-
vhradil. ,

Zalpvany uplatnil pfipustny odvolaci diivod dle § 205 odst. 2 pism. f) 0. 5. 1.

Méstsky soud v Praze poté dle § 212 odst. 1 0. s. I napadeny vyrok o na-
kladech fizeni pfezkoumal, aniZ nafizoval jedndni (§ 214 odst. 2 pism. e/ 0. 5. £.). Od-
volani neshledal diivodnym. Proto platebni rozkaz soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odivodnéni:

Odvolanim nebylo napadeno rozhodnuti ve v&ci samé, v ném? bylo Zalobci
pln& vyhovéno. Podle § 142 odst. 1 o. s. F. je proto Zalovany povinen zaplatil Za-
lobei néklady Fizenf. To Zalovany ostatng sdm ani nezpochybfiuje a namitd pouze
nespravné uréeni jejich vy¥e, pokud jde o naklady zastoupeni advokitem. K jeho
namitkam obsaZenym v odvolani je tfeba uvést:

Podle § 151 odst. 2 o. s. I pfi rozhodovéni o nadhradé néklad fizeni soud uréf
vy$i odmény za zastoupeni advokatem podle sazeb stanovenych pauSalné pro fize-
ni v jednom stupni zvla§tnim pfedpisem, odivodiuji-li to okolnosti pfipadu, po-
stupuje podle ustanoven{ zvlagtniho pravniho pifedpisu o mimosmluvni odméné.
Zéakon v tomto sméru stanovil vyjimku rozhodovani podle paudlnich sazeb, kterd
musi{ byt vykladana restriktivng.

492

293

VySe pausalnich sazeb je vyhlafkou ministerstva spravedlnosti &. 484/2000 Sb.
upravena odchylIn€ pro rizné druhy sporti. Okolnosti pfipadu ve smyslu ustanove-
ni § 151 odst. 2 o. s. £. nemohou spodivat obecné v jednoduchosti urditého druhu
sport (v daném piipad€ sporu o zaplaceni jizdného s pfirdZkou). Takovito tivaha
a jeji pfipadné promitnuti do citované vyhlagky piislugi zdkonodércei, Okolnosti
pfipadu, které edivodiuji aplikaci vyhlagky €. 177/1996 Sb. (§ 151 odst. 2 0. s, £),
musi vyplyvat z okolnosti, které se vztahuji ke konkrétnimu projednivanému spo-
ru. Ty viak odvolaci soud neshledal. Zalovany cestoval bez platné jizdenky, jizd-
né a pfira¥ku k n&mu nezaplatil. Byi-li ve finan&ni tisni, mohl se alespofl pokusit
dohodnout se s Zalobcem o pozdg&j§im terminu splacent a pfedejit tak Zalobg. Sam
viak pfipousti, Ze byl v tomto sméru zcela nedinny, Zalobce pak nemé&l povinnost
s nim sadm vstupovat v jedndni a urgovat ho o zaplaceni. Okolnosti piipadu ve
smysiu dfive citovaného ustanoveni nelze spatfovat ani v nizkém poétu dkont ad-
vokata, nebot vyhlagka &. 484/2000 Sb. dopada i na pfipady, kdy je ve v&ci u¥inén
dkon jen jeden (§ 18 odst. | této vyhlagky).

Soud prvniho stupné proto spravné uréil ndklady fizeni dle § 3 vyhlagky
C. 484/2000 Sb. VySe nikladid spodivad v ndkladech zastoupeni advokétem, dvou
paudilnich nahradach po 75 K¢é a soudnim poplatku 600 K&. Odvelaci soud proto
v napadeném vyroku o nikladech fizeni platebni rozkaz soudu prvniho stupng ja-
ko v&cn& spravny potvrdil (§ 219 o. 5. £).
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C.62

Namitkou, 7e v soudnim Fizeni, ve kterém bylo vydano vykonévané rozhod-
nuti, ustanovil soud ti€astniku, jehoZ pobyt nebyl do skondeni Fizeni znam, opat-
rovnika podle § 29 odst. 3 0. s. I, a¢ §etfeni o pobytu fitastnika bylo nedplné, se

soud v Fizeni o vykon rozhodnuti zabyvat nemiiZe.
(Usneseni Nejvy&iho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002)

Usnesenim ze dne 5. 12. 2001 potvrdil Krajsky soud v Praze usneseni ze
dne 10. 9. 2001, kterym Okresni soud v Kutné Hofe nafidil - podle rozsud-
ku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 4. 1998 —k vydobyti pehledavky
oprévnéné ve vysi 30 135 K& s 19% drokem z prodleni od 14. 5. 1994 do zaplace-
ni, nakladi predchazejiciho fizeni (6008 K&) a nakladi exekuce (9990 K&) vykon
rozhodnuti sra¥kami ze mzdy, na ni% mé povinny narok vi¢i plaici mzdy (B., a. s
povinného zavézal k ndhradé nakladd odvolaciho fizeni ve vy$i 4590 K&, O vyko-
natelnosti uvedeného rozsudku (opatfeného dolozkou pravni moci dnem 9. 5.
1998) odvolaci soud nepochyboval, pfi¢emZ ostatni pfedpoklady nafizeni vykonu
rozhodnuti mél za splnény.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny (zastoupen advokatem) vCas-
nym dovolanim, jehoZ pfipustnost opiel o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢) zéko-
na & 99/1963 Sb., obanského soudniho ¥adu, ve znéni pozdéjiich pfedpisd. Na-
mitkou, ¥e rozsudek, jehoZ vykon opravnénd poZaduje, se dosud nestal
vykonatelnym, uplatnil divod podle § 241a odst. 2 pism. b} o.s. I (nesprévné:
pravni posouzeni véci). V nalézacim fizeni, jez vydani podkladového rozhodnuti
pfedchézelo, mu byl — jako dastniku nezndmého pobytu — ustanoven opatrovnik
v rozporu s tehdy G&innym ustanovenim § 29 odst. 2 0. s. #. {do 27. 7. 1997 byl tr-
vale hlagen na adrese P. 7 a od uvedeného data pak bydlel ve 7., soud si viak zmé&-
nu bydli¥t& neovéfil a na novou adresu povinnému nedorugoval). Jakmile se o vy-
déni rozsudku dozvédil, podal proti nému dne 10. 8. 2001 odvolani, o némi
dosud nebylo rozhodnuto. Navrhl proto, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
zrudil a véc vratit odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. ‘

Nejvy$i soud jako soud dovolact (§ 10a o. s. T.) nejdfive posuzoval, zda je do-
voldni pfipustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 0. s. ¥ 1ze dovoldnim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pFipousti.

Jestlize napadenym rozhodnutim je usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo potvr-
zeno usneseni, kterym soud prvniho stupng rozhodl o navrhu na naiizeni vykonu
rozhodnuti, je dovolan{ ve smyslu § 238a odst. 1 pism. c} 0. s. f. pfipustné za podmi-
nek vymezenych v § 237 odst. 1 pfsm. b) nebo ¢) 0. s, f, (srov. § 238a odst. 2 0. 5. T.).
ProtoZe pouZiti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. nepfipada v ivahu, nebot
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usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl nafizen vykon rozhodnuti, nepfedchéze-

lo diivEj§i — odvolacim soudem zrufené — rozhodnuti téhoZ soudu, lze o pfipustnosti

dovolani uvaZovat jen z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism.c) o.s. I
Nejvy¥$&i soud dovolani zamitl.

Z odiivodnéni:

Podle ustanoveni § 237 odst, 1 pism, c¢) ve spojeni s § 238a odst. 1 a2 0.s.1. je
dovolédni proti usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni, kterym soud prvni-
ho stupné rozhod! o ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti (nafidil vykon rozhod-
nuti), pfipustné, jestlize dovolaci soud dosp&je k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po privni strance zdsadni vyznam. O takovy pfipad jde zejména
tehdy, Fe¥i-1i pravni otdzku, kterd v rozhodovini dovolaciho scudu nebyla dosud
vyfefena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovina
rozdilng, nebo fe¥i-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym préavem (srov. § 237
odst. 3 ve spojeni s § 238a odst. 2 0. 5. 1).

Vzhledem k obsahu dovolani a pfi vdzanosti uplatn&nym dovelacim divodem
podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. 8. I, jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spodiva na ne-
spravném pravnim posouzeni v&ci, je moZné zasadni pravni vyznam napadeného
usneseni spojovat s otdzkou, zda pfipadné nesplnéni podminek pro ustanoveni
opatrovnika 0Castniku nezndmého pobytu v fizend, jehoZ vysledkem bylo vydani
podkiadového rozhodnuti, je samo o sob& pfekdZkou nafizeni jeho vykenu.

ProtoZe jde o otdzku, kterd v rozhodoviani dovolaciho soudu dosud fe$ena ne-
byla, pficemZ jeji posouzent se promits nejen do vysledku konkrétniho Fizeni, ale
vyznamové zasahuje do Sir§fho kontextu soudnf praxe, je rozhodnuti odvolaciho
soudu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. zdsadng& pravn& vyznamné; dovolani
je tudiZ pfipustné, )

Pravni posouzeni véci (a to z hlediska prava nejen hmotného, nybr? — a o tento
pfipad jde v souzené véci — i procesniho) je nespravné, jestliZe odvolaci soud po-
soudil véc podle pravni normy, jeZ na zjiitény skutkovy stav nedopada, nebo
pravni normu sice spravné urenou nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutko-
vy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 251 o. s. £, nesplni-li povinny dobrovoing, co mu uklada vy-
konatelné rozhodnuti, miZe opravnény podat nivrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pfi rozhodovdni o ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnut{ pro vymoZeni pené-
Zitého pInéni soud — z hlediska jeho v&cného posouzeni — zkoum4, zda rozhodnuti
(jiny exekuéni titul), jehoZ vykon je navrhovan, bylo vydino opravnénym orga-
nem, zda je vykonatelné po strance formalni a materidlni, zda opravnény a povin-
ny jsou vécné legitimovani, zda je vykon rozhodnuti navrhovén v takovém rozsa-
hu, ktery staZf k uspokojen{ opravnéného (§ 263 odst. 1 0. s. .), zda k vydobyti
pohleddvky nepostauje vykon rozhodnuti nafizeny nebo navrZeny jinym zpiiso-
bem (§ 263 odst. 2 o. 5. I.), zda vymahané prévo nen{ prekludovino a zda navrieny
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zplisob vykonu rozhodnuti neni zfejm& nevhodny (§ 264 odst. 1 o. 5. I.). VEcnou
spravnost vykonavaného rozhodnuti (jiného exekuZniho titulu) soud pfezkouma-
vat nemiiZe (stejn& jako neptihliZi k tomu, zda povinny uloZenou povinnost splnil,
pfipadné v jakém rozsahu},

Vykonatelnost rozhodnuti (jiného exekutniho titulu), jehoZ vykon byl navr-
zen, je vlastnost, kterd je &ini zpisobilym k tomu, aby bylo 1 proti vali povinného
subjektu uskuteSn&no. Zaver o tom, Ze rozhodnuti (jiny exekuni titul) neni v do-
b&, kdy soud rozhoduje o ndvrhu opravnéného na nafizeni vykonu rozhodnuti, vy-
konatelné, je diivodem zamitnuti navrhu; byl-li nedostatek vykonatelnosti zjidtén
poté, co vykon rozhodnuti byl jiz nafizen, musi soud (i bez navrhu) vykon rozhod-
nut{ zastavit (§ 268 odst. 1 pism. a/, § 269 odst. 1 0. 5. F.).

1 kdy? soud vychazi predeviim z pfipojeného stejnopisu rozhodnuti opatiené-
ho potvrzenim o jeho vykonatelnosti (§ 261 odst. 2 0. 5. T.), ptipadng z potvrzeni
vykonatelnosti vyznadeného pifimo na ndvrhu na nafizen vykonu rozhodnuti
(§ 261 odst. 3 o. s. 1.), je opravnén {a povinen) v piipadé pochybnosti provést po-
tfebna zjiiténi pfimo ze spisu o fizeni, v némZ bylo vydano vykondvané soudni
rozhodnut{ (zejména zjisténi, zda rozhodnuti bylo f4dn& dorugeno). O tom, za ja-
kych podminek se podkladové rozhodnuti stane vykonatelnym po strance formdl-
ni—aonivdané vii jde — pojedndvaji, je-1i jim rozsudek vydany soudem v ob-
Zanském soudnim Fizeni, ustanoveni § 161 a § 162 o. s. . Rozsudek ukladajici
povinnost plnit je vykonatelny, jakmile uptyne lhita k pinéni; pocatek této lhity
se odviji bud od pravni moci, kterd nastiva tehdy, kdyZ doruceny rozsudek jiZ ne-
1ze napadnout odvolanim, nebo od jeho dorueni tomu, kdo mé pinit (srov. § 159
odst. 1, § 160 odst, 1, 4, 161 odst. 1 0. s. I.). Zékladem tvah dsticich v zévér, Ze roz-
sudek, jeho¥ vykon opravnény navrhl, byl v dob& rozhodovani soudu vykona-
telny, je najisto postavené dorufeni stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou tém osobdm, které urduje § 158 odst. 2 0. 5. &%, 4. uéastnikiim, po-
pfipadé jejich zéstupcim,

V projednavané v&ci je exekudnim titulem rozsudek Obvodniho soudu pro Pra-
hu 7 ze dne 8. 4. 1998, jim¥ byl povinny zavdzén do tfi dnit od pravni moci roz-
sudku zaplatit opravnéné 30 135 K& s pfislufenstvim a na nékladech fizeni 6008
K&. Povinného, jeho¥ pobyt soud pokladal za neznamy, zastupoval v fizeni opat-
rovnik ustanoveny ve smysiu § 29 odst. 2 obfanského soudniho fédu ve znéni
dtinném do 31. 12, 2000 (podle potvrzeni obvodniho soudu nabyl rozsudek dne
9, 5. 1998 pravni moci).

Nejvy¥&f soud v mnoha rozhodnutich (napf. usneseni ze dne 25. 5. 2000, sp. zn.
20 Cdo 2475/98, uvefejnEném v Casopise Soudni judikatura 11/2000 pod &. 123,
usneseni ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uvefejnéném v Easopise
Soudni judikatura 6/2002 pod & 1035) vysvétlil, Ze okolnost, Ze soudni fizeni, jeZ
predchazelo vydani k vykonu navrZeného rozhodnutf, bylo postizeno vadou (af jiZ
zmateénostni ve smyslu § 237 odst. 1 obZanského soudniho fadu ve znéni ugin-
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ném do 31. 12. 2000, nebo ,jinou" vadou podle § 241 odst. 2 pism. b/ téhoZ ziko-
na), nezakldda sou¢asné vadu fizeni o vykon takového rozhodnuti. Pokud tedy do-
volatel tvrdi, Ze v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5
C 159/97 mu byl ustanoven opatrovnik, atkoli k tomu nebyly spln&ny podminky
stahovené v § 29 odst, 2 obfanského soudniho fadu ve zné&ni Gdinném do 31. 12.
2000 (¥etfeni pobytu zistalo kus€), a z toho diivodu s nim soud nejednal (ani mu
nedorutil rozsudek), namita, Ze mu nespravnym postupem soudu v pribéhu fizeni
byla odiata moZnost jednat pfed soudem. Uvedens ndmitka je viak relevantn{ toli-
ko v fizeni o fddném opravném prostfedku proti rozsudku, ktery ostatn& povinny
podal (pfi fe¥eni vCasnosti odvolani bude posouzeni Gginki dorudeni stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozsudku opatrovniku z pohledu splnéni pfedpokladd pro
Jeho ustanoveni kli¢oveé),

Odtud vyplyva zévér, Ze namitkou nezdkonnosti ustanoveni opatrovnika
v soudnim fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, jehoZ vykon byl navrzen, se
soud vykonu zabyvat nemitZe. Pfi posuzovini otdzky vykonatelnosti podkladové-
ho rozhodnuti by vyznamné mohlo byt jen tvrzeni, Ze stejnopis jeho pisemného
vyhotoveni nebyl fadné doruden ustanovenému opatrovniku; tuto nimitku viak
dovolatel nevznesl,

ProtoZe odvolaci soud vychazel z vy3e uvedeného, je jeho pravni posouzent
spravné a argumenty uplatnéné v dovolani neobstoji. Jeliko? vady uvedené
v § 220 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a}, b), § 229 odst. 3 0. s. . a jiné vady fizeni,
které mohly mit za ndsledek nesprivné rozhodnuti ve véci, dovolatel — ve vztahu
!( fizeni o vykon rozhodnuti — netvrdil a ze spisu nevyplyvaji, Nejvy$ii soud — bez
jednani (§ 243a odst. 1 0. 5. £.) — dovolani jako nediivodné zamitl (§ 243b odst. 2,
Cést vty pred stfednikem, odst. 6 0. 5. £).
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C. 63

Vykon rozhodnuti postiZenim “lenskych prav a povinnosti v dr::istvu & 3’20
odst. 1 0. 5. £.) neni ve smyslu § 264 odst. 1 o. 5. f. zplisobem zfejmeé nevhodnym
jen proto, Ze povinny je ndjemecem druZstevniho bytu.

(Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 101/2002)

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci potvrdil usnesenirrf
7¢ dne 9. 10. 2001 usneseni ze dne 18. 6. 2001, jimZ Okresn iso u‘d v Ceské
Lipé& natidil podle rozsudku téhoZ soudu ze dne 14. 12. 199.9.1( espok?Jeni po'hle:
davky opravngné ve vysi 86 000 K¢ vykon rozhodnuti po§tlzen1m pl:ava pO\Cmne
na vyplaceni vypofadaciho podilu u Okresniho stavebniho bytového d‘ruzstva
v C., ddle jen ,druZstvo” (vyrok L), s tim, ¥e nafizenim vykonu rozhodnu}} se zru-
Suje Clenstvi povinné v druZstvu (vyrok I1.}, zakdzal druist'vu - qd o}cammkuz kdy
mu bylo dorugeno nafizeni vykonu rozhodnuti — vyplatit p’o.\.fmne pohlledavk’u
z titulu vypofadaciho podilu, provést na ni zapotteni nebo s’m Jmalf nalfladat (\iy—
rok II1.}, povinné zakézal, aby s pohleddvkou na vyplaceni vypofadamh? podilu
v druZstvu jakkoli nakladala (vyrok IV.), a rozhodl o nékladech exeku?c (\j)virok V),
o nikladech odvolaciho Fizeni rozhod! odvolaci soud tak, Ze #4adny z idastniki
nem4 na jejich nahradu pravo.

Rozhjocinuti, jehoZ lif}’ikon opravni&nd navrhla (rc')zsudek. Okresnihcz vs?udu

v Ceské Lip& ze dne 14, 12. 1999, ukladajici povinné zaplatit opra\jnene c&stku’
186 000 K& s 12% tGrokem z prodleni od 1. 8. 1999 do zaplaceni a ndklady fizeni
ve vy¥i 23 865 K&), shledal odvolact soud vykonatelnym, K‘néfnivtcc, Ze pro stej-
nou pohledévku byl jiZ usnesenim QOkresniho soudu v Cesl::e Llpe_ ze dne 28; il.
2000 nafizen vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti povinné a jejiho mafl_z_e‘la,
odvolaci soud nepiihlédl se zdivodnénim, Ze zmin&né rozhodnuti bylo lfrajskym
soudem zru¥eno a véc byla vricena k dal$imu fizeni (v dobé& rozhodlovéfn o odvo-
lani ,,vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti nafi.zcn neby.l“). J elllkoz r}argok na
vyporadaci podil povinné v druZstvu patfi k tzv. jinym majetk’ovxrfl pravim ve
smyslu § 320 odst. 1 zékona &. 99/ 1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, ve zn(%,m
pozdéjsich predpist, neni postiZeni takové pohledavky postllxpcm stanoven){m
v § 320a odst. 1 a2 o. s. . nevhodnym zplisobem exekuce, a to ani pro nepomér vyie
vymahané pohleddvky (86 000 K<) a hodnoty vypofadaciho podilu (p(')kusl by ,tatvo
hodnota byla vySsi, zbytek — nepostiZen exekuci — bude vyplacen povinné). Zave-
rem odvolaci soud pfipomngl, Ze uzavienim manZelstvi s V. S dne ?8. 11. 1?92 ne-
vzniklo spoledné Elenstvi manZelll v druZstvu, byla-li povinna vylutnou &lenkou
dru¥stva a nagjemkyni bytu jiZ od roku 1986 (§ 704 odst. 2 zékonfa &, 40/1964 Sb;,
obtanského zikoniku, ve znéni pozd&j¥ich pfedpisi); manZel povinné proto nemél
postaveni utastnika fizeni (§ 255 odst. 2 0. s. {).
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Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla povinna (zastoupena advokétkou) vas-
nym dovolanim, jehoZ pfipustnost opfela o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢} 0. 5. £.,
namitajic, Ze fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. 5. 1), a Ze rozhodnuti spodivd na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. £). Diivod podle ustanove-

ni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. spatfuje v neurditosti ndvrhu na nafizeni vykonu

rozhodnutf dang tim, Ze'cbsahuje ,,pouhy predpoklad opravnéné o vy§i vypofadaci-
ho podilu® a neuvadi ,.konkrétni zpiisob postiZen{ majetkového prava — zda vypofa-
daci podil bude OSBD v C. povinno vyplatit do rukou opravnéné, & bude tento zpii-
sob vykonu rozhednuti kombinovan s dal¥im zpisobem exekuce.* Vyhrady
podfaditelné dovolacimu divodu uvedenému v § 241a odst. 2 pism. by o. s. . v prvni
fad€ smé&fuji proti nespravné aplikaci ustanoveni § 263 odst, 2 o. s. f. Navrhla-li
opravnénd k vydobyti své pohleddvky vykon rozhodnuti nékolika zpisoby, je ne-
rozhodné, zda jiZ bylo o n€kterém z nich rozhodnuto, tj. zda byl vykon ji% ndkterym
ze zplisobl nafizen. :

JiZ sama skuteCnost podani ndvrhi na naf{zen{ n&kolika riznych zpisobt vyko-
nu rozhodnuti ddva soudu povinnost zkoumat, zda by fi¢elu exekuce nebylo dosaZe-
no jen jednim z nich. V pomérech projednavané vEci dovolatelka usuzuje, ¥e k uspo-
kojeni pohleddvky oprdvnéné postadi vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti. Dile
dovolatelka polemizuje se zdvérem odvolaciho soudu, podle n&hoZ postiZeni pohle-
dévky z prava na vypofadaci pedil piedstavuje vhodny a soufasnd proveditelny
zplsob exekuce.

Dovolatelka — s ohlédem na neoddélitelnost &lenského podilu v druZstvu a na-
jemniho vztahu k druZstevnimu bytu — je ndzoru opaného. Ve vztahu k druZstvu,
argumentuje, jde totiZ i o dal$f prava a povinnosti, které nemaji majetkovy charakter
a postihnout je tudiZ nelze, pfiemZ ,,zérovefi jde o prava od &lenského podilu v by-
tovém druZstva neoddélitelna,” zejména pravo na uzavieni nijemni smlouvy. Tezi
o nevhodnosti exekuce podporuje dovolatelka i poukazem na okolnost, Ze obecna
cena Clenského podilu, kterd odpovida cené, za jakou je Elensky podil obchodova-
telny, ,,je zcela zfejmé znalné vy¥§i“ ne? vypotadaci podil vygisleny ,,na zakladé
dplné ro&nl Getni uzavérky o hospodafeni druZstva.” Z uvedenych diivodd navrhla,
aby dovolaci soud zrufil rozhodnutf soudii obou stupiit a v&c vratil soudu prvniho
stupné k dal8imu Fizeni.

Opréavnénd se ztotoZnila s napadenym rozhodnutim a navrhla, aby dovolact
soud dovoldni odmitl, popfipad& zamitl,

Nejvy3si soud jako soud dovolaci (§ 14 odst. 1 pism. a/ zdkona &. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprdv& soudd a o zméné& nékterych dal¥ich
zdkond, ve zn&ni pozd&jsich pfedpis, § 10a o. s. £) nejdfive posuzoval, zda je do-
volani v dané v&ci pFipustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 0. s. £ 1ze dovoldnim napadnout pravomocha
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipoudd.
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Jestlize napadenym rozhodnutim je usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo potvr-
zeno usneseni, kterym soud prvniho stupng rozhod! o névrhu na naiizeni vykon}x
rozhodnuti, je dovolani ve smyslu § 238a odst. 1 pism. c) o. s. f, pfipustné za podnvu-
nek vymezenych v § 237 odst. 1 pism. b) nebo ¢) 0. s. E (srov. § 238a odst. 2 0. s. r.).'
Proto¥e pouiti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. £ nepfipada v dvahu, neibot
usneseni soudu prvniho stupng, kterym byl nafizen vykon rozhodnuti, nepi"edchaze-_
lo dfiv&jii — odvolacim soudem zrusengé - rozhodnuti téhoZ soudu, lze o pfipustnosti
dovolan{ uvaZovat jen z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)o.s. k. .

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 238a odst. 1a2o.s. 1 je
dovoléani proti usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni, kterym soud prvni-
ho stupn& nafidil vykon rozhodnuti (tj. rozhodl o navrhu na nafizeni vykonu roz-
hodnuti tak, ¥e mu vyhov&l), pfipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti mé ve v&ci samé po pravni strance zdsadni V)’fz‘na‘m. 0] tak?vy
pfipad jde zejména tehdy, fe¥i-1i pravni otézku, kterd v rozhodovani dovolac1§1o
soudu nebyla dosud vyfeSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilng, nebo fedi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (stov. § 237 odst. 3 ve spojeni s § 328a odst. 2 0. 5. 1.). .

Vzhledem k obsahu dovolani a pi vézanosti uplatngnym dovolacim divodem
podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I, jimZ 1ze namitat, ¥e rozhodnuti spociva na ‘ne-
sprdvném pravnim posouzeni v&ci, je moZné zdsadni pravni vyznam napadepvehcz
rozhodnuti spojovat s otdzkou (kterou odvolaci soud vytedil kladng), zda posuzefu
pohieddvky povinné z préva na vypofadaci podil je vhodnym (podle termln(flogle
§ 264 odst. 1 0. 5. T. ,.,nen{ zfejm& nevhodnym®) a proveditelnym zpisobem vykonu
rozhodnuti. ProtoZe jde o otdzku, kterd v rozhodovani Nejvys§iho soudu dosud Fede-
na nebyla, pfitem? jeji posouzeni se promita nejen do vysledku konkrétniho fizenf
o vykon rozhodnuti, ale vyznamové zasahuje do irtho kontextu soudni praxe, md
rozhodnuti odvolactho soudu po pravni strince zdsadni vyznam; tim se dovolani
stava ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2
o. s. I pfipustné. . 5

Nejvy&§i soud usneseni odvolactho soudu zrugil a véc mu vritil k dal$i-

mu fizeni.

Z odivodnéni:

Pravni posouzeni v&ci (a to z hlediska prava nejen hmotného, n)?btti ~-ao0 tentc?
pfipad jde v souzené v&ci — i prava procesniho) je nespravné, jestliZe odvola(fl
soud posoudil v&c podle pravni normy, jeZ na zjiétény skutkovy stav r.l'edopada‘,
nebo pravni normu sice sprivn& uréenou nespravné vyloZil, pfipadng ji na dany
skutkovy stav nespravng aplikoval.

Podle ustanoveni § 257 o. s. T. Ize vykon rozhodnutf nafidit a provést jen Zpl-
soby uvedenymi v tomto zdkon&. Uklada-li rozhodnuti, jeho¥ vykon se navrhuje,
zaplaceni pen&Zité Castky, lze jej provést srafkami ze mzdy, pfikdzanim pohledav-
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ky, prodejem movitych v&ci a nemovitosti, prodejem pedniku a zfizenim soudcov-
ského zastavniho prava k nemovitostem (srov. § 258 odst. 1 0. s. I.). Navrhne-li

opravnény vykon rozhodnuti zpisobem, ktery je zfejmé nevhodny, zejména vzhle-

dem k nepoméru vy§e pohledivky oprivnéného a ceny pfedmétu, z néhoZ ma byt
uspokojeni této pohleddvky dosaZeno, miZe soud nafidit, a to po sly¥eni opradvné-
ného, vy¥kon rozhodnuti jingm vhodnym zpisobem (§ 264 odst. 1 0. 5. F.).

Podle ustanoveni § 320 odst. 1 o. s. I. lze v¥kon rozhodnuti nafidit postiZzenim ji-
ného prava ne? mzdy, penéfité pohledivky nebo ndroku uvedeného v § 299, jde-li
o0 pravo, které ma majetkovou hodnotu a které neni spojeno s osobou povinného a je
pfevoditelné na jiného. Zanik4-li nafizenim vykonu rozhodnuti podle § 320 odst. 1
udast povinného v obchodni spole€nosti nebo v druZstvu nebo zruluje-1i se tim ob-
chodni spole¢nost, postihuje vykon rozhodnuti pohledavku povinného z prava na
vypofidaci podil, popfipadé z prava na podil na likvidanim ztstatku (§ 320a odst. 1
0. 8. L.). Na vykon rozhodnuti pro pohledavku z prava na vyporadaci podil, popfipa-
dé z prava na podil na likvidatnim ziistatku se obdobné pouZiji ustanoveni § 312
odst. 2, § 313 a7 316 (§ 320a odst. 2 0. 5. F).

Clenstvi v druzstva zanikd pisemnou dohodou, vystoupenim, vylougenim, pro-
hlaSenim konkursu na majetek ¢lena, zamitnutim ndvrhu na prohlaeni konkursu
pro nedostatek majetku €lena, pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti posti-
Zenim Elenskych prav a povinnosti, vydanim exekuéniho pfikazu k postiZzenf Elen-
skych prav a povinnosti po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce nebo zdni-
kem druZstva (§ 231 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku, ve
znéni pozdgjsich pledpist).

Podle ustanoveni § 233 obch. zak. p¥i zdniku Clenstvi za trvani druZstva ma
dosavadni €len narok na vypofadaci podil {odstavec 1), ktery se uréi pomérem
splaceného &lenského vkladu dosavadniho €lena ndsobeného potem ukonéenych
rokt jeho &lenstvi k souhrnu splacenych &lenskych vkladd viech ¢lenl ndsobe-
nych ukonéenymi roky jejich €lenstvi (odstavec 2). Pro uréeni vypotadaciho podi-
lu je rozhodny stav vlastniho kapitdlu druZstva podle vletni zavérky za rok,
v ném? &lenstvi zaniklo (odstavec 3, véta prvnf). Narok na vypofédaci podil je
splatny uplynutim i mésici od schvileni ifetni zdvérky za rok, v némz €lenstvi
zaniklo (odstavec 4, véta prvnf). Ustanoveni odstavei 2 aZ 4 se pouZiji, jen pokud
stanovy neurduji jinak (odstavec 5).

Zakon €. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdgjiich pfedpisi, a nékteré dalsi zdkony, prolomil dosavadni ne-
moZnost postihnout vykonem rozhodnuti podil povinného v obchodni spoleénos-
ti (s vyjimkou akcii, které mohly byt pfedmétem exekuce jiz pfed 1. 1. 2001, viz
usneseni NejvyS§iho soudu z 9. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2587/99, uvefejnéné v &a-
sopise Soudni judikatura 11/2000 pod &. 124} a &lenska prava a povinnosti, resp.
¢lensky podil povinného v druZstvu. Ob&ansky soudnf #ad ve znénf ilinném do
31. 12, 2000 vyslovné nepfipou$té] vykon rozhodnuti proti &lenovi druZstva po-
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stizenim &lenského podilu ve stavebnim bytovém druZstvu za trvéani jeho &lenstvi
(srov. § 320 odst. 2, z doby pfed uginnosti zikona &. 519/1991 Sb., tj. pfed 1. 1.
1992, byla soudni praxe usmé&rn&na usnesenim Krajského soudu v Praze z 1. 8.
1972, sp. zn. 13 Co 262/72, uvefejnénym ve Shirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek 1/1974 pod &. 15) a obchodni podil, ktery neni jednotnym privem s majet-
kovou hodnotou, nybr¥ souborem prav a povinnosti spoleénika, z nichZ jen nékte-
ré jsou volné pfevoditelné na jiného, tj. nepfislusi jen jeho majiteli osobné, podle
ustalené soudni praxe nebyl do 31. 12. 2000 exekvovatelny (srov. rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze z 28. 7. 1995, sp. zn. 7 Cmdo 9/94, uvefejndny ve Shirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek 7/1997 pod &. 32, usneseni Nejvysiho soudu z 3. 3.
1998, sp. zn. 2 Odon 46/97, uvefejnéné v Lasopise Soudni judikatura 14/1998 pod
&. 99), Zakladem dpravy Gginné od 1. 1. 2001 — umoZiiujici postihnout v rdmci ob-
chodniho a &lenského podilu pouze ta prava, ktera odpovidaji definici majetko-
vych prav v ustanoveni § 320 odst. 1 0. s: . — je nisledek, ktery nafizeni vykonu
rozhodnuti pfina§i do pom&rd Glasti povinného v obchodni spolenosti nebo
v dru¥stvu, popt. do daliiho trvéni obchodni spoleZnosti. Usnesenim, jimZ soud na-
fidi vykon rozhodnuti postiZenim podilu povinného ve vefejné obchodni spoled-
nosti, komanditni spole¢nosti a ve spolegnosti s rudenim omezenym nebo postiZe-
nim jeho &lenskych prév apovinnosti v druZstvu, zanikd uast povinného
v takové spolecnosti nebo v druZstvu, popf. se spolednost zruSuje (srov. § 88
odst. 1 pism. /, § 93 odst. 4, § 102 odst. 2, § 148 odst. 2 a § 231 odst. 1.obch. zak.).
Z4nik udasti povinného v obchodni spoleénosti, popf. jeji zruseni, a zanik ¢lenstvi
povinného v druZstvu jako disledek nafizeni vykonu rozhodnuti dovoluji postih-
nout pouze takova priva, kterd odpovidaji definici ustanoveni § 320 odst. 1 0. 5. T
jde o nérok na vypotadaci podil, pop¥{padé na podil na likvidagnim ztstatku, kte-
1y je se zanikem d&asti povinného v obchodni spoleCnosti, popt. s jejim zrufenim,
a se zdnikem ¢lenstvi v druZstvu podle hmotnépravni dpravy spojen (srov. § 92
odst. 1, § 104 odst. 1, § 150, § 233 odst. 1 obch, zdk.). :
Pohleddvka z prava na vypofadaci podil, popt. z préva na podil na likvidaénim
zhstatkn, je postiZena obdobng jako pfi vykonu rozhodnuti piikazanim jinych pe-
nézitych pohledavek; soud zakéZe dluZniku povinného (v projednavaném piipadé
dru¥stvu), aby od okamZiku, kdy mu bylo doru€eno nafizeni vykonu rozhodnuti,
povinnému jeho pohleddvku vyplatil, proved] na ni zapoéteni nebo s nf jinak na-
kladal (tzv. arrestatorium, s nim¥ je spjata ztrta prava povinného na pohledavku,
srov. § 313 odst. 3, § 313 odst. 1, vétu druhou, o. s. £), povinnému zakdZe, aby se
svou pohledavkou jakkoliv naklddal (tzv. inhibitorium, srov. § 313 odst. 1, vétu
prvni, o. s. ), a jakmile usnesen] o nafizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni mo-
ci — o em¥ soud vyrozumi osoby uvedené v § 314 o. s. f. — provede se bez dalgiho
vykon tak, Ze dluZnik povinného vyplati pohleddvku (v rozsahu, v jakém byla na-
fizenim vykonu rozhodnuti postiZena) opravnénému, a to v den nésledujici po do-
rudeni vyrozuméni o pravni moci, je-li splatnd, jinak poté, co se stane splatnou
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(8§ 312 odst. 2, § 314a odst. 1, 2 0. 5. I.). ProtoZe ndrok na vypoféadaci podil pfi zani-
ku ¢lenstvi za trvan{ druZstva je — pokud stanovy neurduji jinak — splatny uplynu-
tim tff mésici od schvdleni Gfetni zavirky za rok, v ndm¥ Elenstvi zaniklo (§ 233
odst. 4, v&ta prvni, obch. zdk.), pfichdzi v ivahu vyplata pohleddvky v postiZeném
rozsahu opravnénému aZ po takto stanovené splatnosti. V dobg, kdy soud nafizuje
vykon rozhodnuti, nenf vy$e vypofadaciho poditu s ohledem na zpisob jejiho sta-
noveni zndma (srov, § 233 odst. 2, 3 obch. zak.). Dlu¥nik povinného (druZstvo)
proto po splatnosti niroku na vypofadaci podil vyplati opravn&nému pohledavku
jen v tom rozsahu, v jakém byla vykonem postiZena; v exekuci nepostiZené vy¥i je
pohleddvka z priva na vypofddaci podil pfedmé&tem obchodndpravniho vztahu
mezi druZstvem a jeho byvalym &lenem. Podle ustanoveni § 221 odst. 1 obch. zdk,
je druZstvo spoletenstvim neuzavieného poftu osob zaloZenym za Géelem podni-
kani nebo zajiSlovani hospodafskych, socidlnich anebo jinych potieb svych &lend;
pokud zajidtuje bytové potfeby svych &leni, je druZstvem bytovym (srov. § 221
odst. 2 citovaného zakona). Jeliko¥ pravni Gprava dru¥stev je jednotné bez zfetele
k flé‘elu jejich vzniku a existence, neni Zidny -divod k tomu, aby byl #in&n rozdil
mezi tzv. stavebnimi bytovymi druZstvy (1j. druZstvy, kterd zaji¥tuji bytové potfe-
by svych Elend) a druZstvy ostatnimi. Okolnost, Ze povinnd je vyludnou néjemky-
ni, p‘opF. spolu s manZelem spoleénymi néjemci dru¥stevniho bytu, nem4 tudi¥ na
postiZitelnost jeji pohleddvky z prava na vypofadaci podil #4dny vliv. Clensky
podil je neoddélitelny od ndjemniho vztahu k druZstevnimu bytu toliko za trvani
Clenstvi; zdnikem Elenstvi osoby v bytovém druZstvu, k nému# dochazi pravomoc-
ﬂyn?lusnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti (§ 231 odst. 1 obch. zak.), zanika je-
Ji ndjem, popt. spoleény nijem bytu (srov. § 714 obé. zdk.).

Dovoluje-li zdkon postihnout pohledavku z prava na vypofadaci podil v druz-
stvu (§ 320a odst. 1 0. s. £, § 233 odst. 1 obch. zdk.), jsou dvahy o disproporci mezi
vysi vypofadaciho podilu (ostatng v dobg, kdy soud o navrhu na nafizeni vykonu
rozh‘oduje, veli¢inou nezndmou) a obecnou cenou &lenského podilu spojenou
s ndjmem druZstevniho bytu bezcenné, O zfejm& nevhodném zpiisobu vykonu roz-
hodnuti ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 o. s. . nelze uvaZovat jiZ proto, #e cena
pfedmétu, z n¢hoZ ma byt uspokojeni pohledévky oprévn&ného dosaZeno (tj. vyie
vypotddaciho podilu), neni v dob& rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti ob-
jektivne zjistitelna,

Lze uzavfit, Ze otdzku, pro jejiZ fefeni dovolaci soud shledal napadené rozhod-
nuti po pravni sirdnce zdsadné vyznamnym (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. 5. F.), odvolaci
soud posoudil sprdvné (v souladu s ,,novou* dpravou postiZeni jinych majetko-
vych prav ve smyslu § 320 odst. 1, vty prvni, a § 320a odst. 1, 2 0. s. £).

Pfi vylouteni vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a),
b) a § 229 odst. 3 o. 5. £. (dovolanim namitany nebyly a z obsahu spisu se nepoda-
v::_tji)l,.dovolaci soud podle § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. £ posuzoval, zda Fizenf tr-
pi ,.jinou” vadou, kterd mohla mit za nasledek nesprivné rozhodnuti ve véci

502

503




1. 6

304

(§ 241a odst. 2 pism. &/ 0. 8. f.). Podle dovolatelky takové vada Fizeni v projedna-
vané véci zatdZuje, nebot navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti neni co do specifi-
kace vy¥e vypoladaciho podilu a konkrétniho zptisobu jeho postiZeni urcity.

Navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti musi obsahovat vedle obecnych nileZi-
tosti podani (§ 42 odst. 4 o. s. £) i naleZitosti, které ustanoveni § 79 odst. 1, vEta
druha, o. s. . predepisuje pro ndvrh na zahajeni ¥zeni. PoZaduje-li opravnény nafi-
zeni vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni pen&Zité Castky, musf v navrhu da-
le uvést, jakym ze zplisobd vyjmenovanych v § 258 odst. 1 o. s. . ma byt vykon
proveden (§ 261 odst. 1 0. s. £); oznadeni osoby, vi¢i niz md dluZnik (povinny) ji-
né majetkové prévo, a tidaj, o jaké pravo se jedna, jsou nezbytnymi obsahovymi
nale¥itostmi navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti v pfipadg, kdy oprdvnény
zvolil zpisob provedeni podle ustanoveni § 320 odst. 1, véty prvni, a § 3202 0.s. .

Namitka dovolatelky, Ze navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti ze dne 4. 5.
2001 neobsahuje stanovené nileZitosti, neobstojf; oprivn&nd v ném uvedla —
v souladu s vyslovn& navrZenym zpisobem realizace podle § 320a o. s. ¥ — diuZni-
ka povinné (,OSBD v () a identifikovala pfedmé&t vykonu (majetkové pravo po-
vinné, na n&% ma byt veden vykon) jako pravo na vypofadaci podil (dosavadniho)
&lena druFstva. Dalsi néleZitosti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, zejména
vy¥ vypotadaciho podilu (jeZ v dob& zahajenf Fizeni o vykon rozhodnuti je — jak
bylo shora vyloZeno - velig¢inou nezndmou), obtansky soudni F4d nevyZaduje.

Rizeni tudiZ tvrzenou vadou — a ani jinou vadou, ktexrd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti véci — postizeno neni.

Dovolani je pesto diivodné.

Podle ustanoveni § 263 odst. 2 o. s. I., navrhne-li opravnény k vydobyti své pe-
né%ité pohledavky vykon rozhodnuti nékolika zpiisoby zdrovei, atkoli by k jeji-
mu uspokojen zfejmé stadil pouze néktery z nich, nafidi soud vykon rozhodnuti
jen tim zpisobem, ktery staci k uspokojeni pohledavky opravnéného.

U Okresniho soudu v Ceské Lip# probihalo pod sp. zn. E 2314/2000 fizenf o vy-
kon (tého¥) rozhodnuti prodejem nemovitosti povinné (a jejiho manZela) k vydobyti
pohledavky opravnéné ve vy§i 186 000 K& s prislugenstvim. Odvolaci soud — v do-
b&, kdy rozhodoval o odvolani v pfedméiné véci tykajici se vymoZeni &asti vySe
uvedené pohledavky (86 000 K¢) — vyloZil citované ustanoveni nespravné. Tim, zda
k uspokojeni vymahané pohledivky je nezbytné nafidit vykon rozhodnuti jak pro-
dejem nemovitosti, tak i postiZenim majetkového prava, popf. zda k plnému uspoko-
jeni pohleddvky postali toliko jeden z navrhovanych zpisobt exekuce (a ktery), se
nezabyval, maje za podstatné to, Ze o ndvrhu oprivnéné na nafizeni vykonu rozhod-
nuti prodejem nemovitosti dosud rozhodnuto nebylo. Z tohoto pohledu je jeho prav-
ni posouzeni netipiné, a tudiZz — v tomto sSm&ry — nespravne.

Nejvy&si soud proto dovoldnim napadené rozhodnuti zrudil a v&c vratil odvo-
lacimu soudu k dalgimu Fzeni (§ 243b odst. 2, 3, véta prvni, 0. s. f.).
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Zastavni pravo zdsadné nebrini vlastniku zastavy (zastavnimu dluZniku)
naklidat se zdstavou. Nestanovi-li zikon néco jiného, mizZe zastavni dluZnik z4-
.itaYu zcizit, znovu ji zastavit, zFidit k ni vécné biemeno,dat ji do ndjmu nebo do
jiného uzivani apod. Ujednani, kterymi by byl zdstavni dluznik v rozporu se za-
konem vylouéen nebo omezen v takovém nakladani se zdstavou, jsou neplatni
(§ 39 obé. zak.).

§ Pravni dkon tykajici se zastavy neni neplatny jen proto, Ze zastavni dluznik
pfi jeho uzavi'eni porugil povinnost uvedenou v ustanoveni § 151e odst. 2 (nyni
§ 163 odst. 1) ob&. zdk. Porugil-li zdstavni dluZnik tuto povinnost zavinéné, od-
povidi zastavnimu véFiteli za §kodu, ktera mu tim vznikla (§ 420 obé. zak.). Za-
st.avni viFitel miize kromé ndhrady Skody téZ poZadovat po dluzniku, aby dopl-
nil zaji¥téni pohledavky, jestliZe zastava ztratila na ceng tak, Ze se zajiSténi
pehleddavky prostiednictvim zastavniho priva stalo nedostateCnym (§ 151e
odst. 3, nyni § 163 odst. 2 ob{. zik.).

(Rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 256/2003)

Zalobee se doméghal, aby Zalovanému bylo uloZeno vyklidit ,,budovu &p. 1084
na pozemku parc. €. st. 1859 — objekt obCanské vybavenosti, zaps. na LV €. 1943
pro k. 4. a obec P. u KU P. — j.*“. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze tuto nemovitost
vydraZil v nedobrovelné drazbé, konané dne 18. 4. 2001, a Ze se stal jejim ,,vylog-
nym vlastnikem*. Po pfevzeti vydraZeného objektu zjistil, Ze pfedchozi vlastnik
P. J. nemovitost v roce 1999 pronajal Zalovanému na dobu 20 let ,,s op&nim pra-
vem na dal8ich 10 let”. Vzhledem k tomu, Ze P. J. byl jako zastavni dluznik podle
zastavnich smluv, které uzavie! v letech 1997 a 1998 s K. bankou, a. s., ,,omezen
v dispozici s pfedmétnou nemovitosti tak, Ze byl zavdzan k povinnosti zdrZet se
jakychkoliv dkoni, které by pfedmétnou nemovitost déle zatiZily nebo znevy-
hodnily pfi jejim prodeji, a to napiiklad i uzavfenim ndjemni smlouvy," je najemni
smlouva ve prospéch Zalovaného podle ustanoveni § 39 obg. zdk. neplatnym prav-
nim ﬁlfonem, nebot jejim G&elem bylo ,znevyhodnit pozici pfipadného zijemce
o koupi zastavené nemovitosti a tim zabranit jejimu prodeji a uspokojeni zstavni-
ho véFitele.”

Okresni soud Plzefi — mésto rozsudkem ze dne 15. 4. 2002 Zalobé vyho-
vEl a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé ndkladi fizeni
?100.KE ,»na ifet jeho zdstupce*. Na zdkladé provedeného dokazovéani dovodil,
Ze najemni smlouva, kterou uzavfel pfedchozi vlastnik nemovitosti P. 1. se Zalova-
nym dne 21. 12, 1999, je podle ustanoven{ § 39 ob¢. zdk. neplatnym pravnim tiko-
nem. Ditvod neplatnosti ndjemni smlouvy spatfoval soud prvniho stupné ,,v rozpo-
ru s ustanovenim ob&anského zikoniku, a to konkrétné § 151e", nebot P. J. v&dél,
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%e se ma zdr¥et vieho, &im by pfedmét zastavy zhor¥il na Gjmu zéstavniho vifitele,
a pFesto ndjemni smlouvu sjednal ,,v dobg, kdy ji# byla uzaviena zastavni smlouva
mezi nim a K. bankou, a. s., a kdy tedy v&dgl, Ze se nemovitost bude draZit;"* vzhle-
dem k tomu, Ze ndjerni smlouva ,,byla uzaviena na dobu 20 let s opei daldich 10 let
a je¥td ke viemu, kdyZ najemné melo byt zaplaceno jednordzové k rukém P. J. pfi se-
pisu ndjemni smlouvy,” nesvédii tyto skute&nosti ,,0 tom, Ze by P. I. nechtél znevy-
hodnit dalgiho vlastnika &i Ze by mu tato moZnost nemohla byt znama.* Podle ndzo-
ru soudu prvniho stupng je ndjemni smlouva ze dne 21. 12. 1999 neplatnd té% pro
rozpor s dobrymi mravy, nebot jeji uzavieni se Jjevi jako velice tcelové,” o CemZ
sv&d¥ napikiad okolnosti, za nichZ byla postedni néjemni smlouva dodédna, jakym
zpisobem m&la byt uhrazena znalna finan¥ni hotovost ze strany Zalovaného P. I, ja-
ko i to, e m&sini ndjemné bylo ve smiouve sjednino ve vyii 25 000 K&, Ze podné-
jemnici, s nimi? Zalovany uzaviel podnajemni smlouvy, plati dohromady 12 000 K&
mésiéng, nebot je dosti nepravdépodobné, 7e by Zalovany uhradil P. J. ndjemné ve
vyt 25 000 K& mési¢né a pfitom sam inkasoval od svych podnajemniki sotva polo-
vinu této Castky a sim si v objektu skladoval jen pneumatiky a pofadn& ani nevi, ja-
kou velkou skladovaci plochu uZivd”. ProtoZe Zalovany pfedmé&tnou nemovitost
u¥ivé bez pravniho diivodu, je povinen ji vyklidit. '

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Plznirozsudkem ze dne 22, 7.
2002 rozsudek soudu prvniho stupn& potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci na nahradé ndkladd odvolaciho Fizeni 3875 K& ,,na udet” advoki-
ta. Na zgklad® skutkovych zji§t&ni soudu prvniho stupné dovodil, Ze uzavienim
najemni smlouvy ze dne 21, 12. 1999 se zhorkila zdstava (pfedmBtnd nemovitost)
na dijmu zédstavniho véfitele, nebot dastnici ndgjemni smlouvy, akoliv védeli, Ze
nemovitost je ,,pfedmétem zéstavy®, sjednali-ndjem na 20 let s opci na dalfich
10 let, co¥ ,,nepochybné vedlo ke zhorSeni zéstavy.” Najemni smlouva ze dne
21. 12. 1999 je proto pro rozpor s ustanovenim § 151e odst. 2 ob&. zak. (ve znéni
G&inném do 31. 12. 2000) neplatnym pravnim dkonem. Namitku Zalovaného, Ze
neplatnost nijemni smlouvy miZe podle ustanoveni § 267 obch, zak. namftat jen
zastavni v&fitel (tj. K. banka, a. s.), odvolaci soud odmit! s odtvodnEnim, Ze ,,v da-
né véci je posuzovana neplatnost najemni smlouvy dle p¥islu§nych ustanoveni ob-
ganského zakoniku (§ 663 a n4sl.), nikoliv neplatnost zastavni smlouvy dle pii-
slu¥nych ustanoveni obchodniho zdkoniku.™ Soud prvniho stupng proto spravng
ulozil ¥alovanému nemovitost vyklidit.

Proti tomuto rozsudku odvolacihio soudu podal Zalovany dovolani. Namita, e
samotné uzavieni najemni smlouvy na nebytové prostory nachdzejici se v zastave-
né nemovitosti je¥td samo o sob& nemusi znamenat zhorgeni zéstavy, o em¥ svéd-
i to, #e ..v daném pHipadé byla nemovitost v drazb& proddna, piestoZe existovala
napadend nijemni smlouva, a to za cenu obvyklou.” Ugelem ustanoveni § 151e
ob&. zdk. (ve znni 0&inném v dobé uzavfeni najemnl smlouvy) je ,ochrana
zéstavniho vEfitele pred ztizenim moZnosti uspokojeni své pohledavky ze zista-
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vy“. Protofe ,existence ndjemni smlouvy neméla vliv na cenu, za kterou byla za-
stava realizovana v drazb&,” nemohl z4stavni dluznik uzavienim nijemni smlouvy
zhor3it zastavu k djmé zastavniho v&fitele a ndjemni smlouva nemiZe byt neplat-
nym pravnim tukonem. Dovolatel ddle odvolacimu soudu vytykd, Ze nespravng po-

soudil ,,aktivni legitimaci k napadéni platnosti ndjemni smlouvy®. ProtoZe zésta-

vou zajistoval zastavce P. J. svilj zdvazek vi¢i K. bance, a. s., vznikly ze smlouvy
0 ivéru, vztahuje se na pravni vztah mezi P. J. a K, bankou, a. s., zaloZeny zdstavni
smlouvou, pravni dprava obsaZend v obchodnim zdkoniku, a tedy i jeho ustanove-
ni § 267 odst. 1. Vzhledem k tomu, Ze neplatnost pravniho dkonu je v posuzova-
né{n pfipad& stanovena v zdjmu ochrany zdstavniho véfitele, miZe se neplatnosti
ndjemni smlouvy dovolavat pouze zastavni véfitel, a nikoliv Zalobce, Pfipustnost
dovolani Zalovany dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ¥ a navrhuje,
aby dovolaci soud rozsudky soudi obou stupfin zruil,

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £) po zji§téni, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku edvolaciho soudu bylo podano ve 1haté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o, s. i\, se nejprve zabyval otizkou pfipustnosti
dovolani. .

Dovolanim lze napadnout pravomocni rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. 5. L)

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaze-
ny v ustanoveni § 237 o.s. I.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jim% bylo zm&n&no
xlfozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. I pism. a/ 0. s. .) nebo
JjimZ byle potvrzeno rozhodnut! soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stup-
nej: rozhodl ve véci samé jinak neZ v dfiv&jsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl
vézan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery dfivéj§i rozhodnuti zru§il (§ 237
odst. 1 pism. b/ o. s. £), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stup-
ng, jestliZe dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. .
a dovolaci soud dospé&je k zavéru, %e napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravn{ strance zdsadni v¥znam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. 5. £.); to neplati ve v&cech,
v nichZ dovolanim dotéenym vyrockem bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni nepte-
vy§ujicim 20 000 K& a v obchodnich vécech 50 000 K&, pfitemZ se nepfihliZi
k pfisluSenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. &/ 0. s. {.), a ve v&cech upravenych
zdkonem o roding, ledaZe jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodiovské zod-
povédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, ¢ urdeni (popfeni) rodidovstvi nebo
o nezrufitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. 5. £).

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strdnce zdsadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1-pism.c) o. s. I. zejména tehdy, fe§i-li pravni otizkuy, kterd
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe$ena nebo kterd je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo fegi-li pravni otazkuy
v rozporu s hmotnym privem (§ 237 odst. 3 0. 5. £.).
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Zalovany dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen roz-
sudek soudu prvniho stupng ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
o. s. t. dovolani neni pipustné, a to jiZ proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stup-
n& vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zrufeno. Do-.
volani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy miZe byt pfipustné jen pfi
splnéni predpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)o.s |

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . neni zalo-
¥ena jiz tim, ¥e dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouZiti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s, £, dospéje k zévéru, Ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu
ve vici samé po pravni strince zdsadni vyznam skutedn& ma.

V projednévané véci odvolaci soud mimo jiné fedil pravni otazky (majici pro
rozhodnuti ve véct samé povahu otézek pfedb&Znych), zda pronajmuti nebytovych
prostort v zastavené nemovitosti zastavnim dluZnikem pfedstavuje ,,zhorSeni za-
stavy na ijmu zéstavaiho véfitele” ve smyslu ustanoveni § 151e odst. 2 obé. zak.
(ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000) a zda prévni tkon, ktery m4 za nisledek ,,zhor-
%eni zdstavy na ajmu zédstavniho véfitele; je podle ustanoveni § 39 obé&. zdk. ne-
platny. Uvedené prévni otdzky dosud nebyly v rozhodovéani dovolaciho soudu vy-
feSeny. Vzhledem k tomu, Ze jejich posouzeni bylo pro rozhodnut{ projednivané
véci vyznamné (urdujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu roz-
hodnuti, které ma ve véci samé po pravni strince zésadni vyznam. Dovolaci soud
proto dospél k zdvéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipusiné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. 5. T.

Po piezkouméni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. ., které provedl bez jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s. £}, Nejvy§3§i
soud dospél k zav&ru, %e dovoldni je opodstatnné, proto rozhodnutf soudd
obou stupiiti zrugil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Z odivodnéni:

7 hlediska skutkového stavu bylo soudy zji¥téno (spravnost skutkovych zjisté-
ni prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd — srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3
0.s. £), #e podle zastavnich smluv ze dne 23. 4. 1997 a ze dne 22. 4. 1998, uzavie-
nych mezi K. bankou, a. 5., a P. I, bylo k zaji3t&ni pohledavek K. banky, a. s., ze
stlouvy o Gvéru ze dne 23. 4. 1997 ,zn&jici na jistinu 2 400 000 K&“ a ze smlou-
vy o uvéru ze dne 22. 4. 1998 ,,zngjici na jistinu 1 670 000 K& ziizeno zastavni
pravo k budové &p. 1084 v P. postavené na pozemku st. parc. &, 1859 v kat. uz. P,
zapsané u Katastralniho dfadu P. — j. na listu vlastnictvi ¢. 1943 pro cbec a kat.
liz. P., kterd byla ve vlastnictvi P. J.; v uvedenych zastavnich smlouvach (v ¢l. III
bodu 3) si strany sjednaly, Ze se zastavce ,po dobu existence zaji¥fované pohle-
davky® zdrii ,jakékoliv dispozice se zastavou dle této smlouvy, kterd by
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znesnadiiovala nebo znemoZiiovala realizaci zdstavy, zejména Ze bez souhlasu
zéstavniho véfitele nesjednd dal§i zdstavni privo, pfedkupni pravo, vécné bfemeno
¢i ndjem zdstavy.” Dne 21. 12. 1999 uzavfel P. J. se Zalovanym smlouvu o nijmu,
podle které pronajal Zalovanému uvedenou nemovitost s t&innosti od 1. 1. 2000
na dobu 20 let s opef na dalfich 10 let” za najemné ve vy 300 000 K& ro¢né;
v dodatku k této smlouvE ze dne 21. 12. 1999 bylo sjednano, Ze ndjemné za dobu
19 let ve vy&i 5 700 000 K& je splatné pfi podpisu této smlouvy. Na ndvrh
zastavniho véfitele byla zastavend nemovitost dne 18. 4. 2001 prodéna v opako-
vané nedobrovolné draZb& provedené podle zdkona &. 26/2000 Sb. Zalobci,

Podle ustilené judikatury soudu je tfeba platnost pravnich tikon® (v&etné nijem-
nich smluv) posuzovat v okamZiku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni tikon
udinén. Otdzku, zda v projedndvané véci je ndjemni smlouva ze dne 21. 12. 1999
platnym pravnim fikonem, je proto tfeba i v scuCasné dobé& felit podle pravnich pred-
pist v té dob& idinnych, zejména podle zdkona & 40/1964 Sb., ob¥ansky zékonik,
ve znéni zikond £.58/1969 Sb., &. 131/1982 Sb., & 94/1988 Sb., &. 188/1988 Sb.,
¢. 87/1990 Sb,, &. 105/1990 Sb., & 116/1990 Sb., &. 87/1991 Sb., &. 509/1991 Sb.,
£.264/1992 Sb., €. 267/1994 Sb., & 104/1995 Sb., & 118/1995 Sb., &. 89/1996 Sb.,
¢, 94/1996 8b., &. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sh. a &. 165/1998 Sb., tedy podie obdan-
ského zakoniku ve znéni icinném do 31. 3. 2000.

Podle ustanoveni § 151a odst. 1, &4sti véty pfed stfednikem, ob¢. zdk. zastavni
privo slouZi k zajidt€ni pohleddvky a jejiho piisluienstvi tim, Ze v p¥ipad& ¥adné-
ho a v€asného nesplnéni je zdstavni v&Fitel opravnén domihat se uspokojeni z v&-
ci zastavené.

Zistavni prdvo ma — jak vyplyvi z citovaného ustanoveni — v pryvni fadg funkei
zaji§tovaci; zabezpefuje pohledivku zdstavniho véFitele jiZ od okamZiku svého
vzniku, vede (motivuje) dluZnika k tomu, aby pohledivku zdstavniho vé&fitele
dobrovolné splnil, a zastavnimu véfiteli poskytuje jistotu, Ze se bude moci uspo-
kojit ze zéstavy, nebude-1i jeho pohleddvka fadn& a v&as splnéna. Nebyla-li pohle-
davka zdstavntho véfitele fadné a vCas splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce
zéstavniho prava; zdstavni véfitel je opravnén uspokojit se ze zastavy, aniZ by muy-
sel spoléhat na to, Ze se domiZe dhrady své pohleddvky z majetku diuZnika,

Zastavni privo je pravem subsididrnim a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho
préva vyjadiuje, Ze jde o podpirny zdroj uspokojeni pohleddvky zdstavniho v&i-
tele, ktery se uplatni jen tehdy, jestliZe pohleddvka nebyla dluZnikem dobrovolng
splnéna a ani nezanikla jinym zpisobem. Akcesorickym je zdstavni pravo zejména
proto, #e vznik4 pouze tehdy, vznikla-li platné také pohleddvka, k jejimuZ zajiits-
ni ma slouZit.

Zastavni pravo je — jak vyplyva zejména ze zafazeni jeho pravni dpravy do &4s-
ti drubé obZanského zdkoniku — pravem vEcnym. Znamen4 to mimo jing, Ze za-
stavni pravo, kieré platné vzniklo, zasadng (nestanovi-li zdkon jinak) pisobi proti
kaZdému pozd&iSimu vlastniku zdstavy.
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Uspokojeni zajidténych pohledavek a jinych prav vdznoucich na zAstavé se Fidi
principem priority. Uvedeny princip je vyjadien téZ v ustanoveni § 151c odst. 1 obg.
z4k., podle kterého, vznikne-Ii na zéstavé vice zastavnich préav, uspokoji se pfednost-
n& zastavhi pravo svym vznikem nejstar3i, pokud zdkon nestanovi n&co jiného.

Z4stavni pravo zésadn® nebrani vlastniku zdstavy (zéstavnimu dluZniku) nakla-
dat se zdstavou. Nestanovi-li zdkon né&co jiného, miZe zastavni dluZnik zastavu zci-
7it, znovu ji zastavit, zfidit k ni vécné biemeno, dat ji do nijmu nebo do jiného uzi-
véni apod. Zastavni privo je vybudovéno jako v&cné pravo a na principu priority
pravé proto, aby — na rozdil od di{vajiiho institutu omezeni pfevodu nemovitosti —
umoZnilo, v zjmu fadného a dcelného hospodaiského vyuZiti zdstavy, uvedené na-
kladani se zdstavou, aniZ by tim byla (mohla byt) dotfena prava zastavniho véfitele.
Pripadna ujednani, kterymi by byl zéstavni diuZnik v rozporu se zékonem vylouden
nebo omezen v takovém nakladani se zstavou, odporuji icelu (smyslu) zastavniho
prava zékonem sledovanému, a jsou proto podle ustanoveni § 39 obt. zdk. neplatny-
mi pravaimi ukony. M4-li se isp&iné naplnit uhrazovaci funkce zastavniho prava (ij.
nebyla-li zajisténa pohledévka fadn€ a vCas splnéna a vzniklo-li tedy zastavnimu ve-
fiteli préavo na uspokojeni ze zéstavy), musi byt zastavnimu vEfitell zarudeno také to,
aby ze zpen&Zeni zastavy byl dosaZen takovy vyt&Zek, jaky bylo moZné ofekavat
pii zfizeni zdstavniho prava. V zdjmu ochrany zastavniho véfitele na fadné uspokoje-
ni zaji¥t&né pohleddvky ze zéstavy proto ustanoveni § 151e odst. 2 ob, zdk. uklada
zastavnimu dluznikovi, aby se zdriel vieho, ¥im se zdstava zhorfuje na djmu
zéstavniho véfitele: v ustanoveni § 151e odst. 2 ob¢. zak. se sice hovoti o zédstavci
(a nikoliv o zastavnim dluznikovi), ale jde o legislativni nedtslednost v terminolo-
gii, nebot z povahy timto ustanovenim zaloZené povinnosti vyplyva, Ze je sméfova-
na nikoliv viii z4stavei (ij. osobé, kterd poskytla podle zastavni smlouvy zastavni-
mu véFiteli zdstavu), ale proti zdstavnimu dluZnikovi (4. vlastniku zastavy).

S nazorem odvolaciho soudu, podle kterého je ve smyslu ustanoveni § 39
obg. zdk. neplatny takovy pravnf tikon, kterym by zéstavni dluZnik porugil povin-
nost uloFenou mu ustanovenim § 151e odst. 2 ob&. zék., dovolaci soud nesouhlasi.

Na ttjmu zastavniho véfitele se zdstava zhori — jak vyplyva z funkef a povahy
zéstavniho prava — tehdy, jestlize nebude moZné pfi jejim zpenéZeni dosahnout ta-
kovy vytsZek, ktery bylo moZné otekavat pii ziizeni zastavniho prava a ktery'sou-

Zasn& nebude postadovat k pIné thrad€ zajifténé pohledavky s pfisluSenstvim, po-

pfipad® k thradé zajisténé pohledavky s pfislulenstvim ve sjednaném rozsahu.
Nemohou byt %adné pochybnosti o tom, Ze na Gjmu zastavniho vEfitele se mize
zastava zhor§it nejen faktickymi &iny zéstavniho dluznika (tj. tim, Ze zdstavu na-
ptiklad podkedi, zniti nebo udini neupotfebitelnou), ale i v dasledku pravnich
{ikond (pravniho jednani) zastavniho dluZnika tykajicich se zastavy.

P¥i livaze, jaké mé poruieni povinnosti uloZené zastavnimu dluZniku ustanove-
nim § 151e odst. 2 ob&. zak. pravni nasledky, nemiZe byt pominuta skutednost, Ze
i po z¥izenf zédstavniho préva zlstava vlastnikem zastavy zastavni dluznik a Ze
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tkony (&iny) jim provedené se pfedeviim dotykajf jeho majetku; zhor$i-1i se zésta-
va na fijmu zastavniho véfitele, souasné to zpravidla znamend, Ze se sniZi (zmen-
.§i) majetek zastavniho dluZnika. U€inil-li tedy zastavni dluZnik pravni tkon tyka-
jici se zdstavy, ktery vedl — proto, Ze zhoruje zdstavu na djmu zéstavniho véfitele
— ve svych diisledcich ke sniZeni (zmenSeni) majetku samotného vlastnika zastavy,
nelze — s ohledem na obsah vlastnickych prav zastavniho dluZnika a vzhledem
k funkcim a Géelu zastavniho priva — dspéiné dovozovat, Ze by takovy pravni
ikon odporoval svym obsahem nebo Gdelem zdkonu nebo zdkon obchézel anebo
se pficil dobrym mravim. Nasledkem porudeni povinnosti uloZené v ustanoveni
§ 151e odst. 2 obé&. zdk. proto nenf neplatnost pravniho tkonu,

Sankci za poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 151e odst. 2 ob&. zdk. ve
prospéch zastavniho vé&fitele obsahuje v prvni fadé ustanoveni § 151e odst.3
obé. zak. Zpasobi-li zdstavni dluZnik zhor¥eni zastavy na djmu zastavniho véfitele
(a nebude tedy moZné pii zpenéZeni zdstavy dosdhnout takovy vytéZek, ktery bylo
mo#né ofekavat pii ziizeni zdstavniho priva a ktery soucasné nebude postadovat
k plné 1ihradg zaji§téné pohledavky s piisluienstvim, popiipade k dhradé zajifténé
pohledavky s pfislufenstvim ve sjednaném rozsahu), znamend to, Ze — jak se uvadi
v ustanoveni § 151e odst. 3 ob&. zak. — zastava ztratila na cené tak, Ze zaji§t€ni{ po-
hlediavky se stalo nedostateénym. Na porufeni povinnosti uvedené v ustanoveni
§ 151e odst. 2 obg. zdk. pak ma zastavni v&fitel pravo reagovat tim, %e bude od dluz-
nika poZadovat, aby zaji¥téni bez zbyteéného odkladu pfiméieng doplnil; jestlize to
dluZnik neudini, stane se splatnou ta &ast pohledavky zastavniho véfitele, kterd neni
v diisledku sniZeni (ztrity) ceny zistavy zaji§t€na. Zpusobil-li zastavni dluZnik zhor-
Seni zdstavy na djmu véfitele (sniZeni nebo ztrdtu ceny zastavy), porudil tim svou
pravni povinnost; jestliZze tak u€inil zavinénég, odpovida za Skodu (§ 420 ob¢&. zdk.),
kterd zdstavnimu vé&fiteli vznikla v disledku toho, Ze pfi zpenéZeni zdstavy nebyl
Fiosaien takovy vytgZek, ktery by — kdyby nedoslo k zavingnému protipravnimu
jednéni zdstavniho dluZnika — bylo moZné odekdvat, jestlize z dosaZeného vytézku
nebyla pln& uspokojena zajisténa pohleddvka s pifisiudenstvim. Odpovédnost za $ko-
du v takovém pifpad€ vzniki bez ohledu na to, zda zastavni v&fitel vyuZil prava po-
stupovat podle ustanoveni § 151e odst. 3 obé. zdk.

.Z vy&e uvedenych divodi dospél dovolaci soud k zdvéru, Ze pravni dkon ty-
kajici se zdstavy neni neplatny jen proto, Ze zastavni dluZnik pfi jeho uzavieni po-
rufil povinnost uvedencu v ustanoveni § 151e odst. 2 obé. zdk. Poru8il-li zastavni
dluZnik tuto povinnost zavinéné, odpovida zastavnimu véfiteli za ¥kodu, kterd mu
tim vznikla (§ 420 ob¢, zak.). Zastavni véfitel miZe kromé nahrady Skody téZ po-
Zadovat po diuZniku, aby doplnil zajisténi pohledavky, jestliZe zastava ztratila na
cené tak, Ze se zaji§téni pohledavky prostfednictvim zistavniho prava stalo nedo-
statednym (§ 151e odst. 3 obg. zdk.). Dovolaci soud nepovaZuje za spravny ani na-
zor odvolaciho soudu, Ze pronajmutim zastavené nemovitosti {(nebytovych prosto-
i v ni) Zalovanému dodlo ke zhorSen{ zastavy na Gjmu zastavniho véfitele.
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Vzhledem k tomu, Ze pravo zastavniho v&fitele (K. banky, a. s.) na uspokojeni ze
zéstavy vzniklo — podle zji¥téni soudd — v dob& po 1. 9. 1998 a Ze zastavni vEfitel
(K. banka, a. s.) toto pravo uplatnil v dobé po 1. 1. 2001, plati pro zpenéZeni zastavy
za ti¢elem uspokojeni pohledavky zajidténé zéstavnim pravem k budové &p. 1084
v P. postavené na pozemku st. parc. &. 1859 v k. i. P, zapsané u Katastrdlniho dfadu
P. —j. na listu vlastnictvi &. 1943 pro obec a k. 4. P., pravni Gprava G¢innd od 1. 1.
2001 (srov. Cl. I bod 6 zakona &. 367/2000 Sb. a pravni nézor vysloveny v usneseni
Nejvysiiho soudu ze dne 17, 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 116212001, které bylo uvefej-
néno pod &. 24 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¥nik 2003), obsaZzend
zejména v zakoné &. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve zn&ni zdkond &. 58/1969
Sb., &. 131/1982 Sb., & 94/1988 Sb., &. 188/1988 Sb., &. 87/1990 Sb., &. 105/1990 Sb.,
116/1990 Sb., &. 87/1991 Sb., & 509/1991 Sb., &. 264/1992 §b., &. 267/1994 Sb.,
_104/1995 Sb., &. 118/1995 Sb., & 89/1996 Sb., &. 94/1996 Sb., C. 227/1997 8b,,
_91/1998 Sb., & 165/1998 Sb., & 159/1999 Sb,, &. 363/1999 Sb., . 27/2000 Sh.,
_103/2000 Sb., & 227/2000 Sb. a & 367/2000 Sb. (dile jen ,zdkon™).

Podle ustanoven{ § 165 odst. 2 zakona zastavu lze zpen&Zit na navrh zastavni-
ho vé&fitele ve vefejné draZbé nebo soudnim prodejem zastavy.

Natidi-li soud na navrh zastavniho véfitele soudni prodej zastavy, zpengii se
zéstava, kterou je nemovitost, podle ustanoveni ob&anského soudniho Fadu o vy-
konu rozhodnuti prodejem nemovitosti. Najem, ktery se tyka nemovitosti nebo jeji
Zasti (bytu nebo nebytového prostoru), piedstavuje pfi tomto prodeji zévadu (srov.
§ 336a 0. s. 1), kterd po prodeji nemovitosti v draZb& naddle zatéZuje nemovitost
jen tehdy, jestlize bylo rozhodnuto, Ze prodejem v drazb& nezanikne, nebo jestlize
za ni byla poskytnuta vydraZiteli nahrada (srov. § 337h odst. 2 0. 5. ).

Najem je pfi prodeji nemovitosti cestou vykonu rozhodnuti zdvadou, o niZ soud
rozhodne, Ze prodejem v dra?b¥ nezanikne, jen jestliZe jde o njem bytu nebo o tako-
vé najemni pravo, u n&ho# zdjem spolednosti vyZaduje, aby nemovitost zat8Zovalo
i nadale (srov. § 336a odst. 2 0. s. £.). V posuzovaném pfipadé byly najemn{ smlouvou
ze dne 21. 12. 1999 pronajaty nebytové prostory v predm&tné nemovitosti, u nichZ je
nepochybné, Ze zéjem spoletnosti nevy¥aduje, aby nijemni prévo nemovitost zaté-
Fovalo i po jejim prodeji v drazbé. Za této situace by takové najemni privo zat€Zova-
lo pkedm&tnou nemovitost i po jejim prodeji jen tehdy, kdyby na né pfipadla dhrada
z rozdélované podstaty a kdyby je vydraZitel pfevzal (tj. kdyby ndhrada za nijemni
privo byla se souhlasem ndjemce udslenym zplisobem vyplyvajicim z § 337b
odst. 5 o. s. . vyplacena vydraZiteli, ktery prohlasil, Ze toto pravo plebird), M4-li na-
jemni pravo hor¥i (pozd&j¥i) pofadi neZ vymahand pohleddvka zastavniho véfitele
(jako by tomu bylo v posuzovaném piipadé, nebot najemnf pravo vzniklo na zdkladé
néjemni smlouvy ze dne 21. 12. 1999 pozdgji ne¥ zdstavni pravo k nemovitosti, kte-
ré zajiftovalo pohledavky K. banky, a. s.), miiZe z rozdélované podstaty piipadnout
na nijemni pravo thrada, jen kdyby z ni byla plng uspokojena pohleddvka zajisténa
zéstavnim pravern (srov. § 337c odst. 1 pism. ¢/a § 337c odst. 2 0. 5. ). ' :
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Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze pii soudnim prodeji zdstavy mi¥e byt po-
skytnuta ndhrada za najemni prévo (s v§jimkou ndjmu bytu nebo jiného nijemniho
pr:i\./.a, o ném# bylo rozhodnuto, Ze prodejem v draZbé nezanikne), je¥ vzniklo po-
zdg&ji neZ Izéstavni pravo, kieré zajistuje vyméhanou pohledavku, jen tehdy, byl-li z4-
st’avni véfitel pIné uspokojen; nedostane-1i se na najemni pravo tihrada z rozdslova-
né podstaty (napifklad proto, Ze byla pln& vyZerpdna thradou pohiedavky
zastavniho véfitele), ndjemni pravo dnem pravni moci rozvrhového usnesen! vidy
bez.n'é?hrady zanikne. Je tedy nepochybné, Ze za této situace pronajmutim nemovi-
tosti (jeji &dsti), k niZ jiZ platn& vznikio zdstavni pravo, nemohlo dojit ke zhor¥eni
zistavy na dymu zastavniho véfitele.

O zhorZeni zdstavy na Gjmu zdstavniho v&fitele by bylo moZné uvaZovat jen teh-
dy, kflyby byl v zastavené nemovitosti pronajat byt nebo kdyby $lo o takové najem-
ni pravo k nemovitosti (jeji &4sti), u nhoZ by zajem spolednosti vyZadoval, aby ne-
movitost z.atéiovalo i nadéle, av8ak jen v piipadg, Ze by sniZeni vysledné ceny
nemovitesti o cenu této zdvady mélo (oproti stavu, ktery tu byl pFed pronajmutim) za
nasledek, Ze zastavni véfitel nebyl plng uspokojen; o takovou situaci by se viak
v posuzovaném pifpadg — jak uvedeno jiZ vy¥e — nemohlo jednat,

Na tomto zdv&ru nic neméni ani to, e pfi druhém moZném zpfisobu zpen&zeni
zz‘istavy (prodejem ve vefejné draZbé provedené podle zdkona & 26/2000 Sh.) ndjem-
ni pravo tykajici se proddvané nemovitosti (jeji &asti) nezaniké a vZdy pilisobi proti
vydraii‘teli. Je totiZ na zédstavnim véfiteli, aby — v p¥ipadg, Ze mu vzniklo prave na
L]SE)ORQ]GHi zajidt€né pohledavky ze zastavy — zvaZil, ke kterému ze dvou mo#nych
zpusc\;{l'aﬁ zpen€Zeni zastavené nemovitosti, na niz (na jejiZ Casti) vazne ndjemni pra-
vo, pristoupi. Rozhodne-li se pro prodej zdstavy ve vefejné drazb& provadéné podle
zakgna €. 26/2000 Sb., musi byt srozumén 1 s tim, e ndjemni pravo bude piisobit
prot1- vydraZiteli (coZ se miiZe projevit té% ve vy8i vytézku drazby), a ka%dy, kdo ve
veﬁ:fejn'é drazb& vydraZi nemovitost, musi uvaZovat také s tim, ¥e proti némil budou
plsobit najemnni prdva na nemovitosti vaznouct, a to i tehdy, kdyby v dobg draZby
neby‘la zr}émal. Zvoli-li tedy zdstavni v&fitel takovy zplsob zpenéZeni zastavené ne-
mfov1tost1, pti némZ nedochézi (nemiZe dojit) k zaniku ndjemniho prava na ni
vaz?ouciho, nelze z toho dovozovat, Ze by byl (mohl byt) po¥kozen tim, ¥e zastavni

dluZnik svou nemovitost (jeji 4st) po ziizenf zastayniho préva pronajal,

) Z ’uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spodivéd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Veden chybnym pravnim ndzorem o tom, Ze ndjemni smlou-
va ze dne 21. 12. 1999 je neplatnym pravnim dkonem pro rozpor s ustanovenim
§ 151e odst. 2 ob¢. z4k., se pak nezabyval otdzkou jeji platnosti z jinych hledisek

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy33i soud jej podle usta.—
noveni § 243b odst. 2, €asti véty za stfednikem, o. s. . zrugil, ProtoZe diivody, pro
které byl zrufen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prv;ﬁho
stupné, zrugil Nejvy¥Ei sound i toto rozhodnuti a v8e vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni (§ 243b odst, 3, v&ta drub4, o. 5. £). P
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C. 65

Z titulu odpovédnosti za $kodu zpisobenou provozem dopravniho provs‘tred-
ku neodpovida Skfidce (provozovatel) poskozenému za Skodu v rozsahu castl.{.y
odpovidajici zvy3eni sazby pojistného (tzv. ztraté bonnsu) ze smlavniho havarij-
niho poji¥téni za nasledujici pojistné obdobi.

(Rozsudek Nejvy#siho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1520/2001)

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne %8. 11: 2000 zvz'lstavil zZ dvi’n;o—
du zpétvzeti Zaloby fizeni o zaplaceni 650 DEM s p:fislusenst-\']m, uloZil u}g‘;r/lna zle:) (L;—
vanym spole&né a nerozdilné povinnost zaplatit zalobkvym 123?,?10 D‘ ws %
trokem od 26. 7. 2000 do zaplaceni a rozhodl o néhrvade nakladi {1ze_m. f:r1ksvem
rozhodnuti vychézel ze zjidténi, Ze dne 27. 7. 1998 dos'lo k wdopravmvmashoc:le, terou
zavinil druhy Zalovany a pfi niZ do8lo k p0§kozen.1’. v9z1d1a za'lobkyn‘e. k? una \g}-
zidle uplatnila Zalobkyn& u svého smluvniho pojistitele = nemec‘lfe’ popstowin)fé ;
ktera ji poskytla pojistné plnéni kromé tastky 650 DEM predsvtalwupm tzv. spg 11])“]3;/8[
alobkyné (tuto &astku pozdgji prvni ialované u‘hra.c!lla)‘a castk'y 1%39,5 o i
o niZ byla zvy$ena sazba pojistného na nisledujici pO]l"stPf: obdobi z d!:leodu, :k Yy
pierusen tzv. bezeSkodni pribéh pojiténi. ProtoZe prvni Zalovand, kterd je ez '?;1]_
ného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpﬁsobenou‘ prot'ozem m’otoro':fehdo v"olmv 2_1
povinna za druhého Zalovaného nahradit po§kozel?‘er:nu gkodu, pisemne mcllt ag Ea
lobkyni Sastku 1239,50 DEM zaplatit, doméahd se J1vza10bk)iné z titulu nahrady o-
dy po obou Zalovanych. Soud prvniho stupné dospél k zéve‘n.l, Ze pod’le ustavr;]ovvepl
§ 427 obé. zak. za §kodu odpovida v plném I‘OZSahll.l F}ruhy_ za'lova_n}_r', za né (()jz je
prvni #alovand povinna Skodu #alobkyni nahradit; jeji pasivni legmmacg je ana
ustanovenim § 3 odst. 1 a § 9 odst. 2 vyhlasky &. 492'/.19911 Sh. Soud Eiovod_l!, Ze ;na—
jetkova djma Zalobkyné, spotivajici v navySeni .pOJlaneho smluymm p_opstlte;; e{n
zastkou 1239,50 DEM, vznikla v pficinné souvislosti s c‘ioprl"v'm nehc.)doui a by ‘0
zeela na viili zalobkyné, zda uplatni své naroky u smluvni poji§tovny & u zakonné-
jistitele kidce. _
" lig](ﬁ:oléni prvni Zalované M ésts ky soud vPraze rozsudkc?nvl ze dne,
13. 4. 2001 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve vztahuakv!)rvn‘l zvalovane
zménil tak, ¥ Zalobu proti ni zamitl, a rozhodl o nahradé nakladd 'r’lz‘em p’red sou-
dy obou stupiili s tim, Ze ve vyroku o zastaveni fizeni a ve V}(hovujmm vyrok’u ye
vztahu k druhému Zalovanému zistal rozsudek soudu prvmhq stupné ovdvvolamm
nedoten. Odvolaci soud se ztotoZnil se zdvérem soufil:l Pr)fmho stuprze, Ze b)flcf
jen na Zalobkyni, zda se pfi soub&hu rdznych druhi pojlstem’ bude-do’mahat plr.lvex?{
ze smluvniho & zdkonného pojikténi, aviak jeji ndrok na .I'.lahl'ad'lll ¢astky, o niz ji
v souladu se smluvnimi podminkami byla zvy3ena havarljrlﬁ po_ustlfa u n}emsc}:ke
poji¥fovny, je tfeba posuzovat z hlediska nutnosti a G&elnosti vynaloZen| této cast-
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ky Zalovanou. Pojistné plnéni smluvniho havarijniho pojistitele neni nahradou
Skody, ale pinénim, které nemusi byt vdzano jen na dopravni nehodu nebo na zavi-

néni jinou asobou. Smluvni pojistitel zpravidla nezkoumd, jak §koda vznikla, a na

zdklad€ dohody s pojiSténcem miZe poZadovat navySeni pojistného & tzv. ztrdtu
bonusu. Riziko poji§téného ze ztrity vyhod a moZnych vy¥8ich nakladé pojistné-
ho v pfipad€ plnéni z vlastniho havarijniho poji§téni namisto pinéni ze zdkonného
pojisténi §klidce viak nelze piendSet na prvai Zalovanou (zdkonnou pojistitelku
Skddce), na niZ Zalobkyn& reparaci Skod vzniklych v souvislosti s dopravni neho-
dou pfed podanim ¥aloby nepoZadovala.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyn& dovolani, v n8m¥ uvadi, e odvolaci
soud nespravng usoudil, Ze prvni Zalovand nebyla Zalobkyni vyzvdna k pln&ni
Castky 1239,50 DEM piéd podanim Zaloby, nebot k tomu doglo dopisy ze dne
12. 6. 2000 a 21. 7. 2000, coZ ostatn& prvni Zalovand potvrdila ve svych dopisech
ze dne 15. 6. 2000 a 26. 7. 2000, v nichZ sdéluje, e odmita %alovanou 34stku uhra-
dit. Poukazuje na to, Ze druhy Zalovany jasn& pfiznal svoji vinu na pfedmétné ne-
hod€ a sd&lil, Ze svého pojistitele uv&domil o nehod& do 15 dni od jejiho vzniku,
nehoda byla 3etfena Policii CR a alkohol byl vylouZen. Druhy Zalovany ma proto
prévo, aby za n&j prvni Zalovand $kodu nahradila, a za situace, kdy odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ku prospéchu prvni Zalované, bylo by
v rozporu s dobrymi mravy na ném poZadovat dhradu Zalované Edstky, kdy? po-
chybil pouze v tom, Ze spoléhal na svého zakonného pojistitele a sim nepodal od-
volani. Navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu.

Prvnf Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze se v piipadg niroku #alobkyn& ne-
jedné o 8kodu, ktera byla zpisobena v pfiginné souvislosti s dopravni nehodou,
ale kterou si Zalobkyng zp(sobila sama tim, e si vyZ4dala pojistné plnéni u svého
-kaskopojistitele” misto ndhrady $kody u pojistitele Skidce ze zédkonného pojists-
ni. Navrhla zruSeni rozsudki soud obou stupiid a vraceni vici soudu prvniho
stupné k dalfimu f{zeni.

Podie ustanoveni &dsti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zakona &. 30/2000 Sb., kte-
rym se méni zdkon €. 99/1963 Sb,, obansky soudni fad, ve znéni pozd&j¥ich pred-
pist1, a nékteré dal3i zakony, se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vy-
danym pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona (1. 1, 2001) nebo vydanym po
fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich pfedpist projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich prdvnich piedpisi (tj. podle ob&anského soudniho Fadu ve zné-
ni iéinném do 31. 12, 2000). :

Nejvy838f soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. ¥.) po zji§t&ni, %e dovoldni
bylo podédno v&as, fastnikem fizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241
odst. 1 o. 5. £, pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 0. 5. §.
a dospél k zdvéru, Ze dovolani, které je pfipustné podle § 238 odst. 1 pism. a)
0. s. I, je opodstatn&né. Proto rozsudek odvolaciho soudu zrudil a véc mu vratil
k dal¥imu ¥izent.
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7Z odtivodnéni:

“ ! C. 65
I Podle § 822 obt. zak. z pojiSténi odpovédnosti za fkody ma pojistény (Skidce)

pravo, aby v pfipad€ pojistné udélosti pojistitel za n&ho nahradil podle pojistnych
podminek ¥kodu, za kterou pojistény ¥kidce odpovida. Podle § 823 ob. zik. na-
hradu plati pojistitel pokozenému; pogkozeny vak pravo na plnéni proti pojisti-
teli nem4, nestanovi-1i zvl4stni pfedpis jinak.

Podle ustanoveni § 3 vyhlasky &. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a pod-
minky zdkonného pojiit&ni odpov&dnosti za Skodu zpiisobenou provozem moto-
rového vozidla (ve zn&ni do 31, 12. 1998), ma poji§tény préavo, aby pojistovna za
n&ho nahradila v rozsahu a ve vy3i podle ptislunych pravnich predpist poskoze-
nym uplatn&né a prokazané naroky na nahradu $kody zplsobené provozem moto-
rového vozidla jinému. Pojistnou udélosti je vznik povinnosti pojidténého nahra-
dit $kodu (§ 3 odst. 3 citované vyhlagky).

Podle § 7 odst. | citované vyhlasky nahradu plati poji§tovna pokozenému;
poskozeny v§ak nema pravo na pln&ni proti poji§tovné, s vyjimkou piipadt uve-
denych v § 3 odst. 4, v §8 v89odst. 2a8 10 odst. 5.

Vyhlaska &. 492/1991 Sb. v ustanoveni § 7 odst. 1 upravuje vyjimky ze zésady,
%e poskozeny nemd piimé pravo na pindni viéi pojistovné. V pfipad¥ smrti pojiste-
ného nebo nebyla-li zji¥téna osoba odpovédna za gkodu, zaklada vyhlagka v usia-
noveni § 3 odst. 4 a § 8 odst. 2 poSkozenému pravo piimo proti pojistovné uplatnit
nérok, aby mu nahradila $kodu za pojisténého, ktery je mrivy nebo neznamy. Usta-
noveni § 9 odst. 1 vyhlasky upravuje dobu splatnosti plnéni pojistitele, ato v za-
vislosti na skon&eni Setfen (tj. na dohodu pojistovny s po¥kozenym o vy3i nahra-

dy ¥kody) & na obdr¥eni pravomocného rozhodnuti o vy&i nahrady Skody.
K zahéjen Setfeni nuiného ke zjisténi rozsahu povinnosti poji§tovny plnit je tfeba,
aby poji§t&ny ohlisil pojistnou udilost a uplatnil tak pravo, aby pojiStovna za né-
ho nahradila ¥kodu, za kterou on odpovida. Ustanoveni § 9 odst. 2 citované vy-
hlagky navazuje na odst. 1 tohoto ustanoveni a pro pfipad, Ze pojidtovna pisemﬁé
odmitla po¥kozenému nahradit Skodu nebo jeji &ast, diva pofkozenému opravnéni

uplatnit své néroky u soudu jak proti pojiténému, tak i proti pojistovné. V ustano-
veni § 9 odst. 2 citované vyhldgky se nejednd o samostatné pravo poskozeného
proti poji§tovné na vyplaceni toho, co je poji¥fovna povinna nahradit za svého
pojisténce, ale 0 moZnost uplatnit u soudu nejen nérok viiti $kiidci na néhradu

- gkody, o jejiZ vy3i nebylo vyddno pravomocné rozhodnuti, ale zarovedi i narok vi-
&i jeho pojidtovné, kterd — at je povinna za pojiSténce vyplatit po§kozenému né-
hradu gkody v rozsahu, v jakém za ni pojistény $kadee odpovida — plnit odmitla;
jde tedy o dva naroky pogkozeného.

Mé-li poskozeny pravo na plnéni jak proti $kidci, tak i proti jeho pojistiteli,
aviak plnéni miZe dostat jen jednou, jde o situaci nikoliv ojedinélou v ob¢ansko-
pravnich vztazich, kdy jeden subjekt ma nérok na totéZ plnéni proti dv&ma subjek-
thm, p¥itemZ proti kaZdému z nich z jiného pravniho davodu; proti $kadei jde
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0 nérokvz titulu nahrady $kody, proti jeho pojistiteli jde o zvlasini pravo na plnéni
za splnéni stanovenych podminek zaloZené ustanovenim § 9 odst. 2 vyhlé&‘k,
< 492/1991 Sb. Postaveni Skiidce a jeho pojistitele viigi poskozenému je v tako)—(
vém pﬁPadé obdobné postaveni dluZnika a ruCitele vi&i véfiteli, tzn., Ze se jednd
0 d:fa zdvazky zaplatit véfiteli stejny dluh, pfiéemZ véfitel nemﬁie,dostat totéz
plnéni dvakrit - od dluZnika i od ruditele. Jejich vzdjemny vztah je takovy, Ze
v tom rozsahu, v jakém splnil v&fiteli jeden z nich, zanika dluh a tim i poviri‘:;ost
drvuh‘élzo. Jsou-li oba Zalovani v jednom fizeni, maji postaveni samostatnych spo-
lvecmku, nevznika mezi nimi pasivni solidarita a jednim soudnim rozhodnutim £ﬁ-
Ze byt kaidy z nich zavdzan k plnéni celého dluhu vétiteli, aviak ve vyroku roz-
hod.nuti musi byt vymezen jejich vzdjemny vztah {tj. ¥e pln&nim jednoho z nich
zanikd \frozsahu tohoto plnéni povinnost druhého), nebot bez toho by se u zdvaz-
ku s délitelnym plnénim uplatnila pfi soudnim vykonu rozhodnuti zdsada rovnych
;v)odilil (_llu?‘l’l'ikﬁ na celkovém dluhu vii&i véfiteli. Oba povinni mohou byt ov§{:m
z?l%vénl véfitelem na spln&n{ dluhu kaZdy zv1ast v jiném f{zeni a oba hmotn&prav-
mv 1:1‘ roky mohou byt také pravomocng pfiznany. Pokud by v¥ak v takovém pfipa-
d£ i po zaniku dluhu spln€nim ze strany jednoho z nich poZadoval véfitel plnéni
na d‘ruhém, ten ma moZnost se v exekudnim fizeni ubranit ndmitkou podle ustano-
ven{ § 268 odst. 1 pism. g) 0. 5. f.,, Ze po vydani rozhodnut{ zaniklo pravo jim pfi-
znanf:- (srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo 499/2002)
Pfedcvﬁm nelze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, ktery vzhledem k .to—
mu, Ze odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné podala jen prvni Zalovand
dovodil, Ze ve vztahu k druhému Zalovanému zistal rozsudek soudu prvniho stu i
né odvoldnim nedotéen, P
) Bylo-li soudem prvniho stupné rozhodnuto o nékolika pravech se samostai-
nym :s]futanYm zdkladem nebo tyka-li se rozhodnuti n&kolika Géastniki, z nichZ
kflzdy Jednd v fizeni sdm za sebe (tj. samostatnych spolenikll ve smyshu u’stanove--
ni §?1 odst. 1 0. 5. i), a odvolani se vyslovn& vztahuje jen na n&ktera prava nebo
nva nékteré G&astniky, neni pravni moc vyroku, ktery neni napaden, odvoldnim do-
téena; to neplati v piipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly
vj/rolf, ktery odvoldnim nebyl vyslovné dotéen, nebo jestliZe z pravniho pfedpisﬁ
vyplyva uréity zplsob vypofadani vztahu mezi Géastniky (srov. § 206 odst. 2
0. 5. I.). Odvolaci soud projedni véc v mezich, ve kterych se odvolatel domaha p%e-
zkoyméni rozhodnuti; timto rozsahem neni vazén ve vécech, v nichZ lze zahjit fi-
ze’m bez ndvrhu, v piipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly
vyrok, ktery nebyl odvolanim dotden, v piipadech, kde jde o takové spoleéna pré)-i
va nebo.povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat na v8echny ddastniky, ktefi
v%'stupuji na jedné strané, a kde plati tkony jednoho z nich i pro ostatni (ner;)zlué-
né sp?leéniky ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. {.), tFebaZe odvolani podal
jen nf:‘ktery z iCastnik(l, nebo jestliZe z pravniho pfedpisu vyplyvd urfity zpasob
vypolddani vztahu mezi Glastniky (srov. § 212 odst. 1 pism, a/ aZ d/ 0. s. ).
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Zpiisob vypofddani vzrahu mezi ob&ma Zalovanymi, tj. mezi pojisténym a jeho
pojistitelem ze zakonného pojidtdni odpovédnosti za Skody, patfi k pfipadim, kdy
z pravaiho ptedpisu vyplyvd urdity zplisob vyporadani vztahu mezi nimi. V dii-
sledku odvolani podaného prvni Zalovanou proto nenabyl rozsudek soudu pryvni-
ho stupné pravni moci nejen ve vyroku, kterym byly uloZeny povinnosti této Zalo-
vané, ale ani ve vyroku ve vztahu k druhému Zalovanému. Odvolaci soud tedy
nebyl vizén rozsahem odvolani prvni Zalované a mél (srov. § 212 odst. 1 pism. d/
o. 5. £.) v&c projednat a rozhodnout té% ve vztahu k druhému Zalovanému. ProtoZe
tak neu&inil, trpi Fizeni pfed odvolacim soudem vadou, kterd mohla mit za nisle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci; dovolaci soud k této vadé ve smyslu ustanove-
ni § 242 odst, 3, vét& druhé, o. s. . pfihléd}, i kdyZ nebyla v dovolani uplatnéna.

K pravnimu posouzeni v&ci je pak tfeba uvést: pfedpokladem povinnosti po-
jistitele podle § 8§22 obg. zdk. nahradit za poji§téného $kodu je, Ze za tuto Skodu
poji¥tény pogkozenému odpovida.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychdzi ze zji¥téni, Ze smluvni pojistitel Zalobky-
né, jimz je némecka poji§tovna D., poskytl Zalobkyni pojistné plnéni za pofkozeni
jejtho vozidla pfi havérii dne 27. 7. 1998 a na z4kladg toho ji pro porufeni tzv. be-
zeSkodniho pribéhu pojisténi zvysil platby pojistného o Sastku 1239,50 DEM (tzv.
vicezatiZeni), jejiZ ndhrady se Zalobkyn& domaha z titulu nahrady Skody.

Predpoklady odpovEdnosti za kodu zplsobenou provozem dopravnich pro-
stitedki podle § 427 obg. z4k. jsou Skodnd udélost vyvoland zvl&Stni povahou pro-
vozu dopravnich prostiedkdl, vznik $kody a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Nezbyt-
nym piedpokladem vzniku odpové&dnosti za 3kodu, ato jak u objektivni
odpovédnosti, tak u odpovédnosti zaloZené na principu zavinéni, je existence pfi-
#inné souvislosti (vztah pfi¢iny a nasledku) mezi pravni skutenosti, za niZ se od-
povid4, a vznikem majetkové djmy (8kody). O vztah pficinné souvislosti se jedna,
vznikla-li $koda nésledkem protipravniho ukonu $kidce, popf. nasledkem uvede-
né Skodné udalosti, tedy, je-li doloZeno, Ze nebyt protiprdvniho Gkonu ¢i §kodné
udélosti, ke $kodé by nedoslo.

P¥i nehod® zplisobené druhym Zalovanym nedoflo ke vzniku tvrzené majetke-
vé tjmy Zalobkyng a samotna tato nehoda nebyla pifinou toho, Ze smluvni po-
jistitel Zalobkyng ji zvyEil sazby pojistného. Skutegnosti, na nizZ je obvykle vizana
povinnost poji§ténce plnit svému pojistiteli platby pojistného v uréité (vyisi nez
doposud) vy&i, je smluvena podminka, ji¥ je nedodrZeni tzv. bezeSkodniho pribg-
hu pojiténi, tedy ta skute€nost, Ze v ur¢itém Casovém idseku bylo smluvnim po-
jistitelem poji§t&nci vyplaceno pojistné plnéni, a nikeliv okolnost, zda poji§téni
vic hyla pogkozena jedndnim tfeti osoby (osoby mimo pojistny vztah), Ke zvySeni
plateb pojistného nedo$lo v dusledku stfet vozidel (v jeho disiedku doglo k po-
§kozeni vozu), ale v disledku toho, Ze havarijni poji$fovna vyplatila v souladu se
svymi pojistnymi podminkami pojistné plnéni svému poji§ténci a v souladu s té-
mito podminkami a pojistnou smlouvou pak upravila prdva a povinnosti smluv-
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nich stran v jejich pravnim vztahu. Zvyeni sazby pojistného (tzv. zirita bonusu)
ze smluvnfho havarijniho pojidténi za ndsledujici pojistné obdobi tak nelze pova-
¥ovat za majetkovou wjmu, jejiz vznik je v pfidinné souvislosti se $kodnou udélos-
ti, popt. s protipravnim jedndnim Skidce, a pokud za ni druhy Zalovany neodpovi-
d4, neni ani prvni Zalovand povinna ve smyslu ustanoveni § 822 ob¢. zdk. za ngj
ze zakonného pojiiténi nahradit $kodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze fizeni u odvolaciho soudu je postiZeno vadou, kterd
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve v&ci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. 5. £),
dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrufil a véc mu vritil k dal§imu

fizeni (§ 243bodst. 1a20.s. 1), -
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C. 66

Spoleény nijem nebytovych prostor manzely mize soud zrusit za analogic-
kého pouziti § 705 odst. 2 a 3 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 26 Cdo 2659/2000)

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 11. 1999 zrugil pravo spo-
le&ného najmu udastnikd k drufstevnimu bytu & 5 v O. - V., sestavajicimu ze &tyf
pokojl, kuchyn a pfisludenstvi (dale téZ ,,pfedmé&tny druZstevni byt" nebo ,byt™),
a priavo spoledného nidjmu t¢astnikd k druZstevni gardzi €. 1 v O. — V., (déle téZ
wpredmétna druZstevni gardZ“ nebo ,,gardZ"), rozhodl, Ze ,,vylu¢nou najemkyni by-
tu a gardZe a &lenkou druZstva zlistdva™ Zalobkyné&, zavdzal Zalovaného vyklidit
byt do patndcti dnit od zaji%téni nahradniho bytu a vyslovil, Ze Zadny z d8astnikl
nemd pravo na nahradu nékladd Fizeni. Soud prvniho stupné vzal zejména za pro-
kdzano, Ze Gastnici se stali v roce 1987 za trvani manZelstvi spoleCnymi uZivateli
pfedméiného druZstevniho bytu a vznikio jim i privo spoledného uZivani pfed-
métné druZstevni gardZe, Ze poté, kdy bylo manZelstvi 0¢astniki pravomocné roz-
vedeno (ke dni 19. 8. 1998), nedo¥lo mezi tfastniky k dohodé o dal&im uZivani
bytu a gard¥e, 7e pronajimatel Stavebni bytové druZstvo N. ponechal rozhodnuti
o dal¥im uZivdnf t&chto objektl na dvaze soudu (sdélil, Ze ,nenavrhuje Zadné sta-
novisko®) a Ze byt a garaZ ,,netvofi jeden funk&ni celek.” Okresni soud dile dovo-
dil, %e pravo osobniho uZivan{ bytu | garaZe se dne 1. 1. 1992 zménilo na néjem,
a pii aplikact ustanoveni § 703 odst. 2 a 3 ob&. zdk. na zjiitény skutkovy stav (za
situace, kdy tidastnici nemaji nezletilé d&ti a pronajimatel ponechal urenf dal3iho
uZivatele na soudu) se zabyval dal§imi hledisky dileZitymi pro toto uréeni. Zaslu-
hy o ziskani bytu, pfi¢iny rozvratu manZelstv, jak je zjistil rozvodovy soud, i hle-
disko a¢elného vyuZiti bytu povaZoval p¥itom u obou G&astnikil za stejné, takZe
rozhodnuti, jimZ urdil v¥luénou najemkyni bytu Zalobkyni, opiel o skutednost, Ze
piedmétny druZstevni byt uZivd Zalobkyn& sama od doby, kdy Zalovany v pelovi-
né roku 1997 opustil spoleZnou domécnost, Ze od pravaf moci rozhodnuti o rozvo-
du manZelstvi sama hradi i ndklady spojené s uZivanim bytu a Ze Zalovany se z tr-
valého pobytu v byt€ odhlasil jiZ 16. 3. 1998, Povinnost Zalovaného vyklidit
piedmétny dru¥stevni byt véizal okresni soud na zaji§téni ndhradniho bytu, protoZe
v fizeni nebylo prokdzédno, Ze by Zalovany mél jinou moZnost bydleni.

Ohledng pfedmé&tné druistevni gardZe vzal soud prvniho stupné za prokazano,
Ze Zalobkyné ji uZivala od roku 1987 po celou dobu aZ do soudasnosti, zatimco Za-
lovany tak po svém odchodu ze spoledné domacnosti nedini a od pravni moci roz-
vodu se nepodili ani na platbach spojenych s uZivanim gardZe, které hradi sama
Zalobkyné. Tato zjidt&ni vedla okresni soud k vy§e citovanému rozhodnuti, jimZ
urdi! vyluénou uZivatelkou pfedmétné druZstevni gardZe Zalobkynt,
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Krajsky soud v Ostravé rozhodoval o odvolinich obou G&astnikil proti ci- |
tovanému rozhodnuti rozsudkem ze dne 11. 4. 2000. Rizeni o odvolani Zalobkyné,

které sméfovalo pouze proti nikladovému vyroku prvostupfiového rozhodnuti, za-
stavil, nebot toto odvoldn]i bylo vzato zpét. K odvolani Zalovaného, ktery napadl vy-
roky tykajicl se pfedmétné druZstevni garédZe, krajsky soud rozsudek okresniho sou-
du ,,v napadené &asti, tj. v odstavei 1. a Il. vyroku, pokud jim bylo rozhodnuto
o druZstevni gardZi, a v odstavei IV. vyroku® potvrdil a Zalovaného zavézal, aby Za-
lobkyni nahradil niklady odvolacfho ¥zeni. Odvolaci soud pfevzal skutkova zji¥ts-
ni uZinéna soudem prvniho stupné jako spravnd a za spravné oznatil i jeho pravni
posouzeni vEci. Nesdilel pravni nazor Zalovaného, vyjadfeny v odvolani, Ze pravni
reZim uZivani nebytovych prostor — tedy i gara#i — se ¥idi (jen) zdkonem &. 116/1990
Sb. a Ze proto ,,problém s uZivanim garaZe lze vyfesit jen dohedou.” Podle odvolaci-
ho soudu aplikoval soud prvniho stupn& spravné ustanoveni § 705 odst. 2 a § 871
ob¢. zék. S chledem na ustanoveni § 853 ob&. zdk. — dovozoval dile odvolaci soud
— je problematika tohoto sporu, tykajicitho se druZstevni gara¥e, fefena pravé timto
zdkonnym ustancvenim, Na podporu uvedeného pravniho zdvéru poukdzal krajsky
soud i na stanovy SBD N., podle nich? ,,problematika nebytovych prostor je fe§ena
ptiméfené pravé ustanovenimi o ndjmu bytu.“ Vzhledem k tomu, Ze své rozhodnuti
neshledal po pravni strance zdsadnim, zamitl krajsky soud navrh na Zalovaného na
pripusténi dovolani.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, jeho? pfipustnost
opfel o ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. I, kdyZ zdiraznil, Ze jeho ,dovoldni mi po
prévni strince zasadni vyznam,” nebof ,,v tomto smyslu nenf zndma publikovana ju-
dikatura.” Uplatngné dovolaci divody podfadil ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b), ¢)
ad) o. s. . Namital, Ze v fizenf pfed soudy obou stupfifi nebyl proveden ,pisemny di-
kaz* stanovami SBD N., o néZ je opfen napadeny rozsudek, Ze takovy postup odpo-
ruje ustanoveni § 132 a § 129 o. s. . a ¥e stanovy SBD nemohou ,.rozhodovat o ne-
bytovych prostorich jako o ndjmu bytu. Poukazoval na to, Ze druZstevni gara?,
ktera navic netvolf s bytem jeden funkéni celek (je naprosto odd&lena), nesdili prav-
ni reZim bytu, ,,podléha jiné tpravé jak smluvni, tak pravni* a nemiZe se co do trva-
ni ndjmu nebo uZivani spravoval ustanovenim § 705 ob&. zdk. Dovolatel vytk] od-
volacimu soudu, Ze v daném pfipadé rozhodl v rozporu se zdkonem &. 116/1990 Sb.,
o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor; v dovolani téZ vyjadiil nizor, Ze (soud)
~mé& rozhodovat samosebou podle jinych ustanoveni o nijmech, nikoliv o ndjmu
bytu,” Poukdzal na § 853 ob&. zék., podle kterého ~ dle (nepfesné) citace uvedené
v dovoldni — ,,obéanskopravni vztahy, které nejsou zvlast upraveny ustanovenimi
tohoto zdkona, tj. oblanského zdkona, se upravuji obsahem a téelem nejbliZ&im®,
a vyjadfil nazor, Ze se v daném pfipad? jednd ,,0 zdkon &, 116/1990 Sb. upravujici
uZivini nebytovych prostor”. Zpochybnil také spravnost skutkovych zji§téni o uZi-
véani gardZe Zalobkyni, resp. neuZivan{ Zalovanym, namital, Ze tato zji§t&ni nemaji
oporu v provedeném dokazovéni, a vznesl i vytku vadného hodnoceni dikazi ,,proti
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jejich evidentnimu smyslu a vyznamu*. Vychdzeje z této argumentace navrhl, aby
Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu zrugil a véc mu vrétil k novému projedna-
ni. Zalobkyné se k dovolédni nevyjadiila.

Podle &4sti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17, zédkona &. 30/2000 Sb., kterym se
méni zakon &. 99/1963 Sb., obZansky soudni Fad, ve zn&ni pozdéjsich pfedpisd,
a nékteré dalii zdkony, dovoldnf proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym
pfede dnem nabyti u&innosti tohoto zékona nebo vydanym po Fizeni provedeném
podle dosavadnich pravnich pfedpist, se projednaji a rozhodnou podle dosavad-
nich pravnich predpisi (to jest podle obanského soudniho ¥adu ve znéni iginném
pied 1. 1. 2001). '

Nejvy&si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £) shledal, Ze dovolani, které by-
1o podéno vEas osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 0. s. ) za splnéni zdkon-
né podminky fizeni (advokdtniho zastoupeni dovolatele podle § 241 odst. 1 a2
o. s. F), mé obsahové a formalni naleZitosti podle § 241 odst. 2 o. s. . Poté se zaby-
val jeho pfipustnosti, nebot toliko z podnétu dovoléni, kieré je pfipustné, miuZe
byt pfezkoumdna sprévnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zpi-
sobilych) dovolacich divodd.

Dovoldnim ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. £}. V pfipadé potvrzujiciho rozsudku odvola-
ciho soudu pfich4zi v dvahu pfipustnost dovolani zaloZena ustanovenimi § 237
odst. 1, § 238 odst. 1 pism. b}a § 239 0.5. 1

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 0. s. I., které pro svou zdvaZnost ini pii-
pustnym dovolani proti kaZdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s v¥jimkami uve-
denymi v § 237 odst. 2 0. s. £.) a k nimZ dovolaci soud pfihliZi, i kdyZ dovolanim
nejsou uplatnény (§ 242 odst. 3, véta druh4, 0. s. £), dovelatel nenamiti a ze spisu
se nepodévaji.

Nejvy&%i soud dovolani zamitl.

Z odidvodnéni:

Neni naplnén ani pfedpoklad pfipustnosti dovoldni podle § 238 odst. ]
pism. b) o. s. i, nebot rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 1999,
potvrzeny napadenym rozsudkem odvolaciho soudu, byl jeho prvanim rozhodnu-
tim ve véci (neflo tedy o nové a obsahové odli¥né rozhodnuti po pedchozi kasaci
piivodniho rozsudku krajskym soudem).

Pripustnost dovoldni Zalovaného rovn&Z nemd oporu v ustanoveni § 239
odst. 1 o. s. ., nebot odvolaci soud ji ve vyroku svého potvrzujictho rozsudku ne-
vyslovil (naopak navrhu Zalovaného na vysloveni pfipustnosti tohoto mimofadné-
ho opravného prostfedku nevyhovel).

Zbyva tak pouze ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . (na které ostatné dovolatel vy-
slovné odkazuje), podle néhoZ, nevyhovi-1i odvolaci soud ndvrhu Géastnika na vy-
sloveni piipustnosti dovoldni, ktery byl udinén nejpozdéji pfed vyhlaSenim
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potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané timto uZastnikem p¥pustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravri strance zasadn{ vyznam.

Zakladni predpoklad pro posouzeni p¥ipustnosti dovolani podle tohoto proces-
niho ustanoveni (ndvrh astnika, aby soud dovolani pfipustil) je naplnén, nebot
Zalovany v odvolacim fizeni pfednes] uvedeny navrh a konkretizoval jej tak, Ze
zdsadni pravni vyznam spatfuje v otdzce moZnosti ,,pouZitf ustanoveni § 705 pfi
otAzkach tykajicich se gardZi*.

Podle § 242 odst. 3 0. s. . plati, Ze dovolaci soud ~ s vyjimkou vad v tomto
ustanoveni uvedenych, k nimZ za podminck zdkonem stanovenych pfihlizi z Gred-
ni povinnosti — je vdzdn uplatn&nymi dovolacimi divody vEetng toho, jak byly
dovolatelem obsahové vymezeny; proto se mohou pravni otdzky, na nich% napade-
né rozhodnuti spodiv, stat skutednym piedmétem dovolaciho pfezkumu jen teh-
dy, napadl-li dovolatel jejich posouzeni odvelacim soudem (zpochybnil-li dovold-
nim Ye$eni, kterd ve vztahu k nim odvolaci soud pfijal).

K tomu, aby konkrétnf dovolani mohlo byt shleddno p¥ipustnym podle § 239
odst. 2 0. s. I, je také zapotiebi, aby dovolaci soud dospél k zavéru, Ze rozsudek
odvolactho soudu — pravé pro otdzky objektivng oteviené pfezkumu a dovolanim
skuteéné zpochybnéné — je rozsudkem zdsadn& vyznamnym po privni strince;
v opalném piipadé (tj. neuini-li dovolaci soud tento zdvér) musi byt dovolani od-
mitnuto jako nepfipustné bez vécného projedndni (§ 243b odst. 4, § 218 odst, 1
pism. ¢/ 0. 5. I.}. Pro zdv&r o existenci zdsadniho vyznamu po pravni strance podle
§ 239 odst. 2 o0, 5. i je nezbytné, aby posouzeni urité pravni otazky mélo obecngj-
§f pfesah: musi jit proto o feSen{ pravni otdzky, jeZ je vyznamnd nejen pro rozhod-
nuti v konkrétni projednavané véci, ale i pro posouzeni jinych (obdobnych) prav-
nich pomé&rd, a miZe mit proto vliv na obecnou rozhodovaci Einnost soudd. Tak je
tomu pfedeviim v piipadech, jde-li o otdzku doposud judikaturou vyssich soudt
nefedenou nebo otazku, jejiZ fe¥en{ neni jednotné, nebo tehdy, posoudil-li edvola-
cf soud uréitou pravni otdzku jinak, neZ je posuzovéna v konstantni (zejména pub-
likované} judikatufe t&chto soudd, piipadné shledd-1i devolaci soud, Ze existuji
divody, pro které je zapotiebi se od stdvajici judikatury odchylit. V dané vEci méla
pro rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni vyznam pravni otdzka (dotfend dovolé-
nim}, zda lze p#i rozhodovani soudu o Zalobé na zrueni prava spoledného nidjmu
nebytového prostoru (druZstevai gardZe) aplikovat analogicky (tj. za pouZitf § 853
ob€. zdk.) ustanoveni § 705 ob&. zdk. o zru¥en{ prava spoleéného najmu bytu. Do-
volaci soud — odli¥né od soudu cdvolactho — shledal, Ze takto vymezena pravni
otazka napliiuje vySe vyloZend kritéria pro pfipustnost dovoldni podle § 239
odst. 2 ob¢. zdk., nebot ji nelze povaZovat za otdzky, jejiZ vyklad by byl v judika-
tufe vy38ich soudl ustdlen; zdroveil — pravé proto — miiZe mit jeji fefeni vyznam
nejen pro vysledek fizeni v konkrétnim sporu Gdastniki (v této pravni vici), ale je
zde i moZny piesah do obecné rozhodovaci éinnosti soudi.
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Dovolini, jehoZ pEipustnost se opird o ustanoveni § 239 odst. 2 o, 5. £, lze
oviem — kromég diivodt podle § 241 odst. 3 pism. a) a b} 0. 5. f. — odiivednit jen tvr-
zenim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spodivd na nesprdviném pravnim posouze-
ni v&ci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. £); naopak nemiZe byt uplatn€n dovolaci di-
vod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) 0. s. £, jehoZ prostfednictvim lze namitat, Ze
skutkova zjiténi soudu nemaji v podstatné &4sti oporu v provedeném dokazovéni.
Zpochybnil-li tedy dovolatel — jak se uvadi na jiném misté tohoto rozhodnuti —
spravnost skutkovych zji§t8ni odvolaciho soudu (tvrzenim, Ze zjift&ni o uZivani
garaZe GZastniky nemaji oporu v provedeném dokazovini, popt. Ze odvolaci soud
hodnotil dikazy, jez byly provedeny, ,,proti jejich evidentnimu smyslu a vyzna-
mu*?), uplatnil tim pravé dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. 5. f. - tedy
davod, ktery v fizeni o dovoldni podle § 239 odst. 2 o. s. £, pouZitelny neni,

Nespravnym pravnim posouzenim véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. 5. .) je pochy-
beni soudu pki aplikaci prava na zji§t8ny skutkovy stav, tedy pfipad, kdy byl
skutkovy stav poscuzen podle jiného pravniho pfedpisu, neZ ktery mél byt sprav-
n& pouZit, nebo byl-li sice aplikovén spravaé urfeny pravni pfedpis, ale soud jej
nespravnd interpretoval (vyloZil nespravng podminky obecné vyjidiené v hypoté-
ze pravni normy a v disledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanove-
né dispozici pravni normy). Nespravné pravn{ posouzeni véci je zplsobilym dovo-
lacim déivodem jen tehdy, bylo-1i rozhodujici pro vyrok rezhodnuti odvolacihe
soudu, jinymi slovy — jestlize na tomto — nespravném - pravnim posouzeni napa-
dené rozhodnuti spodivalo.

V souzené véci dovolatel nezpochybfiuje pravni zdvér soudi obou stupiil, Ze
u&astnikam vzniklo v roce 1987 podle § 196 odst. 1, véty druhé, odst. 2, a podle
§ 197 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve znéni zdkona 58/1969
Sb., zdkona &, 146/1971 Sb. a zdkona &. 131/1982 Sb., pravo spoleéného uZivani
mistnosti neslouZici k bydleni (pfedmétné druistevni gardZe), stejné tak nebroji
proti pravnimu zavéru, Ze podle § 871 odst. 1 a odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb., ob-
Sansky zakonik, ve znéni zdkona &. 58/1969 Sb., zdkona &. 146/1971 Sb., zikona
£.131/1982 Sh., zakona &. 94/1988, zdkona &. 188/1988 Sb., zdkona &, 87/1990
Sb., zdkona &. 105/1990 Sb., zdkona &. 116/1990 Sh., zdkona &. 87/1991 Sb. a zdko-
na & 509/1991 Sb., se toto spoleéné pravo uZivani nebytového prostoru zménilo
na spole&ny najem. V dobg, kdy zakon &. 509/1991 Sb. nabyl dlinnosti (fj. ke dni
1. 1. 1992), byla jiZ ustanoveni § 196 a § 197 ob€. zdk. zruSena. K jejich zrudeni
do¥lo s tdinnosti ode dne 1. 5. 1990 ustanovenim § 16 bodu 1. zdkona & 116/1990
Sb., o nidjmu a podnijmu nebytovych prostor (dile téZ jen ,zdkon &. 116/1990
5b.*); posledné oznadeny zdkon soudasné ve svém § 15 odst. 1, vété prvni, stanovil,
7e prava uZivani nebytovych prostor, vznikld podle dosavadnich pfedpish (tedy
i pravo spoleéného uZivani nebytového prostoru manZely), se fidi timto zdkonem
a povaZuji se za vztahy vzniklé na zdkladé smlouvy uzavfené na dobu neurcitou.
S udinnosti od 1. 1. 1992 (tedy novelizaci provedenou zidkonem &. 509/1991 Sb.) se
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soulisti ob&anského zakoniku stala pravni norma obsaZend v § 720 obé. zdk., kte-
rd stanovi, Ze ndjem a podnajem nebytovych prostor je upraven zvl48tnim piedpi-
sem (formeu poznidmky pod Zarou zde ob&ansky zakonik odkazoval na zakon
. 116/19%30 Sb.). Z toho, Ze zdkon &. 116/1990 Sb. je ve vztahu k obfanskému z4-
koniku zvlagtnim pravnim pfedpisem, vyplyva, Ze nestanovi-li tato zvlaitni dpra-
va jinak, pou#iji se i na ndjem nebytovych prostor obecnd ustanoveni o nijemni
smlouvé obsaZend v ustanovenich § 663 a nasl. obé. zak.

Zakon &. 116/1990 8b., o nijmu a podnajmu nebytovych prostor, ve zn&ni po-
zdgjsich ptedpist, ani ob&ansky zdkonik neobsahuji Gpravu spole&ného njmu ne-
bytového prostoru maniely a nefef tak vyslovng, jak md byt zrufen a vypotadan
tento pravni vztah v pfipadé, dojde-1i k zdniku manZelstvi spoleénych najemct
rozvodem (na rozdil od spole¢ného najmu bytu manZely, u n8hoZ jsou pravni nor-
my upravujici zdnik tohoto pravniho vztahu v ditsledku rozvodu man¥elstvi obsa-
Zeny v § 705 obg. zdk.).

Dovolaci soud je ndzoru, Ze vznikl-li na zaklad® pravnich skutednosti stanove-
nych zakonem pravni vztah spoleéného néjmu nebytového prostoru, maji jeho
subjekty pravo doméhat se u nezdvislého a nestranného soudu zrudeni tohoto
pravniho vztahu i tehdy, schdzi-li v hmotn&pravnich piedpisech (zvlastnich i obec-
nych) v disledku jejich ndslednych zmén (derogace &i novelizace) vyslovna (po-
zitivni) pravni dprava takového zruSeni. Opadny postup by byl v rozporu s ustano-
venim 1. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod, ktera byla usnesenim
piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 pod &. 2/1993 Sb. vyhlaZena
jako sou&dst ustavniho pofadku Ceské republiky. Reseni pripadd, kdy v pozitiv-
nim pravu schéz{ konkrétni pravni norma, aviak soud pfesto musi podle prava roz-
hodnout, umoZiiuje institut analogie zdkona, ktery je v zakotven v § 853 ob&. zak.

Podle § 853 ob¢. zdk. obanskopravni vztahy, pokud nejsou zv1a§i¥ upraveny
ani timto zdkonem (tj. obCanskym zakonikem), ani jinym zdkonem, se #di ustano-
venimi tohoto zdkona (tj. obanského zékoniku), kterd upravuji vztahy obsahem
i ilelem jim nejbliZ8i. Z dikce citovaného ustancveni § 853 ob&. zdk. plyne, Ze
ustanoveni, ,.kterd upravuji vztalry obsahem a uéelem nejblizgi* ob&anskopravnim
vztahiim zvI4§té upravenym, je nutno hledat v obfanském zdkoniku, a nikoli v ji-
ném (zvla$inim) pravnim pfedpisu. Proto nelze dovolateli pisvd&it v jeho nazoru,
Ze se v daném pifpadg jednd ,,0 zdkon &. 116/1990 Sb. upravujici u¥ivéni nebylo-
vych prostor, a Ze proto krajsky soud rozhodl v rozporu s timto zakonem. Pokud
by totiZ tento zvlaStni pravni pfedpis, upravujici nijem a podnijem nebytovych
prostor (srov. § 720 obé. z4k.), obsahoval ustanoveni tykajicf se spolegného ndjmu
druZstevni gardZe, musel by soud tato ustanoveni aplikovat pfimo a nepfichizela
by vibee v dvahu aplikace podle analogie (§ 853 ob&. zak.). Dovolaci soud ne-
shledivd moZnost pfisv&déit ani nazoru dovolatele, Ze odvolaci soud mél rozhod-
nout ,,podle jinych ustanoveni o ndjmech, nikoliv 0 n4jmu bytu*; dovolatel zde
ostatné€ nijak nespecifikuje, kterd ,,jind" ustanoveni o ndjmech méla byt v souzené
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v&ci aplikovana, aviak argumentem, Ze to neméla byt ustanoveni ,,0 ndjmu bytu®,
zjevné vyluduje nejen moZnost aplikace ustanoveni § 705 ob&. zék., ale i ustano-
veni § 702 odst. 2 ob¢. zak. .

Pfi dvaze o tom, kterd ustanoveni obCanského zdkoniku upravuji vztahy obsa-
hem i dfelem nejbliZ3i vztahiim vzniklym mezi spoleénymi nijemci druzstevni ga-
raZe, povaZuje dovolaci soud za vyznamné, Ze dobé, kdy zdkon €. 40/1964 Sb. jes-
& vyslovn€ upravoval uZivini mistnosti neslouZicich k bydleni (tj. pfed a€innosti
zakona &. 116/1990 Sb.), platila podle § 197 ob¢. zdk. o tomto uZivani pfiméfend
ustanoveni o uZivani bytl s vyjimkou ustanoveni § 152 a% 154, 155 odst. 1, § 184
pism. a), ¢), § 185 pism, a), § 186 a 187 ob&, zék. Rozdilnost mezi osobnim uZ{vé-
nim bytd na strang jedné a osobnim uZivanim mistnosti neslouZicich k bydleni na
strang druhé (na kterou se v dovoldni poukazuje) doznala tehdy vyrazu jednak
v tom, Ze nékiera ustanoveni o uZivani bytu pro osobni uZivani mistnosti neslouZi-
¢ich k bydleni neplatila viibec a ostatni platila jen pfiméfeng, Doglo-li tedy k roz-
vodu manZelstvi spolednych uZivateld mistnosti neslouZici k bydleni, fidily se je-
jich préavni vztahy k takové mistnosti pfiméfené ustanovenim § 177 obé&. zik.
(srov. rozhodnuti Nejvy&¥iho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 7/79, uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnut{ a stanovisek, roénik 1982, pod pofadovym &islem 9). Zmins-
né ustanoveni § 177 ob&. zak. pfitom obsahovalo v zasad& shodné pravni normy
Jako nyni platné ustanoveni § 705 obé&. zdk. Pro analogickou aplikaci § 705
ob&. zdk. na pravn{ vziah spole¢néhe ndjmu nebytového prostoru hovoif i to, Ze se
tim umoZiuje rozvedenym manZelim, mezi nimiZ nedo¥lo k dohodé&, vypofidat —
na néavrh nékterého z nich — rozhodnutim soudu po zdniku manZelstvi i tento prav-
nf vztah (kdyZ moZnost soudniho vypoFadani zaniklého spoleéného jméni rozve-
denych manZell upravuje ustanoveni § 150 odst. 3 ob&. zdk. a o zrufen{ spoledné-
ho priava nijmu bytu rozhoduje soud podle § 705 obg. zdk.).

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze dovolaci soud sdili pravni nazor odvolaci-
ho soudu, podle néhoZ (pfi jiZ zmin&ném nedostatku vyslovné privni dpravy) je
nutno na pravni vztah byvalych manZeld k nebytovému prostoru (v daném p¥ipadé
ke druZstevnl gardZi) analogicky (§ 853 obé. zdk.) aplikovat ustanoveni § 705

odst. 2, v&tu druhou, a odst. 3 ob. zak. Vytka nespravného pravniho posouzeni vé- -

ci (dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o, s. ) tak nebyla dovolatelem
uplatnéna opodstatnéné.

Zbyva posoudit, zda jako dovolaci dived obstoji ndamitka, Ze fizeni trpi vadou
podfaditelnou ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I, tj. vadou, kterd mohla mit
za ndsledek nesprivné rozhodnuti ve véci. Tento dovolaci diivod konkretizuje do-
volatel tvrzenim, Ze v fizeni pfed soudy obou stupiid nebyl proveden ditkaz stano-
vami SBD N. (déle jen ,Stanovy*) a Ze takovy postup odporuje ustanoveni § 132
a § 129 o. s, I. Dovolateli lze dat za pravdu v tom, Ze podle obsahu spisu nebyly
zminéné Stanovy, jejichZ Clanek 59 odvolaci soud v odavodné&ni svého rozsudku
cituje, u jednéni soudu piecteny, a¢ maji charakter listinného ditkazu a z ustanove-
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ni § 129 o.s. {. vyplyvé, Ze dikaz listinou se provede tak, %e ji nebo jeji &ast p¥i
Jedndni piedseda senatu pfedte nebo sd&lf jeji obsah. O vadu ¥izen{ tak bezesporu
jde, nikoli viak o vadu, kter4 mohla mit za nasledek nesprivné rozhodnuti ve vé&ci.
Rozhodnuti odvolaciho soudu (jeho prévni posouzeni) totiz nespo&iva na aplikaci
t&chto Stanov, ale - jak jiZ bylo vysvétleno - na analogické aplikaci (§ 853
ob¢. zdk.) ustanoven{ § 705 odst. 2 a 3 ob&. zdk.; argumentace obsahem &lanku 59
Stanov je v odGvodnéni napadeného rozsudku uZita pouze ,,na podporu uvedené-
no pravniho zdv&ru“ a sama o sobé je pro rozhodnuti o véci pravng bezvyznamna,
Z vazanosti dovolaciho soudu uplatngnymi (zpisobilymi) dovolacimi diivody
v&etné toho, jak byly v dovoldni vymezeny po strince obsahové (§ 242 odst. 1,
odst. 3, véta prvni, o. s. I.), vyplyvd rovnéZ, ¥e neni moZno pfezkoumdavat rozhod-
nutf odvolaciho soudu v €4sti, v niZ — pfi analogické aplikaci § 705 odst. 3
ob&. zdk. - byla vyluénou nijemkyn{ pfedmétné druZstevni gardZe urfena Zalob-
kyng. Dovolatel zde totiZ pouze broji prostfednictvim dovolaciho diivodu podle
§ 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. proti spravnosti skutkovych zji¥téni o uZivani gardze
Gcastniky, tento dovolaci dived je viak — jak jiZ bylo rovnéZ vysvétleno — v tom-
to fizeni nepouZitelny.

Nejvys&i soud tak uzavird, Ze se dovolateli prostfednictvim uplatnénych dovo-
lacich ditvodii nepodafilo zpochybnit spravnost napadeného rozsudku odvolaciho
soudu, a proto — aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. 5. ¥.) — jeho
dovoldni zamitl (§ 243b odst. 1, véta pfed stfednikem, o. s. £).
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C.67

Jestlize v kupni smlouvé, kterou se pFevadi vice nemovitosti, iéastnici
sjednaji cenu tak, Ze ve smlouvé neni cena jednotlivich nemovitosti specifikova-
na (a to ani odkazem na znalecky posudek), a z povahy pfevadénych nemovitos-
ti je zi'ejmé, Ze nemiiZe jit o stejné ceny, pak plati, Ze je-li smlouva neplatni
ohledné pirevodu jedné z nemovitosti, je neplatna i v ¢4sti tfkajict se zbyvajicich
nemovitosti.

{Rozsudek Nejvys$¥iho soudu ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2127/2000)

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem z 26. 4. 1999 uloZil Zalovanym,
aby ,,vyklidili pozemkovou parcelu &, 370/5 a stavebn{ parcelu & 274, vie zapsé-
no na listu vlastnictvi &, 481 vedeném Katastrdlnim dfadem v P. pro k. 0. R., a vy-
klizené pYedali Zalobci do tff dnit od pravni moci rozsudku® (vyrok L), zamitl Zalo-
bu, aby Zalovanym bylo uloZeno vyklidit je§té dam &p. 225 na stavebni parcele
& 274.v k. 4. R. (vyrok IL) a rozhod! o nikladech fizenf (vyrok IIL).

Soud prvntho stupné vy3el ze zjidténi, Ze podle kupni smlouvy, uzaviené v ro-
ce 1975, se Zalovany stal vlastnikem domu &p. 225 a pozemki parc. 274 zastavéna
plocha a parc. &. 370/5 zahrada v kat. uzemi R. Poté, co v roce 1979 uzaviel se a-
lovanou manZelstvi, diim p. 225 zbofil a se Zalovanou postavili na pozemku parc.
&. 274 dim novy. Dne 1. 10. 1997 uzavieli Zalovany sdm jako prodavajici a Zalob-
ce jako kupujici kupni smlouvu, kterou Zalovany prodal Zalobci uvedeny dim
a pozemky za kupni cenu 1 500 000 K& (déinky vkladu nastaly 4. 11. 1997). Zalo-
vani v tomto domé bydli a pozemky uZivaji, V prab&hu Fizeni Zalovand namitla re-
lativni neplatnost kupni smlouvy z 1. 10, 1997 ohledng pfevodu domu.

Na zékladg t&chto zji§t&nf dospél soud prvniho stupné k zdv&ru, e 7alobce ne-
ni vlastnikem domu &p. 225, ale jen pozemkd parc. &. 274 a &. 370/5. Zalovany na-
kladal v rozporu s § 145 odst. 2 ob&. zdk. s nemovitosti — domem, ktery je pfedmé-
tem jeho spoledného jméni se Zalovanou, a jde proto o smlouvn v této &4sti

neplatnou, nebot Zalovand se relativni neplatnosti této smlouvy dovolala. Naproti

tomu vlastnikem pozemki je vyludng Zalovany a pravni fad nevyluduje oddéleny
pfevod pozemku a stavby na ném stojici.

Krajsky soud vHradei Krialové jako soud odvolaci rozsudkem z 6. 4.
2000 zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku II. tak, %e Zalo-
bu, kterou se Zalobce domiéhal vyklizeni pFedmétnych pozemki, zamitl a rozhod!
o nikladech fizeni pfed soudy obou stupfidl. Odvolaci soud pfevzal zji§téni soudu
prvniho stupné, pfiéemZ zdiraznil, Ze kupni cena byla v kupni smlouvé z 1. 10.
1997 dohodnuta jejimi uéastniky jako celkova za ve¥keré nemovitosti bez blizsi
specifikace dil¢i ceny domu a dil¢i ceny pozemkd. S ohledem na § 41 obi. zak. tak
Zalobce a Zalovany uzavienim pfedmé&tné smlouvy u&inili ned8litelny pravni

528

329

tkon, pokud kupni cenu domu a pozemkii zvIa3t nespecifikovali. Obsah smlouvy
pfitom pochyby o projevu jejich vile nezanechdva (§ 35 obé&. zdk.). Smlouva
o pfevodu nemovitosti musi mit podle § 46 ob&. zak. pisemnou formu a nebylo
zjisténo, Ze by Gcastnici smlouvy, uzaviené 1. 10, 1997, udinili dalii pisemné ujed-
néni, kterym by cenu domu a pozemki zviad( specifikovali. Vzhledem k nedilné-
mu charakteru této kupni smlouvy musi byt proto hodnocena platnost smlouvy
z 1. 10. 1997 nikoli odd&lené, ale jen jako celku. Je-li tedy neplatné &4st smlouvy
o pfevodu domu, pak musi byt neplatna i dal3i &4st, tykajict se pfevodu pozemkii,

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, Vytyka odvolacimu
soudu nespravny zivér, Ze kupni smlouva z 1. 10. 1997 je neplatna jako celek, te-
dy i ohledné& pfevodu pozemkil. Samostatn& lze pievadgt jak pozemky, tak stavby
na nich stojici, nebot podle § 120 odst. 2 obg. zdk. stavby nejsou soud4sti pozem-
ku. Pokud byla cena domu a pozemki v kupni smlouve z 1. 10, 1997 stanovena
jednou Eéstkou, jde o ,problém* jinak feditelny, napf. ,,stanovenim poméru ceny
domu a pozemku na ziklad€ vypoétu ze znaleckého posudku — viz ustanoveni
§ 589 obd. zak.” Zalobce navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrufen a véc
byla tomuto soudu vracena k dalgimu fizeni.

Nejvy$si soud podle Easti dvancté, hlavy deset, bodu 17., zdkona &. 3072000
Sb. provedl fizeni o dovoldni podle procesnich predpist platnych k 31. 12. 2000,
tj. podle zékona & 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve znénf pFed novelou pro-
vedenou zdkonem &. 30/2000 Sb.

Po zji§i€ni, Ze pfipustné dovolani bylo podédno vias Fadné zastoupenym tcastni-
kem fizeni a Ze v fizenf nedolo k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 0. s. £ ani. ji-
nym vadam, které by mély za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, pfezkoumal
Nejvy33i soud rozsudek dovolaciho soudu v rozsahu falobcem uplatnéného
dovolactho diivedu podle § 241 odst, 3 pism. d) o. s. . a dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Podle § 41 odst. 1 ob¢. zék., vztahuje-1i se divod neplatnosti jen na ast prav-
niho konu, je neplatnou jen tato &4st, pokud z povahy pravniho tikonu nebo z je-
ho obsahu anebo z okolnosti, za nichZ k nému doilo, nevyplyv4, %e tuto dast nelze
oddélit od ostatniho obsahu. Z citovaného ustanoveni vyplyv4, Ze tam, kde se di-
vod neplatnosti vztahuje pouze na East pravniho ikonu a tuto #4st jde s ptihlédnu-
tim k povaze pravniho dkonu nebo jeho obsahu anebo k okolnostem, za nich¥
k nému doflo, oddélit od jeho ostatniho obsahu, je neplatna jen tato &4st; neni-li
moZné postiZenou ¢dst pravniho ikonu oddé&lit, vztahuje se neplatnost na cely
pravni dkon. JiZ v rozsudku ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 254/96, uveigjné-
ném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 44/98, sedit &. 6 z roku
1998, Nejvy3si soud mimo jiné dovodil, Ze pro posouzeni, zda je &4st pravniho
tikonu oddéliteind od jeho ostatnfho obsahu, neize vystadit jen se zavérem, %e ne-
piimym pfedmétem posuzovaného pravniho tikonu jsou dvé samostatné vici, po-

529

C.67




0

330

zemek a stavba na ndm zffzend. Posouzeni toho, zda lze ¢4st ikonu oddé&lit od
ostatniho obsahu, tizce souvisi s jeho vykladem; uplatni se proto interpretaéni za-
sady, jeZ vyplyvaji z ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdk. Pfitom nelze ztratit ze ziete-
le zasadu, podle niZ oddé@litelnost je nezbytné posuzovat podle obsahu pravniho
ukonu; je proto rozhodné, zda jde o &dst pravniho tkonu obsahové oddéliteinou
(je bezvyznamné, Ze se pravni ikon tyka véci, kterou lze oddélit) - srov. R 3/1981
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od ngho? soudni praxe doposud neza-
znamenala odklon.

Vrchni soud v Praze jiZz v rozsudku ze dne 26. 11. 1993, sp. zn. 4 Cz 124/92,
uvefejnéném pod &. 2 v sefité &. 3 z roku 1994 Bulletinu Vrchnfho soudu v Praze,
dovodil mimo jiné pravnf zdvér, s nim¥ se Nejvy¥i soud ztotoZiiuje rovnéZ v pro-
jednédvané véci, totiZ zavér, Ze ¢dsteénou neplatnost smlouvy je nutno posuzovat
ve smyslu § 41 ob&. zak. stejné jako &iste¢nou neplatnost kteréhokoliv jiného
pravniho dkonu. Vidy je vSak tfeba zkoumat, zda je rozhodnuti pfedb&Zné otazky
o Castedné neplatnosti smlouvy v souladu nejen s jazykovym vyjadfenim dané
smlouvy, ale zda odpovida vtli smluvnich déastnikh, neni-1i tato vile v rozporu
s jazykovym projeverm (§ 35 odst. 2 ob&. zak.). K uvedenému zdvéru se Vrchni
soud v Praze piihlésil také v rozsudku ze dne 21, 6, 1994, sp. zn. 7 Cdo 39/92. Nej-
vy§8i soud v rozsudku ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1248/96, uvefejnéném na
strané 331 v sedité &. 6 z roku 1998 Easopisu Pravni rozhledy, dovodil mimo jiné
pravni zavér, Ze pii posuzovani otizky, zda ¢ast pravniho tkonu postiZenou divo-
dem neplatnosti Ize oddélit od ostatniho obsahu tohoto tdkonu (§ 41 ob&. zdk.), je
tfeba dbit, aby byla respektovana vitle G€astnikd pravaiho dkonu s pfihlédnutim
k Gelu, jehoZ dosaZeni osoba konajici pravn{ tkon, resp. viichni Gastnici
dvou(vice)stranného pravniho tkonu sledovali.

S pfihlédnutim k uvedenym zdvérim odvolaci soud v dané v&ci aplikoval § 41
odst. 1 ob&. zak. v ndvaznosti na § 35 odst. 2 ob&. zdk. spravné, Neplatnost té ¢asti
kupni smlouvy z 1. 10. 1997, kterou byl pfeveden diim, zplisobuje i neplatnost
dalsf &asti, tykajici se pfevodu pozemkad, (j, pozemku, na kterém se nachdzi uvede-
ny dum, a pfilehlé zahrady, nebot jde o Zasti od sebe obsahove neoddélitelné. Jest-

lize je v kupni smlouvé, kterou se pfevadi vice nemovitosti, jejimi ifastniky sjed-

néna cena jedinou &dstkou tak, Ze ve smlouvé neni cena jednotlivych nemovitosti
nijak specifikovéna (a to ani napt. odkazem na znalecky posudek, ktery by specifi-
kaci obsahoval), a z povahy pfevdd&nych nemovitosti je ziejmé, Ze nembZe jit
o stejné ceny, pak, je-li smlouva neplatnd ohledné& pfevodu jedné z t&chto nemovi-
tosti, je neplatnd i v &asti tykajici se zbyvajicich nemovitosti touto smlouvou rov-
néZ pfevedenych. Pro takovy zdvér podplirné svédéi i § 457 ob&. zéik., podle které-
ho, je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruena, je kaZdy z dZastnikii povinen
vritit druhému, co podle ni dostal. Pokud by totiZ byla kupni cena vice nemovitos-
ti sjednéna jedinou Eastkon bez jakékoliv specifikace pro jednotlivé nemovitosti,
pak v pfipadé&, Ze by mél byt neplatny pfevod jen jedné z nich, nebylo by vibec
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zjistitelné, kolik ze sjednané kupni ceny je povinen prodavajici kupujicimu vratit.
Kupni cena je podstatnou naleZitosti kupni smlouvy a jako pravni ikon ji lze vy-
klddat jen ve smyslu § 35 odst. 2 ob&. zdk., jak spravng uved! odvolaci soud. To
znamena podle jazykového vyjadieni a podle viile toho, kdo pravni iikon uginil,
neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem. JestliZe viak G&astnici smlouvy
projevili vali stanovit kupni cenu vice nemovitosti bez jakékoliv specifikace ceny
Jednotlivych véci a uZ z povahy t&chto nemovitosti plyne, ¥ jejich cena nemiize
byt stejnd, pak vile ddastnikid smlouvy smé&Fovala k pfevodu t&chto nemovitosti
Jen jako celku a proto také s cenou stanovenou pro viechny tyto nemovitosti jedi-
nou ¢dstkou. Jinou vili Gfastnici smlouvy neméli a ani ji nevyjadfili. Ostatng ani
v doveldni neni tvrzeno, Ze o specifikaci cen jednotlivych véci udastnici viibec
uvaZovali. Tato ville je také vyjadfenim toho, Ze i z ddelu tohoto tkonu — prode;j
a koup& domu s pozemkem, na kterym se dim nachézi, a ptilehlé zahrady — vyply-
vé, 7e pfevod jednotlivych nemovitosti by postradal smysl. Neexistujici viili nelze
samoziejmé ani dodatetné zjisfovat napf. znaleckym posudkem, jak navrhuje do-
volatel v dovoléani. Nepfipadny je také jeho odkaz na § 589 ob&, z4k., kiery stano-
vi, Ze cenu je tfeba sjednat v souladu s obecné zdvaznymi pravaimi piedpisy, jinak
Je neplatnd podle § 40a, nebot se vztahuje jen na ceny stanovené cenovym piedpi-
sem, nikoli na ceny, které jsou ponechdny dohod& smluvnich stran,

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z pohledu uplatné&ného dovolaciho davo-
du spravny a proto bylo dovolan{ zamitnuto (§ 243d odst. 1 o. 5. £.).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 29 Auf der Grundlage der weiteren Revision einer neuen, in derselben Angelegenheit ausgegebenen
Entscheidung, ist das Revisionsgericht berechtigt nur die Ausspriiche des angefochtenen Be-
schiusses und den, denen vorausgehenden Verfahrensteil zu iberpriifen, die nach dem vorherigen
Revisionsbeschluss folgten, da eine wiederholte Uberpriifung der Ausspriiche und Verfahren, die
dem fritheren Beschiuss des Revisionsgerichtes vorgegangen sind und die unberithrt geblieben
sind deren unzulissige Revision bedeuten wiirde, was durch das Gesetz auf der Grundtage einer
neuen Revision nicht zugelassen ist. ’

Nr. 30 Falls der Tater im Widerspruch zu dem Wortlaut des sog. Leasingvertrages nach der Beendung der
Vertragsbeziehung den Leasinggegenstand der Leasinggeseflschaft nicht zuriickgibt, obwohl fiir
ihn der Rechtsgrund dessen weiterer Benutzung untergegangen ist, sondern diesen im Gegenteil
weiterhin unberechtigt in einer davon zeugenden Art, dass er im Begriff ist die berechtigte Person
flir eine lingere Zeit aus der Verfiigung iiber den Leasinggegenstand auszuschlieBen, benutzt (der
Titer reagtert z. B. fiberhaupt nicht auf wiederholte Aufforderungen tiber die Aushindigung des
Leasinggegenstandes, den er langfristig unberechtigt als seine eigene Sache benutzt}, kann eine
solche Handlung gemif § 248 des S1GB als die Straftat einer Unterschtagung beurteilt werden,

Nr. 31 Der Angehbrige der Polizei der Tschechischen Republik kann eine Straftat der Erpressung gemiB

§ 233 Abs. 1 des StGB. begehen, falls er den Beschidigten mit der Drohung der Einleitung einer
Strafverfolgung und Geliendmachung der Sicherstellungsinstitute (z. B. Haft) zu der Bezahlung der
Schuld zwingt, denn in einer solchen Handlung kann eine Drohung eines anderen schwerwiegenden
Nachteils gesehen werden. (vergl. angemessen dem Beschl. Nr, 27/1982 GBI, Beschl. Str.)
Begeht der Polizist eine solche Handlung bei dem Verhdr im Rahmen der Uberpritfung der davon
zeugenden Tatsachen, dass eine Straftat begangen wurde, d. i. bei der Erfiillung der Aufgaben der
Polizei der Tschechischen Republik [§ 2 Abs. 1 Buchst. d) des Geseizes Nr. 238/1991 GBI, iiber
die Polizei der Tschechischen Republik, in der Fassung spiiterer Vorschrifien, § 158 Abs. | der
8tPO.), kann er eine Straftat der Erpressung in einem einfachwirkenden Parallellauf mit der Straf-
tat Missbrauch der Kompetenzen des &ffentlichen Funktioniirs gemB § 158 Abs. 1 Buchst. a) des
StGB begehen. Dabei ist aus der Sicht der, auf der Beschaffung eines unberechtigten Vorteils ei-
nem Anderen beruhenden Erfiillung des gesetzlichen Merkmals der Strafiat Missbrauch der Kom-
petenz des éffentlichen Funktionirs nicht bedeutend, ob die verhdrte Person den eingetriehenen
Betrag tatsiichlich schuldet, oder picht,

Nr. 32 L Aus der Sicht der Erfillung des Merkmals ,,naher zeitlicher Zusammenhang® der Fortsetzung

der Straftat (§ 89 Abs. 3 des StGB) sind alle konkreten Umstinde des Falls zu beachten, Sollte
es sich um Vermogensstrafhandlung handein, dacn kann unter Erfiilllung weiterer, in der Best. des
§ 89 Abs. 3 des StGB angefiihrter Bedingungen im Bezug auf dieses Merkmal aligemein davon
ausgegangen werden, dass je linger die Gesamtzeit der Verlibung der Fortsetzung der Strafhand-
lungen ist, desto grifer ist die Anzahl der wihrend dieser Zeit begangenen Teilangriffe, je hoher
der verursachte Schaden an fremdem Verrndgen ist, desto grifier ist die Bereicherung des Titers
‘und je hoher die Bereicherung des Titers ist, desto linger kann auch die Zeit zwischen einzelnen
Angriffen sein, Die Schlussfolgerung, dass es sich um eine Fortsetzung handelt, muss unter die-
sen Umstinden nicht die Feststzliung behindemn, dass zwischen einzelnen Angriffen mehrere Mo-
nate vetlanfen sind.
1. Wurde durch sin betriigerisches Entlocken von Geld von desn Geschiidigten die Straftat Betrug
laut § 250 des StGB vollbracht, dann handelt es sich bei dem verursachten Schaden um diesen
ganzen Betrag, ungeachtet dessen, ob der Titer dern Geschiidigten das entlockte Geld {oder dessen
Teil) spiiter zuriickgitt. Die Geldriickgabe ist nur als Ersatz des verursachten Schadens, bzw. des-
sen Teils zu betrachten, was eine Bedeutung bei der Entscheidung iiber die Strafe und den
Schadenersatz haben kann.

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 61 Der Umstand, der im Sirne der Bestimmung des § 151 Abs. 2 der BGO die Festlegung der Belo-
hnungshéhe des Anwatts gemiB Sondervorschrift iiber die auBervertragliche Entlohnung begriin-
det, ist nicht die Eirgiingigkeit einer bestimmien Art der Streitfille.

Nr. 62 Mit dem Einwand, dass bei dem Gerichtsverfahren, bei dem der vollzogene Beschluss ausgege-
ben wurde, das Gericht fiir den Teilnehmer, dessen Aufenthalt bis Verfahrensbeendung nicht be-

*) Dieser Texd wurde in der deutschen Sprache zweks Informationen der Leser vom ORAC — 1
Verlag vorbereitet.
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Nr. 63

Nr. 64

Nr. 65

Nr. 66

Nr. 67

kannt war, laut § 29 Abs. 3 der BGO einen Vormund bestimmt hat, obwohl die Ermittlung des
Aufenthaltes des Beteiligten unvollstiindig war, kann sich das Gericht bei dem Vollzugsverfahren
nicht befassen. .

Der Volizug durch die Belegung der Mitgliederrechte und Pflichten in der Genossenschaft (§320
Abs, 1 der BGO} ist im Sinne des § 264 Abs. 1 der BGO nicht nur deshalb eine ungeeignete Art,
weil der Verpflichtete Mieter der Genossenschaftswohnung ist.

Das Pfandrecht behindert den Pfandinhaber (Pfandschuldner} grundsitzlich nicht liber den Pfand
verfiigen, Bestimmt das Gesetz nicht etwas anderes, kann der Pfandschuldner den Pfand
verfufern, diesen erneut verpfiinden, zu ihm eine dingliche Belastung errichten, ihn Vermieten,
bzw. zu einer anderen Benutzung zur Verfiigung siellen, vu. i. Vereinbarungen, mit denen der
Pfandschuldner im Widerspruch zum Gesetz bei diesern Umgang mit dem Pfand ausgeschlossen,

bzw. beschriinkt wiire, sind ungiiltig (§ 39 BGB).

Die Rechtshandlung it Bezog auf den Pfand ist nicht nur deshalb ungl.lltlg, weil der Pfandschul-—
dner bei derer AbschlieBung die in der Bestimmung des § 132 Abs, 2 (zurzeit § 163 Abs. 1) BGB
verletzt hat, Hat der Pfandschuldner diese Pflicht durch eigene Verschuldung verletzt, ist er ge-
geniiber dem Pfandgléubiger fiir den Schaden, der ihm infolgedessen entstanden ist, verantwort-
lich {(§ 420 BGB). Der Pfandgliubiger kann auBer dem Schadensersatz ebenfalls von dem Schuld-
ner eine Ergéinzung der Forderungsabsicherung verlangen, falls der Pfand den Wert in einem sol-
chen Ausmaf verloren hat, dass die Absicherung der Forderung mittels dieses Pfandrechts
unausreichend wurde {§ [51e Abs. 3, zurzeit § 163 Abs. 2 des BGB).

Aus dem Titel der Verantwortung fiir den durch den Betrieb des Verkehrsmittels verursachten
Schaden ist der Schidiger (Betreiber) gegeniiber dem Beschiidigten fiir den Schaden im Umfang
der, der Erhohung des Versicherungsiarifs (sog. Bonusverlust) entsprechenden Unfallversicherung
fiir den nachfolgenden Versicherungszeitraum nicht verantwortlich.

Die gemeinsame Miete von Gewerberiiumen durch Eheleute kann das Gericht unter analogischer
Anwendung des § 705 Abs. 2 und 3 des BGB aufldsen,

Falls die Parteien mit einem Kaufvertrag, mit dem mehrere Immobilien iibertragen werden, den
Preis so vereinbaren, dass in dem Vertrag der Preis der einzelnen Immobilien nicht spezifiziert ist
(und dass nicht einmal durch einen Hinweis auf ein Sachgutachten) und avs dem Charakter der
Immobilien ist offensichtlich, dass es sich nicht um identische Preise handeln kann, dann gilt,
dass, falls der Vertrag im Bezug auf eine Immobilie ungiiltig ist, dieser auch in dem, die restli-
chen Immobilien betreffenden Teil ungliiltig ist.
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Resolution in Criminal Law Cases

No. 29

No. 30

No. 31

No. 32

The appeliate court is entitled to revise — on the basis of another appellation against the new deci-
siont in the same case — only such statements of contested decision and them preceding part of
proceedings, that followed after preceding decision about the appellation, because the repeated re-
vision of statements and proceedings preceding the antecedent decision of the appellation court
remaining unprejudiced would mean the inadmissible revision, not being admitted by the law on
the basis of new appellation.

If the offender contrary to the wording of so cailed leasing contract will not return the subject of
leasing contract to the Jeasing company though his or her legal reason to further usage of such
subject expired, and he or she - per contra -- uses it without justification on such way that bear
witness to the fact that he or she intends to exclude the eligible person from the disposal with the
subject of leasing (e.g. the offender does not respond the repeated prompts for delivery of subject
of leasing that he or she uses without justification as his or her own thing), such behaviour can
be according to § 248 of Criminal Code considered as the criminal act of embezziement.

The member of the Police of Czech Republic can commit the criminal act of extortion in accor-
dance with § 235 paragraph | of Criminal Code, if he or she forces the injured person to the pay-
ment of debt under the theeat of the possibility of criminal pursuit and usage of detention institu-
tes (e.g. custody), because in such behaviour could be seen the threat of other heavy detriment
{compare concerned decision No. 27/1982 of Collection of Penal Decisions)

If the policeman commits such behaviour at the examination within the verification of facts wit-
nessing about the committing of a criminal act, i.e. within the fulfilling of tasks of the Police of
Czech Republic (§ 2 paragraph 1 letter d) of law No. 283/1991 Sb., about the Police of Czech
Republic, as amended, § 158 paragraph | of Criminal Order), he or she can commit the eriminal
act of extortion in jeinder with the criminal act of abuse of powers of a publi¢ official according
to § 158 paragraph 1 letter a) of Criminal Code. In such case the accomgplishment of elements of
criminal act of abuse of powers of a public official eonsisting it supplying of unjust enrichment
of other person is not significant, if the examined person owes in fact the enforced sum or not.

1. From the viewpoint of accomplishment of formal element ,,proximate time connection® of con-
tinuance of criminal act (§ 89 paragraph 3 of Criminal Cods) there must be considered all concre-
te circumstances of the case. If the deal will be in proprietary criminal activity, then - under ful-
filment of other conditions mentioned in stipulation of § 89 paragraph 3 of Criminal Code - is
there possible te start for this element from the fact that the longer is time of contiguing commit-
ting of criminal activity, the greater is number of partial attacks committed during this time, the
higher is damage caused on property of othiers and the larger is the ensichment of offender, the
longer can be the time between single partial attacks. Ascertainment that between single attack
elapsed time of even some menths must be under these circumstances no obstacle for conclusion
that the deal is in continuation,

I1. If there already came to the accomplishment of eriminal act of fraud according to § 250 of Cri-
minal Code through the fraudulent enticement of money, then total such sum represens the cau-
sed damage irrespective of the fact, if the offender tater returned the enticed money to the injured
person {or its part). The returning of money should be considered only for compensation of cau-
sed damage or its par1, whereas this fact can be meaningful at the decision about punishment and
compensation.

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases

No. 61

No. 62

No, 63

The circumstance of a case justifying in sense of stipulations of § 151 paragraph 2 of Rules of
Civil Procedure the ascertainment of an attomey” s fee according to the stipulations of of the spe-
cial regulation about the non-contractual, is not the simplicity of certain kind of processes.

The court can not to deal in the proceedings about the implementation of & decision with the ob-
jection that within the court proceedings issuing the implemented decision the court stipulated
the curator accerding to the § 29, paragraph 2 of Rules of Civil Procedure for a participant that” s
abode was not known till end of the proceedings, though the investigation about the abede of
participant was not ¢losed,

The implementation of decision through the infliction of membership rights and obligations in
the co-operative {§ 320 paragraph | of Rules of Civil Procedure) is in sense of § 264 paragraph 1

*} This text in the English language has been prepared for readers’ information by ORAC 3
publishing house.
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No. 64

No. 65

No. 66

No. 67

of Rules of Civi] Procedure apparently not inappropriate way only because the mandatory person
is the tenant of the co-operative apartment.

The security interest does not, on principle, stop the owner of security (i.e. bailor) 1o dispose of
security. Tf the law does not stipulate otherwise the bailor can to transfer the security, te put it
into pledge again, to grant an easement to it, to Jease it or to provide it to other use etc. The co-
venants that exclude the bailor or limit him or her, in violation of law, in such disposal, are the-
refore invalid (§ 39 of Civil Code),

The legat act referring to the security is not invalid only because that the bailor violated at its
closing the obligation defined in stipulation of § 151 letter e, paragraph 2 (now § 163 paragraph
1} of Civil Code. If the bailor violated this obligation intentionally, he or she is liable to the
security pledgee for the damages he or she suffered (§ 420 of Civii Code). The security pledgee
can — besides the compensation - to request from the bailor additional assurance of outstanding
debt, if the security lost its value because the assurance of ouistanding debt through the security
became insufficient (§ 151 letter e, paragraph 3;, now § 163 paragraph 2 of Civil Code).

By the title of liability for damages caused by the operation of a transpost vehicle the wrongdoer
(operator) is not liable to the injured person in range of sum cotresponding with the increase of
insurance rate (so called bonus” s loss) for the contractual auto physical damage insurance for next
insurance period. :

The common tenancy of non-residence facilities by spouses can be annulled by court under the
anatogous usage of § 705 paragraphs 2 and 3 of Civil Code.

If in the contract of sale transferring more than on unit of real estate the participants negotiate the
price so that it is not specified for single units of such real estate (even not through the reference
of expert” s review) and there is apparent from the nature of transferred real estate that no same pri-
ces are intended, then there applies that it the contract of sale is invalid for transfer of one unit of
real estate, then it will be invalid for remaining units too.
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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy&tiho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje v¥ludng judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené
ptedpisem, jenZ se opird o zakonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je Nejvy$8i soud Ceské re-
publiky. Vybér rozhodnuti provadéji a o zafazeni rozhodnuti do Shirky rozhoduji kolegia Nej-
vy§§iho soudu.

Pied projedndnim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany na pfipo-
minkova misia uvedend v tird%i, Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepfedstavuii nazor
jednotlivee ani nevychazeji z volného uvaZeni nakladatelstvi, nybr¥ jsou vysledkem kolektiv-
nfho projednéni a kolektivniho ndzoru o vhodnosti zvelejnéni feleni nového nebe dosud ne-

fefeného problému.

Index 47 301

Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, se¥it 7/2004 (roénik LVT) z 23. 8. 2004.

Vydava Nejvy${ soud CR v NAKLADATELSTVI ORAC, s. v. 0., Limuzska 2110/8, 100 00 Praha 10,
ICO 45808937, zapsaném v OR u Méstského soudu v Praze dne 1. 5. 1992, oddfl C, vlozka 12305
Pipominkova mista: Nejvy$§i spravni soud, Vrchni soud v Praze, Vichni soud v Olomouci, Ministerstvo
spravedlnost C'R, Ministerstvo vnitra CR, Ceska advokdtmi komora, Privnicka fakulta Univerzity Karlo-
vy, Prévnick4 fakulta Masarykovy univerzity, Pravnickd fakulta Palackého univerzity, Pravnicka fakulta
Zépadoteské univerzity, Ustav statu a préva Akademie véd CR, Krajsky soud v Usti nad Labem, Kraj-
sky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Brmné, Krajsky soud v Ostravé, Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich, Krajsky soud v Praze, Méstsky soud v Praze, Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci, Nejvy$¥i stitni zastupitelstvi,

Predseda redakéni rady: JUDr. Pavel Kudera.

Rediguji: JUDr. Antonin Draktik, JUDr, Karel Hasch, JUDr. Pavel Krbek a JUDr, Zdengk Kréméf.
Adresa redakce: 657 37 Brno, Bure§ova 20, tel. 541 593 111.

Roéné vychézeji sedity 1-10 a sefit rejstiiki.

Roz§ituje, objedndvky pfedplatného pfijima a informace o prodeji a odbéru podavi:
NAKLADATELSTVI ORAC, s. r. 0., Limuzsk4 8, 100 00 Praha 10.

Nakladatelska redakce: JUDr, Karel Havlidek, Ivana Steflovd

Administrace: NAKLADATELSTVI ORAC: tel.: 274 013 266, fax: 274 013 256, e-mail: orac @orac.cz.
Distribuce: Ceské poita, s. p., Postservis OZ Stfedni Cechy.



