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C.23

Pitevzal-li obvinény na podkladé kupni smlouvy penfze v podobé zalohy na
kupni cenu za vEc, kterou mél jako prodéavajici dodat kupujicimu, :}‘s.:mohl spa-
chat trestny &n zpronevéry podle § 248 tr. zdk., i kdy% zdlohu pouZil pro svou
potichu, véc kupujicimu neopatfil a ani mu zalohu nevratil,

O zproneviéra by mohlo jit v piipadg, Ze ziloha nebyla poskytm:ta na pod-
kladd kupai smlouvy, ale smlouvy jiného typu {nap¥. smlouv;f zpr?sfrc:dkovatel-
wké, o obstardni véci apod.), podle niz nepiesla do vlastnictvi obvinéného.

(Usnesend NejvySiho soudu ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 216/2003)

Nejvysi soud # padnélu dovoldni obvindného D. 1. zrugil rozsudek Kr‘ajského
snudu‘v Ostravd ze dne 4. 7. 2002, sp. #n. 4 To 263/2002, a rozsudek Okresniho sou-
du v Novém JiZing ze dne 9. 5. 2002, sp. zn. 5 T 7/2001, a soudasné okresnimu sou-
du piikédzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji&in& ze dne 9. 5. 2002, sp. zn. 5T 772001,
byl obvingny D. J. uznén vinnym mimo jiné trestnym &inem zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr. zdk., ktery spichal tim, e v piesné nezjisténé dobé dne 12. 5. 200(3 v P,
okres N. 1., v prodejné spole¢nosti J. ptevzal od R. V. finanéni &astlu 80 000 ch jako
zdlohu za Géelem dodani motocyklu do jednoho tydne, coZ neuinil a penize, pfes ur-
gence jmenovaného o jejich navraceni, pouil pro svou potiebu, EfmZ rriu 'zpﬁsobﬂ gko-
du v uvedené vyii. Byl mu uloZen podle § 248 odst. 2 ir. zédk. za pouZiti § 35vod’st. 2
(. k. souhrnny trest odnéti svobody v trvéni 8 mesich nep.odminéné, pro jehoZ vykon
byl podle § 3% odsL. 2 pism. b) tr. z4k. zafazen do vézrpce $ cliozor(’:m..‘liodle § 49
adst. 1 1§ 50 odst, 1 tr. zik. mu byl uloZen trest zékazu ¥innosti spodivajicl v zdkazu

Hzeni viech motorovyeh vozidel na dobu 12 mésici. Soudasné byl zrufen vyrok o tres--
w7 rozsudku Okresnfho soudu v Novém Ji&ing ze dne 16. 2. 2001, sp. zn. 2T .

LAO/2000, juko?: i vechna dal3f rozhodnuti na tento vyrok obsahov navazujici, pokud
vzhledem ke zmEnd, k ni% doglo zrufenim, pozbyla podkladu. :

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozhodl rozsudkem ze dne 4. 7. ?002,
sp. zn. 4 To 263/2002, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. ¥. napadeny roz-
sudek zrugil ve vyroku o trestu a za spingni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. 1. ;
uloZil obvingnému podle § 248 odst. 2 tr. zdk. za pouiti § 35 odst. | tr. z&k. trest od-
n&ti svobody trvani 6 mé&sicd nepodmingné, pro jeho¥ vykon jej podle § 3%a odst. 2 ._‘

pism. b) tr. zdk. zafadil do vEznice s dozorem.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravd napadl obvinény D. J. dovolanim,

a to z davodd uvedenych v § 265b odst, 1 pism. g), k) tr. f. Ve vztahu k vyroku o vind

trestnym &inem zpronevéry dovolatel namiid, e se soudy obou stupiiti dopustily .
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chybného hmotnépravniho posouzeni skutku, pokud napin&ni zdkonnych znaki
trestného &inu zpronevéry spatfuji v tom, Ze pfijaté penize nevritil ihned, jakmile
o to byl poZadan. Soudy obou stupii mély podle néj fefit pfedeviim otdzku, jaké
bylo znéni smlouvy, kterou uzaviel s potkozenym R. V., tedy jak moht podle této
smlouvy naloZit s pfijatou zdlohou a zda byl potkozeny opravnén od smliouvy od-
stoupit a poZadovat zpét penize sloZené na zdlohu kupni ceny motocyklu. Dovolatel
vytykd soudim obou stupiid, Ze se nezabyvaly ob&anskoprivni podstatou véci,
a kdyby tak uéinily, musely by dojit k zav&ru, Ze samotné pievzeti penéz jako zalohy
za kupni cenu motocyklu je§té neznamena, Ze takto piijaté penize nemohl pfidat
k ostatnim piijmim, které mu plynou z podnikéni. Podle dovolatele nebyla vyvrice-
na jeho obhajoba, Ze ma pouze jednu pokladnu, ve které vede viechny své pfijmy
z podnikani a z niZ hradi i veSkeré podnikatelské zdvazky. Z t&chto divodd neevido-
val samostatng ani zdlohu, kterou obdrZel od poSkozeného R. V., coZ si poSkozeny ant
nevyminil, a tudiZ dovolatel dovozuje, Ze se svy¥m jednanim nemohl dopustit trestné-
ho ¢inu zpronevéry. Podle ndzoru dovolatele je sporné, zda a kdy byl povinen pfija-
tou zédlohu vrétit. Poukazuje na to, Ze poSkozeny poZadoval vraceni pendz na zdkla-
dé dopisu oznaéeného jako odstoupeni od smiouvy. Podle obéanského zakoniku je
vak moZné odstoupit od smlouvy jen tehdy, stanovi-1i tak zdkon & smlouva. Podle
dovolatele v zdkon& pro dany pfipad nenf opora a smlouvou nic takového rovnéZ ne-
bylo stanoveno. Nemél tedy povinnost pfijaté penize vritit, ale pouze splnit sjedna-
ny zavazek, k éemuZ byl stile ochoten. NedodrZeni terminu plnéni zboZi proto podle
n&j nemilZze mit trestnépravn{ dasledky.

Dovolatel navrhl, aby Nejvy3§i soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. 4 To 263/2002, a vratl v&c tomuto soudu, aby ji
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,

Nejvy§§i statni zdstupkyné v pisemném vyjidfeni k dovolani obvinéného uvadi,
#e namitky uplatn&né dovolatelem odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr, £, a'jsou z velké &sti dlivodné. Ve vztahu k jednéni, které bylo kva-
lifikovano jako trestny &in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. nejvySsi statni
rastupkyné uvadi, Ze se soudy obou stupiiti naleZit€ nezabyvaly otdzkou charakteru
smlouvy uzaviené mezi obvinénym a pokozenym z hlediska prava obZanského, For-
mulace pouZita ve skutkové vét& nasvédéuje tomu, Ze §lo o smlouvu kupni, naproti
tomu n&které formulace v oddvodnéni soudnich rozhodnuti lze interpretovat tak, Ze
flo o smlouvu obstaravatelskou.

Uvedend otdzka ma pfitom zdsadni v§znam pro hmotn&pravni posouzeni, zda
picdmétné penize byly ve vztahu k obvinénému D. J. cizf véci, kterd mu byla svéie-
na. Pokud by se jednalo o smlouvu kupni, pak penize pfijaté obvingnym jako zdloha
sc staly jeho vlastnictvim a mohl je pouZit v rimei svého podnikani, proto by bylo
vyloufeno, aby se takto dopustil trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr. zdk. Po-
kud by 8lo o penize svéfené obvinénému k bezprostfednimu nakupu individualng ur-
tené nebo jinak konkretizované véci (tj. k ndkupu konkrétné uréeného motocyklu
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v zahramich), dopustil by se obvingny jejich pouZitim k dhradd svych jinyeh zdvazka
trestného Einu zproneviry podle § 248 (r. zdk. bez obledu nn o, zda mezi nim a po-
kozenym bylu sjednting modnost odstoupent od smlouvy.

Nejvy$8{ soud jako soud dovolaef po zjiSinf, e dovolini bylo podano vcas,
oprdvnénou osobou a proti rozhodmutf, proti némul jo piipusiné, shledal dovolani
obvindného diivodnym v té &dsti, kde namial, e rozhodnudl spodivi na nespravném
pravnim posouzen skutku, Naopak dovolact ddvod uplaingny podle § 265b odst. i
pism. k) tr. £, tj. Ze v rozhodnuti n&ktery vyrok chybi nebo je neiplny, neni dn a do-
volatel v tomto sméru ani neuved! Z4dnou konkrétni argumentaci.

K podanému dovoléni ve vztahu k vyroku o ving trestnym Cinem zpronevéry Nej-
vy§§i soud uvedl:

Nutno piisvédéit argumentim, Ze soudy obou stupfi si ve vztahu k trestnému ginu
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., kterym byl obvingny D. J. uznin vinnym,
néleZits neujasnily ob&anskopravni podstatu véci. Nezabyvaly se totiZ charakterem
smlouvy, kterou obvinény s po¥kozenym R. V. v souvislosti s dodanim motocyklu zn.
Suzuki uzavieli. Piesné zjidténi typu uzaviené smlouvy je totiZ rozhodujici pro posou-
zeni otazky, zda ze strany obvingného do¥lo k naplnéni zdkonnych znakil trestného
ginu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk., a to pfedeviim ve vztahu k pfedmétu
dtoku uvedeného trestnéha Sinu. Timto pfedmitem ttoku je cizi vée, kterd byla pacha-
teli svifena. V projednévané véci soudy obou stupiif za tuto cizf véc povaZuji finanéni
tstku 80 000 K&, kterou obvingny D. I. prevzal dne 12, 5. 2000 v P. jako zédlohu za
ttelem dodani motocykiu do jednoho tydne, co? neutinil a penize pfes urgence posko-

zenému nevratil, pouZil je pro svou potfebu a poskozenému tak mél zplsobit §kodu 4

v uvedené vy§i. V ptipads, e pen&¥n zdloha ve vyi 80 000 K& byla obvinénym piija-
ta v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy, byl obvingny opravnén zahrnout tuto pe-

n&7ni &stku do svych podnikatelskych aktivit a pouit ji k dhradg jinych plateb, atu-
di% jeji pouZiti k Ghradé tdchto jingch plateb nemdZe byt zpronevérou, nebot pFijatou §

zalohu nelze oddlovat od ostatnich finan¢nich prostfedkii podnikatele.

Bude viak nezbytné petlivé se zabyvat i zdkonnymi podminkami pro odstoupeni od X
smlouvy a v ndvaznosti na to vyhodnotit, zda k napinéni zakonnych znaki trestného inu
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. nedoslo ze strany obvinéného pro pfipad, Ze po- '}
$kozeny divodné odstoupil od smlouvy a oprévnéné se doméhal vréceni zalohy 80 000
K&, kterou mu obvin&ny ve stanovenych terminech nevrétil. O zpronevéru by v kazdém 2
pifpadé mohlo jit, kdyby finangni hotovost sloZena poSkozenym slouila k bezprostedni-
mu nakupu individuding uréeného motocyklu a ne¥lo by ji% o zdlohu v souvislosti s uza- i
vienim kupn{ smiouvy, ale o smlouvu o obstardni véci a penize by byly pouZity jinym -
zpiisobem. V piipadg, Ze soud prvniho stupné dovodi, 7e obvindny uzaviel s poskozenym -
kupni smlouvy, pak skuteZnost, ¥e motacykl, ktery byl pfedmdtem této smlouvy, nebyl
dodan, se jevi jako nesplngni zdvazku 2 éto smlouvy, pokud by piipadné neflo o podvod- f
né vylakéni zilohy pod predstiranou zéminkou doddni motocyklu pfi soucasném tmnys- E

Tu tento motocykl nedodat o obohntit se wk nu dkor poikozeného.
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Z toho, co bylo uvedeno, tedy vyplyva, Ze pravni kvalifikace pouZitd soudem prv-
niho stupné, s niZ se ztotoZnil 1 odvolaci soud, nemtiZe obstét, a je tak dan dovolaci
ddvod podle § 265b odst. 1 pism. g) ir. ¥, o ktery opfel obvinény D. J. své dovolani.

Nejvy¥si soud proto podle § 265k odst. 1 tr. . zru$il z podnétu dovolani obviné-
ného D. J. napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jakoZ i rozsudek Okresni-
ho soudu v Novém Jiding ze dne 9. 5. 2002, sp. zn. 5 T 7/2001, ktery ve v&ci rozho-

doval jako soud prvniho stupné.
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C. 24

Protoze u trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 (r. zik. je okruh pachateliy J
omezen jen na osoby, jimZ byla véc svéiena, pak jedndnf jiné osoby, ktera v do- |
bé pfed zpronevéfenim véci ze strany pachatele se s nim dohodne na zajisténi |
jejich prodeje, nelze poklidat za spolupachatelstvi na tomto trestném Cinu ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zik., ale piijde o iastenstvi ve formé pomoci 1

podle § 10 odst. 1 pism., ¢) tr. zdk.

{Usneseni Nejvy¥8iho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1173/2003)

Nejvy¥si soud odmitl dovol4ni obvingného P. R. proti usneseni M&stského soudu |

v Praze ze dne 28. 4, 2003, sp. zn. 67 To 120/2003, v trestni véci vedené u Obvodni-
ho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 50 T 61/2001.

Z odivodné&ni;

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 11. 12. 2002, sp. zn, 50 T |

61/2001, byl obvindny P. R. (spolené s obvinénymi M, B. aV. M.) uznén vinnym, e po

piedehozi dohod€ s obéma spoluobvinénymi pfevzal obvingny M. B. dne 4. 12. 2000
v P. v objektu spolegnosti D, A., a. 5., vozidlo zn. Avia 31 s nakladem, a to 5 ks mikrovin- §
nych trub zn. D. KOC 995 T, 50 ks mikrovinnych trub zn. D. KOR 6305, 20 ks vysava-

& D, RC 609 a 3 ks lednice D. FR 540 N v hodnot& 235 500 K& majitele D. E., s. 1. 0.,

se sidlem v P., urenym pro prodejnu M. v O. a po pfedchozi dohod® spoleéné s obving-
nym V. M. odvezl toto zboZf do objektu rodinného demu v P., kde zbo#i vyloZili a odkud
je obvingny P. R. odvezl dilem do svého skladu a dilem do své zastavarny v P, kde &ést
zboZi prodal, za pFevzaté zboZi pfedal obvingnému V, M. &4stku 50 000 K& a z této Sast- |
ky obdrZel obvinény M. B. &astku 30 000 K& a k zastieni popsaného jednéni odjel s vo-
zidlem po stanovené trase do O. a téhoZ dne kolem 10.30 hodin na parkovisti u obce K.
pomoci Sroubovédku natrhl kryei plachtu na korb& vozidla a ozndmil na telefonni linku §
158 kradeZ zbo#i, na ziklad& &ehoZ bylo nésledn& vedeno 3etfeni Policif CR, Okresnim '}
feditelstvim Hradec Krilové, pii kterém bylo zji¥t#no, %e krideZ byla obvingnym M. B. ]
predstirand, timto jednanim uvedl organy Policie CR v omyl a po¥kodil tak vaZnym zpi-
sobem zédjem stdtu nadbytetnym zaneprazdn&nim téchto organid a ztratou kapacity -"-‘

a prostiedkd, které nemohly byt vEnovéany objasiiovani skutené trestné dinnost.

Takto zjiSténé jedndni obvin&ného P. R. soud prvniho stupng prévng posoudil jako : ,‘
trestny <in krideZe podle § 247 odst. 1, 2 tr. zék. spachany ve spolupachatelstvi podle 9
§ 9 odst. 2 tr. zdk. a uloZil mu za to podle § 247 odst. 2 tr. zdk. test odné&t svobody - :
v trvan{ deviti mésicd, jehoZ vykon mu podie § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst, 1 . zak.

podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani i rokd, Podle § 53 odst. 1 tr. zdk. mu A
uloZil i penéZity trest ve vyméfe 50 000 K& a pro piipad, 7e by pen&Zity trest nebyl ve ;
stanovené Thikg vykonan, mu stanovil ndhradni trest odn&tf svobody v trvani tff mésica:

Shora uvedenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 9 rozhod! rovnéZ o viné
obvin&nych M. B. a V. M. majetkovymi trestnymi &iny, uloZil jim tresty a obvinéného
M. B. zavézal povinnosti nahradit zphsobenou 3kodu.

M&stsky soud v Praze, ktery rozhodoval jako soud odvolac z podnétu odvoldni
podaného obvingnym P. R., usnesenim ze dne 28. 4. 2003, sp. zn, 67 To 120/2003,
odvolani zamitl jako nediivodné podle § 256 tr. 1.

Proti tomuto usneseni obvingny P. R. podal prostfednictvim obhajkyné IUDr M. P
dovoléani. V podéni dodlém Obvodnimu soudu pro Prahu 9 dne 21. 7. 2003 uvedl jako
dovolaci divod § 265b odst. 1 pism. f) tr. £, protoZe rozhodnuti spotiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku i na jiném pravnim posouzeni. Ve ,,vyjadieni* k tomuto do-
volan{ {ve skuteZnosti se jednalo o odstranéni vad podéni), které Obvodni seud pro
Prahu 9 obdrzel dne 12. 9. 2003, vysvétlil, ¥e jde o nespravné oznaceni divodu dovo-
land, a upfesnil, Ze divod dovolani mé spravng znit podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

V odiivodnéni takto podaného dovolani obvingny vyslovil ndzor, Ze jeho jednani
nem(Ze byt kvalifikovino jako trestny &in kradeZe podle § 247 tr. zék., protoZe nepo-
statuje pachatelova v&domost o tom, Ze se jind osoba zmocnila cizi v&ci, V dvahu
nepfichazi ani posouzeni jako trestného &inu podilnictvi podle § 251 tr. zdk., nebot
k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného €inu je tfeba, aby pachatel znal viech-
ny okolnosti rozhodné pro zdvér, Ze &in spachany jinou osobou je trestnym Cinem,

V petitu tohoto mimofidného opravného prostfedku dovolatel navrhl, aby Nej-
vy§si soud podle § 265k a nésl. tr. . napadené rozhodnuti zrugil, a to v&etné rozsud-
ku soudu prvniho stupné v &asti jeho se tykajici ve vyroku o viné i trestu, a sdm ve
viei rozhodl tak, Ze se obvingny P. R. podle § 226 pism. ¢) tr. i zpro$tuje obZaloby.

Nejvy$§ statni zastupitelstvi obdrZelo opis dovolani obvinéného, aviak do doby
konéni nevefejného zasedani Nejvy$§imu soudu své p¥ipadné vyjddieni nezaslalo.

Nejvy$si soud nejprve zkoumal, zda dovoldni spliuje formalni a obsahové naleZi-
Losti, a zjistil, %e je piipustné, protoZe sméfuje proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ
bylo zamitnuto edvoldni obvinéného (§ 265a odst. 2 pism. b/ tr. £.), a Ze bylo podéno
vas a na mistd k tomu urdeném, jak upravuje ustanoveni § 265 odst. 1 tr. £, ato i ve
vztahu k jeho dopliiku. Pivodné zpracované dovoldni doglo soudu prvniho stupnZ ve
Ihiié dvou mésicd od dorudeni rozhodnuti, proti kterému smé&fuje. Doplnéni dovoléani
tento soud obdrZel a¥ dne 12. 9. 2003, co? je po skondeni zékonné dvoumésieni Thity,
kierd uplynula dnem 26. 7. 2003, Jeho obsah viak neméni rozsah veas podaného dovo-
lini ani jeho divody, a proto dovolaci soud mohl akceptovat téZ upi'esnéni, které je
v ném vyjadfeno (§ 265f odst. 1 tr, £) s tim, Ze dovoldn{ se opird o-dovolaci divod po-
dic § 265b odst. 1 pism. g) tr. £, Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z diivodli
uvedenych v ustanoveni § 265b . £, musel Nejvy33i soud v rdmei svého dalgiho postu-
pu posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnény divod Ize podfadit pod n&ktery z dévo-
1 zdkonem vymezenych ustanovenim § 265b odst. 1 pism. a)-1), odst. 2 tr. £

Obvingny v rAmci argumentace rozvedené v obsahu tohoto mimofddného opravné-
ho prostfedku poukézal na to, Ze se nemiZe ztotoZnit se zévéry odvolaciho soudu, kte-
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ry zamitl jeho odvoléni, protoZe nesouhlasi s tim, Ze jemu za vinu kladené trestné jed-

ndni bylo posouzeno jako trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., a& plivodni :

kvalifikace znéla na trestny &in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak.
Takto (byt jen obecné) formulovanymi namitkami obvin&ny broji proti pouZité

préavni kvalifikaci a jde tedy o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥ vy-
JadFujici, Ze rozhodnuti spotiva na nespravném prévnim posouzeni skutku nebo ji-

ném nespravném hmotn& pravnim posouzeni,

Pokud v8ak v jiné pasdZi svého dovolani dovolatel popisoval a rozvadsl skuied-
nosti, které vyplyvaji z vypovédi obvingného V. M. a M. B., a vyjadiil svitj negativni
ndzor na konfrontaci provedenou s nim a V. M. a sam hodnotil tyto vypovadi, jde :
0 ndmilky, které na pfedmétny dovolaci diivod nedopadaji, protoZe nemaji hmotné

prévni povahu, JestliZe dovolatel v dalsi &dsti dovoldni skute¢nosti z popsanych vy-

povédi vychdzejfel porovndval se zavéry, ke kterym soudy obou stupiiai dogly, s tim, §

e jiiténl soudd nemajf v provedeném dokazovani oporu, a vytyka jim, Ze jeho ob-

hajobu dostatedn neakeeptovaly, jde rovngz o vyhrady stojici mimo uplatnény dovo-
fneh divod. Nejvy33isoud je nemohl braw do Gvahy a vyporddavat se s nimi, protoze |

v ¢t Cisti dovolini s oznadenym dovolacim divodem nekoresponduje.
Nejvy#8i soud jako soud dovolaci je zdsadng povinen vychézet z koneného skut-
kového #jisténi soudu prvniho, eventualng druhého stupné a v névaznosti na tento

skutkovy stav zvaZovat hmotn& pravni posouzeni. NemiZe sém zménit skutkové zji¥- |

téni, a to na podkladé p¥ipadného doplnéni dokazovani, ani v z4vislosti na jiném
hodnoceni ditkazi provedenych v pfedchazejicim fizeni. Neni proto mo#né, aby byly

namitiny v rdmei jakéhokoliv dovolacfho divodu vady tykajic se skutkovych zjigté-

ni, tedy Ze provedené dikazy byly nespravné hodnoceny nebo Ze dokazovan! neni
dplné. Nejvy38i soud nenf a nemiZe v rdmei své rozhodovaci &innosti na podkladé

dovoléani posuzovat skutkovy stav, jelikoZ neni dal¥f instituci, ktera by mohla skutko- |
vé okolnosti pfezkoumavat. Tato Einnost je vyhradné svéfena soudu prvaiho stupné !
a v omezené mife soudu odvolacimu, Na napravu skutkovych okolnosti jsou diléfm
zpiisobem zamé&feny ostatni dva mimo¥adné opravné prostiedky (obnova Fzeni § 277

a nésl. tr. f, a stiZnost pro porufeni zdkona § 266 a nasl. tr. 1.).

Nejvy33i soud se mohl na zékladé t&chto 2dsad zabyvat podanym dovolénim jen _:
v té &asti, kde dovolaci diivod shledal diivodnym. Némitky obvinéného na dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dopadajici posuzoval v souladu s tim, jak
byl soudem nalézacim a v zévislosti na ném i soudem odvolacim zji§tén skutkovy
stav v&ci dotykajici se trestného jednani dovolatele. Za piijatelné povazuje vyhrady
obvinéného vyjadiujici nespokojenost s tim, Ze soudy obou stupiitt posoudily jedna- . §
ni kiadené mu za vinu jako trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1, 2 ir. zak,, pfesto-

Ze nebyly naplnény viechny znaky jeho skutkové podstaty,

Trestneho &inu kradeZe podle § 247 odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten, kdo si pfisvoji g
cizi v&c tim, Ze se jf zmocni. O takovy &in se viak v pfipad obvingného P. R. nemitfe §
Jednat, nebot nebylo prokdzano, e by ,.se zmocnil® cizi véci. Jak ze skutkového zjidté-
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ni shora popsaného vyplyva, obvingny P. R. v&ci shora popsané obdrZel od spoluobvi-
nénych. Znak ,,zmocnén{ se“, ktery je naplnén tehdy, jestliZe pachatel véc odejme
z dispozice vlastnika, v daném pfipad€ chybi, protoZe obvingnému byly véci pfedany
poteg, co si je pfisvojil obvinény M. B. Tento znak je d4n jen v tom pfipadg, kdyZ pacha-
tel odejme véc vlastniku. Viastnikem v&ci v projednivaném piipadé byla spole€nost
D.E,, s. 1. 0., od nfZ je jako fidi¢ spoletnosti D, A, a. s, k pfepravé pfevzal obvinény
M. B. Tyto véci mu byly jako zamé&stnanci svéfeny za tim uéelem, aby je vozidlem spo-
le¢nosti pfevezl a pfedal prodejné M. v O. Za prokdzanou skute€nost je nutné povaZo-
vat, 7e obvinény M. B. véci k pfepravé pfevzal od vlastnika proto, aby s nimi naloZil
podle pokynu vlastnika, Z téchto dilvodi se véci nemohly dostat do dispozice dovola-
tele P. R. zmocen@nim, ale aZ poté, co mu je po pfedchozi dohodg predal obvindny M. B.

Zakonny znak ,,zmocnéni se* cizi véci nebyl v pfipadé obvinéného P. R. naplnén,
a proto Nejvy%§i soud ve skutku, jak byl ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
zji§tén, neshledal napin&ni znakt trestného &inu kradeZe podle § 247 tr. zdk.

Nejvy§si soud se viak s dovolatelem neshoduje v tom, Ze by v jeho trestném jed-
nani nebylo moZné shleddvat Z4dny trestny &in a Ze by mél byt zpro§tén obZaloby, jak
v zavéru dovolani poZaduje.

Jak bylo jiZ vy3e rozvedeno, Nejvy§si soud je vdzan tim, jaké skutkové okolnosti
byly rozhodnutim soudu, proti némuZ dovoldni sméfuje, zjidtény, a nemize Cinit
préivni zavéry v dovoldni poZadované na jiném skutkovém podkladé. Z vysledkd do-
kazovani provedeného Obvodnim soudem pro Prahu 9, se kterymi se ztotoZnil Mést-
sky soud v Praze jako soud odvolaci, jednozna&né vyplyva, e obvinény P. R. byl
na provedeni ¢inu s ostatnimi spolupachateli domluven. O tom sv&dé€i nejen fivod
prvni véty rozsudedného vyroku o ving (... po pfedchozi dohodg s ob&ma spoluob-
Jalovanymi pfevzal obZalovany M. B. ...), ale i popis dalSich skutkovych zji§téni,
a vyplyva téZ z dal¥iho odGvodnéni rozsudku. Obvodni soud zde v divodu kromé jiné-
ho vysvétlil, #e ... ob%alovany V. M. s dodacirni listy odjel za obZalovanym P. R., ma-
jitelem bazaru v P., ukdzal mu dodacf listy a domluvili se, Ze zboZi, které bude odci-
zeno z majetku D. A, a. s., bEhem jeho cesty k odbérateli, obZalovany P. R. odebere
n vyplati obZalovanym 50 000 K&. Poté obZalovany V. M. opétovné navitivil obZalo-
vaného M. B., aby mu ozndmil, Ze odbératele na zboZi m4, Ze za zboZi dostanou
50 000 K&, z nichz 20 000 obdrzi obZalovany V. M. jako zprostfedkovatel.

Nejvy&i soud na podktadé téchto okolnosti dovodil, 2e obvingny P. R. védgl, o jaké
trestné jedndni se v daném piipadé jednd, a pokud do svého bazaru pfevzal shora vy-
jmenované viei, k nimZ mél i dodaci listy (soudy se zabyvaly i obhajobou obvingného
o predloZen! zfalfovanych dodacich listh), v&d&l o tom, jakym zplsobem bylo toto zbo-
¥ #iskano (viz zji$téni, Ze ... bude odeizeno z majetku spolednosti D. A., a. 5.).

V jednani obvin&ného P. R. viak nelze spatiovat ani napln&ni znaki trestného &inu
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. &), odst. 2 tr. zak. Tohoto trestného ginu se dopusti
ten, kdo ukryje, na sebe nebo jiného pfevede anebo uZiva véc, kterd byla ziskana trestnym
tinem spachanym jinou osobou, ziska-li tim znacny prospéch. Jak je pod pismenem a)
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uvedeno, musi jit o véc podilnikem ziskanou od jiné osoby, kterd ji do své moci dostala |
v disledku trestného Einu. To tedy znamena, Ze podilnik nemiZe byt osobou, ktera se |
trestné £innosti, v jejimZ disledku byla véc ziskdna, sama dopustila, Tato podminka v pfi- |
padg obvingného P. R. neni spln&na, nebot — jak jiZ bylo shora rozvedeno —tento obving- |

ny byl vlastni aktivni roli zapojen do trestné &innosti realizované viemi tfemi pachateli.

S ohledem na provazanost trestné &innosti dovolatele (pFedeviim s obvinénym |
M. B.) Nejvy$8i soud povaZuje za nutné zminit se o nedostatcich napadeného rozsud-
ku vztahujicich se pravé k tomuto obvingnému, ktery sdm dovolani nepodal, Nejvyssi |
soud v této souvislosti pfipomind, Ze si je védom omezeného rozsahu, v jakém se po-
f. véei mide zabyvat, kdy? k dovolani obvinéného P. R. lze pie- 1
zkoumdvat (zplisobem uvedenym v pfedchozich odstaveich) jen tu E4st rozhodnuti |
a piedehdzejiciho fizeni, kterd se tyka pravé tohoto dovolatele. V daném piipadé se
oviem spravné posouzeni véci dovolatele neobejde bez toho, aniZ by byl zmingn jeho |
vztah k dal¥im spolupachatelim. Je totiZ nutné poukazat na to, Ze jednani, jehoZ se

dle § 2651 odst. 5 tr.

dopustil obvindny M. B., nenf trestnym ¢inern kradeZe podle § 247 odst. 1, 2 i, zak.,

jak je posoudily soudy obou stupiid, ale trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 '
odst. [, 2 tr. zik. Vysledky provedeného dokazovani v jeho pfipadg prokazaly, e véci 4
(#boZ1), které do svého vozidla pfevzal, mu byly svéfeny spoletnosti D. A., a. 5., u niZ |
byl zam&stnan jako fidig, a mél je dopravit odbérateli — spolegnosti M. v O, Obvingny
viak podle pokynu svého zamé&stnavatele nejednal a naopak v rozporu s fiéelem, k ja- §
kému mu byly svéfeny, s nimi naloZil zpisobem, ktery mu byl prokazan, Za souéinnos- 4
ti s obvingnym V. M. totiZ zajistil, aby v&ci byly pfedany dovolateli P. R., ktery je ve |

svém bazaru prodal a o vyt&€Zek se zpiisobem v rozsudku uvedenym rozd&lili,

Takto zji$téné a ve vyroku odsuzujiciho rozsudku popsané jednani obving&ného M. B, ]
nenapliiuje znaky trestného &inu kradeZe podle § 247 odst. 1, 2 tr. zik., ale zdkonné zna- |
ky trestného &inu zpronevéry podle § 248 odst, 1, 2 tr. zéak,, ktery spacha ten, kdo si pfi- §
svoji cizi véce, kierd mu byla sviéfena, a zplisobi tak na cizim majetku Zkodu nikoliv nepa-
trnou (jde-li o odst. 2, zpisobi-li inem v odstavei 1 $kodu nikoli malou). Neni nutné
v daném pfipadé mit pochybnosti o tom, Ze zboZ{ bylo obvinénému M. B. v daném pii-
padé ,,svéfeno®, nebot mu bylo odevzdano do faktické moci s tim, aby s nim nakladal -‘
zpusobem, ktery mu zaméstnavatel ur¢il. Nedoslo zde ke ,,zmocnéni se cizi véci, které f
je znakem skutkové podstaty trestného &inu kradeZe, a proto ani v pfipadé tohoto obvi-
néného nebyl zji¥iEny skutek po prévni strince soudem prvniho stupné spravné posou- 4
zen. Obvingny si tyto véci plisvojil, protoZe tim, e je neodvezl na misto urdeni, ale na

misto jiné, znemoZnil jeho majiteli, aby s véci podle vlastni dvahy nakladal, ¢imZ h

zbavil moZnosti dispozice s t&mito vécmi (byl naplnén znak ,pfisvoji si cizi v&c*). Jed- 3'5;
nini obvinéného M. B. proto mélo byt pravné kvalifikovédno jako trestny &in zpronevery ,
dle § 248 odst. 1, 2 tr. z&k., a nikoliv jako trestny ¢in krideZe dle § 247 odst, 1, 2 1. zak.
Od tohoto pravniho zdvéra NejvyiEi soud odviji i dvahy o pravni kvalifikaci jednéa-. 3
ni, kterého se dopustil obvingény P. R., protoZe jeho trestnd &innost je propojena s &in

nosti obvinéného M. B.

P¥i t&chto tivahdch nelze vychazet z toho (jak nespravné udinil nalézaci soud), 7e
obvingny P. R, se shora uvedeného skutku a tresmého &inu dopustil jako spolupachatel
ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zék. Je viak nutné v této souvislosti poukdzat na to, Ze pokud
by bylo trestné jednani obvinéného M. B. spravné pravné kvalifikovano jako trestny &in
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk., dopustil by se (tento obvinény) jmenovaného
trestného Cinu jako pfimy pachatel, protoZe je tou osobou, kterd trestny &in spachala
sama. (Jinak je tomu v pfipadg trestného &inu krddeZe, podle néhoZ byla trestna dinnost
napadenym rozsudkem u viech obvingnych kvalifikovana, nebot v takovém pfipadé by
se jednalo o spolupachatelstvi viech tff obvin&nych.) Pravé obvingnému M, B. byly
véci k pfepravé pfedany a jeho povinnosti bylo dovézt je na misto uréeni. V rozporu
s tim takto sv&fené v&ci odvezl na misto, které mu stanovil obvinény V. M., a umoZnil
tim jejich piedéani obvingnému P. R., ktery je ve svém bazaru prodal.

Z t&chto skute¢nosti je zfejmé, 7e obvingny P. R. nejednal jako spolupachatel ve
smyslu § 9 odst. 2 tr. zék., protoZe v ptipad& trestného &inu zpronevéry podle § 248
tr. zélk. je okruh pachatelti omezen na ty, jimZ byla véc svéfena, nybr# jednal jako ddast-
nik formou pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pfsm. ¢) tr. zak. k § 248 odst. 1, 2 tr. zdk,

Utastnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusu je, kdo imyslné po-
skytl jinému pomoc k spachéni trestného &inu, zejména opatfenim prostfedks, od-
stranénim pfekdZek, radou, utvrzovinim v pfedsevzeti, slibem pfispét po trestném
¢inu. V daném pifpadé obvingny P. R. pomohl obvingnému M. B. i tim, ¥e zajistil
realizaci véct, jichZ se tento hlavni pachatel zmocnil, v ZemZ je nutné spatfovat napl-
néni alternativniho znaku ,,opatfit prostfedky*. K tomu také imys] obvinéného P. R.
sméfoval. Skutkové zji§t&ni nalézaciho soudu konstatuje poatedni dohodu mezi vie-
mi femi spoluobvinénymi, dovolatele nevyjimaje. VEdEl proto o viech okolnostech
¢inu i o tom, jakou dloha v probihajicim trestném jednani bude zajistovat. Po subjek-
livii strince se pomoci k trestnému &inu zpronevéry dopustil v pfimém dmyslu (§ 4
pism. af tr. zdk.), protoZe chtdl zpisobem v trestnim zdkoné uvedenym poruit nebo
ohrozit v ptipad® trestného Cinn zpronevéry zdkonem chranény zajem. Vedél, odkud
pochizi zboZi, které piebiral do svého bazaiu, a poté je prodal, aby za né€ ziskal fi-
nanéni prostiedky, o n&Z se se spoluobvingnymi rozdélil.

Namital-1i dovolatel, Ze se pro nedostatek subjektivni stranky nemohl dopustit
74dného trestného &inu, pak v tomto sméru Nejvy$si soud ze shora uvedenych divo-
(it spravnosti jeho nazoru nepfisvéddil, naopak dospél k zavéru, Ze svym jedndnim
naplnil viechny znaky pomoci jako formy tdastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢)
tr, zdk. ve vztahu k trestnému Einu zpronevéry podle.§ 248 odst. 1, 2 tr. zdk., jehoZ se
jiuko pfimy pachatel dopustil obvinény M. B.

Na zdklad pfedeviim téchto Gvah Nejvy3 soud posoudil dovolani obvingného P. R.
Juko opodstatnéné, nebot jednéni, jimZ byl napadenymi rozhodnutimi uznén vinnym, ne-
bylo soudy spravn& pravng posouzeno, pokud v ndm byl shledan trestny &in kradeZe dle
§ 247 odst. 1, 2 tr, zdk, Poté se Nejvy$¥i soud podrobné zabyval vyznamem zji$tEné vady
v priivnim posouzeni skutku na postaveni obvingného P. R, v rdmei fizeni o dovoléni.
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C.25

Odviji-li se urdent vySe $kody od ceny, za kterou se vée, ktera byla piedmé- -
tem titoku, v dobé a v misté trestného ¢inu prodava (§ 89 odst. 12, véta prvni, ’
tr. zik.), pak za situace, jestlize je prodej takové véci jako zdanitelné plnéni ze }
zakona zatiZen dani z p¥idané hodnoty a véc se obvykle prodava se zohlednénim |

AR,

této dang, vySe Skody odpovidi ceng, za kterou obvykle véc kapuje koneény spo- |

ti‘ebitel, tedy cend véetné dané z pfidané hodnoty.

(Usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 4 Tz 152/2003)

Nejvy33i soud zamitl stiZnost pro porueni zdkona, kterou podal ministr spra- }:
vedlnosti CR ve prospéch obvingnych M. D., K. P, D. K a M. H., proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 23. 9. 1997, sp. zn. 13 To 345/97, a proti }

rozsudku Okresnfho soudu v Pardubicich ze dne 13. 5. 1997, sp. zn. 4 T 201/96.

Z odiavodnéni:

shora jmenovanf obvinéni byli rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 1
13.5. 1997, sp. zn. 4 T 201/96, uznéni vinnymi trestnym &inem krade¥e spachanym
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 k § 247 odst. [, odst. 3 pism. b) tr. zak., které- §
ho se dopustili tim, %e spoleéné po piedchozi domluve dne 5. 6. 1996 kolem 16,45 §
hod. v P. odcizili z prodejny zlatnictvi B. molitanové plato se 128 zlatymi prsteny 1
v celkové hodnoté 219 264 K¢ ke $kodé spoleénosti B., a. s., H. K. Za to byli odsou-
zeni takto: Obvinény M. D. k trestu odndti svobody na 30 mésict se zafazenim do

véznice s dozorem a ochrannému opatieni — protitoxikomanickému 1é&eni dstavnf

formou, obvinény K. P, k trestu odnéti svobody na 30 mésict se zafazenim do v8zni-
ce s dozorem, obvinény D. K. k souhrnnému trestu odnéti svobody na 2 roky s pod-

min&nym odkladem jeho vykonu na dobu 4 let, pfi sougasném zrudeni vyroku o tres-, ]

tu z rozsudkn Okresniho soudu v Karviné ze dne 10. 10. 1996, sp. zn. 13 T 3/96,
obvinény M. H. k trestu odné&ti svobody na 2 roky se zafazenim do v&znice s dozo-
rem. Podle § 229 odst. 1 tr. £ byly pokozené spole¢nost B., a. 5., H. K. a CK, a. s., 4
druizstevni poji§tovna, odkdzany s ndrokem na ndhradu kody na fizeni ve vécech ob-

Eanskopravnich. .

Proti uvedenému rozsudku podali odvoldni obvinéni K. P. a M, H,, a dale poko- ’
zend CK, a. s. Krajsky soud v Hradei Krélové rozsudkem ze dne 23. 9. 1997, sp. zn. 3
13 To 345/97, odvoldni obvingnych K. P. a M. H. podle § 256 tr. f. zamit]. Z podn&tu §
odvolani pofkozené CK, a. s., viak odvolaci soud v napadeném rozsudku zrusil vy- §
rok, kterym byla tato organizace odkdzéna s ndrokem na nahradu 3kody na fizeni:]
ob&anskopréavni, a podle § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak, Ze viem obvingnym ulo-

%l zaplatit rukou spele¢nou a nerozdilnou po¥kozené organizaci Eastku 22 772 K& 4

Jjako nahradu Skody.
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Dle § 266 odst. 1 tr. . podal ministr spravedinosti dne 22. 9. 2003 k Nejvy&Eimu sou-
du stiZnost pro poruSeni zdkona proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
23.9. 1997, sp. zn. 13 To 345/97, jako soudu odvolaciho, a proti rozsudku Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 13. 5. 1997, sp. zn. 4 T 201/96, a to ve prospéch obvinénych
M. D, K.P,D. K. a M. H. Dle jeho ndzoru by! rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 9. 1997, sp. zn. 13 To 345/97, poruSen zakon v ustanovenich § 254
odst. 1 a § 256 tr. . v neprospéch obvinénych K. P. a M. H. a rozsudkem Okresniho sou-
du v Pardubicich ze dne 13. 3. 1997, sp. zn. 4 T 201/96, pak v neprospéch viech obviné-
nych v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ¥, ve vztahu k § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk.

Ministr spravedlnosti v podané stiZnosti konstatuje, Ze provedenym dokazovinim
byla vina obvin&nych na odcizeni 128 zlatych prstend ke $kodé spolecnosti B, a. s.,
H. K. prokdzana. Sami obvin&ni ti¢ast na spachdnf trestného Cinu pfipustili. K pochybe-
ni soudu prvniho stupn& ale doflo pii stanoveni vy$e kody, kterou piedstavuje hodnota
odcizenych prstend. Znalec hodnotu prstent stanovil ve vyEi 219 264 KZ spolu s dani
v pFidané hodnoty. Bez této dané by hodnota $perki a tedy vyie §kody &inila pouze
179 724,60 K& a nejednalo by se 0 znadnou kodu dle § 247 odst. 3 pism. b) tehdy Géin-
ného trestniho zakona. Je viak sporné, zda v daném piipadé bylo moéZno do vyse Skody
zahrnout daii z pfidané hodnoty, jak to uéinil soud na zékladg znaleckého-posudku.

Daii z pfidané hodnoty lze za souddst §kody podle st€Zovatele povaZovat jen
v piipadg, Ze by pogkozeny nakoupil zboZi, které by tuto dafi zahrnovalo, a byl by po-
vinen takovou daii zaplatit na vstupu a aZ poté, co hy do§lo k prodeji, byla by mu dafi na
vystupu vracena. O takovou situaci se viak nejednalo, nebot pe¥kozeny byl v podstaté
vyrobecem uvedenych Eperkd a #adn4 dafl z piidané hodnoty na vstupu ho netiZila. Lze
mit za to, Ze §kodou zpusobenou trestnym Sinem mohla byt pouze hodnota Sperkd bez
110 dang, ktera &inila toliko 179 724,60 K& a nepfedstavovala znaénou $kodu. Jednéni
obvinénych by v takovém pfipadé bylo moZzno kvalifikovat jen podle § 247 odst, 1, 2
tr, z4k. a nikoliv dle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. Tato pfiznivéjsi pravni kvalifi-
kace skutku by se odrazila pii ukladani trestu, jehoZ sazba u § 247 odst. 2 tr. zdk. &ini
O misict a¥ 3 1éta, kdeZto u § 247 odst. 3 tr. zak. od 2 do 8 let odnéti svobady.

Jestlize soud prvniho stupnd vychdzel z vye Skody, do které byla zahrnuta i da
# piidané hodnoty, pfestoZe nelze bez dalsiho dovodit, Ze v posuzované véci bylo
mo¥no takovou daft do vy¥e 8kody zahrnout, porugil zikon v neprospéch obvinénych
v ustanovent § 2 odst. 5,6 tr. . ve vztahu k ustanoveni § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b)
ir. z4k. Krajsky soud v Hradei Kralové, ktery toto pochyben{ soudu prvniho stupné
nezjistil ani neodstranil, pak svym rozsudkem porugil zdkon v ustanoveni § 254
odst, T a§256tr. £ v neprospéch obvinénych K. P.aM. H.

V zdvéru stiznosti pro poruseni zdkona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby
Nejvy$5f soud podle § 268 odst. 2 tr.  svym rozsudkem toto porudeni zakona vyslo-
vil, ddle aby podle § 269 odst. 2 tr. ¥ napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krilové zrugil a zruil i jemu pfedchézejici rozsudek Okresniho soudu v Pardubi-
vich, a nasledn® aby postupoval podle § 270 odst. 1 4. 1.
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Nejvys31 soud pfezkoumal podle ustanoveni § 267 odst. 3 tr.

piedchazejici a dospél k néasledujicim zjidténim a zavErim.

V prvni fad& Nejvysi soud povaZoval za potfebné se zabyvat zékonnou dpravou ;
dang z ptidané hodnoty podle zakona & 588/1992 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, |
ucinného v dob& spachani pfedmétného trestného éinu. Vzhledem k ni%e uvedenému |
pak Nejvy38imu soudu nezbylo neZ konstatovat, Ze Gvahy uvedené ve stiZnosti pro §
porufeni zakona ohledné této dang jsou pontkud zjednoduiujici a zavadéjici a navic §
pro konkrétni trestnépravni problematiku vy3e Skody zpisobené trestnym Cinem ne-

majici zdsadniho v¥znamu.

Predmétem dané z pfidané hodnoty {dile téZ DPH) jsou podle § 7 zakona o DPH ‘:
velkera zdaniteln4 plnéni za dplatu i bez dplaty véetn& naturdlniho pln&ni v tuzem- |

sku, pokud zikon nestanovi jinak.

Za subjekty dané z pfidané hodnoty se povaZzuji osoby podléhajici dani, platci ]
dané a osoby majici zvlastni vztah k platci. Osobami podléhajicimi dani jsou fyzic-
ké a pravnické osoby, které provadéji zdanitelna plnéni. Jde o osoby, které se mohou §
$ldL platcem dang, a tim jejich zdanitelnd plnéni budou podléhat dani. Platcem dand §
se stane osoba podléhajici dant, jestliZe se k dani zaregistruje, a to budto povinng, §
nebo na vlastni Zidost. Pro povinnou registraci je pak rozhodujic obrat, coZ jsou pfi- §
jmy a vynosy za zdanitelnd pin&ni bez plnéni osvobozenych od datiové povinnosti, 4

sniZzené u platce dané o dafi (viz § 3 aZ § 5§ zdkona o DPH).

Platci dan€ zaji¥tuji vlastng jen jeji vybér od kone&ného spotfebitele. DPH se vy- §
bird po ¢istech v jednotlivych fazich vyroby a odbytu pfi prodeji a nakupu. Platce }
dané ma ndrok odpotitat od své dafiové povinnosti Eastku dané, kterou zaplatil svym §
dodavateliim na vstupu. Tim vlastng zdafiuje pouze tu Eastku, je je pfidéna k jeho
nékupni ceng pfi stanoveni ceny prodejni, tedy pfidanou hodnotu. Dafi pak nese ko-
neény spotfebitel v cené, kterou musel zaplatit za nakoupené zboZi a sluZby, a nema 4§
uZ narok na odpocet dané na vstupu. Platce dang si miZe odpoéitat daii zaplacenou §
na vstupu pfi ndkupu zboZi & jinych zdanitelnych pInéni, jeZ pouzije k dosa¥eni ob-
ratu za sva zdaniteIn4 plnéni, a tato ¢4stka je pro jeho dodavatele dafiovou povinnos-
ti. To znamend, Ze si pak platce dafi z pfidané hodnoty na vstupu, pokud ji zahrne do‘f
dafiového pfiznani k DPH za pfislu¥né zdafiovaci obdobi (§ 19 odst. 2 zdkona |
o DPH), odelte od pofizovaci ceny zboZi, které koupil od dodavatele, a vede toto:

zboZi ve své Gcetn{ evidenci v cené bez DPH. Platce dané je pak podle § 10 zdken
o DPH povinen dtovat daii z piidané hodnoty viem svym zdkaznikam (dai na vy
stupu). Vybranou dafi pak musi platce odvést do statniho rozpo€tu. Pfitom ma pravo:
tento odvod sniZit o vy8i dané zaplacené na vstupu pfi ndkupu od svych dodavatelu
(viz § 19 odst. 1 zdk. o DPH). Dah na vstupu je tedy daii u pldtce, kterou vidi ndmuj
uplatni jako soudést ceny za jim piijatd zdaniteln plnéni jiny platce, nebo daf, které

je vyméfena pfi dovozu zboZi (viz § 2 odst. 4 pism. d/ zékona o DPH), 3
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Z uvedeného vykladu je tedy zfejmé, Ze daii na vstupu pfedstavuje zjednodugeng
feteno pohledavku platce DPH za finan&nim fadem a dafi na vystupu pohledavku
finan&niho tfadu za plitcem DPH. Za pfisluné zdatiovaci obdobi se tyto pohledév-
ky vzdjemn€ zapottou a vznikié saldo pFedstavuje dafiovou povinnost pldtee vadi fi-
nanénimu tfadu, v pfipadé opa&né bilaiice pak vznikne tzv. nadmé&rmy odpodet a stat
se vlastné stdva dluZnikem platce.

Spole¢nost B., a. 5., byla podle obsahu spisu, konkrétng likvidatni zpravy CK, a. s.,
plitcem DPH. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku méla v pfedmétu podnikani koupi
7boZi za Gtelem jeho daliiho prodeje a prodej, &innost ekonomickych poradci, zlatnic-
tvi, stfibrnictvi, kovotepectvi. Tedy suroviny a energie pro vyrobu svych vyrobki, popt.
vyrobky za Géelem jejich dal§iho prodeje, musela nakupovat spole&nost B., a. s.,
u svych dodavateld za cenu, ve které bylo DPH wréitym zplisobem zohlednéno.

JestliZe dodavatel piisluiného zdanitelného pinéni spoletnosti B., a. s., byl plat-
cem DPH, pak a. s. B. jako platce DPH méla pravo uplatnit si zaplacenou daii na
vstupu do svého dafiového pfiznanf k DPH za pfisluiné zdafiovaci obdobi podle data
uskuteZnéni zdanitelného plnéni, kterou jako souddst ceny uhradila svému dodavate-
It - pldtci DPH. JestliZe dodavatelem a. s. B. byl subjekt, ktery nebyl platcem DPH,
pak nemohl a. s. B. vyiétovat DPH, pon&vad? on sam si nemohl jako neplitce DPH
daft na vstupu odecist. Dodavatel tak vlastng jiz DPH v cen& zboZi a sluZeb, které on
sam nakoupil, bez dal§iho uhradil.

Spole¢nost B., a. s., viak byla platcem DPH a své vyrobky — zlate §perky — pro-
divala svym odbérateldm s vyittovanou DPH na vystupu v zdkonné vysi, co¥ bylo
i jejl povinnosti vyplyvajici ze zdkona o dani z pfidané hodnoty. Tuto &4stku vyidto-
vancho DPH na vystupu totiZ byla spolednost B., a. s., povinna odvést za piisluiné
+dniovaci obdobi podle data uskuteénéni zdanitelného plngni mistné piislu§nému fi-
nancnimu tfadu, To jinymi slovy znamend, Ze kdyby jmenovand spoleénost nepro-
mitta do kone¢né ceny svych vyrobkt DPH a svym odbératelim by je prodala za
cent bez DPH, nezbavilo by ji to povinnosti odvést pfislu¥nou ¢astku pfedstavujici
DPH (inanénimu dfadu. V takovém pfipadé by zminénou daii musela zaplatit z ji-
nych prostfedkd, napf. ze svého zisku, coZ by byl postup, ktery nelze poZadovat po
Yadném plitei dané z pfidané hodnoty,

Samotné stanoveni vy3e Skody zpuisobené trestnym ¢inem, jeZ byla rozhodna pro
pravni kvalifikaci jedndni obvin&nych, se pak zcela spravné opiralo o ustanoveni § 89
adst. 12 tr. zdk. (v dobé spachani trestného Einu se jednalo o § 89 odst. 15 tr. zdk,
ilentického znénf), podle kterého je pro stanoveni vyie Skody rozhodna cena, za kte-
rou se vie, kterd byla pfedmétem dtoku, v dob& a v misté &inu obvykle prodavi. Jde
tedy o cenu, za kterou se obvykle proddva kvantitativng a kvalitativng srovnatelné
+hoZi ve stejném Case a za obdobnych smluvnich podminek. JestliZe trestni zdkon
hovofi o vy3i kody, jako o ceng véci, za kterou se vE¢ v misté obvykle prodava, pak
nitno zddraznit, Ze véc, pokud je jeji prodej jako zdanitelné plnéni ze zikona dani
+ pridané hodnoty zatiZen, se obvykle prodava se zohlednénim DPH, To tedy zname-
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n4, Ze cenou obvyklou v misté je pak potfeba chipat cenu, za kterou obvykle véc f
kupuje koneény spotfebitel, tedy s DPH. Ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. (resp. § 89 4
odst. 15 tr. zak. uinného do 31. 10. 1998) tak diva jednoznaéné voditko pro.poestup _'
orgént Einnych v trestnim fizen{ pfi objasfiovani pojmového znaku zplisobené Skody,

pokud je soudasti objektivni stranky skutkové podstaty trestného &inu.

Nejvy33i soud se proto zcela ztotoZnil s pravnim nazorem soudd obou stupiid,
které pii uréeni vy$e §kody zpiisobené uvedenym trestnym &inem kradeZe vychézely
ze znaleckého posudku a vyslechu znalce z oboru ekonomika — ceny a odhady dra-
hych kovii, kament: a ¥perkii J. H. Ten stanovil trini cenu ukradenych prstenti, jako
cenu, za kterou se takové zbo¥i v P. v dobé trestného &inu obvykle prodavalo, tedy
cenu véetng DPH, a podle tohoto pak byl &in obvinénych privng kvalifikovén jako 3
trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. Takovému postupu

nelze nic vytknout.

Vzhledem k tomu, Ze stiZnost pro porufeni zdkona sméfovala vyhradné do vyro-

smyslu ustanoveni § 267 odst. 3, 4 tr. ¥

" ku o ving, Nejvy$si soud se nezabyval vyroky o trestu ani o ndhradé $kody, nebot ve {
. ptipadné vady téchto vyrokil nemohou mit

vliv na spravnost vyroku o viné a tento vyrok byl z hlediska vytykanych vad shledan

naprosto spravnym. Nejvys§i soud proto ostatni vyroky navazu_;lm na vyrok o vme
nepfezkoumaval.
Ze viech vy¥e uvedenych divodi Nejvyisi soud v nevefejném zasedani (viz § 274

al. tfetd, tr. £.) podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. £ stiZnost pro porufen{ zakona zamitl, pro— 1

toZe neni v rozsahu a z ditvodil namitanych ministrem spravedlnosti diivodna.

C.26

ProtoZe trestny ¢in porueni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126 odst. 2
tr. zak. spiachany tim, Ze pachatel nesplni svou zikonnou povinnost podat ndvrh na
prohlageni konkursu, neni trestnym ¢inem trvajicim, je trestni postih za takové jed-
néni vylouten u téch pachateli, kterym vznikla zdkonna pevinnost k poddni ndvr-
hu na prohlaSeni konkursu pfed 1. 5. 2000 (tj. pfed ti¢innosti zdk. €. 105/2000 Sb.).

(Usneseni Nejvy§iiho soudu ze dne 23. 7. 2003, sp. zn. 7 Tdo 107/2003)

Nejvys&i soud k dovolani obvingnych M. P. a P. P. zrugil usneseni Méstského sou-
du v Praze ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 8 To 214/2002, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 9. 4. 2002, sp. zn. 3 T 146/2001, a obvodnimu soudu pfikdzal,
by véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhod].

Z odivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 4. 2002 sp.zn. 3T
146/2001, byli obvinén{ spoleéné s obvinénym P. N. uzndni vinnymi:

1) westnym Cinem zkreslovani ddaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 odst. 1
ir. z4k, protoZe v dob& od 1. 1. 1998 do dne sd&leni obvinéni, tj. do 28. 2. 2001 u obw.
P.N.,do 12.2.2001 u obv. M. P. ado 26. 2. 2001 u obv. P P,, nevedli nebo nezajistili
vedeni ddetnictvi-spoleénosti R., a. s., zejm. déetnich knih, ti¢etnich z4pish a ulet-
nich dokladf podle zdkona &, 563/1991 Sh., o dgetnictvi, v diisledkn éehoZ ohrozili
minimaln& thradu pohledavky FU pro P. 10 a v¢asné a fadné vyméfeni dané,

2) trestnym &inem porufeni povinnosti v Fizeni o konkursu podle § 126 odst. 2
tr. zdk., protoZe v dobé-od 1. 5. 2000 do 24, 5. 2001 nepedali ndvrh na prohlégeni
konkursu na spolenost R,, a. s., se sidlem v P., alkoliv v&d&li, Ze je pfedluZena,
¢im¥ nesplnili povinnost vyplyvajici ze zakona &, 105/2000 Sb.

Zu to byli podle § 125 odst. 1 a § 35 odst. 1 ¢r. zdk. odsouzeni k dhrnnému trestu
windti svobody kaZdy v trvani 1 roku, jejichZ vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a)
u§ 59 odst. 1 tr. zAk podmin&n& cdloZen na zkusebni dobu 2 let.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 8 To 214/2002,
byla odvoldni obvingnych zamitnuta podle § 256 tr. . jako nedivodna.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali oba obvinéni Fadné a v€as dovolani z di-
vodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a obvinény P, P. téZ z diivodu § 265b odst. 1 pism. k)
. & (spravng pfsm. I/ — viz zak. €. 200/2002 Sb.).

Obvingny M. P. chledn& tr. &inu podle § 125 tr. zdk. namita v dovolani (doplnéném
pinkéinim ze dne 19, 11. 2002), Ze nevedenim tidetnictvi v pfipadg, kdy objektivné ani
neexistuji ddaje pro vymeéfeni dang, nembZe dojit k ohroZeni fadného a veasného vy-
méfeni dang. Jeho dmyslem nebylo nevést Gcetnictvi a ohrozit tak jakakoliv prava.
Ohledné tr, Sinu podle § 126 tr. zak. namitd, Ze mé&li snahu uvést stav ohledng spolec-
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e byt j?jich pachatelem, kdyZ nebyl oso-
zvolen} val?ou hromadou do piedstaven-
on, na jeho# z4klads se Cleny predstaven. ]

Statni z&stupce Nejvy$§iho stétniho zastupitelstvi ve vyjadfent k dovolani obou ob-

vinénych uvedl, Ze pokud dovolatelé namitaji, e nebyli &leny piedstavenstva spoleé-
nosti, a poukazuji na netiplnost dokazovéni, zpochybiiuji tento zav&r soudd a jde proto
o namitku skutkovou, kterou nelze v ramei deklarovanych diivodt dovoléani uplatfiovat.

Ve vztahu k trestnému &inu zkreslovani ddajd o stavu hospodaieni a jmé&ni podle
§ 125 odst. 1 tr. zdk uvadi, Ze ve skutkové v&t€ ani v odivodnéni rozhodnuti nejsou
konstatovany takové konkrétni okolnosti, které by odpovidaly zdkonnému znaku
... & Ohrozi tak majetkova préva jiného nebo v&asné a fadné vyméfeni dané".
(Ohledn& tohoto znaku nepostadnje pouze nekonkrétni idaj o pohleddvee finanéniho
wiadu, ale musi byt podle jeho ndzoru konkrétn& uvedeno, u jaké dané, za jaké zda-
fovaci obdobi a jakym zpisobem bylo v&asné a ¥adné vyméfeni ohroZeno.

Ohledné trestného Cinu poruSeni povinnosti v Fizenf o konkursu-podle § 126 odst, 2

ir. #ak, uvadi statn{ zdstupce, Ze obvinéni dne 14. 4. 1998 podali navrh na prohlaSeni
konkursu. I kdyZ podle-§ 3 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni Géinném od
I, 5, 2000 povinnost podat ndvrh na prohldfeni konkursu neni splnéna, jestliZe fizeni
bylo vinou navrhovatele zastaveno nebo jestlize byl ndvrh zamitnut, nema tato zdkonn4
likee trestngpravni disledky, protoZe by §lo o nepFipustné analogické rozdifovani skut-
kové podstaty tohoto trestridho Sinu, Trestny &in podle § 126 odst. 2 tr. zak. neni trvaji-
+im a zdkon postihuje jen nepodéni ndvrhu a nikoli udrZovéni protipréavniho stavu. Oka-
m}ik vzniku povinnosti tpadce podat ndvrh na prohla¥eni konkursu je tak rozhodujici
# hlediska § 16 odst. 1 ¢, zdk. ProtoZe v dané v&ci povinnost statutdrnich orgédnti k po-
dénf névrhu vznikla jiz del$i dobu pfed 1. 5. 2000, nepfichézi s ohledem na § 16 odst. |
u. 7fk., kdy¥ pred 1. 5, 2000 nebylo jednan{ spoivajici v nepodédni ndvrhu na konkurs
1estng postizitelné, aplikace § 126.odst. 2 tr. zdk. v iivahu. Navrhl proto, aby bylo usne-
wil udvolactho soudu podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥. zrudeno ohledn& obou dovolately, za
(oufiti § 261 . §. 1 ohledn# obvingného P. N. a podle § 2651 odst. 1 t. £ bylo odvolaci-
mt soudu piikdzano vic v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout,

Nejvyssi soud se piedng nezabyval namitkou M. P, Ze jejich zvoleni za Eleny pied-
slavenstva spolednosti je pravné irelevantni akt, protoZe otdzku neplatnosti usnesenf
valné¢ hromady nepiislusi Fedit soudu v trestnim fizeni (§ 200e odst. 1 o. s. £.). Podle
% 183 odst. 1a § 131 odst. 1 obch. zdk. bylo moZno se domdhat u pfisluiného soudu
vysduveni neplatnosti usneseni valné hromady v tam uvedenych hmotnépravnich Lhil-
il (viz 16 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 1999, sp: zn. 1 Odon 101/97, pu-
Mikovany ped &. 5 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, sedit £. 1/2000).

Dovolateli uplatngny diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zéleZi
v luny, %¢ napadené rozhodnuti spotivé na nespravném pravnim posouzen{ skutku nebo
jindm nespravném hmotnd pravnim posouzeni. V rmci tohoto diivodu Ize proto nami-
tat, Y¢ dany skutek byl nespravng prévag posouzen jako urity trestny €in, at jeho zna-
hy senapliiuje, Ye jde o trestny &in jing anebo dané jednénf neni vibec trestné. Nelze
ot namitat nespravnost skutkovych zji$téni samotnych, kterd jsou pro dovolaci soud
thvaend. Zjistily-li ale soudy, 2 obvinéni se pfedmétného jednéni dopustili jako ¢leno-
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vé pfedstavenstva R., a. s., a obvin&ni toto zji§téni zpochybiiuji ndmitkou, e # funkce

JiZ v roce 1995 odstoupili, jde o ndmitku proti pravnimu posouzeni véei podle § 265b
odst. T pism. g) tr. . Obvin&ni tak v rdmei tohoto uplatngného dovolactho divodu na-
mitaji, Ze rozhodnuti spo&iva na jiném nespravném hmotng pravnim posouzeni, kon-
krétng piislu¥nych ustanoveni obchodniho zdkoniku zabyvajicich se odstoupenim
z funkee statutdrniho organu spole&nosti a zanikem této funkce. A obvindni tuto sku-
teCnost namitali v pribghu celého fizeni, soudy se touto otdzkou vibee nezabyvaly.

Podle § 66 odst. 1 obch. zék. (ve znénf platném v roce 1993) osoby, kieré jsou Eleny
statutarnich &i jinych orgdnd spolednosti, mohou ze své funkee odstoupit ... Vykon je-
Jich funkee kon&f dnem, kdy jejich odstoupeni projednal nebo mél projednat orgén, kee-
1y je zvolil nebo jmenoval, nestanovi-li spoleenské smlouva nebo stanovy jinak. Tento
orgén je povinen projednat jejich odstoupeni na nejbliZ¥fm zasedéni poté, co se o jejich
odstoupeni dovédgl, pokud spoledensk smlouva nebo stanovy neuréuji lhitw jinou,

Podle § 184 odst. 2 obch. zak. (v tehdy platném zn¥ni) se valné hromada kona
nejméné jednou za rok a svoldva ji pfedstavenstvo, pokud nestanovi tento zikon ji-
nak, a to zplisobem a ve lhittich uréenych stanovami.

Podle ¢1. 9 odst. 4 stanov akciové spolednosti zpiisob svolavani valné hromady ...
se Fidi obecné platnymi pfedpisy, stanovami a jednacim fadem. Podle &1, V. jednaciho
fadu valné hromady akciové spolegnosti se valnd hromada schézi podle potfeby, nej-
méné jedenkrét za rok (odst. 1). Rddnou valnou hromadu svolava predstavenstvo
podle &L 9 odst. 4 stanov (odst. 2).

V daném pfipad& byla organem, ktery mél projednat odstoupenf obou obvin&nych
z funkce, valna hromada, protoZe timto orgénem byli dne 1, 3. 1995 zvoleni do pied-
stavenstva. ProtoZe valnd hromada se méla konat nejméné jedenkrat za rok a odstoupe-
nf obvinénych z funkce dne 20. 9. 1995 méla projednat na svém nejbliziim zasedani,
skontil by vykon funkce obou obvingnych dne 26. 10. 1995, kdy se podle notaiského
zépisu konala dal3i valnd hromada. Ta v8ak podle ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zdk,
(v tehdy platném znéni) neprojednala jejich odstoupent z funkce, kdyZ obvingni, ai to
bylo pIng v jejich moci, tento bod ani nezafadili-na pofad jednani. Jak vyplyvé z obsa-
hu uvedeného zépisu, tato valnd hromada, na které byli oba obvin&ni piitomni, naopak
potvrdila jejich zvoleni za &leny pfedstavenstva, ke kierému do8lo na jednani valné hro-
mady dne 1. 3. 1995, Za této situace je tak odstoupen obvinénych z funkce v piedsta-
venstvu dne 20. 9. 1995 zcela bez vyznamu a nemohlo tak na jeho zdklad® dojit ke
skongeni vykonu funkce podie § 66 odst. 1 obch. zak. (v tehdy platném znéni), ale a¥
uplynutim pétiletého funk&niho obdobi podle § 194 odst. 2 obch. zdk, ZavEr soudi, ¥e
obvinéni byli v rozhodné dobg &leny predstavenstva spolecnosti R., a. s., Jetedy sprav-
ny a uplamnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £ v tomto ohledu napl-
nén nebyl. Na této skuteZnosti nic neméni ani usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 8. 2002, sp. zn, F 52996/2002, kterym byl v obchodnim rejstfiku vymazéan z4-
pis obvinénych jako mistopfedsedy, resp. &lena pfedstavenstva a rozhodnuto o zdpisu

zdniku funkce u M. P. dne 31. 5. 2000 a P. P. dne 31. 3. 1996 s tim, %e den zmény zdpisu
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nastéva nabytim pravni moci usneseni, tj. dne 13. 9. 2002. Toto rozhodnuti rejstifkové-
ho soudu, uéinéné aZ poté, co rozhodnuti v trestnf véci obvinénych nabylo pravni moci,
je novou skuteénosti (tzv. nova), které zdkon v fizeni o dovolani nepfipoudti. Dovolaci
soud zakonnost a odvodné&nost napadeného rozhodnuti i fizenf mu pedchéazejici po-
suzuje podle skutkového i prévniho stavu platného v dobé, kdy rozhodnutf bylto uging-
no, popfipadé kdy bylo konano fizeni, jeZ mu pfedchézelo.

Oha obvinéni rovnéZ shodné namitaji, Ze nebyla prokdzéna subjektivni stranka je-
jich jednani. P. P. namita, Ze nebylo prokdzano, Ze mél imysl spachat trestné &iny pod-
le § 125 odst, 1 a § 126 odst. 2 tr. zdk.'a od okamZiku, kdy pfedal svoji rezignaci na
funkci Zlena pFedstavenstva spolednosti, se piestal povaZovat za Elena pfedstavenstva
a na &innosti spoleénosti se viibec nepodilel. M. P. namité, Ze nebylo jeho imyslem ne-
vést udetnictvi a ohrozit tak jakdkoliv prava, pfiGemZ poukazuje mj. i na nedostatek
zkuSenosti s Fizenim akciové spoleénosti. Pokud pak povinny subjekt nevyviji Zadnou
obchodni &innost, jak tomu bylo v piipadé jejich akciové spoleénosti, nemfZe neexis-
tence ,,opravndné (pro neéinnost) prazdnych igetnich knih ohrozit vyméieni dané".

Pfedné je nutno uvést, Ze na zékliad® svého svobodného rozhodnuti se miZe siat
podnikatelem kaZdy, kdo splni pro to piedepsané zdkonné podminky. Timto svym roz-
hodnutim, kterym vstuapuje do &asto sloZitych pravnich a ekonomickygch vztahi upra-
venych fadou zakoni, na sebe piebird i odpovédnost, Ze bude Fadné plnit povinnosti,
které pro ngj ze zdkona vyplyvaji, resp. nést i pfipadné trestni nasledky vyplyvajici
z porudeni t&chto povinnosti. Je tedy ziejmé, Ze podnikatelem nemdZe byt kazdy, ale
toliko ten, kdo ma k tomu potfebné schopnosti, znalosti a pfedpoklady. Pokud se tedy
obvingni nechali zvolit za ¢lena, resp. mistopiedsedu piedstavenstva akciové spoled-
nosti, pfevzali tim na sebe také odpovédnost za plnéni svych zékonnych povinnosti
z toho vyplyvajicich a této odpov&dnosti se nemohou zbavit tvrzenim, Ze se podanim
odstoupeni z funkce ji¥ nepovaZovali za ¢lena statutdrniho orgénu akciové spolenosti

nebo ¥e nebyli schopni Fidit spolednost pro nedostatek zkuSenosti. Samotné tvrzeni P.
P., e se po pieddni rezignace na funkei &lena piedstavenstva (dne 20. 9. 1995) pfestal
za n&j povaZovat a na innosti spole€nosti se jiZ vibec nepodilel, je navic v pfimém
rozporu s jiZ zmingnym notafskym zapisem z jednéni valné hromady dne 26. 10. 1995,
na kterém byl piitomen a potvrzen ve funkci, a také se skutetnosti; Ze jesté v roce 1998
podali viichni tfi navrh na prohlaSeni konkursu.

Oba obvin&ni se tak dopustili daného jedndni jednak z neznalosti, jednak na za-
klad# mylného vykladu pfisluinych norem prava trestniho i mimotrestnich norem,
jichZ se trestni zdkon dovoldva ve svych blanketnich ustanovenich, a jednali tak v tzv.
negativnim pravnim omylu. Negativni omy! o trestnich norméch a normach, jichZ se
trestni zdkon dovolavd, viak neomlouva, nebot zde plati zdsada, Ze neznalost trestni-
ho zakona a toho, co je trestnym &inem, neomlouva. Z hlediska subjektivni stinky je
proto zfejmé, e obvinéni jednali v nepfimém dmysiu podle § 4 pism. b) tr. zédk.,
kdy? ohroZeni majetkovych prav jiného anebo vEasného a fadného vyméfeni dan
sice nebylo jejich piimym cilem, ale s ohledem na jejich zakonné povinnosti statu-
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tarnich organfl a pti v&domi, Ze spolegnost je znané zadluZena u celé fady subjeki,
jim bylo lhostejné, zda takovyto nasledek nastane, &i nenastane, a nepoditali s zZad-
nou skutecnosti, kterd by vzniku tohoto nasledku mohla zabrénit,

Pokud jde o namitku M. P, e v pfipadg, kdy spole¢nost nevyvijela Zddnou obchod-
n{ &innost, nemohlo dojit k ohroZeni f4dného a v&asného vyméfeni dang, protoZe dcet-
ni knihy by byly v podstaté prazdné, je tfeba uvést nésledujici. Trestného &inu zkreslo-
vani udaji o stavu hospodafeni a jméni se mj. dopusti ten, kdo nevede ti¢etni knihy
nebo jiné doklady slouZici k ptehledu o stavu hospodateni a majetku nebo k jejich kon-
trole, a2 je k tomu podle zékona povinen, a ohrozi tak majetkova préva jiného nebo
vEasné a Fdné vymfeni dané, Z hlediska hroziciho nésledku posta&i k naplnéni skut-
kové podstaty tohoto trestného &inu bud pouze ohroZeni majetkovych prév jiného,
nebo toliko ohro¥eni v&asného a Fadného vyméfen{ dané (cba znaky jsou uvedeny al-
ternativng). Pokud obvin&ny namits, Ze k-ohroZeni majetkovych prév tfetich subjekti
nedoglo a nemohlo dojit ani k ohroZeni vyméfen{ danég, jde ve své podstaté o ndmitku
proti pravnimu posouzeni v&ci ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Ze skutkového zji$téni soudu L stupné, Ze ,,ohrozili mini-
malné dhradu pohledavky FU pro P. 10 a v€asné a fadné vyméfeni dan&* (skutkova
véta ad 1. rozsudku), napln&ni znaku trestného &inu podle § 125 odst. 1 tr. zék,, Ze
,.obrozili tak majetkova préva jiného nebo vEasné a ¥adné vyméfeni dang,” totiz spoleh-
livé dovodit nelze. V tomto sméru stitni zdstupce spravné namita, Ze ve skutkové vEté
ani v odiivodnéni soudnich rozhodnuti nejsou konstatovany takové konkrétni okolnos-
ti, které by tomuto zékonnému znaku odpovidaly, a skutkové véta vedle nekonkrétni
zminky o pohledavce finan&niho dfadu obsahuje pouze citaci zmin&ného zdkonného
ustanoveni. V tomte sméru bude proto nutno provést dalii dokazovani za Glelem zjise-
ni, jak4 majetkova préva a kterych subjekti byla ohroZena. Ve spise se jiZ nachéazeji lis-
tiny svédici o tom, Ze vi&i R, a. s., maji urdité subjekty pohledavky a z toho vyplyva-
jici majetkové prava. U t&chto pohleddvek je pak tfeba zjistit alespoii jejich minimalni
vy§i. Pokud jde o dai, je tfeba zjistit u jaké dang, v jakém rozsahu a za jaké zdafiovaci
obdobi bylo jeji véasné a fidné vymefeni ohroZeno. I kdyZ R., a. s., jako datiovy sub-
jekt nevykondval &innost nebo nepobiral pffjmy podrobené dani, vyplyva ze spisu, Ze
je vlastnikem 1/4 nemovitosti, dafiova pfiznani podéval od roku 1993 a tuto povinnost
prestal plnit v roce 1998. Ukolem soudu L stupné proto bude doplnit skutkova zjisténi
v uvedeném sméru a na zdkladé vysledku dokazovani znovu ve véci rozhodnout.

Jin4 situace je ohledng trestného Cinu porugeni povinnosti v fizeni o konkursu po-
dle § 126 odst. 2 tr, zak., jimZ byli obvinéni rovn&Z uznani vinnymi. Obvin&nym je zde
kladeno za vinu, ¥¢ v dob& od 1. 5. 2000 do 24. 5. 2001 nepodali ndvrh na prohlafeni
konkursu na spelenost R., a. s., ..., atkoliv v&déh, Ze je pfedluZena, CimZ nesplnili
povinnost vyplyvajici ze zdk. & 105/2000 Sb. Obvingny M. P. v tomto sméru namita, Ze
névrh na prohlafeni konkursu podali a bylo jejich snahou uvést vztahy okolo obchodni
spolednosti do souladu s pravnimi pfedpisy. Obvinény P. P. pak pfimo namita, Ze trestni
odpovédnost za tento trestny &in byla zaloZena zék. & 105/2000 Sb. s d¢innosti od 1. 5.
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2000 a proto lze nepodani ndvrhu na prohlaSeni konkursu trestné sankcionovat aZ od
tohoto data, kdyZ povinnost k podéni navrhu existovala jiZ pfedtim a jejich spole€nost
takovyto ndvrh podala jiZ 14. 4. 1998, tj. splnila ji jiZ pfed datem 1. 5. 2000.

Trestného Einu porudeni povinnosti v fizeni o konkursu podie § 126 odst. 2
ir. zak. se dopusti ten, kdo nesptni svou zdkonnou povinnost podat navrh na prohlé-
geni konkursu. Tato skutkova podstata byla zavedena do trestniho zikona novelou
provedenou zék. & 105/2000 Sb. s uginnosti od 1. 5. 2000, £im% se nepodéni néavrhu
na konkurs stalo trestnym. Povinnost k podéni navrhu na prohld$eni konkursu, kterd
je v nyni platném zn&ni zak. & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, upravena v § 3
odst. 1 tohoto zakona (od 1. 5. 2000), ale byla do n&j zavedena jiZ pfedtim, a to no-
velou & 94/1996 Sb. s iéinnosti od 1. 6. 1996 v § 68a a pozdg&ji v § 4a odst. 1 nove-
lou & 12/1998 Sb. s G&innosti od 1. 4. 1998, Navrh na prohlaseni konkursu na spo-
le&nost R., a. s., byl obvingnymi podin dne 14. 4. 1998,

Ze znéni ustanoveni § 126 odst. 2 tr. zdk., které postihuje nepodani ndvrhu, tj. ne-
spInéni zakonné povinnosti, pfitom vyplyva, Ze pro posouzeni trestnosti jedndni bude
z hlediska § 16 odst. 1 tr. zik. o Sasové piisobnosti trestnich zakonli rozhodujici zjiSié-
ni okamZiku vzniku této povinnosti, protoZe tento delikt neni trestnym &inem trvaji-
cim, tj. nepostihuje také udriovéni protipravniho stavu. Trestni postih podle § 126
odst. 2 tr. z4k. je proto moZny pouze u t&ch pachateld, kterym uvedend povinnost
vznikla po 30. 4. 2000 a nebyla fadn& spinéna, tj. pachatel zjistil, Ze je v dpadku, a né-
vrh na prohla¥eni konkursu nepodal bez zbytedného odkladu podle § 3 odst. 1 zak.
&.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. T kdyZ v daném pfipadé bylo fizeni o ndvrhu
na prohlaSeni konkursu dne 17. 4. 1998 zastaveno (pro nezaplaceni zilohy na naklady
konkursu), s ohledem na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. o Casové plsobnostt trestnich
zdkoni se neuplatni ani ustanoveni § 3 odst. 3 zék. &, 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnani, podle kterého povinnost podat névrh na prohlaSeni konkursu neni splnéna,
jestliZe fizeni o ndvrhu na prohlaseni konkursu bylo vinou navrhovatele zastaveno nebo
jestliZe byl navrh zamitnut. Rovné&Z toto ustanoveni uvedeného zdkona bylo totiZ zave-
deno a¥ novelou ¥. 105/2000 Sb. s dinnosti od 1. 5. 2000.

7 uvedeného vyplyva, e pravni posouzeni skutku v bod& 2. rozsudku soudu I. stup-
né& je nespravné, pokud obvingni byli uznani vinnymi trestnym ¢inem porugeni povinnos-
ti v fizeni o konkursu dle § 126 odst. 2 . zak. za jednéni, kieré v dob€ jeho spachani ne-
bylo trestné. Obvinénymi uplatn&né dovolaci divody dle § 265b odst. 1 pism. gya . L.
tak jsou ve véci dény a jejich dovolan jsou diivodné. Nejvy38i soud proto zrusil ohledné
dovolateld-usneseni odvoldciho soudu v celém rozsahu a taktéZ i rozsudek soudu L stup-
n&. Proto¥e ditvod, z néhoZ bylo rozhodnuto ve prospéch dovolatelt, prospiva také spolu-
obZalovanému P. N., bylo's ohledem na § 265k odst. 2 tr. {. a dle § 261 tr. f. rozhodnuto t&Z
v jeho prospéch. Sougasné byla zrugena také dal3{ rozhodnuti na zruSena rozhodnuti ob-
sahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k ni% doglo zrudenim, pozbyla podkladu.
Soudu L stupné, jeho¥ rozhodnuti bylo také zru§eno, protoZe trpélo vadou vytykanou do-
volateli, bylo pak pfikazino, aby vic v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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C. 27

Vadu obsahu odvolani statniho zastupce spo€ivajici v tom, Ze v ném neni vyme-
zeno, je-li podano ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§ 249 odst. 2 tr. £}, je
soud prvniho stupné povinen pokusit se odstranit postupem podle § 251 odst. 1t &

Qdvolaci soud proto nemiZe odmitnout odvolini statniho zastupce podle
§ 253 odst. 3 tr. & z divodu, Ze takové vymezeni chybi, pokud predseda sensitu
soudu prvaiho stupné neudinil v§zvu k odstranéni vad, nestanovil pro né péti-
denni lhiitu a neupozornil stdtniko zistupce na nésledky nesplnenl této vyzvy
zaleZici v odmitnuti odvelani.

{Usneseni Nejvy¥iiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1205/2003)

Nejvyiii soud k dovoldni nejvy$3i stiini zdstupkyné zrugil usneseni Krajského
soudu v Brng ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 9 To 57/2003, a krajskému soudu pfikazal,
aby v&c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obvinény R. C. byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne
10. 10. 2002, sp. zn. 3T 51/2000, zproitén podle § 226 pism. a) tr. f. obZaloby pro
skutek, ve kterém byl obZalobou spatfovan trestny &in zpronevéry podie § 248
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. z&k. Déle bylo rozhodnuto podle § 229 odst. 3 r. T. tak, Ze
poskozeny Ing. O. B. se odkazuje se svym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve
vicech ob&anskoprdvnich. Proti citovanému rozsudku podali edvelani po8kozeny
a okresni statni zastupce. Krajsky soud v Brng rozhodl o téchto odvolanich usnese-
nim ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 9 To 57/2003, tak, Ze podle § 253 odst. 3 tr. ¥. odvola-
ni statniho zastupce odmitl a podle § 253 odst. 1 tr. i odvoldni podkozeného zamitl.

Vyie citované usneseni Krajského soudu v Brng napadla nejvy$§i stitni zastupky-
n& dovoldnim z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. £. V odiivodnéni svého
dovolani vyjadfila pfesvéd&eni, Fe Krajsky soud v Brné nepostupoval spravné, kdyZ
odvoldni okresniho stétniho zdstupce podle § 253 odst. 3 tr. . odmitl. Nejvy85i statni
zastupkyné se domniva, Ze pokud odvolani statniho zdstupce nemélo naleZitosti uvede-
né-v § 249 odst. 1, 2 tr. £, mél soud prvniho stupn& postupovat podle § 251 odst. 1 tr. £,
a vyzvat stitniho zédstupce, aby ve 1hit& péti dnt odstranil vady odvelani, Teprve po-
tom, kdyby stitni zdstupce v této [hitd vady odvolani neodstranil, mehl by odvolaci
soud odvoldnf odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. - NejvySSi statni zdstupkyn€ navrhla,
aby Nejvy¥¥i soud podle § 265k odst. 1 tr. £ za podminky uvedené v § 265p odst. 1 . f.
zrugil napadené usneseni Krajského soudu v Brng, jakoZ i viechna dalsf rozhodnut, na
zru$ené rozhodnuti obsahov& navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doflo zruie-
nim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. | tr. . a pitkézal Krajské-
mu soudu v Brng, aby v&c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Obvinény R. C. ve vyjadieni k dovolani projevil nesouhlas s ndzorem nejvy3si
statni zastupkyn a ztotoznil se zavéry uvedenymi v odivodnéni napadeného usnese-
ni Krajského soudu v Brné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci pfedeviim shledal, Ze dovolani je piipustné
podle § 265a odst. 1, 2 t. £, protoZe ve véci bylo rozhodnuto ve druhém stupni, do-
voléni napadd pravomocné rozhodnuti soudu ve v&ci samé, sméfuje proti rozhodnut
uvedenému v § 263a odst. 2 pism. h) tr. £, dovolani bylo podano nejvy3s3i stdini za-
stupkyni a obsahuje obligatorni naleZitosti dovoldni stanovené v § 265f ir. I. Pong-
vad# dovoléni Ize podat jen z diivodd uvedenych v § 265b tr. I, bylo déale zapotfebi
posoudit, zda uplatnény dovolaci diivod lze povaZovat za divod dovolani uvedeny
v ustanoveni § 265b odst. | pism. 1) tr. f., jehoZ existence je zéroveii podminkou pro
provedeni pfezkumu dovolacim soudem.

Dovolaci dived uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je mimo jiné dén, ]esthze
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti FAdného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g) tr. £, aniZ byly
spln&ny procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti,

Nejvyssi soud ziistil ze spisu sp. zn. 3 T 51/2000, Ze osmidenni lhita k podani
odvoléani uplynula okresnimu stitnimu zédstupci ve Zdaru nad Sazavou dne 12, 12.
2002. V této lhitd statnf zastupee podal odvolani, které viak nezdlvodnil tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykény roz-
sudku nebo fizeni, které mu predchazelo, a rovnéZ v odvolani neuvedl, zda je podévd
ve prospéch. nebo v neprosp&ch obvingného R. C., atkoliv mu to ukldda ustanoveni
§ 249 odst. 1, 2 tr. £. Soud prvniho stupné nevyzval statniho zdstupce podle § 251
odst. 1 tr. £, aby ve 1hiit& péti dni odstranil vy¥e uvedené vady odvolani. Po uplynuti
osmidenni hity podanim ze dne 6. 1. 2003 sd&lil stétni zdstupce, Ze odvolani je po-
dano v neprospéch obvinéného R. C., a dne 13. 1. 2003 podané.odvolani odivodnil
v rozsahu, ktery poZaduje ustanoveni § 249 odst. 1 tr. £. Soud prvniho stupng v dobé
od 12, 12. 2002 do 13. 1. 2003 nevyzval statniho zéstupce, aby odstranil vady poda-
ného odvolani.

Krajsky soud v Brné v odtivodn&ni napadeného rozhodnuti vyslovil nazor, Ze
vada spocivajici v tom, Ze v odvolani stétniho zastupce neni uvedeno, zda odvoléni je
podano ve prospéch & v neprospéch obvinéného, je vadou neodstranitelnou postu-

pem podle § 251 odst. 1 tr. f. Proto nemusi soud prvnfho stupné statniho zédstupce '

vyzyvat k odstranéni vady ve 1hiit& péti dnd. Sviij ndzor opird o ustanoveni § 251
odst. 1 tr. £, ktery se zmmu_]e pouze o odstrandni naleZitosti uvedenych v § 249
odst. 1'tr. £

Pro vyfeleni otazky, zda vada spoCivajici v tom, Ze v odvoldni stitniho zéstupce
neni uvedeno, Ze odvoléni je podano ve prospéch &i v neprospéch obvmcneho je va-
dou nenapravitelnou, resp. fteodstranitelnou postupem podle § 251 odst. 1 tr. £, je nut-
né se zabyvat povahou néleZitosti odvoldni uvedenych v § 249 odst. 1 aodst. 2 tr. ¥
Teprve po srovadni obou skupin obsahovyeh néleZitosti odvoldni Ize zjistit, zda divo-
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dem pro rozdélenf obsahovych naleZitost! do dvou samostatnych odstaveil byl zamér
zakonodarce zdfiraznit v&t¥i vyznam & zdvaZnost jedné ze skupin, v tomto pifpadé ni-
leZitosti uvedené v § 249 odst. 2 r. . s nasledkem nemoZnosti jejiho odstranéni a nebo
$lo spi¥e o legistativng technickou nediislednost nemajici fakticky Zadny vyznam.

Nejvys§i soud po srovnani zdvaznosti a dileZitosti- vy$e uvedenych néleZitosti do-
gel k zavéru, Ze naleZitosti uvedené v § 249 odst. 1tr.£.1 v § 249 odst. 2 tr. £, jsou svym
vyznamem a dile¥itosti postaveny na stejnou droveil. Nelze najit Zddny argument pro
zavar, Ye povinnost stitniho zdstupce uvedend v § 249 odst. 2 tr. . je dilleZitgj81 a zdvaZ-
n&j¥i, ne¥ jsou ndleZitosti, které musi mit jeho edvolani nebo odvoldni jinych proces-
nich stran podle § 249 odst. 1 tr. ., a proto by méla byt postupem podle § 251 odst. |
tr. £ neodstranitelnd. Stitni zastupce je v fizeni pfed soudem stranou, aviak jako jediny
miiZe napadat rozsudek z jakéhokoli pfipustného divodu a mitZe podat odvoldni ve
prospéch, ale i v neprospéch kterékoli osoby rozsudkem pfimo dotéené.

Dasledkem $irokych opravn&ni statniho zdstupce v odvelacim fizeni je nejen po-
vinnost vymezit rozszh a ditvody odvoldn{ (§ 249 odst. 1 tr. ), ale i povinnost uvést,
zda je poddvé byl i jen zZ4sti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Zvl14¥tni opravn&ni statnfho zdstupce tak roziifuje i naleZitosti odvolani jim poda-
ného pravé o vymezeni toho, zda je podavé ve prospéch &i neprospéch abvinéného (byt
jen z&4sti). Splnéni této naleZitosti odvoldni totiZ m4 vliv nejen na rozsah pfezkoumani
rozsudku odvolacim soudem, nybrZ i na pouZiti zdsady zékazu reformace in peius.

Je tedy zfejmé, ¥e vymezeni, resp. zaméfeni odvoldni ve vztahu k obvin€nému ze
strany statniho zdstupce je obsahovou naleZitosti stejné povahy jako ndleZitosti odvo-
lani uvedené v § 249 odst. 1 tr. £ a pouze z legistativng technické nedislednosti je
tato povinnost statniho zdstupce uvedena v samostatném odstavci. Za situace, kdy
statni zastupce opomene uvést v odvolani, zda je podéva ve prospéch &i v neprospéch
obvin&ného, musi pfedseda senatu soudu prvniho stupné postupovat stejnym zplso-
bem jako v p¥ipad® jinych obsahovych nedostatkl podaného odvoléni uvedenych
v § 249.0dst. 1 tr. ¥. Teprve neodstranil-li by stitni zastupce po vyzve ve Thai€ péti
dnti vady odvoléni, mohl by odvolaci soud jeho odvolini odmitnout podle § 253
odst. 3 tr. £, nebot jinému postupu by branil nedostatek vymezeni rozsahu pfezkum-
né povinnosti. Odvolaci soud proto nemiiZe odmitnout odvolani stitniho zédstupce,
pokud soud prvniho stupn€ nepostupoval v souladu se zdkonem a piedseda sendtu
neudinil vyzvu k odstranéni vad, nestanovil p&tidenni lhiitu a neupozornil statnihio
zéstupce na moZné nasledky nesplnéni této vyzvy spotivajici v odmitnuti odvolani
podle § 253 odst. 3.tr. 1. . o

Pokud v posuzované trestni véci odvolaci soud odmitl odvolani statniho zastupce
s odkazem na ustanoveni § 253 odst. 3 tr. ., aniZ by pfedtim vréatil spis soudu prvni-
ho stupng k postupu podle § 251 odst. 1 tr.F., pak stitnimu zistupci odepiel jeho pra-
vo na pfezkoumadni rozsudku soudu prvniho stupng v fadném opravném fizeni, coZ
opodstatfiuje existenci dovolaciho diivodu uvedeného v § 265 odst. 1 pism. 1} tr. £,
Nejvysit soud proto zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. . usneseni Krajského soudu
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v Brn& ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 9 To 57/2003, v &asti, ve které bylo podle § 253
odst. 3 tr. . odvolani stitniho zdstupce odmitnuto. Soudasné podle § 265k odst. 2 tr. .
zrugil v8echna dal3f rozhodnuti na zrugené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmé&né, k ni% doflo zrulenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. £, Krajskému soudu v Brné pFikézal, aby v&c v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

V daliim Fizeni je odvolaci soud vazdn prévnim nizorem NejvyE&iho soudu vy-
slovenym v tomto rozhodnuti o dovoldni (§ 265s odst. 1 t. I.), ProtoZe vady napade-
ného rozhodnuti vytknuté v dovolani a zjist&né Nejvyssim soudem nebylo moZno
odstranit ve vefejném zasedéni, Nejvy#si soud podle § 265r odst. | pism. b) tr. £ udi-
nil toto rozhodnuti v nevefejném zasedani,
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C.28

Do pravomoci soudit Ceské republiky nespadé rozhodovini o povoleni obno-
vy ¥izeni a zruSeni pravomocného rozhodnuti ve vécech, v nichZ pred datem
1. 1. 1993 rozhodl soud se sidlem na iizemi Slovenské republiky.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobotky v Pardubicich
ze dne 6. 11, 2003, sp. zn. 13 To 325/2003)

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobotka v Pardubicich zamitl stiZnost odsouzeného
. V. proti usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 23. 6, 2003, sp. zn. Nt 801/2003.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 23, 6. 2003, sp. zn, Nt 801/2003, Okresni soud v Chrudimi
zamitl podle § 283 pism. b) tr. f. per analogiam névrh odsouzencho €. V. na povoleni
obnovy fizeni ve véci vedené u Vojenského obvodového soudu v PreSové pod sp. zn.
1T 166/85, v niz byl jmenovany odsouzen rozsudkem tohoto soudu ze dne 13. 11.
1985, sp. zn. 1 T 166/85.

Své rozhodnuti odévodnil okresni soud tim, #e soud v Ceské republice neni pii-
sludny k rozhodnuti o povoleni obnovy fizenf a zru¥eni rozsudku soudu, ktery se na-
chézi na dzemi Slovenské republiky.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny prostfednictvim obhdjce v zakonné Thité
stiznost. Namit], e pokud okresni soud se pokladal za nepiisludny k proveden fize-
ni, m& postupovat podle § 24 odst. 1 tr. F., a nikoliv ndvrh zamitnout. Poukézal na
tadu rozhodnuti jingch soudi, které v podobnych vEcech rozhodly o povoleni obno-
vy fizeni. Pokl4da za neptijatelné, aby ve srovnatelnych pfipadech bylo odli¥né roz-
hodovéno soudy v Plzni, Litom&ficich a Opavé na jedné strang a zcela odli¥n& pak
Okresnim soudem v Chrudimi. Ma za to, e mu jako obdanu Ceské republiky nebyla
poskytnuta Gstavng zakotvens soudni ochrana a ani po zahlazeni predchoziho odsou-
zeni nebyly odstrangny viechny disledky z ného vyplyvajici, zejména pak dusledky
pfedchoziho trestu propadnuti majetku. Diivodnost svého navrhu podpofil i pouka-
zem na rozhodnuti Nejvy$¥tho soudu CR sp. zn. 4 Tz 76/2003. Navrhl, aby krajsky
soud napadené usneseni zrugil a aby vyhov&l navrhu na povoleni obnovy Fizeni.

Z podnétu podané stiZznosti prezkoumal krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. £,
sprévnost vyroku napadeného usneseni i ifzent, které jeho vydani pedchézelo, a do-
spél k nasledujicim zav&riam.

Pro rozhodnuti o stiZnosti je stéZejni vyfeleni otazky, zda rozsudek soudu se sid-
lem na Gzem! Slovenské republiky vydany v dobg pied rozd&lenim federativniho sté-
tu je nutno poklddat na rozsudek ciziho statu a v ptipadg, Ze ano, zda miZe soud
v Ceské republice rozhodnout o povoleni obnovy fizeni a zrudeni rozsudku vydané-
ho soudem ciziho stdtu.
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Pfi posouzeni charakteru rozhodnuti vydaného soudem se sidlem na tzemi dne§-
ni Siovenské republiky vyhla¥eného pied 1. 1. 1993 Ize vychdzet z ndzoru vyjadte-
ného ve stanovisku trestniho kolegia Nejvy#&iho soudu, sp. zn. Stn 1/95, publikova-
ného pod & 37/96 ve Sbirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek a je moZné odkdzat na
niZe uvedené vyiatky z uvedeného stanoviska.

Po rozdéleni spoleéného stitu, kdy se podle ¢1. 1 odst. 2 dstavniho zikona
&. 542/1992 Sb. nastupnickymi staty Ceské a Slovenské Federativni Republiky staly
Ceska republika a Slovenska republika, je zfejmé, Ze dal3i trestni fizeni mohou konat
jen soudy jednoho z t&chto statd, a to ty, které vyhlasily rozsudek. Takovd je phvodni
pravni Gprava trestniho ¥izeni CSFR, kterou prevzala Ceska republika jako nastup~
nicky stat istavnim zdkonem CNR &, 4/1993 Sb. Dalii trestni fizeni v takové véci
nemohou bez dal§iho konat soudy druhého ndstupnického statu, v posuzovaném pii-
padé Ceské republiky. Organy Ceské republiky ani nemohou vykondvat rozsudek jen
na zékladé rozhodnuti uZinénych v trestnim fizeni cizim stdiem, kterym od 1. 1.
1993 je nepochybné Slovenské republika,

Tyto disledky rozdéleni Ceské a Siovenské Federatwnl Republiky jsou pro Ces-
kou republiku nepochybné a nasvidéuji tomu, Ze rozsudek soudu, ktery-mél sidlo na
izem{ dnedni Slovenské republiky, méa za téchto okolnosti v uvedenyich smérech po-
vahu trestnho rozsudku cizfho statu, byt byl vyhlaSen soudem dfive spole€né soud-
ni soustavy. Ze stejného ndzoru ziejmé vychdzel i zakonodérce pfi pfijeti €1. 1l bod 7
zdkona &. 25/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni Fad, jakoZ i pfi souhlasu
s &l. 6 Zavéreéného protokolu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou re-
publikou o pravai pomoci poskytované justinimi orgdny a o pravé n€kterych prav-
nich vztahll v obZanskych a trestnich v&cech, publikované pod &. 209/1993 Sb., je-
jimZ cilem bylo vyfeiit nejdleZitéjsi otdzky nastupnictvi v této oblasti.

Formutace pouZitd v uvedenych pravnich normdch naznacuje, Ze zdkonoddrce
rozsudky uvedenych soudil nepoklada z hlediska moZného vykonu za rozsudky sta-
tu, na jeho¥ tizemi se majf vykonat, tedy v podstaté tak naznauje, Ze jde o rozsudky
ciziho statu. Rozsudek uloZeny soudem se sidlem ve Slovenské republice, ktery byl
vyhlaen pfed 1. 1. 1993 a nebylo zapogato s jeho vykonem pied tiéinnosti citovang-
ho zakona, 1ze proto vykonat v Ceské republice jen za spInéni podminek druhé vy-
jimky ustanoveni § 21 odst. 2 tr. zak., tedy stanovi-li to vyhliSend mezindrodni
smlouva, kterou je Ceské republika vdzana.

Lze i jen st¥¥i predstavit, ¥e by soud Ceské republiky mohl zasahovat do pravo-
mocného rozhodnuti soudu na tizemi Slovenské republiky v dobé, kdy jde jiZ o jiny
suverénni stat, a jakkoliv je mé&nit,

Vy¥e uvedenou argumentaci 1ze vztahnout nejen na otdzky vykonu uloZeného trestu,
ale i na ptipady pokraZovéni v pivodnim Fzeni, tedy i na posuzovany pfipad. JesiliZe
tedy z hlediska vykonu uloZeného trestu je nutno uvedené rozhodnuti pokladat za rozsu-
dek ciziho stétu, plati totéZ, pokud jde o pokradovéani v pivodnim Fizeni, a to jak ve vzta-
hu k fadnym, tak i k mimofadnym opravaym prostfedkiim, jakym je i obnova fizeni.
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Nelze pokladat za pfipusiné, aby soud Ceské republiky mohl zasahovat do pravo-
mocného rozhodnuti soudu na tzemi Slovenské republiky v dobé, kdy jde jiZ o jiny
suveranni stat, a aby mohi jeho pravomocné rozhodnutf jakymkoliv zpisobem ménit.
Takovy postup neumoZiiuje ani mezinarodni smlouva,

Veden t&mito Gvahami pak doSel krajsky soud k zavéru, Ze rozhodnut{ Okresniho
soudu v Chrudimi, ktery dovodil, %e desky soud nemiiZe rozhodovat o zrufeni roz-
sudku vydaného soudem na izemf{ Slovenské republiky a Ze nelze pokraCovat v fize-
ni, které bylo, byt pfed rozdlenim federativni republiky, vedeno prcd soudem nyni
jiz ciziho statu, bylo udinéno v souladu se zdkonem.

Qdsouzenému nic nebréni, aby sviij navrh adresoval p¥sluinému soudu ve Slo-
venské republice, pfitem? zprava vyZ?adand od Vojenského obvodového soudu v Pre-
$ové vyvraci tvrzeni prezentované v podaném ndvrhu na povoleni obnovy fizeni, Ze
by soud, ktery plivedni rozhodnuti vydal, zanikl.

Z rozhodnuti uvedeného soudu pak bylo zji¥téno, Ze odsouzeny podal v roce
1996 u Vojenského obvodového soudu v PreSové ndvrh na pfezkumné Fizenf podle
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona &. 119/1990 8b., o soudni rehabilitaci. Usnesenim ze
dne 2. 4. 1997, sp. zn. Nt 387/96, ve spojeni s usnesenim Vy§&iho vojenského soudu
v Trenéiné ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. Rto-2/97, v8ak byl jeho néavrh jako opoZdéng
podany timto soudem zamitnut.

Proto¥e tedy v postupu okresniho soudu ani v jeho rozhodnuti nezjistil krajsky
soud pochybeni, stiZnost odsouzeného proti napadenému usnesen! jako nediivednou
zamitl:
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C. 50

Dohoda, kterou tcastnici zaklddaji pravomoc soudu urditého stitu, nemusi
obsahovat oznadeni mistné pFisluiného soudu urfeného stitu.

Ujednéni o tom, ktery &esky soud konkrétné ma spor projednat, neni jen do-
hodou o pravomoci, nybrz i dohodou o mistni pFisluSnosti (§ 89a o. s. i*).

Jestlize strany dohodou zaloZily pravomoc eskych soudd, ale podminky mist-
ni p¥islu¥nosti chybéji nebo je nelze zjistit, postupuje se podle § 11 odst. 3 0.s. 1.

(Usneseni Nejvy¥Siho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 524/2002)

M&stsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 4. 2001 (odkazuje na ustanoveni
§ 7 0. 5. 1.) pro nedostatek pravomoci zastavil fizeni o Zalob& ze dne 20. 10. 2000, jiz se
7alobkyn& po Zalovaném doméhala zaplaceni kupni ceny ve vy§i 2 973 137,71 K&
s pfislusenstvim, Soud prvniho stupng vySel ze zjiSt€ni, Ze Zalovany mé sidlo v Polské
republice, a z obsahu &ldnku X. kupni smlouvy, uzaviené iZastniky dne 7. 11. 1996
(ddle téZ jen kupni smlouva). Cituje ustanoveni &lanku 37 odst. 3 Smlouvy mezi Ces-
koslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o pravni pomoct
a tpravé pravnich vztahtl ve vEcech obZanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich,
uvefejnéné vyhlagkou ministra zahraniénich véci pod ¢. 42/1989 Sb. (dale téz jen
Smlouva) a ustanoveni § 9 odst. 3 pism. 1/ 0. s. . ve zné&ni GEinném pied 1. 1. 2001,
dospél soud k zavéru, Ze ujednéni obsaZené v kupni smlouvE neni dohodou o pravomo-
ci Eeského soudu k rozhodnuti spory, jeliko? si odporuje a neni z n&j jednoznan€ zfej-
mé, e touto vétou G&astnici zamysleli zaloZit pro pfipadny spor pravomoc soudu Ces-
kého. Soudasné uvedl, Ze pravomoc nelze dovodit ani z Elanku 37 odst. 1 Smlouvy,
jeliko# z kupnf smlouvy neplyne, kde (v jaké zemi) byla podepsana.

K odvolani Zalobkyng Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2002
(odkazuje na ustanoveni § 7 a § 104 odst. 1 o, s, .) usneseni soudu prvaiho stupné
potvrdil, Odvolaci soud uzaviel, Ze hodlaji-li se tidastnici smluvniho vztahu dohod-
nout odchylng od dpravy zakotvené v &lanku 37 odst. 2 Smlouvy, musi byt dohodnu-
ta pravomoc soudu natolik piesnd, aby z ni jednoznaZng vyplynulo, ktery soud bude
pravomocny k rozhodovéni konkrétniho sporu. Ze zn&ni &lanku X. kupni smlouvy
viak nevyplyva, ktery soud Ceské republiky mé byt pfisluinym k projednani a roz-
hodovani sporf vzniklych z této smlouvy. Dale odvolaci soud citoval ustanoveni § 37
odst. 3 zakona &. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim (ve

znéni zikond & 158/1969 Sh., &. 234/1992 Sb. a &. 264/1992 Sb.), s tim, Ze p¥islus- .

nosti soudu podle tohoto ustanoveni se rozumi p¥isludnost mistni a Ze i zde je pfipus-
t&na mo¥nost pisemnou dohodou zaloZit pravomoc &eskych soudi, pfi¢emZ neni
moZno ménit piislugnost vcnou. V kupni smlouvé viak mistni pfisluSnost Zddncho
soudu Ceské republiky sjedndna nebyla (a neni d4na ani podle ustanoveni obanske-
ho soudniho fadu). Z uvedeného podle odvolacito soudu vyplyvd, Ze nedohodli-1i si
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udastnici smluvniho vztahu, ktery &esky soud ma spory z dané smlouvy projednévat
a rozhodovat, nebylo mezi nimi dosaZeno dohody o pravomoci Eeskych soudi tyto
spory rozhodovat.

Zalobkyn& podala proti usneseni odvolaciho soudu v&as dovoléni, jehoZ ptipustnost
opird o ustanoveni § 239 odst, 2 pism. a) 0. 5. L., namitajic (podle obsahu), Ze rozhodnu-
ti spogiva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je din dovolaci divod dle
§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. i.}. Konkrétné dovolatelka poukazuje na to, Ze ville stran
projevend v &lanku X. kupni smlouvy jednoznagné vyjadfuje (ve shiodg€ s ustanovenimi
Smlouvy) dohodu o pravomoci &eskych soudi a e ptipady, kdy je ddna pravomoc Ces-
kych soudi, ale chybi podminky pro ur€eni mistni pfisluinosti, fefi postup popsany
v ustanoveni § 11 odst, 3.0, s, f. Proto dovolatelka poZaduje, aby Nejvy33i soud usnese-
ni soudd obou stupfit zruil a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal8imu fizeni.

Podle bodu 1., hlavy prvni, éasti dvanécté, zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se méni
zdkon &. 99/1963 Sb., obZansky soudni Fad, ve znéni pozdgjsich piedpisd, a nékteré
dal&i zékony, neni-li déle stanoveno jinak, plati tento zdkon 1 pro fzeni zah4jena pfe-
de dnem nabyti G¥innosti tohoto zdkona; pravni Géinky dkont, které v fizeni nastaly
pfede dnem nabyti d&innosti tohoto zékona, zdstdvaji zachovény. Pro zavér, 7e usta-
noveni obZanského soudniho fadu ve znéni zdkona &. 30/2000 Sb. se uplatni i pro {i-
zeni zahajend pted 1. 1. 2001, neni podstatné, jak dlouhou dobu pied timto datem fi-
zeni probihalo a kolik procesnich ikoni soud udinil v dob& od 1. 1. 2001 (srov. té%
rozhodnuti uvefejnéné pod &islem 45/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek). Rizeni v této v&ci bylo sice zahijeno jiz 20. 10. 2000, ob& vy¥e citovani roz-
hodnuti v¥ak byla vydana po 1. 1. 2001;a body 2. aZ 29. hiavy prvni, éasti dvanicté,
zdkona &. 30/2000 Sb. odchylnou tpravu pro fefeni soudnf pravomoci u spor(l zaha-
jenych pfed 1. 1. 2001 neobsahuji. Odtud plyne, Ze — ve shodé s vySe citovanym bo-
dem 1. pfechodnych ustanoveni — je pro dovolaci fizeni nutno uZit ob&anského soud-
niho Fadu ve zn&ni G&inném od 1. 1. 2001.

Dovoléni je pFipusiné podle § 239 ddst. 2 pism. a) o. s. . a je i ddvodné, Proto
Nejvy3%¥i soud zrusil rozhodnuti soud obou stupiilt a véc vratil soudu prvni-
ho stupné& k dal§imu fizeni.

Z odidvodnéni:

Pravni posouzeni véci je obecng nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc padle
pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopad4, nebo pravni normu, sice sprivné
urfenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Soudy niZ8ich stupfili spravng uzaviely, Ze odpovéd na otizku, zda je déna pravo-
moc Eeskych soudt k rozhodnut{ sporu, je tfeba hledat pfedeviim ve vy3e oznalené
mezindrodni smlouvé.

Podle &ldnku 37 Smlouvy {oznafeného rubrikou Smluvni zavazkové vztahy)
smluvni zavazkové vztahy se ¥{di pravaim adem smluvni strany, na jejimZ tGzemi
byla uzaviena dohoda, pokud se jeji Gi¢astnici nedohodli na pouZiti jiného pravniho
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tadu tykajiciho se zdvazkil (odstavec 1). Ve vécech uvedengch v odstavei | je dana
pravomoc soudu smluvni strany, na jejimz Gzemi ma odpirce bydliste nebo sidlo.
Pravomoc je dana i soudu smluvni strany, na jejimZ dzem{ ma bydlisté nebo sidlo
navrhovatel, za pfedpokladu, Ze na tomto tzemi je pfedmét sporu nebo majetek od-
purce (odstavec). Pravomoc uvedenou v odstavei 2 mohou d¢astnict smluvniho za-
vazkového vztahu zménit dohodou {odstavec 3).

Spor o to, zda G&astnici fizeni zaloZili pravomoc ¢eskych soudii k rozhodnuti sporu
dohodou (srov. &lanek 37 odst. 3 Smlouvy), se pojil s vykladem ¢lanku X. kupni
smlouvy, v tomto zn&ni: ,Pokud se smluvni strany v této smlouv€ nedohodly jinak, fidi
se ostatni vztahy z této kupni smiouvy vyplyvajici ustanovenimi § 409 az 475 obchod-
niho zakoniku, pfistuinymi soudy &eskymi a obchodnim prévem Ceskym.”

Ve zbyvajicich &4stech kupni smlouvy neni o pravomoci soudu urlitého statu
k rozhodnuti p¥ipadného sporu t¥astniki uvedeno ni¢eho, pfi¢em? obrat o pfistus-
nych soudech &eskych podle Nejvyssiho soudu dostatené urgité vyjadiil vali stran
zaloZit pro piipad sporu vze§lého z kupni smlouvy pravomoc Eeskych soudi k jeho
rozhodnuti. Uvaha odvolaciho soudu, pedle niZ je v tzv. vécech s cizim prvkem ne-
zbytnou sougasti dohody, jiZ d¢astnici zakladaji pravomoc soudu urditého statu
i oznadeni mistn& piistugného soudu uréeného stitu (bez zfetele k tomu, zda se poji
k &lanku 37 Smlouvy nebo k § 37 zékona o mezindrodnim pravu soukromém a pro-
cesnim), neni spravnd, kdy¥ ujednéni o tom, ktery &esky soud konkrétné ma spor
projednat jiZ neni dohodou o pravomoci, nybrZ prorogaci, to jest dohodou o mistni
piislugnosti (srov. v tuzemskych pomérech ustanoveni § 89a o. s. £.). Pfitom skutec-
nost, e strany sice dohodou zaloZily pravomoc Eeskych soudi (Ze v&c patii do pra-
vomoci soudi Ceské republiky), ale podminky mistni piislugnosti chybé&jf nebo je
nelze zjistit, je, jak spravn& uvadi dovolatelka, fediteind postupem dle § 11 odst. 3
0. 8. . (srov. t6% § 105 odst. 2 0. 8. 1),

Lze tudiZ uzaviit, e pravni zavér odvolaciho soudu, Ze neni dna pravomoc Zes-
kych soudi k rozhodnuti sporu; neobstoji a dovolaci diivod die § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. 1. byl uplatnén préavem. Nejvy$i soud proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.), napadené usnesent zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za stiednikem,
0. 5. 1.). JelikoZ divody, pro které bylo zrufeno rozhodnuti odvolactho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupn&, zrugil Nejvy3§f soud i je a véc vrétil soudu prvniho
stupng k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3, v€ta druha, o. s. T.).
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C.51

Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti pro pohledivku, pro niz bylo ziize-
no soudcovské zastavni pravo, lze vést pfimo nejen proti kazdému pozdéjEimu
vlastniku nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné (§ 338d odst. 2 o. s. i), nybrz
i proti osobé, ktera se stala viluénym vlastnikem nemovitosti dohodou o vypo-
Fadani spoleéného jméni s povinnym,

(Usneseni Nejvys§tho soudu ze dne 24. 10, 2002, sp. zn. 20 Cdo 1905/2001)

Usnesenim ze dne 15. 6. 2001 potvrdil Krajsky soud v Ostravé usneseni
z 11.4. 2001, jimZ Okresni soud v Karviné nafidil vykon rozhodnuti prode-
Jem nemovitosti povinné k vydobyti pohledévky opravnéné ve vy3i 119 195 K& s pfi-
sludenstvim, jakoZ i k vymoZeni nakladl pedchoziho fizent v Sdstee 12 618 K& a ni-
kladii vykonu rozhodnuti ve vy§i 6284 K&, dale krajsky soud rozhodl, Ze opravnéna
nema pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadla povinnd, zastoupena advoka-
tem, v&asnym dovoldnim, jeho? piipustnost dovozuje z ustanoveni § 238a odst. 1
pism. d) 0. s. f. (majic na mysli zfejmé& ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T, jeli-
koz jde o usneseni, jimZ byl vykon rozhodnuti na¥izen, nikoliv zastaven) a jeZ odd-
vodiinje poukazem na ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) o. s. f. (spravné ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b/). Naplnéni tohoto dovolaciho divodu povinnd spatfuje v —
podle jejiho nazoru nespravné — aplikaci § 338d odst. 2 o. s. £ Toto ustanoveni totiz
umoziuje vést vikon rozhodnuti prodejem nemovitosti pfimo 1 proti kaZdému poz-
dgj3imu vlastniku nemovitosti, ktery ji nabyl. smluvné, coZ oviem nenfi jeji pfipad,
jelikoZ (spolu)vlastnici pfedmétnych nemovitosti byla jiZ pFed vypofadanim tehdej-
§iho bezpodilového vlastnictvi manZeld. Dohodou o vypofadani tohoto spoluvlast-
nictvi smluvné Zddné nemovitosti nenabyla, protoZe je tak jako tak jiz diive viastni-
la ..., neni tedy pozdg&j$im vlastnikem ..., ale vlastnikem ex tunc.

Opravnéna se k dovolan{ vyjadtila tak, Ze je povaZuje za bezpfedmétné.

PonévadZ dovoldnim vymezena otidzka — vyklad a pouZiti § 338d odst. 2 0. 8. F. —
dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyie$ena nebyla a protoZe vyklad uvedeného
ustanoveni ma §ir§i judikatorni pfesah, povaZuje Nejvy&8i soud napadené rozhodnuti
za pravné zasadné vyznamné (§ 237 odst. 3 0. s. .} a dovolani proti nému tudiZ za
pfipustné (§ 238a odst. | pism. ¢/ a § 238a odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 237
odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0. 5. £.).

Divodné viak dovoldni neni, a protoje Nejvy§§i soud zamit.

Z odivodnéni: }
ProtoZe vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism, a) a b} a § 229
odst. 3 o. s. £, jeZ by fizeni Einily zmatednym, ani vady podle § 241a odst. 2 pism. a),
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je# by mohly mit za nésledek nesprévné rozhodnuti ve véci, ke kterym je soud podle
§ 242 odst. 3 o. s. i, je-li dovoléni piipustné, povinen pfihiédnout, v dovolani nami-
tany nebyly a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoZe jinak je dovolaci soud uplat-
nénym dovolacim diivodem vEetns jeho obsahového vymezeni véazén, je pfedmétem
dovolactho piezkumu pravni zavér odvolactho soudu, Ze vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti pro pohledavky, pro n&% bylo ziizeno soudcovské zdstavni pravo, lze vést
nejen proti pozd&j¥imu vlastniku nemovitosti, ktery je (teprve po zfizeni soudcov-
ského zéstavniho prava) nabyl smluvng, nybrz i proti osobé, kterd jiZ v dob# ziizeni
soudcovského zdstavniho prava (spolu)vlastnikem nemovitostf byla, a u niZ nastala
zména pouze v tom, ¥e ke dni zah4jeni exeku&niho fizeni prodejem nemovitosti jiz
byla (na zakladg dohody o vypoFadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli, pfi-
padné jejich spole&ného jméni) viasinikem vyluénym.

Pravnf posouzeni véci je nespravné, jestliZe odvolaci soud véc posoudil podle
pravni normy (nejen hmotného prava, ale i — a o tento ptipad jde v souzené véci —
prava procesniho), jeZ na zji¥tény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu — sice
sprévné uréenou — nespravné vylozil, pfipadng ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval (z podfazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nesprévné zavéry
o pravech a povinnostech Gastnik().

V daném p¥ipadé jde o to, a v tom spodiva zdsadni prdvni vyznam napadeného
rozhodnuti, zda ustanoveni § 338d odst, 2 o. 5. . vykladat (v souladu s dovelatelkou)
restriktivng, &, jak to uginil odvolaci soud, extenzivng. Dovolatelka zuZujicim vykla-
dem pojmu , kazdy pozd&j¥i viasinik nemovitosti, ktery ji nabyl smluvng* dovozuje,
%e byla-li (spolu)vlastnici pfedmé&tnych nemovitosti pfed vypoléddanim SJM, ustano-
veni § 338d odst. 2 o. s. ¥ na jeji piipad aplikovat nelze, zatimco odvolaci soud vy-
kladem roz&ifujicim naopak dospivd k zévéru, Ze vykon rozhodnuti prodejem nemo-
vitosti, na nichZ bylo zfizeno soudcovské zastavni pravo, byl nafizen spravng, jelikoZ
dohodu o vypotadani SIM lze zahrnout pod pojem ,.smluvni pfevod nemovitosti na
nového nabyvatele* tak, jak ma na mysli ustanoveni § 338d odst. 2 0. 8. 1.

Soudcovské exekuni zdstavni pravo na nemovitosti je zvla§tnim zpiisobem cxe-
kuce. Jeho zvlastnost spodiva v tom, Ze zifzenim tohoto priva nedochézi k postiZzeni
majetku povinného; takto zfizené zastavni pravo mé tedy jen funkei zajiSfovaci. Vefi-
teli jednak umozZiiuje ziskat v rozvrhu vytéZku prodeje nemovitosti postaveni zastav-
niho véfitele (tj. vyhodn&jdi pofadi) a jednak plisobi vici kazdému pozdé€jsimu naby-
vateli nemovitosti. O tom, Ze byl podin navrh na nafizenf vykonu rozhodnuti zfize-
nim soudcovského zastavniho prava, soud vyrozumi piisluiny katastralni Gfad, ktery
o zahajeni vykonévaciho fizeni zapi¥e poznamku (§ 9 zakona &. 265/1992 Sb., 0 z4-
pisech vlastnickych a jinych v&enych prav k nemovitostem, ve zn&ni pozdéjlich
predpisit). Jak déle uvddi divodovd zprava k ustanoveni § 338d o. s. f., ddvodem
k tomuto postupu je, aby kaZdy, kdo by cht&l koupit nebo jinak ziskat do vlastnictvi
nemovitost, u které byl navrZen vykon rozhodnuti ziizenim soudcovského zdstavni-
ho priva, poptipadg k ni zfidit z4stavni pravo smlouvou, mohl tuto skuteZnost zjistit
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z katastru nemovitost{ a s hmotnépravnimi ndsledky (pofadi sondcovského zastavni-
ho prava se zasadné fidi podle dne, v némZ doSel soudu nivrh na jeho zfizen{) s ni
spojenymi uvaZovat.

Spodiva-li zajiffovaci funkce soudcovského zastavniho priva (jez, viz vy3e, samo
0 sobé uhrazovaci funkci nemd) kromé ziskani vyhodné&jiiho pofadi v tom, Ze samot-
ny prodej mize byt nafizen nejen vici vlastniku (a tedy i ~ za podminek vymeze-
nych v ustanovent § 255 o. s. f. — bezpodilovému spoluvlastniku) zaji§t&nych nemo-
vitosti, nybrZ i proti kaZdému jejich pfipadnému dalfimu smluvnimu nabyvateli, pak
tim spi¥e (argumentaci a minore ad maius) — méa-li byt zaji¥fovaci funkce soudcov-
ského zastavniho priava zachovana — musi platit, Ze vykon rozhodnuti prodejem ne-
movitosti lze vést i proti osobé, jeZ je — také novym (a v tomto chledu je jeji postave-
ni s pozici pozdéjiiho vlastnika nemovitosti, ktery ji nabyl smluvng, zcela shodné) —
vlastnikem nemovitosti, byt toto jejf postaveni je nové (pouze) tim, Ze — oproti dobé
ziizeni soudcovského zdstavniho prava, kdy véc spoluvlastnila — byla ke dni zahdje-
ni exekuce prodejem nemovitosti viastnikem vylu&nym,

ProtoZe smyslem ustanoveni § 338d odst. 2 0. 5. I, je ochrana véfitele, nenf divo-
du, aby jeho postaveni bylo — oproti pfipadim, kdy je prodej nemovitosti nafizovan
proti pozd&j¥imu smluvnimu nabyvateli — hor$i tehdy, méla-li by takovato exekuce
byt vedena proti osobé, jeZ je — zrovna tak nové — vylu€nym vlastnikem nemovitosti,
jen proto, Ze tato osoba v dobé zffzeni soudcovského zastavniho prava pfedmétnou
v&c jiz spoluvlastnila.

Lze tedy uzavfit, Ze povinné se prostiednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu
spréavnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodafile, Nej-
vy§8i soud tudiZ dovolani jako neddvodné podle § 243b odst. 2, véty pfed stfedni-
kem, o. s. F. usnesenim (§ 243b odst. 6, vé&ta za stfednikem, o, s. £.) zamitl.

Vyrok o ndhradé nikladi dovolaciho fizeni je ve smyslu ustanovent § 243b odst. 5,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0, s. . odfivodnén procesnim dspéchem opravnéné.

Bylo-li dovolaci Fizeni zahdjeno — podanim doveldni u okresnthoe soudu osobné —
7.9. 2001, uréuje se vySe odmény podle vyhlasky €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
paugalni sazby vyfe odmény za zastupovani uastnika advokatem nebo notdfem pfi
rozhodovani o nahradé nakladia v obanském soudnim fizeni, a kterou se méni vy-
hlagka Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb., o ocdmé&nédch advokatd a nihra-
déch advokatl za poskytovéni pravnich sluZeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich
pledpisi (dale jen vyhlagka), ii¢inné dnem 1. 1. 2001 (ustanoven{ § 21 vyhlasky).

Naklady dovolaciho fizeni vzniklé opravnéné spocivaji (pfi cené pfedmétu fizeni
119 195,00 K&) v astce 5594,80 K& piedstavujicl odménu za jeden dkon pravni
sluzby — vyjadfeni k dovoldni, jeZ bylo v exekuéni véci zamitnuto (§ 1 odst. I, § 2
odst. 1, § 3 odst. 1, § 12 odst. 1 pism. a/ bod 1.} —sniZenou o 50 % podle § 18 odst. 1
vyhlagky a v gdstce 75 K¢& paufdlni ndhrady ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 vy-
hlagky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradéich advokath za poskytovani
pravnich sluZeb.
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C.52

Ttidenni lhiita k poddni namitek proti pfikazu k dhradé nakladia exekuce
(§ 88 odst. 3 zdkona &. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéj§ich piredpisii} je lhiitou pro-
cesni, k jejimuZ zachovani posta&i, jsou-li ndmitky nejpozdéji posledniho dne
Ihiity odevzdany orgdnu, ktery md povinnost je exekutorovi doruéit.

{(Usnesen{ Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sizavou ze dne 14. 8. 2002,
sp. zn. 27 Ne 66/2002)

Z odlvodnéni:

Podle § 88 odst. 3 zdkona & 120/2001 Sb. (déle jen zdkon) miZe uCastnik Fizeni
u exekutora podat namitky proti piikazu k dhrad& nakladt exekuce do tif dnii od jeho
dorudeni. Z4kon sice nem4 odkaz, co se tyle dorudeni ndmitek, na obecny prévni
predpis, tedy na ob&ansky soudni fad, ale z povahy zdkona jako z velké £asti proces-
niho predpisu lze dovodit, Ze se jednd o pravni normu specidlni k normé obecné, a to
k obé&anskému soudnimu Fadu. Toto Tze dovodit i z mnoha ustanoveni zadkona, napf.
§ 124, 8 60, § 65, § 69, § 71 a § 73. Proto i dorudeni ndmitek se musi Fidit ustanove-
nimi ob&anského soudniho fidu o Ihitach procesnich, a to § 57 a § 58. Z uvedeného
proto vyplyva, ¥e namitky musi byt v tfidenni lhit€ doruceny exekutorovi, popf.
dény k pfepravé organu majicimu licenci k doruovani zasilek, pfi¢emZ potitek lhi-
ty za¢ina dnem nasledujicim po dorueni pfikazu k dhradé nkladd a skonéi uplynu-
tim tfetiho dne. Pokud konec lhiity pfipadne na sobotu, ned&li- nebo svitek, je po-
slednim dnem Thiity nasledujici pracovni den.

Z dokladt dorudenych soudu exekutorem vyplyva, Ze piikaz k thradé nakladu
exekuce by! povinné dorugen dne 1. 7. 2002, Na potu (jednd se o procesni Thiitu)
byly namitky podany dne 19. 7. 2002, tedy po uplynuti tfidenni lhity po&itané podle
z#sad shora uvedenych. Zikon op&t neupravuje postup v pfipad€ opoZdéné podanych
namitek. Znovu je tedy nutno postupovat dle ustanovenf ob&anského soudntho fadu
jako piedpisu obecného a v daném pfipad& se nejbliZe bliZf rozhodovani o opoZdé-
nych namitkéch ustanoveni § 208 o. s. ., protoZe se jednd vyslovn€ o pfezkumné fi-
zeni, naprosto obdobné i{zeni odvolacimu. ProtoZe byly nimitky povinné podéany po
uplynuti tfidenni Ihdty, byly podény opoZdéné a jako takové je soud odmitl.
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C.53

Privnicka osoba se ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. povaZuje za
osobou blizkou dluZniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutar-
nim orgdnem (Elenem statutdrniho organu), jakoZ i tehdy, je-li dluZnik spolecni-
kem, ¢lenem nebo zaméstnancem této pravnické osoby (popFipadé ma-li k ni
jiny obdobny vztah) a souéasné, kdyby dvodné pocitoval djmu, kterou utrpéla
pravnicka osoba, jako djmu vlastni,

(Rozsudek Nejvy&§iho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001)

Zalobece se (#alobou zm&ngnou se souhlasem soudu pryvniho stupn) domahal, aby
bylo urdeno, Ze vklady domu ép. 1072 na pozemku p. &. 2496 spolu s pozemkem
p. &. 2496, zapsaného na LV ¢. 5283 u Katastrilniho fadu v J. pro obec a k. i. J., do
jmé&ni Zalovaného, ugingny Ing, L. F, prohldSenim ze dne 22. 9. 1995, a domu &p. 1040
na pozemku p. & 2459 spolu s pozemkem p. &. 2459, zapsaného na LV ¢. 5283 u Kata-
strélniho Gfadu v I. pro obec a k. 0. J., do jmé&ni Zalovaného, u€inény Ing. L. F, prohla-
Senim ze dne 12, 7. 1995, jsou vi&i ndmu pravné neddinné, Zalobu zdiivodnil zejména
tim, ¥e mé vi&i Ing. L. F. padle platebnich vyméri, které se staly vykonatelnymi v le-
tech 1995, 1996 a 1998, dafiovou pohledavku ve vy§i (po EasteEném prominuti dang)
2 557 597 K& Ing. L. E, ktery byl viastnikem vy§e uvedenych nemovitosti, je prohla-
genimi ze dne 12. 7. 1995 a 22. 9. 1995 vloZil do jm&ni Zalovaného. ProtoZe dluZnik
Ing. L. E nemd Zadny majetek, z n&hoZ by bylo moZné dafiovou pohledavku uspekojit,
proto¥e uvedené vklady do jmé&ni Zalovaného uéinil v dobé, kdy o svém nedoplatku
vidi Zalobei v&d&l, a protoZe dluZnik Ing. L. F, je statutdrnim orgénem Zalovaného
a o umyslu dluZnika zkrdtit vEfitele musel vEdEt, jsou tyto prévni ikony ve smyslu
ustanoveni § 42a ob&. zdk, vidi Zalobei pravné netcinné.

Okresni soud vJihlavd rozsudkem ze dne 7. 7. 1998 urdil, Ze vici Zalobci
je netdinny vklad domu &p. 1072 na pozemku p. & 2496 spolu s pozemkem
p. &. 2496, zapsaného na LV & 5283 u Katastralniho dfadu v J. pro obec ak. 4. J., do
jméni Zalovaného, udinény Ing. L. F. prohla§enim ze dne 22. 9. 1995, zamitl Zalobu
na urdeni, e vadi Zalobci je neudinny vklad domu &p. 1040 na pozemku p. €. 2459
spolu s pozemkem p. & 2459, zapsaného na LV &. 5283 u Katastralniho dfadu v J.
pro obec a k. 1. J., do jmé&ni Zalovaného, uéinény Ing. L. F. prohl48enim ze dne 12. 7,
1995, a rozhodl, Ze Zadny z udastnikd nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni. Vycha-
zel ze zji¥téni, Ze Zalobce ma vi&i dluZniku Ing. L. F. vymahatelné dafiové pohleddv-
ky, Ze prohlagenimi ze dne 12.7. 1995 a 22. 9. 1995 dluZnik Ing. L. F. vioZil své ne-
movitosti do jméni Zalovaného a Ze dluZnik Ing. L. E je jedinym spole&nikem
a jednatelem Zalovaného. Soud prvniho stupné dovedil, Ze vkladu uinénému pro-
hlagenim ze dne 12. 7. 1995 nelze s dspéchem odporovat, nebot k nému doflo diive,
ne’ se pohleddvka Zalobce stala vymahatelnou. Odporovatelnym je jen vklad uging-

411




250

ny prohla¥enim ze dne 22. 9. 1995, kdy jiZ &tyfi platebni vyméry ze dne 27. 6. 1995
byly vykonatelné. Vzhledem k tomu, Ze dluZnik a Zalovany jsou subjekty reprezento-
vané jedinou osobou Ing, L. F, soud prvaiho stupné postupoval podle ustanoveni
§ 42a odst. 2 ob&. zak, a dospél k zavéru, ¥e k pravnimu tikonu (vkladu uéinénému
prohldgenim ze dne 22, 9. 1995) doZlo mezi diuZnikem a osobou jemu blizkou a Ze
proto se timys] dluZnika zkratit véfitele a védomost blizké osoby o takovém dmysiu
piedpokladd. Podle soudu prvniho stupné by bylo v rozporu s logikou nahliZet na
Zalovaného jako na cizi subjekt, jemuZ by musela byt Zalobcem prokazovéna védo-
most o dluznikov& amyslu. Vzhledem k tomu, Ze odpirei Zaloba byla podana v po-
slednich tfech letech od odporovaného pravnihe dkonu, je vklad nemovitosti do jmé-
ni Zalovaného, uéinény prohla¥enim Ing. L. F. ze dne 22, 9, 1995, viéi Zalobci podle
ustanoveni § 42a obé. zdk. pravné nedinny.

K odvolani idastniki Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 6. 2001
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze urdil, Ze vi&i Zalobci je netdinny
vklad domu &p. 1040 na pozemku p. &, 2459 spolu s pozemkem p. &, 2439, zapsané-
ho na LV &, 5283 u Katastrdlniho d¥adu v J. pro obec a k. d. J., do jmén{ Zalovaného,
wéingny Ing. L. F. prohla¥enim ze dne 12. 7. 1995, ve vyroku, kterym bylo Zalobg
vyhovéno, a ve vyroku o nihradg nakladi Fizeni rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil a rozhodl, Ze Zalobci se nepfiznava nahrada nakladil odvolaciho fizeni a Ze se
piipoust] dovoldni k posouzeni otazky, zda vztah mezi Ing. L. F. jako jednatelem Za-
lovaného je moZné posuzovat jako vztah osoby blizké ve smyslu § 42a odst. 2
obé. zédk. k Ing. L.. F. jako dluZnikovi Zalobce a osobé fyzické. Odvolaci soud dovo-
dil, Ze na vztah mezi dluZnikem Zalobce Ing. L. F. a Zalovanym je tieba nahliZet —
vzhledem k tomu, 7e Ing. L. F. je jednatelem a jedinym spole¢nikem Zalovaného —
jako na vztah osob blizkych, nebot by bylo v rozporu s logikon povaZovat Zalované-
ho za cizi subjekt, jemu? musi byt Zalobcem prokazovéina védomost o dluZnikové
umyslu. Vzhledem k tomu, % odpdrdi Zalobg lze vyhovét tehdy, jestliZze pohledivka
Zalobce byla vymahatelnd v dob& rozhodovani soudu (coZ bylo splnéno i ve vztahu
ke vkladu do jméni zalovaného, ugingném prohlagenim ze dne 12. 7. 1995), a Ze pod-
minky odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob&. zék. byly spinény, dospél
odvolaci soud k zavéru, ¥e vii&i Zalobci jsou pravné neicinné oba vklady nemovitos-
tf do jmé&ni Zalovaného. Rozhodnuti o vysloveni pfipustnosti dovolini zddvodnil tim,
¥e otizka vztahu mezi Ing. F. a Zalovanym, tedy dluZnikem a oscbou, na niZ byl ma-
jetek diuZnika pfeveden, ma zdsadni pravni vyznam a doposud nebyla feena.

Proti tomuto rozsudku edvelaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Namité, Ze
vztah mezi Ing. L. F. a Zalovanym nelze povaZovat z hlediska ustanoveni § 42a
odst. 2 ob&. zdk. za vztah mezi osobami blizkymi. Ustanoveni § 116 a § 117 obg.
zak. totiZ upravuji pomér vyluéné mezi osobami fyzickymi a nikeliv mezi osobou
fyzickou a pravnickou ¢t mezi osobami pravnickymi a tato skute¢nost nemiZe byt
pominuta ani odkazem na rozpor s logikou ¢i na ustanoveni § 853 obé. zak. Odvola-
ci soud proto postupoval nespravng, jestlize posoudil podminky odporovatelnosti
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podle ustanovenf § 42a odst. 2 ob&. zak. tak, Ze odpuréi Zalobou napadené pravni

tkony byly u€ingny ve prosp&ch osoby diuZnikovi blizké. Zalovany navrhl, aby do-

volaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal¥imu Fizeni.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uved], %e mezi dlu¥nikem

Ing. L. F. a Zalovanym byl vztah osob blizkych. Je totiZ nepochybné, Ze @jmuy, a to

zejména majetkovou, kterou by Zalovany utrpél, by dluZnik Ing. L. F. diivodng poci-
foval jako djmu vlastni, protoZe by se dotkla velikosti jeho obchodniho podilu a zis-
ku z podnikani. PouZiti analogie ustanoveni § 116 obg. zdk. je proto v posuzovaném
piipadé zcela oduvodnéné.

Nejvy3&i soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. ) v&c projednal podle obéanského
soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 (srov. ¢ast dvandctou, hlavu I, bod
17. zakona €. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon &, 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znén{ pozdgjsich pfedpisd, a nékteré daldi zdkony). Po zjiiténi, Ze dovoldni
proti pravomocnému rozsudku odvolactho soudu bylo podano ve lhi(té uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. 5. I. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je dovoléni pfi-
pustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 0. s. ¥. (ve vztahu k potvrzujicimu vyroku)
a podle ustanioveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . (ve vztahu k ménicimu vyroku), pfe-
zkoumal napadeny rozsudek bez jednéni (§ 243a odst. 1, vé&ta prvni, o. s. .) a dospél
k zavéry, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Nejvy¥§i soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni: :

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob&. zak. se véfite]l miZe domdahat, aby soud wiéil,
#e dluZnikovy pravni dkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky,
Jjsou via&i nému pravné neddinné; toto pravo ma véfitel i tehdy, je-li narok vaéi dluZni-
kovi z jeho odporovatelného konu jiZ vymahatelny anebo byl-li jiZ uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob€. zdk. odporovat je moZné pravnim dkonim,
které dluznfk uéinil v poslednich tfech letech v imyslu zkréatit své véfitele, musel-li
byt tento dmysl druhé strané zndm, & pravnim dkonlm, kterymi byli véfitelé dluZni-
ka zkriceni a k nimZ do§lo v poslednich tfech letech mezi dluZnikem a osobami
jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zék.), nebo které dluZnik u€inil v uvedeném Case
ve prospéch tdchto osob, s vyjimkou pfipadu, kdyZ druhé strana tehdy dluZnikiv
dmys] zkratit véfitele i pfi naleZité pe¢livosti nemohla poznat,

Smyslem Zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odparéi Zaloby) je — uvaZovano
z pohledu Zalujiciho véfitele — dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by byl uréeno, Ze
je vi&i nému neddinny dluZnikem uéinény pravni dkon, jenZ zkracuje uspokojeni jeho
vymahatelné pohleddvky. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpiiréi Zalobé vyhovéno,
pak pfedstavuje podklad k tomu, Ze se véfitel miZe na zakladé titulu zpdsobilého
k v¥konu rozhodnutf (exekuZniho titulu), vydaného proti dluZniku, doméhat nafizeni
vykonu rozhodnuti {(exekuce) postizenim toho, co odporovanym {(pravné nedéinnym}
pravnim tikonem ulo z dluZnikova majetku, a to nikoliv proti dluZniku, ale viifi osobg,
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* 5 niZ nebo v jejiZ prosp&ch byl pravni iikon uinén. V piipad, Ze uspokojeni véfitele

z tohoto majetku neni dobfe moZné, musi se véfite! -- misto urCeni neti¢innosti pravniho
tikonhw — doméhat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravnfho Gkonu dluZnika vzni-
kI prosp&ch, vydal takto ziskané plngni. Odplréi Zaloba je tedy pravnim prostfedkem
slouZicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele v fizeni o vykon rozhodnuti
(exekutnim Fizeni), a to postiZenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, které
odporovanym pravnim tikonem usly z dluZnikova majetku, popfipadé vymoZenim pené-
Zité nahrady ve vy odpovidajici prospchu ziskanému z odporovatelného pravniho
tikonu (srov. 6% rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96,
uveiejnény pod &. 26 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 2000).

Z ustanoveni § 42a odst. 2 ob. zak. vypiyvd, Ze odporovatelnym je takovy prav-
ni Gkon dluZnika, ktery uéinil v poslednich tfech letech v dmyslu zkratit své véfitele,
musel-li byt tento timysl druhé strang znam; biemeno tvrzen{ a dikazni bfemeno
v tomto sméru nese véfitel. Prokdzani amyslu dlufnika cum animo fraudandi neni
podminkou odporovatelnosti tehdy, jestliZe dluZnik uéinil pravni dkon s osobami
jemu blizkymi nebo ve prospéch téchto osob; dmysl dluZnika zkratit jeho véfitele
v takovémto p¥ipadé zakon pfedpokldda a je na osobdch dluinikovi blizkych, aby
prokézaly, Ze amysl dluZnika zkratit véfitele tehdy (tj. v dob& pravniho tkonu) ne-
mohly i pfi ndleZité peélivosti poznat.

V Fizeni o odpiiréi Zalobé je — jak vyplyva z vye uvedeného — Zalujici véfitel povi-
nen tvrdit a prokazat (mé-li byt jeho Zaloba dsp&ind), Ze dluZnikiv odporovany pravn{
tikon (pravni tkon napadeny odpiiréi Zalobou) zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné
pohleddvky a soudasn® ¥e Jalovanému (druhé stran€ odporovaného pravniho tikonu)
musel byt imys] dluZnika odporovanym pravnim dikenem zkrétit v&fitele zndm, tedy Ze
Zalovany o tomto Gmyslu dluZnika pfi pravaim tkonu (v dobg, kdy byl utinén) védel
nebo musel védét. Jde-li v¥ak o privni ikon mezi dluZnikem a osobou jemu blizkou
nebo o pravni tkon u&inény dluZnikem ve prosp&ch osoby jemu blizké, nemusi Zaluji-
cf v&Fitel tvrdit ani prokazovat, 7e Zalovanému musel byt imysl dluZnika odporovanym
pravnim (ikonem zkratit véfitele znim; zdkon v tomto pfipadé pfedpoklada, Ze Zalova-
ny o dmyslu dluZnika zkratit odporovanym pravnim tikonem vé&fitele, Zalujicim véfite-
lem v fizeni prokdzaném, v&d8l, ledaZe Zalovany prokéZe, Ze v dob€& pravniho dkonu
diuZnikiiv dmysl zkrétit véfitele i pii nileZité peclivosti nemohl poznat.

Dluznik, ktery je fyzickou osobou, maZe uéinit odporovany privni tikon — jak
plyne z ustanoveni § 42a ob&. zdk. — nepochybné nejen s jinou fyzickou oscbou nebo
ve prosp&ch této osoby, ale i (jak tomu bylo v projednévané véci) s pravnickou oso-
bou nebo ve prospéch pravnické osoby. : :

U&ini-li dluznik, ktery je fyzickou osobou, odporovany pravni dkon s jinou fyzie-
kou osobou nebo v jeji prospéch, vymezuje osoby jemu blizké ustanoveni § 116
obg, zék.; jsou jimi jeho pifbuzni v fadé piimé, sourozenci, manZel, jakoZ 1 jiné osoby,
které jsou k diuZniku v poméru rodinném nebo obdobném, jestliZe by Gjmu, kierou utr-
p&l dluznik nebo takova osoba, druhy z nich ditvodné pocitoval jako tjmu vlastai.
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Pravnické osoby jsou subjekty, které byly vytvoreny lidmi (fyzickymi osobami)
a kterym zdkon pfiznavd postaveni pravnickych osob. Pro pravnickou osobu je mimo
Jjiné charakteristické, Ze svou vili nevytvaii sama o soh&, ale jen prostfednictvim fy-
zickych osob, a to t&ch, které jsou k tomu podle prava povolany. Jen prostfednictvim
fyzickych osob pravnicka osoba také projevuje svoji vili navenek (zejména &ini
pravni Gkony). Pravni dkony pravnické osoby ve viech vécech ¢inf ti, kdo jsou jejim
statutirnim organem, a pravni ikony mohou &init za pravnickou osobu i jinf jeji za-
méstnanci nebo &lenové, stanovi-li to jeji vnitfni pfedpisy nebo to je vzhledem k je-
jich pracovnimu zatazeni obvyklé (srov. § 20 ob&. zak.).

Ob&ansky zékonik v ustanoveni § 42a obé&. zdk. a ani v jinych ustanovenich vyslov-
né& neuvadi, kdo se rozumi osobou blizkou dluZniku, kiery je fyzickou osobou, uinil-li
odporovany préavni (kon s pravnickou osobou nebo ve prospéch pravnické osoby. Z ne-
dostatku vyslovné pravni apravy nelze dovozovat, Ze by pravnickd osoba nemohla byt
osobou blizkou dluZniku, ktery je fyzickou osobou; miZe-li byt odporovany pravni
tikon uinén s pravnickou osobou nebe v jeji prospéch a nerozliuje-li se v ustanoveni
§ 42a ob&. zdk. mezi fyzickymi a pravnickymi osobami (v ustanoveni § 42a obé. zik,
se hovoii v souvislosti s tim, s kym dluZnik uéinil odporovany pravni ikon, o druhé
strané nebo o osobach), je zfejmé, Ze zdkon uvaZuje také s tim, Ze priavnicka osoba
miiZe byt osobou blizkou dluZniku — fyzické osobé&, Otdzku osoby blizké je tfeba
v tomto piipad€ — jak spravn€ uvadi Zalobce —ffesit pomoci analogie (§ 853 obg. zak.).

Je nepochybné, Ze mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami vznikaji vztahy,
a to nejen vztahy pravni, a Ze djmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, mohou urité
{n&které) fyzické osoby divodné pocifovat jako ujmu vlastni. Utva¥i-1i pravnick4
osoba svoji vili a projevuje-li svoji vili navenek — jak uvedeno vy¥e — jen prostied-
nictvim fyzickych osob, vznikaji vztahy rovnéZ mezi privnickou osobou a tdmito
fyzickymi osobarni; fyzické osoby, které jsou povoldny vytvéfet vali pravnické oso-
by a které projevuji jeji vili navenek, maji zfejmé vZdy blizké zajmové vazby a vzta-
hy k této (své) pravnické osobg.

U fyzickych osob, které €ini (mohou &init) za pravnickou osobu pravni tkony, je
tfeba — zejména s prihlédnutim k tomu, Ze jejich prostfednictvim se utvati vile prav-
nické osoby — uvaZovat s tim, Ze maji z titulu svého postaveni (a z n&j vyplyvajici
odpové&dnosti) k této (své) pravnické osobé takovy vztah, Ze by divodné pocifovaly
ijmu, kterou utrp&la pravnicka osoba, jako djmu vlastni. Z analogického uZiti usta-
noveni § 116 ob<. zak. proto podle ndzoru dovolaciho soudu vyplyvd, Ze tyto fyzic-
ké osoby jsou z hlediska ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zék. osobami blizkymi této
pravnické osobé.

Vedle fyzickych osob, které &inf (mohou &init) za pravnickou osobu pravni ikony,
maji — jak uvedeno jiZ vyfe — vztahy k pravnické osobé a zdjem na jejich pomérech
dal8i fyzické osaby. Z hlediska jejich vystupovani v pravnich vztazich viak nemiZe
byt vy¥znamny jakykoliv jejich vztah k pravnické osobég. Tak jako ve vztazich mezi
fyzickymi osobami neni z hlediska ustanovenf § 116 ob&. zdk. podstatnd jakakoliv
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jejich vzajemnd vazba, ale jen vztah urdité kvality, zaloZeny na poméru rodinném
nebo na poméru obdobném poméru rodinnému, musi i vztah této daldi fyzické oso-
by k pravnické osob& — ma-li mit v privu vyznam — vykazovat wéité vlastnosti. Tak
je tomu zejména v pfipads, je-li fyzickd osoba spole€nikem, ¢lenem nebo zamést-
nancem pravnické osoby nebo ma-li k pravnické osobé jiny obdobny vztah, a sougas-
né se ji poméry pravnické osoby podstatnym zpusobem dotykaji. Za analogického
uZiti ustanoveni § 116.ob&. zdk. proto dovolaci soud dovodil, Ze za osobu blizkou
pravnické osobg je tfeba povaZovat také fyzickou osobu, ktera je spole¢nikem, &le-
nem nebo zamé&stnancem pravnické osoby nebo kterd ma k pravnické osobg jiny ob-
dobny vztah, a souasng, kdyby divodn& pocifovala djmu, kterou utrpéla pravnicka
osoba, jako djmu vlastni.

Z uvedenych diivodt dosp&l Nejvyisi soud k zdvéru, Ze pravnickd osoba je ve
smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 obg. zdk. osobou blizkou dluZniku, ktery je fyzickou
osobou, je-li dluZnik jejim statutdrnim orgdnem (Elenem statutdrnfho orgdnu), jakoZ
i tehdy, je-li dluZnik spolednikem, &lenem nebo zamé&stnancem éto pravnické osoby,
popfipad® m4-li k ni jiny obdobny vztah, a soutasné, kdyby divodné pocitoval djmu,
kterou utrp&la prévnick4 osoba, jako tjmu vlastni.

V projedndvané véci bylo soudy zji¥t&no (spravnost skutkovych zjisténi dovolatel
nezpochybiiuje), 7e dluZnik Ing. L. F. je jednatelem a jedinym spole¢nikem Zalované-
ho (pravnické osoby, v jejiZ prosp&ch udinil dluZnik odporované privni tkony).
Vzhledem k prﬁvnimu nizoru vy$e uvedenému dospé&l odvolaci soud ke spravnému
zdvéru, ¥e jde z hlediska ustanoveni § 42a odst. 2 ob&. zék. o osobu blizkou Zalova-
nému a Ze tedy odporované pravni tikony byly dluZnikem uingny ve prospéch oso-
by dluZniku blizké. '

Z uvedeného vyplyvi, %e rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatngného
dovolaciho diivodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze
by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. | 0. s. ', a protofe zji§téna nebyla ani jina vada Fizeni, kterd by mohla mit
za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy§i soud dovoldnf Zalovaného podle
ustanoveni § 243b odst. 1, éasti véty pled stiednikem, o. s. f. zamitl.
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C. 54

Je-li v Fizeni o Zalob€ o zru$eni prava spoleéného ndjmu bytu i po zvaZeni
hledisek obsaZenych v § 3 odst. 1 ob&. zdk. dfivod rozhodnout, 7e ten z ti¢astni-
kil, ktery nebyl urden ndjemcem bytu, ma pravo na bytovou nahradu (§ 712
odst, 3, véta druha4, ob¢. zdk.), soud mu uloZi byt vyklidit po zajiiténi bytové
nahrady {§ 712 odst. 6 ob&. zdk.), i kdyZ se v byté nezdriuje a nema v ném umis-
tény véci.

{Rozsudek Nejvy3§iho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 26 Cdo 2754/2000)

Obvodni soud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 15. 2. 2000 zrugil pravo spo-
le¢ného ngjmu G&astniki k druZstevnimu bytu &. 70, sestdvajicimu ze tfi pokoji, ku-
chyné a piisluSenstvi, prvni kategorie, situovanému ve tfetim pedlaZi domu &p. 2028
v P. 4, N. 5 (dile t€Z jen ,pfedmé&tny byt* nebo ,,byt™), vyluénou najemkyni bytu
a &lenkou druzstva uril Zalobkyni, Zalovaného zavézal byt vyklidit a vyklizeny ode-
vzdat Zalobkyni do patnécti dnli po zaji§t&ni-ndhradniho bytu a rozhoedl o ndkladech
fizeni. Soud prvniho stupn& vzal za prokédzéno, Ze tdastnikdm vzniklo za trvdni man-
Zelstvi spole€né Elenstvi ve Stavebnim bytovém druZstvu P, Ze z jejich manZelstvi
pochézeji dvé nezletilé déti, Ze toto manZelstvi bylo rozvedenc pravomocné ke dni
17. 6. 1991 a nezletilé déti byly na dobu po rozvodu svéfeny do vychovy Zalobkyna,
kterd s nimi a se svym nyn&j§im manZelem v pfedmémém byt# Zije, Ze Zalovany se
z byt odst€hoval z divodu, Ze situace byla netinosnd, poté bydlel u pfitelkyné a poz-
dé&ji (aZ doposud} u svého bratra, a Ze SBD P. navrhlo, aby vylu&nym najemcem bytu
a tlenem druZstva byl uréen ten z déastnikd, kterému byly svéfeny nezletilé dé&ti. Na
tomto skutkovém zakladé soud prvniho stupné podle ustanoveni § 705 odst. 2 a 3
obé. zak. uril se souhlasem Zalovaného vyluénou najemkyni bytu Zalobkyni, nebot
shledal, Ze v jeji prospéch sv&dEi zakonna hlediska uvedend v § 705 odst. 3 obg. zdk.
I kdyZ sama Zalobkyné& nenavrhovala, aby bylo rozhodnuto o Ihaté k vyklizeni, roz-
hodl rovnéZ, vychdzeje z ustanoveni § 712 odst. 3 obg, zdk., Ze povinnost Zalované-
ho vyklidit byt je nutno vazat na zajiSténi ndhradniho bytu, protoZe Zalobkyné nepro-
kézala, Ze Zalovany m4 jinou moZnost bydleni, a soud neshledal divody zvl4Stniho
zfetele hodné, pro né€Z by postadilo Zalovanému poskytnout ndhradni ubytovini.

O odvolani Zalobkyné, kterd napadla rozsudek soudu prvniho stupné v celém roz-
sahu, jeho nespravnost viak spatfovala v rozhodnuti o bytové nahradg, rozhodl
Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 9. 2000. Rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil, Zalobkyni zavédzal nahradit Zalovanému néklady odvolaciho Fizeni
a proti tomuto potvrzujicimu rozsudku p¥ipustil dovelani. Odvolaci soud souhlasil
8 prdvnim zdvérem obvodniho soudu, Ze v iizeni, jehoZ pfedmétem je zrufeni prava
spoleZného ndjmu bytu manZeld, soud neni vazan navrhy u&astniki, a to nejen pokud
Jjde o uréeni vyluéného ndjemce bytu, ale i pokud jde o vyrok, jimZ je nebo neni vy-
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klizeni bytu vizdno na zajisténi bytové nihrady. Vzdjemné vypofadani vztahu mezi
tidastniky — pokraoval odvolaci soud -- se neomezuje pouze na uréeni daliiho na-
jemce bytu, ale spodivd i v tom, Ze v soudnim rozhodnuti musi nalézt vyraz uprava
préva na bytovou nahradu vyplyvajici z ustanoveni § 712 obg. zék. V pfipad€ zruseni
préva spole&ného ndjmu soudem md ten Ggastnfk, jemuZ pravo najmu zanikd, nadile
pravo na bydlen{ a realizaci tohoto prava mu zaji$tuje pravé vyrok o tom, Ze je povi-
nen byt vyklidit teprve po zajisténi bytové néhrady, jeZ je realizovdno pravé institu-
tem bytové nahrady. V této souvislosti odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze vyrok o vy-
klizen{ bytu, jim¥ je zdroveh feena i otdzka bytové nihrady, je nutné spjat s vyrokem

o zru$eni préva spole&ného najmu bytu a ureni vylu&ného najemce (jde o vyjimku

z vazanosti soudu Zalobnim navrhem). Prolomeni zasady vdzanosti soudu Zalobnim

navrhem je v ustdlené judikatule pies dikci zdkona vykladdno nejen jako kvantitativ-

ni, ale 6% jako kvalitativni, Odvolaci soud uzavfel, Ze necbstoji feSeni nabizené Za-
lobkyni, spofivajici ve vzdjemném: nivrhu Zalovaného, nebof vzajemny ndvrh po-
jmové slouZi k uplatnéni jiného prava; v daném ptipadé jde ovSem o totoZnou véc,
coZ mo¥nost uplatngni vzijemného navrhu vyluCuje. Vyrok, jimZ (k nadvrhu Zalobky-

n&) pripustil dovolani, odiivodnil odvolaci soud tim, %e pravni otdzka, na niZ je roz-

hodnuti zaloZeno (zda lze uloZit vyklizeni bytu Zalovanému i pfi skutkovém zjiStén,

e zalovany se v pledmé&tném byté nezdrfuje a Zidné véci tam nemd), neni feSena

publikovanou judikaturou dovelacihe soudu,

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyn& dovolani, jimZ napadla rozsu-
dek M&stského soudu v Praze v celém rozsahu. Jeho pfipustnost oplela o ustanoveni
§ 239 odst. I 0. 5. £. adovolaci diivody podfadila ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) a d)
0. s. . Dovolatelka poukazala na své odvolani, v némzZ formulovala otdzky, jimZ pfigita
zAsadni pravni vyznam, a to:

— zda z ustanoveni § 705 ob&. zdk. vyplyvé vyporadam mezi utastniky v takovém
rozsahu, Ze zahrnuje i uloZeni povinnosti byt vyklidit tomu z byvalych manZeld,
ktery se nestane vylu¥nym ndjemecem bytu,

- zda jsou & nejsou naroky na zrufeni spole¢ného najmu bytu s uréenim vyluéné-
ho néjemce a na vyklizeni bytu zaloZeny rozdilnymi pravnimi tituly a tedy zda
jsou &i nejsou na sob& zavislé a odd&leng uplatnitelné,

— zda soud v pfipadg, kdy ugini sou&asti rozsudku vyrok o vyklizeni bytu ktery
nebyl obsaZen v petitu Zaloby, se nedopustil nepfipustného obsahového pfekroce-
ni ndvehu (pFisoudil néco jiného, neZ Zalobce Z4d4), namisto piipustného prekro-
&eni rozsahového (pfisouzeni vice, nez Zalobce Zad4).

K #mto tfem otdzkam pfifadila dovolatelka je¥t® otdzku formulovanou odvola-
cim soudem (zda lze uloZit Zalovanému povinnost k vyklizeni i pfi skutkovém zjiSté-
ni, ¥e #alovany se v pfedm&tném byt nezdrZuje a #4dné véci tam nem4). Dovolatel-
ka nesouhlasila se zdvérem odvolaciho soudu, Ze soudni rozhodnuti o zrufeni spolec-
ného najmu bytu musi obsahovat i vyrok o pravu na bytovou nihradu. Podle dovela-
telky nemusi byt vyraz Gpravy tohoto priva ... v soudnim rozhodnuti zachycen pravé
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proto, Ze vyplyva ze zdkona, tedy § 712 ve spojeni s § 712a ob&. z4k. Je zcela na vili
Gcastniki a v jejich dispozici, dovozovala, zda budou poZadovat vykon prava bydle-
ni, & se domdhat jeho zéniku a stanoveni podminek takového zaniku. Ustanoveni
§ 705 ob¢. zdk. zfetelné vymezuje hranice zpisobu vypofadani a tyto hranice nelze
piekrodit, protoie soud je vizdn pfedeviim zakonem. K aplikaci ustanoveni § 153
odst. 2 0. 5. I nepostaci odkaz na potfeby praktického ¥ivota nebo smysl ob&anského
soudniho fizeni, aniZ by aplikaci tohoto ustanoveni bylo mo¥no dovodit vykladem
piisluiného hmotnépravniho ustanoveni. Za mylny ozna&ila dovolatelka také nazor
odvolaciho soudu, Ze vyrok o povinnosti vyklidit byt po zaji§téni bytové nahrady za-
Jistuje realizaci prava bydlenf, Pokud by cht&l Zalovany (povinny k vyklizeni po za-
jisténi bytové nahrady) realizovat své pravo na bydleni, musel by podat ¥alobu na
zpiistupnéni bytu. Konstatovani prava bydleni vyrokem soudu, ktery vytvafi jakousi
pravni fikci, Ze byt Zalovany nevyklidil, agkoli jiZ tak ddvno u&inil — pokragovala do-
volatelka — je zcela nadbytedné a rozhodné neni diivodem k prillomu do z4sady dis-
pozice s fizenim. Dovolatelka uzaviela, Ze odporuje smyslu ob&anského soudniho ¥i-
zeni uklédat rozhodnutim jiZ dobrovolng spln&nou povinnost; soud musi vychazet
z aktudlniho stavu a nemiZe vyrokem vytvafet skutkovou fikci. Opirajic se o tyto ar-
gumenty navrhla, aby Nejvy8si soud napadeny rozsudek zrugil a véc vratil Méstské-
mu soudu v Praze k dal¥imu zeni,

Zalovany se k dovolan{ nevyjadfil.

Podle &dsti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zékona & 30/2000 Sb., kterym se méni
zdkon €. 99/1963 Sb,, obZansky soudni fad, ve znénf pozd&j¥ich pfedpisi, a nékteré
dal&{ zdkeny, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem na-
byti G€innesti tohoto zikona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
prévnich pfedpisd, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich piedpist (to
jest podle ob&anského soudniho fadu ve zn&ni i&inném pred 1. 1. 2001).

Nejvy3&i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. F.) shledal, ¥e dovoldni bylo poda-
no veas osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o, s. 1) za splnéni zdkonné pod-
minky fizeni (advokdtniho zastoupeni dovolatelky podle § 241 odst. 1 a2 0. 5. £), ma
formalni i obsahové znaky uvedené v § 241 odst. 2 0. s. . a oznaduje také zphsobilé
dovolaci diivody uvedené v § 241 odst. 3 pism. b) a d) o. s, £ Jde pfitom o dovoléani
pfipustné (§ 239 odst. 1 0. s. £), nebot odvolaci soud jeho pFipustnost vyslovil ve
vyroku svého potvrzujiciho rozsudku, kdyZ svému rozhodnut{ pfikladal po pravni
strance zédsadni vyznam. Vzhledem k tomu, Ze pravni otdzka, pro kierou bylo dovo-
lan{ pfipusténo, nebyla vymezena ve vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, nybr#
v jeho odiivodnéni, je dovoldni pfipustné pro Tedeni t&ch pravnich otizek, na nich?
rozhodnuti odvolactho soudu spoéivalo (srov. téZ nilez Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ze fine 20. 2. 1997, sp. zn. I11. US 253/96, uvefejniny ve Sbirce ndlezi
a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 7, pod pofadovym &islem 19),
a jejichZ feSeni bylo v dovolani zpochybnéno.

Nejvyd3i soud dovolani zamitl.
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Z odivodnéni:

Te-li piipustnost dovoldni zaloZena vyrokem odvolaciho soudu (§ 239 odst. 1
0. 5. F.), je tim soudasnd vymezen i dovolaci davod, nebot takové dovolani lze odd-
vodnit — vedle dovolacich diivodd podle § 241 odst. 3 pism. a) a b) o. s. f. — jiZ jen
dovolacim diivodem podle § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. F., tj. tvrizenim, Ze rozhodnuti
napadené dovolanim spodiva na nespravném pravnim posouzenim véci, jak ostatné
dovolatelka utinila,

I kdyZ dovolatelka ve svém dovolani oznaduje dovolaci diivod podle § 241 odst. 3
pism. b} 0. s. ¥, (jinou vadu f{zeni, kters mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve vici) bez bliZi specifikace, poddva se z obsahu jejiho podani, v némzZ odkazuje na
odvolani proti prvostupfiovému rozsudku, Ze uvedenou vadu spatfuje v nespravné
aplikaci ustanoveni § 153 odst. 2 0. s. &, tedy v tom, Ze soudy — podle jejiho mingni
— nepfipustn® piekrogily Zalobni ndvrh, kdyZ rozhodly o vyklizenf bytu Zalovanym,
aniZ by se toho Zalobkyné domahala.

Jinou vadou fizeni podle § 241 odst. 3 pism. b) o. 5. I, je pfedev¥im to, ¥e rozhod-
nuti odvolaciho soudu vychézi z nedpln# nebo nespravn zjisténého skutkového sta-
vu véci (pokud se nipravy nelze domahat dovolacim diivedem podle § 241 odst. 3
pism. ¢/ 0. 5. ). O vady fizeni pfi zjiStovan{ skutkového stavu jde zejména tehdy, jest-
lize soud pfi provad&ni dikazid nepostupoval v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi
ob&anského soudniho Fadu nebo odchylil-li se odvolaci soud od skutkovych zjidténi
soudu prvniho stupné, aniZ v souladu s ustanovenim.§ 213 odst. 2 o. s. f. dokazovini
opakoval &i doplnil. Dovolaci soud oviem Z4dnou takovou vadu v fizeni neshledéva.
Némitkou nespravaého pouZiti ustanoveni § 153 odst. 2 0. 5. T. ale dovolatelka podle
obsahu podédni (§ 41 odst. 2 0. s. £) uplatiiuje dovolaci divod podle § 241 odst. 1
pism. d) o.s. ., j. tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim
posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim podle § 241 odst. 3 pism. d) o. 5. £ je omyl
soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravniho pied-
pisu jde, pouZil-li soud jiny pravni pfedpis, neZ ktery. m&l spravné pouZit, aplikoval
sice spravné urdené pravni normy, ale nespravng je vyloZil (vyloZil nespravné pod-
minky vyjdd¥ené obecng v hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné apli-
koval vlastni pravidlo, stanovené jeji dispozici). Pravnim pfedpisem (prévem) jsou
sice pfedeviim normy prava hmotného, aviak tam, kde se véci (pfedmétu fizeni) ty-
kaji i procesni pfedpisy, je tfeba spravng aplikovat i tyto pravni normy. Ve smyslu
ustanoveni § 242 odst, 1, odst. 3, véty prvni, 0. s. I. je dovelaci soud vdzén uplatné-
nym dovolacim divedem, vZetng toho, jak jej dovolatel obsahovE vymezil.

V souzené véci tak plijde o otazku, zda v fizeni o Zalob& na zru$en{ prava spoled-
ného ndjmu druZstevniho bytu podle § 705 ob&. zdk. vyplyva z prévniho pfedpisu ta-
kovy urdity zplisob vypofadani vztahu mezi G€astniky, jaky soudu dovoluje prekrocit
¥alobni ndvrh (§ 153 odst. 2 0. s. £) arozhodnout — vedle vyroku o samotném zrude-
ni prava spolegného najmu bytu manZely a o ureni njemce bytu - t€Z o povinnosti
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druhého z byvalych manZeli vyklidit tento byt (a o bytové ndhradg), i kdyZ Zalobni
navrh neobsahoval poZadavek nauloZenf této povinnosti: Dalsi zkoumanou otazkou
ma byt, zda naroky na zrufeni spole€ného ndjmu bytu s uréenim vylugného nijemce
a na vyklizeni bytu jsou &i nejsou na sobé zdvislé a oddélend uplatnitelné, a posléze
zda lze uloZit iastnikovi povinnost k vyklizeni bytu i pfi skutkovém zjisténi, e se
tento iCastnik v byt€ nezdrZuje a neméd v ném Zadné véci.

Podle § 705 odst. 2, véty druhé, ob&, zik, rozhodne soud, nedohodnou-li se roz-
vedeni manZelé, na névrh jednoho z nich o zrugeni prava spoleéného ngjmu druZstev-
niho bytu, jakoZ i o tom, kdo z nich bude jako &len druZstva dale najemcem bytu; tim
zanikne i spole¢né Elenstvi rozvedenych manZelll v druZstvu.

V takovém pfipadé ma rozvedeny manZel na zikladg ustanoveni § 712 odst. 3, véty
druhé, obt. zik. narok na nahradn{ byt; soud miZe, jsou-li pro to divody zvii§tniho
zietele hodné, rozhodnout, Ze rozvedeny manZel m4 pravo jen na nahradni ubytovéni.

Podle ustanoveni § 712 odst. 6 ob&. zék. plati, Ze pokud ma ndjemce privo na
bytovou ndhradu, neni povinen se z bytu vyst€hovat a byt vyklidit, dokud pro ng&j
neni odpovidajici bytova nahrada zajist€na.

Podle § 153 odst. 2 o. s. ¥ mliZe soud prekrodit ndvrhy d&astniki a pfisoudit vice,
neZ &eho se domadhaji, jestliZe Fizeni bylo moZno zahdjit i bez navrhu, nebo jestlize
z privniho piedpisu vyplyvd uréity zpilisob vypofadini vztahu mezi Gtastniky.

JiZ v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 6/92, uvefej-
néném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1993, pod pofadovym &is-
lem 28, byl vysloven pravni nézor, Ze rozhodovani soudh o bytové nahrad® po noveli-
zaci obanského zakoniku zdkonem &. 509/1991 Sb. je tfeba povaZovat také za rozho-
dovéni o véci samé a nikoli za rozhodovént o Ihtitg k plnéni. V rozsudku ze dne 21. 8.
1992, sp. zn. 2 Cdo 10/92, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1993, pod pofadovym &islem 29, pak Nejvy$si soud CR uved], e z celkového
pojeti Gpravy zrufeni spoleéného nijmu bytu manZelil podle ustanoveni § 705 odst. 1
a § 705 odst. 2, véty druhg, ob&. zdk. a navazujiciho ustanoveni § 712 odst. 6 ob&. zik.,
jimZ se soud tidi pti rozhodovini o povinnosti vyklidit byt a o bytové nahradg, vyply-
vé, Ze jde o jeden z pfipadd soudnich sporit, kdy soud neni vdzan ndvrhem tdastniki
(§ 153 odst. 2 0. 5. 1), & Ze vyrok o zrufeni priva spoleéného ndjmu bytu, uréeni budou-
ciho nijemce a povinnosti byt vyklidit v zdvislosti na bytové ndhradg je nedélitelny.
V rozsudku ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 26 Cdo 60/99, uveiejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roénik 2000, pod pofadovym &islem 59, pak v ndvaznosti na
oba shora citované judikdty i na rozsudek Nejvy&3iho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn.
2 Cdon 473/96, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek, roénik 1998,
pod pofadovym Cislem 16, byl vysloven pravn{ nazor, Je tim, 7e soud rozhodne i bez
procesnich navrhii ti¢astniki o vyklizeni po zaji§t¥ni bytové ndhrady, vyjadfuje proces-
né regulérnim zplsobem zdvér, Ze z pravniho predpisu vyplyva (ve shod s ustanove-
nim § 153 odst. 2 0. s. f. a ve vazb& na hmotn&pravni dpravu, které k odivodnéni vyro-
ku o bytové nahradg vZil) urlity zplisob vypoFadani vztahu mezi ulastniky.
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Také v rozsudku ze dne 17. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 568/97, uvefejnéném v Caso-
pisu Soudni judikatura, ro¢nik 1997, pod pofadovym &islem 60, uvedl Nejvyssi soud
— mimo jiné i ve vztahu ke sporlim o zruSenim prava spoleného najmu.-bytu — Ze
v nich soud neni p¥i rozhodovéni o bytové ndhrad& vazan ndvrhem d€astniki (§ 153
odst. 2 o, s. £.), nebot jde o spory, kdy z pravniho pfedpisu vyplyva uréity zplsob
uspofadani vztah mezi dgastniky, a které jsou ovladiny potfebou umoZnit soudu
pfizptisobit své rozhodnuti hmotnépravni dpravé, kdyZ by tomu jinak procesni navr-
hy G&astnikd branily.

Z citovanych judikitd je zfejmé, Ze otazky, kterym dovolatelka pfiklada zasadni
vyznam po strdnce pravn{ a které — formou odkazu na odvolani proti prvostupfiovému
rozsudku — pfedesttela k dovolacimu pfezkumu, byly v rozhodovaci praxi Nejvy§§ihe
soudu (resp. byvalého Nejvysiho soudu Ceské republiky pfed 1. 1. 1993) vyfeSeny
jednoznalné zptisobem, od néhoZ se odvolaci soud v souzené véci neodchylil.

Zbyva tak pouze otdzka, pro jejiZ Feden{ pfipustil dovoléni Méstsky soud v Praze
a kterou formuloval v ediivodnéni svého potvrzujiciho rozsudku: zda lze uloZit
udastnikovi povinnost k vyklizeni bytu 1 pii skutkovém zjiSt€ni, Ze se tento icastnik
v byt& nezdrZuje a nema v ném Zadné véci. Nejvy$¥i soud zastiva nazor, Ze je-li
v nalézacim F{zenf o Zalob& na zruen{ priva spoleéného najmu bytu — i po zvaZeni
hledisek obsaZenych v § 3 odst. 1 obé. zak. — shledan divod rozhodnout, Zg ten
z tcastnika, ktery nebyl urlen ndjemcem bytu, ma pravo na bytovou nabradu (§ 712
odst. 3, v&ta druh4, ob¢, zk.), pak je pro vyrok o jeho povinnosti se z bytu vystého-
vat a byt vyklidit aZ po zaji¥téni piislu¥né bytové nihrady, ktery mé oporu v ustano-
vent § 712 odst. 6 ob&, z4k,, pravng bezvyznamni okolnost, zda se v dobé rozhodo-
van{ soudu déastnik v pfedmétném byt€ zdrZuje, ¢i nikoliv, popf. zda v n&m ma, &
nemd své véci,

Lze tak uzaviit, Ze z hlediska dovolac:lho ditvedu podle § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. £, uplatn&ného a obsahové vymezeného dovolatelkou v této pravni véci, se dovo-
latelce nepodafilo zpochybnit spravnost napadeného rozsudku Méstského soudu v Pra-
ze; Nejvy§si soud proto — aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. £) —
dovoléni Zalobkyn¢ podte § 243b odst. 1, véty pfed stfednikem, o: s. f. zamitl.
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Predmétem vypiijéky miZe byt i nemovitost,

Véc, kterou tichy spolefnik uZiva na zdklad€ vypiijéky, mitZze pienechat pod-
nikateli k uZivdni, jen jestliZe se s piijéitelem dohodl, Ze véc miZe pienechat
k uZivani jinému,

{Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 522/2001)

Okresni soud veFrydku-Mistku rozsudkem ze dne 6. 4. 2000 zamit! Zalo-
bu, kterou se Zalobce domahal, aby bylo vysloveno, Ze Zalovana je povinna vyklidit
budovu sypky oznadenou v katastru nemovitost{ jako zemé&dglskou, hospodafskou
budovu postavenou na pozemku pare. &. 3803/2 v katastralnim dzemi L. u F. M.,
obec I M. a vyklizenou sypku pfedat navrhovateli do 15 dnil od prévni moci rozsud-
ku. Déle rozhodl o ndkladech fizeni.

Soud prvniho stupné vySel z toho, Ze Zalobce pfenechal na zéklade pripisu
z 18,2, 1992 L. B. aF. G. (dale téZ jen opravnéné osoby) do uZivani sypku, postave-
nou dffve Zalobcem na pozemku ve vlastnictvi opravn&nych osob; sypka jim byla
ptedana v souvislosti s jejich restituénimi naroky viéi Zalobei, Poté 7. 12. 1992 #a-
lobce a opravnéné osoby uzavleli dohodu o vypofadani restituénich narokt oprivng-
nych. osob tak, Ze jim bude poskytnuta nahrada ve vy&i 514 243,20 K&, z niZ dast
bude uhrazena pfevodem vlastnického prava k budové pfedmé&iné sypky. Kupni
smlouvou uzavienou 11. 3. 1992 L. B. prodala sypku #alované spole&nosti s rudenim
omezenym M., af nebyla jejim vlastnikem; ve sporu mezi Zalobcem a Zalovanon,
vedenym u soudu prvniho stupné, bylo urdeno, Ze Zalobce je viastnikem spornych
nemovitosti, Poté L., B. uzavfela s Zalovanou smlouvu o tichém spoleenstvi, podle
které Zalované poskytla vklad ve formé bezplatného uZivani pfedmétné sypky na par-
cele & 3803/2 v daném katastralnim tzemi. Své uZivaci pravo k sypce odvodila od
shora zminéného dopisu z 18. 2. 1992, z dohody ze 7. 12. 1992 a z dohody ze 17. 3.
1994 obsahujici 1idaj o jednani valné hromady z 8. 1. 1993 tykajici se vypotidani re-
stituénich naroki; tato valnd hromada schvilila transforma&ni projekt Zalujiciho
druZstva, ktery nepocital se sypkou jako s viastnictvim droZstva. DruZstvo sypku ne-
uZivalo a navic §lo o nezkolaudovany objekt, nezapsany v evidenci nemovitosti. Soud
prvniho stupné na z4kladg téchto skutenosti konstatoval, Ze L. B. mohla 25. 9. 1996
pievést smlouvou o tichém spoledenstvi své uZivaci pravo k sypce na Zalovanou
a vztah mezi G¢astniky bylo moZno posoudit podle § 51 obg. zdk. Uzavtel, e mezi
Zalovanou a rodinou oprévnénych restituenti B. byla v rdmei smluvni autonomie do-
hodnuta smlouva, kterd neodporovala obganskému zdkoniku, jeji pravni reZim se fi-
dil ustanovenimi, upravujicimi obfanskopravni vztahy, jeZ jim byla obsahem nejbli¥-
8, coZ byl § 659 ob&. zdk., pfidemZ v fizen{ nebylo prokazano, Ze by B. nesméli
sypku pfenechat k uZivani jinému (§ 661 odst. 2 obg. zak.). Proto Zalobu zamit].
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Krajsky soud v Ostrav jako soud odvalaci rozsudkem ze dne 10. 8. 2000
zménil rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 6. dubna 2000 tak, Ze
7alobé vyhovél. Ddle rozhodl o ndkladech fizeni.

Odvolaci soud pfevzal skutkova zji§t€ni soudu prvmho stupné, ale na rozdil od
n&j Zalobg vyhovél, nebot drzbu pFedmétné nemovitosti Zalovanou neshledal opréav-
n&nou. Soud prvniho stupné mylné interpretoval § 661 odst. 2 ob€. zdk.; podle toho-
to ustanoveni vypijditel smi pfenechat véc k uZivani jinému jen tehdy, byl-1i takovy
postup mezi pdjitelem a vypijéitelem smiuven. Pfedmétem dokazovéni v dané véci
méla byt existence dohody mezi pijditelem a vypijditelem, na jejimZ zaklad& by
smél vypljite] véc pfenechat k uZivini tfeti. osob&, Nic takového v fizeni prokdzéno
ani tvrzeno nebylo, I kdyby mezi ¥alobcem a L. B. existoval pravni vztah obdobny
smlouvé o vypljéce véci podle § 659 a nasl. obé. zék., nevyplyvalo z n&j opravndni
L. B. platn& pfevést préavo uZivini sypky na Zalovanou. Vzhledem k tomu, Ze existen-
ce ostatnich predpokladii dsp&Snosti vlastnické Zaloby Zalobce shledan4 jiZ soudem
prvniho stupné v odvolacim fizeni zpochybnéna nebyla, odvolaci soud Zalob& v sou-
ladu s § 126 odst. 1 obg. zak. vyhovél.

Proti rozsudku odvolactho soudu podiva Zalovand spolegnost dovolani, jehoZ pii-
pustnost opird o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. 5. ¥, ve znéni pfed novelou pro-
vedenou zdkonem &. 30/2000 Sb. a uplatiiuje dovolaci divod podle § 241 odst. 3
pism. d) 0. s. . Nesouhlasi s pravnim nézorem odvolaciho soudu a namitd, Ze pravni
ikon obsaZeny v listing z 18. 2. 1992, kdy Zalobce sepsal s restituenty listinu nade-
psanou vriceni budovy sypky a tuto budovu jim pfedal, byl projevem viile GEastniki
tohoto préavniho tikonu pfevést vlastnické prévo. Zalovani ma pravo sypku bezplatné
uZivat, toto pravo naleZelo L. B. a ta je nepfevedla, nepenechala k uzivani tfeti oso-
b&, nybr# vioZila jako vklad tichého spolegnika na zéklad€ smlouvy uzaviené s Zalo-
vanou za udelem spole&ného podnikéani. Vztah mezi Zalobcem a restituentkou L. B.
je innominétniho charakteru a dovolatelka nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu,
¥e jemu nejpodobn&jsi je smlouva o vypijéce. Samotny Zalobce nic nenamital proti
uZivani sypky B. a na tento vztah nelze pohliZet jako na vypajckn. Navrhuje, aby do-
volaci soud zrugit rozsudek soudu odvolaciho a vé¢ mu vréitil k dalSimu fizeni.

K dovolani Zalované se vyjadfuje Zalobce, ktery odkazuje na svoje odvolani po-
dané proti rozsudku soudu prvniho stupng. Navrhuje, aby dovolaci soud podané do-
volan{ zamitl. . :

Nejvy¥%i soud vfizeni o dovolani postupoval podle procesnich pfedpisi
platnych k 31. 12. 2000 (hlava prvni, bod 17 zik. & 30/2000 Sb., tedy podle obCan-
ského soudniho fadu ve znni pted novelou, provedenou timto zikonemy), a po zjiste-
ni, #e dovoldni je piipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) 0. s. £, %e je uplatnén dovo-
laci diivod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. £ a Ze jsou splnény i dal3f néleZi-
tosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1
0. 5. ), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovoldnf neni diivodné, Proto
dovoldni zamit],
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Z odtvodnéni:

Dovolatelka namit4, Ze v dopise Zalobce z 18. 2. 1992, o ktery opird L. B. své
uZivaci pravo k budové sypky, vyjadrili ugastnici tohoto pravniho dkonu vili prevést
vlastnictvi této budovy. Nepopir4, Ze k pfevodu vlastnictvi nedoglo; to, %e vlasthictvi
nepieslo, vyplyva z rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 25. 3.
1996, potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 1996, kterym

+ bylo ve sporu mezi GZastniky tohoto fizeni vysloveno, Ze Zalobce je vlastnikem syp-

ky. Byl-li v dopise 18. 2. 1992 obsaZen neplatny pravni dkon, smé&fujicf k pfevodu
vlastnického priva, nemohl tento iikon vyvolat zamy$lené pravni dasledky; pouze
pokud mé neplatny pravni dikon néleZitosti jiného pravniho dkonu, ktery je platny,
lze se jej dovolat, je-li z okolnosti ziejmé, Ze vyjadfuje vili jednajici osoby (§ 41a
odst. 1 ob&. zak.). Pokud by tedy bylo viibec moZno ulinit zavér, Ze tento dopis ob-
sahoval nabidku k uzavieni smlouvy, jejimZ obsahem by bylo pfenechéni nemovitos-
ti k uZivani, byto by pro posouzeni véci podstatné, zda jde o nabidku uZivani dplatné-
ho &i beziplatného. Soud prvntho stupné z dohody o vzajemném vypotadani resti-
tudnich narokl ze dne 7. 12. 1992 zjistil, Ze Zalobce se zavézal poskytnout restituen-
tim néhradu za jejich restituéni ndroky zpdsobem ve smlouvé uvedenym; nebylo zde
zminéno, Ze by East nihrady byla poskytnuta formou pfenechani uZivani sypky, kte-
rou v dob& uzavieni smiouvy restituenti prostiednictvim Zalované spoleZnosti jiZ ng-
kolik mésict uZivali. Ani podle jinych skutkovych zjist&ni, uginénych v nalézacim
fizeni, neglo o pfenechdni tiplatné,

Utastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvI43ts upravena; smlou-
va viak nesmi odporovat obsahu nebo iéelu tohoto zdkona (§ 51 obé. zik.). Uza-
vFou-li dcastnici smiouvu, jejiZ podstatné naleZitosti lze podiadit pod néktery ze
smluvnich typd, upravenych v ob&anském zdkoniku, fidi se tato smlouva kogentni-
mi, a pokud GZastnici ve smlouvé nedohodli n&co jiného, i dispozitivnimi ustanove-
nimi ob&anského zdkoniku, upravujicimi dany typ smlouvy,

Smlouvou o vypijéce vznikne vypijéiteli pravo véc po dohodnutou dobu bez-
platné uZivat (§ 659 ob¢. z4k.). Neni-li dohodnuto jinak, nesmi vypijditel pfenechat
véc k uZivani jinému (§ 661 odst. 2 ob&. zdk.). Zakon neomezuje predmét vypijcky
na movitosti a proto Ize jeho ustanoveni o vypijéee aplikovat i na beziplatné pfene-
chéni nemovitosti k uZivini po dohodnutou dobu. Smlouva, jejimZ obsahem je pie-
nechéni nemovitosti k dofasnému a bezdplatnému uZivani, je smlouvou o vypljéce
podle § 659 a nasl. obé. zdk.

Pokud by v dané v&ci §lo o pfenechani nemovitosti do uZivani na zdkiad® smlouvy
{nikoliv tedy na zdklad& neplatného préavniho iikonu) de doby, neZ dojde k jejimu pfe-
veden{ do vlastnictvi uZivateld, §lo by o beziiplatné pfenechani nemovitosti a tedy o jeji
vypljcku. Na tom nic nemiiZe menit skutednost, Ze pohnutkou k pfenechani byla exis-
tence restitunich naroki opravnénych osob. Pokud totiZ nebylo dohodnuto, Ze tyto re-
stitu¢ni naroky budou alespofi ¢astetn# kompenzovany uZivanim sypky ve vlastnictvi
povinné osoby, nelze dovodit, Ze by $lo o synallagmatickou uplatnou smlouvu.
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Smlouvou o tichém spoleensivi se zavazuje tichy spolednik poskytnout podni-
kateli urgity vklad a podilet se jim na jeho podnikéni (§ 673 odst. 1 obch. zdk.).
Predmétem vkladu miZe byt uréitd pendZni tastka, urditd vie, pravo nebo jind majet-
kové hodnota vyuZitelna pfi podnikéni (§ 674 odst. 1 obch. zék.). Tichy spole&nik
poskytuje pfedmét vkladu pednikateli k uZivani; z toho vyplyvé, Ze mu mﬁli.e jako
vklad poskytnout jen takovou v&c, kterou je oprévnén pienechat k uZivani jinému.
V&, kterou tichy spolednik uZiva na zaklad® vyplijcky, miZe pfenechat podnikateli
k uZivéni jen v pfipadg, e se s piijditelem dohodl, Ze miZe pfenechat véc k uzivani
jinému (§ 661 odst. 2 ob&. zdk.). Zji¥&ni odvolaciho soudu, Ze tu takovd dohoda ne-
byla, dovolatelka nezpochybiiuje. -

Zavér odvolaciho soudu, Ze pokud viibec L., B., od kieré Zalovany odvozuje své pra-
vo véc uZivat, n&jaké pravo k pfedmétné sypce vzniklo, nebylo soudasti tohoto prava
opravnéni pfenechat uZivani sypky tfeti osobé, je spravny. I kdyby bylo moZno ucinit
z4ver, e zalobce a oprdvniné osoby uzavieli platnou smlouvu o pfenechdni sypky
k uZivéni, nebylo by moZno dovodit, Ze tato smlouva opraviiovala tyto osoby k piene-
chani sypky do uZivani jinému, Rozhodnuti odvolaciho soudu tak nespodiva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci a dovolaci diivod, uplatnény v-doveléni, neni dan.

Vady Fizeni uvedené v § 241 odst. 3 pism. a)ab)o.s F., k nimi.dovola(“,‘i soud
piihli%i i bez nédvrhu, nebyly dovolatelkou tvrzeny ani dovolacim soudem zjiStény.
Proto nezbylo, ne% dovolani zamitnout (§ 243b odst. 1, véta pfed stfednikem, 0. s. £).
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PoruSeni smluvni povinnosti je protiprdvnim iikonem i ve vztahu k poskoze-
nému, ktery neni Géastnikem smlouvy.

(Rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 289 Odo 379/2001)

Okresni soud v Benefovd rozsudkem ze dne 16. 10. 1996 uloZil druhé Za-
lované zaplatit Zalobci Edstku 350 000 K& se 16% urokem z prodleni od 2. 2. 1995
do zaplaceni a co do &astky 17 500 K& Zalobu proti ni zamitl (bod 1. vyroku), dale
tuto Zalovanou zavézal uhradit Zalobci na ndhrad® nakladf Fzeni ddstku 12 400 K&
a Ceské republice soudni -poplatek ve vy¥i 14 000 K& (bod III. vyroku), vie do tfi
dni od privni moci rozsudku. Proti prvni ¥alované, kterd méla byt podle #aloby
k ahradé ¢astky 367 500 K& s piisluenstvim zavdzéna spoledng s druhou Zalovanou,
tak, Ze pln€nim jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu pinéni povinnost plnit dru-
hému z nich, soud Zalobu zamitl (hod II. vyroku) a rozhodl, Ze Zalobce a tato Zalova-
né nemaji vili sobé préve na ndhradu naklada Fizeni (bod IV. vyroku). Dale soud za-
mitl Zalobu (vi¢i obéma Zalovanym) co do poZadavku na nahradu Skody ve vys§i
deseti procent ro&né ze Zalované dastky od 18. 8. 1992 do 1. 2. 1995 a dalgich 2%
drokit ode dne 2. 2. 1995 do zaplaceni (bod V. vyroku).

Vyhovujici vyrok ve vztahu ke druhé Zalované soud odtivodnil tim, e Zalobce
podepsal (dne 18. 8, 1992} ,,prohlaSeni komanditisty o vstupu do spolednosti* (ddle
t&Z jen prohi&¥eni) potvrzené (uzaviené) s neexistujicim subjektem (V., k. s.). I kdyby
vak smlouva (rozuméj prohlasenf) byla uzaviena se subjektem existujicim, ne¥lo by
o vztah mezi spoleénosti a spolednikem, K pfistoupen] spolenika mizZe totiz (dle
§ 93 odst. 2, § 83 a § 87 obch. zdk.} dojit jen zménou spoledenské smlouvy, za sou-
hlasu viech spolegniki a tato podminka v daném p¥ipad® splnéna nebyla. Z toho vy-
plyva, Ze piijetim Castky 350 000 K&, zaslané Zalobcem na jeji didet, se druha Zalova-
né bezdGvodné obohatila na kor Zalobee, jemuZ je proto povinna nuo S4stku zapla-
tit. Piznani droki z prodleni soud odéivodnil odkazem na nafizeni vlady &. 142/1994
Sh., kterym se stanovi vy¥e drok( z prodleni a poplatku z prodlem podle obéanského
zakoniku.

Zamitnuti Zaloby v &asti, v niZ (co do ¢astky 350 000 K&) smerovala proti prvni
Zalované, soud prvniho stupné odivednil tim, Ze smlouva o kontrole pouZiti pro-
stfedkd ze dne 30. 11. 1990 (dale téZ jen smlouva o kontrole), z jejiho? porudent Za-
lobce dovozoval edpovédnost prvni Zalované, byla uzaviena mezi podnikatelskymi
subjekty a podiéhala reZimu hospodéfského zakoniku, Jde pouze o vztah subjektd,
které smlouvu o kontrole uzaviely, a ktery nezakldda Zddnou povinnost prvni ¥alova-
né vici Zalohet, 1 tato smiouva je neplatnd, nebot byla uzaviena s neexistujicim sub-
jektem. Podle soudu neni spravny nézor druhé Zalované, Ze smlouva o kontrole md
charakter smlouvy uzaviené ve prosp&ch tieti osoby ve smyslu ustanoveni § 50
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obt. zak.; postrada totiz zdvazek jejich iastnikdl ve prospéch konkrétng vymezené
tiet! osoby a pristoupeni této osoby ke smlouvé, Proto soud vy3el z ustanoveni § 420
a nasl. ob¥. zak. Smlouva o kontrole Zadnou povinnost vi&i Zalobei ze strany prvni
salované nezakladala, takZe neni napin&n jeden ze zdkladnich pfedpokladi odpovEd-
nosti za §kodu, a to porugeni pravni povinnosti.

Zamitnuti Zaloby co do Zastky 17 500 K& (vidi obéma Zalovanym) odfivodnil soud
tim, Ze tuto Sastku (spravni poplatek) Zalobce zaslal na dget spoleCnosti FS, a. s., takZe
v tomto rozsahu se bezdiivodné obohatila tato akciova spoleénost a nikoli Zalovani.

K zamitavému vyroku ohledng nahrady ¥kody ve vy3i deseti procent roéné ze Za-
lované tastky od 18. 8. 1992 do 1. 2. 1995 a dal¥ich 2% droki ode dne 2. 2. 1995 do
zaplaceni soud uvedl, Ze Zalobce neprokazal, Ze by do data podani Faloby byla Zalo-
vana v prodleni s vracenim bezdiivodného obohaceni a e 2% uroky nad zakonnou
hranici (v dob& podanf Zaloby) 17 % Zalobei €7 nepfislusi.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne ze dne 27. 1. 2000 pfedeviim od-
mitl odvolani druhé Zalované (prvni vyrok), s tim, Ze z&asti sm&fovalo jen proti dii-
vodiim rozhodnuti (§ 202 odst, 3 o. s. £) a z&84sti bylo podéno nékym, kdo k odvolani
neni opravnén. K odvolani Zalobce pak odvolaci soud (bez dalgiho dokazovani) roz-
sudek soudu prvniho stupng vii prvni Zalované potvrdil (druhy vyrok), rozhodl, Ze
%4dny z Gtastniki nemd pravo na ndhradu nékladd odvolaciho fizen{ (tiet! vyrok)
a zamitl navrh Zalobce na vysloveni piipustnosti dovolani (Etvrty vyrok).

Odvolaci soud nemél 2alobcovo odvoléani za diivodné, poukazuje na to, Ze smlou-
va o kontrole byla uzaviena mezi pravnim pfedchiideem prvni Zalované a druhou Za-
lovanou. I kdy# Zalobce byl seznamen s prohlaenim, Ze druhd Zalovand je kontrolo-
rem prostfedkd pro investice prvnf Zalované (se smlouvou o kontrole), nevznikl tim
jakykoli pravni vztah mezi nim a prvni Zalovanou. Pfitom nepoklédal za rozhodné,
%e mezi zalovanymi byla dohodnuta odména & provize za zifzeni Gtty, s tim, Ze slo
o jejich dohodu, kterd neméla vztah k Zalobci. Prvni Zalovand se tedy na ukot Zalob-
ce bezdivodnd neobohatila. X tvrzené odpovédnosti druhé Zalované za Skodu zpuso-
benou {ve smyslu § 420 obé. zik.) Zalobci se pak ztotoZnil se zévErem soudu prvni-
ho stupné, ¥e nebylo prokdzano, Ze by druha Zalovana porugila pravni povinnost ze
smlouvy o zifzeni G&tu nebo ze smlouvy o kontrole.

Porugenim povinnosti — pokratoval odvolac soud — je pfedeviim poruSeni povin-
nosti, které ukladé pravni p¥edpis nebo porugeni téch povinnosti, které na sebe vzala
fyzické nebo prévnickd osoba napf. smlouvou. Mezi Zalobcem a prvni Zalovanou viak
#4dna smiouva uzavicna nebyla. Jestlize neni splnén prvni pfedpoklad odpovédnosti za
$kodu (porudeni povinnosti prvni Zalované vii¢i Zalobci), nelze dovodit odpovédnost
prvn Yalované za Skodu podle § 420 obg. zik. a odvolaci soud se jiZ nemusel zabyvat
dal¥imi predpoklady odpovédnosti za Skodu. Na tom nic neméni ani skutenost, Ze Za-
lobce byl se smlouvou o kontrole seznamen. Z tychi diivodi neshledal odvolaci soud
ani odpov&dnost prvni Zalované podle ustanoveni § 415 obg. zék. Nelze ani pominout
— pokragoval odvolaci soud — Ze prohlaseni bylo uzavieno mezi Zalobcem a spolecniky
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&i zmocnénci V., k. s, kterd neexistovala. Ze strany prvni Zalované proto nemohlo dojit
k prevengnim opatfenim, jeZ by pfedchazela &i zabranila $kod& ve smyslu ustanoveni
§ 415 obé. zdk. Ohledné namitky, Ze smlouva o kontrole obsahuje i smlouvu ve pro-
spéch tet! osoby, odvolaci soud odkézal na spravny zavér soudu prvniho stupné k této
otdzce, a sice, Ze jde o smlouvu, kterd je neplatnym pravnim dkonem ve smyslu usta-
noveni § 39 obg. zdk., nebot je v rozporu s ustanovenim § 93 odst. 2 obch. zék. ve spo-
jeni s ustanovenimi § 79, § 83 a § 87 obch. zak.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolactho soudu (a vyslovné téZ proti vy-
roku o zamitnuti ndvrhu Zalobee na vysloveni pfipusinosti dovoldn{) podal Zalobce
vias dovolani, uvadgje, Ze je dan dovolaci ditvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d)
0. 8. ., jeho?Z prostfednictvim lze narmitat, Ze rozhodnuti spofiva na nespravném prav-
nim posouzeni véci. Otézkou zdsadniho pravniho vyznamu je podle dovolatele to, zda
pravni povinnost ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob&. zdk. je prévni povinnosti
pfevzatou smlouvou, nebo jakoukoliv pravni povinnosti uloZenou pravnim pfedpisem,
vietng obecné povinnosti podinat st tak, aby nedochézelo ke $kodadm na zdravi, majet-
ku, pfirodé€ a Zivotnim prostfedi ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢, zdk, Porueni povin-
nosti ve smyslu ustanoveni § 420 obg. zak. pak spatfuje v tom, Ze prvni Zalovand po-
ru¥ila obecnou prevendni povinnost uvedenou v ustanoveni § 415 ob&, zik., nebof pfi
vykonu podnikatelské Einnosti méla obecnou prevendni povinnost nejen vici svym
klientdim, ale i vict tietim osobam, jeliko? Zeské pravo vychdzi z koncepee obecné
odpovdnosti za $kodu vzniklou komukoliv jakymkoli pravnim poindnim. Prvni Za-
lovand byla tedy povinna ovEfit si totoZnost spoleénosti, na jejiZ ti¢et plnéni pfijima-
la, stejnd tak jako totoZnost osob, jimZ prosti'edky vyplatila, a bylo-li zFejmé, Ze pfije-
tim &i vyplacenim prostfedkd mdZe dojit ke $koddm na majetku t¥etich osob, neméla
je piijimat ani vyplacet a uzavirat pfislugné smlouvy. Jednani prvni Zalované je rovnéz
umyslnym jedndnim proti dobrym mraviim ve smyslu § 424 obé. zak., nebot se podi-
lela na podvodném jednani druhé Zalované a dal3ich osob. Je-li smlouva o kontrole
neplatnd, zplisabila tuto neplatnost i prvni Zalovan4, tim, Ze si neovéEfila totoZnost sub-
jektu, se kterym uzavirala smlouvu. Prvni Zalovand rovnéZ jednala v rozporu s ustano-
venim § 119d odst. 1 hosp. zdk., ktery zakazoval jednat v rozporu s dobrymi mravy
soutd¥e, mezi néZ pati i jakékoliv &iny, které by mohly jakkoliv zpasobit zdménu
s podnikem, vyrobky nebo s primyslovou nebo obchodni &innostf soutdZzitele. Prvni
7alovana pfisp&la svym jednanim k zdm&n& druhé Zalované s neexistujici V., k. s.
V diisledku zam&ny pak Zalobci jako spotfebiteli vznikla $koda. Ustanoveni § 367
odst. 1 pism, b) hosp. zik. déle prvni Zalované ukiddalo ov&fovat v€as nezévadnost
plateb, pfi¢emZ za hrubé porusovéni #to povinnosti je tieba povaZovat pfijimani pla-
teb,’a to ve znadné vyEi a od vysokého podtu osob, na iidet subjektu, o némi neni jis-
to, zda viibec po pravu platng vznikl, Poru¥enim vy$e uvedenych povinnosti zpisobi-
la prvni ¥alovand Zalobei $kodu, a to bez ohiedu na to, zda mezi Zalobcem a prvni
Zalovanou existoval smiuvni vztah. Odvolaci soud se nedostatedng zabyval otdzkou;
zda smlouva o kontrole je platnym pravnim tkonem a zda ji 1ze povaZovat za smlou-
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vu ve prospéch tieti osoby. V dob& uzavieni smlouvy o kontrole pfitom obchodni z4-
konik (z jehoZ ustanoveni odvolaci soud usuzoval na jeji neplatnost) neplatil. Otdzkou
rovn&¥ zistavé, zda nespravné oznaeni utastnika na pisemném vyhotoveni smlouvy
vede za véech okolnosti k jeji neplatnosti. Smlouva o kontrole je podle dovolatele
smlouvou ve prospsch tfeti osoby, jelikoZ v prohlaseni komanditisty o vstupu do spo-
legnosti potvrdil, 7e byl obeznémen s pislusnymi smlouvami a Ze tyto plné akceptu-
je. Proto dovolatel poZaduje, aby Nejvy3&i soud zrugil rozhodnuti soudil obon stupiii
a vi&c vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Pedle bodu 17., hiavy prvni, $4sti dvandcté, zdkona €. 30/2000.Sb., kterym se
méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve zn&ni pozdgjiich pledpisi, a né-
které dal§i zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisi (to jest podle obZanského soudniho fadu ve znéni ddinném pred
1. 1. 2001). :

V priibéhu dovolaciho ¥zeni byl prohla$en konkurs na majetek druhé Zalované
(usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2002, £.j. 95 K 7/2002-61), tato
skute&nost viak nema na pritbéh dovolaciho ¥zeni Zadného viivu. Prohlagenim kon-
kursu na majetek dluZnika se totiZ nepferuSuje fizeni vii¢i jeho samostatnému spo-
leZniku v rozepti (§ 91 odst. 1 o. 5. £, § 14 odst. 1 pism. ¢/ zakona &. 328/1991 3b,,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd&j3ich predpist), jimz prvni Zalovana (které
jediné se dovoléani tykd) je (shodné srov. napf. usneseni Nejvy§§iho soudy ze dne
30, 10. 2001, sp. zn. 29 Odo 177/2001, uvefejnéné v Lasopise Soudni judikatura
&, 12, ro¢nik 2001, pod &isiem 151).

Nejvy&si soud se nejprve zabyval pfipustnosti dovolani v rozsahu, v némZ jim
dovolatel vyslovng napadl i &tvrty vyrok rozsudku odvolaciho soudu o zamitnuti né-
vrhu na vysloveni piipustnosti dovoléni, pfi¢emZ dospél k zavéru, Ze potud dovoléni
neni pfipustné. :

Dle § 236 odst. 1 0. s. £, dovoldnim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvo-
Jaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Vyrok o zamitnuti ndvrhu na pfipuSténi dovolani — a& soudasti rozsudku — ma
povahu usneseni, pfi¢emZ piipustnost dovolani proti usneseni upravuji ustanoveni
§237,§238a2§23%0.5. 1,

Ustanoveni § 237 odst. 1 0. 5. . spojuje pfipustnost dovoldni proti kazdému roz-
hodnuti odvolaciho soudu (s.vyjimkami zakotvenymi v odstavei drubém) s takovymi
hrubymi vadami ¥{zeni a rozhodnuti, které Cini rozhodnuti odvolaciho soudu zmatel-
nym. Zadnou z tam vypo&tenych vad viak dovolatel netvrdi a ani z obsahu spisu se
takov4 vada nepodava, Podle § 238a odst. 1 pism. a) nebo podle § 239 0. 5. f. dovola-
ni pfipustné neni, nebot dovoldnim dotteny vyrok nenf vyrokem ménicim ani potvr-
zujicim; nadto (ve vztahu k § 239 o. s. f. nejde ani o'usneseni ve véci samé). Nejde
rovné¥ o #adny z piipadil vypodtenych v ustanoveni § 238a odst. 1 0. 8. F. pod pisme-
ny b) aZ f). Postup, jimZ se samostatné napada vyrok o zamitnuti ndvrhu na vysiove-
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ni pfipustnosti dovoldni, je rovnéZ zjevné bezicelny, nebof negativni zdvér odvolaci-
ho soudu lze zvratit dvahou dovolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2
0. s. . Jinak feCeno, jde o vyrok, ktery z hlediska moZnosti svého odklizen{ kasaénim
rozhodnutim Nejvy§88iho soudu v dovolacim fizeni samostatné pfezkoumatelny neni,

Nejvy$§81 soud proto, aniZ nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. L),
dovolani v tomto rozsahu podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢} o. s. £ usnese-
nim odmitl.

Piipustnost dovolan{ proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu pométo-
val Nejvy38{ soud ustanovenimi § 237, § 238 a § 239 0. s. 1.

Dovoldni je — ve smyslu § 239 odst. 2 0. s. &, — piipustné a je i davodné,

Nejvy¥$¥i soud rozsudek odvolactho soudu zrusil a v&c vritil tomuto sou-
du k dalSimu fizeni.

Z odbvodnéni:

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. F. plati, Ze nevyhovi-1i odvolaci soud névrhu
tc¢astnika na vysloveni piipustnosti dovolani, ktery byt uéinén nejpozdgji pfed vyhla-
$enim potvrzujiciho rozsudku nebo pfed vyhldSenim (vydanim) usneseni, kterym
bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto Gcastnikem pfipustné, jest-
lize dovolaci soud dospé&je k zdvéry, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé
po pravni strince zdsadni vyznam,

Piedpoklad v&asného ndvrhu na vysloveni piipustnosti dovoldni byl v dané véci
naplnén, pfi¢emZ Nejvys§i soud shledal dovoldni piipustnym pro Fedeni viech ota-
zek, jeZ Zalobce vymezil — zpiisobem rozepsanym vye — svym dovoldnim.

Pravni posouzeni véci je obecné nespréavné, jestliZe odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zji§tény skutkovy stav nedopadi, nebo pravni normu, sice spravné
urdenou, nespravné vyloZil, piipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud zavér, Ze prvni Zalovana vigi Zalobei Zddnou povinnost neporusi-
la, zaloZil mimo jiné na tom, Ze smlouva o kontrole je neplatnym pravnim tkonem
ve smyslu ustanoveni § 39 ob&. zdk., nebot je v rozporu s ustanovenim § 93 odst. 2
obch. zak., ve spojeni s ustanovenimi § 79, § 83 a § 87 obch, zdk, K tomu Nejvy3si
soud pfedeviim poznamenévi, ¥e soud prvntho stupné, na jehoZ spravny zavér odvo-
laci soud v uvedeném sméru odkazuje, dsudek, Ze by smlouva o kontrole uzaviend
mezi Zalovanymi dne 30. 11, 1990 mé&la byt z uvedenych piifin neplatnd, viibec neu-
¢inil (nepokladal ji sice za platnou, le¢ z jiného diivodu; totiZ proto, Ze ji uzaviela
neexistujici spole&nost /V. Fond, k. s./).

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona €. 109/1964 Sb., hospodéiského zdkoniku, ve
znéni udinném k 30. 11. 1990, tj. ve zn&ni zikona &. B2/1966 Sb., zakonného opatfeni
&. 13/1967 Sb., zakonil &, 69/1967 8b., &. 72/1970 8b., &. 138/1970 Sb,, &. 144/1975 Sh,,
¢. 165/1982 8h., &. 98/1988 Sb., &. 173/1988 Sbh. a &. 103/1990 Sb,, platilo, Ze hospodatf-
sky zdkonik upravuje vztahy vznikajici pfi podnikatelské Einnosti pravnickych a fyzic-
kych osob, opravnénych k této Sinnosti podle tohoto zdkona a zvldstnich pravnich
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predpist, vziahy pfi hospodafském styku pravnickych osob a majetkovou odpovédnost
v téchto vztazich. Smiouva o kontrole uzaviend mezi Zalovanymi dne 30. 11. 1990 ve
smyshu vy¥e uvedeného podiéhala v dobé svého vzniku pravé reZimu hospodéiského
zakoniku, byt §lo — ve smyslu § 352 hosp. zék. - o smlouvu nepojmenovanou. Hospo-
darsky zakonik byl sice k 1. 1. 1992 zruZen (srov. § 772 bod 3 zikona &, 513/1991 Sb,,
obchodnihe zakoniku), ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zék. viak urfovalo, e timto z4-
konem se ¥di pravni vztahy, kieré vznikly ode dne jeho i&innosti. Pravni vziahy vznik-
1& ptede dnem ti&innosti tohoto zékona a préva z nich vznikl4, jako¥ i prava z odpovéd-
nosti za poruseni zdvazkd z hospodafskych a jinych smluv uzavienych pfede dnem
G&innosti tohoto zdkona se Fdi dosavadnimi predpisy. Smlouvy o b&Zném Gtu, smlou-
vy o vkladovém G&tu, smlouvy o uloZeni cennych papird a jinych hodnot se viak Fidi
timto zakonem ode dne jeho G&innost, i kdy? k jejich uzavieni doglo pied timto dnem.
7 uvedeného plyne, Ze pom&fovat platnost smlouvy ustanovenim § 39 ob<. zak. nelze
a prévni posouzeni vici odvolacim soudem je potud zjevn& nespravné.

Pro tiplnost se dodava, Ze i kdyby zavér odvolaciho soudu o neplatnosti smiouvy
o kontrole vskutku vychazel z dvahy soudu prvniho stupné (o tom, %e ji uzaviral ne-
existujici subjekt), §lo by — v reZimu hospodéfského zakoniku — op&t o chybny dsu-
dek. Obecné plati, Ze uvede-li obchodni spolednost nebo jiny podnikatel v pisemném
pravnim tkonu své ebchodni jméno (nyni svou obchodni firmu) nepiesné nebo ne-
tipln&, nelze z toho divodn& dovozovat, Ze by pravni dkon u&inil nékdo jiny (od néj
odliZnd osoba). Opaény nizor by mél za nasledek, Ze by pravni tkon byl pfi¢itén né-
komu, kdo jej neudinil; v pFipadg, Ze by nepfesné nebo- netplng uvedené obchodni
jméno neodpovidalo Zidné obchodni spole&nosti nebo jinému podnikateli, by pak
znamenal, ¥e pravni ikon vastné nebyl - aCkoliv doglo k projevu ville k pravnimu
dkonu smétujici — udingn. Ve skutenosti jde o vadu projevu ville, kterd v reZimu ob-
anskopravnich a obchodnich vztahi zpusobuje, nelze-li ji odstranit pomoci vykla-
du, neurgitost pravniho ikonu (srov. mutatis mutandis nap¥. rozsudek Nejvy&§iho
soudu uvefejnény pod &islem 55/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 22 hosp. zdk. pravni tkon musi byt-.u€inén svobodné, vazné,
urdité a srozumitelng, jinak je neplatny. Neplatny je i dkon, k nému? byla organizace
piivedena Isti nebo bezpravnou vyhrizkou. Vyhriiika je bezprava4, i kdyZ je odd-
vodnéna, pokud ji je vynucovéne néco, teho takto dosaZeno byt nesmi {odstavec 1).
Neplatnosti z diivodil uvedenych v odstavei 1 se mit¥e dovolévat jenom organizace,
najejiz ochranu je diivod neplatnosti stanoven. Tato organizace miZe Gkon dodatec-
né schvalit nebo jej strany mohou dodatenym vyjasnénim u¥init urditym a srozumi-
telnym. V tomto piipadé ma pravni Géinky, jako by byl ptatny od pogatku (odsta-
vec 2). Jinak fedeno, v reimu hospodéfského zdkoniku k 30. 11, 1990 platilo, Ze
neuritost pravniho tikonu (zde neurtitost v oznadeni smiuvni strany) zplsobuje
pouze relativni neplatnost pravniho tkonu, které se mohl dovolat jen subjekt, na je-
hoZ ochranu byl diivod neplatnosti stanoven. Témito zdsadami se pfi Givaze o neplat-
nosti smlouvy o kontrole nefidil ani soud prvniho stupné. :
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Neobstoji oviem argumentace dovolatele, Ze smlouva o kontrole je smlouvou ve
prospéch tieti osoby ve smyslu ustanoveni § 50 ob¢. zik,

K datuy uzavieni smlouvy o kontrole platil zikon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zéko-
nik, ve znéni zdkont &. 58/1969 Sb,, €. 131/1982 Sb,, &. 94/1988 Sb., &, 188/1988 Sb.,
& 87/1990 Sb., &. 105/1990 Sb. a €. 116/1990 Sb. V ustanoveni § 1 pak uroval, Ze
v oblasti uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb vznikaji mezi obCany a organi-
zacemi a mezi obany navzdjem ob&anskopravni vztahy. Tyto vztahy upravuje piede-
viim obZansky zdkonik. Ve spojeni s vy¥e cit. ustanovenim § 1 odst. 1 hosp. zdk. pak
pravni teorie i soudni praxe standardng vykladaia a vyklad4 vztah hospodéaf'ského
zékoniku a ob&anského zakoniku v rozhodném obdobi jako vztah dvou pravnich no-
rem, z nichZ ka¥d4 ve své vyluéné plisobnosti upravovala jiny okruh pravnich vztahl
a v ¥4dném pfipadé ne$lo o pomé&r normy obecné k normé zvlagtni. Jinak fedeno,
absence urfitého smluvniho typu v hospodafském zikoniku v uvedeném obdobi roz-
hodné neumoZitovala subsididrni pouZiti norem obZanskéhe prava na hospodaf-
skopravni vziah dvou pravnickych osob - podnikateld. Tim oviem nenf feeno, Ze by
v hospoda¥skopravnich vztazich bylo vylougeno uzavieni hospoddiské smlouvy, jeZ
by svym obsahem vystihovala rozhodné znaky smiouvy uzaviené ve prospéch tieti
osoby, a to — podle § 352 hosp. zék. — jako smlouvy nepojmenované. Pro tento ptipad
viak lze — ve shod¥ s argumentaci soudu prvniho stapng, jeZ se pojila pfimo s vykla-
dem ustanoveni § 50 obg. zik. — uzavfit, Ze k tomu, aby mohla byt pokiddéana téZ za
smlouvu ve prospéch tfeti osoby, postrada smlouva o kontrole zdvazek jejich dastni-
kit ve prosp&ch konkrétn& vymezené tieti osoby, to jest osoby uréené dostatetné ob-
jektivnimi skute€nostmi, na jejichZ zéklad& miZe byt individualizovéna (shodng
z hlediska oznadeni tfeti osoby uzaviel Nejvy§si soud jiZ v rozsudku ze dne 13. 2.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2643/99), Vieobecné vymezeni (pro viechny osoby, jeZ se mély
stat komanditisty druhé Zalovang) tento poZadavek nespliluje.

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého zde neni protipravniho tikonu prvni Zalo-

vané vadi ¥alobci, spogivajiciho v poruseni povinnosti ze smlouvy o kontrole, jelikoZ

nejde o smlouvu ve prospéch tieti osoby a mezi Zalobcem a prvni Zalovanou Zadna
smlouva uzaviena nebyla, rovnéZ spravny neni.

Podle ustanoveni § 420 ob&. zak. v rozhodném zn&ni (tj. v roce 1992) platilo
(a plati), #e kaZdy odpovida za $kodu, kterou zplsobil poruSenim pravni povinnosti
(odstavec 1). Skoda je zptisobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyZ
byla zpisobena pii jejich Sinnosti témi, které k této Cinnosti pouZili. Tyto osoby
samy za §kodu takto zptisobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovéd-
nost podle pracovn&pravnich predpis nenf tim dot€ena (odstavec 2). Odpovédnosti
se zprosti ten, kdo prokéZe, Ze §kodu nezavinil (odstavec 3.

K zikladnim pledpokladim odpovédnosti za §kodu ve smyslu posledné citované-
ho ustanoveni patii: 1) protipravni iken, 2) vznik skody, 3) pfi¢inna souvislost mezi
protipravnim tikonem a vznikem Skody (kausalni nexus) a 4) zavinéni. Prvni tf1 pfed-
poklady jsou objektivni povahy, &tvrty povahy subjektivni. Pravni teorie i soudni pra-

433

¢

.56




272

xe pak prvni z oznafenych piedpokladd, tedy protiprévni tikon, standardn& vykiada
jako projev lidské vale (dkon), at jiZ komisivni nebo omisivni, ktery je v rozporu
s objektivnim pravem (nkdy se téZ hovoif o tikonu, ktery zasahuje do subjektivnich
prav jiné osoby). Pfitom neni rozhodné, vyplyva-li poru$end pravni povinnost ze
smiouvy, nebo jde-li o povinnost mimosmluvni — zdkonnou {srov. napf. Knapp, V.
akol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek IL., vydéni prvni, Codex Praha 1995,
str. 316=321, nebo BiZovsky, J. — Holub, M.: Ndhrada $kody podle ob&anského,
obchodniho, pracovniho a spravniho préva, Linde Praha a. s. 1993, str, 26-30).
V prvnim z citovanych d&l se téZ uvadi (srov. str. 321), ¥e smluvni pravni povinnost
je v pripadé jejiho poruSeni spojena se smluvni odpovédnosti vl spolukontrahen-
tovi, zatimeo mimosmluvni (zdkonn4) povinnost je v pfipad€ jejiho porugeni spoje-
na s mimosmluvni deliktni odpovédnosti vigi kazdému, Potud viak jde o vyklad
zjednodu3eny. : -

Zavér, podle kterého se poskozeny miZe dovolavat (za idelem prokdzén{ exisien-
ce protipravniho tkonu) poruseni smluvni povinnosti, totiZ lze uinit nejen v piipa-
dg, ¥e je ¥kidcovym spolukontrahentem (druhou smluvni stranou). K naplnéni uve-
deného pFedpokladu postaluje, %e je prokdzdno, Ze prisludny subjekt ($kidce) sice
porugil povinnost ze smlouvy, kterou uzaviel s jinou osobou neZ s po¥kozenym, Ze
viak zévazek, k jeho# porudeni doslo, mél dopad do pravni sféry poskozeného. Tako-
vému z4véru pfitom neni na pfekaZku ani skutefnost, e smlouva, z niZ poruseni za-
vazku vzedlo, nebyla (typové & z obsahového hlediska) smlouvou ve prospéch tfeti
osoby (smlouvou ve prospéch poSkozencho). Jinak feleno, podstatné je, Ze byla po-
rudena pravnf povinnost, kterd (byt prostiednictvim smluvniho ujednani jinych osob)
slouila k ochran& subjektivnich prév poskozeného,

Z pohiedu vySe uvedeného je v Fizeni zkoumand smlouva o kontrole pravé
smiouvou, jejimy zdkladnim itelem byla ochrana prav osob, jeZ se mély stat koman-
ditisty prvni Zalované (tedy i ochrana dovolatele). .

Uvedené tisti v zavér, %e pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenZ své Gva-
hy zaloZil na jinych zékladech, spravné nenf a dovolaci diivod dle § 241 odst. 3
pism. d) o. s. £ by! tudiZ uplatn&n pravem.

Nejvyssi soud proto, aniZ ve véci natizoval jednini (§ 243a odst. 1, v&ta prvni,
0. 5. £.), napadeny rozsudek-v potvrzujicim vyroku ohledng prvni Zalované a v zivis-
1ém vyroku o nakladech odvolaciho Fizeni mezi Yalobcem a prvni Zalovanou (§ 242
odst. 2 pism, b/ o. s. .) zrusil a v&c v tomto rozsahu vrati! odvolacimu soudu k dalgi-
mu fizeni. . '

Qdvolaci soud nepfehlédne, Ze v dasledku tohoto kasadniho rozhodnuti se ve sta-
diu odvolaciho Fzeni bude muset znovu zabyvat i tou &dsti Zalobcova odvoléni, kterou
— v dasledku procesniho pochybeni v prib&hu predchoziho odvolaciho fizeni — pone-
chal stranou. Zalobce totiZ, jak se vyslovnZ podava z jeho odvoldni, napad! rozsudek
soudu prvniho stupné nejen v zamitavém vyroku ohledné prvni Zalované, nybrZ i v roz-
sahu, v némz byla jeho Zaloba z&4sti zamf{tnuta vi&i druhé zalované, Plitom oviem
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musi odvolaci soud respektovat fakt, Ze odvolaci fizeni je v tomto rozsahu — v diisled-
ku prohlaZeni konkursu na majetek druhé Zalované — od 13. 6. 2002 pferu$eno, a %e
v ném po dobu trvani konkursu nelze se zfetelem k ustanovens § 14 odst. 1 pism. ::) ZA-
kona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve zn&ni pozdg&jsich pedpisi, pokrado-
Y‘at (pfipadny postup podle § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnéni je v odvolacim
fizeni vylougen). Postaveni odvolaciho soudu coby pfezkumné instance té% odpovida,
aby se v diivodech rozhodnuti (v intencich odvolacich namitek) vypofadal i s tim ie;
zamitnuti Zaloby vaéi druhé Zalované co do Gastky 17 500 K& a co do obsahu bOdl; V.
vy.r.oku rozsudku soudu prvniho stupné stélo v rozsudku soudu prvntho stupné na zce-
la :;mych argumentech, neZ jsou ty, jimZ coby spravnym zavérim soudu pryniho stupné
pfisvédé&il. v ditvodech svého rozsudku.
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Povinnému rodi€i nelze uloZit, aby platil éast vyzivného nezletilého ditéte,
ktera piedstavuje tvorbu wispor (§ 83a odst. 2 zak. o rod.), na udet, s nimi by
mohli naklidat oba rodite nezletilého. :

{Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 29 Co 329/2002)

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. 6. 2002 byla vyZivo-
vaci povinnost otce k nezletilému T. (dale jen nezletily) od 1. 9. 2001 zvySena na Cast-
ku 6500 K& mésicné a bylo jim rozhodnuto, Ze 4000 K& ze zmindné &astky je otec po-
vinen platit vZdy do kaZzdého patnactého dne v mésici predem k rukdm matky a tastku
2500 K& mésiéng je otec povinen platit do ka¥dého patnactého dne v mésici na termi-
novany adet, k némuZ budou mit dispozi&ni prévo pouze oba rodi¢e spoleéné. Soud
prvniho stupng takto zvysil vyZivovaci povinnost ofce stanovenou rozsudkem téhoZ
soudu ze dne 18. 3. 1999, ve spojeni s rozsudkem Mistského soudu v Praze ze dne
28 6. 1999, tastkou 5500 K& mésitné, z niZ otec platil rovn&z tastku 2500 K& mésic-
né na terminovany det, rozhodl o vysi nedoplatku na zvySeném vy#ivném a o zplso-
bu, kterym otec tento nedoplatek zaplati, a konetné rozhodl, Ze ?4dny z udastnikd
nemd pravo na ndhradu nékladd fizeni. Vychazel pfitom ze zjisténi, Ze zejména s ohle-
dem na nartist odivodngnych potfeb nezletilého jsou dany podminky pro zvySeni vy-
#ivného, 2 to o &astku 1000 K&, kterd odpovida jak potiebam nezletilého, tak vydélku
otce a tomu, e matka zagala pracovat. Vyjadtil rovnéz ndzor, Ze rozdéleni plateb vy-
sivného ma svij a&el, kdy? otec nezletilého podnik4, jeho finanéni situace v budoucnu
je nejistd a sloZend finandni &astka piedstavuje pro nezletilého do budoucna jistoru,
odivodnil vyrok o nedoplatku vzniklém zvysenim vyZivného a odtivodnil 18Z vyrok
o nahradé nakladd fizeni poukazem na ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) 0. s. T,

Proti tomuto rozsudku podala matka odvolani, ve kterém namitala, e sou¢asna po-
doba G&tu, na ktery je skladana Zast vyZivného, umoZiiuje dispozici s timto Gftem jen
spoledn ob&ma rodicim, jak stanovi napadeny rozsudek, tak¥e nema a nebude mit
v podstaté moZnost finantni prostfedky na G¢tu sloZené pro nezletilého pouZivat. Na-
vrhla, aby zménou napadeného rozsudku bylo rozhodnuto tak, Ze otec je povinen platit
k jejim rukam celou éstku 6500 K& vidy do kazdého patnéctého dne v mésici pfedem.

Otec vyvracel davody odvolani matky a navrhl, aby rozsudek soudu prvniho
stupné byl potvrzen. Kolizni opatrovnik ve shodé s matkou navrhl, aby rozsudek
soudu prvniho stupné byl zménén tak, Ze otec je povinen platit k rukdm matky vZdy
do kazdého patnictého dne v mésici pfedem celou Edstku 6500 K&.

Méstsky soud vPraze projednal véc podie § 212 pism. a) 0. 8. T, prezkoumal
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné (§ 212a odst. 1 0. s. I.) a shledal, Ze nejsou
dany pfedpoklady ani pro jeho potvrzeni, ani pro jeho pripadnou zmé&nu (§ 221 odst. 1
0. 5. £.). Proto rozsudek soudu prvaiho stupné zruil a véc mu vrétil k dal¥imu fizeni.
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Z odlivednéni:

Eoud prvniho stupné v daném piipadé (ostatné i podle obsahu pfednest samotnych
rodmil) spravné a dpIné zjistil skutkovy stav véci, pokud jde o zji¥téni, kterd jsou r)(()z—
hodna pro ?osouzcni, zda doflo ke zmén€ pomérh odivodiiujici zvyéeﬁi vyZivného
a’v podstaté spravné rozhodl, i pokud jde o vy3i vyZivného. Z ustanoveni § 85a odst 2
zdk. ‘0 r()fl. plyne, Ze zakotvuje moZnost uréit vy8i vyZivného nadstandardni takOV(;u
kterva zajisti v budoucnu zvySené potfeby nezletilého zejména v souvislc;sti ] 'eh(;
vzdtalénim, alfz napf., téZ bydlenim apod., ale zaroveil bude t€Z znamenat, v pfipadé gvor-
by dspor, urditou jistotu pro piipad zhorSeni finan€ni situace povinného rodice (bliZze
viz napf. publikace Zikon o rodin a piedpisy souvisejici, 3. podstatné pifepracované
a doplnéné vydani, Linde Praha, a. s.). To v8e znamend, %e pokud je Cast vyZivného
Lvlklédéna a tvoli Uspory, musi se na jedné sirané jednat skute¢né o Gspory, {j. o finan&ni
cv:éstlfu piedstavujici rezervu, kterd mé byt v zdsadeé spotiebovana v bud,ou;:nosti- pii-
temZ oviem na druhé strand neni mo#né trvat na tom, aby opravnény rodié, pro pl“,'Ipad
rvujlhlych vykyvi v b&Znych vydajich na potfeby nezletilého, nemél moin’ost uréitou
cait Gspor vybrat a na zminéné vyjimeéné potieby ji pouZit. Zmin&nym zdsaddm
oviem vyrok o zvy¥eni vyZivného obsaZeny v napadeném rozsudku soudu prvniho
stupnévplné neodpovidd, a to s obledem na tvrzeni matky obsaZend v odvoldni ani
\,’ poméru Castky urgené na kryti bé&Znych potieb nezletilého k £astce uréené na tvorbu
u%por,'anl v tom, za jakych podminek lze s dsporami disponovat, Sou¢asna formulace
V?roku o splatnosti &asti vyZivného na terminovany d¢et, k ndmuZ budou mit dispozic-
ni pravo pouze oba rodife spoledng, znamend, odhlédne-li odvolaci soud od skutetnos-
ti, e prostfedky jsou v soudasné dobé sklddany na tidet, ktery zminéné €asti vyroku
ro%sudku soudu pryniho stupné ani neodpovida (viz zprava banky), Ze:povinny rodi¢
miiZe neodiivodnéné blokovat snahu opravnéného rodie pouZit uloZené finanéni pro-
stiedky v souladu s tim, co bylo o jejich moZném pouZiti vy3e uvedeno.

Pokud by odvolaci soud zmin&né pochybeni soudu prvniho stupné sém odstranil
odiial by téastnikim moZnost pfezkumu svého rozhodnuti a piekrogil by meze:
funkéni pisobnosti odvolaciho soudu vymezené ustanovenim § 213 odst, 2 0.8 L.
gdvolacimu soudu proto nezbylo, neZ napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zru-
%it a vée tomuto soudu vratit k dal¥imu Fizeni, ve kterém tento soud posoudi véc
z,vﬁe‘uveden)‘(ch hledisek, fizeni pfipadné doplni, znovu o niavrhu matky na zvySe-
ni v;;riwného rozhodne, pfi¢emZ bude peélivé formulovat vyrok, tykajici se povin-
nosti otce ukladat &4st vyZivného (jejiz vy$i znovu posoudi), na idet u banky a roz-
hodne té% o viech nikladech fizeni (§ 224 odst. 3 0. 5. F).
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C. 58

Jestlize spoleéenska smlouva uréuje, Ze jménem spoleénosti jedni vice jed-
nateld spoleéns, nejde o omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu nstanoveni
§ 133 odst. 2 obch. zék., ale o ureni zpiisobu jednani jménem spolecnosti podle
ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zdk.

(Rozsudek Nejvy¥siho soudu ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002)

Napadenym rozsudkem ze dne 25. 10. 2001 potvrdil Krajsky soud vOs-
travé rozsudek O kresniho soudu v Opavé ze dne 13. 11, 2000 v napadené
Zasti, tj. ve vyroku ve v&ci samé, kterym tento soud zamit]l Zalobu na zaplaceni
207 364,40 K& s pfisl., krom& odvolanim nedot&ené Eésti vyroku tykajici se drokd
z prodleni ve vy¥i 7364,40 K&. ‘

V odiivodn&ni svého rozsudku odvolact soud uvedl, e z obsahu spisu zjistil, Ze
se 7alobce domahal zaplaceni 200 000 K& spolu (po zméné Zalobniho navrhu) s 18%
drokem z prodleni p. a. ze smlouvy o pljce, uzaviené mezi D., spol. s, 0. (dile téZ
jen spoletnost), a Zalovanou dne 27. 3. 1997 (dale jen smlouva o ptjéce). Prava z téio
smlouvy na Zalobce piesla na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavek, kterou uza-
viel se spolednosti dne 31. 8, 1997 (déle jen smlouva o postoupeni pohledavek).

Zalovand brojila proti néroku Zalobce proto, Ze Zalovana pohiedévka zanikla na zé-
klad jednostranného zépodtu, ktery uinila dne 24. 8. 1997, a to k datu 25. 8. 1997,
tedy je¥té pfed uzavienim smlouvy o postoupent pohiedavek. Po provedeném dokazo-
vani dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze smlouva o pijéce byla plamé uzaviena
a 7alovand pijcku nevratila. Na zaklad® listiny ze dne 3. 7. 1997 oznacené jako potvr-
zeni o prevzeti (déle jen potvrzeni) vzal soud za prokézano, Ze mezi spolednost, jejimZ
jménem jednal jednatel J. K., a Zalovanou byla platng uzaviena smiouva o koupi cen-
ného papiru na majitele v listinné podob&. V této smlouvé se spole&nost zavazala zapla-
tit ¥alované do 2. 8. 1997 kupni cenu 250 000 K&. ProtoZe spoleCnost kupni cenu ve
sjednané Thiité neuhradila, zapodetla Zalovana dkonem ze dne 24. 8. 1997 prévem svoji
pohledavku vidi spoleénosti proti splatné pohledavce spolegnosti ze smlouvy o pijtce.

O namitce Falobce, e jednatel spole&nosti nebyl opravnén jménem spoleénosti s4m
uzaviit smlouvu o koupi cenného papiru, a Ze nejednal ani podle § 15 obch. zak., soud
prvniho stupn dospél k zévéru, Ze uvedeny jednatel byl pfi provozovini podniku spoleé-
nosti povéfen fesenim finanéné-obchodnich zévazku, dluhii a pohtedévek, a proto jeho
jednéni pii uzavirani smlouvy o prodeji cenného papiru nepochybn& spolecnost zavazalo,

Odvolaci soud provedl opakované ditkaz potvrzenim, ze kterého zjistil, Ze jedna-
tel spoletnosti I. K. jednostranng jménem spolecnosti prohlisil, Ze se mezi spole¢-
nosti a Falovanou uskuteénil obchodng zédvazkovy vziah, na jeho? zaklad€ Zalovana
prodala spoletnosti jednu akeii spolegnosti C. C., a. s., zndjici na majitele, série 01
&. ... za cenu 250 000 K&, a 7e obchodni spole¢nost uvedenou akcii prevzala.
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Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi uinni soudem prvntho stupng, vyjma
skutkového zji¥téni, které soud uéinil z potvrzeni. ZtotoZnil se rovndZ s pravnimi za-
véry soudu prvniho stupné, vyjma pravniho zdvéru dovozeného z potvrzent a aplika-
ce ustanoveni § 15 obch. zdk.

QOdvolaci soud dovedil, Ze z potvrzeni, které je jednostrannym pravnim Gkonem
vyplyva, Ze mezi Zalovanou a spoletnosti byla sjednana neformaln{ dohoda v ﬁstm:
fgrmé o prodeji a koupi jednoho kusu cenného papiru zné&jiciho na majitele o jmeno-
vité hodnot& 500 000 K& s oznadeném série OI &. ... obchodni spoleénosti C. C.
a. ., kdy vysledkem byla koup& uvedené akcie ve prospéch D, spol. st. 0., za sjed:
nanou cenu. Tento zavEr je prokazén jak tcastnickou vypovéd] Zalované, tak uvede-
nou listinou a svédeckou vypovédi J. K.

Z citovaného potvrzeni lze proto dovodit, Ze Zalovana jednala v dobré vite, Ze
uvedeny jednatel obchodn{ spolegnosti D., spol. s . 0., byl oprdvn&n za tuto spoled-
nost jednat, V této souvislosti proto neobstoji namitka ?alobce, Ze prodej a koupé
yvedené akcie mohl byt simulovany &i antidatovany pravni tkon véetné nasledného
jednostranného zépoctu udinéného Zalovanou, kdyZ k tomuto svému tvrzeni nena-
bidl Zadn¢ dikazy. RovnéZ v tomto ohledu nelze pfisvédEit dalsi namitce Zalobce, Ze
nebylo prokdzano, Ze Zalovand byla majitelem uvedeného jednoho kusu akcie znéji-
ciho na majitele, kdyZ tato skuteénost byla u prvostupfiového soudu prokdzana jak
vypovédi svédka K., tak i vypov&di Zalované. Zalobce k této své namitce takté nena-
bidi iéfiné dtkazy. A konetng odvolaci soud dovodil, Ze ustanoveni § 15 obch. zak.
upravuje jedndni osob, jenZ jsou pii provozovani podniko povéfeny urditou finnosti.
Toto usltanoveni se nevztahuje na jednatele spole€nosti jako jejiho-statutirniho orga-
nu, ale jen na jedndni jinych osob. Pokud tedy soud prvniho stupn# aplikoval ustano-
veni § 15 obch. zak. naJ. K., jednatele spole€nosti, pochybil, Toto pochybeni viak
nemélo vliv na rozhodnuti ve véci. :

Navrhu Zalobce na pfiputéni dovolani odvolaci soud nevyhovél,

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobee dovolani. Co do jeho pfipustnosti
odkéazal na ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. f. Soudi, Ze nékteré otazky fefené dovolacim
soudem maji zdsadnf pravni vyznam, zejména otdzka moZnosti jednani jednatele
spole€nosti, ktery neni opravnén jednal jrnénem spoleénosti samostatng, podle usta-
noveni § 13 obch. zak., jakoZ 1 otizka dobré viry osoby, se kterou uzavirad smlouvu.

Dovolatel namita, Ze jednatel spolegnosti J. K. byl opravnén jednat jménem spoled-
nosti pouze spole¢né s dalim jednatelem. J. K. nepochybné o této skute¢nosti védél
a vedéla o ni 1 Zalovana, kterd v té dobé poskytovala spoleénosti pravni pomoc. Nelze
proto dovozovat jeji dobrou viru v opravnéni jednatele jednat jménem spoletnosti
v roZporu se zépisem v obchodnim rejstiku. Zalobce rovn& dovozuje, %e J. K. nemohl
Jednat za spoleénost podle § 15 obch. zAk. Namiti, Ze ve spoleénosti neexistovaly Zad-
né vnitfni pfedpisy, které by jmenovanému takové jednani umoZiovaly a kromé toho
vzhledem k tomu, Ze obchodovéani s cennymi papiry nebylo pfedmétem Einnosti spo-
le&nosti, nemiZe jit o ¢innost pifi provozu podniku ani o iikon, ke kterému pifi provozu
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podniku zpravidla dochézi. Dile dovolatel zpochybiiuje skutkové zjisténi o tom, ie
{ikon, kterym ¥alovana zapocetla svoji pohledavku, byl spoletnosti doruden. Dovolatel
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zruil a vic vratil soudu prvai-
ho stupné k dal§imu fizeni.

Podle &asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zékona €. 30/2000 Sb., kterym se
méni zakon & 9971963 Sh., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti, a né-
kieré dal¥f zakony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede
dnem nabyti G&innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle
dosavadnich préavnich pfedpisi se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prav-
nich pfedpist (to jest podle ob&anského soudniho Fadu ve znéni iinném pfed 1. 1.
2001). O takovy pfipad jde i v této véci, nebot soud prvniho stupné o véci jednal
a rozhod] pfed 1. 1. 2001,

Dovoléni je pipustné dle ustanovenf § 239 odst. 2 0. 8. F,

Predpokiadem pEipustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 0. s. f. je zévér dovolaci-
ho soudu, e rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ndm fefena pravai otizka
maji po pravni strance zdsadni vyznam. Pfitom otdzku, zda dovolanim napadené roz-
hodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam, te¥i dovolaci soud jako otazku pied-
bznou. Teprve kladnym z4vérem dovolaciho soudu se stava dovolan{ piipustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které mé po pravni strance zdsadni vyznam, se
jednd, jestlize je v rozhodnulf FeSena pravni otdzka vyznamna nejen pro rozhodnuti
v projednévané véci. Pritom musf jit o otdzku, kterd dosud neni fefena v rozhodova-
ci praxi vy§8ich soudd (anebo v ni neni Fefena jednotné) a kterd neni fefena ani
v rozhodnuti nizéiho soudu publikovaném ve Sbirce soudnich rozhednuti a stanovi-
sek, ani ve stanovisku Nejvy¥stho soudu, poptipadé o pfipad, kdy napadené rozhod-
nuti ¥e$i uréitou pravnf otazku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otdzku z4-
sadniho pravniho vyznamu nelze povaZovat takovou otdzku, kterd byla v napadeném
rozhodnuti fesena v souladu s ustalenou soudni praxi.

Mimo piedpokladu vEasného névrhu na vysloveni p¥ipustnosti dovoldni (ktery
byl v dané v&ci naplnén) miZe byt dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni pfi-
pustné jen tehdy, jde-li o feSent pravn{ otdzky (jiné otdzky, zejména posouzenf sprév-
nosti nebo Gpinosti skutkovych zji¥téni, piipustnost neumo#finji} a jde-1i zéroved
o pravnf otdzku zdsadniho vyznamu. —

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud mé dovolani za pHpust-
né) v feeni otdzky, zda miZe mit pEipadnd dobrd vira dZastnika smlouvy vliv na
platnost této smiouvy, jestlize jménem druhého Glastnika smlouvy jednala osoba,
kters nebyla opravngna smlouvu uzaviit.

U druhé namitané pravni otdzky Nejvy3§i soud zasadni pravni vyznam neshledal,
nebot na Fefeni této otazky sice zaloZil své rozhodnuti soud prvniho stupné, ne viak
ji% soud odvolaci, kiery posoudil pravni zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze statu-
tarni organ, ktery nemilZe &init jménem spolecnosti pravni GKkony sdm, mu¥e jednat
za spoletnost podle § 15 obch. zék., jako nespravny.
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K posuzované pravni otdzce Nejvy3si soud uzavfel, Ze to, zda je Glastnik smlouvy
v vdqbré vife, miZe byt pro posuzovani platnosti smlouvy vyznamné pouze tehdy, jest-
11’ze Jjménem spole€nosti jednala osoba zapsand v obchodnim rejstitku jako jeji statutdr-
ni orgén, zphsobem uvedenym v obchodnim rejstiiku, a& nebyla opravnéna takto jed-
nat napt. proto, Ze jiZ byla cdvoléna z funkce, ale zména dosud nebyla zveigjnéna (§ 27
odst. 2 a 3 obch. zdk.). O takovy pfipad v8ak v projednivané véci nejde.

w W o

) Nejvys§i soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a v&c mu vrétil k dal§imu
fizeni.

Z oduvodnéni:

- Podle ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zdk., jestliZe ma spolecnost vice jednatelll
Je opravnén jednat jejim jménem kaZdy z nich, neuréuje-li spolefenska smlouve;
nebo stanovy néco jiného. Zplsob jedndni jednatelll jménem spolecnosti-se podle
Iust-anoveni § 28 odst. 1 pism. e) obch. zak. zapisuje do obchodniho rejstitku. V pro-
JeQnévané véci bylo, jak zjistil soud prvniho stupné, v rozhodné dobé v obchodnim
rejstiiku zapsano, e jménem spoleénosti jednaji vidy spoleéné dva jednatelé, a 1o
vidy J. K. spoleéné s jednim z dalgich jednatel. Tentc zpGsob jedndni je tedy zdvaz-
ny jak pro spoleénost, tak i vi&i dal3im oscbam.

Podle ustanoveni § 133 odst.-2 obch. zdk. miZe spolefenska smlouva, stanovy

nebo valni hromada omezit jednatelské opravnéni jednateld. Takové omezent je viak
net¢inné vadi tietim osobam.
. Je tieba zduraznit, Ze plipady, kdy spoledenskd smlouva &i stanovy uréuji, Ze
jménem spoleénosti jednd vice jednateli spoleéné, nelze povaZovat za omezeni jed-
natelského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch: zék., nebot v tomto
piipadé jde o urden{ zpiisobu jednani jménem spolecnosti podle ustanoveni § 133
odst. 1 obeh, zik. .

Sml_ouvu o koupi cenného papiru uzaviel jménem spoleénosti jeji jednatel, ktery
dle z4pisu v obchodnim rejstifku nebyl opravngn &init jménem spoletnosti pravai
tikony samostatng, ale pouze spolu s dalfim jednatelem. Jestlize tedy uéinil projev
ville sméfujici k uzavieni smlouvy sdm, nelze takovy projev viile povaZovat za projev
ville spoleénosti, nebot nebyl uéinén zplisobem, kterym jedna statutdrni orgén spo-
le¢nosti. Smlouva o koupi cenného papiru tedy nebyla platné uzavfena, Na tom nic
neméni to, zda druhd ddastnice smlouvy byla &i nebyla v dobré vife, nebot Zidny
pravni pfedpis pro takovy pfipad moZnost namitat dobrou viru nepiipousti, ProtoZe
pravni posouzeni véci co do Teden{ otdzky, na ni% napadené rozhodnuti spociva, neni
sprivné, Nejvy¥3f soud, aniZ ve véci nafizoval jednéni, rozsudek odvolaciho soudu
vp’odlevustanoveni § 243b odst. 1, 2 a 3, v&ta prvni, 0. s. . zruil a véc mu vratil k dal-
§lmu fizeni.
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C.59

Vititel sménkou zajisténé pohledavky je opravnén uplatnit zajisténou pohle-
davku i narok ze zajisfovaci sménky v jakémkoliv pofadi, pfipadng i soubdZng;
ustanoveni § 334 obch. zik. na tzv. zaji¥tovaci sménky nedopadA.

Po dobu sméneiného Fizeni se nestavi béh promléeci doby k uplatnéni prava,
které je sménkou zajisténo.

(Rozsudek Nejvyiiho soudu ze dne 22, 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000)

Okresni soud vJablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 16. 6. 1999 zamitl Za-
lobu na zaplaceni éstky 250 000 K¢ s piisluSenstvim a rozhodl o nahrads naklada fi-
zeni. VySel ze zji§téni, Ze ticastnici dne 4. 2. 1994 uzavieli dohodu, jiZ se Zalovany za-
vézal nahradit ¥alobctim ¥kodu ve vy§i 250 000 K& do 30. 9. 1994. Zaplaceni této
zastky bylo zaji¥t&no sménkou, kterd byla vystavena t€ho? dne se stejnym datem splat-
nosti. K ndmitce proml&eni vznesené Zalovanym soud za pouZiti ustanoveni § 100
odst. 1 2 § 101 ob&, zik. dospél k zavéru, Ze narok Zalobcti na zaplaceni Zalované Cast-
ky, ktery u soudu uplatnili dne 24. 11. 1997, se prom!&el ke dni 30. 9. 1997 uplynutim
tifleté promlgect doby béZici od data splatnosti pohledavky. Zalobee sice podal dne
9. 9. 1997 navrh na vydéni sm&ne&ného platebniho rozkazu, ktery byl rozsudkem Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11, 1997 zamitnut pro neplatnost sménky,
aviak po dobu fizeni o vydéni sm&necného platebniho rozkazu nedoslo ke staveni pro-
miZeci doby podle § 112 obg. zak. ve vztahu k nyni uplatnénému néroku, nebot nelze
smatovat narok Falobei ze sménky jako cenného papiru ve smyslu zdkona sménecné-
ho a ¥ekového &. 191/1950 Sb. (déle té% jen zdkon) s ndrokem z dohody o nihradé Sko-
dy ze dne 4. 2. 1994. Nelo totiZ 0 zajisténf tzv. kryci sménkou, oba néroky je tieba
posuzovat samostatng, a proto proml&eci doba marné uplynula pfed podédnim Zaloby.

K odvelani alobe Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci
rozsudkem ze dne 11, 5. 2000 rozsudek soudu prviiho stupné ve vyroku ve vEci samé
potvrdil, rozhod! o nahradé néklad@ fizeni pfed soudy obou stupiii a piipustil proti
rozsudku dovolani. Vygel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dovodil, Ze
mezi GEastniky existuje zdvazkovy pravni vztah z titutu ndhrady ¥kody, ktery. mad ob-
tanskopravni charakter. Z dohody o nahradé $kody ze dne 4. 2. 1994 vyplyva, Ze

v daném pifpad& nemélo jit o placeni sm&nkou, kdy pvodni zavazek by byl nahrazen

zévazkem sm&ne&nym, nybrZ o placenf prostfednictvim sménky, kde vystavenim
sménky plvodni zdvazek nezaniké, ale jedno a totéz pinéni je pfedmétem dvou zavaz-
ki, Sménedné zavazky podle odvolaciho soudu Zasto vznikaji v souvislost s jinymi
pravnimi vztahy, pficemZ sménelny vztah byva 8m&f vZdy sekunddrnim {motivaéné
odvozenym od pfitinného pravnibo vztahu), existuje vedle n&j, a proto je dluZnik za-
vézan dvakrat — jednou sméne&né a jednou z pfitinncho vztahu, k plnéni md oviem
dojit pouze jednou. Spinénim sménegného dluhu zanikne i diuh z pfi¢inného prévni-
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ho vziahu, pfitemz smyslem vystaveni sménky je snaz$i uspokojeni viFitele. Podle
§ 334 obch. 73k, je vEfitel opridvnén poZadovat splngnf pen&¥itého zavazku na dluZni-
ku podle smlouvy, jen kdyZ nemliZe dosdhnout jeho spln&ni ze sménky. Dispozitivni
povaha tohoto ustanoveni (§ 263 obch. z4k. a contrario} znamena, Ze postup pfi vyma-
hz’mfl penéZitého zavazku, ktery Ize uhradit prostfednictvim smé&nky, mohou dG¢astnici
mezi sebou upravit odchylné od § 334 obch, z4k., popk. jej zeela vylougit. Mezi aéast-
niky v dané v&ci nebylo ujedndno, Ze by sménka mé&la byt uplatnéna teprve poté, co
bude nedsp&ing uplatn€na pohledavka z nihrady $kody. Ze skute&nosti, 7e pH&inny
z{ivazkovy vztah (z ndhrady 8kody podle obfanského zékoniku) a zdvazkovy sméneé-
ny vziah jsou samostatnymi zdvazky (byt chiedn# jednoho a téhoZ plnéni), plyne, Ze
otdzka promlgeni je upravena odchylng. Sm&ne&né naroky se proti piijemci zﬁsa:iné
promléuji ve Ihité t¥i let ode dne splatnosti sménky; v otdzce pferuseni nebo staveni
proml€eci doby se pouZiji ustanoveni obanského zékoniku. Zalobei podle odvolaci-
ho soudu nespréivné dovozuji, Ze pokud bylo v b8hu fizeni 0 vydani sm&nedného pla-
tebniho rozkazu, nemohlo souasng probihat Fizeni o Zalob& na néhradu $kody — sami
ptitom uplamili Zalobu na nihradu Skody v dobg, kdy smé&ne&né Fizeni nebylo pravo-
mocné ukongene. Odvolaci soud nepfisv&diil ndmitce Zalobed, Ze uplatnéni namitky
pr?‘mléenije v rozporu s dobrymi mravy; dovodil, Ze institut promiZeni ma stimulovat
vefitele k vEasnému uplatnéni prav a branit tomu, aby dluZnici byli vystaveni vynuti-
telnosti téchto prav po nedmémé dlovhou dobu. '

Proti rozsudku advolaciho soudu podali Zalobei dovolani, které odivodiiuji podie
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. 5. F. Namitaji, Ze se aplikace ustanoveni § 334
obch. zak. nedovoldvali, aviak z jeho obecné dikee [ze dovodit, Ze je nezbytné vyma-
hat nejprve smcf:neény zdvazek a teprve poté se 1ze doméhat splnéni zdvazku z pfitin-
ného vztahu, Zalobci se ve smlouvé se Zalovanym dohodli na zajistdni zdvazku
sménkou, ktera je typickou smé&nkou pro solvendo, jejim% prostfednictvim mél Zalo-
vany 5\{1°,1j zévazek splnit; zaplacenim jednoho zdvazku by tak zanikl i zavazek druhy.
Ve vzdjemném vztahu smlouvy a sménky, pokud mé byt placeno sménkou, jako je
tomq v posuzovaném pfipadé, jde o samostatné kumulativni zdvazky, jejich? pFedmé-
tem je toté% pinéni, a podle Zalobell sice miiZe probihat sou¢asné fizeni o Zalob& na
nahradu $kody a fizeni o vyddni smé&neéného platebniho rozkazu, aviak nelze docilit
uspokojeni v obou fizenich. V fizeni o obecném zavazovacim titulu a v fizeni o vyda-
ni sm&neéného platebniho rozkazu jde sice o rizny predmét fizeni, je viak otdzkou,
zda by Zaloba na plnéni z titulu obecn& pravniho nemohla byt zamiinuta jako pfed-
¢asnd, protoZe by nejprve mélo byt Zalovano ze sménky. Splnénim sménedného z4-
vazku nepochybné zanikne i zivazek obecné pravni. Pfitom pojem dluh pouZity
v qstanoveni § 559 obé. zak. lze vykladat §ifeji, podobné jake miZe byt .vykladan
pojem uplatnéni prava pouZity v ustanoven{ § 112 obg. zdk. a uplatnéni prava miiZze
byt vztaZeno i na uplatndni sméneiné pohledavky. Dovolatelé maji za to, Ze v posu-
zovaném piipadé své pravo uplatnili prostfednictvim zkriceného sméne&ného ¥zeni.
Poté, co se ukdzalo, Ze sménka je neplatnd, zah4jili Fizeni o obecn& pravni narok,
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ani¥ by &ekali na rozhodnuti ve véci sménedné pohledavky. Dovolatelé téZ namitaji,
se se soudy nezabyvaly jejich ndmitkou, tykajici s nedostatku dobrych mravid ve
vztahu k nimitce promi&eni, uplatnéné Zalovanym. Dovolatelé navrhli, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl zrugen spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné a aby véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dal$imu izeni.

Vzhledem k ustanoven bodu 17., hlavy I, &ésti dvandcté zakona &. 30/2000 Sb.,
kterym se m&n{ zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
pfedpisd, a nékteré dalii zdkony, Nejvy$i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. 5. f.}
dovoléni projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich pfedpisd, (fj. podle ob&anské-
ho soudniho fadu ve znéni &inném pred 1. 1. 2001). Po zjisténi, Ze dovolani, které je
piipustné podle § 239 odst. 1 0. 8. ¥., bylo poddno v&as, osobou opravnénou — Gidast-
niky fizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T.), a po prezkouméni véci podle § 242 o. s. i, dospél
k zavEru, Ye dovolani neni opodstatnéné.

Nejvy$§i soud protodovolani zamitl.

Z odavodné&ni:

Podle § 112, véty prvni, ob&. zak., uplatni-1i véfitel v proml&eci dobé pravo
u soudu nebo u jiného piisluiného orgénu a v zahdjeném Fizeni fadn& pokratuje, pro-
miteci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni neb&Zi. _

Tnstitut tzv. staveni béhu promlZeci doby zajidtuje nemoZnost promléeni prava po
dobu, v niZ se itastnik pravniho vztahu svého prava domaha u soudu (pFip. u jiného pii-
slugného orgénu), jinymi slovy po dobu soudniho fizeni, je-1i. v ném u&astnikem fadne
pokrafovano, neb&Zi promlceci doba ve vztahu k préavu v tomto fizeni uplatnénému.
Pfedmétem promi&eni je vidy pravo vyplyvajici z prisludného pravniho vztahu, jehoZ
obsah je charakterizovan vymezenim konkrétnich subjektivnich oprévnéni a povinnosti
a ktery existuje mezi uritymi subjekty, tj. dastniky pravniho vztahu. Podminky promi-
Zeni se posuzuji vidy v celém souhrnu t&chto prvki a pro staveni promleci doby pod-
le § 112 obé. zik. je rozhodujici, pro jaké pravo a ve vztahu mezi jakymi subjekty byla
podéna Zaloba a zahdjeno soudni fizeni (pokratovino v ném). Pro posouzeni, zda soud-
nim uplatnénim néroku vyplyvajiciho ze sménky dochazi ke staveni proml&eci doby
préva, jehoZ spinéni je touto sménkou zaji§téno, je rozhodujici, zda jde o totoZné pravo
&i o prava samostatnd, {j. prava s vlastnim a vzajemné odli$nym reZimem promliéeni.

Sménka je v pravni teorii obvykle definovina jako dluZnicky dokonaly cenny pa-
pir, jimZ za predpokladu spinéni pFisnych formélnich ndleZitosti vznika pfimy, bez-
podmine&ny, nesporny a abstraktni zavazek urdité osoby zaplatit majiteli sménky
v uréitém mist& a Ease stanovenou penéZitou &astku. I kdy# se vystaveni sménky
zpravidla opira o urdity divod (kauzu), vznika ze sménky specificky {sménetny)
préavni vztah, jehoZ abstraktni charakter tkvi v tom, Ze pravni ddvod (kauza) neni pro
jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyvd. Sméne&ny zdvazek je pfitom zcela
samostatny a oddgleny od pFipadného zavazku, ktery byl piivodem jeho vzniku.
vzhledem k tomu, Ze zdkon nerozli$uje jednotlivé druhy smének (pravni teorie vy-
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mezuje rozdily mezi sm&nkami pro soluio, pro solvendo a sm&nkami zaji¥tovacimi)
je tfeba i v piipadé tzv, smének zajistovacich dovodit, Ze nejsou akcesorickym zévaz:
kem ve vztahu k zdvazku jinému. Okolnost, Ze podle dohody G&astnik( je G&elem
sménky zajistit splnéni urcitého zavazku, se pak projevi v okruhu tzv, kauzélnich na-
mlte‘k (L. L. § 17 zakona), jimiZ se dluZnik ze zajidtovaci sménky mliZe branit povin-
nosti ze sménky plnit (stejny nizor je zastdvéan té% v pravnické literatufe — srov. Ko-
valik, Z., Sménka jako zaji¥téni. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2002, str. 7). I soudni
['Jraxe‘dovodi]a, Ze tzv. zaji¥tovaci sménka jakoZto prosifedek zaji¥téni (nikoliv zajis-
tovaci zdvazek), je samostatnym ndrokem, nezdvislym dokonce na existenci zaji§téné
pobledavky (usneseni Vrchnfho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 14/97, publikované
v ¢asopise Soudni rozhledy 2/1999, str. 54 a nasl,).

’ }/cposuzovaném ptipadg vy¥el odvolaci soud ze zjisténi (spravnost skutkovych
zéverd neni vzhledem k pfipustnosti dovolani podle § 239 odst. 1 0. s. . pfedmé&tem
dovolaciho pfezkumu, ostatné dovolatelé v tomto sméru ani vyhrady nevznageji), ¥e
t¢astnici se dohodli na tom, Ze zivazek Zalovaného zachyceny v dohodg ze dne 4, 2
1994 je zajistén sménkou. Z toho je tfeba dovodit, Ze pfedm&ind sménka méla c1.1a~'
rakter sménky zajiftovaci; dohoda d&astniki kromé zdvazku dluZnika vystavit smén-
1fu tc?tii obsahuje vyslovné ujednani o tom, jakou konkrétni pohledavku véfitehl za-
_]lﬁfl.l:]e. Bez ohledu na to, Ze odvolaci soud tuto smé&nku kvalifikoval z hlediska pravni
teorie ne zcela pfesné jako tzv. sménku pro solvendo, spravné dovodil, Ze §lo o prava
samostatnd, nebof z dohody ze dne 4. 2. 1994 vznikl Zalovanému zdvazek nahradit
Zalobctim do 30. 9. 1994 Skodu, zatimco sménka vystaveni dne 4. 2. 1994, pokud by
ll)yla platnd, by Zalovanému zaloZila abstraktni zdvazek nevyjadiujici pravni divod
jeho vzniku (kauzu) spolivajici v povinnosti proplatit sménku.

Dovolatelim neize pFisved&it v tom, Ze v uplatnéni ndroku z dohody ze dne 4. 2.
1994 soudasné &i pfed uplatnénim niroku ze sménky jim brinilo ustanoveni § 334
obch. zék. {podle tohoto ustanoveni otevieni akreditivu, jakoZ 1 vystaveni sménky nebo
§elku, prostfednictvim kterych ma byt podle smlouvy splnén penéZity zavazek, nemaji
vliv na trvani tohoto zdvazku. VEfitel je vak opravnén poZadovat spln&ni penéZitého
z?wazku na dluZniku podle smlouvy, jen kdyZ nemiZe dosdhnout jeho splnéni z akredi-
tivu, sménky nebo Seku.), Z této dikce je ziejmé, 7e se tyka jen téch smének, které jsou
podle dohody G€astnikil platebnim prostiedkem (prostfednictvim sménky ma byt uhra-
zen diuh vyplyvajici z piivodniho zdvazkového vztahu), a nikoliv téZ smének, které
slouZf jako prostfedek zajidténi zavazku a u kterych se naopak pfedpoklada, Ze smé-
neény narok bude uplatnén pii nespinéni zaji§téného zavazku, pfipadné t soub&Zné.
Zphsob vymahanti plnéni je na dvaze véfitele, ktery miZe zvolit jak uplatné&ni pohle-
filévky zaji§téné, tak ndroku ze zaji$tovaci sménky (napf, Kovatik, Z., Sménka jako za-
ji8tEni, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2002, str. 37 a nésl., Stenglova, 1, Pliva, 8., Tom-
sa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komenté#. 7. vydani. Praha : C. H, Beck ,2002
str. 921, Vazny €. 10189 a rovné&Z rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 16. 1999’
sp. zn. 9 Cmo 306/97, publikovany v tasopise Obchodni pravo &, 5/2000, str. 19). ’
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K namitkam dovolateld je tfeba uvést, 7e v soutasném vedeni obou spord jim ne-
brénila ani pickaZka tzv. litispendence (ustanoveni § 83 0. s. . zakazuje, aby o stejné
véci probihala souasné dvé nebo vice fizeni; nelze tedy pokradovat v fizeni, kieré
bylo zahajeno pozdé&ji). TentyZ pfedmét fizeni je dan tehdy, jestliZe tentyZ narok nebo
stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyvé ze stejnych skutkovych tvrzent, jimiZ byl
uplatn&n (srov. téZ rozsudek Nejvy§iho soudu CR ze dne 27. 7. 2000, sp. zn, 20 Cdo
723/2000, publikovany pod & 46 ve Sbirce soudnich rozhodnuti, roénik 2001). V fi-
zeni o vydani sm&netného platebniho rozkazu Slo skutkove o proplacen{ sménky vy-
dané dluznikem (¥alovanym) véfitelim (Zalobciim), pfitemZ diivodem bylo vydéni
sménky. V nyni posuzovaném piipadé pak jde o vztah mezi idastniky dohody o na-
hrads §kody, zalo¥eny na jiném skutkovém zdkladé; Zalovany je podle vyligeni skut-
kového stavu v Zalob& povinen zaplatit Zalobctim ¥kodu, jak se zavazal v dohodé ze
dne 4. 2. 1994, Pro tplnost lze dodat, Ze rozhodnuti o jednom z t&chto narokd netvo-
i ani prekazku vEci pravomocné rozhodnuté (§ 159 odst. 3 0. s. . brani tomu, aby
véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto, byla projednévina znovu) ve vztahu k naro-
ku druhému; okolnost, e Zalobctim naleZi pinéni jen jednou — jak namitaji dovolate-
1é — by se projevila tim, Ze Zalob€ na plnéni z dohody ze dne 4. 2. 1994 by nebylo
moZno vyhovét, zanikl-li by zavazek proplacenim sménky, a v fizeni sm&neném by
se dluznik mohl branit tzv. kauzalnimi namitkami podle &1 1. § 17 zakona (kdo je
talovan ze sménky, nemGZe Sinit majiteli ndmitky, které se zaklddaji na jeho vlast-
nich vztazich k vystavci nebo k div&j§im majiteliim, ledaZe majite] pii nabyvini
sménky jednal védom& na Skodu dluZnika.}. Dokonce i v piipadg, %e by véfitel
v obou sporech uspél a ziskal dvé vykonatelnd rozhodnuti, mohi by se dluznfk branit
dvojimu pin&ni v p¥ipadném fizeni o vykon rozhodnuti. Z uvedeného vyplyvi, Ze
uplatnili-li Zalobei prévo na zaplaceni sménky ze dne 4, 2. 1994 podanim ndvrhu na
vydani sméne&ného platebnihio rozkazu, nemé&lo Fizeni o tomto naroku u Krajského
soudu v Brn& pod sp. zn. 22 Sm 112/97 viiv na b&h promlZeci doby jejich (jiného)
prava na plnéni z dohody ze dne 4. 2. 1994, které pozdéji uplatnili-v jiném fizeni. Po
dobu sméneéného Fizeni se tedy stavél pouze beh promleci doby k uplatnéni prava
na zaplaceni sménky podie § 70 odst. I, vEty prvni, zékona (sméne&né naroky proti
piijemci se proml&uji ve tfech letech ode dne splatnosti sménky); nestavél se jim
viak té% b&h doby, v niZ se promlZuje pravo na plnéni; které se Yalovany v uvedené
dohod& zavazal zalobcam poskytnout. Je proto spravny zaveér odvolaciho soudu, kte-
ry pfi posuzovani béhu proml&eci doby u naroku na pln&ni z kauzélniho zévazku ne-
pfihlédl k Fizenf sménetnému. '

Podle § 3 odst. 1 obé. zdk. vykon prév a povinnosti vyplyvajicich z obZan-
skopravnich vztahd nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prdv-a opravnénych za-
jmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,

Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit vykonu prava, ktery sice odpovida zdko-
nu, aviak odporuje dobrym mravam, jeZ lze definovat jako souhrn spole€enskych,
kulturnich a mravaich norem, je? v historickém vyvoji osvéd&uji jistou neménnost,
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vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici &4sti spolednosti
a maji povahu norem zékladnich (srov. rozsudek Nejvy&siho soudu CR ze dne 26. 6,
1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikovany v Zasopise Soudni judikatura 8/1997 pod
&. 62). Neni tedy vylouceno, Ze i takovy vykon préava, ktery odpovida zakonu, miiZe
byt shleddn v rozpory s dobrymi mravy a e mu proto bude soudem odepf‘cna,pravni
ochrana. Na druhé strang vak fungovani systému psaného prava je zaloZeno zejms-
na na disledném dodrZovéni pravidel vyplyvajicich z priavnich pfedpist a korektiv
dobrych mravii nesmi byt na djmu principu pravni jistoty a nesmi nepfiméfené osla-
bovat subjektivni prava ti¢astniki vyplyvajici z pravnich norem. Postup soudu podle
§ 3 odst. 1 ob¢. zdk. mi proto misto jen ve vyjime&nych situacich, kdy k vykonu pra-
va zalloieného zékonem dochdz! z jinych divodd, neZ je dosa¥eni hospodaiskych
cilil & uspokojent jinych potieh, kdy hlavni nebo alespofi pfevaZujici motivaci je
ﬁrvnys] poskadit &i znevyhadnit povinnou osobu (tzv. §ikanozni vykon prava), piipad-
né kdy je zfejmé, Ze vykon prava vede k nepfijatelnym disledkim projevujicim se
Jak. ve vztahu mezj Géastniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek (rozsudek
Nejvy8siho soudu CR ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, publikovany pod
. 5 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rodnik 2002)

Dobrym mraviim zdsadn& neodporuje, namiti-~li n&kdo promleni prava uplatfio-
lvaPéhc.) vici nému, nebof institut proml&en] piispivajici k jistot¥ v pravnich vztazich
Je institutern zdkonnym a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se
podle zékona promltuje. Uplatnéni promi&eci namitky by se pti¢ilo dobrym mravim
Jen v t&h vyjime&nych piipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto priva na
ukor li¢astnika, ktery marné uplynuti proml&eci doby nezavinil, & vi& némuZ by za
takové situace zdnik naroku na plnéni v disledku uplynuti promigeci doby byl nepfi-
méfené tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného
prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom muse-
ly byt naplnény v natolik vyjimeéné intenzit®, aby byl odtvodnén tak vyznamny zi-
sah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni préava uplatnit nimitku promlgeni.

Zalobci se 2 hlediska aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob&. zak. dovolavali v fizeni
{napt. v oddvodnéni jejich odvoldn{ proti rozsudku soudu prvniho stupné) toho, Ze
Zalovany je ujidtoval o zaplaceni sménky a Zadal o pose&kan{ s vymahénim dluhu
pravé s odkazem na sméneéné zajisténi dluhu; situaci podle Zalobell nasledné zneuil
vznesenim namitky promléeni. Za tohoto stavu odvolaci soud nepochybil, jestliZe
dospél k zdvéru, Ze Zalovanému nelze odepfit prave na vzneseni namitky promléeni.
Zalobcim nic nebrénilo uplatnit naroky u soudu a to, e spoléhali na sliby dluZnika,
nelze ve vztahu ke vznesené nimitce promléeni kvalifikovat jako vykon prava v roz-
poru s dobrymi mravy. Okolnost, Ze Zalobct nejprve uplatnili své pravo ve sméneé-
n(j,m fizeni, a teprve poté, co v n8m neuspéli, Zalovali nirok pffmo z dohody o ndhra-
dé 3kody, neznamend, Ze by Zalovany jednal v rozporu s dobrymi mravy tim, ¥e se
posléze bréanil ndmitkou proml&eni; na tom nic neméni ani pfipadné pfesvéd&eni ¥a-
lobed, Ze po dobu sménedného fizeni nemohli podat Zalobu na pin&ni ohledng pii&in-
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ného zavazku. Proloment principu pravni jistoty, jakym by bylo odepl"rerlxi prv{wa uplat-
nit namitku promleni, proto v dané véci nemiZe byt odlivodnéno ani pozadavlfenf
na vykon prév v souladu s dobrymi mravy. ] estlize odvolact soud ndmitce proEnlc’em
vyhovél, aniZ ji za tohoto stavu shledal v rozporu s ustanpvenim § 3 odst. l,Ob‘f‘ zak.,
nelze mu vytykat, Ze se namitkou Zalobci nezabyval ani ¥e rozhodl nespravne.

Ze viech téchto diivodi je zfejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlec}nska
uplatndného dovolaciho divodu spravny, Nejvy$Ei soud proto dovolé}ni #alobch po-
dle ustanoveni § 243b odst. 1, ddsti vty pred stfednikem, 0. 5. f. zamitl.
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C. 60

Nevykonatelnou pohledivku, popienou dluznikem co do pravosti nebo vise
ve vyrovnacim fizeni, uplatni véfitel ve smyslu § 59 pism. a) zékona &, 328/1991
Sb. ve znéni pozdéj$ich pFedpisit tim, Ze poda u piisluiného orgdnu Zalobu (jiny

s

navrh na zahdjeni Fizent) o uréeni pravosti nebo vy3e pohledivky.

{Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2002,
sp. zn. 13 Cmo 115/2002; 13 Cmo 16/2002)

Rozsudkem M &siského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2000 ve spojeni
s doplilyjicim rozsudkem z 21. 11. 2000 soud prvniho stupn& zamitl Zalobu podanou
na zéklad& vyzvy soudu ve véci vedené pod sp. zn. Kv 1/97 (protoze Zalobcem pii-
hlaSena pohledivka byla Zalovanym pii vyrovnacim jednani popfena, vyzval soud
Zalobce k jejimu uplatnéni dle § 59 pism. a/ zdkona o konkursu a vyrovnani — déle
1éZ ZKV), Touto Zalobou se Zalobce dormdhal uloZeni povinnosti Zalovanému zapla-
tit mu 180 000 K¢ s piist. a uréeni, Ze je pravoplatna pop¥end pohledévka Zalobce za
Zalovanym vyplyvajici z mandétni smlouvy z 22, 3. 1996 ve vy&i 180 000 K&. Soud

- prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobcem uplatn&ny nérok na zaplaceni odmény

podie mandatni smlouvy za obdobi od Eervna do listopadu 1996 neni diivedny. Vysel
pfitom z toho, Ze ve smyslu § 571 obch. zak. mél Zalobce v rozhodném obdobi narok
na odménu jen tehdy, pokud skutedné vykondval &innost, kterd byla pfedmétem man-
datni smlouvy, tedy z titulu své funkce pfedsedy pfedstavenstva Zalovaného Fidil ma-
nagement banky. V Cinnosti podle mandétni smlouvy viak Zalobei ve smyslu § 29
odst. 1 zdkena o bankdch branila od 6. 6. 1996 zakonna pfekazka, nebof toho dne
byla na Zalovaného uvalena nucena sprava. Cinnost podle mandatnf smlouvy ¥alob-
ce ani vykondvat nemohl, nebot jakédkoli &innost pfedstavenstva byla ze zakona poza-
stavena, pfifem# vzhledem k vyluéné pravni dpravé dané obchodnim zdkonikem ne-
lze ani podplirné poufit ustanoven{ zdkoniku price o prekaZkich v praci. Vzhledem
k tomu, Ze procesné isp&¥nému Zalovanému naklady fizeni nevznikly, rozhod! soud,
Ze Zadny z téastniki nem4 na jejich nahradu pravo.

Tato rozhodnutf napadl odvolanim Zalobee a navrhl, aby je odvolaci soud zménil
a Zalobé v celém rozsahu vyhovél. Rozporoval privni posouzeni v&ci soudem prvni-
ho stupné a namital, Ze § 29 odst. 1 zdkona o bankéch nelze pokladat za zakonnou
pfekazku za situace, kdy Zalobce z titulu své funkce pfedsedy pfedstavenstva po uva-
lenf nucené sprévy inicioval, zpracovdval a nakonec i pedal proti Ceské narodni ban-
ce Zalobu na vysloveni neplatnosti nucené sprivy a z titulu své funkce ¥alovaného
zastupoval a i¢astnil se soudnich jedndni. Timto jedndnim Zalobce i po uvaleni nuce-
né spravy plnil svou funkci pfedsedy pfedstavenstva, nebot se snaZil branit pravnimi
prostiedky nepfiznivému stavu, jimZ bylo prohla¥eni nucené spravy. Toto jednéni
nutno poklidat za jednani v souladu s mandatni smlouvou, nebot Zalobce tak &inil
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s cilem hajit zajmy Zalovaného. Takové jednani nemizZe Einit nuceny spravee, ktery je
zaméstnancem Ceské narodni banky. § ohledem na Ustavou zaruCené pravo na soud-
ni ochranu lze konstatovat, %e Zalobce byl opravnén i povinen Einit ikony k odvréce-
ni nucené spravy, Nadto v rdmei pipravy nuceného vyrovnani Zalobce z titulu své
funkce piedsedy predstavenstva poskytoval souinnost nucenému sprévei. Ten ve své
vypové&di pfed soudem potvrdil, Ze spolupraci se Zalobcem potfeboval a o tom, Ze
spoluprace byla isp&$na, sv&déi i to, Ze Zalovany byl vyrovhanim oddluZen a existu-
je dosud. Kone&n& vytykal soudu, Ze chybné aplikoval § 571 odst. 2 obch. zdk. a pfi-
slugna ustanoveni (Zlanky 11 a 1) mandatni smlouvy, nebot pti sprévném vykladu
lze dojit k zAvéru, Ze nérok na dplatu vznikd za kaZdy i zapodaty maésic, po ktery je
mand4tni smlouva platnd, bez ohledu na to, zda &innost byla vykondvina Fadné &i
zda byla vykondvana viibec. ProtoZe platnost mandatni smlouvy zanikia vypovédi ze
strany %alovaného, lze dospét k zavéru, Ze Zalobei za pfedméiné obdobi vznikl narok
na odménu.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku z divodu jeho vécné spravnosti,

Vrchnf soud v Praze prezkoumal napadeny rozsudek se zfetelem k bodu 15,
hlavy I, ptechodnych a zavéretnych ustanoveni k &dsti prvni zdkona &. 30/2000 Sb.,
kterym byl obZansky soudnf ¥4d s G¢innosti od 1. 1. 2001 novelizovan, a to podle
§ 212 obtanského soudniho Fdu ve znéni platném a ufinném do 31. 12. 2000, a do-
spél k zavéru, Ze odvoldni je divodné toliko dastedns. Proto zménil rozsudek jen
z&4sti, jinak jej potvrdil,

7Z odavodnéni:

Soud prvniho stupné dostateZnym zptisobem zjistil skutkovy stav véci, provedl
veskeré potiebné dikazy, spravné je hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
atovné? jeho zavéry jsou, s vyjimkou stanoviska o nedfivodnosti odmény za Cerven
1996, jak o tom pojedndno nie, prosty pochybeni. Odvolaci soud proto pro struc-
nost s vyhradou v pfedchozi vét& uvedenou na petlivé a pfesvéd€ivé oditvodnéni na-
padeného rozsudku odkazuje, pfi€emZ sam pro tiplnost k odvolaci argumentaci Za-
lobce dodévé nasiedujict:

V zasadé shodné se soudem prvniho stupng je téZ odvolaci soud piesvédéen
o tom, ¥ faktickému vykonu &innosti dle mandatni smlouvy, jejimz predmétem byl
zdvazek 7alobce zajidfovat vztahy predstavenstva banky k managementu banky na
zaklad& dluZnikovych stanov, dnem zavedeni nucené spravy brénila zékonnd piekdz-
ka vyplyvajici z § 29 odst. I zdkona o bankéch. V té souvislosti nelze odhiédnout od
toho, Ze alobce dle zn&ni &lanku I mandémni smlouvy mél byt honorovén vyiuéné
za vykonavanou &innost, odmé&na tedy nebyla vizina na pouhou platnest smlouvy
a dobu jejtho trvani.

Odvolaci soud je srozumén s tim, Ze Zalobce po dobu trvani nucené spravy spolu-
pracoval s nucenym spravcem, vyvijel &innost sméfujici k ukonéeni nucené spravy,
popiipadé i dal¥i obdobnou &innost, v Zadném pfipadé se viak nemohlo jednat,
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a v tom je zajedno se soudem prvniho stupng, o zajidtovani vztahd mezi pfedstaven-
stvem banky a managementem banky, jeZ méla na mysh mandatni smlouva, nebot
vykon funkee viech organt banky byl zavedenim nucené sprivy pozastaven a oso-
bou opravnénou kvalifikované rozhodovat byl pouze nuceny sprivcee, a to bez jakéko-
liv zdvislosti na minéni pfedstavenstva banky nebo jejiho managementu, VyuZivani
Zalobcovych znalost! nucenym spriavcem véetng jeho ptipadného pfibrani k vykonu
nucené spravy ve smyslu § 28 odst. 2 ZKV viak nelze podfadit pod Zinnost, jez méla
byt Zalovanym honorovéna, nebot veskeré Zalobcovy aktivity mohly mit s ohledem
na zné&ni zdkona o bankéach toliko charakter poradni &i doporudujici, av8ak vlastni
vedent banky véetn& odpov&dnosti bylo na nuceném sprivci.

Odlisng od stanoviska soudu prvnfho stupn& viak odvolaci soud nahliZi na d-
vodnost ndroku stran cdmény za mésic éerven 1996. ProtoZe si strany v Eldnku III
mandatni smlouvy sjednaly, Ze Zalovany je povinen za €innost dle smlouvy zaplatit
Zalobci odménu za kazdy i zapo&aty mésic, znamena to, %e Zalobce divodné poZadu-
je thradu za Eerven 1996, nebot nucend sprava byla zavedena az estého dne tohoto
mésice, pfiemZ Zalovany nepopiral, Ze Zalobce po dobu ji pfedchazejici pfedmétnou
ginnost skute¢né vykondval. Odvolaci soud ma tedy za to, Ze v tomto rozsahu se Za-
lobce svého naroku domaha ditvodné.

Za situace, kdy byla Zalobcova pohleddvka shleddna Eésteng uplatnénou po privu,
zabyval se odvolaci soud tim, zda je namisté vyhovét Zalob& na uréeni jeji pravosti, &i
zda ma byt Zalovany zavazan k jeji dhrad&. Za situace, kdy § 59 pism. a) ZKV, na jeho#
zakladé byl Zalobce k podani Zaloby vyrovnacim soudem vyzvan, vyslovné tuto otdz-
ku nefefi, nutno vyjit ze smyslu takto zahdjeného Fizen{ a i¢el, jehoZ ma byt soudnim
rozhodnutim dosaZeno. Odvolaci soud je pfesvédZen o tom, Ze fizeni vyvolang Zalobou
z divodu popieni pohleddvky dluZnikem véfiteli pfihlaSenému do vyrovnaciho Fizeni
stouZi jenom k tomu, aby bylo postaveno najisto, zda v pfipadé potvrzeni vyrovnani
(§ 60 a nasl. ZKV) m4 byt tento véfitel uspokojen ¢i nikoliv. Odvolaci soud pfitom
nemd pochyb o tom, Ze pokud je véfitelova pohledivka shledana existentni, bude uspo-
kojena z prostfedkd k tomu Gelu dle § 59 pism. a) ZKV sloZenych do tischovy soudu,
za piiméieného pouZiti § 185a a nésl. o. s. f. Bylo by ptitom zavadéjici ukladat Zalova-
nému povinnost zaplatit Zalobci celou ptiznanou ¢astku (zde 30 000 K&), nebof Castka
fakticky mu vydani miZe byt limitovana pfipadnym pravomocnym vyrovnacim usne-
senim, Jinak fe&eno, pokud v priib&hu ¥izeni zahdjeného ve smyslu § 59 pism. a} ZKV
nabude pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani, miiZe se Zalobci dostat jen takové-
ho plnéni, jeZ nebude v rozporu s vyrovnacim usnesenim. Kupfikladu nositeli nepied-
nostni pehledavky ve vy$i 30 000 K& lze vyplatit toliko 15 000 K&, pokud dle pravo-
mocného rozvrhového usneseni maji byt viechny tyto pohleddvky dluZnikem uspoko-
jeny jenom v rozsahu 50 %.

V té souvislosti je tfeba vzit v ivahu, Ze véfitel je dluZnikovym sloZenim &astky
pfipadajici na popfenou pohledavku do dschovy soudu chrinén pred nasledkem po-
pteni spodivajicim v tom, Ze pro dluZnikem popfenou pohleddvku nelze vést vykon
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rozhodnuti na ziklad& soudem potvrzendho vyrovnani (§ 63 odst. 4 ZKV}. Zdkon
tim, Ze véfitelovu pozici pro pfipad nédsledné exekuce dle § 63 odst. 4 ZKV nikterak
nezlepiuje ani vysledkem sporu o pravost této pohledévky, totiZ respektuje to, Ze vé-
titelova prava jsou dostatednym zpiisobem zajiténa sloZenymi prostfedky, jejichZ
vydani je oviem podmin&no pravé pro véfitele pifznivym rozhodnutim v Fizeni zahd-
jeném Zalobou podle § 59 pism. a) ZKV. ‘

Veden tivahami vyslovenymi shora postupoval odvolaci soud dle § 220 odst. 1
0. 5. . a co do &astky 30 000 K& rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zalob& na
urfeni jeji pravosti vyhovél, jinak toto rozhodnuti jako v&cn& spravné dle §.219
0. s. . potvrdil, a to véetn& vyroku o ndkladech fizeni, k jejichZ dhradZ Zalovanému,
pokud by mu takové naklady vznikly, by ve smyslu §142 odst. 2 . s. . byl jako pro-
cesné neispéiny povinovan Zalobce.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 23 Salite der Angeschuldigte auf der Grundlage eines Kaufvertrages Geld in der Form einer Anza-

hlung des Kaufpreises einer Sache, die er als Verkiufer dem Kéufer liefern sollte iibernommen ha-
ben, konnie er laui § 248 des StGB keine Straftat der Unterschlagung veriibt haben, obwohl er das
Geld fiir seinen Bedarf benutzt, die Sache fiir der Kiiufer nicht beschafft und ihm die Anzahlung
nicht zuriickerstattet hat.
Um eine Uniterschlagung konnte es sich in dem Falle handeln, dass die Anzahlung nicht auf der
Grundlage eines Kaufvertrages, sondern eines anderweitigen Vertrages (z. B. Vermittlungsvertra-
ges, Vertrages iiber die Beschaffung eines Gegenstandes, u, 4.), nach dem die Sache nicht in das
Eigentum des Angeschuldigten wire, geleistet worden wiire.

Nr. 24 Da bei der Straftat Unterschlagung laut § 248 des StGB der Thiterumkreis nur auf Personen, denen
die Sache anvertraut wurde, begrenzt ist, kann die Handlung einer anderen Person, die zu der Zeit
vor der Unterschlagung der Sachen seitens des Thlers mit ihm die Sicherstellung deren Verkaufes
vereinbart, aicht als Mittédter dieser Straftat im Sinne der Bestimmung des § $ Abs. 2 des S1GB be-
trachtet werden, sondern es handelt sich um Anteilnahme in der Form eirer Hitfe laut § 10 Abs. |
Buchst. ¢) des.S1GB.

Nr.25 Sollte sich die Bestimmung der Schadenshéhe von dem Preis, zu dem die Sache, die Gegenstand
des Angriffs war, zu der Zeit und an dem Ort der Straftat verkauft wird, abwickeln {§ 8% Abs, 12
Satz eins des StGB), dann entspricht in der Situation. in der der Verkauf einer solchen Sache als
steuerbare Leistung gesetzlich mit der Mehrwertsteuer belastet ist und die Sache wird unter norma-
len Umstiinden unter Beriicksichtigung dieser Steuer verkauft, die Schadenshéhe dem Preis, zu
dem die Sache normalerweise der Endverbraucher kauft, also dem Preis, einschl. Mehrwertsteuer.

Nr. 26 Da die dadurch veriibte Suaftat der Pflichtenverletzung bei dem Konkursverfahren laut § 126
Abs. 2 des StGB, dass der Titer seine gesetzliche Pflicht einen Vorschlag tiber die Konkurser-
kldrung einzureichen nicht erfiillt, keine andavemnde Straftat ist, ist der Strafriickgriff bei den Titern
ausgeschlossen, denen die gesetzliche Pflicht zu der Antragstellung der Konkurserklfirung vor dem
1. 5. 2000 {d. i, vor der Wirksamkeit des Gesetzes Nr. 105/200 GBL) entstanden war.

Nr. 27 Den darauf beruhenden Inhalismangel der Berufung des Staatsanwalts, dass in der Berufung nichi

abgegrenzt ist, ob diese zu Gunsten, bzw, zum Nachteil des Angeklagten (§ 249 Abs. 2 StIPO) ein-
gereicht wird, ist das Gericht der ersten Instanz verpflichtet dureh den Vorgang laut § 251 Abs, | der
StPO abschaffen zu versuchen.
Das Berufungsgericht kann deshalb die Berufung des Staatsanwalts laut § 253 Abs. 3 der StPO aus
dem Grunde, dass eine solche Abgrenzung fehit, nicht zurlickweisen, falls der Senatsvorsitzende
des Gerichtes der ersten Instanz zu der Beseitigung der Mangel nicht anfgefordert hat, dafiir cine
5-Tages-Frist nicht festgelegt hat und den Staatsanwalt auf die-in der Zurlickweisung der Berufung
liegenden Konsequenzen der Nichterfisllung dieser Aufforderung hingewiesen hat.

Nr. 28 Unter die Jurisdiktion der Gerichte der Tschechischen Republik fillt nicht die Entscheidung iiber
die Verfahrenswiederaufnahme und AuBerkraftsetzung einer rechtskriiftigen Entscheidung in Ange-
legenheiten, in denen vor dem §.1,1993 ein Gericht mit dem Sirz auf dem Gebiet der Slowakischen
Republik entschieden hat.

Entscheidungen in biirgertichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 50 Die Vereinbarung, mit der die Teilnehmer die Gerichtsrechtkraft eines bestimmten Staates begrlinden,
muss nicht die Bezeichnung des drtlich zustindigen Gerichtes des bestimmten Landes enthalten,
Die Verginbarung darliber, wekches tschechische Gericht konkret den Streitfall verhandeln soll, ist
nicht nur eine Vereinbarung tiber die Jurisdiktion, sondern auch eine Vereinbarung (tber die drtliche
Zustdndigkeit (§ 89 der ZPO).

Sollten die Parteien die Jurisdiktion der tschechischen Gerichte begriindet haben, es fehlen jedoch
Bedingungen der drtlichen Zustiindigkeit, bzw. diese sind nicht zu ermitteln, wird laut § 11 Abs. 3
der ZPO verfahren.

Nr. 51 Die Vollstreckung der Entscheidung durch den Verkauf einer Immobilie, fiir die ein richterliches
Pfandrecht errichtet wurde, kann nicht nur gegen jedem spiiteren Besitzer der Immobilie, der diese
vertraglich erworben hat, gefiihrt werden, sondern auch gegen eine Person, welche zu dem aus-
schiieflichen Besitzer der Immobilie auf der Grundlage einer Auseinandersetzung des Gemein-
schaftsvermdgens mit dem Vespflichteten wurde.

*3  Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zweks Informationen der Leser vormn DRAC — 1
Verlag vorbereitet.




Nr. 52

Nr. 53

Nr. 54

" Nr.5s

Nr. 56

Nr. 57

Nr. 58

Nr. 59

Nr. 60

Die 3-Tages-Pflicht zu der Einspruchserhebung gegen die Anweisung iiber die Vergiitung der Exe-
kutionskosten ( § 88 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 120/2001 GBL. in der Fassung spiterer Vorschriften)
ist eine Prozessfrist, zu derer Bewahrung ausreicht, falls die Einspriiche spitestens ar dem letzten
Tag der Frist dem Organ, dessen Pflicht es ist diese dem Vollzieher zuzustellen, (ibergeben werden,
Eine Rechtsperson wird im Sinne der Bestimmung des § 42a Abs. 3 des BGB als eine nahe Person
des Schuidners, der eine physische Person ist, betrachtet, falls der Schuldner deren Satzungsorgan
{Mitglied des Satzungsorgan) ist, sowie falls der Schuldner Gesellschafter, Mitglied, bzw. An-
gestellter dieser Rechtsperson (bzw. sollte er zu ihr eine andere hnliche Beziehung haben} ist und
gleichzeitig falls er den Nachiteil der Rechtsperson als seinen eigenen Nachteil empfinden wiirde.
Sollte bei dem Verfahren tiber die Aufldsung des Rechtes zu der gemeinsamen Miete der Wohnung
auch nach den in dem § 3 Abs. 1 des BGB enthaltenen Hinsichten der Grund zu der Entscheidung
bestehen, dass demjenigen Beteiligten, der nicht als Mieter der Wohnung bestimmt war, das Recht
auf einen Wohnungsersatz zusteht (§ 712 Abs. 3 Satz zwei, BGB), ordnet ihm das Gericht an, die
Wohnung nach der Gewiihrleistung des Wohnungsersatzes zu riumen {§ 712 Abs. 6 BGB), abwohl
er sich in der Wohnung nicht aufhilt und seine Sachen sich nicht in der Wohnung befinden.

Ein Datlehensgegenstand kann auch eine [mmobilie sein.

Einen Gegenstand, der durch den stillen Gesellschafter auf der Grundiage eines Darlehens ausgeniitzt
wird, kann dieser dem Unternehmer nur dann zur Benutzung {iberlassen, falls er mit dem Darlehens-
geber vereinbart hat, dass er den Gegenstand einem anderen zum Benutzen Gberlassen kann.

Eine Verletzung der Vertragspflicht ist auch in der Beziehung zu einem Beschiidigten, der kein
Vertragsteilnehmer ist, eine gesetzwidrige Handlung.

Dem Pflichtelterteil kann nicht auferlegt werden den, die Ersparnisse bildenden Teil des Unterhal-
tngsgeldes des minderjihrigen Kindes (§ 85a Abs. 2 des Familiengesetzes) auf ein Konto zu zah-
len, mit dem beide Eltern des Minderjahrigen disponieren kinnten,

Falls der Gesellschaftervertrag bestimmt, dass im Namen der Geselischaft mehrere Geschiftsfiih-
rer gemeinsam handeln, handelt es sich nicht um eine Beschrénkung der Geschiftsfiihrerberechti-
gung im Sinne der Bestimmung des § 133 Abs. 2 des HGB, sondern um dig Bestimmung der Han-
dlungsart i Namen der Gesellschaft laut Bestimmung des § 133 des HGB.

Der Gliubiger der, durch einen Wechsel abgesicherten Forderung, ist berechtigt die abgesicherte
Forderung, sowie den Anspruch auf der Grundlage des Sicherheitswechsels in einer beliebigen
Reihenfolge, gef. auch parailel, geltend zu machen; die Bestimmung des § 334 des HGB wirkt sich
auf den sog. Sicherheitswechsel nicht aus.

Wihrend des Wechselverfahrens wird der Lauf der Verjihrungsfrist zu der Ge]tendmm:hung des
durch den Wechsel gewihrleisteten Rechts nicht hingestellt.

Eine nicht vollzichbare, durch den Schuldner hinsichilich der Echtheit, bzw. Hihe wihrend des Ver-
gleichsverfahrens geleugnete Forderung, macht der Gliubiger im Sinne des § 59 Buchst. a) des
Gesetzes Nr. 328/1991 GBL. in der Fassung spiterer Vorschriften geltend, indem er bei dem zustin-
digen Gericht eine Klage (einen anderen Antrag Gber die Verfahrenseinleitung) hinsichulich der
Echtheit, bzw. Hahe der Forderung einreicht.
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Resolution in Criminal Law Cases:

No. 23

No. 24

No. 25

No. 26

No. 27

No. 28

When under a purchase agreement an accused persen accepts maries in the form of an advance
payment for the purchase price of a thing.that he was to supply as a seller to a buyer, this cannot be
regarded as a crime of embezzlement under § 248 of the Criminal Code, even though he has used
the advance payment for his purposes, failed to supply the buyer with the said thing and has not
returned to the buyer the advance payment.

Embezzlement might be invalved in the case that the advance payment was not made under a pur-
chase agreement but under other type of contract or agreement (e.g. an agency agreement, contract
for procurement of a thing, etc.) under which it was not transferred to the accused.

In the case of the crime of embezzlement under § 248 of the Criminal Code, the offenders can only
be persons to whom the thing was entrusted; consequently, the conduct of other person who, befo-
re the embezzlement of things by the offender, agrees with the offender on arranging for the sale of
such things, cannot be regarded as a joint conduct in committing this crime in accordance with § 9
(2) of the Criminal Code, but it will be regarded as participation in the form of providing assistan-
ce in committing the crime in accordance with § 10 (1) (¢} of the Criminal Code.

When the amount of a damage is based on the price for which a thing that is the object of an attack
is usually sold at the place and time of the crime (§ 89 (§2), first sentence, of the Criminal Code},
then, in the situation when the sale of such thing is a taxable supply that is subject to value added
tax under statutory provisions and the thing is usvally sold in consideration of this tax, the amount
of damage will cotrespond to the price for which the thing is usuatly purchased by the final consu-
mer, i.e. the price tnclusive of value added tax.

The crime of a breach of duty in the bankruptcy proceedings under § 126 (2) of the Criminal Code com-
mitted by the offender failing to fulfil his legal duty to fife a bankruptcy petition is not a continued crime;
consequently, the penalty for such conduct will not apply to offenders whose legal duty to file
a bankruptcy petition originated before 1 May 2000 (i.e. before Act No. 105/2000 Coll. came into force),
When an appeal made by public prosecutor fails to specify whether the appeal is made in favour or
against the accused (§ 249 (2) of the Criminal Procedure Code), the first instance court must endea-
vour Lo correct the appeal In accordance with § 251 (1) of the Criminal Procedure Code.
‘Therefore, & court of appeal may not reject an appea! of public prosecutor in accordance with § 253
(3) of the Criminal Procedure Code on the basis that such specification is missing, provided that the
chairman of the ribunal of the first instance court has not made a request for the correction of the
appeal, has not set a five-day time-limit and has not notified public prosecutor of the cansequences
of failing to comply with this request, i.e. rejection of the appeal.

Czech courts do not have jurisdiction to permit rehearing of a case or to cancel a legally binding
decision in matters which were decided before 1 January 1993 by a court having its seat in the Slo-
vak Republic.

Resolation in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

No. 50

No. 51

No, 52

An agreement by which the parties determine the jurisdiction of a court of a certain country need
not specify the name of the court of the country concerned with appropriate local jurisdiction.

An agreement on which particultar Czech court is to resolve the dispute is not only an agreement on
the granting of authority, but also an agreement on local jurisdiction (§ 89a of the Civil Procedure
Code).

If an agreement between the parties determines the jurisdiction (authority) of Czech couris, but the
terms of local jurisdiction are missing or cannot be identified, § 11 {3) of the Civil Procedure Code
wilt apply.

Execution of a decision by the sale of real estate property with regard to a ciaim for which a judi-
cial lien i created may be conducted directly not only against every future owner of such real esia-
te property who has acquired it on a contract basis (§ 338d (2) of the Civil Procedure Code), bul
also against a person who has become the exclusive owner of the property under a property seitle-
menl agresment with a liable party.

A three-day time-limit for the filing of objections to an order to pay the costs of distress {§ 88 (3}
of Act No. 120/2001 Coll., as amended) is a procedural time-limit which will be maiatained if the
objections are communicated, no later than the last day of the said time-limit, 1o a body that is ab-
ligated to deliver them to a bailiff.
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No. 53

No. 54

No. 55

No. 56

No. 57

No. 58

Nao. 59

No, 60

A legal entity (body corporate).is regarded under § 42a (2) of the Civil Cade as an entity close to
the debtor who is an individual, if the debtor is such legal entity’s statutery organ (or a member of
such an organ), or if the debtor is a partner, member or employee of such legal entity (or has a si-
milar relationship to it) and, at the same time, if a detriment suffered by the such legal entity is just-
ly felt by the debtor as his own detriment.

If, in an action seeking termination of the right to joint tease of a flat, even after-conmderanon of the
provisions contained in § 3 (1) of the Civil Code, there is a reason to decide that the party not recogni-
sed as tenant of the fiat is entitled to a substitute flat (§ 712 (3), second sentence, of the Civil Code),
the court will order himv/her to vacate the flat, once a substitute flat has been provided (§ 712 (6) of the
Civil Code}, even though he/she does not oceupy the flat and has no personal effects therein,

[tems that may be provided on foan also include real estate property.

An item used by a silent partner on a loan basis may be provided by him to an entrepreneur for use
only if the silent partner agrees with the lender that the item may be provided to another entity for use.
A breach of a contractual obligation is an illegal act even with regard to an aggrieved party that is
not a party to the contract,

A responsible parent may-not be ordered to-pay a part of a minor child’s alimony, when such part
constitutes accumulation of savings (§ 83a (2) of the Family Act) to an account that can be used by
both parents of the minor child.

Where a deed of asseciation determines that several executives should jointly act on behalf on the
company, this will not be deemed as a restriction of executive power in accordance with § 133 (2)
of the Commercial Code, but as a determination of the method of acting on behalf of the company
in accordance with § 133 (1) of the Commercial Code.

The creditor of a claim secured by a bill of exchange (or a note) has the right 1o assert such claim as
well as a claim arising from the bill of exchange in any order of his choice, or simultaneonsly; bills of
exchange used as collateral are rot subject to the provisions of § 334 of the Commercial Code,

For the duration of the proceedings regarding a bill of exchange, a period-of the statute of limi-
tations for asserting the right secured by such bitt of exchange will not be suspended.

An unenforceable claim denied by the debtor in terms of authenticity or valfue in the composition
proceedings will be asserted by the creditor in accordance with § 59 {(a) of Act No. 328/1991 Coll.,
as arnended, by filing a lawsuit with a relevant authority {or a petition to commence proceedings) to
determine the authenticity or value of the claim,
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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy&§iho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje vyluéng judikaturu vychdzejict z kolektivni procedury upravené
piedpisem, jenZ se opird o zdkonné zmocnéni, Jejim vydavatelem je Nejvy$si soud Ceské re-
publiky. Vybér rozhodnuti provadgji a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia Nej-
vy§§iho soudu.

Pied projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasildny na pfipo-
minkova mista uvedend v tird%i. Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepfedstavuji nazor
jednotlivee ani nevychazeji z volného uvaZeni nakladatelstvi, nybrZ jsou vystedkem kolektiv-
niho projednéni a kolektivniho ndzoru o vhodnosti zvefejnéni fedeni nového nebo dosud ne-

fefeného problému.

Index 47 301

Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, segit 6/2004 (rofnik LVI) z 30. 6. 2004,

Vydava Nejvyssi soud CR v NAKLADATELSTVI ORAC, s. r. 0., Limuzska 2110/8, 100 00 Praha 10,
ICO 45808937, zapsaném v OR u M&stského soudu v Praze dne 1. 9. 1992, 0ddil C, vlozka 12305
Piipominkov4 mista: Nejvy#¥ spravni soud, Vrchni soud v Praze, Vechni soud v Olomouci, Ministerstvo
spravedinosti CR, Ministerstvo vnitra CR, Ceska advokatni komora, Pravnicka fakulta Univerzity Karlo-
vy, Pravnick4 fakulta Masarykovy univerzity, Pravnicks fakulta Palackého univerzity, Pravnicka fakulta
ZapadoZeské univerzity, Ustav stdtu a prava Akademie véd CR, Krajsky soud v Usti nad Labem, Kraj-
sky soud v Hradci Krélové, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Bmé, Krajsky soud v Ostravé, Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich, Krajsky soud v Praze, Méstsky soud v Praze, Institut pro kriminologii
a socilni prevenci, Nejvy¥3i stitnf zastupitelstvi,

Piedseda redakeni rady: JUDr. Pavel Kudera.

Rediguji: JUDr. Antonin Dra8tik, JUDr. Karel Hasch, JUDr. Pavel Krbek a JUDr. Zdengk Kr&méf.
Adresa redakce: 657 37 Brno, BureSova 20, tel. 541 593 111,

Roéné vychazeji sefity 1-10 a seit rejstiiki.

Rozgifuje, objednavky piedplatného piijimé a informace o prodeji a odb&ru podava:
NAKLADATELSTVI ORAC, s. r. 0., Limuzska 8, 100 00 Praha 10.

Nakladatelska redakce: JUDr. Karel Havli¢ek, Bohumila Weilova

Administrace: NAKLADATELSTVI ORAC: tel.: 274 013 266, fax: 274 013 256, e-mail: orac@orac.cz.
Distribuce: Ceska poita, s. p., Postservis OZ Sifedni Cechy,




