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Ustanoveni § 71 odst. 2, véta druhd, tr. It je nutno vyklddat tak, Ze po uplynu- |
ti t¥i mésic trvani vazby miiZe byt obvinény naddle ponechin ve vazbé z déivo-
dir § 67 pism, b) tr. ¥, jen, je-li dostateéné prokizino, Ze jiZ koluzné jednal, af uz
pfed samotnym vzetim do vazhy, nebo v pribéhu vazebniho fizeni. Nestali pou- 4
h4 obava z koluzniho jedndéni, kterd je diivodem vzeti do vazby a jejiho trvani

po dobu tii ménic.

(Usnesen Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25, 7. 2003,
sp. zn. 3 To 656/2003)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ke stiznosti obZalovaného J. S. ¢aste¥n& :
rrudil usneseni Okresniho soudu v Jindfichové Hradei ze dne 10. 7. 2003, sp. zn. 3T
325/2003, a to v Casti tykajici se obZalovaného J. 5., a znovu rozhodl tak, Ze obZalo-

vany J. 8. se ponechiva ve vazbg.

Z odavodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 10. 7. 2003, sp.zn. 3T ]
325/2003, bylo rozhodnuto tak, %e podle § 71 odst. 5 tr. . se obZalovany J. 8. a obZa- i
lovana R. 8. ponechévaji z ditvodu § 67 pism. c) tr. ¥, ve vazbé, obZalovany J. S. pak
téZ z divodu § 67 pism. b) tr. f. Déle bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 72 odst. 3 tr. £,

se Zadost obZalované R. §. o propuiténi z vazby na svobodu zamita.

Citované rozhodnuti nabylo pravni moci v &isti tykajici se obZalované R. §.
Ohledn& obzalovaného J. §. nenabylo pravn{ moci, nebof v zdkonné 1hiité tento ob-
#alovany proti usneseni podal stiZnost. Prostfednictvim své obhajkyné namitl, Ze -
podle jeho ndzoru je zaviér o existenci vazby ve smyslu § 67 pism. b) tr. ¥. pouze hy-
poteticky, zaloZeny na tvrzeni osob jemu nepfitelskych. ObZalovany popira, Ze by
jakymkoliv zptisobem ovlivitoval svédky ¢&i jinak mafil dikazy. Pokud jde o vazbu ve
smyslu § 67 pism. ¢) tr. £, je toho ndzoru, Ze by vzhledem k jeho zdravotnimu stavu 4
a k tomu faktu, Ze se rozhoduje o vychové jeho nezletilého ditgte, mohl byt tento va-
zebni divod nahrazen pisemnym slibem, zarukou rodif a také penéZitou kauct, kie- |

rou by soud vyméiil pfim&fené jeho majetkovym poméram.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich jako soud stiZnostni podle § 147 odst. 1,2
tr. ¥. pfezkoumal spréavnost vyroki napadeného usneseni tykajicich se obZalovaného §
1. 8., pfezkoumal rovn&Z spravnost ¥zeni, které pfedchdzelo napadené &4sti rozhod- §

nuti. Dospél poté k nisledujicim zivérim:

V fizeni, které pfedchazelo napadenému usneseni, nedoSlo k Zadnym podstatnym §
vadam, ObZalovany J. 8. je spole&n& se svou manZelkou R. §. a dal¥imi osobami od ]
23. 4. 2003 stihan pro trestny &in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psy-]
chotropnich litek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), b} tr. zak. Této trestné }

Einnosti se obZalovany J. 8. m&l dopoustét rozsahlejsi distribuci pervitinu na Gzemi
kraje v dobé od poéétku roku 2002 do dubna 2003. V souvislosti s timto trestnfm sti-
hanim byl obZalovany J. 8. vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v Jind¥ichové
Hradci ze dne 25. 4. 2003, sp. zn. 1 Nt 33/2003, a to podle § 68 odst. 1 tr. ¥. z diivodil
uvedenych v § 67 pism. b), ¢) ir. £ s tim, %e jeho vazba poZala dnem 23. 4. 2003
v 09.05 hod. Posledné citované vazebni divody byly soudy obou stupiiti shledavany
i v ndsledujicim prib&hu celého pEipravného fizeni. Pripravné fizeni bylo ukon&eno
dne 4, 7. 2003, kdy byla podana u Okresntho soudu v Jind¥ichov® Hradei obZaloba.

‘Okresni soud napadenym ushesenim rozhodoval v nevefejném zasedani ve 1hiit®, jak

mu zdkon uklad4 v ustanoveni § 71 odst. 5ir. ¥.
Okresnimu soudu rozhodnég nelze &init vytky, jestliZe po zvéZeni vSech relevant-
nich skuteCnosti i nadéle dospél k zavEru o existenci tzv. pfedstizné vazby ve smyslu

§ 67 pism. c) tr. £ Podle posledng citovaného zékonného ustanoveni smi byt obvins-

ny vzat do vazby jen tehdy, jestliZe z jeho jednani nebo daldich konkrétnich skuted-
nosti vyplyvé diivodn4 obava, Ze bude opakovat trestnou &innost, pro ni¥ je stihén,

dokona trestny &in, o ktery se pokusil, nebo vykon4 trestny &in, ktery piipravoval

nebo kterym hrozil.

V pfipadé obZalovaného J. §. je tento divod trvani vazby dostate&né odiivodnén.
Je tfeba totiZ konstatovat, 7e je dostatedn& podloZeno podezieni, e obZalovany J. §.
se dopustil skutku, pro ktery je stihn a nyni ji¥ i obZalovan. Ve vici byly opatieny
dokazy, které v uréitych smérech vyznivaji rozporuplng, ale obsah celé ¥ady t&chto
dikazi nasvéd&uje tomu, Ze obZalovany J. §. byl jednim z hlavnich spolupachatelt
distribuce zejména pervitinu v pomé&rné dlouhém &asovém obdobi. Je odtvodnéno
podezieni, Ze v kritickém obdobi obZalovany nemél dostatek prostfedkil legalniho
pivodu k obZive své a své rodiny, Ze hlavnim zdrojem finan&nich prostfedkd byla
pravé distribuce drog. Slo pfitom o nikoliv jednordzové jednéni, nybrz o dlouhodo-
bou protizdkennon &innost. Navic se obZalovany t&to trestné &nnosti mél dopoustét
#a situace, kdy proti n€ému bylo vedeno trestn{ stihdni pro trestné Siny kupliFstyi
o obchodovini se Zenami. ObZalovanému ani takto vedené trestni stih4ni nemé&lo za-
branit v tom, aby si prostfedky k obZiv& opatfoval trestnou &innosti. Rovné dfive sti-
hand trestnd &innost byla motivovana zi§tnosti, snahou opatfit si protizdkonnou &in-
nostf finandni prostiedky.

Je proto redlné obava, Ze by obZalovany pfi takovémto Zivotnim stylu v posled-
nim pomérné dlouhém Easovém obdobi mohl p#i propugtdni na svobodu opét opako-
vat obdobnou trestnou Einnost,

K odli¥nym zévérim vSak stiZnostni soud dospél, pokud jde o dal$i trvani tzv.
koluzni vazby ve smyslu § 67 pism. b) tr. £ Podle posledné citovaného zdkonného
ustanoveni smi byt obvin&ny vzat do vazby jen tehdy, jestliZe z jeho jednéni nebo
dulsich konkrétnich skuteZnosti vyplyva diivodnd obava, Ze bude plisobit na dosud
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvingné nebo jinak mafit objasfiovani skute€nosti
#AvaZnych pro trestni stihéni. Popisovany vazebni diivod byl spravng shledévan sou-
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dem pryniho stupn& pii rozhodovan! o vzetf do vuzby, pfipadné v dal¥fm pribéhu pii-
pravného fizent, kdy se véc nachézela ve stadiu shroma¥dovani a opatfovani dilkazt |
potiebnych k objasnéni stihaného skutku, Z opatfenych dikazii vyplyvala celd fada
signéit o zplisobu chovani obZalovaného J. §. viigi Jjinym osobdm. M&lo jit o agresiv-
ni pofinéni na strang obZalovaného, jimZ si m&l vynucovat plnéni urgitych tikold
v souvislosti s opatfovanim a distribuci drog. Byla proto zalo¥ena pom&rn& redlng
obava, Ze obZalovany by mohl ptisobit na dosud nevyslechnuté svédky &i spoluobvi- |
néné, aby tak ovlivnil jejich vypovédi ve sviij prospéch a zmafil objektivni objasnéni ]
stihané trestné &innosti, ‘ |
V této fézi je viak podle ndzotru sti¥nostniho soudu situace pon€kud odlign4. Je |
ziejmé, Ze viechny osoby, které byly ve vici ustanoveny k podéni svédectvi, piipad-
n€ maji v této trestni v&ci postaveni osob spoluobZalovanych, byly v pfipravném fi- _
zeni zptisobem procesnd pouZitelnym i ve stadiu ¥zeni pfed soudem vyslechnuty. Na :;
dal3i trvani koluzni vazby je nutno v této fizi JiZ pohliZet i z pohledu § 71 odst. 2, |
véta druhd, tr. £, Podle tohoto ustanoveni mife vazba z ditvodu uvedengho v § 67 ;
pism. b tr. £ trvat nejdéle tfi mésice; to neplatf, bylo-li zji§t€no, %e obvinény ji¥ po- ¥
sobil na svédky nebo spoluobvin&né nebo Jinak mafil objastiovani skute&nosti zavaz- |
nych pro trestni stihdni. Citované zdkonné ustanoveni Je nutno vykiddat tak, #e po ]
uplynuti tff m&sicti trvani vazby mtiJe byt obvingny nadéle ponechdn ve vazbg z dii- ;_
vodil § 67 pism. b) tr. ¥. pouze za sitnace, % Je dostatetn& prokazano, ¥e ji¥ koluzn¥
Jednal, at uZ p¥ed samotnym vzetim do vazby, nebo v priib&hu vazebniho fizeni. Ne-
stali jiZ pouhd obava z koluzniho jedn4ni, kterou sta&i dovodit pfi vzeti do vazby
a v priib&hu nésledujicich tii mé&sicsi. Ustanoveni § 71 odst. 2, véta druha, tr. T, je 3
v tomto sméru obdobné jako ustanoveni § 68 odst. 3 pism. d} tr. . T v tomto posledn&
citovaném pfipadé musi byt prokdzano, e obvinény jiZ pisobil na svédky nebo spo- |
luobvin&né nebo jinak matil objasiiovani skutetnosti zévaZnych pro trestni stihani, |
pfitemZ takovéto jednéni musi byt dostatednd prokézéno, nestadi pouze urdité pode- i
zfeni, o kterém mohou pietrvavat diivodné pochybnosti. P aplikaci citovaného za-
konného ustanoveni na projednavany pipad musel stiZnostnf soud po pfezkoumani
celého spisového materidlu dosp&t k zavéru, ¥e dalii trvani koluzni vazhy ve smysiu ‘|
zdkona neni v piipad obZalovaného . §. dostatetn# podloZeno. x
Soudem prvniho stupn& bylo poukazano na vypov&d svédkyné A. J. Ide o jednu
ze svédeckych vypovédi, kterd byla opatfena v piipravném fizeni. Je zFejmé, %e jme- -;
novani sv&dkyné je pfitelkyni rodiny 8. a blizce se pFiteli zejména s obZalovanou 3
R. 8. Tato svédkyn& popsala chovani obZalovaného J. §., které pfedchazelo jeho vze- §
tf do vazby, popsala do uréité miry jeho podil na distribuci drog, popsala, %e i on byl 4
pomeérné intenzivnim konzumentem drog, popsala rovn&% jeho agresivni po&inani ;]
vii¢i manelce, tedy spoluobalované R. §. I dal diikazy, jako je vypovéd obZalova- 4
né R. ., pfipadné jeji matky M. V., nasveédcujf, Ze mezi manZely S. byly ur&it pro- §
blémy, dochazelo mezi nimi k rozportm, hadkam, které m&ly byt feleny i fyzickym 4
zplsobem ze strany ob¥alovaného J. §. K pomérné fastym nedorozum&nim mélo §

dochdzet zejména v souvislosti s opatfovinim a distribuci pervitinu. Pravé v souvis-
losti s touto innosti popsala svédkyné A. J. agresivni verbélni Jjednéni obZalovaného
1. 8. vitéi manZelce. Rozhodng Jeii vypovéd Ize t&7ko interpretovat tak, ¥e by obZalo-
vany J. 8. na svou manZelku piisobil v tom sméru, Je pokud bude o jeho Zinnosti vy-
povidat pfed orgény &innymi v trestnim ¥izent, n¥co se ji stane. Svédkyng A. 1. sice
popsala, Ze takto mél obZalovany vyhroZovat jeji osobg, neuvedla viak, ¥%e by J. 8.
vyhroZoval pfimo ji osobng, uvedla, %e se to dozviédéla zprostfedkovans od R. §.

Je otézkou, nakolik jsou takové sdgleni vErohodné. Samozfejma bude véci soudu
nalézaciho, ktery jiZ nafidil hlavni Iigeni, aby se podrobn& pfi provadéni jednotlivych
dikazi a zejména jejich ndsledném hodnoceni zabyval vypovédmi jednotlivych
osob, vérohodnosti obhajob obZalovanych. Je zde celd Fada dikazd, které nasvédéuji
i tomu zévéru, e R. 8. nemusela byt v jakési podfazené roli, Ze byla pomérng inicia-
tivni pfi organizovani distribuce drog. V souasné dobg je ziejma wrdits vzijemnd
averze mezi ob&ma stihanymi manZely. Nelze proto zcela jednoznatng vzit za pod-
klad pro zdvér o prokazani koluzniho jednani obZalovaného J. &, vypovéd spoluob-
#alované R. 8. Vypovid A. J. nasvéduje tomu, %e obZalovany J. §. je osobou se skio-
ny k agresivnimu chovani, mél si postunost vynucovat i urgitymi pohri#kami nasi-
lim apod., ale neni touto vypovEdi dostatedn& prokazano, fe by se dopustil koluzni-
ho jednéni, jak pfedpokladd ustanoveni § 67 pism. b) tr, ¥. Pokud tato svédkyné
uvédi, Ze ji obZalovany vyhroZoval, Ze pouZije nésili i vii¥i jejimu nezletilému dit&ti,
pokud nékde n&co fekne, takovéto tvrzeni nemiie svEdkyné dosvédtit pfimo, nebof
sama uvidi, Ze to jf sdélila R. 8., kterd se viak rovn&¥ aktivng podilela na distribuci
drog. Ze strany této obZalované proto redln& mohlo dojit ke zkresteni informaci,
a nelze tak mit za dostatecng prokézané podminky ustanoveni § 71 odst. 2, vita dru-
hé, tr. . Sama svédkyn& A. I. m&la byt uZivatelkou drog, které ziskévala od R. §.

Ze viech shora uvedenych diivodi stiZnostni soud ke stiZznosti obZalovaného I. §.
rrusil napadené usneseni v.&4sti jeho se tykajici a znovu rozhod! tak, ¥e obZalovany
J. 8. se podle § 71 odst. 5 tr. . ponechéva ve vazbd toliko z divodt uvedenych v § 67
pism. ¢) tr. . Samoziejm&, Ze odpadnutim koluzni vazby se vytvofil i prostor pro
moZné nahrazeni vazby obZalovaného J. §. instituty upravenymi v ustanoveni § 73 &i
73atr. ¥. O p¥ipadné nabidce takovych nahrad za vazbu vak bude pFisluny rozhod-
nout soud prvniho stupné, jenZ ma ve vici od 4. 8. 2003 konat hlavni lideni.
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Odclzi-Il pachatel viiel, jejich? vlastnikem sice pivodné byl, ale vlastnické pra-

vo k nim jiZ pievedl kupni smlouvou na jinou osobu, kteri byla jejich vlastnikem

v dobé odcizeni, naplni zdkonné znaky trestného &inu kradeze podle § 247 tr. zak, |
i v piipadg, Ze pozdéji dojde ke zméné vlastnickych vztahil k témto vécem a pa- |
chatel trestného &inu kradeZe se napk. v disledku odstoupeni od kupni smlouvy

opét stane vlastnikem véci, které byly predmétem krideZe jim spachané.

Platné odstoupent od kupni smlouvy (viz § 48 ob&. zdk.) lze poklidat za zménu j
situace ve smyslu § 65 odst. 1 tr. zik.,” v jejim diisledku mit¥e pominout nebez- |
pecnost &inu pro spoleénost, jestliZe se tim napi. pachatel trestného &inu kradefe |

stane opétovné vlastnikem véci, které odcizil a jichZ se takovi smlouva tykala.

(Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 270/2003)

Nejvy88f soud # podnétu dovoléni obvingného J. H. zrugil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 10, 2002, sp. zn, 6 To 181/2002 a soudasné krajskému sou-

du plikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odGvodné&ni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 14. 2. 2002, sp. zn. 1 T 47/2001, :
byl obvinény J. H. uznin vinnym trestnym &inem krade¥e podle § 247 odst. 1 |
pism. b), odst. 2 tr, z&k. a byl odsouzen podle.§ 247 odst. 2 tr. zdk, za pouZiti § 53 3
odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 a § 54 odst. 1 tr. zak. k penéZitému trestu ve vyii 10 000 1
K& a podle § 54 odst. 3 tr. zék. mu byl pro p¥ipad, Ze nebude pen&Zity trest ve stano- |
vené 1hite vykondan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvéni 1 mésic. Podle ]
§ 228 odst. 1 tr. . byl obvin&ny zavazan zaplatit poskozené PhDr. H. D. nshradu $ko- E
dy ve vy¥i 9150 K& a podle § 229 odst. 2 tr. ¥ byla tato po¥kozend odkézéna se zbyt- ]

kem svého naroku na néhradu $kody na Fizeni ve v&cech ob&anskopravnich.

Uvedeny trestny Cin spichal obvingny I. H. tak, Ze v dob& od 20.00 hod. dne 2. 5
2000 do 20.00 hod. dne 22. 5. 2000 vniki do neobydleného rodinného domku v obci §

Ch., ktery byl dfive jeho majetkem, oteviel si ho kliem, ktery doposud vlastnil se] 3
souhlasem majitelky, poté vypadil plechovou petlici zaji¥ténou visacim zdmkem naj
dvefich vedoucich do dilny, kde odcizil 10 ks karténovych krabic obsahupclch
160 ks okrasnych svitek v hodnot® nejméns 25 120 K&, 3 ks krabic s riznymi druhy ]
osvéZujicich ubrouskid v hodnot& 5890 K&, z kotelny domu odceizil plynovy koteld
ustfedniho topeni typu D-15 v hodnot¥ 9000 K& a plynovy sporék v hodnot& nejmé- 1
n& 150 K&, EimZ zphsobil majitelce domu a zbo¥i PhDr. H. D. odcizenim vici kodu
ve vy§i nejméng 40 160 K& a poskozenim petlice dalii $kodu ve vyii asi 100 K&.

¥ Pozndmka redakee: Od 1. 1, 2004 ustanovent § 65 tr. zak,

Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu ve Vykové podal obvinény J. H. odvo-
lani, které Krajsky soud v Brn& svym usnesenim ze dne 29. 10. 2002, sp. zn, 6 To
181/2002, podle § 256 tr. {. zamitl.

Citované usneseni Krajského soudu v Brn& napadl obvingny dovolanim podanym
z diivodii uvedenych v § 265b odst. 1 pism. 1) ve spojeni s § 265b odst. I pism. g)
tr. ¥. Dovolatel vytyka soudiim obou stupiid nespravné pravni posouzeni skutku, kva-
lifikovaného jako trestny &in krideZe podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zék. To
podle ndzoru dovolatele spogivd v nespravném zavéru, ktery oba soudy dovodily, tj.
¥c v dobé od 2. 5. 2000 do 22. 5. 2000 byl plynovy kotel a sporak ve vlastnictvi po-
Skozené, alkoliv dne 28. 2, 2002 byl mezi nim a po¥kozenou sepsén notafsky zapis,
kterym poSkozend vyslovng uznala platnost odstoupeni od kupni smlouvy ze strany
obvinéného s tim, Ze timto tikonem se kupni smlouva mezi nim a po¥kozenon rusi od
potatku podle § 48 odst. 2 obE. zdk. Odstoupenim od kupni smlouvy na diim v ob-
¢i Ch. se tedy podle nézoru dovolatele obnovilo jehio vlastnictvi k pfedmétu kupni
smlouvy s G¢inky ,ex tunc", coZ soudasné znamend, Ze nikdy nepfestal byt vlastni-
kem plynového kotle a plynového spordku, a proto se v tmto vEcem nemohl do-
pustit trestného Sinu kradeZe, nebot se nejednalo o cizi vici. Dile se dovolatel do-
mnivé, %e chledné didajného odcizeni plynového kotle a plynového spordku byl sku-
tck nespravng posouzen i ve vztahu k ustanoveni § 3 odst. 2, 4 tr. zdk., nebot podle

Jjeho pfesv&d&eni nemohl naplnit ani materialni strdnku trestného dinu kradee,

V dobg jeho jedndni jiZ bylo zfejmé, Ze byl po¥kozenou uveden v omyl ohledn& jeji
schopnosti zaplatit kupni cenu podle kupni smlouvy, a neschopnost pogkozené za-
platit kupni cenu se nasledné potvrdila i jeho odstoupenim od smlouvy pravé pro ne-
«nplaceni kupni ceny. Dovolatel se tedy domniva, e jeho jednéni spo&ivajici v odve-
#eni plynového kotle a spordku nebylo pro spolednost nebezpe&né, nebot pouze rea-
proval na vzniklou situact.

Dovolatel proto navrhl, aby Nejvy#i soud podle § 265k odst. 1 tr. ¥ zru¥il usneseni
Krajského soudn v Brné ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 6 To 181/2002, jakoZ i rozsudek
Okresniho soudu ve Vyikove ze dne 14. 2, 2002, sp. zn. 1 T 47/2001, a podle § 2651
odst, 1 tr. . pfikadzal Okresnimu soudu ve Vyikov, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Nejvy3s3i statni zdstupkynd v pisemném vyjadieni k podanému dovoléni uvedla,
e divody, o které je dovelani opieno, nenapliivji dovolaci ditvod podle § 265b
odst, 1 pism. 1) tr. £, je v¥ak moZno v nich spatfovat dovolaci diivod podle § 265b
odst, | pism. g) tr. £, tedy Ze rozhodnuti spodivé na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotn& pravnim posouzeni. V této souvislosti uved-
In, 7c soudy obou stupiil spravné dovodily, Zev dob& od 2. 5. 2000 do 22. §. 2000,
kdy sc obvinény dopustil svého jednani, byly plynovy kotel a plynovy sporék, které
tvolily piisluenstvi domu, ve vlastnictvi poskozené PhDr, H. D., a to na zdkladg
kupni smlouvy ze dne 13. 12. 1999, Obving&ny se tedy zmocenil plynového kotle
# plynového spordku v dob& pfedchazejici jeho odstoupenti od kupni smlouvy. Podle

s

nitzoru nejvyS3i statni z&stupkyné obvin&ny ve svém dovolani uplatnil ndmitky, které
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Jsou zjevné neopodstatndné a s nimi? se soudy obou stupiifi dostatené a spravné vy-§

pofédaly. Jin4 je viak situace, pokud Jde o namitky obvin&ného ve vztahu k pravo-}
mocnému vyroku o nihradg $kody. V tomto sméru neddvaly vysledky dokazovinij
podklad pro vysloveni povinnosti obvingného k nahradé gkody, a proto msla b)frt po-}
$kozend PhDr, H. D, podle § 229 odst. 1 tr. . odkazina se svymi ndroky na nahraduj}

Skody na fizeni ve viécech obZanskopravnich.

Nejvy$3i soud jako soud dovolaci po zji8t€ni, Ze dovolani je pfipustné, bylo podé'-"?
no opravnénou osobou a v zdkonné 1hiits, a po pfezkoumdni véci dospél k zavéry, Zey

dovolénf obvin&ného je diivodné, a to na podkladé nésledujicich skute¥nosti:

Soudiim obou stupiiii 1ze prisvé&d&it v tom, e plynovy kotel a plynovy sporak 4
které tvofily piislulenstvi domu v obci Ch., byly v dob¥ od 2. 5. 2000 do 22. 5. 2000,%

kdy doslo k jednani obvin&ného, ve vlastnictvi poskozené PhDr. H. D., kter4 nabylaj

Jejich vlastnictvi spolu s nemovitosti na zaklads kupni smlouvy ze dne 13. 12. 19994
pfitemz pravni G&inky vkladu do katastru nemovitosti nastaly dne 29, 12, 1999. Po-j
dle €lanku I1I. kupni smlouvy méla byt kupni cena zaplacena ve prospéch obvinéné—.-
ho ,,bez zbyteéného odkladu poté, kdy poSkozend obdr# kupni cenu za prodej po-4

zemka v jejim spoluvlastnictvi, o JjejichZ prodeji jedn4.” Nejpozd&ji viak k tom

mélo dojit ,.do jednoho roku poté, kdy Jji bude dorudena nebo predana predmétna}
kupni smlouva opatfens otiskem razitka Katastrélniho tfadu ve V. s vyznaZenym po-y

volenim vkladu viastnického prava.” Smlouva opatiend (8mito néleZitostmi byla po-§
Skozené PhDr. H. D. doru€ena dne 31. 1. 2000 a tudi¥ lhiita k uhrad® kupni ceny]

uplynula dne 1. 2. 2001. V dasledku nezaplaceni kupni ceny po¥kozenou obvinény §
die 27, 2. 2001 pisemn& odstoupil od této kupni stnlouvy a poté dne 28. 2. 2002 od-7

stoupeni od smlouvy souhlasng stvrdili obvinény J. H. a poskozena PhDr. H. D. no-}
tafskym zdpisem. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze v dob& jednani obvinéného byly}
pro n&j plynovy kotel a plynovy sporak, které tvofily pfislufenstvi domu v obci Ch.;

cizimi vécmi, a proto ze strany obvin&ného byly € ve vztahu k nim naplngny viech-

ny zékonné znaky trestného &inu krédeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak.,]
kterym byl obvin&ny J. H. uzn4n vinnym soudem prvniho stupng, s jeho¥ zévirem se}
ztotoZnil i odvolaci soud. 3

koniku se kupni smlouva od po&4tku rusi a disledkem zruSens této smlouvy je obno-
veni pavodniho stavu, To znamena, ¥e zanik] pravni titul, na jehoZ z4klad€ nabyla
poikozend PhDr. H. D. vlastnické privo k uvedenym vécem jako k pfislugenstvi
domu v obci Ch. Uvedené zméné prévniho stavu v dobé odvolaciho Fizeni mél dat
odvolaci soud vyraz aplikaci ustanoveni § 65 odst. 1 tr. zak. o z4niku nebezpelnosti
trestného Einu pro spolefnost. Podle § 65 odst. 1 tr. z4k. toti¥ trestnost &inu, ktery byl
v dob& spachéni pro spoletnost nebezpedny, zanika, Jestlize vzhledem ke zmé&né si-
tuace anebo vzhledem k osob& pachatele pominula nebezpenost trestného &inu pro
spolecnost. Pravé odstoupenim od kupni smlouvy byl obnoven pivodni pravni stav
& vlastnikem domu v obei Ch, v&etné jeho piislugenstvi, a to plynového kotle a ply-
nového sporaku, se stal obvin&ny J. H. Tato skutegnost Je zmé&nou situace ve smyslu
§ 65 odst. 1 tr. z4k., vzhledem k ni# pominula konkrétni nebezpetnost trestného Einu
pro spolegnost, a proto vyse uvedené véci mély byt z popisu skutku vypultgny. Zjis-
t&né pochybeni mélo navic za nasledek chybny vyrok o nahrads fkody, nebot obving-
ny byl podle § 228 odst. 1 tr. £ zavazdn zaplatit poskozené PhDr. H. D. $kodu ve vy§i
9150 K&, kterd pfedstavuje pravé hodnotu plynového kotle a plynového spordku.

Nejvys&i soud proto dospél k zaviru, e napadené usneseni Krajského soudu
v Brn¢ spo€ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku, protoZe obvingny 1. H. byl
soudem prvniho stupng uznén vinnym té% odcizenim plynového kotle v hodnots
9000 K< a plynového spordku v hodnot¥ nejméné 150 K&, pfi¢emzZ diivod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. £ byl dan v ¥zeni pfedchazejicim vydani napa-
deného usneseni krajského soudu, Jsoun tedy ddny divody dovolani podle § 265b
odst, | pism. g), D tr. £

Nejvy33i soud proto podle § 265k odst. 1 ir, . zrusil z podnétu dovolani obving-
ného J. H. napadené usneseni Krajského soudu v Brng, Podle § 265k odst. 2 tr. . byla
soucasné zrufena také dal¥f rozhodnuti na zrufené usnesend obsahov& navazujici, po-
kud vzhledem ke zm&né, k niZ do¥lo zrufenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvy$si soud pFik4zal Krajskému soudu v Brné,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. VEc se tak vraci do stadia
udvolaciho fizeni, v némZ Krajsky soud v Brn& znova projednd odvolani obvin&ného
J. H. podané proti rozsudku Okresniho soudu ve Vygkove ze dne 14. 2. 2002, sp. zn.
1'1'47/2001. VE&ci se bude zabyvat ve viech smérech uvedenych v tomto rozhodnuti
NejvyEsiho soudu a je podle § 265s odst. 1 tr. £ vazén pravnim nazorem, ktery vyslo-
vil Nejvy3si soud. .

Zvérem Nejvy$3i soud uvédi, Ze nerozhodoval o odkladu vykonu rozhodnuti
padle § 265h odst. 3 tr. ¥, nebof vyjidieni predsedkyné sendtu soudu prvniho stupné
nu pedkladact zprave, e tento soud ,,s ohledem na obsah dovoldni shledal divody
po odklad & pferuSeni vykonu rozhodnuti*, nespliiuje naleitosti nvrhu na odlo¥e-
ni nebo pferuSeni vykonu rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho
fadu. Navic vzhledem k tomuto rozhodnuti Nejvysiiho soudu se rozhodovani o od-
khichu penéZitého trestu stalo bezpfedm&tnym.
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Do trestu odnéti svobody je téeba podle § 38 odst. 1 tr. z4k. zapoditat i vazbu, 3
kterou obvinény vykondval v pivodné oddélend probihajicim trestnim Fizeni ]
o shihajicim se trestném ¢inu, pokud pozdéji do¥lo ke spojeni véci do spoleéné |§
ho Fizeni. Skuteénost, Ze nakonec véc, v niZ byl obvinény ve vazbé, byla vyloute- |
na k samostatnému projednénf a rozhodnuti a trestni stthéni v ni bylo zastave- §

no podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. |, na tomto zdvérn nemiiZe nic zménit.

{Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 42/2003)

Ke stiZnosti pro poruseni zikona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvinéného R. K. proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Karlovych Va- ‘
rech ze dne 2. 11. 2001, sp. zn. 4 T 75/99, rozhodl Nejvy$§i soud, %e byl porusen z4- |
kon v neprospéch obvin&ného, a napadené usneseni zrufil. Soufasné okresnimu sou- 4

du pfikézal, aby v&c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odfivodnéni:

Okresnim stitnim zdstupcem v Karlovych Varech byly na obvindného R. K. po-
dany u Okresniho soudu v Karlovych Varech obZaloby v trestnich vicech vedenych

u jmenovaného soudu pod sp. zn. 4 T 75/99 a sp. zn. 4 T 201/99.

Usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 18. 11. 1999, sp. zn. 1
4T 75/99, byly dle § 23 odst. 3 tr. £ obg tyto v&i spojeny ke spoleénému projednani ;
arozhodnuti s tim, Ze budou nadéle vedeny pod spolegnou spisovou znatkou 4 T 75/99. |

Usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 5. 10, 2000, sp. zn. 4 T
75199, byla podle § 23 odst. 1 tr. £ trestni v¥c piivodné vedena pod sp. zn. 4 T 201/99 1

tykajici se obvin&ného R. K, vyloutena k samostatnému projednéni a rozhodnuti.

Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 4 T;
75/99, ve spojeni s rozsudkem K:ajského soudu v Plzni ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. }
7 To 82/2001, byl obvinény R. K. uznéin vinnym pokradujicim trestnym &inem krade- ]

e padic § 247 odst. 1| pism. b), odst, 3 pism. b) tr. zdk. dilem dokonanym, dilem ne-

dokommym, dfile pokradujicim trestnym &inem poruovani domovni svobody podle §

§ 238 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. dilem dokonanym, dilem nedokonanym apokraéupcnn,

trestnym &inem poSkozovani cizf véei podle § 257 odst. 1 tr. zk., za co¥ byl obvin&- 1

nému R, K. podle § 247 odst. 3, § 35 odst. 2 tr. zdk, uloFen souhrnny trest odnéti §VO-]
body na 4 roky nepodmingng se zafazenim pro vykon trestu do v&znice s ostrahou.] 3
Soudasné byl zruden vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. 3 T 38/98. s

Usnesenim Okresniho soudu v Karlovyich Varech ze dne 18, 12. 2001, sp. zn. 4T201/99 g
bylo dle § 231 odst. 1, § 223 odst. 2 tr. . z diivod uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a)f
tr. . trestni stihdnf obvinéného R. K. ve v¥ei vedené pod sp. zn. 4 T 201/99 zastaveno, §

Usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2. 11. 2001, sp.zn. 4T
75/99, bylo rozhodnuto, Ze se obvinEnému R. K. podle § 38 odst. 2 tr. z4k. a § 334
odst. 1 tr. £, zapotitava do trestu odnéti svobody v trvani 4 roky uloZeného rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 4 T 75/99, dosud
vykonany trest odnéti svobody od 8. 6. 2001 do 2. 11. 2001 uloZeny rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. 3 T 38/98. Usneseni
nabylo pravni moci 11. 12. 200.

Dne 2. 1. 2002 nafidil Okresni soud v Karlovych Varech vykon trestu odn&ti svo-
body v trvdni 4 roky obvin&ného R. K., ktery byl obvin&nému uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 4 T 75/99,

Proti pravomocnému usnesenf Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2. 11,
2001, sp. zn. 4 T 75/99, podal ministr spravednosti sti¥nost pro poruieni zdkona ve
prospéch obvingného R. K. Mimo jiné v ni vytkl, Ze z4kon byl porusen v ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. . ve vitahu k ustanoveni § 38 odst. 2 TrZ a § 334 odst. 1 tr. £, protoZe
podle ministra spravedlnosti obvingnému R, K. nebyla do uloZeného trestu odnéti
svobody zapo€itina vazba, v niZ se obvin&ny nachizel ve vici vedené u Qkresniho
soudu v Karlovych Varech plvodng pod sp. zn. 4 T 201/99.

Nejvy3&i soud po pfezkoumdni v&ci dospél k zavéru, %e zakon porusen byl.

MoZnost zapotitini vazby a trestu vytrp&nych pro ty skutek vyplyva ze zhsady,
7¢ nikdo nema byt potrestdn dvakrit pro totéZ jednani (srov. &1, 40 odst. 5 LPS).
FkdyZ vazba ve smyslu § 67 a nésl. tr. f. neni trestem, doch4zi jejim uvalenim ke zba-
veni osobni svobody a k vyraznému omezeni dal3ich zdkladnich prav pachatele jesté
ped vynesenim pravomocného odsuzujictho rozsudku, vazba navic miFe plnit né-
kter¢ dkoly podobné jako trest odn&ti svobody. Zapo&itin{ vazby a trestu podle § 38
odst. 1a 2 tr. zak. je obligatorni v tom smyslu, %e pokud tomu odpovida druh uloZe-
iého trestu, soud o zapodteni musf rozhodnout a nem4 zde moZnost volné dvahy ani
¢o do rozsahu zapogitani, protofe se vidy zapo&itd cel4 doba vykonané vazby a cely
vykonany trest.

Vazbu je pfitom moZno zapoditat jen do trestu, ktery byl uloZen v tomté&? trestnim
Meend, v ném¥ byl pachatel ve vazb&. Do iihrnného (& souhrnného) trestu se vazba
#nputiia také bez ohledu na to, ve kterém z plivodné odd&len¥ probihajicich fizeni
o shihajicich se tresgnych &inech tého¥ pachatele byl tento ve vazbs, pokud ke spoje-
ni véci do spoleéného Fzeni doglo teprve pozdéji. Do souhrnného trestu se zapogita-
vt nejen ta doba, kterou pachatel stravil ve vazbé v fizeni, ve kierém byl uloZen sou-
hrnny trest, nybr i doba strévend ve vazbé v difv&jsim fzeni. Vazba se zapo€ita podle
stuvu (délky trvéni) ke dni naffzenf vykonu trestu, a to od doby, kdy byla osobni svo-
badn obvindného omezena (§ 334 odst. 1 tr. £).

V projednévané trestni v&ci bylo z obsahu trestnich spistt zji¥t&no, 7e obvin&ny
. K. byl v trestni v&ci sp. zn. 4 T 201/99 vedené u Okresniho soudu v Karlovych Va-
tech ve vazbE od 7. 6. 1999 do 7. 6. 2001, pfidem? tato trestni vic byla usnesenim
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 18. 11. 1999, sp.zn. 4 T 75/99, spojena ke
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spolenému projednéni a rozhodnuti s trestni vici vedenou u téhoZ soudu pod sp. ZI.

4T 75/99 s tim, Ze obé budou nadéle vedeny pod spoletnou spisovou znatkou 4T
75/99, Tento stav trval aZ do dne 5. 10.2000, kdy do¥lo k vylouceni pivodné samostat-
né vedené vici sp. zn. 4 T 201/99 opét k samostainémnu projednéni a rozhodnuti. Dne
7.6.200] byl obvinEny R. K. na piikaz Okresniho soudu v Karlov§ch Varech, sp. zn. 4

T 201/99, pteveden do vykonu trestu odnti svobody, ktery mu byl uloZen rozsudkem
3 T 38/98.

Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 13. 1. 2000, sp. Zn.
V trestni v&ci vedené pod sp. zn. 4 T 75/99 byl obvinénému R. K. rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 5. 10,2000 uloZen souhrnny trest odng-
ti svobody na 4 roky nepodminéng se zafazenim pro vykon tresiu do véznice s ostra-
hou, souasné byl zruen vyrok o trestu odndti svobody v trvani 6 mésicl nepodmi-
péng ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 13. 1. 2000,
T 38/98. Obvingny R. K. presto trest odnéti svobody v tevéni 6 mésich, jeZ
okem o trestu Z rozsudku ze dne 13, 1. 2000,
sp.zn. 3 T 38/98, vykonal v celém rozsahu v dob od 7. 6.2001 do 7. 12. 2001,
Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2. 11. 2001, sp. zn. 4 T
75199, kterym byl obvingnému R. K. zapotitan dosud vykonany trest odnéti svobo-

dy v dob& od 7. 6.2001 do 2. 11,2001 ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Kar-

lovych Varech ze dne 13. 1. 2000, sp. 0. 3T 38/98,do souhrnného trestu odn&ti svo-

body v trvani 4 roky uloZeného mu rozsudkem Okresnibo soudu v Karlovych Varech

ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 4T 75199, bylo vydano dne 2. 11,2001, Vykon souhrnné-
ho trestu odnti svobody v trvani 4 roky viak byl naf
vych Varech af dne 2. 1. 2002.

7, uvedeného predné vyplyva, Ze Okresni soud v
ni o zapotitani vazby a trestu podle § 38 tr. z4k. pochybil, jestlize
nezapotital v rozporu s ustanoven
svobody uloZeného mu rozsudkem Okresniho sou

sp. zn. 3
mu byl uloZen nasledns zrusenym vyr

vodn® odd&lend prob
pod sp.zn. 4T 101/99, kdy# pozd&ji dotlo ke spojeni véci do spoledného fizeni ve-

deného pod sp. zn. 4 T 75/99. Skutegnost, Ze pozdéii do¥lo opét k vylougeni trestni
véci piivodnd vedené pod sp. zn. 4 T 201/99 k samostatnému projednéni a rozhodnu-
ti a nasledng bylo trestni stihdni obvingného R. K. zastaveno 7z davodu uvedeného
v § 172 odst. 2 pism. a) tr. f., nic nemé&ni na zAv&ru 0 nutnosti zapoditani vazby do
uloZeného souhrnného tresta ve véci vedené pod sp. zn. 4T 75/99.1 v tomto pripadé
je spin&na podminka stanovend trestnim zikonem v ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zak.,
podle niZ vazbu je mono zapotitat do trestu, ktery byl uloZen v torm

zend, v némZ byl pachatel v

Okresniho soudu v Karlovych Varech 7€ dne 5. 10 2000, sp. zn.
souhrnny trest odnéti svobody.
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jzen Okresnim soudem v Karlo-

Karlovych Varech pii rozhodové-
obvinénému R. K.
{m § 38 odst. 1 tr. 24k. do souhrnného trestu odndii 4
du v Karlovych Varech ze dne 1

5. 1. 2000, sp. Zn. AT 75/99, 1 vazbu, kterou obvin&ny R. K. zaZal vykonavat v pli-
thajicim trestnim fizeni o sbihajicim s€ irestném &inu vedeném ]

&% trestnim H- E

o vazbé, nebot obvinény R. K. byl ve vazb® v trestnim ¥- 4

zeni vedeném pod sp. Zn. AT 75/99, v tomtéZ trestnim Fizeni mu pak byl rozsudkem
4T 75/99, uloZen §

95

, Z& podle publikované judi
' ' I ¢ judikatury plati, 3
I

i domi it o by o e v 172, i 0
. zdk.}), musi dob oot st +

To et s df?v ;,g %(terou pachatel v tomto ﬁzgni strlzi1 (')ld N
o rapotitint ey o )81im rozsudkem (§ 38 odst. 1 per.an I” o ot otiat
it po nézors ;;)zt;loginuti publikované pod &. 12/1;98gslgm tr.hz e poleud
nebot (restné &iny, pr Ueba vychazet i pfi posouzen proj tvans oot v
y, pro které byla proti obvin&nému R I;nir:cl;gizd'ni‘ivané & oo 5

LK. jednotliva trestnf -

1 9 p p p- .
/ s f » kZ tr m Stlhaﬂl Vedelle"l pod Sp Zhn. 4 I
;5 99 s0u ve VZtalll.l SOllbéllll ta eV estni .

| podle § 1 B}
o uloZeni souhrnného trestu, § 172 odst. 2 pism. a) tr. £, bylo tfeba rozhodovat
a

pOk:]/dteto souvislosti je tfeba dile uvést
soud zastavi trestni stihn{ z divo

Okresni soud v Karlovych

odst. 1 tr. £ a porufj Yyc Varecl} postupoval také v

vat o zapoc“:it;r)li v:gbl;r:";g: zd? VYJévdi‘ené, podle néh();(?jzp;:; ; ;Stan?venim §334
tu totiZ uvedeny soud rozh d;l zaroven s nafizenim vykonu trest graVId]a,mZhodo'
ného trestu odné&ti SVUbodo usnese‘nim ji% dne 2. 11. 2001 zat?‘ zapoditani tres-
ohoto pochyben palk Okraca it & roky naffdil 2 dne 212003,V dein

- K. do so 4 ud v Karlovyc A tsledku
dne 13, 12000, sp. pe- gy ¥ frvdnf 6 mésic uloseny 3. 2n 4T 7509, coly -

' » ale pouze jeho &4st od 7. 6. 2001 d;ozsu o e

L 2. 11. 2001.

Ze viech vy
¥¥e uvedenych divodii Nejvvisi
novenich § 38 odst. 1 tr, zék. a ; ;giuozl:tj"lyﬁl soud vyslovil porugeni zdkona
: v usta-

$il napadené usn . tr.fv
es - . £ v neprospé oy
v& navazujici, p ok:(llu\; iﬁi‘:j i viechna dalii rozhodnlzlti nl; ;:ug::{néneho R. K, zru-
Okresnimu soud em ke zmé&né, k ni% doglo zrugen; € usnesenf obsaho-
4] 5 0 Zruse|
hu znovu projednal é‘:-olizﬂgvym Varech bylo ptikdzano ameé pOZby,l a podkladu.
trestu odné&ti svobody ulo¥ odl, tedy aby obvin&nému R k g C v potfebném rozsa-
y uloZeného mu rozsudkem Okr esm‘im AOSEOEitIaéI do souhrnného
u v Karlovych Varech

ze dne 5. 10, 2000, s
' ; , SP. Zh. 4 T 75/9 .
vykonal ve v&ci plivodn& vedené u g’ki piném rozsahu vazbu, kicrou obvin&ny R. K

4T 201/99, i celv " esniho soudu .
sudka Okresniho souds s Karhpod kiery obvingng portovyeh Varech pod sp. zn.
u v Karlovych Varech ze dne 13, 1 200(\)] ykonal na 7ékladé roz-
T , sp. zn. 3 T 38/98.
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C. 15

Jen na zikladé skutednosti, Ze obvinény je drZitelem diplomatic.kéh(? pasu,
ktery mu byl vyddn p¥islu§nymi orgdny ciziho stétu,' ne}ze dOV?dlt EXlit(?nfl
podminek stanovengch Videtiskou imluvou o diplomatickych stycich (uvef'e']ne-‘
na pod & 157/1964 Sb.), p¥i jejichZ splnéni se je{zlné o osobu, kter'.é\ na vizemi
Ceské republiky poZiva diplomatickych vysad a imunit podle m:azmérodn:nho
prava (€. 31 citované Videfiské dmluvy), takZe by byla z tohoto duvodu' jyn?tﬂ
z pravomoci orgénil dinnych v trestnim Fizeni ve smyslu § 19 odst. 1 tf' ¥ a jeji
trestni stihani by tudiZ bylo nepiipustné podle § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. &

(Usneseni Nejvy¥$iho soudu ze dne 17. 7. 2003, sp. zn. 11 Teu 95/2003)

Nejvy¥¥i soud k névrhu Krajského soudu v Ostravé na vydéni rozhodnuti o vyné:
ti z pravomoci orgénii Sinnych v trestnim ¥zen{ rozhodl tak, Ze obvin&ny V. . neni
vyiiat z pravomoci organti &innych v trestnim fizend.

Z odlvodnéni:

Na obvinéného V. I. byla dne 7. 6. 2000 podéna ke Krajskému soudu v Ostravé
obzaloba vedend u Krajského statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 4 KZv 50/99 pro
trestny &in zneuZivani informaci v obchodnim styku podicj, § 12..'8 odst. 2, 4 tr. fak.,
kterého se m&l dopustit zplisobem v nf podrobné rozvedenym. Vyse uvedena obZalo-
ba je u Krajského soudu v Ostravé projednévana pod sp. zn. 49T 11'2000. y

Dne 21. 1. 2003 byla v uvedené véci Krajskému soudu v Ostrav?-doruéfana ze}d(')sf
obvinéného V. I. o odroZeni hlavniho lieni s ndvrhem na zastaveni tvrestmt']o su'ham
podle § 223 odst. 1 tr. . a § 11 odst. 1 pism. c} tr. f. s od.i’?voEinénim,' Ze obvinény byl
v pribshu trestniho fizeni jmenovén diplomatem Li!aenjske republiky a byl mu vy-
staven diplomaticky pas vydany Liberijskou republikou, 2 proto se na nf!] vztal'fuje
diplomatick4 imunita ve smyslu &L 31 Videfiské dmluvy o'ch;zlomatlckych stycich,
jejiZ zn&ni bylo uvefejn&no vyhlaskou ministerstva zahramémc}l vaci zc dne 10. 6
1964 pod &. 157/1964 Sb. (déle jen Videfiska dmluva). Podle. pra?fmh(? n{w.orlu obv1l—‘
néného je tento plng kryt diplomatickou imunitou. K navrhu obvinény dolo#il kopii
v{3e uvedeného pasu spoledné s ovéfenim autenticity pasu honordrnfm konzulem

ké republiky v Libérii Ing. K. S. S
ceSVzhleI:)dem lzvﬁe uvedengému pak podal Krajsky soud v Ostravé dne 24. 4. 2.003,
navrh, aby ve smyslu § 10 odst. 2 tr. ¥ Nejvyii soud rozhodl zda, plipadng do jaké
miry, je obvingny V. J. vyfiat z pravomoci orgénii &innych v trestnim Hzond. .

Na zédklad& tohoto navrhu Nejvy3¥ soud pfezkoumal vEechny skutetnosti roz-
hodné pro posouzeni toho, zda obvingny V. 1. je &i neni osobou vyiiatou # pra:vumom
orgénii &Ginngch v trestnim fizeni ve vztahu k trestnimu stihéni pro v obmlobd popsa-

ny skutek, a poté dospél k nasledvjicimu zdvéru:

252

97

Soucdsti pfedloZeného spisového materialu je ov&fena fotokopie diplomatického
pasu &. 0079317 vydaného dne 27. 11. 2002 Ministerstvem zahrani®nich véci Libe-
rijské republiky pro obvingného V. I., ov&¥ena honorérnim konzulem Ceské republiky
v Libérii Ing, K. S.

Ze sd&leni Ministerstva zahraniénich vici Ceské republiky ze dne 17. 2. 2003
vyplyva, Ze obvindny V. J. neni na dzemi Ceské republiky registrovan jako &len per-
sondlu Velvyslanectvi Liberijské republiky v Ceské republice, ale ani jiného velvy-
slanectvi, a nepoZiva tak na tizemi Ceské republiky Zadnych diplomatickych vysad
a imunit. Z obsahu vy3e uvedeného sdéleni se t& poddvi, Ze stity maji riznou vipra-
vu vydavani diplomatickych pasi, pfi¢em¥ nikteré staty poskytuji své diplomatické
pasy i soukromym osobdm. Honordrni konzul Ing. K. S. potvrdil pouze autenticitu
diplomatického pasu V. J.

Z dal¥iho vyjadfeni Ministerstva zahrani®nich véci Ceské republiky ze dne 1, 4,
2003 se podéva, Ze podle vyjadieni Zastupitelského titadu A, v G., které ma diploma-
tickou a konzuldrni plisobnost pro Liberijskou republiku, je-znimo, Ze pan V. J. je
drZitelem diplomatického pasu Libérie, ktery je zfejmé formalng pravy a byl vydan
liberijskym ministerstvem zahraniénich v&ci na pokyn liberijského ministra zahra-
ni¢nich véci. Ov¥em z ditvodd uvedenych ji¥ v pfedchozim sdéleni obvingny V. I. na
uzemi Ceské republiky nepoZiva Z&dnych vysad a imunit.

Ze sd€leni Ministerstva vnitra Ceské republiky vyplyvé, ¥e stitoob&anskou evi-
denci neprochézi Z4dny zaznam tykajici se obvinéného V. I,

7. vy%e uvedeného se podava, ¥e obvingny V. J. se domaha vynéti 7 pravomoci or-
gént &innych v trestnim Fizeni a zastaveni trestntho stthéni s poukazem na meziné-
radni privo, konkrétng se dovoldvd ustanoveni &1, 31 Videfiské umiuvy.

Ve smyslu &l 31 odst. 1 Videfiské imluvy je diplomaticky zdstupce (vysilajiciho
statu, 1j. ciziho stdtu) vyfiat z trestnf jurisdikce pfijimactho stitu (tj. Ceské republiky).

Diplomatickym zastupcem se pitom podle €1. 1 Videfiské timluvy rozumi §&f
mise nebo ¢len diplomatického personalu mise (tj. osoby majici diplomatickou hod-
nost). Podle £1. 4 Videfiské dmluvy vysilajici stat se musi ujistit, Ze pfijimajici stat
udglil agrément osobé, kterou zamyli povafit jako ¥6fa mise v tomto staté. Podle
cl. 8 Videtiské imluvy musi byt &lenové diplomatického persondlu mise v zdsadé ob-
Cany vysilajictho stitu a nesmé&ji byt jmenovani z fad ob&ant prijimajiciho stitu s vy-
jimkou, kdy k tomu tento stt da souhlas, jenz maze byt kdykoliv odvoldn. Podle
€l. 10 odst. 1 této imluvy pak plati, Y& ministerstvo zahranidnich véci pfijimajictho
statu (tj. v posuzované véci Ministerstvo zahraniénich vici Ceské republiky) musi
byt uvédom&no mimo jiné t6% o jmenovéni Elend mise, jejich pfijezdu a konedném
odjezdu nebo o ukondeni jejich funkce,

Z obsahu spisu, zejména pak z jiZ vyie citovanych vyjadfeni Ministerstva zahranig-
nich véci vyplyva, %e Ceska republika neud&lila V. J. agrément jako ¥éfu mise Liberij-
ské republiky na nafem tzemi a Ceské republice také nebylo oznimeno, ¥e obvindny
V. J. je €lenem diplomatického personalu této mise, popftipadé jakékoli jiné mise na
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tizemi Ceské republiky. Navic, jak se podava z vySe uvedeného sdéleni Ministerstva
vnitra, u obvin&ného V. J., stitniho obana Ceské republiky, nedolo k Z4dné stitoob-
Eanské zméns, a tudiz k jeho ptipadnému jmenovani élenem diplomaticlsélzo pers?né-
Tu mise pisobici v Ceské republice by byt nutny souhlas piislunych organi Ceské re-
publiky (&1. 8 odst. 2 Videiiské imluvy). Takovy souhlas rovnéZ n_ebyl ’dén.

Na zakladg vy¥e uvedeného lze uzaviit, ¥e i kdyZ byl obvingnému V. J. vydan
Ministerstvem zahraniénich v&ci Liberijské republiky diplomaticky pas, tato skutfaé-
nost sama o sob& neznamen, %e se jedn4 o osobu, kter4 na izemi Ceské republiky
poZiva diplomatickych vysad a imunit podle mezindrodniho préva, tj. ve imyslu
1. 31 Videfiské imluvy. Je zfejmé, Fe v piipadé obvinéného V. J. nebyly s‘p'lne.:ny' za-
kladni podminky vyZadované Videfiskou imluvou pro jeho vynéti z trestni jurisdikce
Ceské republiky. . .

Z t&chto diivodi Nejvyssi soud rozhodl, Ze obvinény V. J. neni vyhat z prav‘omom
organt ¢innych v trestnim Fzen{ ohledné trestniho stihdni pro skutek uvedeny v p:o—
dané obZalobg, v n8m? je spatiovan trestny &in zneuZivani informaci v obchodnim
styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zdk.

99
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Ustanoveni § 265e odst. 3 tr. ¥ je ve vztahu k ustanoveni § 60 odst. 4 tr. E, usta-
novenim specidlnim. Plyne z n&j, Ze lhita k podani dovolani, neni-li dovol4ni
podino u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, je zachovdna mimo jiné
takeé tehdy, je-li dovoldni pod4no u soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stup-
ni. Tuto é4st ustanoveni § 265e odst. 3 tr. £ je nutno vykladat tak, Ze dovolani
musi byt u soudu druhého stupn ve IhittZ k podéni dovoldni skntetns podéino,
coZ musi byt doloZeno otiskem podaciho razitka soudu druhého stupné,

Pfi zasilani dovolani po$tou musi byt kumulativné splnéna jak podminka, Ze
dovoldnt je dano ve lhiité na poitu, tak podminka, Ze je adresovdno soudu,
u néhoZ mé byt podano, jim3 je soud, ktery rozhodl ve vici v prvoim stupni,
nebo ktery ma ve véci rozhodnout (tj. Nejvy3si soud). V danych souvislostech je
treba podminku vyjadienou slovy ,,adresovano soudu® vyloZit tak, Ze podani je
adresovino tomu soudu, ktery je vyznaden na postovni zdsilce, nikoliv piipadné
soudu, ktery je uveden jako adresat v podini, které tvoii obsah zasilky.

(Usneseni Nejvy3iiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 7 Tdo 802/2003)

Nejvy$3i soud odmitl dovoldni obvingného V. S. proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. 12 To 243/2002, v trestni vici vedeng u Okresniho
soudu Praha-vychod pod sp. zn. 2 T 497/2001.

Z odivodnéni: .

Obvinény V. 8. podal prostfednictvim obhajce dovolani proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. 12 To 243/2002, Timto rozsudkem byl
k odvoléni obvin&ného podle § 258 odst, 1 pism. a), d) tr. ¥, v celém rozsahu zruen
rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 2 T 497/2001,
a za podminek § 259 odst. 3 tr. ¥ bylo znovu rozhodnuto tak, e obvinény byl uznin
vinnym trestnym Zinem potkozovani cizi vici podle § 257 odst. 1 tr. zak. ve znéni
novely G&inné od 1. 1. 2002 a odsouzen podle § 257 odst. 1 tr. zik. k trestu odndti
svobody na 6 mésict, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 tr, zik. podminéng odloZen
na zkuSebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr, zak. na 2 roky. Podle § 228 odst. 1
tr. . mu byla uloZena povinnost nahradit poskozenym P. E. a D. E. kodu ve vy§i
24 500 K& a podle § 229 odst. 2 tr. £ byli tito poskozeni se zbytkem nédroku na nahra-
du 8kody odkdzani na fizeni ve vicech ob&anskopravnich. Obvinény v dovolani pou-
ze odkdzal na diivod dovoldni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. £, byt nepFesne
uved! § 265 odst. 1 pism. g) tr. £, a navrhl, aby Nejvy%i soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a aby tomuto soudu piikézal véc v potfebném rozsa-
hu znovu projednat a rozhodnout,

Nejvyssi soud shledal, %e dovolani obvingného bylo podéno opoZd&ng.
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Podle § 265¢e odst. 1 ir. . se dovolani podéva u soudu, ktery rozhod] ve véci v prv-
nim stupni, do dvou mésicd od dorugeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfu-
je. Podle § 265e odst. 3 tr. ¥. lhiita k podéni dovolni je zachovéna také tehdy, je-li
dovolani podéano ve 1hiit u Nejvy§¥iho soudu nebo u soudu, ktery rozhodl ve véci ve
druhém stupni, anebo je-li podani, jehoZ obsahem je dovolani, ddno ve Thiit€ na pos-
tu a adresovano soudu, u ndhoZ m4d byt podino nebo ktery m4i ve véci rozhodnout.
Plati té%, Ze jestliZe se rozhodnuti doru€uje jak obvingnému, tak i jeho obhéjci, b&Zi
lhiita od toho dorudeni, které bylo provedeno nejpozdéji (§ 265e odst. 2 tr. 1),

Z obsahu spisu se poddvd, Ze opis napadeného rozsudku Krajského soudu v Pra-
ze byl obvin&nému doruZen dne 2, 12. 2002, jeho obhdjci dne 22. 1. 2003 (viz dodej-
ky ve spise), pfidem¥ neni bez vyznamu, Ze obvinény i jeho obhdjce byli v rozsudku
Krajského soudu v Praze pouceni o tom, Ze dovoléni ,]ze podat k Nejvy3§imu soudu,
a to do dvou mé&sici od dorudeni rozhodnuti, proti némuZ dovelini sméfuje, podanim
u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupnl.* Z t3chto zji§téni vyplyva, Ze lhiita
k podani dovoléni b&Zela od 22. 1. 2003 a Ze poslednim dnem k podani dovolani byla
sobota dne 22. 3. 2003. Posledni den lhity tak pfipadl na den pracovniho volna, pro-
to se za posledni den lhity poklada nejbliZ¥i p¥isti pracovni den, tj. pondé€l{ dne
24. 3. 2003 (§ 60 odst. 2, 3 . ). :

Dne 24. 3. 2003 dal obvin&ny na po$tu podéni, jeho# obsahem bylo dovolani,
a doporudenou postovni zdsilku adresoval Krajskému soudu v Praze, kam byla t€Z
dne 26. 3. 2003 dorugena. Teprve dne 4. 4. 2003 bylo dovolani doruéeno Okresnimu
soudu Praha-vychod.

Ustanoveni § 265¢ odst. 3 tr. ¥, je ve vztahu k ustanoven{ § 60 odst. 4 tr. f. ustanove-
nim specialnim. Plyne z n&j, %e lhita k podén{ dovolédni, neni-li dovoldni peddno u sou-
du, ktery rozhodl ve v&ci v prvnim stupni, je zachovina mimo jiné také tehdy, je-li do-
volani podéno ve Ihiitd u soudu, ktery rozhodl ve vci ve druhém stupni. Tuto East
ustanoveni § 265e odst. 3 tr. ¥. je nutno vykladat tak, Ze dovoldni musi byt u soudu dru-
hého stupné ve Thitd k podani dovolani reslng poddno, coZ musi byt doloZeno otiskem
podaciho razitka soudu druhého stupng. Na uvedenou moZnost poddni dovoldni nelze
aplikovat tu &4st ustanoveni § 265e odst. 3 tr. {,, kter4 je vyjadfena dikel , Imita k pod4-
ni dovolani je zachovana také tehdy, ... je-li podéni, jehoZ obsahem je dovoldni, déno
ve 1hitg na podtu a adresovano soudu, u néhoZ mé byt podano nebo kiery ma ve véci
rozhodnout,” PHi zasilani dovolani poStou musi byt kumulativnd splndnn juk podminka,
e dovolani je d4no ve Ihiit¥ na po¥tu, tak podminka, Ze je adrestvine youdy, u n¢hoZ
ma byt podane, jimZ je soud, ktery rozhodl ve véci v prvnfm stupni, nebo ktery ma ve
vi&i rozhodnout, jimZ je Nejvy3¥i soud. V danych souvislostech je tfobn podminku vy-
jadfenou slovy ,,adresovano soudu” vyloZit tak, Ze podénf je ndresovino tomu soudu,
kiery je vyznaten na poltovni zésilce, nikoliv piipadng soudu, kilery jo uveden jako ad-
resét v poddni, které tvoi{ obsah poStovni zasilky.

Dovolani obvin&ného V. 8. dorudené dne 26. 3. 2003 Krajskému soudu v Praze
coby soudu, ktery rozhodl ve vi&ci ve druhém stupni, tak bylo podane opu¥déns,
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V posuzované véci bylo pro zachovéni lhity t¥eba, aby dovoléani bylo u Krajské-
ho soudu v Praze podéno nejpozd&ji dne 24. 3. 2003, co splnéno nebylo. Neni rele-
vantni, Ze dne 24. 3. 2003, tj. v posledni den Ihity, bylo ddno na po¥tu, pongvady ne-
bylo adresovino ani soudu prvniho stupng, ani Nejvy$§fmu soudu, pfidem? pouze
v t&chto pifpadech by byla Ihfita k podéni dovolani zachovéna,

Nejvy&ii soud proto dovolani obvinéného V. S. podle § 2651 odst. 1 pism. c) tr. £
odmit], aniZ by se d4le zabyval otdzkou, zda splifuje néle¥itosti obsahu dovolini,

a aniZ by na jeho podklad¥ podie § 265i odst. 3 tr. £. pfezkoumal napadeny rozsudek
a fizeni, jeZ mu pfedchézelo.

257

C.

16




ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH




158

C. 30

Rozhodne-li sond o Zalob& meritorné, zahrnuje toto rozhodnuti v sob¢ té3
Zaver, Ze je dana pravemoc soudu.

{Rozsudek NejvyS¥iho soudu ze dne 8. 4, 2003, sp. zn. 21 Cdo 1896/2002)

Zalobee se domdhal, aby mu Zalovand zaplatila ,,nahradu cestovnich vydajd ~
stravné za zahraniZni sluZebni cesty za obdobi od 1. 7. 1998 do 31. 12. 1999 ve vy¥i
1625 DEM, tj. 29 700 K& s 8% vrokem od 1. 1. 2000“, Zalobu odiivodnil tim, ¥e
u Zalované pracoval ve funkei celniho inspektora s mistem sluZebniho piisobigts v H.
Jednostranngm rozhodnutim Zalovaného se od 1. 7. 1997 stalo ,,hlavnim pracovi$tdm
pro ucely poskytovani cestovnich nihrad CS H. - 1023%. V popisu prace mu bylo
mimo jiné urleno vykonéavat celnf dohled a provadgt celn{ ¥izeni na pracoviti PB
CU 1023 v Z. Vyplacen( stravného v cizi m&n& za vjkon préce v Z. v rdmei zahrani&-
ni pracovni cesty Zalovana od 1. 7. 1998 zastavila s odiivodn&nim, Ze se nejedna
o zahrani¢ni sluZebnf cestu podle ustanoveni § 41 odst. 1 vyhlagky &, 259/1997 Sb.,
nybrZ Ze se jednalo o pravidelné sluZebni pisobi§té ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 5 vyhlé¥ky &. 259/1997 Sb. Jeho pravidelnym pracovistém pro udely cestovnich
néhrad v¥ak je H., na pracovistg v Z. je vysilim nepravidelng tak, %e podstatnou &4st
smén odpracuje v H., a proto mu poZadovand ndhrada prislusi,

Obvodni soud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 20. 6. 2001 Zalobu zamitl
arozhodl, Ze Zddny z G¢astnikii nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni. Vychazel ze
zji3téni, Ze Zalobce vykonédvi praci u pobotky CU H. — 1023, , pfidem¥ jeho tkolem
je mj. vykonavht celni dohled a provad&t celni fizeni na pracovisti PB CU 1023
v Z.“ Jednd se o ,misto sluZebniho piisobi’ts celnika, ktery provadi celnf dohled nad
zboZim, které pfekrafuje stitni hranice, pfiSem? se jedna o misto, které tvo¥i &ast
tizemi Ceské republiky (tj. H.) a sousedniho statu (Z.), kde je celni dohled prové-
dén.” ProtoZe podle ustanoveni § 41 odst. 1 vyhlasky &. 259/1997 Sb. se za zahranié-
ni sluZebni cestu nepovaZuje sluZebni cesta konand na pohranidni odbavovaci stano-
vi§té, pokud je to misto pravidelného sluZebniho piisobi¥td celnika, vietn& vykonu
sluzby nebo sluZebnich tkonil v tomto mist¥, dospé&l soud prvniho stupng k zavaru,
7e Zalobci ndhrady pfi zahrani¢nich sluZebnich cestich nenéleZi, nebot vykon jeho
sluzby v Z. je nutno povaZovat za vykon sluzby v misté slufebniho plisobi¥t podle

* ustanoveni § 33 odst. 6 vyhlasky €. 259/1997 Sb,

K odvoléni Zalobce M&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2002
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, % Z4dny z i¢astnik@ nemé4 prévo

na nahradu nékladi odvolaciho fizeni. Z popisu pracovni funkce Zalobce ze dne

18. 6. 1998 ,,nesporné vyplyva, %e Zalobce provadi vykon funkce i na celnim praco-
vi§ti v Z., a toto pohrani¢ni odbavovaci stanovi¥ts uréené podie mezindrodnich
smluv je mistem jeho sluZebniho piisobi¥ts (§ 33 odst. 6 vyhlagky & 259/1997 Sb.).«
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JestliZe byl popisem funkce vymezen prostor pro vykon funkce na dzem{ SRN (kte-
1y je podle mezindrodnich smluv urden jako prostor pro spoledné celni fizeni), nend
moZno tento vykon funkce posuzovat jako pfeloZeni nebo prevedeni podle ustanove-
ni § 18 zdkona ¢. 186/1992 Sb., ani jako pracovni cestu, nebot tomu brani ustanove-
ni § 41 odst. 1 vyhlasky &. 259/1997 Sb. Tvrzenim Zalobce, ¥e dtvar 1013 v Z. vyko-
névajici celni dohled nad Zelezni&ni pfepravou je soudasti pobotky 1065 H., a nikoli
pobocky 1023 vykohévajici' pisobnost v silni¢ni dopravé, k niZ byl Zalobce pro vy-
kon funkce zafazen, ,.se odvolaci soud nezabyval, proto¥e nemd pro posouzeni vici
vyznam, nebot povinnost Zalobce vykonévat celni dohled a provad&t celni Fizeni na
pracovisti poboZky 1013 v Z. vyplyva z popisu jeho funkce ze dne 18, 6. 1998,

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ piipust-
nost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s, . Namital, 7e ~jednostranné
zafazen{ Zalobce k vykonu price na zahrani¢nim odbavovacim pracovisti celni po-
boCky, jejim# nenf pfislu¥nikem, nema néleZitosti rozhodnuti nadelnika o prevedeni
&i preloZent na jinou celni pobotku a je proto neplatné,” Odvolaci soud podle jeho
nazoru navic nerozlifuje, Ze v H. jsou dv& na sob& nezavislé celni pobo&ky a %e Cel-
ni iifad H. jako organizalni jednotka neexistuje a Ze spole¥nym nadfizenym organem
je Celni vfad v L., ktery by musel vydat rozhodnuti o pfeloZeni nebo pievedeni cel-
nika z jedné celni pobotky do druhé,

Tato skutenost podle nazoru Zalobce ,,je zfejma* z Opatfeni Ministerstva finanef
€. 23/2001, které spolu s vnitfnimi organizadnimi pfedpisy Zalované ,,0éislovanim
Jednotlivych celnich pobo&ek a urdenim podfizenosti pracovisté v Z. zfeteln proka-
zuji podfizenost tohoto pracovist celni poboéce H., vykondvajici piisobnost v Zelez-
niéni dopravé.* .

Zalobce navrhl, éby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prv-
niho stupné a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu Fzen.

Nejvy3§i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zji¥téni, Ze dovoléni bylo po-
déno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénoun osobou (Gastni-
ket Fizenf) v zakonné That€ (§ 240 odst. 1 0. s. 1), se nejprve zabyval tim, zda v po-
suzovaném piipadé je dovoldni pfipustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. 5. 1.).

Dovoléni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237
odst. I pism. a/ 0. 5. L), jimiZ bylo potvrzeno rozhodnutf soudu prvnho stupng, kterym
soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak ne¥ v dfiv&jsim rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vazén pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery difv&j¥ rozhodnuti zru-
8il (§ 237 odst. 1 pism. b/ 0. 5. £.), nebo jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, jestliZe dovolani nenf pfipusiné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b}
0. s. I a jestliZe dovolaci soud dosp&je k zavéru, e napadené rozhodnuti mé ve véci
samé po prévni strdnce zésadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. £).
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Zalobce napad4 dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho Stupné o véci samé potvrzen. ProtoZe dovoldni podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism, b) 0. s. f. neni v této véci plipustné (ve v&ci nebylo soudem prv-
niho stupn& vydéno rozhodnuti, které by odvolaci soud zrulil), miZe byt piipustnost
dovoldni v této v&ci zaloZena jen pti spln&ni piedpokladl uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) 0. 5. £ Ptipustnost dovoldni podle ustanoven; § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. £ pfitom neni zaloZena ji% tim, %e dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu ma po pravni strince zdsadni vyznam; pfipustnost dovoldn{
nastava tehdy, jestliZe rozhodnuti odvolaciho soudu po préavni strdnce zdsadni vy-
znam skutedn& m4, '

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o, 5. £ rozhodnuti odvolaciho soudu ma po priavni
strance zasadni vyznam zejména tehdy, Fedi-li pravni otazkuw, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe¥ena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovo-
lacim soudem rozhodovéna rozdilng, nebo Feli-1i pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

Z obsahu spisu bylo v posuzovaném pipads zji¥t&no, Ze Zalobce, ktery pivodn&
pracoval u %alované na zdklad& pracovni smiouvy, byl rozhodnutim feditele Celniho
feditelstvi v U, ze dne 26. 6. 1997 v souvislosti se vznikem sluZebniho pomeéru na
zéklade &1. VI bodu 1 zdkona & 113/1997 Sb.* ustanoven dnem 1. 7. 1997 v hodnosti
ceIniho nadstra?mistra do funkee celniho inspektora s mistem sluZebniho pitsobigts
v H. V popise price mu bylo mimo jiné uréeno vykondvat celnf dohled a provadét
celni fizeni na pracovisti PB CU 1023 v Z. ~ SRN. Proto¥e mu vypldceni stravného
v cizi méné za vykon prace v Z. v rAmci zahraniéni pracovni cesty Zalovana od 1. 7.
1998 zastavila, doméhal se zaplaceni nahrad vydajl pfi vyslani celnika na slufebni
cest za dobu od 1. 7, 1998 do 31. 12. 1999, :

Za tohoto stavu odvolaci soud — jak vyplyvé z odlivodnéni napadeného rozsudku
— fedil mimo jiné pravni otazku, zda celniky vyslanému k vykonu funkce na pohra-
ni¢nim odbavovacim pracovi§ti na vysostném tizemi sousedniho statu, naleZi ndhra-
da cestovnich vydaji pfi vyslani na zahrani¢ni sluZebni cestu. VEcné posouzeni této
otdzky soudem z hlediska hmotného prava v sob& zahrnuje i bez vyslovného vyjad-
Feni kladny zavér o existenci pravomoci soudu, Vzhledem k tomu, e tato otdzka do-
sud nebyla v rozhodovan{ dovolaciho soudu felena, a proto¥e posouzeni uvedené
otdzky bylo pro rozhodnuti projednavané vici vyznamné (uréujici), pfedstavuje na-
padeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni
strince zdsadni v§znam. Dovolaci soud proto dospél k zvéru, fe dovoldni proti roz-
sudku odvolactho soudu je v tomto sméru podle ustanovens § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s, f. pfipustné,

-+ Po prezkourhani rozsudku odvolactho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. .,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, v prvaf, 0. 5. F), Nejvy§3i soud
dospél k zavéru, Ze dovoléni je opodstatnng, nehot rozhodnutf o uvedené otdzce brani
nedostatek pravomoci soudu. Zrugil rozhodnutf soudd obou stupiit a fizeni zastavil.
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, Z odavodnéni:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. ¥. v oblanském soudnim Fizen{ projedndvaji
a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych,
druZstevnich, jakoZ i obchodnich vztahi, pokud je podle zédkona neprojednévaif
a nerozhoduji o nich jiné orgény, _

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 0. s. £ (nyni § 7 odst, 3 ve znéni udinném od 1. 1.
2003, tj. poté, co nabyl u&innosti zdkon & 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré z4-
kony v souvislosti s pfijetim soudniho Fadu spravniho) Jjiné v&ci projedndvaji a roz-
hodujf soudy v ob&anském soudnim ¥izeni, jen stanovi-H to zdkon.

V posuzované véci Zalobce uplatnil Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro

Prahu 4 dne 20. 9. 2000 n4rok na zaplaceni vydaji v souvislosti s vykonem sluZby

celnika — néhrady cestovnich vydajii za sluZebni cestu na pohranitni odbavovaci pra-
coviitd v Z. — SRN.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 z&kona &.13/1993 Sb., celniho zékona, ve znéni zako-
na & 35/1993 Sb. a & 113/1997 Sb,, tedy ve zn&ni ti¢inném do 31. 3. 2000 (déle jen
»celni zdkon™), dkoly celnich orgdni plni pislugnici celni spravy (dale jen ,,celnici*)
a ob&andti zam&stnanci. Celnici jsou ve sluZebnim poméru a obdaniti zaméstnanci
v pracovnim poméru k ministerstvy. Podle ustanoveni § 12 odst. 3 celniho zdkona na
sluZebni pom&r celnfkd se uZije zdkon o sluZebnim poméru piislusniki Policie Cesks
republiky s odchylkdmi uvedenymi v § 12 odst. 1, §13,§ 15a% 19¢ s tim, e
a) kde se v zdkon& o sluZebnim poméry piislu¥niks: Policie Ceské republiky mluvi

o Policii Ceské republiky, rozumi se tim celni organy, :

b) phsobnost, kterd podle zékona o sluZebnim poméru pfislu$nikil Policie Ceské repub-
liky piishusf ministru vnitra Ceské republiky, ptislu$i ministru financi Ceské republiky,

¢} phsobnost podle § 2 odst. 2 zékona o slufebnim pom&ru prislu¥nikd Policie Ceské
republiky vykonévé ministr a v rozsahu jim stanoveném dal3f slu¥ebni funkcionafi,

d) plisobnost, kterd podle zdkona o sluZebnim poméru pfislu¥nikit Policie Ceské re-
publiky p¥isluii Ministerstvu vnitra Ceské republiky, pislu{ Ministerstvu finan-
cf Ceské republiky.

V posuzované véci uplatiiuje Zalobce Zalobou nahrady vydaji poskytovanych
v souvislosti s vykonem sluZby (§ 58 odst. 1 zdkona &. 186/1992 Sb.). Za rozhodujici
skutenost a za prévni zaklad ¥aloby pova¥uje okolnost, ¥e byl vyslan k vykonu sluzby
na pohraniénf odbavovaci pracovist¥, které podle jeho nézoru neni mistem jeho pravi-
delného sluZebniho piisobiits, a dovozuje, Fe mu z tohoto diivodu pfisludi odpovidaji-
ci néhrady vydajii podle p¥isluinych ustanoveni vyhlasky Ministerstva financi
C. 259/1997 Sh., kterou se upravuji ndkteré podrobnosti sluZebniho poméru celnika,

Podle ustanoveni § 2 odst. 2, asti vety pfed stfednikem, zdkona &. 186/1992 Sb.,
o sluZebnim pomérn' Policie Ceské republiky, jménem policie (celnich organi) jednd
arozhoduje ve v&cech sluZebniho poméru podie tohoto zékona ministr vnitra (finan-
ci) Ceské republiky (dale jen ,,ministr) a v rozsahu jim stanoveném dal¥i funkciona-
fi (déle jen ,,slu¥ebni funkcionar®).
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Z uvedenéhc'a vyplyvd, Ze pravomoc k projednani a rozhodnuti ve v&cech sluZeb-
niho poméru celnika zékon svéfuje ministru financi Ceské republiky, popiipads
v rozsahu ministrem stanoveném dal$im sluZebnim funkcionafiim, kteff v ¥zeni po-
stupuji podle ustanoveni § 122 aZ § 136 zdkona &. 186/1992 Sb., kters pod marginl-

ni rubrikou ,,Ustanovent o fizeni* upravuji préva a povinnosti G¥astniki fizeni ve v&-

cech sluZebniho pomérn a postup v Hzeni o téchto ndrocich. Protoze projednéini
a rozhodnuti této v&ci vyplyvajici ze sluZebn& préavnich vztaht celnikil nespada do
kompetence soudii v obfanském soudnim ¥izeni sporném ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 o. s. ., mohla by byt dana pravomoc soudu k projedusni a rozhodnutf této

v&ci pouze ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 0. s, ¥, jestli¥e to stanovi zakon. Vzhle-

dem k tomu v3ak, Ze zdkon umoZfiuje ingerenci soudd do sluZebng pravnich vztahi
celnikd jedin& v piipadech pfezkumného fizeni o névrzich na ptezkouméni rozhod-
nuti sluZebniho funkcionafe taxativng vyjmenovanych v ustanoveni § 137 odst. 1
pism. a) aZ ¢) zékona 186/1992 Sb., je zfejmé, Ze pravomoc soudu k projednani
a rozhodnuti o uplatn&ném néroku v ob&anském fizeni sporném neni ddna ani podle
ustanoveni § 7 odst, 2 0. 5. 1. ‘

Z uvedeného vyplyv4, Ze ndzor implicitng obsaZeny v rozhodnutf odvolacilio sou-
du, Ze je dana pravomoc soudu k posouzeni otdzky, zda celniku vyslanému k vykonu
funkce na pohranidnim odbavovacim pracoviti na vysostném tizem{ sousedniho statu,
néle#i néhrada cestovnich vydajli p¥i vyslani na zahrani®ni slu¥ebni cestu, neni Sprav-
ny. ProtoZe dovoldnim napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto ve vci, ktera nenale#i
do pravomoci soudu (§ 229 odst. 1 pism. &/ 0. s. £), a protoe uvedenou vadou Je posti-
Zeno i rozhodnut{ soudu prvniho stupn&, Nejvy$§i soud tyto rozsudky — aniZ by se
mohl zabyvat meritem véci — zro¥il (§ 243b odst. 3 o. s. £), fizeni zastavil a rozhod]
o postoupeni véci organu, do jehoZ pravomoci nale¥i (§243b odst. 4 0. s. ).
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C.31

Navrhne-li zdstavni véfitel, aby nabyvatel zastavniho prava ve smyslu ustano-
veni § 107a o. s. I vstoupil do Fizeni 0 soudnim prodeji zdstavy na jeho misto, soud
ve vztahu k jim oznacené privni skuteénosti zkoum4, zda jde viibec o pravni sku-
tecnost, zda s ni pravni piedpisy obecné vzato spojuji pFechod zéstavntho préva,
zda opravdu nastala a zda je zpisobili mit za nasledek prechod zdstavniho préiva,
Otazkou, zda zastavni véFitel je sknteéné nositelem jim (v Zalob€) tvrzeného zastav-
niho priva, popfipadé zda podle oznadené pravni skuteénosti zdstavni pravo pieslo
na jiného, se pFitom nezabyva, nebof se netyk4 zkoumdni procesniho néstupnictvi
ve smyslu ustanoveni § 107a o. s. E, ale jiZ posouzeni véci samé (opodstatnénosti
Zaloby na soudni prodej zéstavy), k niZ se soud mitze vyslovit jen v rozhodnuti
o véci samé (v usneseni, kterym rozhodne o Zalob& na soudni prodej zdstavy).

(Usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003)

C. banka, a. s., podala jako zistavni vé&fitel u Okresniho soudu v Ceskych Budg-
jovicich dne 28. 2. 2002 Zalobu, kterou se domaéhala, aby byl ve prosp&ch jeji pohle-
davky ve vyEi 105 530 303,57 K& s drokem ve vy&i 15,9 % p. a. z ¢4stky 178 998 800
K& ode dne 16. 2. 2002 do zaplaceni a s drokem ve vy§i 20 % p. a. z Sastky
178 998 800 K& ode dne 16. 2. 2002 do zaplaceni nafizen soudni prodej z4stavy, a to
»kombinované ochranné zndmky S. zapsané dne 17. 2. 1995 do rejstfiku ochrannych
znamek vedeného U¥adem primyslového vlastnictvi pod &islem 182899 pro tiidu
vyrobki a sluZeb 32, kombinované ochranné zndmky B. B. B. A. 1. 1793, zapsané
dne 4. 5. 1994 do rejstiiku ochrannych znamek vedeného Ufadem primyslového
vlastnictvi pod &islem 176091 pro tfidu vyrobki a sluZeb 32, kombinované ochran-
né znimky S. B. B., zapsané dne 21. 8. 1996 do rejstfiku ochrannych zndmek vede-
ného Ufadem priimyslového vlastnictvi pod &islem 192746 pro tfidu vyrobkd a slu-
Zeb 32, a kombinované ochranné zndmky S., zapsané dne 29. 5. 1969 do rejst¥iku
ochrannych znamek vedeného Utadem primyslového vlastnictvi pod &islem 158950
pro tfidu vyrobki a sluZeb 32*. Zalobu zéstavni véfitel zdiivodnil zejména tim, %e z4-
stavni pravo k uvedenym kombinovanym ochrannym zniamkim bylo zfizeno na z4-
kladg zastavni smlouvy ze dne 23. 9. 1999 k zaji¥t&ni Gvéru, ktery poskytla L. banka,
a. 8., podle smlouvy o Gvéru ze dne 7. 1. 1999 ve znéni dodatku ze dne 9. 7. 1999 z4-
stavnimu dluZniku ve vysi 178 998 800 K&, Ze podie smlouvy o prodeji podniku,
kterou dne 19, 6, 2000 uzaviel s I. bankou, a. s., na n&j pre¥la uvedena pohleddvka
»vietné zajidtdni* a %e zéstavni dluZnik poskytnuty ivér dosud nezaplatil.

Podanim ze dne 20. 8. 2002 zastavni véfitel navrhl, aby do fizeni na jeho misto
nastoupila Ceska konsolidatni agentura. Navrh zdivodnil tim, e této pravnické oso-
bé postoupil smlouvou ze dne 25. 7. 2002 pohledavku, v jeji% prospsch se domah4
nafizeni soudniho prodeje zastavy.
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Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 11. 9. 2002 roz-
hodl, Ze ,,na misto dosavadniho Yalobce C. banky, a. s., vstupuje do fizeni na misto
Zalobce Ceskd konsolida&ni agentura. Soud prvniho stupné zjistil, Ze smlouvou
o postoupeni pohleddvky ze dne 24. 7. 2002 zé4stavni v&fitel postoupil svou pohle-
dévku za zastavnim dluZnikem Ceské konsolida¢ni agentufe, a dovodil, ¥e ve smyslu
ustanoveni § 107z o. 5. . jsou spln&ny podminky k tomu, aby postupnik vstoupil do
fizeni na misto dosavadniho ,,Zalobce’.

K odvoléni zdstavniho dluinika Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
usnesenim ze dne 29. 11. 2002 usneseni soudu prvniho stupn& potvrdil. Dospé}
k zavéru, Ze ,,pravni skutednosti, kterd odiivodiiuje i procesni nastupnictvi®, je
smlouva o postoupeni pohledédvky ze dne 24. 7. 2002, kter4 byla ,,soudu doloZena®,
ProtoZe soud pfi rozhodovéni podle ustanoveni § 107a o. s. f. zkoum4; zda k ,tvrze-
né pravni skute€nosti do3lo”, a ,otdzkami, zda tu pravo nebo povinnost, které mély
byt pfevedeny nebo které mély piejit na jiného, ve skute&nosti byly nebo zda k pre-
vodu nebo prechodu préva nebo povinnosti opravdu doglo, se nezabyvi, nebot se ty-
kaji jiZ posouzeni véci, kieré Ize vyjadfit nikoliv pfi zkoumani procesniho néstupnic-
tvi, ale jen rozhodnut{ o v&ci samé,” neni diivodna namitka z4stavniho dluZnika, ¥e
se se smlouvou'o postoupeni pohledévky dosud neseznamil. Soud prvniho stupng
proto vyhov&l nvrhu na vstup Ceské konsolidagni agentury do Fizeni jako nového
zéastavniho véfitele divodné,

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zastavni dluZnik dovolani. Nami-
t4, Ze podle ustanoveni § 107a odst.1 o. s. £ soud névrhu na p¥ipu$tdni ,,zmény Giast-
nika fizeni na strané Zalobce™ vyhovi, jestliZe se prokiZe, Ze po zahijeni fizeni nasta-
la pravni skute¢nost uveden4 v ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. £, a jestliZe s tim
souhlasi ten, kdo m4 vstoupit na misto Zalobce.

Odvolaci soud se v napadeném usneseni nezabyval naleZitostmi a platnosti
smlouvy o postoupeni pohleddvky ze dne 24. 7. 2002, a proto nemoh! spravné dovo-
dit, Ze by tato smlouva mohla pfivodit pfevod préva, o ném¥ je vedeno fizeni. Podle
nézoru zastavniho dluZnika na zdklad& smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
24.7.2002 ,,nedoslo k pravni skute&nosti, s niZ je mo¥no spojit pfevod prava (pohle-
dévky) Zalobce na piistupujiciho G&astnika, o néZ v fizeni jde, a tudi¥ p¥istupujici
GZastnik neni aktivng vécné legitimovin a na strang vi¥fitele nedo¥lo ke zm&né v oso-
b& z pivodniho Zalobce na Ceskou konsolidadni agenturu.* Zastavni dluZnik navrhl,
aby dovolaci soud usnesent soudii obou stupfiti zru¥il a aby véc vritil soudu prvniho
stupné k dalimu ¥izeni. :

Nejvy¥3'i soud jako soud dovolacl (§ 10a 0. 5. I.) po zji¥téni, Ze dovolani
proti pravomoenému usneseni odvolaciho soudu bylo podéano ve Thitd uvedené
v ustanoveni § 240 o, s. f. a Ze jde o usnesenl, proti kterému je dovolani p¥ipustné
podle ustanovent § 239 odst, 2 pism. b) o. s. ¥, pfezkoumal napadené usneseni ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. {. bex nafizenf jedndnf (§ 243a odst. 1, v&ta prvni,
0. s. I.) a dospél k z4véru, Ze dovoldnf nenf opodstatngné. Proto je zamitl.
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Z oddvodnéni:
- Ukastniky fizeni o soudnim prodeji zdstavy jsou zastavn{ v&fitel a zdstavni dlu3-
nik (§ 200y odst. 2 0. 5. 1.). '

Vymezeni zdstavniho véfitele jako t¢astnika Fizeni o soudnim prodeji zastavy se
zakiada Cisté procesnim zpiisobem; je jim ten, kdo podal u soudu ¥alobu na nat{zeni
prodeje zéstavy a kdo o sebé tvrdf, Ze m4 pohledavku, kter4 je zaji%téna zastavnim
pravem védznoucim na zastavé, jejiZ soudni prodej navrhuje.

Ma-li zéstavni véfitel za to, Ze po zahajeni fizeni o soudnim prodeji zdstavy na-
stala pravni skutednost, s niZ pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod zastavni-
ho préva, pfedmétem kterého je zastava, jeji¥ soudni prodej byl navrien, miZe dfive,
neZ soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel zastavniho prava vstoupil do ¥i-
zeni na jeho misto-(srov. § 107a odst. 1 o. s. £.). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jest-
liZe se prokéZe, Ze po zahajeni Fizeni o soudnim prodeji z4stavy nastala pravni sku-
tefnost, s niZ prévni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod zéstavniho prava, predms-
tem kterého je zéstava, jeji% soudni prodej byl navrZen, a jestliZe s tim souhlas ten,
kdo mé vstoupit na misto zdstavniho vfitele; souhlas zistavniho dluZnika se nevyZa-
duje (srov. § 107a odst, 2 0. 5. 1),

Navrhne-li zdstavni v&fitel, aby nabyvatel zastavniho préva vstoupil do fizeni
o soudnim prodeji a4stavy na jeho misto, soud — jak vyplyv4 z ustanoveni § 107a
odst. 1 a2 o.s. . — ve vztahu k jim ozna&ené pravni skute&nost zkoumd, zda jde va-
bec o pravni skute¢nost, zda se jednd o takovou pravni skuteZnost, s niZ pravni pfed-
pisy obecn& vzato spojuji pfechod zéstavniho prava, zda oznadena pravni skute&nost
opravdu nastala a zda je zplsobila mit za nésledek pfechod zistavniho prava. Otaz-
kou, zda zéstavni vifitel je skute¥né nositelem jim (v #alob&) tvrzeného zastavniho
prdva, popiipadé zda podle oznalené pravni skuteZnosti zdstavni pravo p¥esio na ji-
ného, se pfitom nezabyva, nebot se netyk4 zkouméni procesniho nastupnictvi ve
smyslu ustanoveni § 107a o. s. £, ale ji¥ posouzeni v&ci samé (opodstatn&nosti Zalo-
by na soudni prodej zastavy), k ni¥ se soud miZe vyslovit jen v rozhodnuti o vici
samé (v usneseni, kterym rozhodne o Zalob& na soudni prodej zdstavy).

V projednavané véci zdstavni véfitel v ndvrhu, kterym se domahal, aby na jeho
misto vstoupila do fizeni Cesk4 konsolidatni agentura, ozna&il za pravni skute¢nost,
v diisledku které zdstavnf prévo pfeflo na tuto pravnickou osobu, smlouvu o postou-
peni pohleddvky, kterou s ni uzaviel dne 25. 7. 2002,

Smlouva o postoupeni pohleddvky (§ 524 a nasl. obg. zik.) je dvoustranny prav-
ni dkon, ktery uzavird pivodni véfitel (postupitel) s jinou osobou (postupnikem).
Pfedm&tem smlouvy je postoupeni urdité pohledavky (préva na pln&ni od dluZnika)
pivodniho véfitele postupniku, ktery se stiva vifitelem dluZnfka na mists plvodniho
véfitele (postupitele).

Dluznik neni #Castnikem smlouvy o postoupeni pohledévky, k jejimu uzavieni
neni tfeba jeho souhlasu a o postoupeni pohledavky nemusi byt pfedem vyrozumsn.
Smlouva o postoupeni pohledévky je pravni skuteénosti, s niZ pravni pFedpisy spoju-
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ji pfechod zdstavniho prava, nebot s postoupenou pohleddvkou pfechézi na postupni-
ka i jeji pfisluSenstvi a viechna prava s ni spojend (srov. § 524 odst. 2 ob¢. zak.)}, tedy
i zéstavni pravo, které zaji¥luje postoupenou pohledivku.

Smlouva ze dne 25. 7. 2002 je — jak spravné dovodily soudy obou stupiid — podle
svého obsahu nepochybné smlouvou o postoupeni pohledavky, nebot obsahuje viech-
ny podstatné néleZitosti, které v takové smlouvs musi byt sjednany. Za fizeni pfed sou-
dy tedy bylo prokdzéno, Ze pravni skutegnost, kterou zastavni véfitel oznadil v podani
ze dne 20. 8. 2002, je vskutku pravni skuteénosti a Ze jim tvrzena pravni skute&nost
nastala, nebot mezi z4stavnim véfitelem a Ceskou konsolidagni agenturou byla smlou-
va o postoupeni pohleddvky opravdu uzaviena. ProtoZe s postoupenou pohledavkou
piechézi na postupnika i zastavni pravo, které ji zajistuje, a protoZe pfedmétem zastav-
nfho préva je zdstava, jejiZ prodej byl navrZen, bylo prokazano téZ to, Ze se jednd o ta-
kovou prévni skuteénost, s niZ pravnf piedpisy obecn€ vzato spojuji piechod zastavni-
ho préva, a ¥e je zplisobild mit za nasledek piechod zastavniho préava.

Odvolacimu soudu nelze diivodng vytykat, Ze se nevypoféadal s tim, zda smlouva
o postoupeni pohledévky ze dne 25. 7. 2002 je platnym pravnim (konem. Touto otdz-
kou ~ jak uvedeno jiZ vy¥e — se soud p¥i zkoumani procesniho nastupnictvi ve smys-
lu ustanoveni §{107a o. s. f. nezabyva, nebot se tykéd posouzeni vEci samé, k niZ se
soud miZe vyslovit jen v rozhodnuti o v8ci samé (v usneseni, kterym rozhodne o Za-
lobé& na soudni prodej zdstavy). M4-1i zastavni dluZnik za to, Ze smlouva o postoupe-
ni pohledavky ze dne 25. 7. 2002 je neplatnd, miiZe to uplatnit jako obranu proti Za-
lob# na nafizeni prodeje zdstavy, spravnost napadeného usneseni odvolaciho soudu
tim viak nelze zpochybnit,

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolactho soudu je spravné. Nejvy$si soud
proto dovoldni zdstavniho dluZnika podle ustanoveni § 243b odst. 2, Sasti vty pied
stfednikem, o. s. . zamitl.

268

167

C. 32

JestliZe se Zalovany bez vainého diivodu na vyzvu soudu podle § 114b
odst. 1 o. s. . ve stanovené lhiité nevyjad¥il ani v této thiité nesdélil soudu, jaky
viZny diivod mu ve vyjadieni bréini, nemohl se soud p¥i vydéani rozsudku pro
uznéni (§ 153a odst. 3 o. s. i) zabyvat pozd¥ji vznesenou namitkou zapotteni.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. 12 Cmo 153/2002)

Rozsudkem pro uzndni ze dne 21. 1. 2002 vloZil M&stsk¥ soud v Praze Za-
lovanému povinnost zaplatit Zalobci 2 328 165 K& s 10% trokem z prodleni z &4stky
1904 40% K& od 20. 2. 2001 do zaplaceni a 159 546 K& na nshradu nakladd fzeni,
Voditvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze Zalobce se doméhal zaplaceni uvedené d4st-
ky s piisiudenstvim za dodané zboZi dle kupni smlouvy, vyiétované fakturami & X
ve vysi 1 035 251 K&, &.°Y ve vydi 869 179 K&, a tirokd z prodleni, vy&islenych ke
dni 19. 2. 2001. Déle uvedl, Ze vyzval #alovaného, aby se ve Ihiit do 30 dnii od do-
ruceni usnesenf pisemn& vyjadiil k Zalob& tak, aby z vyjidfeni bylo patrné, zda na-
rok uplatnény Zalobpu uznévi co do diivodu a vySe, a pokud ndrok uplatnény %alo-
bou zcela neuznavi,'aby uvedl viechny rozhodujici skutegnosti, na nich¥ stavi svoji
obranu. Sougasné Zalovaného poudil o tom, Ze pokud se bez va¥ného diivodu na tuto
vyzvu véas nevyjadii a ani soudu v té¥e 1hitd nesddli, jaky vazny diived mu v tom
bréni, m4 se za to, Ze narok, ktery je proti nému uplatiiovin, uznava, a ¥e v takovém
pfipad€ soud rozhodne ve véci samé rozsudkem pro uznéni. Rovné% soud uved], %e
Zaloba byla dorufena Zalovanému dne 15. 3. 2001 dle ustanoveni § 47 o. s. £ ulo¥e-
nim na poté, a opakované i pravnimu zéstupci Zalovaného dne 21. 5. 2001. Vyzva
k vyjadieni byla Zalovanému dorudena do vlastnich rukou dne 25. 9. 2001. Proto¥e
se Zalovany ve stanovené Thitg k Zalobé nevyjadtil, soud Zalob& vyhovél rozsudkem
pro uznéni. O nédkladech fizenf rozhodl s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. ¥
a pfiznal ispé¥nému Zalobei jejich ndhradu ve vy§i celkem 159 546 K&,

V odvoléni Zalovany jednak namit4 nesplnéni pfedpokladdi pro vydani rozsudku
pro uzndni, a to dorugeni Zaloby F4dn& a v&as pfed dorudenim usneseni, vydaného
podie ustanoveni § 114b o. s. £, jednak se odvolava ha uplatngni svych pohledavek
proti Zalobci v podini ve véci ze dne 14. 1. 2002. Zalovany popirs, Z¢ by jak jemu,
tak jeho pravnimu zastupcei, byla doru¥ena Zaloba podana ve vici Zalobcem. Zalova-
ny popird, Ze by se v mist& doruteni, které definuje ustanoveni § 47 odst. 1 o. s. ¥,
zdrZoval, proto se mu nepodafilo Zalobu dorudit ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 3
o. s. £, pfitemZ postlp podle ustanoveni § 47 odst. 4 0. 5. . nebyl soudem aplikovén.
Zaloba nebyla doruena ani pravnimu zéstupci Zalovaného, nebot dne 21, 5. 2001
mu byla doru€ena jenom jedna stranka Zaloby. Zalovany se také domniva, ¢ usnese-
ni vydané podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. T. je nutno doru¥ovat nejen zéstupcim
s plnou moci, nybrZ i samotnym G&astnikdm. Usneseni vydané podle ustanoveni
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§ 114b odst. 1 o. 5. . v¥ak bylo dorueno pouze pravnimu zéstupci Zalovaného. Zalo-
vany se rovnéZ domnivé, Ze neni mo#no vynést rozsudek pro uznéni v pfipadg, 7e by
Zalovany pfi projednéni véci nérok Zalobce uznal, byly-li proti pendZitému néroku
Zalobce vzneseny Zalovanym penéZité néroky a tyto byly uplatnény k zapoéteni, co¥
se v projednédvané v&ci stalo. Navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek zrugil a véc vra-
til soudu prvaiho stupng k dal¥imu fizeni.

Vrchni soud vPraze pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupng podle
§ 21228214 odst. 1 o. s. . a dosp&l k zavéru, 7e odvolan{ Zalovaného neni ditvodné.
Proto rozsudek soudu prvnfho stupné potvrdil.

Z odidvodnéni:

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze navrhem ze dne 19. 2. 2001 se dom4hal Za-
lobce na Zalovaném zaplaceni 2 323 165 K& s pfislufenstvim kupni ceny dodaného
zboZi a rovnéZ vydani pfedb&Zného opatfeni v Zalobou navrZeném znéni. O ndvrhu na
vydani pfedb&Zného opatieni bylo pravomocn& rozhodnuto dne 31. 3. 2001, V pribshu
fizeni o uplatnéném ndroku na zaplacen{ kupni ceny dodaného zbo¥i usnesenim ze dne
26. 2.-2001 soud Zalovaného vyzval, aby se k Zalob& vyjadfil ve smyslu ustanoveni
§ 114b odst. 1 os. £ Vyzva spolu se Zalobou byla dorudena Zalovanému dne 5. 3. 2001
uloZenim na po¥té. Pod4nim ze dne 4. 5. 2001, doruenym soudu dne 7. 5. 2001 Zalo-
vany soudu sdélil, Ze je v fizeni zastoupen advokdtem. Pravnimu zdstupci Zalovaného
byla ¥aloba zaslana do vlastnich rukou dne 21. 5. 2001. Usnesenim ze dne 13, 9, 2001
soud Zalovaného vyzval, aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby v piipadg, %e narok
uplatnény v Zalobé zcela neuznavé, ve vyjadieni vyligil rozhodujici skutenosti, na
nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadieni pfipojil listinné dikazy, jichZ se dovolava, popti-
pade oznatil ditkazy k prokédzéni svych tvrzeni. Ke splnéni vyzvy stanovil ¥alovanému
lhiitu 30 dnil od dorudeni a zdrovedi jej poudil, Ye jestliZe se bez vaZného divodu na
vyzvu soudu vEas nevyjadif a ani ve stanové 1hit soudu nesdgli, jaky va¥ny divod mu
v tom bréni, mé se za to, Ze narok, ktery je proti n¥mu uplatiiovan, uzn4va. Usneseni
bylo pravnimu zastupci Zalovaného dorugeno dne 25. 9. 2001, Zalovany ve stanovené
30 denni 1hit€ své vyjdieni k Zalob& soudu nezaslal. V ddsledku toho soud prvniho
stupné rozhodl ve véci podle § 153a odst. 1 a3 o. s. £ rozsudkem pro uznéni. Podénim
ze dne 14. 1. 2002 se Zalovany ve v&ci jednak pisemné vyjadtil, jednak uplatnil namit-
ku zapocteni ve vy 1 954 833 K&.

Podle ustanoveni § 205b o. s. . jsou u odvoléni proti rozsudku pro uzném odvo-
lacim ddvodem j Jen vady uvedené v ustanoveni § 201 odst. 2 pism. a) 0. s. £ a skuteg-
nosti nebo ditkaty, jimiZ mé byt prokdzéno, Ze neby]y splngny pedpoklady pro jeho
vydani (§ 153a 0. 5. £). Podle § 153a odst. 3 o. s. f. rozsudkem pro uznini rozhodne
soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany ndrok, ktery je proti nému Zalobou uplat-
fiovdn, uznal (§ 114b odst. 5 0. 5. 1.). Podle § 114b odst. 1 o. s. ¥, vyZaduje-li to po-
vaha vé&ci nebo okolnosti pfipadu, miZe pfedseda sendtu Zalovanému ulo¥it, aby se
ve véci pisemné vyjadiil a aby v pEipad8, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzni-
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vé, ve vyjadfeni vylitil rozhodujici skutenosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyja-
difeni plipojil listinné diikazy, jichZ se dovoléva, popfipad® oznatil dikazy k prokaza-
ni svych tvrzeni. K podéni vyjidfeni uréf lhiitu, ktera nesmi byt krat$i neZ 30 dnu.
Podle odstavce 5 citovaného ustanoveni, jestliZe se Zalovany bez vaZného diivodu na
vyzvu soudu vEas nevyjadii a ani ve stanovené 1hit€ soudu nesdgli, jaky vazny divod
mu v tom bréni, mi se za to, Ze ndrok, ktery je proti nEmu uplatiiovén, uznava.
O tomto nasledku musi byt pouden.

Odvolaci soud zjistil, Ze v dané véci soud prvniho stupng rozhodl v souladu s usta-
novenim § 153a odst. 3 o. s. . rozsudkem pro uznani, Jak bylo z obsahu spisu zji¥t&no,
na vyzvu soudu u¢inénou dle ustanoveni § 114b odst. 1 0. s. £ se Zalovany nevyjadil.
Pak lze mit za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatnén, uznal.
V daném pripadé nastala fikce uznani die citovanych ustanoveni a soud prvniho stupn
musel ve véci rozhodnout rozsudkem pro uznéni. V odvoldni Zalovany neuved] ¥4dné
odvolaci divody uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) 0. s. £

Tvrzeni odvolatele, Ze ani Zalovanému, ani pravnimu zastupci, nebyla dorutena Zalo-
ba, neni obsahem spisu prokézino. Podle § 47 odst. 3 o. 5. £, upravujictho dorudovéni
prévnickym osobém, nebyl-li na adrese sidla (§ 2 odst. 3 obch. zik.) zasti%en nikdo, kdo
by byl oprédvnén pisennost ptevzit, atkoliv se pravnick osoba v mist¥ dorudovani zdrzu-
Je, pisemnost se uloZi a pravnick4 osoba se vhodnym zplisobem vyzve, aby si pissmnost
vyzvedla. Nevyzvedne-li si zésilku ten, kdo je opravnén pisemnost, ktera ma byt dorude-
na do vlastnich rukou, pfevzit, do deseti dnii od uloZeni, povaZuje se posledni den lhity
za den dorugeni, i kdy? se adresat o uloZeni nedov&d&l. Obsahem spisu je osvédgeno do-
ruceni Zaloby Zalovanému dne 15. 3. 2001 uloZenfm na pots. Z idajii posty na vricené
zasilce neni zfejmé, Ze by se Zalovany na uvedené adrese nezdrZoval, proto pro postup
podle ustanoveni § 47 odst. 4 nebylo divodu. Tvrzen{ Zalovaného, %e se na adrese P. ne-
zdrzoval, neni ni&fm odivodnéno, zejména uvedenim adresy, na které se zdr¥oval a ze
které v dobg doruovéni skutetné statutdrni orgén fidil svou pravnickou osobu, aby moh-
lo byt jeho tvrzen navrZenym ditkazem prokazano. Ani z obsahu spisu nevyplyvé jind
adresa sidla Zalovaného. Jini adresa sidla neni ani uvedena na plné moci, kterou Zalova-
ny udélil k zastupovéani pravnimu zéstupei. Na 1. 20 je pak osvid¥eno dorudeni Zaloby
pravnimu zdstupci Zalovaného dne 21. 2. 2001 do viastnich rukou. Neni naopak prokazé-
no tvrzeni odvolatele, Ze by pravni zastupce Zalovaného obdrel netiplnou Zalobu, navr-
Zenim relevantnich dikazit nap¥. o tom, Ze Zidal soud o zaslani Gplného textu ¥aloby.

Nézor odvolatele, Ze usneseni vydané podle ustanoveni § 114b odst. 1 0. s. £ by
kromg zdstupci G€astnika s procesni plnou moci mélo byt dorudovano jexts také samot-
nému G&astniku, nenf spréavny, jak vyplyvé z ustanoveni § 49 odst. 1 o. s. . Zakon ne-
stanovi povinnost dorugovat usneseni vydané podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. ¥.
kromé zéstupci Gastnika s procesni plnou moci jests také samotnému Géastniku.

Zalovany rovné% namital, Ze v dané vici, kdy uplatnil k zapo&teni své pohledav-
ky proti pohledévce, uplatnéné ¥alobou, neni mo#no vynést rozsudek pro uznani.
Odvolaci soud zjistil, Ze ndmitku zapo&teni své pohledavky ve vy¥i 1 954 833 K&
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Zalovany uplatnil podanim ze dne 14. 1. 2002, tedy po uplynuti 30 denni lhity stano-
vené dle § 114b odst. 1 o. s. ., kterd skon&ila dne 26. 10. 2001. Soud prvniho stupné
se ii proto nemusel zabyvat a naopak musel ve véci rozhodnout rozsudkem podle fik-
ce uznini.

Odvotlaci soud dospél k zavéru, Ze v daném piipad® neni d4n zdkonny divod ke
zrudeni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal¥imu fizeni,
nebot byly splnény podminky pro rozhodnuti v&ci rozsudkem pro uzndni. Odvolaci
soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o, s. £ potvrdil,
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Povinnost piedloZit stejnopis rozhodnuti opatieny potvrzenim o jeho vyko-
natelnosti (§ 261 odst. 2, véta prvni, o. s. ) Ize splnit i pfedloZenim jeho opisu
(kopie), na némz je vyznadena ovéFovaci dolozka podle § 73 odst. 2 zdkona
¢. 358/1992 Sh. nebo § 3 odst. 2 zikona &, 41/1993 Sh.

(Usneseni Nejvy§&tho soudu ze dne 20, 3. 2003, sp. zn. 20 Cdo 785/2002)

Krajsky soud rozhodnutim ze dne 12, 2. 2002 potvrdil usneseni ze dne
6. 6.2001, kterym Okresni soud Plzefi-sever zamitl ndvrh na nafizeni vikonu
rozhodnuti (sméneZného platebniho rozkazu Krajského soudu v Plzni ze dne 29, 7.
1999) k vydobyti pohledavky ve vy¥i 11 000 K& s 6% iroky od 21. 12. 1996 do za-
placeni a rozhodl, Ze Zadny z i¢astnikil nema pravo na nihradu nakladi fizeni. K na-
vrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je oprdvnény povinen ve smyslu ustanoveni
§ 261 odst. 2, véty prvni, zdkona & 99/1963 Sb., obZanského soudniho Fadu ve znéni
pozdé&jSich pfedpisi, pFipojit stejnopis podkladového rozhodnuti, tedy origindlu
nebo dfedn& ovi¥eného opisu, opatfeny potvrzenim o jeho vykonatelnosti; protoZe
oprévnénd — pfes vyzvu soudu — pfedloZila pouze ,,neovéfenou fotokopii sméneéné-
ho platebniho rozkazu s ofocenou doloZkou pravni moci a vykonatelnosti,” nevyho-
véla podle cdvolaciho soudu poZadavku zakona a jeji ndvrh nemiiZe byt dsp&sny.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla opravnénd (v dob€ jeho podani zastoupe-
na advokitem) vZasnym dovolanim, jehoZ pFipustnost opfela o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. . a které zdivodnila nespravnym pravnim posouzenim véci
(§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s, L.). Nesouhlasi totiZ s ndzorem, podle néhof je tieba
soudu pfedkladanou fotokopii rozhodnuti, jehoZ vykon navrhla, dfedn® ovéfit.

Nejvy#i soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. £.) nejdiive posuzoval, zda je dovo-
lani pfipustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I% 1ze dovolanim napadnout pravomocnd roz-
hodnutf odvolaciho soudu, pokud to zdkon piipousti.

Je-li napadenym rozhodnutim usneseni odvolaciho soudu, jim# bylo potvrzeno
usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl o nivrhu na nafizeni vykonu rozhod-
nuti, je dovoldni ve smyslu § 238a odst. 1 pism. ¢}, odst. 2 o. s. F. piipustné za podmi-
nek vymezenych v § 237 odst. 1 pism. b) nebo ¢) o. s. £. ProtoZe ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. f. pouZitelné neni (usnesenim ze dne 6. 6. 2001 rozhodl soud
prvniho stupné ve vici samé sice podruhé, ov¥em stejng jako dfivEj$im usnesenim ze
dne 29. 8. 2000, zruSenym Krajskym soudem v Plzni ze dne 15. 3. 2001), lze o pii-
pustnosti dovoldnf uvaZovat jen z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. £,
na néZ dovolatelka vyslovn& odkazuje. Podle ustanoveni § 237 odst, 1 pism. ¢) ve spo-
Jenis § 238a odst. 1, 2 0. 5. £ je dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu, jim¥ bylo
potvrzeno usneseni, kterym soud prvnfho stupné rozhodl o navrhu na nafizeni vykonu
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rozhodnuti, pfipusiné, jestli¥e dovolaci soud dosp&je k zdvéru, %e napadené rozhodnuti
mé ve véci samé po pravni strince zdsadni vyznam. O takovy piipad jde zejména teh-
dy, Fedi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovéni dovolactho soudu nebyla dosud vyfesena
nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilng, nebo
fesi-Ii pravni otizku v rozporu s hmotnym pravem (srov. § 237 odst. 3 ve spojeni
§ § 238a odst. 2 0. 8. 1.).

Vzhledem k obsahiu dovoldni a pfi vézanosti uplatn@nym dovolacim divodem po-
dle § 241a odst. 2 pism. b} o. 5. f, jim¥Z lze namitat, Ze rozhodnuti spodiva na nesprav-
ném pravnim posouzeni vici, je moZné z4sadni pravni vyznam napadeného usneseni
spojovat s otdzkou, zda povinnost uloZenou ustanovenim § 261 odst. 2, vétou prvni,
0. s. L. opravnény splni, pfedloZi-li soudu vykonu rozhodnuti ,,neovéfenou* fotokopit
stejnopisu podkladového rozhodnuti, opatfenou potvrzenim o vykonatelnosti.

ProtoZe jde o otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla posu-
zovéna, je dovoldni ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 238a odst. 1
pism. ¢), odst. 2 o. s. £ piipustné.

Nejvy3%i soud dovolani zamitl.

Z odfivodnéni:

Pravni posouzeni véci je nesprévné, jestliZe odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zji¥tény skutkovy stav nedopad4, nebo pravni normu sice spréav-
né uréenou nesprévné vyloZil, pfipadng ji na dany skutkovy stav nesprévn aplikoval.

Podle ustanoveni § 261 odst. 2, v&ty prvni a drubé, o. s. ¥. je tfeba k navrhu na
vykon rozhodnuti pfipojit stejnopis rozhodnuti, opatieny potvrzenfm o jeho vykona-
telnosti. Potvrzenim o vykonatelnosti opatfi rozhodnuti soud, ktery o véci rozhodo-
val jako soud prvniho stupné. ProtoZe v projedndvaném p¥ipadé soud, u n&ho¥ byl
ndvrh podan, nenf soudem, ktery exekuéni titul vydal, je pouZiti tfeti vity uvedeného
ustanoveni vylouCeno (toté¥ plati i o § 261 odst. 3 o. s. £.).

V souzené v&ci opravnénd na vyzvu k doloZeni stejnopisu (,tzn. originilu nebo
ufedné ov&feného opisu®) podkladového rozhodnuti s potvrzenim o jeho vykonatel-
nosti piedloZila fotokopii stejnopisu sm&ne&ného platebniho rozkazu Krajského sou-
du v Plzni ze dne 29. 7. 1999, véetnd potvrzeni, Ze co do jistiny je vykonatelné dne
10. 8. 1999, :

V pfipadech, kdy je tfeba k névrhu na natizeni vykonu rozhodnuti pfipojit exekug-
ni titul, must opravnény predloZit stejnopis podkladového rozhodnuti s potvrzenim
(tzv. doloZkou) yykonatelnosti, kterou na ném vyznadil soud, ktery o vici rozhodoval
jako soud prvniho stupné& (srov. § 24 odst. 2 vyhla¥ky & 37/1992 Sh., o jednacim Fadu
pro okresui a krajské soudy, ve znéni pozd&j¥ich pfedpisit). Tvrzeni, Ze m4 proti povin-
nému vykonatelny exekuen titul, miZe opravnény prok4zat také predlo¥enim jeho opi-

su (kopie}, na némZ je vyznaena tzv. ov&fovaci doloZka s naleZitostmi zakotvenymi

v ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona &. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich ginnosti (notafsky
fad), ve znéni pozd&j¥ich pfedpisil, nebo v ustanoveni § 3 odst. 2 z4kona &. 41/1993
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Sb., o ov&fovéani shody opist nebo kopie s listinou a o ov&fovéni pravosti podpisu
okresnimi a obecnimi tifady a o vydavani potvrzeni organy obei a okresnimi dfady, ve
znéni pozdéj¥ich piedpist. Teprve ,tifedni* ovéfeni shody opisu (kopie) s listinou, tj.
stejnopisem pisemného vyhotoveni podkladového rozhodnuti (tzv. vidimace), &ini opis
(kopii) zpisobilym zaloZit spln&ni povinnosti stanovené v § 261 odst. 2, v&t& prvni,
o. s. I, pfipoji-li ho oprivnény misto stejnopisu titulu.

Odvolaci soud, ktery z vy¥e uvedeného vychézel, véc posoudil spravné (opalny
nazor prezentovany v dovoldni neobstoji). JelikoZ vady uvedené v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a, b) a § 229 odst. 3 o. s. f, jakoZ i jiné vady fizeni, které mohty
mit za nésledek nesprivné rozhodnuti ve v&ci, dovolatelka nenamitala a ze spisu ne-
vyplyvaji (§ 242 odst. 3, véta druh4, o. s. 1), Nejvy$si soud - bez jednani (§ 243a
odst. 1, v&ta prvni, o. s. .} — dovolanf jako neditvodné zamitl (§ 243b odst. 2, ast
véty pfed stfednikem, odst. 6 o. s. £.).
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Zhotovitel, ktery na zdkladé smlouvy o ipravé véci vadné proved! vn&jsi
omitku domu, &imZ zpisobil po¥kozeni domu (zvihnutim zdiva, zaték4nim
a popraskanim vnitimnich omitek), odpovida za $kodu tim vzniklou podle usta-
noveni § 420 a n4sl. obé. zdk. a nikoliv z davodu odpovédnosti za vady dila.

{Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 10. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1849/2001)

Okresni soud v Ceské Lip# rozsudkem ze dne 6. 12. 2000 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobei 70 401 K& s 11% vrokem od 24. 9. 1999 do zaplaceni, Zalo-
bu o zaplaceni 12% troku z &4stky 70 401 K& od 16. 9. 1999 do 23. 9. 1999 a 1% iro-
ku z &astky 70 401 K& od 12. 9. 1999 do zaplaceni zamitl, fizeni o zaplaceni dal¥ich
Castek 4157 K¢ a 127 K& 5 12% trokem od 2. 9. 1999 do zaplaceni zastavil a rozhodl
o nahradé ndkladd fizeni. Vzal za prokdzané, %e na podzim roku 1996 tcastnici uzavie-
li vstni smlouvu o dilo ve smyslu ustanoveni § 631 a nasl. obé&. zak., kterou se ¥alova-
ny jako podnikatel v oboru stavebnictvi zavazal pro Zalobce zhotovit vn&j§i omitku na
jeho rodinném domku za dohodnutou cenu v rozmezi od 220 do 240 K& za 1 m?; cena
za dilo Zinila celkem 24 000 K&, z toho &astku 12 075 K& Zalobce zaplatil na zaklads
faktury ze dne 26. 11. 1996 a zbytek pfedal pfimo Zalovanému. V dohodnuté zarusni
dobé se na omitce objevily trhliny po celé ploSe rodinného domku, co¥ Zalobce ¥alova-
nému vytkl reklamagnim dopisem ze dne 28. 9. 1998, na néj¥ ¥alovany nereagoval.
ProtoZe do domu zaZalo postupné zatékat a dalsi praskéni omitky nebylo moZné zasta-
vit, nechal si Zalobce na doporuteni soudniho znalce Ing. B. P. provést dru¥stvem L L.
podle smlouvy o dilo ze dne 5. 8. 1999 z vn&j3i strany fasédy na rodinny domek tzv.
zateplovaci plat, za n&j# zaplatil &dstku 74 685 K&. Déle bylo z listinnych ditkazi
predloZenych Zalobcem, a to posudku znalce Ing. P, vyjadieni firmy K., s. 1. 0., a ze
stanoviska zastupce Y., a. 5., zji§téno, Ze pfidinou vzniku trhlin na omitce rodinném
domku Zalobce byly objemové zmény zpiisobené migraci vlhkosti zdiva Y., nebot vngj-
§i omitka nespliiovala zakladni stavebn& fyzikalni poZadavky na vn&j¥i omitkovy sys-
tém a pfi zméné vlhkosti zapfitifiovala smrifovani, bobtnini a postupné vlihnut{ zdiva.
Pii posuzovéni divodnosti Zalobcova naroku na nahradu Skody podle § 420 obg. zak.
vychazel okresnf soud dile ze znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce
z oboru stavebnictvi — poruchy staveb a statiky F. K. a z jeho vypovédi, z nich¥ zjistil,
Ze ke vzniku trhlin na vn&jii omitce Zalobcova domu doglo systémovou chybou nere-
spektujici dopor'uéeni firmy Y. ohledn€ pouZité omitkové skladby a materidlu na zdivo
Y. Pokud by doglo k sanaci celého pivodniho omitkového plasts jeho sejmutim, jedna-
lo by se o postup technologicky naro&ng;si a cenové nékladngj¥i ne¥ aplikace komplet-
niho termopancife. Na z4kladé takto zjiSt&ného skutkového stavu véci dospél soud prv-
niho stupné k zavéru, e Zalovany porusil prévni povinnost danou mu ustanovenim § 9
odst. 1 zékona &. 634/1994 Sb., o ochrang spotfebitele, tim, e Zalobce neinformoval
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o charakteru poskytovanych sluZeb a o riziku souvisejicim s poskytautou sluzbou,
a dale povinnost podle § 633 odst. 1, v&ty prvni, ob&. zék., nebot neproved] dilo fadng,
kdyZ pfi zhotoveni vngj¥i omitky na Zalobciiv dim pouZil nevhodnou technologii, kte-
r4 byla pfi¢inou vzniku ¥kody. Tvrzen{ Zalovaného, Ze ¥kodu nezavinil, povaZoval
okresni soud za neprokdzané. Ohledn¥ vySe Skody pak vychizel z Sastky, kterou Zalob-
ce zaplatil druZstvu I. L. za zhotoveni termopla¥t& o tloustce 50 mm ve vysi 74 685 K&,
s piihlédnutim k vyjddfeni znalce F. K., %e v daném pfipadé byla postadujici 20 mm
tloutka izolantu, jeZ by si vyZadala naklady ve vy%i 70 401 K&.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci
—rozsudkem ze dne 26. 4. 2001 zm#nil rozsudek soudu prvniho stupng tak, e ¥alobu
o zaplaceni 70 401 K& s 11% trokem od 24. 9. 1999 do zaplaceni, zamitl, ve vyroku
o nihradé nakladi jej zrugil a v tomto rozsahu véc vratil okresnimu soudu k dal$imu -
zeni; v dal8im zistal rozsudek okresniho soudu nedoten. Pfi svém rozhodnuti vyché-
zel odvolacf soud z ndzoru, Ze odivodiiuje-1i Zalobce svij ndrok na nahradu §kody tim,
Ze zalovany porusil pravnf povinnost provést dilo fadng, dovozuje tento nirok z porude-
ni povinnosti ze zdvazku (z uzaviené smlouvy o dilo). § poukazetmn na ustanoveni § 510
ob¢. zdk., které upravuje soub&h narokd z odpov&dnosti za vady a z odpovEdnosti za
§kodu, dovodil, Ze Zalobci narok na zaplaceni vynaloZené &4stky na odstranni vady
vEci ve smyslu § 655 odst. 1 ob&. zdk. nevznikl, a to i kdyby jeho tvrzen{ o vadn pro-
vedené {ipravé rodinného domku (zhotoveni fasddy) bylo prokéz4no, nebot podle toho-
to ustanoveni mé objednatel pravo na bezplatné odstranéni vady dila, pfipadn& na zru-
feni smlouvy nebo na pfiméfené sni¥eni ceny tipravy, a nikoliv na to, co sdm na
odstranéni vad provedené Gpravy véci vynaloZil. Uplatn¥ny nérok Zalobce neni podle
krajského soudu cpodstatnény ani z titulu ndhrady kody, nebot je-li odivodnén tvrze-
nim, Ze zdvady na vn&j$i omitce se projevily kromeé jejtho popraskani i praskénim
vnitfnich omitek a drolenim zdiva, a nebylo-li provedenti vait¥nich omitek a zd&nf pred-
métem smlouvy o Gpravé véci nzaviené mezi iastniky, bylo by mo¥no o vzniku sko-
dy v dusledku vadné provedené dpravy v&ci (zhotoveni fasady) a nasledujicim zatéka-
nim do domu uvaZovat jen tehdy, spodivala-li by §koda ve vynaloZeni finangnich
prostfedkd na uvedeni vnitinich omitek a zdiva do ptivodniho stavu. JestliZe v¥ak ¥a-
lobee &éstku 74 685 K& vynaloZil v souvislosti s odstranénfm vady vn&j¥{ omitky, neni
mezi vynaloZenfm finan&nich prostiedki na zatepleni a povrchovou dpravu fasady
domu na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 5. 8. 1999, kterou Zalobce uzaviel s druZstvem
I. L., a popraskénim vnitfnich omitek a drolenim zdiva, Zadn4 souvislost. Za irelevant-
ni proto odvolaci soud povaZoval okolnost, zda tiprava véei byla %alovanym provedena
vadné, &i nikoliv, a z tohoto diivodu se nezabyval dikazy, které soud prvniho stupn¥
proved] ke zji§t&n{ kvality praci provedenych Zalovanym, a za nadbyte&né té% povaZoval
zkoumdéni otdzky platnosti smlouvy uzaviené mezi (i¥astniky.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, ve kte-
rém odvolacimu soudu vytyka, Ze jeho rozhodnuti spotiva na nespravném pravnim po-
souzeni véci. Poukazuje na to, Ze v fizen{ neuplatnil nérok z odpov&dnosti za vady dila,
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nybrz narok na nahradu Skody, kterd pfedstavuje souhrn vynalo¥enych nakladi na od-
stranéni vadného omitkového systému, Dovolatel nesouhlasi s nazorem odvolaciho
soudu, e mu koda nevznikla, a namita, Ze vadnym provedenim dila doglo k popraska-
ni omitky a tim i k neopravitelnému poskozeni stén domu, jak to vyplyva ze Zalobcem
vyZ#4daného posudku znalce Ing. P. a rovnéZ ze znaleckého posudku soudem ustanove-
ného znalce F. K. Poukazuje té% na pfedloZené odborné vyjadfeni zdstupce vyrobce
omitkového systému, z nghoZ je zfejmé, Ze ve fazi poskozeni zdiva nelze praskéni fass-
dy zastavit a Ze je nutné bud mechanické odstrangni omitkového systému zdiva nebo
ekonomicky a technologicky méné niro¢né feeni spolivajici v odizolovini popraska-
né fasady termopancifem; shodny nazor vyjadfili i oba znalci ve svych posudcich
a rovn€Z i vyrobee omitkového systému. V daném piipad¥ tedy dovolatel neuvadél dilo
v pfedesly stav, nybrZ odstraiioval kodu vzniklou vadnym provedenym dila. Navrhl,
aby rozsudek odyolactho soudu byl v napadené &4sti zru¥en a aby mu.véc byla v tomto
rozsahu vricena'k dalfmu fizend.

Podle ustanoveni &4sti dvanécté, hlavy 1., bodu 17 zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se
méni zdkon &, 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéj¥ich pfedpisii, a né-
které dali zékony, se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede
dnem nabyti GZinnosti tohoto zékona (1. 1. 2001) nebo vydanym po fizeni provedeném
podle dosavadnich pravnich pfedpisii projednaji a rozhodnou podle dosavadnich priv-
nich pfedpist (tj. podle ob&anského soudniho fadu ve znéni tiginném do 31. 12, 2000).

Nejvy3$¥i soud jako soud dovolact (§ 10a o. s. £) po zji¥téni, Ze dovolani bylo
podano vias, osobou k tomu opravnénou, dastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), Fad-
n& zastoupenym advokitem, Ze je podle § 238 odst. 1 pism. a) 0. s. £. proti napadenému
ménicimu vyroku rozsudku odvolactho soudu pfipustné a %e se opird o zdkonny dovo-
lact diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ¥, pfezkoumal rozsudek krajského soudu
v napadené Casti podle § 242 o. s. &, a dospél k zdvEru, Ze dovoldni je diivedné. Zrugil
proto rozsudek soudu druhého stupn® a vEc mu vratil k dalsimu Fizeni,

Z odlivodnéni:

Nespravné pravnf posouzen{ véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. 5. ¥ miZe
spocivat v tom, Ze soud na sprévné zji$t&ny skutkovy stav véci aplikoval nespravny
pravni pfedpis rlebo e spravné pouZity pravni piedpis nespravné vyloZil.

Smlouva o opravé a Gpravé véci je zvla§tnim druhem smlouvy o.dilo, kterou ob-
Eansky zékonik upravuje v ustanoveni § 652 aZ 656, pfifem¥ priva a povinnosti
icastnik( této smlouvy se fidi ustanovenimi § 632 a¥ 643, popfipad® § 488 a¥ 587
(§ 631) obt. zdk. Ustanoveni § 653 aZ 656 obsahuji zvl4$tni Gpravu, kterd m4 pied
uvedenymi obecnymi ustanovenimi pfednost, pfiem? tato zvI4¥tni tiprava se tyka
jen odpovédnosti za vady a ddle upravuje priva a povinnosti iastnikd smlouvy
v pfipadg, Ze si objednatel v&as nevyzvedne opravenou nebo upravenou vic. -

Podle § 631 ob¢. zdk smiouvou o dilo zavazuje se objednateli ten, komu bylo dilo
zadano (zhotoviteli dila), Ze je za sjednanou cenu provede na své nebezpedi,
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Podle § 652 odst. 1 obt. zék., jde-li o opravu nebo Gpravu vici, vznikne objednate-
li pravo, aby mu zhotovitel pedle jeho objednédvky provedl opravu nebo tpravu vici;
zhotoviteli vznikne privo, aby objednatel zaplatil cenu za opravu nebo tipravu véci.

Podle § 655 odst. 1 ob¢. zdk,, je-li véc opravena nebo upravena vadng, ma objed-
natel prévo na bezplatné odstran&ni vady. Zhotovitel je povinen vadu odstranit nejdé-
le v dohodnuté 1hiit€. Nelze-1i vadu odstranit nebo neodstrani-li ji zhotovitel v do-
hodnuté 1hité, anebo vyskytne-1i se vada znovu, m4 objednatel pravo na zrufeni
smlouvy nebo na pfiméfené sniZeni ceny opravy nebo pravy.

Podle § 510 ob¢, zak. uplatn&ni niroku z odpovédnosti za vady nevyluuje narok
na néhradu 8kody, kterd z vady vznikla.

Podle § 420 odst. 1 obt. zdk. kaZdy odpovid4 za ¥kodu, kterou zpiisobil poruge-
nim pravnf povinnosti.

Odpovédnost za vady dila je tfeba odligit od odpov&dnosti za $kodu. Oba tyto z4-
vazkové privni instituty maji jiny uZel a jsou zaloZeny na rozdilnych zasadéch
a pfedpokladech vzniku odpovédnosti za vady a odpov&dnosti za $kodu (§ 420
a nasl. ob&. zdk.). Odpovédnost za vady sleduje, aby se objednateli dostalo ze zivaz-
kového pravniho vztahu plnéni bez jakychkoliv vad. Odpovédnost za $kodu sleduje

oproti tomu G&el, aby byla nahrazena majetkova tijma vznikl4 nasledkem porugeni.

prévai povinnosti nebo v disledku jiné pravem uznané skutenosti. V souvislosti
s poskytnutim vadného plnéni, které bylo p¥iginou vzniku Skody, pfichazi v dvahu
vznik odpovédnosti za kodu podle § 420 a nésl. ob¥. zak., popiipadé za ur&itych
okolnosti podle zvl4stni upravy.

Pfedpokladem obZanskopravni odpovédnosti za Skodu podle § 420 obd. zék. je
protipravni dkon, tj. jednani, které je v rozporu s objektivnim praverm (s pravnim fa-
dem), déle existence 8kody (majetkové Gjmy), p¥idinna souvislost mezi protipravnim
Jjednanim (opomenutim) skiidce a vznikem $kody a zavinni, kieré se predpoklada.
O vztah pficinné souvislosti se jedné, vznikla-li $koda nasledkem protipravniho jed-
néni 8kidce. Pojem $kody je definovan tak, e jde o ijmu, kterd nastala v majetkové
sféfe po¥kozeného, !

Zamitavé rozhodnuti odvolacthe soudu vychazf ze zavéru, %e narok ¥alobce nelze
posuzovat podle ustanoveni § 655 odst. 1 ob&. zdk., nebof toto ustanoveni nedavi
objednateli pravo na néhradu nakladi, které sim na odstran&ni vad provedens iipra-
vy véci vynaloZil, a déle z ndzoru, Ze mezi ¥alobcem vynaloZenymi finandnimi pro-
stiedky na zatepleni a povrchovou dpravu fasady domu a popraskanim vnitfnich
omitek a drolenim zdiva neni Z4dn4 souvislost.

V dané v&ci uplatnil Zalobee nérok na nahradu ¥kody spoéivajici v nékladech na
provedeni zatepleni stavby rodinného domku a na vytvofeni nového vnéj¥iho omit-
kového systému skutkov€ odivodn&ny tim, Ze Zalovany nevhodnym technologickym
postupem praci pfi zhotovent fasddy na dom& zpisobil, Ze provedené dilo vykazova-
lo vady omitky, jeZ se projevily jejim popraskanim, praskanim vniténich omitek
a drolenim zdiva domu s tim, Ze nutnost vynaloZen{ t&chto nikladi vyplynula z od-
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bornych vyjadfeni a i posudku znalce Ing. P. Z dokazovani provedeného pfed soudem
prvniho stupng bylo nepochybné zji¥tdno, Ze pfiinou vzniku trhlin na omitce rodin-
ného domku Zalobce byly objemové zmény zpisobené migraci vlhkosti zdiva Y., ne-
bot vn&j3i omitka nespliiovala zékladni stavebné fyzikélni poZadavky na vngj8i omit-
kovy systém a p¥i zmén& vlhkosti zapfitifiovala smr¥fovani, bobtnéni a postupné
vlhnutf zdiva, tak¥e do domu zadalo zatékat a doflo i k po¥kozeni vnitfnich omitek.

Jestlize si Zalobee nechal za této situace zhotovit na diim tzv. termopl43t, jednalo se
o prostfedek k odstranni poskozeni vici (zd€né stavby jako takové), k némuz doslo
v pfitinné souvislosti s vadn& provedenou tipravou této véci (vnéjsi fasddou na dim).

Nejedn4 se tudi¥ o narok z odpov&dnosti za vady samotného predmétu plnéni ze
smlouvy o tpravé v&ci, nybrZ o ndrok na nahradu $kody na véci podle § 420 obt.
z4k., jeZ Zalobci vznikla na jeho domé (vlhnutim zdiva, popraskdnim vnitfnich omi-
tek a zatékanim do domu) v disledku vadné provedené tpravy véci; pfedmé&né né-
klady Zalobce vynaloZil na uvedeni domu do pitvodniho stavuy, a nikoliv jen na od-
stranéni vady vné&jsi omitky zhotovené Zalovanym na zakladg smlouvy o dllO jak
odvolaci soud dovodil.

Nespravny je rovné¥ nizor krajského soudu, %e pro rozhodnutf v dané véci je ire-
levantni, zda dprava véci byla provedena vadné, & nikoliv, nebot pro posouzeni otaz-
ky pfi¢inné souvistosti jako jednoho z pfedpokladii odpovédnosti za Skodu podle
§ 420 obZ. zék. je rozhodujici, zda $koda vznikla v pfi¢inné souvislosti s protipriv-
nim jedninim (opemenutim) kidce.

Za ti¥elem posouzeni pfiin vzniku Skody a jeji vy¥e proved] soud prvmho stup-
n& obsahlé dokazovani (zejména znalecké a obsahem listinnych dikazit), z jehoZ vy-
sledkf vyplynulo, Ze pfi¢inou vzniku trhlin na omitce Zalobcova rodinného domku
a nésledného zatékéani do domu byla systémové chyba Zalovaného nerespektujici do-
porudeni firmy Y. ohledn¥ pouZité omitkové skladby a materidlu na zdivo'Y., Ze vlhnu-
fi zdiva a zatékani do domu nebylo moZno zastavit a %e niprava mohla spoéivat bud
v sanaci provedgného omitkového systému nebo ve zhotoveni tzv. termopla¥té, Od-
volaci soud se Bmito skutkovymi zji¥ténimi po pravni strance v diisledku svého ne-
spravného pravnfho ndzoru na otdzku vzniku Skody na véci a na otdzku pfi¢inné
souvislosti mezi §kodou a protipravnim jedndnim Zalovaného nezabyval.

Je proto zfejmé, Ze jeho rozhodnuti spoéivd na netdplném a proto i nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. 5. 1.).

JestliZe nelze dospét k zdvéru, Ze rozsudek odvolaciho soudu je v napadeném
mé&nicim vyroku spravny, Nejvyisi soud jej v této Easti zrugil a véc mu v tomto roz-
sahu vratil k dalfimu fizeni (§ 243b odst. 1, 2 0. 5. 1.).
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Nijem nebytovych prostor na dobu uréitou maZe skonéit pfed uplynutim
doby, na kterou byl sjedndn, i jinak, neZ vypovédi pronajimatele nebo nijemce
z divodd uvedenych v § 9 odst. 2 a 3 zikona &, 116/1990 Sh., o ndjmu a podnaj-
mu nebytovych prostor, ve znéni pozdijSich predpisd.

(Rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn, 26 Cdo 1167/2001)

Dfivéj$i Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 10. 2000
(poté, co jeho rozsudek ze dne 25. 11. 1999 byl k odvolini obou t¥astnikd zrugen
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14, 6. 2000) vyrokem I. zastavil fizeni o za-
placeni Edstky 121 140 K&, vyrokem I rozhodl, Ze Zalobei se nevraci soudni poplatek,
vyrokem III. zamit! Zalobu na zaplaceni &astky 857 880 K& a na zaplaceni (zde specifi-
kované) smluvni pokuty a vyrokem IV. rozhodl o nékladech fizeni. Po provedeném do-
kazovini vzal krajsky soud zejména za prokazano, Ze mezi tidastniky byla dne 18. 7.
1997 (s G€innosti od 1. 8. 1997) uzaviena smlouva o ndjmu nebytovych prostor (skla-
dovacich prostor v ,aredlu L.“) na dobu ur&itou - do 28. 2. 1998 (dale jen ,,pfedmétna
najemni smlouva® nebo ,,smlouva“), podepsand za Zalobce statutdrnim orgénem ~ jed-
natelem spoleénosti Ing. M. R., a za Zalovanéhe Ing. I, K., obchodnim feditelem ¥alo-
vané spoletnosti, ktery mé&l v ndplni prace podepisovéni smluv, a ktery jednatele Zalu-
jici spoleCnosti opakovan& ujistil, ¥e je zmocn&n za ¥alovanou takovouto smlouvu
uzaviit, Ze smlouva obsahovala v &lanku III. ujednani, podle kterého: ,,V piipadé ne-
uhrazeni nijemného do deseti dnit od vy¥e uvedeného terminu (»rozuméno terminu
splatnosti ndjemného«) konéi smlouva s okamZitou platnosti a najemce je povinen
ihned vyklidit pronajaté nebytové prostory,” a e Zalovand dne 25. 7. 1997 smlouvu pi-
semné& vypovédéla, i fiem? pronajaté prostory nezafala uZivat. Soud prvniho stupné
shledal pfedmé&tnou ndjemni smiouvu - s vyjimkou déle uvedenou — platnou, vyhovu-
jici naleZitostem stanovenym v § 3 odst. 2 a 3 zikona &. 116/1990 Sb. v tehdy platném
znéni, kdyZ dovodil, Ze byla na obou stranéch uzavfena osobami k tomu opravnénymi,
Ze ve smlouvé byl sjednén el ndjmu (vyuZiti pro &innost ndjemce jako skladu zbo{)
a Ze k ni byl udélen souhlas obce (Méstského tfadu ve S. dne 3. 8. 1996). Pokud jde
o wjednéni o skonceni n&jmu, dospél soud prvniho stupn k zavéru, Ze je neplatné, ne-
bot jde o smlouvu na dobu uritou, a najemnf vztah lze ukonéit toliko zpéisobem upra-
venym v zdkon& &, 116/1990 Sb. I kdyZ by tedy Zalobce mél narok na sjednané najem-
né po celou dohodnutou dobu, nelze v této &asti Zalob& vyhovét, nebot neumoznil
Zalovanému nebytové prostory uZivat,

K odvoldni Zalobce (smétujicimu do vyrok IL, IT. a TV. rozsudku krajského sou-
du) Vrechni soud v Praze rozsudkem ze dne 28, 2. 2001 vyrokem L zmé&nil rozsu-
dek soudu prvniho stupng ve vyroku III. tak, Ze ¥alovany je povinen zaplatit Zalobci
857 460 K& do tfi dnli od prévni moci rozsudku; jinak jej ve vyroku IIL potvrdil. Déle
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vyrokem II. rozhodl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I ,,zfistava nedo-
tden”; soucasné rozhod] o nikladech fizeni pfed soudy obou stupfiG (vyrok I¥l, a IV.
rozsudkwo odvolactho soudu). Odvolaci soud se ztotoZnil se zdv&rem soudu prvniho
stupné, Ze pfedmétnd ndjemni smlouva je $asteéné (§ 41 obg. zik.) neplatnd — v &dsti
III. obsahujici ujednédni o skondeni ngjmu — pro rozpor s kogentnim ustanovenim § 9
zdkona €. 116/1990 Sh.; v ndvaznosti na to je neplatna i &4st obsahujici ujednani
o smluvni pokutg pro pfipad takto ujednaného ukon&eni ngjemniho vztahu. V ostatnich
&astech shledal pfedmétnou najemni smlouvu platnou, vyhovujici viem obligatornim
naleZitostem upravenym v ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 zdkona &. 116/1990 Sb.; neshledal
pfitom divodnou ndmitku Zalované, Ze ve smlouvé nebyl dohodnut d&el najmu, ani
namitku nedostatku souhlasu obce, kdyZ v odvolacim fizeni Zalobce p¥edloZil listinu
{0 jejiZ pravosti a spravnosti neni ditvodu pochybovat — § 134 o. 5. £) ze dne 11. 7.
1997, vystavenou Méstem S., Méstskym tifadem, majetkopravnim odborem, z.niZ vy-
plyvé, Ze tento souhlas k pfedmétné ndjemni smlouvé udélen byl. Odvolaci soud uza-
viel, Ze ndjemni vztah mezi Gcastniky trval aZ do 28. 2. 1998, kdyZ vypovéd Zalované
Je dle § 39 obl. zék. neplatnym pravnim tkonem pro rozpor s kogentnim ustanovenim
§ 9 zdkona &. 116/1990 Sb. a navic byla d4na pfede dnem, kdy mél Zalovany za¢it ne-
bytové prostory uZivat. Ukon Zalovaného (pokra¥oval odvolaci soud) nelze povaZovat
ani za odstoupeni od smlouvy, nebot tento zpisob ziniku ndjemniho vztahu nebyl
uastniky dohodnut a nevyplyva ze zdkona (§ 48 odst. 1 ob&. zdk.). S pfihlédnutim
k uvedenym zavértim shledal odvolaci soud poZadavek na zaplaceni nijemného (za sr-
pen 1997 ve vyEi 139 800 K&, a za zafi 1997 aZ dnor 1998 ve vyEi 978 600 K& ~po od-
poétu dstky 121 140 K& zaplacené Zalovanym, tedy ve vy§i 857 460 K&) divodnym,
kdyZ na rozdil od soudu prvniho stupné dovedil, Ze v fizeni nebylo prokdzano, Ze by
Zalobee znemozpil Zalované nebytové prostory uZivat.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, v némZ sice uvedla, ¥e
napadi vyroky L, III. a IV. tohoto rozsudku, nicméné co do obsahu (§ 41 odst. 2
0. s, 1) napada toliko m&nici vyrok I. rozsudku vrchniho soudu ve véci samé; dovo-
lacimu pfezkumu je tak otevien toliko vyrok L rozsudku odvolaciho soudu, pokud
Jjim byl zm&nén rezsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobci Gdstku 857 460 K&.

Dovolatelka oznadila uplatngné dovolaci divody odkazem na ustanoveni § 241
odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. . Namita, e mezi Géastniky nebyla uzavfena ndjemni
smlouva, nebof pfijeti smlouvy nebylo Zalobci Zalovanou fadn& odesldno. Uvadi, Ze
Zalobce disponuje pouze kopii smlouvy s podpisem Ing. K., ktery v§ak nebyl oprav-
nén za spolegnost (dle vypisu z obchodniho rejstiiku) jednat. Pokud by soudy pfesto
zjistily (uvadi se ddle v dovolani), #¢ smlouva byla uzaviena, mé dovolatelka zato, Ze
je neplatnd, nebot v ni neby! sjednén el ndjmu a nebyl k ni dén souhlas piisluiné-
ho odboru Mé&stského tifadu S. (listinu pfedioZenou Zalobcem nelze dle ndzoru dovo-
latelky povaZovat za pravou a odvolaci soud odmitl provést diikaz o tom, zda bylo
o souhlas po¥4ddno a k jakému datu). Zalovana ddle zpochybhuje pravni zivEr odvo-
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laciho soudu (i soudu prvniho stupn&) o neplatnosti ustanoveni &lanku III, pfedmét-
né najemni smlouvy pro rozpor s kogentnim ustanovenim § 9 zakona & 116/1990 Sh:
a dovozuje, Ze toto ujedndni je platné. Poukazuje na to, ¥e ka¥dy smluvni vztah lze
ukon€it dohodou smluvnich stran a Ze v daném piipadg bylo dohodnuto, za jakych
podminek smlouva kon¢i. ProtoZe tyto podminky byly napln&ny (ndjemce nezaplatil
nijemné véas), smlouva podle viile smluvnich stran skongila. :

Konetn dovolatelka namité, Ze vztah zaloZeny najemni smlouvou je vztahem
synallagmatickym, a protoZe %alobce dal (dopisem ze dne 25. 7. 1997) #alované na-
Jevo, Ze nehodla ze smlouvy plnit, nemohl o¥ekévat, 3¢ ndjemce (Zalovand) bude pla-
tit ngjemné, Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruden a véc byla vricena odvola-
cimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém dovolacim vyjadteni podrobné vyvracel jednotlivé argumenty
dovolatelky a navrhl, aby dovolani bylo jako nediivodné zamitnuto.

Podle &asti dvandcté, htavy prvni, bodu 17. zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozd&jich pfedpist, a nékteré
dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem na-
byti ti€innosti tohoto zékona nebo vydanym po fizeni provedeném pedle dosavadnich
pravnich pfedpisi se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisi (4.
podle oblanského soudniho Fadu ve znéni G¥inném pied 1. 1. 2001). T kdyZ napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydane 28. 2. 2001, postupoval odvolaci soud
v souladu s ustanovenim asti dvanacté, htavy prvni, bodu 15 zdkona &. 3072000 Sb.
podle dosavadnich pravnich pfedpisii, nebot rozsudek soudu prvniho stupné byl vydan
12.10. 2000. Nejvy83i soud proto dovoldni Zalované projednal a rozhodl o ném podle
ob&anského soudnih? fadu ve znéni 4&inném pred 1. 1, 2001. '

Dovolani bylo podéno v&as, osobou k tomu opravnénou — ti¢astnici Fizeni (§ 240
odst. 1 0. s. ), za spInéni zdkonné podminky advokdtniho zastoupeni dovolatelky
(§ 241 odst. 1 a2 0. 5. t) a je podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. ¥. pfipustné, nebot
sméfuje proti rozsudku odvolaciho soudu, jim¥ byl zm&n&n rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé,

Nejvy¥sisoud zrudil rozhodnuti soudii obou stupiii a véc vrétil soudu prv-
niho stupné k dal¥imu fizeni.

Z odivodnéni: :

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o, s. £, je dovolaci soud vézin uplatnény-
mi dovolacimi diivody, vEetn& toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. K vaddm
uvedenym v § 237, a pokud je dovol4ni ptipustné, i k vadam Fizeni, které mohly mit
za nésledek nespravné rozhodnuti ve vici, dovolaci soud pfihlédne, i kdyZ nebyly
v dovoléni uplamény.

Zalovand nenamitd, Ze v ¥izeni doglo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1
0. 8. ., nebo Ze fizeni je postiZeno tzv. jinou vadou Fizeni (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. 5. 1),
a ani z obsahu spisu nevyplyva, %e by k nékteré z uvedenych vad do¥lo.
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Podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. £ Ize dovoldni odiivodnit tim, Ze rozhodnuti od-
volaciho soudu vychézi ze skutkového zjiSténi, které nem4 v podstatné £4sti oporu
v provedeném dokazovéni,

Za skutkové zji¥(éni, které nemd oporu v provedeném dokazovéni, je tfeba ve smys-
lu citovaného ustanoveni pokiadat vysledek hodnocen{ dikazi, ktery neodpovida po-
stupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 0. 5. 1., protoZe soud vzal v iivahu skutednosti,
které z provedenych ditkazi nebo z pfednesti Gastnik( nevyplynuly ani jinak nevy§1§f
za Fizeni najevo, protoZe soud pominul rozhodné skute¢nosti, které byly provedenymi
ditkazy prokéziny nebo vyily v fizeni najevo, nebo protoZe v hodnoceni dﬁkazlﬁ, popt.
poznatkd, které vyplynuly z pfednest G8astniki nebo které vySly najevo jinak, je z hle-
diska zava¥nosti (dtleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventuilng vErohodnosti logicky
rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 aZ § 135 0.s. 1.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o. s. F. 1ze napad-
nout vysledek &innosti soudu pfi hodnoceni dikazi, na jehoZ nespravnost 1ze usuzo-
vat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni ditkazil — jen ze zpisobu, jak k nému
soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sm&ru vytknout Zidné pochybeni, neni moZné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavEry (napf. namitat, Ze soud mél uvéfit jin_ému
svédkovi, ¥e m&l vychézet z jiného dikazu, Ze ngktery dikaz neni ve skuteCnosti pro
skutkové zji¥iéni doleZity apod.). Znamend to, e hodnoceni dikazil, a tedy ani skut-
kové zjistEni jako jeho vysledek, z jinych ne¥ z vy¥e uvedenych diivodi nelze dovo-
lanim tsp&¥né napadnout.

Jak je uvedeno na jiném misté tohoto rozhodnuti, vzaly soudy obou stupiti mimo
jiné za zji¥téno, Ze mezi G¥astniky byla uzaviena smlouva, datovana 18.7. 1997, na za-
klad¥ které pfenechal Zalobce Zalované do néjmu zde oznagené nebytové prostory.
Z obsahu spisu pfitom vyplyvi, e uvedené skutkové zji¥téni ma oporu v listinném di-
kazu — v listing tuto smlouvy ebsahuyici, jiZ byl u jednani pfed soudem prvniho stupné
konaného dne 10. 6. 1999 proveden ditkaz (jakoZ i u jednani pied odvolacim soudem,
konaného dne 14. 6. 2000), i v dalich listinnych ditkazech (ve stejné smlouvé z téhoZ
dne vyhotovené pomoci faxu, ve faxovém podéani Zalobce ze dne 16. 7. 1997 bez pod-
pisu, v pisemném podén{ Zalobce bez data s Zidosti o podpis smlouvy), provedenych
u jednani pfed soudem prvniho stupn& konaného 10. 6. 1999, jakoZ i v ditkazu vypove-
di svédka Ing. M. R, a sv&dka Ing. J. K. (viz protokol o jednani pfed soudem prvniho
stupn& konaném dne 28, 9. 1999). Soudfim obou stupiifi tak nelze divodné vytknout,
e by pfi hodnoceni dikazii vzaly v fivahu skutenosti, které z provedenych dikazi

nevyplynuly; skutkové zjidt&ni o uzavieni pfedmétné smlouvy mezi i€astniky ma tedy -3

oporu v provedeném dokazovani a hodnoceni dikkazii soudy obou stupiit odpovid4 zé-
sadim stanovenym v § 132 o. s. f. (v odvolacim Fizeni pak ve spojeni s § 211 0. 5. ).

O nespravné pravni posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. 5. .) jde obecné teh-
dy, jestlie soud na spravné zjitény skutkovy stav véci aplikoval nesprvny privni
piedpis nebo spravnd pouZity pravni pfedpis nesprivng vyloZil, & ze skuteCnosti na-
jisto postavenych ucinil nespravné pravni zavery.
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Rozhodnuti odvolaciho soudu spoéivé na pravnim zavéru, Ze pfedmétna ndjemni
smlouva je platni (s vyjimkou obsahujici ujednani o skongeni nijmu a o smluvni
pokutg). Dovolatelka proti tomu pfedeviim namit4, Ze za Zalovanou byla smlouva
podepsana osobou (Ing. J. K.), kterd nebyla opravnéna za ni jednat. S touto ndmitkou
se vypofadal jak po strénce skutkové, tak i po strance prévni jiZ soud prvniho stupnd
ve svém rozsudku ze dne 12. fijna 2000, na jehoZ odivodn&ni dovolaci soud pro
stru¢nost dokazuje. RovnéZ tak dovolaci soud sdfli nazor odvolactho soudu (i soudu
prvniho stupné&), Ze v pfedmétné ndjemni smlouve byl sjednén G&el ngjmu. Pokud
pak dovolatelka zpochybiiuje zav&r odvolaciho soudu o platnosti pfedmétné néjemni
smlouvy némitkou, e k ni nebyl dan souhlas p¥isluiného orgénu obce (§ 3 odst, 2
zdkona &. 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor, ve znéni (Zinném
pred novelou provedenou zikonem & 302/1999 Sb. — déle jen ,,zdkon & 116/1990
Sb.), je tfeba uvést, %e odvolaci soud postupoval ohledng listiny ze dne 11. 7. 1997,
tento souhlas obsahujici, v souladu s ustanovenim § 134 (§ 211) 0.s. ¥

Nespravnost pravniho posouzeni vici spatfuje dovolatelka dale v zavéru odvola-
ciho soudu o Castetné neplatnosti pfedm&tné najemni smlouvy — jeji ¢4sti III. obsa-
hujici ujednéni o skondeni ndjmu.

Podle § 9 odst. 1 zdkona &. 116/1990 Sb. nijem sjednany na dobu uritou skongi
uplynutim doby, na kterou byl sjednén, Podle odstavee tfetiho citovaného ustanove-
ni pronajimatel miZe pisemn& vypovédét smlouvu uzavienou na dobu urditou pred
uplynutim doby z diivodl uvedenych pod pismeny a) a¥ i), a podle odstavce t¥etiho
néjemce tak miZe u€init z diivodi nvedenych pod pismeny a) a% ¢).

Ustanoveni § 9 odst. 2 a 3 zékona & 116/1990 Sb. upravuje ~ jak vyplyvé z uvede-
ného — vypovédni diivody pro piipad skondeni najemniho vztahu ped uplynutim doby,
na kterou byl sjednén. Nelze z nich viak dovodit, Ze by ndjemni vztah na dobu urditou
nemohl skonit pfed uplynutim dohodnuté doby jinak, ne# vypov&di pronajimatele
nebo ndjemce z diivodii zde upravenych; nejde tedy o ustanoveni kogentni v tom slova
smyslu, Ze by byly vylougeny i jiné zpisoby zaniku nsjemniho vztahu na dobu urditou.
Pro tento zavér svEdLi jiZ skutetnost, Ze zdkon &. 116/1990 Sb. upravuje i jiné zphsoby
zéniku ndjemntho vztahu, aniZ by rozli§oval mezi ndjmem na dobu neur&itou a nijmem
na dobu urZitou (srov. jeho ustanoveni § 14). Z povahy zikona &.116/1990 Sb. jako nor-
my lex specialis ve vztahu k ob&anskému z&koniku jako normy lex generalis (srov.
§ 720 obe. zdk.) pak dile vyplyva, Ze nelze vylougit divody z4niku daného nijemniho
vztahu, upravené v rdmei obecnych ustanoveni o ndjemni smlouvé (srov. napt. § 679,
§ 684 obt. zdk.), resp. obecné diivody zéniku zdvazki, jako je napt. odstoupeni od
smlouvy (§ 48 obg. z4k.) nebo splynuti (§ 584 ob&. zak.).

Z tohoto pohledu je nutno posoudit i otazku, zda miZé pravni vztah najmu neby-
tovych prostor skonZit i z ditvodu, ktery si smluvni strany dohodly. Dovolaci soud je
toho nazoru, Ze takovito moZnost vyloutena nenf; mohou-li si toti¥ pronajimatel
a nijemce dohodnout v souladu s ustanovenim § 48 obg. zak. divody odstoupeni od
najemni smlouvy (co ostatng nepfimo pfipustil i odvolaci soud, zabyval-li se posou-
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zenim ukonu Zalované ze dne 25. 7. 1997 z toho hlediska, zda jde o odstoupeni od
smlouvy), nelze vyloudit, aby si sjednali i diivod ukondeni ndjemniho vztahu, ktery
je kvalitativng odli¥ny od zpisobu ziniku v¥povédi ngkteré ze smluvnich stran (§ 9
zdkona €. 116/1990 Sb.).

Je oviem t¥eba mit na zfeteli, Ze i pro takovéto ujednéni — jako souast smlouvy
0 nijmu ncbytm‘rych prostor — plati obecn4 ustanoveni obfanského zakoniku o prav—
nich dkonech (§ 34 a nésl. ob&. zék.),

Z uvedeného vyplyvd, Ze pravni posouzen{ v&ci odvolacim soudem neni spravné.
Nejvy$i soud proto podle § 243b odst. 1, véty za stfednikem, o. s. ¥ napadené roz-
hodnuti ve vyroku ve véci samé, oteviendm dovolacimu pfezkumu (jakoZ i v souvi-
sejicich vyrocich o ndkladech ¥izeni), zrugil. Vzhledem k tomu, Ze divod, pro ktery
byl zrufen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro soud prvniho stupné (ktery se rov-
né% posouzenim platnosti smtuvniho ujednéni o skongeni ndjmu z naznadenych hle-
disek nezabyval), bylo zrufeno i jeho rozhodnuti a véc mu byla v tomto rozsahu vra-
cena k dalfimu fizeni (§ 243b odst. 2, v&ta druhd, 0. 5. 1.).

185

C.36

Dohoedou t¢astniké nelze zkratit Ihiity pro zénik poji¥téni uvedené v ustano-
veni § 801 obt. zak,

(Rozsudek Nejvygiiho soudu ze dne 25. 2. 2003,
sp. zn. 32 Odo 180/2002)

i
Rozsudkem ze dne 16. 10. 2001 rozhodl Vrchni soud v Olomouci jako
soud odvolaci v pfedmé&tné véci tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci
L vyroku potvrzuje, dale Zadny z udastnikn nemd prévo na nahradu ndakladi odvola-
ciho fizeni a kone&né& v odstavei téetim vyroku, Ze odvolaci soud pipousti dovolani
pro fefeni pravni otdzky, zda lze dohodou zkr4tit Thiity stanovené v § 801 obg, zak.
Krajsky obchodni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 10. 1998, jako
soud prvniho stupné rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni &4stku

‘217 473 K& s poplatkem z prodleni ve vy&i 98 479 K& a na nékladech Hzeni &astku

15 072 K&, to v3e do 3 dnil od pravni moci rozsudku {vyrok 1.), a Ze ohledn &astky
35 817 K¢ se Fizeni zastavuje (vyrok IL).

K cdvoléni Zalovaného proti tomuto rozsudku odvolaci soud podle § 206 a § 212
0. s. 1. (zékon & 99/1963 Sb., ve zn&ni G&inném do 31. 12. 2000), vyslovné v souladu
s bodem 15., hiava 1., &4sti dvanécté zakona &, 30/2000 Sb., prezkoumal rozsudek
soudu v napadené Casti (tj. v &4sti, ve které odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvntho stupné), jakoZ i Fizeni, které predchazelo jeho vydani, a po jednani ve véci
(§ 214 o. 5. 1.) dospé&l k zav&ru, e odvolani Zalovaného neni divodné.

Zalovany v odvoléan{ pfedeviim namitl nespravné pravni posouzeni v&ci soudem
prvmho stupné, spoEwa_]lm v nesprivné aplikaci ustanoveni § 801 ob&. zék. (zdkon

&. 40/1964 Sb. ve znéni pozd¥jiich predpist).

Podle ndzoru odvolaciho soudu z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, 7e Ihiitu pro
zénik poji§téni 1ze dohodou jen prodlouZit a nikoliv zkrétit, Nelze pfisv&diit nazoru
Zalovaného v tom sméru, Ze by toto ustanoveni bylo koncipovéno v neprospéch jed-
né strany vztahu z pojistné smiouvy, a to poji¥t&ného, ale naopak v jeho prospéch.
Poskytuje totiZ pojist€nému ochranu tim, e se mu dostane pojistného pInéni po sta-
novenou dobu 1 v pfpadg, Ze poji§téni neni zaplaceno. Odvolaci soud se proto zto-
toZnil se zavEry soudu prvniho stupné, ktery zji¥tény skutkovy stav spravné pravne
posoudil, a v tomto sméru odvolaci soud odk4zal na v&cné spréavné odiivodnéni roz-
sudku soudu prvniho stupné,

Zalovany pfed vyhlaenim rozsudku odvolacim soudem ,navrhi pfipugténi dovo-
lani k posouzeni pravni otézky, zda lze dohodou zkratit lhiity uvedené v ustanoveni
§ 801 ob¢. zék., a protoZe jde o posouzeni otazky zdsadniho pravniho vyznamu, od-
volaci soud v této v&ci dovolani pfipustil (§ 239 odst. 1 o. 5. £).*
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Rozsudek odvolaciho soudu napadi Zalovany ,,v pIném rozsahu* s tim, Ze dovol4-
ni je piipustné s ohledem na ustanoveni §23% odst. 1 0. 5. F, kdyZ odvolaci soud ve
vyroku rozhodnuti vyslovil, ¥e dovolani Je piipustné, protoze Jde o rozhodnutf po
préavni strince zdsadniho vyznamu. Dovolatel uvidi, 7e dovoldni Jje podéno z diivody
§ 241 odst. 3 pism. d) o. 5. §

Dovoiatel rekapituluje, ze Krajsky obchodni soud v Ostrave zdivodnil své roz-
hodnuti tim, e pstanoveni § 801 obg. zak. je ustanovenim dispozitivnim v tom smg-
ru, Ze Ihttu pro zénik pojisténi 1ze dohodou tcastniki prodlouZit. Dohodou v¥ak ne-
lze tuto 1hbitu zkrdtit & Jjinak zmé&nit. JestliZe se tudiz t&astnici v pojistné smlouvé,
oddilu ITL. &lanku 5 odst. 1 dohodli, 7e v pfipadg nezaplaceni rotniho pojistného po-
Ji8t&ni zanikne 31.12. daného katendéfniho roku, dohodii se tak v rozporu se znénim
ustanoveni § 801 obé&. zik. Toto ujednéni je tudi¥ absolutng neplatné, Pojistovna ma
tedy pravo na pojistné za dobu do zéniku pojisténi dle ustanoveni § 801 obg, zak., tj.
za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 5. 1994 ve vy8i 217 473 K&. Odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupng jako vicng spravny potvrdil,

Podle ndzoru dovolatele odvolaci soud ustanoveni § 801 ob¥. zdk. nespravng vy-
10Zil. Ob&ansky zikonik sice vyslovn& upravuje, kdy se v pojistné smlouvé lze od
vieobecnych pojistnych podminek odchylit, aviak nestanovi, kdy se ve smlouvé 1ze
odchylit od ustanoveni ob¥anského zdkoniku. Je proto tfeba pouZit obecné pravidio,
které vyplyva z nezbytnosti zabezpeteni smluvai volnosti ti¢astnika, které plyne pie-
dev¥fm z ustanoveni § 2 odst, 3 obg, zék, Za kogentni ustanoveni Jje nepochybné nut-
no povaZovat § 788 obg. zik., ktery charakterizuje z&kladni znaky pojistné smlouvy,
a déle zfejmé ustanoveni § 104 obg, zak., které urluje specidlni podatek b&hu prom?-
geci ihity na pnéni 7 poji¥téni. Odchylkou v pojistné smlouvé od ustanoveni § 801
obé. zik., tykajfci se zaniku poji§téni, zikon vyslovng nezakazujc a podle nizoru
dovolatele ani z povahy tohoto ustanoveni nevyplyva, e se od n&j nelze odchylit
{ustanoveni § 2 odst. 3 obé. zdk.). .

Dovolatel mé za to, % v pochybnostech je tfeba respektovat viili poji¥téného, kte-
1y pii uzavirani pojistné smlouvy byl srozumén s tim, Ze pojist&ni zanikne v piipad-
né a-za podminek uvedenych v oddile I1L &1, § odst. 1 této smlouvy. Jestli¥e i&astni-
ci smlouvy dali v rdmei svého ujednéni ve vici zéniku pojisténi pfednost smluvnimn
ujedndni, nelze toto ujednédni povaZovat za neplatné pro rozpor s dispozitivnim usta-
novenim § 801 ob&. zik.

Dovolate! se domniv4, Je pokud by odchylka obsazens v pojistné smlouve
v pfedmé&tném ustanoveni byla v rozporu s ustanovenim § 788 odst. 3 obi. zik., byla
by neplatnd ve smysiu ustanoveni § 41 obe. zak. a s ohledem na rozsah této odchyl-
ky by neplatnost, a to absolutni, postihla celou pojistnou smlouvy, Sprévng m&lo byt
dispozitivai ustanoveni § 801 obg, zdk. vyloZeno tak, %e smluynim ujedninim G&ast-
niki Ize zdkonnou Ihity prodlouZit i zkratit,

Dovolatel navrhuje, aby dovelaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal¥imu Fizen;,
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SouZasné havrhuje odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti podle nsta-
noveni § 243 0. 5. ¥ | .

Podle bodu 17., hlavy 1., &isti dvandcté zékona &, 30/2000 Sb., kterym se m&ni
zdkon €. 99/1963 Sb., obZansky soudni ¥4d, ve zn&ni pozd&j¥ich piedpist, a ngkterd
dalsi zakony, dovol4ni proti rozhodnutim odvolaciho soudy vydanym pfede dnem
nabyti Ginnosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavad-
nich prévnich predpisi se projednaji a rozhodnon podle dosavadnich pravnich pied-
pisil (tj. podle ob&anského soudniho fadu ve zn&ni G&inném pfed 1..1. 2001),

Nejvys§i soud jako sond dovolaci, po zji¥téni, ¥e dovolani vykazuje zékonem sta-
novené naleZitosti (ustanoveni § 240 odst. 1, § 241 odst, 1 22 0..8. 1), konstatoval, ze
dovolani je piipustné ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 1 0. 5. £ k posouzeni otdzky z4-
sadniho pravniho vyznamu, kterou odvolaci soud formuloval ve vyroku svého rozsud-
ku k navrhu Zalovaného, ,,zda 1ze dohodoy zkrétit Thiity stanovené v § 801 obé. zak.*.

Nejvyi%i soud dovoldni zamitl.

: Z odtivodnéni:

V posuzovaném p¥ipads Zalobkyné& uzavrela se Zalovanym pojistnou smlouvu ze
dne 8.1. 1992, pfiemZ pojistné pro rok 1993 bylo stanoveno ve vyii 286 759 Kz,
splatné ve &iyfech splitkdch k 28. 2,,31.5.,30.9. a 30. 11. 1993, Zalovany uhradil
L a IL splatku pojisthého, neuhradil Cast 111, splatky a TV, spldtku, a tim doslo k z4ni-
ku pojistné smlouvy podle ustanoveni § 801 ob. zék. a ¢l 5 bodu 1) odd, TIL. smlou-
vy, a v ditsledky toho ¥alobee uplatnil podle ustanoveni § 803 odst, 1 odst. ! ob¢,
zdk. a odd. IIT., bod 4) a 5) pojistné smlouvy privo na pojistné za dobu do zaniku
pojisténi a dile na prisluiny poplatek z prodlent, Tato skutkov4 zji8tén{ jsou nespor-
né a dovolaci soud z nich bez dalsiho vychézi,

Clanek 5 bod 1. v oddilu I1I. pfedmatné pojistné smlouvy zni: »Ujednava se, ¥e
pojidténi zanikne 31. 12. daného kalendafniho roku, pokud ro&ni pojistné nebylo za-
placeno do tohoto data, Totés plati, byla-1i zaplacena jen &4st pojistného

Podle ustanoveni § 801 obg. 24k, pojidténi zanikne rovna¥ tim, Ze pojistné za prv-
ni pojistné obdobi nebo Jednordzové pojistné nebylo zaplaceno do t¥ mésich, anebo
Pojisiné za dal3f pojistné obdobi nebylo zaplaceno do Sesti masicd od Jjeho splatnos-
ti; tyto ihaty lze dohodoy prodlouZit. Pojistén{ zanikne uplynutim p¥isluiné lhity.
Toté¥ plati, byla-li zaplacena jen &4st pojistného.

Vzniké tudi¥ predeviim pravni otizka, zda vy$e uvedené smluvni ujedndni ob-
stoji vedle platné zdkonné tipravy,

Dovolaci soud nejprve dovozuje, %e zékonnou Upravu pojistnych smluv v ustano-
venich § 788 a nasl. obé. zak. (hlava 15., &dsti osmé oblanského zékoniku} je nutno

noveni zikona nevyplyvé, %e se od n€j nelze odchylit,
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V prvni fad€ proto je tfeba zkoumat, zda ustanoveni § 801 ob€. zak. je ustanove-
nim kogentnim Ei dispozitivnim. JestliZe citované ustanoveni expressis verbis umoZ-
finje prodlouZeni Ihit pro zaplaceni pojistného dohodou tiéastnikt, a na druhé strané
vyslovné nezakazuje zkraceni t&chto lhit dohodou, neznamena to, Ze i ve sméru
zkraceni lhiit jde o ustanoveni dispozitivni. Je nezbytné vzit v tvahu povahu tohoto
ustanoveni, tj. zda z této povahy nevyplyva, Ze se od citovaného usianovent ve zkou-
maném sméru nelze odchylit. :

Dovolaci soud dospivi k zdvéru, Ze z gramatického, logického i systematického
vykladu ustanoveni § 801 obg. zdk. plyne, Ze dohodou Gastniki Ize Ihiity v n&m
upravené pouze prodlouZit, a proto se ztotoZiiuje s pravnim zdvérem soudil prvniho
stupné a odvolaciho. Je tfeba pfihliZet nejen k dikci pfedmé&tného ustanoveni, ale
i jeho systémovému zafazeni a smyslu a iéelu, jimZ je zejména ochrana poji§téného
(na tom nic nemé&ni okolnost, Ze v tomto konkrétnim p¥ipadé je zdjem pojité&ného
individualng opaény).

Dovolaci soud dale zdﬁrazﬁujé, Ze stanovi-li zdkon v ustanoven{ § 801 ob&. zdk.
hmotnépravni lhlty s tim, Ze je 1ze dohodou tidastniki prodlouZit, je tfeba vykladem
a contrario dovodit, Ze jejich zkraceni dohodou dcastnikil nepfipousti; v tomto smé-
ru tak zdkon odnima ti¢astnikiim moZnost odchylné ipravy ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 3 obg. zék, :

-Z toho se potddva, Ze smluvni ujednini v oddilu III,, &ldnku 5, bodu 1. pfedmétné
pojistné smlouvy svym obsahem i tidelem odporuje ustanoveni § 801 obg. zik., popt.
Jje obchézi a je tudiZ ve smyslu ustanoveni § 39 obé. zék. absolutné neplatné. Nelze
souhlasit s dovolatelem, Ze v tomto pfipad® by neplatnost postihla celou smlouvu,
pon&vadZ ujedndni o zéniku poji§téni pro nezaplaceni pojisiného je jen jednotlivym
(dil¢im) smluvnim ustanovenim a lze je odd&lit od ostatntho obsahu smlouvy (usta-
noveni § 41 obg&. z4k.).

- Napadené rozhodnuti edvolaciho soudu je spravné a dovolaci soud proto dovol4-
ni jako nediivodné zamitl (ustanoveni § 243b odst. ], véta pfed stiednikem, o. s. £.).
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I pro konkursni fizeni plati p¥iméfené (§ 66a odst. 1 zakona &. 328/1991 Sh.,
o konkursu a vyrovnéni, ve znéni pozdéjiich piedpisi) ustanoveni § 107a o. s. &

Jde-li o tu fizi konkursniho ¥izeni, v nf# se i¢astenstvi konkursnich viFiteld
zaklida podanim piihladky pohleddvky do konkursu (§ 20 zikona o konkursu
a vyrovnini), je k podini navrhu podle § 107a o. s. f. legitimovan dosavadn{
konkursni véfitel (pfihlasovatel pohledavky).

V té fazi Fizeni, v niZ jde o osvédeni dluZnikova iipadku (v Fizeni o ndvrhu
na prohla3eni konkursu na majetek dluZnika), svédéi legitimace k podani navr-
hu dle § 107a o. s. i+ dosavadnimu navrhujicimu véFiteli.

PFedmétem Fizeni o ndvrhu ve smyslu § 107a o. s. ¥ neni posouzeni, zda tvr-
zené privo (povinnost), jeZ mélo byt prevedeno nebo které mélo p¥ejit na jiného,
dosavadnimu déastniko svéd&i.

Privni skutecnosti, se kterou pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod
préva nebo povinnosti t¢astnika ¥izeni (§ 107a odst. 1 o. s. £}, je i smlouva o po-
stoupeni pohledivky ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. obé. zik.

(Usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002)

§

Na zékladg navrhu v&fitelky A) — C. banky, a, s. (dile té% jen ,banka®), ze dne
18. 12, 2001, podaného v pribé&hu zeni o odvolani dlufnice proti usneseni ze dne
3.10.2001, jimz Krajsky soud v Usti nad Labem prohl4sil konkurs na maje-
tek dluZnice, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4. 6. 2002 ptipustil, aby z fizeni
vystoupila v&fitelka A) — C. banka, a. s., a na jeji misto nastoupila Cesk4 konsolidag-
ni agentura {dale téZ jen ,,agentura“). Odvolaci soud — odkazuje na ustanoven{ § 107a
0. 8. £ — uzaviel, Ze postoupeni pohledévky banky z tivErovych smluv viidi dluZnici
(smlouvami o postoupeni pohledavek ze dne 27. 11. 2001, &islo IBP1010802,
IBP1011002 a IBP1010902) po zahdjen{ konkursniho fizeni bylo prokézéno a po-
stupnik (Ceska konsolida&ni agentura) se vstupem do Fizeni vyjadfil souhlas.

Usnesenim ze dne 1. 7. 2002 pak Vrchni soud v Praze zrufil usneseni sou-
du prvniho stupng o prohla¥eni konkursu na majetek dluZnice a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Proti usneseni advolaciho soudu ze dne 4. 6. 2002 podala dluZnice v&as dovold-
ni, namitajic, Ze spo&ivd na nespravném pravnim posouzeni vici ve smyslu ustanove-
ni § 241z odst. 2 pism. b} 0. s. £. Konkrétng dovolatelka uvadi, ¥e ustanoveni § 1074
0. s. £ se vztahuje na pfipady pfevodu nebo pfechodu prava nebo povinnosti Gastni-
ka, o néZ v fizeni jde. V konkursnim Fizeni viak nejde o to, zda u&astniku ¥izeni
sv&d&i urité privo nebo povinnost, nybrZ pouze a vyluéné o osvéddeni existence &i
neexistence tipadku dluZnika. Dile dovolatelka vyslovuje presvéd&eni, ¥e banka neni
Jejim véfitelem, jelikoZ pravni tikon, na jeho# zdklad® m&la nabyt pohleddvky v
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dluZnici (smlouva o prodeji podniku ze dne 16. 6. 2000), je absolutng neplatny. Ab-
senci aktivni vécené legitimace banky v fizeni uplatnila dovolatelka mimo jiné i poda-
nim ze dne 27, 6. 2001, Pouze meritorni pfezkouméni aktivai v&€cné legitimace ban-
ky k podani nivrhu na prohli¥en konkursu miiZe podle dovolatelky zajistit dodrier}i
z4sady hospodarnosti fizeni. Proto dovolatelka poZaduje, aby Nejvy¥i soud zruXil
napadené usneseni a v vritil odvolacimu soudu k dal¥imu fizeni.

Dovoléni je pfipustné ve smyslu § 239 odst. 1 pism. b) o. s. £, aviak neni diivod-
né,aprotoje Nejvy$§i soud zamitl

Z odivodnéni: :

Vady Fizeni, k nimZ dovolaci soud pfihliZi z Wifedni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. £), nejsou dovoldnim namitiny a nepodavaji se ani z obsahu spisu; Nejvy3si
soud se tudi¥ zabyval existenci dovolatelkou uplatnéného dovolaciho divodu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravng, jestliZe odvolaci soud posoudil \{éc
podle prévni normy, jeZ na zjiitény skutkovy stav nedopadé, nebo prévni normu, sice
spravng uréenon, nespravng vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval. o

Nejvy¥i soud pfedeviim uvadi, Ze i pro konkursni ¥{zeni plati pfiméfené (§ 66a
odst. 1 zdkona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve znéni pozdgj§ich piedpi-
s — dale té% jen ,,ZKV*} ustanoveni § 107a o. 5. ¥; zdkon o konkursu a vyrovnani
totiZ samostatn& problematiku procesniho ndstupnictvi v prib&hu konkursniho fiz,e—
ni neupravuje (shodny zavér formuloval v usneseni ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. IL. US
179/01 i Ustavni soud).

Podle posledns citovaného ustanoveni plati, Ze ma-li Zalobce za to, Ze po zahdje-
ni fizeni nastala pravni skutegnost, s niZ pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod
prava nebo povinnosti utastnika Fizeni, o n8Z v fizeni jde, miZe dfive, neZ soud
o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel priava nebo povinnosti vstoupil do fizeni
na misto dosavadniho d&astnika; to neplati v piipadech uvedenych v § 107 (odsta-
vee 1). Soud nédvrhu usnesenim vyhovi, jestliZe se prokéZe, Ze po zahédjeni ¥zeni na-
stala pravni skutetnost uvedend v odstavci 1, a jestliZe s tim souhlasi ten, kdo mé
vstoupit na misto Zalobce; souhlas Zalovaného nebo toho, kdo m4 vstoupit na jeho
misto, se nevyZaduje. Pravni Géinky spojené s poddnim Zaloby ziistivaji zachovany
(odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odstavec 3). :

Ide-li o tu fazi konkursntho Fizeni, v niZ se idastenstvi konkursnich vé&fiteld za-
klada podanim piihlagky pohledavky do konkursu ve smysiu ustanoveni § 20 ZKV, je
k podéni ndvrhu podle § 107a o. s. I. legitimovan (ve smyslu dikce uvedeného usta-
noveni je v postaveni ,,Zalobce*) dosavadni konkursni v&fitel {pfihlaovatel pohle-
davky). V té fazi fizeni, v nfZ jde o osvéd&eni dluZnikova fipadku (v fizeni o navrhu
na prohlageni konkursu na majetek dluZnika), svEdéi legitimace k podéni ndvrhu dle
§ 107a 0. s. £ dosavadnimu navrhujicimu véfiteli.
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V této véci — jak je patrno z obsahu spisu — banka (coby pivodni navrhujici v&fitel-
ka) pfisluSny navrh dle ustanoveni § 107a o. s. £ podala a — jak sprévn¥ poznamenal
odvolact soud - agentura (jako postupnik, ktery mél do fizeni vstoupit na misto banky)
s timto ndvrhem vyslovila souhias (pfipisem ze dne 3. 6. 2002). K navrhu p¥itom byly
fadné pfipojeny i vy¥e oznadené postupni smlouvy ze dne 27. 11. 2001. K namitce do-
volatelky, Ze v konkursnim Fizeni jde toliko o zji¥téni existence & neexistence tipadkn
dluZnika, je tfeba uvést, e ve smyslu ustanoveni § 1 ZKV Jje tdelem zakona
o konkursu a vyrovnéni uspofadani majetkovych pomér dluZnika, ktery je v upadku,
Cilem konkursniho fizeni dle ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV je dosdhnout pomérného
uspokojeni v&fitell z majetku tvoficiho konkursni podstatu, a to za podminek stanove-
nych timto zdkonem. OsvédZeni existence & neexistence tipadku dluZnikatedy nenf ani
cilem ani ifelem konkursniho fizeni. Existence dpadku je pouze jednou ze zdkonnych
podminek, které musi byt spln&ny pro prohl4Seni konkursu.

Dovoléni neni dfivodné ani co do némitky nedostatku vécné legitimace banky
(z n€jZ dovolatelka usuzuje na absenci pfedpokladii pro vyhovéni navrhu podle
§ 107z o, 5. .). Pfedmétem fizeni o navrhu ve smyslu § 107a o. s. £, nenf posouzeni,
zda tvrzené pravo (povinnost), jez m&lo byt pfevedeno nebo které mélo pfejit na jiné-
ho, dosavadnimu G&astniku sv&déi &i nikoliv, nebot takové posouzent se-tyka jiZ po-
souzeni véci samé (v prvni fazi konkursniho Fizeni je soud &ni v rozhodnuti o névr-
hu na prohla¥eni konkursu). Podstatné je, aby bylo prokdzano, e nastala pravni
skuteZnost, se kterou prévni predpisy spojuji pfevod nebo ptechod prava nebo povin-
nosti Géastnika fizeni (§ 107a odst. 1 o. s. {.). Takovou préavni skutednosti (v fizen
fadng doloZenou) je nepochybné i smlouva o postoupeni pohledavky ve smyslu usta-
noveni § 524 a nésl. ob&anského zdkoniku, Ke shodnému zévéru dospéla jak pravni
teorie (srov. napf. Bureg, J. — Drépal, L. — Kréméf, Z. — Mazanec, M. Obcansky
soudni fad. Komentat., I, dil,, 6. vydani, Praha, C. H. Beck 2003, str. 381 a¥ 384), tak
soudni praxe (srov. mutatis mutandis usneseni Nejvy3$§tho soudu ze dne 24. 6. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 306/2003, uvefejnéné v Easopise Soudni judikatura &islo 8, roénik
2003, pod &islem 136). '

Dovolatelce se tudiZ prosttednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost
prévniho posouzeni véci zpochybnit nepodafilo; Nejvy¥$i soud proto dovolani usne-

senim bez jednani zamitl (§ 243a odst. 1, véta prvni, § 243b odst. 2, &st véty pied -

stfednikem, o. s. £.)..-
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S vyjimkou p¥ipadd, kdy maji viiéi dpadci spoleénou pohlfdévku nedi}né
povahy, maji konkursni véfitelé v konkursnim ¥izeni postaveni samostatnych
spoleéniki (§ 91 odst. 1 0. s. F). )

Odvoléni konkursniho véfitele proti rozvrhovému usneseni (§ 32 zdkona
¢. 328/1991 Sh. ve znéni pozdé&jsich pFedpisit), odivodnéné jen tim, Ze z Eastky
uréené k rozvrhu mél byt pied ostatnimi konkursnimi véFiteli, véetné odvolate:
Ie, uspokojen jin§ (zajistény) kenkursni véfitel, meni subjektivn€ pFipustné
(§ 201 0. 5. ).

(Usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000)

Rozvrhovynd usnesenim ze dne 19. 8. 1999 Krajsky soud v Plzni Pfikf‘xzal
sprévci konkursni podstaty dpadkyng (M. R., a. s. — v likvidaci) vyplatit do tﬁ' c}nu od
pravni moci usneseni ve vyroku oznagenym konkursnim v&fitelim tam uvedené castk_y.
Rozvrhové usneseni odfivodnil tim, %e usneseni o schvéleni konetné zpravy nabylo
pravni moci 30. 6. 1999, pfidem¥Z z kone¢né zpréavy je ziejmé, Ze po vyl?laceni nikladn
za podstatou mohou byt v&fitelé uspokojent zpiisobem uvedenym ve vyroku.

Proti rozvrhovému usneseni podala odvolani pouze konkursni véfitelka M. T.,
spol. s r. 0. (déle té% jen ,.spoleCnost s ruéenim omezenym*), col?y ?rocesni ?é‘sﬁup-
kyné spoleénosti L. M. P, a. 5. (dfive S. v H. K., a. s.), odfivoditujic jeho podani jed-
nak tim, Ze rozvrhové usneseni nespliinje naleZitosti ve smyslu ustanoveni § 32 z4-
kona &, 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dile té% jen ,,ZKV*), jednak tvrze-
nytt pochybenim soudu ve vztahu k A. bance, a. s. v likvidaci (déle téi‘ jen ,,akci?va
spolenost™), které bylo rozvrhové usneseni dorueno 9. 8. 1999, Prvni z popsanyc_h
nedostatkid spotival podle odvolatelky v tom, Ze rozvrhové usnese.ni"neob’salju_]ve
presnou identifikaci konkursnich véfitel (tak, aby nemohlo dojit k jejich zam‘ene)
a tidaj o vy¥i pohleddvek jednotlivych véfitell piipadng o vysi pohledéyelf, které ne-
mohly byt v konkursu viibec uspokojeny. Oznaleni véfiteli pouhym jménem byl(ﬂ)
podle odvolatelky nedostatedné a odporujici pravidlim, kterd pro oznaleni ifastniki
fizeni zakotvujeI obansky soudni fad. Pro zdvérednou orientaci véfitelll by pakv aIesj
poii v odiivodn&ni usneseni méli byt oznaleni vifitelé, ktefi byli v prib&hu fizenf
uspokojeni odd&lend & &astednd, a véfitelé s pfednostnim pofadim. Ve vztahu 'k po-
chybeni ohledn& akciové spolednosti odvolatelka pfedeviim uvedla, Ze podlf _|e:|1ho
presvéd&eni spravce konkursni podstaty nemitZe popfit pohleddvku co do pofadi.

Vrehni soud v Praze pak usnesenim ze dne 10. 2. 2000 usnesen{ soudu prv-
niho stupné potvrdil. Odvolaci soud v reakei na odvolaci ndmitky uvedl, Ze ozn‘?éﬁni
v&itelit v napadeném usneseni jejich obchodnim jménem je naprosto dostalujici
a nemb¥e vést k jejich zamé&n&, protofe je v souladu s ustanovenim § 8 a § 9 obch.

zék. Neni nezbytné, pokraoval odvolaci soud, aby ve vyroku rozvthového usneseni |
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byly vyslovn& uvedeny vekeré rozvrhem dotdené konkursni i nekonkursni pohle-
davky (v konkursech s velkym po&temn konkursnich vE&fitelil to neni mo#né ani tech-
nicky). Postali proto, aby ve vyroku rozvrhového usneseni byly uvedeny uspokojo-
vané pohledivky po jednotlivych t¥idach s uvedenim celkové absolutni Castky na n&
pfipadajici. Uspokojeni konkrétni pohledavky pak probih4 podle pravidel danych
rozvrhovym ushesenim na zéklad® kone&né zpravy. RovndZ nenf nutné uvadst v roz-
vrhovém usneseni pohledavky, které byly uspokojeny jiZ v priib&hu konkursu.

K namitkam, které odvolateika vznesla za akeiovou spoleénost, odvolaci soud
poznamenal, Ze se jimi nemohl zabyvat. Podle ustanoveni § 24 o. s. ¥ se mii¥e dat
kaZdy u¢astnik (tedy i akciové spolegnost) v Fizeni zastupovat zastupcem, jejZ si zvo-
li. Zvolenym zéstupcem ugastnika vak miZe byt toliko fyzick4 osoba. Vzhledem
k tomu, Ze odvolatelka je pravnickou a nikoliv fyzickou osobou, nemii¥e byt zastup-
cem jiného t&astnika v konkursnim ¥izeni. Diivody, které odvolatelka uvadi Jjako zé-
stupce akciové spolednosti, se tykaji vyhradng akciové spolednosti a nemaji Zadny
vliv na rozhodnut{ ohledng odvolatelky. Méla-li akciové spoletnost rozvrhové usne-
seni za nespravné, mé&la a mohla proti n¥mu sama podat odvolani. Tyto némitky pro-
to odvolaci soud povaZoval za bezvyznamné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¥nost s rudenim omezenym vias
dovoldni, jehoZ piipustnost opirs o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ) 0. s. ¥., namita-
Jic, Ze jsou ddny dovolaci ditvody uvedené v ustanoveni § 241 odst. 3 0. 5. pod pis-
meny a), by a d), tedy, Ze v fizeni do¥lo k vadam uvedenym v § 237 (pismeno a/), e
fizeni je postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (pismeno b/), a Ze rozhodnuti spoivé na nespravném privnim posouzeni véci
{pismeno d/).

Konkrétng dovolatelka uvadi, Ze zpochybnéni rozvrhu se bezprostiedn& dotyka
viech véfitelll, bez ({hledu na to, zda se do rozvrhu sami odvolali & nikoliv. Tim, ¥¢
odvolaci soud se odmitl zabyvat jejimi argumenty, tykajicimi se vad konkursniho Fi-
zeni ve vazb& na akciovou spoleCnost, s poukazem na to, e tato véfitelka nebyla
v odvolacim fzeni Fadn& zastoupena, zatiZil odvolaci Fizeni vadou uvedenou v § 237
odst. 1 pism. f) o. 5. . Dovolatelka nepodala odvoldn{ jménem akciové spolednosti,
ale predloZenim plné moci, kter4 ji byla akciovou spolecnosti ud&lena, chtéla dolo-
Zit, Ze podklady, je7 nabizela k prokazani svych tvrzeni, byly ziskdny legilng. Vady
fizeni nelze bez dalsiho odmitnout, jak to udinil odvolaci soud, nebot maji dopady na
viechny konkursni vé&fitele, nejen na dovolatelku, Z odvol4ni vyplyvé, Ze akciova
spolecnost méla byt v kenkursnim Fizeni uspokojena jako oddgleny vEfitel; jestliZe
se tak nestalo, nezanikla jeji pohledavka ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2a 5 ZKY,
a tedy ani zastavni prévo akciové spoleénosti véznouci na nemovitostech, které byly
v konkursu zpen&Zeny. Tim, Ze soud tuto i dalii odvolatelkou namitané vady nefe¥il,

by mohlo dojit k po¥kozen{ dal§ich GEastniki fizeni, jakoZ i nabyvatellt nemovitosti;
V rémci konkursniho fizeni je tfeba aplikovat ustanoveni § 91 odst. 2 0. s. £, nikoliv
ustanoveni § 91 odst. 1 o. s. £, co¥ udinil odvolaci soud.
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Podle dovolatelky nelze rovnéZ souhlasit se zav&rem, Ze neni technicky moZné
vyhov&t narokim na plesnost, pichlednost a nezaménitelnost pohledavek uspokojo-
vanych v ramci konkursniho ¥izeni na zdkladZ rozvrhového usneseni, protoZe v od-
volan{ uvedené nedostatky rozvrhového usneseni redlnd brani véfiteliim podat proti
n¥mu fadny opravny prostfedek. Proto dovolatelka poZaduje, aby NejvyS§i soud na-
padené usneseni zru¥il a véc vritil odvolacimu soudu dal§imu fzeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, &sti dvandcté, zdkona &. 30/2000 Sb.,, kterym se
méni zékon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjiich predpisi, a né-
které dal¥i zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede
dnem nabyti (&innosti tohoto zékona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
prévnich predpisi (gj. podle obZanského soudniho fadu ve znéni G&inném pied 1. 1.
2001). O takovy piipad jde i v této véci.

S ptihlédnutim k dob& vydini napadeného usnesent je pro dal§f ivahy NejvyS§i-
ho soudu rozhodny vyklad zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve zné-
ni zakont &. 122/1993 Sb., & 42/1994 Sb., & 74/1994 Sb., & 117/1994 Sb.,
g. 156/1994 Sb., &. 224/1994 Sb., &. 84/1995 Sb., &. 94/1996 Sb., &. 151/1997 Sb.
a & 12/1998 Sb.

Dovolani neni pipustné a proto je Nejvy§8{ soud odmith

Z odavodnéni:

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim lze napadnout pravomocna roz-
hodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti. P¥ipustnost dovolani proti
usneseni upravuji ustanoveni § 237, § 238aa§2390.5.1.

Ustanoveni § 238a odst. 1 0. s.

né vypottenych pod pismeny b) aZ ).

Podle § 239 o. s. f. neni dovolani pfipustné proto, Ze odvolaci soud ve vyroku
svého pfipustno‘st dovolani nevyslovil (odstavec 1) a dovolatelka pfed vydanim napa-
deného usneseni navrh na vysloveni pfipustnosti dovolani nevznesla (odstavec 2).

Zbyva posoudit podminky piipustnosti uréené v ustanoveni § 237 0. s. £

Pro vady uvedené v ustanoveni § 237 odst. 1 0. 5. £ (tzv. Zmatetnosti”), k nimZ
je dovolaci soud povinen piihliZet z difedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), je dovo-

lan{ pFipustné (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) proti kazdému rozhod- _ “\ j

nuti odvolaciho soudu. Jeliko¥ jiné vady dovoldnim namitény nejsou a z obsabu spi-
su se nepodévaji, zabyval se Nejvy¥3i soud otizkou, zda fizeni trpi vadou namitanou
dovolatetkou.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. £. spojuje zmate&nost fizeni se skute€nosti,

%e Géastniku fizeni byla v prib&hu fizeni nespravnym postupem soudu odfiata moz- N

nost jednat pfed soudem. Odnétim moZnosti jednat ped soudem je takovy postup
soudu, jim# znemoZnil G¥astniku fizenf realizaci téch procesnich prév, kterd mu z4-

kon piznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen tehdy, jestliZe §lo o postup i

¥, pfipustnost dovolani nezaklad4, nebot nejde
o ménici usneseni odvolaciho soudu (pismenoc a/) ani o 4dny z p¥ipadil zde vyslov-
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nespravny (uvaZovano z hlediska zachovani postupu soudu uréeného zdkonem nebo
dal¥imi obecné zivaznymi pravnimi pfedpisy) a jestliZe se postup soudu projevil
v prib&hu fizenf a nikoliv také pii rozhodovani (srov, téZ rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du uvefejnénd pod &¢isly 27/1998 a 49/1698 Sbirky soudnich rozhodnun a stanovisek
— déle t&% jen ,,R 27/1998" a , R 49/1998*).

NejvyS§i soud téf ve svych rozhodnutich opakované vysvitlil, e hodnotici tisu-
dek projeveny v rozhodnuti (zde zavér odvolaciho soudu o tom, Ze rozvrhové usnese-
ni md poZadované ndleZitosti} nenf nespravnym postupem soudu ,,v pribé&hu fizeni”
(srov. napf. divody usnesen{ Nejvy§§iho scudu uvefejngného pod Gislem 37/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — déle téZ jen ,,R 37/2003*).

Tento vyklad pfipustnosti dovolani je plné konformni i s judikaturou Ustavniho
soudu, podanou jiZ k § 237 pism. f) o. s. . ve zn&ni pfed novelou provedenou ziko-
nem &. 238/1995 Sb. Tak v ndlezu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. ITL. US 85/95, uvetejng-
ném ve Sbirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 5, &4sti L, pod &islem
14, Ustavni soud konstatoval, Ze dopada-li podle soudni praxe a pravni teorie diivod
pfipustnosti dovolani podle § 237 pism. f) 0. s. £. jen na postup, tj. faktické dkony
soudu (jeho éinnost nebo nedinnost), jejichZ disledkem je odnéti moZnosti iSastnika
jednat pfed soudem — ddastnit se aktivné projedndni véci — a (naopak) nedopada na
samotné rozhodnuti soudu, nenachazi Ustavni soud v této interpretaci § 237 pism. f)
o. s. £ rozpor s dstavnimi zdkony nebo mezinirodnimi smlouvami podle ¢lanku 10
Ustavy Ceské republiky. Znovu se Ustavni soud k této tezi pFihlasil i v nélezu ze dne
21. 1. 1999, sp. zn. IIL Us 293/98, uveiejnéném v téZe sbirce, svazku 13, &asti 1.,
pod Eislem 11,

Zbyvé vypotadai se s ndmitkou dovolatelky, e odvolaci soud se (nespravné) ne-
zabyval jejimi argumenty tykajicimi se akciové spole€nosti.

Jak je patrno ze spisu, akciovd spolecnost pfihlésila do konkursu svou nevykona-
telnou pohledavku vidi tipadkyni ve vy¥i 4 009 522,20 K& dne 31. 1. 1997, pfitemZ
uplatnila prave na oddélené upokojeni této pohledavky z titulu zdstavniho prava viz-
nouciho na nemovitostech dpadkyné. Spravee konkursni podstaty pak pravo na od-
délené uspokojeni této konkursni véfitelky popiel pii pfezkumném jednini konaném
14. 3. 1997, pii¢em?Z Zaloba, jiZ se akciovi spolenost v ditsledku uvedeného popfe-
ni doméhala uréeni existence prava na oddglené uspckojenti, byla pravomocnd zamit-
nuta. Akciovi spole€nost pak poddnim ze dne 21. 5. 1999, do¥lym konkursnimu sou-
du 24. 5. 1999, podala namitky proti kone&né zpravé, poukazujic na to, %e jako
odd&leny véfitel dosud nebyla uspokojena, pfitemZ z konené zpravy plyne, Ze naro-
ky na oddélené uspokojeni byly uspokojeny v prib&hu konkursu. Usnesenim ze dne
10, 6. 1999 pak Krajsky soud v Plzni schvilil kone€nou zpravu, s tim, e nimitky
proti této zpravé, uplatnéné pouze akciovou spolednosti, neshledal divodnymi.

K dovolatelting argumentaci Nejvy$Si soud v prvni fad® poznamenava, %e v kon-
kursnim fizeni jsou jednotlivi konkursni v&fitelé zdsadn — ve shodg s ustanovenimi § 3
odst. 1 ZKV a § 91 odst. 1 o. s.T. — v postaveni samostatnych spolednikfi (s vjimkou
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piipadd, kdy maji vi¢i ipadci spoleénou pohledavku, ze které plyne jejich nerozlucné
spoledenstvi), piiemZ samostatny spoleénik (jimZ je v daném pfipad€ i dovolatelka) je
opravnén podat odvoldni jen za sebe (shodné srov. napf. usneseni Nejvys§iho soudu
uveiejnéné pod Eislemn 3/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K podédni od-
volani je opravngn (tzv. subjektivni pfipustriost) pouze ten icastnik, v jehoZ pomeérech
rozhodnutim soudu prvniho stupné nastala djma, odstranitelna tim, Ze odvolaci soud
toto rozhodnuti zrugi (shodng srov. napf. t8Z usneseni Nejvy$¥iho soudu ze dne 30. 8.
2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97, uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 12, rofnik
2000, pod pofadovym &slem 138). Argumenty, jeZ dovolatelka snesla v odvoléni na
podporu zévéru, Ze jiny konkursni véfitel (akciova spoletnost) v postaveni samostatné-
ho spole&nika by mél byt uspokojen jako odd&leny véfitel (§ 28 odst. 1 ZKV), tedy —
ve smyslu § 31 odst. 1 a§ 32 odst, 1 ZKV — pied tim, neZ budou pomérné uspokojeny
pohledavky véfiteli prvni aZ tfeti tFidy, tudiZ i pfed tim, ne¥ bude pomé&rné uspokojena
pohledivka samotné dovolatelky, by mohly (kdyby je odvolaci soud shledal opodstat-
nénymi) postaveni dovolatelky jen zhorfit (o Eastku, kterd by v disledku takto uplatng-
nych namitek byla vyplacena akciové spolednosti jako oddélenému véfiteli, by se
zmengila &dstka, urlen k pomé&rnému uspokojeni ostatnich konkursnich vEfiteld, veet-
n& dovolatelky). Odvolac{ soud tedy tim, Ze se t&mito odvolacimi argumenty nezaby-
val, dovolatelce Zddnou procesni iijmu nezpisobil (a jejich projednanim by naopak
mohl dovolatelce pfivodit pouze méné priznivé postaveni); odtud plyne, Ze fizeni ani
v uvedeném sméru zmate¢nostni vadou dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . postiZeno neni.
Na tento dsudek nemé Z4dného vlivu ani skuteCnost, Ze Nejvy38i soud v usneseni uve-
fejnEném pod &slem 57/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek formuloval
a oddvodnil zavér (jej% m4 stile za platny), podle kterého pfi projednani odvoléani kon-
kursniho véfitele proti rozvihovému usneseni neni odvolaci soud vazan rozsaliem, ve
kterém se odvolatel domaha pfezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 212
odst. 1 pism. d/ 0. 5. £). :

Pipustnost dovolani tudiZ neplyne ani z stanoveni § 237 odst. 1 o. s. . Tento z4-
vér s sebou nese koneéné posouzeni dovolani jake nepfipustného, Nejvyisi soud je
proto, ani¥ ve v&ci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, v&ta prvni, o. s. L), podle § 243b
odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. c) o. s. £ odmitl.

Pro idplnost lze — ve vazb& na odvolaci ndmitky — dodat, Ze zaver, podle kterého
pfes rozdilnou dikei § 24 ZKV spravee konkursni podstaty rovnéZ popird pefadi pohle-
davky, Nejvy¥si soud ~ vychazeje z dvah formulovangch ve stanovisku obanskopriv-
niho a obchodniho kolegia Nejvy#iho soudu ze dne 17. 6. 1998, uvefejnéném pod &is-
fem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod bodem XXXIL., str. 202
(378) — utinil jiZ mnohokrate (srov. napt. opét divody R 37/2003).
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C.39

Prévo uéinit pravni tikon sméFujici k zaniku niroku z pracovnéprivnich
vztahi uspokojenim niroku véfitele nenaleZi kterékoliv ti'eti osobé; plnéni po-
skytnuté osobou odli#nou od tifastniki pracovnéprivniho vztahu miZe byt zpa-
sobilym diivodem zdniku niroku z pracovnépravnich vztahii jeho uspokojenim,

s

Jen jestlize to pracovnépravni pFedpisy pripoustéji.
(Rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 323/2003)

Zalobce se doméhal, aby mu ¥alovana zaplatila na néhrads za ztrity na vydélku
po skondeni pracovni neschopnosti za dobu od 1. 1. 1996 do 30. 11. 1998 &4stku
339 124 Ké s 18% trokem z &astky 97 768 K& od 16. 2, 1996 do zaplaceni, s 18%
urokem z astky 116 252 K& od 16. 2. 1997 do zaplaceni a s 18% tdrokem od 16. 2.
1998 do zaplaceni. Zalobu odivodnil zejména tim, e v pribdhu pracovniho poméru
u Zalované byla u néj dne 16. 10. 1989 zji¥t&na nemoc z povoléni — vazoneuréza.
I kdyZ otdzka pasivni legitimace ve v&ci byla vyfeSena v fizeni vedeném u Okresni-
ho soudu-v Ostravé, Zalovand odmitd nahradu za ztréiu na vydglku uhradit.

Zalované navrhovala zamitnuti ¥aloby, nebot poZadovanou &dstku za ni zaplatila
na zdklad& dohody o spln&ni z4vazku za dluznika, uzaviend podle ustanoveni § 534
obt. zik., akciovéa spoleénost B, se sidlem v O.

Okresni s ou d v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 1. 2002 rozhodl, e nirok
zalobce je co do zdkladu divodny, a vyslovil, Ze o vy& naroku ¥alobce a o nahrads
néakladi fizeni bude rozhodnuto v koneéném rozhodnuti. K véci samé zdlraznil, Ze
v ustanovenf § 244 odst. 1 zdk. préce je vyjadiena kogentni povaha zdkoniku price
a ostatnich pracovn&prévnich pfedpist, coZ znamend, Ze Gastnici pracovndprévnich
vztahit mohou své smlouvy uzaviit jen ohledng t&ch typd smluv, které jsou upraveny
(pfedvidény) pracovn&prdvnimi piedpisy, a Ze tedy jejich smluvni volnost se uplat-
fuje tam, kde to pracovnépravni pfedpisy umo#iiuji. Préva a povinnosti z pracovné-
pravaich vziah zanikaji uspokojenim ndroku (§ 252 aZ § 257 zék. préce), uplynutim
doby (§ 258 zék. price), dohodou o spornych narocich (§ 259 zék. prace), smrtf za-
méstnance (§ 260 zik. price) a neuplatnénim prava ve stanovené that (§ 261 odst. 4
zék. prace). VyZet zplisobit zAniku prav a povinnosti je v zakoniku prace uveden ta-
xativng, coZ znamend mimo jiné, Ze jinym, v zdkoniku prace neuvedenym zpisobem
prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahil nezanikaji, a to ani tehdy, kdyby za-
méstnavatel a zam&stnanec projevili v tomto sméru souhlasnou viili. Dohoda o splné-
ni zavazku uzaviend mezi Zalovanou a B, a. s., podle ustanoveni § 534 ob&. zik. je
proto podle nézoru soudu prvniho stupn& neplatnym pravnim konem pro TOZpOr S
zdkonem ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zdk. préce, nebot takovy typ
dohody neni upraven pracovnépravnimi pfedpisy. JestliZe tedy B., a. s., na zdklad&
této dohody platila Zalobei v Zalovaném obdobi nahradu za ztrétu na vydélku, nedo-
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§lo tim ke splnéni pracovnéprévniho néroku Zalobee vii¢i Zalované, nybrz k bezdi-
vodnému obohaceni ziskanému plngnim z neplatného pravniho tkonu. ProtoZe né-
rok alobce vidi Zalované na nahradu za ztratu na vydstku nezanikl uspokojenim to-
hoto naroku ¥alovanou a jiny déivod z4niku tohoto naroku nebyl Zadnym z G¥astnikil
tvrzen, dospél soud prvntho stupng k zavéru, Ze zdklad naroku Zalobce je diivodny.
K odvoléni #alované Krajsky soud v Ostravd rozsudkem ze dne 12. 11, 2002
rozsudek soudu prvnfho stupnd potvrdil. Ve vici samé zdliraznil, Ze souZasna platna
pravni tiprava vychazi z (iplné samostatnosti pracovniho prava vi&i obZanskému pravu
a obtansky zikonik nelze na pracovn&pravni vztahy pouZit ani subsidiarné. Préva a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahii mohou piejit od dosavadniho zaméstnavatele na
n&koho jiného jen na z4kladé zdkona tehdy, jsou-li spln&ny pfedpoklady, kter¢ zdkon
jako ditvod pechodu prév a povinnosti mezi zam&stnancem a jeho zam&stnavatelem
stanovi. ProtoZe v posuzované véci se nejedna o pfechod prav a povinnosti z pracovng-

‘prévnich vztahi, nybrZ o smluvni pfevod jiZ existujiciho naroku zaméstnavatele viici

falovanému (spravné alobci) jako zam&stnanci na zéklad€ smlouvy o postoupeni po-
hledavky uzaviené dle § 534 obg. zdk.,* nedoglo podie ndzoru odvolaciho soudu touto
smlouvou k prechodu prév a povinnosti ze zam&stnavatele - Zalované — na jiny subjekt,
nebof tato smlouva je neplatna (§ 242 odst. 1 pism. a/ zék. préce). Odvolaci soud proto
plisvédéil zavéru soudu prvniho stupné, Ze ,,pokud B., a. s., na zdklad® dohody platila
zalobei néhradu za ztratu na vydélku v Zalovaném obdobi, nedo§lo tim ke splnéni toho-
to procesné pravniho nroku Zalobce viti Zalované, nybr? ze strany Zalobce se jednalo
o bezdiivodné obohaceni ziskané plnénim z neplatného pravniho tkonu.*

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namita, 7e
uzaviela podle § 534 obg. zik. dohodu o spIn&ni zivazku, nikeliv dohodu o postoupeni
pohledavky. Jde o prevzeti pindni, které nema za nésledek zménu v subjektech zévazku
a obsahu zdvazku. Nedochaz! ke zmén& dluZnika a zakladni zévazkovy vztah se nemé-
ni, mimo n&j vznik4 zcela novy zévazkovy pravni vztah vyhradné mezi dluZnikem
a prejimatelem povinnosti k plnéni, a to na zdklad® vnitfni dohody mezi nimi, kterd se
podle nézoru dovolatetky nemusi Fidit ustanovenim zdkoniku prace. Tento typ dohody
nevyZaduje souhlas v&fitele (tj. Zalobce), ktery nemusi byt o této dohod€ viibec infor-
movén, protoZe mu z takové dohody nevznika %4dné opravnéni viiti pfejimateli a pfe-
jimatel mu také neni ni¢im zavazan. Pfejimatel mé povinnost pouze vixi dluZnikovi (.
¥alované), 7e na misto n&j splni zdvazek jeho v&fiteli (tj. Zalobci), coZ se v daném pfi-
pads stalo. ProtoZe uzavienim dohody podle ustanoveni § 534 ob€. zék. nedoslo k pre-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli Zalobce a dohoda byla uzaviena
platn¥, doflo na z4kladé ni ke spln¥ni ndroku Zalobce vili Zalované, a nérok Zalobce
proto co do zdkladu neni divodny. Zalovana navrhovala, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zru§il a aby mu v vratil k dal$imu fizeni.

Nejvydsi soud ?ako soud dovolaci (§ 10a o. s. £) po zji¥téni, Ze dovolani bylo po-
d4no proti pravomocnému rozsudku odvolactho soudu opravnEnou osobou (iicastni-
kem ¥izeni) v zdkonné lhitd (§ 240 odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval tim, zda v po-
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suzovaném piipadé je dovoldni piipustné. Dovoldnim lze napadnout pravomocna
rozhodnutf odvolactho soudu, pokud to zdkon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. 5, £).
Dovoléni je piipustné proti rozsudku odvolaciho scudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiZ bylo zmé&néno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237
odst. 1 pism. a/ 0. 5. ), jimi% bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym

vy

soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak neZ v dfivéjsim rozsudku (usneseni)
8l (§ 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. £}, nebo jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupng, jestliZe dovoldni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. £
a jestlize dovolaci soud dospéje k zav&ru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
prévni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. 5. £.).

Zalovana napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek sou-
du prvniho stupné o v&ci samé potvrzen. ProtoZe dovolan{ podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. 5. £ neni v této véci pfipustné (ve v&ci nebylo soudem prvniho stup-
né vyddno rozhodnuti, které by odvolaci soud zrugil), miZe byt pfipustnost dovoldni
v této véci zaloZena jen pii splnéni pfedpokladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ) o. s. . Pfipustnost dovoldn{ podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. &, pii-
tom neni zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho sou-
du mé po pravnd strance zdsadni v¥znam; pfipustnost dovoldni nastéva tehdy, jestliZe
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strince zdsadni v¥znam skutefng& ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. £ rozhodnuti edvolaciho soudu ma po pravni
strance zdsadni vyznam zejména tehdy, fei-1i pravni otézku, kterd v rozhodovani dovo-
lactho soudu dosud hebyla vyfeSena nebo kters je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilng, nebo fedi-li pravni otdzku v rozporu s hmotym pravem.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zji%téno (spravnost skutko-
vych zjidténi dovolatelka nenapadd), Ze u Zalobce, ktery u Zalované pracoval od
13. 6, 1986 jako zdmeZnik a svéfed, byla dne 16. 10. 1989 zjit&na nemoc z povoldni
(vazoneuroza), pro kterou byl mezi ditastniky rozvdzan pracovai pomér dne 30. 4.
1990. Na zakladg privatizaéniho projektu & 6497 schvileného usnesenim vliady CR
ze dne 15. 4. 1992 &, 282 podle ustanoveni § 5 zdkona &. 92/1992 Sh., o podminkéch
pfevodu majetku stitu na jiné osoby, byla usnesenim Rady Mésta O. &.j. 904/32 ze
statniho podniku D. v O. ¢4st majetku vyiiata a Fondem narodniho majetku vioZena
do B., a. s., se sidlem v O. Dohodou ,,0 splnéni zdvazku za dluZnika® uzavienou dne
15.12. 1995 ,dle § 534 ob&, zak.” se akciovd spoletnost B., a. 5., zavdzala ,nadile
vyplacet I. K. mési¢ni nfhradu za ztritu na vydélku z hlavniho pracovniho pom&ru
a tyto platby budou povaZovény za spln&n{ zdvazku stitnim podnikem pod podmin-
kou, Ze bude soudem v probihajicim sporu pod sp. zn. 26 C 36/91 rozhodnuto, ¥e
akciova spolednost neni k vyplaté ndhrady $kody 1. K. pasivné legitimovina*; B,,
a. s, zaplatila Zalobci za cbdobi od 1. 1. 1996 do 30. 11. 1998 Zastku 339 124 K&,

V fizeni vedeném v, Okresniho soudu v Ostravd pod sp. zn. 26 C 36/91 (srov. zde
rozsudek Nejvysithb soudu CR ze dne 22. 6. 2001 &. 21 Cdo 2335/2000-178) byl
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nasledné piijat z4vér, Ze k pfechodu povinnosti platit Zalobci ndhradu za ztratu na vy-
détku po skonéeni pracovni povinnosti v souvislosti s privatizaci ¢asti stdtniho pod-
niku D. v O. na B., a. 5., nedo¥lo. Zalovand odmiti Zalobci nahradu za ztrdtu na vy-
délku po skonéelni pracovnf neschopnosti za obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 11. 1998 ve
vy¥i 339 124 K& zaplatit s odiivodnénim, Ze tento narok jiZ byl uspokojen.

Za tohoto skutkového stavu odvolaci soud — jak vyplyva z oddvodngni napadeného
rozsudku — fedil pravni otdzku, zda mohlo dojit k zdniku ndroku Zalobce uspokojenim
jehoe néroku na nahradu za ztrdtu na vydéiku po skondeni pracovai neschopnosti plng-
nim t¥eti osobou (B., 4. s.) na zdkladé dohody o spln&ni zdvazku uzaviené podle usta-
noveni § 534 ob&. zak. dne 15. 12. 1995 mezi Zalovanou D, v O, s. p., na strang jedné
aB., a. s., na stran& druhé. ProtoZe tato pravni otézka dosud nebyla v rozhodovéani do-
volaciho soudu fefena a protoZe posouzeni uvedené otizky bylo pro rozhodnuti pro-
jedndvané v&ci vyznamné (uréujici), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
z tohoto hlediska rozhodnuti, které mé po pravni strdnce zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudkn odvolaciho soudu je v tomto
sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢} o. s. . pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. §,,
které proved! bez jednédni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s. 1), Nejvy¥%i soud
dospél k zavéru, 7e dovolani je opodstatnéné. Proto rozhodnuti soudh obou stupiif
zrufil a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal¥imu Fizeni.

Z odlvodnéni:
- Zanik prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli nastéva — jak
z toho soudy obou stupiit vychézeji — jen na zdkladé€ téch skute€nosti, s nimiZ pracovni

pravo zanik prav a povinnosti spojuje. Nejobvyklej§im zplisobem zéniku priva je uspo-

kojeni naroku. Podle ustanoveni § 252 odst. 1 zak. price uspokojenim nérok zanikne.
Podle ustanoveni § 252 odst, 2 z4k. prace narcky musi byt uspokojeny f4dné a véas.

K tomu, aby uspokojeni naroku zpiisobilo zanik uréitého préva nebo povinnosti,
je v prvni fadé€ zapotfebi existence platného pravniho vztahu zaklidajictho urdité
privo a povinnost, tj. existence pravniho diivodu uspokojeni ndroku. Viastni uspoko-
jeni ndroku pak nastavd na zdkladé dvou jednostrannych pravnich tikoni, které jsou
sice na sobé zévislé a které maji v podstaté shodny obsah, které viak — na rozdil
préavnich dkont majicich za ndsledek vznik smlouvy — nesméfuji ke shodé o obsahu.
Na stran& jedné jde o jednostranny pravni dkon-i¢astnika pracovngprivniho vztahu,
kterym poskytuje druhému tiasinikovi tohoto vztahu pfedmét naroku s imyslem
splnit svou povinnost vyplyvajici ze smlouvy (dohody), ze zdkona nebo jiného prév-
niho pfedpisu nebo z rozhodnuti soudu nebo jiného pfisluiného orginu. Na druhé
strané potom - nejde-li o ptipad sloZeni v souladu se zdkenem do soudni dschovy —
je zapotfebi, aby druhy tastnik pracovnépravniho vztahu plnéni svym jednostran-
nym pravnim fkonem piijal, nebo podle povahy pfedmétu naroku (zejména spodiva-
li v povinnosti néco dit) poskytl soudinnost potfebnou k uspokojeni svého naroku.
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K tadnému uspokojeni naroku dochazi - z pohledu, kym ma byt plnéni poskytnuto
— piedev3im tim zplsobem, 7e pfedmét pingni je opravnEnému uidastniku plnén pfimo
povinnym t&astnikem. V p¥ipadg, je-li povinnym ti%astnikem zaméstnavatel, mohou
pravni vikon smé&fujici k uspokojeni néroku uéinit misto statutdrniho. organu u zam&st-
navatele, ktery je pré‘vnickou osobou, a misto samotného zamé&stnavatele — fyzické oso-
by, 1 zamé&stnanci zamé&stnavatelem povéfeni, zejména vedouc jeho organizadnich ttva-
rl, ktefi jsou opravnéni jako orgdny zamé&stnavatele &init jménem zam@&stnavatele prav-
ni ikony vyplyvajici z jejich funkci stanovenych organiza&nimi predpisy (srov. § 9
odst. 1 zdk. price), jakoZ i dal¥i zam&stnanci, které zamé&stnavatel v mezich své piisob-
nosti pisemn€ povefil, aby &inili uréité pravai tikony v pracovn@pravnich vztazich jeho
jménem (srov. § 9 odst. 2 zdk. price). V posuzované vici v¥ak namisto povinného
itastnika — Zalované — poskytla néhradu za ztratu na vyd&lku po skondeni pracovni
neschopnosti Zalobci spole¢nost B., a. s. Dovolatelce lze prisvéd?it jen v tom sméru, e
k fadnému uspokojeni ndroku miiZe dojit také v pifpadg, jestli¥e povinny tidastnik spl-
ni svij zavazek — bud ze svych prostiedkd, anebo aniZ pouZije vlastniho majetku — pro-
stfednictvim tfeti osoby. Nelze totiZ pominout, e opravnén{ uinit pravni tkon sméfu-
Jici k uspokajeni ndroku opravnéného GZastnika (viitele), jemuZ by odpovidala povin-
nost tohoto druhého i&astnika vias a fidn& nabidnuté plnéni pfijmout, resp. poskyt-
nout souginnost s tim ndsledkem, Ze jinak se dostane do prodleni, a jde-1i o pln&ni v&ci,
Ze ponese nebezpeti jeji ztréty, znifeni nebo poskozeni (srov. § 256 odst. 3 zak. préce),
nendleZi nezévisle na dal¥ich podminkéch kterékoliv tfeti osobg.

V prévni teorii ani v soudni praxi nejsou pochybnosti — jak to zddraziiuje, byt
v ne zcela pfiléhavé souvislosti, soud prvnihe stupn& — o tom, Ze pravni pfedpisy
upravujici pracovnéprdvni vztahy (vZetng individudlnich pracovnépravnich vztahi
mezi zaméstnavatelem a zam&stnancem) zdsadné maji kogentni povahu. Tato povaha
pracovnépréavnich pfedpisli spo&ivé na principu, Ze ,,co neni povoleno, je zakézano*;
JestliZe pracovn&prévni pfedpisy G&astnikim neumoZiiuji odchylnou tipravu jejich
prav a povinnosti, je tfeba to, co témto pfedpisim nevyhovuje, povaZovat za zakaza-
né (srov. k tomu bliZe odiivodnéni rozsudku Nejvy¥siho soudu ze dne 27. 4. 1999
sp. zn. 21 Cdo 2525/98, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 7, ro€nik 2000). Kogentnost pracovadpravni tipravy pracovn&pravnich vztahi je
vyjadiena t€Z tim, Ze prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztaht mohou zanik-
nout jen zpisobem, jeZ tyto piedpisy pFipoustdji, :

Za dovoleny zplisob zéniku naroku uspokojenim zavazku tieti osobou vedle toho,
Ze miZe jit o plnéni pfislusné poji¥tovny vyplyvajici ze zdkonného poji¥tént odpo-
védnosti zamé&stnavatele za ¥kodu pfi pracovnim tirazu nebo nemoci z povoléni podle
ustanoveni § 205d zék. price, povaZuje zakonik price rovndZ uspokojeni ndroku
(srov. § 253 odst. 3 z4k. préice) jednak prostfednictvim dr¥itele po¥tovni licence na
zékladg postovni smiouvy nzaviené mezi povinnym &astnikem a tfeti osobou podle
ustanoveni § 4 zdkona &, 29/2000 Sb., o podtovnich sluZbach, jednak prostfednictvim
penéZniho dstavu kupf. na zdklad& smlouvy o b&¥ném 6&tu uzaviené podle ustanove-
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ni § 708 a nasl. obch. zdk. apod. Z uvedeného je ziejmé, Ze pravni vztahy, které jsE)u
zaloZeny ,,vnitini dohodou* mezi dluZnikem a pfejimatelem povinnosti k plném. -
a v tom lze s dovolatelkou souhlasit — nelze posuzovat co do jejich vzniku a z hledis-
ka p¥edpoklad jejich platnosti pouze podle piislunych ustanoveni zékopiku préce;
pravni dkon osoby odli¥né od i&astnikil pracovnéprévniho vztahu smefujici k uspo-
kojeni naroku opravn&ného dCastnika viak miZe byt zpﬁsobi!)'lm cvl.ﬁvocierx.]' zaniku
néroku jeho usppkojenim, jen jestli¥e to pracovn@prévni piedpisy prlp?usté_}l.

V posuzované véci neni z divodt uvedenych vy¥e vyznamné, Ze na zaklade dohody
uzaviené podle ustanoveni § 534 obg. z4k. o splnéni zavazku nedochédzi ke zmeéné v sub-
jektech zdvazku a Ze , zdkladni zivazkovy vztah* zstava i co do obsahu nezmé&nén; roz-
hodujici je zde skutetnost, %e pracovnépravni pfedpisy $ institutem pfi'stoupenivk dhihu
jako pravnim titulern pro opravn&ni pfistupitele splnit dluh vedle pov1nn§ho 1"10astn1ka
nepotitajf a tak neumoZiiuji, aby mohl byt narok fadné uspokojen také pfistupitelem :Ea
zdklad® pfistoupeni k dluhu. Ve prospéch opatného ndzoru nelze diivodng namitat, Ze
Ltento typ dohody nevyZaduje souhlas véfitele, tj. Zalobce, ktery nemusi byt o této doho-
d# ani informovén,“ nebot jeding ve vztahu k subjektu, ktery je legitimovén poskytnout
druhému tdastnikovi tohoto vztahu pfedmst ndroku s dmyslem splnit svou povinnost
vyplyvajict ze smlouvy (dohody), je opravnény alastnik povinen v&as a fadné nabidnuté
plnéni piijmout, poptipads poskytnout potfebnou soudinnost (§ 256 odst. 3 zak. préce).

Odvolacimu soudu je viak tfeba pfesto vytknout, ¥e se nezabyval povahou prévni-
ho tikonu uzavieného dne 15. 12. 1995, ktery byl jeho dcastniky oznagen jako ,,Doho-
da o spln¥ni zdvazku za dluZnika uzaviend dle § 534 obé. zak.“. Z hlediska toho, ]aky
projev viile t¢astnici pravniho vztahu uginili, nenf totiZ podstatné, jak sviij pravni u.kon
oznadili anebo jak ho sami pravng kvalifikovali; rozhodujici je jeho obsah. Z hlediska
obsahu je tieba zkoumat (téZ s pfiblédnutim k vykladovym pravidilim ve smyslu ysfa—
noveni § 240 odst. 3 zak, price, jak to se zfetelem k okolnostem, za kterych byl u¢ingn,

odpovida pravidliim slugnosti a ob&anského souZitf), zda projev ville nespliiuje obsaho-
vé néleFitosti jiného pravniho dkonu, neZ za ktery byl formalng oznaen. Uvedeny po-
stup byl v posuzovaném piipadé namists jiZ z toho divodu, Ze zviaSnim pﬁpadem spl-
n¥ni povinnosti nékym jingm neZ povinnym Géastnikem je splnéni substitutem. Za-
méstnavatel (i zam&stnanec) se totiZ mohou dét zastoupit jinou fyzickou osobou nebo
jinou pravnickou osobou (§ 15 odst. 1 zék, prace). V takovém pfipad€ zastupce §ice:
jedn4 jménem zastoupeného, opravnény idastnik se viak miZe domahat uspo}mjem
svého naroku jen na zastoupeném, resp. povinném d&astniku, nikoliv na zéstupei (sub-
stitutu), nebot za uspokojeni néroku opravnéného t¢astnika nese odpov&dnost sim za-
stoupeny (srov. § 14 odst. 1, druhd véta, z4k. price).

Proto¥e rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny, NejvySii soud jej podle ustano-
veni § 243b odst. 2, ¢ast vity za stfednikem, o. s. £ zruFil. Vzhledem k tomu, Ze di-
vody, pro které byl zrufen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prv-
niho stupng, zru¥il podle ustanoven § 243b odst. 3, véty druhé, o. s. f. i toto rozhod-
nuti a véc vratil Okresnimu soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

INHALT®

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 12 Die Bestimmung des 71 Abs. 2, zweiter Satz der StPO ist so auszulegen, dass der Angeschuldigte
nach dem Ablauf von drei Monaten der Haft weiterhin aus den Griinden des § 67 Buchst. b) der
StPO nur dann inhaftiert werden kann, falls ausreichend nachgewiesen ist, dass er kolusionsartig
gehandelt hat, egal ob vor der eigenen Inhaftierung, bzw. im Laufe des Haftverfahrens, Die blofie
Befiirchtung einer Kolusionshandlung, die Grund zu der Inhaftiereng und deren Dauer tther den
Zeitraum von drei Monater, ist nicht ausreichend.

Nr. 13 Sollte der Thter Sachen entwenden, deren Besitzer er zwar ursprlinglich war, zo denen er aber das Ei-
gentumsrecht mit einem Kaufvertrag auf eine andere Person, die deren Besitzer zu der Zeit der
Entwendung war, iibertragen hat, erfilllt er die gesetzlichen Merkmale der Straftat Diebstah! laut
§ 247 des StGB auch in dem Fatle, wenn spiiter eine Anderung der Eigentumsheziehungen zu diesen
Sachen erfolgt und der Téter der Straftat Diebstahl, z. B. infolge der Zuriicktretung von dem Kauf-
vertrag wieder zu dem Besitzer der Sachen, die Gegenstand des durch ibn veriibten Disbstahls wird.
Eine giiltige Zurticktretung von dem Kaufvertrag (siche § 48 des BGB) kann als eine Anderung der
Situation im Sinne des § 65 Abs, 1 des StGB betrachtet werden, infolge derer die GeFihrlichkeit der
Tat fiir die Gesellschaft vorilbergehen kann, falls z, B, der Titer der Straftat Diebstahl wieder zu
dem Besitzer der Sachen wird, die er entwendet hat, und die dieser Vertrag betroffen hat.

Nr. 14 In die Freiheitsstrafe ist laut § 38 Abs. 1 des StGB auch die Hatt, die der Angeschuldigte wihrend
eines urspriinglich getrennten Strafverfahrens iiber eine zusammentaufende Straftat ausgetibt hat
einzurechnen, falls spiiter die Angelegenheiten zu einem gemeinsamen Verfahren zusammenge-
schlossen wurden. Der Sachverhalt, dass die Angelegenheit, wegen der der Angeschuldigte in der
Haft war, zu einem selbststindigen Verfahren und Entscheidung ausgeschlossen wurde und die
strafrechtliche Verfolgung in dieser Angelegenheit laut § 172 Abs, 2 Buchst. a) der StPO cingestellt
wurde, kann an diesem Beschluss nichts &ndern.

Nr. 15 Nur anhand der Tatsache, dass der Angeschuldigte Halter eines diplomatischen Passes ist, der ihm
durch die entsprechenden Organe eines fremden Landes ausgestellt wirde, kann die Existenz der
durch das Wiener Abkommen iiber diplomatische Beziehungen (veréffentlicht unter Nr. 157/1964
GBl.} festgelegten Bedingungen nictit erwiesen werden, bei deren Erfitllung es sich um eine Per-
son handelt, die auf dem Gebiet der Tschechischen Republik diplomatische Vorrechte und Immu-
nitdt nach dem internationalen Recht (Art. 31 des erwiihnten Wiener Abkommens) genieBt, so dass
sie aus diesem Grund aus der Rechtskraft der strafrechtlich tétigen Organe im Sinne des § 10
Abs. 1 der StPO ausgeldst wurde und ihre strafrechtliche Verfolgung wire daher laut § 11 Abs, |
Buchst, ¢} dér StPO unzuelissig.

Nr. 16 Die Bestimmung des § 265e Abs. 3 der StPO ist im Bezug anf die Bestimmung des § 60 Abs. 4 des

StPO eine spezielle Bestimmung. Es ergibt sich daraus, dass die Frist zu dem Einreichen einer Be-
rufung, falls die Berufung nicht bei dem Gericht, das in der ersten Instanz entschieden hat, einge-
reicht wurde unter anderem auch dann bewahrt wird, falls die Berufung bei dem Gericht, dass in
der Angelegenheit in der zweiten Instanz entschieden hat. Dieser Teil der Bestimmung des § 265¢
Abs. 3 der StPO ist so auszulegen, dass die Berufung bei dem Gericht der zweiten Instanz in der
Frist zu dem Einreichen der Berufung tats4chlich einzureichen ist, was mit dem Aufgabestempel-
abdruck des Gerichtes der zweiten Enstanz 2u belegen ist.
Bei der Zustellung der Berufung mit der Post ist kumulativ die Bedingung zu erfiillen, dass die
Berufung fristgemiB bei der Post einzureichen ist, sowie, dass sie an das Gericht, bei dem sie ein-
zureichen ist, was das Gericht, dass in der ersten Instanz entschieden hat, bzw, das in der Angele-
genheit entscheiden soll (d. i. das Oberste Gericht)ist, adressiert sein muss. In den gegebenen Zu-
sammenhiinges ist die mit den Worten ,,adressiert an das Gericht* geduBerte Bedingung so auszu-
legen, dass die Berufung an das Gericht adressieri ist, das an der Postsendung angefiihrt ist und
nicht evtl. an das Gericht, dass an der Berufung, die den Inhalt der Sendung bildet, angefithre ist.

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtiichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 30 Beschlieft das Gericht iiber die Klage meritorisch, schliefit dieser Beschluss ebenfalls die Schluss-
folgerung ein, dass die Gerichtsbarkeit gegeben ist.
Nr. 31 Schligt der Pfandgliubiger vor, damit der Pfandrechterwerber im Sinne des § 107 der BGQ in das

Verfahren iiber den gerichtlichen Pfandverkauf an seine Stelle tritt, tiberprifi das Gericht hinsicht-
lich des durch das Gericht bezeichneten Rechtsverhalts, ob es sich iiberhaupt um einen Rechtsver-
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Nr, 32

Nr. 33

Nr. 34

Nr. 35

Nr. 36

Nr. 37

Nr. 38

halt handelt, ob mit dem Pfandverkauf die Rechtsvorschriften im allgemeinen den Ubergang des
Pfandrechts verbinden, ob dieser tatsichlich eingetreten ist und ob dieser imstande ist als Konse-
quenz den Ubergang des Pfandrechts zur Folge haben kann. Mit der Frage, ob der Pfandglaubiger
tatsdchlich der Triger des durch ihn (in der Klage) behaupteten Pfandrechts ist, bzw. ob laut dem
bezeichneten Rechtssachverhalt das Pfandrecht auf einen anderen iibergangen ist, befasst es sich
dabei nicht, denn das betrifft nicht die Uberpritfung der Prozessnachfolgerschaft im Sinne der Be-
stimmung des § 107a der BGO, sondern bereits die Beurteilung der eigenen Angelegenheit (Be-
grindung der Klage iiber den gerichtlichen Pfandverkauf), zu dem sich das Gericht nur bei dem
Beschluss in Sachen der eigenen Angelegenheit duBern kann (in dem Beschluss, mit dem es iiber
die Klage aof den gerichtlichen Pfandverkauf entscheidet)

Sollte sich der Angeklagte ohne ernsthaften Grund zu der Aufforderung des Gerichtes laut § 114b
Abs. 1 der BGO in der festgesetzten Frist nicht geduBert haben und sollte er in dieser Frist dem
Gericht nicht mitgeteilt haben, was fiir ein Grund ihn bei der AuBerung hindert, konnte sich das
Gericht bei dem Erlassen des Urteils zwecks Anerkennung (§ 153a Abs. 3 der BGO) nicht mit ei-
nem spiter erhobenen Einspruch der Aufrechnung befassen,

Die Pflicht die Gieichschrift des mit der Bestéitigung iiber dessen Vollstreckbarkeit versehenen Be-
schiusses (§ 261 Abs. 2, Satz 1. der BGO) vorzulegen kann auch durch Vorlage dessen Abschrift
(Kopie}), an der die Beglaubigungsklausel laut § 73 Abs, 2 des Gesetzes Nr. 358/1992 GBI, bzw. § 3
Abs. 2 des Gesetzes Nr. 41/1993 GBL vermerkt ist, ecfilllt werden.

Der Verfertiger, der anhand des Vertrages iiber die Anpassung einer Sache mangelhaft den
AuBenputz eines Hauses ausgetiihrt hat, wodurch er eine Beschidigung des Hauses (naB geworde-
nes Mauerwerk, Eindringen von Wasser und Risse in dem Innenputz) verursacht hat, ist fiir den
dadurch entstandenen Schaden laut Bestimmung des § 420 u. folg. des BGB und nicht aus dem
Grund der Verantworteng fiir die Fehler des Werkes verantwortlich,

Die Vermietung von Nichtwehnungstiumen fiir einen bestimmten Zeitraum kann auch vor dem
Ablauf des Zeitraumes, fiir den sie vereinbart wurde auch anderweitig enden, als durch die Kindi-
gung des Vermieters, bzw, Mieters aus den im § 9 Abs. 2 und 3 des Gesetzes Nr. 116/1990 GBI,
iber die Miete und Vermietung von Nichtwohnungsriiumen in der Fassung spiterer Vorschrifien
angefiihrien Griinden.

Durch eine Vereinbarung der Teilnehmer kann die in der Bestimmung des § 801 BGB angeflihste
Frist fir den Untergang der Versicherung nicht verkiirzt werden. . i

Auch fiir ein Konkursverfahren gilt angemessen (66a Abs. 1 des Gesetzes Nr. 328/1991 GBL. iiber
den Konkurs und Vergleich in der Fassung spiterer Vorschriften) die Bestimmung des § 108a BGO.
Sollte es sich um die Phase des Konkursverfahirens handeln, in der die Beteiligung der Konkurs-

gliubiger durch das Einreichen der Forderungsanmeldung zu dem Konkurs gegritindet wird (§ 20 .

des Gesetzes iiber den Konkurs und Vergleich), ist zu der Einreichung des Antrages laut § 107a
BGO der bisherige Konkursglaubiger (Anmelder der Forderung) legitimiert

In der Phase des Verfahrens, in dem es sich um die Beglaubigung des Konkurses des Schuldners
handelt (bei dem Verfahren iiber die Konkurserklitung tiber das Vermigen des Schuldners), zeugt
die Legitimierung zu dem Einreichen des Antrags laut § 107a BGO dem bisherigen antragstellen-
den Gliubiger,

Gegenstand des Verfahrensantrags im Sinne des § 107a der BGO ist nicht die Beurteilung, ob das
behauptete Recht (Pflicht), das (die) auf einen anderen tibergehen sollte, bzw. iibertragen werden
sollte, dem bisherigen Teilnehmer zeugt.

Ein Rechtssachverhalt, mit dem die Rechtsvorschriften die Ubertragung, bzw. den Ubergang des
Rechies, bzw. der Verpilichtung des Verfahrensteilnehmers verbinden (§ 107a Abs. 1 BGO), ist auch
ein Vertrag iber die Abtretung einer Forderung im Sinne der Bestimmung des § 524 u. folg. des BGB.
Mit Ausnahme der Fille in denen die Konkursgliubiger gegentiber dem Schuldner eine gemeinsa-
me Forderung mit einem unteilbaren Charakter haben, haben die Konkursgliubiger bei dem Kon-
kursverfahren die Position selbststindiger Gesellschafter (§ 32 des Gesetzes Nr, 328/1991 GBI in
der Fassung spiterer Vorschriften), :

Der Einspruch des Konkursgldubigers gegen den Verteilungsbeschluss (§ 32 des Gesetzes
Nr. 329/1991 GBI in der Fassung spiiterer Vorschriften, begriindet nur dadurch, dass von dem, zu
dem Verteilen bestimmten Betrag vor den anderen Konkursgliubigern, einschl, des Widerrufers ein
anderer (abgesicherter) Konkursgliubiger zufriedengestelit werden sollte, ist subjektiv nicht zulis-
sig (§ 201 BGO). .

Nr. 39

Das Rechi eine Rechtshandlung, gezjelte auf den Untergang des Anspruches aus arbeitsrechtlichen
Bezichungen durch die Zufriedenstellung des Gliubigers zu unternehmen obliegt niche jeder belie-
bigen dritten Person; die durch eine von den Teilnehmern der arbeitsrechtlichen Beziehung ab-
weichende Person gewihrte Leistung kann ein qualifizierter Grund filr den Untergang der
Anspriiche aus einer arbeitsrechtlichen Beziehung durch deren Zufriedenstellung sein, nur falls es
die arbeitsrechtlichen Vorschriften zulassen, ’
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Resolntion in Criminal Law Cases:
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No. 15

No. 16

The provision of Section 71, Sub-section 2, the second sentence, of the Code of Criminal Pracedu-
re must be construed in the following way: after expiration of three months of custody, the accused
may continue being held in custody for reasons under Section 67 b) of the Code of Criminal Pro-
cedure only if it has been sufficiently substantiated that he/she acted in a collusive way whether
before the actual taking into custody or during the course of the custodial proceedings. ‘The mere
fear oflcollusive conduct, which is the reason for taking into custody and its duration of three
months, is not sufficient,

Should an offender steal items, which hefshe originally owned, but he/she transferred the owner-
ship right to them by a purchase contrac to another party that was their owner at the point of the
theft, the statutory facts of a criminal act of theft shall be met pursuant to Section 247 of the Penal
Code, even if later, e.g. as a result of withdrawal from the purchase contract, a change in the owner-
ship relations relating to these items occurs, and the offender, who committed a eriminal act of
theft, becomes again the owner of the item, which was the object of the theft committed by him/her.
The valid withdrawal from the purchase contract (see Section 48 of the Civil Code} may be consi-
dered to be a change in the situation in accordance with Section 63, Sub-section 1 of the Penal
Code, as a result of which the dangerousness of the act for society may cease 10 exist, if it results
for example in the offender, who committed a criminal act of theft, becoming again the owner of
the item, which he/she stole, and which such a contract related to.

The period of custody, which the accused underwent in originally separately occurring penal pro-
ceedings on a converging criminal act, is necessary to be included into the sentence of imprison-
meni pursuant to Section 38, Sub-section 1 of the Penal Code, if later a joinder of cases into com-
mon proceedings occurred, The fact that in the end the case, for which the accused was in custody,
was excluded for independent hearing and decision, and the prosecution relating thereto was with-
drawn pursuant to Section 172, Sub-section 2 &) of the Code of Criminal Procedure, cannot chan-
ge anything in this conclusion.

Only on the basis of the fact, that the accused is a holder a diplomatic passport, which was issued
to him/her by the relevant bodies of a foreign state, it is not possible to deduce the existence of the
conditions stipulated by the Vienna Treaty on Diplomatic Contacts (published vnder No. 157/1964
of the Cellection of Laws). In the case of their fulfilment it concerns a person that enjoys diploma-
tic privileges and immunity in the territory of the Czech Republic pursvant to international law (Ar-
ticle 3li of the quoted Vienna Treaty), so he/she is to be excluded from powers of organs involved in
criminal proceedings in accordance with Section 10, Sub-section 1 of the Code of Criminal Proce-
dure and his/her prosecution would therefore be unallowable pursuant to Section 11, Sub-section 1
c) of the Code of Criminal Procedure.

The provision of Section 265e, Sub-section 3 of the Code of Criminal Procedure in relation to the
provision of Section 60, Sub-section 4 of the Code of Criminal Procedure is a special provision. It
arises from it that the period for lodging an appeal, unless the appeal is lodged with the court,
which decided in the matter in the first instance, is preserved, among other things, also in the case
when the appeal is lodged with the court, which decided in the matter in the second instance. This
part of the provision of Section 265¢, Sub-section 3 of the Code of Criminal Procedure needs to be
censtrued in the following way: the appeal has to be actually lodged with the court of the second
instance within the period for lodging an appeal, which has to be substantiated by a print of the
starp of the court of the second instance.

When sending an appeal by post, bath the condition of rnailing the appeal within the stipulated pe-
riod and the condition of addressing it to the court, with which it should be lodged, which is the
courl that decided in the matter in the first instance, or which is to decide in the matter (i.e. the Sup-
reme Court) have to be cumulatively met, In the given circumstances the condition expressed with
the words “Addressed to the court” needs to be construed in such a way that the submission is ad-
dressed to that court, which is specified on the mailing, not possibly to the court, which is specified
as an addressee in the submission, which forms the content of the mailing.

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

No, 30 Should the court decide on the action with a judgement on the merits, this judgment contains in
itself a conclusion that the jurisdiction of the court has been given.
4 *) This tektin the English language has been prepared for readers’ inforiation by ORAC

publishing house.
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No, 33

No. 34
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No. 36

No. 37

No. 38

Should the pledges propose that the assignee of the len in nccordance with the provision of Sec-
tion 107a of the Civil Procedure Code enter the proceedings on executory sale of the pledge in its
place, the court, in relation to this legal fact, shall examine if it even concerns a legal Fact, if legal
regulations in general associate the transilion of the lien therewith, if it really has occurred, and if it
is qualified to result in the.transition of the lien, However, the court does not examine the issue of if
the pledgee is actually a bearer of the lien clnimed by it in the action, or possibly if the lien passed
over to another party in compliance with the stated legal fact, because it does not concern exami-
ning of the procedural successorship in accordance with the proviston of Section 107a of the Civil
Procedure Cpde, but examining the merits (the justification of the action for executory sale or the
pledge}, about which the court may veice its opinion only in a judgement on the merits (in the re-
solution, by which it decides on the action for executory sale of the piedge).

If the defendant failed to give his/er opinion at the invitation of the court, without a serious reason,
pursuant to Section 1 i4b, Sub-section | of the Civil Procedure Code, within the stipulated period
of time, or failed ta inforta the court about what serious reason prevented him/her from giving his/
her opinion within this period of time, the court in its decision of acknowledgement (Section 153a,
Sub-section 3 of the Civil Procedure Code) could not have taken into consideration a later-raised
objection concerning a set-off.

The obligation to submit a counterpart of a decision furnished with a confirmation of its enforcea-
bility (Section 261, Sub-section. 2, the first sentence of the Civil Procedure Code) may also be

" comptied with by submitting its copy, on which the verification clause in compliance with Secti-

on 73, Sub-section 2 of Act No. 358/1992 of the Collectior: of Laws or Section 3, Sub-section 2 of
Act No. 4171993 of the Collection of Laws must be provided.

The contractor, which pursuant to a contract on adapting of a building, plastered the outside of
a house in a defective way, thereby causing damage to the house (by deterioration of walls by
damp, by leaking or causing cracks to the interior plastering) shall be liable for the damages incur-
ted thereby pursuant to Section 420 and subsequent sections of the Civil Code and not on the
grounds of liability for defects of the work.

The lease of non-residential premises for 2 definite period of titne may be terminated prior to the
expiration of the periad, for which it was arranged, even in & manner other than by a notice of ter-
mination by the lessor or the lessee, on the grounds stipulated in Section 9, Sub-sections 2 and 3 of
Act No. [16/1990 of the Collection of Laws, On Lease and Sub-lease of Non-residential Premises,
as amended by subsequent regulations.

The period of the insurance expiration stipulated in the provision of Section 801 of the Civil Code
cannot be shﬁrtened by an agreement of the parties.

The provisicn of Section107a of the Civil Procedure Code shall also reasonably apply for the bank-
ruptey proceedings (Section 66a Sub-section | of Act No. 328/1991 of the Collection of Laws, On
Bankruptcy and Settlement, as amended by subsequent regulations)

If it concerns that stage of the bankruptey proceedings, when the participation of bankruptcy credi-
tors is constituted by filing an application 1o enter a claim for the bankrapicy assets (Section 20 of
the Act On Bankruptey and Settlement), the existing bankruptcy creditor (the claim applicant) is
legitimised to fite the application pursuant to Section 107a of the Civil Procedure Code.

In that stage of the proceedings, which concerns verifying the debtor’s bankruptey (in the procee-
dings for the bankruptcy order over the assets of the debtor), the existing filing creditor is legitimi-
sed to file the petition pursuant to Section 107a of the Civil Procedure Code.

The subject matter of the proceedings concerning the petition in accordance with Section 107a of
the Civil Procedure Code is not the examination of if the existing party is entitled 1o the claimed
right (obligation), which should have been transferred or which should have passed on to another
entity.

A contragt o wksignment of claims in accordance with the provision of Section 524 and subse-
quent soclionn of the Civil Code is also a legal fact, with which the legal regulations associate
a transfor or Iransition of o right or an obligation of a pacty to the proceedings (Section 107a, Sub-
section { of the Civil Ivoeedure Code).

With tho exceplion of cuses, when pledgees have a joint claim of an integral nature against the
bankrupt, the bankeptey creditors have a position of independent partners in the bankruptcy pro-
ceedings (Jectinn 91, Sub-nction 1 of the Civil Procedure Code),

The apponl of the Bankiupiey creditor against the allocation judgement (Section 32 of Act
No. 328/1991 of the ¢ullocilon of Laws as amended by subsequent regulations}, justified onty by
the fact that ancibet (recured) Bunkruptey creditor should have been satisfied from the sum inten-
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ded forjthe allocation before other bankruptcy creditors, including the appeilant, is not subjectively
uliowalLle (Section 201 of the Civil Procedure Code),

Any third party is not entitled to the right to enter into a legal act leading to the cessation of the
claim arising from industrial relations by satisfying the-claim of the creditor; the performance pro-
vided by a party other than the parties to the industrial relations may be a competenit reason for the
cessation of the claim arising from mdusma] relanons by its satisfaction only 1f the industrial rela-
tions allow it.
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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys§iho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje vyluéng judikaturu vychézejici z kolektivni procedury upravené
predpisem, jenZ se opird o zdkonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je Nejvy3si soud Ceské re-
publiky. Vybér rozhodnuti provadéji a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia Nej-
vy§siho soudu.

Pred projedninim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikity zasilany na piipo-
minkovi mista uvedend v tird¥i. Rozhodnuti publikovand v této Sbirce nepfedstavuji nazor
jednotlivee ani nevychdzeji z volného uviZeni nakladatelstvi, nybr jsou vysledkem kolektiv-
niho projednéni a kolektivniho nazoru o vhodnosti zvefejngni feSeni nového nebo dosud ne-
feSeného problému.
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