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Zkueni autofi, z nichZ prvni je pravnikem, vysokogkolskym néi- '
telem, Hlenem legislativni komise vlady a pravnim publicistou §

a druhy policejnim expertem v problematice reZimu na dseku

zhrani a feditelem slufby policie pro reZim, vnitini pofidek §
a bezpetnost na tomta tiseku, spojili své sily k vytvofeni podrob- §
ného a zasv&ceného komentite k zdkonu &, 119/2002 Sb. (4éin- |
nostinabyl 1. ledna 2003), ktery je doplnén texty véech provade- |
cich pledpist k zdkonu ve znéni k 1. fednu 2004 i dplnym sou- §

borem nevych testovych otdzek viemes odpovédi na né.

Publikace je ur8ena pravaikiim a odbomiklm v oblasti zbran{ §
a st¥eliva, obchodnikfim a vyrobeam, ale i §ir¥i vefenosti, ucha- |
ze¥tim o ziskani zbrojniho prikazu, sportovnim stelclim, mys-§
livetm a sbératelitm zbrani i dalsim zdjemetim. Tomu je pii-|
zplisoben i viastni text komentéfe, ktery klade dilraz na srozu-1

mitelnost, ndzornost a uZivatelskou snadnost.
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JEDNACH RAD NESVYSSIHO SOUDU CHSKE REPUBLIKY |

Predsedn NojvyRtio soudu CR vydavi po projednan dne 3. 9. 2003 v plénu
pudie § 22 adst, 1 z4konu &, 6/2KE §h., ve zndni 24k, &, 151/2002 Sb., zak.
&, 2282000 8., ndtozu Ustnvniho soudu &, 14972002 Sh. n 7k, € 192/2003 Sb.,
tento Jednacl Fd

Uvodni ustanoveni

ClL1

(1) Soudnictvi u Nejvy¥§iho soudu vykonévaji pfedseda a mistopfedseda soudu, }
piedsedové kolegii, pfedsedové sendtd a dal¥i soudci tohoto soudu véetné soudeil |

dodasné pfidélenych (ddle jen ,soudci®).

(2) Soudci Nejvy¥siho soudu tvofi senty, velké senaty kolegii, kolegia a plénum. :

L2

(1) Rozdgleni préce u Nejvyiiiho soudu je stanoveno na kalend4¥ni rok rozvrhem |

prace.

se soudcovskou radou jej vydé do konce kalend4fniho roku.
(3) Rozvrh price musi byt zvefejnén na internetovych strankach NejvysSiho soudu

a zpiistupnin na ynitni poditadové siti Nejvyssiho soudu do 31. prosince piedchoziho roku. §

(4) Vydany rozvrh préce je potinaje dnem 2. ledna vefejné pfistupny v pissmné po-

dobé v podatelng Nejvys¥iho soudu. KaZdy mé pravo do n&j nahliZet a &init si z ngj

vypisy nebo opisy.

(5) V rozvrhu prace se stanovi zejména zafazeni soudcil do kolegif a rozd€leni
prace mezi jednotlivd kolegia, sloZeni sendtd, slo¥eni velkych senéti kolegii, rozdé- §
leni préce mezi jednotlivé senaty. RozdZlent price u asistentd je d4no jejich zafaze- ]

nim k p¥islu§nému soudci.

(6) Zastupovéni pfi prekaZkdch uvedenych v § 42 odst. 1 pism, d) zék. & 6/2002 5b., 3
o soudech, soudcich, piisedicich a stdtni spravé soudd a o zméné n&kterych dalsich zéko-4
nd, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle (€2 jen ,zakon*, bude fe$eno postupem podle § 44
odst. 1 zakona. P¥i zastupovéni neptitomnych soudcd z davodi uvedenych v § 44 odst, 23
zakona ur®f zastupujiciho soudce predseda soudu na névrh predsedy kolegia. Rozvrh pra- 1

ce rovndz urkf zastupovéni predsedii kolegii a zplisob zastupovani asistentl soudctl.

(7) Pokud v pribghu roku nastane potfeba nového rozd¥leni praci u soudu, projed-
né tyto zm&ny predseda kolegia se soudci, jichZ se zmény budou tykat, a kone&ny névrhg
projedné predseda Nejvy$iiho soudu se soudcovskou radou. Pokud se ma zmé&na tykaij

sloZeni &i napIng prace vice sendtd, postupuje s¢ pliméfend podle odst. 2. Zmé&ny 107

yrhu préce se zvifejiiuji a piistup k nému se zajituje postupem podle odstavee 3 a 4

(2) Navrh rozvrhu préce pro pfist{ kalenddfn rok pripravuji pfedsedové kolegii po
jeho projednéni v kolegiich. Pfedseda Nejvyi¥iho soudu po projednani celého nivrhu

(8) Novy rozvrh price ani zmény rozvrhu price nemohou obsahovat vécné zmé-
ny dosavadniho rozvrhu price, které by nebyly projednény postupem podle odstav-
ce 2 nebo odstavce 7.

Senity

CL3

(1) Nejvy§si soud rozhoduje v sendtech (dile téZ jen ,,sendt”), ve velkych send-
tech kolegii a karnych senatech.

(2) Soudcem kolegia je soudce zafazeny podle rozvrhu prace do nékterého sena-
tu kolegia.

(3) Soudce Nejvy§siho soudu miZe byt élenem pouze jednoho kolegia. _

(4) Velky sc?nét kolegia (dale té% jen ,,velky sendt™) se sklada ze soudcii tohoto kolegia.

(5) Soudci Nejvy§iiho soudu rovné€Z rozhoduji jako &lenové nebo nahradnici
kompetenéniho senétu.

CL4

(1) Pfedseda sendtu organizuje praci sendtu véetng pfidélovini véci jednotlivym
Elenlim senatu, pfitem¥ dba o rovnomé&rné pracovni zatiZeni viech Slend sendtu, kte-
¥ odpovidaji za Fadné a vZasné vyfizovani jim pfidélenych véci.

(2) Je-li v senité vice soudci ve funkei predsedy senitu, organizuje praci senétu
ten pfedseda senatu, o kterém to stanovi rozvrh préce (Fidic pfedseda senétu). Ridi-
ciho pfedsedu sendty zastupuje len senitu uvedeny v rozvrhu prace na druhém mis-
t&, Daldi soudci ve funkei pfedsedy sendtu pfedsedajf ve v&cech jim pfid€lenych,

{3) Soudce, kterému je véc pfidélena podle odstavee 1, vyhotovi navrh rozhednu-
t{ v této véci. V piipadg, Ze tento soudce s piijatym rozhodnutim sendtu nesouhlasi, fi-
dici pfedseda k jeho Z4dosti uréi, kdo z ostatnich &lenit sendtu rozhodnuoti vyhotovi.

(o I

(1) Clenem velkého senétu je pfedseda kolegia; zbyvajici &leny velkého sendtu,
jejich zastupce a nahradniky, uréi pfedseda Nejvy3&iho soudun na navrh pfedsedy ko-
legia tak, aby vSechny sendty kolegia byly zastoupeny nejméné jednim soudcem. Za-
stupovéni nepfitomnych lenil velkého senétu se Fidi £lankem 2 odstavcem 6.

(2) Pfedseda velkého senatu kolegia je uren v rozvrhu price,

(3) Pti stanoveni poétu &lenid velkého sendtu (§ 19 odst. 2, véta druhd, zdkona) se
vychdzi ze stavu soudeit v piislu§ném kolegiu na zaddtku kalendafniho roku a nepii-
hlfZl se k podtu soudcii k Nejvy3Eimu soudu docasng piidélenych.

(4) Zména rozvrhu price v pritb&hu roku nema na slofeni veikého senétu kolegia
vliv, ledaZe glen velkého sendtu kolegia pfestane byt #lenem tohoto kolegia.

(5) Véc postoupend velkému sendtu do 31. 10. b8Zného roku a v tomto roce nevy-
fizend bude dokonégna ve sloZent, které mé} tento senét v dob¥ postoupeni.
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L6

(1) Ndvrh rozhodnuti velkého sendtu vyhotovi ten jeho &len, ktery je zaroved Cle-

nem sendtu, jenZ véc velkému senétu postoupil. V piipadg, ¥c tento Elen velkého sendtu |

ma4 odligny pravni nazor od v&t§inového nazoru velkého senétu, pfedseda velkého send-
tu uré, kdo z &lenil velkého sendtu, zastavajicich vétS§inovy nazor, ndvrh rozhodnuti vy-

hotovi. Predsedai velkého sendtu rovné% uréi, ktery z &lend velkého sendtu névrh rozhod- §
nuti vyhotovi v pfipadg, 7e ve velkém sendtu jsou dva Clenové sendtu, jenZ v&c postou- |

pil, a v pfipad8, Ze Zidny Clen senétu, jenZ véc postoupil, neni Clenem velkého sendtu.

(2) K navrhu rozhodnuti se nejprve vyjadfuje ten ¢len senatu, ktery vydal rozhod- |

nutf § jinym pravnim nizorem.

L7

(1) Dojde-1i mezi senéty téhoZ kolegia k neshodé o tom, kterému sendtu podle |
rozvrhu price prisludi vy¥izeni véci, urli pfisludny senit predseda kolegia. Piedsedo- 1
vi kolegia piedkl4da spis k urGeni pfsludného sendtu Fidici pfedseda sendtu, kterému
byla v& urfena k vyfizeni jako prvnimu, po pisemném vyjadieni fidiciho pledsedy '

sendtu, ktery s pfevzetim véci nesouhlasi.

(2) Dojde-li mezi sendty dvou kolegii k neshodé o tom, kterému z nich piislusi
vyfizeni véci, urd{ piisluny senst pfedsedové t&chto kolegii dohodou. Pokud by ne-
doslo k dohodg do 15 dnit od predlo¥eni spisu predsedovi kolegia, pfedloZi pfedseda
kolegia, v jehoZ rejstifku byla tato véc zapséna, spis k rozhodnuti o uréeni senitu, §

kterému bude v&c urdena k vyfizeni, pfedsedovi Nejvy¥iho soudu.

CL8

O vylougeni soudci obtanskoprivnitho kolegia a obchodniho kolegia rozhodne .

senit jiného kolegia, uréeny rozvrhem prace.

ClL 9

Sendty i jednotlivi soudci samostatné vyuZivaji poznatky ziskané z vlastni rozhodo-

vaci &innosti a rozhodovaci Zinnosti soudil zejména tim, Ze

a) navrhuji uvefejnini vhodnych rozhodnuti ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1
b) upozorfiuji pfedsedy kolegii na pfipady nejednotného vykladu zdkont a pfipravuji

ndvrhy stanovisek k vykladu zdkont a jinych pravnich pfedpisi,

¢y pifipravuji podklady ke zpravam a legislativaim navrhiim pro pfedsedu Nejvys§1— |

ho soudu a pfedsedu kolegia.

CL 10

(1) Zpiisob ustaveni a sloZeni kirnych senétd stanovi zv1a8tni zdkon (zédkon &. 7/2002 ‘

Sb., o fizenf ve v&cech soudci a stitnich zdstupeill, ve znéni pozd&jSich predpist).

(2) Zpusob ustaveni a sloZeni kompeten&niho sendtu stanovi zv1asini zdkon (za- ]

kon &. 131/2002 Sb., o rozhodovéni né€kterych kompetenénich sporti).

Kolegia

ClL 11
(1) Soudei Nejvy$siho soudu tvofi podle tiseku své &innosti kolegia:
a) trestnf,
b} obdanskoprivni,
¢) obchodni. :
(2} Karné senity a kompetencni senét nejsou souddsti ZAdného kolegia.

ClL12

(1) Kolegia k zaji$téni zdkonnosti a jednotnosti rozhodovani soudii zejména
a) sleduji a vyhodnocuji pravomocna rozhodnutf soudd,

b) predkladaji predsedovi Nejvyssiho soudu na zdkladé pravomocnych rozhodnuti
soudt podnéty k navrhlim na zaujeti stanoviska k rozhodovaci &innosti soudil ve
vécech urditého druhu (dale t8Z jen ,stanoviska®™) plénem,

c) nandvrh pfedsedy NejvySiiho soudu, pfedsedy kolegia nebo velkého sendta za-
ujimaji stanoviska,

d) provad&jl vyber a rozhoduji o zafazeni rozhodnuti do Shirky soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek.

(2) Kolegia nebo jejich Elenové projednavaji a zpracovavaji pfipominky k osno-
vim zdkonu a jinych pravnich piedpisli zejména v zdsadnich vécech tykajicich se
soudnictvi a vyhotovuji podklady pro vyfizovani podéni ob&ani, statnich organd a ji-
nych pravnickych osob,

CL13
Pfedseda kolegia zejména
a) organizuje a Fidi ¢innost kolegia a kancelafe kolegia,
b) rozhoduje ve spornych pfipadech o pfidéleni vi&ci do sendtu,
¢) sleduje pravomocnd rozhodnuti senétd kolegia a upozoriiyje je na rozpory,
d) svoléva a fidi zaseddni a pracovni porady kolegia, stanovi program jedndni a za-
bezpeluje a kontroluje plnéni pfijatych zavérh,
¢) navrhuje kolegin na zdkladé pravomocnych rozhodnuti soudii zaujeti stanoviska,
) vyrozumiva pfedsedu a mistop¥edsedu Nejvy$§iho soudu o zasedéni kolegia,
) predsedd sendtu nebo zased4 v senéts podle rozvrhu price,
h) piedava pfedsedovi Nejvy§§iho soudu podklady k sestaveni rozvrhu préce.
Piedsedu kolegia zastupuje rozvrhem prace uréeny zdstupce a nenj-li to moZné,
pfedsedou kolegia povéfeny pFedseda senétu téhoZ kelegia,
Pied pfijetim opatient, které snese odkladu, predseda kolegia umozZni, aby se i,

Jich¥. se opatien tyka, mohli k nmu pfedem vyjadit.
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Cl. 14

Predseda kolegia je povinen k ndvrhu pfedsedy Nejvy3§iho soudu nebo velkcho ;
sendtu kolegia na zaujeti stanoviska nebo na Zadost jedné tfetiny soudcd kolegia svo- 1
lat kolegium; v takovém pfipad¥ pfedseda kolegia urli program jednéni kolegia po- |
dle navrhu toho, kdo o svolan{ kolegia poZadal. '

CL 15
{1) Jedn4ni kolegia jsou nevefejna. )
(2) Podle povahy projednavané véci miZe na zasedani kolegia jeho pfedseda po-
zvat zéstupce jinych kolegii, zdstupce vrehnich soudd, krajskych soudd, Nejvy3siho
spravniho soudu, Nejvys§iho statniho zastupitelstvi, popt. jinych zainteresovanych :
organtt a osob. :
(3) Pisemné podklady pro jednéani kolegia a pozvinka na jeho jednani musi byt
rozesldny ¥leniim kolegia a ptizvanym osobdm nejmén& osm pracovnich dnil pfede |
dnem jednéni kolegia; vzniknou-li pochybnosti o dodrZeni této lhiity, popf. neni-li |
tato lhita dodrZena, a navrhne-1i to n¥ktery z &lend kolegia p¥i zahdjeni jednéni, roz- §
hodne kolegium, zda bude jednéni odrodeno, jinak se jednani uskuteCni. ]
(4) Koleglum se mit¥e platné usnadet za p¥itomnosti nadpoloviéni vétSiny svych |
glenty; pfi zaujeti stanoviska musi byt pfitomny nejméné dvé tretiny Zlend kolegia.
(5) Predsedajicim je predseda piisluiného kolegia. NemiZe-li pfedseda kolegia ¥idit |
jednani kolegia, ¥idi je rozvthem prace urdeny zéstupce piedsedy kolegia (viz &l. 15 odst. 2).
(6) K rozhodovaci Ginnosti soudii ve vécech uréitého druhu zaujima kolegium
stanovisko, v ostatnich pfipadech rozhoduje usnesenim. ]
(HK zaujet{ stanoviska a pfijeti usneseni, jimZ se rozhoduje o zatazeni rozhod- |
nuti do Shirky, je téeba souhlasu nadpoloviéni vEtiny viech &lent kolegia; vSichni
piitomni &lenové kolegia jsou povinni hlasovat.
(8) K pijeti usnesent je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny pfitomnych Eleni kolegia. §
(9) K sepséni protokolu o pribghu jednéni kolegia a o hlasovén{ urdi piedseda
kolegia zapisovatele ze soudcd, pfipadn& pracovnikii odborného aparatu kolegia.: 3
V protokole o jednani kolegia se uvede zejména datum, misto a pfedmét Jedna-
ni, jména a pfijmeni v¥ech piftomnych a strutny priub&h rozpravy. Protokol spo-
lu s pfedsedajicim podepi¥e zapisovatel (zapisovatelé); pfedsedajici zajisti zpiistup-§
néni protokolu o jednani kolegia pro viechny &leny kolegia na vnitini pocitatové siti-.-i
(10) Nevyplyva-li z odstavel 1 aZ 9 néco jiného, plati obdobné Eldnek 20. ‘

Cl. 16 :

(1) X projednani otazek tykajicich se rozhodovaci plisobnosti nebo jiné &innosti
obdanskopravniho kolegia i obchodniho kolegla mohou kolegia vykonavat svou pu-
sobnost na spoleéném jednéni.
(2) Predsedové kolegif se ve svoldvini a ¥{zeni spoleénych zasedani kolegit prav1—
delné stfidaji, nedohodnou-li se jinak.
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(3) Pfi spoleéném jednéni kolegii se 1ze platné usnafet za pFitomnosti nadpolo-
viéni v&tSiny ¢lend obanskopravniho kolegia a Elend obchodniho kolegia dohroma-
dy; pfi zaujeti stanoviska musi byt pfitomny nejméné dvé tfetiny ¢lent obfansko-
pravniho kolegia a Elentl obchodniho kolegia dohromady.

(4) K zaujeti stanoviska a usneseni, jimZ se rozhoduje o zafazeni rozhodnuti do
Sbirky, je tfeba pfi spoletném jednini kolegii souhlasu nadpoloviéni vétfiny celkového
pottu viech &lent obZanskopravniho kolegia a obchodntho kolegia; vEichni pfitomni
¢lenové kolegif jsou povinni hlasovat, --

(5) K pfijeti usnesent je pfi spoleSném jednénf kolegii tfeba souhlasu nadpoloviZni v&t-
%iny z celkového poétu ptitomnych &lentt obanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia,

(6) Pro spoledné jednani kolegii plati ustanoveni €. 15 odst. 1,2,3,8a9.

Plénum

CL17
Plénum Nejvyistho soudu
a) zaujimi stanoviska k rozhodovaci &innosti soudt ve v&cech uréitého druhu v z4-
Jjmu jednotného rozhodovani soudd v otdzkéach tykajicich se viech kolegii nebo
spornych mezi kolegii,
b} projednava jednaci fad Nejvy$¥iho soudu a jeho zmény,
¢) rozhoduje o sloudeni a rozdéleni kolegii.

- Cl 18

(1) Plénum tvon pfedseda a mistopfedseda Nejvy¥iiho soudu, pfedsedové kole-
iil, pfedsedové sendti a ostatni soudei NejvyEsiho soudu.

(2) Zaseddni pléna jsou nevefejnd. Piedseda Nejvy§siho soudu o zasedéni pléna
vyrozumi ministra spravedlnosti, Podle povahy projedndvané v&ci miiZe na zasedan{
pléna pozvat pfedsedu Nejvy§iiho spravniho soudu, piedsedy vrchnich, krajskych
soudi a dal¥i osoby.

(3) Pisemné podklady pro jednéni pléna a pozvinka na jeho zasedini musi byt
atastnikiim rozeslany nejméné osm pracovnich dnu pied zasedanim pléna; vznik-
nuou-li pochybnosti o dodrZeni této Thity, popf. neni-1i tato ihiita dodrZena, a navrh-
ne-li to néktery z Elent pléna pfi zahdjen{ jednani, rozhodne plénum, zda bude zase-
danf odroleno, jinak se jednéni uskutedni,

CL 19
(1) Plénum miZe jednat za pFitomnosti nejméng dvou tfetin &lentt pléna.
(2) NemtZe-li pfedseda Nejvy$$iho soudu Fidit zasedani pléna, ¥idi je mistopFed-
wedu; Fizenim miZe pfedsedajici povefit i jiného élena pléna.
(3) K sepséni protokolu o prib&hu a o hlasovini uri pfedseda Nejvy¥iho soudu
spisovatele ze soudcet, pfipadn& pracovnikd odborného aparatu Nejvy$iho soudu.
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{4) Po zahdjeni zasedani pléna pfedsedajici nebo jing povéteny Elen pléna (zpra- :

vodaj) pfednese zpravu k projedndvané véci
(5) Po pfedneseni zpravy nisleduje rozprava.

(6) Byla-li rozprava pfedsedajicim ukonfena, mfize byt na ndvrh soudce Nejvys-

$iho soudu hlasgvanim rozhodnuto, Ze rozprava bude pokragovat.

ClL 20

(1) Po skon&eni rozpravy nisleduje porada pléna. Porady se mohou zGZastnit
pouze Elenové pléna a zapisovatel. JestliZe je tfeba zpracovat vyjadfeni, pfipominky |
nebo navrhy, které byly pisemng uplatngny nebo pfedneseny v rozprave, ize poradu |§

pFeruit tak, aby k vyhla&eni rozhodnuti doglo nejpozdéji do dvou tydni.

(2) K rozhodovaci ¢innosti soudi ve vécech uréitého druhu zaujima plénum sta- f

novisko, v ostatnich pfipadech rozhoduje unesenim.

€l 21

(1) V protokole o zasedéni pléna se uvede zejména datum, misto a pfedm&t jed- ]
nani, jména a pfijmeni viech piitomnych a strufny probéh rozpravy. Soufdsti proto- |
kolu je z4pis o poradg, v n8m¥ se uvede datum a misto porady, jména a pifjment pfi- |
tomnych a vysledek hlasovani. K protokolu lze pfipojit i dal¥i pisemné podklady

piedloZené pro zasedéni pléna.

(2) Protokol spolu s pfedsedajicim podepife zapisovatel (zapisovatelé); pfedseda- .
jici zajisti zp¥istupnéni protokolu o zasedani pléna pro viechny €leny pléna na vnitf-

nf po&ftalové siti.

€L 22

(1) KaZdé stanovisko nebo usneseni pléna musi byt vyhlieno; podle povahy vici
riZe piedsedajici omezit vyhla¥ent stanoviska nebo usneseni jen na jeho podstatny obsah. §
(2) Pisemné vyhotoveni stanoviska nebo usneseni piéna podepisuje pfedseda

Nejvy§§iho soudu.

(3) Zvefejnéni stanoviska se fidi ustanovenim § 24 odst. 1 zakona a ¢l. 41 a 44,

o tom, zda a jak ma byt zvefejnéno jeho usneseni, rozhodne plénum.

C1 23

Je-li pfedmétem jednéni pléna zaujeti stanoviska, postupuje se téZ podle £, 32-39. Roz—:
hoduje-li plénum o sloufeni nebo o rozdgleni kolegii, postupuje se za pouZiti &1. 37 odst. 2.-';5

Shroméazdéni soudct NejvysSiho soudu

L 24 A
Shrom&Zd&ni soudct Nejvysiho soudn voli Soudcovskou radu Nejvy§iho sou-

du a usné3i se np svém volebnim fadu.

Predseda a mistopfedseda

€25 :

(1) Pfedseda Nejvy¥§iho soudu vykonava soudnictvi naleZejici Nejvyssimu sou-
du a organizuje ¢innost ostatnich soudcdt Nejvyiiiho soudu zpiisobem stanovenym
zdkonem, zejména tim, Ze
a) svolavé zaseddni pléna Nejvy$siho soudu, uréuje jeho program a ¥di jeho jednani,
b) navrhuje plénu Nejvy$3iho soudu sloudeni nebo opétné rozd&leni obéanskoprav-

niho kolegia a obchodniho kolegia,
¢) piedseds ShromaZdéni souded Nejvysiiho soudu,

d) vyddva Statut Cinnosti Nejvy$iho soudu pfi odborném vzdélavani soudci,

e) miZe se zGdastnit jednéni kteréhokoliv kolegia,

f) pPedsedd nebo zaseda v senat® podle rozvrhu prace,

g) na ziklad& pravomocnych rozhodnuti souddl navrhuje plénu nebo kolegiim zauje-
tf stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudi ve vécech uréitého druhu,

h) jmenuje pfedsedy kolegii a pfedsedy sendtl Nejvy&&iho soudu a odvolava nebo
uvoliiuje z funkce pfedsedy kolegii,

i) na névrh soudce Nejvy$siho soudu jmenuje a odvolava jeho asistenta,

i) zprogtuje pfedsedu vrchniho soudu, soudce NejvysEiho soudu a asistenta soudce

Nejvy3¥iiho soudu povinnosti zachovavat mléenlivost o vcech, o kterych se do-

zv&del v souvislosti s vikonem své funkce,

k) vydivé rozvrh price Nejvy§iiho soudu a zajituje jeho uvefejn&ni na interneto-
vych strankéch NejvyS§iho soudu a vnitfni potitatové siti Nejvysgiho soudu,

1) Tdi vydavani Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pokud k tomu nepovefi
mistoptedsedu Nejvyssiho soudu,

m) vydavd organizalni a kancelafsky Fad Nejvy§§iho soudu a zaji¥uje jeho zvefejnd-
ni na internetovych strankach Nejvyisiho soudu a vnit¥nf poditatové siti,

n} je opravnén podat ndvrh na zahdjeni karného Fizeni proti kterémukoliv soudci
pasobicimu u obecnych souda,

o} vydévd Jednaci Fad Nejvy$giho soudu.

(2} V rozsahu stanoveném zdkonem o soudech a soudcich pfedseda Nejvysiiho
soudu dbé o distojnost jedndni, o dodrZovani zasad soudcovské etiky a o plynulost
soudniho fizeni u Nejvy$§iho soudu.

(3) Pfedseda Nejvy$iiho soudu dile
) v rémci provérek soudnich spisti poddva ministerstvu spravedlnosti podnéty ke

stiZnostem pro porufeni zdkona,

b) vyfizuje stiZnosti na pritahy v Fizeni, na nevhodné chovéanf nebo naru¥ovéni da-
stojnosti fizeni mistopfedsedou soudu, pfedsedy senétu, soudci, asistenty soudcl
4 dal$imi zaméstnanci piisobicimi u Nejvy$siho soudu.
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Cl. 26 1

(1) Mistopfedseda NejvyZsiho soudu zastupuje pfedsedu Nejvy&iho soudu v do- §

b& jeho nepfitomnosti; v dobé, kdy pfedseda diouhodob# nemtiZe vykongvat svou §

funkci, zastupuje jej v plném rozsahu; za pfitomnosti pfedsedy Nejvy$§iho soudu

vykon4vé jeho Hravomoci, je-li jejich vykonem povéfen. 5.

(2) Mistoptedseda Nejvys§iho soudu se dile podili na vykonu soudnictvi, zejmé- §

natim, e ]
a) se miZe zidastnit jednani kteréhokoliv kolegia,

b) piedsedd nebo zaseda v sendté podle rozvrhu price,

¢) sleduje &innost kolegif a na zdkiadé zji¥t&nych poznatkil dava pfedsedovi Nej vy§—-

giho soudu podnéty k dalSimu postupu, ]

d) z povéfeni pfedsedy Nejvy3Siho soudu ¥idi vyddvani Sbirky soudnich rozhodnuti}

a stanovisek.

a)

b)

CL 27 ]

Pfedseda Nejvy$siho soudu je povinen na Zidost soudetl Nejvy§§iho soudu svo- :

lat zaseddni pléna, poZada-li o to nejméné téetina viech souded Nejvy3Eiho soundu, §
ktefi soudasné pfedloZi navrh programu zasedéni pléna. V takovém piipad¥ svol4 za- §
sedani pléna do 60 dnti ode dne dorugeni ndvrhu soudu a sou¢asn& urdf program plé-
na podle nivrhu soudei, kte¥i o svolani plena poZidali. 4

¢)

Cl 28
Predseda a mistopfedseda Nejvyssitho soudu nesméji zasedat v Zadném senaté
spoledné, 4

CL.29 E

Pfi nepfitomnosti ptedsedy i mistopfedsedy Nejvy¥&iho soudu zastupuje pfedse-]
du Nejvyi§iho soudu jim povéfeny pfedseda kolegia; ten viak neni opravnén vyko-]
névat pravomoc vyhrazenou v zédkoné o soudech a soudcich vyluéng piedsedovi
a v jeho nepfitomnosti mistopfedsedovi Nejvy¥siho soudu. 1

¢}

Soudcovska rada
Nejvyssiho soudu

Cl. 3¢ =

Soudcovska rada Nejvy3§iho soudu vykonavé plsobnost podle zikona o soudechy

a soudcich a podle zdkona o fizeni ve vEcech soudci a stdtnich zastupcil a pini 1 dal-‘
§i dkoly, stanovi-li to zviaStni pravni pfedpisy.

B

Sledovant a vyhodnocovini pravomocnych rozhodmati soudii
v zdjmu jejich jednotného rozhodovani

ClL 31
(1) Nejvy$i soud Fleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudt zejména tim, Ze
sendty Nejvy$siho soudu v ramci rozhodovact innosti mohou postoupit véc vel-
kému sendtu kolegia nebo davat podnét pfedsedovi Nejvy#siho soudu nebo pied-
sedovi kolegia k podani ndvrhu na zaujeti stanoviska; velké senity kolegia mo-
hou navrhnout pfislu¥nému kolegiu zaujeti stanoviska nebo dat podnét predsedo-
vi Nejvyssiho soudu k podani nidvrhu na zaujeti stanoviska plénem Nejvy§§iho
soudu,
piedseda NejvySiiho soudu sleduje a vyhodnocuje rozhodovéni jednotlivych ko-
legii Nejvy¥&iho soudu a na podkladé poznatkl tim ziskanych navrhuje plénu
nebo kolegiu zaujeti stanoviska, jestliZe je toho tfeba v zdjmu jednotného rozho-
dovani soudd,
predseda kolegia sleduje a vyhodnocuje rozhodovéni jednotlivych sendtii svého
kolegia a na podkladé poznatkd tim ziskanych navrhuje kolegiu zaujeti stanovis-
ka nebo dava podnéty pfedsedovi Nejvy$iiho soudu k tomu, aby navrhl plénu
Nejvy§iho soudu zaujeti stanoviska, jestliZe je toho tfeba v zijmu jednotného
rozhodovini soudd,

) jednotlivi soudci nebo senty Nejvy$siho soudu navrhuji pfisluinému kolegiu k

uveiejnéni do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek rozhodnuti Nejvy#¥iho
soudu nebo pravomocni rozhodnuti soudl niZfich stupfid, kterd byla Nejvy§simu
soudu zaslina nebo jim vyZidéna, anebo je predkladaji pfedsedovi Nejvy$éiho
soudu nebo pfedsedovi kolegia spolu s podnétem k podéni ndvrhu na zaujeti sta-
noviska plénem nebo kolegiem,

Jjednotlivi soudcei NejvyE§iho sondu se Géastni gremidlnich porad soudei, semina-

Il nebo jinych odbornych shromaZdéni zamé&Fenych na rozhodovaci &innost sou-
ity niZgich stupiit, v jejichZ raimci seznamuji soudce s aktudlni judikaturou Nej-
vyS8iho soudu, ziskédvaji od nich poznatky o rozhodovani soudt, a je li toho
tfeba, dale postupuji podle pism. d),

jednotlivi soudci Nejvy§siho soudu, pokud se d&astni odborné pfipravy soudct,
sttnich zdstupci nebo jinych osob anebo pokud vykonavaji pedagogickou, lite-
rérnf a publicistickou &innost, pfi niZ seznamuji odbornou vefejnost s aktuélni

judikaturou Nejvy§§tho soudu, ziskdvaji poznatky o rozhodovéni soudd, a je-1i

toho tfeba, postupuji déle podle pism. d),

pfedseda Nejvy§siho soudu, mistopfedseda NejvysSiho soudu a pfedsedové kole-
gif pfijimaji podnéty od soudfi niZ¥ich stupiil, jinych statnich organd, instituci,
privnickych a fyzickych osob, v nichZ se upozorfiuje na nejednotnost pravomoc-
nych rozhodnuti; pfedseda Nejvy$tiho soudu a pfedsedové kolegi, je-li toho tfe-
b, postupuji dale podle pism. b) a c).
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CL 35

(1) Pfedseda NejvySEiho soudu nebo velky senat kolegia podava ndvrh na zaujeti
stanoviska pfislu¥nym kolegiem pfedsedovi tohoto kolegia.

(2) Piedseda pfisluiného kolegia nebo, jde-li o navrh stanoviska pléna, pfedse-
da Nejvyssiho soudy pfidéli podany névrh na zaujeti stanoviska n&kterému ze soud-
¢, sendtu nebo pracovni skuping soudeil Nejvy§§iho soudu (déle jen ,,zpracovatel*).
Pokud z rozvrhu priace Nejvy§§iho soudu vyplyvé urditd odborna specializace nékte-
rého senétu, do niZ nileZ{ vymezend otdzka (£l. 34), zpravidla urd{ za zpracovatele
ndvrhu stanoviska soudce tohoto sendtu. K ndvrhu na zaujeti stanoviska se ptipoji
potfebné pfitohy, jsou-li k dispozici, zejména opisy pravomocnych rozhodnuti sou-
di, na jejichZ podkiadé vyvstala potfeba zanjeti stanoviska.

(3) Predseda pifsluiného kolegia nebo, jde-li o ndvrh stanoviska pléna, pfedseda
Nejvy3iho soudu zpracovatele povéti tim, aby na podklad® podaného névrhu na za-
ujeti stanoviska vypracoval ndvrh stanoviska; zdrovefi uréi lhlitu, v niZ mu m4 byt
ndvrh stanoviska pfedloZen.

{4) JestliZe je to vzhledem k povaze nebo slofitosti vymezené otdzky vhodné,
mitfe byt zpracovatel povéien vypracovidnim dvou nebo vice riznych navrhi stano-
viska obsahujicich vzajemn& odli¥na ¥efeni vymezené otdzky; ze stejnych divodi
miiZe zpracovatel vypracovat vice ndvrhii stanoviska i bez takového povéfeni.

(5) Zpracovatel vypracuje v uréené lhing navrh stanoviska a dorudi ho pfedsedovi
kolcgia nebo, jde-li o ndvrh stanoviska pléna, pfedsedovi Nejvy$§iho soudu; lhita
k vypracovéani ndvrhu stanoviska miiZe byt na ndvrh zpracovatele prodlou¥ena ptedse-
ilou kolegia, a jde-li p navrh stanoviska pléna, piedsedou Nejvy$iho soudu. V navrhu
stanoviska se zpravidla uvede vlastni obsah stanoviska (tzv. pravni véta), které mé byt -
sinjalo a jehoZ podstata spoéivé v feSeni vymezené otazky tykajici se vykladu a aplika-
e uritych pravnich norem (&1. 34). Dale se v odiivodné&ni névrhu stanoviska poukaZe
ni obsah pravomocnych rozhodnuti soudi, jimiZ byla vyvoldna poifeba zaujeti stano-
viska, na obsah vymezené otizky v podaném ndvrhu na zaujeti stanoviska a uvedou se
viechny argumenty, o néZ se névrh stanoviska pii fefeni vymezené otézky opira, ‘

(6) Piedseda kolegia, a jde-li o navrh stanoviska pléna, predseda Nejvy§§iho soudu
safistf dorugeni vypracovaného navrhu stanoviska ostatnim soudctim piislu¥ného kole-
gtin neho Nejvyssiho soudu s vyzvou, aby k nému ve Thiits, kterou jim urdf, pisemné vy-
id¥ili. Navrh stanoviska, poptipads spolu s jiZ doglymi vyjadfenimi soudct Nejvy&siho
soudu (odstavee 8), se podle jeho obsahu doruéi rovn&? spravnim tifaditm a jinym orga-
nivn, piedsediim vrehnich a krajskych soudi a jingm fyzickym nebo pravnickym oso-
hdm, od nichZ se zéroveli vy#4ad4 ve stanovené 1hitté vyjadieni ped zaujetim stanoviska,

(7) Bylo-li podle odstavee 4 vypracovane vice ndvrhd stanoviska, dorodf se kaZ-
dy 2z nich postupem podle odstavee 6.

(8) Ka¥dy soudce Nejvyssiho soudu, jemuZ se névrh stanoviska podle odstavce 6
dorutuje, je opravnén se k nému vyjadfit; ve vyjad¥eni miZe soudce zpracovat
¢ viustnf ndvrh stanoyiska. Vyjédfent ke zpracovanému névrhu zasilaji soudci predse-

(2) Nejvy¥8i soud mbZe sledovat a vyhodnocovat pravomoend rozhodnuti soudil |
rovnd’ tim, Ze na zéklad€ rozhodnuti pfedsedy, mistopfedsedy Nejvy3§iho soudu, §
pfedsedi kolegif, po projednani se senatem, pfip. kolegiem, zabyvajicim se v&cmi §
sledovaného a vyhodnocovaného drohu, provede prizkum rozhodovaci &nnosti, na |
jehoZ podkladé as vyuZitim poznatkd z vlastni rozhodovaci ¢innosti rozhodne o za-
ujeti stanoviska. O podrobnostech k provedeni priizkumu rozhodne ten, kdo vyda]
rozhodnuti o provedeni prizkumu, j

(3) Nejvy¥3i soud za stejnych podminek provede prizkum rozhodovaci &innosti’ =
na podklad usneseni kolegia nebo pléna Nejvysiiho soudu. ]

(4) Nejvy¥¥i soud miiZe provést prizkum rozhodovaci Ginnosti na z4kladE rozhodnuti §
sendtu, ktery rozhoduje v&ci urgitého drubu, a se souhlasem pifslu¥ného predsedy kolegia, §

Zaujimani stanovisek k rozhodovaci éinnosti soudt

ClL 32

Nejvy#&i soud na zdkladé pravomocnych rozhodnuti soudf a v zjmu jednotného
rozhodovéni soudid zaujim4 stanoviska k rozhodovaci &innosti soudil ve vécech uréi-_
tého druhu. Stanovisko zaujima podle povahy v&ci kolegium Nejvyssiho soudu nebo}
piénum Nejvy¥iiho soudu. '

C1. 33 ,
(1) Névrh na zanjeti stanoviska je opravngn podat pfislu¥nému kolegiu NejvyStho soudu ]
a) predseda Nejvyiiho soudu, :
b) pfedseda tohoto kolegia,
c) velky senét kolegia. i
(2} Navrh na zaujeti stanoviska je opravnén podat plénu Nejvy$iiho soudu pred—
seda Nejvy$&iho soudu. &
(3) Navrh na zaujeti stanoviska se poddva na zéklad® pravomocnych rozhodnutr
soudd, o nichZ bylo postupem podle &1. 31 zji¥t#no, ¥e rozhodovini soudi je v nich}
nejednotné. 1
(4) O podaném ndvrhu na zaujeti stanoviska je tfeba rozhodnout; vzit zpét ho mief 1
Jen ten, kdo navrh podal, a to pouze se souhlasem pFislu¥ného kolegia, ke kterému byl po—'
dan, a jde-li o ndvrh na zaujeti stanoviska pléna, se souhlasem pléna Nejvy¥siho soudu .
Tohoto souhlasu nent tieba, je-1i névrh vzat zp&t pted vypracovinim navrhu stanoviska.

CL 34 ;

Navrh na zaujeti stanoviska musi obsahovat vymezeni otazky, ktera ma byt stano- «
viskem vyfeSena. Otdzka se tyka zejména vykladu a aplikace uréité prévni normy
nebo nZkolika pravnich norem. Navrh nemusi obsahovat zpfisob fe¥eni vymezené 4
otdzky; obsahuje-li ho, neni jim kolegium nebo plénum Nejvy$¥iho soudu pti zau_|1- 4
mani stanov1sk& ani pifi zpracovavén{ ndvrhu stanoviska vézano.
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(5) Te-li zpracovéno vice navrhi stanoviska nebo piedloZil-li n8ktery soudce Nej-
vy&$iho soudu v rdmci svého vyjadieni k ndvrhu zpracovatele vlastni navrh stanovis-
ku, hlasuje se o piijeti kaZdého z t&chto navrhil, pokud nebyl navrh, o n&m# se hlaso-
valo ditve, pfijat. Kterykoli soudce NejvyS§iho soudu p¥tomny na jednani kolegia
nebo na zasedéni pléna miZe navrhnout pofadi, v jakém se ma o vice névrzich stano-
viska hlasovat; o totto pofadi se rozhodne hlasovanim kolegia nebo pléna. Neni-li
rde takového ndvrhu nebo nebyl-li Zédny 2 nich pfijat, rozhodne o pofadi hlasovéni
o vice ndvrzich stanoviska pfedsedajici.

dovi kolegia nebo, jde-li o navrh stanoviska pléna, pfedsedovi Nejvy3siho soudu. |
JestliZe jde o névrh stanoviska pléna Nejvy¥§iho soudu, miZe se k nému vyjadritd
i kterékoli kolegium jako celek svym usnesenim; vyjadfent v takovém piipadé zpra-)
cuje predseda kolegia nebo jim povifeny &len kolegia a doruéi ho predsedovi Nej-1
vy$&§iho soudu. Vyjadieni kolegia nebréni tomu, aby kterykoli soudce téhoZ kolegiaj
uinil viastni vyjadieni k ndvihu stanoviska pléna. ]

(9) S piipominkami a vyjadfenimi soudct Nejvy88iho soudu, orgéni a jinych
osob uvedenych v odstavci 6 k navrhu stanoviska, které byly Nejvy3§imu soudu za-4
slany, seznam{ pfedseda kolegia, a jde-1i o navrh stanoviska pléna, pfedseda Nejvy3-]
%iho soudu zpracovatele ndvrhu stanoviska nejpozd&ji zaroveii se svoldnim zasedanig
kolegia nebo pléna Nejvy$siho soudu; jestliZe pfipominky a vyjadfent do¥ly Nejvys-
§imu soudu pozdgji, je tfeba s nimi seznémit zpracovatele ndvrhu stanoviska nepro-J

dlen&. Obdobné& se postupuje, pokud se k névrhu stanoviska pléna vyjadiilo nékterd
kolegium podle cdstavee 8. 3

CL 38

(1) Nebylo-1i hlasovénim dosaZeno souhlasu nadpolovidni vétSiny viech &lend
kolegia, a jde-li o ndvrh stanoviska pléna, souhlasu nadpolovi&ni v&t¥iny viech &le-
n{ pléna se zpracovanym névrhem stanoviska nebo s #4dnym z vice navrhil, vyhl4si
piedsedajici, Ze stanovisko zaujato nebylo. V takovém pfipad® kolegium nebo plé-
num NejvyEsiho soudu jeSté ped vyhliSenim, Ze stanovisko zaujato nebylo, miZe
k ndvrhu kteréhokoli svého €lena usnesenim rozhodnout, aby pfedseda kolegia,
# jde-li o ndvrh stanoviska pléna, pfedseda Nejvy§¥iho soudu povéfil vypracovénim
nového névrhu stanoviska jiného zpracovatele, jestliZe je z vyjadfeni a pfipominek
k plivodnimu névrhu nebo z vysledki rozpravy zfejmé, Ze by se tim mohlo dosah-
nout souhlasu vEt¥iny soudci potfebné k zaujeti stanoviska. Pfitom se postupuje pfi-
mcfeng podle ¢l 35 aZ 37, Ve vztahu k témuZ ndvrhu na zaujeti stanoviska nelze
uplatnit ustanoveni vty druhé a tfeti op&tovné.

(2) TestliZe bylo hlasovénim dosaZeno souhlasu nadpolovitni vét¥iny viech ¢le-
i kolegia, a jde-li b navrh stanoviska pléna, souhlasu nadpolovi&ni vétdiny viech
¢lend pléna s navrhem stanoviska vypracovanym zpracovatelem nebo s nékterym ji-
nymi z vice ndvrhd, vyhlasi pfedsedajici, Ze stanovisko bylo zaujato, a uvede jeho
pudsiatny obsah (zejména tzv. pravni vétu stanoviska a nejdileZitgj§i argumenty
¢ «dlvodnéni),

(3) Pfedseda kolegia, a jde-li o stanovisko pléna, pfedseda Nejvy¥&iho soudu za-
hesped! pisemné vyhotoveni zaujatého stanoviska, do jehoZ odiivodn&ni se zapracu-
iv 1¢% podstatny obsah vyjddfeni a pfipominek; povéfit tim mi%e zpracovatele ndvrhn
stanvviska nebo toho soudce Nejvy$§iho soudu, jeho# navrh stanoviska byl piijat.
Mweniné vyhotoveni stanoviska zaujatého kolegiem podepisuje pfedseda tohoto ko-
legin, pisemné vyhotoveni stanoviska zanjatého plénem podepisuje predseda Nej-
vyRktho soudu. Pisemné vyhotoveni zaujatého stanoviska se spolu s jeho ngvrhem
(ndvrhy), pisemnymi vyjédfenimi a pfipominkami k ndvrhu a se zépisem z jednéni
kolegln nebo zasedani pléna zaloZi do piislugného spisu.

(1) Zaujaté stanovisko se v nejbliZ¥im mo¥ném terminu uve¥ejni ve Sbirce soud-
slch rozhodnuti a stanovisek. Za tim t¥elem predseda kolegia nebo, jde-1i o stano-
vinko pléna, pfedseda Nejvyiiiho soudu zajisti, aby byl opis zaujatého stanoviska
nupaadlend dorucen redak&ni rad® Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Cl. 36

Rozsahem otizky vymezené v ndvrhu na zaujeti stanoviska nejsou kolegiu i
nebo piénum Nejvysiiho soudu ani zpracovatel ndvrhu stanoviska vézani, jestliZe]
k jejimu fefent je nezbytné v zaujimaném stanovisku posoudit a vyfeSit dalsf bezpro 2
stfedn® souvisejici nebo pfedbéZné otazky. j

C1. 37

(1) O zaujetf stanoviska kolegia Nejvy3siho soudu se rozhoduje na podklad
zpracovaného néivrhu na jednéni kolegia nebo na spoleném jednéni obanskoprav: ]
niho kolegia a obchodniho kolegia. K zaujetf stanoviska kolegiem je potfebny SOU
hlas nadpolovi&ni vét$iny viech &len kolegia. Finak se na rozhodovéni o zaujeti sta
noviska vztahuji obecna ustanoveni o jednéni kolegia, neni-li déle stanoveno jinak.§
(2) O zaujeti stanoviska pléna Nejvy$§iho soudu se rozhoduje na podkladg zpra_:
covaného ndvrhu na zasedani pléna. K zaujeti stanoviska plénem je tfeba souhlag
nadpolovigni vEt§iny vEech &leni pléna. Jinak se na rozhodovéni o zaujet stanovisky
vztahuji obecn4 ustanoveni o zaseddni pléna, neni-li dédle stanoveno jinak.
(3) Po zahajend jednani kolegia nebo zasedéni pléna piednese zpracovatel navr'
stanoviska, ktery vypracoval, a obsah viech vyjadfeni a pfipominek k navrhu. Stejn§
se postupuje chlednd dalgiho navrhu stanoviska, bylo-1i vypracovéno vice navrhif
stanoviska. Je-li zpracovatelem téhoZ navrhu vice soudei Nejvy$§iho soudu, pfedné ;
se ndvrh i obsah vyjédi‘em a pfipominek k nému jimi povéfeny soudce. Poté nésledu
je rozprava, které se milZe ziSastnit ka¥dy sondce Nejvyssiho soudu piitomny njg
jedndni kolegia nebo zaseddni pléna a daldi pozvané osoby. '
(4) Po skon&eni rozpravy nasleduje porada kolegia nebo pléna. Porady se moho

se zhdastnit pouze soudci pfislu$ného kolegia nebo ¢lenové pléna a zapisovatel (z
pisovatelgé). L
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(5) Na Zddost soudce Nejvy&stho soudu, ktery se dastnil jednani kolegia nebo}
zaseddni pléna a nesouhlasil se zaujatym stanoviskem nebo s jeho odiivodnénim, se?
k protokolu o jednéni kolegia nebo o zasedani pléna pfipoji podstatny obsah odlisné4
ho stanoviska (pravaiho ndzoru) tohoto soudce s uvedenim jeho jména a poZédé—li
o to, uvefejni 5§ spoletn? se stanoviskem ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stan0v1-
sek. Zadost musi soudce vyjadfit dstné nebo pisemng do hlasovanf kolegia nebo plé
na. Pisemné vyhotoveni svého odliného stanoviska (pravniho nazoru} je povineny
pfedlo?it do vyhlaZeni stanoviska kolegia nebo pléna. j

ClL 3 8
Ze zanjatého stanoviska vEichni soudci Nejvy§&iho soudu pfi svém rozhodovam
a v dal¥i Cinnosti vychdzeji. -

Postup pii vyddvani Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

CL. 40

Redakéni rada

(1) Vydavéani Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,Sbirka*) ﬁd‘
piedseda Nejvy§§iho soudu prostfednictvim Redakéni rady Sbirky (dale jen ,,Ref
dakéni rada®™), jejimZ je pfedsedou. :
(2) Pedseda Nejvysiiho soudu miZe ¢innosti podle odst. 1 povefit mlstopredse_‘;

du Nejvy§itho soudu, ktery se timto stdvi pfedsedou Redakéni rady. _
(3) Redaken rada je nejméné péticlennd a jeji Cleny jmenuje piedseda Nejvysm 3

ho soudu z fad soudct, uréenych predsedy kolegif k vedeni evidence Jud1katury taky
aby byla zastoupena v§echna kolegia Ne_]vyssmo soudu

jednotlivych kolegiich ve Shirce. Na zdklad€ usneseni pléna se ve Shirce uverejnu_]'
Jednaci ¥4d Nejvy3§iho soudu. '
(5) Pfedseda Redakeni rady urCuje program jejiho jedndni a fidi jeho priib&h, .

Uvefejilovani stanovisek

ClL 41 :

(1) Pfedseda Redaké¢ni rady po doruéeni stanoviska Nejvy$Siho soudu zau_]ate
kolegii nebo plénem zabezpedi jejich uvefejnéni ve Sbirce.
(2) V pfipad& potfeby predseda Redakéni rady zabezpeéi prednostni uverejnén
stanoviska.

UveFejiiovani vybranych rozhodnuti

CL 42

{1) V kaZzdém kolegiu pfedseda kolegia urdi s jejich souhlasem soudce, které ve-

dle rozhodovaci innosti povefi vedenim evidence judikatury (dale jen ,.evidentni se-
nit'"), jejichZ akolem je zejména
1) soustiedovat a evidovat poznatky o vykladu a pouZivan{ zikoni a jingch pravnich
piedpisa,
shromaZdovat soudni rozhodnuti navrzena pro uvefejnéni ve Shirce, pFipravovat
a ptedkiadat je na jednani kolegia,
upozoriiovat pfedsedu kolegia a pfisluiné senaty na rozdilng Ye¥ené otdzky v roz-
hodovan{ senitd kolegia a niz§ich soudd,
cvidovat ve vnitini pocitadové siti Nejvy$siho soudu rozhodnuti, v nichZ sendty
kolegii rozhodly rozdilng, v&ci napadlé velkym sendtim kolegii a rozhodnuti vel-
kého sendtu kolegia s uvedenim spornych pravnich otazek.
(2) BEvidentni senat shromaZduje soudni rozhodnuti pro jejich uve¥ejnénf ve Shir-
e v souladu s opatfenim pfedsedy piislu$ného kolegia, kterym se upravuje postup
pi evidenci, zafazovéni a pEipravé rozhodnuti navrZenych k uvefejnéni ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek na podklad® pfedloZenych &i vy#adanych pravo-
mocnych rozhodnuti niz¥ich soudi a na zaklad® ndvrhi pfedsedy a mistoptedsedy
sondu, predsedd prislu$nych kolegii a jednotlivych soudei.

{3) Evidenéni senét je povinen pfedloZit na zasedéni kolegia k provedeni vyb&ru
o uvefejnéni do Spirky viechna rozhodnuti veikého sendtu kolegia a pfedloi téZ
rozhodnuti navrZena jednotlivymi soudei nebo sendty pfistu¥ného kolegia, pokud po
duhodé s piisludnym soudcem nebo sendtem nedojde ke zpdtvzelf uéingného névrhu.

(4) Rozhodnut{ pfedloZeni k provedeni vybe&ru pro uvefejnéni ve Shirce evidend-
b sendit pfipravi k jednani kolegia. Pfedev¥im dba, aby byla opatiena pravni v&tou
shwnhujfci podstatu v rozhodnuti fefeného préavniho problému (pravni otizky). P¥-
pnavu rozbodnati spofivajici déle v vipravé zejména jeho odfivodnéni (napf. zkraceni
Wwklu, unonymizace, ujednoceni pouZivanych zkratek) s ohledem na rozsah a povahu
movedenych iprav projedna se soudei (senaty), ktefi jeho publikaci navrhli.

(5} Soudei urdeni samostatnymi rozhodnutimi p¥edsedy ob&anskopravniho a ob-

b}

vhindnfho kolegia vykondvaji &innost podle pfedchozich odstavel spoledné.

Cl 43
(1) Ve [hi stanovené pfedsedou piisiu$ného kolegia se k rozhodnutim p¥iprave-

mian k provedent vibEru mohou vyjadiit téZ dal¥f fyzické & pravnické osoby, zejmé-
na pledsedové vrchnich a krajskych soudd, ministerstva & jiné spravni organy a in-

stiluce, privnické fakulty (pfipominkov4 mista).
(2) Po zapracoviani, event. pfipojeni dolych pfipominek, se rozhodnuti piiprave-

wit k vyblru v opise dorudf viem Elendm p¥islu¥ného kolegia.
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ClL 44

(1) Predseda pfislusného kolegia zpravidla uréi &lena (Eleny) evidengniho sendtu,
ktery prednese navrh rozhodnuti pfedloZeného k vybéru pro uvelcjndnd do Sbirky
a obsah doglych vyjadieni a pfipominek. Nésledné rozpravy k jednotlivym rozhod-
nutim se miZe zicastnit kaZdy Elen kolegia i pozvané osoby. O vybéru kaZdého jed-
 notlivého rozhodnuti pro uvekejn&ni do Sbirky se hlasuje vefejné tak, %e sc hlasuje
o predlo¥eném névrhu. Jsou-1i viak v pribéhu rozpravy uplatndny pozméiovaci ni-
vrhy ohledn& pravni véty predloZeného rozhodnuti, hlasuje se nejprve o t&chto zmée-
nach. O provedeni drobngch tprav textu pfedloZeného rozhodnutf (napt. tprav jazy-
kovych, formulagnich) neni tfeba hlasovat, pokud to ¥adny zc &lend kolegia nenavrh-
ne. V opaéném pfipadé je k piijeti navrhu o provedeni hlasovdni ohledng takovych
zmén potfeba nadpoloviéni vEt¥iny p¥itomnych Elend kolegin.

(2) Ten, kdo podal navrh na uvefejnéni projedndvaného rozhodnutl, jej se souhla-
sem nadpoloviéni v&tiiny piitomnych lend kolegia mbZe vzit zpdt.

(3) O pravu soudce, ktery na jednani kolegia nesouhlasil s¢ zafazenim predloZe-
ného rozhodnuti do Sbirky, pfimé&fené plat{ ustanovenf &l. 38 odstavee 5.

(4) Jestli¥e pislusné kolegium rozhodlo o zafazenl pfedlofeného rozhodnuti do
Sbirky, pak urfeny tlen eviden&niho sendtu zajisti prostfednictvim Redak&n{ rady
jeho uvefejnéni. Rozhodnuti se zpravidla uvefejitujf v Sasové névaznosti na dobu je-
jich schvéleni, pokud kolegium nerozhodne o pfednostnim uvefejnénf vybran¢ho
rozhodnuti s ohledem na naléhavost &i aktudlnost jeho publikace. Toto rozhodnuti lze
udinit i na zasedani kolegia, na kterém se o zafazenf do Sbirky nerozhoduje.

(5) Na ¥izenf, prib&h a rozhodovini kolegia o vybéru rozhodnutl k uvefejnéni ve
Sbirce se jinak vztahuji obecnd ustanoveni o jedndni kolegia.

Cl 45
Redakéni rada dbé pfi zafazovani vybranych rozhodnut( do Sbirky na rovnomér-
né zastoupeni rozhodnuti, jeZ vybrala jednotlivd kolegia,

Jednéni soudu

€l 46

Pro jednanf Nejvy$¥iho soudu se pouZiji pfiméfent ustanoveni § 3, § 9-33a§36 - :

vyhlagky & 37/1992 Sb., o jednacim Fidu pro okresnf a krajské soudy, ve zn&ni vyhla-
Sek &. 584/1992 Sb., & 194/1993 Sb,, & 246/1995 Sb., & 278/1996 Sh., &, 234/1997,
&. 482/2000 Sh. a &, 104/2002 Sb., neni-li v jednacim Fadu Nejvy$siho soudu stanove-
no jinak,
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Q. 47

Rozhodnuti vSech senétt Nejvy$§iho soudu a stanoviska zaujati k rozhodovaci
ginnosti soudii ve v&cech urditého druhu se uvefejiiuji na internetovych strankich
Nejvy§siho soudu. Pravidla jejich anonymizace a dalii podrobnosti stanovi organi-
zatni a kancelafsky {ad Nejvy$iho soudu.

Prechodna a zavéreéna ustanoveni

CL 48
Po dobu sloueni obtanskopravniho a obchodniho kolegia pozbyva £lanek 16
i¢innosti.

Zrulovaci ustanoveni

C1. 49
Zruduje se jednaci fad Nejvy¥§iho soudu Ceské republiky ze dne 13. prosince 1995,
Plsn 2/1995, ve zn&ni usneseni pléna Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 12. 12.
1996 a usneseni pléna NejvysSiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 12. 2000.

Utinnost

CL 50
Tento jednaci ¥ad nabyv4 déinnosti dnem 1. 10. 2003,

V Brné& dne 22. zaFf 2003.

JUDr. Iva BroZova
predseda Nejvys§tho soudu CR
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48

.9

Podminkou trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in pojistného podvo-
du podle § 250a odst. 1 tr. zdk. neni, aby pojiStovna jednala v omylu, resp. aby
jednéini pachatele vedlo k omylu pojistovny, na zdkladé kterého by poskytla pe-
jistné plnéni.

K trestnosti tohoto &inu se rovnéz nevyzaduje, aby pachatel skutené vylakat
pojistné pInéni, na néz mu nevznikl narok.

Pokud viak pachatel vyldka pojistnym podvodem takové pojistné plnéni,
miZe jit podle jeho v§3e o zplisobeni $kody, kterd podmifuje pouZiti vy33i trest-
ni sazby ve smyslku § 250a odst. 3, 4 a 5 tr. zak,

{Usneseni Nejvy$&iho soudu ze dne 13, 11, 2002, sp. zn. 6 Tdo 876/2002)

Nejvy§si soud odmitl dovoldni obvingné M. I, proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 4. 2002, sp. zn. 6 To 205/2002, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 T 175/2000.

Z odlivodné&ni:

Obvin&na M. J. byla rozsudkem obvodniho soudu uznina vinnou pokusem trest-
ného &inu pojistného podvodu podle § 8 odst. 1, § 250a odst. 1, odst. 4 pism. b)
tr. zék. Za tento trestny ¢in byla obvingnd odsouzena podle § 250a odst. 4 tr. zdk.
k trestu odnéti svobody v trvanf 24 mésich s podmingnym odkladem vykonu trestu
podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdk. na zkudebn{ dobu v trvén{ 4 let.

Proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna M. J. odvo-
14ni, na z&klad& kterého odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b}, d} tr. £ napadeny
rozsudek zrufil v celém rozsahu a podie § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. znovu rozhodl
tak, e s ohledem na novelizaci trestniho zakona i€innou od 1. 1. 2002 a se zfetelem
k ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. uznal obvinénou vinnou pokusem trestného &inu
pojistného podvodu toliko podle § 8 odst. 1, § 250a odst. 1, 3 tr. zék., kterého se do-
pustila tim, Ze na zdklad& pojistné smnlouvy nzaviené dne 26. 5. 1999 mezi nf a poji-
tovnou C., a. s., dopisem opatfenym datem 27. 1. 2000 uplatnila nérok na pojistné
plnéni z titulu pojistné udalosti, ke které mé&lo dojit odcizenim vozidla tovarni znaé-
ky Audi A4 dne 26. 1. 2000 v P., poté dne 22. 2. 2000 uvedené pojistovné zaslala ko-
pie platebnich piikazi osv&dujicich uhrazeni Etvrtletnich splatek roéniho pojistné-
ho ze dne 28. 7. 1999 a ze dne 29. 10. 1999, znéjicich vZdy na Castku 8139 K&
a podmifiujicich trvani poji¥téni, které byly oznaCeny otiskem razitka I, a. s., pobo¢-
ky v R,, kde byla v té dob& zamé&stnina, pfestoZe v&déla, Ze pojistné neuhradila,

.a tohoto jednani se dopustila se zdmérem ziskat pojistné plné&ni ve vy8i 476 100 K&

ke Skod€ pojistovny C., a. s., ve prospéch majitele vozidla D. C,, a. s., aby vzniklou
gkodu nemusela hradit sama, av¥ak k plnEni nedo¥lo.
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Za to byla odsouzena odvolacim soudem podle § 250a odst. 3 tr, zik. k trestu od-
néti svobody v trvini 20 mé&sicd s podminénym odkladem jeho vykonu na zkufebni
dobu 3 let.

Proti vyroku o vin& i trestu shora citovaného rozhodnuti mé&stského soudu podala
obvinéna M. 1. dovoléni, a to z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥, nebot je pre-
svédZena, Ze rozhodnutf spodiva na nesprévném pravnim posouzeni skutku, ktery po-
dle obvinéné nenaplnil zdkonné znaky skutkové podstaty pokusu trestného ¢inu pojist-
ného podvodu. Dovolatelka v tomto ohledu uvedla, Ze kopie platebnich piikazi byly
pojistovné zaslany aZ na vyslovnou vyzvu jeji pracovnice, aby se s koneZnou platnosti
vyjasnilo, pro€ nedosly pojistovné platby, které chtgla u¢init. Podani obvinéné ze dne
27. 1. 2000 bylo jen splnénim povinnosti ozndmit kodu a podle pojidfovaci praxe ani
k plnéni ze strany poji§tovny vést nemohlo, pficemy dikazy k této skutecnosti, které
obvinéna navrhovala, nebyly provedeny. Obvingnd byla navic vyzvéna ke skutenému
ozndmeni pojistné udalosti na pfedepsaném formuléfi, aviak toto ozndmeni jiZ neudi-
nila, &fmZ dala jednozna&n& najevo, Ze o Zadné plnéni neusiluje. Soudy obou stupit
ptitom podle nizory obvinéné v rozporu se zakonem vybraly verzi pro obvinSnou
méng piiznivou a navic s ohledem na viechny okolnosti pifipadu méng logickou.

Dile dovolatelka namitla, Ze k napInéni skutkové podstaty trestného Cinu pojist-
ného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak. je nutné uvedeni nepravdivych &i zkresle-
nych tidajl pfi uplatn&ni niroku na pln&ni, avak obvin€na niarok relevantnim zpiso-
bem neuplatnila a navic neuvedla nepravdivé tidaje. Ze zaslanych piikazh k dhradé
jednozna&né vyplynulo, Ze s ohledem na evidentné nespravné ¢islo détu nemohly byt
platby poji¥tovné dorugeny a pfedméiné idaje nemohly vést k omylu pojiStovny, na
zékladg kterého by obvingné poskytla pojistné plnéni, Otazka pravdivosti &i neprav-
divosti idaji je tak podle ndzoru obvinéné kiiCovou otdzkou pro posouzeni jeji viny.

V zéavéru svého dovoldni obvin&na navrhla, aby Nejvy§§i soud zrudil rozsudek
méstského soudu a rozhodl sdm zprostujicim rozsudkem.

Statni zastupkyng Nejvysgiho statniho zastupitelstvi k podanému dovolani uved-
la, Ze dovoldni je zjevng neopodstatngné, nebof namitky obvingné jsou v podstaté to-
toZné s namitkami uplatnénymi v fizeni pfed odvolacim scudem, ktery se viak
s nimi ji¥ dostatedn& vyporadal v odvolacim f{zeni. Statni zdstupkyné proto navrhla,
aby dovolaci soud dovoldni obvinéné M. J. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

Nejvy33i soud jako soud dovolaci po zji§t€ni, Ze dovolani bylo podano véas,
opravnénou osobou & proti rozhodnuti, proti kterému je pfipustné, dospél k nasledu-
jicim zavérim:

Pokud dovolatelka vytykd napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu skutkové
vady, jejichZ existenci spatfuje pfedeviim v neprovedeni diikazi v takovém rozsahu,
aby mohl soud po pravni strince spravn& zhodnotit posuzovany skutek, neni dovola-
ci soud opravnén tyto vady posoudit, protoZe jde o vyhrady, které stoji mimo uplat-
nény dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. £. a nenaplfiuji ani jiny divod
dovoléni.

167




50

Namitky obvindné viak &dstetnd sméfuji proti pravnimu posouzeni skutku jako
trestného Finu pojistného podvodu, tak¥e v tomte chledu se dovoldni obvinéné opira
o ziminény dovolaci diivod.

Ze skutkové vEty viroku o vin& napadeného rozsudku soudu druhého stupné vy-
plyvé, e podvodné jednani obvinéné spatfoval odvolaci soud v tom, Ze uplatnila ni-
rok na plnéni z pojistné smlouvy z titulu pojistné udélosti, ke které mélo dojit odci-
zenim vozidla, poskytla poji¥tovné C., a. s., kopie platebnich piikazi osvédCujicich
uhrazenf dvou &tvrtletnich splatek ro¥niho pojistného, jejichZ Ghrada podmifiovala
trvani pojisténi, a tim i pojistné plnéni ze strany pojistovny, byt védéla, e pojistné
neuhradila, tudiZ na pln&n{ z pojistné udélosti ji nevznikl pravni narok, pfi¢emz
svym jednénim zamy3lela vylakat od pojifovny pojistné pinéni ve vysi 476 100 K¢
ve prospéch leasingové spolednosti, aby néhradu za odcizené vozidlo nemusela pla-
tit sama. Jak je patrné z tzv. pravai véty vyroku o viné napadeného rozsudku, mést-
sky soud povaZbval trestny &in za spdchany tim, Ze pfi uplatnéni niroku na plnéni
z pojistné smlouvy obvin&na uvedla nepravdivé ddaje v Gmyslu spachat trestny Cin,
k jeho¥ dokon4ni viak nedoslo, pfi¢emZ jeji jednani bezprostfedné sméfovalo ke
zpusobeni kody nikoliv malé na cizim majetku.

K tomu Nejvy$§i soud pfipoming, %e trestného &inu pojistného podvodu pedle
§ 250a odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo pfi sjedndvén{ pojistné smlouvy nebo pfi
uplatn&ni naroku na pln&ni z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrub€ zkreslené
tidaje nebo podstatné Gdaje zamléi. Pojistnd smlouva je tedy pravni skutefnosti, na
jejim% z4klad& vznik, trvé i zanikd smluvni poji¥téni, pfi¢em¥ pojifténému piislusi
ze z4kona priavo na pinéni z pojistné udalosti, a to na podklad€ pojistné smlouvy.
DilleZité je p¥itom jen uvedeni nepravdivych nebo hrubg zkreslenych idajil nebo za-
mi&en{ podstatnych ddajii pachatelem, ale nenf tfeba prokazovat, Ze druhé strana jed-
nala v omylu, tedy Ze pravdivé &i dplné skutednosti ji nebyly zndmé.

N4mitka dovolatelky, podle ni¥ k naplné&ni zdkonnych znakil skutkové podstaty
trestného &inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zak. nestaéi uvedeni ne-
pravdivych & hrub& zkreslenych udaji p¥i uplatngni naroku na plnéni z pojistné
smlouvy, nemiZe s ohledem na shora rozvedené skute&nosti obstét. K trestni odpo-
vé&dnosti pachatele za trestny &in pojistného podvodu podle citovaného ustanoveni se
nevyZaduje, aby poji¥fovna jednala v omylu, resp. aby jednéni pachatele vedlo
k omylu pojitovny. Proto v posuzovaném pfipad& nebylo tfeba prokazovat, zda ko-
pie platebnich pfikazd osvEd&ujicich uhrazeni Etvrtletnich splatek rodniho pojistné-
ho, které obsahovaly nespravné &islo tgtu poji§tovny a které obvingna piedloZila pfi
uplatnéni niroku na pojistné plnéni, by mohly vést k omylu pojistovny, na jehoZ z4-
klad& by poskytla pojisiné plnéni,

Zékladni skutkova podstata trestného &inu pojistného podvodu podle § 250a
odst. 1 tr. zak. rovn&Z neni vizana na zpisobeni Skody & dosaZeni obohaceni ani na
timys} pachatele smé&fujici ke zplsobeni takového nésledku. Proto ani timysl pacha-
tele nemusi nutné sméfovat k vylakani pojistného plnéni, resp. k vylakani pojistného
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plnéni nemusi skuteéné dojit. Pokud v3ak vylakdnim pojistného pln#ni, na které ne-
vznikl narok, je zplisobena Skoda, podle jeii viie mohou byt naplngny i znaky kvali-
fikované skutkové podstaty podle § 250a odst. 3, 4 a 5 tr. zdk.

S ohledem na skutegnosti rozvedené v pfedchézejicich odstavcich dospé&l Nej-
vy33i soud k zéveru, Ze popis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku méstského soudu
odpovida pouZité pravni kvalifikaci, pfitem¥ sv4 skutkov4 zji¥t&ni a pravni zavéry
odvolaci soud podrobng rozvedl v odiivodnéni rozsudku, kde se rovnéZ logicky
a piesvédeive vypofidal s ndmitkami obvinéné uplatnénymi v odvolacim fizeni,

Z tEchto divodd dospél dovolaci soud k zév&ru, Ze dovolani obvingné M. 1. je
zjevn& neopodstatnéné, nebof obvingni pouze opakuje namitky v fizeni jiZ d¥ive
uplatnéné, s nimiZ s¢ soudy obou stupiiti dostateén¥ a logicky vypotadaly.

Nejvy3ii soud proto dovolani obvinéné M. J. jako zjevn& neopodstatnéné podle
§ 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. ¥. odmitl v nevefejném zasedani konaném ve smyslu § 265r
odst. 1 pism. a) tr. ¥, aniZ byl viak oprdvnén postupovat podle ustanoveni § 265i
odst. 3, 4 tr. £,
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Zdkonna forma podéni ve smyslu § 59 odst. 1, véty druhé, tr. i js dodl:ie’n-a
i v pifpadg, je-li podéni u¢inéno faxem (telefaxem). P¥i takové formé podéni je
Thitta k uplatnéni opravného prostiedku ve smyslu § 60-odst. 1, 3 tr. £ zachova-
na i tehdy, dojde-li podéni p¥isluinému soudu v posledni den zakonné thiity po
skonéeni Fadné pracovni doby, protoZe Ihiita kongi aZ ve 24.00 hodin tohote dne.

(Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn, 6 Tdo 171/2003)

Nejvy$i soud k dovoléni obvin&ného M. H. zrulil usneseni Krajskeho soudu v Plz-
ni ze dne 18. 4. 2002, sp. zn. 7 To 233/2002, ktery rozhodoval jako soud odvolaci
v trestni véci vedené u Okresniho soudn Plzefi-mésto pod sp. zn. 4 T 31/99, a souZas-
n& krajskému soudu p¥ikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodn&ni:

Obvingny M. H. byl (jako mladistvy) rozsudkem Okresniho soudu Plzefi-mésto
ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 4 T 31/99, uznin vinnym trestnym Zinem loupeZe podle
§ 234 odst. 1 tr. zdk. spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék. a od-
souzen podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouZiti § 79 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zdk.
k souhrnnému tfestu odndti svobody v trvén{ 24 mé&sict, jehoZ vykon mu byl podle
& 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkudebni dobu v trvéni 3 let.
Soudasné byl ohledng tohoto obvingného zrufen vyrok o trestu z trestniho piikazu
Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. 6 T 75/2000, jakoZ i viech-
na dal§{ rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k ni% doslo zrufenim, pozbyla podkladu.

Proti uvedenému rozsudku podal obvin&ny M. H. odvoldni, které Krajsky soud
v Plzni usnesenim ze dne 18. 4. 2002, sp. zn. 7 To 233/2002, podle § 253 odst. 1 r. f.
zamitl jako podané opoZdéng, protoZe odvolani bylo osobné obhéjcem mladistvého
dorugeno soudu a% dne 26. 3. 2002, jak je uvedeno v odivodnéni usneseni odvolaci-
ho soudu.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Plzni podal obvinény M. H. dovo-
14ni a jeho diivody spatfuje podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v tom, Ze bylo rozhod-
nuto o zamitnut{ jeho odvoldni, ani% byly spln&ny podminky stanovené zakonem pro
takovéto rozhodnuti.,

Dovolatel povaZuje z4vér soudu druhého stupné o tom, Ze podal odvolani opoZ-
d¥ng, za nespravny, pfiem? navic podle jeho nizoru doglo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces garantovaného v €1.36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, pokud se oflvolaci soud nezabyval jeho argumenty po vécné strance. Dovolatel
poukézal na to, Ze rozsudek soudu prvniho stupné mu byl dorufen dne 15. 3. 2002
a protoZe posledni den lhiity pro podani odvoldni pfipad] na sobotu dne 23. 3. 2002,
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bylo poslednim dnem aZ pondé&li dne 25, 3, 2002. Pfitom pravé dne 25. 3. 2002 od-
voldn{ podal, a to prostfednictvim faxu, a nésledujiciho dne 26. 3. 2002 tak udinil
osobné na podatelné Okresniho soudu Plzefi-mé&sto. Podle dovolateie sice fax neni
vyslovné uveden mezi prostedky, jejichZ prostfednictvim lze u&init podani v trestni
véci, ustanoveni § 59 odst. 1 tr. £ by v3ak mélo byt vykladano analogicky v jeho pro-
spéch, nebot je ziejmé, Ze pouze jakousi nedislednosti zdkonodérce nebyl fax mezi
vy&tem technickych prostfedkil uveden, a to pfesto, Ze jsou si po technické strance
naprosto podobné. Odvolacimu soudu dovolatel vytkl, Ze se ve svém usneseni s jeho
faxovym podanim Zadnym zpiisobem nevypofadal.

Dile dovolatel poukazal na nalez Ustavniho soudu uvefejnEny pod &. 176/2000
Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, podle néhoZ, nelze-li v soudni evidenci
najit faxové podini, neni moZné tuto skute@nost pfiditat k tiZi i¢astnika Fizeni a je
proto nutné, jsou-1i k tomu dostatetné divody, vychazet z presumpce, Ze podani bylo
udinéno vias. \

Obvinény tudiz bzaviel, Ze ve vici nebyly splnény podminky ustanoveni § 253
odst. 1 tr.  a odvolaci soud svym rozhodnutim pochybil. Navrhl, aby dovolaci soud
usneseni Krajského soudu v Plzni zrusil a pfikdzal tomuto soudu, aby vic v potteb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl. .

Stétni zdstupce Nejvysiiho stitniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k dovolani
obvinéného M. H. uvedl, Ze je tfeba dovolani obvinéného pfisvédgit, nebof na konci
spisu mezi kopiemi dokladd je zaloZen vytisk faxového podani odvoléni, jeZ podle
zablavi vyti§téného faxovym pfistrojem bylo odeslano z advokatni kancelife
V.. R., K. a spol. dne 25. 3. 2002 ve 21,33 hodin, Je tam viak vyti§t&no i druhé zihla-
vi ze stejného data, aviak z 20.38 hodin (evidentné jde o zépis faxu pfijimajiciho,
pfifem? podle statniho zédstupce na odesilajicim faxu zfejmé# zistal nastaven letni
Cas, ktery v roce 2002 zalinal aZ dne 31. 3.). Statni zdstupce piitom zdiraznil, ¥e ter-
min ,,fax"“ je obsahové totoZny se zdkonnym, pongkud archaickym vyrazem ,telefax*
a Ze vytisk ptedmétného faxového poddni véetng plné moci nese oznadeni Sisel listd
93 aZ 97, kterd byla pozdgji vyznadena i na pisemném podéni ugindném osobné dne
26. 3. 2002, jez bylo ziejmé& zafazeno do spisu misto piivodng za¥azené faxové kopie.
Stéitni zdstupce déle dodal, Ze ag faxové podéni bylo udingno po pracovni dobs,
nema tato okolnost, na vEasnost podéni vliv, protoZe Thiita k podani odvolani je
v trestnim fadu urééna ve dnech, tedy v rdmci celych 24 hodin kaZdého dne Ihiity.
Podle stitniho zédstupce odvolaci soud zamitl odvoléni obvin&ného jako podané
opoZdéné, ackoliv bylo zakonnym zplsobem podéno jestd ve thig, &m¥ dovolatel
naplnil divod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥, Proto statni zastupce navrhi, aby
dovolact soud zru&il napadené usnesen{ a piikdzal Krajskému soudu v Plzni, aby vic
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvy38i soud jako soud dovolaci po zji¥téni, Ze dovolani bylo podéno v&as, oso-
bou oprévnénou a proti rozhodnuti, proti nému? je piipustné, a po pfezkoumsént vici
dospél k zdvéru, Ze dovoldni obvingného M. H. je divodns.
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Duvodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr.  je mimo jiné existence vady
spogivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravné-
ho prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 2652 odst. 2 pism. a)
a¥ g) tr. £, ani¥ byly spinény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové roz-
hodnuti. Uvedeny dovolaci diivod dopadé na ty p¥ipady, kdy doElo k zamitnuti nebo
odmitnuti ¥4dného opravného prostfedku soudem druhého stupng bez vEcného pie-
zkoumdni v&ci a procesni strana tak byla zbavena préva piistupu ke druhé instanci.
Smyslem tohoto dovolaciho diivodu tedy je umoZnit oprédvnéné osobg, aby se do-
mohla ptezkoumani v&ci v fadném pfezkumném fizeni, které nebylo provedeno, ag-
koliv procesni podminky pro toto fizeni byly splnény.

Novelizovany dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . 1ze tedy mimo
jiné pouit, pokud byl E4dny opravny prostfedek zamitnut z tzv. formélnich divoda,
tj. u odvolani podle § 253 odst. 1 tr. ¥, pfestoZe nebyly spinény procesni podminky
stanovené pro takové rozhodnuti.

Z trestniho spisu v posuzované véei je zfejmé, Ze opis rozsudku Okresniho soudu
Plzeii-m&sto ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 4 T 31/99, byt jak obvingnému M, H,, tak
jeho obhdjci JUDr. J. V. doruéen shodného dne 15. 3. 2002.

Podle & 248 odst, 1 tr. . plati, e odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsud-
ku sméfuje, a to do osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku. V daném pipadé byla os-
mym dnem lhity sobota dne 23, 3. 2002, proto ve smyslu § 60 odst. 1, 3 tr. £ byl

v posuzované véci poslednim dnem Ihity pro podéni odvolani den 25. 3. 2002 (pon- -

d3li), protoZe do lhiity uréené podle dni se nezapotitédva den, kdy se stala udélost ur-
Sujici potatek thity; pfipadne-li konec Ihiity na den pracovniho klidu nebo pracovni-
ho volna, poklada se za posledni den Ihity nejbliZsi pfisti pracovni den. Odvoléni lze
pfitom podat aiido 24.00 hod. posledniho dne lhity bez ohledu na to, kdy kondi fad-
ni pracovni doba u soudu.

To ma zdsadni vyznam pro posouzeni otdzky véasnosti podaného odvoléni.
V trestnim spisu je toti% zaloZeno odvoléni obvingného proti rozsudku soudu prvni-
ho stupng, a to jednak v podobé kopie faxem udin&ného podani a jednak ve formé&
originalu, na nichZ je oti¥t¥no razitko Okresniho soudu Plzefi-mésto s datem 26. 3.
2002, ve druhém piipadé je na n&m vyznalena i doba poddni — 8.20 a pozndmka —
poddno osobné. '

Na kopii faxového podini jsou pfitom zfetelnd vyti§tény dva idaje; prvnim je
25/03/2002, 20:38 a &islo a druhym je 25/03 02 PO 21:33 FAX, &isloaAK V., R, K,,
z nich? je evidentni, ¥e druhy Gdaj sv&d&i o odeslani podéni faxem z uvedené advo-
kétni kancelafe a prvni o pfijeti tohoto podani. ‘

Pro dplnost je tfeba zminit, Ze Easova oznaden{ na sebe nenavazuji (pfifinou této
nesrovnalosti bylo zfejm& chybné nastaven{ letniho Zasu na odesilajicim faxovém
piistroji, a& v uvedeny den byl platny &as zimni). V posuzované véci viak jde navic
o nepodstatnou otdzku, nebot oba fasové okamZiky spadaji do tého¥ dne 25. 3. 2002,
a tudiZ nebylo tfeba ji ddle zkoumat.
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Pokud jde o formu, jiZ obvinény k podéni opravného prostfedku pouZil, nutno

- poukézat na ustanoveni § 59 odst. 1, véty druhé, ir. ¥, podle ného? Ize podani udinit

pisemné, Gstn do protokolu, v elektronické podobé, podepsané elektronicky podle
zvlastnich pedpisi, itelegraﬁcky, telefaxem nebo délnopisem. Nejvy¥$i soud se zto-
toZiuje s vyjadfenim stitniho z4stupce, e vyraz ,telefax” je obsahovs shodny s ter-
minem ,,fax“, a tudiZ pod4n{ u¢ingné faxem je podanim u&in&nym v souladu s citova-
nym ustanovenim.

Z uvedenych skuteénosti vyplyvi, Ze obvinény podal odvoléni ve vici fadns
a vCas, za podminek stanovenych zdkonem a v zdkonné 1hiit&, a proto, pokud Krajsky
soud v Plzni toto odvoldni podle § 253 odst. 1 tr. £. zamit] jako opoZd&n& podané,
rozhodl o zamitnuti ¥4dného opravného prostfedku proti rozsudku uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g) tr. £, ani¥ byly spln&ny procesni podminky stanovené
zakonem pro takové rozhodnuti.
. Nejvy#3i soud tudiZ shledal, Ze diivod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr, ¥.
je v posuzované véci naplngn. Proto zrufil napadené usneseni Krajského soudu
v Plzni a také v8echna dal¥f rozhodnuti na zru¥ené rozhodnuti obsahov navazujici,
pokud vzhledem ke zm&n&, k ni% do$lo zrudenim, pozbyla podkladu. Nejvysi soud
pak Krajskému soudu v Plzni pfikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projed-
nal a rozhodl.
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1. Trestnost &inu ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zék. je tfeba posoudit zasadné po-
dle celého souhrnu zdkonnych norem trestnich i mimotrestnich (na néz irestni
z4kon odkazuje ve skutkovych podstatich s blanketnt dispozici), které jsou
véechny titinné ke stejnému momentu rozhodnému z hlediska tasové pusobnos-
ti zdkona podle citovaného ustanoveni. Proto nelze trestnost skutku posoudit
Easteiné podle zdkona dginného v dobé jeho spachani {napt- z hlediska trestniho
zdkona) a &asteéné podle zdkona Géinného v dobé rozhodovéani soudu (napi.
z hlediska mimotrestnich pravnich norem, na néZ odkazuje trestni zdkon).

II. Pravy autorii nejsou dotSena jak prava vykonnych umglci, ktefi prova-
d&ji literdrni a uméleckd dila autord, tak ani prava televiznich vysilateld, ktefi
v rémci vlastnich poFadi vysflaji umglecka dila providéna vykonnymi umélci,
Ochrana prav autoril, vykonnych umélei i televiznich vysilatelil se tak uplatiin-
je vedle sebe a za urditych okolnosti miize pachatel jednim skutkem porufovat
préiva nileZejici viem tfem skupindm jejich positel, nap¥. pokud neopravnéné
pofizuje a rozesila videokazety obsahujici kopie nahrivek filmi a divadelnich
her ziskané z televizniho vysilani.”

(Usnesen{ Nejvys§iho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 200/2003)

Nejvy$¥i soud k dovolani obvingného 1. D. zru¥il usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. 8 To 219/2002, jako soudu odvolactho v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 2 T 148/99 a soutasnd méstské-
mu soudu piikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obvin&ny 1. D. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 3. 2002,
sp. zn. 2 T 148/99, uznan vinnym trestnym Cinem porusovini autorského préva podle
§ 152 odst. 1 tr. zdk., kierého se dopustil tim, Ze v dobe od 28. 7. 1997 do 20. 7. 1998
po piedchozich nejméng deseti inzeratech v inzertnich novinéch A. distribuoval ama-
térsky nahrané Videokazety pofizené jako kopic origindlnich autorskych d&l, které
nahral z televize, a v&dgl, ¥e pofizovani kopii a jejich Sifeni je v rozporu s antor-
skym zdkonem, a to tak, e prostfednictvim posty se sidlem P. si nechal zasilat fi-
nan&ni hotovost, &im# po¥kodil prava pravnickych osob opravnénych distribuovat ta-
kovi dila, zastoupenych C. p. u. se sidlem v P, a takto zaslal nejméné:

" Puznémka redakce Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: Rozhodnutf vychézi z pravniho stavu exis-
tujiciho pied vi¢innosti autorského zékona & 121/2000 Sh., tj. pfede dnem 1, 12. 2000, proto se zde po-
uZiv4 jind terminologie, pokud jde o oznaeni nékterych nositeld prav chranénych autorskym zdkonem.
Smysl judikdtu tim viak neni dotéen a rozhodnuti je pou¥itelné i po d€innosti citovaného zékona.
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1. P.M.,, naadresu P, videokazetu obsahujici divadelni hry Dlouhy, Siroky a Kratko-
zraky a Dobyti severniho pélu, a
2. 1. 8., na adresu H., videokazety obsahujici filmy Posledni tango v PafiZi a Cest

rodiny Prizzil a videokazetu obsahujici dokumentérni filmy Stalin, Lenin svymi

slovy a Prvni a posledni.

Popsané jedndni obvin&ného bylo podle pravni v&ty vyroku o viné tohoto roz-
hodnuti hodnocenc tim zpiisobem, ¥e obvingny se zvukovymi & obrazovymi zdzna-
my, které jsou pfedmé&tem prava pfibuzného pravu autorskému, neoprivnéng nakla-
dal zptisobem, ktery piislu¥i vyrobci zvukového & obrazového zdznamu, rozhlasové
¢i televizni organizaci nebo jinému nositeli t€chto prav.

Za to byl obvin&ny L. D. podle § 152 odst. 1 tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti svo-
body v trvani 4 mé&sici, jehoZ vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst, 1 tr. zik.
podminéné odloZen na zkuebni dobu v trvani 18 mésici.

Citovany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 napad! obvingny 1. D. odvol4-
nim, které Mé&stsky soud v Praze jako soud odvolac{ usnesenim ze dne 4, 7. 2002,
sp. zn. 8 To 219/2002, podle § 256 tr. {, jako neddvodné zamitl.

Uvedené usneseni Méstského soudu v Praze napadl obvingny 1. D, dovoldnim, a to
z diivodii uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. £ Obvinény ve svém dovolani po-
pisuje, jaky mé byt postup pfi pravni kvalifikaci skutku, a to 1 ve vztahu ke skutkové
podstaté s blanketni dispozici, za kterou povaZuje téZ ustanoveni § 152 odst. 1 tr. zdk.
Déle obvingny tvrdi, Ze podle jeho ndzoru popis skutku uvedeny v rozsudku soudu prv-
niho stupné nevystihuje formalni znaky zdkonné skutkové podstaty tak, jak je uvedena
v pravni vét€ téhoZ rozhodnuti, pfi¢em? skutek rovnéZ nedosalnje potfebného stupni
spoledenské nebezpetnosti. Obvinény rozebira skutkovou podstatu trestného &inu po-
rufovéni autorskéhopriva podle § 152 odst. 1 tr. zak. (ve zn&ni G&inném v dob& sp4-
chéni posuzovaného skutky, tj. do 30. 11. 2000) a poukazuje na to, Ze podle jeho nazo-
ru obsahuje dv& alternativy, z nichZ prvni je zamé&fena na préva autorskd a druhd na
préva jemu piibuznd. Pro pravni kvalifikaci je proto podle obvingného déleZité ve vyro-
ku uvést pfesné skuteénosti tak, aby vyjadfovaly rozlifeni, zda pachatel nakiddal s di-
lem, které je pfedm&tem ochrany podle autorského prava, nebo s pfedmétem, jeho¥
ochrana je zaji§téna pravem piibuznym pravu autorskému, kdyZ v druhém p¥ipadé
musi skutkova véta obsahovat specifikaci téchto prav vzhledem k jejich riznorodosti.
Takto pfesn® popsanému skutku musi podle obvingného odpovidat pravni kvalifikace
vyjadiena piislu$nou alternativou zdkonné skutkové podstaty.

Obvincny déle ve svém dovoldni rozebira obsah pfedmétnych videokazet a jeho
nakladani s nimi. Stran prvni z nich (s nahrdvkou divadelnich her) tvrdi, Ze pokud se

jednalo o zdznam, jak konstatoval soud prvniho stupng ve svém rozsudku, jeho za-
chyceni na videokazetu nemohlo byt neopravnénym nakladanim piislusejicim pouze
vyrobci, rozhlasové Li televizni organizaci nebo jinému nositeli téchto prdv, nebot se
zaznamem ve smyslu autorského zdkona u€inného v dobd spachéni jednani (tj. zdko-
na¢. 35/1965 Sb. ve znéni pozd¥j¥ich pfedpisit) nakladala vysilajici televizni organi-

175

.11




C. 11

58

zace. Obdobné mé obvinény za to, e se nemohl dopustit pofizeni kopie originalniho
autorského dila, nebot zdznam povahu autorského dila nema. Pokud jde o dal¥i dvé
videokazety zmin&né v popisu posuzovaného skutku, které obsahuji filmy ¢i doku-
mentérni filmy, Iobvinény uvadi, Ze ani pfi nakladdni s nimi se nemohl dopustit neo-
pravnéného naklddani se zdznamem, nebot filmové dilo zdznamem neni. V rdmei
svého dovolani obvinény déle namitd, Ze v popisu skutku chybi okelnost, kterd by
vyjadiovala neopravnénost jeho jednini. Slovni spojeni ,,aé v&dél, Ze pofizovani ko-
pii a jejich ¥ifeni je v rozporu s autorskym zikonem,” obvingny povaZuje spife za
vyjadfeni formy zavingni. K uvedenému obvinény soutasné dopliinje, Ze podle jeho
nézoru neni citované tvrzeni pravdivé, nebot autorsky zakon pofizovani kopii za uréi-
tych podminek dovoloval. Popisu skutku obvingny vytyka i pouZiti slovniho obratu
,distribuovat dila”, nebot pravo distribuce podle jeho ndzoru autorsky zakon neznal.
Pochybeni soud &innych dfive ve véci obvinény shleddva i v pouZiti autorského z4-
kona &. 121/2000 Sb., ktery nahradil dfive platny autorsky zakon &. 35/1965 Sb., ne-
bof pozd&j§i z téchto pravnich norem podle obvin€ného nabyla t¢innosti aZ dne
1. 12. 2000, tedy po spachani vyde popsaného jednéni.

Zavérem podaného dovolani obvingny [. D. navrhuje, aby Nejvysif soud zrusil
napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. 8 To
219/2002, a aby pfikdzal tomuto soudu véc znovu projednat a rozhodnout.

Nejvy$si statni zdstupkyns se k podanému dovolani obvinéného I. D. vyjadfila
prostiednictvim stdtni zdstupkyné &inné u Nejvy¥iho statniho zastupitelstvi, kterd
predeviim uved|a, e s ndmitkami obvin&ného lze souhlasit zejména v nézoru, podle
néhoZ nebyl uginén spravny pravni z4vér, v jakych znacich byl trestny &in poruSova-
ni autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak. spichdn arovnéZ zda si obvinény tak-
to poéinal zpasobem, ktery piislugel autoru nebo jinému nositeli autorského prava
nebo prava jemu pifbuzného. Podle ndzoru statni zdstupkyné je tak zcela ziejmé, Ze
pravni v&ta rozsudku soudu prvniho stupné nekoresponduje se skutkovymi zji$téni-
mi. Pokud jde o pouZiti autorského zdkona, mél byt aplikovdn v dob& £inu dinny
zdkon & 35/1965 Sb. Stétni zastupkyn& proto navrhuje, aby Nejvy¥§i soud podle
§ 265k odst. I tr. I napadené usneseni odvolaciho soudn zrugil a podle § 2651 odst. 1
tr. ¥. mu v&c pfikazal k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvy§si soud jako soud dovolaci po zji§t€ni, Ze dovolani bylo podéno vias,
opravnénou osobou a proti rozhodnuti, proti kterému je pfipustné, dospél k zévéru,
#e dovolani obvinéného L. D. je divodné, a to na podkladé nasledujicich skutenosti:

Trestného &inv porufovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zk. (nyni
i dale v odivodnéni tohoto rozhodnuti minéno vZdy ve znéni idinném do 30. 11.
2000) se dopustil ten, kdo s dilem, které je pfedmétem ochrany podle prava autorské-
ho, nebo s vykonem vykonného umélce, zvukovym &i obrazovym zdznamem nebo
rozhiasovym ¢&i televiznim pofadem, které jsou pfedmétem priva pfibuzného prava
autorskému, neppravn&né naklidal zplisobem, ktery pfislufel autoru, vykonnému
umélei, vyrobei zvukového & obrazového zdznamu, rozhlasové &i televizni organiza-
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ci nebo jinému nositeli téchto prav, anebo kdo jinak tato priva poruSoval. Obvodni
soud pro Prahu 10 v& svém rozsudku sice vyslovn& neuvedl (a neudinil tak ani M8st-
sky soud v Praze jako soud odvolaci), zda vychézel z citovaného znéni této skutkové
podstaty, &i z jeji podoby (i&inné v dob& rozhodovéni, tj. po novelizaci trestniho zako-
na provedené s G&innosti od 1. 12. 2000 zikonem &, 121/2000 Sb. Skutek, pro néjZ
byl obvinény L. D. stthan, v¥ak soud prvntho stupné evidentn& posoudil podle zming-
né skutkové podstaty v jejim znéni Géinném do 30. 11. 2000, jak o tom sv&déi tzv.
pravni véta vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10
i zékonné formulace obsaZené na str. 4 jeho odivodnéni.

¥V ustanoveni § 152 tr. zdk. jde o skutkovou podstatu s tzv. blanketni dispozici, kte-
4 v dobé spachani posnzovaného skutku odkazovala na zakon &. 35/1965 Sb., o dilech
literarnich, védeckych a um&leckych (autorsky zékon), ve znéni pozd&j$ich predpisti.
Tento zakon byl G&inny do 30. 11. 2000, nebot od 1. 12. 2000 nabyl G&innosti zdkon
&. 121/2000 Sb., o priavu autorském, o privech souvisejicich s pravem autorskym
a o zm&né& nékterych zdkond, ktery nahradil difvéj¥ zminény autorsky zdkon a soutas-
n& novelizoval ustanoveni § 152 tr. zdk., jak jiZ bylo vySe zminéno. Soudy obou stupiit
proto pii pravnim hodnoceni pfedméného skutku pochybily jiz z toho diivodu, Ze ob-
sah autorského préva &i prav jemu pfibuznych dovozovaly z autorského zakona pozddj-
%iho, ktery v dobg, kdy k jednani obvinéného doflo, nebyl jesté vitbec pifijat. Pozdg&jsi
zékon, na ktery odKazuje blanketni skutkova podstata trestného éinu, je moZné ve
smyslu § 16 odst. 1 tr. zdk. pfi posuzovini trestnosti ¢inu uZit pouze v pfipadé, jestlize
je takova pozdé&jii pravni norma pro pachatele (obvin&ného) piiznivéjsi. Citované usta-
noveni o fasové piisobnost trestnich zdkont se vztahuje i na pisobnost zdkoni, na kte-
ré odkazuje trestni zdkon v blanketni normé (srov. rozhodnuti pod &. 35/19%4
a ¢. 36-1/1998 Sb. rozh. tr.). Jak soud prvniho stupné, tak ani soud odvolaci pfitom ni-
jak nevysvétlily, v em mélo byt pouZiti pozdé&jsiho autorského zakona (&. 121/2000
Sh.) pro obvinéného 1. D, piiznivéj§i pfi posouzeni trestnosti jeho jednéni.

Podstatnou vadou v tomto sméru oviem je, Ze zatimco trestnd pravné — jak je patr-
né z vyse uvedeného — byla vina obvinéného I. D. posouzena podie § 152 odst. 1
tr. zak. ve znéni Géinném do 30. 11. 2000, tj. pfed novelou provedenon zakonem
&. 12172000 Sb., mimotrestng z hlediska norem autorského priva a prav jemu pifbuz-
nych, na n&Z citovana blanketni skutkova podstata trestného &inu odkazuje, bylo jedné-
ni obvingného posuzovino podle pravni dpravy Géinné od 1. 12. 2000, tj. na podkladé
nového autorského ziakona €. 121/2000 Sb. Tim se dostalo trestni a mimotrestn{ pravni
posouzeni skutku do vzijemného rozporu, Trestnost &inu ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak.
je totiZ ticba posoudit zisadng podle celého souhrnu zdkonnych norem trestnich i mi-
motrestnich, které jsou v¥echny i€inné ke stejnému momenta rozhodnému z hlediska
Easové phsobnosti zikona podle citovaného ustanoveni, Proto nelze trestnost skutku
posoudit Eistetné podle zdkona i¢inného v dobg jeho spachani (napf. z hlediska trest-
niho zélkona) a &dsteéné podle zdkona Gginného v dobé rozhodovani soudu (napf. z hle-
diska mimotrestnich pravnich norem, na n&Z trestni zdkon odkazuje).
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Dile povahije Nejvy¥si soud za potfebné zdiiraznit, Ze ustanoveni § 152 odst. 1
tr. zak., jak vyplyva z jeho zn&ni, poskytovalo ochranu pied urfitymi jedndnimi, kte-
4 byla v rozporu s pravem autorskym, pfipadné v rozporu s privem piibuznym pré-
vu autorskému, tzn. s pravem vykonnych umélcd, pravem vyrobel zvukovych a ob-
razovych zdznamt a pravem rozhlasovych a televiznich organizaci &i jinych nositell
t&chto prav. Naznadené &lendni prava autorského a prav pfibuznych pravu autorské-
mu odpovida i struktufe autorského zédkona &. 35/1965 Sb. ve znéni pozdé&j¥ich pfed-
pish (ddle jenr ,aut. zak.”), ktery ve svych Castech I aZ IV upravoval prave tyto Ctyfi
podskupiny tzv, prava dufevniho vlastnictvi.

Adgkoli se jednd o prava vzijemng lzce souvisejici, a proto také zakotvend v jed-
né pravni normé, jejich pfedmét neni zcela totoZny. PFfedmétem préva autorského
byla podle § 2 odst. 1 aut. zak. dila literdrnf, védecka a umélecka, kierd jsou vysled-
kem tviréi éinnosti autora, zejména dila slovesnd, divadelni, hudebni, v¥tvarna viet-
né d&l umé&ni architektonického a d&€l uméni vZitého, dfla filmova, fotograficka a kar-
tograficka. Pfedmétem prava vykonnych um&led byly podle § 36 odst. 1 aut. zék. je-
jich umélecké vykony. Pfedm&tem prév vyrobel zvukovych zdznami byly podie
§ 45 odst. 1 aut. zak. zvukové zdznamy vykond vykonnych umélci nebo jinych zvu-
ki1 a pfedmétem prav rozhlasovych nebo televiznich organizaci potom byly podie
§ 46 odst. 1 aut! zak. jejich vlastni pofady. Z uvedeného je zfejmé, e pachatel trest-
ného &inu podle § 152 odst. 1 tr. zék. nemiiZe naplnit jeho objektivni strinku alterna-
tivng, jak v podstat® rozhodly soudy obou stupfitl v piivodnim fizeni, ale bud ne-
opravnéné naklada s dilem zpiisobem, ktery pifsludi autoru, nebo s vykonem vykon-
ného umélce zpisobem, ktery pfisludi vikonnému umélci, &i s televiznim pofadem
zplisobem, ktery pfisludi televizni organizaci atd., pfipadng miZe jednim jednanim
naplnit znaky vice alternativ soufasng.

Z&v¥r soudu o ving obvin&ného L D., pokud jde o pravni kvalifikaci jim spicha-
ného skutku, viak nemiZe byt alternativni, pfitemZ takovym je i tehdy, pokud se ve
vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku konstatuje, Ze obvinény naplnil znaky jedné
nebo druhé nebo jesté dal¥f z alternativ postavenych vedle sebe. Pravni hodnoceni
skutku je v takovém piipadé nekonkrétni, pfifem? jednéni obvinéného je soudasné
pravné posouzeno podle dilé] &4sti skutkové podstaty, jejiZ znaky obvinény tfeba vi-
bec nenaplnil. Pokud tedy v pfedmémé trestnf v&ci soud prvniho stupné alternativné
uved], Ze obvinény L. D. ,se zvukovymi & obrazovymi zdznamy, které jsou piedmé-
tem priva pfibuzného pravu autorskému, neopravnéné nakladal zpisobem, ktery pfi-
slui{ vyrobci zvukového & obrazového zaznamu, rozhlasové &i televizni organizaci
nebo jinému nogiteli téchto prav,” jednalo se o nejednoznagny zavér o viné a dalsi
pochybeni pfi p'ravnim posouzeni skutku. Opravnény nositel dot€enych prav totiZ
nebyl naleZit€ konkretizovén tak, aby bylo zfejmé, o kterého z vyjmenovanych jde,
nebo zda jsou jimi viichni, popfipadé kterého 1ze povaZovat za ,jiného nositele®
t&chto prav. Navic soudy obou stupiidl si naleZit® neujasnily, jak4 prava a kterych je-
Jjich nositeld byla poruSena jedndnim obvinéného.
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Jak totiZ vyplyva ze skutkovych zji¥téni uéinénych ve véci, obsahem prvni z vi-
deokazet, které obvinény 1. D. prodal, byly dv& divadelni hry, obsahem dalSich vi-
deckazet pak byly filmy. Dila divadelni i dila filmova byla ve smyslu vye citované-
ho § 2 aut. zak, pfedmétem ochrany prava autorského. Tato ochrana se mimo jiné
projevovala v tom, Ze podle § 12 odst. 2 pism. b) aut. zdk. bylo autorovi vyhrazeno
opravnéni s dilem naklddat, zejména rozhodnout o jeho uvefejnéni (tj. o jeho vefej-
ném uZiti) a udilet svolenf k jeho uZiti. Podle § 14 odst. 1 aut. zék. pak bylo moZné
uZit dila, pokud to nebylo dovoleno pfimo zdkonem, jen se svolenim autora. Svoleni
k u#iti dila udéloval autor smlouvou. Za vZitf dila se kromé dalich zpiisobli povaZo-
vala i reprodukce dila, tzn, vytvafeni kopii, a vefejné §ifeni dila rozmnoZeninami,
tedy na nosicich, na nichZ je dilo zachyceno. Podle § 15 odst. 2 aut. zak. za urditych
okolnosti nebylo autorovo svoleni k u¥iti dila potfeba, pficemZ podle § 15 odst. 2
pism. a} aut, zik. to bylo tehdy, kdyZ jednajici osoba zhotovila rezmnoZeninu uvetej-
néného dila pro svou osobni potiebu. Obdobné to platilo o pravech vykonnych umél-
cii, kterda mohla byt dotéena v pifipad€ videokazety obsahujici zminéné dvé divadelni
hry. Ve vztahu k nind nebylo moZné bez svolenf vykonnych umélel uZit jejich vyko-
nfl mimo jiné pro zhotoveni snimki k vefejnému odbytu nebo pro ifeni jinymi pro-
stfedky (§ 36 odst. 2 pism. b/, d/ aut. zak.), pokud nedlo o zakonné vyjimky (§ 37
aut. zik.). Jinak vy3e citovani ustanoveni, kterd se tykaji autorského priva, se obdob-
né vztahovala i na vykonné umélce a jejich prava (§ 39 aut. zdk.). Kone€né v posuzo-
vaném piipadé mohla byt dotéena i prava piislusnych televiznich organizaci, protoZe
obvinény L. D. na videokazety, které prodal, zaznamenal nahrdvku pofadil z televizni-
ho vysilani, pfestoZe podle § 46 odst. 2 aut. zék. bylo moZné zhotovit zdznam tele-
vizniho pofadu (za né)Z se povaZuje i vysilani divadelnich her a filmi, bez ohledu na
dalii ochranu jejich autort a vykonnych umélctt} pro jinou neZ vlastni potfebu a ta-
kovy zdznam déle rozmnoZovat nebo jinak vefejné §ffit jen se svolenim organizace,
ktera pofad uskute¢nila, neslo-li o tzv. zdkonnou licenci podle § 47 aut. zak.

Ve vztahn k vy$e uvedendmu Nejvy3$3i soud zdaraziiuje, Ze pravy autord nebyla
dotéena jak prava vykonnych umélcd, ktefi provadg&ji literdrni a umélecka dila auto-
ri, a nebyla jimi dotéena ani prava televiznich organizaci, které v rimci vlastnich
pofadd vysilaji umélecka dila provadénd vikonnymi umélei. Jinak fedeno, ochrana
prav autor(l, vykonnych umélci i televiznich organizaci se uplatiiovala vedle sebe
a za urcitych okolnosti tedy mohl pachatel jednim skutkem porufovat prava nileZeji-
cf viem tfem skupinim jejich nositeli.

Z popisu skutku, ktery je pfedmétem této trestni véci, vyplyva, Ze obvinénému
L. D. je pfedevdim kladeno za vinu vytvofeni rozmnoZeniny zvefejnéného dila, a to
nahrdnim dila vysilaného televizi na videokazetu. Nisledné obvinény prostfednic-
tvim inzerce nabijzel takto nahrané videokazety, resp. z nich pofizené dal¥i kopie
k prodeji, tzn. vefejné §ifil rozmnoZeniny dila. Z hlediska skutkové podstaty trestné-
ho &inu poru¥ovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zék. tedy pfichazi v ava-
hu pfedeviim alternativa, podle niZ obvinény jinak porufil autorské pravo tim, Ze
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s dilem, kieré je pfedmétem ochrany podle prava autorského, nakladal zptsobem,

" k n¥mu¥ neby! opravn&n, protoZe je vefejnd §ifil bez souhlasu autord &i jinych nosi-

telil jejich prav. Dal¥i alternativu mohl naplnit tim, Ze obdobné neopravnéné nakladal
s televiznim pofadem, ktery rozmnoZoval a ddle ve¥ejné il bez souhlasu televizni
organizace, kterd pofad uskute¢nila. Konedné nelze vyloudit ani neopravnéné nakla-
dani s vykony vykonnych umélch v pfipadg videokazet obsahujicich zdznamy diva-
delnich her. Pravn{ posouzeni jednini obvinéného, které uéinil soud prvniho stupné
v pravni v&t& vyroku o ving svého rozsudku a s nimZ se ztotoZnil 1 soud odvolaci,
tedy Ze obvingny se zvukovymi &i obrazovymi zdznamy, které jsou piedmétem prava
pfibuzného pravu autorskému, neopravnéné nakladal zplisobem, ktery piisludi vy-
robci zvukového & obrazového zdznamu, rozhlasové &i televiznf organizaci nebo ji-
nému nositeli t¥chto prav, bylo tudiZ provedenc nespravné.

Za vadu vyroku o ving povaZuje NejvyEsf soud i absenci vyslovnéhe oznadeni
nositeldl pfisludnych prav, jejichZ autorska & jim pFfbuznd prava méla byt jednanim
obvingného I. P. poskozena. Odkaz na prdva pravnickych osob ,zastoupenych
C. p. u.“ zde nepostatuje, protoZe z n&j neni patrné, které subjekty, na podkladé jaké-
ho zmocndni a v jakém rozsahu zastupovala C. p. u. Navic z vyjadfeni Ministerstva
kultury ze dne 22. 10. 2001 je patrné, e C. p. u. viibec nebyla opravn&na k vykonu
hromadné sprivy antorskych a jim pfibuznych prav podle zdkona &. 237/1995 Sb,,
o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu pffbuznych a o zméné
a dopln&ni nékierych zdkoni (v jeho znéni tcinném do 30. 11. 2000). Proto odkaz na
zastoupeni pravnickych osob C. p. u. v popisu skutku je bez jakéhokoli pravniho vy-
znamu a je zcela nadbyteny, nebot nemf¥e nahradit jasnou konkretizaci nositelt
téch prav, kterd m&la byt jedndnim obvin&ného dotlena.

K napln&ni objektivni stranky skutkové podstaty trestného &inu podie § 152
tr. zdk. déle musi byt dan znak spoéivajici v takovém naklddani s pfedmétem ochra-
ny, které lze pova¥ovat za neopravngné. Ve skutkové véts pfedmétného vyroku o viné
viak v souvislosti s touto okolnosti soud prvniho stupné udinil pouhé konstatovéni,
podle néhoZ obvinény L D. jednal popsanym zplisobem, ,,al v&d&l, Ze pofizovani ko-
pii a jejich §ifeni je v rozporu s autorskym zdkonem.* Citovand formulace je ne-
piesnd a navic dostatedn& nevyjadiuje neopravnénost v jednani obvinéného. Autor-
sky zdkon je v ni totiZ interpretovin nespravnym zptisobem, nebot pofizovini kopii
dél a jejich ffenf nutng v rozporu s touto pravni normou byt nemusi. Autorsky zikon
umoZiiuie uréité nakladéni s dilem i bez svoleni autora, napf. podle § 14 odst. 1
pism, a) aut, zdk, je takto moZné dokonce i zhotoveni rozmnoZeniny dila (tj. jeho
kopie) nebo podle § 14 odst. 3 (s odkazem na dal3i ustanoveni) aut, zék, 1ze opravné-
né ufit dilo bez svoleni autora téZ v dal§ich pfipadech. Za opravnéné pak bylo nutné
povaZovat i takové uZiti dila, ke kterému dal autor svoleni smlouvou podle § 14
odst. 1, véty druhé, aut. zdk. Podobné lze z ustanoveni § 46 odst. 2 aut. zik. dovodit,
Ze ke zhotoveni zdznamu televiznfho pofadu pro vlastni potfebu nebylo tieba svoleni
televizni organizace, kterd potad uskuteénila. Proto k vyjadreni protipravrosti jedné-
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ni obvinéného byl povinen soud prvniho stupné ve skutkové vété svého odsuzujiciho
rozsudku uvést namisto zminéné neuréité formulace takové okolnosti, z nichZ by
bylo zfejmé, Ze nenastala Zadna z naznafenych situaci, kdy je urfitd osoba oprévné-
na k naklidéni s pfedmétem autorského prava ¢i prava mu pfibuzného (napf. Ze pa-
chatel uréitym zpisobem naklidal s dilem, a¢ k tomu nemél svoleni autora, kierého
bylo tfeba apod.), V posuzované trestni v&ci tomu tak neni, protoZe znak protiprav-
nosti, ktery je jednou ze zakonnych podminek pro naplnéni skutkové podstaty trest-
ného &inu podle § 152 odst. 1 tr.-zdk., nenf néleZité vyjadfen v popisu skutku, pro
né&jZ byl obvingny L. D. stihédn, )

Dal3i ndmitka obvin&ného spoéivala v ndzoru, Ze autorsky zdkon neznal slovni
obrat ,,distribuovat” dila zminény ve skutkové véié a Ze neni moZné urdit, zda se jed-
na o &innost, ktera je v rozporu s autorskym zakonem &i nikoli, Podle presvédéeni
Nejvy§siho soudu Ize sice pojem ,distribuovat” do jisté miry povaZovat za synony-
mum ke slovu ,Effit", ale jde o dal$i z nepFfesnosti rozsudku soudu prvniho stupné,
ktera oviem sama o sob€ neni divodem nespravného pravniho posouzeni skutku.

Posledni dovolaci namitkou obvingného . D. bylo tvrzen{, podle ného% pfedmét-
ny skutek nedosahuje potfebného stupné nebezpednosti &inu pro spoleénost (§ 3
odst. 2 tr. zak.}. Obvinény viak vyjma tohoto konstatovani v dovolani neuvedi jaké-
koli dal3i argumenty, které by ho podporovaly. Proto se NejvyS8i soud jiz namitkou
absence spoledenské nebezpecnosti nezabyval, nebot ivahy o materidlnim znaku
trestného €inu se stejné staly bezpfedmétnymi s ohledem na zji§téné nedostatky
v pravnim posouzeni z hlediska formélnich znakd trestného &inu.

Nejvyss{ soud na podkladé viech uvedenych skuteénosti dospél k zivéru, 7e na-
padené usneseni Méstského soudu v Praze, jimZ byl jako sprdvny potvrzen jemn
piedchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10, skuteéng spoéiva na ne-
spravném pravaim posouzeni skutkn, resp. tuto vadu rozsudku soudu prvniho stupné
odvolaci soud neodstranil v odvolacim fizen{, jak mu opravnéné vytyka dovolani ob-
vin&ného I. D. s poukazem na dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1)
tr. . Proto po zji¥t&ni, Ze dovolani je v tomto smé&ru opodstatnéné, NejvyEsi soud
podle § 265k odst. L tr. ¥. zruil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4.7.2002, sp. zn, 8 Jl'o 21972002, a podle § 265k odst. 2 tr, ¥, 1 v8echna dal¥i rozhod-
nuti na zru$ené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmé&né, k niZ do-
§lo jeho zrufenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Nejvy$%i soud
pfikazal Mé&stskému soudu v Praze, aby v&c v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Maéstsky soud v Praze tedy jako odvolaci soud z hledisek, na kterd v tomto roz-
hodnuti upozernil Nejvy33i soud, op&tovng projedna podané odvoldni obvin&ného
1. D., pfiCemZ p¥edeviim posoudi, s jakymi pfedméty ochrany ve smyslu § 152
odst, 1 tr, zak. obvinény vy¥e popsanym zpisobem naklidal, zda k tomu obvingny
byl &i nebyl opravnén, a pokud nebyl, jakd prava a kterych jejich nositeld porugil.
JestliZze odvolaci soud uznd obvinéného vinnym trestnym &inem poru¥ovani autor-
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ského préva podle § 152 odst. 1 tr. zék., sviij zavér musi vyjadfit v takovém popisu
skutku, aby z n&j byly patrné viechny skutkové okolnosti, které zcela pokryvaji za-
konné znaky citované skutkové podstaty, a za timto G&elem je povinen piipadné do-
plnit dokazovéni. Otazku neopravnénosti zasahu a dal3i souvisejici podminky vyko-
nu a poruseni autorského prava a prav pfibuznych autorskému pravu odvolaci soud
posoudi podle autorského zdkona & 35/1965 Sb. ve znén{ pozdgjsich predpisd, ktery
byl ainny v dobg, kdy k jedndni obvingného doglo; jinak by musel pfesvédtivé do-
vodit, ¥e pro obvin&ného je pizniv&j¥ nyni Gginny autorsky zdkon &. 121/2000 Sb.
vietn& jim pozm&n&né skutkové podstaty trestného &inu podle § 152 tr. zék. Po
upfesnéni skutkbvych zji¥igni provede odvolaci soud odpovidajicim zpasobem prav-
ni hodnoceni, pfifemZ podle § 152 odst. ! tr. zak. zvoli pouze urditou alternativu
poru$eni autorského préva nebo prava mu piibuzného, kterou obvinény svym jedna-
nim skutetn# naplnil. Sou¢asn& musi vénovat pozornost formulaci a dplnosti vyroki
v novém rozhodnuti, dosp&je-li op&tovné k zdvéru o viné a trestu.

V odvolacim Fizeni je odvolaci soud vazén pravnim nézorem Nejvy$¥iho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti o dovoldni (§ 265s odst. 1 tr. £.) a je povinen respek-
tovat zdkaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. £.).

ProtoZe vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovoldnim a zji¥téné Nejvy38im
soudem nebylo mo¥né odstranit ve vefejném zaseddni v fizeni o dovolani, NejvySsi
soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. £ u€inil toto rozhodnuti v nevefejném zaseddni.
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Spor mezi dédici o skutetnostech rozhednych pro zAvér o zapotteni daru na
dédicky podil n¥kterého z d¥dic neni sporem o dédické priavo. Otiazku zapoéte-
ni daru na dédicky podil dédice Fesi soud v Fizeni o dédictvi p¥i rozhodnuti
o potvrzeni nabyti dédictvi podle diédickych podili (§ 484 obé. zék.); postup
podle ustanoveni § 175k odst. 2 0. s. f. neni v takovém piipadé mozZny.

(Rozsudek Nejvyﬁiho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002)

Obvodni soud proPrahu 9 rozsudkem ze dne 4. 4. 2001 urdil, e dar chaty
ev. & 34 na parcele & 229/156 v k. 4. H., ktery u¢inila zhstavitelka J. O. navrhovatel-
ce dne 20. 11. 1996, byl obvyklym darovanim. Dile rozhodl o nahrad® nakladi fize-
ni a 0 povinnosti zaplatit soudni poplatek.

Soud prvniho stupng pfedeviim vzal v divahu skuteZnost, Ze u Qbvodniho soudu
pro Prahu 9 je vedeno d&dické ¥izeni po matce GZastnik® pani J. O., kterd zemfcla
dne 22. 1. 1997 bez zanechéni zavéti. Toto d&dické fizeni pak bylo pferufeno podle
ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. E. usnesenfm uvedeného soudu ze dne 8. 7. 1998, ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1998. Timto rozhodnu-
tim bylo soudasn& uloZeno pozistalé deefi M. P, (2alobkyni), aby do jednoho mésice
od jeho pravni moci podala u Obvodniho soudu pro Prahu 9 %alobu na ureni, Ze dar
chaty ev. & 34 na parcele & 229/156 v k. i. H. této déditce od zistavitelky byl ob-
vyklym darovanitn.

Obvodni soud na zdkladé provedeného dokazovéni dospél k zavéru, Ze pedmét-
ny dar byl skutetn# darem obvyklym, a proto Falobé vyhovél, Takto piedeviim pfi-
hiédl ke skuteZnosti, 7e z protokolu ze dne 13, 4, 1997 obsaZeného ve zminéném de-
dickém spise zjistil, Ze Zalobkyn€ i Zalovany prohlasili, Ze obdr¥eli (od zistavitelky)
darem zatizeni nemovitosti — chat, a Zalovany uvedl, e vybaveni bytu zistavitelky
nabyl darem on. :

7 vypovédi Zalovaného soud prvniho stupné dovodil, e imyslem ziistavitelky
(matky u&astnikil) bylo pred smrti vypofadat majetkoveé vztahy Gastnikd tak, Ze re-
alizovala dar Zalobkyni, které darovala chatu v H. Darovat chatu v K. Zalovanému
viak jiZ nestaila, proto¥e zemfela. Ve své GZastnické vypovidi ¥alovany fakticky uli-
nil nespornou otézku obvyklosti daru, protoZe zistavitelka méla v imyslu jeStE za
svého ¥ivota rozddlit majetek, ktery vlastnila, mezi své d&ti, tj. mezi Zalobkyni a Za-
lovaného. Takové jednani neni moZno podle soudu prvniho stupné povaZovat za ne-
obvyklé, a to i presto, Ze k realizaci daru chaty v K. Zalovanému nedoslo.

K odvolani %alovaného M &stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 9. 2001
rozsudek soudu prvniho stupnd zménil tak, Ze pfedmétnou Zalobu v plném rozsahu
zamitl a rozhodl o nahrad® nakladi fizeni pfed soudy obou stupiilt a o povinnost za-
platit soudni poplatek.
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Odvolaci soud pfedeviim konstatoval, Ze pfi svém rozhodovani vy$el ze skuiko-
vych zji&téni, kterd ucinil soud prvniho stupné, aviak na jejich zaklad€ dospél
k opatnému pravnimu zivéru. S odkazem na ustanoveni § 484 ob¢. zak. vy$el mimo
jiné ze skutednosti, Ze Zalobkyné v Zalobg tvrdila, Ze diivodem sporného daru bylo,
¥e Zalovany byl obdarovén v roce 1996 babitkou d&astniki, a to nemovitosti v hod-
noté nepomérné vyssi, nez hodnota sporného daru. Motivem zustavitelky bylo zajis-
tit, aby obé déti ziskaly do svého vlastnictvi nemovitosti a aby Zadné z nich nebylo
oproti druhému zvyhodnéno. Na tom Zalobkyné setrvala i pfi své vypovédi pied sou-
dem prvniho stupné dne 18. 9. 2000. AZ v dal§im fizeni (toto) své tvrzeni zménila,
kdyz uvedla, Ze dmyslem zistavitelky bylo darovat pfedmétnou chatu ji a druhou
chatu v K. Zalovanému, aviak k tomuto druhému darovani jiz nedoslo.

Odvolaci soud pro ugely svého rozhodnuti pokladal za irelevantni, jaky dar a v jaké
hodnot€ ziskal Zalovany od své babiéky, stejné tak jako tvrzeny dmysl zistavitelky po-
darovat kaZdého z t¢astnikl jednou nemovitosti. Za podstatné povaZoval to, Ze obdaro-
véna byla darem vy$%i hodnoty pouze Zalobkyng, zatimco Zalovany nikeliv. S ohledem
na majetkové poméry zistavitelky, kdy vlastnila za svého Zivota dvé chaty, pak darova-
ni jedné z i€chto netnjovitosti Zalobkyni nepovaZoval za b&Zné darovani.

Rozsudek Méstského soudu v Praze nabyl pravni moci dne 12. 11, 2001, pfidemz
zastupci Zalobkyné bylo rozhodnuti dorugeno dne 9. 11. 2001,

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dne 7. 12. 2001 v&as-
né dovoléni, jehoZ pfipustnost se odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pfsm. a) 0. s. L
Diivod dovoldni dovolatelka uvadi odkazem na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. f., nebol ma za to, Ze rozhodnuti spofiva na nespravném priavnim posouzeni
véci. Soutasné uplatiiuje dovolaci diivod podle ustanovent § 241a odst. 3 0. 5. T,
kdyZ se domniv4, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nemd podle
obsahu spisu v podstatné €dsti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatelka zejména poukazuje na to, Ze soud prvniho stupné uéinil zjiiténi, Ze
ziistavitelka projevila villi naloZit s veSkerym svym nemovitym majetkem tak, Ze Za-
lobkyni daruje pfedmétnou chatu {coZ také realizovala), zatimeo Zalovanému daruje
rekreaCni chatu v K. (to viak znemoZnila jeji smrt). Z této skutednosti oviem odvo-
laci soud &ini nepodloZeny zdvér (aniZ by opakoval vyslech Zalovaného), Ze tato sku-
teénost byla pouze tvrzena.

Dovolatelka déile vytyka, Ze odvolaci soud posoudil otdzku obvyklosti darovéni
nemovitosti ziistavitelkon zuZujicim zplisobem, ktery nema oporu v hmotném pravu.
Tato otdzka méla by} posouzena nejen se zaméFenim na hodnotu daru, ale i na ostat-
ni okolnosti a poméry, které v rodin€ panovaly, a zejména na pohnutky, které ziistavi-
telku k darovan{ vedly. Dovolatelka pak uzavir, %e neobvyklost darovéni nemiZe byt
spatfovina v tom, jestliZe v posuzovaném pfipadé darovani nemovitosti druhému di-
t&ti (Zalovanému) nebylo provedeno jen v disledku z4sahu vy%§i moci. Obecné (to-
tiZ) neni nic neobvyklého, jestliZe rodi¢ v ofekavani svého odchodu ze #ivota rozdsli
viechen sviij majetek mezi své déti.
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Dovolatelka proto navrhla zrufeni tohoto rozhodnuti a vraceni vici odvolacimu
soudu k dal¥imu fizeni. '

Zalovany se k podanému dovolani vyjadiil pisemnym podanim ze dne 4. 3. 2002,
v n&m? navrhl, aby toto dovolani bylo zamitnuto.

Dovolaci soud uvazil, e dovolani Zalobkyné bylo podéno opravnénou osobou,
fadng zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s, T, stalo se tak ve
|hité stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. ., je charakterizovano obsahovymi
i formélnimi znaky poZadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. ¥. Dovolén{ vy-
chazi z dovolacich dtivodii podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism, b) a § 2412 odst. 3
0. s. F. Opird se o piipad pfipustnosti dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. a) 0. 8. L.

Nejvy§§isoud poté pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 aZ3 o. s. f. a dospél k zévery, Ze dovo-
l4nim napadenéirozhodnuti odvolaciho soudu (a stejné tak rozhodnuti soudu prvniho
stupng) nelze povaZovat za spravné (§ 243% odst. 2 0. s. £.). Proto zrugil rozhodnuti
soudti obou stupfili a véc vrétil soudu prvniho stupnd k dal¥imu Fizend.

Z odivodnéni:

Ze znéni ustanoveni § 242 o. s. £ vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani
obecné vych4zi ze zésady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu.
Dovolaci soud je pfitom vazén nejen rozsahem dovolaciho névrhu, ale i uplatn&nym
dovolacim divodem. Podle tfetiho odstavce zmingného ustanoveni v¥ak dovolaci
soud v piipadech, kdy je dovoldni pfipustné, pfihlédne té% k vaddm uvedenym
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. aj a b)a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoZ
i k jinym vadam Fzeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a toi tehdy, pokud tyto vady nebyly uplatnény v dovoléni.

V daném piipadé dovolaci soud nejprve konstatuje, ¥e se dovolatelka mylf, po-
kud odvolacimu soudu vytyké i to, Ze ve svém rozhodnuti neuved], podle jakého
ustanoveni vic posuzoval. JiZ bylo konstatovano, Ze odvolaci soud v napadeném roz-
hodnuti vyslovné exponoval citaci ustanoveni § 484 obd. zdk. Ze zmingného ustano-
veni vyplyva, Ze poadavek zdpottu (kolace) darovéni m4 slouZit spravedlivému roz-
vr¥eni majetkového piinosu pochézejiciho od ziistavitele do majetku dédice. Cilem
je odstranit, resp. sniZit majetkové disproporce mezi ddici, pokud maji sviij pivod
v majetkovych zdrojich plynoucich od zhstavitele. Na zdkladg této zékonné kon-
strukee odvolaci soud také své rozhodnuti zbudoval.

AZ dovolatelka ve svém dovolani jiZ Z4dnou pfipadnou jinou vadu fizeni nevyty-
k4, presto viak je dovolénim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu (stejné tak jako
rozhodnuti soudu prvniho stupng) takovouto vadou fizen, které mohlo mit za nisle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci, postiZeno.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. L., zavisi-li rozhodnuti o d&dickém pravu na
zjisténi spornych skutetnosti, odkaZe soud ustesenim po marném pokusu o odstra-
néni sporu dohodou Géastnikd toho z dédicd, jehoZ dédicke pravo se jevi jako méné

103

pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podéni Zaloby uréf Ihiitu. Nebu-
de-li Zaloba ve 1hdté podéna, pokraluje soud v fizeni bez zietele na tohoto dédice,

Pfi dédéni ze zdkona se dédici na jeho podil zapodte to, co za Zivota zistavitele
od n&ho bezplatné obdrZel, pokud nejde o obvyklé darovéani; jde-li o dédice uvedené-
ho v ustanoveni § 473 odst. 2 obg. zak., zapotte se kromé toho i to, co od zlstavitele
bezplatné obdrZel dédicliv pfedek (§ 484, véta druhd, obg. zék.). Pfedmétem zapol-
teni na d&dicky podil je tedy to, co dédic obdrZel beziplatné od zistavitele za jeho
¥ivota nad rémec obvyklého darovani; tj. napf. mimo rdmec piileZitostnych dart (1ze
zminit napf. obvyklé dary k narozenindm, jmeninam, vinociim, rodinnym vyro¢im,
ukondeni studia, svatb&, narozeni ditéte apod.). Pf1 d€d&ni ze zdkona p¥ichazi v iva-
hu zapotteni na d&dicky podil u véech dé&dict bez rozdilu. V piipadé darovani jako
pedmétu zipotiu podle zmingéného ustanoveni ma zdkon na zieteli vénovéani bez od-
povidajictho pfipadného protiplnéni ze strany pozd&j¥iho dédice, piitemy takovéto
darovani svou povahou a vy¥i pfekraduje obvykla darovéni odpovidajici vydélkovym
a majetkovym pomérim dérce. Kone€né z moZnosti zapodteni jsou dile vylou€ena
plnéni, k nimZ byl zistavitel ze zdkona povinen (napf. poskytovat vyZivané apod.).

Jak jiZ bylo naznaeno, podnétem pro zahdjeni tohoto Fizeni byla okolnost, Ze
pozistald dcera byla podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. £ odkézana d&dickym sou-
dem, aby podala Zalobu na urdeni, Ze dar pfedmétné chaty od ziistavitelky je obvyk-
Iym darovanim. I kdyZ zde tedy existuje takovéto rozhodnuti dédického soudu dovo-
lavajici se zmingného ustanoveni, soudy obou stupiitl viak v posuzovaném ¥zeni
samy nevéZily, zda okolnosti pfipadu skuteZné také pfedpoklady tohoto ustanoveni
napifiuji a tim soucasné také i takovyto postup odivodituji.

Ustanoveni § 175k odst. 2 0. s. T, fe#i postup soudu v situaci, kdy je mezi dcast-
niky sporné dédické privo, tj. je sporné, kdo je dédicem. Jde tedy o pfipady, kdy né-
kdo o sob® tvrdi, Ze je dédicem, a soudasné popird, Ze d&dické pravo svéd<i ngkomu
jinému, kdo se povaZuje dédicem, resp. se za né&j vydava. Spor o d&dické pravo se
projevuje mimo jiné také v tom, s kym ma byt v pritb&hu dédického fizenf jednéno,
tj. kdo ma byt povaZzovin za iCastnika dédického fizeni. Zde pak je déle uréujici, zda
vyfedeni sporu je otizkou vylu&né pravni, nebo zda je mezi icastniky spornd rovnéz
skutkovi strénka viei.

Pokud jsou skutkové tvrzeni Gastnikd o rozhodnych okolnostech shodnd a zéavi-
si-li tak rozhodnuti o dédickém priavu pouze na pravnim posouzeni véci, je na soudu,
aby pfimo v d&dickém fizeni vySetfil podminky dédického prava a dale jednal jako
s idastnikem fizeni s tim, kdo je podle jeho nazoru dédicem, resp. rozhodne, s kym
z tdastnikdl bude nadéile jednano (proto, Ze je diivod mit za to, Ze tento Géastnik je
dédicem), resp. s kym z d€astnikil naopak takto jednino nebude (z diivodu, Ze v kon-
krétnim pffpadg lze mit za to, Ze nenf{ zdstavitelovym dédicem).

Z vyloZeného je ziejmé, Ze poZadavek, aby soud uréil, Ze konkrétni darovani zii-
stavitele bylo obvyklym darovanim (§ 484, véta druh4, obg. zak.), neodpovida pied-
pokladiim Zaloby o uréeni dédického priva ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2
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o. s. £, kdy? pipadny vysledek takového sporu neni zpﬁsobily"oxfli‘ir.lit dé’du“:kej: pré-
vo nékterého z d&dict, tj. nefesi piipadnou otazku, zda dfastnik je & neni dédicem.

g fedmétem tohoto sporu. ‘

" \Eil:f:;lf):?:oid uzavira, Ze spor lrjnezi dédici o skuteénostech mzhodn)‘:ct.l pro zd-
vér o zapotteni daru na dédicky podil nékterého z dédiffl neni sp?‘rem,o defhcl:ke Pré},‘.
vo. Otézku zapodteni daru na dédicky podil dédice fesi sou'dnv fizeni o dBd}CtV.l pfi
rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi podie dédickych })Odlll:l (% §84 cibé‘. zak.); Eo-
stup podle ustanoveni § 175k odst. 20.8.F neniv tak.ovem piipadé mozny. Tl:lto sku-
tetnost oviem soudy obou stupiiti dostatedn nevazily. Nad ramec_: tohoto zav@%ru je
soutasnd mo¥no pripomenout, Ze pii shodé tastnikd v otdzce ‘exlsten?e’a v ;asafie
i hodnoty pfedmétného daru lo pfi posouzeni, zda §lo o obvyklé darovéni & nikoliv,
y & o otazku pravni.
Wh'lI'iTyop?esto, ig poziistald dcera — Zalobkyné byla k podérfi 7aloby podle § 17v5k
odst. 2 0. 5. . d¥dickym soudem (by¢ jinak nepfiléhavé) vyzvana, nel%e podailou iza—
lobu v této véci klasifikovat jako Zalobu ve smyslu tohoto usljanovem. Protoz? viak
petit této Zaloby obsahoval poZadavek na urleni, Ze pfcc}métny dar byl obvyklym da-
rovénim, bylo nezbytné, aby pfipustnost této urovaci Zatoby b)jl{l posouzevnva i‘hle—
diska ptedpokladii obsaZenych v ustanoveni § 80 pism. c)’o. s. . jako u ,,b&8Zné ur-
govaci aloby. Zejména se bylo nutno zam¥it na posouzeni, zda ialobcev(ialvobky’ne)
mé na po¥adovaném uréeni nal¢havy préavni zdjem. Touto oté.zkmf se viak zé.dngf ze
soudi obou stupiitt nikterak nezabyval. ZatiZily tak sva rozh(?dnuu jinou vadou fize-
ni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. ] '

S ohledem na uvedenou skutegnost je proto pairné, Ze dovolanim r‘lapadene roz-
hodnuti ve v&ci samé Mstského soudu v Praze (stejné tak i {ozhod_nutl s:oudu prvni-
ho stupn&) nelze pokladat za spravné (8 243b odst. 2 0. 8. 1.). 1\{6va§§1 s?ud protfi
napadené rozhodnutf zruil, a to v&etn® rozhodnuti soudu prvniho stupnve, a vré,t}
v&e Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dal$ima fizeni (§ 243b odst. 3,vveta druhé,
0. s. ). K projedndni v&ci nebylo nafizeno jednsni (§ 243a odst. 1 0. 5. f.).
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Tzv. blanketni dovolani mazZe byt doplnéno o idaj o tom, v jakém rozsahu
nebo z jakych divodi se rozhodnuti odvolaciho soudu napads, jen do uplynuti
dovelaci lhiity. Dovolini, které nebylo o uvedené naleZitosti doplnéno v propad-
né (prekluzivni} 1hiité uréené v ustanoveni § 241b odst. 3 o. s. £, Nejvysi soud
odmitne podle § 43 odst. 2 0. 5. E.

(Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 18, 6, 2003, sp. zn. 29 Odo 108/2002)

Zalobce (zastoupeny advokatem) podal dovoléani proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2001, kterym byl ohledné &astky 112 750 K¢& s pfi-
sluSenstvim potvrzen zamitavy rozsudek Okresniho soudu ve Vseting— po-
bocky ve ValaSském Mezifi¢i ze dne 29. 1. 2001,

Se zfetelem k dobé& vydani rozsudkd soudl obou stupiil se uplatni pro dovolaci
fizeni — v souladu s body 1., 15. a 17., hlavy prvni, &4sti dvandcté, zdkona &, 30/2000
Sb., kterym se me&ni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥id, ve znéni pozdéjSich
piedpisil, a nékteré dalsi zdkony — obansky soudni fad ve znéni d8inném od 1. led-
na 2001. ,

Podie ustanovent § 240 o. s. . G¥astnik miZe podat dovolani do dvou mé&sicti od
dorugeni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Bylo-li odvolacim soudem vydéno opravné usneseni, b&%f tato lhiita od dorudeni
opravného usneseni (odstavec 1). ZmeZkan{ Thity uvedené v odstavci 1 nelze promi-
nout. Lhitita je viak zachovana, bude-1i dovolini podano ve lhitg u odvolaciho nebo
dovolaciho soudu (odstavec 2). Lhiita je zachovana také tehdy, jestlize dovolani bylo
podano po uplynuti dvoumésiéni lhity proto, Ze se dovolatel idil nespravnym poude-
nim soudu o dovoldni. Neobsahuje-li rozhodnuti poudeni o dovoléni, o thité k dovola-
ni nebo o soudu, u néhoZ se podav4, nebo obsahuje-1i nespravné poudeni o tom, Ze do-
voléni neni pfipustné, 1ze podat dovolani do &tyf m&sich od doruéeni (odstavec 3).

Napadeny rozsudek byl pravnimu zastupci Zalobee doruden dne 16, 11. 2001
{(srov. doru€enku). Ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 0. s. I. tak byl poslednim dnem
dvoumésiZni lhity k podéni dovoléni 16. leden 2002 (stfeda). Dovolani bylo sepsano
15. ledna 2002, z otisku razitka na obdlce zisilky se oviem podéva, Ze bylo podano
k poStovni pFepravé dne 17. ledna 2002. Dovolatel pak pfes vyzvu provedenou usne-
senim Nejvy§siho soudu ze dne 22. dubna 2003, a dorudenou jeho zastupci 29. dub-
na 2003, v uréené tydenni lhit€ ani pozd&ji jiny den podani dovoldni netvrdil ani ne-
doloZil. Z hlediska, b&hu dvoumé&si&ni lhity k podini dovoléni je tedy dovolani
opoZdéné, :

Nicméné, z pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku se podava, e odvolaci
soud G&astnikim poskytl poudeni, formulované tak, e ,,Proti tomuto rozhodnuti je
moZno podat dovolani k Nejvy$$imu soudu v Bmé za podminek a z diivodii uvede-
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nych v §§ 237 a¥ 241a o. s. . ve znéni platném od 1. 1. 2001, ve Ihate do dvou mési-
cfi od dorugeni rozhodnuti odvolaciho soudu, pisemng, u soudu, ktery ve v&ci rozho-
doval v prvnim stupni.”

Podle ustanoveni § 157 odst. 1 0. s. f. (jeZ je dle § 211 o. s. . pfim&fend pouZitel-
néi v odvolacim fizenf) je odvolaci soud povinen v pisemném vyhotoveni rozsudku
G&astnfky poutit o tom, zda proti rozsudku je piipustny opravny prostfedek, nepodi-
taje v to Zalobu na obnovu fizeni a pro zmateZnost, tedy i o tom, zda proti rozsudku
je piipustné dovolani. Takové poudeni musi byt formulovano jednozna&ng, tak, aby
z n&j bylo ziejmé, Fe dovolani bud je, nebo neni piipustné. Vyie citované pouteni
odvolaciho soudu tomuto poZadavku necdpovida,

Teliko¥ rozsudek ze dne 29. 1. 2001 byl prvnim rozhodnutim okresniho soudu ve
véci samé, mohlo byt dovoldni proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pfi-
pustné jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . (srov.
167 § 237 odst. 1 pism. b/ o.s. I. a contrario). Nejvy$ii soud pak jiZ v usneseni uve-
fejndném pod &islem 5172003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vysvétlil, Ze
miZe-li byt dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve vici samé pifpustné pou-
ze podle § 237 odst. 1 pism. ) o. s. I, je odvolaci soud povinen v pisemném vyhoto-
veni rozhodnuti iZastniky pougit o tom, Ze ,,proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné
dovolani, leda¥e na zaklad® dovolani podaného do dvou mésici od dorugent rozhod-
nuti k Nejvy$§imu soudu prostfednictvim v poudeni oznafeného soudu prvniho
stupn&, dospéje dovolaci soud k zdvéru, 7e napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance Zdsadni vyznam.*

Nespravné poudeni odvolaciho soudu v této véci pak mélo za nasledek, Ze dovo-
lateli ubdhla Ihita pro podéani dovoléni aZ uplynutim &tyf mésich od dorueni roz-
hodnuti (§ 240 odst. 3 o. 5. £.), tedy 18. 3.2002.

Dovolénf v dané véci je tudiZ véasné, neni viak piipustné.

Nejvy§§i soud proto dovolini odmitl.

Z oduvodnéni:

Jak se podéva ze spisu, Zalobce podal tzv. blanketni dovolani, jeZ neobsahovalo
$4dné dovolaci diivody a v ndmZ soudasné soudu sd#lil, ¥e je odtvodni do jednoho
tydne. Tak se oviem do soutasné doby nestalo. Vyie oznalenym usnesenim ze dne
22, 4. 2003 Nejvyssi soud dovolatele té2 vyzval, aby mu v tydennf Ihité sdélil, zda,
pfipadng kdy dovolani doplnil, a jestliZze dovolani doplnil, aby Nejvyssimu soudu
v té¥e Thiit® predlozil doklad, ktery takové podani prokazuje. I v tomto sméru zlstal
dovolatel do soudasné doby neginny.

Podle ustanoveni § 241b odst. 3 0. s. I dovolani, které neobsahuje Gdaje o tom,
v jakém rozsahu nebo z jakych divodi se rozhodnuti odvolaciho soudu napada,
miize byt o tyto naleZitosti doplnéno jen po dobu trvéani Ihity k dovoldni. Nebyla-li
v dob# podani dovoléni splnéna podminka uvedena v § 241, b&# tato lhita aZ do
uplynuti lhiity, kterd byla dovolateli uréena ke splnéni této podminky; poZadal-li
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v‘f’ak dovolatel pfed uplynutim Ihiity o ustanoveni zastupce (§ 30), b&¥{ Ihiita podle
véty prvni’znovu a¥ od pravni moci usnesenti, kterym bylo o této iéldosti rozhodI:mto
V daném pFipadg byl dovolatel jiZ pfi podani blanketniho dovoldni fadng (ve;
.s‘m'yslu § 241 o. s, 1) zastoupen advokétem, takZe Ihiita k doplnéni dovolani o chybé
jici dovolaci diivody mu marné ubé&hla dne 18. 3. 2002. s
Dovoléni, které neobsahuje ddaje o tom, v jakém rozsahu nebo z jak}'rc.h diavodi
se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, je vadnym podanim, které maZe dovolateli
doplnit o clzybéjici néleZitosti jen do uplynuti dovolaci thiity, Ustanoveni § 241b
odst. 3 o. s. £ tak zamezuje tomu, aby podévanim tzv. blanketnich dovolani nedocha-
zelo k faktickému prodluZovéni dovolaci lhity, které je Zastym ddvodem rﬁtal?’
v’rlzeni (shodné srov. téZ diivodovou zpravu k zdkonu &, 30/2000 Sb., kierym I:e ménl}
zakgn C. 99/1?63 Sh., obCansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich pi‘e’dpisﬁ a nékteré
dalgi z‘akony, jehoZ prostiednictvim bylo uvedené ustanoveni vtéleno do ol,)éanskéh
soudntho F4du). Lhita urdend v ustanoveni § 241b odst, 3 o. s. . je pak lhiitou 1‘00
pad‘no'u ('pre_kluzivni), jejimZ marnym uplynutim se pivodns odstranitelné vad pd():
Vf)l.ili?l stav?ﬁ neodstranitelnymi; dovolaci soud, ktery k pozd&j§imu doplnéni do}\’fole’l-
2:) szl ne’nvlduie ‘pfihli?.et z fifedn{ povinnosti, tedy musi dovoldni nezpisobilé zahajit
o ‘\::1 ,a;:f ;,lf;m odmitnout, a to za pfiméfeného poufiti ustanoveni § 43 odst. 2, véty
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Neplatnost pravniho dkonu uéingného v tisni, za népadnii: nevyhodnych pod-
minek, byla podle § 37 zdkona & 141/ 1950 Sh., ob¢anského zikoniku, neplatnos-

ti relativni.

(Rozsudek Nejvy¥¥iho soudu ze dne 5.2.2003,
sp. zn. 22 Cdo 1590/2001)

Zalobkyné se doméahala urgeni neplatnosti kupni‘ch sm}uv 5 tim: Ze Pf:ed{nétr;e
kupni smlouvy uzaviel O. L. v tisni a za ndpadné nevyh(‘)dr}ych ?odmmek, tlsevn b);{ a
vyvoldna zejména nitlakem a postihem pfevodce statnimi organy. Zalobl’cyne, _]21 E
jeding zavétni dédigka po jmenovaném, ktery zemftel 27. 1. 1991, se vydani sp(frnyc
nemovitosti domahala v restitudnim fizenf podle zékona & 2'29/ 1991} Sb_., 0 up,ravé
vlastnickych vztahii k pdé a k jinému zeméc'iélsliému ‘ma:]etku (déle jen ,,zBakc;)vn
o plid&*), u piistusného pozemkového Giadu, pficemZ Kra:]sky soud v Ceskych vu e-t
jovicich ,usm¥rnil* toto sprévni fizeni tak, icla ialcibacym l;yiz poskytnuta moZnos

it namitky neplatnosti obou kupnich smluv pred soudem.
up]it)nllct: eaTn iﬁis OI:J d v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 2_3.“1 1 .v2000 ur-
&il, ,.Ze kupni snl'ﬂouvy ze dne 18. 12, 1954 aze dne 22.‘ 12. 1?57, na jejichZ zéklac}e
odprodal O, L. Ceskému statu — Méstskému ndrodnimu vyboru v C. B. parcely
&. 19/2 louka, 2/2 stavebni parcela s domem &p. 353 222 - zahrada vvl‘catas‘tré]mm
tizemi . B., jsou od samého potatku neplatné,” a rozhodl‘o nékladfch fizeni (toml;—
to rozhodnuti pfedchdzel zamitavy rozsudek soudu pr’vmho stupné z 21. 1}.'1 199v :
ktery Krajsky soud v Ceskych Budéjovicic;l usnesenim z 18. 3. 1999 zrudil a veéc
ati rvniho stupné k dal§imu ¥{zenf).
Vratéloslfc;l Srvlr)!iho stupnépkonstatoval, ¥e obé kupni smlouvy' js_ou neplatvné Podl’e §.37
obtanského zdkoniku & 14171950 Sb., platného v dobé jejich u’zefvrciu (dile jen
,,0bt. zék. z roku 1950%). Smlouvy byly uzavieny v tisni vyvolané tim, ze O. L nef-
mohl se svymi nemovitostmi voln& nakiadat, nebot na né byla uvalena narodni sprz—
va a bylo mu vyhroZovano jejich vyvlastnénim. V roce 1959 llayl‘odsouzen k 1'1ep0 -
minénému trestu odndti svobody za trestny Ein zneuZiti vlastnlckeho‘pra\ia. NaPadne
nevyhodné podminky pak byly zaloZeny nizkou kupni cenou nemovitosti, za niZ st]it
od jmenovaného nemovitosti odkoupil; kupni smlouvou z rvc?kg 1957 prodal O.‘ .
stétu nemovitosti za 17 323 K&, agkoliv jejich spravnd cena Cinila podle znaleckého
. P20 754 K&s.

pOSlil(dl:i insg ky.soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odv\f)l.aci ro%sudkem ze
dne 27. 4. 2001 potvrdil rozsudek soudu prvnihio stupné vve: vele fame ve vztz?.hu
k ¥alovanym 3), 4) a 5). Ve vztahu k Zalované 2) ptipustil zp&tvzeti nanhij na zahajej—
ni ¥izeni a fizeni v této Easti zastavil. Odvolani Zalovaného 1) pro opoZdénost odmi-
tl. Dale rozhodl o nikladech fizeni.
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Odvolaci soud s odkazem na svilj pravni ndzor vysloveny v usneseni z 18, 3.
1999 konstatoval, Ze na Zalobkyni poZadovaném urenf byl dén naléhavy pravni z4-
jem a nebyl ditvod vylu€ovat moZnost uplatnit neplatnost obou kupnich smluv soud-
ni cestou, i kdyZ se ani spravni orgdn v fizeni podle zdkona o pidg o néroku Zalobky-
né neobejde bez posuzovani podminek tisng a nipadné nevyhodnych podminek pHi
uzavirani smluv. Shodné se soudem prvniho stupné, s podrobnym odkazem na prove-
dené dikazy, uzaviel, Z¢ pfedmétné smlouvy O. L. uzavfel v tisni a za ndpadné& nevy-
hodnych podminek. Pfedmétem rozhodovéni v daném p¥ipadé byla toliko otédzka ne-
platnosti pfedmétnych kupnich smhuv, nikoliv otdzka moZnosti & nemo#nosti vydani
spornych nemovitosti napt. proto, Ze byly z &dsti zastav&ny. Ta miZe byt fe¥ena
v rdmgi Fizeni o vydan{ nemovitostf podle zdkona o pidg.

Odvolaci soud neshledal divodnou ani ndmitkn proml&eni naroku na uplatn&ni
neplatnosti zmin&nych smluv. Tiseii a ndpadnd nevyhodné podminky pfi uzavirani
kupnich smluv v roge 1954, resp. 1957 uéinily tyto smlouvy absolutn& neplatnymi,
k Semu? soud pfihlddl i bez ndvrhu. Zékon nestanovi Z4dnou &asovou mez, do kdy
1ze k takové skutegnosti pfihlizet, Z takového tkonu nevznik4 7adné pravo, a tedy ani
prévo, které by se mohlo proml&et. V ivahu nepfichézi ani otdzka vydr¥eni vlastnic-
kého préava, protoZe absolutni neplatnost pravniho Gikonu nemohla zaloZit dobrou
a pokojnou viili vydrZitele a nemohla tak byt spln¥na podminka pro ptipadné vydr-
Zeni vlastnického priva.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavé dovolani Zalovany 4) a jeho piipustnost
opird o § 238 odst. 1 pism. b} 0. s. £ novelou provedenou zikonem &. 30/2000 Sh,
Uplatfiuje dovolaci diivody podle § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s, . Upozoriiuje, Ze
jeho se tyka jen kupni smlouva z roku 1957, Namita, ¥e byt soudy mély k dispozici
ohledn& ceny nemovitost! tfi znalecké posudky, bez jakéhokoliv odfivodn#ni se odvo-
laci soud pfiklonil k hodnoceni soudu prvniho stupng, ktery vzal za zaklad pro své
rozhodnuti posudek Ing. P., a uvedl, e jde o hodnocen;i objektivni. Z dal§ich posud-
ki vEak vyplynulo, Ze kupni cena, kterou v roce 1357 prodavajici obdrzel, byla vys-
§i, neZ odpovidalo tehdy platnym pfedpisim. Proto v tomto smyslu soud vy3el ze
skutkového stavu, ktery nemél oporu v provedeném dokazovani.

Ohledné druhého dovolaciho ditvodu uvadi, e jakkoliv nelze pochybovat o tvrze-
ném stavu tisng, nutno naopak namitnout neexistenci ndpadn& nevyhodnych podmi-
nek p¥i uzavirini kupn{ smlouvy z roku 1957. Ani na zaklad& posudku Ing, P. nelze
napadnou nevyhodnost cenovych podminek akceptovat, byla-1i kupni cena ve smlou-
v& stanovena &astkou 17 323 Ké&s a jim uréena &astkou 20 754 K&s. Mohlo by Jit
o ponékud, nikoliv viak népadn& nevyhodné podminky. K otizce vydr¥eni vlastnic-
kého priva a k odivodnéni odvolactho soudu v tomto sm&ru namits, e ptedpokia-
dem vydrZeni je pouze opravnénd driba — dobra vira, ¥e vydriteli véc patfi — po z4-
konem stanovenou dobu. Je nepodstatné, zda tkon, od n&ho¥ vydr¥itel odvozuje
svoji drzbu, je platny, dokonce neni ani nutné, aby viibec ¥lo o pravni tkon. DileZita
Je pouze opravnéna drzba, resp. dobr4 vira a uplynuti potfebné doby. K tomu, e pro
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t&ely vydrZent lze zapodist i dobu, po kterovl.l opravnény drli1tel médl vcc1 v d:zl:]?i 1;1:2(%
1. 1. 1992, uZ Nejvysi soud opakovans, judkavfal. hﬁvrlﬂ:,ﬁgzl 12:;1 gcl:;n wond 1o
iho soudu i soudu prvniho stupne zrusil a ; _ zeni.
sudlsé ii?:é?;i k dovolani Zalobkyn& namitd, Ze v d‘an? vici ljelze aplﬂgosvljt (t).ds(’)tg:
vec sedmnéct prechodnych a zédvéretnych ustanoveni zakc:na & 3();;12102‘!“”;l a;;ij(.jalﬁ
#anského soudniho ¥adu ve znéni pfed 1. 1. 2001. PPravnen?u nesh & vaant dat
namitku dovolaiele a uvadi, Ze soud prvniho stupn& Zalobu pivodné zami pr év;;iho
dostatek pravomoci*, kdy? véc podie jeho né’zoru spadala do pravomoc‘:;esl;(pNe.Vﬁ_
orgénu podle zdkona &. 229/1991 Sb. Odvolasl sogd ] odka?em na:i ro’zsuk N éjn e
%iho soudu sp. zn. 28 Cdo 49/98 dospél k zéveru,uze za danych pq mldnle A g_f ton Jok
restitutni diivod podle citovaného zakona, tak c}uvod rfplatnostl pf)h et T yiny
ského zdkoniku z roku 1950. Ve vztahu k ,,meritu vc‘:m soud prvni c1>\¥r stup iy
pravni nizor, z néhoZ by pfi svém rozhodovéani vychazeli, nevyslovﬂ; eni pro o din
diivod pro pfipusténi dovoldni ve smyslu § 237 odst. 1 pism. b)1 0. 5. ; ve lz)ne;gmlad
na & 30/2000 Sb. Pokud jde o vySi kupni ceny stalnove’ne zna cem Ing. a odvola!
soud se v odiivodn&ni svého rozsudku touto skutecnost za:byv'zil‘ avsvllcu ndzzelli by
te&nd zdivodnil. K otdzce vydrZeni namit, Ze dovolatel prfv:h1121, zek 1vy :i o é) v
va nepostaduje pouze drzba, ale dr¥itel musis oh}eiiem na viechny o c:i m::nlsTl é[lao . §it
Kladat, #e mu véc nebo prévo nileZi. Navic neuvadi, kfly k vydrZeni ptt') Iv;t 000 _S}o_,
kdy? pfed 1. 1. 1992 s ohledem na § 135a od'st. 2 obé. zék. r’lebsld sud Jta‘tnzr:; p
bilym k vydrZeni vlastnického priva. Navrhuje, aby dovoldni b’yho o zuisﬁ iam)',ch
Nejvy3i soud v fizeni o dovoléni postupoval pf)d}e pfocesmc psrle): id %gdvomc{
k 31. 12. 2000 (&4st dvanscta, hlava prvni, bod 17 zékona &. 302000 Sb,, };1 odvo
¥izeni bylo podle é4sti dvanicté, hlavy prvnd, bodu 135 tohoto z’é.kona;l)(rove o f‘istﬂ
ob&anského soudniho ¥adu ve znéni pred nclwe‘lou pl:;)vede;mﬁ et;)rg;(; sud(;:ii;ﬁo : »[Jupn;;
se dovoléni je pfipustné podie § 238 odst. plsvm. o. 5. ¥, nebol souc proniho Step
rozhodl jinak neZ v plvodnim rozsudku proto, Ze byl vazan pravmin niz ; , vg love
y eni odvolaciho soudu ze dne 18. 3. 1999. Jsou Ll_platn?ny d?lvo acf davo y
33[()2\:;:?: S§ 241 odst. 3 pism. c) ad) o. s. . a jsou splnény i dalsi nﬂe?t?sfoig\écgjgf
a podminky dovolaciho Fizenf (zejména § 240 odst i,§241 c{ds‘t: 1 (?.' s. dl)le P
laci soud napadené rozhodnuti prezkoumal a ZJISE]I, Ze <_i.ovolan1 je vuﬂvo 1. o,
Nejvy$§i soud proto zrusil rozhodnuti soudfi obou stupnu & vec v
du prvntho stupng k dal8imu fizend.

7Z odtvodnéni: . o

V projednévané v&ci o o subjektivni i objekti’vni kumulafu;.v tomto 1v.ii'lztegl Ilil:‘f]:
fi¢astnici postaveni samostatnych (nikoli nerozluényeh) spolednilad v fogep l,{ z) Izu -
dy z nich v f{zeni jednd sim za sebe (srov. § 91 odst. 1o.s. b)) Vzhde em dek,.en
dovolanf podal jen Zalovany 4), mohl dovolaci soufl prezk?umat napa t?n\] i’ozsu o é o
v s, které se tfkd tohoto #alovaného; ostatnich zal‘ovanych ani kupni sm! guvyé o
18. 12. 1954 se zruSieni napadeného rozsudku nedotyka. Ve smyslu § 242 odst. 3 0. s. L.
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Je dovolaci soud vazan uplatnénymi dovolacimi divody, uvedenymi v § 241 odst. 3
pism. d) 0. s. £, v&etné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Dovolaci soud Jje.opriv-
nén pfezkoumat jen ty pravni otazky, které dovolatel v dovoléni oznagil. Proto se dovo-
laci soud mohl zabyvat jen pravnimi a skutkovymi namitkami, uvedenymi v dovoldni.

Podle § 37 obg. zdk. z roku 1950 je neplatny prévni dikon u&inény v tisni za na-
padn€ nevyhodnych podminek. Tato neplatnost je relativni.

PoZadavek ndpadn€ nevyhodnych podminek je nutno posuzovat vidy v konkrét-
nim piipadé€, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Musi se jednat o takové
podminky, které by se zfetelng odli¥ovaly od podminek, za nichZ by uzavirala podob-
nou smlouvu kterdkoli jind osoba a které by tak byly specifické jen ve vztahu k pro-
davajicimu, a to k jeho neprospchu (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2002,
sp. zn. I1 US 621/2000).

V dané véci bylo prokdzano (a dovolatel tuto skutenost ani nezpochybiiyje,
a proto nemiiZe byt pfedmétem dovolaciho pfezkumu), Ze pfevodee prodal nemovi-
tosti v tisni, vyvolané statnimi orgdny. Za této konkrétni situace se nejevi dvaha
0 tom, Ze prode]j domu za 83,5 % jeho ceny, stanovené podle cenového ptedpisu, kte-
ry navic sim stanovil cenu nepfim&fené nizkou Z4stkou, je prodejem za ndpadn ne-
vyhodnych podminek, jako nepfimé&¥end. OvEem prave proto, Ze za nipadné nevy-
hodné podminky soud povaZoval prodej pozemku za E4stku dosahujici 83,5 % kupni
ceny stanovené podie cenového pfedpisu, kdy rozdil &inil jen 3431 K&s, bylo tieba
zv1a8t pellivé zjistit, jakd byla cena pfedm&tnych nemovitosti podle cenového pfed-

pisu. Soudu prvniho stupng byl piedloZen znalecky posudek E. M., jeho# provedeni
bylo vyZidano Okresnim d¥adem v C. B. — pozemkovym tfadem a ze kterého vyply-
v, Ze kupni cena v dané véci odpovida tehdy platnym cenovym pfedpisim. Soud
prvniho stupné mé] téZ k dispozici listinu nazvanou ,,posouzeni ceny*, vypracovanou
soudnim znalcem Ing. V. K., ze které se té% podava, Ze nedoilo k prodeji za cenu ne-
odpovidajiei pfedpisu. Tyto ditkazn{ prostfedky vak bylo moZno hodnotit jen jako
listiny (§ 129 o. s. i), nebot nebyly vypracoviny znalcem ustanovenym soudem
(§ 127 0. 5. L). Tvrzeni dovolatele, e odvolaci soud bez jakéhokoliv odivodnéni po-
minul uvedené listinné ditkazy a ptiklonil se k zavérim znalce Ing. P, neobstoji. Od-
volaci soud totiZ vy¥el z toho, Ze zdvéry tohoto soudniho znalce podporuje i piehled
nejvyssich cen pozemkil k udeliim zem&d&lskym ke dni 20. 6. 1939 pro obec C. D.

Z této listiny vyplynula skuteZnost, Ze cena za sporné nemovitosti méla byt vy$si ne¥

byla ,,sjednand” cena | K&s za 1 m2 Nelze proto odvolacimu soudu vytykat, Ze po-

vaZoval posudek Ing. P., ze kterého vyplyval obdobny zavér, za spravny a Ze pominul
zminéné listinné dikazy. AZ potud je dovoldni nedivodné,

Odvolaci soud uved], Ze , jestliZe vlastnictvi kupujiciho je spojovano a odvozové-
no od pravniho dkonu, kiery je absolutng neplatny, nemohl zaloZit ani pokojnou
a dobrou vili vydrZitele a nemohou byt spindny ani podminky pro pifpadné vydrze-
ni*. Tento pravni ndzor neni spravny. Oprévnény dritel se stdva vlastnikem véci,
ma-li ji nepretrZité v drzb& po dobu tfi let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let,
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jde-li o nemovitpst (§ 134 odst. 1 ob¢. zék. v platném zn&nf). Je-li dritel se zicielem
ke viem okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patfi, je drZitelem
opravnénym (§ 130 odst. 1 obé, zék. v platném zn¥ni). VydrZeni je instituterm, ktery
hoji vady nabyvaciho titulu, v&etnd absolutni neplatnosti pravniho tkonu, na jehoZ
zakladé dr¥itel pravo nabyl. Podstatné pro kvalifikaci dr¥by jako opravnéné je, zda
drzitel byl se zfetelem ke viem okolnostem v dobré vife, %e je subjektem drZeného
prava, tedy Ze o divodech neplatnosti nemohl v&d&t ani pfi zachovéni obvyklé opatr-
nosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu po kaZdém poZadovat
(viz napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu, publikované pod & C 1176 ve svazku 17
Souboru rozhodnuti Nejvy$§iho soudu, vydévaného nakladatelstvim C. H. Beck).
Oprévnéné drzby se proto miize dr¥itel uchopit i na zéklad€ absolutné neplatného
dkonu. Otazkou, zda dovolatel byl oprévnénym drzitelem, resp. zda byl takovym dr-
¥itelem jeho pravni pfedchidce, se odvolaci soud nezabyval, a proto se ji nelze zaby-
vat ani v dovolacim fizeni, které m4 pfezkumnou povahu.

Neobstoj{ ani zavér odvolaciho soudu, % drba se opirala o absolutng neplatny prav-
ni tkon. Neplatnost tikonu soudy spatfovaly v tom, ¥e byl u&inén v tisni a za nipadné
nevyhodnych podminek (§ 37 ob. zak. z roku 1950). Neplatnost takového tkonu viak
byla jen relativni. Tento obZansky zakonik mezi absolutni a relativni neplatnostf vyslov-
né nerozlifoval, iodborna literatura i judikatura viak dospély k zdvéru, ¥e se uplatiiuji
oba tyto typy neplatnosti, pfi¢emZ za hlavni kritérium pro jejich rozliSeni byl povaZovan
obeeny zdjem na prohldSeni dkonu za neplatny (R 107/1954). Pravni ikony ugin&né
v tisni a za népadné nevyhodnych podminek podle § 37 obt, zék. byly povaZovany za
relativné neplatné (srov. Knapp, V. akol.: Utebnice ob&anského a rodinného préva. Or-
bis Praha 1953, svazek L, s. 138, Spagek, V.. Projevy vile a prévni dkony v obanském
pravu. Orbis Praha 1953,s. 171 a nasl.). Uvedené vady, na které je neplatnost pravnich
tkond vézdna, nejsou zpravidla na prvni pohled ziejmé, a to ani ostatnim ucastnikim
dot¥eného tkonu a u¥ vibec ne osobdm tfetim, jejichZ pravniho postaveni se mohou ty-
kat, V soukromém pravu se uplatiiuje zésada pravni jistoty, ktera je konkretizovana
v zasadéch ochrany dobré viry, ochrany prav tfetich osob a ochrany nabytych prav. S t&-
mito zasadami by byl v rozporu neudrZitelny stav, kdy by vady ville, o kterych by zpra-
vidla v&d&la jen osoba, u které tyto vady nastaly, mély za nésledek absolutni neplatnost
dkonu, phisobici proti vem a kterou by postiZend osoba mohla uplatnit kdykoliv,

Vzhledem k tomu, ¥e odvolaci soud vychézel z prévniho nézoru, ¥e opréavnénd
driba se nemie opirat o absolutné neplatny pravni iikon a Ze neplatnost podle § 37
obt. zak. z roku 1950 je neplatnosti absolutni, spotiva jeho rozhodnuti na nesprav-
ném pravnim posouzeni vici a je tak dén dovolaci ditvod, uvedeny v § 241 odst. 3
pism. d) o. s. I. Proto nezbylo, neZ rozhodnuti odvolaciho soudu v dotlené &4sti zru-
%it (§ 243b odst. 1, vétaza stfednikem, o. s. £.); vzhledem k tomu, ¥e ditvody, pro kte-
ré bylo zruleno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvatho
stupng, ktery té% povaZoval tuto neplatnost za absolutni, zru¥il dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k daliimu ¥izeni. (243b odst. 2 0. s, T.).
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K tomu, aby bylo moiné uzav¥it, Ze dluznik se bezdiivodné obohatil, jelikoz
za nléj bylo plaéne, ce po pravu mél plit sam (§ 454 obé. zik.), musi v dobé pl-
néni trvat jeho dluh, JestliZe jiny subjekt plnil za dluznika jeho véfiteli v dobé
kdy dluh jiz zanikl, $lo o bezditvodné abohaceni ziskané plnénim bez prévnihc;
dirvodu (§ 451 odsti 1 ob&. zik.), které je dluZnikiv véFitel povinen vydat tomu
kdo plnil. : ’

Dlutl zanikne splnénim jen tehdy, plni-li dluZnik véfiteli, pfipadné osobé
opfévn,ené pFijmout plnéni namisto véritele. Plni-li diuznik dluh nékomu jinému
nez svému veriteli, pak osoba, které takto plnil, ziskala bezdivodné obohaceni
{pInénim bez privniho ditvodu) na iikor dluznika a nikoli na tikor jeho véFitele.

Sazba odmény za ¥izeni v jednom stupni poéitana podle § 3 odst, 1 a 3 vy-
hligky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni pozdé&jiich predpish se ve smyslu § 16 odst. 2 této
vyhlasky zaokrouhluje na celé desetikoruny nahoru jesté pied jejim snizenim
ve sneyslu § 18 odst. 1 vyhlasky.

(Rozsudek Nejvy3iiho soudu ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 289/2001)

Ob vo dnf soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 11. 5. 2000 uloZil Zalované
]:;’». zaplatit Zalobei A. do tfi dnl od pravnf moci rozsudku Eastku 21 046,80 K& s 15%
drokem od 11. 1. 1999 do zaplaceni (bod L. vyroku), zastavil fizen{ co do 1% troku
z Sastky 21 046,80 K& od 11. 1. 1999 do zaplaceni (bod 1I. vyroku) a rozhodl, Ze Za-
loyané B. je povinna uhradit Zalobci A. na ndhradé nakladd fizeni 6344 K& (l;od IIL
vyroku). Vyhovujict vyrok rozsudku oddvodnil soud prvniho stupné - cituje ustano-
ven{ § 451 odst. 1 a 2 ob&. zdk. — tim, Ze Zalovana se na ikor Zalobce bezdivodné
obohatila tim, Ze 29. 8. 1996 pfevzala od spoletnosti C., s. 1. 0. (déle té% jen ,,C.*)
pFeplatek leasingovych splatek ve vy$i 21 046,80 K&, Preplatek vznikl na stra;;é ‘Za-’
lobce, ktery v roce 1995 uhradil leasingové spolednosti $est a v roce 1996 dal¥i dvé
leasingové splatky.
K odvolani Zalované, které sméfovalo proti vyhovujicimu vyroku rozsudku a vyro-
ku ? rllékladech fizeni, M&€stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19, 1, 2001
zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadené &ésti tak, Ze Zalobu o zaplaceni
ééstk;i 21 046,80 K& s piisludenstvim zamit] (prvni vyrok) a uloZil Zalobci zaplatit Za-
lované na ndhrad® nakladd #zeni pfed soudy obou stupfit 8900 K& (druhy vyrok). Od-
volaci soud dospél po doplnéni dokazovani k zavéru, ¥e Zalovan4 neni ve sporu p.asiv—
né vc"écné legitimovéna. M&l totiZ za prokdzino, e Dohodou o postoupeni prav a povin-
nosti ze‘dne 15. 2. 1995 (déle téZ jen ,,postupni smlouva*) pfegla prava a povinnosti
vyp.l)’(vaﬁci z leasingové smlouvy o finandnim prondjmu osobniho automobilu zn. Fa-
VOE‘lt 13.,5 ILXj, uzaviené dne 4. 5. 1994 mezi leasingovou spoleGnosti C. a ialobcel;n A
(déle t€Z jen ,leasingovd smlouva®), na spolenost D., spol. s r. o. (dale té% jen ,,D.“);
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které se stala novou najemkyni. Pfitom podle postupni smlouvy jsou vedkeré zivazky,
véemné finaneniho vyrovnéani, pfedmétem dohody mezi novou najemkyni (D.) a dfivéj-
$im ndjemcem (A.). Jestlize tedy #alobce A., al jiz v dob& pfed &i po uzavieni postupni
smlouvy, platil leasingové spléatky, bylo na ném, aby pfipadné finan&ni vyrovnani uginil
pfedmétem dohody s novou najemkyni (D.). Byla-li alované B. vrécena astka, odpo-
vidajici té, jiZ leasingové spolegnosti C. uhradil 7alobce A., nelze z pouhé shody fi-
nanénich &astek dovodit, Ze Zalované veniklo bezdavodné obohaceni. Zalovana totiZ
platila leasingovg splatky za leasingovou najemkyni (D.), jejiz byla (spoletnd se Falob-
cem) spolec‘inikém. Platil-li Zalobee A, i po uzavieni postupni smlouvy leasingové
splétky, &inil tak za leasingovou n4jemkyni D., nikoliv za ¥alovanou B, Odtud je zfej-
mé, e Zalovand neni v tomto sporu pasivng vécné legitimovana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce vias dovolani, namitaje, Ze spoti-
v4 na nespravném pravnim posouzenf vici. Konkrétné namité, %e to, zda Zalovand hra-
dila leasingové splatky za leasingovou najemkyni D., neni ve véci rozhodné, pfi¢em?
nemiife obstit zavér, Fe by dovolatel (A.) m&] preplatek poZadovat po leasingové na-
jemkyni D. Dovolatel (A.) m&l vziah s leasingovou nijemkyni D. a leasingové splatky
hradil proto, Ze s leasingovou najemkyni D. bylo dohodnuto, ¥e si antomobil, ktery byl
predmétem leasingové smlouvy, odkoupi. Tim, Ze ji leasingova spole¥nost (C.) vratila
pieplatek na leasingovych splétkach, a& nebyla Gcastnikem leasingové smlouvy, se Za-
lované (B.) dostalo bezdiivodného obohaceni. Zalovana proto méla preplatek vrétit na
fiet leasingové spoletnosti C. nebo jej poukdzat udastniku leasingové smlouvy, tedy
leasingové nijemkyni D. Nelogickym se podle dovolatele jeviizavér, Ze ze skuteCnos-
ti, ¥e ¥alované byla vricena shodna tastka (s tou, kterou on pleplatil na leasingovych
splatkach), nelze dovodit, Ze Zalované vzniklo bezdivodné obohaceni. Pro vznik bez-
dfwodného obohaceni ve smysla § 451 odst. 1 obg. zak. je rozhodugjci, Ze doglo k obo-
haceni urdité ospby na tkor jiného a Ze pro toto obohaceni nebyl pravem uznany di-
vod; neni vyzndmné, zda skuteénost, na jejimZ zékladé k obohaceni doflo, zavinil
obohaceny nebo jind osaba. Dovolatel proto poZaduje, aby Nejvysé soud napadené
rozhodnuti zrugil a véc vrétil odvolacimu soudu k dal$imu fizend.

Zalovana ve vyjadieni nema dovolani za diivodné, namitajfc, 7e dovolatel nikdy
spornou dstku na Gcet leasingové spoletnosti C. nepoukdzal, nebot za uéastnika
jeasingové smlouvy, tedy za spolenost D., spol. s 1. 0., hradila leasingové splatky
pravé 7alovana. Leasingovéd spole&nost C. proto postupovala spravng, kdyZ pieplatek
vratila na ucet, z n&jZ byly leasingové splatky hrazeny. Proto alovan& poZaduje do-
volani jako bezdiivodné odmitnout.

Podle bodu 17., hlavy prvni, Cisti dvanacté, zakona &. 30/2000 Sb., kterym se
min{ zdkon & 99/1963 Sb., obZansky soudni Fad, ve znéni pozd&j§ich pfedpisi, a né-
které dalsi zakony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede
dnem nabyti d¥innosti tohoto zékona nebo vydanym po fizenf provedeném podle
dosavadnich pravnich pfedpisi se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prév-
nich pfedpist (to jest podle obtanského soudniho fadu ve znéni GEinném pied 1. 1.

198

115

2001). O takovy piipad jde i v této véci, jelikoZ odvolaci soud — jak se vyslovné po- |

(}{fl\’:?l zZ odﬁvoFlnéni jeho rozsudku — odvolini (ve shodg€ s bodem 135., hlavy prvni
Sasn d’vanécte, zdkona &, 30/2000 Sb.) rovnéZ projednal a rozhodl o ném podle ob-
¢anského soudniho Fadu ve znéni uéinném pied 1. 1. 2001, '

]‘)ovolanif}e ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . pfipustné, aviak
neni divodné, protoje Nejvy §§i soud zamitl ,

Z odivodnéni:

Dovolaci soud pfihliZi z dfedni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237
odst.‘ 1 0. s. ¥ (tzv. zmatednostem) a (je-li dovolani pfipustné) k jinym vadam f{zeni
ktlere mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatné:
nym dovolacim divodem (zde dovolacim diivodem dle § 241 odst. 3 pism. d/ 0. s.
jehoZ prostfednictvim lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spoéi.vé. n:';
nfasprévném pravaim posouzeni véci), vietn& toho, jak jej dovolatel obsahové vyme-
zil (§ 242 odst. 1 a3 0. s. £.}. Vady Fizeni nejsou dovoldnim namitany a z obsahu spi-
su se ?epodévaji, Nejvy#&i soud se tedy v hranicich pravnich otdzek formulovanych
dov‘olanim zahyval spravnosti zavéru odvolaciho soudu, ¥e Zalovand nebyla ve sporu
pasivng v&cné legitimovina.

Pravr’li posouzeni vEci je obecnd nespravné, jestliZe odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zji¥tény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
Z[;;‘i«;zvéall.lréenou, nespravnd vyloZil, pfipadng ji na dany skutkovy stav nespravné

Skijtkovy stav vé&ci, jak byl zji¥t#n soudy niZ8ich stuptit, nebyl dovoldnim zpo-
clzyb_nen a Nejvy¥3i soud z néj pH dalsich dvahéch vychazi. Pro pravni posouzéni
véci jsou rozhodné piedeviim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Dov?latel {coby leasingovy ndjemce A.) uzaviel 4. 5. 1994 s leasingovou spoled-
novstl C. (coby leasingovym pronajimatelem) leasingovon smlouvu, jejimz pied-
métem byl osobni automobil zn. Favorit 135 LXi. ’

2) Dovolatel A., leasingovd spolenost C. a spolegnost D, spol. s 1. 0., uzavieli dne
1 5 2. 199:5 pisemnou Dohodu o postoupeni prav a povinnosti, ve které si strany
sjednaly, Ze od 1. 1. 1995 pfechazeji prava a povinnosti vyplyvajici dovolateli
(A.)Jz leasn:lgové smlouvy na spoletnost D., spol. s r. 0., jako na nového (leasin-
gového) ndjemce a 7e vefkeré zivazky, vietng finanéniho vyrovnani, plynouci
z této zmény jsou pfedmétem dohody mezi novym a d¥ivéjéim néjemc;,m

3) Dovolatel zaslal leasingové spolednosti C. dne 4. 1.,3.2.a3.3. 1985 viciy &ast-
ku 5'292,40 K¢ a dne 6. 4. 1995 Zastku 5169,60 K& (celkem tedy 21 046,80 K&)
vie jako leasingové splitky, pfitemZ tyto Castky byly pfipséany na dcet lea’sin ové
spoleénosti C. ve dnech 5. 1., 7. 2,,7. 3. a 11, 4, 1995, :

4) Zalovani zaslala leasingové spolednosti C. dne 10. 7. 1996 &astku 21 046,80 K&,

1;51\ ﬁ?riiggﬁleasingovych splatek, ktera dogla na tfet leasingové spoleénosti dne
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5) Leasingova spolefnost C. dne 29. 8. 1996 zaslala na Gdet Zalované Zastku
21 046,80 K&. ‘ ‘ , )

6) ILecasingové spole¢nosti C. do¥la na dhradu leasingovych splétek od Zalované v roce
1095 celkem tastka 42 093,60 K& a v roce 1996 celkem S4stka 68 402,70 K&.

7) Leasingové spolegnost C. obdr¥ela na thradu leasingovych spvlatelf od dovolatele
vednech 6.11.a 11,12, 1995 ave dnech 5. 1. a 2. 2. 1996 vidy &astku 5261,70
K& (celkem tedy &édstku 21 046,80 Ke). - )

8} V roce 1997 hradila leasingové splatky pouze Za lovand. .

93 Leasingové spolecnost C. dne 20. 11. 1997 vrétila na et spo.lcénosfl. b, §p01.
s 1. 0., Sastku 10 523,40 K&, z titulu konedného vyiclovani leasingu ngjemel.

10)Dovolatel (A.) a Zalovana (B.) byl v dobé iihrady leasingovych splitek spoleCni-
ky D.,spol.sT. 0. o .. 5
Psc,)dle ustanoveni § 451 obg, zék. plati, Ze kdo se na tikor jiného tzezn?uvodpe obo:

hati, musi obohaceni vydat (odstavec 1). Bezdlivodnym obohacer:um je ma:Jetk'(:(vy

prospéch ziskany pin€nim bez préavniho diivodu, pinénim z'nepl'atneho’ pravniho 0-

nu nebo plnénith z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch zis-
kany z nepoctivych zdrojit (odstavec 2). ﬂ ) N "

%stangveni § 454 ob&. zak. pak urluje, ¥e bezditvodng se obohatil i ten, za nejz

bylo plnéno; co po pravu mél plnit sém. . .. ‘ ‘

’ Zpustanoveni § 456 obg. zdk. vyplyvé, 7e pfedmét bezdiivodného obohac?m se
mus{ vydat tomu, na jehoZ Gkor byl ziskan. Nelze-li toho, na jeho¥ tkor byl ziskén,
zjistit, musi se vydat statu. . 5 ) 5 o

Ze skutkového stavu zji¥t&ného soudy nizlich stupfit se piedeviim podaval, e ia
lobee i ¥alovand coby spole¢nici obchodni spole€nosti D, spol.‘ §T. 0., z.? ni (coby
leasingovou najemkyni) hradili (nezévisle na sob&) po uzavieni postupnl srfﬂouvy
leasingové spoletnosti C. leasingové splatky, aniZ by takovy posuip byl podloZen 40-
hodou s touto spolefnosti (dohodou s dluZnikem D.) nebo alespott d‘ohod(?u s leaslm—
govou spoleZnosti (dohodou s véfitelem C.). Skutkovy zavér o exv1steJncl takovych
dohod, vyZadujicich navic pisemnou formu (srov. § 5312 § 533 obé. zak.), nebyl to-
ti7 v fizenf uinén. . .

Plnéni, kterd ttastnici fizeni poskytli leasingové spole&nosti C. za leasmgovo\fi
najemkyni D., tedy nebyla podloZena ani smlouvou o pievzet! dl}lhll §§ 531 ol:v)c.
zik.), ani smlouvou o pfistoupeni k zdvazku (§ 533 ob<. z.ék.). v szt'uam, kc}y nesl‘o
o plnéni poskytnutd navzdory opatné vili dluznika (leasingové na_]einks‘me D’.), je
takto zji§tény stav nutno poméfovat predeviim ustanovenim §‘454 obt. zdk. Vykvl?vd
tohoto ustanoveni je nezbytny té% vzhledem k zavéru oc}volac1ho soudu,go@le neqz,
platil-li Zalobce i po uzavieni postupni smlouvy leasingové splatky, &inil tak za
leasingovou n&jemkyni, nikoliv za Zalovanou. . ] o

Hypotéza prévni normy formulované ve vySe citovaneim ustanoveniv§ ’454 obé, zék.
pak predpokladi, Ze k tomu, aby leasingovou néjemkyni D. bylo moZné ’poklédvat za
osobu, za kterou Zalobee A. plnil (v rozsahu Eastek, které zaslal leasingové spolednos-
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ti C. nadhradu leasingovych splétek), co po prava méla plnit sama, a tedy za osobu po-
vinnou k vydédni bezdftivodného obohacend ziskaného na ukor Zalobee (srov. § 451
odst. 1 obé. z4k.) — s tim dusledkem, Ze by sougasné nebylo moZné dovodit povinnost
k vréceni onéch Zastek Zalobcei u osob jinych (leasingové spolenosti C. nebo Zalova-
né B.) ~ zde v dob# plnéni musel byt (musel trvat) pravni divod pinéni. Jinak fefeno,
bylo-li véfiteli plnéno jinym subjektem za dlu¥nika v dobé, kdy dluh jiZ zanikl (srov.
opét § 559 odst. 1 obé. zék.), pak dlnZnik ve smyslu § 454 obg. zak. jiZ nebyl tim, za
ngjZ bylo plnéno, co po pravu mél plnit sim. Podle skutkovych zji$t#ni soudd niZdich
stupiidl se spor v dané véci vede o vydani bezdiivodného obohaceni spotivajiciho v pre-
platku leasingovych splatek, to jest o &astku, kterd byla (podle Zalobce) uhrazena 7a-
lobcem leasingové spolegnosti C. jako véfiteli za spolegnost D, spol. s r. 0., v dobé,
kdy tato spolecnost jiZ dluh na leasingovych splatkach neméla.

Z uvedeného plyne, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do jeho nézoru,
Ze Zalobee plnil za leasingovou ndjemkyni to, co po pravu méla plnit sama, spravny nend,

Jestlize diuznikiv véfitel obdrZi poté, co dluh zanikl spin&nim (§ 559 odst. 1 obg.
zdk.), dal§f plnéni na tento dluh, jde - nazirdno ze strany takového vafitele — o majet-
kovy prospéch, ktery ziskal pln&nim bez pravniho diivodu (§ 451 odst. 1 obd. zik.);
toto bezdlivodné obohaceni pak je povinen — ve smyslu § 456 odst. 1, v&ty prvni,
obg. zék. - vydat tomu, na jehoZ dkor se takto obohatil (tomu, kdo mu takové pln&ni
poskytl). Ve vztahu zaloZeném takovym plnénim je v&Fitel, ktery obdr¥el peplatek
dluhu, v rozsahu tohoto pfeplatku dluZnikem a osoba, kterd tento pfeplatek poskytla,
ve stejném rozsahu jeho véfitelem.

Obecné pfitom plati, Ze dluh zanikne splngnim (srov. § 559 odst. 1 obZ. z4k.), jen
pini-li dluZnik vé&fiteli, pfipadn& osob& opravnéné pfijmout plnéni namisto vétitele
(srov, § 562 ob¢. zdk.). Plnil-li dluZnik pengZzity dluh nékomu jinému neZ svému v&-
fiteli, pak osoba, jiZ takto plnil, ziskala bezdivodné obohaceni (pln&nim bez prévni-
ho divodu) na dkor dluZrifka a nikoli na ikor jeho véfitele, Poméry dluZnikova viti-
tele se timto pln&nim nikterak nezmé&nily, jelikoZ jeho pohledavka vidi dluZniku trva
v nezménéném rozsahu (dluh nebyl v&as a Fidnd spinén — srov. § 559 odst. 2 obé.
zék.). K tomu srov. shodn¢ i divody rozsudku Nejvy$giho soudu uvefejnEného pod
&islem 42/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale té% jen ,,R 42/2003).

1kdyby tedy méla beze zbytku platit skutkové verze p¥ipadu uplatfiovans Zalob-
cem, podle které leasingové spoletnost C. coby dluZnik v rozsahu pieplatku leasin-
govych splétek, ktery ji poskytl Zalobce A., toto bezdiivodné obohaceni nespravngé
vydala (vyplatila) Zalované B., pak by ve smyslu vy¥e podaného vykladu (zaloZené-
ho na zévérech, jeZ Nejvy3si soud formuloval jiZ v R 42/2003 a od kterych nevidi
divodu se odchylit ani v této vict) sv&d&ilo Zalobei pravo poZadovat vraceni pieplat-
ku pouze od leasingové spoleénosti C., kterd pFipadnym vydanim bezdtivodného
obohaceni nespravnémn subjektu (Zalované B.) zdnik svého zévazku z bezdvodné-
ho obohaceni pfivodit nemohla. Zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovana neni ve sporu
pasivné vécné legitimovdna, je tedy ve svém vysledku spravny.
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Pro dplinost se dod4vé, Ze sama leasingova spn‘)lec‘?polst C.by v pf'ipar\ilé, Ze l::y vy-
$lo najevo, Ze preplatek Jeasingovych splatek vratila Jmer’nu sub]lektu neZ osobé, ktﬁf-
r4 ji tento majetkovy prospéch poskytla, mohla po ta%covevm sub_lc?ktu pozaﬁlovat \1‘1:—
ceni nespravng vydaného bezdiivodného obohaceni opét v réZimu Pezsiuvodne 0
obohaceni vzniklého plnénim bez pravniho divodu (§ 451 ods!:. 1 olD)c. zak.).

JelikoZ se dovolateli prostfednictvim uplatn&ného dovolactho ’du‘vodpv sprévnost
napadeného rozsudku zpochybnit nepodafilo, Nejvy$si SOl}d dow‘!olanl, aniz narlzova51
jednani (§ 243a odst. 1, v&ta prvni, 0. 5. 1.), jako nediivodné zamitl (§ 243b odst. 1 a
> Sgg.\rolatel se svym dovolanim dsp&sny nebyl, ve .smyslu ustan.otreni § 243}3
odst. 4, 8224 odst. 12 § 142 odst. 1 0. s. £ ma tudiZz povmnost‘na}hradn Zalované na-
klady dovolaciho izeni, které sestavaji z odmény za zastupovani advokaﬁer}l. Doxl;c;-
laci fizeni bylo zahajeno po 1. 1.2001, tak¥e se vy¥e odmény za zastllpox:'am advow—
tem uréuje podle vyhlagky ¢&. 484/2000 S§b., kterou se ftano“f.l paugélni :c)a:zby ygse

odmény za zastupovéni i¢astnika advokétem nebo notarervn [;)I'l roz!lodoval.n o néhra-
d& nakladd v ob&anském soudnim fizeni a kterou se méni Yyhlaﬁca I’\/Ijnlsterstva
spravedinosti & 177/1996 Sb., 0 odmenéch advokati a néhfftdack} adv'olfatu za plovsllcy-
tovani prévnich sluZeb (advokétni tarif), ve znéni. povzgé]smh predpist '(déle’ 8% Jeg
,,vyhlagka“) — shodn& srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu uvefejnéného po
tislem 70/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. § ey

Ve smyslu § 3 odst. 1 bodu 5 vyhlagky &ini sazba (?’dvmcny potitana p?dle §3
odst. 3 vyhlasky ze Zalované jistiny ve vy&i 21 046,80 K& Zastku 7615:!,02‘ K. Pf) za-
okrouhleni na celé desetikoruny nahoru ve smyslu § 16 oclist. 2’vyh‘laslfy jdeo (‘.astkg
7660 K&. Se zietelem k tomu, Ze advokat Zalované uéiml- v flze:m v JE:dIlOIEfl stugrp
(v dovolacim Fizeni) pouze jeden tikon préavni sluzby (vyjadieni k dovolan’}), sniZil
Nejvysii soud takto uréenou sazbu odmény o 5.0 % (dlle .§ 18 odst. 1 vyh1‘a§ky.),dria
3830 K&. Spoleén& s nahradou hotovych vydajh ve vy3i 75 K&, pflznavnyich podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky Ministetstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb., 0 odl:nenact_l advo-
KAt a néhradéch advokéti za poskytovani pravnich sluZeb (ad\:()}{étmho ‘tar1fu), ve
znéni pozd&jiich predpisd, &inf konend vy¥e dovolacich nékl’adlll.zalovane 3905 K¢&.
Tuto &stku tedy Nejvyssi soud Zalované k ti%i dovolatele také pfiznal.
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C.24

Soud mize vyjimeéné piivolit k vipovédi pronajimatele z ndjmu bytu z dii-
vodu podle § 711 odst. 1 pism. b) ob¢. zik. i v pfipadé, Ze nijemce nikdy pro
pronajimatele nepracoval.

(Rozsudek Nejvy$8iho soudu ze dne 19, 2. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1990/2001)

Okresni soud v Jindfichové Hradei rozsudkem ze dne 28, 3. 2001 zamitl Za-
lobu na pfivoleni k v¥povédi z nijmu Zalovanych ke sluZebnimu bytu o velikosti 341
s piislu¥enstvim v dom& &. p. 372 ve 8. ulici v N. V., (dile ,,pfedm&tny byt*) a rozhodl
o ndkladech fizeni. Vzal za prokdzané, Ze pfedmétny byt, nachazejici se v objektu t&lo-
cviény, byl pfidélen pb&ma Zalovanym rozhodnutim Mistniho narodniho vyboru N. V.
ze dne 1. 12. 1976 jako byt sluZebni s tim, Ze prvni Zalovana bude vykondvat praci do-
movnika a topice v t&locvitng, Ze prvni Zalovana tuto préci vykondvala na zakladg pra-

.covni smiouvy uzavené s Télovychovnou jednotou N. V. a posléze na zékladg pracovni

smiouvy uzaviené dne 1. 4. 1991 s ONV v I. H,, kterd byla od 1. 1, 2001 Okresnim
ufadem v J. H. zm&néna tak, Ze prvni Zalovana byla pfijata jako uklizeCka pro zdkladni
8kolu v N. V., a Ze druhy Zalovany byl od 1. 7. 1974 v pracovnim poméru s ONV v . H.
Jako Zkolnik pfi uvedené zékladni ¥kole, a Ze tuto praci vykonéva dosud. Déle vzal za
zjifténé, %e objekt, v n€m¥ se pfedmétny byt nachizi, pfefel na ziklad€ zdkona
&, 172/1991 Sb. (k 24, 5. 1991) do vlastnictvi Zalobce, kiery dne 27. 12. 2000 uzaviel
pracovni smlouvu s H. P. a s I. P, podle niZ maji jmenovani pracovat pro Zalobce ve
Sportovnim aredlu mésta N. V. Dospél k zdvéru, Ze pfedm&tny byt byl v dobg, kdy byl
pfidélen Zalovanym, bytem trvale uréenym pro ubytovani pracovniki organizace, v dii-
sledku ¢ehoZ nevzniklo Zalovanym préivo spoleéného uZivani, ale kaZdému z nich pra-
vo osobniho uZivini, které se s déinnosti od 1, 1, 1992 zménilo na pravo ndjmu sluZeb-
niho bytu, nebot pfedméiny byt po uvedeném datu spliioval znaky bytu sluZebniho ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona &. 102/1992 Sb. Podle nazoru soudu prv-
niho stupng neni vypovédni diivod podle § 711 odst. 1 pism. b) ob&. zék., uplatnny ve
vypovidi z ndjmu byjtu, dané Zalobcem Zalovanym, dan, nebof Zalovani nep¥estali pro
Zalobce vykondvat praci, kdyZ pro n&j nikdy nepracovali.

K odvolédn{ Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze
dne 12, 7. 2001 rozsudek soudu prvniho stupg potvrdil a rozhod! o ndkladech odvo-
laciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoZnil se zdvErem soudu prvniho stupn® o neexis-
tenci uplatnéného vypovédniho diivodu podle § 711 odst. 1 pism. b) ob&, zak, [ kdyZ
Zalobce prokézal (uved] odvolaci soud), Ze pfedmétny byt je bytem sluZebnim a Ze
ho potiebuje pro jiného ndjemee, ktery pro n€ho bude pracovat, neni naplnén dalgi
pfedpoklad podle citovaného ustanoveni, a to ten, Ze ndjemce pfestal vykonavat pra-
ci pro pronajimatele; Zalovani nemohli pfestat vykondvat praci pro Zalobee, kdy% pro
n&j nikdy nepracovali,
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobee dovoléni, jeho? pfipustnost dovozu-

1] 4 . » 2 r z Mok
C.2 je z toho, Ze odvolaci soud pripustil dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. 5. £,

a které odfivodnil nespravnym pravnim posouzenim véci. Dovolatel poukazuje na to, Ze
obsazen! pfedm&tného bytu néjemci, kteii jiZ pro n&j nepracuji, ma pro nho zasadni
vyznamn 7 diivodi, které jsou uvedeny v odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu — okol-
nost, ¥ v dobg, kdy byl pfedmétny byt Zalovanym pfidglen, byla v budové, v niZ se byt
nachdzi, v provolzu toliko tSlocvitna, slouZic pevaZng pro potfeby zékladni Skoly, a Za-
lovani byli proto (v souladu s tehdy platnou tpravou) zamé&stnanci odboru kolstvi, za-
timco nyni se v budov& nachézi sportovni aredl, v ndm? jsou umistény rekondiéni pii-
stroje zdravotniho rehabilitaéniho stfediska, a je nutné, aby pfedmény byt byl uZivan
pracovnikem Zalobce, ktery bude vykonavat i nutnou (vzhledem k jiZ zplsobenym Sko-
ddm) ostrahu objektu, e bez stélé piftomnosti takovéhoto pracovnika nenf moZnost za-
bezpetit plynuly a bezpeny provoz sportovniho aredlu, jakoZ i okolnost, e Zalobce,
presto, Ze Zalovani jsou spoluvlastniky nemovitosti v dané obci, jim nabizel néhradni
byt. Dovolaiel mé za to, Ze souCasny stav odporuje ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zéko-
na & 102/1992 Sb., nebot charakter price vykonévany ¥alovanymi neodpovidd tomu,
jaky mé na mysli citované ustanoveni. Dovozuje déle, Ze vzhledem k diivéjsi pravii
Gpravé, platné v dobg, kdy byl Yalovanym pfedmatny byt pfid€len, byly jak ckresni né-
rodni vybor, odbor ¥kolstvi, ktery zam&stnaval Skotnika, topide i idrZbéfe Skoly, tak
{ mistni ndrodni vybor, ktery témto pracovnikiim ptid&loval byty, stitnimi orgény, zabez-
pedujicimi provoz Skoly; v tomto smyslu pak Zalovanf vykonévali prici pro tyto statni
orgdny; v soudasné dobé - po zéniku mistniho narodniho vyboru — je v¥ak Zalobee or-
ganem mistni samospravy, takZe v tomto smyslu pro n&ho Zalovani pfestali pracovat.

Vyjadfeni k dovol4ni nebylo podéano.

Nejvyssi soud po zji¥téni, Ze dovoldni bylo podino v&as, osobou k tomu opravné-
nou — tastnikem ¥zeni (§ 240 odst. 1 o. s. ), za spinéni zékonné podminky advo-
Kkétniho zastoupeni dovolatele (§ 241, § 241a odst. 1 0. 5. 1.), se nejprve zabyval pii-
pustnosti tohoto mimot4dného opravného prostfedku. :

Podle § 236 odst. 1 o. s. £. dovolanim lze napadnout pravomocn4 rozhodnuti od-
volactho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

P¥ipustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu upravuje
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)ac)o.s. L Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. .
pfipustnost dovoléni nezaklada, jeliko rozsudek soudu prvniho stupng, potvrzeny
napadenym rozsudkem odvolactho soudu, je jeho prvnim rozhodnutim ve véci.

Zhyvé posoudit pifpustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. £, z néhoi
ji dovozuje dovolatel (byt mylné s poukazem na 1o, ¥e odvolaci soud dovolani podle
citovaného ustanoveni pfipustil).

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T, je dovolani piipustné proti rozhodnutf odvola-
ciho soudu, jim# bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestliZze dovolani
neni pfipustné podle pismena b) a dovolaci soud dosp&je k zav&ru, Ze napadené roz-
hodnuti mé ve vici samé po pravni strance zésadni vyznam. Podle ustanoveni § 237
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od_;;t. 3 o. s. . m4 razhodnuti odvolaciho soudu po prévni strénce zasadn{ vyznam
zejména tehdy, fe8i-li pravni otdzku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodova-
na rozdilng, nebo fe¥i-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toh‘o, Ze piipustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanovent spjata se zavérem
0 zés:a‘dmm vyznamu rozsudku po strince pravni, vyplyvé, Ze také dovolaci pfezkum se
O}e}flra pro p(?souzeni otdzek pravnich; zplisobilym dovolacim diivodem, jim? lze dovo-
Iar’n odiivodnit, je zdsadné diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. ¥, jeh,oi prostiednic-
I.'.Yll'n Ize namitat, Ze rozhodnutf spo&ivd na nespravném pravnim posouzeni véci; nenf
jim naopak diivod, kierym by bylo moZné vytykat nespravnost skutkovych zj1i§tém'
(§ 241a od's't. 3 0. 5. £). JelikoZ ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. £ je dovolaci
sfoud — s vyjimkou uritych vad fizen{ — vizdn uplatn&nym dovolacim dﬁvod.em jsou pro
u.sudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni viznan’l & niEo—
1i, rt?levanmi Jen otéizky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spoliv4), jejich# posou-
zeni od:f.olacim soudem dovolatel napadl, resp. jejich¥ fefeni v dovolani ,zpochybnil

S pfihlédnutim k prévnimu posouzeni v&ci odvolacim soudem a uplatnénému
dovo]acfimu divodu a jeho obsahové konkretizaci tak piijde v dovolacim fizeni o po-
souzeni otazky, zda 1ze vyhovét Zalob& pronajimatele na pfivoleni k vypovidi z r?é.'-
mu bytu cl_ané z ditvodu podle § 711 odst. 1 pism. b) ob¢. zdk. i tehdy, kdyz néjemcfe
pro prf)najimatele nepracoval. Nejvy¥31i soud shledal pro tuto prévni otdzku
doveldni ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. ¥ p¥ipustnym. Zrusil roz-
hodnuti soudii obou stupnitd a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal§im1.1 fizeni,

Z odlivodnéni:
Podle ‘§ 711 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. pronajimatel miZe vypovddét ndjem bytu
s p.’f:wolemm soudu, jestliZe ndjemce piestal vykonavat préci pro pronajimatele a io—
najimatel potfebuje sluZebni byt pro jiného nijemce, ktery pro ndho bude pracmglt
Ve imyvslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 102/1992 Sh., kterym s.e
upravuji nc:,kFeré otazky souvisejici s vyddnim zakona &. 509/1991 Sb.’ kterym se
rvném, dopliiuje a upravuje obansky zdkonik, ve zn&ni po novele provedel;é zikonem
€. 126/ 1?98 Sb. (dale jen ,,zakon &. 102/1992 Sb.*), byty sluZebnimi jsou byty v do-
lrg;aczg a flgyﬁh’ogjzktecg urcené pro ubytovani osob, které maji v téchto bytech byd-
sluZzebnich divod proto, %e by ji Z jekti
motatn vikon eich s ép; ot by jinak byl ohroZen provoz objektil nebo zne-
K hmotn&pravnim pfedpokladim skutkové podstaty vypoviédniho divodu podle
§‘7E1 o.dst. 1 pism. b) ob¢, zdk. patii jednak skute&nost, %e byt, j'ehoi néjem je vypo-
v;danz‘Je bytem sluzebnim, jednak skutenost, e ndjemce tohoto bytu pi"estalypro
pronajimatele vykondvat préci, a kone&ng potteba tohoto bytu pro jiného naj y
ktery bude pro pronajimatele pracovat. : R
) Dovolanim nebyl zpochybn&n pravni zavér odvolaciho soudu, e pfedmétny byt
ma charakter bytu sluZebniho, ani z4vér o naplnéni dal¥iho z piedpokladd uvede)r(])?gh
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v § 711 odst. 1 pism. b) ob&. zak. - existence potfeby bytu pro jiného néjemee, ktery
bude pro pronajimatele (Zalobce) pracovat. Zbyva tak posoudit, zda lze vypovEdni
dtivod dle citovaného ustanoveni uplatnit i tehdy, kdy? stavajici ndjemce pro pronaji-
matele nikdy nepracoval.

Ji7 dfivij§i soudni praxe (srov. rozhodnuti uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, rotnik 1966, pod pofadovym Cislem 47, dale 6% Obtansky zakonik,
komentat, dil T., Praha, Panorama 1987, str. 644} dovodila, Ze soud miiZe vyjimeéné
podle § 184 pism. a) obC. zak. ve znéni G&inném do 31. 12. 1991 (obsahové odpovida-
jicim platmému zn&ni § 711 odst. 1 pism. b/ ob¢. zdk.) zrudit pravo osobniho vZivani
bytu trvale uréeného pro ubytovéni pracovnikii organizace i v pfipads, kdy vZivatel ta-
kovéhoto bytu pro organizaci nikdy nepracoval. Dovolaci soud nevidi diivodu se od to-
hoto zAvéru (zastavaného v difvéjsi ustdlené soudni praxi) odchylit ani za i&innosti ob-
#anského zékoniku po novele provedené k 1. 1. 1992 zdkonem &. 509/1991 Sb. Nelze

oviem ztracet ze zfetele, Ze musi jit (tak jako dfive) o pFipady vyjimelné, kdy je déna -

zfejma4 potieba uvolnéni sluZebniho bytu pro konkrétntho pronajimatele.

Takovito potieba vystupuje do poptedi zejména u sluZebnich byt vymezenych
v § 7 odst. 1 pism. a) zékona €. 102/1992 Sb., u nich¥ jiZ jejich prostorové umisténi
v objekiu (dom?¥) sv&ddi o potfebg jejich uivéni osobou, kterd je v pracovnépravnim
(obdobném) vztaht k pronajimateli (vlastniku objektu, v némZ se byt nachézf), v jeho?
rdmei provoz tohoto objektu zajiStuje, resp. v n¥m vzhledem k charakteru svého za-
méstnani musi bydlet. V této souvislosti lze poukazat i na zavér predchozi soudni praxe
(viz: Nejvys§i soud o oblanském soudnim Fizeni v n&kterych vécech pracovnépravnich,
obtanskopravnich a rodinn€pravnich, Shornik IIT, str. 263, 264, ddle 6% Ob&ansky z4-
konik, komentét, dil I, Praha, Panorama 1987, str. 644), podie kterého u bytd trvale ur-
genych pro ubytovani pracovnikii organizace, jez mély charakter sluzebnich byth ve
smyslu § 67 tehdy platného zdkona & 41/1964 Sb., o hospodafeni s byty (a jejichZ vy-
mezeni je obdobné vymezeni sluzebnich bytd ve smyslu § 7 odst. 1 pism. af zakona
& 102/1992 Sb.), bylo moZno pouZit ustanoveni § 184 pism. a) obanského zdkoniku ve
znéni G&inném do 31, 12. 1991 1 v piipads, kdy uZivatel takovéhoto bytu sice neukon&il
pracovni pomér u organizace, aviak plestal vykonavat tu préci, s nf% byle uZivani byt
spojeno (napf. pfestal pracovat jako §kolnik, topi&, apod.). Uvedeny z4vér, ktery je
uplatnitelny i za soutasné pravni Gpravy, byl oditvodn&n pravé spojitosti uFivani tohoto
bytu s vykonem urcitych specifickych praci pro organizaci (nyni pro pronajimatele).

Odvolaci soud se vy¥e naznadenymi zdvéry pii posouzeni uplatnéného vypoved-
nilio détvodu podle § 711 odst. 1 pism. b) obC. zik. nezabyval, byt okolnosti z tohoto
pohledu V)‘rznaljﬂné byly Zalobcem v Fizeni tvrzeny; jeho prévni posouzeni veci je
netiplné a tudiZ i nespravné. Nejvyssi soud proto podie § 243b odst. 2, véty za stfed-
nikem, o. s. £ napadené rozhodnut{ zrugil. Vzhledem k tomu, ¥e diivody, pro které
bylo zrufeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plat{ i na rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, zrugil dovolaci soud i toto rozhodnuti 2 véc vratil soudu prvniho stupné k dalsi-
mu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druhd, o. s. ).
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Vysledky hlasovani, které je téeba uvést v zdpise o lenské schiizi druZstva
6] 2ilI odst. 1 pism. ¢/ obch. zik.), se rozumi uvedeni poétu p¥itomnych #lenti
druzstva a poétu souhlasnych hlasi pii pifijeti kazdého usnesenf; jestlize druz-
stvo v dirsledku poruseni této povinnosti znemoZnilo élenovi v i";zeni o neplat-
nosti usneseni ¢lenské schiize vést dakaz, Ze flenska schiize nebyla usnaseni-
schopna, dochézi k pienosu ditkazniho biemene z élena na druistvo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11, 2002, sp. zn. 29 Odo 41/2002)

Napadenym rozsudkem ze dne 20. 6. 2001 zmé&nil Vrchni soud v Praze roz-
suc.l‘elf Krajskéhoobchodniho soudu vPraze ze dne 19. 6. 2000 ve vyho-
vujicim vyroku ve v&ci samé tak, Ze zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
Elc:,pské Sf:hﬁze Bytového druZstva K. D., konané dne 3. 10. 1999 v bodé 4 — zprava
o ¢innosti kontrolni komise, v bod® 6 — Eerpani rozpodtu narok 1999, v bodd 7 — ndvrh
rozpoétunna rok 2000 a v bod& 8 — volba piedstavenstva a kontrolni k,omise

. V ?%uvodnéni svého usnesent odvolaci soud uved], Ze se ztoto¥fiuje se. skutkovy-
mi zji¥t€nimi soudu prvniho stupnd. K ndmitce druZstva, ¥ se soud prvniho stupr};’é
nt?rn?il zabyvat nedostatky pIngch moci zédstupcd €lent na &lenské schizi, kdy? se
navml'tka navrhovatele proti usni§enischopnosti élenské schize tykala podze’ned)gsta-
teﬂcn'elvlo poétu piftomnych, odvolaci soud uzaviel, e pokud se namitka navrhovatele
vadi Clenské schiizi netykala plnych moci p¥edloZenych na schiizi, nemél se jimi
soud prVPil:lO stupné zabyvat. Je véci élena druZstva, ktery vznagi né;nitku jakéJ vy-
tkne schizi nedostatky. K pozdé&ji uplatnénym nedostatkiim p¥ihliZet nelz’e Nedo-
statky pInych mocf proto neplatnost usneseni &lenské schiize pfivodit nemohiy

Z df:lfazova‘mi soudu prvntho stupné nevyplynulo, Ze by &lensk4 schiize (s vyji.mkou
hlasovéni o d&tském hiisti) nebyla usniSeni schopnd. Podle prezendni listiny bylo pii-
tvomno potiebnych 73 £lend, nikdo se neodhlisil, Nebylo prokézano, Ze by konkrel:'jtni
cl:enové schiizi opustili. V tom sméru bylo ditkazni bfemeno na navrh(;vateli Ten tvrze-
ny s‘tay neprokazal, ani nenavrhl déikazy k jeho prokazéni, Jeding, co Ize ml:t za proka-
zané, je nedostatedna itast pii hlasovini o détském hfistl. Ze zapisu vyplyva iel:) ném
hlasovalo 51 &lentd. Proto je usneseni, kterym se hlasovalo o détském hFisti rleplamé -

toto usvneseni se v§ak samostatné ve vystupu z &lenské schiize neobjevuje je obsaZeno
v p‘)olozoce »lenské schilze schvaluje pldn investic a rekonstrukei. Podle z,épisu z €len
ské scI}uze je obsaZeno v bodu 7 - névrh rozpoétu na rok 2000. Pro naprostou malicher:
n?st prvedmétného diléiho usneseni v ramei bodu 7 programu &lenské schitze nemii¥e
predmetnfi nedostatek vést k neplatnosti usnesent, které se tyk4 tohoto bodu programu
l?c')dle ¢l IL bodu 7. stanov druZstva miZe len druZstva ziskat v druZstvn narok nz;
dal¥i Jedn-otku zejména d€dénim nebo pfevodem &lenskych prav a povinnosti, Clenstvi
takto vzniklé splyva s dosavadnim Elenstvim v &lenstvi jeding. Podle &. I1. bo.du 5 slaj
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nov miZe &len druZstva prevést svd prava a povinnosti nebo jejich E4st, spojenou s ur-

| itou samostatnou dru¥stevn{ jednotkou na jinou fyzickou osobu, kterd spliuje pod-

minky pro &lenstvi v druZstvu. P¥evod nepodléhd souhlasu pfedstavenstva.

Mezi iastniky neni sporu o tom, Ze navrhovateli vzniklo Elenstvi ke dvéma jed-
notk4m, k bytu a samostatné garazi a &lenstvi k prvni jednotce smluvné pfevedl na
jinou osobu. Clenstvi vztahujici se ke druhé jednotce mu zistalo — je tedy stale Cle-
nem druZstva.

Z uvedenych divodii dospél odvolaci soud k zivéru, Ze napadand usneseni nejsou
neplatn4, a proto rozsudek soudu prvniho stupné zménil v odvolanim napadeném
vyroku tak, Ze Zalobu zamitl, '

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel v oteviené Ihité dovolani,
které doplnil podéanim ze dne 3. 12. 2001, Co do p¥fpustnosti dovoldni odkézal na
ustanoveni § 2§8 odst. 1 pism. a), co do ditvodd na ustanoveni § 241a odst. 3
pism.c)ad)o. . 1.

V odtvodnéni dovolani uvedl, Ze dru¥stvo porufilo ustanoveni § 241 odst. 1
pism. ¢) obch. zék., které nafizuje podrobné zachytit vysledek hlasovani. Zapis pou-
ze konstatuje, e uréité usnesenf bylo pfijato, ale neni z n&j ziejmé, kolika hlasy pii-
tomnych a kolik &lenii v okamZiku hlasovéni bylo na &lenské schiizi. Ze zapisu tedy
nenf jasné, zda byla &lenska schiize schopnd usnaseni nebo ne. V disledku odchodu
fady Clenti p¥estala byt schiize usnaSenischopnou. ProtoZe Zalobce vznes! namitku
neusnadenischopnosti* této schiize, ktera byla zaprotokolovana, bylo povinnosti
druZstva provést kontrolu pfitomnosti na &lenské schiizi. To, Ze druZstevnici ze schi-
ze odesli, svédci nepopteli. Pouze nebylo piesng konstatovino, kdo odeSel. Vzhle-
dem k tomu, e schiize zapotala za Gdasti 73 druZstevnikil, coZ je pouze o jednu oso-
bu vice, ne? polovina viech druZstevnikd, byla odchodem pouze jednoho ¢lena schi-
ze neusnasenischopna. Dovolate] se rovn&Z ztotoZnil se zivérem soudu pryvniho stup-
n& o tom, Ze udéleni plné moci jinému Zlenu druZstva je moZné pouze specidlni
plnou moci, nikoli pouze pisemnym prohldSenim, jak tvrdili Elenové z vedeni dru-
stva. Proto neobstoji tvrzeni, ¥ odchazejici &lenové pfedali Gstné plnou moc k zastu-
povani t&m, ktefi zGstali na schiizi. ProtoZe ani druZstvo nepopfelo, Ze schlizi opusti-
lo n&kolik &lent, je nepochybné, Ze nemohla fadn& pokraovat. Neni tedy rozhoduji-
ci zji¥t&ni, kdo jmenovité odedel, jak tvrdi odvolaci soud.

Dile pak dovolatel uvadi, 7e ,,v z4sadg lze souhlasit s tim* Ze pro rozsah posuzo-
véni platnosti usneseni &lenské schiize je rozhodujici ndvrh Zalobce. To viak nezba-
vuje soud povinnosti pfihlédnout k absolutni neplatnosti pravnich iikoni — plnych
moci. Jsou-li udélené plné moci absolutng neplatné, mé ,,absolutné neplatné d¢inky*
i fidast zmocn&nci na valné hromads. X tomu musi soud piihlédnout, i kdyZ to iast-
nik nenamital. Dovolatel dile poukazuje na to, Ze k diivodiim neplatnosti usneseni
miZe ptihlédnout rejstitkovy soud, i kdy% je nikdo nenamitl. Dovolatel tvrdi, Ze ne-
nesl ditkazni bfemeno ohledn& usnalenischopnosti tlenské schiize, a to proto, Ze (jak
konstatoval soud prvniho stupn®) zépis z valné hromady nespliluje zakonem stanove-
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né néleZitosti a dovolatel uplatnil pfisluné némitky. Dovolatel rovn&Z uvadi, %e je

tfeba vychézet ze zdsady, Ze povinnost prokazovat sv4 tvrzeni Ize splnit pouze v tvr-

;e.ni pozitivnich, pokud jde o tvrzeni popirajici, ptechazi ditkazni bfemeno na osobu,
_lejii tvrzeni je popirano. Ve prospéch dru¥stva je vyvratiteln privni domnénka usna-
Senischopnosti v pfipadé, e je konstatovana fadnym zapisem, jestliZe je ale zépis
vadny, musi usna¥enischopnost prokazovat predstavenstvo druZstva.

s

Dovolatel navrhuje, aby Nejvy3§i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vritil k dal$imu ¥izeni,

Podle &asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., z&kona &. 30/2000 Sb., kterym se
mé&ni z&kon &, 99/1963 Sb., obdansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&j¥ich piedpisi a né-
které dal¥i zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede
dnem nabyti d&innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fzeni provedeném podle
dosavadnich pravnich pfedpisi se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prav-
nich predpist (ij. p‘odle oblanského soudniho F4du ve znéni G&inném pred 1. 1
2001). O takovy pfipad jde i v projednévané véci, nebot soud prvniho stupn& véc:,
projednal a rozhodl pifed 1. 1. 2001.

Dovolani je piipustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0. 5.

Nejvy38isoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dali-
mu fizeni.

_ Z odivodné&ni:

I?Ie]vy§‘s’i soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci, tedy tim,
zda je dén dovolaci ddvod podle § 241 odst. 3 pism, d) o. s. I. Pfitom se jen zéasti
ztotoZnil se zdvérem odvolactho soudu, %e pokud se nédmitka navrhovatele ohledn#
neschopnosti €lenské schiize pfijimat usneseni netykala neplatnosti udélenych pl-
nych moci, nemél se soud (s vyjimkou dale uvedenou) udélenymi plnymi mocemi
zab)'avat.l Z ustanoveni § 242 obch. zak. vyplyv4, ¥e podéni névrhu na vysloveni ne-
platnosti usneseni ¢lenské schiize soudem musi pfedchézet namitka &lena vi&i drus-
stvu, z &ehoZ Ize dovodit, e soud je opravnén prezkoumavat platnost usneseni pou-
ze v rozsahu vznesené namitky a p¥{padnych navazujicich tvrzeni dru¥stva. Tak mohl
soud prvniho stupnc‘l, napi, zaloZit sviij zav&r o neplatnosti usnesen{ na tom, ¥e pfi-
paflné ud&leni Gstnich plnych moci odchazejicimi Eleny druZstva bylo neplatné, pro-
toZe druZstvo reagovalo na ndmitku dovolatele tvrzenim o Jjefich udélent ~ oviem
pouze tehdy, pokud by bylo prokazano, %e néktefi &lenové dru¥stva z dlenské schiize
slfu.teéné odedli a fiZ se k piislu¥nému hlasovani nedostavili. To v¥ak v projedndvané
véci — pies opatné tvrzen{ dovolatele — prokazano nebylo.

Jak vyplyvé ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, vypovédéli sv&dci pou-
ze tq, ie: ¢lenové ,,odchézeli a nasledné zase pfichazeli*, a ani samo dru¥stvo nepfi-
pustilo jednoznatné, %e by n&ktery &len ze schiize odegel, Jak tvrdi dovolatel, ale
pouze ve vysvétlen{ k ndmitce dovolatele uvedlo, 7e »pokud nékdo odesel, pfene’chal
svillj mandat (hlasovaci listek) svému zastupci.” Takovy postup (tj. ,,pFenechéni man-
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daiu*) oviem moZny neni, let v projedndvané véci nebyloﬂlarokva’.lzéno, e k nt:amu
skute&n& do¥lo. X namitce dovolatele, Ze rejstiikovy soud miZe prxhlédnvout}c divo-
diim neplatnosti usnesent, i kdyZ je nikdo nenarnit], dovglalg soud uzaviel, Ze tenEo
ZAVEr je sice spravny, projednévand vic viak neni véci re:Jstnkovou a p‘rci rozhodova-
nf o platnosti usneseni Slenské schiize takovy zaver ze zz}’koPa nevypvlyva‘ .
Jak spravnékonstatoval odvolaci soud, leZi zdsadné ditkazni brfamenc: 0]3ledneE
tvrzeni, ¥e &lensk4 schilze nebyla schopna se undSet, na navrhovate‘h (kdyz dukavzm
bemeno nese vZdy ten, kdo uréitou skutednost tvrd? - nev;lr.plwé.-h ze zakon? ntiC(.j
jiného). V projednévané véci v¥ak druZstvo porusilo svoji Rovmnost vyp?x\fajm
z ustanoveni § 241 odst. 1 pism. ¢) obch. zék., pii ptijeti kaif:leho u:snestanl z_!lstovat:
resp. uvést do zapisu, zda je clenské schﬁz‘f: usné§envisch0pna, pol?i‘]pade k‘ohk héasu.i
bylo pro ptijeti usnesent, kolik proti a kolik se zdrzel_o h\l‘aSOVél}l. . Takové poru eln
sice nezaklada rozpor piijatého usneseni se zékonem, je vsak.z néj nutno’ dOVlet,‘ZP:
jestliZe jim druZstvo znemoZnilo dovolateli vedeni dikazu o jeho tvrzevmch, dochazi
v jeho disledku k pfenosu ditkazniho bfemene z navrhovate{e na dn:lzshio —v tnzrr}
smru je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nesprfwn?. v p‘m]edn’avane’vem
viak dovolatel uplatnil, jak je patrno ze zdpisu z Elenské schiize a J‘?ho pisemné nd-
mitky, to, e &lenské schize neni usnasenischopna, pouze u bodi programu pod
&. 6,7 a8, proto mohl Nejvy&i soud posuzovat tuto ndmitku pouze ve vztahu k t&m-
(im programi, L

° b;f(:ltoig roiudek odvolaciho soudu je Sastedn& nespravny, Nejvy§si ‘soud ieds avmz
ve vici natizoval jednani, podle ustanoveni § 243b odst. 122 0. s. f v této Casti vcgf-
n& zavislého vyroku o nakladech Fizeni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsi-

mu Fizeni.
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Vznikne-li ve vztazich mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské &innosti
nebo ve vztazich mezi samospravnou Gzemni jednotkou a podnikatelem pri
Jeho podnikatelské Cinnosti, tykajicich se zabezpeZovini vefejnych potieb, bez-
diavodné ohohaceni plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, ¥idf se promlée-
ni priva na jeho vydéni pravni iipravou obchodniho zdkoniku.

(Rozsudek Nejvy¥¥iho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002)

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich potvrdil rozsudkem ze dne 18. 12. 2001 roz-
sudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 9. 7, 2001 v tomto znéni: , Zaloba ¥a-

lobee Mésta V., aby, Zalovany M. M. byl uznén povinnym zaplatit Zalobci &4stku -

42 140,10 K& s 9,5% tirokem z prodleni z &astky 23 609,10 K¢ od 13. 4. 1995 do za-
placeni a ve vysi 10,5 % z Eastky 18 830 K& od 1. 1. 1996 do zaplaceni, se zamita (vy-
rok 1.). Zalobce Mésto V. je povinen zaplatit Zalovanému M. M, &4stku 54 762,40 K&
do tti dnii od prévni moci rozsudku (vyrok IL). Zalobce M&sto V. je povinen zaplatit na
nahradé ndkladG statu na Géet Okresniho soudu ve Strakonicich &dstku 144,40 K& do
tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.). Zalobce Mésto V. je povinen zaplatit Zalo-
vanému M. M. na ndhrad& nikladi fizeni pfed soudem prvniho stupné &astku 26 694
K¢& k rukdm advokata do tif dnit od prévni moci rozsudku (vyrok IV.). Zalobce Mésto V.
Je povinen zaplatit Zalovanému M. M. na nakladech odvolaciho Fizeni &4stku 19 190
K¢ k rukém advokata do tfi dntt od pravni moci rozsudku (vyrok V.).“

V odiivodngni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, ¥e se ztotoZiluje se zdvéry
soudu prvniho stupné, e dne 1. 2. 1994 byla mezi GZastniky uzaviena kupni smlou-
va o doddvce tepla a teplé uZitkové vody podle ustanoveni § 409 a'nisl. obch. zak.
(zékon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znni platném k 1. iinoru 1994), pfi-
¢emZ dle této smlouvy (bodu 9) Zalovanému vznikla povinnost hradit mssi¢ni zalo-
hy za obdobi fijen aZ prosinec 1993 (do 15, 2. 1994). Pln&n{ poskytnuté Zalovanym
Zalobci v rozsahu Eéstky 82 000 K& povaZoval shodné se soudem prvniho stupng
v intencich ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zdk. ve spojeni § ustanovenim § 498 ob&,
zék. za zilohu, kdyf v fzeni nebylo prokédzéno, Ze by strany smlouvy dohodly n&co
jin¢ho, a nedo8lo ani k vyvriceni domnénky zaloZené ustanovenim § 498 obé. zék.,
dle které se v pochybnostech pln&ni poskytnuté mezi GZastniky pfed uzavienim
smlouvy, ze které mé zévazek teprve vyplynout, povaZuje za zdlohu. Takto poskytnu-
t4 zdloha nésledn& vznikly nérok Zalobce viidi Zalovanému na ihradu ceny dodaného
tepla a teplé uZitkové vody v plném rozsahu pokryla.

Pokud jde o vzdjemny névrh Zalovaného na zaplaceni Z4stky 54 762,40 K& z titu-
lu vydéni bezdiivodného obohaceni, odvolaci soud zdiraznil, ¥e shled4va spravnymi
zévéry soudu prvatho stupng, dle kterych v rozsahu této Sastky zalohy poskytnuté
Zalovanym Zalobci prevy¥ily na ziklad® nésledng uzaviené kupni smlouvy vznikly
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nédrok 7alobee virdi %alovanému na thradu ceny dodaného tepla a teplé vZitkové vody
s tim, e v této &asti jde o pln&ni z pravatho divodu, ktery odpadl, je¥ je Zalobce Za-
lovanému povinen vydat (§ 451 odst. 1, 2 ob€. zdk.).

Namitku promigeni vznesenou Zalobcem vidi vzdjemnou Zalobou uplatnénému
néroku na vydéni bezdiivodného obohaceni odvolaci soud (shodn# se soudem okres-
nim) povaZoval za nedivodnot, a to s odkazem na ustanoveni § 388 odst, 1 a § 397
obch. z&k., kdy¥ vzdjemna Zaloba byla poddna dne 12. 11. 1998, tj. pfed uplynutim
&tyfleté promieci Ihiity potitané od okamziku, kdy Falovany prestal v nemovitosti, do
ni? byly teplo a tepla uZitkové voda dodévany, podnikat a kdy ji vyklidil (kvéten 1995).

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné &astky
54 762,40 K& podal Zalobce vEasné dovolani, a to z dfivodu uvedeného v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. £, jimZ lze odvolacimu soudu vytykat, e jeho rozhodnuti spo-
%iv4 na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravné pravni posouzeni véci spatfoval Falobce v posouzeni namitky proml-
Eeni néroku uplatnéného vzdjemnou ¥alobou, kdy# polemizoval se zdvéry soudi
obou stupit, ktéré aplikovaly v rdmci posouzeni davodnosti uplatnéné niamitky pro-
mlEen{ vzajemného ndroku ustanoveni § 388 odst. 1 a § 397 obch. zak. Zdiarazioval,
%e obchodni zakonik institut bezdiivodného obohaceni neupravuje a pokud soud od-
volaci (stejné tak soud prvnfho stupng) aplikoval v pfedmétné vici ustanoveni § 498
obt. zdk., a to s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zék., bylo na misté posuzo-
vat rovné? otazku promlteni vzdjemnou Zalobou uplaméného néroku podle ustano-
veni § 107 ob&. zak., dle kterého subjektivni proml&eci doba &ini dva roky a objektiv-
ni promlZeci doba je tfiletd.

Podie dovolatele zdsadni pravni vyznam fe¥ené otdzky spotivd v tom, Ze pokud
soudy aplikovaly pfisluind ustanoveni ,,oblanského prava® (ustanoveni § 498 obZ.
74k.), mély se vypofadat i s ndmitkou proml&eni za pouZiti pravni Gpravy obsaZené
v obganském zdkoniku a nikoli v zakoniku obchodnim.

Setrvdvaje na vznesené nimitce promiCeni viiéi vzdjemnou #alobou uplatnénému
naroku, jejiZ feSeni odvolacim soudem (i soudem prvniho stupn&) shledal v rozporu
.8 platnym préavem*, dovolatel poZadoval, aby dovolaci soud napadené rozhodnutf
odvolaciho soudu zrugil a vée vratil tomuto soudu k dal¥imu fzeni.

Zalovany ve vyjadieni navrhoval, aby dovolaci soud, shleda-li dovolani pfipust-
nym, dovolani zamit], kdyZ pravni posouzeni diivodnosti Zalobcem vznesené namit-
ky proml&eni dl& ustanoveni § 397 obch. zak. povaZoval za spravng.

V souladu s body 1., 15. a 17. hlavy 1., &asti dvanécté, zakona &, 30/2000 Sh., kte-
rym se méni zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpi-
sti, a nékteré dal¥i zdkony, se pro dovolaci f{zeni uplatni obtansky soudni ¥ad ve zné-
niudinném od 1. 1. 2001.

Tti¢lenny senét &. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvysgiho soudu devolani
projednat a rozhodnout o n¥m, se zabyval v prvni fadd otazkou pfipustnosti dovoléni
z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a § 237 odst. 3 0. 5. E, piidemi pii posu-

212

129

zovéni otazky, zda rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strince zdsadni vy-
znam, dospél k pravnimu nazoru odli¥nému od toho, ktery byl vyjadien v rozhodnu-
tich senatd Nejvy¥éiho soudu vydanych po 1. 1. 2001. Proto rozhodl o postoupen{
véci (dle § 20 zdkona &, 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé
soudi a o zméné nékterych dal§ich zdkonu, ve znéni pozdé&jsich zmén a doplnéni)
k rozhodnuti velkému senétu obchodniho kolegia.

Pipustnost dovolani nen{ zaloZena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) o. s, £,
kdyZ rozsudek odvolaciho soudu neni ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupng
ve véci samé ménicim.

Dovolani neni pFipustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. £, kdyZ
kasa¥ni usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (ze dne 13. 12. 2000),
jimzZ byl odklizen pfedchozi zamitavy rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich (ze
dne 25. 7. 2000), zavazny privni ndzor ohledng proml&eni niroku, jen¥ by se ligil od
pravniho ndzoru vysloveného ve zrufeném rozhodnuti, neformulovalo.

Nejvy$si soud viak mé dovolani za pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. £ Podle tohoto ustanoveni je dovolani piipustné proti rozsudku odvola-
cfho soudu a proti usneseni odvolactho soudu, jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti sou-
du prvniho stupné, jestliZe dovolani neni ptipustné podle pismena b) a dovolaci soud
dospéje k zivéry, Ze napadené rozhodnuti ma ve v&ci samé po pravni strance zisadni
vyzZnam.

Nejvy33i soud dovoldni zamitl.

Z odivodnéni: :
Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po préaval strince zdsadni v¥znam zejména
tehdy, fedi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
felena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozd{l-
né, nebo fe¥i-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. £.).
Zasadni vyznam rozhodnut! odvolaciho soudu po privni strance spatfuje Nejvys-
& soud v tom, Ze dosavadni judikatura Nejvyg¥iho soudu (srov. niZe oznacend roz-
hodnutf) fefila otazku promléeni priva na vyddni majetkového prospéchu v situaci,
kdy stranami vztahu'bezdivodného obohaceni jsou podnikatelé, popt. podnikatel p¥i
jeho podnikatelské Einnosti a samospravna dzemni jednotka pfi zabezpe€ovani vefej-
nych potfeb jinak, neZ ji vyfesil odvolaci soud.
V rozsudku ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2250/2000, Nejvy§ii soud uzaviel,
Ze promlZeni prava na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim z pravni-
ho diivodu, ktery odpadl, i kdyZ stranami tohoto vztahu je podnikatel a samospravna
tizemni jednotka, se Fidf ustanovenim § 107 ob&. zdk. Obdobny pravni zavér, tento-
kréte ve vztahu mezi podnikateli, formuloval Nejvy$§i soud v rozsudku ze dne 28, 3.
2000, sp. zn. 32 Cdo 1811/99. Zde uvedl, Ze pokud pii skonfeni ndjemni smlouvy
vznikne tdastnikim, pop¥. nékterému z nich pravo z bezdivodného obohaceni, jedn4
se o pravni institut, vyluéné upraveny v obfanském zikoniku, a i kdyZ bezdivodné
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obohacen] rezultuje z obchodniho zdvazkového vztahu, fidi se pouze ustanovenimi
obtanského zikoniku, nebot obchodni zdkonik neobsahuje zvl4¥tni Gpravy tohoto
institutu ani z&4sti. Na vy$e zmitiovan4 rozhodnutf Nejvy$iiho soudu (a pravni Zavé-
ry v nich zaujaté) dale Nejvy3si soud odkazoval v usneseni. ze dne 29. 7. 2002,
sp. zn, 33 Odo 76/2002, jimZ v intencich ustanovent § 237 odst. 1 pism. ¢)o. s. T po-
dané dovolani pro nepifpustnost odmitl s tim, Ze v rozhodovaci praxi ,,vy38ich sou-
dt* je predmétna pravni otédzka FeSena ustilend. _

Jeliko? vady fizeni, k nim¥ Nejvy$§i soud pfihliZi u pfipustnéhe dovoléni z dfed-
ni povinnosti, nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodévaji, je dovolaci soud
vizén uplatnénym dovolacim diivodem v&etné toho, jak jej dovolatel vymezil (srov.
§ 242 odst. 3 0. 5. 1.).

Skutkové zavéry soudu niZsich stupii@ dovolanim nebyly (a se zfetelem ke zpiiso-
bu zalo¥eni ptipustnosti dovolani ani nemohly byt) zpochybn&ny, Nejvyssi soud
z nich proto p¥i dalfich dvahdch vychazi. S

Se ztetelem k tomu, jak jsou formulovany prévni otdzky, o jejichZ feSeni dovolatel
¥4d4, nepodléha dovolacimu prezkumu zavér, Ze 1. tinora 1994 byla mezi tCastniky uza-
vFena ve smyslu ustanoveni § 409 a nésl. obchodniho zékonfku kupni smlouva o dodév-
ce a odbéru tepla a teplé uZitkové vody, ani zévér, 7e plnéni poskytnuta Zalovanym Zalob-
ci byla zalohami na plnéni zdvazkd plynoucich z nisledng uzaviené smlouvy (vybudo-
vany za pouZiti ustanoveni § 498 ob&. zak.), stejn& jako zavér o vzniku bezdivodného
obohaceni ¥alobee na tikor Zalovaného plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl.

Prévni posouzen{ véci je obecn® nespravné, jestliZe odvolaci soud posoudil véc
podle préavni normy, kterd na zji§t¥ny skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravng urlenou, nespravng vyloZil, popfipads ji na dany stav nespravn aplikoval.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 obch. zik. tento zdkon upravuje postaveni podnika-
telit, obchodni zdvazkové vztahy, jakoZ i n&které jiné vztahy s podnikédnim souviseji-
ci. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se fidi
ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li n&které otdzky fefit podle téchto ustanoveni,
fesi se podle predpist prava obéanského. Nelze-li je fesit ani podle tchto piedpisi,
posoud se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zdsad, na kterych spoci-
vé tento zakon.

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. upravuje tieti &ast obchodniho zakoni-
ku zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestliZe pii jejich vzniku je zfejmé s pfihiéd-
nutim ke viem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské Cinnosti. Podle odstav-
ce 2, vély prvni, tohoto ustanoveni se touto Easti zdkona fidi rovnéZ zdvazkové vzia-
hy mezi stitem nebo samosprévnou Gzemni jednotkou a podnikateli pfi jejich podni-
katelské Zinnosti, jestliZe se tykaji zabezpefovini vefejnych potieb. '

Dovolateli lze ptisvédEit v tom, Ze pravni iprava bezdivodného obohaceni obsa-
Yeni v obdanském zakoniku je dpravou komplexni a uplatnf se jak pro obZan-
skoprévni, tak 1 pro obchodni zdvazkové vztahy, kdyZ obchodni zdkonik institut bez-
diivodného obohaceni neupravuje (srov. § 1 odst. 2 obch, zdk.).
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Skute&nost, Ze obchodni zdkonfk nem vlastni dpravu bezdivodného obohaceni,
viak neznamend, Ze zdvazkovy vztah vznikly mezi tim, kdo se obohatil, a tim, na je-
hoZ dkor se takto ohohatil, nemiiZe byt svou povahou vztahem obchodnim. JelikoZ
obchodni zdkonik ndupravuje vekeré zdvazkové vztahy, do nichZ podnikatel€, popf.
osoby uvedené v § 261 odst. 2 obch. zak. vstupuji, nelze jen z toho, Ze urdity zavaz-
kovy vztah je npraven pouze v zdkoniku ob&anském, vyvozovat, #e jde o vztah ob-
Zanskoprdvni. ObZanskopravni charakter zdvazkovych vztahil vzniklych z bezdtivod-
né¢ho obohaceni pak nevyplyva ani z ustanoveni § 261 odst. 6 obch. zdk., kdy¥ toto
ustanoveni je aplikovatelné pouze na smiouvy neupravené v hiavé IL., &asti tfeti ob-
chodniho zékoniku a upravené jako smluvni typy v zakoniku ob&anském.

Je-1i (v daném pfipad€) zdvazkovy vztah zaloZeny mezi i€astniky smlouvou
z 1. 2. 1994 (vztah mezi samospriavnou tizemni jednotkou a podnikatelem pii jeho
podnikatelské €innosti, tykajici se zabezpedovani vefejnych potieb - srov, § 261
odst. 2, v&ta prvni, obch. zék.) vztahem obchodnim, ma nepochybné obchodni pova-
hu i zédvazkovy vztah vznikly z bezdivodného obohaceni, k némuZ doilo proto, Ze
pivodni pravni divod plnéni (obchodni smlouva) odpadl.

Povaha pravniho vztahu ti¢astnikit vzniklého plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl, je pak rozhodujici i pro fefeni otdzky zdsadniho pravniho vyznamu vyty&e-
né dovolatelem v podaném dovolani, tj., zda promlZeni prava na vydani majetkového
prospéchu ziskaného z prévniho divedu, ktery odpadl, se fidi pravni dpravou zdkoni-
ku obé&anského & obchodniho.

Prévni dprava proml&enf v obchodnim zakoniku m# komplexni povahu. V ustanoveni
§ 387 je upraven pfedmét promlZeni, v ustanovenich § 388—§ 390 d&inky proml&eni,
v ustanovenich § 391§ 401 po&atek a trvani promlZeci doby, v ustanovenich § 402-§ 407
stavent a pfetrZen{ proml&eci deby a v ustanoveni § 408 obecné omezeni promldeci doby.

Skute¢nost, Ze obchodnf zékontk vyslovné neupravuje polatek b&hu promléeci
doby a jejf délku, pokud jde o pravo na vydini bezdiivodného obohacent (na rozdil
od obganského zdkoniku — srov. jeho § 107), pak neznamen4 nutnost aplikace pravni
tipravy ob&anského zakoniku, nybrz pouze to, Ze tyto otdzky je zapotfebi Fegit dle
obecnych ustanoveni obchodniho zdkoniku o promli&eni (dle jeho § 391 a § 397). Je-
likoZ obchodni zékonik je v pomé&ru k ob¥anskému zdkoniku piedpisem zvlastnim
(lex specialis), coZ plati i pro obecnd ustanovent obchodniho zdkoniku upravujici
promi&eni (§ 391 a § 397) v poméru k ustanoveni § 107 obZanského zékoniku, plati,
Ze pfi fe¥eni otazky promldeni prava na vydani bezdtvodného obohaceni v obchod-
nich vztazich se pouZije pfedevim pravni iprava obsaZena v obchodnim zékoniku.

Shora uvedeny zav&r odpovidéd rovngZ pravnimu nizoru vyslovenému Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIL. US 140/99 (uvefejnénému ve Shirce ni-
lezii a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 15, roéniku 1999, dilu 1. pod &islem 101).

V tomto nélezu Ustgvni soud uzaviel, Ze rozhodujici pro feleni otézky, ktery pravni
pEedpis je nutno pou¥it (pfi posuzovani proml&eni naroku na vydini bezdiivodného
obohaceni), je podstata spolegenského vztahu, v ném¥ podnikatel vystupoval.
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Jeliko¥ pravni posouzeni v&ci edvolacim soude‘m je Spl‘é\fflé a cﬂiovolﬁaci -dﬁ;f;q
uplatnény dovolatelem neni dén, dovolaci soud Z vy$e uvedenych divodi dovolani
jako nediivodné zamit] (§ 243b odst. 2, véta prym, o.‘ s. F.). .

O nakladech dovolaciho tizeni rozhodl Nejvy3si soud podie ustanoveni §2
odst, 5, véty prvni, o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § %24lodst‘.“1 0. s. 1“‘ a § 142
odst. 1 0. s. & Zalobci, ktery se svym dovolanim nebyl ﬁspe§nvy, }110211 zaplatit Falgva—
nému na nahrad® nakladi dovolaciho ¥zeni 6435 K&. Zmin‘enev niklady sesteiva]l zZe
sazby odmény za zastupovani advokdtem v dovolacim f‘izemvv Eastce 6360 K& podle

§3odst. 1,8 10 0dst. 3, § 16 odst.2a % 18 odst. 1 vyh'l‘a§ky c 484/20‘0(? Sb.az pa;l';
$4lni nahrady 75 K& za jeden tkon pravni sluiby (vyjavdfen} k dovoléni) podle §
odst. 3 vyhlagky &. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¥jfich predpish.
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Spor o pohledivku za podstatou neni pro Géely uréeni mistni & vécné pii-
shuinosti soudu sporem vyvolanym konkursem.

Véritel s pohleddvkou za podstatou je oprdvnén doméihat se v pribdhu kon-
kursu jeji dhrady soudné Zalobou o splnéni povinnosti (§ 80 pism. b/ 0. s. &),
podanou proti sprivei konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism, d/ zdkona
&. 328/1991 Sb. ve znéni pozd&j¥ich predpisit); to plati i ohledn& p¥islusenstvi
pohledévky za podstatou vzniklého prodlenim sprivee s jeji Ghradou. Ustanove-
ni § 14 odst. 1 pism. e) zdkona o konkursu a vyrovnani tim neni dotdeno.

Ustanovent § 45 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjlich piedpisii
se nevztahuje na pohledavky za podstatou.

Po zrufeni konkursu pFechézi zdvazek uhradit pohledavky za podstatou ze
spravece konkursni podstaty na dluZnika.

(Rozsudek Nej\iyEEiho sondu ze dne 25, 6, 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001)

Podanou Zalobou se Zalobci po Zalované doméhali zaplaceni &4stky 4 400 000 K&
s 26% trokem z prodleni z &astky 3 900 000 K& od 24. 6. 1997 do 19. 8. 1997
a z Castky 4 400 000 K& od 20. 8. 1997 do zaplaceni. Zalobu odfivodnili tim, Ze poté,
co byl usnesenim Krajského soudu v Plzni prohildSen konkurs na majetek spoletnos-
ti A, a. s. (ddle téZ jen ,ipadkyn&“), uzavfeli se Zalovanou, je byla ustanovena
spravkyni konkursni podstaty tpadkyné, dne 1. 7. 1997 kupnf smlouvu, kierou na n&
Zalovana pfevedla vlastnictvi k hotelu A, a dal¥fm oznadenym nemovitostem, jako¥
i k hmotnému investiénimu majetku a k drobnému hmotnému investiénimu majetku
tpadkynég, nachdzejicimu se v hotelu. Zalobci se pak zavazali zaplatit Zalované do 45
dnt od podpisu kupni smlouvy kupni cenu ve vy 39 000 000 K, s tim, ¥e smlouva
Je ti¢inna zaplacenfm celé kupni ceny a teprve tehdy by podle ni mohl byt podén na-
vrh na vklad vlastnického prava k pfevadEnym nemovitostem do katastru nemovitos-
ti. Jeité pfed podpisem kupni smlouvy sloZili Zalobei na tifet Zalované 24. 6. 1997
zdlohu na kupni cenu ve vyi 3 900 000 K&, JelikoZ se ¥alobcim nepodatilo ve sta-
novené dob€ zajistit dostatek finanénich prostiedkd na doplatek kupni ceny, uzavieli
Uastnici 24. 11. 1997 dodatek &. 2 kupni smlouvy, podle kterého méla byt do 15. 12.
1997 uhrazena splatka kupni ceny ve vy&i 20 000 000 K& Vzhledem k tomu, e se
tak nestalo, Zalovan4 odstoupila od kupnf smlouvy dne 19. 1. 1998, Kupni smlouva
zanikla v souladu s ustanovenimi § 48 a § 517 ob&. zak.k 1. 7. 1997, to jest ke dni
jejiho uzavfeni. Kupni smlouva obsahovala ujednani, podle kterého ,,V pfipadg od-
stoupeni od smlouvy pro nezaplaceni doplatku kupni ceny ve stanovené lhité propa-
dé prynf splétka ve prospéch konkursni podstaty jako smluvni pokuta®; toto ujedna-
ni podle Zalobell nenf platnym ujednanim o smluvni pokuts. Vedle zélohy na kupni
cenu zaplatili Zalobci Zalované podle dodatku €. 1 kupni smlouvy, uzavieného 18. 8.
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1997, dastku 500 000 K&; také ujednini obsaZené v tomto d(?datku ne?i pvoc'lle’ialoll{)«
¢t platnym ujednanim o smluvni pokutg, nebot ze smy:slu dpravy zajidténi zévazku
v ob&anském z4koniku plyne, Ze to lze sjednat ne_}pozdej.{ ‘30 dob'y splatnosti zévaz-
ku, nikoli nasledng. Ujednéni o smiuvni pokut& pokladaji Zalobci za neplatna 11( pro-
to, e tu nelze sjednat pro pfipad odstoupepi .od anlouvy’u O}ba'\ dodatky ke k upz;lél
smlouvé maji Zalobci za neplatné proto,. Ze jejich sjednéni bram]’o .u\itanovm’u. § a0
odst, 2 obk. zak. I kdy? kupni smlouva zanikla k 1. 7 1997, odmitla z:etlovana vid ;
Zalobelim zaplacené &4stky, jichZ se Zalobci domahaji podle ustanoveni § 451’a nésl.
ob&. zdk., s tim, Ze narok, jejZ uplatiiuji, je narokem vevsxflyslu v§v31 odft. 2-p1=sn(11.'§>)
zikona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ]:'e ngﬁ;l 1pozdf:‘,éjsmh piedpist (dale
A “ od]éha reZimu § 19 ZKV, jak tvrdi Zalovana. )
tezjlznr’fjf\lfc ))f asn: IL)1 d v Plzni rozsudkem ze dne 1. 11. ?000 ialf)bu zoaralﬂ (E}os {i
vyroku) a rozhodl, Ze Zidny z G¢astnikl nema pravo l}a néhradu rlalfladlf 1izeni ( vo !
I vyroku). Soud prvniho stupng dospél po prov?fi'enem dokazovani k zalvlgru, (z;.:tzz.l
lobctim pravo na vriceni smiuvni pokuty ve vysi 4 400 900 E{E nevzniklo. 1i°uj'e
ustanoveni § 300, § 302, § 344 a § 351 obeh. zdk,, uzavr?, Ze thah -ucastni 1u je
vztahem mezi podnikateli, tedy vztahem obchodnim, pr_zéet:nz povm'no.st p l;s;nt
smluvni pokutu je v obchodnim zdkoniku zaloZena na obj?ktwr'ﬂm principu, ez
ohtedu na zavingni. Sjednanou smluvni pokutu pak lze vymdhat, i kdyZ prava‘a poc-1
vinnosti ze smlouvy zaniknou v disledku odstoupeni oc’l sml'ouvy. Od‘stoPpe?:m ci
kupni smlouvy pak Zalovana neporufila Zadnou smiuvni povinnost, nybrZ vykonala
2 ¢ ji podle smlouvy néleZelo.
pra‘g,olgsg?;;ip ;”)zlobcﬁ v ryc hni soud vPraze rozsud}c_em ze d‘ne 21. 3; 2001
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalované ulo’zﬂ zaplatit ialobc‘um ’do
tfi dnd od pravni moci rozsudku &dstku 500 000 KT s 2?% ur?kem z prodle:u z tel;to
gastky od 20. 8. 1997 do zaplaceni a co do zamitavého vyroku ohledné c‘Eas‘t. y
3 900 000 K& s 26% trokem z prodleni z této éé.stky'mil 24. 6. 19?7 do zaplacgm j¢)
potvrdil (prvni vyrok). Dale ur€il, Ze Zadny z dCastniku nemé'pravo na na\!'lri 1u‘nal-
kladfi ¥izeni pted soudy obou stupiiii (druhy vyrok). Ovdvola.\m' ‘soud pi‘zsve.dm fiva-
ham soudu prvniho stupné ohlednd g4stky 3 900 000 Kc,‘maje Ji zat platng SJerli(naztou
smluvn{ pokutu pro p¥ipad, Ze Zalobci nezaplati vEas splétku kupni ceny. Pou az‘ia-
lobet, Ze odstoupenim od kupni smiouvy, jeZ tak byla (dle §.48 odst. 1 opé. zdk.)
zru¥ena od samého podatku, zanikla i ze smlouvy pIynraucvi povmnos‘t uhradit smllul‘:-
ni pokutu v uvedené vy¥i, mél za nepfipadny, akcentuje, e Fato povinnost byllla 3—13 0
zaji¥téni zdvazki ze smlouvy dohodnuta pravé pro tento pnpad.v Talfovou dol oc ;1 -
pokra¢uje odvolaci soud — umoZHuje ustanoveni § 48 odst. 2 c?bc. zak poc}le. nehoZ
si idastnici mohou dohodnout, aby odstoupeni od smlouvy gélnky _]e_]lh() zan.ﬂ.(u ne-
mélo, co¥ je nutno {za pouZiti argumentu a maiorem ad n}mus) vztahnout i J’en ng
¢ast smlouvy (v daném pfipadd na &ast tykajici se smluvni p‘okuty?. .Ogvolam sou
viak Zalob& vyhovél co do ¢4stky 500 000 K& s p‘r’isluéenstv‘lm, 8 tll‘l"l, Ze Zalobci se:
zavazali k jeji dhradé v dob¥, kdy jiZ byli v prodleni s placenim kupni ceny. Smluvni
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pokutu v3ak nelze platné sjednat po splatnosti pohledavky. Z okolnosti, za nich?
k dohodg o takto pojaté sankei doslo, je patrno, Ze méla slouZit k tomu, aby Zalobci
byli donuceni splnit zévazky ze smlouvy v situaci, kdy jim v tom brénila , nemo¥-
nost“ obstarat si nahradni dvér poté, co jim byl odepfen tivér o¥ekavany. Zalobei se
tak nachézeli v tiZivé ekonomické situaci, JeiiZ vyuZiti Zalovanou k vynuceni sankce
se pfici dobrym mravim. Pravni tkon, kterym byla tato sankce sjednana, by! tedy
shleddn neplatnym ve smyslu ustanoveni § 39 obg. zdk.
Proti rozsudku odvolaciho podali vas dovolani Zalobei i Zalovana,
Dovolani Zalobcti sméfuje proti potvrzujicimu vyroku ohledng &4stky 3 900 000
K& s piislusenstvim a vyslovng té proti vyroku o nikladech fizeni. Zalobci poklada-
Jji dovoldni za p¥pustné ,s ohledem na pouceni o opravném prostfedku dané odvola-
c¢im soudem v rozhodnut{“, namitajice, e rozhodnuti odvolaciho soudu je postiZeno
Jinou vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ¥e
spociva na nespravném pravnim posouzeni vé&el, tedy Ze jsou dany dovolaci divody
dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) a d) 0. 5. £. V dovoléni pak podrobng snafeji ar-
gumenty na podporu zv&ru o existenci uplatnnych dovolacich divodd a poZaduji,
aby Nejvy¥si soud rozhodnuti soudd obou stupfitt zrudil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal¥imu ¥izeni. -
Zalovand ve vyjadfeni pfedev¥im uvedla, e dovolani ¥alobct nenf pripustné,
Dovolani Zalované pak smé&tuje proti té 84sti vyhovujiciho vyroku rozsudku od-
volaciho soudu, kterou ji bylo uloZeno zaplatit 26% trok z prodleni z &astky 500 000
K& od 20. 8. 1997 do zaplaceni. Zalovana — odkazujic na ustanoveni § 517 odst. 1
obe. zak — namité, ¥e odvolaci soud zcela pominul jeji ndmitku tykajici se po&atku
prodleni; nebyla toti# v prodien s pInénim za dobu, kdy je ¥alobci nepoZadovali,
O vriceni &4stky 500 000 K& pozadali #alobei a¥ dne 19. 11. 1998 a Zaloba byla po-
ddna 25. 11. 1998, tak¥e tirok z prodleni by bylo spravedlivé potitat a% od podéni Za-
loby, nebot dfive v prodienf objektivné nebyla. Castka 500 000 K& se tim, e ji Zalob-
ci zaplatili, stala sou&4sti konkursni podstaty ve smyslu § 6 odst. 2 ZKV a vedkeré
néroky z konkursni podstaty lze uspokojit jen prostfednictvim rozvrhového usneseni
konkursniho soudu. Kdykoliv v prib&hn konkursniho fizeni 1ze uspokojit pouze po-
hledavky za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV), to je vak pravem spravee konkursni pod-
staty, nikoli jeho povinnosti. Do doby vydéni rozvrhového usneseni proto spravce
konkursni podstaty nemii¥e byt v prodleni s Zidnou platbou z konkursn{ podstaty.
Odtud dovolatelka dovozuje, e ohledng Castky 500 000 K& neni dosud v prodleni
s placenim, nebo Ze toto prodleni nastalo a% od 25. 11. 1998, V uvedenych skuted-
nostech pak dovolatelka spatfuje napln&ni dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3
pism. d) 0. s. £ a poZaduje, aby Nejvy3si soud rozsudek odvolaciho soudu v napade-
né Casti zrudil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu Fzeni,
Podle bodu 17., hlavy prvni, &4sti dvandcté, zakona &, 30/2000 Sb., kterym se
ménf zdkon & 99/1963 Sh., ob&ansky soudni f4d, ve zn&nf pozdéj§ich pfedpist, a ni-
které dal¥i zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede
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dnem nabyti d¥innosti tohoto zékona nebo vydanym po ¥{zeni provedeném podle
dosavadnich prévnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prav-
nich predpisti (to jest podle obtanského soudniho fadu ve zn&ni d&inném pied 1. 1.
2001). O takovy piipad jde i v této véci, jeliko? odvolaci soud — ve shod€ s bodem
15., hlavy prvni, isti dvanacté, zdkona &, 30/2000 Sb. — odvolani (jak se vyslovné
podava z odtivodnéni jeho rozsudku) rovné projednal a rozhodl o ném podle obZan-
ského soudniho Fadu ve zn¥ni adinném pied 1. 1, 2001.

Dovoléni Zalobeil neni pfipustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocnd roz-
hodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti,

Piipustnost dovoléni proti rozsudku je upravena v ustanovenich § 237, § 238
a§23%o0.58 1

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. £, nejsou dovolénim namitany a ze spisu
se rovniZ nepodévaji. Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0. s. f. neni dovoldn{
pFipustné proto, Ze Zalobci napadeny vyrok rozsudku ve véci samé neni vyrokem
ménicim, nybr# potvrzujicim; nejde ani o situaci pfedjimanou ustanovenim § 238
odst. 1 pism. b) 0. 5. . (rozsudek ze dne 1. 11. 2000 je prvnim rozsudkem krajského
soudu ve véci). Podminky stanovené v § 239 o. s. f. dana viéc rovné&Z nespliiuje, nebot
odvolaci soud vyrokem svého rozhodnuti pfipustnost dovolani nevyslovil (odsta-
vec 1) a Zalobei navrh na vysloveni pfipustnosti dovoléni nepodali (odstavec 2).

Dovolanim Zalobci rovné% napadeny vyrok o nikladech fizeni pied soudy obou
stupfitl — a& soudasti rozsudku — ma povahu usneseni, takZe pfipustnost dovoldni ve
vztahu k nému poméfoval Nejvys§i soud ustanovenimi § 237, § 238a a §2390.5.1

Existenci vad fizeni dle § 237 odst. 1 o. s. ¥. Nejvy3§i soud ji¥ difve vylougil,
a podle ustanoveni § 238a odst. 1 o. s, f pism. a) 0. s. . neni dovolani pfipustné jiz
proto, ¥e potud nejde o ménici usneseni odvolactho soudu; ustanoveni Casti véty za
stfednikem by viak p¥ipustnost dovolani proti takovému vyroku vylu€ovalo, i kdyby
o ménici vyrok ¥lo. Zkoumany vyrok pak nelze podiadit ani pfipadiim vyjmenova-
nym v § 238a odst. 1 pod pismeny b) a% f} 0. s. . Ustanoveni § 239 o. s. 1. pfipustnost
dovolani rovnd¥ nezaklada, nebot rozhodnuti o nikladech Fizen{ neni rozhodnutim
ve v&ci samé. Oproti mingni Zalobcd neplyne piipustnost dovoldni ani z pougeni ob-
sa¥eného v zavéru pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolactho soudu, podle které-
ho ,,za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o. s. ¥. v plivodnim znéni je proti roz-
sudku piipustné dovolani do jednoho mésice od jeho pravni moci u soudu, ktery
rozhodoval ve véci v prvnim stupni.*

Ide totiZ pouze o poudeni odvolaciho soudu o tom, za jakych podminek Ize podat 4

mimoF4dny opravny prostfedek (nikoli o situaci pfedjimanou v ustanoveni § 239
odst. 1 0. s. T, které predpoklad4, Ze odvolaci soud zaloZ{ pfipustnost dovoldn{ vyro-
kem svého rozhodnuti), z n&j% navic zieteln® plyne, Ze piedpokladem pfipustnosti
dovoléni je spln&ni podminek formulovanych v ustanoveni § 237 a § 238 0. 5. 1
Ostatng, podle standardniho vykladu podavaného soudni praxi nezaklada piipustnost
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dovoldni ani to, e odvolaci soud ti¢astnika (nespravng) pouti, Ze dovoléni proti jeho
rozhodnuti je pfipustné; dovolani totiZ sm&fuje proti rozhodnutf, proti némuz ze z4-
kona pfipustné nenf (srov. mutatis mutandis téZ usneseni Nejvy¥¥iho soudu uvefejne-
né pod &islem 73/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Tento zavér s sebou nese konetné posouzeni Zalobei podaného dovoléni jako ne-
piipustného; NejvyZsi soud proto, aniZ ve v&i natizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta
prvni, 0. 5. £.), dovolani odmitl (§ 243b odst. 4, § 218 odst. | pism. ¢/ 0. 5. £).

Dovoléni Zalované je pfipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) 0. 5. £ a je i diivodné,
Proto Nejvy3¥{ soud zruil rozhodnuti soudii obou stupiiil a vic vratil soudu
prvniho stupné k dal¥imu fizend.

Z odivodnéni:

Na tomto misté Nejvy¥¥i soud pFedeviim poznamenava, ¥e atkoliv Yalovana ve
v&asném doplnéni dovolani (poddnim datovanym 18. 6. 2001) ohlaSovala (dle § 242
odst. 4 0. s..) nejen zmé&nu dovolaciho dGvodu, nybr# i zm&nu rozsahu dovoléni,
k roz3ifen rozsahu dovoldni timto ani jingm podanim nepfistoupila, tak¥e dovolaci-
mu pfezkumu lze podrobit pravé jen tu Sast méniciho vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, jeZ se tyk4 pfisludenstvi pohledavky.

JelikoZ vady fizen, k nimZ dovolaci soud p¥ihliZi z u¥edni povinnosti, nejsou do-
voldnim Zalované rovn&% namitény, Nejvy¥§i soud se v hranicich pravnich otazek for-
mulovanych dovoldnim Zalované zabyval pfedev§im spréavnosti zavéra odvolaciho
soudu o pfizndni pfislufenstvi (droku z prodleni) z &4stky 500 000 K&.

Pravni posouzeni véci je obecn® nesprivné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, je¥ na zji$tény skutkovy stav nedopads, nebo pravni normu, sice
spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadng ji na dany skutkovy stav nespravng
aplikoval.

Nejvy83i sond nejprve provefil ndmitku Zalované, Ze se nemohla ocitnout v pro-
dlent s placenim &astky 500 000 K&, jelikoZ do vydani rozvrhového usneseni Sprav-
ce konkursni podstaty neméZe byt v prodleni se Zadnou platbou z konkursni podsta-
ty, a to ani s platbou z titulu pohledavky za podstatou (za ni% pova¥uje 1 pohledévku
Zalobch). i

S ptihlédnutim k dob& vydéni napadeného rozsudku je pro dal3f ivahy Nejvy¥si-
ho soudu rozhodny vyklad zdkona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve zné-
ni zdkonti &, 122/1993 Sb., &. 42/1994 Sb., & 74/1994 Sb., & 117/1994 Sb.,

€. 156/1994 Sb., & 224/1994 Sb., & 84/1995 Sh., & 94/1996 Sb., &. 151/1997 Sb.,
&, 12/1998 Sb,, €. 27/2000 Sb., &, 30/2000 Sb., & 105/2000 Sb., & 214/2000 Sb.
&, 368/2000 a &, 370/2000 Sb. ,

Podle ustanovenf § 31 ZKV, néroky na vylougeni véci z podstaty (§ 19 odst. 2),
pohleddvky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddslené uspokojent (§ 28) a pra-
covni naroky (§ 31 odst. 3) 1ze uspokojit kdykoli v prib&hu konkursniho Fizeni. Jiné
néroky lze uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni (odstavec 1.
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Pohled4vkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaSeni ki:mkur‘su, jsou a/ hotové
vydaje a odména spravce podstaty, b/ naklady sgojené s udrzoxvré.mm a spfévczu poq-
staty, ¢/ ndhrada nutnych vydaji a odména likviddtera a odména odpovedl}gho’za-
stupce za innost provadénou po prohla¥ent konkursu, d/ dang, p.oplat.lfy, p’opstnev na
socidlni zabezpe&eni a piispévek na stétn{ politiku zaméstnanosti a pf)_]lStnc na vefej-
né zdravotni pojist&ni, e/ naroky véfiteli ze smluv uzavienych spravcem pod’sfatg‘/,
véetné smluv o tvéru za d&elem financovéni vyvozu poskytnuotého podle’zvlastm—
ho z4kona po pfedchozim souhlasu véfitelského vyboru, ﬁroku‘a smlgvmch p?kut
podle téchto smluv, jako# i ze smluv tykajicich se provozové’m p(v)dr‘uku, od nichZ
sprivee neodstéupil podle § 14 odst. 2, f/ naroky na vraceni plnen}}e s’mluv, od
nich# bylo odstoupeno podle § 14 odst. 1 pism. a), a g/ pohledavky vyZivneho ze z&-
kona (odstavec 2). o
Jak se déle pod4va z ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV, v rozvrhu se usgokop nejdiive
dosud nezaplacené pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2) a pracovni néroky (§ 3,1
odst. 3). Nepostaduje-li vytéZek zpen&Zeni podstaty na dhradu viech téchto pohl{?da:
vek, uspokoji se nejdiive hotové vydaje a odména spravee, potom nék}ady sp0:1ene
s udrZovénim a spravou podstaty, poté soudni poplatek za konkurs, poté pohledavky
vy¥ivného ze zdkona; ostatni pohleddvky se uspokoji pomé&rng. .
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV prohla¥eni konkursu ma (mimo jiné) tyto
j¢inky: o
3; fizyeni o nérocich, které se tykaji majetku patficihp dolpodstaty nebo Iftere maji
byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahé]enavj‘en na névrh spravee nebo
proti sprévci; jde-li o pohleddvky, které je tieba piihlasit v konlft}rsu .(§ 20
odst. 1), mitze byt fizent, s vyjimkou ¥izeni o vykon rozhodnuti, zahdjeno jen za
podminek uvedenych v § 23 a 24, o N
e) nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici fnajetek Pa’[?lCI do podstaty
a k tomuto majetku nelze ani nabyt prévo na oddélené uspokOJf:m- ¢ 2‘8). ‘
Soudy chouistupiiil se povahou Zalované pohledavky vyslov:'le.nezabyvaly,’mc-
méng je zjevné, ¥e mlcky vychazely ze Zalobniho tvrzeni o tom, Ze jde o pohledavku
za podstatou ve smyshu ustanoveni § 31 odst. 2 pismﬂ. e) ZKY. ’ ,
Po prohlaseni konkursu na majetek dluZnika miZe vzm!cat .fada pohledivek za:
podstatou (srov. § 31 odst. 2 ZKV), zvla3t¢ tehdy, provozuje-.h sprévcewkonku-::sm
podstaty nadale dipadciv podnik. Jde o pohleddvky, jeZ se —vloglcky —'nepr1l:1a§u11 d_o
konkursu, jelikoZ vznikaji v prib&hu konkursu, mnohdy aZ po uplynuti l‘huty k pfil-
hla¥eni pohledéavek do konkursu (srov. § 22 odst. 2 ZKV), Pfitom oviem i zde muig
mezi véfitelem a spravcem konkursni podstaty vzniknout spor o 'pravost nebo vydi
pohledévky za podstatou. Je pIné opodstatnéné pfipustit za trvani konk‘ursuupod.ém
7alob z pohledavek za podstatou (proti spravei konkursni podstaty), které maji vyjas-
nit otazky existence nebo vy3e t&chto pohledévek. To plati bez zfetele k tomu, Ze ve-
fitel (2alobce) nemiiZe v pfipadé Gspéchu Zaloby udélat dalsi krok, teEiy vynutit spl-
néni exekuéniho titulu ve vykondvacim Fizeni (srov. § 14 odst. 1 pism, e/ ZKV).
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Kdyby spor o zaklad a (nebo) vy#i ndroku z pohledivky za podstaton nebyl vyfeen
samostatnym sporem, pak by konkursnimu soudu nezbylo, nez sporné otazky fefit aZ
ve velmi pozdnim stadiu konkursniho ¥izeni — v rozvrhovém usneseni (shodné srov.
napt. Drépal, L. - KrémdF, Z.: Z4pis ze $koleni na téma »Odporovatelnost a konkur-
sy*, 2. Cast, Justi€ni praxe & 6, rotnik 2002, str. 348).

Pii spinéni poZadavku formulovaného v ustanovent § 80 pism. ¢} o. s. . (tedy, aby
Zalobce prokazal naléhavy pravni zijem na poZadovaném ureni) miZe mit spor
o ziklad (pravost) nebo o vy#i pohleddvky za podstatou charakter sporu o urdeni, zda
tu takové pohledavka za-podstatou je & neni (slovy posledn€ oznageného ustanovent,
»Zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni®). Se zetelem k tomu, Ze zahijeni Fizeni
0 urdeni, zda tu (jakakoliv) pohledivka je & neni, nevede vidy" (stejné jako kladné
rozhodnuti soudu ve sporu o takovém urdeni) ke staveni béhu promléecich & preklu-

-zivnich lhat ohledn& této pohledavky, nemusi spor o poZadované ureni ve svém vy-

sledku vést k vy¥eSeni sporu tastnik: fizeni (zpravidla ptijde o véfitele jako ¥alob-
ce a o spravce konkursni podstaty jako ¥alovaného). A¥koliv by se tak dit nemélo,
nelze beze zbytku vylougit, e sprévce konkursni podstaty, ktery pohleddvku za pod-
statou nezpochybifiuje ani co do zkladu (pravosti), ani co do vySe, ji plesto v priibé-
hu konkursu neuspokoii, jelikoZ v konkursni podstatg ncbude dostatek prostiedki
k jeji dhradg. MiaZe dokonce dojit i k tomu, e plna dhrada spravecem nezpochybné-
n¢ pohleddvky za podstatou nebude (ze stejné pfifiny) provedena ani pfi rozvrhu
(srov. § 32 odst. 1, v&tu druhou, ZKV, jen? s takovou mo¥nosti vyslovné poditd).

V rozsahu, v ném# pohleddvky za podstatou, které sprivee kenkursni podstaty
uznévd, nebyly uhrazeny za trvani konkursu, pro né neplati ani re#im ustanoveni §45
odst. 2 ZKV, podle kterého lze na zikladg seznamu pfihlagek pro zji§ténou pohledav-
ku, kterou tipadce vyslovné nepopfel, po zrugeni konkursu vést v¥kon rozhodnuti na
dpadcovo jméni. Pohledévky za podstatou toti¥ (se zfetelem k dobg, kdy mohou
vznikat, logicky) pfezkouméavany nejsou, tak¥e ve smyslu nstanoveni § 23 odst. 1,
véty prvni, ZKV o nich ani nelze hovotit jako o »Zji¥énych pohledavkich®. Nejsou
ostatné€ ani zafazovidny na seznam vyhotovovany spraveem konkursni podstaty podie
§ 20 odst. 5 ZKV coby podklad pro pfezkumné Jjedndni (§ 21 odst. 1 ZKV), nebot se
do konkursu nepfihlaguji, ‘ :

Odtud plyne, Ze véfitel s pohledavkou za podstatou nemiiZe byt ani v prib&hu
konkursu zbaven prava zajistit si tuto pohledavku i pro pfipad pozd&jiiho vymahdni
(po zruSeni konkursu) exeku@nim titulem. Po zru¥eni konkursu toti¥ povinnost plnit,
kterd byla uloZena spravci konkursni podstaty v prithéhu konkursu v rozhodnuti vy-
daném v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. d) ZKV, pfechézi (nejde-1i o plng-
ni, za néZ nese — jako v piipadé potadkovych pokut uloZenych mu dle § 53 odst, 1
0. 8. . — vlastni majetkovou odpov&dnost) na dluZnika (dfive ipadce), coZ plati i pro
pohledévky za podstatou. Jinak Fedeno, véfitel s pohleddvkon za podstatou je opray-

' Pro ureni priva v obchodnich zévazkovych vztazich srov, § 402 obeh. zdk,
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nén doméhat se v priibhu konkursu v piipad€ poticby jejf tihrady soudng i Zalobou
o spln¥ni povinnosti (§ 80 pism. b/ 0. 5. £.), podanou v souladu s ustanovenim § 14
odst. 1 pism. d) ZKV proti spravei konkursni podstaty.

Mii¥e-li byt zaloba ve sporu o pohledévku za podstatou formulovéana i jako Zalo-
ba o spln&ni povinnosti (v daném pfipad¥ jako Zaloba o zaplaceni penéZitého plng-
ni), pak se oviem soud, ktery takovou salobu pokladé za opodstatnénou, nevyhne ani
tomu, aby Zalovanému (sprévei konkursni podstaty) uréil ve vyhovujicim rozhodnu-
ti 1hitu ke splnéni této povinnosti (srov. § 160 odst. 1 0. s. £.); nedodrZeni lhiity ma
pak za nasledek prodleni alovaného (to plati bez zfetele k tomu, Ze plnéni nelze
za trvani konkursu vymoci vykonem rozhodnuti fexekucif). Je-li mo¥né, aby se
sprévce konkursnf podstaty ocitl v prabéhu Fizeni v prodlen s placenim pohledavky
za podstatou na zakladg soudntho rozhoednuti, pak oviem téZ nic nebrani zdvéru, 7e
prodleni mi¥e nastat i na zakladé faktu, Ze pohledavka za podstatou nebyla sprav-
cem konkursni podstaty uhrazena ve Ihit€ splatnosti. Pro pohledavku za podstatou
nebo pro jeji piisludenstvi lze na zdkladd vykonatelného titulu smétujiciho vidi
spravci konkursni podstaty dokonce nafidit vykon rozhodnuti (exekuci), a to proti
sprévci konkursni podstaty jako povinnému, neize jej viak provést (§ 14 odst. 1
pism. e/ ZKV). Potud tedy dvahy dovolatelky, %e spravce konkursni podstaty se ne-
mitze po dobu trvéni konkursu ocitnout v prodleni s placenim pohledivek za podsta-
tou, spravné nejsou. : :

Nicméng, dovolédai je piesto divodné, Rizeni je totiZ v dovoldnim napadeném
rozsahu postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Vyse piisouzenych drokd z prodieni neni v napadeném rozsudku vilbec odi-
vodnéna a neni zde rovnd? uvedeno, na zdklad# jakych tivah dospéi odvolaci soud
k z4véru o poatku prodleni; potud jde zjevnd o nepfezkoumatelné rozhodnuti. ‘

Nadto plati, %e spor o pohleddvku za podstatou neni sporem vyvolanym konkur-
sem (k takovému sporu by totiZ mohlo dojit, i kdyby konkursu nebylo — srov. obdob-
né bod XXV. stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy§§iho sondu
ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uvefejnéného ped Eislem 52/1998 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, str. 191 /363/), takZe pro néj plati obecnd ustanoveni o mist-
ni a vé&cné prislusnosti soudd (shodné srov. opét vy$e oznaleny &lanek v Easopisy
Justiéni praxe & 6, roénik 2002, str. 348).

Podle bodu 2., hlavy prvni, &asti dvanacté, zakona &. 30/2000 Sb. pfitom plati, Ze
pro urdeni vécné a mistni piistu$nosti v fizenich, kiera byla zah4jena piede dnem na-
byti idinnosti tohoto zdkona, se pouZiji dosavadni pravni pfedpisy. ‘

Jelikoz ¥4dné ustanoveni obanského soudniho Fadu ve znéni GEinném ke dni
27. 11. 1998 (kdy bylo fizeni zahdjeno) nezakladalo vécnou pfisluinost krajskych
souddr k projednéni a rozhodnuti v&ci v prvnim stupni (ustanoveni § 9 odst. 4
pism. a/ 0. s. f. vzhledem k zdvEru, 7e nejde o spor vyvolany konkursem, zjevné po-
u¥itelné nebylo a nejde ani o spor mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innos-
ti), byly k projednani Zaloby a rozhodnuti o ni v prvnim stupni vécné piisluiné
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okresni soudy. Tim, Ze soudy obou stupiiii pfes nedostatek vécné pfisluSnosti vic &. 27

projednaly a rozhodly o ni, zatiZily ¥izenf dal§i vadou, jeZ mohla mit za nésledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci,

ngikoi fizeni je v rozsahu vymezeném dovolanim Zalované postiZeno jinymi va-
dami, I.cteré mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vici, Nejvy$§i soud, aniZ
ve v&ci nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), rozsudek odvelaciho
soudu v té Easti vyroku, kterou bylo Zalované uloZeno zaplatit Zalobciim 26% rok
z prodleni z éastky 500 000 K& od 20. 8, 1997 do zaplaceni, a v zdvisiém vyroku
o nikiadech fizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. £) zrodil. JelikoZ zavr o nedostatku
véc-né pfislu¥nosti dopada svymi téinky i na rozsudek soudn prvniho stupng, zrugil
Nejvy¥si soud ve stejném rozsahu i jej a vEc postoupil k dalfimu izenf vEcné pfi-
slu¥nému okresnimu soudu. 8 pfihlédnutim k tdajim platnym v dobé podini Zaloby
(srov. § 11 odst. 1 o.js. L) pak Nejvy¥i soud ur&il jako soud prvniho stupné, jemuZ se
vEc postupuje, Okresni soud v Sokolové. Ustanoveni § 105 o. s. £ tim neni dot8eno,
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C.28

Poskytl-li zaméstnavatel zaméstnanci odstupné proto, Ze mu dal vypovéd
z pracovniho poméru podle ustaneveni § 46 odst. 1 pism. a) aZ c) zik, price
neho Ze s nim uzaviel z tychz dirvodi dohodu o rozvazani pracovniho poméru,
a ukézalo-li se pozdéji (po vyplaceni odstupného), Ze pracovni pomér ti¢astniki
podle podané v¥povédi z pracovniho poméru nebo uzavi'ené dohody o rozviza-
ni pracovniho poméru neskonéil a déle trvi, jde o plnéni bez pravniho diivodu,
jimZ zaméstnanec ziskal na ikor zaméstnavatele bezddvodné obohaceni.

Zaméstnanec v&dEl nebo z okolnosti musel predpokladat, Ze jde o Castky ne-
privem vyplacené (§ 243 odst. 3 z4k. prace), §lo-li o odstupné, na n€Z nema néirok
proto, Ze pracovni pomér iiéastnikii podle podané vypovédi z pracovniho poméru
nebo uzavicené dohody o rozvazini pracovniho poméru neskoncit a dile trva.

(Rozsudek Nejvy&§iho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003)

Zalobce se domahal, aby mu Zalovand zaplatila 42 910 K& s 17% tirokem od ,,vy-
placeni odstupného® do zaplaceni. Zalobu zdivodnil zejména tim, ¥e dne 17. 12.
1997 dal Zalované vypoved z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. ¢) zék. price, podle které mél pracovni pomér i¢astnikt skondit dnem 31. 3.
1998, a 7e ji v souvislosti s timto rozvizdnim pracovniho poméru vyplatil podle usta-
noveni § 60a zak. préce odstupné ve vysi 59 111 K& ,,pfed zdangnim*, Zalovand na-
padla u soudu platnost uvedené vypovédi z pracovniho pomé&ru a rozsudkem Mést-
ského soudu v Brng ze dne 9. 3. 1999 bylo jeji Zalobé vyhovéno; vzhledem k tomu,
Ze Zalovand rovnd? poZadovala, aby ji Zalobce nadale zam&stnaval, pracovni pomér
uZastnikil trva 1 nadile. ProtoZe podle ustanoveni § 60a odst.1 zédk. price lze poskyt-
nout odstupné jen tehdy, jestliZe pracovni pomér byl rozvazin podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a¥ c) zdk. prace, bylo odstupné Zalované vyplaceno bez pravniho dii-
vodu. Zalovand viak odmitd odstupné %alobci vratit,

MEstsky soud v Brnd rozsudkem ze dne 29. 11. 2000 Zalované uloZil, aby
zaplatila Zalobei 42 910 K& s 12% trokem od 19. 5. 1999 do zaplaceni, zastavil fize-
ni v &asti, v niZ se Zalobce domahal po Zalované zaplaceni dal§iho 5% droku z &ast-
ky 42 910 K& od 16. 5. 1999 do zaplaceni, zamitl Zalobu v &4sti, v niZ se Zalobee do-
méhal po Zalované zaplaceni 17% droku z &astky 42 910 K& za dobu od 15. 4. 1998
do 15. 5. 1999 a 12% droku z Sastky 42 910 K& za dobu od 16. 5. do 18. 5: 1999,
a rozhod), %e Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobei na néhrad® nakladd fzenf 9320 K&
k rukdm jeho ,,pravniho zdstupce®. Soud prvniho stupn& zjistil, Ze pravomocnym
rozsudkem M&stského soudu v Brnd ze dne 9. 3. 1999 bylo urdeno, Ze je neplatné
vypovéd z pracovniho poméru, kterou Zalobce dal dne 17. 12. 1999 Zalované podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism, c) zak. prace, Ze Zalovand trvala na tom, aby ji Zalobce
i nadale zamé&stngval, a Ze pracovni pomér G&astnik’ skonéil aZ dnem 30. 11. 1999 na
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zakladg dohody o rozvazani pracovniho poméru, ktera byla uzaviena z divodu ne-

uvedeného v ustanovenich § 46 odst. 1 pism. a) aZ ¢} zak. prace. ProtoZe odstupné *

bylo Zalované vyplaceno na zdkladg neplatné vypovédi z pracovniho poméru, ,.doslo
tim k plnéni z neplatného pravaniho dkonu® a Zalované ,,vzniklo* bezdiivodné oboha-
ceni, které je ve smyslu ustanoveni § 243 odst.1 zak. prace povinna vydat Zalobei.
Namitku Zalované, Ze odstupné pfijala ,,v dobré vife®, soud prvnfho stupné odmitl
s odiivodnénim, Z¢ ,,dobrd vira na stran& Zalované ddna nebyla, jelikoZ Zalovand od
potatku, co ji byla Zalobcem vypovéd z pracovniho poméru dana, tuto povaZovala za
neplatnou”. Skutecnost, Ze Zalobu na uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho po-
méru podala u soudu aZ po vyplacenf odstupného dne 24. 5. 1998 (spravné dne 29. 5.
1998), nelze povaZovat ,.za relevantni, a to vzhledem k namitce Zalované, Ze nebyla
od potdtkn pfesvéddena o neplatnosti vypovédi.”

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 3. 2002
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku tak, Ze Zalobu o zapla-
ceni Castky 42 910 K& s 12% vrokem od 19. 5. 1999 do zaplaceni zamitl, a rozhodl, Ze
Zalobcee je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladi fizenf pied soudy obou stup-
1t 20 410 K¢ k rukdm advokata JUDr., 1. K. Odvolaci soud se ztotoZnil se zavérem sou-
du prvniho stupné v tom, Ze vyplacenim odstupného vzniklo Zalované bezdivodné
obohaceni. Podle ustanoveni § 243 odst. 3 zdk, prace je viak Zalovana povinna vydat
ziskané bezdtivodné obohaceni alobei, jen jestliZe v dobg jeho vyplaceni v8d&la nebo
musela z okolnosti pfedpokladat, Ze jde o ¢4stku nespravné urfenou nebo omylem vy-
placenou; rozhedné skutetnosti v tomto sméru je povinen tvrdit a prokézat Zalobce.
Podle ndzoru odvolaciho soudu nelze ,,nedostatek dobré viry Zalované ve smyslu
ustanoveni § 243 odst. 3 zak. price spatfovat v jejich pochybnostech o platnosti vypo-
v&di z pracovniho pomé&ru, nebot z nich nevyplyvi , jeji védomost o tom, ¥e ji odstup-
né nenéleZi,” a ani nejsou zplisobilé ,,zaloZit takové okolnosti, z nichZ by Zalovana mu-
sela nedlivodnost vyplaceni odstupného predpoklddat.” Zaver o tom, Ze Zalovand
musela pfedpokladat, Ze se jednd o Castku nespravné urfenou nebo omylem vyplace-
nou, by podle nazoru odvolaciho soudu ,,ve svém disledku znamenal, Ze by na Zalova-
nou jako zaméstnankyni, jde-1i o jeji orientaci v pravech a povinnostech vyplyvajicich
z pracovniho poméru, byly kladeny vy$§i ndroky neZ na Zalobce jako zaméstnavatele,
vybaveného na rozdil od Zalované k fefeni téchto otdzek odbornym aparitem.* Proto-
Ze z vysledki dokazovini ,navic nevyplyvaji pochybnosti Zalované o platnosti vypové-
di z pracovntho pomgru v dob& vyplaceni odstupného® (#alobu na urceni neplatnosti
vypovédi Zalobkyn& podala aZ po vyplaceni odstupného dne 29. 5. 1998), dospél odvo-
laci scud k zavéru, Ze ,,v dobé vyplaceni odstupného Zalobkyn& byla v dobré vite, Ze ji
toto néle#i." Podminky k vyddni bezdiivodného obohaceni uvedené v ustanoveni § 243
odst. 3 zak. prace nebyly splnény, a proto Zaloba nemiZe byt divodna.

- Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu podal Zalobce dovolani. Namita, Ze
v dob& vyplaty odstupného si oba déastnici ,byli v8domi* toho, Ze ,,vyplacena Edstka
piedstavuje odstupné vyplacené v navaznosti na rozvazani pracovniho poméru vypové-
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di“, Na povinnost Zalované vratit poskytnuté odstupné nelze uZit ustanoveni § 243
odst. 3 zik. price, kieré se vztahuje jen na piipady ¢dstek vyplacenych omylem nebo
nesprévné uréenych, nebot ani o jeden z &chto pifpadfi se v posuzované véci nejedna;
ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace proto viibec nemélo byt pii prévnim posouzeni véci
pouZito. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze by nebylo prokaza-
no, 7e Zalovand v dobg vyplaceni odstupného védéla nebo musela z okolnosti pfedpo-
kiadat, % jde o d4stku nespravn& uréenou nebo omylem vyplacenou, Poukazuje na to,
¥e pfi vyplat® odstupnéhe Zalované byl pfitomen jeji ,.prévni zistupce®, coZ svEdEi
o tom, Fe se jiZ v t6to dob& ,,vaZn& zabyvala prévnimi aspekty ukonfeni svého pracov-
niho poméru a tyto otdzky felila za pomoci préavniho zistupce jako osoby znalé préva
a s dostatenou pravni praxi.” Zalovana proto musela ,,pfinejmen3fm od svého pravni-
ho zéstupce v&dét, e ji dana vypovéd m4 flagrantni pravni nedostatky a v pfipadném
soudnim sporu nemi¥e obstat.“ ProtoZe za této situace musela Zalovand ,,pfedpokladat,
¥e jeji pracovni pom&r nebyl ukonden poprévu,* védéla také, Ze ani odstupné ji ,,neby-
lo vyplaceno popravu.* Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrugil a aby véc vritil tomuto soudu k daliimu fizeni.

Zalovand navrhla, aby dovolaci soud dovoléni zamitl. Uvedla, Ze argumenty Zalob-
ce nejsou zptisobilé zpochybnit spravnost rozsudku odvolaciho soudu, Vyklad ustano-
veni § 243 zdk. préce podany v dovolan{ pfedstavuje ,,vyloZenou ekvilibristiku®, nebe-
re mimo jiné v divahu, ¥e vraceni bezdivodného obohaceni zam&stnancem je vybudo-
v&no ,,na tzv. dobré vife”, nebot plndni piedstavujici bezdiivodné obohaceni se vraci
jen pii ,.absenci dobré viry“, Skute&nost, ¥e pfi pfevzeti odstupného byl se Zalovanou
i jeji zastupce, pak sv&dEi o tom, e si Zalovand ,.pofinala obezfetng"; pfipadny spor
o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru byl v té dob8 ,,v nedohlednu a vysledek
sporu nejisty** a &z ,pfitomnosti advokéta tedy nenf mo#né dovodit $patnou viru.”

Nejvy$$i soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. £) véc projednal podle ob-
Sanského soudnfho Fadu ve znéni Géinném do 31, 12, 2000 (srov. &4st dvandcton, hla-
vu I, bod 17. zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se m&ni zakon & 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve zn&ni pozd&jiich predpisil, a n¥které dal¥i zakony). Po zji¥téni, Ze do-
voldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve Thate uvede-
né v ustanoveni § 240 odst. 1 0. 5. . a Ze proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 238 odst. I pism. a) 0. s. £. dovoldni pifpustné, pfezkoumal napa-
deny rozsudek odvolaciho soudu bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvai,
0. 5. £.) a dospél k zavéru, 7e dovol4ni je opodstatngné. Proto rozsudek soudu druhé-
ho stupn® zruil a vEc mu vratil k dal¥imu fizeni.

Z odfivodnéni:

Projednévanou v&c je tfeba i v soutasné dob& posuzovat — vzhledem k tomu, Ze
odstupné, jeho¥ vriceni se Zalobce doméhd, bylo Zalované vyplaceno v dubnu 1998
— podle zikona & 65/1965 Sh., zdkoniku price, ve zn&nf zédkont &. 88/1968 Sb.,
&. 153/1969 Sb., & 100/1970 Sb., & 20/1975 Sb., &. 72/1982 Sb,, &. 111/1984 Sb.,
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¢.22/19835 Sh., &. 52/1987 Sb., & 98/1987 Sb..&. 188/1988 Sh., & 3/1991 Sh.,
&.297/1991 Sb., & 331/1992 Sb., & 264/1992 Sb., &. 590/1992 Sb., &. 37/1993 Sh.,
&. 7411994 5b., €. 118/1995 Sb,, €. 287/1995 Sh. a &. 138/1996 Sb., tedy podle ziko-
niku price ve znénf 1i¢inném do 30. 9. 1999,

Podle ustanoveni § 60a odst. 1 zak. prace zam&stnanci, u ného# dochazi k rozvi-
zéni pracovniho pomé&ru vypovédi danou zaméstnavatelem z dGvodi uvedenych
v § 46 odst. 1 pism., a) aZ ¢) nebo dohodou z tychZ diivodd, nélezi pri skondeni pra-
covniho poméru odstupné ve vy§i dvojnasobku priimérného vydslku,

Podle ustanoveni § 60a odst. 3 zék. préce odstupné vyplaci zam&stnavatel po
skonéeni pracovniho pomé&ru v nejbliZ¥im vyplatnim termine urdeném u zaméstna-
vatele pro vyplatu mzdy, pokud se nedohodne se zaméstnancem na vyplatg odstup-
ného v den skondeni pracovniho pomé&ru nebo na pozd&j¥im terminu vyplaty.

QOdstupné je plnéni, které je zam&stnavatel povinen poskytnout svému zaméstnanci,
s nimZ rozvézal (skon&il) pracovni pomé&r vypovédi danou podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a¥ ¢) zdk. price nebo dohodou uzavienon z tychZ ditvodi. Odstupné
predstavuje jednordzovy pendZity ptispévek, kiery ma zaméstnanci pomeci preklenout,
Zasto stoZitou, socidlni situaci, v niZ se ocitl proto, Ze bez své viny (z diivodii na strang
zaméstnavatele) ztratil dosavadni prici. Tim, Ze se odstupné poskytuje jako dvojndso-
bek pritmérného vydélku, zdkon sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni
prostiedky, jaké by jinak obdrel, kdyby pracovni pomér je¥té€ po dobu dvou mé&sich
pokraCoval. Odstupné md timto zpisobem kompenzovat pro zamé&stnance nepffznivy
disledek organiza&nich zmé&n a poskytnout mu ke zmirn&ni téchto disledkd odpovida-
jici zabezpedeni formou jednordzového penéZitého pifspévku,

Néarok na cdstupné m4 (nejde-li o zaméstnance, o nichZ zdkon stanovi, Je jim
odstupné nenaleZi — srov. § 60c a § 65 odst. 3, &4st tfeti vity za stfednikem, z4k. pra-
ce) kaZzdy zamé&stnanec, u néhoZ dochédzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi
danou zamé&stnavatelem z ddvodi uvedenych v ustanovenich § 46 odst. 1 pism, a)
a% c) zak. prace nebo dohodou 7 tychZ divodf. Vznikl-li zam&stnanci narok na od-
stupné, je zaméstnavatel povinen ~ jak vyplyvé z ustanoveni § 60a odst. 3 zdk. prace
— jeho narok uspokojit, a to v nejbliZ&im vyplatnim terminu uréeném u zamé&stnava-
tele pro vyplatu mzdy, pokud se nedohodne se zam&stnancem na vyplat€ odstupného
v den skoneni pracovniho pomé&ru nebo na pozd&j§im terminu vyplaty.

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze zamé&stnanci, kterému zamé&stnavatel dal vypo-
véd z pracovniho poméru z divodi uvedenych v ustanovenich § 46 odst. 1 pism. a)
aZ c) zék. price nebo s nimZ uzaviel dohodu o rozvizéni pracovniho poméru z tychz
divodi, ndleZi odstupné, jen jestliZe pracovni pomér byl na zaklad® téte vypovadi
nebo dohody rozvizéan, tedy jestliZe podle t&chto pravnich tikoni pracevni pomgr
icastnik{ opravdu skongil. Ukaze-1i se, %e pracovni pomér G&astnikd pfes podanou vy-
povéd z pracovniho pomé&ru nebo uzavienou dohodu o rozvdzani pracovniho poméru
déle trva (napifklad proto, Ze pravomocnym rozhodnutim soudu byla urdena neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru nebo dohody o rozvazani pracovniho pom#ru a zamést-
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nanec trvd na tom, aby ho zaméstnavatel dile zamésindval, nebo proto, Ze zaméstnava:
tel vypovéd z pracovniho poméru se souhlasem zaméstnsi\nce c‘)dxit’)lal), z .ustanovem
§ 60a odst. 1 zak. prace vyplyvi, Ze zaméstnanci odstupné nenileZi, nebot zam.ésma-
nec svou dosavadni praci nepozbyl, a neni proto ani potiebné mu kompenonat 3e€1n?-
razovym penéZitym ptispévkem jeho ztritu (poskytovat plnémj urdené .lfe z‘m-lrnen.l né-
sledkd organiza€nich zmé&n provedenych zaméstnavatelem na jeho soc1a1n°1 51tuaf:1).
Podle ustanoveni § 243 odst. 1 zak. price, ziskd-li zamé&stnanec bezduvodnc. obo-
haceni na tkor zaméstnavatele nebo zamé&stnavatel na vikor zamé&stnance, musi je vy-
dat. Podle ustanoveni § 243 odst. 2 zdk. prace bezdivodnym obohacenim je prospéch
ziskany pln&nim; bez pravniho diivodu nebo plngnim z neplatného prévntho ﬁk?nu.
Prospéchem ziskanym bez pravniho divodu se ve smyslu ustanoveni § 243
odst. 2 zak. price rozum{ jednak plnéni, pro jeho? piijeti zaméstnanf?f: nebo zz?mést:
navatel nikdy neméli pravni diivod, jednak plnéni, které bylo sice pfijato na zédkladé
pravniho diivodu, av8ak takovy pravai divod pozdgji odpadl. . ‘
Piijal-li zaméstnanec odstupné, které mu zaméstnavafel vyplatil profo, fes lem
rozvazal pracovni pomér vypovédi danou podle ustanoveni § 46 c)flst. 1 pvl.s.m‘. a) aZc)
zék. price nebo dohodou uzavienou z tychZ divodd, aviak p?zdf‘-éﬂ {po .pnjetl OdStl',lp-
ného) se ukézalo, Ze pracovni pomér Géastniki podle podané vypovéF11 z p‘racovnflh.o
poméru (uzaviené dohody o rozvdzani pracovniho poméru) nes-kovnélll a cylale t:'va, je
odiivodnén zavér, Ze zaméstnanec pfijal plnéni (odstupné) na zékladf: pravniho divodu,
ktery odpadl, a Ze tedy zamé&stnanec ziskal pfijetim odstupného na l,lkO'I; zaméstna’vate—
le bezdiivodné obohaceni, nebot v takovén piipadé — jak vyplyva z vyie uvedeného —
mu odstupné nendleZi. N )
V projedndvané véci bylo soudy zjidténo (spravnost skutkovych‘ zglstem v t(imE(‘) smé-
ru dovolatel nezpochybiiuje), Ze Zalobce vyplatil Zalované odstupné z duvod‘u, Ze ji dopi-
sem ze dne 17. 12. 1997 dal vypovéd z pracovniho pomé&ru podle ustrfmoovem § ffﬁ odst, 1 |
pism. ¢) zak. prace, na zdkladg které mé&l byt pracovn{ pomeér Gcastnikli rozvazan (s\ll(.(.)n: -
gen) dnem 31. 3, 1998. Zalovana v§ak Zalobou ze dne 29. 5. 1?98 (podanou p(f pijeti
odstupného) napadla platnost tohoto rozvAzani pracoviiho poméru a pravomocn)fm rovz-.
sudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 3. 1999 bylo uréeno, Ze uvedend vyp(.)‘v\f:d
z pracovniho poméru je neplatna. Vzhledem k tormu, Ze Zalovani Eryala natom, aby ji Za- b
lobce i nadéle zaméstnaval, pokracoval pracovni pomér Géastnikili v dob& od 1. 4. 1998 E
a skondil aZ na zakladé dohody o rozvizéni pracovniho poméru dnem 30. 1 IJ 1?99. ]
Protoze Zalovand pfijala odstupné, které ji Zalobce vyplatil z dflVOflu, Ze i dal vy- J
povéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. price, pod}e ]
niz mél byt pracovn{ pomé&r ti¢astnikh rozvazin (skoncen) dnem 31. 3. 19|98, a protoz’e
se pozdtji ukdzalo, Ze pracovni pomér pokratoval i po 31. 3 1998, nebot L}Y@dené vy- ;
povéd z pracovniho poméru byla pravomocnym rozhodnfmlm sou(viu prohlagena za ne-
platny pravni dkon a Zalovand trvala na dal§im zaméstnavini, dospély soudy obou St}lp— 1
il ke sprivnému zdvéru, Ze Zalovand pfijetim odstupnéﬂho (na zaklad& Ii)ravmho ‘
diivodu, ktery pozdgji odpadl) ziskala na tkor Zalobce bezdivodné chohacent.
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Povinnost zam&stnance vydat bezditvodné obohaceni ziskané na tikor zamé&stna-
vatele, zakotvena v ustanoveni § 243 odst. 1 zak. préce, je ustanovenim § 243 odst, 3
zak. price podstatng modifikovana ve prospéch zaméstnance, Spotiva-li totiZ bezdti-
vodné obohaceni zamésinance v pfijeti nepravem vyplacenych Eastek, maZe — jak
vyplyvé z ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace — zamé&stnavatel poZadovat na zamst-
nanci jejich vraceni (a tedy vydani takto ziskaného bezdivodného obohaceni), jen
JestliZe zam&stnanec v&d&] nebo musel z okolnosti piedpokladat, Ze jde o Zastky ne-
spravné uréené nebo omylem vyplacend, a to ve 1hitd ¥ let od jejich vyplaty.

Ustanoveni § 243 odst. 3 zék. price dopada — jak vyplyva jiF 2 jeho znéni — na
viechny pfipady, v nichZ bezdivodné obohaceni ziskané zaméstnancem spodiva
v piijeti nepravem zaméstnavatelem vyplacenych &astek. Proto¥e bezd@ivodné obo-
haceni Zalované v projednévané vici spocivalo v piijeti neprivem vyplacené Céstky,
neni diivodna ndmitka dovolatele, e na povinnost Zalované vritit poskytnuté odstup-
né nelze uit ustanoveni § 243 odst. 3 zik, préce. Soudy proto v souladu se zdkonem
zkoumaly, zda Zalovan4 v dobg pijeti odstupného védé&la nebo musela z okolnosti
predpokladat, Ze jde o dastkn nespravag urfenou nebo omylem vyplacenou, Se zavs-
rem odvolactho soudu, ¥e ,,v dob& vyplaceni odstupného ¥alovans byla v dobré vite,
Ze Ji toto néle7i,” vak dovolaci soud nesouhlasi,

Zamé&stnavatel poskytuje zam&stnanci, s nim# rozvézal pracovni pom&r vypovédi
danou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a% ¢) zdk. préce nebo dohodou uzavie-
nou z tychZ divodi, odstupné jako Jednorazovy pengZity prispévek — Jjak uvedeno ji¥
vyse — zejména proo, aby mu pomohl p¥eklenout, dasto sloZitou, socialni situaci,
v niZ se zaméstnanec ocitl (mohl octnout) v disledku toho, #e hez své viny (z diivo-
du tzv. organiza¥nich zmé&n na strand zaméstnavatele) ztratil dosavadni préci. Od-
stupné je zaméstnavatel povinen (srov. § 60a odst. 3 z4k. price} vyplatit zaméstnanci
po skongeni pracovniho poméru v nejbliZ¥im vyplatnim terminu ureném u zamést-
navatele pro vyplatu mzdy, ledaZe by se s nim dohod] na vyplats odstupného v den
skon&eni pracovniho poméru nebo na pozd&j8im terminu vyplaty. Vyplatil-li zamést-
navatel zaméstnanci odstupné v nejblizgim vyplatnim terminu urdeném pro vyplatu
mzdy po dni, k némuz mai pracovni pomér uastnikd skontit, nebo v den skongeni
pracovniho poméru, plnil (v souladu se zdkonem) v dobé&, kdy tu neni a ani nemize
byt jistota, zda pracovni pomé&r G&astniki podle podané vypovédi z pracovniho po-

méru nebo nzaviené dohody o rozvazani pracovniho poméru skutetng skonéil, nebof
Jje8t& beéZi Ihiita, v ni% miZe zamsstnanec uplatnit u soudu nepiatnost rozvazani pra-
covniho poméru (srov. § 64 zak. price), a na zaklade zam¥stnancem podané Zaloby
miiZe byt rozhodnutfm soudy urdena neplatnost rozvazani pracovniho pomérn, a kdy
tedy ani nemohi s jistotou védét, Ze vyplacené odstupné zamé&stnanci opravdu nélezi,

Pfijal-li zaméstnanec vyplacené odstupné, je nepochybné, Ze musel védst, proé
mu bylo poskytnuto (pfinejmensim proto, Ze u zaméstnavatele konéi pracovni po-
mér), a Ze musel vE&de&t i to, Ze odstupné je mu poskytovano pouze pro piipad, e pra-
covni pomér Gastnikii opravdu skondi. Za této situace si také musel byt v&dom nebo
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alespoii z okolnosti musel pfedpokladat, Ze mu odstupné nendleZi a Ze je tedy bude
muset vratit, jestlize se ukdZe, Ze ve skutetnosti pracovni pomé&r mezi ifastniky ne-
byl (platn®) rozvézén a dale trvé a Ze zam&stnavatel je i naddle povinen mu ve smys-
lu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace p¥id&lovat praci. JestliZze zaméstnavatel
vyplatil zam&stnanci odstupné dfive, neZ uplynula lhiita k uplatnéni neplatnosti roz-
vézéani pracovntho poméru u soudu, popfipadé dfive, neZ bylo o Zalobé o urfeni ne-
platnosti rozvizani pracovniho poméru pravomocné rozhodnuto, musi si byt zamést-
nanec védom té¥ toho, ¥e mu odstupné nendleZi, jestlize bude Zalobé o urZeni
neplatnosti rozvézéni pracovaiho poméru pravomocnym rozhodnutim soudu vyhové-
no. Zaméstnanec tedy pii prijeti odstupného nemohl byt v dobré vife*, Ze mu od-
stupné néleZi, nebof si musel byt védom nebo alespoii z okolnosti musel pfedpokla-
dat, Ze odstupné bude muset vrétit, jestliZe se pozd&ji (po vyplaceni odstupného)
ukize, Ze praco{mi pomdr ¢astniki podle vypovédi z pracovniho poméru nebo do-
hody o rozvézéni pracovniho poméru ve skutenosti neskondil a i nadale trva.

Z uvedenych diivoda dospgl Nejvyssi soud k zavéru, Ze poskytl-li zaméstnavatel
zaméstnanci odstupné proto, Ze mu dal vypovid z pracovniho poméru podle ustanove-
ni § 46 odst. 1 pism. a) a¥ c) zak. préce nebo Ze s nim uzaviel z tychZ divodi dohodu
o rozvazéani pracovniho pomaru, a ukazalo-li se pozdéji (po vyplaceni odstupného), Ze
pracovni pomér Gastniki podle podané vypovedi z pracovniho pomé&ru nebo uzaviené
dohody o rozvézani pracovniho poméru neskongil a dale trvé, jde o plnén{ bez pravni-
ho dtivodu, jim¥ zam&stnanec ziskal na dkor zaméstnavatele bezdiivodné obohaceni.
Zamdstnanec vdél nebo z okolnosti musel pfedpokladat, Ze jde o ¢4stky nepravem
vyplacené (§ 243 odst. 3 zdk. price), Slo-li o odstupné, na né% nem narok proto, Ze
pracovni pom¢r digastnikl podle podané vypovédi z pracovniho poméru nebo uzaviené
dobody o rozvéazéni pracovniho poméru neskongil a dale trva. ' _

V projednavané v¥ci se odvolaci soud pfi aplikaci ustanoveni § 243 odst. 3 zdk.
préce zabyval tim, zda Zalovand pfi pfijeti odstupného védéla nebo musela z okolnos-
ti pFedpokladat, Ze vypovid z pracovniho poméru ze dne 17. 12. 1997 je neplatna,
jak bylo posléze urfeno pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Brng ze dne
9. 3. 1999. Posouzenf téchto skutecnost viak nebylo pro rozhodnuti ve véci vy-

znamné, Veden! nespravnym pravnim nézorem odvolaci soud naleZité nepfihlédl

k tomu, ¥e ¥alovana pfi pfijeti odstupného v&déla nebo alespont musela z okolnosti
predpokladat, Ze jde o Eastku neprdvem vyplacenou, jestliZe se pozd&ji (po vyplace-

ni odstupného) ukéZe (zjisti), Ze pracovni pomér uastnikd nebyl podle vypovedi
z pracovniho poméru ze dne 17. 12. 1997 platné rozvAzén a Je trvd i po 31. 3. 1998, '}

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud
jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 1, E4sti véty za stfednikem, 0. s. T. zru§il a véc . §
podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty prvni, o. s. f. vratil Krajskému soudu v Brné ;

k dal3imu fizeni.
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) O rozvézani pracovniho pomé&ru podle § 46 odst. 1 pism. ¢) z4k. price, jako
jednoho z pfedpok.ladﬁ poskytnuti pFispévku k fefeni socidlnich dl"lsledl;ﬁ re-
s:trukturalizace zaméstnancim hutnich spolefnosti podle natizeni vlid
¢ 31-!)/2000 Sb., jde jen tehdy, je-li skuteénym déivodem vypovédi nadbyteénosyt
zam\f:’svmaltce v diisledku rozhodnuti zam&stnavatele o organiza¢nich zm&ngch.
v pr}ci‘m}e souvislesti s rozhodnutim o organizaéni zméné v¥ak nenf samotné
rozvazéni pracovniho poméru na zdkladé § 65 odst. 3 zik. préice po odvoléni za-
méstnance z funkee v diisledku uplatnéni fikce existence vfpovédniho divodu
podie § 46 odst. 1 pism. c) zdk. price.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12, 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 114/2003)

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovana zaplatila 76 000 K& s 8% rokem z prodlent
od 1. 8. 2001 do zaplaceni. Zalobu zdtvodnil tim, e od roku 1972 pracoval u Zalova-
nf’:, naposledy ve funkei ,,vyrobniho feditele divize 300 — T&¥ké strojirenstvi®, a Ze do-
pisem ze dne 10. 7. 2000 s nim %alovand ke dni 30. 11. 2000 rozvazala pracov,ni pomér
vypovédi ,,podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. préace ve vazbé& na ustanoveni
§ 65 odst. 3 zdk. préce* s odGvodn&nim, e po odvoléni Zalobee z funkce ke dni 11. 7
2000 pro n&j nemd préci odpovidajict jeho kvalifikaci ani jinou vhodnou praci a e p.ro-.
to se izfllobce stal pro ni nadbytegnym. Zalobce m4 za to, e na zdkladé této vypovédi
»Spliuje zdkladni podminky* pro poskytnuti prispévku ze strany Zalované podle usta-
noveni § 2 a § 3 nafizeni vlady &. 310/2000 Sb., o n&kterych opatienich souvisejicich
s restrukturalizaci ocelafského primystu. A¢koli prvnf &4st pfispivku ve vy&i 76 000
K¢ se stala splatnou jiZ k 31. 7. 2001, Zalovan ji odmit4 Zalobci zaplatit,

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 12. 2001 Zalobu zamit!
a rozhodl, %e Zadny z G&astnikd nemé pravo na nahradu ndkladi ¥izeni, Soud prvni-
ho stupné zddraznil, %e podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady
g ?10/2000 Sb. je pfedmé&tny piisp&vek uréen k fedeni socidlnich diisledki restruktu-
ralizace zam&stnanctim hutnich spele¥nosti (k nim¥ patii i ¥alovan4), ktefi splituji
podminky uvedené v ustanoveni § 2 tohoto nafizeni, mezi n&% patif mimo jiné ckol-
nost, Ze jejich pracovni pomér (sjednany s hutni spoleénosti na dobu neuréitou) byl
skonZen z dlivodi podle § 46 odst. 1 pism. a) a% c) z4k. prace. V daném ptipadé pra-

covni pomeér GCastnikd sice skonil vypovEdi podle-ustanoveni § 65 odst. 3 zak. pra-
ce z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zik. préace, aviak za situa-
ce, kdy ,,ze zdkona nastala pravni fikce, % je dan u Zalobce vypovédni divod podle
ustanoveni 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. price spoivajici v jeho nadbytetnosti, i kdyZ ve
slfuteénosti tento vypovédni ditvod naplnén nebyl,” nebot u Zalované nedo¥lo k ¥4d-
nému rozhodnuti o organizacni zm&né& (spotivajici ve zrufeni funkce zastdvané ¥a-
lobcem), v diisledku kterého by se Zalobce stal nadbyteEnym. Byt citované nafizeni
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vlady poskytnuti pfisp&vku v takovémto pfipadé vyslovné nevyluiv:lje, bylo by jeho
p¥iznani Zalobei podle ndzoru soudu prvniho stupné ,,v rozporu s G¢elem a smyslem
skytovani tohoto pfisp&vku®, -

% Kyodvoléni ialogce I:’K rajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24, 9, 2002
rozsudek soudu prvaiho stupné& potvrdil a rozhod), Ze Zadny z d€astnikll nem4 privo
na nahradu nakladt odvolaciho Fizeni. Odvolaci soud se ztotoZnil se zdvérem soudu
prvniho stupng, Ze za danych skutkovych okolnosti, kdy Zalobce byl odvoldn z f'unk—‘
ce a nislednd mu byla dana vypovéd z diivodl nesouvisejicich s re.struk_turahza(’:l
{organiza®nimi zm&nami) Zalované hutnf spole€nosti, nemohl Zalobci vzzulsnout r{{a
rok na Z4dany pfisp&vek, afkoli jeho pracovni pomér u-Zalované sklitecne sk_oncﬂ
vypovédi podie ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. prace. Vyplata prisl?évku je Eo-
tiZ podmin&na nejen existenci vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) z?k.
price, uréiton délkon trvini pracovniho poméru a uréitym. poftem c.:dpra::pvan.ych
let, ale téZ — jak odvolaci soud akcentoval — ,.existenci pfi€inné souv1s-10vst1 mezi re-
strukturalizaci hutni spoletnosti a rozvazanim pracovniho poméru®, tj. Ze neb'yt re-
strukturalizace,'pracovni pomér dotéeného zaméstnance by podle ustanf)venl § 46
odst. 1 pism. a) aZ ¢) zdk. prace neskonéil, zaméstnanec by restruk’turalizaci‘nel.)‘yl‘
postiZen a nemusel by fefit jeji socialni disledky. JelikoZ tato podminka V)\r’p}yvapm
z ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady &. 310/2000 Sb. na stran; 'zalobce
spln&na nebyla, nebylo moZno podle nizoru odvolaciho soudu vyhovét ani jeho Za-
lob8 na vyplatu pfisp&vku podle uvedeného nafizeni vlddy. . 5

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobee dovoland, jehoZ pifipustnost
dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism, c} zik. price. Namital, Ze ,-,extel}zivni“ \CY—
klad smysiu nafizeni vlady &. 310/2000 Sb., podany soudy obou stupiill s pﬁhléfinuum:
k ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. price, podie kterého pii odvolani z funkce a nasledng
vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) aZ c) zak. price pé}eii_zam?str‘tar‘m
odstupné jen tehdy, jestliZe soudasng s odvolinim z funkce dochdzi €% ke zrusent }:eto
funkee z divodu organizadni zmény, nenf spravny, a jeho akceptaci by podle jeho nazo-
ru ,,doglo k poruieni zdsad rovnosti, a to nejen v pracovnéprévnicl‘l v‘zt‘?iich, ale 1rov-
nosti ve smyslu zakladnich prav a svobod, jeZ jsou upraveny v Listing. Eromé toho
takovy vyklad , mii¥e vést i k obchéazeni nafizen{ vlddy &. 310/2000 Sb.,* jak k tomu

v podstat¥ je i v pfipads dovolatele, ktery odpracoval u Zalované 28 let, a poté za situa- -

ce, kdy ,,zcela prokazatelnd dochdzi k restrukturalizaci ocelafského primyslu® a z to:
hoto ddvodu jsdu rufena u Zalované pracovni mista, ktera by ialobf:e be‘z prob}emu
moh! vykondvat, mu neni z diivodu restrukturalizace a rueni pracc’)vmch. mist nabidnu-
to jiné-zam&stnani a je s nim rozvdzan pracovni pomér za okolnostl,vza n1cth ,:dle zékof
nfku prace nemd narok na odstupné.* Za tohoto stavu Zalobce povazovall zAver odvola:
ciho-soudu o tom, Ze zde neni piifinna souvislost mezi restrukturalizaci Zalované

a rozvazanim jeho pracovniho poméru, za ,,naprosto absurdni, nebot kdyby nedocha- -
zelo k restrukturalizaci Zalované a tudiZ k ibytku pracovnich mist a pfileZitostiu zrfl.lo: 3
vané, pak by mu ,zcela jistd" jako mnohaletému pracovnikovi bylo nabidnuto jiné E
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vhodné zaméstnéni, ,,co¥ viak pravé z divodu restrukturalizace uinéno nebylo, a Za-
lovand timto postupem také zneu#ila a obesla smysl naiizeni vlady &. 310/2000 Sb.,
¢imZ porudila zdkladnf z4sady rovnosti v pracovnépravnich vztazich.* Zalobce navrhi,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolactho soudu zrusil a vée vrtil tornuto sou-
du k dal¥imu fizeni.

Zalovan4 navihla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebof ¥4dnou z dovolacich némi-
tek Zalobee nelze povaZovat za opodstatngnou.

Nejvy¥¥i soud Ceské republiky jako soud dovolact (§ 10a 0. s. £) po zjiiténi, 7e
dovoldni bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudy oprévnéncu
osobou (Uéastnikem Fizeni) v zdkonné Ihiits (§ 240 odst. 1 0. 5. 1), se nejprve zaby-
val tim, zda v posuzovaném piipadé je dovoldni pfipustné.

Dovolanim lze napadnout pravomocni rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. 5. F).

Dovoléni je p¥ipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiZ bylo zmé&néno rozhodnutf soudu prvniho stupné ve vé&ci samé (§ 237
odst. 1 pism. a/ 0. 5. £), jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupng, kierym
soud prvniho stupné rozhodl ve v&ci samé jinak nez v d¥iv&jSim rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vazén pravnim nézorem odvolaciho soudu, ktery dfivEj¥i rozhodnuti zru-
8il (§ 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. £), nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestliZe dovoldni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b} 0. s. £
a jestliZe dovolaci soud dospgje k zavéru, 7e napadené rozhodnuti m4 ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. 5. £).

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek sou-
du prvniho stupn& o véci samé potvrzen. Proto¥e dovolani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) 0. 5. ¥ neni v této vici piipustné (ve véci nebylo soudem prvniho stup-
né€ vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrudil), miZe byt piipustnost dovolan;
v této véci zaloZena jen pii splnéni predpokladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I PEipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c} 0. s. T, pi-
tom nent zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, ¥e napadené rozhodnuti odvolactho sou-
du ma po pravni strince zdsadni vyznam; piipustnost dovoldni nastdva tehdy, jestlize

rozhodnuti odvolaciho soudu po prévni strance zasadni vyznam skuteXng ma,

Podle ustanoveni § 237 odst, 3 . s. T, rozhodnuti odvolaciho soudu m4 po pravni
strance zdsadn{ vyznam zejména tehdy, fe¥i-i pravni otAzku, ktera v rozhodovani do-
volaciho soudu dosud nebyla vyfelena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovola-
cim soudem rozhodovéna rozdilng, nebo fe¥i-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem. '

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zji¥t&no (spravnost skutko-
vych zji§iéni v tomto sméru dovolatel nenapada), Ze Falobce pracoval u Zalované hut-
ni spolednosti od 21. 8. 1972 naposledy ve funkei »vyrobniho feditele divize 300 —
TeZké strojirenstvi, u niZ se pracovni pomér zaklada jmenovanim (§ 27 odst. 4 a 5
zak. price). Dopisem Zalované ze dne 1. 7. 2000 byl Zalobee ke dni 11. 7. 2000
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z uvedené funkce odvoldn, aniZ by byla tato funkce zrufena. Proto¥e mezi tdastniky
nedolo k dohodé€ o dalsim pracovnim zafazeni Zalobce (Zalovand neméla pro Zalob-
ce jinou préci odpovidajici jeho kvalifikaci, popfipadé jinou pro néj vhodnou praci),
dopisem ze dne 10. 7. 2000 s nim Zalovand rozvizala pracovni pomér vypovédi
~podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢} zdk. price ve vazb& na usianoveni § 65
odst..3 zdk. prace z diivodu nadbytenosti.*

Za tohoto skutkového stavu odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnén{ jeho rozsud-
ku — fe8il pravni otazku, zda Zalobci, jehoZ pracovni pomér byl rozvazan podle ustano-
veni § 63 odst. 3, véta tfeti, zdk. prace vypovédi z divodu , fikce nadbyteénosti” podle
ustanoveni § 46 odst, 1 pism, ¢) zak. prace, ndle#i pfispévek k fefeni socidlnich disled-
ki restrukturalizace podle nafizeni vlady ¢. 310/2000 Sb., o né&kterych opatfenich sou-
visejicich s restrukturalizaci ocelafského primyslu. ProtoZe tato pravni otdzka dosud
nebyla v rozhodovini dovolaciho soudu fefena a protoZe posouzeni uvedené otizky
bylo pro rozhodnuti projednivané vici vyznamné (uréujici), pfedstavuje napadeny roz-
sudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, kieré ma po pravni strince zi-
sadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zav&ru, Ze dovoldni proti rozsudku odvo-
laciho soudu je ¥ tomto sm&m podle ustanoveni § 237 odst.1 pism, c) o, s. ¥, pfipustné,

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. £), Nejvy#8i soud dospél
k zdvéru, Ze dovolani neni divodné, a proto je zamitl, .

+Z odivodnéni:

Opodstatnénost uplatnéného néroku je tfeba posuzovat i v soufasné dobé —
vzhledem k tomu, Ze Zalobci byla ddna vypovéd dopisem Zalované ze dne 10. 7.
2000, na jejimZ zakladé jeho pracovni pomeér skonéil dne 30. 11. 2000 — podle zdko-
na &. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve zn&€ni d€inném do 31. 12. 2000 a podle nafize-
ni viady ¢. 310/2000 Sb., o n&kterych opatfenich souvisejicich s restrukturalizaci
ocelafského primyslu (dile jen ,na¥izeni vlady*), které stanovilo {pfedtim, neZ bylo
ke dni 9. 5. 2002 zru¥eno) mimo jiné podminky a zptsob poskytnuti pfispévkn k fe-
$eni socidlnich disledkd restrukturalizace zamé&stnanciim hutnich spoleénosti, které
jsou uvedeny v pfiloze k tomuto nafizeni (srov. § 1 odst. 1 pism. a/). ‘

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 nafizeni vlady se pfisp&vek poskyine zaméstnanci
hutni spolecnosti, kterému 5
a) je pracovni pomér, sjednany s hutni spole€nosti na dobu neur€itou, skoncen

v dob# od 1.J 1, 2000 do 31. 12, 2003 z ditvodi podle § 46 odst. 1 pism. a) aZ c)

zdk. price a zdrovefi spliiuje tyto podminky: - -

1. je v pracovaim poméru k hutni spolegnosti nepfetrZit€ nejméng 10 let,

2. ke-dni dosaZeni vE€ku potfebného pro pfiznani ndroku na starobni diichod mu

chybi nejvyse 10 let, nejméné viak 10 mésicd, nebo
b) je pracovni pomér, sjednany s hutni spoleénosti na dobu neuréiton, skonéen
v dobé od 1. 1. 2000 do 31. 12, 2003 z divodid podle § 46 odst. 1 pism. a) aZ c)
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zék. price, jde-li o zamé&stnance, ktery utrpgl $kodu na zdravi pit vykonu price

v hutni spolegnosti (pracovni \iraz nebo nemoc z povolani), nebo o zaméstnance,

ktery je osamasly.

Pfispévek podle citovaného nafizeni vi4dy predstavuje Jjednarazovou penéitou
podporu (sestavajici se z obligatorni a fakultativni &4sti — srov. § 3 a § 4), ktera ma
zaméstnancm hutnich spolednosti pomoci pfeklenout, asto slo¥itou, socialni situa-
ci, v niZ se ocitli proto, e bez své viny (z diivodi restrukturalizace zaméstnavatele)
ztratili dosavadni praci. Tim, Ze se pFspévek poskytuje jako desetindsobek primér-
ného vydélku (maximalng 190 000 K& ~ srov. § 2 odst. 3 a 4), nafizeni vlady sleduje,
aby se zamé&stnanctim hutnich spolegnosti dostaly takové penéZni prostiedky, jaké by
Jinak obdrZeli, kdyby jejich pracovni pomér je3ts po dobu deseti mésici pokracoval,
Pfispévek mad timto zpiisobem kompenzovat pro zamé&stnance nepiiznivy disledek
restrukturalizace (organizagnich zmén) a poskytnout jim ke zmirnéni tZchto disled-
ki odpovidajici zabezpeteni formou jednordzové pendité podpory.

Nirok na pifsp&vek k Feleni socidlnich disledki restrukturalizace ma kaZdy za-
méstnanec hutni spole€nosti, ktery spliiuje podminky uvedené v ustanoveni §2
odst, 1 nafizeni viady. Jednou z podminek pro poskytnuti piisp&vku je mimo jiné
okolnost, Ze pracovni pomé&r zaméstnance hutni spole¢nosti je skonden ,,z davodi
podle § 46 odst. 1 pism. a} a% c) zak. price” (tedy z tzv. organiza&nich davodil),
S pfihlédnutim k udelu a smyslu nafizeni vlady & 310/2000 Sb., jimz je fefeni so-
cidlnich ddsledki restrukturalizace hutnich spole&nosti, Je pfitom zfejmé, Ze narok
na piispévek vznika zaméstnanci pouze za situace, kdy skonent jeho pracovniho po-
méru ,,z divodd podie § 46 odst. 1 pism. a) a¥ ¢) zék. prace” souvisi s restrukturali-
zaci hutni spoleénosti, tedy — jak spravng dovodil odvolaci soud — »vyplata pifspév-
ku je podminéna® té% ,existenci piitinné sonvislosti mezi restrukturalizaci hutni
spoleCnosti a rozvdzanim pracovniho pomé&ru®,

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. préce zamstnavatel mitfe dat zamést-
nanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec nadbytednym vzhledem k rozhodnuti za-
méstnavatele nebo piislusného orgdnu o zm&né jeho tikold, technického vybaveni,
0 sniZeni stavu zam&stnancit za Gi¢elem zvy¥eni efektivnosti préce nebo o Jjinych or-
ganizagnich zm&n4ch,

K pfedpokladiim pro déni vypovédi z pracovniho poméru podie ustanoveni § 46
odst. I pism. ¢) zdk. price pati to, ¥e o zmén& tkolu zamdstnavatele, jeho technického
vybaveni, o sniZeni stavu zamé&stnancii za G&elem zvy3eni efektivnosti price nebo
0 jinych organizaénich zm&nach piijal zam&stnavatel nebo piislu¥ny organ rozhodnuti,
Ze se konkrétni zaméstnanec stal nadbyteénym a ¥ tu je pfi¢inna souvislost mezi nad-
bytefnosti zaméstnance a p¥ijatymi organizanimi zmSnami, tj. Ze se zaméstnanec stal
prave v disledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zamé&stnavatele) nadbyte&nym.,

Z uvedeného vyplyva, Ze jeden z pfipadf, kdy je dana ;.existence pficinné souvis-
losti mezi restrukturalizaci hutnf spolednosti a rozvézénim pracovniho poméru“ jako
Jjedna z podminek pro vznik uplatn&ného naroku, nepochybng nastéva tehdy, je-li se
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zam&stnancem hutni spoleZnosti rozvdzédn pracovni pomér vypovédi pro skutedné
napln&ni vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) vzék. price
(spoCivajiciho v nadbyte€nosti zam&stnance v disledku rozhodnuti zames.t\x:lavatfale
o organizacnich zméndch /pii restrukturalizaci zam&stnavatele/), tedy Jesthze? dojde
ke skutegnému splnéni v8ech vy¥e uvedenych pedpokladi pro déani vypovédi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. préce.
3 ndzorem dovolatele, Ze uvedenou podminku spliiuje, nebot po jeho odvoldni
z funkce dostal od Zalované ,,vypovéd z pracovniho poméru podle § 46 odst. 1
pism. c¢) pro nadbyte&nost, kierd je prav& disledkem restrukturalizace u Zalované,*
dovolaci soud nesouhlasi. :
Zaméstnanec, ktery byl do funkce jmenovan (zvolen), miiZe byt z funkce odvolin
nebo se funkcee vzdit; odvoléni a vzdani se funkce musi byt pisemné a dorugené druhé-
mu uastniku, jinak je neplatné (srov. § 65 odst. 2, vétu prvni, druhou a tFeti, z4k. pré‘-
ce). Funkce zamé&stnance zvoleného do funkee zanik4 t€Z uplynutim volebniho cbdobi.
Uplynutim volebniho obdobi, odvoldnim z funkee nebo vzdanim se funkce pracov-
ni pom&r nekond! (§ 65 odst. 3, v&ta prvni, z&k. prace). Zakon v ustanoveni § 65
odst. 3, vét& druhé, zak. price pfedpoklada (stanovi jako pravidlo), Ze zamé&stnanec
bude nadéle u zaméstnavatele konat dohodou idastnikd stanovenou jinou praci odpovf.-
dajici jeho kvalifikaci, popiipad¥ jinou pro n8ho vhodnou praci; jde tu o takc‘wou préci,
kterou je zamé&stnanec zpisobily vykondvat vzhledem ke svému zdravotnimu s.tavu,
kvalifikaci (nesmi se tedy jednat o praci, k niZ zam&stnanec nem4 potfebnou kvalifika-
ci a nemiiZe ji ani ziskat zaSkolenim nebo jinou priipravou) a schopnostem.(nfsml: se
Jjednat ani o prici, k ni¥ zamé&stnanec nema predpoklady stanovené pré.yr}im predplsy,
nebo u niZ nesplituje poZadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro jeji vykon); jed-
nostranné opatfeni zamdstnavatele, kterym by bylo (bez dohody se zaméstnancem)‘ ur-
Ceno dalsi pracovni zafazeni zamé&stnance, zikon (na rozdil od pravni Gipravy. platné d'o
28. 5. 1992) nepfipousti a neni tedy platné (§ 242 odst. 1 pism. a/ zak prévce); Pro pii-
pad, Ze zamé&stnavatel nem4 pro zamé&stnance takovou praci nebo Ze ji zamestnanf:c od-
witne (k dohodé o jeho dal¥im pracovnim zafazeni u zaméstnavatele_z.tc{hotcf dllVOdL}
nedojde), zdkon stanovi (srov. § 65 odst. 3, vétu tietf, zak. price), Ze ,je d.?n vypovédm
davod paodle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zik. prace”. Zdkon t vytvati ﬁk.c1 nadby-
teZnosti zamé&stnance, pro kterou je moZné s nim rozvézat pracovni pomnér, anliv by bylo
potfebné (moiné) se pfi zkoumdni platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zavmestnanec
skuteng stal prq zaméstnavatele nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zamf:sme‘watele
nebo piislu¥néhb organu o zmné jeho tikolt, technického vybaventi, 0"smi?m. stavu
zamé&stnancil za ifelem zvy¥eni efektivnosti prace nebo o jinych organizalnich zma-
néich (jak to jinak ustanoveni § 46 odst. I pism. ¢/ zdk. préce pro platné rozvizini pra-
covniho pom&ru vypovEd{ vyZaduje). . g
Z uvedeného vyplyva, Ze je-li zam&stnanci ddna vypovéd z pracovniho poméru
z ditvodu , fikce nadbytegnosti®, zdkon nepoZaduje skutedné naplnéni vypovédn}ho
diivodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. price. Se zam@&sinancem (ktery se
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po odvoldni z funkce nedohodne se zam&stnavatelem na svém dal8im pracovnim zafa-
zeni) lze tudiZ rozvézat pracovni pomeér vypovédi podle ustanoveni § 46 odst, 1
pism. c) zék. préce, aniZ by byly splnény pfedpoklady vyslovng v tomto ustanoveni
uvedené, V p¥ipads takového zplisobu rozvdzani pracovniho pom&ru zam&stnance
(i kdyZ jde o vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ z4k. price, a tedy
o skon&eni pracovniho pomém ,,z ditvodi podle § 46 odst. 1 pism. a/ a ¢/ z4k. price*)
proto nelze bez dal¥iho uinit zavér, e toto rozvizani pracovniho pom&ru souvis{ s or-
ganizaCnimi zm&nami u zam&stnavatele (restrukturalizact hutni spole¢nosti), ale je na-
vic tfeba zkoumat, zda nadbytefnost zam&stnance (odvolaného z funkce) skutedn& na-
stala v pi&inné souvislosti s rozhodnutim zamastnavatele o organizaéni zméné,
o takovou situaci se pfitom jednd — jak plyne z logiky v&i ~ pouze tehdy, jestliZe k od-
volani zaméstnance z funkce do$lo v souvislosti s jejim zrudenim v diisledku organi-
zalni zmény, tj. ztratil-li zam¥stnanec dosavadni préci (nemiiZe ddle vykonavat funkei,
do niZ byl jmenovén) pravé v souvislosti s rozhodnutim zaméstnavatele o organiza¢ni
zméné spotivajici ve zrudeni jim zastivaného pracovniho mista (funkce).

V posuzované v&ci byla ¥alobei dana vypovéd ,,podle ustanoveni § 46 odst, 1
pism. c) z&k. price ve vazbé na ustanoveni § 65 odst. 3 zik. price”, tedy z dlvodu , fik-
ce nadbyteénosti, nebot po jeho odvoldni z funkce »vyrobniho Feditele divize 300 -
TEZké strojirenstvi® pro n&j Zalovana neméla Jinou vhodnou préci. ProtoZe ¥alobce byl
z uvedené funkce odvoldn, aniZ by byla tato funkce zru¥ena v désledky organizaénich
zmén (restrukturalizace) u ¥alované, nelze mezi restrukturalizaci Zalované hutni spo-
le¢nosti a rozvazdnim pracovaiho poméru %alobee spatfovat piiginnoun souvislost, Na-
mfta-1i Zalobce ve prosp&ch opa&ného nazoru, Ye, »pokud by nedochézelo k restruktu-
ralizaci a tudiZ k Gbytku pracovnich mist a piileZitosti u Zalované, pak by mu zcela Jisté
Jako pracovnikovi, ktery u alované odpracoval 28 let, bylo nabidnuto jiné vhodné za-
méstnani, coZ v¥ak pravé z diivodu restrukturalizace utinéno nebylo®, prehli%i, Je | fik-
ce nadbytednosti — jak uvedeno vyge — nastupuje vZdy, kdy? zamdstnavatel nema pro
odvolaného zam&stnance jinou vhodnou praci nebo zaméstnanec takovon praci odmit-
ne; divod, proé zaméEstnavatel tuto praci pro zaméstnance nemé, pfitom neni relevant-
ni a nelze z n&j proto ani podpiirng dovozovat poZadovanou pfiinnou souvislost mezi
restrukturalizaci a rozvdzanim pracovniho poméru, jestliZe samotny diivod, pro ktery
byl se zaméstnancem rozvizan pracovni pomer, s restrukturalizaci zaméstnavatele ne-
souvisi, Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobci poZadovang plnéni nenéle?, nebot
~podminka stanoven4 ustanovenim § 1 odst. | pism. a) naiizen{ viady &. 310/2000 Sb.
na strané Zalobce spInéna nebyla,” je proto Spravny.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatn&ného dovolaciho divodu
spravny a protoZe nebylo zji¥t&no (a ani dovolatelem tvrzeno), ¥e by rozsudek odvo-
laciho soudu byl postiZen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. 5. £ nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nisledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy¥i soud dovolani Zalobce podle ustanoveni
§ 243b odst. 2, &asti véty pred stfednikem, o. s. . zamitl.

239




INHALT™

Entscheidungen in Strafsachen

Nn9

Nr. 10

Nr. 11

Bedingung der strafrechtlichen Verantwortung des Titers fiir die Straftat eines Versicherungsbetru-
ges laut § 250a Abs. 1 des StGB ist nicht, dass die Versicherung in einem Irrtum handelt, bzw. dass
die Handlung des Titers zu einesn Irrtum der Versicherung fiihrt, auf dessen Grundlage sie eine Ver-
sicherungsleitung gewiihren wiirde.

Zu der Strafbarkeit dieser Tat ist es auch nicht erforderlich, dass der Titer in der Tat die Versiche-
rungsleistung, auf die ihn kein Anspruch entstanden ist, enttockt.

Sollte jedoch der Thter durch einen Versicherungsbetrug eine solehe Versicherungsleistung entloc-
ken, kann es sich nach deren Hihe um eine Schadensverursachung handeln, welche die Anwen-
dung eines hheren Strafsatz im Sinne des § 250a Abs, 3, 4 und 5 des StGB bedingt.

Die gesetzliche Form der Einreichung im Sinne des § 59 Abs. 1 Satz zwei der Strafordoung wird
auch dann eingehalten, falls die Einreichung per Fax (Telefax) getéitigt wurde. Bei einer solchen
Form der Einreichung wird die Frist der Geltendmachung des Rechtsmittels im Sinne des § 60
Abs. 1, 3 der Strafordnung auch dann eingehalten, wenn die Einreichung bei dem zustindigen Ge-
richt an dem letzten Tag der gesetzlichen Frist nach dem Ende der ordnrungsgemiiBen Arbeitszeit
eingeht, da die Frist erst um 24,00 Uhr dieses Tages endet.

L. Die Strafvarkeit der Tat im Sinne des § 16 Abs. 1 des 5tGB ist grundsiitzlich nach der ganzen
Summe der gesetzlichen strafrechtlichen, sowie AuBerstrafrechtlichen Normen (auf die das Straf-
gesetz in Tatbestinden mit Blankettdisposition hinweist) zu beurteilen, die alle an demnselben ent-
scheidenden Zeitpunkt aus der Sicht der zeitlichen Auswirkung des Gesetzes nach der angefiihrten
Bestimmung wirksam sind, Infolgedessen kann die Strafbarkeit der Tat nicht zum Teil nach dem
giiltigen Gesetz in dem Augenblick des Verilbens (z. B, aus der Sicht des Strafgesetzes) und zum
Teil nach dem giiltigen Gesetz zu der Zeit der Entscheidung des Gerichtes (z. B. aus der Sicht der
auBerstrafredhtlichen Normen, auf die das Strafgesetz hinweist) beurteilt werden.

1. Durch die Autorenrechte werden weder die Rechte der ausiibenden Kinstler, welche die Jitera-
rischen und kiinstlerischen Werke der Autoren ausfithren, noch die Rechte der Fernsehsender, die
im Rahmen von eigenen Sendungen die durch ausilbende Kiinstler umgesetzte kiinstlerische Wer-
ke senden, beriihrt. Der Schutz der Autorenrechte, Rechte der ausiibenden Kilnstler, sowie der
Fernsehsender werden so nebeneinander geltend gemacht und der Téter kann unter bestimmten
Umsténden Rechte aller drei Gruppen ihrer Triiger verletzen, z. B. falls er unberechtigt Video-
kassetten mit Kopien von Filmaufnahmen und Theatervorstellungen von Fernsehsendungen an-
schafft und verschickt,

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 20

Nr, 21

Nr.22

Nr. 23

Ein Streit unter Erben iiber maBgebende Tatsachen fiir den Beschluss iiber die Aufrechnung eines
Geschenkes in den Erbanteil eines der Erben ist kein Streitfall iiber das Erbrecht. Die Frage der
Aufrechnung eines Geschenkes in den Erbanteil des Erbfolgers regelt das Gericht in dem Erbver-
fahren bei dem Beschiuss iber die Bestitigung der Erwerbung der Erbschaft nach Erbanteilen
(§ 484 BGB); das Verfahren laut Bestimmung des § 175k Abs. 2 der BGO ist in so einem Falle
nicht méglich. )

Die sog. Blankettappellation kann nur bis zu dem Ablauf der Appellation um die Angabe darliber
erginzt werden in welchem Umfang, bzw. aus welchen Griinden der Beschluss des Appellationsge-
richtes angegriffen wird. Die Appellation, die um die vorgenannten Obliegenheiten nicht in der laut
Bestimmung des § 241b, Abs. 3 der BGO festgelegten Verfallfirst (Prifklusionsfrist) erginzt wurde,
lehnt das Gherste Gericht laut 43 Abs. 2 der BGO ab.

Die Ungiiltigkeit der in Not, zu aufféllig nachteiligen Bedingungen getatigter Rechishandlung war
laut § 37 des Gesetzes Nr. 141/1950 GB1,, des BGB eine relative Ungiiltigkeit,

Um Abschlieien zu kénnen, das sich der Schuldner unbegriindet bereichert hat, da filr ihn geleistet
wurde, was pr von Rechts wegen selbst leisten sollte (§ 454 des BGB), muss zu der Zeit der
Leistung seine Schuld davern. Falls zu der Zeit, zu der die Schuld bereits untergegangen war fiir
den Schuldner ein anderes Subjekt geleistet hat, haridelte es sich um eine unbegriindete Bereiche-
rung durch die Leistung ohne einen Rechtsgrund (§ 451 Abs, 1 BGB), die der Glaubiger des
Schuldners verpflichtet ist demjenigen herauszugeben, der die Leistung exbracht hat.

Die Schuld geht durch eine Leistung nur dann unter, wenn sie der Schuldner gegentiber dem Gldu-
biger erbracht hat, bzw. gegenitber einer Person, die an Stelle des Gliiubigers berechtigt ist die
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Nr. 24

Nk 25

Nr. 26

Nr.27

Nr. 28

Nr.29

Leistung entgegenzunehmren. Falls der Schuldner die Schuld Jema.ndem anderen, als dem Gliubi-
ger leistet, erwirkte die Person, an die so geleistet wurde eine unbegrundete Bereicherung
{Leistung ohne Rechtsgrund) zum Nachteil des Schuldners und nicht seines Glaubigers,

Der Belohnungssatz fiir das Verfahren einer Stufe, gerechnet laut § 3 Abs. 1 und 3 der Verordnung
Nr. 484/2000 GBI, In der Fassung spiiterer Vorschriften wird im Sinne des § 16 Abs. 2 dieser Ver-
ordnung auf ganze 10-Kronen nach oben noch vor ihrer Reduzierung im Sinne des § 18 Abs. | der
Verordnung abgerundet.

Das Gericht kann ausnahmsweise die Kilndigung der Wohnungsmiete durch den Vermieter aus dem
Grund laut § 711 Abs. 1 Buchst, B) des BGB auch in dem Falle einwilligen, dass der Mieter nie fitr
den Vermieter gearbeitet hat,

Unter den Abstimmungsergebnissen, die in dem Protokoll der Mitgliederversammlung des Genos-
senschaft anzufiihren sind (§ 241 Abs, 1 Buchst. ¢f des HGB) vessteht sich die Anfilhrung der An-
zahl der anwesenden Mitglieder der Genossenschaft und der Anzahl der zustimmenden Stimmen
filr die Annahme jeder EntschlieBung; falls die Genossenschaft infolge der Verletzung dieser Pflicht
das Mitglied wiihrend dem Verfahren iiber die Ungitltigkeit der Mitgliederversammlung daran ge-

hindart hat den Beweis zu fithren, dass die Mitgliederversamm]ung nicht beschlussfzhig war, wird

die Beweislast von dem Mitglied auf die Genossenschatt {ibertragen,

Falls in den Beziehungen zwischen Untemehmern bei deren unternehmerischer Tatigkeit, bzw. in
den Bezishungen zwischen einer Setbstverwaltungsraumeinheit und einem Untemehmer bei seiner
unternehmerischen Tatigkeit, die Gewilihrleistung dffentlicher Bediirfnisse betrifft, eine unbegriin-
dete Bereicherung infolge einer Leistung avs einem Rechtsgrund, der weggefallen ist, entsteht,
richtet sich die Verjhrung des Rechts auf deren Ausgabe nach der rechtlichen Ausgestaltung des
Handelsgesetzbuches,

Ein Streit {iber die Konkursmasse ist zu dem Zweck der Bestimmung der &rtfichen, bzw. sachlichen
Zustingigkeit des Gerichtes kein durch den Konkurs hervorgerafener Streit,

Der Gliubiger mit einer Konkursmassenforderung ist berechtigt deren Vérgtitung im Laufe des
Konkurses gerichtlich mit einer Klage ttber die Pflichterfiillung (§ 80 Buchst. Bf der BGO gegen
dem Konkursverwalter (§ £4 Abs. | Buchist. d/ des Gesetzes Nr. 328/1991 GBI. In der Fassung spi-
terer Vorschrifien)einzuholen; das gilt auch fir das Zubehtr der Konkursmassenforderung infolge
des Verzuges des Konkursverwalters mit dessen Vergittung. Die Bestimmung des § 14 Abs. 1
Buchst. a) des Gesetzes itber den Konkurs und Vergleich ist dadurch nicht bertihrt. Die Bestimmung
des § 45 Abs. 2 des Gesetzes Nr, 328/1991 GBI in der Fassung spiiterer Vorschriften bezieht sich anf
eine Konkursmassenforderung nicht,

Nach der Konkursaufldsung tibergeht die Verpflichtung der Vergiitung der Konkursmassenforde-
rung von dem Konkursverwalter auf den Schuldner.

Falls der Arbeitsgeber dem Angestellten eine Abtretung deshalb gewiihrt hat, dass er sein Arbeits-
verhiltnis laut Bestimmung des § 46 Abs. [ Buchst, a) bis ¢) des AGB aufgelost hat, bzw. das er mit
ihm aus demselben Grund eine Vereinbarung iiber die Aunflsung des Arbeitsverhiltnisses abge-
schlossen hat und falls es sich spiiter (nach der Auszahlung der Abtretung) zeigt, dass das‘Arbeits-
verhiiltnis der Parteien laut eingereichter Kindigung des Arbeitsverhltnisses, bzw. laut geschlosse-
ner Vereinbarung nicht geendet hat und weiterhin besteht, handelt es sich um eine Leistung ohne
Rechtsgrund, infolgedessen der Angestelite zum Nachteil des Arbeitgebers eine unbegriindete Be-
reicherung erworben hat.

Der Arbeitnehmer wusste, bzw. er musste nach den Umstinden voraussetzen dass es sich um zu
Unrecht ausgezahlte Betriige handelt (§ 243 Abs. 3 des AGB), falls es sich wm eine Abtretung han-
dels, auf die er keinen Anspruch hat, da das Arbeksverhiiltnis der Parteten laut eingereichter Kiindi-
gung des Arbeitsverhiltnisses, bzw. der abgeschlossener Vereinbarung nicht geendet hat und weiter
andauert.

Um eine Auflisang des Arbeitsverhiiltnisses laut § 46 Abs. 1 Buchst. c) des AGR, als efner der Vor-
aussetzungen fiir das Gewlihren eines Zuschusses zu der Lésung sozialer Umstrukturierungskonse-
quenzen Angestellten der Hiittengesellscharten laut Regierungsverordnung Nr. 310/2000 GBI. han-
delt es sich nur dann, falls der tatsichliche Grund der Kiindigung die Uberfliissigkeit des Angesteil-
ten infolge einer Entscheidung des Arbeitsgebers tiber Organisationsinderungen ist. Im
Kausalzusammenhang mit der Entscheidung itber eine Organisationsiinderung steht jedoch nicht
die eigentliche Aufidsung des Arbeitsverhiilinisses auf der Grundlage des § 65 Abs. 4 des AGB
nach dem Abberufen des Angestellten infolge der Anwendung der Fiktion des Bestehens eines
Kiindigungsgrundes laut § 46 Abs. 1 Buchst. ¢) des AGB.
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Resolution in Criminal Law Cases:

No. 9

No, 10

No. 11

The condition of criminal liability of the offender for a criminal act of an insurance fraud pursuant
to Section 250a, Sub-section 1 of the Penal Code is not that the insurance company acted
erraneonsly, or mote precisely that the conduct of the offender led to an error made by the insuran-
ce company, on the basis of which the indemnification was provided.

Moreover for this act to be a criminal act it is not required from the offender to actually elicit the
indemnification, to which he/she was not entitled to.

However, if the offender elicits such indemnification with an insurance frand, depending ou its
amount it can be a case of inflicting damages, which conditions the use of higher sentencing guide-
lines in accordance with Section 250a, Sub-sections 3, 4 and 5 of the Penal Code.

The legal form of & submission in accordance with Section 59, Sub-section 1, the second sentence
of the Penal Code, is observed even if the subtnission is made via fax (facsimile). For such a form
of the submission, the remedying pertod in accordance with Section 60, Sub-sections 1 and 3 of the
Penal Code is preserved even if the submission is received by the relevant court on the last day of
the statutory period, after expiration of the due working hours, because the period ends at 24.00
hours of that day.

1. The criminality of an act in accordance with Section 16, Sub-section 1 of the Penal Code needs
to be considered in principal in compliance with a whole set of statutory penal and non-penal stan-
dards (to which the Penal Acts refers in facts of the crime with blank disposal), which are all effec-
tive at the same moment decisive from the point of view of time.operation of law in compliance
with the quoted provision. Therefore, it is not possible to assess the criminality of an act partially
pursuant to an act effective at the time, when it was committed {e.g. from the point of view of the
Penzl Act) and partially according to.an act effective at the point of decision-making by court (e.g.
from the point of view of non-penal legal standards; to which the Penal Act refers),

II. The rights of performing artists, who perform literary and art work of authors, as well as the
rights of television broadcasters that within their own programmes broadcast artistic work perfor-
med by performing artists are not affected by the copyright, The protection of the copyright, perfor-
ming artists and television breadcasters is subsequently asserted side by side and under certain cir-
cumstances an offender may violate the rights belonging to all three groups of their bearers with
one act, e.g. if he/she illegally makes recordings on videotapes and disteibutes these videotapes,
which contain copies of films and theatricat performances acquired from television broadcasting.

Resolution in Civil Law, Business Law and Adwministrative Law Cases:

No. 20

No. 21

No. 22

No. 23

A dispute between heirs regarding the facts decisive for the conclusion on including a gift in the
inheritance share of some of the heirs is not a dispute over inheritance entitlement. The issue of in-
cluding a gift in the inheritance share of an heir is settled by court in inheritance proceedings in the
decision on confirmation of acquisition of the inheritance according to the inheritance shares (Sec-
tion 484 of the Civil Cede.); the course of action in compliance with the provision of Section 173k,
Sub-section 2 of the Civil Procedure Code is not possible.in this case.

The so-called “blank” appeal may be completed with the information as to which degree or on
which grounds the decision made by the court of appeal is contested, only uintil the expiration of
the appeal period. Pursuant to Section 43, Sub-section 2 of the Civil Procedure Code, the Supreme
Court shall turn down the appeal, which was not completed with the above-specified essentials
within the foreclosure period set forth in the provision of Section 241b, Sub-section 3 of the Civil
Procedure Code.

The non-validity of a legal act entered into under duress or markediy dlsadvantageous terms and
conditions was pursuant to Section 37 of Act No, 141/1950 of the Collection of Laws, the Civil
Code relative non-validity. )

In order for it to be possible to conclude that the debtor unjustly enriched itself, because settie-
ments, which the debtor rightly was to perform itself (Section 454 of the Civil Code), were made
instead of the debtor, the debtor's debt had to exist within the period of settlernent. [f another entity
was providing settlements instead of the debtor to its creditor at the point of time, when the debt
had already ceased to exist, it was a case of unjust enrichment acquired by settlements without le-
gal grounds (Section 451, Sub-section 1 of the Civil Code), which the debtor's creditor is bound to
surrender o the party, which made the settlement.
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No. 24

No. 25

No. 26

No. 27

No. 28

No. 29

The debt shall cease by its satisfaction only when the debtor provides settlements to the creditor, or
a person authorised (o accept settlements instead of the creditor. Should the debtor provide settle-
ments of the debt to anybody other than the debtor’s creditor, than this party, to which the debtor
provided settlement, acquired unjust enrichment (as a result of a settlement without legal grounds)
at the expense of the debtor and not at the expense of its creditor.

The rate of the procéedings fee in one level calculated pursuant to Section 3, Sub-sections 1 and 3
of Order No. 484/2000 of the Collection of Laws, as amended by subsequent regulations and in
accordance with Section 16, Sub-section 2 of this Order, is rounded up to tens of crowns before its
reduction pursuant to Section 18, Sub-section 1 of the Order.

The court may exceptionally accede to a testimony of the lessor from the flat lease for the reasons
set forth pursuant to Section 711, Sub-sectionl b) of the Civil Code, even in the case of the lessee
never having worked for the lessor,

The voting results, which are necessary to be stipulated in the minutes from the membership mee-
ting of a co-operative (Section 241, Sub-section 1 ¢/ of the Commercial Code), shall be understood
as the stating of the number of co-operative members present and the number of affirmative votes
for addpting each resolution; should the co-operative, as a result of breaching this obligation, pre-
clude a member from furnishing evidence that the meeting did not have quorum, in the proceedings
concerning non-validity of the membership meeting resolution, the burden of proof is shifted from
the member to the co-operative.

Should l.lrl]usl enrichment occur in relations between entrepreneurs in the course of their business
activities or in relations between municipal authorities and an entrepreneur in the course of his/her
business activities, relating to provision of public needs, as a result of a settlement on legal grounds,
which have lapsed, the prescription of the right to its surrender shall be governad by the legal rego-
larisation of the Commercial Code..

A dispute over claims in relation to the assets is not, for the purposes of determination of the tesri-
torial or material jurisdiction of the court, a dispute-induced by bankruptcy.

The creditor with a claim in relation to the assets shall be entitled to sue for its settlemnent in the course
of the bankruptcy proceedings with a legat action for the fulfilment of the obligation {Section 80 b/ of
the Civil Procedure Code), submitted against the bankruptcy administrator (Section 14, Sub-section 1
df of Act No. 328/1991 of the Collection of Laws, as amended by subsequent regulations); this shall
also apply with regard to the ancillary rights of the claim in relation to the assets, arisen as a result of
a delay in its settlement caused by the bankruptcy administrator. The provision of Section 14, Sub-
section 1 e} of the Act on Bankruptey and Settlement shall not be affected thereby.

The provision of Section 45, Sub-section 2 of Act No. 328/1991 of the Collection of Laws, as
amended by subsequent regulations, shall not apply to the claims in relation to the assets,

After revoking the bankruptcy, the obligation to settle the claims in relation to the assets shall pass
over from the bankruptcy administrator to the debior.

Should the employer have provided the employee with severance pay for the reason of giving him/
her notice of termination of employment in accordance with the provision of Section 46, Sub-sec-
tions 1 a) to ¢) of the Labour Code or for the reason of concluding with him/her an agreement on
employment termination on the same grounds, and should it appear later (after the payment of the
severance pay) that the employment relation of the parties pursuant to the given notice of the
ernployment termination or the concluded agreement on employment tesmination had not ceased to
exist and continued, it is a case of performance without legal grounds, by means of which the
employee acquired unjust enrichment at the expense of the employer,

‘The employee knew or must have assumed from circumstances that it had concerned surns paid out
wrongfully (Section 243, Sub-section 3 of the Labour Code), if it had been a case of severance pay,
to which he/she was not entitled becanse the employment relation of the parties pursuant to the gi-
ven notice of the employment termination or the concluded agreement on employment termination
had not ceased to exist and continued,

Only if the real reason for the notice of employment tenmnatlon is redundancy of an employee due
to the decision of the employer on organisational changes, does it concern a case of terminating the
employment in accordance with Section 46, Sub-section 1 ¢} of the Labour Code, as one of the pre-
requisites of providing benefits to employees of steel companies for solving the social consequen-

ces of restructuring in compliance with Govemmental Order No. 310/2000 of the Collection of

Laws, The actual termination of the-employment pursuant to Section 65, Sub-section 3 of the
Labour Code, on the basis of removing an employee from a position as a result of applying the
fictitious existence of the termination reason, pursuant to Section 46, Sub-section 1 ¢) of the
Labour Code, is not in causal connection with the decision on organisational changes,
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NOVINOVE VYPLATNE
placeno pfevodem
posta OZ Praha 025

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy§¥tho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenerm, ktery obsahuje vyluénég judikaturu vychdzejici z kolektivni procedury upravend
pfedpisem, jenZ se opird o zdkonné zmocn&ni. Jejim vydavatelem je Nejvysii soud Ceské re-
publiky. Vybér rozhodnuti provadéji a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia Nej-
vy§&iho soudu,

Pied projedndnim jednotlivych vybranych rozhiodnutf jsou tyto judikaty zasilany na pfipo-
minkové mista uvedend v tirdZi, Rozhodnuti publikovand v této Shirce nepledstavuji nézor
Jjednotlivee ani nevychazeji z volného uvédZeni nakladatelstvi, nybr# jsou vysledkem kolektiv-
niho projedndni a kolektivniho nazoru o vhodnosti zvefejnéni fefeni nového nebo dosud ne-
feSeného problému,
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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, segit 3/2004 (ro&nik LYI) z 22. 3. 2004.
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Piipominkova mista: Nejvy8i spravni soud, Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Ministerstvo
spravedlnosti CR, Ministerstvo vnitra CR, Cesk4 advokdtni komora, Prévnick4 fakulta Univerzity Karlo-
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