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C. 49

I. Vyjadieni poskozeného, Ze narok na niahradu $kody uplatituje ve v¥si, kte-
ra bude vydislena znalcem, nebo Ze se pFipojuje k trestnimu Fizeni ve smysiu
§ 43 tr. i, nelze povaZovat za Fadné uplatnéni naroku na nahradu kody podle
§ 43 odst. 3t |

IL. Je v rozporu se zikonem (§ 314f odst. 1 pism. e/ tr. 1, § 228 odst. 1 tr. £),
obsahuje-li trestni piikaz vyrok o ndhradé skody, aniZ byl poSkozenym nirok
na jeji nahradu ¥adné uplatnén. V takovém piipadé je moZno v f'izeni o stiZnos-
ti pro porusent zdkona zrusit toliko vyrok o nahradé $kody, aniZ by bylo nutno
rusit cely trestni piikaz.

(Rozsudek Nejvy¥§iho soudu Ceské republiky ze dne 5. 12. 2002,
sp. zn. 4 Tz 76/2002)

Nejvy¥&i soud ke sti¥nosti pro poru¥eni zakona, kterou podal ministr spravedl-
nosti ve prospéch obvingného R. K., zrulil tresini piikaz Okresniho soudu v Ceském
Krumlov® ze dne 31. 12, 2001, sp. zn. 2 T 390/2001, ve vyroku o nihradé kody.

Z odivodnéni:

Samosoudce Okresniho soudu v Ceském Krumlové vydal dne 31. 12. 2007 trest-
ni piikaz sp. zn. 2 T 390/2001, jim# uznal R. K. vinnym trestnym Cinem kradeZe
podle § 247 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. zdk., jehoZ se dopustil tim, Ze v dob& nejméné
od 1. 6. 2001 do 1. 7. 2001 v katastrilnim dzemi a obci L., svévolné a bez povolen]
vyt&Zil sam, popfipadé s dal§imi osobami,

— na pozemcich parcelniho &isla A a B nejméné 23,39 m”* dfeva ve skladbé 2 smrky,

10 borovic a 21 biiz, pfitem¥ majiteli lesniho pozemku obchodni spoletnosti

L A.,s. 1. 0., se sidlem v C. B., tak zpisobil §kodu ve vy¥i nejménéd 24 486 K¢,
— na pozemku parcelniho &isla C nejméng 3 m* dieva ve skladb& 2 borovice, 3 smrky

a 37 ol¥ a majiteli pozemku Ceské republice, s pravem hospodafeni pro L. CR, s. p.,

se sidlem v H. K., tak zpiisobil §kodu ve vy$i nejméné 200 K& odcizenim véci a dal-

¥ Skodu, predstavujici naklady na zalesn&ni a zajisténi kultury, ve vy¥i 2492 K¢,
a to presto, Je trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 23, 5.
2000, sp. zn. 3 T 138/2000, ktety nabyl pravni moci dne 9. 6. 2000, byl odsouzen pro
trestny &in krade¥e podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zédk. Za to mu byl uloZen trest od-
né&ti svobody v trvani jedenécti m&sici, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. b} tr. zak. zafazen do véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1ir. £ a § 314f odst. 1 pism. e) tr. i byl obvinény zavazdn k po-
vinnosti zaplatit na nihrad# §kody poSkozenym 1) — obchodni spolenosti L. A,
5. 1. 0., se sidlem v C. B., 4stku 24 486 K&, a 2) — statnimu podniku L. CR, se sidlem
v H. K., &astku 3392 K&. ‘
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Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 19. 1, 2002. Proti tomuto trestnimu pfikazu
podal ministr spravedlnosti do vyroku o nahradé ¥kody stiZnost pro porueni zdkona,
v niZ namita, Ze zdkon byl porufen v ustanovenich § 43 odst. 3 a § 228 odst. 1 tr. ¥,
v neprospéch obvingného R, K,

Samosoudce okresniho soudu vychazel pfi formulaci vyroku o ndhradé kody
z pfipojeni se po¥kozenych k trestnimu fizen{ s narokem na ndhradu ¥kedy v tom
rozsahu, jak jsou zaloZena ve spise. Ani jedna z potkozenych spoleénosti viak ve
svém pisemném vyjadieni neuvedla, v jaké, byt minimaln{, vy3i ndhradu $kody po-
Zaduje. Obé poskozené spolefnosti uvedly, Ze poZaduji nihradu 3kody ve vysi, kte-
rou ve znaleckém posudku vy&isli znalec. Takové vyjadfeni nelze povaZovat za fadné
uplatnéni naroku na nihradu $kody ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 tr. £. Okresni
soud o takovémto ndvrhu nemél viibec rozhodovat.

Z téchto dilvodl ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$8i soud podle § 268
adst. 2 tr. I, vyslovil, Ze vyrokem o ndhradé $kody napadeného trestniho piikazu do-
8lo k porudeni zdkona v namitaném rozsahu, a aby podle § 269 odst. 2 tr. £ v napade-
ném trestnim pfikazu vyrok o ndhradé€ Zkody zrusil.

Stdtni zastupkyné Nejvy3iiho stitniho zastupitelstvi ve svém vyjddieni ke sti%-
nosti pro porufeni zdkona navrhla, aby Nejvy§3{ soud vyslovil porufeni zdkona
v ustanoveni § 43 odst. 2 ir. ¥. ve zn&n{ platném do 31. 12. 2001, jakoZ i v ustanove-
nich § 228 odst. 1 a § 314e odst. 1 tr. f. Navrhla zrueni celého trestniho p¥ikazu, ne-
bot zrudeni pouze jednoho vyroku v trestnim pfikazu neni podle jejiho nizoru moz-
né. V této souvislosti by mé&la byt zru¥ena i rozhodnuti, kterd na zrufeny trestni
piikaz obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zmgng, k niZ do$lo zru¥enim, pozbyla
podkladu.

Nejvy¥3i soud pfezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodn&nost
iéch vyrokil rozhodnuti, proti nimZ byla stiZnost pro poru$en{ zikona podana, v roz-
sahu a z divodi v ni uvedenych, jakoZ i fizeni napadené &4sti rozhodnutf pfedchaze-

jici, a shledal, Ze zdkon byl porugen.

Ustanoveni § 314f odst. 1 pism. e) tr. f, stanovi procesni podminky, za kterych
mitZe byt vyrok o ndhradg §kody obsahem trestniho pfikazu. Takovyto vyrok, uéing-
ny podle § 228 odst. 1 tr. £ & § 229 odst. 1 a 2 tr, £, je moZny pouze v piipads, jestli-
7¢ byl narok na nihradu $kody fadné€ uplatngn podle § 43 odst. 3 tr. §., v posuzova-
ném piipad& pak podle § 43 odst. 2 tr. . ve znéni G¢inném do 31. 12, 2001. Podle
citovaného ustanoveni ma pogkozeny proti obvingnému narok na nihradu Skody, je¥
mu byla zplisobena trestnym Cinem, je opravngn také navrhnout, aby soud v odsuzu-

Jicim rozsudku uloZil obvin&nému povinnost nahradit tuto Skodu. Navrh je tfeba uéi-

nit nejpozd&ji u hlavniho liZeni pfed zahdjenim dokazovani a musi byt z ndho patrno,
v jakych divodi a v jaké vyi se ndrok na nihradu skody uplatiiuje.

Je tedy ziejmé, Ze zdkladni podminkou pro to, aby soud mohl v adheznim fizeni
rozhodnout o ndhrad€ $kody, je existujici navrh po¥kozeného, ktery nadto musi byt
uplatn&n zplsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, Ze po¥kozeny skutedné nihradu
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gkody poZaduje. Dalsi podminkou potfebnou pro zdvér, Ze narok byl uplatnén fadné,
je uvedeni (dajd, z nich¥ je patrny divod a alespofi minimdlni vy&e ndroku na néhra-
du $kody. Tomuto poZadavku pak neodpovida vyjadeni L. CR, s. p., se sidlem
v H. K., v ném¥ narok na néhradu Skody uplatiiuje ve vy§i ,kterd bude vyCislena
soudnim znalcem, ani pfipis spoletnosti 1. A, s. 1. 0., Ze 8¢ pfipojuje k trestnimu
Fizeni ve smyslu § 43 tr. £.¥. Z formulace téchto vyjadieni nenf moZno zjistit onu ale-
spoit minimalni vy3i ¥kody, a bylo pak povinnosti samosoudce v situaci, kdy ve véci
hodlal vydat trestni pfikaz, budto upozornit oba poSkozené na vadné uplatngné naro-
ky na néhradu $kody s poudenim, v em je tfeba narok precizovat, anebo vydat trest-
ni ptikaz, aniZ viak mél podminky pro to, aby takovyto trestni piikaz obsahoval vy-
rok o nahrad# ¥kody, nebof za daného stavu v&ci nebyl narok na nahradu skody
poskozenymi Fadné uplatnén.

Vzhledem k argumentaci vy$e uvedené Nejvy§$i soud podle § 268 odst. 2 tr. L.
vyslovil, Ze vyrokem o néhrad& Skody trestniho piikazu Okresniho soudu v Ceském
Krumlove ze dne 31. 12. 2001, sp. zn. 2 T 390/2001, byl poruien zdkon v ustanove-
nich § 43 odst. 2 tr. . ve znéni 6i¥inném do 31. 12. 2001, § 228 odst. 1 tr. f*. a § 314f
odst. 1 pism. e) tr, f. v neprospéch obvingného R. K.

Podle § 269 odst. 2 tr. . poté Nejvys3i soud zrugil vyrok o nahradé Skody napade-
ného trestniho piikazu, véetnd viech na n&j obsahové navazujicich rozhodnut!, pokud
vzhledem ke zméné, k ni¥ doslo zrufenim, pozbyla podkladu. Nejvy3si soud se v posu-
zované trestnf véci neztotoZnil s ndvrhem statni zastupkyné Nejvy33iho stitniho zastu-
pitelstvi, e je nutno zrusit trestni piikaz cely, tedy véetn& vyroku o viné i trestu, a to
s odkazem na analogii § 314g odst. 2 tr. {. Neni pochyb o tom, Ze pfi vysloveni poruge-
ni zdkona ve vyroku o trestu neni moZno trestnf pifkaz zrudit pouze v tomto vyroku
a nastolit tak stav, kdy by byl vyrok o ving pravomocny a organ, jemuZ by byla véc pii-
kazéna k novému projedndni a rozhodnuti, by jednal peuze o vyroku o trestu. V tomto
pfipad je nutno trestni piikaz pravé z pohledu ustanoveni § 314g odst. 2 tr. £, ale i ex-
plicitng z textu ustanoveni § 314f odst. 1 pism. d) tr. . pojimat jako celek, pokud jde
o vyroky o ving a trestu, kdyZ pro dplnost je moZno odkazat na jiZ pomérné obsahlou
judikaturu Nejvy&iho soudu v tomto sméru, Vyrok o nahradg $kody obsahuje trestni
ptikaz pouze tehdy, byl-li naleZit¥ uplatnén. Pokud bylo vySe konstatovino, Ze tomu

tak nebylo, dospél Nejvy¥§i soud k zavéru, e je moZno zrufit toliko tento vyrok
v trestnim piikazu, aniZ by bylo nutno ruit jej cely. Neshledal ulelné, aby v pfipadé -

spravného rozhodnuti o ving a trestu bylo jen z titulu vadného vyroku o nahradg $kody

vedeno cclé fizen{ znovu, kdy¥ takovyto postup by byl v pifkrém rozporu s poZadav- o)

kem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 4, véta druh4, ir. £,

229

C.50

K naplnéni znakd skutkové podstaty trestného &inu mafeni vykonu tifedni-
ho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr, ziak. nepostaduje skuteénost, Ze se
odsouzeny zdrZuje na vizemi Ceské republiky po privni moci rozsudku, jimZ
mu byl uloZen trest vyho$téni, ale je také t¥eba, aby byly pFislu¥nym soudem
provedeny iikony, které zikon spojuje se zapofetim vykonu tohoto trestu
(§ 350b tr ).

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2002, sp. zn. 7 To 343/2002)

Méstsky soud v Praze zrugil k odvolani obZalovaného 1. V. rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 8. 2002, sp. zn. 3 T 119/2002, v celém rozsahu a znovu
rozhod! tak, Ze obZalovaného 1. V. zprostil obZaloby.

Z oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany L. V. uznédn vinnym trestnym &inem mate-
ni vykonu dfedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., kterého se mél do-
pustit jednanim popsanym ve vyrokové &dsti napadeného rozsudku. Za to byl odsou-
zen k trestu odnéti svobody v trvan{ péti mésict nepodminéné, pro jehoZ vykon byl
vafazen do v&znice s dozorem. Proti citovanému rozsudku podal obZalovany pro-
stfednictvim svého obhijce odvolani, ve kterém namital, Ze soud prvniho stupné po-
rugil zdkon, pokud jej uznal vinngm timto trestnym Einem. Trestného €inu dle § 171
odst. 1 tr. z4k. se 1ze dopustit mafenim nebo podstatnym ztiZenim vykonu rozhodnu-
li soudu nebo jiného stitniho orgénu. Z toho vyplyvé, Ze k napinéni skutkové podsta-
ly tohoto trestného &inu nepostatuje pouhé nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl
odsouzenému uloZen trest vyho¥téni z izemi CR. Aby mohl byt maten vykon roz-
hodnuti, je tieba, aby v souladu s pfislu¥nymi ustanovenimi probihalo vykondvaci fi-
zeni. Pravidla pro nafizeni vykonu trestu vyho¥t€ni stanovi § 350b tr. ¥, Z provedené-
ho dokazovani nevyplynulo, Ze by obZalovany byl nékdy v souladu s timto ustanove-
nim vyzvén k neprodlenému vycestovani z Ceské republiky, tudiZ jeho jednani nikdy
nemohlo naplnit znaky skutkové podstaty zaZalovaného trestného inu, Situace, kdy
sc odsouzeny k trestu vyhost&ni vEdomé zdrZuje na izemi Ceské republiky, aniZ by
by p¥isluinym soudem vyzvan, aby neprodleng vycestoval z Ceské republiky, nena-
plifuje znaky trestného €inu dle § 171 odst. 1 pism. b} tr. zdk. ani Zddného jiného
trestného Cinu. Z tohoto divodu navrhoval, aby napadeny rozsudek byl zruSen a on
byl obZaloby zpro¥tén v plném rozsahu,

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 ir. ¥. pfezkoumal
zfikonnost a odvodnénost napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni,
které mu piedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Odvolaci soud dospél k zavé-
ru, Ze odvoldni je zcela diivodné.
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Odvolaci soud doplnil dokazovani v rimci vefejného zasedani spisem Mé&stského
soudu v Praze sp. zn. 46 T 17/2000. Pedn& pfedet] k dlikazu ty jeho &4sti, které souvi-
seji s vykonem uloZeného trestu vyho$téni. Po takto dopln&ném dokazovéni edvolaci
soud zjistil nasledujici skuteZnosti. Nespornym faktem je, Ze rozsudkem Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 17/2000 ze dne 19. 4. 2001, ktery nabyl pravni moci
dne 20. 9. 2001, byl obZalovanému V. uloZen krome trestu odnéti svobody i trest vyho3-
téni z Gzemi Ceské republiky na dobu &ty let. ObZalovany trest odnéti svobody vyko-
nal vazbou a byl propudtén na svobodu. Své odvolani proti tomuto rozsudku vzal zpét
a tudi¥ Vrchni soud v Praze vzal toliko toto zp&tvzeti odvoldni na védomi. Rizeni
o udgleni azylu bylo ukondeno dne 29. 3. 2002, a to se zamitavym stanoviskem. Pred-
seda senatu M&stského soudu v Praze &inny v trestni v&ci pod sp. zn. 46 T 17/2000 dne
17. 1. 2002 nafidil a zaslal Reditelstvi sluZeb cizinecké a pohraniéni policie nafizeni
vykonu trestu vyho¥tEni. Odsouzeny viak nebyl zéroveli vyzvén, aby z Ceské republi-
ky neprodleng vycestoval, jak to pfedpoklada ustanoveni § 350b tr. . (na rozdil od vy-
konu trestu zakazu pobytu, u néhoZ neni ticba obdobnou vyzvu odsouzenému adreso-
vat a povinnost vyhnout se pobytu na zakédzaném misté pro odsouzeného vyplyvé
pifmo ze zékona a pravomocného rozsudku, kterym byl tento trest uloZen).

ObZalovany si byl po subjektivni strance védom toho, Ze se na tizemi Ceské re-
publiky zdriuje neopravnéng. Jak sam uvedl ve své vypovédi, bydlel po riznych zna-

mych a vystupoval pod cizim jménem, aby nedoflo k jeho vyhoStén{ z Gzemi Ceské |

republiky. Trestného &inu mateni vykonu dfedniho rozhodnuti podle ustanoveni
§ 171 odst. 1 tr. z4k. se dopusti ten, kdo maif nebo podstatng zt&Zuje vykon rozhod-

nuti soudu nebo jiného statniho organu tim (pod pism. b/ tohoto citovaného ustano- e
veni), ¥e se zdr¥uje na tizemi Ceské republiky, atkoliv mu byl uloZen trest vyho¥ténf
nebo mu byl pobyt na tzemi republiky zakdzdn. Vykon trestu vyhoSténi upravuje

ustanoven § 350b tr. £ Odstavec 1 tohoto ustanoveni uvAdi: ,,Jakmile nabude pravni

moci rozsudek, kterym byl uloZen trest vyhosténi, predseda sendtu zagle nafizeni
vykonu trestu Policii CR a vyzve zéroveli odsouzeného, aby z Ceské republiky ne- 4

prodleng vycestoval.” Podminka vyzvy odsouzenému, aby 2 Ceské republiky nepro-
dlend vycestoval, v tomto trestnim fizeni nebyla splnéna a piedseda sendtu neucinil
nic pro to, aby tento dkon provedl. Odstavce 2 a 3 tého# ustanoveni pak umoZiuji

pfedsedovi sendtu stanovit odsouzenému urditou lhitu k opusténi republiky. Zakon .
tedy po&ita ze strany soudu jak s tikony smé&fujicimi vi&i policejnim organtm, tak

i s dikony viidi odsouzenému,

V tomto sméru je ticha uvést, Ze pokud by vidi odsouzenému byly podniknuty 4
tikony, jejichZ cilem by bylo vyzvat ho k vycestovani z dzem CR, a on sv¥m podind-
nim zmafil provedeni tohoto dkonu, nap¥. vyhybal se pFijeti takové vyzvy, bylo by
moiné v jeho jednani spatfovat mafeni, resp. zt&2ovani vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Tyto tikony viak ze strany soudu nebyly |
viibee udin&ny. V nyni projedndvané trestni v&ci tedy nelze obZalovaného postihovat

za prosty umysl se jim vyhnout.
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Uvahy odvolaciho soudu v této trestni v&ci lze tedy shrnout nasledujicim zpaso-
bem. Byt uvedené skutednosti svéd¢i jednoznainé o tom, Ze se obZalovany ve smys-
lu § 171 odst. 1 pism. b) tr. zik. ,.zdr7uje na Gzemi Ceské republiky, alkoliv mu byl
uloZen trest vyho¥téni," samotna tato skute€nost nepostauje k postihu za trestny &in
maten{ v¥konu t¥edniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 tr. z&k. Z nédvéti tohoto usta-
noveni toti¥ vyplyv4, e se jej mie dopustit pouze ,.ten, kdo maf{ nebo podstatné
zté%uje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho orgénu.“ Bez toho, aby doflo
k zah4jeni vykonu takového rozhodnuti a podniknuti viech tkond, které jsou s tim
podle zékona spojeny, nemiiZe tedy dojit k naplnén{ v¥ech znaki skutkové podstaty
tohoto trestného &inu.

Z pravnfho posouzeni dané vé&ci lze tedy uzaviit, Ze k napln&ni znakl skutkové
podstaty trestného &inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. b} tr. zak. nepostatuje to, Ze se odsouzeny zdrZuje na izem{ Ceské republiky
po pravni moci rozsudku, jim# mu byl uloZen trest vyho3téni, ale je tfeba téz to, aby
byly pfislu$nym soudem provedeny Gkony, které zdkon spojuje se zapoZetim vykonu
tohoto trestu (§ 350b tr. 1.).

Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek postupem podle § 258 odst. 1 pism. d)
tr, ¥, zrugil v celém rozsahu a sdm svym vlastnim rozsudkem obZalovaného L V. ze
skutku obZalobou kvalifikovaného jako trestny &in podle § 171 odst. 1 pism. b)
ir. z&k. zprostil, a to podle § 226 pism. b} tr. ¥.
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Za rozhodnuti ve véci samé, ve smyslu ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a) aZ h) tr. £, nelze povaZovat rozhodnuti nadi‘izeného soudu, kterym byla
zamitnuia podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . stiZnost proti rozhodnuti soudu prv-
niho stupne ve véci navrhu na soudni rehabilitaci pod]e zakona €, 119/1990 Sb.
ve znéni pozdéjsich piredpisii.

(Usneseni Nejvysiiho soudu ze dre 13. 8. 2002, sp. zn. 3 Tdo 359/2002)

NejvysEi soud odmitl dovoldni obvingného J. D. proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 10 To 12/02, jako soudu druhého stupné, ve véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 1 Nt 64/2001.

Z odivodnéni:
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 1 Nt
64/2001, bylo o ndvrhu obvindného J. D. na soudni rehabilitaci podle zdkona
&. 119/1990 Sb. ve znéni pozdgjiich pfedpisit rozhodnuto tak, Ze se tento ndvrh podle

§ 6 odst. 1 a § 9 citovaného zdkona zamita. O sti¥nosti, kterou obvin&ny J. D. proti ~

pfedmétnému usneseni podal, rozhodl ve druhém stupni Vrchnf soud v Praze usnese-
nim ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 10 To 12/02, jimZ podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. ¥. po-
danou stiZnost jako nedivodnou zamitl.

Obvinény J. D. podal prostfednictvim obhédjce v dané v&ci ve lhité stanovené
v § 265e odst. 1 tr. £ dovoldni sm&fujici proti shora uvedenému usneseni Vrchniho sou-
du v Praze. Tento mimof4dny opravny prostiedek dovolatel uplatnil z diivodd uvede-
nych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. b), e), T), g), k} tr. £ V odiivodnéni dovoldni po-
ukdzal zejména na to, Ze soudy obou stupiill pii svém rozhodovéni porugily ,,forméini
a materidlni obecné zdvazné pravni pfedpisy® a za t€chto okolnosti nezjistily objektiv-
ni skutkovou podstatu, kdy# se spokojily pouze s formélnimi a nevérohodnymi dikazy,

co¥ znamend, Z¢ ve vici rozhodly neobjektivng a nikoliv nepodjaté, Konstatované vady -

pfitom nebyly odstrangny ani v fizeni, jeZ bylo vedeno na podkladé podané stiZnosti.
V petitu svého dovoldni proto obvinény J. D. navrhl, aby NejvyS3i soud jako soud

dovolaci zrugil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze i jemu pfedchdzejici usne-
seni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 1, 2002, sp. zn. 1 Nt 64/2001, a poté i
aby bylo podle zdkona & 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve zn€nf pozd&j¥ich pled-

pisil, rozhodnuto o jeho plné rehabilitaci. Dale navrhl, aby ,,obdrZel ve smyslu § 4 zdk.

&. 198/1993 Sb., o protipravnostt komunistického reZimu a odporu proti nému, morél- :_

ni zadostiugin&ni formou vefejné omluvy v celostatnich denicich od soudct §. a M.*
K vici se vyjadiila statni zdstupkyné Nejvy§tho statniho zastupitelstvi, kterd po-

ukdzala na to, Ze dovoldni smé&fuje proti pravomocnému rozhodnuti tykajicimu se po-
stupu podle zékona o soudni rehabilitaci, coZ znamend, Ze dovoldnim nent napadano -
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rozhodnuti ve véci samé uvedené v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a)~h) tr. £ Na tom-
1o zdklad€ pak navrhla, aby dovolaci soud podané dovoldni v nevefejném zaseddni
(§ 265r odst. 1 pism. a/ tr. £) podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. £ jako nep¥ipustné odmitl.

Nejvy33i soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. i) nejprve zkoumal, zda v posuzova-
né vé&ci jsou splnény podminky pfipustnosti dovolani stanovené v § 263a tr. £

Podle § 265a odst. 1 tr. £ 1ze dovoldnim napadnout pravomocné rozhodnuti sou-
du ve v&ci samé, jestliZe soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to p¥ipousti. V usta-
noveni § 265a odst, 2 pism. a)-h) tr. ¥. jsou taxativné vyjmenovana rozhodnuti, kterd
rdkon povaZuje za rozhodnut! ve v&ci samé, proti nimz je pfipustné dovolani. Roz-
hodnuti, jeZ v posuzované v&ci vydal Krajsky soud v Usti nad Labem v ¥izeni o né-
vrhu obvinéného J. D. na soudn{ rehabilitaci podle zdkona &, 119/1990 Sb. ve znéni
pozdé&jsich pfedpisd, nenf v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a)—g) tr. ¥. uvedeno. Z to-
hoto divodu nelze povaZovat za rozhodnuti ve véci samé ani rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, ktery zamitl podanou stiZnost, nebot podle § 265a odst. 2 pism. h)
ur. ¥ se rozhodnuti, jimZ byl zamitnut nebo odmitnut fddny opravny prostiedek, pova-
#uje za rozhodnuti ve v&ci samé, jen pokud takovy opravny prostfedek sméfoval pro-
Ui rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265z odst, 2 pisni. a)-g) tr. |,

Z vySe uvedeného tedy vyplyvi, Ze dovolanim bylo napadnuto rozhodnuti, proti
kterému zédkon dovoldnf podle § 265a tr. ¥, nepfipousti.

Podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. I. NejvyESf soud dovolani odmitne, neni-li pii-
pustné, Za tohoto stavu proto Nejvy$§i soud rozhodl o dovolani obvinéného J. D, tak,
¢ je jako nepfipustné odmitl, pfi¢emz toto rozhodnuti u¢inil v souladu s ustanove-
nim § 265r odst. 1 pism. a) tr. ¥. v nevefejném zaseddni.
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I za Gfinnosti zdk. & 265/2001 Sb. je krajsky soud opravnén postupovat po-
dle § 23 odst. 2 tr. - a rozhodnout o postoupeni vyloutené véci okresnimu soudu.
M4-li okresni soud, jemu# byla véc takto postoupena, za to, Ze sim neni prislu3-
nym k jejimu projedndni, miZe rozhodnout podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I.
o jejim predloZens k rozhodnuti o pFislu¥nosti soudu, ktery je nejbliZe spolecné
nadfizen jemu a soudu, jenZ je podle néj pFislusny (§ 24 odst. 1 tr. i),

(Usneseni Vrchnfho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. 1 Ntd 36/2002)

Vrchni soud v Olomouci rozhod] ve vici urdeni mistni piisluSnosti k projednéni J
trestni v¥ci obvin&ného P. H. a spol., stihaného obZalcbou Krajského statniho zastu-
pitelstvi v Ostravé sp. zn. 1 KZv 44/2000, Ze pfisluinym soudem k projednéni trest- 4
ni v&ci je Okresni soud v Karviné.

Z odivodnéni:
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2002, sp. zn. 45 T 2/2002, bylo
v trestni vici obvinéného P. H,, R. O., ml. S. P. a 0. V,, stihanych obZalobou Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé sp. zn. 1 KZv 44/2000 pro trestny &in krddeZe podle
§ 247 odst. 1 pism. b), €}, odst. 3 plsm. b) . zék. 2 dal¥i trestné Einy rozhodnuto tak, Ze
dle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . se véc pfedklad4 Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhod- 4
nutf o piisluinosti soudu. V odiivodn&ni rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze u n&j obZa- |
loba byla podana dne 14. 12, 2001 na celkem 16 obvinénych, stihanych pro trestnou
ginnost spojenou s vyrobou a distribuci drog. Usnesenim ze dne 1. 2, 2002 doslo z du- :
vodu ekonomiky a rychlosti fizeni k vylougeni vy¥e oznatené Césti trestné Einnosti, pro §
kterou byla podéna obZaloba, dle § 23 odst. 1 tr. £ ze spole€ného fizeni. S ohledem na 4
uZitou pravni kvalifikaci této (majetkové) trestné Cinnosti je zfejmé, Ze vEcné pfislusny 4
k jejimu projednéni by byl, v pfipad& podini samostatné obZaloby, okresn soud. Po E
kud jde o pFislunost mistni, pak sice byla tato trestnd Einnost spachdna v riznych. 4
okresech Ceské republiky, ale pfevaZuje trestna &innost spichana v okrese K. Dle § 23
odst. 2 tr. ¥. se piistunost soudu, ktery v&c vylougil, neméni; vylou&i-li viak krajsky
soud vé&c, o ni% by jinak prisluSelo konat ¥izeni okresnimu soudu, miiZe ji postoupit to--
muto soudu, V pfedm&mé vyloudené trestni vEci bylo nafizeno nevefejné zasedéni!
a v ramci tohoto byla tato &4st obaloby ptedb&zné projednana, bylo rozhodnuto
o predlo¥ent vEci Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o pfislusnosti dle § 188 i
odst, 1 pism. a) tr. ¥, nebot dle ndzoru sendtu Krajského soudu v Ostravé je k projedna- § j
ni véci pfislugny Okresni soud v Karviné a je namist® mu tuto trestni véc postoupit.
Vrchni soud, ktery je povoldn (§ 24 tr. £.) rozhodnout o piisiudnosti soudu k pro
jedndni v&ci - za situace existence rozhodnuti vydaného podle § 188 odst. 1 pism. a);
tr. . Krajskym soudem v OstravE, v némZ se naznatuje, Ze pfisludnym k projednéni

606

235

véci by mél byt Okresni soud v Karviné — dospél k zav&ru, Ze je namist¢ vydat roz-
hodnut! ¢ pfisludnosti soudu, byt nepovaZuje procesni postup krajského soudu za
odpovidajici stavajici pravn{ dpravé. Podle § 24 tr. . by m&l totiZ spole®n& nadfizeny
soud rozhodovat tehdy, vzniknou-li pochybnosti o piislunosti soudu. Tak tomu bude
{pli pochybnostech o vEcné prislu¥nosti soudu) zejména v pfipadech, bude-li okres-
ni ¢i naopak krajsky soud sdflet ndzor, ¥e pravni kvalifikace &inu, uZitd v obZalobg
u néj podané, je neodpovidajici skutkovému- zdkiadu,

Krajsky soud v odtivodnéni svého usnesen{ cituje ustanoveni § 23 odst. 2, viéta za
stfednikem, tr. ¥, (které umoZiiuje krajskému soudu rozhodnout o postoupeni véci
okresnimu soudu), aviak zvolil postup, jim# vyvolal rozhodovani nadiizeného (vrch-
niho} soudu, ac toto (z pohledu ndzoru zaujatého v odivodnéni rozhodnuti) nebylo
nezbytné. Spravné uvadi krajsky soud, Ze jiZ v podané obZalobé jednani kladené za
vinu obvingnym P. H., R. O., ml 8. P. a Q, V. v bodech (II/1-7, IV/1-4, V, V1/1-10,
VII/1-2), v nichZ rozhed] o vyloudeni ze spoledného fizeni, bylo posuzovino v po-

dobé kvalifikace, o niZ by byl v&cné piislu$ny rozhodovat okresni soud. S pravnim

posuzovanim &ind se krajsky soud ztotoZnil, nebot dovozuje, Ze by o nich mél okres-
if soud jednat. Nevznikaji proto pochybnosti o pfislugnosti soudu k rozhodovani, pro
kicré by bylo nutno vyvolal fizeni podle § 24 tr. ¥ Krajsky soud byl opravnén rozhod-
nout o vylou€ené Easti postupem podle § 23 odst. 2 tr. £ a sdm mohl vydat rozhodnu-
i, jimZ by véc postoupil uréitému mistng p¥islugnému soudu. Tento soud by mohl
{acontr. § 196 tr, £.) — pokud by k tomu shledal opodstatnén{ — rozhodnout podle
§ 188 odst. 1 pism. a) tr. {. a pfedloZit v&c k rozhodnuti vrehnimu soudu.

I kdyZ neni postup zvoleny krajskym soudem povaZovan vrchnim soudem za za-
konu odpovidajici, neni diivod k tomu, aby vrchni soud o piisluinosti soudu k pro-
jednani a rozhodnuti véci nerozhodl (vrehni soud neni v pozici soudu kasa&niho
i pfipadné feSeni véci cestou mimofadného opravného prostfedku by odporovalo z-
nmuldm ekonomiZnosti a rychlosti fizeni). Vrchni soud se ztoto¥nil s hodnocenim ob-
suZenym v oddvodnéni usneseni krajského soudu, pokud se tyka otdzky vEcné pfi-
slufinosti soudu k projedndni vylouSené E4sti trestné &innosti. K projednini této Sasti
ub}aloby je vécné pfislu¥ny okresni soud (§ 16 tr. £). Z hlediska ur&eni mistni pii-
sluinosti bylo tfeba vychizet ze zn&ni § 16 odst. 1 a § 21 odst. 2 (r. £ Je ziejmé, Ze
Gito Lrestnéd Cinnost méla byt obvin&nymi spachina na uzemi jurisdikce vice okres-
nich soudd, z pohledu podminek fizeni (objasfiovani trestné &innosti) i z pohledu z4-
imt mladistvého (G€ast orgdnu OPD) se jevi odpovidajicim zaloZeni mistni pFislus-
nosti Okresniho soudu v Karviné, v jeho? jurisdikei mély byt spachény dil&i ttoky
{hapl. I11/4) nejpfisngji trestného (§ 21 odst. 2 tr. £) trestného Sinu (§ 247 odst. 1
pism, b/, e/, odst. 3 pfsm. b/ tr. zék.}. Proto vrchni soud rozhodl zpisobem uvedenym
ve vyroku tohoto usneseni.
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Jednini pachatele sméfujici ke zma¥eni uspokojeni véfitele uéinéné az v do-
b# existence zavazkového vztahu, a nikeliv v dobg jeho vzniku, miiZe vykazovat

znaky skutkové podstaty trestného &imn podkozovini véfitele podle § 256 tr. zdk,,
a ne trestného &inu podvodu podle § 250 tr. zik., byt by ¥lo o jednani majici |

podvodny charakter.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 To 65/02)

Vrchni soud v Praze k odvoléni obZalované V. 8. proti rozsudku Mé&stského sou-
du v Praze ze dne 11. 3. 2002, sp. zn. 43 T 23/2001, napadeny rozsudek zrulil a ve §

vé&ci sam rozhodl.

7Z odfivodnéni:

Napadenym rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2002, sp. zn. 43T 4
23/2001, byla obZalovana V. §. uznéna vinnou trestnym inem podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pfsm. b) tr. zak. a odsouzena podle § 250 odst. 3 tr. zdk. k trestu odné- 4
ti svobody na dva roky, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdk. pod-
minén& odlo¥en na zkusebni dobu &ty¥ rokil. Podle § 228 odst. I tr. £ byla obZalova-
né ulo¥ena povinnost nahradit po¥kozenému J. V. $kodu ve vy§i 2 950 000 K& a podle
§ 229 odst. 2 tr. I. byl po¥kozeny se zbytkem ndroku na nihradu Skody odkézan na

fizeni ve viécech obtanskopravnich.

Podle skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné se obZalovani trestného &inu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b} tr. zik. dopustila tim, Ze spolu se samo-
statn® stthanym obvin&nym 1. 8. dos4hli dne 7. 6. 1999 vydani rozhodnuti Obvodni-
ho soudu pro Prahu 5 sp. zn. E 4291/98, které nabylo privni moci dne 31. 7. 1999,
jimZ byl zastaven vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, a to parcely ¢. A, zapsa-
né na LV & B, a rozestav&né budovy na parcele & C, m. & P. - R., nafizeny timtéZ E:
soudem dne 19, 2. 1999 v diisledku neuhrazent diuhu pisemn& uznaného obvingnym. -
I. §. ve vyii 3 950 000 K& poskozenému J. V., ktery zastaveni vykonu rozhodnuti na- E
vrhl v disledku uzavieni dohody o mimosoudnim vyrovnini dluhu sepsané dne
14. 5. 1999 v advokatn{ kancelafi JUDr. H. K. v P, s obZalovanou V. 8. s tim, Ze dluh
ve vy§i 4 000 000 K& bude uhrazen z prodeje uvedenych nemovitosti, a to 1 000 000 )
K& do 15. 7. 1999 a 3 000 000 K& do 31. 12. 1999, aviak po prodeji tdchto nemovi-
tost za Sastku 4 217 500 K& 1. A. na zdkladg kupni smiouvy sepsané mezi ni a obZa-
lovanou V, §. dne 18. 8. 1999 obzalovana V. §. ziskané penize vyuZila pro svoji potfe-
bu na jiné Gdely a thradu dluhu jinému v&fiteli, zatimco poSkozenému J. V. uhradila -
pouze &4stku 1 000 000 K&, v stpnu 1999 mu nepravdivé tvrdila, Ze nemovitost neni’
je$t& prodéna, pfidem? splnéni slibu uhrazeni dluhu se obZalovani V. 8. a obvingny §
1. §. sna¥ili zmafit uzavfenim dohody o zuZeni rozsahu spole¢ného jméni manZeli ze
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dne 19. 2. 1999, obZalovana V. §. té% pisemnym odstoupenim od dohody o mimo-
soudnim vyrovnani dluhu ze dne 30. 12. 1999, a soulasny dluh vi&i poSkozenému
J. V. tak &ini &astku 2 950 000 K&.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné 1hiit obZalovana V. §. odvoldn{ sm&fujici
proti viem vyrokim napadeného rozsudku. ObZalovand opakovala, Ze je nevinnd a Ze
se védome podvodného jednéni nedopustila. Namitala, Ze postupem orgént &innych
v trestnim fizeni byla poSkozena na svych prévech, soud jednal ve prosp&ch poskoze-
ného, neadkazal-li ho s ndrokem na nihradu §kody na fizeni ve vécech ob&anskopriv-
nich, pon&vadZ nebyl schopen udrZet své tvrzen{ ohledn pdjéek. Podle nazoru odvola-
telky bylo poruSeno i jeji pravo na fadny proces, kdyZ byl zamitnut jeji navrh na vy-
slech svédka JUDr. V. K., notéfe, ktery sepsal notaisky zapis o uznani dluhu. Dluh do-
sahujici &astky okolo 4 milidnt K& s moZnosti pfimé vykonatelnosti viak pfed notifem
uznal jen manZel obZalované 1. 8. Podle ndzoru obZalované soud nemél snahu zjistit
podrobng veikeré skutetnosti, které pfedchizely jednani obZalované; hodnotil-li vypo-
viédi svédki, pak zdsadné v neprospéch obZalované. ObZalovan trvala na své neviné
% tiim, Ze jednala tak, aby chrdnila sviij majetek proti jednéni po¥kozeného. Dokonce
poté, co nabyla dojmu, Ze jeji manZel byl n&jakou finanéni E4stku poSkozenému dlu-
¥en, zaslala mu | milién K€ ziskany z prodeje nemovitosti, éimZ se ale soud rovnéz
nezabyval. Upozornila té%, Ze trestni stihani vedené proti L. 8. bylo byt nepravomocng
sastaveno s odivodnénim, Ze se trestného €inu nedopustil. Odvolatelka navrhovala,
nby byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr. ¥ zruSen a véc vracena
soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl.

ProtoZe nebyly splnény pfedpoklady pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani po-
dle § 253 tr. £, pfezkoumal odvolaci soud podle § 254 tr. f. zdkonnost a odlivodnénost
viech vyroki napadeného rozsudku, proti nimZ bylo poddno odvolani, i spravnost
postupu Fizeni, které jim pfedchizelo, maje piitom na zfeteli zdkaz reformace in
peius, a dospél k nasledujicim zav&rim:

V posuzované véci bylo provedeno fizeni, v ném?Z nedoslo k Zadnym podstatnym
vildm, zejména pokud by mély mit vliv na moZnost uplatnéni prava obhajoby nebo
nn zabezpedeni Fadného objasnéni véci. Méstsky soud v souladu s ustanovenim § 2
wdlst, 5 tr. |, postupoval tak, aby byl zji§tén skutkovy stav v&ci, o némi nejsou dilvod-
né pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, V hlavnim
If¢eni, maje na zfeteli tento zdmér, zakonnym zpisobem provedl viechny dostupné
vyznamné dikazy a tyto zhodnotil zpiisobem odpovidajicim zdsaddm hodnoceni di-
kuzll ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ., nadeZ vyvodil v podstaté spravna a tiplné
skutkova zjistEni, :

V odttivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné v intencich § 125 tr. £
vyloZil, které skuteénosti vzal za prokdzané, o které dikazy své skutkova zji¥téni
apicl, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych ditkazi, jak se vypofidal
% obhajobou obZalované, a s jeho skutkovymi zdvéry se vrchni soud ztotoZiiuje, jsou
logické a plesvédCive,
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Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku specifikoval ckruh dikazi, na j

ktergch vystavil sva skutkova zji§téni. Svoji pozornost soustiedil na petlivé vyhod-
noceni vypovédi obZalované V. 5. na stranZ jedné a poSkozeného J. V. na strang druhé.

Neopomnél pfipomenout ani dal¥f relevantni ditkazy — vypovédi svédka J. I., JUDr. 5
H. XK., L.V &1 A Kfidnému objasnéni skutkového stavu nemalou mérou piispély §
i listiny zmifiované v oddvodnéni pfezkoumdvaného rozhodnuti, a to zejména notal~
sky zépis N 209/98, NZ 288/98 sepsany 19. 10. 1998 JUDr. V. K., tj. prohlafeni L. 8.
o uznéini dluhu z pijeky 3 950 000 K&, notéfsky zdpis N 38/99, NZ 87/99 sepsany

19. 2. 1999 notafem JUDI. R. H. o ziiZeni zdkonem stanoveného rozsahu spoletného

jm&ni manZela V. 8. a L. 8., dohoda o mimosoudnim vyrovnani dluhu uzaviend 14. 5.
1999 mezi J. V. a obZalovanou V. §., kupni smlouva o prodeji nemovitosti z 18. 8. §
1999 uzaviend mezi obZalovanou V. 8. a L. A., odstoupeni obZalované od dohody |

o mimosoudnim vyrovnéni z 30, 12. 1999 adresované I. V. a v neposledni fadg i ob-
sah spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. E 4291/98,

Namitala-li obZalovand, %e postupem orgénd &innych v trestnim fizeni a pfedeviim §
pak soudu bylo porufeno jeji pravo na spravedlivy proces, ponévadZ nebyl akceptovin i
jeji navrh na vyslech sv&dka 'UDr. V. K. a vypovidi svEdka byly hodnoceny zédsadné |
v jeji neprospiich, nelze jeji vyhrady oznaiit za opedstatndné. Z odiivednéni napadené-
ho rozsudku, jak jiZ bylo uvedeno, vyplyva, Ze Méstsky soud v Praze provedené diika- §
zy hodnotil podle svého vnitiniho plesvEd&eni zaloZeného na pedlivém uvéZeni viech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a uginil spravn4, logicky odivodnénd f
skutkovi zji§teni, Zplisob, jakym byly hodnoceny vypovédi svédka J. V., je transparent- _“
ni, Méstsky soud pfiléhavé upozornil na vyznéni daliich dikazfi — sv¥dki i listin, které §
vypovéd poskozeného potvrzuji, jsou s ni ve shod®. Navrhovala-li obZalovana vislech %
svédka JUDr. V. K., neshleddva ani odvolaci soud proveden{ tohoto diikazu nezbytnym 4
k fadnému objasnéni véci. Soutdsti spisového materidlu je notafsky zdpis sepsany |
oznaenym notafem s L. §. dne 19. 10, 1998  prohla¥eni o uznén{ diuhu 3 950 000 K&, ,f
existence tohoto zavazku L 8. je dolo¥ena vypovidi svédka J, V., pfedloZenymi listina- -
mi, zpochybfiovéna nebyla ani obZalovanou v procesu sméfujicim k uzavieni dohody
o mimosoudnim vyrovnéni dluhu a dalsi objasiiovéni okolnosti, za nich¥ byl pfedmét-

ny notaisky zapis sepsan, neshledavi odvolaci soud potfebnym a ifelnym.

Vysledky provedeného dokazovéni bylo bez diivodnych pochybnosti zpsteno e §
L. 5., man¥el obZalované, uzaviel s poskozenym J. V. smlouvu o plijéce na celkovou
Eastku 3 950 000 K&, pficem? v dobé jeji splatnosti dluZnou &4stku ani Eastednd ne- 4
zaplatil, jak to doklada jeho prohlaeni o uznani dluhu sepsané formou notdiského 3
zépisu 19. 10. 1998. Proto¥e I. §. coby dluZnik nepinil dobrovolng, navrhl poskoze-
ny vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti konkretizovanych ve vyroku tohoto roz- 3_-;
sudku s tim, %e v dob& podéni ndvrhu a k dobé& vydani usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 z 19. 2. 1999, sp. zn. E 4291/98, byly nemovitosti ve spole¢ném jméni {
manZeld V. §. — ob¥alované a I 8. TéhoZ dne, {j. 19. 2. 1999 uzaveli jmenovani pied
notafem JUDr. R. H. smlouvu o ztiZeni zdkonem stanoveného rozsahu spoleéného
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jméni manZell s tim, Ze vyluénym vlastnikem i vy¥e uvedenych nemovitosti se stala
obZalovand. Nésledné dne 14. 5. 1999 byla v advokétni kancelafi JUDr. H. K, mezi
obZalovanou coby vyluénym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a poSkozenym
uzaviena dohoda o mimosoudnim vyrovndni dluhu, na zéklad€ niZ obZalovand jed-
nak pfistoupila k zavazku I, 8. zaplatit dluh 3 950 000 K&, uznala jej co do davodu
i vy¥e a zavizala se jej vhradit za podminek uvedenych v obsahu dohody. Uzavienim
dohody se obZalovana ve smyslu § 533 obd. zak. stala dluZnikem vedle pavodniho
dluZnika, pfidem¥ oba byli zavdzani spoleéné a nerozdilng. Skute&nost, Ze si obZalo-
vand byla védoma pravnich dosahil takto uzaviené dohody, doklid4 jeji pfedchozi
jednéni s advokdtem JUDL R. Z., jeho¥ vysledkem byla dohoda stejného pravniho
vyznamu. Reaguje na takto uzavfenou dohodu, pogkozeny podal navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti a Obvodni soud pro Prahu 5 tak uéinil usnesenim ze 7. 6. 1999,
sp. zn. B 4291/98, které nabylo pravni moci 31. 7. 1999. A€ obZalovani pfedmétné
nemovitosti prodala I. A. ze &astku 4 217 500 K& (viz registrovand kupni smlouva
7 18. 8. 1999), pofkozenému zaslala 20. 8. 1999 na 6et 1 000 000 K&, zbytek pendz
pouZila pro svoje potfeby a vedle nepravdivych informaci o prodeji nemovitosti se
spinéni zavazku v pIném rozsahu snaZila zmafit i pisemnym odstoupenim od dohody
0 mimosoudnim vyrovnani dluhu z 30, 12. 1999, zbytek dluiné &astky do soutasné
doby neuhradila. Nerelevantni je v t¥chto souvislostech i ta 84st obhajoby obZalova-
né, v ni% zmitiovala potfebu thrad dluhil souvisejicich s podnikanim I. 8. &i vkladd
do podnikdni L. §.

Takto spravné zjistény skutkovy stav posoudil Méstsky soud v Praze jako trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. S timto pravnim zavérem se
utlvolaci soud neztotoZnil.

Trestného €inu podvodu podle § 250 tr. zdk. se dmyslnym jednanim dopusti, kdo
ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vy-
u¥ije néciho omylu nebo zami&i podstatné skutednosti a zpitsobi tak na cizim majet-
ku zdkonem kvalifikovanou gkodu. Objektem tohoto trestného €inu je cizi majetek
(). majetek, ktery nendleZi pachateli &i vyluéné pachateli), Objektem &inu obZalova-
i viak nebyl majetek poSkozeného, ponévadZ §koda na majetku potkozeného byla
piisobena nesplnénim zdvazku plivodniho dluZnika, (. I. 8. Skutek obZalované by
vykazoval znaky trestného €inu podvodu tenkréat, bylo-li by prokdzano jeji jednéni
s podvodnym tmyslem jiZ pfi uzavirdni smluv o plijéce mezi 1. 8. a po¥kozenym
v &dstee 3 950 000 K&, tento zavér vEak uéinit nelze. Stejné tak nelze hovofit o tom,
J¢ by se obZalovand prodejem nemovitosti, které byly v jejim vyluZném vlastnictvi,
«ohohatila' ve smyslu zdkonnych znaki trestného inu podvodu podle § 250 tr. zdk.,
pontvadZ tak nedosdhla Zidného neopravnéného majetkového zvyhodnéni. Pro ne-
dustatek poZadovanych zdkonnych znaki skutkové podstaty — objektu, objektivni
sriinky — nelze proto €in obZalované posoudit jako trestny ¢in podvodu podle § 250
ir. z4k., coZ ale neznamend, Ze jej nejde pii zachovani totoZnosti skutku posoudit jako
jiny trestny ¢in,
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Skutek, ktery Ize popsat jako jednan, majici objektivn€ podvodny charakter, smé-
fujici ke zmateni uspokojeni v&fitele aZ v dob existence zdvazkového vztahu, nikoliv

jeho vzniku, jim¥ by byla v&fiteli zplisobena Skoda, vykazuje znaky skutkové podstaty

trestného &inu poskozovani véfitele podle § 256 tr. zak. Tohoto trestého Cinu se Gmy-
slnym jednanim dopusti, kdo i jen &stetn& zmaFi uspokojeni svého véfitele tim, Ze
mimo jiné zcizi &4st svého majetku (tj. pfevede &4st svého majetku na jinou osobu napf.
prodejem) a zplisobi tak zikonem kvalifikovanou $kodu. Objektem trestného &inu po-
Skozovéni véfitele podle § 256 tr. zak, je prvo vifitele na uspokojeni pohledavky, kte-
rou m# vi&i pachateli; neni pochyb o tom, ¥e pravé tento objekt byl &éinem obZalované -
zasaZen, Ustanoveni § 256 tr. zik. poskytuje ochranu pravu vifitele na uspokojeni jeho -4
pohledavky vi&i dluZniku, aniZ by bylo rozhodné, zda jde o dluZnika , faktického™, &i __
o dlu¥nika, ktery dluh pievzal (§ 531 ob&. zék.) nebo k n&mu pfistoupil (§ 533 ob¢. }
zak.). Poskozeny se stal vi¥itelem obZalované a ona jeho dluZnikem vedle pivodniho
dluznika I. 8. uzavienim dohody o mimosoudnim vyrovnéni dluhu ze 14. 5. 1999 1
(§ 533 obd. zék.), obZalovana si déle po&inala zplisobem piedvidanym v ustanoveni §
§ 256 odst. 1 pism. a) tr. z4k., pon&vad¥, nedisponujic jinym majetkem, pfedmé&né ne- 1
movitosti prodala, penize pouZila pfevaZn& pro svoji potiebu, poSkozenému zaplatila
1 000 000 K& a Zaste&né tak zmafila jeho uspokojeni, nebot z jiného jejiho majetku jiz 1
2 950 000 K&, tedy zbytek své pohledévky, nemé&l moZnost uspokojit. Skoda, kterou §
obZalované &inem zpasobila, pfedstavuje proto &astku 2 950 000 K&. Ve smyslu § 16
odst. 1 tr. zak. o Zasové plisobnosti trestnfho zakona vrehni soud posoudil trestnost Cinu g
ob¥alované nikoliv podle zékona t€inného v dob¥ jeho spéchan, ale podle zékona poz-
d&jstho, tj. podle trestniho zdkona iginného od 1. 1. 2002, protoZe to je pro ni piizni- j_
&. 265/2001 Sb., byla-li Zinem zpasobe- 1
na $koda dosahujici astky nejméng 500 000 K& (nedosahujfci v¥ak 5 000 000 K<), jde g
o ¥kodu zna&nou a &in ob¥alované byl proto posouzen jako trestny Sin po¥kozovéni vé- .4
¥itele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak., kdyZ neni Zddnych pochybnosti an: ]";_

v&j&l. Podle § 89 odst. 11 tr. z&k, ve zneni zik.

o zachovéni toto¥nosti skutku (totoZné je jednéni i nisledek).

Znaky uvedeného trestného &inu jsou dény i po strance materilni. Vychazeje?i‘?

z kritérii § 3 odst. 4 tr. zak., okolnost podmifiujici pouZiti vy$¥i trestni sazby (skoda’"
znadnd) pro svou zévaZnost podstamé zvy¥uje stupeifi nebezpetnosti trestného Einu: {f
pro spoletnost (§ 88 odst. 1 tr. zak.). '
Vrehni soud proto k odvolani obZalované napadeny rozsudek z diivoda § 25
odst. 1 pism. b), d) tr. . v celém rozsahu zruil a za spln€ni podminek § 259 odst. 373
tr. . rozhodl tak, ¥e obZalovanou na podklad# skutkového stavu, ktery byl v napade-§
ném rozsudku v podstat® spravné zji¥tén (sporny a nikoliv bez divodnych pochyb-;
nosti prezentovany tidaj o spolupachatelstvi 1. 8. je pro stavajici pravni posouzeni
nadbytetny, do¥lo jen k formalnim dpravim skutkovych zji¥t&n{), uznal vinnou tres
nym Sinem potkozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdk. Da
pak na vrchnim soud¥ bylo, aby znovu rozhodl o otdzce trestu a nahrad® Skody, po-i
névad¥ tyto vyroky mély ve vyroku o ving sviij podklad. ]

C.54

Souhlas po¥kozeného s trestnim stihdnim obZalovanéhe musi byt uréitym
u srozumitelnym projevem jeho viile adresovanym orgdnu ¢innému v trestnim
fizeni; viznam vyjddfeni pofkozeného nelze vyvozovat implicitné (napi. z okol-
nosti p¥ipadu, jeho vztahu k obZalovanému, z vypovédi svédkd apod.).

{Usneseni Vrchnihoe soudu v Praze ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 5 To 31/02)

Vrchni soud v Praze k odvolan{ obZalovaného O. R. proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 4 T 8/2001, napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrugil a vEc vratil Mésiskému soudun v Praze aby ji znovu v potiebném roz-
sahu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Mgstského soudu v Praze byl obZalovany O. R. uznén vin-
nym trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk, a odsouzen k trestu odnéti
svobody na pét let, pro jehoZ vykon byl zafazen do v&znice s ostrahou,

Podle skutkovych zji¥téni soudu prvniho stupné se obZalovany trestného &nu pod-
vodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zék. dopustil tim, Ze dne 16. 12. 1996 v P. prodal
Ing. M. K. na zdklad€ kupnf smlouvy dim v P, zapsany u Katastralnihg dfadu P, pro
uhee P, Katastrélni difad K, na LV 326, jehoZ hodnota byla znaleckym posudkem stano-
veni na 3 405 580 K& za Eastku 824 000 K& piesto, Ze vEdél, Ze k uzavieni smlouvy
o prodeji neni zmocnén majitelem domu V. R., ktery dne 28. 5. 1999 zemfel, nebot mu
byl dne 12. 6. 1996 platng vypovézena predchozi plnd moc, kterd ho k prodeji oprav-
novala, ¢imZ poSkozenému V. R. zplsobil Ekodu ve vy#i 3 405 580 K¢&.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonné 1hatg obZalovany odvoldni, které sméfo-
virlo proti vEem jeho vyrokfim. V odivodn&ni podaného odvolani obZalovany sdm
1 prostfednictvim svého obhdjce namital, Ze soud pryniho stupng se disledng neza-
byval jeho obhajobou. Nevypoiidal se se skutednosti, Ze prodal nemovitost, kterd
byln pfedmétem jedndni, za trvani platné plné moci, a Ze nemovitost byla zavklado-
vibi v katastru nemovitosti. Nemohl tedy poskodit otce tim, Ze prodal nemovitost,
at* k tomu nebyl opravnén. Soud prvniho stupné se podle jeho pfesvEdEeni nezabyval
ami okolnosti, Ze dédicem nemovitosti by byl on a jeho bratr M. R. a Ze by se tedy
dopustil podvodu vlastng sdm na sobg, Soud (stejng jako orgdny &inné v piipravném
tisenl) se nezabyval otizkou platné smlouvy s B., a. 5., kterd jednoznagné prokazuje,
¢ nikoho nemohl po¥kodit, a zcela nezale?{ na tony, z jakého ditvodu byla smlouva
usnvicna, Trestni stihdni si vysvétluje jako projev nep¥itelstvi rodiny a jeji mstu.
Nuvrhoval, aby byl napadeny rozsudek zrufen a on obZaloby zproitén, protoZe bylo
prokizdno, Ze jeho €in neni trestnym &inem, pFipadn aby vic byla vricena Méstské-
mu soudu v Praze, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,
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Vrchni soud ve smyslu podminek § 259 tr. £ pfezkoumal zdkonnost a cdfiivodnénost 1
viech vyroki rozsudku, proti nimZ bylo podano odvoldn, i spravnost postupu fizeni,
které jim predchazelo, a dospél k nasledujicim zavérim: Proti obZalovanému O. R. je
vedeno trestni stihdni a byla na n&j podéna ob¥aloba pro jiZ uvedeny skutek, kterym
mé&l spachat trestny &in podvodu podle § 250 tr. zdk. Vyznamné je, Ze skutkem obZalo-
vaného m#! byt poskozen jeho jiZ zemiely otec V. R., podle stavajictho spisového mate-
ridlu viak pravé této okolnosti nebyla vénovana néleZitd pozorost ani orgény Einnymi E
v pfipravném fizeni, ani soudem prvniho stupné. Podle dikce § 163 odst, 1 tr. f. (§ 163a 1
odst. 1 tr. . ve znéni G&inném do 31. 12. 2001) lze trestni stihdni mimo jiné i pro trestny 1
&in podvodu podle § 250 . zak. proti tomu, kdo je ve vztahu k po¥kozenému osobou,
vii&i niZ by mél pokozeny jako svédek pravo odepiit vipovéd (§ 100 odst. 2 tr. 1), za- ;ﬁ_‘-
hajit a v ji¥ zah4jeném trestnim stihan{ pokradovat pouze se souhlasem potkozeného. 1

Je-li poskozenych jednim skutkem n&kolik, posta¢i souhlas byt jen jednoho z nich.

Neni pochyb o tom, e V. R. byl vylunym vlastnikem domu v P, zapsaného u Ka- 4
tastrélniho diadu P. pro obec P., Katastralni dFad K. na LV 326, a Ze jako otec obZalova--2
ného by mél procesni postaveni svédka s pravem odepiit vypovidat podle § 100 odst. 2 i

tr. £, proto¥e by svoji vypovédi zplisobil nebezpedi trestniho stihani svému synovi -

piibuznému v pokoleni pfimém. Poskozeny V. R. byl tedy jedinou osobou, s jejlmZ ";
souhlasem bylo moZno zahajit a vést trestnf stihdni proti obZalovanému. Dne 28.5. %
1999 potkozeny zemfel a z obsahu spisu nelze uinit spolehlivy zavér o tom, Ze by do §
té doby sviij souhlas s trestnim stihanim pfedloZil statnimu zdstupci nebo policejnimu ;
orgénu pisemng, nebo Ze by byl jeho obsah zaznamendn do protokolu (§ 163 odst. 2 §
tr. £.). Ustanoveni § 163 tr. ¥. o trestnim stihani se souhlasem poSkozeného je pfitom vy-- i
budovéno na principech, z nichZ vyplyv4, Ze souhlas poSkozeného s trestnim stihdnim}
vyjmenované kategorie trestnych &ind €ch osob, vﬁéi nimZ by m&l pokozeny jako:§
, & nepresumuje, musi byt vy--
jédien zplisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti (srovnej 6% nové § 163a odst. 2 . 11).

Pfipady, kdy souhlasu poskozeneho s trestnim stihdnim pro n&ktery z trestnych:§
. neni téeba, jsou vyjmenovany v ustanoveni § 163aif
odst. 1t ¥. a ze zn#ni tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze smrt po¥kozeného, nebyla-h'
zplisobena posuzovanym &inem (§ 163a odst. 1 pism. a/ tr. 1.}, nezakléda divod, proj
ktery by souhlasu pokozeného nebylo tfeba. Pro tyto piipady nelze souhlas posko-
zeného nahradit pfipadnymi souhlasy jeho didict, jak se o to posléze organy émnq
v piipravném snaZily pii vyslechu svédka M. R., syna poSkozeného a bratra obzalo-| f
vaného. Udgleni souhlasu k trestnimu stfhéni osob pro trestné &iny uvedené v § 163

svédek prévo odepfit vypovidat podle § 100 odst. 2 tr. £

&int uvedenych v § 163 tr. §

tr. . je pravem spojenym vyluéné s osobou po§kozeneho odraZejici zpravidla jeho ci-§

tovy vztah a vazbu, a nemiiZe proto piechdzet ani na jeho d&dice; smrti poskozeneho‘

zanika (srovnej rozh. & 54/1998 8b. rozh. tr.).

ProtoZe nebyl zjidtén ani Zadny dalii z dliivodl uvedenych v § 163a odst. 1

pism. b)—d) tr. ¥ — nebylo zji¥téno, Ze by po¥kozeny nebyl schopen dat souhlas p1o

duevni chorobu nebo poruchu, pro kterou by byl zbaven zpisobilosti k pravmm
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tikonlim, nebo pro kterou by byla jeho zpisobilost k pravnim tikoniim omezena, Ze
hy byl osobou mlad¥f 15 let, &i Ze by z okolnosti bylo zf'ejmé, Ze souhlas nebyl dén
nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhriZkami, natlakem, zivislosti nebo podfize-
nosti, bylo nutno soustfedit pozornost na zodpovézeni otdzky, zda stdvajici spisovy
malteridl dovoluje zavér o takovém vyjidreni poskozeného, z néhoZ by bylo bez, dii-
vodnych pochybnosti ziejmé, Ze souhlas s trestnim stihdnfm obZatovaného byl déan.

Jedinou listinou, kter4 by mohla po splnéni daldich pfedpokladii spliiovat pod-
minky pisemné vyjadfeného souhlasu s trestnim stihdnim obZalovaného, je tzv. ozni-
neni o podezieni ze spachani trestného Cinu ze 16. 12. 1997, v ndmz je jako ozna-
movatel uveden V. R, zastoupeny JUDr. 8. D. Z obsahu listiny pfimo nevyplyvi, Ze
by oznamovatel dal téZ souhlas s trestnim stihidnim obZalovaného, lstina jim nend
ani podepsana (podpis, jimZ je opatiena, je podpisem JUDr. S, D.). Ozndmeni o po-
derfent ze spachani trestného Cinu, zpracované za potkozeného advokatem, které ne-
ubhsahuje vyjadieni potkozeného, jim¥ diva souhlas s trestnim stfthdnim, a které neni
ani pokozenym podepsino, nesplituje pfedpoklady jeho vyjddieni a souhlasu ve
smyslu § 163 odst. 2 tr. . Nedostatkem je, Ze soudasti spisu neni plnd moc, ktera by
rozsah zastoupeni poskozeného advokidtem JUDr. 8. D. konkretizovala. Bylo-li by
soucasti plné moci relevantng u€inéné vyjadieni o souhlasu s trestnim stthanim obZa-
lovaného, pak by ani podle ndzoru odvolaciho soudu nebylo ditvodnych pochybnosti
» zikonnosti trestniho stihdni obZalovaného, Tyto podminky viak jistg nespliinje
pind moc udélena poskozenym V. R. advokétovi JUDr. 5. D. dne 17. 12. 1997 k jeho
sastupovani ve sporu o uréeni neplatnosti prodeje pfedmétného domu.

Na soudu prvniho stupné proto bude, aby advokéta JUDr. S. D. vyzval k pledloze-
s pIné moci, zmoctiujici ho k podédni oznameni o podezfeni ze spachéni trestného
dinu, piipadng aby ho k této okolnosti vyslech! a nebude-li pInd moc obsahujici sou-
hlus poSkozeného s trestnim stihdnim obZalovaného advokatem pfedloZena, nelze neZ
wzaviit, Ze souhlas poSkozeného s trestnim stihdnim obZalovaného nebyl din. Souhlas

poikozeného s trestnim stihdnim musi byt uritym a srozumitelnym projevem jeho -

vile adresovanym kvalifikovanym orgdniim, vyznam vyjidfeni poSkozeného nelze im-
plicitng vyvozovat (napf. z okolnosti pfipadu, vztahu k obZalovanému, z vypovédi
wvédkd apod.). Teprve po objasnéni sporné otdzky bude na soudu prvniho stupné, aby
pusoudil, zda jsou splnény podminky pro pokradovani v trestnim stthani obZalovaného,
¢i #da nemusi trestni stihani obZalovaného z dlivodu uvedeného v ustanoveni § 11
sl 1 pism. i) tr, ¥, zastavit s distedky pfedvidanymi v ustanoveni § 11 odst. 3 tr. £
Vrchni soud si byl védom, Ze potfebné doplnéni dokazovéani svym rozsahem ne-
wvilE{ pro zdvér, aby véc byla po zruseni napadeného rozsudku vrécena soudu prvniho
stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl podle § 259 odst. 1 ir. f. Piesto je ale piesvéd-
den, Fe véc bylo nutno vratit soudu prvnfho stupng, ponévadZ vytykanou vadu nelze
acinné, pii disledném respektovan{ prav obZalovaného a principi spravedlivého proce-
wu udstranit v odvolacim fizeni. Bylo-li by totiZ zjiténo, Ze souhlas pofkozeného
uiresinim stihdnim obZalovaného nebyl dén, bylo by tfeba napadeny rozsudek podle
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§ 257 odst. 1 pism, ¢) tr. . zruit a trestnf stihani zastavit, aniZ by byla obZalovanému ]
dana mo¥nost v zdkonem stanovené 1hiig prohlasit, e na projednéni véci trva. Podle 1
§ 257 odst. 3 tt. F. v fizeni pfed odvolacim soudem nélei toto prévo obZalovanému to-
liko tenkrat, kdyZ n&kterd z okolnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 257 odst. 2 tr. £, ,‘.
mezi n&% pat¥i i okolnost uvedend v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. i) tr. £, nastala aZ po

vyhlasent napadeného rozsudku, coZ ale v posuzovaném piipad@ splnéno nebylo.

Odhlédne-li se od vytykané podstatné vady ¥fzeni, kterd miZe mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, nelze skutkovym zavérm soudu prvntho stupné nic vytknout.
0O skutkovém stavu véci, jak byl zji¥t&n a popsén ve vyroku napadeného rozsudku, ne-
jsou ani podle pfesv&dgeni odvolaciho soudu divodné pochybnosti. V odiivodnéni na- §
padeného rozsudku soud prvniho stupné v souladu s § 125 tr. t. vylo#il, které skuted-
nosti vzal za prokdzané, o kleré dikkazy své skutkova zjisténi opel, jakymi tvahami se 4
¥idil pti hodnoceni provedenych ditkazd, jak se vypofddal s obhajobou obZalovaného, 3
které je v zdsadnich bodech toto¥né s namitkami uplatnénymi v jeho odvolani. Soud
prvniho stupn& nepochybil, vystavil-li sva skutkova zjiSténi na usvéddujicich vypové-J
dich sv&dkiit M. R., V. R. a I. I, na jim specifikovanych listindch (mj. i obsahu spisu. 4
Obvodniho soudu pro Prahu 8§ sp. zn. 12 C 234/97, v némZ je zaloZen protokol s vypo- 3
vé&di O. R. coby udastnika Fizenf), Vyznéni téchto diikazi v odfivodnéni napadeného §
rozsudku v mife potfebné pro pfesvEdéivost svého rozhodnuti reprodukoval a zpﬁsob,‘-j'f;
jakym byly provedené ditkazy zhodnoceny, zcela koresponduje zasadam hodnoceni dd-:

kazi dle § 2 odst. 6 tr, £. Namitka obZalovaného, %e vypovédi svédka (rodinnych pii- {
slu¥nikir) jsou projevem jejich nepfatelstvi, nema oporu v provedeném dokazovéni.

Soud prvniho stupng nepochybil ani v tom, posoudil-li skutek obZalovaného jako
trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. Bylo prokazano, Ze obZalovany ke'f}
¥kod& ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zplsobil-li §kodu_-_j
3 405 580 K&, pak v dob& rozhodovani soudu prvniho stupné o o Skodu velkého 10z- §
sahu ve smyslu § 89 odst. 11 tr. z4k, i&inného v dobé spachéni ¢inu a rozhodovini sou—.::.
du prvniho stupn&. Dnem 1. 1. 2002 viak vstoupila v Einnost novela trestniho zdkona §
(z4k. & 265/2001 Sb.) a posouzeni trestnosti ¢inu obZalovaného podle tohoto zakona Je

pro obzZalovaného piznivéjéi (§ 16 odst. 1 tr. zdk.), pon&vadZ Skodou velkého rozsahu’fj
se podle § 89 odst. 11 tr. zdk. ve zn&ni zak. €. 265/2001 Sb. rozumi §koda dosahujicif
nejméng 5 000 000 K& a skutek obZalovaného by bylo moZno posoudit — byly-li byl
spin&ny podminky pro vedeni trestniho stihdni — jako trestny &in podvodu podle § 250:
odst. 1, odst. 3 pism. b} tr. zék. Nutno ov¥em dodat, Ze posledné uvedené zavéry odvo-ﬁ
laciho soudu o zdvérech soudu prvniho stupné jsou okrajové a stanou se zcela nadby-4
tednymi pro pfipad, Ze nebude spolehlivé prokézéno, Ze poskozeny V. R. dal souhlas]
s trestnim stihanim obZalovaného.

K odvoldni obZalovaného O. R. odvolaci soud napadeny rozsudek z davodil zes
vrubn& uvedenych v tomto usneseni zrugil podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. i‘
a véc podle § 259 odst. 1 tr. ¥. vratil M&stskému soudu v Praze, aby ji v intencich jehoj
pokynii znovu projednal a rozhodl. ]
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Pro zéver, zda se adresit v misté doru¢ovani zdrZuje, je rozhodny stav, jak}‘r 4
zde byl v dobé pokusu doruéovatele o dorudeni pisemnosti. Tvrzeni adresata, Z Ze ‘
se v misté dorudeni nezdrZoval teprve v prib&hu doby od uloZeni zasilky na’

posté do dne, kdy nastala fikce doruéeni zésilky, je proto bez vyznamu.

Okolnost, zda advokét, jemu¥ se pisemnost dorufuje na adresu jeho sidla 4
nebo na adresu, kterou sdélil soudu, se v misté dorudeni zdrzuje, neni pro zaver

o ¥4dném dorudeni pisemnosti viznamna (§ 48b o. s. 1.).

Jestlize véfitel v ndvrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika neuve- -.
de okolnosti, z nichZ vyplyva, Ze dluZnfk m4 vice véfiteli, jde o podéni, které ne-. !
obsahuje viechny zdkonem stanovené nileZitosti (§ 1 odst. 2a 3, § 4 odst. 2 zi- .
kona & 328/1991 Sb, ve znéni pozdéjsich pFedpisi, § 43 odst. 1 o. s. I.). Neni-li ]
névrh na prohlaseni konkursu p¥es vyzvu soudu o tuto nileZitost doplnén, soud

jej odmitne (§ 43 odst. 2 0. 5. E).

(Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 327/2002)

Krajsky soud v Brnd usnesenim ze dne 19. 6. 2001 - odkazuje na ustano- 4
veni § 4 odst. 2 zdkona &, 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdejswh '
pfedpisa (dale téZ jen ,,ZKV*) ana ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. f. — odmitl névrh v&-; -
fitelky na prohta¥eni konkursu na majetek dluZnika. Soud poukézal nato, Ze véfitel-: !
ka pies vyzvu (usnesenim z 30. 4. 2001, dorudenym 4. 5. 2001} a poudeni, Ze Jmak
bude navrh odmitnut, nedoplnila navrh o okolnosti, které osvédguji tipadek dluznika, 4

a pro absenci t&chto ddaji nelze v f{zenf pokratoval.

K odvoléani véfitelky Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 28. 2
2002 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, pfisvédZuje v ném formulovanym 24 1
vérim. PFitom {po pro¥etfeni okolnosti, za kterych doslo k dorueni vyzvy, vysle-§

chem po¥tovni dorugovatelky), uzaviel, Ze vyzva (usneseni) byla zdstupci verltelky i
dorugena ¥adng. p

Vétitelka podala proti usneseni odvolac:lho soudu vias dovoldni, jehoZ pnpust-
f, namitajic, %e je dan dovolac{ dGvod dle

nost opird o ustanoveni § 239 odst. 3 0. s, :
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0. s. £, tedy, ¥e fizeni je postiZeno vadou, ktela
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve v&ci. Konkrétné dovolatelka uvadx,
%e odvolaci soud se nevyjadfil k jeji namitce, Ze zésilka s vyzvou k doplnéni ndvrhuj
nebyla jejimu zastupci ponechéna u podity k vyzvednuti po b&Znou dobu patnécti dnii
od oznimeni, nybr¥ — dle pokynu soudu — pouze tfi dny (od 11. 5. do 14. 5. 2001)73
P¥i b&Zné patnactidenni dob& ponechéni u posty, by zdstupci dovolatelky (ktery byl
ve dnech 11. 5. aZ 14. 5. 2001 mimo Prahu) nic nebranilo z4silku v dalfich dnechj
pEevzit, byt s tim, Ze lhiita k dopln&ni ndvrhu by bé%ela jiZ od 15. 5. 2001 Poky ,‘

soudu, aby zde zasilka byla ponechéna pouze tii dny, nemd zakonnou oporu v usta-

novenich ob&anského soudniho fadu a zavErim soudi obou stupiii o spravné prove-
deném dorudeni zdsilky odporuje i zavér rozhodnuti uvefejnéného v asopise Pravni
rozhledy &. 3, ro€nik 1996, podle kter¢ho ,Zjisti-li soud dodatenég, Ze se adresat
v mist€ doru€ovini v rozhodné dobé ve skutednosti nezdrZoval, pak plati, Ze pisem-
nost nebyla Fadng dorucena.” Podle dovolatetky byly navic uZ v ndvrhu uvedeny
okolnosti osv&d&ujici dpadek dluZnika, a to jak zastaveni plateb a neschopnost plnit
el dobu splatné zdvazky, tak dluZnikiv majetek. Dal¥imi vEfiteli dluZnika jsou pak
Finanéni tfad B. L. a Finanéni d¥ad B. III. Proto dovolatelka poZaduje, aby Nejvy3§i
sowd napadené usneseni zrusil a v&c vritil odvolacimu soudu k dal¥imu fizeni.

S piihlédnutim k dob& vydéani obou usneseni se pro dovolaci fizen{ uplatni — v sou-
Inclu s body 1., 15. a 17, hlavy prvni, &dsti dvanicté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se
méni zdkon &. 99/1963 Sb., obfansky soudni 4d, ve znéni pozdgj¥ich predpist, a né-
kieré dal3i zdkony — obZansky soudni f4d ve znéni d€inném od 1. 1. 2001.

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. . pfipustné.

Nejvyi3i soud dovolini jako nedivodné zamitl.

Z odivodnéni:

felikoZf jiné dovolaci diivody uplatnény nebyly, a vady, k nim# je dovolaci soud
povinen pfihlizet u pfipustného dovol4ni (i nad rémec dovoldni) z G¥edni povinnosti
(§ 242 odst. 3 0. s. 1), se ze spisu nepodivaji, zabyval se Nejvy33{ soud tim, zda je
thin dovolaci ditvod uplatnény dovolatelkou.

Se zietelem k dobg podani ndvrhu na prohldgeni konkursu (31. 5. 2000) je pro
+%oumdni obsahovych naleZitosti takového ndvrhu rozhodny vyklad zdkona o kon-
hursut a vyrovnani ve znéni zakond €. 122/1993 Sb., & 42/1994 Sb., &. 74/1994 Sb.,
¢ 117171994 Sb., £ 156/1994 8b,, & 224/1994 Sb., €. 84/1995 Sb., &. 94/1996 Sb.,
< 151/1997 Sb,, £. 12/1998 Sb,, £, 27/2000 Sb, a ¢. 105/2000 Sb.

PPodle ustanoveni § 4 odst. 2 ZKV, jde-li o navrh vEfitele, musi navrhovatel dolo-
2, ¥ ma proti dluZnikovi splatnou pohleddvku, a uvést okolnosti, které osvédéuji
vpidek dluZnika. K ndvrhu je navrhovatel povinen pfipojit listiny, kterych se v navr-
ha dovolava,

7 ustanoveni § 1 ZKV se pak podivd, Ze dluznik je v dpadku, jestlize mé vice véfi-
1010 & nenf schopen po deldf dobu plnit své splatné zdvazky. JestliZe dluZnik zastavil
plthy, ma se za to, Ze nenf schopen po deli dobu plnit své splatné zavazky (odsta-
vee 2). Fyzickd osoba, je-1i podnikatelem, a pravnicka osoba je v tipadku i tehdy, jest-
lize je piedluZena. O piedluZeni jde tehdy, jestliZe tato osoba m4 vice véFitel a jestlize
Meji splatné zévazky jsou vys$i neZ jeji majetek; do ocenéni dluZnikova majetku se za-
wne i odekdvany vynos z pokrafujici podnikatelské &innosti, lze-li pifjem pievy¥ujic
adkhdy pfi pokratovani podnikatelské &innosti divodn piedpokladat (odstavec 3).

Uklada-li ustanoveni § 4 odst. 2 ZKV véfiteli, aby v ndvrhu na prohlaSeni kon-
kuisu uvedl okolnosti, které osv&deuji, Ze dluZnik je v dpadku, vymezuje tim obsa-
lvé ndleZitosti ndvrhu (to, co ma byt v navrhu tvrzeno, aby byl zplsobily k vicné-
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tnu projednéni}. Jinak fedeno, v ndvrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nich#
zaver o Upadku dluZnika logicky vzato vyplyva. Vedle charakteristiky vlastni splatnés
pohledéavky proti dluZnikovi (§ 4 odst. 2, véta prvni, ZKV) tedy musi v&fite] v névr-’

" hu uvést konkrétni idaje o daldim vefiteli (dal§ich véfitelich) se splatnou pohledavs

kou proti dlu¥niku nebo didaje, z nich¥ usuzuje, ¥e dlu¥nik zastavil platby, pfipadn&}
konkrétni okolnosti, které jej vedou k zdvéru o predluZeni dluZnika. Pouhé konstato%‘,
vini, Ze ,dluZnik je v Gpadku* nebo Ze ,je insolventni* anebo ,,je pfedluZen®, nem‘
uvedenim okolnosti, které dpadek osvéduji (shodny ziavér Nejvys§i soud formulovaI

JiZ ve stanovisku svého obZanskopravnihe a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 19983
uvefejnéném pod &islerm 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pod bo-

dem VIL, str. 174 /350/ a nevidi diivodu se od n&; odchylit ani v této véci). B

Z névrhu na prohla$enf konkursu je zjevné, Ze dovolatelka poZadavkim klade--
nym na obsah ndvrhu nedostala. Navrh totiZ pod bodem L. obsahuje pouze udaje cha:4
rakterizujici pohledavku navrhujici verltelky vidi diuzniku ve vyEi 250 115 K&3 '
splatnon v roce 1997, vEetnd poukazu na to, e dluZnik pfes uznani dluhu a ur gencqf

na této Castce vefitelce nifeho nezaplatil. Pod bodem IL. navrhu se jiZ jen tvrdi, ie

wuvedené skuteCnostt nasvEdEuji tomu, ¥e dluZnik je v tpadku, protoZe své platby
zastavil a nenf schopen plnit po del¥ dobu své splatné zédvazky," a odkazuje se zde nae
existujici majetek dluZnika, zahrnujicl movité véci véetnd vybaveni kancelafe pro;
podnikéni a jeho prostfedky na d¢tech u pen&Znich tstavi, jako na majetek postaéu—
jicl k dhradé nékladfi konkursniho Fizeni. Bod III. obsahuje pouze poZadavek, aby
soud vzhledem k vySe uvedenému prohlésil konkurs ,,proti dluZnfku*. Jinak ¥ receno,‘

navrh na prohla$eni konkursu neobsahuje vSechny zdkonem poZadované naleZitosti,§

nebot dovolatelka v n¥m ani netvrdila, Ze by dluZnik mél jiné véfitele, nato¥ jiné v
fitele se splatnymi pohleddvkami (shodng srov. téZ usneseni Vrchniho soudu v Praze}
ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 1 Ko 195/2002, uvefejnéné v &asopise Soudni judikatura
¢. 11, roénik 2002, pod &islem 218). Dovolani (v ném# dovolatelka tvrdi, Ze jiZ v né
vrhu na prohl4Seni konkursu poZadavkim na jeho obsahové nileZitosti vyhovéla)
tedy potud diivodné neni. :
Podle ustanoveni § 43 o. s. £, jeZ je i pro konkursni fizeni pfimé&feng pouiltelne
(srov. § 66a odst. 1 ZKV), plati, Ze pfedseda sendtu usnesenim vyzve ticastnika, aby
bylo opraveno nebo doplnéno podéni, které neobsahuje viechny stanovené né]eiitos{-‘f’
ti nebo které je nesrozumitelné nebo neurdité. K opravé nebo doplnéni podini uré"
lhfitu a G&astnika poudi, jak je tfeba opravu nebo dopIn&ni provést (odstavec 1)}
Neni-li pfes vyzvu pledsedy sendtu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v rlzcnf
nelze pre tento nedostatek pokradovat, soud usnesenim podéni, kterym se zahajuje
fizeni, odmitne, K ostatnim poddnim soud nepfihliZi, dokud nebudou fidn& oprave—
na nebo doplnéna. O téchto nésledeich musi byt dastnik pouden (odstavec 2).
Jak se pod4vé z obsahu spisu, usnesenim ze dne 30. 4. 2001 (jeZ neobsahuje odi
vodnéni), soud prvniho stupng dovolatelku vyzval, aby své podéani (navrh na prohli:
$eni konkursu) do patndceti dnii od doru&eni usneseni opravila a doplnila tak, e uve

de okolnosti, které osvEd&uji dpadek dluznika ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2
{cventudlng odst. 3) ZKV. Podle dodejky byla zésilka s usnesenim (vyzvou), adreso-
vand zstupei dovolatelky advokétu JUDr. Z. 1., uloZena na po¥té dne 10. 5. 2001
(neslo — ve smyslu § 45a 0. s. . v tehdy platném zné€ni — o zasilku uréenou do vlast-
nfch rukou adreséta). Dodejku, ktera byla opatfena razitkemn s textem ,UloZit do tfi
dnil, vritila posta 17, 5. 2001 zpét scudu s poznimkou, Ze zdsilka nebyla vyzvednu-
ta v odbérni [hiig.

V dobé rozhodné pro doruceni vyzvy (kvéten 2001) upravoval doruovani soud-
nich pisemnosti pfedeviim ob&ansky soudni fad, déle vyhlaska €. 37/1992 Sb., o jed-
nacim Fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni vyhliSek &. 584/1992 Sb,,
¢ 194/1993 Sb., €. 246/1995 Sb., ¢. 278/1996 Sb., €. 234/1997 Sb. a &. 482/2000 Sb.
(chitle té% jen ,, JR*) a (v rozsahu, v ném¥ pfedchozi dva pfedpisy nestanovi jinak) vy-
hiagka ¢ 28/2001 Sb., kterou se stanovi poStovni podminky zakladnich sluZeb a za-
kladn{ poZadavky kvality pii jejich zaji¥tovani drZitelem potovni licence (vyhladka
o zdikladnich sluzbdch drZitele po§tovni licence).

Podle ustanoveni § 48b o. s. . advokatim se pisemnost doru€uje na adresu jejich
slilia. Jestlize advokit o to poZdd4, doruduje se mu pisemnost na adresu, kterou sdé-
lit soudu (odstavec 1). Nebyl-li na adrese uvedené v odstavci 1 zastiZen advokét ani
jind osoba, kterd by mohla pisemnost pfevzit, pisemnost se uloZf a advokit se vhod-
nym zplisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si advokét nebo jind
opriviéna osoba zdsilke do ¢ dnd nebo, jde-1i o pisemnost, kterd mé byt doruCena
du vlastnich rukou, do deseti dnii od uloZeni, povaZuje se posledni den lhity za den
dorudeni, 1 kdyZ se adresét o uloZeni nedozvédEl (odstavec 3).

/. dikce § 48b o. s. | se poddva, Ze argument zaloZeny na citaci rozhodnut! uvefej-
néncho v Easopise Pravni rozhledy v roce 1996 zjevng nemitZe obstit. V prvni fadé je
milno poznamenat, Ze dprava doru€ovani soudnich pisemnosti advokatim, jeZ platila
v kvéilnu 2001, se od Gpravy platné v roce 1996 vyrazng lifi, a to pfedeviim v tom, Ze
puedminku nezbytnou pro ndhradni dorudent jiné fyzické osobég, tedy Ze se v mistZ do-
wideni zdrZuje, ma zédkon u advokéta (od 1. 1. 2001) za spIn&nu vZdy. Vychazi pfitom
¢ pledpokladu (vyslovné vyjadieného i v davodove zpravé k zakonu &, 30/2000 Sb.,
kterym se méni zakon &, 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jiich pied-
s, a nékteré daldi zdkony), Ze je véci fadného vykonu advokacie, aby v mistd sidla
advokata byla v dobé dorucovani zdsadné piitomna osoba opravnénd pisemnost pie-
wzit. JestliZe i pies tento piedpoklad nebyl v dobé dorudeni zastiZen ani advokit, ani
jind osoba opravnéna k prevzet pisemnosti, zdsilka se ulfoZi u soudu nebo na po§ts.
{ Iining, pro zaver, ¥e se piislu¥nd osoba (adresit) skutedné zdrZuje v misté dorufeni, je
1ozhodny stav, jaky zde byl v dob& pokusu dorugovatele (posty) o doruden pisemnosti.
Tiamo pokus se uskuteénil 10. 5. 2001, kdy byla z4silka 187 uloZena na po§t&. Tvrzeni
dovolatelky, Ze se jeji zastupce nezdrZoval v mistg doruleni aZ v dobZ od 11. 5. do
I+, 5. 2001 (tedy v dob&, s jejimZ uplynutim zdkon spojuje fikct dorudeni zasilky), je
tely pro zdvér o dorudeni zkoumané zisilky zcela bez vyznamu.
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Z ustanoveni § 50 vyhlasky &. 28/2001 Sb., opatfeného rubrikou ,,Zkriceni lhiity
pro vyzvednuti poStovn{ zdsilky", pak vyplyva, Ze v piipadé této doplitkové sluzby
bude lhiita patnécti dnd, po kterou je postovni zasilka pfi doddni pfipravena k vyzved-
nutf v p¥isluné podtovni provozovng, zkricena podle pidn{ odesilatele a) na tii dny ode
dne, kdy byla poStovni zisilka piipravena k vyzvednuti, nebo b) na deset dnif ode dne,
kdy byla po¥tovn{ zésilka piipravena k vyzvednuti (odstavec 1). Odesilatel opatfi pred-
mét sluZby pozndmkou nebo ndlepkou ,,UloZit jen 3 dny*, resp. ,,Ulofit jen 10 dni.

Ustanoveni § 28d IR urZuje, Ye neni-li déle stanoveno jinak, musi dorudenka chsa-
hovat oznadeni doruéované pisemnosti, den dorugeni, jméno dorucovatele a jeho pod-
pis, poptipadg téZ dfedni razitko, jméno osoby, kterd pisemnost pfevzala, a jeji podpis
(odstavec 1). Byla-li pisemnost uloZena, musi dorugenka obsahovatl oznadeni doruéo-
vané pisemnosti, jméno doruéovatele a jeho podpis, popifpad® ¢% iedni razitko a den
uloZeni (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 28f odst. 4 JR, nevyzvedne-li si pisemnost adresét, popfipads oso-
ba opravngna za néj pisemnost pfevzit, do 5 dnd ode dne, kdy se 2dsilka povaZuje za do-
rudenou, vréti se pisermnost soudu do scudntho oddélend, které ji odevzdalo k dorugen.

Z vy¥e uvedeného je ziejmé, Ze zkrdceni dloZni doby zdsilky mélo (oproti mingni
dovolatelky) oporu v pravnich pfedpisech, konkrétn& v ustanoveni § 50 vyhlasky
&. 28/2001 Sh., podptirné platném i pro doru€ovini soudnich pisemnost], Bez zfetele
k tomu, zda z tdaje na dodejce je takovy pokyn odesilatele odvoditelny (pozndmka
»UloZit do t#f dnir** neodpovidi beze zbytku poZadavku kladeném na text pokynu ode-
silatele v § 50 odst. 2 vyhlagky —,,UloZit jen 3 dny*), v8ak uvedené k zav&ru o existen-
ci tvrzené vady Ffizeni nevede. Nebyl-1i divod k postupu podle § 50 vyhlagky
&. 28/2001 Sb., pak po§ta byla povinna postupovat podle § 281 odst. 4 JR. To by v kon-

krétnim pfipad€ znamenalo, Ze poklddala-li se pisemnost uloZena ve &tvrtek 10. 5.

2001 za dorucenou v pondéli 14. 5, 2001, mohla by po$ta pisemnost vritit odesilateli
(soudu) nejdfive v idtery 22. 5. 2001 (v pondé&li 21. 5. 2001 by vypriel posledni den
pétidenn{ lhiity stanovené v § 28f odst. 4 JR). Skute&nost, ¢ zdsilka byla vracena sou-
dujiz 17. 5. 2001, neméla sice adny vliv na zivér, %e k jejimu dorudeni doglo jiz 14. 5.
2001, bez procesniho vyznamu vEak neni, Ze se tento nespravny postup uskute&nil
v dobg, kdy dovolatelce béZela (od 14. 5. 2001) patnéctidenni Ihinta k odstrangni vad
névrhu na prohi4%eni konkursu. Zavér, Ze se tim dovolatelce minimalné ztiZila moZnost
na vyzvu v&as reagovat, by viak byl namisté, kdyby dovolatelka tvrdila, e se jeji prav-
nf zdstupce v dobg, po kterou zasilka méla byt uloZena u posty (do 21. 5. 2001 véetng),
o jeji vyzvednuti alespoii pokusil. Takové tvrzeni vEak neobsahuje ani odvoldni ani do-
voldni. Ani prostfednictvim argumentil spo&ivajicich ve vadném postupu pfi uloZeni
zésilky, se tedy dovolatelce napadené rozhodnuti zpochybnit nepodafilo,

JelikoZ se dovolatelce prostfednictvim uplatngnych dovolacich diivoda spravnost
napadeného usneseni zpochybnit nepodafilo, Nejvy¥i soud dovoléni, ani% nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s, .), jako nediivodné usnesenim zamitl
(§ 243b odst. 1 a6 0. 5. 1.).
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Shodna tvrzeni iiéastnikd muZe soud vzit podle ustanoveni § 120 odst. 4
0. 8. £ za své skutkova zji§téni, jen jestlize obsahuji idaje (poznatky) o skutkové
strance véci, které by se jinak — kdyby se tiastnici ve svych tvrzenich rozchaze-
li — musely prokazovat pomoci ditkaznich prostfedki:.

Soud nemiiZe ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I vzit za svi skutkovi
zjisténi shodna prohld¥eni icastnikit o tom, kolik &ini vySe ndhrady mzdy po-
skytovand zaméstnanci pi‘i neplatném rozvazani pracovniho poméru podle
ustanoveni § 61 odst. I zak. prace.

{Rozsudek Nejvy§§iho soudu ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1478/2002)

Dopisem ze dne 19. 11. 1999 Zalovana sdélila Zalobei, Ze mu dava vypovéd z pra-
covniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. price; souCasné v ném
uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze nemd pro Zalobce ,,naddle Zadné pracovni dkoly, kie-
rymi by ho povéfila®, neni ,,po pfedini funkce vhodné®, aby se Zalobce ,,dostavoval
na své dosavadn{ pracovistg*,

Zalobee se (Zalobou zm&n&nou se souhlasem soudu prvniho stupn&) domahal,
aby bylo uréeno, e uvedend vypoveéd z pracovniho poméru je neplatn, a aby mu
Zalovana zaplatila na nahradé mzdy ,,za obdobi Sesti mé&sict po 31. 3. 2000 gastku
278 583 K& s 11% tirokem od 15. 10. 2000 do zaplaceni. Zalobu zdtivodnil zejména
tim, Ze ve vypovédi z pracovniho pomeéru, kterd mu byla doru€ena dne 22. 11. 1999,

Zalovand nevymezila skutkové diived vypovédi, Ze Zalovand ,neudinila Zadné roz- .

hodnuti o sniZeni stavu zamé&stnanct a ani fakticky nebyl podet zamé&stnanci sni-
Zen", Ze misto ekonomického Feditele, které Zalobce u Zalované zastéval, ,,nebylo
zrufeno® a e mu Zalovana pfed poddnim vypovédi nenabidla jinou prici, alkoliv
méla n&kolik volnych pracovnich mist. Dopisem ze dne 30. 3. 2000, ktery byl Zalo-
vané doruéen dne 31, 3. 2000, Zalobce sdélil, Ze trvd na tom, aby ho Zalovana dale
zam&stndvala. Zalovan4 ani poté Zalobci neumo¥nila vykon prace.

Obvodni soud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 6. 3. 2001 uréil, Ze ,,vypovéd
7alované ze dne 19, 11. 1999, podle niZ mél pracovni pomér Zalobce u Zalované
skon&it ke dni 29. 2. 2000, je neplatna®, Zalobu o zaplaceni &astky 278 583 K¢s 11%
trokem od 15. 10. 2000 do zaplaceni zamitl a rozhodl, Ze Zidny z u€astnikd nema
pravo na nahradu nakladi Fzeni. Pfi svém rozhodovani vychézel ze zjisténi, Ze Zalo-
vand provedla ke dni 10. 11. 1999 , Fidnou organizadni zm&nu", v ddsledku které se
#alobee stal po zrufeni jeho funkce pro Zalovanou nadbyte¢nym zaméstnancem, a Ze
v dopise ze dne 19..11. 1999 byl vypové&dni divod ,,dostate¢ng skutkové vymezen®,
V dobé& podéni vypov&di méla Zalovana ,,volné minimalné jedno misto sam. referen-
ta*, které Zalobci pfed poddnim vypovédi nenabidla, aCkoliv je mohl s ohledem na
svou kvalifikaci zastdval. Zalovana tedy v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 2 zdk.
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price nesplnila viiZi Zalobci svou nabidkovou povinnost, a proto je vypovéd z pra-
covniho poméru neplatnym pravnim ikonem. Zalobce sice ozndmil Zalované, ¥e trva
na tom, aby ho dile zamé&stndvala, aviak své oznadmeni uinil a% po uplynuti vypo-
védni doby. ProtoZe ,,0zndmen{ zamé&stnance ve smyslu § 61 odst.1 zdk. price” je
acinné, jen jestlize bylo u¢inéno béhem vypov&dni doby, nemiZe byt Zaloba o zapla-
ceni ndhrady mzdy podie ndzoru soudu prvniho stupné divodnd.

K odvolani dcastnikit M&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 1, 2002
rozsudek soudu prvntho soudu ve vyroku o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovni-
ho pomé&ru potvrdil, v zamitavém vyroku jej zmé&nil tak, Ze Zalované ulo¥il, aby za-
platila Zalobei ,&dstku 278 583 K& hrubé mzdy™ s 11% irokem od 15. 10. 2000 do
zaplaceni, arozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladi ze-
ni pfed soudem prvniho stupné 34 469 K& a na nahradé naklad odvolaciho Fizent
50 070 K&, vée k rukdm advokdta Mgr. J. H. Odvolaci soud se ztoto#nil se zdvErem
soudu prvniho stupné v tom, %e Zalovana pfed podanim vypov&di nenabidla Zalobci
volné pracovni mista, alkoliv byla pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu, schopnostem a kvalifikaci, a Ze proto je vypovéd z pracovniho pomé&ru neplat-
nym pravnim tikonem. Na rozdil od soudu prvnfho stupn& viak dovodil, e z ustano-
veni § 61 odst.1 zak. price nevyplyv4, Ze by zaméstnanec mél nirok na nahradu
mzdy jen tehdy, jestliZe oznamil zamé&stnavateli, Ze trvd na tom, aby ho dile zam&st-
ndval, ve vypov&dni dobé. Ozndmeni zam&stnance, %¢ {rvd na tom, aby ho jeho za-
méstnavatel dile zaméstndval, je podle nézoru odvolactho soudu ,,omezeno™ jen lhi-
tou stanovenou pro uplatnéni neplatnosti rozvézani pracovniho poméru v ustanoveni
§ 64 zék. price; neuplatni-i zamé&stnanec v této [hiit® neplatnost rozvazani pracovni-
ho poméru, m4 to za nésledek, Ze pracovni pomér skon&il uplynutim doby a Ze ,,ztrd-

cf* i ndrok na ndhradu mzdy. Ozndmil-li zam&stnanec zamédstnavateli, Ze trvd na tom,”

aby ho dale zamé&stndval, mé nérok na nihradu mzdy ode dne, kdy oznimen] doZlo
zaméstnavateli, a to aZ do doby, kdy mu zamé&stnavatel umoZni pokradovat v préci
nebo kdy dojde k platnému skonteni pracovniho pomé&ru. Zalobce ozndmil Zalované,
#e trva na tom, aby ho dile zam&stnavala, dopisem dorudenym Zalované dne 31. 3.
2000, a proto mu nileZ{ od 1. 4. 2000 nédhrada mzdy za poZadovanych 6 mésici (mé-
sice duben aZ zafi 2000). Vzhledem k tomu, Ze vy3e této nahrady v &4stce 278 583
K& nebyla ,,mezi Gastniky sporna®, odvolaci soud ve smyslu ustanovenf § 120
odst.4 o. s. . z ni vychdzel a Zalobci pfiznal plnéni v poZadované vygi.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitd
v prvni fadg, %e rozsudek odvolacihoe soudu je ve vyroku o ndhrad® mzdy nepiezkou-
matelny, nebot se v jeho odiivodnén{ neuvadi, jakym zpisobem soud ¥jistil primérny
vydélek Zalobce. Zalovand dale odvolacimu soudu vytykd, ¥e #jiténi o tom, e ne-
spinila vi&i Zalobei svou nabidkovou povinnost, je v rozporu ,s¢ skutkovym stavem
vé&ci®. V fizeni totiZ bylo prokédzano, Ze misto, na n&Z byla po provedeni organizaéni
zmény u Zalované pfijata referentka, bylo opakovand nabidnuto Zalobei, ktery je od-
mitl a teprve ,,dodatetné, vice mén& tdelove" tvrdi, e mél i o takové misto zajem.
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O tom, Ze Zalobce necht€l byt u Zalované nadile zaméstnan jako ,fadovy referent”,
sv&deéi podle ndzoru dovolatelky 1 to, Ze b&hem vypovédni doby neoznimil, Ze trvd
na tom, aby byl dile zamé&stnivin, a Ze takové oznameni uéinil aZ dopisem ze dne
30. 3. 2000. Zalovana dale poukazuje na to, %e ¥alobce b&hem vypov&dni doby bral
mzdu, aniz by pracoval, a dovozuje, Ze je absurdni pravni ndzor, Ze méla i za situace;
kdy Zalobce projevil vili, Ze netrvd na tom, aby ho dile zaméstnévala, volné pracov-
ni misto znovu nabidnout Zalobei a neobsadit je jinym zamé&stnancem, Podle nazoru
Zalované odvolaci soud déle nespravng aplikoval ustanoveni § 120 odst. 4 0. s. . na
zji8téni o vy&i nahrady mzdy, Zalovani toti¥ se k této otdzce za Fizeni nevyjadfila,
Zadné tvrzeni v tomto sméru soudu neadresovala a pouhé jeji ,,ml&en{ nelze povaZo-
vat za skutkové tvrzeni®, Zalobce navic na nghradu mzdy nema4 nirok, nebot sviij
projev o tom, Ze trvd na dal$im zaméstndvani, mél Zalované dorudit ve vypovédni
dobé (tj. do 29, 2, 2000). Nazor odvolacihe soudu, Ze neni ,,niéim ohrani€ena” doba,
kdy miiZe zamé&stnanec ozndmit, Ze trva na dal$im zamé&stnavani, naruSuje pravni jis-
totu zamé&stnavateld. I kdyby mél Zalobel ndrok na ndhradu mzdy vzniknout, byl na
mist¥ postup podle ustanoveni § 61 odst. 2 zék. prace a ndhradu mzdy mu nepfiznat,
Piipustnost dovolini Zalovand dovozuje z ustanovend § 237 odst. 1 pism. a) a ¢}
0. s. I. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudi obou stupiiill zru$il a aby véc
vrétil soudu prvaiho stupng k dal¥imu Fizent.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl. Uvedl, Ze v fizeni
bylo ,,nesporn&” zji¥téno, ze Zalovani pfed podanim v¥povédi nenabidla Zalobci Zad-
né volné misto. Pochybné je, zda mu bylo volné misto nabidnuto v prabéhu vypo-
vé&dni doby, av¥ak zji&t&ni o tom nem4 pro pravni posouzeni véci vyznam. Nézor Za-
lované, Ze zam&stnanec miiZe udinit oznameni, v némZ poZaduje, aby ho zaméstna-
vatel dale zamé8stnaval, jen ve vypovédn{ dobé, neni spriavny, nebot ustanoven § 61
odst. 1 zak. prace ,takové omezeni neobsahuje” a i judikatura soudl uzndvi, Ze
oznameni lze udinit nejpozdgji ve lhiité dvou mésich ode dne, kdy mé&l pracovni po-
mé&r skon&it neplatnym rozvizédnim. Ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. E. aplikoval odvo-
laci soud podle ndzoru Zalobee v souladu se zdkonem, nebol zdstupce Zalované ,,opa-
kované pfed soudem prvnfho stupné a druhého stupng vyslovné prohlasﬂ Ze vidi
vy&i ndhrady mzdy neméi namitek a povaZuje ji za nespornou™. :

Nejvy&Ei soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. I) po zji¥t&ni, Ze dovoldni proti pra-
vomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve Ihit€ uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. £, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocni rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zdkon piipousti (§ 236 odst, 1 0. 5. 1.).

Podminky pifpustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaZeny
v ustanoveni § 237 0. s. £

Dovoléni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo zmé&néno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. &/ 0. s. 1), nebo jimZ
bylo potvrzeno rozhodnut! soudu prvniho stupng, kterym soud prvniho stupng roz-
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hodl ve vé&ci samé jinak neZ v dfivéj§im rozsudku (usneseni) proto, ¥e byl vazdn
pism. b/ 0. s. 1), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti sondu prvniho stupnég, jestli-
Ze dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ¥. a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zésadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. 5. £.); to neplati ve v&cech, v nich? dovola-
nim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o pendZitém plnéni nepevysujicim 20 000
K& a v obchodnich vécech 50 000 K&, pfiem# se nepfihliZi k pfislufenstvi pohle-
dévky (§ 237 odst. 2 pism. a/ 0, s. £}, a ve vécech upravenych zdkonem o roding, le-
daZe jde o rozsudek o omezenf nebo zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti nebo poza-
staveni jejiho vykonu, o uréeni (popfeni) rodi€ovstvi nebo o nezrulitelné osvojend
(§ 237 odst. 2 pism. b/ 0, 5. ).

Pfedmétem rozhodovani odvolaciho soudu byly v projedndvaném piipadé dva
naroky se samostatnym skutkovym zdkladem, a to jednak uréeni neplatnosti vypové-
di z pracovniho pomé&ru, jednak ndhrada mzdy poskytovana pfi neplatném rozvazani
pracovniho poméru. Pfedpoklady pfipustnosti dovolani je tfeba ve vztahu k ob&ma
nérokim posuzovat samostatné.

Ve vé&ci urfeni neplatnosti vypovédi z pracovnibio pomé&ru odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. £. dovolani
nenf pifpustné, a to jiZ prote, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydéano rozhod-
nuif ve vEci samé, které by bylo odvolacim soudem zruend, Dovolani Zalobee proti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o urde-
ni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomé&ru potvrzen, tedy miZe byt pfipustné jen pfi
spln&ni pfedpoklad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. 5. &

Rozhodnuti odvolactho soudu mé po prévni strance zdsadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. i zejména tehdy, ¥e¥i-1i pravni otazku, kterd
v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfefena nebo kterd je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo fesi-li pravni otdzku
v rozpory s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. 5. £).

Dovolaci soud je pifi pfezkoumani rozhodnut! odvelaciho soudu zasadng vazan
uplatnénymi dovolacimi diivody (srov. ustanoveni § 242 odst. 3 o. 5. £.); vyplyva
z toho mimo jiné, Ze pii zkouméni, zda napadené rozhodnuti odvelaciho soudu m4
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o, s. . ve véci samé po prdvni strénce z4sadni
pravni vyznam, mitZe posuzovat pouze takové privni otdzky, které dovolatel v dovo-
lani oznadil.

Pfipustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pistn. ¢) 0. s. . neni zaloZena
JiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve vici
samé po pravni strince zdsadni vyznam. P¥ipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouZiti hledisek, piikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3
o. s. £, dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skutednd ma,
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Pfi rozhodovani o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou dala Zalova-
na ¥alobei dopisem ze dne 19. 11. 1999 podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism, ¢} 24k,
prace, fedil odvolaci soud té% otdzku vykladu ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prace.

Otdzku platnosti uvedend vypovédi z pracovniho poméru je tfeba i nyni fefit po-
dle prdvnich pfedpisii ifinnych v dob& vypovédi, a to zejména podle zdkona
. 65/1965 Sb., zdkoniku price, ve znéni zakond &. 88/1968 Sh., & 153/1969 Sb.,,
. 100/1970 Sb,, &. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., &. 111/1984 Sb., &. 22/1985 Sb,,
. 5271987 Sh., €. 98/1987 Sb., €. 188/1988 Sb., €. 3/1991 Sh., &. 297/1991 Sb.,
.231/1992 Sb., €. 264/1992 Sb., &. 590/1992 Sb., &. 37/1993 Sb,, &. 74/1994 Sb.,,
. 118/1995 Sb., &. 287/1995 Sb., &. 138/1996 Sh. a €. 167/1999 Sb,, tedy podle zdko-
niku priace ve znéni d&inném do 30. 11, 1999,

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel miZe dat zamé&stnanci
vypovéd, pokud nejde o vypovéd pro poruseni pracovni kdzn& nebo z divodu, pro
ktery lze okamZitg zruSit pracovni pomér, pouze tehdy, jestliZze
a) nemad moZnost ho dile zamé&stnavat v mistg, které bylo sjednano jako misto vyko-

nu prace, ani v mistg jeho bydli§té, a to ani po pfedchozi pripravé,

b) zaméstnanec neni ochoten piejit na jinou pro ného vhodnou prici, kterou mu za-
méstnavatel nabidl v mist&, které bylo sjednano jako misto vykonu préce, nebo

v jeho bydligti, nebo podrobit se pfedchozi prlipravé pro tuto jinou praci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zék. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zamé&st-
navatele, jejiz splnéni je hmotn&pravni podminkou platnosti vypovédi. Nabidkova
povinnost zaméstnavatele pfedstavuje svoji povahou ,,pfimus* zamé&stnavatele uginit
ofertu sméfujici k uzavieni dohody o pfevedeni na jinou préci (ke zmé&né€ sjednanych
pracovnich podminek) ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zdk. price. JestliZe zamést-
navatel v mistg, které bylo sjednino jako misto vykonu price, nebo v misté bydlige
zaméstnance mé volné takové pracovni misto, které je pro zaméstnance vhodné
(srov. § 37 odst. 5 zdk. price}, je povinen tuto praci zaméstnanci nabidnout, atoiza
pFedpokladu, Ze by se musel podrobit pfimé&fené pfedchozi priprave (§ 46 odst. 2
pism, b/ zdk. price). Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuZito, zdvisi vylucné na
zam&stnanci, ktery miZe tuto pracovni pfileZitost odmitnout. Vypovéd z dlivodi
uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a¥ d) zdk. price miZe zam&stnavatel
v takovém piipadg dat plain€ jen tehdy, odmitne-li zaméstnanec na takové misto pre-
jit nebo odmitne-li se podrobit pfedchozi priipravé pro tuto jinou vhodnou préci.

Splnéni povinnosti zamé&stnavatele vyplyvajicich z ustanoveni § 46 odst. 2 zak.
prace soud zkouma podle stavu v dob& vypovédi (srov. rozsudek NejvyE§iho soudu
ze dne 18. 12. 1997 sp. zn. 2 Cdon 829/97, uveiejnény pod &. 54 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rotnik 1998).

Z uvedenych vychodisek — jak je zfejmé z odivodnéni napadeného rozsudku —
odvolaci soud (stejnd jako soud prvniho stupng) vychazel. Z diivodu vykladu ustano-
veni § 46 odst. 2 zak, price proto nemiiZe mit napadeny rozsudek odvolaciho soudu
ve svém potvrzovacim vyroku po pravni strance zsadni vyznam.
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Dovoléni miiZe byt podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. ¢) o. s. ¥, — jak uvedeno jiZ
vyde — pfipustné, jen jestliZe napadené rozhodnutf odvolaciho soudu ma ve véci samé
zésadni v§znam po pravni strince. Dovolani v tomto pfipadé (mé-li dovolatel za to, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve v&ci samé po pravni strince zésadni v¥znam) lze
podat jen z diivodu, Ze fizent je postiZeno vadou, kterd méla za nésledek nesprivné roz-
hodnuti ve véci, nebo z ditvodu, Ze rozhodnut{ spotivd na nespravném pravnim posou-
zeni véci (srov. § 241a odst. 2 o. s. £}, Z divodu, Ze vychazi ze skutkového zjistént, kte-
ré nema podle obsahu spisu v podstatné &asti oporu v provedeném dokazovini, lze
rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovolani pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) a b) 0. s. f., popfipad€ podle obdobného uZiti t&chto ustanoveni
podle ustanoveni § 238 a § 238a o. 5. £ (srov. § 241a odst. 3 0, 8. ). Dovolaci daved
podle ustanovent § 241a odst. 3 0. s. T. totiZ neslou# k fefenf pravnich otdzek, ale
k népravé pfipadného pochybeni, spotivajictho v tom, Ze odvolaci soud dospél ke skut-
kovému zjiiténi (a na ndm zalo¥il své rozhodnuti), které nemd podle obsahu spisu
v podstatné &asti oporu v provedeném dokazovani. ProtoZe pouze posouzeni pravnich
otizek, které byly v rozhodnuti odvolactho soudu FeSeny, miZe vést k zévéru o zdsad-
nim vyznamu napadeného rozhodnuti odvolactho soudu po pravni strdnce, neni dovo-
latelem uplatn&ny dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. f. zplisobilym
podkladem pro tivahu dovolaciho soudu, zda napadené rozhodnuti ma ve véci samé ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. ¥, po pravni strdnce zésadnf vyznam, a tedy ani
pro posouzeni, zda je dovoldni pipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c} 0. 5. F;
k okolnostem uplatnEnym dovolacim ditvodem podle ustanoven{ § 241a odst. 3 0. 8. f.
proto nemiiZe byt pfi posouzeni, zda je dovoldni pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢} ¢. s, f, pfihlédnuto.

Dovolatelka v projednavané véci rovnéZ zpochybiiuje spravnost zjisténi o tom, Ze
¥alovand nenabidla Zalobci pfed podinim vypovédi jinou préaci, afkoliv méla volné
misto, které by Zalobce vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifi-
kaci mohl zastévat. I kdyZ v dovolani uvedla, Ze napada pravai posouzeni véci, z ob-
sahu dovol4ni je nepochybné, Ze v uvedeném sméru podrobuje kritice skutkova zjis-
t&ni soudh. Podstatou jejich namitek je, Ze nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud
(a soud prvniho stupn&) hodnotil provedené dikazy a k jakym skutkovym zdvérim
z provedenych diikazii dosp&l. Zalovana souasn€ vychézi z odli¥nych skutkovych
z4v&ri neZ odvolaci soud (Gini z provedenych dikazi vlastni skutkovy zivér o tom,

7e Zalobci byla jina prace nabidnuta a Ze ji nepfijal, a na n€m pak buduje i své viast- "

ni a od cdvolactho soudu odlisné pravni posouzeni vici). Tim; Ze na odlidnych skut-
kovych zavérech buduje odli$ny pravni ndzor na véc, nezpochybiiuje pravni posouze-
ni v&ci odvolacim soudem, ale skutkovd zji§téni, ktera byla pro pravn{ posouzeni
v&ci odvolacim soudem rozhodujici; Zalovana tedy neuplatiiuje dovolaci divod uve-
deny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, ale dovolaci divod podle ustanove-
ni § 241a odst. 3 o. s. £, ktery — jak uvedeno vy¥e — nemiiZe byt zphsobilym podkla-
dem pro zavér o piipustnosti dovolani podle ustanovent § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. 5. F.
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Z uvedeného vyplyvi, Ze rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl roz-
sudek soudu prvniho stupné o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru po-
tvrzen, nemé po pravni strance zdsadni vyznam a Ze tedy proti nému neni dovolani
pripustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Nejvy#§i soud proto do-
volani Zalované proti tomuto rozhodnut{ — aniZ by se mohl véci ddle zabyvat — podle
ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. ¢} 0. s. . odmitl.

Po zji¥t&ni, Ze proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupng ve véci samé zménén, je dovolani pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a)o.s.¥,, Nejvy§§i soud piezkoumal ve smyslu ustanovent
§ 242 o. s. . rozsudek odvolaciho soudn v tomto vyroku bez jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolan{ je z&4sti opodstatnéné, Proto rozsud-
ky soudli obou stupiit zrugil a v&c vritil soudu prvniho stupné k dal¥imu fizeni.

Z odfivodnéni;

Zalobee poZaduje nahradu mzdy ,,za obdobi $esti m&sic po 31. 3. 2000%, Jeho
ndrok je proto tfeba i v sou€asné dobé posoudit podle v té dob& d&innych pravnich
piedpist, a to zejména podle zdkona & 65/1965 Sh,, zédkoniku price, ve znéni zdko-
nii & 88/1968 Sb,, &, 153/1969 Sb., &. 100/1970 Sb,, &. 20/1975 Sb., &. 72/1982 Sh,,
. 11171984 Sh., &. 22/1985 Sb., £. 52/1987 Sb., &. 98/1987 Sb., &. 188/1988 Sb.,
. 3/1991 Sb., & 297/1991 Sb., €. 231/1992 Sb., &. 264/1992 8b., &. 590/1992 Sb.,
. 37/1993 Sb,, & 74/1994 Sb., & 118/1995 Sb., &. 287/1995 Sb,, &. 138/1996 Sb.,
. 167/1999 Sb, a &. 225/1999 Sb., tedy podle zékoniku price ve znéni G¢inném do
30. 6. 2000.

Néroky Géastnikd z neplatného rozvazani pracovniho poméru se F{di ustanovenimi
§ 61 aZ § 64 zdk. préce (srov. nadpis nad t¥mito ustanovenimi). Ustanoveni § 61 aZ § 64
zdk. prace upravuji - jak vyplyva z jejich znén{ — prava a povinnosti i¢astnikd pracov-
ntho poméru v obdobi, v ndm# jsou jejich vztahy sporné v disledku rozvizani pracov-
niho poméru, které uéinil jeden ti¢astnfk pracovniho poméru a jehoZ platnost druhy
UZastnik neuznavé, a v némZ panuje nejistota, zda pracovni pomér iéastnikd skuteng
skonéil (podle uéinéného rozvizani pracovniho poméru), nebo zda bude (miiZe) pokra-
¢ovat. Byla-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru uréena pravomocnym soudnim
rozhodnutim a trvd-li pracovni pomér G¢astniki i nadale, je tim stav nejistoty ve vzta-
zich GZastnikd pracovniho pomé&ru (spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru
a o jeho dal$f trvan{) odstranén; jejich vztahy se proto po pravni moci rozhodnuti ¥idi
opét jen pracovni stlouvou a pfisluinymi pracovnépravnimi piedpisy. JestliZe byl ne-
platné rozvazan pracovni pomér se zaméstnancem a pracovni pomér nadale trva a jest-
liZe zaméstnavatel po prévni moci soudniho rozhodnut{ o neplatnosti rozvdzani pracov-
niho poméru nepfidéluje v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zdk. prace za-
méstnanci prici, ma zaméstnanec ndrok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 130
odst. 1 zak. price, popiipadé téZ na nihradu §kody podle ustanoveni § 187, § 205a
a § 205b zak. prace (srov. t&Z privni nidzor uvedeny v Rozboru a zhodnoceni rozhodo-
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vani soudi o skonéeni pracovniho poméru a o néarocich z toho vyplyvajicich, uvefejné-
ném ve Sbhorniku stanovisek, zavérh, rozbord a zhodnoceni soudni praxe, zprév o roz-
hodovéni soudi a soudnich rozhodnut! Nejvy3siho soudu II1 na str. 147).

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. préce, dal-lIi zamé&stnavatel zamé&stnanci ne-
platnou vypovéd nebo zru§il-li s nim neplatné pracovni pomér okamZité nebo ve
zkuSebni dob& a ozndmil-li zamé&stnanec zaméstnavateli, Ze trvi na tom, aby ho dile
zamé&stnaval, jeho pracovni pomér trva i nadédle a zam&stnavatel je povinen poskyt-
nout mu nihradu mzdy. Tato ndhrada pfisludi zaméstnanci ve vy$i prim&rného vy-
délku ode dne, kdy oznamil zam&stnavateli, Ze trva na dalSim zamé&stnavani, aZ do
doby, kdy mu zam&stnavatel umoZni pokracevat v prici nebo kdy dojde k platnému
skon&eni pracovniho poméru. '

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zék. prace pfesahuje-li celkova doba, za kterou by
méla byt zam&stnanci poskytnuta ndhrada, $est mésicl, miZe soud na Zadost zamést-
navatele jeho povinnost k ndhrad® mzdy za dal¥i dobu piiméfeng sniZit, popfipadé
nahradu mzdy zaméstnanci vilbec nepfiznat; soud pii svém rozhodovani pfihlédne
zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zamé&stndn, jakou préci tam ko-
nal a jakého vydélku dosahl nebo z jakého dlivodu se do prace nezapojil,

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 plsm. a) zdk. prace rozvézal-li zamé&stnavatel pra-
covni pomé&r neplatng, aviak zaméstnanec netrvi na tom, aby ho zaméstnavatel dile
zaméstndval, plati, pokud se nedohodne se zaméstnavatelem pisemné jinak, Ze jeho
pracovni pomé&r skondil dohodou, byla-li déna neplatni vypovéd, uplynutim vypo-
védni doby.

Rozvazani pracovntho poméru vypovédi nebo jinym zdkonem stanovenym zpiiso-
bem je neplatné, jen jestliZe byla jeho neplatnost uréena pravomocnym soudnim roz-
hodnutim (srov. napfiklad pravni nizor uvedeny v rozsudkue Nejvysstho soudu ze dne
19. 3. 1997 sp. zn, 2 Cdon 475/96, uvetejnény pod & 75 v Easopise Soudnf judikatura,
ro¢nik 1997). I kdyZ byla pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovena neplatnost roz-
vizani pracovniho pom&ru zaméstnavatelem, nemusi pracovni pomér dale pokraCovat;
pracovni pomér Gastnikd — jak vyplyvd z vy¥e uvedenych ustanoveni — nadéle trvd jen
tehdy, jestliZe zamé&stnanec ozndmil zamé&stnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale za-
méstndval, Netrva-li zamé&stnanec na tom, aby ho zamésmayatel dale zam&stnval (tj,
neoznami-li zamé&stnavateli, Ze trva na dal$im zamestnavani, nebo sd&li-li zaméstnava-
teli, #e na dal¥im zam&stndvini netrva), nastava —alkoliv byla pravomocnym rozhod-
nutim soudu vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho poméru - pravni fikce rozva-
zani pracovniho poméru dohodou (§ 61 odst. 3 zék. price).

Pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru ze strany zamé&stnavatele ma za-
méstnanec vZdy narok na nahradu mzdy. Rozsah néhrady mzdy je odvisly od toho,
zda zaméstnanec oznamil, Ze irvi na tom, aby byl dile zamé&stndvan. V pfipadg, Ze
takové oznimeni udini, pfistu¥i mu nihrada mzdy ode dne, kdy oznamil zamé&stnava-
teli, Ze trva na dalSim zamé&stndvani, aZ do doby, kdy mu zaméstnavatel umoZni po-
kradovat v prici nebo kdy dojde k platnému skondeni pracovniho poméru. Jestlize
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zaméstnanec netrva na tom, aby ho zaméstnavatel déle zaméstnaval, a pracovni po-
mér skonil na zaklad& pravni fikce podle ustanoveni § 61 odst. 3 zdk, prace, pfislui
mu néhrada mzdy ve vy§i primémého vydélku pouze za dobu vypovédni doby.

Oznameni zaméstnance, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozva-
zéni pracovniho pomeéru vypovédi, okamZitym zruSenim nebo zru¥enim ve zkuSebni
dobé dale zamé&stnaval, je jednostrannym pravaim iikonem zaméstnance, adresovanym
zam&stnavateli, ktery ke své platnosti nevyZaduje pisemnou formu; projev vile zam¥st-
nance tu miZe byt u€inén jedninim nebo opomenutim, mi¥e se tak stit vyslovné nebo
Jjinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtdl zamé&stnanec projevit
(srov. napfikiad pravni ndzor uvedeny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. 12. 1995 sp. zn. 6 Cdo 63/95, uvefejnéném pod &, 24 ve Sbirce soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek, ronik 1996). V soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze zam&stna-
nec miZe své stanovisko o tom, zda trva na dal$im zamé&stndvéni, zménit a napiiklad
sdélit zamé&stnavateli, Ze netrvd na tom, aby ho déle zamé&stnaval, alkoliv mu pdvodng
sdélil, Ze trva na dal$im zamé&stndvani (srov. napfiklad Rozbor a zhodnoceni rozhodo-
véni soud(i o skon€eni pracovniho poméru a o ndrocich z toho vyplyvajicich, uveiejné-
ny ve Shorniku stanovisek, zdvéri, rozbortd a zhodnoceni soudni praxe, zpriv o rozho-
dovini soud? a soudnich rozhodnuti Nejvy&§iho soudu I1T na str. 145-146),

S ndzorem Zalované (a soudu prvniho stupng), Ze zamé&stnanec musi pfi neplatném
rozvazani pracovniho poméru vypovedi ozndmit — ma-1i mit ozndmenf sledované priv-
nf Ginky — zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle zamé&stndval, b&hem (pfed uply-
nutim) vypovédni doby, nelze souhlasit. V ustanoveni § 61 zak, prace a ani v Zadném
jiném zakonném ustanoveni neni vysiovng uréena lhita, béhem které by zaméstnanec
musel ozndmit zaméstnavateli, Ze trvd na dal¥im zamé&stnavini, aby jeho ozndmeni
mélo privni nasledky; zaméstnanec proto miZe pravni tikon v tomto sméru udinit kdy-
koliv, kdy jeho oznamen{ maZe mit z hlediska ustanoveni § 61 zdk. prace pravni vy-
znam. Vzhledem k tomu, Ze smyslem ustanoveni § 61 zak. price je — jak uvedeno vyse
— upravit priva a povinnosti G¢astnik v pracovnim pomeéru v dobd ode dne, kdy mél
pracovni pomér skonéit na zdklad€ neplatného rozvézani pracovniho poméru, a nej-
pozdéji do dne, kdy byla rozhodnutim soudu ur€ena neplatnost rozvizéini pracovniho
poméru, e zaméstnanec miZe své stanovisko k otdzce, zda trvd na tom, aby ho za-
méstnavatel ddle zamé&stndval, zménit a Ze nahrada mzdy pifislu$i zam&stnanci — jak
uvadi ustanoveni § 61 odst. 1, véta druhd, zdk. prace — ode dne, kdy oznamil zam&stna-
vateli, Ze trva na dalim zamé&stnavini, dospéla soudni praxe jiZ difve pfi vykladu usta-
noveni § 61 odst.1 a 3 zék. price za pfihlédnuti k ustanovenim § 154 odst.1 a § 167
odst. 2 0. 5. f,, podle néhoZ je pro rozhodnuti (rozsudek nebo usneseni) soudu rozhodu-
Jici stav v dobé jeho vyhlaSeni, k zavEru (srov. napfiklad rozsudek Nejvy$iiho soudu ze
dne 11. 10. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2505/2000, uvefejnény pod &. 77 ve Sbirce soudnich
rozhodnutf a stanovisek, ro¢nik 2002), Ze zam@stnanec miZe oznamit zamdstnavateli,
Ze trva na tom, aby ho déle zam&stndval (§ 61 odst. 1 a 3 zék, préce), kdykoliv poté, co
mu zaméstnavatel dal neplatmon vypovéd nebo co s nim neplatng okam#itg zrufil pra-
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covni pomér okamZité nebo ve zkuebni dobé, nejpozddji viak do rozhodnuti soudu,
jimz bylo fizeni o Zalob& zaméstnance na uren{ neplatnosti rozvazani pracovniho po-
mé&u pravomocné skeneno a kterym byla urena neplatnost rozvazani pracovniho po-
méru. V tomto obdobi je totiZ udinéné ozndmeni zam#stnance, e trva na tom, aby ho
zaméstnavatel dile zaméstndval, vyznamné z hlediska ustanoveni § 61 odst. 1 zak. pra-
ce, které umoZiiuje pfiznat zaméstnanci nihradu mzdy nejdiive ode dne, kdy ozndmil
zaméstavateli, Ze trva na dal¥im zaméstndvéni, a nejpozd&ji do rozhodnuti soudu, kte-
rym byla urena neplatnost rozvizani pracovniho poméru (samoziejmé za pfedpokla-
du, Ze dfive nedoglo k platnému skonéeni pracovniho poméru nebo Ze d¥ive zamésina-
vatel neumoZnil zamé&stnanci pokrafovat v praci).

V projednavané véci bylo soudy zji$téno (spravnost skutkovych zji¥t€ni soudi
v tomto sméru dovolatelka nezpochybiiuje), Ze vypovéd z pracovniho poméru, kierou
Zalovana dala Zalobei dopisem ze dne 19, 11. 1999 podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. ¢} zik. préce, byla Zalobci dorugena dne 22. 11. 1999, %e Zalobce dopisem ze dne
30. 3, 2000, ktery byi Zalované dorucen dne 31. 3. 2000, ozndmil, Ze trva na tom, aby ho
Zalovand déle zaméstnévala, a Ze Zalobu na uréeni neplatnosti uvedené vypovEdi podal
Zalobce u soudu dne 26. 4. 2000. ProtoZe ozndmeni uéinil v dob& do rozhodnuti soudu,
JjimZ bylo fizeni o Zalob& na ureni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméri pravo-
mocné skonéeno a kterym byla urfena jeji neplatnost, dosp#] odvolaci soud ke spravné-
mu zdvérn, Ze Zalobcei néleZi ndhrada mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdk. price.

Némitka dovolatelky, Ze cdvolaci soud mél Zalobci postupem podle ustanoveni
§ 61 odst, 2 zak, price poZadovanou ndhradu mzdy nepfiznat, rovné? neni divodna.

Zalovand pfehliZi, Ze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace mb¥e soud na za-
dost zaméstnavatele pfiméfené sniZit, popfipadé nihradu mzdy zamé&stnanci vithec
nepfiznat, jen — jak vyplyva z jeho znéni - pfesahuje-li celkové doba, za kterou by
méla byt zamé&stnanci poskytnuta néhrada, Sest mésich; pfimé&fen& sniit, popfipads
nepfiznat ndhradn mzdy je moZné jen za ,.dalsi dobu*, tj. za dobu, kterd piesahuje
$est mésict. ProtoZe Zalobee poZadoval nahradu mzdy jen za dobu 6 mésict, nepfi-
chazelo nepiiznani nebo sniZeni ndhrady mzdy postupem podle ustanoveni § 61
odst. 2 zak. prace vibec v ivahu,

Dovolatelce je viak tfeba pfisv&déit v tom, Ze odvolaci soud v projedndvané véci
chybné apiikoval ustanoveni § 120 odst. 4 0. 5. £,

Podle ustanoveni § 120 odst. 4 o. s, . soud miiZe téZ vzit za sva skutkovd zjisténi
shodnd tvrzeni i&astnikd.

Zakon v ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I soudu umoZiiuje, aby &inil svi skutkové
zji5téni nejen prostfednictvim dikaznich prostfedki vyjmenovanych piikladmo
v ustanoveni § 125 o. s. £, ale i ze shodnych tvrzen{ G8astniki a aby tedy skutkovy
stav véci zji§foval téZ na zdkladd shodnych tvrzeni d¥astnikil. Shodni tvrzeni GZastni-
ki jsou prostfedkem, na jehoZ zdklad& soud méZe udinit zji%tsni o skutkovych okol-
nostech véci, kterd by jinak ~ kdyby se ti¢astnici ve svych tvrzenich rozchézeli —
musel objastiovat dokazovdnim. Z uvedeného vyplyva, %e shodna tvrzeni tdastniki
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miZe soud vzit za sva skutkova zji¥t&ni, jen jestliZe obsahuji ddaje (poznatky)
o skutkové strance véci, které by se jinak musely prokazovat pomoci ditkaznich pro-
stiedki. Udaje tigastnikil, které pfedstavuji pravni hodnoceni pro rozhodnuti vy-
znamnych skutefnosti nebo pravni posouzeni véci, nejsou zpitsobilym prostfedkem
ke zji¥téni skutkového stavu v&c¢i a tedy ani zdrojem pro skutkova zjisténi soudu.

ZAvEr o tom, jak vysoka je nahrada mzdy, kterou je zamé&stnavate! povinen poskyt-
nout zaméstnanci, jenZ mu ozndmil, Ze trva na tom, aby ho dédle zame@stnédval, zavisi —
Jak vyplyva zustanoveni § 61 odst. 1 zik. price — na tom, kolik ¢inil primé&rny vydélek
zaméstnance. Primé&rny vydélek zaméstnance se zjiifuje zphisobem uvedenym v usta-
noveni § 17 zakona &. 1/1992 Sb., o mzdg&, odméné za pracovni pohotovost a o primér-
ném vydélku (ve znéni pozdéj§ich pfedpisfl). Objasnéni, jaky m&l zaméstnanec promér-
ny vydelek, zavis] nejen na zjist€ni rozhodnych skutkovych poznatki, ale také na jejich
pravnim posouzeni podle ustanoveni § 17 zdkona &. 1/1992 Sb., 0 mzdg, odméné za
pracovni pohotovost a o pramé&rném vydélku (ve znéni pozdé&jiich pedpistt); zdvér
o tom, jaky mél zamé&stnanec primérny vydélek, tedy neni skutkovym zjidt€nim, ale
vysledkem aplikace privniho pfedpisu, 4j. pravnim posouzenim (pravnim zivérem).

P¥i objasfiovani priimérného vydélku zaméstnance nemfZe soud ve smyslu ustano-
venl § 120 odst. 4 o. s. I vychdzet z ddaji zaméstnance a zaméstnavatele o tom, kolik
podle jejich nazoru primémy vydélek ¢inil, i kdyby se obsahové shodovaly; za svd skut-
kova zjisténi miZe soud vzit jen shodni tvrzeni zam&stnance a zam8&stnavatele o skuted-
nostech, rozhodnych pro zji§tEni primérného vydélku. Nepfedstavuje-li zdvér o primér-
ném vydélku zaméstnance skutkové zjiiténi, ale privni posouzeni véci, jde o pravai
zéver také tehdy, zavisi-li poZadované pln&ni na vy primé&rného vydélku zaméstnance,
jako je tomu &% u naroku na nidhradu mzdy podle ustanoveni § 61 zéik. price.

I kdyby Zalobce a Zalovany v projednivané véci pfed soudy shodné prohlasili,
kolik ¢inf vyZe ndhrady mzdy Zalobce podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdk. price za
obdobi ,,8esti mé&sich po 31. 3. 2000", nemohly soudy z téchto 1idaji ve smyslu usta-
noveni § 120 odst. 4 o. s. {. vychazet, nebot z nich nevyplyvala skutkova zji§téni, ale
jen jejich pravni ndzor na tuto otdzku. Odvolaci soud proto postupoval nespriavng,
jestliZe sviij zavér zaloZil jen na tdajich GEastnikd a kdyZ zejména pro objasnéni pri-
mérného vydélku Zalobee si neobstaral potfebné poznatky a neproved! jejich pravni
posouzeni podle ustanoveni § 17 zdkona &. 1/1992 Sb., 0 mzdg, odmé&ng za pracovni
pohotovost a o primérném vydélku (ve znéni pozdéjSich pfedpisi).

Z uvedeného vyplyvi, Ze rozsudek odvolactho soudu neni ve vyroku, kterym
bylo rozhodnuto o néhrad€ mzdy, spravny; Nejvy¥ii soud jej proto v tomto vyroku,
jakoZ i v akcesorickém vyroku o ndhrad€ nakladd Fizeni, zrugil (§ 243b odst. 2, E4st
véty za stfednikem, o. s. £). ProtoZe divody, pro které byl zrufen rozsudek odvolaci-
ho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupn&, zruil Nejvy33i soud i toto roz-
hodnuti (s v¥jimkou vyroku o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktery neni
nespravnosti rozsudku odvolaciho soudu dot8en) a véc vritil v tomto rozsahu soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3, v&ta druh4, o. s. ).
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C.77

Vyda-li soudni exekutor vice exekutnich p¥ikazil, je zphsobilou obranou

- proti nepfiméfenému rozsahu exekuce ndvrh na éasteéné zastaveni exekuce dle

§ 268 odst. 4, druha €ast véty, o. s. i, pfipadné na odklad exekuce dle § 266
odst. 20,5 F

(Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 14 Co 98/2003)

Napadenym usnesenim ze dne 14. 1.2003 Obvodni soud proPrahu 6 zami-
tl ndvrh povinného na odklad exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéné nafizeng
exeku¢nimi pifkazy &. Ex 186/02 — 35 na prodej nemovitosti vyrobniho a spravniho
celku v P. 6 — R, & Ex 186/02 — 37 na prodej nemovitosti pavinného v katastralnim
Gzemi L. v P. a & Ex 186/02 - 39 pfikazanim pohledavky ze vech G&td povinného, jak
jsou vedeny u pen&zniho stavu C. banky, a. s., a to na dobu do uspokojeni pohledév-
ky na zakladé exckudnich pfikazd & Ex 186/02 — 36, & Ex 186/02 — 38 a &. Ex 186/02
—40 s tim, Ze jediné pro pfipad, kdy nebude pohledévka opravnéné uspokojena na z4-
kladgé exekuénich pfikazi & Ex 186/02 — 36, &, Ex 186/02 — 38 a & Ex 186/02 — 40,
bude pfistoupeno k exekuci na zdklad® exekugnich pFikazi & Ex 186/02 — 35, & Ex
186/02 — 37 a &. Ex 186/02 —39. Opravn&né soud prvniho stupn nepfiznal nahradu
nakladf ¥izeni. Soud prvniho stupn& dosp&l k zav&ru, %e ndvrh povinného na odklad
vykonu rozhednuti neni divodny, nebot nejsou splnény podminky § 266 odst. 1 0. s.
Soud miZe na nivrh odloZit provedeni exekuce jen tehdy, pokud se povinny ocitl pie-
chodn& v nepfiznivém postaveni bez své viny. Tato podminka viak v daném pfipads
nebyla spIn&na. Povinny jen popsal, jaké nepiiznivé nasledky miZe pro n&j exekuce
mit, ale neprokazal a dokonce ani netvrdil, e se do tohoto nepfiznivého postaveni do-
stal bez své viny. Nelze ani dovodit, Ze by takovym nepfiznivym postavenim bylo
wzmrazeni” jeho majetku v diisledku exekuénich pfikazi, kdyZ povinny nikterak ne-
zpochybioval usneseni soudu prvntho stupng o nafizeni exekuce na majetek povinné-
he. Bylo na povinném, aby svou pohleddvku uhradil pfed nafizenim exekuce, zejmé-
na, kdyZ podle svého tvrzeni disponuje movitym majetkem, ktery by mohl sim zpené-
7it. O nékladech rozhodnuti byle rozhodnuto podle § 142 odst. 1 0. 5. £

Proti tomuto usneseni podal povinny v zékonné 1hiit¥ odvolani, Namital, ¥e soud
prvniho stupng nepfihlédl ke skutenostem, které povinny tvrdil ve svém navrhu na
odklad exekuce. Povinny prokizal, Ze rozsah exeku&nich pfikazil je netm&rny vy¥i
uplatiiované pohleddvky oprivnéné a exekuce se stdva nepfiméfenou. Exekuce tak
s sebou nese vznik nedmérnych ¥kod a je na tivaze, zda neni v rozporu s dobrymi mra-
vy a nezasahuje zbytetng do opravnénych zdjmd tetich osob. Exekutor v daném pii-
pad& nepostupoval v souladu s § 58 odst. 2 e. £, Povinny maximalng vyuZivd mo¥nosti
podnikatelsky vyuZit sviij majetek, napf, nijmem nebytovych prostor, a do nepfiznivé
situace se nedostal vlastni vinou. Povinny navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeng
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usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze odklada exekuci na uspokojeni pohledavky
oprévnéné nafizené exekutnimi pitkazy & Ex 186/02 — 35 na prodej nemovitosti vy-
robniho a spravniho celku v P. 6 — R., & Ex 186/02 — 37 na prodej nemovitosti povin-
ného v katastralnim vizemi L. v P. a & Ex 186/02 - 39 piikézénim pohledavky ze viech
¢t povinného, jak jsou vedeny u penéZniho dstavu C. banky, a. s., a to na dobu do
uspokojeni pohledavky opravnéné na zéklad® exekuénich pifkazd ¢. Ex 186/02 — 36,
& Ex-186/02 — 38 a & Ex 186/02 — 40 a jedind v pfipadé, kdy pohleddvka oprévnéné
nebude uspokojena na zaklad® exekudnich pfikazii & Ex 186/02 - 36,
&. Ex 186/02 — 38 a &. Ex 186/02 — 40, bude piistoupeno k exekuci na zéklad® exekug-
nich p¥ikazi &. Ex 186/02 — 35, &. Ex 186/02 — 37 a €. Ex 186/02 -39,

Oprivngnd ve svém vyjddieni k odvoldni poZadovala potvrzeni napadeného usne-
seni jako v&cné spravného. K nepfiznivému postaveni povinného nelze pfihliZet, po-
kud nastalo jet# pfed vydanim exekuZniho titulu, nepfiznivé postaveni povinného
musi mit soudasng pfechodnou povahu. Nelze uvEfit tvrzeni povinného, e vyvinul
veSkerou snahu ke splnéni dluht, pokud za dva roky z &dstky pfesahujici 20 milidént
K& vymahanych v této exekuci nezaplatil sebemengi &ést. NejvEt§im zasahem do
oprivnénych z4jmi je pfedev§im to, Ze povinny neuhradil opravnéné tak znaZnou
&4stku a zphsobuje ji potiZe pfi podnikdni. Zdkonné podminky pro odklad exekuce
nejsou v daném piipadé splnény, nebot povinny neprokézal, Ze se v nepfiznivém po-
staveni ocitl bez své viny, Ze jeho postaveni je jen pfechodné. Odkladem exekuce by
byla v4¥n& po¥kozena oprdvnéna, neni zfejmé, kdy by se m#] stav povinného zlepsit.
Uetni hodnota &4sti majetku povinného nevypovidd o jeho trZnf cen&. Opravnéni
dile uvedla, ¥e zplisob provedeni exekuce uruje soudni exekutor a opravnéné neni
znamo, e by postup exekutora nebyl v souladu s pravnimi piedpisy.

M#stsky soud v Praze pfezkoumal napadené usneseni podle § 2122 § 212a
0. s. 1. a, ani¥ v&ci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.), dospél k ndzoru,
¥e usneseni soudu prvniho stupné nelze ani zménit, ani potvrdit. Proto usneseni zru-
%il a v&c vratil soudu prvniho stupng k dal$imu fizent,

Z odGvodnéni:

Podle § 52 odst. 1 e. I. se pouZiji pro exekuéni fizenf pfiméfeng ustanoveni ob-
tanského soudniho fadu, nestanovi-li exekuéni i'ad jinak.

Podle § 266 odst. 1 0. s. £ miZe soud na navrh odloZit provedeni vykonu rozhodnu-
ti, jestliZe se povinny bez své viny ocitl pfechodng v takovém postaveni, Ze by neprodle-
ny vykon rozhodnuti mohl mit pro n&ho nebo pro piislusniky jeho rodiny zvia5€ nepfi-
znivé nisledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti viZné poskozen.

Odvolaci soud souhlasi se zdvérem soudu prvniho stupng, Ze v tomto pfipadé ne-
jsou dany podminky pro odklad provedeni exekuce dle § 266 odst. 1 0. s. 1.

Povinny poZaduje odklad provedeni exekuce z pohledu § 266 odst. 1 0. s. T
v podstatd proto, Ze vydinim exekuénich piikazi exekutora po nafizeni exekuce byla
ochromena jeho podnikatelskd ¢innost. V takovém postaven{ se oviem povinny ocitl

635




392

vlastni vinou. Pokud by dobrovolng splnil to, co mu uklad4 exekudni titul, nebyl by
podroben reZimu exekuce dle zdkona &. 120/2001 Sb. Navic nepfiznivé postaveni po-
vinného nemd jen pfechodny charakter, pokud povinny namitd paralyzovéni podni-
katelskych aktivit, jeZ jsou pfedm&tem jeho podnikatelské Sinnosti, tedy &innosti tr-
valého rézu. Naposledy je tfeba pfipomenout, Ze omezeni dispozinich opravn&ni
s majetkemn povinného je ptimym a zdkonem predpokiddanym disledkem exekuce
dle ustanoveni § 44 odst. 7 e. ., vyjma b&%né obchodni &innosti, jeZ pravé povinny
uvadi jako ditvod pro odklad provedeni exekuce.

Povinny viak poZaduje odklad provedeni exekuce i z toho divodu, %e rozsah exe-
kuZnich pfikazl je neimérny vy3i uplatiiované pohleddvky opravnéného a exekuce
se tak stdvi nepfiméfenou, _

V pfipadé exekuce dle zdkona &. 120/2001 8b. (e. £.) exekudni soud nepfezkou-
mavé pti nafizovéni exekuce provadéné soudnimi exekutory, zda-li k vydobyti pohle-
davky oprdvnéného nepostaluje vykon rozhodnuti nafizeny nebo navr¥eny jinym
zplsobem a zda-li navrZeny zpiisob exekuce neni ziejmé nevhodny (a contrario
§ 263 a § 264 0. 5. ). Vyrazem této doktriny je skutenost, Ze zpiisob provedeni exe-
kuce urfuje vyhradng exekutor v piikazu k provedeni exekuce dle § 47 a nasl. e. I
Jeho opravnénim je dle § 538 odst. 2 e. f. rozhodnout i o tom, Ze exekuce bude prove-
dena vice zpUsoby, a to jak soutasng, tak postupn&.

Pfi respektovani ustanoveni § 47 odst. 3 e. £, dle kterého proti exeku&nimu piika-
zu neni piipustny opravny prostiedek, Ize dosdhnout pfezkumu postupu exekutora
z pohledu pfimé&fenosti zplsobi provedeni exekuce jen prostfednictvim institutit od-
kladu ¢i zastavent exekuce. Oba tyto instituty lze aplikovatiu Jednotlivych zptisobi
exekuce, tedy u jednotlivych exekuZnich piikazi. . '

Dle § 268 odst. 4 0. 5. f. 1ze zastavit exekuci z34st, byla-li nafizena v rozsahu ¥ir-
$im, neZ jaky stali k uspokojeni opravn&ného. Jedn4 se o posouzeni, zda néktery
z exekutorem zvolenych zpisobi provedent exekuce postadi k uspokojeni pohledév-
ky opravnéného v pfim&feném Zase, takZe by se provedeni exekuce i jinymi zpiisoby
Jevilo pro povinného jiZ jako nepfiméfené a nedivodné. V tomto sméru je nutno mit
na zfeteli 1 ustanovenf § 58 odst. 2 e. £, které sice umoZtuje exekutorovi vydat vice
exekucnich piikazd, tedy pifkazi k provedeni exekuce i dal§imi ze zpiisobil v zakon&
uvedenymi, ale jen tehdy, nepostatuje-li jeden ze zvolenych zpisobi exekuce k uspo-
kojeni opravnéného,

Pri CasteCném zastaveni exekuce je v¥ak nutno zohlednit, ¥e zastavenim exekuce
exekudni fizenf kont{ a opravnény nedosdhne uspokojeni své pohledavky. Zejména
tehdy a navic i pokud v tomto fizeni neni dosud zfejmé, zda exckuce je providéna
skute¢né v nepfimé&feném rozsahu, tedy zda je moZnost uspokojeni opravnéného ze
zbylych exekuénich p¥ikazi opravdu velmi pravd&podobna {rozpor mezi hodnotou
exekuovanych véci uvadénou opravngnym a povinnym), je namist¥ aplikovat nejprve
ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. £, nebot dle § 266 odst. 2 o. s. £ miFe byt odloZeno
provedeni exekuce, 1ze-li ofekavat, Je exekuce bude zastavena.
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Odvolaci soud proto dospél k zdvEru, Ze obranou proti nepfimé&fenému rozsahu
exekuce po jejim nafizeni vice exekunimi pfikazy miiZe byt odklad exekuce dle
§ 266 odst. 2 0. s. I, pfipadné navrh na Caste€né zastaveni exekuce dle § 268 odst. 4,
druh4 gast véty, 0. s. £

Na zaklad& shora uvedeného postupoval odvolaci soud dle § 221 odst. 1 0. s. ¥,
napadené usneseni zrugil a dle § 221 odst. 2 pism. a) o. s. ¥. v¥c vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni,

Nyni bude na soudu prvniho stupné zabyvat se divodem odkladu provedeni exe-
kuce navrZeného povinnym a spo&ivajicim v ndmitce netimérnosti rozsahu exekug-
nich pfikaza vy§i uplatiiované pohledavky opravnéného a nepfiméfenosti exekuce
z pohledu ustanoveni § 268 odst. 4 a § 266 odst. 2 0. s. . Zejména posoudi, zda sku-
tedné exekuéni piikazy povinnym nerozporované postaci k uspokojen{ pohledavky
opravnéného v pfiméfeném ase. Dilkazni povinnost je na povinném.
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C.78

Pokud obéan, upravujici pozemek ¢i stavbu, nesplni svoji povinnost provést
dostatend zajitovaci opatfeni ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1, véta druha,
ohé, zdk. a jestliZe v ditsledku toho vznikne $koda, ma ten, jehoZ (sousedni) stav-
ba nebo pozemek byly pofkozeny, prdvo na nidhradu $kody, kterou takto utrpél.

{Rozsudek Nejvy¥§iho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1754/2001)

Zalobkyné jako vlastnice pozemku par. &. 260 v kat. tizem{ H. B., na ném# je posta-
ven ditm ¢p. 04, uplatnila nirok na nahradu $kody pfedstavujici ndklady na obnoveni
zdroje pitné vody a funk&nosti studny postavené na tomto pozemku, z niZ je diim zaso-
bovan. Zalobu odiivednila tim, Ze v dasledku &innosti Zalovaného, ktery neodborng
provade! stavebni préce na parc. €. 259 s domem &p. 18 sousedicim s nemovitosti Za-
lobkyné, do§lo na jafe 1997 k vyraznému dbytku vody ve studni Zalobkyng, vybudova-
né ve vzdalenosti asi 5,7 m od obvodové zdi domu Zalovaného, V srpnu 1999 doglo
k dal§imu poklesu hladiny podzemni vody a ke znehodnoceni zafizent na jeji Eerpéni
ze studny, takZe dim Zalobkyné zhstal bez vody. Za Gelem zji%téni piiéin tohoto stavu
si Zalobkyné& nechala zpracovat firmou H. v B, Ing, K., hydrogeologicky posudek, ze
kterého vyplyva, Ze pokles hladiny podzemni vody byl zplisoben neodbornym prove-
denim stavebnich Gprav na parc. &, 259; za aéelem obnoveni funk&nosti studny muselo
dojit k jejimu prohloubent, cof si vyZidalo finanni naklady ve vy§i 24 750 K& za vrt-
né préce, ve vy$i 37 361,20 K& za jeji vystrojeni a dile Zalobkyné poZadovala naklady
za posudek ve vyii 7000 K¢ a 6500 za zdvérecnou zprévu a za spravni poplatek za sta-
vebni povoleni ve vy§i 300 K&, celkem 75 911,20 K¢&.

Okresni soud v BeneSové rozsudkem ze dne 16. 1. 2001 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 75 911,20 K& a rozhod! o ndhrad# nakladt fizeni. Vy3el ze
zjidténi, Ze na jafe 1997 zapolal Zalovany na zakladg Zadosti o povoleni k provedeni
opravy svého rodinného domku adresovaného obci s piestavbou domku tak, Ze vyhlou-
bil vykop o rozmérech 4x4m a hloubce 2m, ani¥ se pfedem seznamil s okolnimi sta-
vebnimi a hydrogeologickymi poméry, stavebni prace provad#l na zdkladé zjednoduse-
né stavebni dokumentace a bez pedchozi odborné porady. V disledku této jeho &innos-
ti vznikla Zalobkyni koda ve vy§i vydajil (celkem v &astce 75 911,20 K&, jak ji specifi-
kovala v Zalob&) na obnoveni dodavky vody do jeji nemovitosti v takovém rozsahu,
ktery byl obvykly pfed zapoCetim stavebnich praci Zalovanym, Soud prvniho stupng
s ohledem na vysledky dokazovéni dovodil pfi¥innou souvislost mezi poruSenim prav-
ni povinnosti Zalovaného a vzniklou kodou, nebot ze zav&ru hydrogeologického po-
sudku zpracovaného Ing. P. K. ze dne 18. 11. 1999, pfedlo¥eného Zalobkyni, vyplyv4,
Ze k trvalému poklesu hladiny a naruSeni stability podzemni vody ve studni Zalobkyn&
doslo vlivem neodborného zdsahu do horninového podlo# na pozemku Zalovaného,
a tento pfedpoklad abecné odpoviédnosti Zalovaného za ¥kodu byl prokdzan i vypovid-
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mi sly$enych svédki a zprivou Ceského hydrometeorologického tstavi o mésidnim
thrnu sréZek v pfedmétné lokalité v letech 19941999, P¥i pravnim posouzeni véci vy-
chizel okresni soud z ustanoven{ § 127 odst. 1, § 415 a § 420 ob€. zdk. a dospél k zi-
véru, Ze Zalovany za Skodu vzniklou Zalobkyni odpovid4, nebot pfi provadéni pfestav-
by svého rodinného domku v prib&hu roku 1997 porusil pravni povinnost tim, Ze ohro-
zil stavbu studny Zalobkyné na jejim pozemku a nepo€inal si tak, aby nedoslo ke §kodg
na jejim majetku, a Ze se Zalovanému nepodafilo prokazat, Ze Skodu nezavinil (§ 420
odst, 3 obi. zdk.). Namitky Zalovaného ohledng nadhyte&nosti prohloubeni studny Za-
lobkyné o 7,5 m a o nepfiméfend vysoké ceng nikladl vynaloZenych Zaloblkyni na ob-
noveni zdroje pitné vody nepovaZoval soud za opodstatnéné a stejng tak nepfisvédgil
ani nimitce Zalovaného o promlgeni uplatnéného naroku, JestliZze ke znemoZnéni Cer-
péni vody do¥lo v priib&hu mésicll z4¥, resp. fijna 1999, vznikla praveé v tomto obdobf

Zalobkyni 8koda, a o tom, kdo za ni odpovid4, se dozvédéla aZ z posudku Ing. K. zpra-

covaného v listopadu 1999. Byla-li Zaloba podana dne 3. 4. 2000, stalo se tak p¥ed
uplynutim promléeci Ihiity uvedené v ustanoveni § 106 odst. 1 obt. zik. Soud prvniho
stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, Ze ,dohodu o ndpravé Skod* uzavie-
nou mezi G&astniky dne 22, 5, 1997 —~ jiZ se Zalovany zavizal k provedent urditych kon-
krétnich stavebnich opatfeni a v niZ ddle prohlasil, Ze si je védom své odpovédnosti za
gkody vzniklé na pozemku Zalobkyn& zpiisobené jeho neodbornym zésahem do podlo-
#i a Ze je povinen uhradit Zalobkyni vzniklé naklady v piipadg, Ze dohednutymi staveb-
nimi fipravami nedojde ke zlepSen{ a k navraceni vody do studny Zalobkyné, a pro tako-
vy piipad se zavizal zaplatit Zalobkyni néklady vzniklé vybudovanim nové studny, &i
pfivedenim vody do stavajiciho vodovodniho Fadu, obojf ve lhiig do 30, 6. 1997 — po-
vaZuje za neplatny pravni dkon podle § 37 odst. 1 ob&. zdk., nebot ,,neobsahuje kon-
krétn{ zavazek Zalovaného zaplatit Zalobkyni ndhradu fkody v dohodnuté vysi™,

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14, 6, 2001
zménil rozsudek soudu prvniho stupﬁé tak, e Zalobu zamitl, a rozhodl o nihradg na-
kladii Fizeni pfed soudy obou stupiifl, Odvolaci soud vychézel ze skutkovych zjiseéni
soudu prvniho stupné, neztotoznil se v¥ak s jeho zdvéry pravnimi. Podle nézoru kraj-
ského soudu je sice nepochybné, Ze Zalobkyni vznikla koda, kdyZz Zalovany svojf sta-
vebni ¢innost{ ,tzv. strhl pramen®, ktery zdsoboval vodou studnu Zalobkyng, pfiCemz
tato §koda nemusela spotivat jen v nakladech vynaloZenych na dovoz a nakup vZitko-
vé a pitné vody, ale i v nakladech na prohloubeni studny a na zpracovéni hydrogeolo-
gického posudku ke zji¥téni pfitin vzniklé Ekody, a Ze ke Skod& doSlo v pfifinné sou-
vislosti s jedndnim Zalovaného, tedy se stavebni &nnosti, kterou provadél ve své nemo-
vitosti. Zalovany se viak nedopustil ,,#4dného* protipravntho tikonu ve smyslu poruse-
ni tehdy platného stavebniho zikona, protoZe zamyslené price (veetng piedloZeni
technické zpravy a nakresu) ohlasil v souladu s ustanovenim § 57 odst, 1 zdkona
&. 50/1976 Sb, ve znéni pozd&j¥ich predpist, stavebnimu tfadu, je? je vzal na védomi
a nevyZadoval vydani stavebniho povoleni, a od rozsahu stavebnich praci se neodchylil
{opak Zalobkyng netvrdila ani neprokézala). Stejné tak Zalovany neporusil ani obecnou
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prevenéni povinnost zakotvenou v ustanoven{ § 415 ob¢. zék., jeZ lze aplikovat pouze
tehdy, nelze-li pouZit ustanoveni zvlastni, tj. ustanoveni § 420 a nésl. ob¢. zdk. Dale
uvedl, %e ,,po Zalovaném jako laikovi nelze poZadovat, aby se pfi provddéni stavebnich
praci zabyval tim, zda miiZe & nemiZe dojit ke zm&ng v hydrogeologickych pom&rech
v daném mistE, To je otdzka natolik odborné, e mohla byt fedena pouze ve stavebnim
fizeni vyvolaném Zadosti o vydani stavebniho povoleni, zvIali€ kdyZ pfi zakladani sta-
veb musi byt zohledn#na i pfipadnd zm&na reZimu podzemnich vod, coZ vyplyva z vy-
hlagky & 87/1976 Sh., o obecnych technickych poZadaveich na vystavbu, ve znéni poz-
dij¥ich predpisti®. § ndzorem soudu prvniho stupn&, Ze Zalobkyné svijj ndrok uplatnila
v&as, se odvolaci soud ztotoZnil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyng dovolani, jehoZ pfi-
pustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. f. ve znéni d¢inném od
1. 1. 2001. Namit4, e Zalovany neprokdzal, Ze ,,Zddost o povoleni k provedeni opra-
vy rodinného domku* podal pFed zahdjenim stavebnich praci, jak to vyZaduje sta-
vebni zakon v ustanoveni § 57 odst. 2, a v této souvislosti poukazuje na zprdvu sta-
rosty Obce C. U, ze dne 24. 10, 1999, ze které vyplyvé, Ze na této Zidosti neni
uvedeno datum a Ze ani nebyla zanesena v podacim deniku obce. Dovolatelka nesou-
hlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze ¥alovany neporugil Zadnou prévni povinnost.
M4 za to, Ze se dopustil nejen poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zéko-
na, nybr¥ i povinnosti uvedenych v ustanoveni § 127 odst. 1, § 415 a § 420 obd. zék,,
nebot pii své stavebni innosti si nepodinal tak, aby nedoflo ke Skodé na majetku Za-
lobkyng, a vyslovuje ndzot, %e i v pfipad® splnéni povinnosti podle stavebntho zéko-
na vyplyva jeho odpov&dnost z obZanského zdkoniku, kdyZ ke Skod€ Zalobkyné do-
¥lo pravé v disledku poru¥eni povinnostf v tomto zikon& stanovenych, Navrhla, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby mu v&c byla vricena k dal¥imu fizeni.

Nejvy$3¥i soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. 1) po zjist€ni, Ze dovolani
bylo podéno vias, uSastnikem fizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ustanoveni
§ 241 odst. 1 o. s. ¥, ptezkoumal rozsudek cdvolaciho soudu podle § 242 o. 8. L.
a dospél k zavéru, ¥e dovoléni, které je pFpustné podle § 237 odst. 1 pism. a} 0. 5. L.
ve znéni d¥inném od 1. 1. 2001, je opodstatnéné. Proto rozsudek odvolaciho soudu
zrudil a véc mu vritil k dal$imu f{zeni.

Z oduvodnéni:

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
o. s. £. mitZe spo¥ivat v tom, Z¢ odvolact soud v& posoudil podle nespravného prav-
niho pfedpisu, nebo Ze spravnd pouZity pravni pfedpis nespravné vyloZil, pipadn&
jej na zji¥tEny skutkovy stav v&ci nespravné aplikoval. '

Zamftavé rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zavEr, Ze za stavu, kdy prove-
denymi diikazy bylo prokézano, Ze Zalovany zamy¥lené stavebni price na nemovitosti
ohlésil stavebnimu dfadu a od rozsahu tdchto praci se neodchylil, neporusil Zidnou
pravni povinnost, i kdyZ vykopové prace byly provedeny neodborng a mély za nasle-
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dek tzv. ,,strZeni pramene* ve studni Zalobkyné&. S odvolacim soudem je tfeba souhlasit
potud, pokud pravni nirok Zalobkyng posuzuje z hlediska ustanoveni o obecné odpe-
védnosti za gkodu (§ 420 ob&, zdk.). S dalgimi zavéry se viak ztotoZnit nelze.

Podle § 420 odst. 1 ob&. zik. kazdy odpovida za $kodu, kterou zplsobil poruse-
nim pravni povinnosti. Podle § 420 odst. 3 ob&. zdk. odpovédnosti se zprosti ten, kdo
prokaZe, Ze Skodu nezavinil.

Predpokladem vzniku obecné odpovédnosti za §kodu poedle ustanoveni § 420
odst. 1 ob#. zak. je protipravni tkon, tj. jednani, které je v rozporu s objektivnim pra-
vert (s pravnim Fidem), déle existence $kody (majetkova Gjma) a pFiinné souvislost
mezi protipravnim jednénim $kidce a vznikem Skody. Zavinéni se pfedpoklada, aviak
za podminek ustanoveni § 420 odst. 3 obé&. zdk. se $kidee miiZe odpov&dnosti zprostit,

Porudenim pravni povinnosti je min&n objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak
pravnickd (%1 fyzickd) osoba skutedn jednala (pfipadng opomenula jednat), a tim,
jak jednat méla, aby dostdla povinnosti uklddané ji pravnim pfedpisem ¢i jinou prav-
ni skute®nosti. Protipravni jedndni musi byt poSkozenym prokézino stejné jako
vznik $kody a piitinnd souvislost (kauzalni nexus) mezi poru$enim prévni povinnos-
ti jako pfi&inou a §kodou a jejim rozsahem jako nésledkem téchto piiin,

Podle § 127 odst. 1 ob&. zdk. vlastnik v&ci se musi zdrZet vieho, &im by nad miru
pfim&fenou pomérim obtéZoval jiného nebo &m by vaZné ohroZoval vykon jeho priv.
Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek dpravami pozemku
nebo dpravami stavby na ném zifzené bez toho, Ze by uginil dostateZné opatieni na
upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomérim obtéZovat sou-
sedy. hlukem, pachem, popilkem, kouiem, plyny, parami, pachy, pevinymi a tekutymi
odpady, svétlem, stindnim a vibracemi, nesmi nechat chovna zvifata vznikat na souse-
dici pozemek a nefetrn&, popfipad® v nevhodné roéni dob& odstrafiovat ze své pidy
kofeny stromu nebo odstrafiovat v¥tve stromu piesahujici na jeho pozemek.

P¥i vykladu § 127 odst. 1 ob€. zak. je tfeba vychazet z toho, Ze obé véty zafazend
v fomto ustanoveni tvoi jednu normu; prvni véta je obecné ustanoven{ a druhd uvo-
zena slovy ,,proto zefména* ptikladmo uvadi &innosti, jimiZ by mohlo dajit k ohroZe-
ni sousedni nemovitosti.

Utelem této pravni tipravy (zakotvujici omezen{ prav vlastnika) je obanskopravni
zakaz urdité Sinnosti sméfujici k ochrand pozemku nebo stavby souseda v jejich samé
podstatd. Pojem ,,vaZné ohroZeni vykonu prav® vyjadiuje vztahové meze ochrany prav
vlastnika jedné v&ci v poméru k ochrang, jeZ néleii pravim vlastnfka druhé véci, coZ
platf i pfi Zinnosti povolené, nebot i v takovém piipad® musi vlastnik véci uvedené
meze ochrany dodrZovat a missi usilovat o to, aby neporuil povinnost zdrZet se wréi-
tyich Einnosti, je toto ustanoven zakazuje. Upravy stavby nebo pozemku jsou rueb-
nim aktem tehdy, jestliZe lze seznat ohroZeni sousedni stavby nebo pozemku a piftom
nebyla provedena potiebna zaji¥tovaci opatfeni, pfi¢emZ musf jit o viZné ohroZeni vy-
konu prav vlastnika sousedni stavby nebo pozemku (§ 127 odst. 1, véta prvni, citova-
ného ustanoveni).
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Za nespln&ni povinnosti uinit dostateéna opatieni na vlastnim pozemku pfi jeho
tipravach je odpovédny ten, kdo pozemek nebo stavbu upravuje (srov. stanovisko Nej-
vy&§iho soudu SSR, sp. zn. Pls 1/85, publikované pod R 37/1985 Sb. rozh., které je na-
dale uplatnitelné, nebot obsah ustanoveni § 127 odst. 1, véta druhd, ob€. zik. je téméf
totoZny s obsahem ustanoveni § 130a obg. zak. pfed novelou provedencu zdkonem
&, 509/1991 Sh.,). Pokud ob&an upravujici pozemek & stavbu nespln{ svoji povinnost
provést dostateGné zajiStovaci opatieni ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1, véta druhd,
ob¢, zdk. a jestliZe v disledku toho vznikne §koda, ma ten, jehoZ (sousedni} stavba
nebo pozemek byly poskozeny, pravo na ndhradu §kody, kterou takto utrpél.

V projedndvané véci je uplatnén ndrok na nahradu Skody spocivajici v ndkladech
na obnoveni zdroje pitné vedy a funkénosti studny Zalobkyné a v daliich specifikova-
nych nakladech skutkové odavodnény tin, Ze Zalovany neodborn& providénou sta-
vebni Zinnosti zpiisobil ztrdtu vody ve studni Zalobkyng, JestliZe nutnost vynaloZeni
t&chto nakladd pedstavujicich Skodu vzniklou Zalobkyni na uvedeni v&ci do plivod-
niho stavu je v piifinné souvislosti s &innosti Zalovaného na jeho pozemku, jak odvo-
laci soud dovodil (coZ ostatnd Zalovany uznal i v tzv. ,,dohod& o napravé gkod™ ze dne
22. 5. 1997), pak jiZ samu skute€nost, Ze Zalovany, aniZ provedl potiebna zajiltovaci
opatfeni ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1, v&ta druhd4, ob€. zik. (jeZ by vzniklému
nasledku mohla zabranit), tzv. strthl pramen ve studni Zalobkyng, je tfeba povaZovat
za protiprivni jednani Zalovaného, nebot jim do&le k zédsahu do priv Zalobkyné jako
vlastnika sousedniho pozemku a stavby.

Odvolaci sond spatfoval nedostatek protipravnosti jednani Zalovaného v tom, Ze
zamyglené stavebni préce, jeZ hodlal na své nemovitosti providét, ohlésil stavebnimu
tifadu, a od t&chto praci se neodchylil; tim se podle krajského soudu nedopustil ,,Z4d-
ného protipravniho dkonu ve smyslu poru$eni stavebntho zdkona®, Tato tivaha odvola-
ciho soudu nenf spravnd, nebot otdzka, zda Zalovany jednal v souladu se stavebn€prav-
nimi piedpisy, &i nikoliv, neni z hlediska jeho obZanskoprdvnich povinnosti jako vlast-
nika sousedni nemovitosti podle § 127 odst. 1 ob&. zak. sama o sob& vyznamnd, proto-
Fe pfidinoun vzniku ¥kody byla v daném pfipadg ¢innost Zalovaného souvisejici se
stavebnimi dpravami na jeho pozemku, a nikoliv okolnost, zda stavebni price ohlésil
stavebnimu tadu (&i mu bylo vydéano stavebn{ povolenf). Pfipadné jednani Zalovaného
v souladu se stavebnimi pfedpisy proto jeho odpovédnost za vzniklou $kodu podle
§ 420 odst. 1 ob&. zdk. nemiiZe vyloudit, nebot i v takovém pfipadé mé&l Zalovany do-
stat svym povinnostem zdrZet se urCitych ¢innosti, jeZ ustanoveni § 127 odst. 1 obé.
zék. zakazuje. Nelze proto neZ uzaviit, neZ Ze jeden ze zdkladnich pfedpokladii pro
vznik odpov&dnosti Zalovaného za §kodu ve smyslu § 420 odst. 1 obé. zdkoniku, a to
porueni pravni povinnosti, byl spinén.

Z uvedeného vyplyvi, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenf z hlediska ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, spravny. Nejvy$si soud jej proto podle § 243b odst. 2,
East vdty za stfednikem, o. s. £ zrugil a v&c tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni
(§243b odst. 3 0. 5. £).
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Mezi béZné véci ve smyslu ustanoveni § 701 odst. 1 ob&. zik., které by mohl
vyfizovat jeden z manZeld (spoleénych nijemei bytu), nepatif uzavieni smlou-
vy, jiZz by mél byt podstatné zménén obsah spoleéného priava manzeld k bytu
potud, Ze by se z ndijmu na dobu neuréiton mél stit ndjem na dobu uréitou. Ta-
kovy prdvni dkon musi byt u€inén ve vzdjemné shodé obéma maniely.

{Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 64/2000)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 12. 10. 1999 po-
tvrdil rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 16. 7.
1999, kterym byla zamitnuta Zaloba na vyklizeni Zalované z bytu IL kategorie o ve-
likosti 3+1 s p¥isluSenstvim, ve tietim poschodi domu &. p. 41 v C. B. (déle ,pied-
métny byt*), a rozhodnuto o nikladech fizeni. Déle odvolaci soud rozhodl o nékla-
dech odvolaciho ¥fizeni a pfipustil proti svému rozhodnuti dovolani. Odvolaci soud
dospél ve shod? se soudem prvniho stupné k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd, nebot
Zalované svéddi k pfedmétnému bytu pravo nijmu. Dovodil, Ze Zalované a jejimu
tehdej¥imu manZelovi J. Z. vzniklo za trvani jejich manZelstvi k pfedmé&mému bytu
pravo spoledného uZivani, které se nasledné ze zdkona zmé&nilo na prévo spoleéného
ndjmu bytu manZely (na dobu neur&itou). Na existenci tohoto préva neméla vliv ani
skutednost, Ze se Zalobce (v roce 1992) stal vlastnikem domu; v némZ se pfedmétny
byt nachdzi, nebot vstoupil do pravniho postaveni pfedchoziho pronajimatele, aniZ
bylo tieba, aby se stivajicimi ndjemci uzav¥el ndjemni smlouvu. Pokud pak Zalobce
opakovang (v letech 1992 aZ 1996} uzaviral s byvalym manZelem Zalované smlouvy
o nidjmu pfedmé&tného bytu na dobu uritou, shledal je odvolaci soud relativné ne-
platngmi. Vychazel p¥itom z ndzoru, Je pravo spoleéného ndjmu bytu manZely je
pravem nedilnym a Ze ke zm&n& ndjemniho vztahu na dobu neuréitou na ndjemni
vziah na dobu uréitou (jako tomu bylo v pfipadé t&chto smluv) je tfeba souhlasu
obou man¥elfi. V fizeni viak nebylo prokizano, Ze by J. Z. mél k t€mte smlouvdm
souhlas Zalované, a tato se v priib8hu Fizeni dovolala jejich neplatnosti. V roce 1998,
kdy tehdejii manZel Zalované (k 1. dubnu tohoto roku) trvale opustil spoleénou do-
mdacnost (za trvani jejich manZelstvi), se Zalovana stala vyluénou ndjemkyni pfed-
métného bytu, Pokud ndsledné (v dervnu roku 1998) uzaviela se Zalobcem smlouvu
o ndjmu pfedmétného bytu, je — dle ndzoru odvolaciho soudu — i tato smlouva ne-
platnd, nebot alovana byla pfi jejim uzavirini uvedena Zalobcem v omyl, kdyZ ji
tento ekl Ze po odstéhovani manZela bydli v byt& bez pravniho divodu. Odvolaci
soud nzaviel, 7e Zalovana uZiva pfedmétny byt na zaktad® prava najmu, pficemZ
otazku zasadniho pravniho vyznamu spatfoval v tom, zda ke zmén& ndjemniho vzta-
hu na dobu neur&itou v ndgjemni vztah na dobu uréitou je nutny souhlas obou manZe-
14, spoleénych nijemct bytu.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobee dovoléani, jehoZ pEipustnost
optel 0 ,,§ 239 0. s. £, a v ném¥ uplatnény dovolaci divod podfadil § 241 odst. 3
pism. d) o. s. £. Odvolacimu soudu vytykd, Ze vychazel z nesprévného pravniho posou-
zeni véci a nespravng hodnotil provedené ditkazy, zejména nespravné posoudil platnost
ndjemn{ smlouvy uzaviené mezi GSastniky. Poukazuje na to, Ze opakovang uzaviel
v Sesti po sob& jdoucich letech ndjemni smlouvy s manZelem Zalované (i s jinymi na-
jemci bytfi), % tyto smlouvy pEebiral po dvou mésicich od jejich pfedani ndjemciim,
takZe ,t87ko mii¥e pani odpirkyng tvrdit, Ze nevédéla o tom, Ze jeji manZel uzavird
smlouvy na dobu neur&itou*, Uvadi, Ze ,,dle komentdfe obtanského zdkoniku neni né-
jemni smlouva podepsand pouze jednim z manZeli neplatnd™, a Ze se Zalovand b&hem
uplynulych Sesti let hedovolala relativni neplatnosti n&které ze Sesti ndjemnich smluv,
uzavienych jejim manZelem. Z tohoto divodu se navrhovatel domniva (uvadi se v dovo-
14ni), Z¢ smlouva uzaviena po odst8hovéani pana Z. mezi Zalobcem a Zalovanou je platnd,
nebot ndjemni vztah mezi Zalobcem a man¥elem Zalované byl 6x uzavien na dobu urdi-
tou. Z obsahu dovolaciho navrhu (§ 41 odst. 2 o. s. £} se podévé, Ze Zalobce se domahé
zru$eni napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Vyjadieni k dovolani nebylo podano.

Podle &asti dvanscts, hlavy pevnd, bodu 17, zdkona &, 30/2000 Sb., kterym se m&ni
zikon &. 99/1963 Sb., obansky soudni Fad, ve zn&ni pozd&jiich pfedpisi, a nEkteré
dal¥{ zikony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem na-
byti G¢innosti tohoto zékona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich ptedpist se projednaji a rozhodnou podie dosavadnich pravnich predpis (to
jest podle obfanského soudniho Fidu ve znéni dtinném pfed 1. 1. 2001).

Nejvy8si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolan{ bylo poddno
vias, osobou k tomu opravn&nou — ittastnikem Fizenf (§ 240 odst. 1 o. 5. 1), za splnéni
zékonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a2 0.5:f) aje
podle § 239 odst. 1 . s. £ pfipustné. Nejvy$§i soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 0. 5. . (§ 241 odst. 3 pist. a/ 0. . 1), ani tzv. jiné
vady Tizeni, které mohly mit za nisledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3
pism. b/ 0. 5. £.), nebyly v dovoldn{ namitany a jejich existence se z obsahu spisu nepo-
ddva. V souzené véci byla pfipustnost dovolani zaloZena vyrokem rozsudku odvolaciho
soudu (§ 239 odst. 1 o. s. £); tim je soufasn& vymezen i dovolaci diived, nebot dovolé-
ni, jeho¥ pfipustnost se opird o ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. £, lze — vedle dovolacich
diivodd podle § 241 odst. 3 pism. a) a b) o. 8. I ~ odivodnit toliko nespravnym pravnim
posouzenim véci odvolacim soudem (§ 241 odst, 3 pism. d/ 0. s. £.).

Vzhledem k tomu, ¥ odvolaci soud nevymezil ve vyroku svého potvrzujiciho roz-
sudku pravni otazky, pro kterou bylo dovolani pfiputéno, je dovoldni pfipustné pro
fedeni t&ch pravnich otézek, jeZ m&ly pro rozhodnuti odvolaciho soudu zasadnf vy-
znam (srov. téZ nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1997, IIL US 253/96, uvefejnény
pod pofadovym &islem 19 Sbirky nélezli a usnesend Ustavntho soudu CR, svazek 7),
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a jejichZ fefeni bylo dovolanim zpochybnéno. Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1
a odst. 3, véty prvni, o. s. . je pfitom dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim divo-
dem, vZetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil.

Se zfetelem k tomu, jak véc pravné posoudil odvolaci soud, se tak v souzené véci
otevird dovolacimu pfezkumu posouzeni spravnosti pravniho nazoru edvelaciho soudu
(z pohledu ndmitek obsahové konkretizovanych v dovoldni) na otdzku, zda k uzavieni
smlouvy o najmu byta ve spoleném ndjmu manZell, kterou ma byt zménén stdvajic
najemni vztah na dobu neuréitou v ndjemni vztah na dobu uréitou, je nutny souhlas
obou manZell, spolednych ndjemed bytu. Privo spole€ného ndgjmu bytu manZely je
zvl4§tnim pifpadem spole€ného ndjmu bytu, jehoZ podstata spoiva v tom, Ze sv&d&i
ob&ma manZelGm spolefné a nedilng; to se projevuje jak pokud jde o vykon tohoto
prava, tak pokud jde o jeho zanik (srov. téZ rozhodnuti Nejvy¥¥iho soudu ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. 2 Cdon 37/97, uvefejnéné v asopise Soudni judikatura &. 7/1997, pod
pofadovym &islem 55). Vykon tohoto prava se Hdi ustanovenim § 701 obé, zik. Podle
§ 701 odst. 1 ob. zdk. b&%né véci, tykajici se spoletného ndjmu bytu, miZe vytizovat
kazdy ze spoleénych ndjemcil. V ostatnich v&cech je tieba souhlasu viech; jinak je
pravni dkon neplatny. Ve smyslu ustanoveni § 40a obé. zdk. zaklida divod neplatnosti
uvedeny v § 701 odst. 1 ob&. zdk. relativni neplatnost pravniho dkonu,

Mezi b&Zné véci ve smyslu ustanoveni § 701 odst. 1 ob&. zdk., které by mohi vy-
fizovat jeden z manZelt, spolenych ndjemch bytu, rozhodng nepatii uzav¥eni smlou-
vy o ndgjmu bytu, resp. smlouvy, jiZ by mé] byt podstatng zm#n&n obsah spole¥ného
ndjemniho prava manZeldl k bytu v tom sméru, Ze by se z ndjemnihe vztahu na dobu
neurCitou mé&l stat ndjemni vztah na dobu urditou. Takovyto pravni dkon musi byt
uéingn ve vzajemné shodé spoletn& ob&#ma manZely. Jeden z nich tak miFe u&init
toliko v zastoupeni drubého, to jest na zdklad® plné moci od druhého manZela; jinak
by #lo o pravni tikon relativné neplatny. V tomto sméru lze 82 odkdzat na vyklad za-
stdvany v pravni praxi za G¢innosti pravni fipravy éinné do 31. 12. 1991, jeZ byla co
do podstaty shodna s tipravou stivajici (srov. rozhodnuti, uvefejn&né ve Sbirce soud-
nich rozhodnut{ a stanovisek, roénik 1983, pod pofadovym &islem 34, str. 224, déle
téZz Ob&ansky zdkonfk, Komentéd¥, Praha, Panorama 1987, dil 1, str. 602, str, 609).

Z uvedeného je ziejmé, Ze odvolaci soud nepochybil, pokud — na zdkladé skutko-
vého stavu, zji¥€ného soudy obou stupiiii, a dovoldnim, jehoZ p¥ipustnost se opird
o ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. f., nezpochybnitelného — dovodil, Ze najemni smiou-
vy na dobu uréitou uzavirané v letech 1992 aZ 1996 mezi Zalobcem a J. Z. (byvalym
manZelem Zalované) jsou relativng neplatné. S piihlédnutim k tomu nemiiZe obstit
ani dovolaci ndmitka, Ze dal3f nijemni smlouva uzaviena mezi Zalobeem a Zalovanou
v roce 1998, je platnd, opird-li se o zavér, Ze predchozi ndjemni smlouvy, uzaviené
mezi Zalobcem a byvalym manZelem Zalované, jsou platné.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu
podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. }. spravny, Nejvys& soud dovolani Zalobce podle
§ 243b odst. 1, Easti véty pfed stfednikem, o. s, £, zamitl,
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C. 80

Privo ti¢astnikii hospodaiské smlouvy o sdruZeni finanénich prostiedkd
(§ 360a hosp. zik.), sjednané v této smlouvé, vybirat dihradu za uZivini byta,
jichZ se tykalo pFidélovaci pravo jednotlivich d¢astniki smlouvy o sdruZeni,
zrusenim hospodafského zdkoniku a provadécich pfedpisi k nému nezanikle,
ale transformovalo se v pravo vybirat (piijimat) nijemné od dosavadnich na-
jemeit téchto byti.

(Rozsudek Nejvy#iiho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1892/98)

Okresni soud vHradei Kralové rozsudkem ze dne 3. 12. 1996 zamitl Zalobu,
kterou se %alobkyn& 8. v B., a. 5., domdhala pfivoleni k vypovédi dané Zalovanému
z ndjmu bytu & 3, sestavajiciho z kuchyng a dvou pokojti ,,s dplnym piisludenstvim®*
I. kategorie ve 2. poschodi domu &. p. 892 ve F. ulici v N. B. (ddle t6% jen ,pfedmétny

byt nebo ,,byt*) z ditvodu uvedeného v § 711 odst. 1 pism. d) ob&, zdk. Vyslovil také,

Ze zadnému z ulastnikl se nepfiznava pravo na néhradu nakladi fizenf.

Soud prvniho stupné vzal za prokdzino, Ze pfedmétny byt se nachdz{ v domg,
ktery byl postaven na zédklad8 hospodafské smlouvy o sdruZeni finanénich prostfed-
kfi na vystavbu 68 bytovych jednotek s kotelnou v N. B., uzaviené dne 4. 4. 1970
mezi investorem JS, n. p., v D., a ,,n8kolika dal§imi podniky, mezi nimiZ figuruje
PML v N, B.” (dale téZ jen ,,smlouva ze dne 4. 4. 170", ,,smlouva o sdruZeni* nebo
msmlouva'), Ze investor si ponechal 30 bytovych jednotek, Ze na PML v N. B. pfi-
padio 12 bytovych jednotek, mezi nimi i pfedm&tny byt, Ze igastnici smlouvy
o sdruZeni si v nf mj. ujednali, Ze byty se odevzdanim dcastnikiim smlouvy stévaji
byty podnikovymi a kaZdy dastnik si je bude sdm obsazovat a vybirat ihradu za
u¥ivani. Okresni soud rovnéZ uéinil zjiiténi, Ze Zalovany ,ma uzavienu nijemni
smlouvu s podnikem PMV v N. B.%, Ze jeho prévnimu néstupci (PML-MLP;a. s.)
plati pravideln& ndjemné, a Ze mezi Zalobkyni (akciovou spolenosti zaloZenou dle
§ 172 obch. zik. Fondem narodniho majetku, na kterou pieSel majetek statnfho pod-
niku 8. v B.), a zamé&stnavatelem Zalovaného (spoleénost! PML-MLP, a. s.), nedoglo
ke zmé&n& smlouvy ze dne 4. 4. 1970,

Soud prvniho stupné také udinil zavér, Ze Zalobkyng ziskala ,,privatizac] vlastnictvi
ke spornému domu®, vyslovil vEak ndzor, Ze spolu s nim plevzala i omezeni vyplyvaji-
ci ze smlouvy o sdruZeni, kterd nebyla zruSena ani ,,zm&nou charakteru bytd, zruSenim
zakona &, 41/1964 Sb., zru¥enim hospodaiského zdkoniku, ani privatizaci®. ProtoZe ne-
doslo k dohod# mezi Zalobkyn{ a zaméstnavatelem Zalovaného o zméné této smlouvy,
Zalobkyné je smlouvou i nadéle vazdna a zamédstnavatel Zalovaného pak ,,vybiranim
najemného realizuje svi opravnéni z uvedené smlouvy®. Okresni soud tak uzaviel, Ze
pokud Zalovany Fadné plni své povinnosti z ndgjmu bytu, neni Zalobkyné k podéni Zalo-
by na pfivoleni k vypovédi z ngjmu bytu aktivng legitimovana.
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K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Hradei Krilové rozsudkem ze dne
19. 5. 1998 rozsudek soudu prvniho stupn® potvrdil a zavézal Zalobkyni nahradit Zale-
vanému naklady ifzeni. Odvolaci soud se ztotoZnil se soudem prvniho stupng ve zjiSté-
ni, ¥e Zalobkyng je vlastnici domu, v n¥mZ se nachazi pfedmé&tny byt, a %e Zalovany
i pfes jeji vyzvu stile hradi ngjemné spoleénosti PMIL-MLP, a. s., jeZ je prévnim né-
stupcem P, st, p., v N. B, s jeho% ,,pravnim pfedchiidcem PMV, k. p., v H. K., zivod
N. B.* uzaviel Zalovany dne 30. 4. 1985 dohodu o uZivani pfedmétného bytu, ktery mu
byl pfidélen rozhodnutim z téhoZ data. Odvolaci soud se pak zabyval povahou a obsa-
hem smiouvy ze dne 4. 4, 1970 a uvedl, Ze $lo o smtouvu uzavienou podle § 352 hos-
podéfského zdkoniku ,.v tehdejim zn&ni®, podle vyhlasky €. 86/1968 Sb,, o sdruZova-
ni prostfedki socialistickych organizaci, podle § 85 vladniho nafizeni ¢. 100/1966 Sb.,
apodle § 4 vyhladky . 104/1966 Sb., Ze spraveem objektu se staly IS, n. p., v D, jako
investorska organizace, av¥ak aby zlstalo zachovano dispozi¢ni prave i podnikdim, kte-
1é se na stavb finan&né podilely, ale nestaly se spravcem objektu (mezi né patfil i PMYV,
n. p., N. B.}, smlouva umoZfiovala, aby takova ,piispivajici” organizace mohla byty,
které pro ni ,.byly vy&len&ny”, nezivisle pfid€lovat ,,budoucim uZivatelim® a vybirat
také dhradu za uZivéni bytu. Po G&innosti zdkona ¢, 509/1991 8b., jimZ byl mj. zrulen
i zdkon &. 41/1964 Sb., 0 hospodafent s byty, se byty jiZ nepfidéluji, ale ndjemni pravo
vznika na zékladZ ndjemni smlouvy, uzaviené mezi pronajimatelem a ndjemcem (§ 685
odst. 1 ob&. zak.), pfitem? pronajimatelem bytu je vlastnik domu nebo subjekt, ktery
ma opravnéni uzavirat najemni smlouvy na zdkiadé svého vécného préva k nemovitos-
ti. Po zméné vlastnika nemovitosti — pokradoval odvolaci soud — zaniklo sice akciové
spole@nosti PML-MLP préavo s bytem nadéle disponovat {tj. pfid€lovat jej dal$im na-
jemnikim), podle jeho nizoru viak ,nelze jednoznaéné uzaviit, Ze tim zaniklo i privo
vybirat s ohledem na zn&ni hospodaiské smlouvy od dosavadnich ndjemct ndjemné",
Krajsky soud se ztotoZnil s priavaim nizorem soudu prvnihe stupné, Ze Zalobkyné neni
k podéni Zaloby aktivng legitimovana, a uvedl dile, Ze Zaloba neni diivodna také pro
rozpor s ustanovenim § 3 odst. 1 ob&, zdk. {podle néhoZ vykon prav a povinnosti vyply-
vajicich z obfanskopravnich vztahd nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav
a opravnénych z4jmi jinych anesmi byt v rozporu s dobrymi mravy), protoZe ,,Zalova-
ny jako najemnik ... nembe byt bran jako nistroj pro vyfeSeni sporu o Ghradu nijem-
ného mezi Zalobcem a spoleénosti PML-MLP, a. s., nebot nemtiZe byt schopen posou-
dit, kdo je opravnén najemné vybirat“, Z t&chto ditvodd tedy odvolaci soud shledal
rozsudek okresniho soudu v&cn& spravnym a proto o odvolani rozhodl dle § 219 0. 5. 1.

Proti svému potvrzujicimu rozsudku p¥ipustil odvolaci soud dovolani, kdy? za-
sadni vyznam ve smyslu § 239 odst. 1 0. s. ¥, — jak v odivodnénf uvedl — pfiklidal
posouzeni ,,otdzky dispoziniho prava Zalobce k bytu Zalovaného s ohledem na nove-
lu obéanského zikoniku a znéni hospodaiské smiouvy*.

Zalobkyng (tehdy zastoupend advokdtem JUDTr. R. E) podala proti rozsudku odvo-
laciho soudu dovoldni, jehoZ pfipustnost opfela o ustanoveni § 239 odst. 1 0, 5. E,
a v ndm# dovolaci diivedy podfadila ustanoven{ § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Namitd
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nespravnost pravniho z4véru odvolaciho soudu, Ze zmeneu vlastnictvi nemovitosti ne-
zanik (s ohledem na znéni smlouvy o sdruZeni) pravo di¢astnika smlouvy o sdruZeni
vybirat ndjemné, Nesouhlasi s tim, Ze by pfi privatizaci majetku nebyla zruena smiou-
va ze dne 4. 4. 1970, a m4 za to, e k tomuto zrufeni doflo i s ohledem na rozhodnuti
ministra primyslu CR & 60/1991 z 25. tinora 1991 o zaloZenf , statniho podniku SB,
a. s8.”. Oznaduje za absurdni, aby ,timto aktem — privatizaci ndrodniho majetku* — na-
dile platila smlouva o sdruZeni finan&nich prostfedkil z roku 1970; v takovém piipadg
— pokratuje dovolatelka — by privatizace ,,nebyla smysIn4®, nebot vlastnik privatizova-
ného majetku by nemeél moZnost nakladat se svyrn majetkemn podle svého uvaZeni a byl
by omezovan ve svych pravech, coZ odporuje vEem zasadam o vlastnictvi. Dovolatelka
tedy dovozuje, Ze se zmé&nou vlastnictvi zaniklo nejen pravo spoletnosti PML-MLP,
a. 8., disponovat s bytem, ale i jejf opravnéni vybirat ndjemné od ndjemet byt v pred-
mémém domé, V této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 680 odst. 2 obg. zék., pod-
le kterého, dojde-li ke zmé&né vlastnictvi k pronajaté v&ci, vstupuje nabyvatel do prav-
ntho postaveni pronajimatele, a ndjemnce je opravnén zprostit se svych zavazkt vadi
difv&jiimu vlastniku, jakmile mu byla zmé&na ozndmena nebo nabyvatelem prokdzina.
JelikoZ dovolatelka pisemné upozornila Zalovaného na zm#&nu vlastnictvi a tento nere-
agoval, setrvivd nadale na tom, ¥e Zalovany hrub& porufil své povinnosti vyplyvajici
z ndjmu bytu zejména tim, Ze neplatil ndjemné za uZivani bytu po dobu delsi ne¥ i
mésice, ¢imZ napini] zdkonné znaky pro pfivoleni k vypovédi z ndjmu bytu podle
§ 711 odst. 1 pism. d) obé. zdk. Svym dovoldnim ¥alobkyn& zpochybiiuje i pravni n&-
zor, Ze Zaloba neni diivodnd i pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob&, zdk.); nami-
t4, Ze ,,zalovany jako ndjemnik bytového domu ve vlastnictvi Zalobce byl Fadné a véas
upozornén na zménu vlastnika a poZadan, aby nadéle uhrazoval najemné Zalobei®, Vy-
chézejic z tichto argumentd dovolatelka navrhla, aby Nejvy$3i soud napadeny rozsu-
dek Krajského soudu v Hradei Krélové zruil a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni.

Zalovany v dovolacim vyjddfeni navrh! zamitnuti dovol4ni a ,,potvrzeni napade-
ného rozsudku odvolaciho soudu®, nebot povaZuje toto rozhodnuti za vécné spravné
a dovoldni naopak za nedfivodné. Uvedl, Ze z pravnich pfedpist i z judikatury vyply-
vd, Ze zmé&na v osobé vlastnika nemd vliv na platnost ndjemnich smluv. Privatiza®ni
rozhodnuti, na které se Zalobkyn& odvolévé, je podle Zalovaného ,,natolik vagni®, Ze
lze jen obtiZné identifikovat cely majetek. Navic Zalobkyng jako byvaly ,sprivee™
objektu jednala a jednd nemordlng, kdyZ si pfivlastnila tyto vici pofizené ze spoled-
nych prostiedki, aniZ by se jakymkoliv zplscbem vypofadala se subjekty, kieré tyto
prostfedky poskytly, arovng% i v soudasnosti zneuZiva svého postaveni vlastnika.

Podle asti dvanécté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se méni
zdkon &, 99/1963 Sb., obansky soudni ¥id, ve zndni pozd&jSich piedpisd, a nékterd
dalsi zdkony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym piede dnem na-
byti G¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po Fizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich pfedpist, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisi (to
jest podle ob&anského soudniho Fadu ve znénf t¥inném pied 1. 1. 2001).
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Nejvy¥&i soud jake soud dovolaci (§ 10a o. s. £) shledal, Ze dovolani bylo podéno
v&as osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 0. s. ) za splnéni zdkonné podminky -
zeni (advokétniho zastoupeni dovolatelky podle § 241 odst. 1 a 2 o, 5. 1), ma formalni
i obsahové znaky uvedené v § 241 odst. 2 0. 5. ¥ a oznaduje také zplisobily dovolaci di-
vod odpovidajici § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Dovolatelka nenamitd, Ze v Fzeni dolo
k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 0. s. . (§ 241 odst, 3 pism. a/ 0. s. I.) nebo Ze fizeni
bylo postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. £), a ani z obsahu spisu nevyplyva existence nékteré z uve-
denych vad, k nimZ dovolaci soud pfihlédne z dfedn{ povinnosti (§ 242 odst. 3, véta
druhd, o. s. £.). Pfipustnost dovoldni plyne z § 239 odst. 1 o. s. F, nebot odvolaci soud ji
vyslovil ve vyroku potvrzujiciho rozsudku. Nejvy$%1 s oud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Je-li piipustnost dovoléni zaloZena vyrokem odvolaciho soudu o pfipu$téni dovo-
tani (§ 239 odst. 1 0. s. 1), jsou tim soudasn& vymezeny i dovolaci divody. Dovolani,
jehoZ piipustnost se opird o ustanoveni § 239 odst, 1 o, s. ¥, lze totiZ od@vodnit —
vedle dovolacich divodi podle § 241 odst. 3 pism. a) a b) o. s. i. — jen-dovolacim
diivodem podle § 241 odst. 3 pism, df) 0. s. £, tj. tvrzenim, Ze napadeny rozsudek
spotivé na nespravném pravnim posouzenim v&ci (nezpasobilym je naopak dovolact
divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢} 0. s. I, jehoZ prostfednictvim se uplatiiuje namit-
ka, Ze skutkova zji%téni soudn nemaji v podstatné &asti oporu v provedeném dokazo-
véani). Nevymezil-li ale odvolaci soud pravni otdzku, pro kterou p¥ipustil dovoléni, ve
vyrokové Eisti svého rozsudku (jejf vymezeni proved! toliko v odiivodnéni), je dovo-
lani p¥ipustné pro efenf viech privnich otdzek, na jejichZ posouzeni spoéivalo roz-
hodnuti odvolaciho soudu, jestliZe bylo toto fefeni dovolanim zpochybnéno,

Nespravnym pravnim posouzenim vé&ci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. £ je
pochybeni soudu pfi aplikaci prava na zfist€ny skutkovy stav, tedy pfipad, kdy tento
skutkovy stav byl posouzen podle jiného pravniho pfedpisu, neZ ktery mé&l byt spravng
pouZit, nebo byl-li sice aplikovan spriavng urdeny pravni pfedpis, ale soud jej nesprav-
né interpretoval (vyloZil nespravng podminky obecn# vyjadfené v hypotéze pravni nor-
my a v disledku toho nespréavné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené jeji dispozici).
Nespravn€ pravni posouzeni véci je zpilisobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li
rozhodujici pro vyrok rozhodnut! odvolaciho soudu, jinymi slovy jestliZze napadené
rozhodnuti na tomto (nespravném) pravaim posouzeni spodivalo. Vzhledem k tomu,
Jjak dovolatelka obsahové vymezila uplatndny dovolaci ditvod, pijde v dovolacim ize-
ni jednak o pfezkoumdni spravnosti pravniho ndzoru, vysloveného odvolacim soudem,
7e zménou vlastnika pfedmétného domu nezaniklo pravo akciové spole&nosti
PML-MLP vybirat najemné od dosavadnich ndjemcti {pravo opirajici se o smlouvu
0 sdruZeni finan&nich prostfedki), a Ze Zalobkyn& proto neni aktivn® legitimovina
k podéni Zaloby na pfivoleni k vypov&di z najmu bytu, jednak i o pfezkoumani spray-
nosti aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob&. zdk. na zji§t&ny skutkovy stav.
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Dtim, postaveny spoledng z vlastnich volnych prostiedki nékolika podniki, kte-
1é k tomu uzaviely dne 4. 4. 1970 smlouvu o sdruZeni finanénich prostfedkii podle
© § 352 zdkona & 109/1964 Sb., hospodétsky zakonik, podle § 1 vyhldsky &. 86/1968
Sb., o sdruZovéni prostfedk socialistickych organizaci, podle § 85 vladniho nafize-
ni & 100/1966 Sh., o planovitém Fizeni narodniho hospodéfstvi, a podle vyhlaZky
&. 104/1966 Sh., o spravé nirodniho majetku, musel byt ve spravé jen jednoho sub-
jektu, nebot tehdy neexistovalo ustanoveni o spolené spravé narodniho majetku (in-
stitut spravy ndrodniho majetku byl s G&innosti od 1. 7. 1988 nahrazen institutem
préva hospodafeni s ndrodnim majetkem, upravenym ve vyhla¥ce &. 119/1988 Sb.,
o hospodateni nirodnim majetkem, a od téhoZ data se pfipoustélo pravo spoleZného
hospodateni podle § 64 odst. 3 hosp. zdk., ve znéni zdkona €. 98/1988 Sb.). Slo-li
o sinlouvu o sdruZeni, uzavienou statnimi organizacemi, byl diim, postaveny z takto
sdruZenych prostiedkd, ve viastnictvi stitu. O tom, ktery ze subjektd smlouvy
o sdru¥enf bude mit vybudované zafizeni ve spravé, musely se podle § 4 vyhlasky
&. 104/1966 Sb., o spravé narodniho majetku, organizace pisemné dohodnout pfed
zahdjenim vystavby. Podniku, ktery se finanéné podilel na vystavbé, ale spravcem
postaveného domu se podle smlouvy nestal, umoZiiovala smlouva o sdruZeni, aby
pFid&loval byty, které pro ngho byly touto smlouvou vy&lendny, budoucim uZivatelim
(podle § 25 odst. | zdkona &. 41/1964 Sb., o hospodafeni s byty) nezévisle na organi-
zaci, ktera byla podle smlouvy sprivcem domu, a aby od téchto uZivateld vybiral
uhradu za uZivini bytu a za sluZby s uZivinim spojené,

V rozhodnuti Nejvy¥&tho soudu ze dne 18. 11. 1998, sp. zn. 29 Cdo 154/98, které
bylo usnesenim ob&anskopravniho i obchodniho kolegia Nejvyisiho soudu ze dne 4. 4.

2001 v souladu s ustanovenim &ldnku 13 odst. 1 pism. d) a élanku 21 Jednaciho Fadu -_!E
Nejvyisiho soudu (k zaji¥téni zdkonnosti a jednotnosti rozhodovéani soudd) zafazeno -
do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, byla feSena otdzka, zda smlouvy o sdruZe- 4

ni finan&nich prostfedkd jsou po zrudeni hospodaiského zdkoniku a provadécich pied-

pistt k ndmu, podle nichZ byly uzavfeny, platné, popiipadé zda a jak se zménil obsah A

zévazkd z nich vyplyvajici. § odkazem na ustanoven{ § 763 odst. 1 obch. zak., podle

n&ho¥ se pravni vztahy, které vznikly pfede dnem uéinnosti obchodniho zdkoniku,
a préva z nich vznikla, ¥idi dosavadnimi predpisy, piisvédéil Nejvy¥si soud odvolacimu 4
soudu v jeho zav&n, e k zéniku smluv o sdruZeni nedoglo, a vyslovil prévni ndzor, z¢
pravo GZastnika smlouvy o sdruZeni rozhodovat o piidélovani bytl, postavenych na za- - §
Kladé sdruzeni prostfedki k jejich vystavbg, se ke dni 1. 1. 1992 transformovalo v pré- .4
vo rozhodovat, s kym bude uzaviena nijemni smlouva k t¥émto bytim (jihak feteno, Ze
toto prévo ani v disledku zruSeni hospodafského zdkoniku a provad&cich pfedpish -

k nému, ani v dsledku jinych pravnich skute&nosti nezaniklo). Dovolaci soud z toha- %

to priavniho ndzoru vychézi a ddle dovozuje, Ze stejn tak nezaniklo ani pravo Glastni-
kt smlouvy o sdruZeni, sjednané v této smlouvd, vybirat dhradu za uZivéni bytd, jich¥
se tykalo pfid&lovaci pravo jednotlivych tastmik smlouvy o sdruZeni (,,podilniki*), 4
ale ¥e se transformovalo v pravo vybirat (pfijimat) najemné od dosavadnich njemcd
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t&chto byt S chledem na ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona & 92/1991 Sb., o podmin-
kéch pfevodu majetku stdtu na jiné osoby, nemohlo k zéniku t&chto prav dojit ani priva-
tizaci statniho podniku S. v B., jehoZ majetek pieSel na Zalobkyni, nebof zikon zde
vyslovné stanovil, Ze s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku pfechézeji na
Jjeho nabyvatele i jina prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem.

Jak jiZ bylo uvedeno, odvolaci soud se zabyval pfedeviim otdzkou, zda deastni-
kim smlouvy o sdruZeni (odli¥nym od spravce nemovitosti) zaniklo ,dispozidni pra-
vo* k bytlim (odvolacim soudem chipané jako pravo tyto byty ptid&lovat dalgim na-
jemeciim), zde dovodil, Ze se tak stalo, a spravnost tohoto zav&ru dovolénim zpochyb-
fioviina neni. Zkoumal déle, zda trvé préavo ,,dal§ich dZastnik smlouvy vybirat na-
jemné, a ve vztahu k této otdzce vyslovil ndzor, 7e ,nelze jednoznadng uzaviit, Ze ...
s ohledem na znéni hospodafské smlouvy* toto pravo zaniklo. Dovolaci soud nesdili
nézor dovolatelky, Ze posledn? uvedeny tsudek je nespravny — uved] ji¥, Ze privo
vybirat dhradu za uZivani byt, sjednané Gastniky smlouvy o sdruZeni, nezaniklo,
ale transformovalo se v pravo vybirat ndjemné. Vzhledem k tomu pozbyva vyznamu
zabyvat se dovolacim pfezkumem sprévnosti zavéru odvolactho soudu, Ze Zaloba je
nediivodnd (také) podle § 3 odst. 1 ob&. zdk.; fefeni této pravni otdzky by totiZ bylo
na mist& pouze tehdy, jestlize by mél Zalovany povinnost platit njemné Zalobkyni,
a nikoliv akciové spolegnosti PML-MLP,

Pokud ale krajsky soud dospél k pravnimu zdvéru, Ze Zalobkyn& neni k podani Za-
loby aktivné legitimovana, zaménil zde nesprdvng — stejn& jako soud prvniho stupng —
otdzku aktivni legitimace k podéni Zaloby na pfivoleni k v¥povédi z ndjmu bytu (opira-
jict se o oprdvnéni, zaloZené hmotnym pravem, dét vypovéd z najmu bytu) s otdzkou
divodnosti takové Zaloby, tedy s otdzkou, zda uplatnény divod vypovédi z ndjmu bytu
- v tomto pfipad€ divod podfazeny § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zdk. — byl pouZit opod-
statnéné. Pro posouzeni, zda smlouva o sdruZeni ze dne 4. 4. 1970 sv&fovala jednotli-
vym &astnikiim smlouvy také opravnén{ poddvat Zaloby na zrufeni prava osobniho
uZivani byti, schazeji odpovidajici skutkovd zjistén{ z obsahu této smlouvy. Plesto ale
dovolaci soud neshledal diivod pro zrufeni napadeného rozhodnuti v postupu podle
§ 243b odst. 1, véty za stiednikem, 0. s. T. Jak ji% uved], vypovéd z ndjmu bytu, kterou
dala Zalobkyné Zalovanému a k niZ by mél soud dét pfivoleni, se opira vylugné o vypo-
veédni diivod podle § 711 odst. 1 pism. d) obg. zék., tedy o tvrzeni, e Zalovany hrubd
poruiuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu tim, Ze nezaplatil nijemné nebo
tihradu za plnéni poskytovand s uZivinim bytu za dobu del¥i neZ tfi mésice. JestliZe byl
v dovolacim ffzen{ shledan spravnym pravni ndzor, 7e Zalovany ma povinnost platit na-
Jjemné a dhradu za plnéni poskytovan4 s u¥ivanim bytu jinému subjektu neZ Zalobkyni,
a zarovefl nenf zpochybnéno ~ a v fizeni o dovoldni, jeho? pfipustnost je zaloZena na
aplikaci § 239 o. s. £, ani zpochybn&no byt nemiiZe — skutkové zji§téni, Ze tuto povin-
nost plni, nemohio by zruSeni odvolaciho rozsudku vést k pFizniv&jiimu vysledku fize-
ni pro dovolatelku. Nejvy#si soud proto dovoldni Zalobkyn podle § 243b odst. 1, v&ty
pted stfednikem, o, s. f jako neddvodné zamitl.
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Byl-li prohligen konkurs na majetek konkursniho véfitele, stavi se spravee
konkursni podstaty dnem prohliSeni konkursu bez daliiho namisto konkursni-
ho vétitele Géastnikem konkursniho Fizeni vedeného na majetek jeho dluZnika
(ipadce).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11,2002, sp. zn. 1 Ko 397/2002)

Usnesenim z 23. 7. 1997 prohlasil M&stsky soud v Praze konkurs na ma-
jetek spole&nosti s ru€enim omezenym H. P. a spravcem konkursni podstaty ustavil
advokata JUDr. M. L. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 13. 8. 1997,

Napadenym usnesenim z 3. 7. 2002 soud prvniho stupné vyhovél névrhu kon-
kursniho véfitele FCZ, . s., z 25. 3. 2002, jenZ podepsal P. O. jako pfedseda pfedsta-
venstva, aby do fizeni vstoupil na jeho misto véfitel F, s. . 0., jemuZ plvodni véfitel
svou pohleddvku za dpadcem postoupil. V odiivednéni tohoto rozhodnuti goud prv-
nftho stupné uvedl, Ze rozhodl za poufiti § 66a odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovni-
ni (dale té% ZKV) dle § 107a odst. 2 o. s. I, nebot postupnik s ndvrhem, k némuZ
byla pfipojena smlouva o postoupeni pohledavky z 8. 2. 2001, souhlasil.

Usneseni z 3. 7. 2002 napadi odvolanim sprivee konkursni podstaty Gpadce FCZ,
a. 5., Mgr. L. V. (déle t&% odvolatel) a namital pfedev3im, Ze dpadce — pivodni véfitel
FCZ, a. s., s nim nespolupracuje a neni tedy moZné posoudit, zda smlouva o postou-
peni pohledévky byla uzaviena v souladu se zdkonem, Odvolatel tuto smlouvu nema
k dispozici a nemiiZe ani posoudit, zda se nejedna o odporovatelny pravni dkon. Dile
poukazal na to, e navrh podepsal za postupitele P. O., jehoZ funkéni obdobi viak
skontilo 25. 6. 2001, tedy pfed podanim navrhu, _

Vrchni soud v Praze pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné i fizent
jeho vyddni pFedchézejici a shledal, Ze odvoléni je divodné. Proto napadené usnese-
ni zrugil a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal¥imu ¥izeni.

Z odivodnéni:

Z vypisu z obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze odvolaci
soud zjistil, Ze na majetek akciové spoleCnosti FCZ (plvodni obchedni jméno P,
a. s., pozdgji L. I, a. s.), byl usnesenim Mé&stského soudu v Praze z 25. 6. 2002 pro-
hl4gen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustaven Mgr. L. V.

Z obsahu spisu odvolaci soud mimo jiné zjistil, Ze podanim doSlym soudu 25. 3.
2002 navrhla akciova spoletnost L, 1., aby soud pfipustil zdAmé&nu ulastnikd tak, e
z fizeni vedeného pod sp. zn. 93 K 73/94 postupitel vystoupi a na misto n&j vstoupi
spolednost s rudenim omezenym F. Spolu s timto ndvrhem byl mimo jiné zaloZen
souhlas postupnika. Soud prvniho stupng 18. 4. 2002 vyrozumé#l postupitele i po-
stupnika, Ze k ndvrhu nebyly pfipojeny listiny prokazujici skutetnost, se kterou pra-
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vo plechod pohledavky spojuje, Ze je chybné oznaden postupitel (co do ndzvu a sid-
la) a Ze neni zfejmé, zda ndvrh podepsala osoba k tomuto tkonu opravnéna, nebot
piedsedou pfedstavenstva postupitele je dle obchodniho rejstiiku V. 8. Podanim do-
glym soudu 27. 6. 2002 sdélil postupnik, Ze pfedklida listiny potfebné k prokédzani
pfechodu pohledavky — ndvrh véfitele na vyménu dfastnikd, smlouvu o postoupeni
pohledédvek z 8. 2. 2001, souhlas nového véfitele, vypis z obchodniho rejstfiku navr-
hujictho véfitele, ozndmeni o zméné nazvu a sidla firmy (postupitele), usneseni
a vypis z obchodniho rejsifiku plvodniho véfitele a plnou moc z 25, 5. 2002, jiZ
k jednanf za FCZ, a. 5., ud&lil P, Q. jako &len pfedstavenstva J. K. a P. O. jako pfedse-
da pfedstavenstva FCZ, a. s.

Pti posuzovani divodnosti odvolani nutno nejprve zohlednit zikonny dopad
ti¢inkd prohlaieni konkursu na postupiteliiv majetek. Je tfeba vyjit z toho, Ze prohla-
fenim konkursu na majetek Zalobee nastivaji v nalézacim fi{zeni (i v tzv. fizeni inci-
denénim dle § 23 a 24 ZIXV) mimo jiné i8inky uvedené v § 14 odst. I pism. ¢) ZKYV,
dle n&hoZ se plerusuji fizeni o narocich, kieré se tykaji majetku podstaty, zde ming-
no konkursni podstaty Zalobee. Zakon o konkursu a vyrovndnf vak v § 66b odst. 3
stanovi, Ze pferuienf konkursniho fizeni neni pfipustné, pokud zvl4¥tnim pravnim
pfedpisem (tedy jinym pfedpisem neZ zdkonem o konkursu a vyrovnéni) neni stano-
veno jinak. Prohl4senim konkursu na majetek konkursniho véfitele proto pfi neexis-
tenci pledpisu, jenZ by obsahoval odli$nou tpravu, nedochézi k pferufeni konkursu
vedeného na majetek jeho dluznika (popf. konkursniho fizeni) a — pro Gplnost to bu-
di% uvedeno — ani k dilé¢imu piervdeni konkursu v &asti tykajici se postupitelem
uplaméné pohledavky, nebot tu od vlastniho konkursu odd&lit nelze, Pfesto ale pro-
hiaSenf konkursu na majetek konkursniho véfitele nemtiZe byt bez nastedki pro kon-
kurs vedeny na majetek jeho dluZnika, nebot takovy vyklad by v rozporu s didelem
zakona a smyslem konkursu paradoxn& umoZnil, aby se v&fitel, na jeho¥ majetek by!
prohlafen konkurs, sdm domdhal splnnf své pohledavky, a& je k tomu v§luéng povo-
lan spriavce konkursni podstaty (§ 27 odst. 4 ZKV). Pfechod opravnéni nakladat
s majetkem konkursniho véfitele na spravce proto nutné mus{ vést ke vzniku d&as-
tenstvi spravce v konkursu vedeném na majetek dluZnika ke dni prohld$eni konkur-
su, aniZ by viak pfitom do§lo k pferu¥eni tohoto konkursu,

QOdvolaci soud je déle pfesvédien, Ze nebyly dény podminky pro rozhodnuti dle
§ 107a 0. 5. 1, kdyZ dosud nebylo postaveno najisto, zda névrh, o némZ soud prvniho
stupné s odkazem na § 107z o. . . rozhodl, podala osoba opravnZna za postupitele
jednat, Tento ndvrh podepsal dle jeho zn&ni P. O. z titulu funkce predsedy pfedstaven-
stva, av¥ak z obsahu spisu neplyne, Ze by jmenovany ke dni podani navrhu & pozdgji
tuto funkei zastéval. Soud prvniho stupng, ad nejprve spravné vyzval postupitele
k doloZeni této skutednosti, jiZ v odlivodn&ni svého rozhodnuti neuved!, na zakladg
¢eho dospél k zévéru, Ze jim postupiteli diivodng vytykana vada podani byla v prithé-
hu fizeni odstran&na. Listiny doru€ené postupnikem soudu piitom neumeoZiiuji pfi-
jmout z&ver o tom, Ze by P. O. byl piedsedou pledstavenstva, nebot v pfedloZenych
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vypisech z obchodniho rejstifku tato skutetnost zachycena neni a nevyplyva ani
z ostatnich pisemnosti. V podstaté totéZ lze uvést i o postaveni na plné moci spolupo-
depsaného J. K., jen% by mél byt &lenem piedstavenstva. Odstran&ni téchto pochyb-
nosti m&la byt pfitom v&novéna pozornost za situace, kdy byl jiZ prohldSen konkurs
na majetek postupitele a kdy tedy d¢astnikem konkursu v postaveni konkursniho v&-
fitele byl odvolatel, pfi vEdomi toho, Ze postupnik se Géastnikem miZe stit aZ pravni
moci rozhodnuti vydaného za podminek uvedenych v § 107a 0. 5. 1.

S ohledem na vyslovené nazory stran toho, Ze dosud nebylo doloZeno opravnén{
P. O. jednat za konkursniho vE&fitele, odvolaci soud postupoval dle § 221 odst. 1
pism. a) a b} o. s. f., napadené usneseni zrufil a v&c vratil soudu prvniho stupn&
k dal$imu Fizeni. V jeho rAmci soud, jak jiZ naznateno vySe, bude jednat s odvolate-
lem, jenZ je iCastnikem konkursu.
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Ma-li dluZnik splnit dluh manZeliim spole¢né a nerozdilng, jde o jediny z4-
vazek, ktery neosvédéuje dluZnikiv dpadek ve smyslu ustanoveni § 1 odst, 2,
véty prvni, zikona &. 328/1991 Sh., ve znéni pozdéjgich predpist.

{Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 1 Ko 559/2001)

Krajsky soud vHradci Krdlové usnesenim z 29. 8. 2001 prohlésil konkurs
na majetek Ing. R. B. (déle jen dluZnik), spraveem konkursni podstaty ustavil Ing,
Mgr. I. D., vyzval véfitele, aby do tficeti dnt od prohlaSeni konkursu pfihlasili své
naroky vii€i dluZnikovi, a osoby, které maji vidi dluZnikovi zavazky, vyzval, aby mis-
to dluZnikovi poskytly plnéni spravei konkursni podstaty,

V odivodnéni tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, Ze navrhovatelé A)
a B) maji za dluZnikem pohledivku kazdy ve vy§i 155 000 K&, nebot s dluZnikem
uzavieli smlouvu o smlouvé budouci, na jejimZ zdklad& se dluZnik zavazal navrhova-
teliim prodat byt. Uvedeni navrhovatelé, ktefi jsou manZely, zaplatili dle smluvniho
ujednani dluZniku zalohu celkem ve vy8i 311 000 K&. DluZnik v¥ak v mezidobi
pfedmétny byt prodal tfeti osobé a zaplacenou zdlohu pies vyzvi nevritil, Dale se
prohlageni konkursu domahal navrhovatel C) a tvrdil, Ze mu dluZnik dluZi 722 466
KE za neuhrazené stavebni prace,

DluZnik se k pohleddvkim navrhovateld A) a B) nevyjédiil, pohleddvku navrho-

~ vatele C) zpochybnil tvrzenim, Ze vya&tovani provedenych praci obsahuje smy$lené

fidaje a smlouva, jeZ byla uzaviena, nenf dosud skondena, takZe navrhovateli C) nabi-
héd smluvni pendle. Pfi kolaudaZnim Fizeni bylo zji$t€no, Ze prace byly provedeny
nekvalitng a s vaZnymi technickymi nedostatky. Soud prvniho stupng ,,i pfes namitky
dluZnika va¢i pohleddvce navrhovatele C) do8el k zdvéru, Ze bylo prokizino, Ze
dluZnik ma vice vEfiteld (tedy alespoii dva), kterym neplni po del¥i dobu své splatné
zévazky", ProtoZe soud neshledal Z4dné pfekaZky, pro které by konkurs nemohl pro-
hlésit, postupoval dle § 12a odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnan{ (dédle té% ZKV)
a ndvrhu na prohla¥eni konkursu vyhovél, kdyZ dovodil, Ze dluZnik je v dpadku ve
forme insolvence.

Proti tomuto usneseni se dluZnik v&as odvolal a poZadoval, aby odvolaci soud
napadené usneseni zruSil. Uvadél, Ze navrhovatelé A) a B) jsou manZelé a nenf tak
spInéna podminka mnohosti véfiteli. ManZelé P. nemohou samostatng uplatiiovat
své pohleddvky, nebot se jedna o pohledavku jedinou, vyplyvajic! ze spoletného
Jméni manZelil. VEfitel C) pak nenf aktivné legitimovin, protoZe svou pohledavku
postoupil tfeti osobé, Koneéné dluznik vytykal soudu, Ze nezkoumal jeho majetkové
poméry. DluZnik v soudasné dob& nevlastni neZ osobni véci a jeho jedinym pfijmem
Jje invalidni diichod. Jeho majetek proto nebude postatovat k thrad® nikladd konkur-
su. Navrh mé&l byt proto z tohoto divodu zamitnut,
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Navrhovatelé navrhli potvrzeni napadeného usneseni z diivodu jeho v&cné sprav-
nosti, Zaujimali té% stanovisko, ¥e odvoldni proti usneseni o prohldfeni konkursu
podal nelze.

Vrchni soud v Praze piezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydéni
predchazejici, a to dle § 212 a § 212a o. s. E, aniZ nafizoval jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢/ 0. s. £}, a dospé&l k zavéru, Ze odvoléni je piipustné a divodné. Usneseni sou-
du prvniho stupné proto zru¥il a v&c mu vrétil k dal$imu fzeni.

Z odivodnéni:

Pokud se tykd posouzeni pfipustnosti odvoldni, vy#el odvolaci soud z toho, Ze
ob&ansky soudni ¥ad v § 202 stanovi, proti kterym rozhodnutim soudu odvoléni pfi-
pustné neni. Usneseni o prohla$eni konkursu zde uvedeno neni, rovnéZ tak nemoz-
nost napadnout je odvoldnim neuvadi ani jiné ustanoveni obfanskéhe soudniho Fadu
i zdkona o konkursu a vyrovnani. Posledné uvedeny pravni pfedpis vylufuje podéni
odvolani tolike v p¥ipads, Ze ndvrh na prohld¥eni konkursu podal diuZnik sdm nebo
osoba za dluZnika povinné ho podat. Tak tomu ale v souzené véci neni, proto ma od-
volaci soud za to, Ze dluZnik se odvolat mohl.

Podle ustanoveni § 12a odst, 2 zdkona o konkursu a vyrovnéni soud bez zbyted-
ného odkladu prohlédsi konkurs, bude-li k ndvrhu véfitele osvédéeno, Ze dluZnik je
v tipadku (§ 1), a budou-li spinny ostatni zikonem stanovené podminky (§ 1a, § 12a
odst. 3 a § 67c odst. 1).

DluZnik je v ipadku ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 nebo 3 zdkona o konkursu
a vyrovnani, pokad ma vice vEFitelll a neni schopen po delfi dobu plnit sv€ splatné
zévazky, fyzickd osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka osoba je v tipadku i tehdy,
jestliZe je pfedluZena. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 téhoZ zakona je véfitel, ktery po-
dal navrh na prohld¥eni konkursu, mimo jiné povinen doloZit, Ze m4 proti dluZniko-
vi splatnoun pohleddvku.

V daném pfipadé soud prvniho stupné spravng dovodil, Ze dluZnik neplnil po del-
§f dobu sviij splatny zavazek viiéi vice véfiteliim, jimiZ v dob& prohldSeni konkursu
jist byli navrhovatelé A) a B). Tato zji¥téni soudu prvniho stupné stojici na obsahu
spisu dluZnik kvalifikované nepopiral a zav&r o tom, Ze tito navrhovatelé jsou jeho
v&fiteli, ni¢im nezpochybnil. Existence t&chto vefitetd v§ak sama o sob& prohlaSeni
konkursu neumoZiiuje, nebot zakon v § 1 odst. 2 vyslovn& stanovi, Ze v dpadku je
ten, kdo neni schopen plnit po del3i dobu své splatné zdvazky. V daném p¥ipadé nenf
pochyb o tom, Ze vigi manZelim P. mé dluZnik toliko jeden zédvazek, jenZ vyplyvd
z plnéni poskytnutého dluZniku na zaklad® smluvniho ujednani o pfevodu vlastnictvi
k bytu. Pokud takto byly dluZniku poskytnuty prostfedky ze spole&ného jm&ni navr-
hovateld A) a B), jedn4 se o pohleddvku jedinou, byt jsou k jejimu vymahani oprdv-
néni oba man¥elé (§ 145 obg. zik.). Lze proto uzaviit, Ze dluZnikGv dpadek nelze mit
za osvédteny tam, kde jeho vEfiteli jsou toliko manZelé s jedinou pohledévkou patii-
ci do jejich spoleéného jméni.
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Veden odli$nym pravnim ndzorem se soud prvniho stupné jiZ v pisemném vyho-
toveni svého rozhodnuti nezabyval tim, zda dluznik ma splatny zdvazek i vii navr-
hovateli C), a nezdfivodnil, jak nahliZi na dluZnikova tvrzeni pohleddvku tohoto véfi-
tele zpochybiiujici. Pokud by tuto pro v&c zédsadni otazku tykajici se tvrzeného
dluZnikova tipadku fedil pfimo odvolaci soud, poru¥il by princip dvojinstan€nosti -
zeni a ve svych disledcich by takovym postupem tiastnikiim odpiral pravo fadného
opravného prostfedku.

Za této situace postupoval odvolaci soud dle § 221 odst. 1 0. s. £, napadené usne-
seni ve v¥roku o prohlaseni konkursu zrufil a vé&c vratil k dal§imu fizeni soudu prv-
niho stupné, na némZ nyn{ bude, aby se op&tovné divodnosti navrhu zabyval. Pro
iplnost budiZ v té souvislosti uvedeno, Ze v pfipadé osvédéeni pohledavky, jeZ pu-
vodng méla sv&d&it P. Z., lze pfi splnéni ostatnich zdkonnych podminek prohldsit
konkurs bez toho, Ze by bylo nutné zkoumat, zda jeji nositel je déastnikem tohoto fi-
zeni, nebot tpadek dluZnika by v takovém pfipadé& byl dan jiZ samou existenci dalgi-
ho véfitele (lhostejno zda postupnika &i postupitele).
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C.83

S fyzickou osobou, na niZ dopada zdkaz sjednini pracovniho poméru na
dobu uréitou podle ustanoveni § 30 odst. 2 zdk. price, miZe byt sjedndn pracov-
ni pomér na dobu uréiton (§ 30 odst. 3 zak. price), jen jestlize poZid4 zamést-
navatele o sjedn4ni takového pracovniho poméru pisemné, a te diive, nez doslo
k uzavieni pracovni smlouvy nebo dohody o zméné pracovni smlouvy.

(Rozsudek Nejvyigiho soudu ze dne 24. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2645/2000)

Zalobce se domahal, aby bylo ur&eno, Ze jeho pracovni pomé&r k Zalované, vznik-
1¥ na zdklad& pracovni smlouvy ze dne 2. 11, 1995, ,trvdipo 1. 1. 1999 a je uzavien
na dobu neuritou®. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze na zaklad® pracovni smlouvy
ze dne 2. 11. 1995 mu vznikl k Zalované pracovni pomé&r na dobu uritou do 30. 4.
1996 a %e je osobou se zménénou pracovni schopnosti, nebot rozhodnutim Cesks
spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 22. 7. 1996 mu byl pfiznédn s @€innosti od
1. 11. 1995 &4steény invalidni déichod. Pro Zalovanou pracoval i po uplynuti sjedna-
né doby (po 30. 4. 1996), ani? by mezi dCastniky do¥lo k dal3i pisemné dehodg
o zméné pracovni smlouvy, kterou by byl znovu sjednén pracovni pomér na dobu ur-
&itou; podle ndzoru Zalobee se proto pracovni pomér uéastnikli ve smyslu ustanove-
ni § 56 odst. 2 zdk, prace zménil v pracovni pomér uzavieny na dobu neurditou.
Vzhledem k tomu, e Zalobce je osobou se zm&n&nou pracovni schopnosti, nelze
$ nim sjednat pracovni pomé&r na dobu uritou nebo prodluZovat }iZ sjednany pracov-
nf pomér na dobu urditou. Zalobce sice nebyl osobou se zm&n&nou pracovni schop-
nosti jiz v dob& uzavfeni pracovni smlouvy, ale stal se ji k tomuto dni zpétn&, coZ
Loviiviiuje pozd&jsi moZnost sjedndni zm&ny pracovn{ smlouvy na dobu uréitou®.

Zalovand namitala, ¥e dne 2. 11. 1995 uzaviela se Zalobcem pracovni smlouvu na
dobu uréitou do 30. 4. 1995 a ¥e s nim dne 5. 4. 1996, dne 28. 11. 1996 a 1. 12. 1997
dohodla ,.#asov& omezené prodlouZeni pracovniho pomé&ru na dobu wi€itou, nejprve
do 31, 12, 1996, poté do 31. 12. 1997 a néslednd do 31. 12. 1998%; v posléze uvede-
ném pripadg ¥alobce sam podal dne 2. 12. 1997 Zadost o prodlouZeni pracovniho
pom&ru do 31. 12. 1998, O tom, Ze Zalobce je osobou se zménénou pracovni schop-
nosti, se zalovand dozv&d&la dne 20. 2. 1997, kdy ji Zalobce piedal rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 22. 7. 1996 o p¥iznéni Easteného invalidniho
dtchodu, Pracovni pomér GEastnikid skonil podle ndzoru Zalované uplynutim sjed-
nané doby dne 31, 12. 1998.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 29. 9. 1999 %alob& vyhovel
a rozhodl, 7e Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fizeni 4225 K&
k rukdm ,jeho pravni zastupkyn&”, Soud prvniho stupné dovedil, Ze Zalobce mé na
poZadovaném urfeni naléhavy pravni zdjem (§ 80 pism. ¢/ 0. s. L.). Ve véci samé vy-
chazel ze zji§tEni, e od uzavieni pracovni smlouvy ze dne 2. 11, 1995 nedoslo k dal-
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§i pisemné dohod& o zmé&n& pracovni smlouvy v tom sméru, Ze se pracovni pomér
sjednavé na dobu uréitou, a %e rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze
dne 22. 7. 1996 byl Zalobci p¥iznan se zp&tnou platnosti od 1. 11. 1995 &4stetny in-
validni diichod. Vzhledem k tomu, e Zalobce je ve smyslu ustanoveni § 21 zdkona
&. 171991 Sb. (ve znéni pozdgjSich pFedpisi) esobou se zmén&nou pracovni schop-
nosti, ¥¢ o pracovni pom&r na dobu neur&itou jde i v pfipad€, kdy ujedndni v pracov-
ni smlouvé o pracovaim poméru na dobu urditou je pro rozpor s ustanovenim § 30
odst. 2 z4k. préce neplatné, a Ze Zalobce byl osobou se zménénou pracovni schop-
nosti jiZ v dob& uzavirani dodatku k pracovni smlouvé ze dne 16. 4, 1996 (i kdy? Za-
lovand o tom neviédéla a ani v&d&t nemohla, nebot Eastelny invalidni dichod byl Za-
lobci pizndn zp&me od 1. 11. 1995 aZ rozhodnutim ze dne 22. 7. 1996), plati podle
nézoru soudu prvniho stupn& domnénka, Ze pracovni pomér dfastnikil, vznikly na
zAkladg pracovni smlouvy ze dne 2, 12. 1995, se zménil na pracovni pomér sjednany
na dobu neuritou a e trva i po 1. 1. 1999, Dodatky k pracovni smlouvé ze dne 16. 4,
1996, 16. 12. 1996 a 4. 12, 1997 jsou pro rozpor s ustanovenim § 30 odst. 2 pism. d)
zék. préce neplatné a ze ¥4dosti Zalobce ze dne 2. 12. 1997, kterou poZidal o pro-
dlouZeni pracovniho poméru do 31. 12, 1998, nelze ,dovozovat, Z¢ Zalobce pisemné
poZidal %alovanou o sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou, jak ma na mysli
ustanoveni § 30 odst. 3 zak. prace”.

K odvolanf ¥alované M &stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2000
rozsudek soudu prvniho stupnd zménil tak, Ze Zalobu zamitl a Ze Zalobei uloZil zaplatit
¥alované na nahrad@ nakladd fizeni 3225 K& k rukdm jeji ,,pravni zdstupkyn&*, a roz-
hodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na néhradé ndkladd odvolaciho Iizeni
2725 K& k rukém jeji ,pravni zdstupkyn&*. Odvolaci soud se ztotoZnil se zAvErem sou-
du prvniho stupn® v. tom, Ze ¥alobce mé na poZadovaném urleni naléhavy pravni za-
jem, ve véci samé viak po doplnéni skutkovych zjisténi soudu prvatho stupné dospél
k odli¥nym pravnim zavéram. Odvolaci soud zdGraznil, Ze pro uzavieni pracovni
smlouvy a dohody o zm&n& pracovni smlouvy zékonik price sice vyZaduje pisemnou
formu, av¥ak s jejim nedodrZenim nespojuje neplatnost priavniho Gkonu; pracovni
smlouvu a dohodu o zm&n# pracovni smlouvy lze tedy platng uzaviit i jinak neZ pisem-
né (tj. ustné nebo konkludentng). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je osobou se zm&nénou
pracovni schopnosti, Ze ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zék. price vylufovalo moZ-
nost uzavfit s takovou osobou pracovni pomsr na dobu urgitou a Ze ustanoveni § 30
odst. 3 zak. prace pfipoustélo z tohoto zékazu vyjimku v piipadg, Ze osoba se zméng-
nou pracovni schopnosti sama po¥ada zaméstnavatele o uzavieni takového pracovniho
poméru, je pro posouzeni této v&ci rozhodujici, zda Zalobce sdm poZidal o uzavieni
pracovniho poméru na dobu urditou a zda doglo k platné zméné (platnym zméndm)
pracovni smlouvy ve vymezeni doby trvéni pracovniho pomé&ru. V odpovédi na uvede-
nou otdzku odvolaci soud plihlédl k tomu, %e rozhodnuti o pliznani E4stedného invalid-
niho dichodu bylo vydanoe dne 22. 7. 1996 (o platnosti sjedndni pracovniho poméru na
dobu ur&itou do 30. 4. 1996 tedy nernohou byt pochybnosti) a Ze v dobé&, kdy byly
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sjednaviny dodatky k pracovni smlouvé, Zalobce byl oscbou se zménénou pracovni
schopnosti, 1 kdyZ se o tom Zalovand dozvédéla aZ dne 20. 2. 1997. Vzhledem k tomu,
Ze jednani o prodlouZeni doby trvédni pracovniho poméru probihala tak, Ze je ,,iniciova-
la pracovnice osobnfho oddéleni, kterd sepsala na , internim formulafi* Zidost o vyja-
dfeni k dal¥imu prodlouZeni pracovniho poméru se Zalobcem a adresovala ji ,,pracov-
nikovi opravnénému rozhodnout o této persondlni otizce®, Ze Zalobee ve vech pfipa-
dech s timto postupem souhlasil, coZ vyjadfil sv¥m podpisem na pisluiném ,,internim
formulaii®, a Ze v postednim pfipad® sam Z4dosti ze dne 2. 12. 1997 pozadal o pro-
dlouZeni pracovniho poméru do 31. 12, 1998, bylo podle nizoru odvolaciho soudu
Lnapln&no ustanoveni § 30 odst. 3 zdk. prdce’; nepoZidal-li Zalobce ,,vyslovné vlastni
Zadosti o sjednéni (p¥ipadn& prodlouZeni) pracovniho poméru na dobu uréitou, byl
s takovym ujedndnim srozumén, coZ se promitlo v jeho podpisu na Zadosti adresované
.vedoucimu pracovnikovi®, kterd byla podkladem pro zmé&nu pracovni smlouvy ve sta-
noveni doby trvani pracovniho poméru*. Zaloba proto nemiZe byt divodnd, nebot pra-
covni pomé&r udastnikd skonéil dnem 31, 12, 1998. '

Protj tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namité, Ze pro-
dlouZeni pracovniho poméru sjednaného na dobu uréitou je zménou pracovnf smlou-
vy. Z&vér odvolactho soudu, podle kterého o prodlouZeni pracovniho poméru rozho-
doval zamgstnanec %alovang, ktery byl opravn&n rozhodovat o této persondlni otizee,
nemd oporu ve vysledcich dokazovéni, nebot nebyl proveden Zidny dikaz, z néhoZz
by vyplyvalo, Ze by vedouci 18kaf, ktery podepisoval formuldf Zidosti o vyjadient
k dalsimu prodlouZeni pracovniho pomé&ru, byl osobou opravagnou Einit za Zalova-
nou pravni Gkony v pracovndpravnich vztazich. Podle ustanoveni § 30 odst. 3 z4k,
préace neplati zdkaz sjednévat pracovni pomér na dobu uréitou s osobou se zménénou
pracovni schopnosti, jen jestliZe tato osoba pisemné poZidd zamé&smavatele o sjed-
néni pracovniho pom&ru na dobu urditou. Z podpisti Zalobce na formuldfich Zadosti
o vyjadfeni k dal¥imu prodlouZeni pracovniho poméru nelze dovozovat, Ze by Zalob-
ce podal Zadost ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 zak. préce, Zalobce dile odvolaci-
mu soudu vytyks, fe naleZit& nepithléd] k tomu, Ze Zadost o vyjadfent k daliimu pro-
dlou¥eni pracovniho poméru ze dne 1. 12. 1997 odporuje ustanoveni § 30 odst. 2
pism. d) z4k. price. Zalovani si byla védoma protipréavnosti svého jednéni a ,,vyldka-
la na Zalobei* ¥adost o prodlouZent pracovniho pemé&ru ze dne 2. 12. 1997; odvolact
soud ,,ponechial bez poviimnuti®, Ze Zalobce sepsal tuto Zidost ,,na nitlak™ Zalované,
aby byla formalng spIngna podminka uvedend v ustanoven{ § 30 odst. 3 zék, prace,
i kdyZ bylo jeho povinnosti se vypotadat s tim, zda Zadost ze dne 2. 12. 1997 byla
Zalobcem udindna svobodné a zda nenf dén diivod neplatnosti Zadosti podle ustano-
veni § 242 odst. 1 pism. b) zak. prace. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrugil a aby véc vritil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvy¥3i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) véc projednal podle ob&an-
ského soudniho fadu ve zndni 1i8inném do 31. 12. 2000 (srov. &ast dvanictou, hlavu I,
bod 17. zakona &. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
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fad, ve zn&ni pozdgj¥ich pledpisil, a ndkteré dal¥i zakony). Po zji¥t€ni, Ze dovolani pro-
ti pravomoecném rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou oscbou v zédkon-
né lhig (§ 240 odst. 1 0. 5. 1) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je dovolini podle usta-
noveni § 238 odst.1 pism. a) o. s. . pfipustné, pfezkoumal v&c bez nafizeni jednani
(8 243a odst. 1, v&ta prvni, o. s. L) a dospél k zdvéru, Ze dovolani je z84sti opodstatné-
né. Proto rozhodnuti odvolactho soudu zru$il a vée mu vritil k dal¥imu fizen.

Z odivodnéni:

Projednavanou v&c je tfeba i v soufasné dob& posuzovat — vzhledem k tomu, Ze ke
zménim pracovniho poméru Géastnikh, vzniklého na zakladé pracovni smlouvy ze dne
2. 11. 1995, m&lo dojit v dubnu 1996, v listopadu &i prosinci 1996 a v prosinci 1997 —
podle zdkoniku prace v té dobé i¢inného, tj. podle zikona &. 65/1965 Sb. ve znéni z4-
konti &. 88/1968 Sb., &. 153/1969 Sb., & 100/1970 Sb., & 20/1975 Sb., €. 72/1982 Sb.,
¢ 111/1984 Sb., & 22/1985 Sh,, & 52/1987 Sb., &. 98/1987 Sb., & 188/1988 Sb.,
&. 3/1991 Sb., &. 297/1991 Sb., &. 231/1992 Sb., &. 264/1992 Sb., & 590/1992 Sb.,
&. 37/1993 Sb,, &. 74/1994 Sb., &. 118/1995 Sh., & 287/1995 Sb. a €. 138/1996 Sb. (déle
jen ,zdk, prace”) a podle zdkona ¢&. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti, ve zn&ni zdkond
&, 305/1991 Sh., &. 578/1991 8b., &. 231/1992 Sb., & 307/1993 Sb., &, 39/1994 Sb,,
&, 118/1995 Sb. a &. 160/1995 Sb. (déle jen ,,zdkona o zam&stnanosti).

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdk. prace pracovni pomér je sjednén na dobu ne-
urfitou, pokud nebyla v pracovni smlouvé vyslovng urena doba jeho trvéni, nebo
jestliZe v pracovni smlouvé nebo pii jeji zméné nebyly splnény podminky uvedené
v odstavcich 2 a 3.

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zédk. préce pracovni pomé&r na dobu uréitou
nelze sjednat s fyzickymi osobami se ZPS a ZPS s TZP.

Podle ustanoveni § 30 odst. 3 zék. préice zdkaz podle odstavce 2 neplati v pfipa-
dech, kdy fyzicka osoba pisemné poZzadi zaméstnavatele o sjedndni pracovniho po-
méru na dobu uritou.

Osobou se zm&nénou pracovni schopnosti je vidy osoba, kterd je poZivatelkou
Zastedného invalidniho diichodu, nebo osoba, kterd byla uznina ¢astetné invalidni,
i kdyZ jf nevznikl ndrok na &astetny invalidni dichod nebo ji vznik! ndrok na Zasted-
ny invalidni dichod, aviak tento diichod se pro soubZh s pfijmem z vydéle¢né in-
nosti nevyplaci (§ 21 odst. 2 zdkona o zaméstnanostt).

Z hlediska skutkového stava bylo v projednédvané véci zji$téno, Ze Zalobce uza-
viel se Zalovanou dne 2, 11, 1995 pracovni smlouvu, na zékladé které vznikt mezi
dcastniky pracovn{ pomér na dobu uritou do 30. 4. 1996. V dubnu 1996 prob&hlo
mezi idastniky jednani (pfesnéji datum jednani déastnikd nebylo v fizeni zji¥téno —
Zalovana ve svém vyjadien{ k Zalob& uvadi den 5. 4, 1996, Zalobce a soud prvniho
stupn® uvadgji den 16. 4, 1996), jehoZ vysledkem bylo ,,prodlouZeni pracovniho
pomé&ru na dobu urfiitou do 31. 12. 1996. V listopadu nebo v prosinci 1996 probéhlo
mezi tdastniky dal¥i jedndni (pfesn&ji nebylo v fizeni zjidténo ani datum toto jedna-
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ni Gdastnikd — ¥alovani uvadi ve svém vyjadteni k Zalob& den 28. 11. 1996, Zalobce
a soud prvniho stupné uvadgji den 16. 12. 1996), jehoz vysledkem bylo dal3i ,,pro-
diouZeni* pracovniho poméru na dobu urditou do 31. 12. 1997, V prosinci 1997 zno-
vu prob&hlo mezi #¢astniky jednani (ani datum tohoto jednéni Glastnikd nebylo v ii-
zeni pfesné zji§téno — Zalovand uvad{ ve svém vyjddfeni k Zalob& den 1. 12. 1997,
alobce a soud prvniho stupng uvadgji den 4. 12. 1997), jehoZ vysledkem bylo opé-
tovné ,,prodlouZeni* pracovniho poméru na dobu uritou, tentokrat do 31. 12. 1998.

Je nepochybné, Ze dohoda o zmé&né& pracovni smlouvy v ujedndni o dob€ trvéani
pracovniho pomé&ru na dobu urgitou pfedstavuje zmé&nu v obsahu pracovni stlouvy.
Byla-li pracovni smlouva uzaviena pisemné (a tak tomu bylo v projedndvané véci),
musi zamdstnavatel — jak uvadi ustanoveni § 36 odst. 1, véty druhé, zak. price — pro-
vést pisemné i jeji zménu. S nedostatkem pisemné formy zm&ny pracovni smlouvy
viak zdkonik prace a ani jiny zakon vyslovn& nespojuje neplatnost pravniho ukonu
(srov. § 242 odst. 2, v&tu prvni, zak. price); pracovni smlouvu uzavienou pisemné
Ize proto platn® zménit — jak spravné uvadi odvolaci soud — i dohodou uzavienou jen
tistn&, popfipadé konkludentné.

S nazorem dovolatele, e v fizeni nebylo prokazéno, Ze by vysledkem jednéni
mezi Giastniky, kterd probghla v dubnu 1996, v listopadu & v prosinci 1996 a v pro-
sinci 1997, nebyla zména pracovni smlouvy v ujedndni o dobé trvani pracovniho po-
méru na dobu urditou, nelze souhlasit, Pfed soudy byl proveden dikaz ,,vnitinimi
formuldfi* ¥alované, z jejichZ obsahu vyplyva (srov. dikci ,,ProdluZte dale pracovni
pomér do ...*), Ze to byl vedouci odd&leni, ktery byl opravnén za Zalovanou rozhod-
nout, zda bude se Yalobcem ,,prodlouZen* pracovn{ pomér a do kdy; v ndvaznosti na
toto ,,rozhodnuti* pak Zalovand sdélila Zalobet dopisy oznafenymi jako ,,dodatek
k pracovni smlouv&", Ze s nim byl ,prodlouZen” pracovni pomér a do kdy. Vedouci
oddBleni ¥alované jsou orgdny zaméstnavatele, jsou opravnéni finit jménem zam&st-
navatele pravni vikony vyplyvajici z jejich funkef stanovenych organizaZnimi predpi-
sy (srov, § 9 odst. 1, v&tu druhou, zdk. préce) a jejich prévni dkony zavazuji zam&st-
navatele, ktery také z t&chto dkond nabyva prav (srov, § 10 odst. 1 zak. price). Zalob-
ce svym podpisem na ,,vnitinim formula¥i“ Zalované — jak vyplyvd z jeho textu — vy~
jad¥il souhlas s ,,prodlouZenim® pracovniho poméru, uréenym p¥islusnym vedoucim
oddé&leni ¥alované, ProtoZe je nepochybné, Ze uvedenym zplisobem se dfastnici
shodli na obsahu dohody o ,,prodlouZeni* pracovniho pom&ru, ma zavér odvolaciho
soudu, podle kterého doglo istnd nebo alespoii konkludentng ke zméndm pracovni
smlouvy v ujednéni o dob& trvani pracovniho poméru na dobu wrgitou, oporu v pro-
vedeném dokazovani,

Dokazovénim pred soudy bylo déle zjist&no, Ze alobci byl rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 22. 7. 1996 pfiznan s i¢innosti od 1. 11. 1995
gastelny invalidni dichod. Soudy za této situace spravné dovodily, Ze Zalobee je ve
smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 pism. a) zdkona o zamé&stnanosti osobou se ZPS
(zmé&n&nou pracovni schopnosti).
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Pracovni pomé&r je sjednén na dobu neur&itou ~ jak vyplyvd ze zn&ni ustanoveni
§ 30 odst. 1 z4k. prace — nejen tehdy, pokud nebyla v pracovni smlouvé vyslovng ur-
gena doba jeho trvani nebo jestliZe v pracovni smlouvg nebyly splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zdk. préce, ale i v pfipadg, Ze podminky uve-
dené v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zdk. price nebyly splnény pii zmé&né pracovni
smlouvy, Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je osobou se zm&n&nou pracovni schopnosti,
bylo zapotfebi i pfi uzavieni dohod o zmé&né pracovni smlouvy ze dne 2. 11. 1995
v ujednani o dobé trvin{ pracovniho pomé&ru splnit podminky vyplyvajici z ustanove-
ni § 30 odst. 2 pism. d) a § 30 odst. 3 zik. prace. DodrZet uvedeny postup bylo zapo-
tfebi u té dohedy (u téch dohod) 0 zm&né pracovni smlouvy v ujednani o dob€ trvani
pracovniho pom&ru na dobu urditou, kterou (které) iifastnici uzavieli poté, co se Za-
lobee stal osobou se zm&ngnou pracovni schopnosti (tj. po pravni moci rozhodnutd
o pfiznani &asteéného invalidniho dichodu); neni piitom rozhodné, zda zam&stnava-
tel (tj. Zalovand) o tom v té dob& v&d&] {v tomto smé&ra srov. t€Z pravni nizor o prav-
nim postaveni osob se zm&n&nou pracovni schopnosti vyjadfeny pii vykladu ustano-
veni § 50 zak. prace v rozsudku byv. Nejvy¥iiho soudu CSR ze dne 23. 7. 1971 sp.
zn. 3 Cz 11/71, uveiejnéném pod &. 28 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roénik 1972, jenZ 1ze obdobné pouZit i v projednavané véci).

Za této situace bylo v fizenf tfeba zkoumat, zda byly spln&ny podminky uvedené
v ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) a § 30 odst. 3 zak. préce pli uzavien{ dohod o zmé-
né& pracovni smlouvy v ujedndni o dob& trvani pracovniho poméru z listopadu nebo
prosince 1996 a z prosince 1997; to plati samozfejmeé za pfedpokladu, Ze v & dobg
bylo rozhodnuti Ceské spravy sociélniho zabezpedeni ze dne 22. 7. 1996 o pfiznani
gastetného invalidniho diichodu Zalobci v pravni moci (tato skutetnost nebyla dosud
v Fizeni zji¥fovéna).

S dovolatelem Ize souhlasit v tom, %e v souhlasu Zalobce s uzavienim dohody
o ,.prodlouZeni’ pracovniho pomé&ru na dobu utitou nelze spatfovat také podani Zi-
dosti o sjednéni dohody o ,,prodlou¥eni” pracovniho poméru na dobu urtitou. Usta-
noveni § 30 odst. 3 z4k. price — jak vyplyva z jeho znéni — pfedpoklada, Ze fyzickd
osoba, na ni¥ dopad4 zdkaz sjednani pracovniho pomé&ru na dobu urfitou podle usta-
noveni § 30 odst. 2 zak, price, poZdd4 zaméstnavatele o sjedndni pracovniho pomé-
ru na dobu uréitou pisemns a Ze o sjedndni tohoto pracovniho poméru pozida dfive,
ne# bude uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o zmén# pracovni smiouvy. Ustng
podand Z4dost nebo pisemnd Zédost podana fyzickou osobou aZ poté, co jiZ byla uza-
viena pracovni smlouva nebo dohoda o zmé&né pracovni smlouvy na pracovni pomér
na dobu uréitou, poZadavkim ustanoveni § 30 odst. 3 zék. price nevyhovuje, coZ ma
mimo jiné za nasledek, Ze zdkaz sjednani pracovniho pomé&ru na dobu uritou uvede-
ny v ustanoveni § 30 odst. 2 zék. prdce plati i pro tuto fyzickou osobu. Souhlasil-li
¥alobce Ustné, poptipad€ konkludentng, s prodlouZenim pracovntho poméru na dobu
uréitou navrfenym Zalovanou, nemohl tim podat zaméstnavateli pisemnou Z4dost
o sjednéni pracovniho pomgru na dobu uréitou.
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V dosavadnim fizeni — jak vyplyvd z viie uvedeného - nebylo zjisténo a ani Zalo-
vanou tvrzeno, Ze by Zalobce pii uzavieni dohody o zméné pracovni smlouvy v listopa-
du nebo prosinci 1996 pisemnd Zalovanou poZ4dal o sjednéni pracovniho poméru na
dobu urgitou. Vzhledem k tomu, Ze pfi uzavieni této dohody nebyly splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) a § 30 odst. 3 zék. préce, je tieba povaZovat
—nebude-1i ani v dak¥im fizeni zji§téno néco jiného — ve smysh ustanoveni § 30 odst. 1
zak. prace pracovni pomdr igastnika od Géinnosti této dohody za sjednany na dobu ne-
urditou. Skutednost, ¥e Zalovand v té dobé je§td nevEdEla o tom, Ze Zalobce je osobou
se zm&n&nou pracovni schopnosti (podle zji¥tni soudd se o tom dozvédéla dne 20. 2.
1997), na tento zavér — jak uvedeno vySe — nemé Zadny vliv.

P¥i uzavieni dohody o zmé&né pracovni smlouvy v prosinci 1997 Zalobee dopisem
ze dne 2. 12. 1997 poZidal o ,,prodlouZeni* pracovniho poméru na dobu urgitou do
31, 12. 1998. Z dosavadnich vysledki dokazovani viak nelze bez pochybnosti dovo-
dit, zda tuto zadost podal diive, neZ byla dohoda o zmé&n# pracovni smlouvy mezi
U&astniky uzaviena, nebo aZ po uzavieni této dohody; podle tvrzend ¥alované obsaZe-
ného v jejim vyjadieni k Zalob& mé&la byt tato dohoda uzaviena dne 1. 12. 1997, po-
dle tvrzeni Yalobce a zjidténi soudu prvniho stupnd méla byt dohoda uzaviena dne
4. 12. 1997, odvolaci scud se k této otdzce ve svém rozsudku vyslovng nevyjadiil,
k prokdz4ni této skuteEnosti nebyly v fizeni provedeny Z4dné diikazy a zji¥téni sou-
du prvniho stupné v tomto sméru nelze pro nedostatek diivodil pfezkoumat. Kdyby
bylo zji¥t&no, Ze Zalobee tuto Zadost podal aZ po uzavieni dohody o zméné pracovni
smlouvy v ujednéani o dobé trvani pracovniho pomé&ru na dobu urditou do 31. 12.
1998, bylo by tieba povaZovat ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zak. prace pracovni
pomé&r ti¢astnikd | od G&innosti této dohody za sjednany na dobu neur&itou.

K tvrzeni Zalobce obsa¥enému v dovolani, Ze Zadost ze dne 2. 12, 1997 ,,nesepsal
o své svobodné viili®, dovolaci soud nepiihlédl. Zalobce totiZ uvedené tvrzeni dosud
v fizeni pfed soudy neuplatnil. Dovolaci fizeni md pfezkumnou povahu, neprovadi se
v ném dokazovani o vdci samé (srov. § 243a odst. 2 0. s. i) a je proto vyloudeno, aby
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu byla hodnocena s pfihlédnutim k novym
skutenostem, které nebyly tvrzeny &i nevy$ly najevo pfed soudem prvniho stupné
nebo pred soudem odvolacim a které odvolaci soud ani nemohl ulinit podkladem
svych dvah. .

Z uvedeného vyplyvi, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni sprévny. Nejvy33i soud
jej proto zrugil a v&c vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni (§ 243b
odst. 1, &dst véty za stfednikem, a § 243b odst. 2, véta prvni, 0. 5. £.).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr.49 1. Die Priigung des Geschiidigten, dass er erhebt den Entschidigungsanspruch in der Hohe, die

durch den Kenner beziffert wird, oder dass schliesst er sich zum Strafverfahren im Sinne vom § 43
der Strafordnung an, kann man nicht fiir die ordentliche Erhebung des Entschildigungsanspruches
im Einklang mit dem § 43 Absatz 3 der Strafordnung betrachten.
Ii. Es ist gesetzwidrig (§ 314f Absatz 1, Buchstabe e/ der Strafordnung, § 228 Absatz 1 der Straf-
ordnung}, wenn der Strafaufirag den Spruch tber die Entschidigung enthilt, ohne zu der Geschi-
digte den Entschidigongsanspruch ordentlich erhoben hat. In solchem Falle kann man im Rahmen
der Verhandlung iiber die Beschwerde gegen die Gesetzverletzung nur den Spruch fiber die
Entschiidigung beheben, ohne zu notwendig wire, den ganzen Strafauftrag zu beheben.

Nr, 50 Zur Erfiillung des Tatbestandsmerkmales der Vereitelung des Vollzuges der amtlichen Entscheidung
im Einklang mit dem § 171 Absatz ! Buchstabe b) der Strafordnung genitgt nicht die Tatsache, dass
der Verurteilte aufhilt sich auf dem Gebiet der Tschechischen Republik nach der Erlangung der
Rechtskraft des Urteiles, durch den ihm die Strafe der Abschiebung verhiingt wurde, aber wird es
anch notwendig werden, dass durch das beziigliche Gericht die Geschiifte durchgefiihet wiren, die
das Gesetz mit dem Anfang des Vollzuges dicser Strafe verbindet {§ 350b der Strafordnung).

Nr. 51 Fiir die Entscheidung in der Sache selbst, kann man im Sinne der Bestimmungen vor § 265a Ab-
satz 1, Absatz 2 Buchstabe a) bis h} der Strafordnung, nicht die Entscheidung des iibergeordneten
Gerichtes betrachien, durch die die Beschwerde gegen die Entscheidung des Gerichtes der ersten
Stufe im Einklang mit dem § 148 Absatz 1 Buchstabe ¢} der Strafordnung in der Sache des Antra-
ges auf die Gerichtsrehabilitation nach dem Gesetz No. 119/1990 Sb., im Wortlaut der spiiteren Vor-
schriften abgewiesen wurde.

Nr.52 Auch unter der Wirksamkraft des Gesetzes No. 265/2001 Sh. wird das Kreisgericht berechtigt im
Einklang mit dem § 23 Absatz 2 der Strafordnung verfahren, und tiber die Uberweisung der ansge-
schiossenen Sache dem Bezirksgericht entscheiden, Vermeint das Bezicksgericht, dass es selbst zur
Verhandlung dieser Sache nicht zustindig wird, es kann nach dem § 188 Absatz 1 Buchstabe &) der
Strafordnung tber das Vorlegen der Sache zum Entscheiden iiber die Zustindigkeit des Gerichtes,
das der nichste gemeinsame Ubergeordnete diesem Gericht und dem Gericht, das nach seinem
Meinung zustiindig ist (§ 24 Absatz 1 der Strafordnung), entscheiden.

Nr. 53 Das Vorgehen des Titers, das zur Vereitelung der Befriedigung des Gliinbigers fihut, und das nar in
der Zeit der Existenz vom Pflichtverhiiltnis entstand, und nicht in der Zeit der Entstehung dieses
Verhiiltnis, kann die Merkmale des Tatbestandes der Beschiidigung des Gldubigers nach dem § 256
der Strafordnung aufweisen, und nicht die Merkmale der Straftat des Betruges nach dem § 250 der
Strafordnung, obwohl sich um eine Verhandlung handelt, die das Betrugcharakter hat.

Nr. 54 Zustimmung des Beschidigten mit der Strafverfolgung des Angeklagten muss bestimmte und deut-
liche Kundgebung seines dem Oegan titigen im Strafverfahren adressierten Willens; die Bedeutung
der Kundgebung des Beschidigten kann man nicht implizit {z.B. aus den Umstiinden des Falles,
seiner Beziehung zum Angeklagien, Aussage der Zeugen u.s.w.) ableiten,

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 75 Fiir den Schluss, ob der Adrassat haltet sich auf der Zustellungsstelle auf, wird der Zustand mass-
gebend, der hier zur Zeit des Brieftriigerversuches das Schriftgut zustellen, war, Die Behaupiung
des Adressates, dass er auf der Zustellungsstelle nicht aufgehalten hat, die nur withrend der Zeit ab
der Aufbewalrung der Sendung im Postamt bis dem Tage, wenn die Fiktion der Sendungszustel-
lung eingetreten ist, kommt, wird folglich bedeutungstos werden,
Der Umstand, ob der Anwalt, dem das Schriftgut auf die Anschrift seines Sitzes oder anf die An-
schrift, die er dem Gericht mitgeteilt hat, haltet sich auf der Zustellungsstelle auf, wird fiir den
Schluss fiber die crdentliche Zustellung keine Bedeutung haben (§ 48b der Zivilgerichtsordnung).
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Nr. 76

Nr. 77

Nr, 78

Nr. 79

N 80

Nr. 81

Nr. 82

Nr. 83

Wird der Kreditgeber im Entwurf der Konkurserffnung auf das Eigentum des Schuldners keine
Umstinde angegeben, von den sich nicht ergeben wird, dass der Schuldner mehrere Kreditgeber
hat, es handelt sich um eine Einreichung, die nicht alle durch das Gesetz (§ | Absatz 2 und 3, § 4
Absatz 2 des Gesetzes No. 328/1991 Sh. im Wortlaut der spiteren Vorschriften, § 43 Absatz 1 Zivil-
gerichtsordnung) festgesetzten Erfordernisse enthiiit, Wird der Entwurf der Konkurseréffnung trotz
der Aufforderung des Gerichies wn dieses Erfordernis nicht erginzt, das Gericht weist den Entwucf
ab (§ 43 Absatz 2 der Zivilgerichtsordnung).

Die kongruenten Behauptungen der Teilnehmer kéinnen durch das Gericht im Einklang mit den
Bestimmungen von § 120 Absatz 4 der Zivilgerichtsordnung fiir seine Sachverhaltsfeststellungen
angenommen werden, wenn diese die Angaben (Kenntnisse) iiber den Tatbestand der Sache enthal-
ten, die sonst — wenn die Teilnehmer in ibren Behauptungen differierten — miissten mit der Hilfe
der Beweismittel nachgewiesen werden. Das Gericht kann im Sinne der Bestimmungen von § 120
Absatz 4 der Zivilgerichtsordnung die Sachverhaltsfeststellungen, die mit den Erkliirungen der
Teilnehmer kongruent werden, iiber die Tatsache, wie hoch der dem Arbeitsnehmer gewihrte
Lohnersatz im Falle der ungiiltigen Losung des Arbeitsverhiltnisses sollte, nicht annebmen, im
Einklang mit den Bestimmungen von § 61, Absatz 1 des Arbeitsgesetzbuches,

Gibt der Gerichtsexekutor mehrere Exekutionsgebote aus, dann die qualifizierte Verteidigung gegen
den unangemessenen Umfang der Exekution wird der Antrag anf das teilweise Haltmachen der
Exekution im Einklang mit dem § 268 Absatz 4, zweiter Teil des Satzes, der Zivilgerichtsordnung,
beziehungsweise auf die Verzdgerung der Exekution im Einklang mit dem § 266 Absatz 2 der Zivil-
gerichtsordnung,

Wenn der Biirger, der das Grundstiick oder den Bau zubereitet, seine Pflicht beziiglich der Durch-
fithrung von ausreichenden sichernden Massnahmen im Sinve von den Bestimmungen von § 127
Absatz 1, Satz 2, des Biirgerlichen Gesetzbuches nicht erfillt, und wenn infolgedessen der Scha-
den erwachst, die Person, dann deren (Nachbar)bau oder Grundstiick beschidigt wurde, zum Er-
satz von Schaden, den sie abbekommen hat, berechtigt wird.

Unter die gemeinen Angelegenheiten im Sinne der Bestimmungen von demn § 701 Absatz 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuches, die einer vom Ehepaar (gemeinschaftlichen Wohnongspachtnehmer)
ausfiihren konnte, gehirt nicht der Abschluss des Vertrages, durch den der Inhalt des gemcinschafi-
lichen Rechts des Ehepaares wesentlich in solchem Masse veréindert sollte, dass aus der Pacht anf
eine bestimmite Zeit die Pacht auf eine unbestimmie Zeit entstand. Solches Rechtsgeschiift muss im
gemeinschafilichen Einverstindnis durch beiden Eheleute getan werden.

Das Recht der Teilnehmer des Wirtschaftsvertrages iiber die Vereinigung der finanziellen Mittel
(% 360a des Wirtschaftlichen Gesetzbuches), das in solchem Vertrag versinbart wurde, die Ver-
giitung fur die Nutzung der Wolinungen etheben, deren das Verteilrecht einzelner Teilnehmer des
Vertrages liber die Vereinigung betroffen hat, erlschte durch die Behebung des Wistschaftlichen
Gesetzbuches und der Durchfithrungsvorschriften zu diesem Gesetzbuch nicht, aber wardelts sich
ins Recht die Miete von den bisherigen Mieter dieser Wohnungen erheben (aufnehmen).

Wurde der Konkurs auf das Eigenturn des Konkursgliobiger erdffnet, wird der Kenkursmassever-
walter, bis auf weiteres, ab dem Tage der Konkurserdffnung, anstatt des Konkursgldubigers, Teil-
nehmer der Konkursverhandlung, die auf das Eigentum seines Schuldners {Gemeinschuldner) ge-
fiihrt wird, werden.

Soll der Schuldner einem Ehepaar die Schuld gemeinschaftlich und unteilbar, es handelt sich um
einige Verpflichtung, die erprobt den Bankrott des Schuldners nicht, im Sinne der Bestimmungen von
dem § | Absatz 2, Satz 1, des Gesetzes No. 328/1991 8b., im Wortlaut der spiteren Vorschriften.

Mit der natiirlichen Person, auf die das Verbot der Verginbarung vom Arbeitsverhiltnis auf die be-
stimmte Zeit im Einklang mit den Bestimmungen vom & 30 Absatz 2 des Arbeitsgesetzbuches fillt,
konnte das Arbeitsverhiltnis fiir die bestimmte Zeit (§ 30 Absatz 3 des Arbeitsgesetzbuches), nur
dann vereinbart werden, wenn solche Person den Arbeitsgeber schriftlich um die Vereinbarung sol-
ches Arbeitsverhiltnisses ersucht, und zwar frither, als zum Abschluss des Arbeitsvertrages oder der
Versinbarung iiber die Anderung des Arbeitsvertrages gekommen ist.
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Resolution in Criminal Law Cases:

No. 49

No. 50

No. 51

No. 52

No. 53

No, 54

I. The statement of the injured person that the claim of the remuneration of damages will be imple-
menten in full scope being expressed by the expert, or that he or she joins to the criminal procee-
dings in sense of the provisions of § 43 of Criminal Order, can not be considered for ordinary clai-
ming of retnuneration of damages in accordance with § 43 paragraph 3 of Cririnal Order.

[1. If the criminal command includes the staterment about the remuneration of damages without the
ordinary claiming of such remuneration by the injured person, it contradicts 10 the law (§ 314 let-
ter f/, paragraph 1 letter e/ of Criminal Order, § 228 paragraph | of Criminal Order). [n such case
could be ceased within the proceedings about the complaint against a violation of law only the fin-
ding about the remuneration of damages, without the necessity to cease entire criminal command.
The fact that the convicted person resides on the territory of the Czech Republic after the legal for-
ce of judgement imposing on such person the sentence of banishrrent is not sufficient for the ac-
complishment of elements of criminal act of obstructing the execution of an official deciston in ac-
cordance with § 171 paragraph 1 letter b) of Criminal Code, but is also necessary that the court
made the acts bein referred by the law with the beginning of execution of such sentence (§ 350b of
Criminal Oeder),

The decision of the superior court rejecting the complaint against the the decision of first stage
court according to § 148 paragraph 1 letter ¢) of Criminal Order in the case of proposal for the ju-
dictal rehabilitation in accordance with the iaw No, 119/1990 Sb., as amended, can not be conside-
red for the decision in the case self in accordance with provisions of § 265a paragraph 1, para-
graph 2 letter a) through h) of Criminal Order.

Even at the effectiveness of the law Ne. 265/2001 Sb, Is the regional court eligible to proceed in
accordance with § 23 paragraph 2 of Criminal Order and to decide about the transferring of the
excluded dace to the county court, If the county court, to that the case was transferred, assumes that
it self is not competent to the consideration of such case, it can to decide —in accordance with § 188
paragraph 1 letter a} of Criminal Order about the transferring of such case to the next superior court
being competent , in its opinion (§ 24 paragraph 1 of Criminal Order).

The acts of the offender aiming to the obstruction of creditor’s satisfaction made only within the
period of existence of obligation relation and not in the time of rise of such relation, can show the
elements of facts of case of crime of damaging of creditor in accordance with § 256 of Criminal
Code, and not these of case of crime of fraud in accordance with § 250 of Criminal Code, although
the deal was in the act having the character of fraud.

The consent of the injured person with the eriminal prosecution of the accused person must be the
definite and understandable expression of his or her will addressed to the body responsible for cxi-
minal proceedings; the importance of vote of the injured person can not be draught implicitly (e.g.
from the circumstances of case, his or her relation to the accused person, from the statements of
witnesses etc.).

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

No.75

For the conclusion if the addressee resides in the place of delivery will be decisive the condition
being here in the time of attempt of carrier to delivery the letters. Therefore the allegation of
addresses that he or she did not reside on the place of delivery oniy within the period since the de-
posit of consignment in the post office till day of fiction of consignment delivery is unfounded.

The circumstance if the attorney whom the letters will be delivered on the address of his or her seat or
on the address being communicated to the court, resides in the place of delivery, will have no signifi-
cance for the conclusion about the orderly deliverance of fetters (§ 48b of Rules of Civil Procedure}.
If the creditor in the bankruptcy petitior for the debtor’s property witl mention no circumstances
indicating that the debtor has more than cne creditor, the deal is in the filing that does not include
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all the essential elements required by the law (§ 1 paragraph 2 and 3, §4 paragraph 2 of the taw No.
328/1991 Sh, as amended, § 43 paragraph 1 of Rules of Civil Procedure). If the bankruptcy petition
will be not supplemented with this essential element, in spite of coutt’s invocation, it will be refu-
sed by the court (§ 43 paragraph 2 of Rules of Civil Procedure).

‘The congruent statements of the participants could be considered by the court — in accordance with
provisions of § 120 paragraph 4 of Rules of Civil Procedure — as its judicial fact-findings only then,
if they include the data (knowledge) about the factual side of case that otherwise — if the partici-
pants would differ in their statements — should be documented through the proofing means.

The court can not consider its judicial fact-findings congruent with the statements of the partici-
pants {in accordance with the provisions of § 120 paragraph 4 of Rules of Civil Procedure) about
the fact, what is the size of the salary remuneration provided 1o the employee at the invalid termi-
nation of employment in accordance with the provisions of § 61 paragraph 1 of the Labour Code.
If the court distrainor issues more than one execution order, the capable defence against the un-
reasonable scope of execution will be the proposal for the partial ceasing of execution in accordan-
ce with § 268 paragraph 4, second part of sentence, of Rules of Civil Procedure, or the proposal for
the postponement of execution in accordance § 266 paragraph 2 of Rules of Civil Procedure.

If the citizen modifying the location or structure does not fulfil his or her obligation to carry out
sufficient security measures in sense of provisions of § 127 paragraph 1, second sentence. of the
Civil Code and if there will arise any damage, the person that's (neighbouring} location or struetu-
re will be damaged, will be eligible for the remuneration of damage that he or she have sustain.
The conclusion of contract changing significantly the object matter of corporate right of married
couple to the apartment (corporate tenants respactively) does not belong among the conventional
object in sense of provisions of § 701 paragraph 1 of Civil Code, that could be transacted by one of
the couple, if the lease-hold should convert into the lease-hold fora fixed term. Such legal act must
be made in mutual understanding between the couple.

The right of the participants of an econorgic contract about the pooling of financial means (§ 360a
of Commercial Code), agreed within such contract, to collect the remuneration for the usage of
apartments referring 1o the allocating right for individual participants of the contract about the
pooling of financial means, did not expire through the ceasing of the Commercial Code and of re-
gulations to implement it, but it have been transformed into the right to collect (accept) the rental
from the existing tenants of such apartments.

If there was adjudicated the bankrupicy on the property of the bankrupt’s creditor without any spe-
cifications, the trustee in bankruptey, the trustee in bankruptcy gets the participant of bankruptcy
proceedings on the praperty of his or her debtor (insolvent debtor) instead the bankruptey creditor,
nainely since the day of the adjudication of bankruptcy.

If the debtor should to pay his or her dent to the married couple jointly and severally, the deal is in
the onty obligation that does not authenticate the debtor’s bankruptey in sense of the provisions of
§ 1 paragraph 2, first semence, of the law No. 328/1991 8b., as amended.

With the natural persan subjected 1o the prohibition of contract of employment for a indefinite pe-
riod in accordance with the provisions of § 30 paragraph 2 of Labour Code, can be contracted the
employment for the fixed term (§ 30 paragraph 3 of Labour Code), only then, if he or she asks the
employer for the contracting of such employment in written, namely before the conclusion of the
work contract or agreement about the change of work contract,

gpravo

Sbirka zakonu pro

sakazniky T-MOBILE ** ** T * ‘Mobile-

Zveme Vas na
specializovanou vy







