


o

NEJVYSSI
SOUD
CESKE
REPUBLIKY

5/2003

rocnik

adatelstvi Orac

SBIRKA
SOUDNICH

RozHODNUTI

A STANOVISEK

OBSAH:

Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dokazovand

Obhdjce, Rizeni o odvoldn

Odklad vykonu trestu, Dokazovani
Pojistuy podvod, Skoda

Potédkové pokuta, Rizeni o sti¥nosti
Rizeni o dovolani

Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Akciovd spoletnost

Dovoldni - piipustnost

Konkurs

Konkurs

Nebytové prostory

Prevod nemovitosti

Rizeni pfed soudem

Rizeni pied soudem

Rizeni pfed soudem

R R T



Nakladatelstvi

C

nabizi
novinku:

Zakon o zbranich a strelivu
s komentarem

JUDw. Jiiii Teryngel, Ing. Antonin Krem

ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH

Zkugeni autofi, z nichZ prvnd je pravnikem, vysokoSkolskym ucitelem, lenem legislativni
komise vlady a pravnim publicistou, druhy policejnim expertem v problematice reZimu na
tiseku zbrani a feditelem sluZby policie pro reZim, vnitind pofidek a bezpenost na tomto
useku, ktefi maji za sebou fadu publikaci a €ldnkd tykajicich se uvedené problematiky, spojili
své sily k tomu, aby vytvofili podrobny a zasvéceny komentaf k zdkonu & 1192002 Sb., ktery nabyl d&innosti
1. 1. 2003. Publikace cbsahuje nejen komentovany text zdkona, ale i viech provadécich predpish k nmu, text
Evropskych smérnic, 0 né¥ se tiprava opird, jakoZ i iipiny soubor novych testovych otdzek k zdkonu a odpovédi
na ng, Je uréena nejen pravnikiim a odbornikiim v oblasti zbrani a stfeliva, ale i 5ir¥{ vefejnosti, milovnikiim
zbrani, zdjemcim o ziskdni zbrojniho prilkazu, sportovnim stielclim, mysliveGm a sbératelim zbrani i dal¥im
zijemecim. Tomu je pfizptisoben i vlastni text komentéfe, ktery klade diraz na srozumitelnost a ndzornost.
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Z préva na spravedlivy proces (1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod) vyplyvd mimo jiné i poZadavek, aby rozhodnuti soudu
o uloZeni pofadkové pokuty bylo pFezkoumdno soudem vy$iiho stupné, a to
i tehdy, uloZil-li po¥4dkovou pokutu odvolaci soud. Stejné to plati i pro nékteré
dal¥i piipady, kdy se rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné dotyka osoby ob-
vinéného (napft. rozhodnutf o vazbhé).

(Usneseni velkého senitu Nejvy¥Eiho soudu ze dne 13. 12, 2001
sp. zn. 15 Tvo 155/2001)

Nejvysi soud zamitl stiZnost svédkyné Z. V. proti usnesenf Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 9. 10. 2001 sp. zn. 4 To 121/2001 v trestni v&ci obvin&ného
M. Ch. vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 10 T 9/2001.

Z odivodnéni:

Pfedseda senatu Vrchniho soudu v Olomouci rozhodl usnesenim ze dne 9. 10.
2001 sp. zn. 4 To 121/2001, Ze podle § 66 odst. 1 tr. . se sv&dkyni Z. V. ukl4d4 po-
fadkova pokuta 5000 Ke&.

Rozhodnuti odtvodnil pfedseda senatu odvolaciho soudu tim, Ze svédkyng Z. V.
byla pfedvoldna k podani sv&decké vypovédi k vefejnému zasedani konanému Vrch-

nim soudem v Olomouci dne 9. 10. 2001, pfitem? pfedvolanf osobn pievzaladne
20. 9. 2001, co¥ potvrdila podpisem na postovni dorudence. Kratce pfed zahdjenim
vefejného zasedani dne 9. 10. 2001 viak telefonicky sdélil otec sv€dkyn& pracovnici ‘_‘:f:'
trestnfho oddéleni vrchnfho soudu, Ze svédkyn& Z. V., jeho dcera, se nemze ze .—;,1':

zdravotnich diivodi k vefejnému zaseddni dostavit.

Vzhledem k tomu, e obdobng postupovali svédkyn& i jeji otec jiZ v plipad® pfed-

choziho vefejného zasedani nafizeného na den 18. 9. 2001, ovéfil pfedseda senatu
omluvu svédkyné u jejiho ofetiujiciho 1ékafe MUDr, P. O. a ten soudu sdélil, Ze svéd-
kyné ho kratce pfedtim nav¥tivila a poZadovala vystaveni omluvenky pro soud, coZ
MUDr. P. O. odmitl, nebot zdravotni stav doty¥né v ti¢asti u soudniho jednini nebrénil
a lékat' sdm vyhodnotil jeji pofinani jako snahu vyhnout se i¢asti na jednini soudu.
Svédkyné Z. V. pfitom byla opakovang poutena pfedsedou sendtu odvelaciho sou-
du o moZnych nisledeich nedostaveni se k soudu v podobé pokuty aZ do 50 000 K¢
a byla té7 upozorn&na na to, Ze jejf ifast ve vefejném zaseddni je nezbytn& nutni.
Presto bez vaZnych diivodi nesplnila svoji zakonnou povinnost dostavit se k soudu vy-
plyvajici z § 97 tr. {., pii€emZ svoji netifasti zmafila skonéeni vazebni trestni véci, ve-
Fejné zaseddni muselo byt za fidelem jejiho vyslechu znovu odroeno a tim mimo jiné
do¥lo k nutnosti realizace dal§i eskorty obvinéného z v&znice k soudu, k prodlouZeni
Jjeho pobytu ve vazbé, k pratahiim v Fizeni a ke zbyte€nému zvySeni nakladad stitu.
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Proto byla sv&dkyng Z. V. postiZena avizovanou pofadkovou pokutou, a to
s ohledem na jeji pfedpoklddané postaveni studentky pouze ve vysi 5000 K&, Roz-
hodnuti obsahuje pou&eni, Ze je proti nému pfipustnd stiZnost do tfi dnd od jehe do-
ru€eni k Nejvy§$imu sondu v Brné prostfednictvim Vrchniho soudu v Olomouci.

Proti usneseni o uloZeni pofddkové pokuty podala svédkyng Z. V. v zakenné ti-
denni lhité od dorudeni opisu jeho pisemného vyhotoven! stiZnost. Podanou stiZnost
odivodnila tim, Ze dne 9. 10. 2001, kdy mé&lo byt jednani odvolaciho soudu, navétivila
svého obvodniho lékaie MUDr. P. O. pro velké bolesti bificha zpiisobené menstruaci.
Lékaf ji podie jejiho ndzoru nevysetiil hlavng proto, ¥e mu ihned po vysvétleni zdra-
votnich obti#i fekla, Ze se ma uvedeného dne dostavit k Vrchnimu soudu v Clomouci,
ale Ze nenf za tohoto stavu schopna cesty, Sou€asné svédkyné poZadala obvodniho ié-
kafe o vystaveni omluvného listu k vy¥e zmingnému soudu, coZ lékaf odmitl, a svid-
kyni poté pro jeji neschopnost dostavit se k soudu telefonicky omiluvil jeji otec.

Svédkyné Z. V. se zdroveii omluvila za potiZe zplsobené jeji nepfitomnosti
u Vrchniho soudu v Olomouci dne 9. 10. 2001, vyslovila litost nad tim, Ze takto 2pd-
sobila prittahy v soudnim fizen{ i ndklady uvedené v napadeném usneseni, a déle po-
dotkla, Ze moment4lné nemd na uhrazeni pofddkové pokuty finanni prostiedky.

Podanou stiZnosti se svédkyné& evidentng domihala pfezkouméni a nasledného
zrufeni napadeného usneseni Nejvy&¥im soudem. Usnesenim Nejvy&¥iho soudu ze
dne 24. 10. 2001 sp. zn. 5 Tvo 146/2001 byla v&c podle § 27a odst. 1, 2 zak.
€. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve zn&ni pozdé&jiich pfedpisd, postoupena
k rozhodnuti velkému senétu trestniho kolegia Nejvys§iho soudu. Senat 5 Tvo udinil
toto rozhodnuti proto, Ze pli rozhedovéni této trestni véci dospél k odliSnému prév-
nimu ndzoru, neZ ktery byl vyjidfen v fad& rozhodnut{ Nejvy¥iho soudu, napt.
v usnesenich sp. zn. 3 Tvo 14/2001 ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 3 Tvo 28/2001 ze dne
21. 2. 2001, sp. zn. 7 Tvo 70/2001 ze dne 7. 6. 2001, sp. zn, 4 Tvo 76/2001 ze dne
14. 6. 2001 &i sp. zn. 7 Tvo 105/2001 ze dne 31, 7. 2001. Viechna tato rozhodnuti se
rabyvala otdzkou pripustnosti stiZnosti proti rozhodnuti nikoliv ve v&ci samé, pokud
soudy rozhodovaly v procesnim postavent jake soudy druhého stupng. Pfisluiné se-
néty ve vyse uvedenych rozhiodnutich dospély k pravnimu nizoru, fe vzhledem
k ustanoveni § 141 odst. 2 tr. I v takovych pfipadech neni proti rozhodnuti soudu
druhého stupné stiZnost piipustnd, a proto byly v uvedenych vécech podané stiZnos-
ti - vesmés lo o stiZznosti obvinénych — podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. . zamitnuty.

Naproti tomu jiné sendty Nejvy§iiho soudu, v&etng sendtu 5 Tvo, zaujaly nazor, Ze
pfezkum rozhodnuti odvelaciho soudu, kterd se netykajf rozhodovéni ve véci samé
(napf. o vazbg, o vylouteni soudct & o pofadkové pokut®), vyzaduji zésady spravedli-
vého procesu ve smyslu €l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jez je
dle &ldnku 10 Ustavy CR bezprostfedné zdvazn4 a mé4 pednost pfed zakonem. Proto-
%c ¥lo o pravni nazor o procesnim pravu a senat Nejvy&iho soudu 5 Tvo jednomysing
dospel k ndzoru, Ze feSend procesni otdzka ma po préavni strénce zasadni vyznam, byta
vée postoupena k rozhodnuti velkému sendtu trestniho kolegia Nejvy¥siho soudu,
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Velky sendt trestniho kolegia Nejvyg§iho soudu projednal stiZnost svédkyné Z. V.
podanou proti usneseni pfedsedy sendtu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 10.
2001 sp. zn. 4 To 121/2001 a v prvni fad® dospél k zévéru, %e napadené rozhodnuti je
tfeba piezkoumat podle § 147 odst. 1 tr. , nebot sti%nost proti rozhodnuti odvolaciho
soudu o uloZen{ pofadkové pokuty je pfipustnd. Vychézel pfitom z t&chto skute€nosti,
tivah a zavsri: Podle § 66 odst. 1 tr. ¥., ve zn&ni tidinném do 31. 12. 2001, kdo pies
pfedchozi napomenuti Tuii fizeni nebo kdo se k soudu, stétnimu zéstupci, vy3etfovate-
li nebo policejnimu organu chova urdZlivé nebo kdo bez dostatetné omluvy neupo-

slechne piikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly déany podle tohoto zdkona (tj. z&-

kona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném a d&inném znéni), miZe

byt piedsedou sendtu a v pfipravném Fzenf statnim zéstupcem, vySetfovatelem nebo |

policejnim orgénem potrestan pofddkovou pokutou do 50 000 K&.

UloZeni potadkové pokuty je jednim z krajnich prostfedkii udrZeni autority orgini
ginnych v trestnim fizeni, respektovani jejich piikazi a zachovan{ distojnosti jednani

pred nimi. Pof4adkovou pokutou pfitom miiZe byt potrestin kaZdy, kdo rudi fizeni nebo
se k orgénu &innému v trestnim f{zenf chové uraZlivé anebo neuposlechne jeho pitka-

zu nebo vyzvy, tedy nejen astnik izeni (obvin&ny, svédek, znalec), ale napf. i divak

v jednac( sini pfi hlavnim liteni. Dopusti-li se viak takového jednani pFislu¥nik ozbro-
jenych sil nebo ozbrojeného sboru v ginné sluZbé, miZe se pfenechat piislu§nému ve-
liteli nebo nadelniku ke kazetiskému potrestani, dopusti-li se podobného poZinani oso-
ba, jeZ je ve vazb& nebo ve vykonu trestu odnti svobody (obvinény), miZe se piene-
chat fedite!i vazebni v&znice nebo vznice k uloZeni pofddkového opatieni nebo ke
kézefiskému potrestan{ (stov. § 66 odst. 2 tr. £). Dopusti-li se podobného jednéni ob-
héjce & v fizeni pfed soudem stdtn{ zdstupce, ped se pfistuSnému orgnu ke kérnému
postihu (viz § 66 odst. 3 tr, £.). Viechna takovd rozhodnuti se vyddvaji formou usnese-
nf a dle § 66 odst. 4 tr. £ je proti nim pEipustn4 stiZznost, kterd m4 odkladny Glinek.

Podle § 141 odst. 1 tr. £ je totiZ opravnym prostiedkem proti usneseni zdsadn® :
sti¥nost, pfitem¥ podle § 141 odst. 2 tr. £ ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001 1ze stiZ- ',‘
nosti napadnout kaZdé usneseni vy$etfovatele nebo policejniho organu. Usneseni
soudu a statniho zdstupce lze viak stiZnosti napadnout jen v t&ch pfipadech, kde to |

zdkon vyslovn& pfipousti a jestliZe rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Podle § 141
odst. 4 tr. £. m4 stiznost odkladny G&inek, jen kde to zdkon vyslovné stanovi,

Podle &lanku 6 odst. 1, vty prvai, Umluvy o ochran lidskych priv a svobod -
(%. 209/1992 Sb.) m4 predeviim kaZdy prévo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedli-
v&, vefejng a v pfimé&fené 1hité projednéna nezavislym a nestrannym soudem, ktery E
rozhodne o jeho obanskych pravech nebo zévazcich nebo o opravnEnosti jakéhokoliv 4
trestniho obvin&ni proti nému. Zejména se oviem podle &lanku 36 odst. 1 Listiny zd-
Kladnich prav a svobod miZe kaZdy doméahat stanovenym postupem svého priva u ne-

zévislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgénu.

Z prava na spravedlivy proces vyplyva nejen poZadavek, aby ve véci rozhodoval
nezdvisly a nestranny soud, ale i poZadavek, aby rozhodnuti soudu v pfipadg uloZe- §
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ni pofddkové pokuty obvindnému (ale i v nékterych daliich pFipadech, které se prav
obvinéného zisadné dotykaji, napf. pii rozhodovéni o jeho vazbé&) podléhalo piezku-
mu soudem vy38iho stupné. Jen tak Ize realizovat pravo na soudni ochranu podie
hiavy paté-Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces. Pokud
by v takovych piipadech nebyla stiZnost pfipustni, znamenalo by to pro obvinéného
odepfeni prava na soudn{ ochranu,

Nejvy¥si soud ostatng jiZ ve svém usneseni ze dne 29. 3. 2001 sp. zn. 7 Tvo
28/2001 uvedl, Ze v nékterych pfipadech povaZuje za diivodné pfezkoumat z podnétu
stiZnosti i takové usneseni odvolaciho soudu, proti kterému stiZnost podle § 141
odst. 2 tr. i. neshleddvé pfipustnou. Je tomu tak v pfipadech, kdy pfezkum usneseni od-
volaciho soudu vyZaduji zdsady spravedlivého procesu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych priv a zdkladnich svobod (8. 209/1992 Sh.), kterd je pod-
le &lanku 10 Ustavy bezprostfedn& z4vazna a m4 piednost pled zdkonem. Typicky jde
napi. o stiZnost pedanou proti usneseni, jim# by edvolaci soud sam s kone&nou plat-
nosti rozhodl o vyloudeni svého soudce. S ohledem na shora citovanou dikei &lanku 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je pfitom nutno v takovych piipadech vztih-
nout soudni ochranu i na jiné osoby, at je jejich procesni pozice v trestnim Fizeni jaka-
koliv, pokud by rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zasahovino do jejich prav.

Velky sendt trestniho kolegia Nejvy3&iho soudu tudiZ dospél k pravnimu ndzoru
v zdsad& shodnému se stanovisky vyjadienymi mj, v nalezech Ustavniho soudu sp. zn.
I11, US 86/98 a sp. zn. ITL. US 164/98, %e z4sada pfezkumu rozhodnuti vydanych
v soustavé obecnych soudi nileZi k zdkladnim dstavnim principtim spravedlivého pro-
cesu, resp. stanoveného postupu dle €1. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Rozhodnuti o uloZeni poiddkové pokuty podle § 66 tr. ¥, je ze zdkona v zdsadé
pfezkumnému fizeni podrobeno (srov. § 66 odst. 4 tr. .), a proto z ddvodd shora uve-
denych podle nazoru velkého sendtu tresinfho kolegia Nejvy§§iho soudu podléha
piezkumu vy38im soudem i tehdy, bylo-li vydino odvolacim soudem.

Po prezkoumaéni spravnosti vyroku napadeného usneseni i fizeni pfedchizejiciho
tomuto usneseni dle § 147 odst. 1 tr. £ v8ak Nejvy3s{ soud zjistil, Ze stiZnost sv8dkyng&
Z. V. neni divodnd, a proto ji jako nediivodnou dle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. F zamitl,

Predvolani svédka soudem k podéni esobniho svédectvi je s ohledem na to, Ze
podle § 97 tr. 1. je kaZdy povinen se na pfedvolani dostavit a vypovidat jako svédek
© lom, co je mu zndmo o trestném ¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dileZitych
pro trestni fizeni, skuteén& nutno povaZovat za vyzvu ve smyslu § 66 odst. 1 tr. £,
svédkyné Z. V, této vyzvé bez dostateéné omluvy nevyhovéla a svym opakovanym
nerespektovanim vyzvy Vrchniho soudu v Olomouci zapfi€inila komplikace, dosta-
teéné konkrétné specifikované v odivodnéni napadeného usneseni.

Okolnostem pifpadu a osobnim pomérim svédkyng, véetné jeji pfedpokladang
{inanéni situace, je pfitom podle zji§t&ni Nejvy¥¥iho soudu adekvatni i konkrétni
vyie pokuty stanovend pledsedou senitu odvolaciho soudu. Podanému opravnému
prostiedku proto nebylo moZno vyhovét, byt byl shledan piipustnym.
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Jestlize dovolatel ve shodé s poZadavkem vyplyvajicim z ustanoveni § 265f
odst. 1 tr. V. podal dovoléni vyslovné pouze proti rozsudku soudu prvniho stup-
né, ackoliv trestni stihdni byle pravomocné skonéeno rozhodnutim soudu dru-
hého stupné, pak podal dovolini proti rozhodnuti, proti kterému je zikon ne-
piipousti (§ 265i odst. 1 pism. a/ tr. £). Jen do uplynuti dvoumési¢ni Ihiity sta-
novené zikonem k podini dovolini (§ 265e tr. £) by dovolatel mohl uéinit pod4-
ni, kterym by napadl rozhodnnti soudu druhého stupné.

(Usneseni Nejvysiho soudu Ceské repubiiky ze dne 5.9, 2002 sp. zn. 6 Tdo 576/2002)

Nejvy33i soud odmitl dovoldn{ obvingného R. B. proti rozsudku Okresntho sou-
du ve Vseting ze dne 18. 2. 2002 sp. zn, 3 T 205/2001.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vseting ze dne 18. 2, 2002 sp. zn. 3 T 205/2001
byl obvinény R. B. pod body 1. aZ 7. rozsudku uznén vinnym trestnym &inem podil-
nictvi dle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zdk., trestnym &inem kride¥e dle § 247 odst. 1, 2
tr. zék., pokusem trestného &inu krddeZe dle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 pism. b), odst, 2
ur zak. a tfemi trestnymi &iny ma¥eni vykonu tfedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1
pism. ¢) tr. zék, Za to byl obvin&ny odsouzen dle § 247 odst. 2 tr. zdk. za pouZiti § 35
odst, ] e 28K, K Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvéni 30 mésictl, pritem? dle § 39a
adst, 2 pism, ¢) . z8k. byl pro jeho vykon zafazen do véznice s ostrahou. Timté% roz-
sudkem byli odsouzeni pro westné iny podilnictvi dle § 251 a § 251a tr. zdk. obvinéni
K. M., M, K. a M. P Podle § 229 odst. 1 tr. & byli poskozeni I. €. a J. 8. odkazéni
s uphunénym nérokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech ob¥anskopravnich,

Proti tomuto rozsudku podal obvingny R. B. odvoldni, které bylo usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4, 2002 sp. zn. 7 To 136/2002 podle § 256 tr. £
zamitnuto. Usneseni odvolaciho soudu bylo obvingnému dorudeno dne 15. 5. 2002,
Jak ve spise prokazuje tzv. dodejka. Obhdjce obvin&ného JUDT. J. K. osobné pievzal
usneseni odvolactho soudu dne 30, 4. 2002, jak je ve spise dokladovéno piislu¥nym
zdznamem a podpisem tohoto obhdjce.

Viei citovanému rozsudku Okresniho soudu ve Vseting podal obvin&ny pro-
stfednictvim svého obhdjce dne 19. 6. 2002 dovolani, kterd bylo Okresnimu soudu
ve Vseting doruceno 20. 6, 2002, Obvingny v dovoldni vyslovné neuvadi, které vy-
roky z rozsudku soudu prvniho stupné napadd. Z obsahu mimotadného opravného

prostiedku, zejména z ndvrhu dovolatele, jak by m&l Nejvy&i soud rozhodnout, je -

zfejmé, Ze dovolani sm&fuje do viech vyroki rozsudku Okresniho soudu ve Vseting

ze dne 18. 2. 2002 sp. zn. 3 T 205/2001. Obvin&ny op¥el své dovolani o ditvody po- i

psané v § 265b odst. 1 pism. b), d)a g) tr. ¥
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Obvinény v podaném dovoldni tvrdi, Ze u hlavniho li¢eni konaného dne 28. 1.
2002 nebyl pFitomen od 8.15 hod. do 9.00 hod. Tato skute€nost byla v rozporu
s § 202 odst. 4 tr. £, jelikoZ se nachdzel ve vazbé. '

Obvinény dale uvadi, Ze ve véci rozhodoval vyloudeny orgin, pfifemZ némitka
podjatosti byla jiZ vznesena v rimci odvolini. Obvinény rovnéZ namita, Ze soud prv-
niho stupné dospél v bodech 1. a 4. vyroku o viné k zévéru, Ze skutky popsané pod
témito body spachal obvinény, pfestoZe k tomu nemél dostateéné dikazy, a rovaéi
porusil zdsadu objektivni pravdy podle § 2 odst. 5 tr. £ Zavéry uinéné soudem prv-
niho stupné v bodech 2. a 3. vyroku o vin& oznaduje obvinény vzhledem k namitané
podjatosti za tendenéni.

Z t&chto dlivodil obvinény navrhl, aby Nejvy$8i soud zru¥il napadeny rozsudek
a véc pifikdzal soudu k novému projednéni a rozhodnuti v jiném sloZeni sendtu,

Dne 26. 7. 2002 bylo dorudeno Okresnimu soudu ve Vseting podéani obvinéného
uéinéné prostfednictvim obhajce, oznaené jako dovolani, které sméfuje proti roz-
sudku Okresniho soudu ve Vseting ze dne 18. 2. 2002 sp. zn. 3 T 205/2001, ve znéni
usneseni Krajského soudu v Ostravé, a které do znané miry opakuje namitky i na-
vrh na rozhednuti Nejvy§Siho soudu, jak je uvedeno v dovoléni ze dne 19. 6. 2002,
Podani bylo zasldno prostfednictvim posty, kterd je pfijala k piepravé dne 25. 7.
2002, jak vyplyva z podaciho razitka na obdice.

K dovolani obvinéného se ve smyslu § 265h odst. 2, v&ty prvai, tr. F. pisemné
vyjadiila statnf zdstupkyn& Nejvyitiho statniho zastupitelstvi. Uvadi, Ze dovolani
bylo podano proti rozhodnuti soudu prvniho stupng a nikoliv proti rozhodnuti soudu
druhého stupné. Plitom v souladu s § 265a odst. 1 tr. I. lze dovoldnim napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestliZe soud rozhodl ve druhém stupni
a zékon to pFipousti. Z divodu této vady proto statni zdstupkyné navrhla, aby Nej-
vy$§i soud podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. I. podané dovoldni odmitl.

Nejvy33i soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. ) pfedné zji¥toval, zda v pfedmét-
né trestni véci jsou splnény podminky p¥ipustnosti dovoldni podle § 265a tr. f, Podle
odst, 1 tohoto ustanoveni dovoldnim lze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu
ve véci samé, jestliZe soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pfipouti, pfi¢emZ
v § 265a odst. 2 plsm. a) aZ h) tr. . jsou taxativn® vypoftena rozhodnuti, ktera je
moZne povazovat za rozhodnuti ve v&ci samé. Dovolaci soud rovnéZ zkoumal, zda
dovolani bylo podano v zdkonné Ihitg, na mist&, kde 1ze podani udinit, a zda bylo
podano oprivnénou osobou.

V uvedenych ohledech Nejvy33i soud shledal, Ze dovolani bylo podino oprivné-
nou osobou (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst, 2 tr, .} a e se tak stalo v zdkonné lhiug,
JakoZ i na mist8, kde Ize poddni uginit (§ 265e odst. 1, 3 tr. £).

Naproti tomu dovolaci soud dospél k zavEry, Ze dovolini obvingného R. B. nenf
piipustné. V dovoldni je totiZ vystovné uvedeno, Ze sméiuje proti rozsudku Okresni-
ho soudu ve Vseting sp. zn. 3 T 205/2001 ze dne 18. 2. 2002. Dovolatel tak svym
dovolanim napadl vyhradné odsuzujici rozsudek soudu prvnihe stupng. Rozhodnuti
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soudu prvnihe stupné viak dovoldnim napadnout nelze, nebot ustanoveni § 265a
odst. 1 tr. f. jako jednu ze zdkonnych obligatornich podminek pro podani dovoldni
vyslovné stanovi, Ze musi jit o rozhodnutf, které u€inil soud ve druhém stupni.

Podani obvinéného oznagené jako dovolanf ze dne 25. 7, 2002, které sméfovalo
proti rozsudku Okresniho soudu ve Vseting ze dne 18. 2. 2002 sp. zn. 3 T 205/2001,
ve znénf usneseni Krajského soudu v OstravE, povaZuje Nejvy$Ei soud vzhledem
k jeho obsahu za doplnéni dovolédni obvingného ze dne 19, 6, 2002, T pfes toto dopl-
néni je nutno konstatovat, Ze nelze udinit zjiSt€ni, Ze dovolani napadi rozhodnuti
soudu druhého stupné ve véci.

Zikon v § 265f odst. 2 tr. . stanovi, Ze rozsah, v némZ je rozhodnuti dovolanim
napadéno, a diivody dovoldn{ 1ze mé&nit jen po dobu trvan{ lhiity k podéni dovolani.

ProtoZe dvournésiéni lhita k podani dovolani podle § 265¢ odst. 1, 3 tr. . obviné-

nému skoncila uplynutim dne 15. 7. 2002, nelze pfi posuzovin{ obsahu dovolani ve -

smyslu § 265f odst. 2 wr. . pfihliZet k pfipadné pozdé&ji uplatngné okolnosti, kterd by

znamenala, 7e je mimofddnym opravnym prostiedkem ze dne 19. 6. 2002 napadine 1

i jiné rozhodnuti, ne¥ rozsudek Okresniho soudu ve Vseting ze dne 18. 2. 2002
sp. zn. 3 T 205/2001.

Z t&chto divodid NejvyiSsi soud dovolani obvinéného R. B. podle § 2651 odst. 1
pism, a) tr. . odmitl jako nepfipustné, a proto nemohl z jeho podn&tu pfezkoumat
napadeny rozsudek a pfedchazejici Fizeni ve smyslu § 2651 odst. 3 tr. &, pfidem¥ své
rozhodnutf uinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném
raseddnd,
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C. 26

Piedseda senatu pii rozhodovani podle ustanoveni § 322 odst. 1 tr. ., ve zné-
ni zak. &, 265/2001 Sh., o odloZeni vykonu trestu odnéti svobody na poti‘ebnou
dobu, pokud by vykon trestu ohrozil Zivot nebo zdravi odsouzeného, neni ome-
zen pouze na léka¥ské zprivy predloZené odsouzenym nebo vyZadané s jeho
souhlasem, vyslovné zminéné v citovaném ustanoveni. K rozhodnuti si mizZe
opatfit a pouZit pripadné i dalii dfikazy (srov. § 89 odst. 2, véta prvni, tr. &), Vy-
lougeny jsou toliko ty diitkazy, jejichZ nepfipustnost vyplyva ze zikona,

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 2002 sp. zn. 7 To 130/01)

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost odsouzené M. K. proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 11. 9. 2001 sp. zn. 4 T 14/97.

Z odtvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 9. 2001 sp. zn. 4 T 14/97 byla
podle § 322 odst. 1 tr. £ G&inného do 31. 12. 2001 zamitnuta Zidost odsouzené M. K.
o odklad vykonu dhrnného nepodmingného trestu odnéti svobody, ktery ji byl ulo-
Zen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2000 sp. zn, 4 T 14/97, ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 2001 sp. zn. 12 To 62/01, po-
dle § 204 odst. 3 a § 35 odst. 1 tr. zak. za trestné Einy kuplifstvi podle § 204 odst, 1,
odst. 3 pism. b) tr. zék. a ohroZovani mravni vychovy mladeZe podle § 217 pism. b)
ir. zdk. v trvani dvou a pil roku, pro jehoZ vykon byla podle § 3%a odst. 3 tr. zak.
byla zafazena do v&znice s dohledem.

Proti tomuto rozhodnuti podala stiZnost v zdkonné lhiité stanovené v § 143
odst. 1 tr. I odsouzena M. K., kterd v osobn& vyhotoveném podani opravny prostie-
dek odivodnila jednak ¥etfenim v&ci KancelaFi prezidenta republiky a Minister-
stvem spravedlnosti a jednak zhor§enim svého zdravotniho stavu, k SemuZ pfiloZila
#pravy o svém zdravotnim stavu.

Vrchni soud v Praze z podnétu stiZnosti odsouzené M, K, pfezkoumal podle
§ 147 odst. 1 tr. ¥, sprivnost viroku napadeného usneseni a fizeni, které mu predcha-
zelo, a shledal ji poté neddvodnou.

Uvodem shledivi vrchni soud za potiebné vyzdvihnout, Ze pro sté¥ovatelkou uvé-
déna Setfeni nepfichdzi v dvahu odloZit vykon uloZeného trestu odnéti svobody, jestli-
Ze jeho vyméra pfevySuje dobu jednoho roku (viz § 323 odst. 1 . £), a nadto pozna-
menévd, Ze ma t€Z pochyby, zda se u nich vilbec jedna o dileZité &i zviast dileZité di-
vody pro odklad vykonu trestu ve smyslu ustanoveni § 323 odst. 1,21tr. F

Piedseda sendtu Krajského soudu v Plzni, ktery mé&l k dispozici zdravotnickou
dokumentaci pfipojenou k Zidosti odsouzené M. K., zcela spravné pro potteby roz-
hodnuti o Zadosti odsouzené ¢ odklad vykonu vy3e uvedeného trestu podie § 322
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odst. 1 tr. £. d¢inného do 31. 12. 2001 opatiil nejen lékafskou zpravu se souhlasem
jmenované, ale také stanovisko odboru zdravotnické sluZby Generélniho feditelstvi
Vézetiské sluzby Ceské republiky ohledné jeji schopnosti vyken trestu odnéti svobo-
dy nastoupit. Vytvofil si tak potiebnou diikazni zdkladnu pro negativni rozhodnuti
o #4dosti, nebot vy¥e uvedené stanovisko ze dne 4. 9. 2001 v ndvaznosti na obsah
zdravotnické dokumentace vyloudilo, Ze by vykon trestu ohrozil Zivot nebo zdravi
odsouzené, jak méi na mysli ustanoveni § 322 odst. 1 tr. £

Vrchni soud v Praze se oviem v souvislosti s novelizaci ustanoven{ § 322 odst. 1
tr. ¥ zdkonem &. 265/2001 Sb., podle které s G&innosti od 1. 1. 2002 nov€ ,,piedseda
sendtu odlo#i na potiebnou dobu vykon trestu odnéti svobody, jestliZe z lékaf'skych
zprav pfedioZenych odsouzenym nebo vyZédanych s jeho souhlasem vyplyva, Ze by
vykon trestu ohrozil jeho Zivot nebo zdravi,” zabyval ctdzkou, zda tak v fizeni o od-
kladu vykonu trestu z tzv. zdravotnich diivodi nedo§lo k omezeni piipadné ditkazni
zakladny pouze na shora uvedené iékai'ské zpravy.

Zaver o poufitelnosti i dal¥ich dikazd opfel zde vrchni soud pfedeviim o obec-
nou zdkonnou smérnici upravujici demonstrativng vyéet prostiedkd slouZicich
v trestnim Fizeni k dokazovini skutednosti, které jsou jeho pfedmétem (viz § 89
odst. 2, v8ta prvni, tr. £) tak, Ze: ,,Za dikaz miZe slouZit vie, co miZe pfispét k ob-
jasnéni v&ci, zejréna vypovédi obvindného a svédkd, znalecké posudky, véci a listi-
ny dhleZité pro trestni Fizeni a ohleddni.” Z vyie uvedeného plyne, Ze Zadny z druhll
dhkaznich prostfedkl nelze pfedem vyloudit, kromé pifpadi, v nichZ trestni 'ad &i
soudni praxe samy stanovi jejich nepfipustnost.

V posuzovaném Fizenf o odkladu vykonu trestu s ohledem na divedy legislativ-
nfch zmén ustanoveni § 322 odst. 1 tr, £, které pfedeviim reagovaly na stavajici za-
konnou apravue mléenlivosti zdravotnického persondlu vymezenou v § 57 odst. 2
plsm, ) zdk, & 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu, ve zn&ni pozd&j3ich piedpisd, je
nutno jako dikaz vylou&it vyhradné ty dikazy (patrng pouze lékarské zpravy), které
by byly opatfeny v rozporu s citovanym ustanovenim zdkona &. 20/1966'Sh.

Naopak takto vyjadiené omezeni pouZitelnych dikaznich prostiedkidl ve zminég-
ném fizeni nebrin{ kupfikladu tomu, aby v pfipadé potfeby (tj. opodstatnénych po-
chyb soudu nebo jejich jinych neodstrangnych vad) byl obsah pfedloZenych nebo
Fadn& opatfenych lékafskych zpriv piezkoumdén odborniky z pfisluiné specializace
oboru zdravotnictvi v&etnd moZného vy$etfeni zdravotniho stavu odsouzenych, po-
plipadé pfedloZen jako v posuzované véci k vyhotoveni stanoviska odboru zdravot-
nické slu¥by Generélniho feditelstvi Vzefiské sluzby Ceské republiky, piitemZ ne-
lze 1€Z vyloudit opatfent dikazi dal3ich.

V posuzované véci reagoval vrchni soud dile na obsah odscuzenou M. K. nové
&i opakované pledloZenych lékaiskych zprav a lékafské zpravy vyZadané s jejim
pfedchozim souhlasem, pokud k nim postupné vyZidal dvé stanoviska odboru zdra-
votnické slu¥by Generdlniho feditelstvi V&zelské sluZby Ceské republiky, ze kte-
rych zejména zjistil, Ze 1ékafskou pédi na potfebné odborné drovni lze realizovat b&-
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hem vykonu trestu odngti svobody a odsouzena by sice i nadale méla absolvovat gy-
nekologickou operaci ke zbaveni obtiZi s udrZenim moce, oviem pfipadny chirurgic-
ky zakrok, ktery neni urgentni, je moZné realizovat t&Z v priib&hu vykonu trestu od-
néti svobody,

Ve shodé& s napadenym rozhodnutim proto vrchni soud dospél k zdvéru o nedd-
vodnosti Zidosti odsouzené M. K., jestliZe pti absenci bezprostiedniho ohroZeni Zi-
vota odsouzené nastupem vykonu trestu a srovnatelném ohroZeni jejiho zdravi ve
vykonu trestu a mimo v&znici nevyplyvéi, Ze by pravé vykon trestu jeji Zivot nebo
zdravi ohrozil. Z t¥chto viech ditvodd Vrchni soud v Praze zcela neditvodnou stiZ-
nost odsouzené M. K. podle § 148 odst. 1 pism. ¢} tr. {. zamitl.
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C.27

Obzalovany m4 podle &1, 37 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod a § 33
odst. 1 tr. i privo odmitancut vypovéd, je viak podle § 114 odst. 2, 3 tr. £ povinen
strpét vikony potfebné pro zjiSténi, zda je oscbou, jeZ se zdrzovala na misté &inu,
Sejmuti pachové stopy za Glelem jejiho srovnani s pachovou stopou zaji$ténou na
misté &inw, jeZ soudni praxe uznava za pEipustny diikaz (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 1998 sp. zn. L. US 394/97), takovym tkonem je. K provedeni
tohoto ditkazu lze piistoupit i pFesto, Ze obZalovany s tim nesouhlasi.

{Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 10. 2001 sp. zn. 2 To 123/01)

Vrchni soud v Praze zrugil k odvolani obZalovaného 1. V. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2001 sp, zn, 49 T 23/2000 a vratil v&c soudu prvniho
stupné€ s tim, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25, 5. 2001 sp. zn. 49 T 23/2000
byl obZalovany I. V. uzndn vinnym trestnym &inem loupeZe podle § 234 odst. 1, 3
tr. zak., jehoZ se mél dopustit tim, Ze dne 19. 3. 1999 v dob& kolem 10.00 hedin v .
vedel spoledné s dvéma dosud neztotoZn&nymi spolupachateli do prodejny videoka-
mer E., kde poZadal o piedvedeni zboZi pfitomnym prodavaem po¥kozenym V. K.,
ktery viak byl pfi vynddvani kamery strZen na zem, k hlav& mu byla ptiloZena pisto-
le, ndisledné byl spoutdn ocelovymi pouty, p¥enesen do zadni mistnosti a nisledng
byly pachateli 2 prodejny odcizeny videokamery nejméng v hodnot& celkem
1 606 033,60 K& a hotovost nejménd v ¢astce 130 000 K&, to vie v celkové hodnotd
| 786 033,60 K& ke $kodé majitele prodejny M. M. a ke $kod& V. K. mobilni telefon
v hodnot® 6296 K& a svazek kli&0 v hodnot& 63 K&, celkem v hodnot& 6 359 K&,

Pfi takto formulovaném vyroku o ving uloZil méstsky soud obZalovanému za
tento trestny Cin a za sbihajici se trestny &in mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. b} tr. zik., pro ktery byl jiZ difve odsouzen — podle § 234
odst. 3, § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odné&ti svobody v trvani deseti let, pro je-

ho? vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. d} tr, zdk, za¥adil do véznice se zvySenou -"

ostrahou. Podle § 57 odst. | tr. zdk. mu uloZil té% trest vyho3tsni, a to na dobu neur-
gitou (§ 57 odst. 2 tr. zdk.). Soudasn& s uloZenim souhrnného trestu méstsky soud
podle § 35 odst. 2 tr. zak. zrudil vyrok o trestu z trestniho pfikazu, jim# byl ob%alo-
vany jiZ pravomocn& odsouzen za zmindny sbihajici se trestny &in.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany vEasné odvoléni, jeZ zamé&fil do vyroku ]

o vin€ i trestu. Odvolatel dosavadnimu fizeni vytyka zejména vadné provedeni pr-
votnich tikont, k nimZ do$lo kritce po &inu. Poukazuje na Lo, %e protokol o chled4n!
mista &inu je datovan 19. 3. 1999, tedy je3t& tého¥ dne, kdy k pfedmé&tnému trestné-
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mu &inu mélo dojit, oviem s chledanim bylo podle tohoto protokoln tdajng zapoda-
to 12. 1. 1999, kdy mélo byt také ukonéeno. Na mist& &inu bylo nalezeno 14 dakty-
loskopickych stop, z nichZ jedna byla shledina shodna s ¢asti otisku ukazovaku levé
ruky obZalovaného. Na toho by! sice 8. 6. 1999 vydan piikaz k zatleni, oviem na-
prosto zbyteéns, kdyZ obZalovany byl v této dobé prokazatelng v Ceské republice ve
vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody. Dédle odvolatel poukézal na nepfesvédei-
vou rekognici, pfi niZ svédek — poskozeny V. K. ml. oznaéil obZalovaného jen jako
typové podobngho jednomu z pé&ti muZi, jejichZ fotografie mu byly pfedloZeny. Pro-
vedené dikazy podle odvolatele sice mohou ukazovat na obZalovaného jako na po-
dezielého z pfedmétného trestného finu, oviem pouhé podezieni pro dovozeni zive-
ru o ving nestaéi, kdyZ tento zdvér musi byt opfen o naprosto spolehlivé dikazy,
nepfipoust&jici jinou verzi stthaného skutku.

V petitu podaného odvolani bylo proto navr¥eno, aby napadeny rozsudek byl
podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d} ir. . zru¥en a podle § 259 odst. 3 tr. | bylo znovu
rozhodnuto tak, Ze obZalovany se podle § 226 pism. ¢) tr. f. zpro§tuje obZaloby.

Vrchnf soud v Praze z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1 tr. |, pfe-
zkoumal zdkonnost a od(vodnénost vBech vyrok napadeného rozsudku i spravnost
postupu fizeni, jeZ mu pledchdzelo, a dospél k nasledujicim zdv&rtm:

Napadeny rozsudek je vadny jak ve vyrokové Cdsti, tak i v odivodnéni.

Pokud jde o vyrokovou &ast rozsudku, podle § 120 odst. 3 tr. . vyrok, jimZ se
obZalovany uznéva vinnym nebo jimZ se obZaloby zprogfuje, musi pifesné oznadovat
trestny &in, jehoZ se vyrok tykd, a to nejen zdkonnym. pojmenovanim a uvedenim
pisluiného zdkonného ustanoveni, nybrZ i uvedenim mista, Easu a zplsobu spachd-
nf, popt. i uvedenim jinych skutednosti, jichZ je tieba k tomu, aby skutek nemohl byt
zaménén s jinym ... Z vyroku napadeného rozsudku mé&stského soudu viak neni
7jistitelné, konkrétng kolika a kterjch videokamer se mél obZalovany s dal§imi dvé-
ma spolupachateli zmocnit. Tato konkretizace skutku chybi i v oddvodnéni rozsud-
ku. U trestnych &inh, jejichZ objektem je majetek (coZ je i trestny &in loupeZe podle
§ 234 w. zik., jehoZ objektem je vedle oscbni svobody téZ majetek), je ptitom pfes-
né oznadeni véci, které byly hmotnym pfedmé&tem dtoku, naprosto nezbytné nejen
v hlediska vykonatelnosti rozsudku, nybrZ i proto, aby v pfipadé nového trestniho
stihdni téhoZ obZalovaného bylo pfezkoumatelné, zda se netyka téhoZ dtoku ohledné
ych? véci a zda tedy toto nové trestn{ stihani neni nepiipustné z hlediska prekazky
rei iudicatae (vEci rozsouzené} ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f} tr. £ (srov. rozsudek
Nejvy§siho soudu CR ze dne 20. 9. 2000 sp. zn, 9 Tz 192/2000 publikovany
v &. 1/2001 Soudnich rozhledt).

NéleZitosti oddvodnéni rozsudku jsou obsaZeny v ustanoveni § 125 tr. £, podle kte-
1¢ho ,,... soud v ném struné vyloZi, které skuteCnosti vzal za prokdzané a o které di-
kazy svid skutkovi zjigténi opfel a jakymi tivahami se Fidil pfi hodnoceni provedenych
dikazil, zejména pokud si vzdjemng odporuji. Z odGvodnéni musi byt patrno, jak se
soud vypofadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél ndvrhiim na provedeni dalfich diikazi
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a jakymi pravnimi tivahami se ¥idil, kdyZ posuzoval prokédzané skuteZnosti podle pii-
slu$nych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu .,.*, Odivodnéni napadeného roz-
sudku viak t#mto zdkonnym hlediskiim nevyhovuje, kdyZ ditkazy provedené v hlav-
nim lien{ jsou v ném v podstaté jen reprodukoviny, nikoliv zhodnoceny, takZe rozsu-
dek je ve sméru zji¥téni skutkového stavu véci nepfezkoumateiny.

Co se tyde vyie zplsobené Skody, mestsky soud v napadeném rozsudku ..., vy-
chazel toliko z ceny, kterou poskozeny uved] jako ndkupni cenu + DPH 22 %, neza-
potital do této &dstky vy$i zisku, ktery byl pofkozenym uveden zcela nekonkrétné,
pouze jako primé&rny 22%, pfi¢emZ v pfipravném fizenf se nevyjadfil pofkozeny
k otdzce zisku ..." Takto stanovena vy¥e ¥kody je viak v rozporu s ustanovenim § 89
odst. 12 tr. zdk., podle kterého se pfi jejim stanoveni zdsadn& vychézi z ceny, za kte-
rou se véc, kierd byla pfedmétem dtoku (v posuzovaném piipadé odcizené videoka-

mery), v dob& a mist€ ¢inu obvykle prodava. Teprve pokud nelze vy&i §kody takto _

zjistit, vychézi se z ufelné vynaloZenych nédkladh na obstaréni stejné nebo obdobné
véci nebo uvedeni v piedeily stav. ProtoZe v posuzovaném piipad€ dosahuje vyse
Skody, vypodtend méstskym soudem jen z nikupnich cen a dané z pFidané hodnoty,
témei dvou milidnd K&, nejde o jednoduchy pfipad, takZe bude tfeba, aby k jejimu
stanoveni byl podle § 105 adst. 1, véty prvni, tr. ¥, pfibrin znalec, z jehoZ posudku se
bude v daldim dokazovini vychézet (§ 89 odst. 1 pism. e/ tr. £).

Jednim z kliovych usvédiujicich ditkazi ma byt v této véci pozndni obZalova-

ného svédkem — poSkozenym V. K. ml. pfi rekognici provedené podle fotografii. Na l

pfednf strand alba s péti fotografiemi, jeZ byly v&etng fotografie obZalovaného tomu-
o svédkovi piedloZeny, je datum 14. 4. 1999, kdeZto na protokolu o této rekognici je
datum 2. 6, 1999, Neni vyloudeno, ¥e tato diskrepance v datech spodiva v tom, Ze
album s fotografiemi bylo vyhotoveno 14. 4, 1999, kdeZto vlastni rekognice prob&h-
la aZ 2. 6. 1999. Vzhledem k tomu, Ze v & dobé jeté nebyl znam pachatel tohoto
trestného &inu, jenZ byl nait€ku, je nutno tento tkon povaZovat nejen za neopakova-
telny (rekognice je uznivana za neopakovatelny ikon, nebof jeji opakovini je di-
kazn& prakticky bezcenné — srov, €. 59/1990 Sb. rozh. tr.}, ale ve smyslu § 160
odst. 4, v&ty prvni, tr. £ i za ikon neodkladny, tedy za tikon, ktery lze podle § 160

odst. 3 tr. I. provést pfed zahdjenim trestniho stihéni, resp. pfed sd€lenim obvin&ni
(§ 160 odst. 1, véta druhd, tr. £). Aby viak bylo moZno tento iikon povaZovat za vy-

Setiovaci tikon, tj. za ditkaz pouZitelny pfed soudem, bylo tieba, aby jej proved] pfi-

sludny orgdn &inny v trestnim fizend, tedy vySetfovatel, jenZ podle dfednich zdznamd
a protokolu o ohledani mista &inu jiZ 19. 3. 1999 pfevzal od policejnich orgénll daldi
trestn Fizeni ve v&ci. V této souvislosti je tieba pfipomenout, e podle ji¥ vzpome- J
nutého § 160 odst. 3 tr. £ miZe policejni orgin provést neodkladny nebo neopakova- 3

telny dkon, jen pokud nelze dosdhnout, aby jej provedl piiisluiny orgén, v posuzova-

ném piipadé tedy vySetfovatel, jenZ byl v uvedené dobg v této vé&ci jiZ ¢inny, a ktery f
podle ustanoveni § 158 odst. 1 tr. ¥ provadi dkony pfed zahajenim trestniho stihdni
u viech trestnych Einl spojenych s trestem odnéti svobody, jehoZ horni hranice pie- §
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vySuje tii roky, V posuzované véci §lo od po¥dtku evidentng o trestny &in loupeZe é

podle § 234 ir. zik, tj. o trestny Cin, ktery i ve své zdkladni skutkové podstats spada
do této kategorie deliktd.

V dosud 6&inném trestnim fadu je rekognice upravena jako souddst vyslechu ob-
Zalovaného (§ 93 odst. 2 tr. 1), resp. svédka (§ 103 tr. £.). Podle t&chto ustanoveni po-
zndvajici osoba musi ztotoZiiovany objekt vidy nejdiive popsat a teprve poté jej
muZe, mezi zpravidla nékolika pfivzatymi objekty, ztotoZnit. V posuzované vici
viak poSkozeny V. K. mi. pfed rekognici jako svédek vyslechnut nebyl, kdyZ tento
jcho vyslech byl proveden aZ 24, 8. 2000.

Konelné z protokolu o rekognici z 2. 6. 1999 je patrno, %e poskozeny V. K. ml. pfi
ni pouze uvedl, Ze osoba vyobrazend na fotografii & 5 (obZalovany L V.) typové od-
povida jednomu z pachateld. Uvedeného jsem nemé&l moZnost si prohlédnout.

Ze v¥ech tEchto diivodil proto tuto rekognici Ize povaZovat jen za operativné pét-
raci ukon podle zdk. €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozdg&j§ich
piedpisl, ne za piipustny dikaz, ktery by mohl byt pouZit v tomto trestnim fizeni
a stdt se pledmétem hodnoceni (§ 89 odst. 2 tr. £). Timto pravnim ndzorem odvola-
ciho soudu na povahu tohoto ditkazu (jeho ppustnost) bude soud prvniho stupn
v dalSim Fizenf podle § 264 odst, | tr. £ vazan.

Z vypovédi obZalovaného u€ingné pfed vyetfovatelem dne 20. 7. 2000 vyplyva,
Fe obZalovany poté, co odmitl vypovidat, odmitl se podrobit i odbéru pachové stopy,
klerd by byla srovndna s pachovou stopou zaji$tnou na mist& &inu. Jak je ze spisu
zfcjmé, vySetfovatel tento postoj obZalovaného akceptoval, takZe pachov4 stopa za-
Ji8t&nd na misté ¢inu nebyla srovnana s pachovou stopou odebranou obZalovanému.
Jin¢ stanovisko k provedeni a posuzovéni tohoto ditkazu nezaujal ani stitni zéstupce,
ani soud prvniho stupn&. Tyto organy &inné v trestnim Ffzeni v¥ak pichlédly, Ze za-
limco obZalovany md podle &l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 33
odst. 1 tr. I prdvo odmitnout vypovéd, je podle § 114 odst. 2, 3 tr. ¥, povinen strpét
tikony potiebné pro zjiténi, zda je osobou, kter se zdr¥ovala na mist& &inu. Sejmu-
ti pachové stopy za ifelem jejiho srovnéni s pachovou stopou zajilténou na misté
Cinu, jeZ je soudnf praxi uznévano za pfipustny dikaz (srov. nilez Ustavniho soudu
7e¢ dne 4.3, 1998 sp, zn, 1. US 394/97, in Ustavni soud: Sbirka nalezfi a usneseni 10,
roc. 1998, dil L), takovym tikonem nesporn& je. K provedeni tohoto tdkonu mélo byt
proto piistoupeno i piesto, Ze obZalovany I. V. se mu neoprdvnéné& odmitl podrobit,

Pokud je proto pfedmétnd pachova stopa zajilténa na misté &inu jedt& k dispozi-
¢i, bude tfeba tento dkon zakonnym zpiisobem provést dodatetng a na jeho ziklads
provést téZ jeji identifikaci (tzv. odorologickou expertizu). I kdyZ jejf vystedek
wintiZe byt jen nepfimym dikazem, miZe jit soudasné o ditkaz, jenZ nikoli zanedba-
telnou mérou piispéje ke zjisténi skutkového stavu vici* (§ 2 odst, 5 tr. F.).

Dalsim nedostatkem, na ktery je v podaném odvolani davodn& poukézano, jsou
fozporné udaje obsaZené v protokolu o ohledéni mista &inu. Tento protokol mé! byt
sepsdn 19. 3. 1999, tedy je$té téhoZ dne, kdy k posuzovanému trestnému &inu doslo,
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takZe 1idaj, Ze s ohledénim bylo zapo&ato 12. 1. 1999 v 11.00 hod. a ukonceno bylo
12. 1. 1999 ve 13.00 hod., evidentn& neodpovida skutegnosti. Neni samozfejmé vy- ]
loudeno, Ze jde o pisafskou chybu & jinon zfejmou nespravnost, kterou v takovém 1
pfipad& bude tfeba odstranit zpiisobem pfedpoklidanym v ustanoveni § 57 odst. 2 1
tr. . (Oprava protokolu) a patrné i vysvétlenim podanym v ramci svédeckého vysle- ‘*

chu vySetfovatele, jenZ tento protokol sepsal.

Obzalovany L. V. byl napadenym rozsudkem uznan vinnym trestnym €inem lou-

pefe podle 3. odstavee § 234 tr. zak., nebot v dobé rozhodovini méstského soudu

jim zji§t&n4 $koda presahovala 1 000 000 K& a podle § 89 odst. 11 tr. zék. a nafizeni ¢
vlady CSFR & 464/1991 Sb. byla &kodou velkého rozsahu, jakoZto zdkonného zna-
ku pro pouZiti této vys¥ trestni sazby. V soutasné dobé je viak jiZ platndaod 1. 1. }
2002 bude i u&inna novela trestntho zdkona & 265/2001 Sb., podle které , $kodou
velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici nejméng &4stky 5 000 000 K& (§ 89 4
odst. 11 cit. novely trestniho zdkona). Pokud tedy bude méstsky soud nové fizeni 3

¥ s

v této vici podle § 264 odst. 1 tr. ¥ konat jiZ v dob& iéinnosti této novely, bude jed- §
noznadnd aplikovat retroaktivni ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. o Casové plisobnosti
trestnich zdkond a uZije zmin&ného pozd&j§iho zdkona, kiery je pro obZalovaného 4
piizniv&j¥i. Pokud bude ve v&i rozhodovat jedté za Gginnosti stdvajiciho trestniho

zékona, pfihlédne k této zasadni zdkonné zmé&n& v ramci ustanoveni § 88 odst. |
tr. zak. o materidlni podmince pro pouZiti vy§§i trestni sazby.

Z toho, co bylo aZ dosud uvedeno, je tedy ziejmé, Ze fizeni provedené ped sou- |
dem prvniho stupné, skutkové zji¥t&ni, jeZ v ném bylo uéinéno, i napadeny rozsu- 1
dek, ktery byl vydan na jeho podkladg, trpi nedostatky, které maji charakter vad 3
piedpokladanych v ustanoveni v § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. £ Vrchnimu soudu
ptoto nezbylo, neZ z podnétu odvoldni obZalovaného napadeny rozsudek méstského 1
soudu podle vyie uvedenych ustanoven! trestniho fadu zruit a podle § 259 odst. 1
tr. £ v&c vritit soudu prvniho stupng, aby ji v potiebném rozsahu projednal a roz-
hodl. V novém fizeni bude soud prvniho stupné podle § 264 odst. 1 tr. f. nejen vdzan
pravnimi nazory, které vyslovil odvolaci soud v tomto svém kasa&nim rozhodnuti,

ale provede (&% tikony a doplnéni, jejichZ provedeni odvolaci soud nafidil.
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Obh4jce podava odvolani vidy v zastoupeni obvinéného jako ikon cbhajo-
by, nikoliv vlastnim jménem, nebot neni osobou se samostatnym odvolacim
pravem ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 2 tr. .

Skutefnost, Ze pod textem odvolani je uvedeno pouze jméno obhijce, a ni-
koliv také jméno obvinéného, neni bez daliiho diivodem pro zamitnuti odvola-
ni jako podaného osobou neopravnénou podle ustanoveni § 253 odst, 1 tr. £

(Usneseni Nejvysiho soudu Ceské republiky ze dne 27, 6, 2002
sp. zn. 3 Tdo 294/2002)

Nejvy§8i soud zrufil k dovolani obvinéného B. T. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20, 3, 2002 sp. zn. 7 To 30/02 jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 51 T 84/2001 a Vrchnimu
soudu v Praze piikdzal, aby ve v&ci znovu jednal a rozhodl.

Z oditvodné&ni;:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 2002 sp. zn. 51 T
84/2001 byl obvin&ny B. T. uznan vinnym trestnym Sinem vraZzdy podle § 219
odst. 1t zdk., za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani jedenacti rokd
i Sesti mésich, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zafazen do v&znice
s ostrahou,

O odvolani, jeZ proti tomuto rozsudku podal za obvingného jeho obhijce, roz-
hodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 3. 2002 sp. zn. 7 To 30/02 tak, Ze je
podle § 253 odst. 1 tr. £ zamit! jako podané osobou neopravnénou.

Proti shora citovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény B. T.
ve [hité stanovené v § 265¢ odst. 1 tr. . u Nejvy&stho soudu dovoldni, Tento mimo-
Fadny opravny prostiedek obvinény uplatnil z ddvodl uvedenych v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. k) tr. ¥. ve zn€ni ped novelou provedenou zédkonem &, 200/2002
Shb., ktery nabyl idinnosti dne 24. 5. 2002.

Podle namitek dovolatele nevzal odvolaci soud pii posuzovani odvolani podané-
I za n&j jeho obhdjcem v dvahu to, Ze pouze v dlsledku administrativoi chyby ne-
bylo v pisemném vyhotoveni odvoldni vyslovng uvedeno, Ze tento vikon byl udinén

iménem obvingného, atkoliv tomu tak ve skutegnosti bylo. Pokud soud za daného

stavu ndsledné rozhodl o zamitnuti odvoldni jako podaného osobou neopravnénon,
zhavil obvingného bez jeho zavingn{ moZnosti pfezkoumani jeho véci v Fizeni o fad-
ném opravném prostfedku a dosaZeni tak zmé&ny rozhodnuti soudu prvniho stupn@
v napadeném vyroku o trestu ve sviij prospéch. V petitu dovolani proto obvinény
navrhl, aby Nejvy§§i soud napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze zruil
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a poté ve véci sdm rozhodl rozsudkem, jim¥ by mu ulo#il trest bliZe spodni hranici
pfisluiné trestni sazby, p¥ipadng ptikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby odvoldni, ]

které shora uvedenym usnesenim zamitl, znovu projednal a rozhodl.

Nejvy38i statni zdstupce se k dne¥nimu dni k dovoldni obvin&ného B. T. nevyjadfil,
Obvingny je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. £ osobou opravnénou k podani do- -.

voléni, pficemZ dovolani spliiuje téZ podminky ustanoveni § 265d odst. 2 tr. £

Nejvy3§i soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. £.) nejprve zkoumal, zda v pfedmétné §
v&ci jsou splnény podminky p¥ipustnosti dovolani podle ustanoveni § 265a ir. £,
a shledal, ¥e dovoléni je pFipustné dle § 2652 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., nebotf napa- §
dé rozhodnuti, jimZ byl zamitnut ¥4dny opravny prostfedek proti rozsudku uvedenému §
v ustanoveni § 263a odst. 2 pism. a) tr. I Uplatn&ny dovolaci diivod, tj. Ze v posuzova-
né véci bylo rozhodnuto o zamitnuti fdného opravného prostfedku proti vy3e uvede- ;
nému rozsudku, aniZ byly splnény procesni podiminky stanovené zdkonem pro takové

rozhodnuti, je zplisobilym dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. £

Za tohoto stavu Nejvy#¥i soud podle § 265i odst. 3 tr, ¥ pfezkoumal za’lkonnost_;j
a odiivedn&nost vyroku napadeného rozhodnuti v rozsahu a z divodd uvedenych 3
v dovolani, jakoZ  fizeni napadenému rozhodnuti pfedchézejici, a dosp&l k niZe uve-§

denym zavéram:

Z odiivodnéni napadeného usneseni Vrchniho soudu v Praze vyplyvé, Ze se pifed- ]
mé&tné rozhodnuti opirs o obsah pisemného vyhotoveni odvolani a v této souvislosti
vychdzi z ndzoru, Ze tento Fadny opravny prostfedek proti rozsudku Krajského sou- |
du v Ustf nad Labem nepodal obh4jce obvingného B. T, jeho Jjménem (§ 41 odst. 2 4
tr. I.) jako opravnéné osoby, nybrZ jménem vlastnim jako JUDr. J. V. Obhijce viak
neni opravnénou osobou uvedenou v ustanoveni § 247 odst. 2 tr, f. Z tohoto diivodu

pak bylo rozhodnuto o zamitnuti odvoldni podle § 253 odst. 1 tr. &

Nizoru vyslovenému v napadeném usneseni 1ze pfisvéd&it v tom, Ze obhéjce ob-
vin&ného podiva odvoldni v zastoupeni obvinéného a nem4 tedy samostatné odvola-
ci pravo. K tomu je tfeba déle poznamenat, Ze samostatnost odvolaciho préva osob
poddvajicich odvolani ve prosp&ch obvingného viastnim jménem se projevuje v tom,

Ze mohou podat cdvolani i vedle odvoldni podaného samotnym obvingnym,

Prdvo obvinéného (cbZalovaného) jako osoby opravnné podat proti rozsudku__;
odvolani stanovi zdkon v § 246 odst. 1 pism. b) tr. . Z ustanoveni § 34 tr. . a § 41 3
odst. 2 tr. . ddle vyplyva, Ze v zastoupeni obvin&ného (tzn. za n&ho, jeho jménem)

maji odvolaci pravo jeho zdkonny zdstupce a obh4jce (§ 35 tr. £).

V posuzované véci obvingného B. T. Nejvy¥ii soud ze spisu zjistil, ¥e advokit
JUDr. J. V. vykonéval obhajobu obvinéného od pogatku trestniho Fizent, Podle pro- 3
tokolu o hlavnim li¢eni se obvinény po vyhla¥enf rozsudku a po pougeni o privu j
odvolani po porad€ s obhijcem nevyjddfil, zda tohoto prava vyuije. Opis rozsudku
byl ndsledné doruten obvin&nému a jeho obhdjci JUDr. 1. V., v obou pFipadech dne }
7.2. 2002, Dne 13. 2. 2002, t}. ve thité uvedené v § 248 odst. 1 tr. ¥, podal obhijce 4
obvinéného odvolani, v némZ piesn& oznagil osobu obvin&ného, napadeny rozsudek, i

vietng vyroku, proti kterému odvolani sméfovalo, a uved! téZ, jaké vady jsou roz-
sudku vytykédny. V odvolani vyslovn& uvedl, Ze je podavi jako obhéjce obZalované-
ho B. T. Je tedy zfejmé, Ze odvolani podal za obvin&ného, v jeho zastoupeni jako
tkon obhajoby pfedpokladany ustanovenim § 41 odst. 2 tr. F. Skute&nost, Ze pod text
odvoldni obhéjce uved] své jméno a nikoliv jméno obvindného, svdd&i o urditych
formélnich nedostatcich obsahu odvoléni, jeZ mohou byt relevantni do té miry, %e
nebylo moZno jednoznaéné stanovit, zda obhéjce podal za obvingného odvolani
v souladu s jeho vili. K objasnéni této otdzky si proto mél odvolaci soud pFed svym
rozhodnutim opatfit pfisluéné vyjidfeni obvin&ného. Nejvy$ii soud ve svych zive-
rech souasné povazuje ze nezbytné poukdzat rovné% na to, Ze sama skute&nost, Ze
se obvingny po vyhldSeni rozhodnuti a po poudeni o moZnosti podat opravny pro-
stfedek nevyjadril, neznamend, Ze opravny prostfedek, ktery za ngho podal jeho ob-
hitjee, byl podédn proti viili obvin&ného. Nelze jej proto bez dalitho zamitnout z di-
vodu, Ze byl podin neoprévn&nou osobou (srov, & 62/1972 Sb. rozh. tr.).

Divedem dovoléni podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. (jimZ bylo z4-
konem €. 200/2002 Sb. s udinnosti od 24. 5. 2002 novelizovano piivodni ustanoveni
§ 265b odst. | pism. k/ tr, 1), je existence vady spogivajicf mj. v tom, Ze bylo roz-
hednuto o zamitnuti nebo odmitnuti Fidného opravného prostiedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) a% g) tr, §, aniZ byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Pfedmétny
davod patff mezi procesni dovolaci divody a jeho smyslem je ndprava zdva¥nych
viul, které vedou k tzv, zmategnosti rozhodnuti. Dopada tedy zejména na p¥ipady,
kily doSlo k zamitnuti nebo odmitnuti Fidného opravného prostfedku bez vécného
piezkoumani a procesni strana tak byla zbavena p¥istupu ke druhé instanci.

Ve vyie uvedeném smyslu je dovoldni obvingného B. T. diivodné, nebof Vrchni
soud v Praze napadenym rozhodnutim vadné podle § 253 odst, | tr. £ zamitl odvola-
ni podané za obvinéného jeho obhdjcem jako podané osobou neopriavnénou a tfim
uhvinéného zbavil priva domihat se pfezkumu rozsudku soudu prvniho stupné
v dvolacim Fizeni.

NejvyE3i soud proto z podnétu dovolani obvingného podle § 265k odst. 1, 2 tr. £
napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2002 sp. zn. 7 To 30/02 zru-
Sil u zrusil t€Z daldi rozhodnuti na zru¥ené usneseni obsahové navazujfct, pokud vzhle-
dem ke zméng, k niZ do¥lo zrudenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak
tomuto soudu piikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pfedmé&tna véc se tak vraci do stadia, kdy Vrchni soud v Praze jako soud odvola-
«f bude muset o odvoldni obvin&ného rozhodnout. V dalfim ¥zenf o této véci bude
viizén pravnim ndzorem, ktery ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvy$$i soud (§ 265s
odst, 1t E). :

Podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. £ rozhodl Nejvy35i soud v nevefejném zasedén;,
nebol za stavu, kdy dosud nebylo rozhodnuto o fadném opravném prostiedku, ne-
moht tuto vadu sdm odstranit ve velejném zasedan.
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Skodou zplisobenou trestnym &inem pojistného podvodu podle § 250a;
tr. zak. je ¢dstka, kterd se rovnai rozdilu mezi skutefné poskytnutym pojistnjm
plnénfm na strané jedné a pojistngm plnénim, které by naleZelo, kdyby pacha-|
tel neuved! nepravdivé nebo hrubé zkreslené iidaje nebo nezamlcel podstatné_
tidaje p¥i uplatnéni niroku na pojistné plnéni, na strané druhé. Za $kodu nelzej
bez daliiho povaZovat celou vysi poskytnutého pojistného plnéni, je-li ziejméj)

Zek popstne udalosti doZlo a Ze narok na pojistné plnéni vznikl, byt v niZfi cast~
ce, nez jakou pachatel vylikal. ;

(Usneseni Nejvys$§iho soudu ze dne 29. 8. 2002 sp. zn. 7 Tdo 580/2002)

Nejvy§si soud k dovolani obvingnéhe L. K. zrufil rozsudek Krajského soudu]
v Ostravé ze dne 10. 5. 2002 sp. zn. 7 To 213/2002 a rozsudek Okresniho soudu ve]
Frydku-Mistku ze dne 8. 3. 2002 sp. zn. 6 T 224/2001 a Okresnimu soudu ve Fryd+]
ku-Mistku pfikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odGvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 8. 3. 2002 sp. zn. 6 T
22472001 byl obvinény L. K. uznin vinnym trestnym ¢inem pojistného podvod |
podle § 250a odst. 1, 3 tr. zak. a odsouzen podle § 250a odst. 3 tr. zak. k irestu odné
ti svobody na dva roky, jehoZ vykon by! podle § 58 odst. 1 tr. zdk. podmin&né odlo
Zen na zku¥ebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zdk. na &tyfi roky, a podle
§ 53 odst. 1 tr. zak. k penéZitému trestu ve vy$i 100 000 K& s nabradnim trestem od-y
néti svoebody stanovenym podle § 54 odst. 3 tr. zik. na jeden rok. Podle § 228 odst, ':;
tr. . byla obvingnému uloZena povinnost zaplatit P. &4stku 252 936 K¢&.
Proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku podal obvinény odvolanf

o ném? rozhodl Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 10. 5. 2002 sp. zn. 7 To
21372002 tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. §, zrusil v rozsudku Okres
nfho soudu ve Frydku-Mistku cely vyrok o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . sdm ob-
vinénému uloZil podle § 250a odst. 3 . zdk. trest odnéti svobody na osmndact mésr;
cii, jehoZ vykon podle § 58 odst. 1 tr. z&k. podmin&ng odloZil na zkuebni dobuf
stanovenou podle § 59 odst. 1 ir. zdk. na tfi roky, a podle § 53 odst. 1 tr. zik. penéib
ty trest ve vy$i 50 000 K& s ndhradnim trestem odnéti svobody stanovenym podle
§ 54 odst. 3 tr. zdk. na Ctyfi mésice.
Obving&ny L. K. podal prostfednictvim obhdjce v zdkonné 1hité dovoldni prot‘
rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Tento rozsudek napadl v celém rozsahu. Do
volani podal z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. £. Namill, %e se soud}
omezil pouze na to, aby vyvritil prib&h pojistné udilosti, jak ho popsal obvin&nyj
v oznidmeni pojistné udilosti, a dodal, Ze z toho nevyplyva, Ze by se dopustil tresmé%

ho &inu pojidtovaciho podvodu. Zdiraznil, Ze pojistovné uvedl vechny informace,
které byly relevantni pro pojistné plnéni, s tim, Ze podstatny byl rozsah vznikié §ko-
dy a nikoli samotny popis prab&hu nehody. Déle vytkl, Ze soudy nespravné povaZo-
valy za Skodu zpiscbenou tresinym Einem celou Edstku, kterou pojiSfovna vyplatila
ve formé pojistného pln&ni, a poukazal na to, Ze o §kod& bylo moZné uvaZovat jen ve
vzlahu k pfipadnému rozdilu mezi celym poskytnutym pojistnym plnénim a pojist-
nym plnénfm, které by pojiftovna poskytla i za nepiiznivéj¥ich podminek pfedpo-
klidanych pojistnou smlouvou, V zavéru dovoldni obvingny navrhl, aby Nejvy3§i
soud zrudil napadeny rozsudek a aby piikazal nové projednéani a rozhodnuti véci
nebo ho sdm zprostil obZaloby.

Nejvy8% soud pifezkoumal podle § 2651 odst. 3, 4 tr.
n piedchdzejic tizeni a shledal, Ze dovolani je diivodné.

Jako trestny &in pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zdk. oba soudy po-
soudily skutek spoéivajici podle zji8téni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku v podsta-
1t v lom, Ze obvin&ny dne 29. 12. 2000 v T. u tehdejii pojidtovny C. v oznadmeni pojist-
né udalosti uvedl, Ze dne 13. 12. 2000 v dobé kolem 21.00 hodin v G., na mistni
komunikaci ve sméru od R. na T. v kfiZovatce u prodejny potravin havaroval s osob-
nim vozidlem zn. Skoda Qctavia tak, Ze ve snaze vyhnout se sri¥ce s neznamym cyk-
listou strht vozidlo vlevo, narazil do svodidel a zpisobil tak na svém vozidle $kodu
MB 126 K&, piestoZe k takto popsané dopravni nehodg nedoflo, a vzhledem k tomuto
wzndmeni byle dne 30. 1. 2001 na zakladé smlouvy o havarijnim pojiiténi vyplaceno
pojistné pinéni ve vyEi 252 936 K&, které bylo po odpodtu dluZzného pojistného ve vy
23 239 K& poukazano na u€et obchodni spoleCnosti, kterd provedla opravu vozidla.
Padle chto zjidténi obvindny zpiisobil ¥kodu ve vysi 252 936 K& pojistovné C.

Takto zji§ténym skutkem povaZovaly oba soudy za naplnéné znaky trestného
¢inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zdk., které jsou vyjadieny tim, Ze
abvinény pfi uplatnéni ndroku na plnéni z pojistné smlouvy uvedl nepravdivé ddaje
i zplisobil tak na cizim majetku ¥kodu nikoliv malou.

Zikonné znaky trestného &inu pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 tr. zédk.
byly naplnény tou &asti zji¥t&ného skutku, kterd spocivala v tom, Ze obvinény
v ozndmeni pojistné udalosti uved] nepravdivé idaje o dopravni nehod&. V této sou-
vislosti povaZuje Nejvy$¢i soud za nutné poznamenat, Ze nijak nepfihliZel k té 34sti
dovoldni, v niz obvinény vzndSel vyhrady proti zji§t&ni, Ze k takto popsané dopravni
nchod& nedodlo, a proti tomu, jak soudy hodnotily diikazy, které se staly podkladem
tohoto zji§téni. V rdmei dovolaciho dévodu podie § 265b odst. 1 pism. g) tr. . totiZ
lz¢ namitat jen nespravnost pravni kvalifikace skutku zji¥téného soudem, ale nelze
namitat nespravnost skutkovych zjidtdni & hodnoceni dékazil. Proto Nejvysi soud
piihliZel jen k t8m ndmitkam, které mé&ly vztah k pravni kvalifikaci zji¥t&ného skut-
ku. Tyto ndmitky jsou relevantnf ve vztahu ke kvalifikaci podle § 250a odst. 3
. 2k, tj. ve vztahu k otézce, zda zji¥ténym skutkem byl napln&n také zdkonny znak
+pliscbeni Skody na cizim majetku, a to Skody nikoliv malg,

I. napadeny rozsudek
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Pledpoklndem toho, aby coli &hatkn 252 936 Ko mohla byt posouzena jako Sko-
da na etk puiiitovay, by bylo zjisenl, 3¢ pojistovna poskytla v této asti pojist-

¢ plndni nn ndbiradu Skody, kterd ve skuteénosti viibec nevznikla. O tento pfipad

oviem v posuzované viei nejde. Zjisténi Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, %e
wk takto popsané dopravni nehods nedoflo®, evidentn& nema ten v¥znam, ¥e by na
vozidie obving&ného nevznikla ¥4dn4 Skoda a Ze by tedy pojistovna nahradila neexis-

tujici $kodu, resp. %e by vibec nedoglo k pojistné udlosti, tj. k dopravni nehodg. Cj- ]
tovan€ zjit€ni md v souvislostech posuzovaného piipadu ten vyznam, e k dopravni

nehodé do¥loe jinak, ne Jak ji obvin&ny popsal v oznameni pojistné udalosti. Z tako-
vého zjiStén{ ale nutnd je¥ts nevyplyva, Ze pojistné plnéni poskytnuté poji¥tovnou
bylo neopodstatnéné v tom smyslu, Ze by jim byla kryta nahrada neexistujici kody,
Odli¥ny zpisob vzniku Ekody totiZ nemusi nezbytné znamenat, Ze by poji¥fovna ne-

poskytla pojistné pinéni na nahradu Skody. Sdm Okresni soud ve Frydku-Mistku |
ostatné ve svém rozsudku vyslovné z vypovédi svidka JUDr. I. B. zjistil, #e pln&no

by bylo i v pfipadg, e by Fidi& havaroval na Jiném mists,

Pro tplnost poklsda Nejvy3§f soud za vhodné konstatovat, Ze podle pojistnych :
podminek je urity okruh divoda, z nich pojiStovna mide v ramci néhrady kody, 4
kterd skuteng vznikla, krétit rozsah pojistného plndni, Pachatel trestného &ing po- 1§

Jistného podvodu podle § 250 odst. | tr, vk, tedy mi¥e svym jednénim, které spo-

Civé v uveden! nepravdivyeh elajli pi uplatndnd ndroke na pInénf z pojistné smlou- 1
vy, dosahnout toho, % pojistovia poskytne pojistné pindnf v celém rozsahu, agkoli |
ve skutetnosti te je divod k jeho zkracent, Skodou zpiisobenou trestnym Sinem pak
Je hstka, kterd se rovnd rozdilu mezi skutedng poskyinutym pojistnym plnénim na ]
strand jedné a pojistngm plndném, kieré by nédleZelo s pFiblédnutim k Jjeho ddvodné- §

mu zkrdcent, na strand druhg.

Ztoho je zicjmé, Ze soudy nespravng kvalifikovaly zjigtény skutkovy stav, pokud

za 8kodu zplsobenon trestnym &inem poklddaly &dstku 252 936 K& odpovidajici po-
Jistnému pln&ni ze strany pojistovny, nebot samotné #ji%Enl, ¥e obvindny uvedi ne-
pravdivé tdaje o prabdhu pojistné uddlosti, neznamend, %o k #dné pojistné udalosti
nedolo a Ze pojistné plngni bylo v celém rozsahu neopravadné, Proto nemii¥e obstit
prévni kvalifikace skutku podle § 250a ods|. 3t 2k, V disledku toho nemiize ob-
stat ani vyrok o trestu a vyrok o nahrads Skody,

Nejvy$si soud z t&chto diivodi zrugil napadeny rozsudek Krajského soudu v Os-
trave i pfedchazejici rozsudek Okresniho soudu ve Prydku-Mistku. Zrugil také
viechna dal3i obsahovd navazujici rozhodnut!, kiera zrufenim obou rozsudkn po-
zbyla podkladu. Nejvy¥§i soud prikézal Okresnimu soudy ve Frydku-Mistku, aby
v&c v potfebném rozsahu znovy projednal a rozhod),

ROZHODNUTI VE VECECH OBCJ}NSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH
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Castedné zpétvzeti Zaloby (§ 96 o. s. I») neni zménou Zaloby ve smyslu § 95
0. s. I.; takovy dispozitivni iikon Zalobce vydénf rozsudku pro zmeSkéni ohled-
né zbylé ¢4sti naroku nebrini.

Jestlize Zalobce pii prvnim jednani, které ve véei probehlo, ozadoval, aby
mu Zalovand édstka byla pfiznina jako samostatny nérok a nikoliv jako pévod-
né uplatnéné pFisluSenstvi pohledavky, $lo o zménu Zaloby (§ 95 o. s. £), kterd
vyludovala vydéani rozsudku pro zmegkéni (§ 153b o. s. £).

(Usneseni Nejvystiho soudu ze dne 23. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 247/2001)

Zalobkyné se Zalobou z 27. 1. 2000 doméahala po Zalované zaplaceni Cdstky
186 094,50 K& s irokem z prodleni ve vy&i 0,1 % z dluZné &astky za kaZdy zapogaty
den prodleni za dobu od 16. 9. 1999 do zaplaceni. Zalobn odiivodnila tim, Ze 30. 4.
1998 se po %alované pivodné doméhala (ve v&ci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 33 Cm 430/98) zaplaceni kupni ceny za dodané ob&erstveni
a smluvn{ pokuty podle smlouvy ze 7. 11. 1996, Ze vak poté, co se Zalovanou uzavie-
la dohodu o narovnéni, vzala Zalobu v oznatené véci zpét. Podle dohody o narovnéni
se #alovand zavdzala zaplatit Zalobkyni &dstku 186 094,50 K¢& (se splatnosti 15. 9.
1999), pfi¢em? bylo téZ dohodnuto, Ze od této Eastky budou odetteny platby za ndjem-
né a z pravnich vztah{ stran uhrazené Zalovanou v dobé od podpisu dohody o narovna-
ni do 31, 8, 1999; 3alovand viak sluZeb ¥alobkyn& nevyuZila a platby z jinych pravnich
diivoda ji neposkytla, takZe se 15. 9. 1999 stala splatnou Castka 186 094,50 K&. Zalo-
vana splatny zdvazek nesplnila. Dohodou o narovnani sjednaly strany t€Z smluvni po-
kutu ve vy¥i 0,1 % z dlu¥né Edstky za kaZdy den prodleni. Pfes oznaZent tohoto ujed-
néni jako smluvni pokuty je podle Zalobkyn& nezbytné (dle projevu viile smluvnich
stran v souvislosti s platnou ipravou obchadniho zakoniku) sjednanou povinnost Zalo-
vané pro pfipad prodleni pravn& kvalifikovat jako smluveny trok z prodleni.

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem pro zme8kani ze dne 28. 8.
2000 zastavil (pro zp&tvzeti Zaloby v této ¢asti) fizeni ohledné 0,1 % =z Castky
186 094,50 K& za dobu od 27. 1. 2000 do zaplacen{ (bod L. v¥roku), uloZil Zalované,
aby do t¥ dnfi od pravni moci rozsudku zaplatila Zalobkyni 210 658,90 K& (bod II.
vyroku) a zavézal ji v té%e 1hité nahradit Zalobkyni niklady izenf ve vy8i 21 928 K&
(bod TIL. vyroku). Soud prvniho stupn& dospél k zdvéru, Ze byly splnény podminky
pro vydéani rozsudku pro zmeSkéni dle § 153b odst. 1 o. s. I, nebot I4dn& poulena
Falovand — al v¥as obestdna ~ se k jednéni nedostavila, Zalobkyné& vydani rozsudku
pro zme¥kan{ navrhla a existenci niroku osv&dtila listinou (dohodou o narovninf).
Soud 1€ uvedl, Ze Zalobkyné pied prvnim jedndnim omezila Zalobu tak, Ze poZadu-
je zaplatit 186 094,50 K& a 24 564,40 K& na smluvn{ pokutd za dobu od 16. 9. 1999
do 26. 1. 2000
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K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16, 2. 2001
odvolédnf Zalované proti vyroku rozsudku o povinnosti zaplatit 210 658,90 K& odmit]
(prvni vyrok}, ve vyrocich o zastaven{ fizenf a o nékladech fizen{ rozsudek potvrdil
(druhy vyrok) a uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladd odvolaciho
fizeni 5500 K&. Vyrok o odmitnuti odvoldni odvelaci soud -~ odkazuje na ustanove-
ni § 153b odst. 1 § 202 odst. 1 — oditvodnil zévérem, Ze viechny podminky pro vy-
dédni rozsudku pro zmeskéni byly splnény. K odvolatel&inym nimitkdm poznamenal,
Ze tvrzeni, podle n&jZ nedlo o prvni jednini ve véci, je v rozporu s obsahem spisu
a s prab&hem fizeni; rovnéZ uvedl, Ze omezi-li Zalobce Zalobu pfed prvnim jedna-
nim, nejde o zménu Zaloby, jeZ by znemoZfiovala vydani rozsudku pro zmeskéni.

Zalovana napadla usneseni odvolactho soudu v plném rozsahu vias podanym do-
volanim, namitajic, Ze je v rozporu s hmotnym pravem. Konkrétn& poukazuje na to, ¥e
nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmegkéni, jelikoZ soud prvniho
stupné rozhodoval o zmé&néné Zalobé& (oproti té, kterou Zalovana obdr¥ela pred jedna-
nim), kdyZ Zalobkyni pfisoudil 210 658,90 K& a nikoli v Zalob# uvedenych 186 094,50
K&. Ne&lo ani o prva{ ve véci nafizené jednani. Dile dovolatelka uvadi, ¥e dohoda
0 narovndni, z niZ vyZel soud prvniho stupné, neni opatfena datem, takZe neni jasné,
jak soud dosp&l k zévéru, Ze byla uzaviena 31. 8. 1999; nadto jde o dohodu neplatnon,
nebot ji nepodepsaly k tomu opravn&né osoby. Kone&né dovolatelka vyslovuje do-
mnénku, Ze ji nebylo fddné dorugeno pfedvolani k jednani. Proto poZaduje, aby Nej-
vy&8i soud napadené usneseni zrugil a véc vritil odvolacimu soudu k dal¥imu Fizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, E4sti dvanécté, zakona &. 30/2000 Sb., kterym se
méeni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni pozd&j¥ich piedpisa,
a nékteré dal¥i zdkony, dovoldn{ proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pe-
de dnem nabyti i¢innosti tohoto zikona nebo vydanym po fizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich pfedpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prav-
nich pledpistt (to jest podle ob&anského soudniho ¥4du ve zn&ni d&inném pred 1. led-
nem 2001). O takovy piipad jde i v této vici, jeliko¥ odvolaci soud odvoldni — ve
shod® s bodem 15., hlavy prvni, &4sti dvanicté, zdkona &, 30/2000 Sb. — rovn&% pro-
Jjednal a rozhodl o n&m podle dosavadniho zn&ni ob&anského soudniho #adu.

Dovolani proti tm vyrokiim usneseni, jimi# odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupng ve vyrocich o zastaveni fizeni a o nakladech ¥izeni a rozhod]
o nikladech odvolaciho fizeni, neni p¥ipusiné.

Nejvy$8i soud protorozhodnuti soudil obou stupfiti zrugil a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dal¥imu ¥izeni.

Z odGvodnéni:
Podle § 236 odst. 1 o. s. {. dovoldnim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zékon pfipousti.
Pripustnost dovoldni proti usnesent odvolaciho soudu je upravena v ustanove-
nich § 237, § 238aa § 239 0. s. I
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Vady fizeni dle § 237 odst. 1 o. s. . nejsou dovoldnim namitiny a ze spisu nevy-
plyvaji; dle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. F. neni dovoléni pfipustné proto,
e vy¥e oznafené vyroky nemaji povahu méniciho usneseni a podle § 238a odst. 1
pism. b) aZ f} o. s. . proto, ¥e nejde o Zadny z tam vyjmenovanych pfipadd. Podmin-
ky stanovené v § 239 o. s. £ dand v&c téZ nespliuje, jelikoZ ani vyrok o zastaven] fi-
zeni, ani vyrok o nakladech fizeni neni rozhodnutim ve véci samé (v pifpad€ vyroku
o nékladech odvolaciho fizeni nejde ani o potvrzujici usneseni}.

Proto Nejvy$si soud, aniZ nafizoval jednéni (§ 243a odst. 1, v&ta prvni, 0. s. ), do-
volani v popsaném rozsahu jako nepfipustné odmitl (§ 243b odst. 4 2 5, § 218 odst. 1
pism. ¢/ 0. s. I.).

Dovolan{ proti vyroku, jimZ bylo odmitnuto odvoléni Zalované do vjroku rozsudku
soudu prvniho stupné ve véci samé, je pipustné dle § 238a odst. 1 pism. e} 0.s. I a je
7¢4sti diivodné. Dovolaci argumenty po obsahové strénce vystihuji dovolaci diived dle
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. ¥, jehoZ prostfednictvim lze odvolacimu soudu vytykat, Ze
jeho rozhodnuti spo&ivéa na nesprévném pravnim posouzeni véci. Pouze z pohledu toho-
to dovolaciho ditvodu byl dotéeny vyrok také — ve shodg s ustanovenim § 242 odst. 3
0. s. . — podroben dovolacimu pfezkumu (existenci zmate¢nostnich vad ¥izeni Nejvy3si
soud jiz difve vylougil a dovolatelka netvrdi a spisovy materidl nedokldda ani existenci
jinych vad fizeni, které mohly mit za nisledek nespravné rozhodnuti ve véci). Préavni po-
souzeni véci je obecnd nespravné, jestliZe odvolaci soud posoudil véc podle prévni nor-
my, je¥ na zji¥tény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice sprévn& uréenou,
nespravng vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval,

Podle § 153b o. s. £, zmedkéi-1i Zalovany, kterému bylo fadn& dorugeno pedvolani
nejméné 5 dnii pfede dnem, kdy se jedndni ma konat (§ 47), a ktery byl o nésledcich
nedostaveni se pouden, bez diivodné a vZasné omluvy prvni jednéni, které bylo ve véci
nafizeno, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Za-
lobce obsaZena v Zalobg o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporni
a na tomto zdkladé maZe soud rozhodnout o Zalob& rozsudkem pro zmeSkani (odsta-
vec 1). Rozsudek pro zmeZkani nelze vydat ve vEcech, v nichZ nelze uzavfit a schvélit
smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doglo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zmén& nebo
zrueni pravniho poméru mezi dgastniky (odstavec 3).

Podle § 202 odst. 1 o, s. f. odvolani neni piipustné proti rozsudku pro uznéinf
nebo proti rozsudku pro zmeskéni, ledaZe je podéno proto, Ze nebyly splnény pied-
poklady pro jejich vydéani (§ 153a, § 153b), nebo Ze rozsudek spotiva v nespravném
pravnim posouzen{ v&ci.

Uprava pfipustnosti odvolani proti rozsudkiim pro uzndni a rozsudkam pro zmes-
kani stdla podle ob&anského soudniho fadu ve zn&ni G€inném pied 1. 1. 2001 na zdsa-
d&, %e odvoldni je pfipustné tam, kde je divodné. Odvolacim diivodem byla okolnost,
Ze nebyly spin&ny formalni pfedpoklady pro vyddn{ téchto rozsudk (srov. § 153a,

§ 153b o. s. ). Pii zavéru, Ze byly splndny ostatni pfedpoklady pro vydani rozsudku
pro zmeskdni, se pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné omezuje v zdsadg jen
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nato, zda by vydanim rozsudku nedo$lo ke vzniku, zmé&né & zrudeni pravniho poma-
ru mezi d&astniky (zjednodu$eng feCeno, zda by neflo o rozsudek konstitutivai pova-
hy) a na zavér, ¥e nejde o véci, v nichZ nelze vzavFit & schvilit smir (srov. § 153b
odst. 3 a § 99 odst. 1 a 2 o. s. £). Dal§i pravni posouzeni véci thvi v dvaze, zda podle
Zalobnich tvrzent, kterd se pro zme&kani Zalovaného stala nespornymi, lze vyrokem
rozsudku pfiznat prévé to plndni, kterého se Zalobee v Zalobé domah4 (shodné srov.
t€Z rozhodnuti uveifejnénd pod &. 45/1996 a 40/2001 Sb. rozh.).

Z pohledu zav&ru odvolaciho soudu o splnéni predpokladd pro vydéni rozsudku pro

zmeskani je zjevné nediivodnd namitka, ¥e rozsudek nebyl vydan pfi prvnim (natize-
némy) jednani ve véci. Prvnim jednanim ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. £ je jednani, kieré
soud jako prvni nafidil kprojednani v&ci samé, za pfedpokladu, ¥e se uskuteénilo, tedy
7e nebylo zrudeno (odvoldno) nebo ,,odroenc na pozd&jii termin piede dnem, na ktery
Jje soud nafidil. Ze spisu je pfitom zjevné, Ze ve véci neprob&hlo Zadné jiné jednani, nez
to, jeZ se konalo 28. 8. 2000 a u n&jZ byl rozsudek pro zmegksni vyddn.
) Dovolatelka se dile domnivé, Ze ji nebylo Fadn& dorudeno pfedvoldni k jednéni.
Radné a vZasné dorugen{ pfedvolini k jednini konanému 28. 8. 2000 doklada podle
obsahu spisu dorudenka (opatfend viemi nezbytnymi adaji), podle které ¥alovana
piedvoldnf pfevzala jiZ 25. 5. 2000.

Dorugenka ma (v rozhodné dobg méla) povahu vefejné listiny, jeZ se od listin sou-
kromych li&f svou dikazni silou; neni-li prokdzan opak, potvrzuje — v intencich usta-
noveni § 134 o. s. . — pravdivost toho, co je v ni osvéd&eno (shodnd srov. té% usneseni
Nejvy3siho soudu ze dne 25. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1532/97, uvefejnéné v Easopise
Soudni judikatura &, 18, rofnik 1998, pod &islem 127). K tomu, aby mohla byt vyvra-
cena spravnost tidajii o dorueni obsaZenych v dorufence, pak musi déastnik Fizeni
pfedeviim tvrdit skutednosti, jeZ vedou k zév8ru, Ze idaje v dorugence nejsou pravdi-
vé {srov. napf. usneseni Nejvy§iiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2756/99,
uvei'ejnéné v Easopise Soudni judikatura & 10, roénik 2000, pod &islem 112). Dovola-
telka skutkové tvrzeni, jeZ by vyvracela spravnost idaji o dorudeni pfedvoléni, poda-
vajicich se z dorudenky, netvrdi; i kdyby tak v8ak uginila, nemohlo by k nim byt pfi-
hlédnuto. Dovolatelka je totiZ neuplatnila — a& tak mohla udinit - v odvoléni, tak¥e
odvolacf soud je logicky nemohl podrobit odvolacimu piezkumu. V dovolacim fizeni
pak novd skutkova tvrzeni uplatiiovat nelze. Tvrzeni dovolatelky o diivodech, pro kte-
ré pokldda dohodu o narovnini za neplatnou, rovnéZ .nejsou zplsobild zvratit spriv-
nost prdvniho posouzeni véci odvolacim soudem co do predpokiadt pro vydani roz-
sudku pro zmedkéni. Dovolatelka totiZ ptehliZi, Ze podle ustanoveni § 153b odst. 1
o. s, I soud pfi zme3kan{ Zalovaného vychdzi (jako z nespornych) ze Zalobnich tvrzeni
a nikoliv z listin, jimiZ jsou tato Zalobni tvrzeni dokladdna (jeZ jsou nabizeny k dika-
zu). To plati bez zfetele k tomu, zda v pribshu prvniho nafizeného jednani, v jehoZ
zavéry byl vydan rozsudek pro zme¥kani, soud providil ve vEci dokazovani, V rozsud-
ku pro zmeskéni vysledky takového dokazovéni nehodnoti a hodnotit ani nesmi. Od-
volani proti rozsudku pro zme$kani (a tedy ani ndsledné dovoléni) zaloZené na zpo-

335




198

chybn&ni skutkového stavu plynouciho z nespornych Zalobnich tvrzeni nemiZe byt
tispE¥né (shodné srov. napi. usneseni Nejvy§§tho soudu ze dne 30. 10, 2001, sp. zn.
20 Cdo 1547/99, uvefejnéné v Easopise Soudni judikatura & 9, roénik 2001, pod &is-
lem 111). Skutenost, ¥e soud prvniho stupng v diivodech rozsudku (nikoliv jiZ odvo-
Taci soud v napadeném usneseni) se dopustil zfejmé nespravnosti tim, Ze jako datum
uzavieni dohody o narovnani (jeZ %aloba nezmifiuje) uvedl 31. 8. 1999, sama o sobg
zavér o spln&ni podminek pro vydéni rozsudku pro zmekéni téZ nezpochybiije,

Zbyvéa vypofadat se s nimitkou, e soud rozhodoval o jiné (zm&néné) Zalobg
oproli &, jeZ byla Zalované dorudena. Odvolacimu soudu je tfeba dét za pravdu po-
tud, Ze dastedné zpétvzeti Zaloby (omezeni Zalobniho naroku o &ast puvedné Zalova-
né jistiny pohleddvky nebo jejiho pFisludenstvi} neni zmé&nou Zaloby ve smyslu § 93
o. s. ¥ a Ze takovy dispozitivni tkon Zalobece vydani rozsudku pro zmekani ohledng
zbylé &isti ndroku nebrini. Uvedené nicméné plati jen pro tu &ast pfedmétu fizeni,
jeZ se tykala Sastky 186 094,50 K& (ptivodni jistiny pohledavky).

Ackoli z kvantitativniho hlediska dali E4stka pfisouzend Zalobkyni ve vysi
24 564,40 K& odpovida denni sazb& ve vysi 0,1 % z 8astky 186 094,50 K¢ za dobu od
17.9. 1999 do 26. 1. 2000 vetnd (to jest za 132 dni prodleni), soudy obou stupiid
zjevné piehlédly, Ze Zalobou bylo v tomto rozsahu poZadovino smluvené pfisludenstvi
pohledévky (sjednany drok z prodleni), kdeZto pii jednéni 28. 8. 2000 Zalobkyné pro-
hlasila, Ze 24 564,40 K& poZaduje jako smluvni pokutu. Jako smluvni pokuta (tedy
jako néarok sice akcesorické povahy, le¢ jinak samostatny) byla tato ¢4stka rozsudkem
pro zme$kani (6% piizndna. Zménou Zaloby se pfitom rozumi i zména spolivajici
v tom, Ze ¥alobce na zdkladé stejného skutkového zdkladu poZaduje jiné plnéni
(v pravni teorii srov. nap¥. Bure¥ I, — Drapal, L. — Mazanec, M.: ObCansky soudni fad.

Komentaf. 3. vyddni. Praha C. H. Beck 1997, str. 219). Stejné jako je zménou Zaloby

zména druhu poZadovaného piisluSenstvi (tim, Ze se namisto droku z prodleni poZadu-
je poplatek z prodleni a naopak), jde o zm&nu Zaloby také v piipadé, Ze Zalobkyné
(jako je tomu zde) poZaduje stejnou Eastku nikoli jako pFislu¥enstvi pohledavky (jako
tirok z prodleni), nybr jako jiny (samostatny) narok (zde smluvni pokutu). V rozsahu,
v ndmZ ¥alobkyné Zalobu zmé&nila a7 pii jednani, pii kierém byl vydén rozsudek pro
zmedkani, tedy predpoklady pro vydani takového rozsudku splnény nebyly a dovolaci
diivod die § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . byl potud uplatnén pravem. Nejvy3sf soud tu-
diZ, ani¥ ve v&ci nafizoval jednéni (§ 243a odst. 1, v&ta prvni, o. s. £.), napadené usne-
seni ve vyroku o odmitnuti odvolani v rozsahu, ktery se tykal povinnosti Zalované za-
platit Zalobkyni 24 564,40 K& na smluvni pokuté a v zavislych vyrocich o nikladech
fizeni zrudil; se zfetelem k tomu, ¥e divody, pro které bylo v popsané Easti zruleno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnutf soudu prvniho stupné, zrdil Nej-
vy¥8i soud ve stejném rozsahu i je a v&c potud vratil soudu prvnfho stupné k dalSimu
fizeni (§ 243b odst. 1 a 2 0. 5. £). Ve zbyvajicim rozsahu {ohledné vyroku o edmitnuti
odvolani postihujiciho zménou Zaloby nedotéenych 186 094,50 K&) dovoldni jako
zjevné nedivodné zamitl (§ 243b odst. 1, East véty pited stiednikem, o. s. f.).
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C. 40

P¥i zjiStovini skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni, zda soudni pisemnost
byla 4ddné dorudena, soud postupuje pfiméfené podle ustanoveni § 122 a nisl.,
0. s. F. Utastnici proto maji, mimo jiné, privo byt pFitomni p¥i v¥slechu svédki
(§ 126 o. s. 1), vslechu déastniki (§ 131 o. s. £) ¢éi provadéni ditkazu listinou
(§ 129 0. 5. £}, jejiZ obsah je zaméFen ke zji$téni rozhodnych skuteénosti, vyjadFit
se k jeji pravosti ¢i spravnosti a k vysledkiim provedeného Setfeni (§ 123 o. s. £).

Rozhodnout o odvolani podaném proti usneseni soudun prvniho stupné bez
jednéni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. ) miiZe odvolaci soud jen tehdy, neprova-
di-li dokazovani. Zji¥tuje-li rozhodné skuteénosti o véasnosti sméneénfch n4-
mitek pomoci Seti‘eni, aniZ nafidi odvolaci jedndni a aniZ da Wéastnikim iizeni
moZnost se pii tomto jednini k vysledkiim provedeného Setfeni vyjadiit, jde
0 nespravny postup soudu v prithéhu fizeni.

Diivodem k tomu, aby soud odmitl provést navrZeny dlikaz, nemiiZe byt
jeho nevérchodnost. Zévér o vérohodnosti dikazu je jiZ souéasti jeho hodnoce-
ni ve smyslu § 132 o. s. £, pfi¢emZ nelze hodnotit diikaz, ktery soud neprovedl.

(Usneseni NejvySssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000)

Krajsky obchodni soud vBrné usnesenim ze dne 21, 7, 1997 odmitl
Jako opoZd&né namitky Zalovaného proti smé&neénému platebnimu rozkazu téhoz
soudu ze dne 17. 1, 1996, Soud prvniho stupné — odkazuje na ustanoveni § 57
odst. 1a3a§ 175 0dst. 1 a3 o.s. I - uzaviel, e sménedny platebni rozkaz byl Za-
lovanému doruden (podle § 47 odst. 2 o. s, 1) uloZenim na po§tE, Zasilka byla uloZe-
na dne 20. 3. 1996, tak¥e uinky dorugeni nastaly 25. 3. 1996. Zalovany vak podal
namitky u soudu osobn& aZ 24. 10. 1996, tedy po uplynuti tfidenni zdkonné Thiity
k podani nidmitek,

K odvoldni Zalovaného Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 3. 8.
2000 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil,

Odvolaci soud se ztotoZnil se soudem prvniho stupn® v zdvéru, Ze namitky, je
Zalovany podal v Fijou 1996, jsou opoZdéné, maje rovnéZ za to, Ze pisemnost obsa-
hujici smé&neény platebni rozkaz byla fadnd uloZena na po¥té dne 20. 3. 1996, s tim,
e k néhradnimu dorueni do§lo 23, 3. 1996, Podle odvolaciho soudu bylo prokéz4-
no, Ze k doruéeni zasilky doflo v souladu se zdkonem, Tvrzeni Zalovaného, Ze k fad-
nému doruéeni pisemnosti nedoflo, odvolaci soud neakceptoval, vychdzeje pii jejich
posouzeni z obsahu procesnich dkonll Zalovaného v pritb&hu fizeni, Zdraznil, e
v namitkach proti sm&ne&nému platebnimu rozkazu, datovanych 23, 10, 1996, Zalo-
vany napadl zplisob dorugeni po formélni strince a pouze jako moZnost pfipustil, Ze
zésilku nepfevzal, protoZe v té€ dob¥ mohl byt mimo své bydli§t&. Na nedostatky pii
doruovéni, zejména na absenci prvniho pokusu o dorudeni, upozoriioval %alovany
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té% v odvolani, pomijeje moZnost, Ze by se v dob& dorudovani mohl zdrzovat mimo
trvalé bydli§té. Teprve v podéni ze dne 1. 3. 2000 (tfi a plil roku po podén{ ndmitek)
zalovany ,rezolutng* tvrdil, ¥e v dob&, kdy mu byla zésilka dorudena, se v misté
bydli§t& nezdrzoval. Toto tvrzeni odvolaci soud vyhodnotil — s ohledem na dobu,
ktera uplynula od dorueni sméne&ného platebniho rozkazu i od poddni namitek -
jako nepfesvEdEivé, s tim, Ze jeho divEryhodnost nezvySuji ani ,prohléseni dalgich
osob*. Odvolaci soud — uvadi se dile v usneseni — ,,by toto tvrzeni byl ochoten ak-
ceptovat, pokud by bylo prokédzéno objektivnimi ditkazy (napfiklad dokladem vysta-
venym ukrajinskymi orgény, fotokopif cestovniho dokladu s otisknutym vystupnim
a vstupnim razitkem, poptipadé dokladem o tom, Ze Zalobce se na Ukrajing pfihlasil
k pobytu na policii apod.), Zadné takové diikazy viak pfedloZeny nebyly.” Zalovany
podal proti usneseni odvolaciho soudu vias dovolani, jehoZ pfipustnost opird o usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. ) 0. s. £ namitaje, Ze je din dovolaci diivod podle ustano-
veni § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. F., jehoZ prostfednictvim lze odvolacimu soudu vy-
tykat, ¥ jeho rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjiSténi, které nemd v podstatné
&asti oporu v provedeném dokazovéni. Konkrétné dovolatel poukazuje na to, Ze jiz
v namitkéch ze dne 23. 10. 1996 uvedl, Z¢ mu sméneény platebni rozkaz nebyl doru-
&en, pfitemZ jako diivod uplatnil jak to, Ze nebyl vyrozumé&n o uloZenf zasilky na
poit¥, tak to, e nebyl pfitomen v dusledku pobytu v zahranii. Skutecnost, Ze
v dob& dorudeni pisemnosti pobyval v zahrani¢i, je pravdivd a dokladaji ji i pisemna
prohlageni svédki, je? nabidl odvolacimu soudu. Pii pochybnostech o pravdivosti
pisemnych prohla¥eni mohl soud osoby, které prohlaSeni uginily, predvolat k vysle-
chu, piipadn& zajistit jejich vyslech prostfednictvim doZidaného soudu. K prokdza-
nf toho, Ze se v mist& svého bydli§té v dob& dorufeni smé&neZného platebniho rozka-
zu nezdrzoval, nabizi dovolatel Nejvyssimu soudu dal¥i dikazy, uzaviraje, Ze vyde
uvedené skutetnosti dokladaji existenci jim uplatnéného dovolaciho diivodu. Zma-
tegnost Fzen{ ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I spatfuje dovolatel v tom, Ze pii
vydan{ usneseni, jimZ odvolaci soud jeho nimitky odmitl, nebyla spln&na podminka
dorudeni sm&ne&ného platebniho rozkazu, a v tom, Ze dosavadnim postupem mu
soud znemo#¥nil obranu proti smé&nednému platebnimu rozkazu, kiery mél byt doru-
gen ndhradnim zptisobem, aZ pro to nebyly podminky. Proto dovolatel poZaduje, aby
Nejvys§i soud usneseni soudit obou stupfii zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, §4sti dvanécté, zdkona &, 30/2000 Sb., kterym se
méni zdkon & 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&j§ich pfedpist,
a n&které dalsi zdkony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pre-
de dnem nabyti u8innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavad-
nich pravnich pfedpisii (to jest podle obganského soudniho fidu ve zn&ni u&inném
pred 1. lednem 2001). O takovy pfipad jde i v této véci.

Nejvy$¥i soud se nejprve zabyval piipustnosti dovoléni, kterou ~ jde-li o usnese-
nf — upravuji ustanoveni § 237, § 238aa § 239 0. 5. .
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Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. f. neni dovoldani p¥ipustné proto, ¥e
usneseni odvolaciho soudu nebylo usnesenim ménicim, nybrZ potvrzujicim a napa-
dané rozhodnuti nelze podfadit ani pfipadim vyjmenovanym v § 238a odst. 1 0. 5. £
pod pismeny b} aZ f). Podminky stanovené v § 239 o. s. . dani v&c rovné# nespliiu-
je, nebot napadené usneseni nemd povahu usneseni ve vici samé; ostatn&, odvolaci
soud vyrokem svého rozhodnut! pfipustnost dovoldni nevyslovil (odstavec 1) a Zalo-
vany navrh na vysloveni piipustnosti dovoldni nepodal (odstavec 2). Zbyv4 posoudit
pripustnost dovoldni podle 237 odst. 1 o. s. £ Toto ustanoveni spojuje pfipustnost
dovoléni proti kaZdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami zakotvenymi
v odstavei druhém) s takovymi hrubymi vadami fizeni a rozhodnuti, které &ini roz-
hodnuti odvolaciho soudu zmategnym. P¥ipustnost dovolani viak neni zaloZena jiz
lim, Ze dovolate] pifisludnou vadu Iizeni tvrdi, ale a% zji%t&nim, Ze Fizeni takovou va-
dou skutednég trpi.

Nejvy¥8f soud proto usneseni odvolaciho soudu zru¥il a véc mu vratil
k dai$imu Fizeni.

Z odivodnéni:

ProtoZe jiné vady fizeni die § 237 odst. 1 0. 5. £ tvrzeny nebyly, je pro zavér
o piipustnosti dovolani rozhodujici pfedeviim to, zda fizeni je postiZeno vadou, na
kterou poukazuje dovolatel.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. 5. ¥, je fizeni zmate&né i tehdy, jestliZe
tcastniku fizenf byla v pribehu fizeni nespravaym postupem soudu odfiata mo¥#nost
jednat pfed soudem. Odné&tim moZnosti jednat pfed soudem je piitom takovy postup
soudu, jim¥ znemoZnil tiastniku fizen{ realizaci t&ch procesnich prav, kterd mu z4-
kon pfiznéava. :

O vadu ve smyslu tohoto ustanovent jde jen tehdy, jestliZe $lo o postup nesprav-
ny (uvaZovino z hlediska zachovani postupu soudu uréeného zdkonem nebo dal¥imi
obecng zdvaznymi prévnimi pfedpisy) a jestliZe se postup soudu projevil v pribéhu
fizen{ a nikoliv také pfi rozhodovani (srov. téZ rozhodnuti Nejvy$iho soudu uveiej-
nénd pod Cisly 27/1998 a 49/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvy83i soud 1éZ ve svych rozhodnutich opakovang vysvitlil, ¥e hodnoticf dsu-
dek projeveny v rozhodnuti neni nespravnym postupem soudu ,,v pribéhu fizeni*
(srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97,
uvefejnéné v asopise Soudni judikatura &. 5, rodnik 1998, pod pofadovym &islem
42, nebo usneseni Nejvy§tiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1957/98,
uvefgjnéné v . 1, ro€nfku 2000, tého¥ Sasopisu, pod &islem 8). Tvrdi-li dovolatel, Ze
fizeni je postiZeno vadou dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. - proto, e sm&ne&ny plateb-
ni rozkaz mu nebyl f4dn€ doruden, pak tim ve skute&nosti zpochybiiuje spravnost
asudku soudi obou stupfitt co do zdv&ru o opoZdEnosti jim podanych namitek, tedy
sprévnost rozhodnutf a nikoli ,,postupu soudu v prib&hu fizeni. Z dovolatelovy ar-
gumentace tedy na existenci zmateGnostni vady fizeni usuzovat nelze.
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K vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. ¥. viak Nejvy3§i soud pithliZi
i 7 Gfedni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 o. s. ), pfi€emZ z obsahu spisu se podava, Ze
fizeni pied odvolacim soudem vadou dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. f. vskutku trpi.

Z obsahu spisu je patrno, Ze v podéni ze dne 1. 3. 2000, jimZ doplnil odvolani,
konkretizoval dovolatel argumenty, jimiZ brojil proti zdv&ru o opoZdEném podéni
namitek, tvrzenim, e v dobé& dorugovani smEnedného platebniho rozkazu se zdrZo-
val mimo tzemi Ceské republiky (od 13. 3. 1996 do 25. 3. 1996 na Ukrajing, od
25.3. 1996 do 27. 3. 1996 na Slovensku a od 27. 3. 1996 do 30. 3. 1996 opé&t na
Ukrajing). Poddnim z 15. 3. 2000 pak soudu k prokazani tohoto tvrzeni nabid| pi-
semnd prohld¥eni Ing. D. K., D. G. 2aV. D.

Odvolaci soud poté vydal napadené usneseni, aniZ natidil jednani, odkazuje co -

do opodstatn&nosti takového postupu na ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢) 0. s. I.
Z odiivodnéni jeho usneseni plyne, Ze pfedloZeni prohlaSenf nemél za dostate<né
virohodna,

Pti zkoumdni, zda sméne&ny platebni rozkaz byl Zalovanému doruden, vychézi
soud ze skutednosti vyplyvajicich z obsahu spisu, popiipadé ze skute¢nosti o ckol-
nostech dorudeni zjidténych pomoci Setfeni, které proved! bud sém nebo prostied-
nictvim soudu prvniho stupn& jako soudu doZidaného. I kdyZ pfi zji¥tovani skutec-
nosti rozhodnych pro posouzeni, zda soudni pisemnost byla fadn& dorudena, nejde
o dokazovéni (dokazovéni se v fizeni pfed soudem pojmové vztahuje jen k véci
samé), soud p¥ n&m postupuje pfim&fend podle ustanoveni § 122 a ndsl. 0. s. I.
UZastnici proto maji mimo jiné pravo byt pFitomni pfi vyslechu svédka (§ 126
o.s. 1.), vyslechu G&astnikt (§ 131 o. s. f.) &i providéni dikazu listinou (§ 129
o.s. .), jejiZ obsah je zaméFen ke zji§téni rozhodnych skuteZnosti, vyjadfit se k jeji
pravosti & spravnosti a k vysledkim provedeného Setfent (§ 123 o. s. I.). Srov. mu-
tatis mutandis zavéry formulované v usneseni Nejvy3§iho soudu uvefejnEném pod
Zislem 25/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 25/2002%).

V mnoha svych rozhodnutich Nejvy3§i soud také vysvétlil, Ze to, Ze soud nepro-
vedl ditkaz navr¥eny ve sporném fizeni procesni stranou zati¥enou dikaznim bfeme-
nem k prokazini okolnosti daleZité pro rozhodnuti o véci, miZe piedstavovat jen
vadu fzenf (jinou neZ uvedenou v § 237 odst. 1 o. s. £.), kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a kterd napliiuje dovolaci diivod podle § 241 odst. 3
pism. b) 0. s. . (shodné srov. napf. usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 28. 1. 1998,
sp. zn. 23 Cdo 75/98, uvefejnéné v tasopise Soudni judikatura &. 20, rotnik 1998,
pod &islem 146). K takové vadé Ize oviem v dovolacim fizeni pfihlédnout pouze
je-li dovolani piipustné (§ 242 odst. 3, vita drub4, o. s. ).

Divodem k tomu, aby soud odmitl provedeni d¢astnikem navrZeného dikazu, je
vztah nabizeného diikazu k projednévané véci. MiZe jit napiiklad o to, Ze navrZeny
ditkaz nemiiFe ¥adnym zpisobem pfispét k objasnéni skutkového stavu véci, Ze jeho

provedeni by bylo nadbyte&né, jelikoZ skutkovy stav byl jiZ tiplné zjist€n diive pro- .

vedenymi dikazy nebo %e nejde o dikaz potfebny pro rozhodnuti (afkoliv miZe
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osvétlit skutkovy stav véci), se zfetelem k soudem zaujatému pravnimu nazorn. Di-
vodem k odmitnut{ dikazu viak nemdZe byt jeho nevérohodnost, Zéwér 0 vérohod-
nosti dikazu je totiZ jiZ souddsti jeho hodnoceni ve smyslu § 132 o. s. £, piifem¥
nelze regulémeé hodnotit dikaz, kterym soud neproved! dokazovini,

MoZnost rozhodnout o odvoldn{ podaném proti usneseni soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 214 odst. 2 pisin. ¢} 0. s. f. md odvaolaci soud jen tehdy, rozhodu-
je-li bez provadéni dokazovani (bez zji¥{ovini rozhodnych skutednosti). Pfistoupi-li
odvolaci soud k dokazovéni (ke zji¥tovani skutegnosti o okolnostech doruéeni po-
moecf $etfeni), musi i v piipadé uvedendm v ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢) 0. s. .
naiidit jedndni; vyuZiti postupu podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢) 0. s. £ nesmi
byt na djmu préav, kterd ob&ansky soudni ¥ad alastnikim poskytuje. Jen pfi jednéni
mohou totiZ ti¢astnici uplatnit své pravo vyjadtit se k vysledkiim provedeného Setfe-
ni (§ 122 odst. 1, § 123 2 § 129 odst. 1 0. 5. I£). TestliZe odvolaci soud takto nepostu-
puje a pii rozhodovani o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti
sméneénych namitek pro opoZdénost zji¥tuje rozhodné skutednosti o vEasnosti nd-
mitek pomoci Setfent, aniZ nafidi odvolac jednéni a aniZ d4 dastnikdm Fizeni mo¥-
nost se pfi tomto jednani k vysledklim provedeného fetfent vyjadrit, trpi fizen{ va-
dou dle ustanoven{ § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . (shodn& srov. op&t R 25/2002).
JestliZe tedy odvolaci soud v této vEci hodnotil vérohodnost Zalovanym nabizenych
prohlaZeni, aniZ nafidil odvolaci jedndni, pii némi by tyto listiny Zetl nebo sdlil je-
jich obsah (srov. § 129 0. 5. 1) a pii némZ by dal G&astnikiim Fizeni moZnost se k vy-
sledkiim provedeného 3etfen vyjadrit, pak jeho postup spravny nebyl a odvolaci ¥i-
zeni je postiZeno zmatednosti dle § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. £

Tento zavér &ini podané dovolani nejen pripustnym, nybrz i ddvodnym; Nejvyssi
soud proto, aniZ ve véci nafizoval jednéni (§ 243a odst. 1, v&ta prvni, o. s. .), napade-
né usneseni zrudil a véc vritil odvolacimu soudu k dal¥imu fizeni (§ 243bodst. 1,2a 5
o. s, 1.). Za daného stavu véci jiZ Nejvy$i{ soud poklddal za nadbyte&né zabyvat se do-
voldnim téZ z hlediska dovolaciho diivedu dle § 241 odst, 3 pism. ¢) 0. s. |,

Pravni ndzor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zdvazny (§ 243d odst. 1,
véta druhd, o. s. £).

Na odvolacim soudu bude, aby se v ramci Setfeni o dorufeni sméneéného plateb-
niho rozkazu zabyval i dal¥imi dikaznimi ndvrhy Zalovaného, uplatngnymi v sou-
vislosti s podanym dovoldnim. P¥itom jiZ nyni lze Fici, Ze z4v&r o opoZdénosti nimi-
tek proti sm&nefnému platebnimu rozkazu nebude mozné uginit, aniZ soud nafidi
odvolacf jedndni, pfi n€mZ k ditkazu nablzené listiny (jejich originaly) preéte nebo
sdélf jejich obsah (§ 129 0. s. £).
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C.41-

Proti usneseni odvolaciho soudu, kterfm bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti odvoldni pro opoZdénost, neni dovolani pripustné.

(Usnesen{ Nejvy§siho soudu ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1124/2001)

Zalobce se (Yalobou zmé&n&nou se souhlasem soudu prvniho stupng) domdhal,
aby mu Zalovany zaplatil na odstupném poskytovaném pfi rozvézéni pracovniho po-
méru a na ndhrad® mzdy za nevy&erpanou dovolenou 44 047 K& s 3% trokem od
1. 5. do 14. 7. 1994 a s 16% trokem od 15. 7. 1994 do zaplaceni. Zalobu zdivodnil
zejména tim, e Falovany, ktery s nit rozvizal pracovni pomér vypovédi podle usta-
noveni § 46 odst. 1 pism. a) zdk. prace, mu odmiti vyplatit odstupné a nahradit
mzdu za 4 dny nevyZerpané dovolené.

Okresni soud v Chomutové rozsudkem ze dne 21. 11. 2000 Zalovanému
uloil, aby zaplatil Zalobci 40 036,60 K& s 3% trokem od 1. 5. do 14. 7. 1994
as 16% drokem od 15. 7. 1994 do zaplaceni a na nihrad® nékladi fizenf 1604 K¢&,
a #alobu o zaplaceni dal¥ich 4010,40 K& s pFisluSenstvim zamitl. Na zdklad€ prove-
deného dokazovéni dosp#l k zav&ru, Ze Zalobce m4 nérok na odstupné poskytované
pii rozvéazani pracovniho poméru ve vysi 40 036,60 K¢ a Ze néhrada za nevyCerpa-
nou dovolenou jiZ byla Zalobci uhrazena,

Odvoléni, které podal Zalovany proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné,
Okresni soud v Chomutové usnesenim ze dne 18. 1. 2001 odmit! a rozhodl, Ze Zalova-
nému se vraci soudnf poplatek ve vy&i 1764 K&. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalo-
vanému byl rozsudek ze dne 21. 11. 2000 dorugen uloZenim na posté dne 27. 12. 2000
a Je patnactidenni thiita k podéni odvoléni uplynula dnem 11, 1. 2001. ProtoZe ialova-'
ny podal odvolani osobng u soudu aZ dne 17. 1. 2001, jde o opoZdéné odvoldni. Pfi
svém rozhodovani soud prvniho stupné postupoval podle ustanoveni § 207 odst. 1
(sprévné § 208 odst. 1) ob&anského soudniho Fidu ve znEni G&inném od 1. 1. 2001,

K odvoldni ¥alovaného Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
28. 2. 2001 usneseni soudu prvaiho stupn& potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z G&astnikd
nema pravo na nahradu ndkladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud dospél ze shodnych
diivodd jako soud prvniho stupné k zav&ru, Ze Zalovany podal odvoléni proti rozsudku
soudu prvniho stupné ze dne 21, 11, 2000 opoZd&né. Pii svém rozhodovéni vychazel -
jak vyplyva z odéivodnéni usneseni — z obtanského soudniho Fadu ve zn€ni Gfinném od
1. 1. 2001. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitd, Ze
v souvislosti s poddnim odvoléani proti usnesen{ soudu prvniho stupné pfedlozil soudu
potvrzeni, z ndho¥ vyplyva, e byl od 18. 12. 2000 pro nemoc upoutén na liZko a Ze se
v misté doruCovani (na adrese Ch., ul. T. & 3931) nezdrZoval. Rozsudek soudu prvniho
stupné mu proto nemchl byt GZinn& dorugen uloZenim na posté. Piipustnost dovoldni Za-
lovany dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism, ¢} ,,ve vztahu* k ustanoveni § 239
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odst. 3 obtanského soudntho Fdu ve zn&ni iinném od 1. 1. 2001 a navrhuje, aby dovo-
lact sond napadené usnesen{ zru&il a aby v&c vratil odvolacimu soudu k dalimu tizend,

Nejvy33i soud jako soud dovolaci véc projednal podle zdkona &, 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni zikontl &, 36/1967 Sh., &. 158/1969 Sh., & 49/1973 Sb.,
&, 20/1975 Sb., & 133/1982 Sh., & 18(/1990 Sb., & 328/1991 Sb,, & 519/1991 Sh,,
¢. 263/1992 Sb., &. 24/1993 Sb., & 171/1993 Sb., & 117/1994 Sb,, & 152/1994 Sb.,
&.216/1994 Sb., &, 84/1995 Sb., &. 118/1995 Sh., & 160/1995 Sb., & 238/1995 Sb.
a & 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu & 31/1996 Sb., zékona & 142/1996 Sb., nale-
zu Ustavniho soudu &. 269/1996 Sb., zdkont & 202/1997 Sb., & 227/1997 Sb.,
&. 15/1998 Sb,, €. 91/1998 Sb., &. 165/1998 Sb., &. 326/1999 Sb. a &. 360/1999 Sb., nile-
zu Ustavniho soudu &. 2/2000 Sb., zikonii & 27/2000 Sb., & 30/2000 Sb., & 46/2000 Sb.,
&. 105/2000 Sb., €. 130/2000 Sb., & 155/2000 Sb., &. 204/2000 Sb., & 2202000 Sb.,
& 2277/2000 Sb., & 367/2000 Sb. a €. 370/2000 Sb., tedy podle obanského soudniho
fadu ve znéni ttinném od 1. 1. 2001, nebot dovoldnim je napadeno rozhodnuti odvolaci-
ho soudu vydané po 1. 1. 2001 a po fizeni provedeném podle obanského soudniho t4du
ve znéni G¢inném od 1, 1, 2001 (srov. &4st dvandctou, hlave T, bod 17. zdkona &. 30/2000
Sb., kterym se mé&ni zédkon ¢, 99/1963 Sb., ob¥ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozd&jiich
pfedpisi, a nékteré dalsi zdkony). Po pfezkoumani v8ci dospél k zavéru, e dovolani ¥a-
lovaného proti usneseni odvolactho soudu neni pFipustné a proto je odmitl,

Z odivodnéni:

Dovoldnim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolactho soudu, pokud to

zdkon plipoudti (§ 236 odst. 1 o, 5. ).

~ Dovolani je pifpustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaci-
ho soudu, jimiZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vici samé (§ 237
odst. 1 pism. &/ 0. 5. 1), jimi¥ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupn, kterym
soud prvniho stupn& rozhodl ve véci samé jinak neZ v d¥ivEj&im rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vdzdn pravnim nizorem odvolaciho soudu, ktery dfiv&j¥i rozhodnuti zru-
8il (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1), nebo jimiZ bylo potvizeno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, jestliZe dovoldni neni pifpustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
0. 8. . a jestliZe dovolaci soud dosp&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve v&ci
samé po privai strdnce zdsadni vyznam (§ 237 adst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1)

Dovoldni je také piipustné proti usneseni odvolaciho soudu, jim¥ bylo zm&n&no
usneseni soudu prvntho stupné nebo jim¥ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
byl vizén pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery d¥iv&jsi usneseni zru¥il, anebo
JjimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvnfho stupné, jestlize dovoldni nent jinak pii-
pustné a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni mé po privni strén-
ce zasadni vyznam, a to v pfipadech, kdy usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrze-
no nebo zmé&n&no usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o ¥alobs
na obnovu fizeni, o zamitnuti ndvrhu na zm#&nu rozhodnuti podle ustanoveni § 235h
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odst. 1, véty druhé, o. s. F, ve véci konkursu a vyrovnéni, o Zalob& pro zmatetnost,
o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti, ve
v&ci udgleni piiklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdé€lované podstaty ve vy-
konu rozhodnuti nebo o povinnostech vydraZitele uvedeného v ustanovenich
§ 336m odst. 2 (§ 336n) a v § 338za 0. s. £ (§ 238 2 § 23Ba 0.5. 1)

Dovoléni je rovn&% pfipustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo rozhod-
nuti soudu prvniho stupnd zrugeno a fizenf zastaveno, popiipadé véc byla postoupe-
na organu, do jeho? pravomoci naleZi (§ 239 odst. 1 pism. al 0. 5. £), jimZ bylo
v pribshu odvolaciho fizenf rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nistupcem G¢ast-
nika, o zastaveni E{zeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 0. s. £, 0 vstupu do Fizeni na
misto dosavadniho uastnika podle ustanoveni § 107a o. s. £, o piistoupeni dalsiho
&astnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 0. s. f. 2 0 zim&nd wdastnika podle ustanove-
ni § 92 odst. 2 o. s. £ (§ 239 odst. 1 pism. b/ 0. 5. 1.), jim% bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni podle ustanovenf § 104 odst. 1 0. s. 1. (§ 239
odst. 2 pism. &/ 0. s. £.), jim¥ bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho
stupng, kterym bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucéastnika,
o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. ., 0 vstupu do fizeni na misto
dosavadniho tigastnika podle ustanoveni § 107a o. s. £, o piistoupeni dalgiho dcast-
nika podle ustanoveni § 92 odst. 1 0,s.f. a0 zaminé Ulasinika podle ustanoveni
§ 92 odst. 2 0. s. . (§ 239 odst. 2 pism. b/ 0. s. 1), nebo jimZ bylo potvrzeno usnese-
nf soudu prvnfho stupng o odmitnuti navrhu (Zaloby), ledaZe by byl odmitnut ndvrh
na pfedb&Zné opatieni podle ustanoveni § 75a 0. s. 1 {§ 239 odst. 3 0. 5. £.).

V posuzovaném piipadé Zalovany dovolanim napada usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvnino stupné o odmitnut{ odvolani pro
opoZdé&nost.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. nenf déna, a to jiZ proto, Ze
usnesenim odvolaciho soudu nebylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kte-
rym by bylo rozhodnuto ve vici samé. Dovoldni nenf p¥ipustné podle ustanoveni
§ 238 a § 238a o. s. ., protoZe usnesenim soudu prvaiho stupné nebylo rozhodnuto
ve v&cech, v uvedenych ustanovenich taxativné vyjmenovanych. Piipustnost dovolé-
ni nevyplyvé rovnd’ z ustanoveni § 239 odst. 1L a2 0. 8. F, nebof nejde o pfipady
v téchto ustanovenich uvedené. P¥ipustnost dovolani nelze divodné dovozovat ani
z ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. L., nebof podle tohoto ustanoveni 1ze podat dovolan{
jen tehdy, bylo-li potvrzeno usneseni soudu prvniho stupn&, jimZ byla postupem
podle ustanoveni § 43 o. s. f. odmitnuta Zaloba, popfipadé jimZ byl podie tohoto
ustanoveni odmitnut jiny névrh na zahdjeni fizeni, a nikoliv odmitl-1i soud prvniho
stupné podle ustanoveni § 208 odst. 1 o. s. £ odvoldni pro opoZdénost.

7 uvedeného vyplyvé, Ze dovoldni Zalovaného smé&fuje proti rozhodnuti odvola- - 1

ctho soudu, proti nmuZ nenf tento mimofadny opravny prostfedek ptipustny. Nej-

vy¥&f soud proto dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, .4 |

a § 218 pism. ¢) o. s. . odmitl.
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C. 42

Po prohlaZeni konkursu na majetek povinného jiz dluznik povinného nesmi
vyplatit opravnénému jinoun penéZitou pohledavku p¥ikizanou opravnénému
ve smyslu ustanoveni § 312 a ndsl. o. 5. E; to plati bez zfetele k tomu, zda dluZ-
nik povinného obdrzel vyrozuméni sondu vykonu rezhodnuti o tom, Ze usnese-
ni 0 n::li"izeni vykonu rozhodnuti pFikdzanim jiné pendZité pohleddvky nabylo
pravni moci.

Plnéni, které dluZnik povinného poskytl opravnénému na zikladé pravo-
mocné nafizeného vykonu rozhodnuti v debé po prohldSeni konkursu na maje-
tek povinného, je pinénim bez privniho diivodu (§ 451 obé. zdk.), k jehoZ vy-
moZeni od opravnéného je aktivné vécné legitimovin dluZnik povinného, nikeli
povinny nebo spravee konkursni podstaty povinného. Takovym plnénim dluz-
nikdv dluh vigi povinnému (ipadci) nezanika.

(Rozsudek NejvyiS§iho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 364/2001)

Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 26. 1. 2000 uloZil Zalova-
nému zaplatit Zalobei (spravei konkursni podstaty iipadce Zemédélského druZstva
M. v likvidaci) do tifi dnli od pravni moci rozhodnuti Eastku 350 000 K& s dvaceti-
procentnim drokem z prodieni za dobu od 10, 11, 1998 do zaplaceni, Soud prvniho
stupn& dospél po provedeném dokazovani k zdvéru, Ze Zalovany se na tkor dpadce
bezdlivodné obohatil tim, Ze dne 3. 9. 1997 pfijal od dpadcovy dluZnice — spoletnos-
li SZ, s. 1. 0. (déle té% jen ,spoleénost s rudenim omezenym*), na thradu své pohle-
davky za dpadcem &astku 350 000 K&, pfesto, Ze jiZ dne 10. 7. 1997 byl na majetek
dru¥stva prohla¥en konkurs. Slo o pln&ni piijaté na z4klad® usneseni ze dne 23. 5.
1997, jimZ Okresni soud v Kolin& nafidil vykon rozhodnuti k uspokojeni pohledav-
ky oprivnéného (Zalovaného) pfikdzénim pohleddvky povinného (dipadce) za spo-
le¢nosti s rudenim omezenym, a které nabylo pravni moci 18. 6, 1997, Soud prvni-
ho stupné — cituje ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona & 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnéni, ve znéni pozd&jiich pfedpisi (dile té% jen ,,ZKV*} ~ pou-
kazal na to, Ze k vlastnimu vykonu rozhodnuti doslo aZ po prohlafeni konkursu na
majetek povinného, ackoliv v t& dobé jiZ vvkon rozhodnuti postihujici dpadeiv ma-
jetek nebylo moZné realizovat, Zalovany tak ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 obg.
zdk. ziskal majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 1.
2001 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Odvolaci soud
odkdzal na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. &) ZKV, § 312 odst. 1 a § 312 o. s. £, pfi-
Ee:mi se neztotoZnil s nazorem Zalovaného, Ze zdkazem vyplaty pohledivky povin-
nému v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti je vykon rozhodnuti dle § 312 0. . I.
proveden. Ugelem vykonu rozhodnuti je uspokojeni pohledavky opravnéného a ten-
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to el nenapliiuje zdkaz vyplaty pohledavky povinnému, nybrz aZ vyplata plnéni
opravnénému (jak to mimo jiné plyne z ustanoveni § 314 odst. 1 0. 5. I'). Pro posou-
zeni véci proto neni rozhodné, e spole€nosti s rudenim omezenym bylo zakdzino
vyplatit ipadci jeho pohleddvku je§t€ pred prohl4enim konkursu, Vyplaté provede-
né aZ po prohliseni konkursu i podle odvolaciho soudu brénilo ustanoveni § 14
odst. 1 pism. ¢) ZKV a ta podle jeho ndzorn neméla ifinky uvedené v ustanoveni
§ 314 odst. 2 o. s. £, nebot §lo o neplatny pravni dkon ve smyslu ustanoveni § 39
ob&, zak. Upadce tedy m4 — uzaviel odvolaci soud — i nadale proti spoleCnosti s ru-
Zenim omezenym splatnou pohleddvku. Zalobce jako spravce konkursni podstaty je
ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 ZKV aktivng legitimovéan k vyméhéni dluhd od
dluzniki dpadce, tedy v konkrétnim p¥ipad& od spolegnosti SZ, s. 1. 0., ve vztahu
k Zalovanému mu viak aktivni legitimace nesv&dé&i, nebot pfijetim pln&ni pii vykonu
rozhodnuti se Zalovany dluZnikem vpadce nestal,

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce véas dovoldni, jehoZ pfipustnost '

opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. £. ve znén{ d€inném od 1. 1. 2001,
s tim, ¥e je ddn dovolaci divod dle § 241a adst. 2 pism. a) o. s. £ (jehoZ prostiednic-
tvim lze odvolacimu soudu vytykat, Ze fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve v&ci). Konkrétng dovolatel poukazuje na to, Ze
rozsudkem odvolaciho soudu mu nebylo umo#n&no dodrZet zdkon o konkursu a vy-
rovndni a ziskat do konkursni podstaty prostiedky, které tam patff. To, Ze Zalovany
ziskal prostiedky patfici do konkursni podstaty na zikladé neplatného pravniho tiko-
nu, uznaly oba soudy niZ§ich stupiid. Touto neopravngnou vyplatou doflo ke krice-
ni viech ostatnich véfiteld. Spoletnost s rufenim omezenym dobrovolné nepfistou-
pila na to, aby od %alovaného Zidala vyplacenou &dstku zpét a vloZila ji do konkurs-
ni podstaty. I kdyZ z rozsudku vyplyva, Ze Zalovany se neoprivnéné obohatil, tento
neni pro spolednost s rudenim omezenym zdvazny (neni stranou sporu). Dovolatel
nemfiZe tuto spolednost Z4dnym pravnim prostfedkem donutit, aby zdvazek vigi
Upadci, ktery neopravnéng vyplatila Zalovanému, vymohla od Zalovaného zpét. Pro-
to tuto Zdstku poZadoval p¥imo po jejim drZiteli {po Zalovaném). Dovolatel s chle-
dem na uvedené navrhl, aby Nejvys§i soud napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal¥imu Fzeni. Zalovany ve vyjadieni navrhl dovolani jako

zjevnd nedivodné odmitnout, jelikoZ neni dovolatelovym dluZnikem, ale naopak vé- . §

fitelem, a Zalovand ¢dstka mu byla pfisouzena pravomocnym rozhodnutim je$té pfed
prohla¥enim konkursu, s tim, Ze pfed prohla%enim konkursu byl rovnéZ zahijen vy-
kon rozhodnuti. Argument, Ze se neopravnéné obohatil, tedy nemiZe obstit a neni
pravdou, Ze vyplatou prostfedki k jeho rukdm do¥lo k po¥kozeni dalich véfiteld,
Podle bodu 17., hlavy prvni, édsti dvanacté, zdkona &, 30/2000 Sb., kterym se
méni zdkon & 99/1963 Sb., obZansky soudni I4dd, ve znénf pozd&j¥ich pfedpist,
a nékteré dalii zdkony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pie-
de dnem nabyti d€innosti tohoto zikona nebo vydanym po f{zeni provedeném pedle
dosavadnich pravnich pfedpish se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich préav-
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nich pfedpist (to jest podie obganského soudniho Fadu ve znéni Géinném pied 1. 1.
2001). O takovy pfipad jde — v intencich bodu 15., hlavy prvni, &4sti dvandcté, zdko-
na &. 30/2000 Sb, - i v télo véci,
Dovolani je tedy pfipustné dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism, a} o, s. 1.
Nejvy¥8i soud dovoldnt zamitl.

Z odivodnéni:

Dovolatelem uplatn&nému dovolacimu davodu pro dobu do 31. 12, 2000 odpovi-
d4 ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) 0. s. ¥ Dovoldnim v¥ak nejsou namitany zidné
vady fizeni; po obsahové sirdnce jsou v ném obsaZené argumenty ve skutednosti kri-
tikou pravntho posouzeni véci odvolacim soudem, EemuZ odpovida dovolaci ditved
uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. F

Vady fizeni, k nimZ dovolaci soud pfihliZ{ z dfedni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s, L.}, se nepodévajf ani z obsahu spisu, Nejvy$3i soud se tedy v hranicich prévaich
otdzek formulovanych dovolanim zabyval spravnosti pravniho posouzen! vi&ci odvola-
cim soudem co do nedostatku Zalobcovy aktivni vEcné egitimace ve sporu.

Prévni posouzeni véci je obecn® nespravné, jestliZe odvolaci soud posoudil vée pod-
le pravni normy, jeZ na zji¥t€ny skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice sprav-
né€ urlenou, nespravné vyloiil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval,

Skutkovy stav vé&ci, jak byl zjiitén soudy niZ8ich stupfi, nebyl dovolanim zpo-
chybnén a Nejvy3si soud z néj pfi dalgich dvahdch vychazi. Pro pravn{ posouzeni véci
jsou rozhodné skutkové zdvéry, podle kterych:

1) Usnesenim ze dne 23. 5. 1997 Okresni soud v Kolin# nafidil podle vykonatelné-
ho rozsudku téhoZ soudu ze dne 10. 6. 1996 k vymoZeni pohleddvky opravnéné-
ho (Zalovanéhe) ve vy3i 633 770 K& s osmndctiprocentnim drokem z prodleni od
21, 9, 1996 do zaplaceni a ndkladd vykonu rozhodnuti ve vy%i 6880 K& vykon
rozhodnuti pfikdzanim pohledivky povinného (druZstva) na ndjemném za spo-
le¢nosti s ruéenim omezenym. Usnesen{ nabylo pravni moci 18. 6. 1997.

2) Usnesenim ze dne 10. 7. 1997 Krajsky obchodni soud v Praze prohlasil konkurs
na majetek povinného {druZstva) a spravcem konkursnf podstaty tipadce ustavil
Ing. P. R.; 1idinky prohlaen{ konkursu nastaly té¢hoZ dne.

3) SpoleZnost s rudenim omezenym (dluZnik povinného) dne 3, 9. 1997 uhradila na
zékladE naffzeného vykonu rozhodnuti Zalovanému (opravnénému) Sastku
350 000 K&,

Podle ustanoveni § 312 o. 5. . vykon rozhodnuti pfikdzdnim jiné pené&Zité pohle-
davky neZ pohledavky z ity pen&Zniho dstavu se provede zakazem vyplaty pohle-
davky povinnému (odstavec 1), Takto se postupuje i v pipadg, Ze pohledavka povin-
ného se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoZ i v pfpadg, Ze povinnému budou
dilZ1 pohleddvky z tého¥ prévniho divodu v budoucnu postupné vznikat (odsta-
vec 2). Vykon rozhodnuti postihuje pohleddvku povinného jen do vySe pohledsvky
oprivn&ného, pro kterou byl nafizen, a jejiho p¥islu¥enstvi (odstavec 3).
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Ustanoveni § 313 o. s. £. pak urfuje, %e v nafizeni vykonu rozhodnuti zakiZe
soud povinnému, aby se svou pohledavkou jakkoli nakladal. DluZnikovi povinného
zaka¥e soud, aby po tom, kdy mu bylo dorugeno nafizeni vykonu rozhodnuti, povin-
nému jeho pohleddvku vyplatil (odstavec 1). Nafizenf vykonu rozhodnuti doruti
soud opravnénému, povinnému a dluZnikovi povinného; dluZnikovi povinného je
dorudi do vlastnich rukou (odstavec 2). Povinny zirdcl pravo na vyplaceni pohledav-
ky dnem, kdy bylo dluZnikovi povinného dorueno nafizeni vykonu rozhodnutf (od-
stavec 3).

Z ustanovenf § 314 o. s. £ se pak podav4, Ze jakmile nabude nafizeni vykonu roz-
hodnuti pravni moci, vyrozumi o tom soud dluZnika povinného, DluZnik povinného
vyplati pohledavku, jestliZe je jiZ splatnd, oprdvnénému; neni-li pohledéavka povin-
ného dosud splatnd, vyplati ji oprdvn&nému, jakmile se stane splatnou (odstavec 1).
Vyplatou opravnEnému se zprost dluZnik povinného své povinnosti vii povinné-
mu (odstavec 2),

S pfihlédnutim k dob# prohlaseni konkursu na majetek druZstva a dobég, kdy Za-
lobce obdr#el vymahanou &astku od spoletnosti s rudenfm omezenym, je pro dalsi
tivahy Nejvy3§iho soudu rozhodny pfedeviim vyklad zékona o konkursu a vyrovna-
ni, ve zn&ni zikonh & 122/1993 Sh., &. 42/1994 Sb,, &. 74/1994 Sb., €. 117/1994 Sb.,
&, 156/1994 Sh,, & 224/1994 Sb., &. 84/1995 Sb. a &, 34/1996 Sb. o

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ) ZKV mad prohlafeni konkursu i ten Gi¢inek,
%e ode dne prohla¥eni konkursu nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihuji-
¢i majetek patfici do podstaty a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené
uspokojeni (§ 28).

Ustanoveni § 312 odst. 1 o. s. i sice stanavi, Ze vykon rozhodnuti piikézdnim jiné
pendZité pohledévky neZ pohleddvky z i¢tu pendZniho dstavu se provede zdkazem vy-
platy pohleddvky povinnému, nicmén& provedeni vykonu rozhodnuti je ukonceno
teprve vyplatou pohledivky oprdvnénému namisto povinnému (§ 314 o. s. ¥).

Dle ustanoveni § 451 obg. zék., kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat (odstavec 1). Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany pln&nim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo
pln&nim z pravniho diivodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z ne-
poctivych zdroji (odstavec 2).

Nejvy3i soud ji# ve stanovisku svého ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
ze dne 17. 6. 1998, uvefejn&ném pod &islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (déle té% jen ,stanovisko®) vysvEtlil, Ze z ustanoveni § 14 odst. 1
pism. e) ZKV plyne poZadavek, aby se (exekuéni) soud (a osoby, které ve vykondva-
cim Fizeni poskytuji soudu nezbytnou soudinnost) po prohldsent konkursu na maje-
tek povinného (po dobu trvdni konkursu) zdrZel viech Gkontl, jimiZ ma byt vykon
rozhodnuti bezprostfedn realizovan, vetn¥ toho, Ze p¥i vykonu rozhodnuti pfikaza-
nim jinych penéZitych pohleddvek nesmi po prohlaSeni konkursu na majetek povin-
ného (obdobné jako tomu je pfi vykonu rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky z Gétu

348

211

u banky} dat dluZniku povinného pokyn k vyplaceni pohleddvky povinného oprav-
nénému — tedy (ve shodé& s ustanovenim § 314 odst. 1 o. s. £) vyrozumét dluZnika
povinného o tom, Ze usneseni o nafizeni vykonu nabylo pridvni moci (srov. bod
XXVI. stanoviska, str. 194 /370/). TamtéZ také uved], Ze zdkaz provést vykon roz-
hodnuti postihujici majetek patfici do podstaty sméfuje nejen proti sondu samotné-
mu, ngbrZ i proti t8m osobédm, které jsou na zaklad& usneseni o nafizen! vykonu roz-
hednuti exekuci povinny provést (zde dluZnik povinného), a Ze moZny nesoulad
mezi pokyny (piikazy, zakazy), které t8mio osobidm plynou z rozhodnuti soudu pii
exekuci na majetek tpadce, a d&inky, jeZ nastaly prohladenim konkursu, musi byt
vZdy feSen ve prospdch konkursni podstaty (srov. bod XVII. stanoviska, str. 196
13744). Jinak fedeno, byl-li konkurs na majetek povinného prohlisen 10, 7. 1997,
pak dluZnik povinného jiZ dne 3. 9. 1997 nebyl povinen ani opriavnén vyplatit pohle-
ddvku povinného opravnénému (srov. té€Z napf. Winterovd, A. a kol. in: Obfansky
soudni Fad a pfedpisy souvisici. 10. vydani. Linde Praha a. s. 2001, str. 575). Jestli-
Ze k thradg presto doflo, plnil dluZnik povinného opravnénému bez priavniho divo-
du (§ 451 odst. 2 ob¢, zdk.). Potad se vyslovené zavéry shodupi se zavéry soudf niZ-
§ich stupii(i. Zbyva se vyjadfit k tomu, zda odvolaci soud z téchto vychodisek
odvodil sprivné zdvéry v otazce aktivni vécné legitimace Zalobee. Ustanoveni § 27
odst, 4, vEty prvni, Eisti véty pled stfednikem, ZKV urfuje, Ze penéZité pohledavky,
které ma Gpadce za svymi dluZniky nebo osobami, které zaji¥tuji tuto pohledavku, je
spréivce povinen uplatnit a vymahat ve prospéch podstaty.

Povinnost spoleénosti s ruéenim omezenym plnit Zalovanému zivazek, jejZ méla
u druZstva, zaloZil vykon rozhodnut{ vedeny Zalovanym (opravnénym) vi&i druZstvu
(povinnému). JestliZze prohlaSeni konkursu na majetek povinného bréanilo provedeni
(dokon&eni) vykonu rozhodnuti, pak od toho dne (od 10. 7. 1997) odpadla i povin-
nost spolednosti s rufenim omezenym plnit Zalovanému. Uhradila-li spolednost
s ruenim omezenym pesto po dni prohlaseni konkursu dotenou &astku Zalované-
mu, pak jiZ plnila bez pravniho divodu {pokraovat ve vykonu rozhodnutf nebylo
moZné a jiného divodu zde nebylo). Pln&ni Zalovanému proto ke dni 3. 9. 1997 jiZ
nemohlo vyvolat iinky uvedené v ustanoven{ § 314 odst. 2 o. s. £ a povinny mé
privo vyméahat dluh v dot€eném rozsahu naddle na svém dluZniku, Odtud mimo jiné
plyne, Ze spravnost napadeného rozhodnuti nelze zpochybnit tvrzenim dovolatele,
Ze nemiZe donutit spole€nost s ruéenim omezenym, aby zdvazek vidi dpadci, ktery
neoprivnéné vyplatila Zalovanému, vymohla od Zalovaného zpét. Podstatné je, Ze
dovolatel ~ jak uvadi i odvolaci soud — mé&l privo doméhat se zaplaceni uvedené
¢dstky pifmo proti spole€nosti s ru€enim omezenym (bez zfetele k tomu, zda jde
o0 spole¢nost solventni a zda je tedy pohledavka dobytnd).

Odhlédnuto od situace ovlivnéné vykonem rozhodnuti a konkursem obecné pla-
1i, Ze dluh zanikne splnénim (srov. § 559 odst. T ob&. zdk.), jen plni-li dluZnik v&fi-
teli, pfipadn& osob& oprdvnné pfijmout plnéni namisto véfitele (srov. § 562 obé.
zék.). Phnil-li dluZnik penéZity dluh nékomu jinému ne? svému véfiteli, pak osoba,
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jiZ takto plnil, ziskala bezdivodné obohaceni (plné€nim bez pravniho diivodu) na
iikor dluZnika a nikoli na tikor jeho véfitele. Poméry dluZnikova véfitele se timto pl-
nénim nikterak nezménily, jelikoZ jeho pohledavka vigi dluZniku trva v nezméné-
ném rozsahu (dluh nebyl v&as a Fadné& splnén — srov. § 559 odst. 2 obch. z4k.).

Zalovany se proto tim, Ze pfijal pen&Zité pIn&ni od spolednosti s rudenim omeze-
nym poté, co byl prohlafen konkurs na majetek povinného (tedy v dob&, kdy tato
spole€nost jiZ nebyla opridvnéna uhradit svi)j zdvazek viii povinnému jinak neZ do
konkursni podstaty povinného), bezdiivodné obohatil na tikor spolednosti s rudenim
omezenym a nikoli na dkor dpadce. Aktivng v&cné legitimovén k vymoZeni takto
ziskaného bezdiivodného obchaceni od Zalovaného je proto ten, kdo plnil (spole¢-
nost s ruéenim omezenym), a nikoliv dovolatel. Dovolatel je oproti tomu osobou ak-
tivnd vécné legitimovanou k uplatnéni pohledivky na nijemném (jeZ plnénim vadi
Zalovanému — opriavnénému nezanikla) proti spolednosti s ruéenim omezenym (srov.
ustanoveni § 27 odst. 4, v8ty prvni, &asti véty pied stfednikem, ZKV).

Lze tudiZ uzaviit, Ze pravni posouzeni véci odvolacim sondem se dovolateli pro-
stfednictvim uplatnéného dovolaciho diavodu zpochybnit nepodatilo. NejvySsi soud
proto, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, v&ta prvni, o. s. .) dovoldni zamit]
(§243bodst. 1 a5 0.5.1.).
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C. 43

O vypovédni diivod ve smyshu § 9 odst. 3 pism. a) zdkona & 116/1990 Sb, ve
znénj pozdéjich predpisd jde i tehdy, bylo-li pozastaveno provozovani ¥ivnosti
najemcem nebytovych prostor; uplatnéni tohoto vypovédniho dtivedu viak ne-

smi byt v rozporu s dobrymi mravy (§ 39 ob&. zik.).
(Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 21. 8. 2002, sp. zn. 26 Cdo 2876/2000)

Obvodni soud proPrahu 9 rozsudkem ze dne 25. 6. 1999 uloZil Falované-
mu zaplatit Zalobciim &dstku 242 293 K& s pkislufenstvim do t¥i dnti od pravni moci
rozsudku; v &dsti, v niZ se Zalobei domdhali 26% iiroku z &éstky 44 053 K& od 6. 10.
1998 do zaplaceni, Zalobu zamitl. Ddle rozhodl o nikladech Fizen,

K odvolani Zalovaného (sm&fujicimu proti vyhovujicimu vyroku rozsudku obvodni-
ho soudu a proti vyroku o ndkladech ifzeni) M&stsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 17. 4, 2000 rozsudek soudu prvntho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé po-
tvrdil ohledn& Eastky 132 160 K& s plislufenstvim, a zménil ohledn& E4stky 110 133 K&
s piislufenstvim tak, Ze Zalobu v této &4sti zamitl; sou¥asn& rozhodl o nikladech fizeni
pied soudy obou stupfiti. Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjist&n{ soudu prvni-
ho stupné, vzal za prokdzano, Ze mezi itastniky byla dne 16. 4. 1997 uzaviena néjemni
smlouva (dile ,,pfedméma ndjemni smlouva®), na zaklad® které Zalobci ptenechali Zalo-
vanému do najmu nemovitosti — pozemky p. &. 884/3, p. &. 887/4 a budovu (opravéren-
skou dilnu) na nich postavenou (déle ,,pfedm8tné nemovitosti*, wpredmétnd budova*),
na dobu urtitou (péti let), za ielem provozovani opravirenské Sinnosti, Podnikatelsks
Cinnost Zalovaného v oboru opravy motorovych vozidel byla na jeho vlastnf ¥adost poza-
stavena rozhodnutim pifsluiného Zivnostenského diadu ke dni 24. 8. 1998; wuto skuted-
nost uplatnil Zalovany jako vypovédni diivod v pisemné vypovidi z néjmu ze dne 28. 8,
1998 (dale , pfedmétnd vypovéd*), dorudené tého dne pravnimu zéstupci Zalobed, Od-
volaci soud dovodil, Ze Zalovany tento vypov&dni divod uplatnil opodstatnéné, nebot
1 kdyZ se ndjemni vztah mezi t¢astniky , Hdil nikoliv zdkonem &. 116/1990 Sb., ale ob-
danskym zdkonikem™, i&astnici si v ramei smluvni volnosti (§ 678 obé. zak.) sjednali
v pfedmétné ndjemn{ smlouvé moZnost vypovédi z davodt uvedenych v § 9 zakona
¢. 116/1990 Sb., mezi néZ pati i diivod upraveny v jeho odstavci tfetim pod pism. a),
podle néhoZ miZe ndjemce vypovédét smlouvu ped uplynutim sjednané doby, jestliZe
ztratf zplsobilost k provozovéni Einnosti, pro kterou si nebytovy prostor najal. Podle né-
zoru odvolaciho soudu uvedené ustanoveni ,nerozlisuje, zda tato ztrita zpusobilosti byla
zplsobena objektivnimi okolnostmi (neodvislymi na vili podnikatele), nebo zda byla
zpltsobena pifmo podnikatelem, napt. jeho jednanim*’. Pozastaveni provozovani Zivnosti
Zalovanym (uved! dile odvolaci soud) je proto tkeba povaZovat za wdovoleny vipovédni
davod ve smyslu uzaviené smlouvy*, Dospé&l k zavéru, e ndjemni vztah mezi fidastniky
zanikl na zdklad& vypovEdi Zalovaného uplynutim jednomésitni vypovédn] thiity (dne
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30. 9. 1998). Ve shod¥ se soudem prvniho stupn shledal piitom diivodnym Zalobni po-
¥adavek na zaplaceni &4stky 132 160 K&, piedstavujici dluZné ndjemné za tfetf Stvrtleti
roku 1998 (po odeétent d4stky ve vy¥i jednomésitniho ndjemného, uhrazené Zalovanym
predem jako ,kauce*), véetns tirokd z prodleni, nebot najemné za toto obdobi bylo splat-
né 5. 7. 1998. Na rozdil od n¥j viak dovodil, Ze pokud jde o Eastku 110 133 K&, piizna-
nou soudem prvniho stupng jako bezdlivodné obohaceni, ziskané #alovanym neopravné-
nym zadrZovanim predmé&tnych nemovitosti v obdobi od 1. 10. 1998 do 20. 11. 1998
(kdy Kli¢e od nich pfedal Zalobcimy), neni Zaloba diivodna. Dovodil, Ze v uvedeném ob-
dobi zalovany pfedmétné nemovitosti neuZival, nezadrZoval je, ani je neodmitl Zalobeim
predat; naopak mél zdjem na jejich difv&j$im pfedani, coZ viak Falobei odmitli. Odvola-
ci soud uzaviel, Fe neexistoval-li mezi iastniky smluvni vztah a Zalovany nepfijimal od
zalobed pinni bez pravaiho ditvodu, nelze za uvedené obdobi Zalobcim tuto &astku pfi-
znat ani jako ndjemné a ani z titulu bezdivodného obohaceni.

Rozsudek odvolaciho soudu — v m&nicim zamitavém vyroku ohledng Cdstky
110 133 K& s pfistusenstvim a ve vyroku o nékladech fizeni — napadli Zalobcei dovola-
nim, jeho? plipustnost opfeli o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. f avnémi vy-
slovn& uplatnili dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pfsm. d) 0. s. £ Odvolacimu soudu
vytykaji nespravnost jeho zavéru, Ze pozastaveni provozovani Fivnosti na #4dost pod-
nikatele 1ze povaZovat za ztratu zpiisobilosti k provozovéni ginnosti ve smyslu ustano-
veni § 9 odst. 3 pism. a) zikona &. 116/1990 Sb. Dovolatelé majf za to, Ze pii vykladu
citovaného ustanoveni ,,je tfeba pouZit obecnou dpravu priva ob&anského a zdkona
& 455/1991 Sb.** a ¥e pozastaveni provozovéni Zivnosti na Zidost podnikatele na dobu
urditou neznamena zanik Zivnostenského opravnéni ve srovnani s ukonéenim podnika-
telské Ginnosti dle § 58 odst. 1 pism. c) uvedeného zikona. Qdvolacimu soudu déle
vytykaji, %e ,,nevzal zfetel na jednéni Zalovaného pfi pFipravé tohoto vypovédniho di-
vodu, které je evidentnim zneuZitim préva a je v rozporu s dobrymi mravy™. V této
souvislosti poukazuji na okolnost, Ze téhoZ dne (24. 8. 1998), kdy bylo Zalovanému
vyzna&eno pozastaveni provozovéni jeho Zivnostenskeé innosti, bylo jeho matce udé-
leno opravn&ni k provozovéni stejné Einnosti prostfednictvim odpovédného zdstupce,
kierym byl ustanoven Zalovany. Dale poukazuji na to, Ze jednani Zalovaného bylo tée-
lové, sledujici dosaZeni vyhodngjiich podminek néjmu v jinych nebytovych prosto-
réch, a Ze Falovany fakticky svou podnikatelskou &innost nepferusil. Navrhli, aby roz-
sudek odvolaciho soudu byl zru¥en a vEc mu byla vricena k dal§fmu Fizeni.

Zalovany se ve svém dovolacim vyjadfeni ztotoZnil s pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem a navrhl, aby dovolani bylo jako nedivodné zamitnuto.

Podle &4sti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona &, 30/2000 Sb., kterym se
méni zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve zndni pozdéjiich pfedpisd,
a nékteré daldf zakony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pie-
de dnem nabyti t&innosti tohoto zdkona nebo vydanym po ifzeni provedeném podle
dosavadnich pravnich pfedpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prav-
nich piedpist, Vzhledem k tomu, e rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyddno
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17. 4. 2000, Nejvy$si sond dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob&anského
soudnfho fadu ve zn&ni Géinném pifed 1. 1. 2000.

Dovoldani bylo podédno v¥as, osobami k tomu opravn&nymi — d€astniky fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. i), za spinéni zdkonné podminky advokétniho zastoupeni dovo-
lateld (§ 240 odst. 1 a2 0. 5. £), a je podle § 238 odst. 1 pism. a) 0. s. & piipustné.

Nejvy§&i soud rozhodnuti odvolaciho soudu — v rozsahu napadeném do-
volanim a v akcesorickém vyroku o ndkladech F{zeni — zrugil a v&c mu vratil v tom-
to rozsahu k dal§imu Fizeni.

Z odavodnéni:

Vady uvedené v § 237 odst. 1 0. s. I ani tzv. jiné vady Ffizeni, které mohly mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst, 3 pism, b/ o. s, i), k nimZ dovo-
laci soud pfihliZi z dfedni povinnosti, nebyly dovolinim namitiny a z obsahu spisu
se jejich existence nepodavd. Z ustanoveni § 241 odst. 3, v&ty prvni, o. s. . vyplyva,
Ze s vyjimkou t&€chto vad je dovolaci soud vdzan nejen rozsahem dovoldni, ale
i uplatngnym dovolacim ditvodem, vetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil.
Dovolaci soud proto posoudil napadené rozhodnuti z hlediska uplatnéného dovola-
ciho divodu a shledal dovolani divodnym.

O nespravné pravni posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. £.) jde tehdy, posou-
dil-li odvolaci soud véc podle privni normy, jeZ na zji§tény skutkovy stav nedopad4,
nebo pravni normu, sice spravag uréenou, nespravng vyloZil, pfpadng ji na dany skut-
kovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 676 odst. 1 obé. zik. ndjem skonéi uplynutim doby, na kterou byl sjednéan,
nedohodne-li se pronajimatel s ndjemcem jinak. Dohodou pronajimatele a nijemce, pod-
le niZ miZe ve smyslu ustanoveni § 676 odst. 1 obg. zdk. ndjem sjednany na dobu urdi-
tou skon&it ,jinak” (neZ uplynutim doby), je tfeba rozumét i dohodu o skonéeni ndjmu
vypoveédi (stov. rozsudek NejvyEsiho soudu ze dne 9. 8. 2000, sp. zn. 30 Cdo 714/2000,
arozsudek ze dne 27, 9. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2685/99, uveiejnény pod C 759 v Souboru
rozhodnuti Nejvy¥§iho soudu, svazek 10). Z uvedeného logicky vyplyva, Ze si pronaji-
matel a ndjemce mohou - sjednaji-li si ukoneni ndjmu na dobu uréitou vypovédi ~ do-
hodnout i vypovédni davody, napt. i formou odkazu na pfislusny pravni pledpis (jeho
konkrétni ustanoveni). Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, z nichZ vychézel
i soud odvolaci, vyplyvé, Ze si i€astnici v pfedmétné nijemnf smlouvé sjednali moZnost
ukondeni nigjemniho vztahu pfed uplynutim dohodnuté doby ndjmu z diivedt uvedenych
v § 9 zdkona &. 116/1990 Sb. Podle § 9 odst. 3 pism. a) zakona &. 116/1990 Sb., o ngjmu
a podnijmu nebytovych prostor, ve znéni zdkon &, 403/1990 Sb., £. 529/1990 Sb.,
€. 229/1991 Sb. a &. 540/1991 Sb. (ddle jen ,,zdkon &. 116/1990 Sb.*) ndjemce miZe pi-
semné vypovédét smlouvu uzavienou na dobu uréitou pied uplynutim sjednané doby,
ztrati-li zpiisobilost k provozovani Einnosti, pro niZ si nebytovy prostor najal. Citované
ustanoveni vyslovné nevymezuje, co se rozumi ,ztratou zphsobilosti k provozovani &in-
nosti” v pronajatych nebytovych prostorach, nicméng ze smyslu zde upraveného vypo-
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v&dniho diivodu vyplyva, Ze je tfeba ji spojovat se ztrdtou zpisobilost k provozovani
podnikatelské innosti, vykonévané bud na zéklad® Zivnostenského opravnéni nebo za
podminek stanovenych zvla§tnimi predpisy.

Podminky #ivnostenského podnikdni upravuje zékon &. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikani, ve zn&n{ pozdj¥ich pfedpisi. Podle § 2 citovaného zékona je Zivnos-
{f soustavna Sinnost, provozovand samostatng, vlastnim jménem, na vlastn{ odpovéd-
nost a za podminek stanovenych Zivnostenskym zdkonem. Tento zdkon té% upravuje
zplsoby zaniku Zivnostenského opravnEni — srov. § 57 a 58 zdkona &. 455/1991 Sb. ve
znéni Gginném pred novelou provedenou zdkonem & 157/1998 Sb. (tj. ve znéni GCin-
ném v dob& rozhodné pro privni posouzen{ v&ci). Uvedend ustanoveni jsou zafazena
pod marginalni rubrikou ,,Zanik Zivnostenského opravngni‘, pfi¢em? v § 58 jsou upra-
veny &% pfipady pozastaveni provozovani Zivnosti, a to mimo jiné i na Zadost podni-
katele (srov. § 58 odst. 6). Ze systematického zafazeni posléze citovaného ustanoveni
tedy dluZno soudit, Ze pozastaveni provozovénf Zivnosti je kladeno na rovefi zaniku
(zrueni) #ivnostenského opravnéni, Ma-li totiZ podnikatel — by( na omezenou dobu —
pozastaveno provozovani Zivnosti, nenf oprdvnén vykonévat Zivnost samostatng, viast-
nim jménem, tak jak to méa na mysli ustanoveni § 2 citovaného zdkona.

V souzené véci nebylo dovoldnim zpochybnéno, Ze Zalovany (ndjemce) dal dne
28. 8. 1998 ¥alobclim (pronajimatelim) pisemnou vypov&d z ndjmu z divodu ztrdty
zplsobilosti k provozovéni autoopravérenskych &innosti, pro které si piedmétnou bu-
dovu najal, a ¥e rozhodnutim Zivnostenského odborn Obvodniho tifadu méstské Easti
P. 9 ze dne 24. 8. 1998 bylo #alovanému na jeho Z4dost pozastaveno provozovéni Ziv-
nostenské innosti, a to do 31, 12. 2000. Odvolaci soud tedy nepochybil, pokud dovo-
dil, Ze pozastaveni provozovani Zivnosti Zalovanym napliiuje vypov&dni divod podle
§ 9 odst. 3 pism. a) zdkona &. 116/1990 Sh. Nelze viak pfehlédnout, Ze vypovéd z na-
jmu je jednostrannym (adresovanym) pravnim dkonem a jako takové musi vyhovovat
obecnym naleZitostem pravnich dkond, stanovenym v § 34 a nésl. obl. zdk.

Podle ustanoven! § 39 ob&. zék. je neplatny pravni dkon, ktery svym obsahem
nebo tdelem odporuje zdkonu anebo se pii¢i dobrym mraviim. Jde o ustanovenf ko-
gentni povahy, které spojuje se zde uvedenymi vadami absolutni neplatnost pravniho
tkonu, k ni# soud pihliZ z dfedn{ povinnosti, V projedndvané véci se odvolaci soud
posouzenim vypovédi dané Falovanym Zalobcim z pohledu tohoto zédkonného ustano-
veni nezabyval. V fizeni pfitom byly tvrzeny (prokédzany) okolnosti, jeZ mohou byt
z hlediska tohoto ustanoveni pravng relevantni (napf. Zasové souslednost pozastaveni
provozovani Zivnosti Zalovanému a vydéni Zivnostenského opravnéni jeho matce, jeZ
jej ustanovila svym odpovédnym zastupcem, a skute€nost, Ze Zalovany fakticky vyko-
néval i nadile autoopravarenskou Cinnost).

Pravni posouzeni v&ci odvolacim soudem je tak nedplné a tudiZ i nespravné. Nej-
vy§§i soud proto podle § 243b odst. 1, véty za stfednikem, o. s. £ rozhodnuti odvola-
ciho soudu — v rozsahu napadeném dovoldnim a v akcesorickém vyroku o nakladech
Fizeni — zruil a véc mu vrétil v tomto rozsabu k dal§imu fzeni.
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C. 44

K 1. 4. 1964 se stala smlouva o pievodu nemovitosti G&innou, i kdyZ strany
nepozadaly o souhlas ONV k pfevodu podle zdkona & 65/1951 Sh.

(Rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 2. 9, 2002, sp. zn. 22 Cdo 122/2001)

Krajsky soud vHradci Krilové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 6. 9.
2000 zmé&nil rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 30. 4. 1999 tak,
Ze se zamitd ,,Zaloba o urfeni, Ze vlastnikem pozemki st. p. €. 2627/2, 2398/2, 2399,
2627/1 a parc. & 506/13 — ostatni plocha v katastralnim dzemi a obci Ch. je Zalob-
ce”, arozhodl o nikladech fizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zji§t&ni, % pravni pfedchiidkyné Zalované, M. S.,
prodala kupni smlouvou uzavienou 20. 10. 1960 pravaimu pfedchiidei Zalobce po-
zemkovou parcelu &. 506/13 za 7177 K&, Z této parcely pozdé&ji vznikly parcely uve-
dené ve vyroku rozsudku. ProtoZe zmé&na vlastnictvi, ke které do¥lo na zdkladg této
kupni smlouvy, nebyla zapséna do evidence nemovitosti, byly sporné pozemkové
parcely pfedmétem dodateéného projednéni dédictvi po M. S., k n¥muZ do¥lo v roce
1977, a na zdklad® rozhodnuti byvalého Statniho notd¥stvi v S. z 1. 9. 1977 se jejich
vlastnici mé&la stét Zalovana. Jako vlastnice byla zapsdna v p¥{slu¥ném katastru ne-
movitosti. Soud prvniho stupné dospél k zav&ru, Ze shora uveden4 kupni smlouva
byla uzaviena v souladu s tehdy platnym obZanskym zikonikem z roku 1950, vlast-
nictvi parcely ptelo na Zalobce, a proto Zalob& vyhovél,

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zji¥tZni sondu prvniho stupng, po op&tovné
provedeném ditkazu obsahem kupni smlouvy z 20. 10. 1960 v8ak dosp#l k z4véru, %e
lidaje v ni uvedené byly dopliiovény jednak rukopisng, jednak jinym psacim strojem
a Castka pfedstavujici kupni cenu je nesrozumiteln4 a zmatedna. Proto predmatnou
kupni smlouvu shledal absolutng neplatnou. I kdyby bylo mo#né dovodit, Ze jde
o platnou kupnf simlouvu, spodivala dal¥i zavada ve skutenosti, ¥e k uzavieni smlou-
vy nebyl ddn souhlas byvalého piisluiného okresniho ndrodniho vyboru ve smyslu § 1
zikona €. 65/1951 Sb. Pro tento nedostatek nenabyla kupnf smlouva pravniho G&inku,

Zalobce se vlastnfkem sporné parcely nestal a %alobu bylo tfeba zamitnout.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavé Zalobce dovoldni, jeho? pfipustniost opird
o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) obfanského soudniho fadu ve zn&ni pted novelou
provedenou zékonem ¢&. 30/2000 Sb. a uplatiiuje dovolaci divod podle § 241 odst. 3
pism. d) o. s. f. Odkazuje na argumentaci soudu prvniho stupn& a namité, %e souhlas
pfisluiného okresntho nirodniho vyboru vziahujici se k pozemkové parcele & 506/13

j(le vyjddien v dzemnim rozhodnuti ze 14. 11, 1960, ktery piiklada. V., (spravné M.) S,
si byla védoma, Ze pozemek jiZ nevlastni, jestliZe jej nezahrnula do své zavéti, a proto
nebyl ani pfedm&tem dédického fizeni. Zalovand odmitla pFevzit vysvétlujici dopis
notitky A. V. z 23. 1. 1998, ktery dovolate] pfikldda. Soud se nezabyval otazkou vydr-
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feni vlastnického préva, aé byl Zalobce v dobg od 6. 10. 1960 do roku 1977 v dobré
vite, Ze je vlastnikem ptedmé&ného pozemku. Kupni cena 7177 K& je sprévné,.nebot'
pledstavuje 706 m* po 4 K& za 1 m?, to je 2824 K&, cenu trvalych porostd ve vy3i 3000
K& a oploceni za 1353 K&, a pokud bylo ve smlouvé do fadku za 1 m? dopsa’mcla 2824
K&, pak §lo o omyl, nebot §lo o 706 m? pozemku za cetkovych 2824 KC. Navrhuje, aby
dovolaci soud zrugil rozsudek odvolaciho soudu a v&c mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvy$¥f soud v fizeni o dovolani postupoval podle procesnich pfedpist, plat-
nych k 31, 12. 2000 (&ast dvandcta, hlava prvni, bod 17 z4k. ¢. 30/2000:%., tedy
podie o. s. £ ve znéni pied novelou, provedenou timto zdkonem), a po zji§téni, Ze
dovol4n{ je podéno osobou k tomu opravnénou, je pfipustné podle § 238 odst. 1
pism. a) o. s. f., Ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d?
o.s. F. a ¥e jsou splnény i dal3i naleZitosti dovoldni a podminky dovolaciho Fizeni
(§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. s, 1), dovolanim napadené rozhodnuti piezkoumal
a shledal dovoldni diivodnym. ‘ g

Nejvy§§i soud rozsudek odvolaciho soudu zruil a véc mu vratil k dal¥i-

mu Fizeni.

Z odivodnéni:

V dobg, ve které byla smlouva o pfevodu nemovitosti uzaviena, platil obansky
zakonik & 141/1950 Sh. (dile jen ,,0b&. zék, z roku 1950%). Projev vile je tfeba vy-
kladat tak, jak to se zietelem k okolnostem, za kterych byl ugin€n, odpovida pravi-
dlam socialistického {dnes: obZanského) souZiti (§ 31 odst. 1 ob€. zdk. z roku 1950).

Samotn4 okolnost, Ze k uzavieni smlouvy bylo pouZito pledtiSténého vzoru, kte-
ry byl vypln&n rukou, pfip. jingm psacim strojem, neni diivodem pro neplatnost
smlouvy (ostatn& odvolaci soud na tuto skute¢nost poukazuje, aniz by z ni neplat-
nost vyslovng dovozoval). Nesrozumitelnost a zmatetnost smlouvy spatfoval odvo-
laci soud v tom, Ze ve smlouvé bylo uvedeno, Ze cena za 1 m? €inf 2824 Kd&s, takZe
by podle n&j méla cena za 706 m? &init 1 993 744 Kés, nikoliv sjednanych 7177 Kets.
Dovolac! soud viak ma za to, Ze jde jen o nepfesnou formulaci, kterou lze piekle-
nout vykladem smlouvy. Do formulé¥e slouZiciho k uzavieni smlouvy byla totiz na
misto piedti§téné ceny za 1 m? pozemku dopsana Eastka, odpovidajici cené za cely
pozemek, tedy 2824 Ké&s, coZ spolu s cenou za oplocen{ (1353 K&s) a za porosty
(3000 K&s) pfedstavuje sjednanou &astku. Tuto E4stku také prodavajici obdrZela
a nebylo tvrzeno ani prokdzdno, Ze by proti ni méla nimitky. Je tedy zfejmé, Ze
pfedmétem smlouvy byl prodej parcely v ném uvedené za celkovou kupni cenu
7177 K¢&. Neptesnou formulaci smiouvy lze pfeklenout vikladem a nemaZe mit za
nésledek neplatnost smlouvy pro nesrozumitelnost (§ 32 obg. zék. z roku 1950). Po-
kud odvolac{ soud hodnotil obsah smlouvy jako nesrozumiteiny, je jeho postup
v rozporu s § 31 odst. T a § 32 ob&, zak. z roku 1950; jeho rozhodnuti tak spoCiva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. ).
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Podle § 111 odst. [ ob€. zak. z roku 1950 vlastnictvi k vEcem jednotlivé urdenym
ptevadi se uZ samou smlouvou, neni-li umluveno jinak anebo nevyplyva-li nic jiného
ze zvla§tnich predpisi. Zvla$tnim pfedpisem byl v pfipad& ptevodu pozemk zékon
C. 65/1951 Sb., o pfevodech nemovitosti a o prondjmech zem&d&lské a lesni piidy. Sta-
novil, Ze k pfevodu nemovitosti a k prondjmu zem&d&lské nebo lesni plidy je tieba pii-
voleni okresniho ndrodniho vyboru (§ 1 odst. 1). Zakon nevyZadoval, aby souhlas
ONYV byl dén jiZ pled uzavienim smlouvy. Systematickgm vykladem s pfihlédnutim
k § 111 odst. 1 obg. z4k. z roku 1950 je tfeba dovodit, Ze smlouva o pfevodu nemovi-
tosti byla v takovém piipadé — pokud spliiovala ostatni zdkonné podminky - platna,
k jeji uginnosti viak bylo tfeba piivoleni okresntho ndrodniho vyboru (ONV), Zakon
nestanovil Ihiitu, do které bylo tieba o souhlas pozadat. Tuto Thitu plvodng neupravo-
val ani obCansky zakonik &. 40/1964 Sb. Ten v § 47 stanovil, Ze jestliZe se ddastnici
v predepsané formé shodli na obsahu smlouvy a k jejimu vzniku je tfeba je¥t& rozhod-
nuti piistluiného orgénu, jsou sv¥mi projevy vazani a¥ do tohoto rozhodnuti, Je-li roz-
hodnuti zaporné, ke simlouvé nedojde, Novelou, provedenou zdkonern & 131/1982 Sh.,
byl § 47 ob¢. zdk, zm&n&n mimo jiné tak, e do n&j byl zafazen odstavec 3, podle kte-
rého nedoslo-li na ndvrh podany do tff let od uzavieni smlouvy k rozhodnuti plislu$né-
ho organu nebo k registraci, plati, Ze dastnici od smlouvy odstoupili. Do té doby tie-
bylo moZno ze zdkona dovodit omezeni lhilty pro podani ndvrhu na vydan{ tfedniho
rozhodnuti, nutného ke smlouvé, a tim 1 zdnik vdzanosti smluvnich stran uzavienou
smlouvou v disledku toho, Ze ndvrh nebyl podén.

Dnem 1. 4. 1964 nabyl ti¢innosti ob&ansky zdkonik & 40/1964 Sb., ktery zrugil
zakon €. 65/1931 Sb., o pfevodech nemovitosti a prondjmech zemé&d&lské a lesni
piidy (§ 509 bod 8). Podle § 134 odst, 2 ob¢, zak. (v tehdy platném zn&nf) bylo ke
smlouvé o pfevodu nemovitosti zapotiebi jeji registrace statnim notafstvim. Viast-
nictvi pak pfechézelo registraci p¥isluiné smlouvy, pokud neflo o pfevod do tzv. so-
cialistického vlastnictvi. Souhlas ONV s pfevodem nemovitosti pak vyZadoval
§ 492 odst. 2 obé. zdk., podle kterého nezastavéné stavebni pozemky sméji ob&ang
pfevddit jen na stit nebo na socialistickou organizaci k tomu zvla¥tnim pfedpisem
oprdvnénou, Pokud by nezastavéné stavebni pozemky vzhledem k svému urdeni
a vyméfe mohly byt pfedmétem prava osobniho uZivini (§ 200), mohou je obané
darovat piibuznym v fadg pfimé a sourozencim. K smlouvé o pfevodu budovy, kte-
ra je v soukromém vlastnictvi, a k smlouvé o pfevodu nebo najmu zemédilského
(lesntho} pozemku je tfeba souhlasu okresniho narodniho vyboru. Jinak se na
smluvni pfevody véci, které jsou pfedmétem soukromého vlastnictvi, vztahuji pfi-
méfeng ustanoven{ § 134, Je zfejmé, Ze naddle nebyl souhlas ONV ke smloyve
¢ pevodu nemovitosti — v té dobég jiZ zastav&ného stavebniho pozemku — vyZado-
van. Proto ke dni, kdy nabyl d¢innosti obansky zakonik &. 40/1964 Sb., tedy k 1. 4.
1964, se stala smlouva o pfevodu nemovitosti do tzv. druZstevniho socialistického
vlastnictvi, uzaviena pfed timto dnem, G&innou, i kdy% strany smlouvy nepoZidaly
0 souhlas ONYV k pfevedu podle zdkona &, 65/1951 Sb. Lze poznamenat, 7e z obdob-
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ného pristupu vychézi i rozhodnuti publikované pod.&, 27/1996 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. I v této &4sti tak rozhodnuti odvolaciho soudu spotiva na
nespravném pravnim posouzen{ v&ci.

Naopak némitky dovolatele, tykajici se mo%ného vydrZeni pozemku, neobstoji. -

Zalobce totiZ své vlastnické pravo o vydrZeni neopiral, a proto se touto otdzkou od-
volaci soud nezabyval.

Z uvedeného je zfejmé, Ze dovolani je diivodné. Proto nezbylo, neZ rozhodnuti
odvolaciho soudu zru¥it (§ 243b odst. 1, véta za stfednikem, o. s. L) a véc vrdiit to-
muto soudu k dal§imu fizeni (243b odst. 2 o. s. £).
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C. 45

Na zdkladé pouhého tvrzeni, Ze je ptivodnim vlastnikem majetku, ktery podle
§ 29 zdkona ¢. 229/1991 Sh. ve znéni pozdéjSich predpisi nelze pfevadét do vlast-
nictvi jinym osobdm do piijeti zakonit o tomto majetku, se Zalobce nemiize

Y W

ispéiné domahat uréeni neplatnosti smlouvy o pfevodu takového majetku.
(Rozsudek Nejvysgiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000)

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15, 2. 2000 zménil rozsudek
Okresniho soudu v BeneSové sp. zn. 8 C 1023/97 tak, Ze zamitl Zalobu, jiZ
se Zalobkyné& doméhala uréeni neplatnosti kupni smlouvy, uzaviené ohledné oznade-
nych nemovitosti dne 16. 12. 1996 mezi prvni Zalovanou coby prodévajici a ostatni-
mi Zalovanymi jako kupujicimi. Soudu prvniho stupné sice pfisvEdgil v tom, Ze
k prechodu vlastnictvi Zalobkyné na stit dodlo zplisobem stanovenym v § 6 odst. 1
pism. b) zdkona &. 229/1991 Sb. a v rozhodném obdobi, jeZ tento zikon vymezil,
prodeZ na dal3i pi'evody tohoto majetku dopadd bloka&ni § 29 tohoto zdkona, piesto,
byl v disledku toho je neplatnost smlouvy ,,pravdépodobna®, podle odvolaciho sou-
du Zalobé vyhovét nelze; oproti soudu prvniho stupné dospél totiZ k zavéru, Ze neni
splnéna podminka, aby na navrieném urleni byl naléhavy priavni zdjem (§ 80
pism. ¢/ 0. s. ). Pravni zdjem sméfuje k tomu, uvedl odvolaci soud, aby ,,se pozitiv-
nim zphscbem odrazil v pravnim postaveni nositele tohoto zijmu," pfifemZ nepo-
sta&i pouhy zdjem psychicky, mordlni &i ekonomicky, pckud nema nezbytny aspekt
pravai, coZ znamend mit ,,n&jaky (byt nepfimy) vliv na pravni postaveni nositele to-
hoto zadjmu v jeho subjektivni pravni sféf'e.” Znakem naléhavosti pravniho zijmu
.»ve smyslu tasovém" je, Ze potfeba odstrangni nejistoty v pravnim postaveni Zalob-
kyné jiZ nastala, nikoli to, Ze by v budoucnu teprve nastat mohla, V tvrzeni Zalobky-
n&, Ze nevyslovenim neplatnosti pfedm&tné smlouvy bude ohroZeno jeji postaveni
budouciho restituenta, naléhavy pravni zdjem proto spatfovat nelze; Zalobkyné ani
pfipadnym vyhov&nim Zalob& pro sebe nedosahne zlepSeni své pravni pozice, resp.
se tim nijak nezméni. Nelze pfedem pfizpiiscbovat skuteZny stav tomu, jak by pii-
padné mohl byt ,.v budoucnu koncipovan privni pfedpis®, ai ve vztahu k nému, za-
loZi-1i pro Zalobkyni postaveni oprivnéné osoby, bude v pfipadném ¥izeni soud otaz-
ku platnosti dotéené smlouvy posuzovat jako piedb&Znou.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (zastoupena advokatem) v&asné dovo-
lani, v n&m¥ odvolacimu soudu oponuje tim, Ze uréovaci vyrok k odstrangni stavu
nejistoty (jenZ ostatné nenf ani v zajmu Zalovanych) potfebny je, a odtoZeni posou-
zeni otdzky neplatnosti kupni smlouvy aZ na dobu po pfijeti zdkona o restitucich cir-
kevniho majetku mZe zhorSit jeji pravni poméry v dasledku nezvratnych zmén, udi-
nénych na spornych nemovitostech v mezidob{ Zalovanymi, popf. jejich pfevodem
na ti'eti csoby. Potieba odstranéni nejistoty v t&chto vztazich jiZ tedy nastala (ostat-
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n¢ ochrana ma byt poskytnuta dfive, neZ prévn{ postaveni ,,bylo poru¥eno®) a odvo-

" laci soud uvaZoval zplsobem, ktery jinak zpochybnil; piedjimal totiZ rovn&z podobu

budouciho restituéniho pfedpisu.
Zalovani se k dovolani nevyjadfili.
Nejvy#&i soud dovolini jako nediivodné zamitl.

Z odivodnéni:

Podle &ésti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona &. 30/200 Sb., kterym se mé&ni
zékon &, 99/1963 Sb., ob8ansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich pfedpisi, a n&které
dal3i zdkony, dovolan{ proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede dnem
nabyti ifinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavad-
nich prédvnich pfedpis( se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich pred-
pist (to jest podle obfanského soudniho fadu ve zndni G¥inném do 1. 1. 2001 ~ déle
jen 0.8 L.

Dovoldni je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. £ pEipustné, nebot sméfuje
proti rozsudku, jimZ byl zmé&nén rozsudek soudu pryniho stupnd ve vici samé (§ 238
odst. 1 pism. a/ 0. s. I.), a dovolatelka jim — z obsahového hlediska — uplatnila zpi-
sobily dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. ., jehoZ pro-
stfednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spodivéd na nespravném
pravnim posouzen{ v&ci.

JelikoZ vady fizenf vyjmenované v § 237 o. 5. T. a Jiné vady, které mohly mit za n4-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci, jeZ dovolaci soud posuzuje z diedni povinnosti,
se z obsahu spisu nepodévaji, je — vzhledem k vazanosti uplatnénym dovolacim diivo-
dem (§ 242 odst. 3 0. s. i) ~ pfedmétem dovolaciho pfezkumu posouzeni spravnosti
pravniho zdvéru odvolactho soudu (§ 241 odst. 3 pism. d/ o, s. ), e Zalobkyni nesv&d-
¢i naléhavy pravni zdjem na uréeni, jehoZ se podle § 80 pism. ¢) 0. s. £ domshala.

Privnf posouzeni véci je obecné nespravné, jestlie odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zji§tény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spriavng urlenou, nespravng vyloZil, piipadnd ji na dany skutkovy stav nespriv-
né aplikoval.

Podle § 80 pism. c) o. 5. T. se lze Zalobou domahat ur&eni, zda tu pravai vztah
nebo pravo je &i nend, je-li na tom naléhavy pravnf zdjem.

Soudni praxe je jednotnd v tom, Ze naléhavy pravni zdjem je dan zejména tam,
kde by bez tohoto uréeni bylo pravo Zalobce ohroZeno, popiipadé tam, kde by se bez
tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Urovaci Zaloba m4 povahu pre-
ventivni; jejim G&elem je poskytnout ochranu pravanimu postaveni (pravu) Zalobce
dfive, neZ dojde k porufenf pravniho vztahu nebo prava, a naopak, neni namists tam,
kde pravni vztah nebo prévo jiZ porufeny byly a kde je Zalobci k dispozici Zaloba
o splnéni povinnosti podle § 80 pism. b} o. s. i; prevence jiZ pozbyva smyslu a pfi-
1éhavou se stdva reparace v podobg odstrangni nédsledki poruseni priva, prode? Za-
lobce pravni zdjem na urfeni pravniho vztahu nebo préva jiz mit nemizZe.

360

223

AvZak i v pfipadg, 7e Ize Zalovat o spln&ni povinnosti, je naléhavy pravni zijem
na uréeni ve smyslu § 80 pism. c) o. s. E dén, jestliZe je rozhodnuti o urdovaci Zalo-
bé zpasobilé vytvofit pevny zéklad pro pravni vztahy d&astnikd sporu a svymi du-
sledky piedejit pfipadnym dal$im Zalobdm na pln&ni, anebo jestliZe pFipadna Zaloba
o spinéni povinnosti nevystihuje (nemiZe vystihnout) cely obsah a dosah sporného
pravniho vztahu nebo prédva, a naopak urovaci Zaloba je k tomu zplsobilej¥f nez
procesni prostfedky jiné, P¥itom nejde o urdovaci Zalobu jako takovou, nybr¥ o to,
Jjakého konkrétniho urleni se #alobce domaha a z jakych konkrétnich prévnich po-
mérd vychdzi. Za nedovolenou — pifi moZnosti Zaloby o pln&ni - lze povaZovat uréo-
vaci Zalobu tehdy, nestouZila-li by potfebam praktického Zivota, nybr¥ jen k neefek-
tivnimu zmnoZovani soudnich spori.

Ve sporu o ur€eni neplatnosti pravniho dkonu nejde jen o to, zda konkrétni sub-
Jekt (Zalobce) mohl mit podle hmotného préva vliv na vznik napadeného pravniho
Gkonu, resp. dotkl-li se jej privni tikon pfi svém vzniku, ale (6% o to, jak se nésledné
uréeni, Ze tkon byl ufinén neplatng, promitne do jeho pravnich pom&ri (rozsudek
Nejvy$giho soudu ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 223/96, uvefejnény pod
¢, 47/1998 v dasopise Soudni judikatura),

Naléhavy pravni zdjem se vaZe k Zalobg, resp. k otazce, zda urtovaci Zaloba miize
byt zpiisobilym procesnim instrumentem ochrany priva, zatimeo identifikace rozhod-
ného hmotn&pravniho vztahu, o jehoZ (preventivni) ureni z potfeby ochrany Zalobce
{dopadu do jeho majetkové sféry) jde, vystihuje ve sporu otdzku aktivni a pasivni vic-
n¢ legitimace. Od Zalobcova naléhavého pravniho z4jmu na poZadovaném urdeni je
tedy tleba odliSovat otdzku jeho vécné legitimace; tu v fizeni o urdeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, mé ten, kdo je iGasten pravniho vztahu nebo prava, o né?
v fizeni jde, nebo jehoZ pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyks.

Tyto zavéry lze povaZovat za konformnf t8m, je v soudni praxi dominuji (srov.
kupf. nélez Ustavniho soudu CR z 20. 6. 1995, sp. zn. III, US 17/95, publikovany
pod ¢&. 35 ve svazku &. 3 Sbirky nélezt a usneseni Ustavntho soudu CR, rozhodnuti
publikovand pod &. 115/1967, &. 17/1972, & 33/1975, &, 19/1983 a &. 6/1984 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod &. 11/1994 v Bulletinu Vrchniho soudu v Pra-
ze, jakoZ i rozhodnutf Nejvy3siho soudu ze dne 27. 2. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1097/96,
ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uveiejnéna pod & 20 a &. 21/1997 v &a-
sopise Soudnf judikatura, a dalii),

Plati pravidlo, Ze dospé&je-li soud k zav&ru o nedostatku naléhavého pravniho z4-
jmu na urleni (uréovaci Zaloba se nejevi byt zpisobilym procesnim instrumentem
ochrany prava), zamitne Zalobu, aniZ by se musel zabyvat meritem (otizkami aktiv-
ni a pasivni legitimace). Nedostatek doloZeni naléhavého pravniho zjmu je samo-
statnym a prvofadym ditvodem, pro ktery nemiiZe urfovaci Zaloba obstat a ktery
sdm o sob& vede k jejimu zamitnuti. Nelze viak pustit se zictele, Ze uvedens z4sada
se uplatni — z povahy véci - tehdy, kdy¥ je (jen) pochybné, zda mélo byt Zalovano
o jiné urceni (kupl’ o uréeni vlastnictvi namisto ur¥eni neplatnosti kupni smiouvy),
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anebo kdyZ — oproti Zalob& o urdeni ~ byla k dispozici Zaloba o spin&ni povinnosti
(§ 80 pism. b/ o. s. £.); zpravidla ptjde — z hlediska aktivni v&cné legitimace - o si-
tuace, kdy naopak neni pochyb, Ze Zalobce je ,,0fasten pravniho vztahu nebo priva,
o néZ v fizeni jde.”

V piipadech, kdy Zalobcova aktivni legitimace miZe byt zaloZena toliko na tom,
%e sporny pravni vziah nebo pravo se ma (pouze) ,tykat jeho pravni sféry” (a o to jde
v dané véci), se posuzovini této legitimace na stran€ jedné a naléhavého pravniho
z&jmu na strané druhé jevi jinak; jestliZe se sporny pravni vztah nebo pravo pravni
sféry Zalobee netykd, nemiZe mit logicky naléhavy prévni zdjem na jeho urleni.
Nejde-1i i zde vyjimeZn& o otazku vhodného pravniho instrumentu (Zaloby o plnéni
nebo o urdeni — viz kupk spor jednoho z manZelii proti druhému a jeho smluvnimu
partneru, resp. mezi Zalobami o uréenf — kupf. Zaloby o uréeni prava nebo neplatnos-
ti pravniho tkonu v dédickych vztazich), stiva se rozhodnym, Ze podminky véené
legitimace Zalobce a naléhavého pravafho z4jmu na poZadovaném urleni fakticky
splyvaji. Ten, jeho pravni sféry se pravni tkon mezi tfetimi osobami netyka, nemi-
%e plirozent doloZit, Ze by bez uréeni neplatnosti tohoto tikonu se jeho pravni posta-
veni stalo nejistym nebo bylo jinak ohroZeno, Pojmové (bez ohledu na to, Ze argu-
menta&nd pojde zpravidla o totéZ) se tak primérni stdvi odpovEd nikoli na otdzku
danosti naléhavého pravniho zdjmu, nybrz na otdzku, zda Zalobce je k navrhované-
mu uréeni (aktivng) vécné legitimovén.

To ilustruje i odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu; atkoli vyslovné formuloval
zAver, ¥e na urdeni neplatnosti prévniho dkonu neni naléhavého pravniho zdjmu, im-
plicite — a fakticky — odiivodnil, Ze prévni dkon, o uréeni neplatnosti kterého se Zada,
se pravni sféry Zalobkyn& netyka, resp. do jejiho pravniho postaveni nezasahuje.

P¥i respektovéni toho, Ze soud je vazan uplatndnym dovolacim divodem, jde
tedy v daném dovolacim fizeni o posouzeni, zda se Zalobkyné€, kterd tvrdi, Ze je pl-
vodnim vlastnikem majetku, dispozi¢ng& omezeného ve smysilu § 29 zédkona
&. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztahil k pidé a jinému zemé&délskému ma-
jetku, ve zn&ni pozdg&j§ich ptedpish (déle jen zdkonem €. 229/1991 Sb.), mizZe
s Gspéchem doméhat urdeni neplatnosti smlouvy, jiZ mél byt tento majetek (piesto)
na téetl osobu pfeveden.

Dospél-li odvolaci soud k zavEru zdpornému, nelze neZ se s nim ztotoZnit.

Podle § 29 zakona &. 229/1991 Sb. plati, Ze majetek, jehoZ plivodnim vlastriikem
byly cirkve, ndboZenské f4dy a kongregace, nelze prevad&t do vlastnictvi jinym oso-
bam do piijeti zdkonl o tomto majetku,

Z tohoto ustanoveni plyne, Ze pievod takového majetku, doglo-li k nému, je ve
smyslu § 39 ob&. zdk. neplatny, nebof svym obsahem — jak tato norma pfedpoklada
-- odporuje zékonu. Kdo se urgeni této neplatnosti miZe doméhat, § 29 zakona
&.229/1991 Sb. nestanovi, profe? se uplatni obecné zdsady; legitimovanymi jsou
piedevéim (a nezpochybnitelng) udastnici smlouvy, na jejimZ zdkladé mélo byt
vlastnictvi tohoto majetku pievedeno.
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Z tfetich subjekth je — prévnim piedpisemn — k tomu legitimovano stdtni zastupi-
telstvi, nebot podle § 42 zdkona &. 283/1993 Sh., o stétnim zastupitelstvi, ve zn&ni
pozd@j8ich pfedpisd, miZe podat ndvrh na zahéjeni ob&anského soudniho Fizeni
o neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi v pfipadech, kdy pfi jejim uzavirdni ne-
byla respektovina ustanoveni omezujic volnost jejich G&astnik, a tato podminka
v pfipad€ porueni tzv. blokaZnich ustanoveni restitugnich pfedpist splnéna je.

JiZ citované ustanoveni nasvédéuje tomu, %e plvodni (cirkevni) vlastnik, identi-
fikovany ustanovenim § 29 zdkona &. 229/1991 Sh,, tuto legitimaci nem4, nebot
mél-li by ji, nebylo by zapotiebi v jeho zdjmu plisobit z vefejnopravnich pozic.

Zjevnym smyslem vstanoven{ § 29 zdkona &. 229/1991 Sb. je totiZ zajist&ni vie-
obecnych pfedpokladi pro budouci — obsahové viak nepfedjimatelnou — normativni
Gpravu restitun{ obnovy tzv. cirkevntho majetku, a nikoli — jak se domnivala dovo-
latelka — ochrana subjektivnich prav (kaZdého) konkrétniho plvodniho vlastnika.

Jen z ,,moZnd budoucich® restitu&nich opravnéni dovolatetka dovozovala ohroZeni
svych subjektivnich prav stavajicich. Tim vSak aktivni legitimaci k Zalob& o uréeni ne-
platnosti prdvniho tikonu, jak byla vy¥e vymezena, zaloZit nelze; nejenfe neni ifastna
urfitého prévniho vztahu nebo prava (o n&Z v Fizeni jde), ale neni ani subjektem, do
jehoZ — existujici — pravni sféry se sporny pravni vziah nebo sporné pravo promiti.

Nizor, jejZ vyslovil odvolaci soud, Ze ani rozhodnuti, jimZ by Zalob# bylo vyho-
véno, dovolatelce nemiiZe zajistit (ve srovnini se stavem stivajicim) postaveni pfiz-
nivéj§i (coZ ve svych diasledeich rovnéz znamend, Ze sporny pravni dkon se jejiho
pravniho postaveni netyka), je spravny.

Eventudlni budoucti ,,nezvratné zmé&ny* (na dotéenych nemovitostech), jimiZ argu-
mentovala dovolatelka, ani pfipadnym urfenim neplatnosti dot€ené smlouvy vyloudit
nelze, a viude tam, kde plijde o subjektivni prava zévisla na sporné kupni smlouvg,
budou nutné hodnocena té% z hlediska toho, zda tato smlouva byla (€i nikoli) uzaviena
neplatné. JelikoZ pfichazi v tivahu neplatnost absolutni, posoudi soud tuto otdzku ve
spotu bez daldiho, i kdyby se neplatnosti smlouvy déastnici fizeni nedovolavali.

Zamitnuti Zaloby o urleni neplatnosti kupni smlouvy pro nedostatek aktivni legi-
timace Zalobkyné nevede samozfejmé k relevantnimu dsudku, Ze smlouva je naopak
platné. )

Uplatnit vyloZeny pravni nizor nepiedpoklada, aby byla provéfena spriavnost za-
véru odvolactho soudu, Ze napadenou smlouvou pfevidény majetek je tim, jenZ je
reZimu ustanoveni § 29 zdkona &. 229/1991 Sb. skutefn& podroben (z procesniho
hlediska to ani nebylo moZné).

Vysledek sporu, jak jej ustavil odvolaci soud, je tak s dovozenymi zivéry zjevng
v souladu; dovolatelce se prostfednictvim uplatn&ného dovolaciho diivodu spravnost
pravniho posouzeni véci zpochybnit nepodafilo. NejvySEi soud, aniZ ve vici nafizo-
val jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. £), proto dovolani jako nedfivodné zamitl
(§ 243b odst. 1 0. 5. ).
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Z ustanovenf § 14 odst. 1 a § 18 odst. 1 dekretu prezidenta republiky
&. 95/1945 Sb. vyplyva, Ze plvodni vlastnici akcii, které nebyly sloZeny do ote-
viené dschovy podle tohoto dekretu, pozbyli v diisledku propadnuti téchto ak-
cii statu svi akcionarska prava.

JestliZe byly akcie sloZeny do oteviené tischovy podle § 14 odst. 1 dekretu,
ziistala jejich majitelim zachovéna akciondiskd prava s vijimkou jiz vzniklych
majetkovych prav (napf. priva na jiZ pfiznanou dividendu).

(Usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 29 Odo 841/2001)

Napadenym usnesenim ze dne 11. 9. 2001 potvrdil Vrchni soud v Praze
usnesenf Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2000,
kterym tento soud zamitl ndvrh, jimZ se navrhovatelé dom#éhali zmocnéni ke svolani
valné hromady M., a. s., v P. (dale jen ,spole€nost*), a pfipustil dovolani pro otdzku
vykladu G€inké ustanoveni § 18 odst. 1 dekretu prezidenta republiky &. 95/1945 Sb.
(déle jen ,dekret**y a § 7 odst. 1 pism. b) zdkona &. 41/1953 Sb., na prava akcionérd.

V odiivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze véc je tfeba posuzovat
podle obchodniho zdkoniku ve znéni platném do 31. 12. 2000.

Navrhovatelé prokazuji svoji aktivni legitimaci zépisy v knihach akciondfd tykaji-
cich se akeii na jméno a doloZenim listinnych akeif na majitele. Listinné akcie na jmé-
no v materidln{ podob& navrhovatelé doloZit nemohou, protoZe jejich faktickd existen-
ce a osud jim neni zndm. Prvni navrhovatel pouze uvedl, Ze JUDr. 5., ktery akcie
nabyl se souhlasem valné hromady konané dne 26. 8. 1945, povaZoval za nebezpetné
ponechévat si akcie na jméno, ukryval je a posléze je odvezla stitni bezpeZnost.

Podle § 156 odst. 3 obch. zdk. je prava spojend s akcii na jméno oprivn&na ve
vztahu ke spoleCnosti vykonavat osoba uvedens v seznamu akciondfl, resp. jeji
pravni nastupci, pokud zdkon nestanovi jinak. Zépisu do seznamu akcionaid nelze
piigitat konstitutivni vyznam, je pouze zavrSenim tkond pfi nabyti akeii. Je-li v se-
znamu akcioniit nadéle veden ten, kdo akciondfem neni, samotny zapis jeho akcio-
né¥ska prava nezaklada.

Podle vypisu z obchodniho rejstfiku vznikia spole€nost dnem 5. 8. 1924, tedy za
u&innosti vieobecného zdkoniku obchodniho &. 1 z roku 1863, Ani podle tehdejsi
pravni tpravy (&l. 183 a &l. 223) nem¥l zapis do tzv. knihy akciové konstitutivnf a&i-
nek, nebot pfevod akcii se ,,pfihlasil u spolednosti a poznamenal v knize akciové®,
Ustanoveni vieobecného zdakoniku obchodniho o akciovych spoleénostech byla zru-
§ena a¥ zakonem &. 243/1949 Sb.

V souvislosti s prvni m&novou reformou podle dekretu viechny cenné papiry,
které byly na iizemi Ceskoslovenské republiky a nebyly uloZeny na jméno vlastnika
v oteviené tschové u nékteré tschovny, musely byt nejpozdgji do 15. 11. 1945 do
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takové Gschovny sloZeny. Tyto cenné papiry a cenné papiry sloZené do tischovy jiz
v den nabytf i&innosti dekretu musely byt pfihlaSeny nejpozdéji do 31. 12. 1945
(8 14-17 dekretu}. Cenné papiry, které nebyly podle dekretu pithlageny, propadly ve
prospéch statu (§ 18 dekretu).

V projednévané véci navrhovatelé netvrdili, tim méné prokazali, Ze by akcie spo-
le¢nosti, jimiZ prokazuji svoji aktivai legitimaci, byly sloZeny do tischovy a piihla-
eny podle dekretu. Naopak skutefnost, Ze navrhovatel A. méa fakticky v dr¥eni ak-
cie na majitele, nasvéd&uji tomu, Ze akcie do tischovy diny nebyly. Potom by akcie
propadly stdtu a tehdej3f akciondfi by tak pozbyli svych akciond¥skych priv — bez
ohledu na jejich zépis v knize akcionatd.

[ kdyby odvolaci soud vychazel z pfedpokladu, Ze akeie spole€nosti byly pfihla-
Seny v souladu s dekretem, potom by se na n& vztahovalo ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) zdkona £. 41/1953 Sb. o (druhé) penéini reformé, podle ného# se dnem 1. 6.
1953 rusi pohleddvky a zdvazky z tuzemskych cennych papird v povinné dschovg
podle dekretu. Jiz Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. TIL. US 462/98 (uvefejndném
ve Sbirce nilezd a usneseni Ustavniho soudu, svazku 17, rodnik 2000, pod &istem 2)
dospél k zavéru, Ze tim dotené akcie ztratily charakter cenného papiru.

Akcie piedstavuje podil akcionéfe na spoleénosti. V projednivané v&ci se navrho-
vatelé pokouSeji o ,,0Ziveni” spole¢nosti, které byl zndrodnén veskery majetek. Zde je
zcela odi¥na situace od té, kterd je Fe¥ena ve shora uvedeném nalezu Ustavniho soudu,
JjehoZ se navrhovatelé dovoldvaji. Ten vychdzel z toho, Ze vechny akcie spoletnosti
C., a. s, byly v souvislosti s prvni m&novou reformou sloZeny do nucené iischovy a Ze
znarodnéni uvedenou spoleénost postihlo jen v jeji knihtiskdrenské &asti, zatimco ne-
movitosti, véetng L. d., zndrodn&ny nebyly a byly ponechany spoleénosti C., a. s. Po-
tom byla fefena otdzka kentinuity akcionéfskych prav ve vztahu k tomuto majetku.

V piipadg spolenosti byl podle zdkona & 123/1948 Sh. zndrodn&n vedkery ma-
jetek a vyhldgkou ministra informaci a osvéty & 1076/1950 U. 1. byla akciova spo-
legnost (po odefteni hatovosti 500 000 K&, kterd byla za€lengna do nérodniho pod-
niku CZP) za&len&na do nirodniho podniku S., t. z. Otdzkou znirodnéni spoletnosti
a jeho rozsahu se zabyval Nejvy¥3 soud v rozsudku ze dne 26. 11, 1997, sp. zn. 2
Cdon 1393/97 (uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek seditu 2
roénik 1999 pod ¢islem 9), v ném# konstatoval, Ze byl zndrodnén velkery majetek
spolenosti a Ze soud je opravngn zkoumat dopad tehdejiich znarodfovacich sprav-
nich aktil pouze z hlediska v dvahu pfichdzejicich restitugnich ndrokl podle zvIast-
nich piedpistt. Ve sporech vedenych podle obecnych piedpisil existenci t&chio akit
pominout nelze (shodng i nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1995, sp. zn. IV. US
32/95 uvefejnény ve Sbirce ndlezi a usneseni Ustavniho soudu, svazku 4, rodnik
1993, pod Cislem 76). PFi prvni variant® (tj. jestliZe akcie nebyly ve smyslu dekretu
sloZeny do tschovy a piihlaSeny - pfi¢em¥ navrhovatelé netvrdili ani neprokazovali
opak) predly akcie do vlastnictvi statu. Navrhovatelé by tedy nebyli akcionafi a ne-
byli by v tomto fizeni aktivng legitimovani.
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PFi druhé variantg (ij. jestliZe akcie byly sloZeny do dschovy a pFihla¥eny, na-
sledn byl znirodnEn majetek spole&nosti a nastaly iinky zdkona &. 41/1953 Sb.)
pozbyly akcie oba zakladni znaky, jimiZ jsou charakterizovény (cenny papir a vazba
na majetek spoleénosti). Akcie nebylo moZno spojit s Zddnym majetkem spoletnos-
ti a by{ spole&nost nebyla vymazéna z obchodniho rejstifku, zistala jako ,hola spo-
lednost bez jakéhokoliv majetku, ktery by tvofil jeji podstatu.* O akeiich a vykonu
akcionaiskych prav s nimi spojenych nelze za takové situace uvaZovat. Ani v tako-
vém piipad¥ by navrhovatelé nebyli v fizeni aktivn€ legitimovani. Obg uvedené va-
rianty tak vydsti ve stejny zaver, na kterém nic nem&ni ani zépis v knize akcionafd,
ani faktické dr¥enf akcif na majitele. Proto odvolaci soud neshledal naplnéni pfedpo-
kladd stanovenych v § 181 odst. 3 obch. zak.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali navrhovatelé v oteviené lhité dovoléni,
a to z davodu nespravného pravniho posouzeni (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. 5. L.). V do-
volani uvedli, Ze v § 18 odst. 1 dekretu se stanovilo, Ze cenné papiry, které nebyly
ptihla¥eny podle jeho ustanoveni, propadaji ve prosp&ch stitu, coZ znamend, Ze do-
glo k jejich vyvlastnéni.

V predvale®né literatue nebyly nikdy vyslovovéany pochybnosti o tom, Ze vztah
majitele k cennému papiru je vlastnickym vztahem a lze na néj aplikovat obecnou
tpravu vlastnického prava. Cenné papiry byly povaZovény za véc v pravnim slova
smyslu. Pojem v&c v pravnim slova smyslu upravoval § 285 ABGB tak, Ze ,,viech-
no, co od osoby je rozdilné a slouZi k uZivani lidi, sluje v&c v pravnim slova smys-
lu.* Tehdej§i odbornd literatura, napf. Rougek, Sedldgek a Hermann-Otavsky, pokla-
dala vlastnika cenného papiru za véfitele.

Vyvlastnéni bylo v dob# platnosti dekretu upraveno v § 365 obecného zéko‘niku
ob&anského (ddle % jen ,,0. z. 0.y a v § 109 Ustavy z roku 1920 (dale jen ,Usta-
va*). Ustanoveni § 109 odst. 2 Ustavy zn&lo: ,,Vyvlastngni je moZné jen na zdkladé
zakona a za ndhradu, pokud zakonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se néhrada
dati nem4.” Ustava, jako vnitrostatni pfedpis nejvy33i sily, tak stanovila bezvyjimeg-
né pravidlo, podle n&hoZ bylo moZno vyvlastfiovat pouze na zékladg zdkona. Zaro-
veii piipoust&la, aby zakon vylougil nahradu za vyviastnéni, pokud se o nf viibec ne-
zmifioval nebo naopak vyslovng urfoval, Ze se nahrada dati nema, Dovolatelé upo-
zorfiuji na to, ¥e dekret zdkonem nebyl, jednalo se o pravni pfedpis exekutivy.

Ustanoveni § 365 o. z. 0. uréovalo, e ,.%4d4-li toho obecné dobro, musi élen std-
tu za pfimé&tené od¥kodnani i tplné vlastnictvi véci odstoupiti.” Toto ustanoveni
tedy vyZadovalo jako podminky vyvlastn&ni vefejny zéjem a pfiméfené od8kodnéni.
Jeho podminky byly chapany jako obecné, zatimco fada daliich zdkoni obsahovala
zvladtni dpravu (nap¥. vyvlastnéni pro letité a pod.). Vidi zvlaStnim dpraviam bylo
ustanoveni § 365 o, z. o. subsidiarni, nebylo-li zvl4§tni dpravy, uplatnilo se toto
ustanoveni p¥fimo. ProtoZe vyvlasinéni cennych papirl nebylo v roce 1945 upraveno
zékonem, ale pouze dekretem, vztahoval se na takové vyvlastnéni § 365 0. z. 0. se
svymi obligatornimi obecnymi podminkami.
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Piitom vefejnym zdjmem podle § 365 o. z. 0. byl podle nauky tzv. vefejny zdjem
bezprostfedni, kdy se vyvlastnénim Fesil stfet zajmu soukromého se zdjmem celku
ve prospéch zdjmu celku (viz Rougek, SedliZek: Komentaf, dil 11, str. 280). Takovy
bezprostiedni vefejny zajem podle nézoru dovolateli pfi vyvlastnéni - propadnuti
cennych papird podle dekretu v roce 1945 dan nebyl.

Druhou podminkou vyvlastnéni podle § 365 o. z. 0. 1 podle Ustavy bylo poskytnu-
ti pfiméfené nahrady. Vyjimku z poskytnuti nahrady mohl podle Ustavy udélit pouze
zvlastni zdkon. Obecny zdkonik obéansky v¥ak takovym zvla§tnim zakonem nebyl.
Predchazejicimu vlastnikovi akcii — JUDr. V. §. — #4dné ndhrada poskytnuta nebyla
a je obecn€ zndmo, Ze nebyla poskytovédna nikomu. Zaroveii se nejednalo o konfiskaci
(ktera neni vyvlastn€nim), tj. o odné&ti v&ci bez nahrady jako trestni opatfen,

S uvedenymi dvéma podminkami souvisi podminka tfeti, toti% provedenti tzv. ex-
propriaéniho fizeni, kieré bylo aktem vefejné spravy a skladalo se ze dvou &asti.
V prvni se stanovilo, co se vyvlastiiuje — toto Fizeni provadgly spravni Gfady, Ve dru-
hé, ndhradové Cdsti, se urCovala vy$e nahrady a provad&ly ji zpravidla soudy. Ani
tato tieti podminka spln&na nabyla.

NespInéni uvedenych podminek zplsobilo podle dovolateld neplatnost vyvlast-
nénf — propadnuti akcii — podle dekretu a vlastnictvi JUDr. V. 8. tak ztistalo nedotde-
no. Dovolatelé jako nésledni vlastnici téchto akcif jsou jejich legitimnimi vlastniky
se viemi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Tim, %e vyvlastn&ni cennych
papird nebylo provedeno platné, pozbyvé na dileZitosti skutegnost, zda tyto cenné
papiry byly ddny do dschovy podle dekretu &i nikoliv.

K oinkm ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona &. 4171953 Sb., které stanovi,
Ze dnem 1. 6. 1953 se rudf pohledavky a zdvazky z tuzemskych cennych papirt
v povinné tischové podle dekretu, coZ podle odvolaciho soudu znamend, e timto
dnem ztratily dotené akcie charakter cenného papiru, dovolatelé uvadgji, Ze v odka-
zovaném nilezu Ustavniho soudu se uvadi: ,,Zakon o (druhé) pengZni reformé
¢. 41/1933 Sb. pohleddvky a zdvazky z tuzemskych cennych papirl v povinné
tuschové dle vpedu oznadeného dekretu zruil, &imZ dot¥ené akeie ztratily charakter
cenného papiru, zdkon o vlastnictvi k akcifm jako k takovym mlif,

S akciemi jsou obecné spojena prava majetkova i nemajetkova. Majetkovym pré-
vem je napf. pravo na dividendu a nemajetkovym napt. pravo hlasovat na valné hro-
mad&. Vlastnik akcie tak miaZe s akeii nakladat v celém rozsahu vlastnickych opréav-
néni, akcie drZi, uZivd, poZivi (v idedlnim pFipad¥ dividendy, tedy civilni plody)
adisponuje jimi. Z pravniho hlediska je dileZité, Ze vlastnik mbZe byt viech vyie
uvedenych opravnéni zbaven nebo mohou byt omezena, jeho vlastnictv! tim v¥ak
neni dotteno. Zvlstnosti vlastnického prava je, %e odpadnou-li existujici omezent

Jednotlivych opravnéni vlastnika, tato opravnéni se vlastnikovi v piivodni $ifi obno-
vi, aniZ k tomu bylo z jeho strany tfeba n&jakého zvi4$tniho nabyvaciho aktu. U cen-
nych papird uloZenych do povinné uschovy podle dekretu doflo pouze ke zrugeni
pohledévek a zévazkd z nich vyplyvajicich, nikoliv ke zrufeni vlastnického prava
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k nim. Vlastnici byli ze zdkona zbaveni prava akcie uZivat a poZivat, nebyli viak
zbaveni dalSich dvou opravnéni — drZet je a disponovat jimi, afkoliv tato opravnéni
nemohli fakticky vykondvat, protoZe akcie neméli fyzicky v sebe.

Dovolatelé dale uvad&ji, Ze pravni kontinuita pravni subjektivity spolednosti ne-
byla od vzniku v roce 1924 ni&im pferu$ena. Dovolatelé usiluji o obnoveni jeji (pie-
vizné vydavatelské) Einnosti. § chledem na zv14stni situaci spole€nosti, kterd byla
nucena dlouhodob® pozastavit vedkeré své aktivity, neni vhodné ani fi¢einé vyuZivat
pii posuzovani jejiho postaveni disledng pozitivnépravni Gpravu obsaZenou v ob-
chodnim zdkoniku, v¥etné ustanoveni upravujicich zdkladni kapitdl spoletnosti, se
kterymi cht&ji navrhovatelé uvést spoleénost v soulad.

Zikladn{ kapital obchodnich spolenosti ma obecné nékolik funkei. SlouZi jako
garance vidi vEFitelim, jako méfitko zisku a ztrity a jako ukazatel uasti akciondfe
na spolegnosti, V praktickém obchodnim Zivot& viak prvni dvé funkce ustupuji do
pozadi. ProtoZe spoleénost v disledku absence hospodéfské Cinnosti Zadné véfitele
ani dluZniky nema, pozhyvaji prvni dvi funkce zdkladniho kapitdlu vyznamu a zé-
sadni vyznam m4 pouze tfeti funkce zdkladniho kapitdlu. Dovolatelé jsou podle ak-
cif, které maji ve viastnictvi, akcionafi, jejichZ rozsah nemajetkavych priv urfeny
v poméru k zakladnimu kapitdlu spoleénosti jim umoziiuje Zidat pfedstavensivo
o svolani mimo¥adné valné hromady. K dostateénému prokézani této skuteénosti
stati nahlédnout do obchodniho rejstfiku. Tate jedind funkce zdkladniho kapitdlu
spolecnosti je v otdzee Fizenf o zmocnéni svolat valnou hromadu rozhodujici. Dovo-
latelé navrhujt, aby Nejvy38i soud rozhodnuti advolaciho soudu zru$il a véc mu vré-
til k dal8imu fizeni.

Podanim ze dne 7. 5. 2002 dovolatelé doplnili dovolin{ sd€lenim, Ze prizkumem
archivniho fondu spolegnosti zjistili, Ze v¥echny akcie JUDr. V. 8. byly odevzdiny
do dschovy a piihlaeny, co¥ doklad4 potvrzujici dopis Zivnostenské banky.

Podle &4sti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se méni
zakon &, 99/1963 Sb., obZansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jSich pfedpisi, a nékteré
dal¥i zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem na-
byti G&innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
prévnich piedpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich préavnich predpisd (4.
podle obtanského soudniho Fadu ve zn&ni dinném pfed 1. 1. 2001).

Dovoléni je pFipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. £, nenf viak divodné.
Nejvy§§i soud je proto zamitl.

Z oddvodnéni:

Qdvolaci soud pfipustil dovoldni pro otdzku vykladu éinkil ustanoveni § 18
odst. 1 dekretu prezidenta republiky &. 95/1945 Sb. a § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
&. 41/1953 Sb., na prava akcionatld. ProtoZe dovolatelé nepoZidali o ptipusténi do-
voldni ve smyslu ustanoveni § 239 odst, 2 o. s. ., mohl se Nejvy3¥{ soud zabyvat
pouze pravnimi otidzkami, ohledng kterych odvolaci soud pfipustil dovolani.
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K prvni pesuzované pravni otdzce dovolaci soud konstatuje, Ze neni opravnén
pfezkoumadvat dstavnost dekreti prezidenta republiky k ndmitce dovolateld o ne-
tistavnosti. Takové opravnéni pfislu¥i podle ustanovent &l. 67 Ustavy Ceské republi-
ky pouze Ustavnimu soudu. Ustavni soud pak se opétovné ve svych ndlezech zaby-
val disledky vyvlastiiovacich dekretd prezidenta republiky, pfitem¥ uzaviel, %e byly
v dobé svého vydani nejen legalnim, ale také legitimnim aktem (srov. ndlez Ustavni-
ho soudu ze dne 8. 3. 1995 sp. zn, PL. US 14/94, uvefejnény ve Sbirce nalezii a usne-
seni Ustavniho soudu, svazku 3, rodnik 1995 ped €, 14).

Z uvedeného nélezu vyplyvé, Ze vzhledem k tomu, Ze dekret jiZ splnil sviij tdel
a po dobu vice neZ padesiti let jiZ nezaklddd pravni vztahy a nema tedy jiZ nadale
konstitutivni charakter, nelze jiZ dnes za uvedené situace zkoumat jeho rozpor
s Ustavnim zdkonem, nebot takovy postup by podle ndzoru Ustavniho soudu zpo-
chybnil princip prvni jistoty, jenZ je jednou ze zdkladnich néleZitosti soucasnych
demokratickych pravnich systéma.

V ustanoveni § 14 odst. 1 a § 16 odst. 1 dekretu se stanovi, Ze viechny cenné papi-
ry, které jsou na dzemi Ceskoslovenské republiky a nejsou uloZeny na jméno vlastni-
ka v oteviené GschovE u nékleré dschovny, musi byt nejpozdiji do 15, 11. 1945 do ta-
kové ischovny sloZeny. Tyto cenné papiry a cenné papiry sloZené do oteviené Gschovy
JiZ v den nabyti U&innosti dekretu, musi byt pfihldieny nejpozd&ji do 31. 12. 1945,
V ustanoveni § 18 odst. 1 dekretu se urduje, Ze cenné papiry, které nebyly takto pfihla-
Seny, propadaji ve prospéch stétu. Z toho pak nelze ne? dovodit, Ze piivodni vlastnici
t&chto akeii v diisledku jejich propadnuti stdtu pozbyli sva akciondi'ska prava.

Ke druhé posuzované otdzce uzaviel dovolaci soud, ¥e v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) zdkona &. 41/1953 Sh. se uréuje, Ze dnem 1. 6. 1953 se rusi pohledavky
a zdvazky z tuzemskych cennych papird v povinné ischové podle dekretu, V uvede-
ném ustanoveni (a ani v Zddném jiném prévniin pfedpisu) se nestanovi, Ze by tim
tyto cenné papiry ztratily charakter cennych papird. Jestlize Ustavni soud ve véci sp.
zn. II1. US 462/98 v &asti 1. svého rozhodnuti nadepsané ,skutkovd strinka posuzo-
vané vEci® uvedl, Ze v disledku dekretu ztratily akcie charakter cennych papirt, ne-
Ize toto konstatovani povaZovat za pravni zavér Ustavniho soudu, ale pouze za zavér
sméfujici ke zjiSténi skutkového stavu v projedndvané véci. To ostatn& vyplyva
i z toho, Ze Ustavni soud citovanym rozhodnutim st&Zovatelce p¥iznal prava vyply-
vajici z vlastnictvi akeii podrobenych refimu dekretu.

Alkcie je cennym papirem, se kterym jsou spojena prava jejtho viastnika jako ak-
ciondfe ve vztahu k akciové spoletnosti. Na rozdil od n&kterych jinych cenngch pa-
pird (napf. dluhopist) nejde pouze o priva majetkova (zavazky a pohleddvky).

Podle ustanoveni &l. 216 a nésl. obecného zakoniku obchodniho ze dne 17. 12.
1862 (déle téZ jen ,,obch. z.") obsahovalo &lenské pravo akcionafovo nérok na divi-
dendu (€. 216 obch. z.), ndrok na Gdast na spravé spoletenskych zale¥itosti (81, 224
obch. 2.} a ndrok na pomé&rny podil z &istého jméni spolednosti (E1. 2435 obch. z.) —
viz napf. ArnoSt Malovsky Wenig: Pfiru¢ka obchodniho prava, str, 260,
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JestliZe tedy ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdk. &. 41/1953 Sh. uruje, 7e dnem
1. 6. 1953 se rudi pohleddvky a zdvazky z tuzemskych cennych papird v povinné
tischovE podle dekretu, znamena to pouze, Ze se majitelé akeil nemohli od uvedeného
data domoci vyplaceni dividendy, byt bylo jiZ o jeji vyplat® rozhodnuto, ani vyplaty
podilu na &istém jméni spoleénosti pfi jejim zrueni, byt jim na né jiZ vznikl nirok.
Ostatn{ akcionafsk4 prava viak jim zistala zachovéana a neni proto diivodu dovozovat,
¥e akcie pfestaly byt cennym papirem. Jakykoli jiny vyklad by nepfiméfenym zpdso-
bem roziifoval djmu zpdsobenou akcionditm zédkonem &. 41/1953 Sb. Ke stejnému
zévéru zjevn dospél i Ustavni soud, byt jej v rozhodovacich divodech vyslovng ne-
formuloval, nebot uznal rozhodnuti jediného akcionafe majiciho akcie zbavené priv
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. by zdk. & 41/1953 Sb. v pusobnosti valné hromady,
za platné a pfiznal tedy majiteli prava akciondfe. V tom sméru tedy napadené usneseni
odvolaciho soudu neobstoji. Skutkové zdvéry odvolaciho soudu viak nedovoluji zpo-
chybnit sprévnost jeho zavéru zaloZeného na ustanoveni § 18 odst. 1 dekretu.

V projedndvané véci uginil odvolaci soud skutkové zjidténi, Ze navrhovatelé ne-
tvrdili, tim méng prokézali, ¥e by akcie spole&nosti, jimiZ prokazuji svoji aktivni le-
gitimaci, byly sloZeny do tschovy a pfihldgeny podle dekretu, Naopak skutenost,
Ze navrhovatel A, mé fakticky v dr¥eni akcie na majitele, nasvédéuje tomu, Ze akcie
do aschovy dény nebyly. Potom nelze neZ uzavfit, e akcie propadly statu podle
-ustanoveni § 18 odst. 1 dekretu. Na zikladé tohoto skutkového zjistEni a shora uve-
deného pravniho posouzeni otdzky disledku ustanoveni § 18 odst. 1 dekretu dovola-
ci soud uzaviel, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Proto dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 1 0. s. £ zamitl.

Pokud jde o sdéleni dovolatelli, Ze dodateéné vygly najevo dikazy, osvédZujici,
Ze skutkovd z]i¥téni odvolaciho soudu jsou nesprivnd, nemohl k tomu dovolaci soud
pfihlédnout (srov. ustanoveni § 243a odst. 2, véta prvni, o. s. £). K takovym dika-
zim by bylo moZno piihliZet pouze v ramci ndvrhu na povoleni obnovy fizeni nebo
nového ndvrhu na zmocnéni{ ke svolani valné hromady zaloZeného na nové Zidosti
o jeji svolani. Ostatné, u dovoldn{ pfipustného dle § 239 o. s. f. spravnost odvolaci-
ho rozhodnuti skutkovymi argumenty nelze zpochybnit (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 1. 1993, sp. zn. 7 Cdo 14/92 uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnut! a stanovisek seitu 3 ro¢nik 1994 pod gislem 34},
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P¥i vikonu dohlédaci éinnosti {§ 12 odst. 2 zdkona ¢, 328/1991 Sb. ve znéni
pozdéjich pFedpisi) neni soud opravnén uloZit sprivei konkursni podstaty,
jaky postoj m4 zaujmont k pFihlaSenym pohledavkam nebo které pohledavky
za podstatou ma v prithéhu konkursu uspokojit.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29, 3, 2002, sp. zn. 1 Ko 556/2001)

Usnesenim M&stského soudu vPraze ze dne 14. 10. 1999 byl na maje-
tek spole@nosti s ru¢enim omezenym J. B. (ddle jen Gpadce) prohldSen konkurs
& spraveem konkursni podstaty ustavena JUDr. J. B. (ddle jen spravce).

Napadenym usnesenim z 26. 11. 2001 &j. 93 K 6/99-226 soud prvniho stupné
zamitl ndvrh na zpro$téni spravce funkce, jenZ podal v zdhlavi uvedeny jednatel
tipadce J. M. (déle té% odvolatel). V odivodnéni rozhodnuti soud uvedl, e v postu-
pu spravee neshledal takové pochybeni &i jind jedndni, kterd by byla v rozporu se
zékonem o konkursu a vyrovndni (déle téZ ZKV) &i v rozporu s odpovédnosti sprav-
ce pfi sprivé konkursni podstaty. Soud vyloZil, jakymi principy se sprévce pfi vyko-
nu své funkce musi fidit a za jakych podminek 1ze ustaveného sprivce této funkce
zprostit. Shledal, Ze odvolatelem uvidEné diivody nejsou dostategn® relevantni, Vy-
Sel pfitom té% z toho, Ze v&fitelsky vybor se k nidvrhu na zpro§t&ni nepfipojil.

Soud piipustil, Ze spriavce mohl zajistit upadcovo tGcetnictvi v kratdim Casovém
intervalu, ne¥ se fakticky stalo, nelze viak klast spravci k tiZi, Ze nevédél o nijem-
nich smlouvach uzavienych mezi dpadcem a odvolatelem, o nichZ mé&] byt sprivee
informovan predeviim dpadcem samym. K argumentaci tykajici se neuspokojeni
pohledavek odvolatele soud zminil, Ze v tomto sméru je sprdvee samostatnym sub-
jektem, jemuZ soud nemiZe uloZit, které pohleddvky ma v pribéhu konkursu uspo-
kojit (jde-li o pohleddvky za podstatou) a které nema zpochybiiovat {ostatni pohle-
davky, je? je tfeba pfihldsit do konkursu). Davodnymi neshledal soud ani vytky
tykajici se udajného prodleni s poddnim ndvrhu na v¥maz zéstavnich prav, kdyZ po-
ukdzal na to, Ze spravee takovy ndvrh podal a nelze mu kldst za vinu, Ze Katastrdlni
uftad v K. byl v prodleni. K potkozeni konkursnich v&fitelii nemohlo dojit ani v pfi-
padé zastaveni trestniho stihdni ve v&ci vztahl dpadee s firmou P. - 8. K., 5. r. 0., jeZ
sprivce dle svého tvezeni napad] stiZnosti. Konegné soud neshledal pochybeni v in-
nosti spravce p¥i pfevzeli odstupného pii postoupeni leasingovych smiluv,

Proti usneseni z 26. 11, 2001 podal odvolatel odvolani a navrhl, aby je odvolaci
soud zruil. Vytykal soudu prvniho stupng, Ze o jeho névrhu rozhodl bez podrobné-
ho studia spisu. Pfedeviim namital, Ze spravce véd&l o tom, Ze sidlo tipadce je v byt€
odvolatele, jako¥ i o tom, Ze vozidla, jeZ dpadce uZivd, jsou v dpadcové vlastnictvi
{min&no ziejm@& ve vlastnictvi odvolatele, jak je zfejmé z kontextu). Musel si proto
byt védom toho, Ze v tomto rozsahu existovalo mezi ipadcem a odvolatelem smluv-

37




234

n{ ujednini o nidjmu, a mohl se to dozv&d&t z Gpadcova GZetnictvi, které zkoumal |
a té% ofotografoval. Dle odvolatele spravce piedloZenim vadnych dokladi zplisobil
prodleni pfi rozhodovéni o vymazu zistavniho prava vaznouciho na nemovitostech
odvolatele. Dale uvadgl, Ze soud ve svém rozhodnuti neuvadi, zda spravce mél pra-
vo poZadovat odstupné ve vy§i 350 000 K& za pfevod kamiéni, které nevlastnil
Gpadce, ale odvolatel. Soud ani nezkoumal, zda tvrzeni véfitelského vyboru jsou
pravdivd, a spokojil se s jeho stanoviskem, jeZ mu plng vyhovuje. Spravee ani véii-
telsky vybor pfitom nejednaji v souladu se zdkonem, o demZ sv&dZi to, Ze odvolateli
je upirdno plnéni, jeZ mu miZe byt v prab&hu konkursu spraveem vyplaceno. Za-
mérné jedndni sméfujici ke zkrdceni dpadce na jeho pravech spatfuje odvolatel
v tom, ¥e soupis konkursni podstaty dpadci nebyl pfedén a ten se proto nemQZe vy-
jadFit k jeho jednotlivym poloZkdm. Koneéné poukazovat na to, Ze ¢innost spravce
i JUDr. S,, jednajici za jednoho ¢lena véfitelského vyboru, pfezkoumadvaji orgény
¢inné v trestnim fizeni, coZ soud prvniho stupn& zcela pominul.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni jeho vydani
predchézejici die § 212 a 212a o. s. I a odvoldni neshledal divednym. Proto rozhod--
nuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odivodnéni:

Podle § 8 odst. 5 ZKV vé&fitelé se mohou usnést na nivrhu, aby byl spravce
zpro§tén funkce a ustaven sprivee novy. Soud miZe takovy nédvrh zamitnout jen teh-
dy, mé-li 0 zm&né v osobd sprivce zdvainé pochybnosti. Podle prvni véty Sestého
odstavce soud muZe na ndvrh nékterého z d¢astnikd nebo sprivce anebo i bez navr-
hu z dileZitych divodi zprostit spravee funkee.

Zikon o konkursu a vyrovnani tak v zdsadg dvojim zpiisobem upravuje moZnost
vymé&nit jiZ ustaveného spravce spriveem jinym. V piipadg dpravy dle patého od-
stavce je soud omezen ve svém uvidZeni, zda spravce jeho funkce zprostit &i nikoliv
za situace, kdy je dino kvalifikované stanovisko véfiteld, tedy takové, o némZ lze
tvrdit, zjednoduené fefeno, %e je vyjadienim vile v&t¥iny vEfiteld. V takovém pfi-
padé miiZe soud navrh véfiteld nerespektovat jenom pii zdvaZné pochybnosti o zmé-
né€ v osobé spravee. Pii postupu dle odstavee Sestého, jenZ v daném pfipadg jediné
miZe pfichdzet v dvahu, v8ak soud, lhostejno zda postupuje z popudu jiného &i na
zéklad® vlastniho uvaZeni, miZe spravce zprostit funkce jen z duleZitého divodu,
jenZ musi vyjadfit v odtivodnéni svého rozhodnuti. Za takovy dvod by jistd bylo
nutné pokladat napt. spravcovu podjatost, nedivodnd pro v&c padstatnd prodleni pii
vykonu funkce &i neplnéni povinnosti vyplyvajicich pfimo ze zdkona nebo soudem
v pribéhu konkursu uloZenych.

Ve smyslu vy$e zminéného § 8 odst. 6 ZKV tedy miZe soud stavajiciho sprivee
zprostit funkce v piipadé, Ze pro takové rozhodnuti jsou diny dileZité divody. Za ta-
kové v8ak odvolaci soud v zdsad€ shodné se soudem prvniho stupné nepoklada tu ar-
gumentaci, ¢ niZ odvolatel svlj ndvrh opird. Vyhrady odvolatele proti éinnosti spravce
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&i proti napadenému usnesent soudu prvniho stupné ize dle jejich obsahu a spoleénych
znaki zahrnout do &ty skupin. Do prvni se fadi ndmitky vidi tvorb& soupisu konkurs-
ni podstaty a poloZkdm do n&j zahrnutym, do druhé Gdajné prodlent spravce pHi fizeni
pied Katastralnim Gfadem v K. Dali vytky sméfuji proti tomu, Ze sprivce dosud ne-
uspokojil ndroky odvolatele, a& tak jiZ uginit mél a mohl. Kone&né je spravcei vytykan
postup pii pfebirdni dpadcova Getnictvi a soudu nedostatedng znalost ptipadu a spisu.

PredevEim je tfeba pii posuzovéni divodnosti odvolani v dané véci vyjit z toho, Ze
vlastni pribéh konkursu podléhd dohtedu soudu, v jehoZ rdmci lze po spravei poZado-
vat vysvétleni jeho dosavadniho postupu a jednotlivych tikond (popf. jeho nedinnosti).
Soud €% miZe spravei uloZit, aby v rimei konkursu postupoval uréitym zplscbem
a plnil takto soudem uloZené povinnosti (napf. zahrnul do soupisu konkursni podstaty
urditou vée, vymihal dpadcovu pohledavku, atd.). Vidy se viak musi jednat o oviiviio-
vani spravee v ramci soudniho dohledu ve smysla § 12 ZKV, které musi respektovat,
e nad ramec zdkonem dovoleného jit nelze. Neni proto moZné napr. ukladat sprévei,
jaky postoj ma zaujmout k jednotlivym pohleddvkdm pfi pfezkumném jednani &i kte-
ré pohledivky za podstatou mé v prab&hu konkursu uspokojit. V tomto sméru odkazu-
je odvolaci soud pro struénost na oddvodn&ni napadeného vsnesend, kde soud prvniho
stupné& presvédtivé a spravné vymezil rozsah a meze svych opravngni vyplyvajicich
z dohlédaci innosti. Pro dplnost je moZno dodat, Ze proti rozhodnutim soudu u€ing-
nym v rimci dohlédaci éinnosti nenf odvolani pfipustné (§ 66b odst. 2 ZKV).

Pokud se tykéa procesu tvorby soupisu konkursni podstaty a pfipadnych vyhrad
k nému, nutno vyjit ze zdkonné vipravy obsaZené v § 18 a 19 ZKV. Soupis provadi
spravee podle pokynit soudu za pouZitf seznamu pfedloZeného ttpadcem a za soudin-
nosti véfitelského vyboru. Z obsahu spisu plyne, Ze soud ani véFitelsky vybor zdsadni
namitky vagi &innosti spriavee v této oblasti neméli. RovnéZ tak odvolaci soud neshle-
déva v postupu sprivee Zadné pochybeni, jeZ by odfivodiiovalo jeho zprogt&ni funkcee.
Je samoziejmé, 7e z obecného hlediska na v&c nahliZeno, dpadce i konkursni véfitelé
majf priavo nahliZet do soupisu konkursni podstaty a reagovat na skuteénosti zde za-
chycené. To konkrétng znamend, Ze pokud tyto opravnéné osoby maji vyhrady vigi
soupisu, mohou se obrétit na ,konkursni‘* soud, aby v rdmei dohlédaci &innosti zjednal
népravy, tedy napf. aby sprivei uloZil do soupisu dali vée zahrnout, popt. ji ze soupi-
su vyftal. Nevyhovi-li soud poZadavku na vynét{ v&ci, préva nebo jiné majetkové hod-
noty ze soupisu, mi osoba uplathujici nespravnost takového zai'azenf do soupisu moz-
nost domoci se svého prava excindaéni Zalobou ve smyslu § 19 odst, 2 ZKV, Postoj
sprivce by mohl vést ke zpro§téni funkce v téchto pfipadech pouze tehdy, pokud by
nerespektoval zdvazny pokyn soudu; o takovy pfipad se viak v dané véci nejedna.

Soud prvniho stupné se ve svém rozhodnuti zabyval tvrzenym pochybenim
spravce pfi podéni nivrhu na vymaz zdstavniho priva a v postupu spravce pochybe-
ni neshledal. Odvolaci soud je toho ndzoru, Ze jde nad rimec potfeby tohoto odvola-
cihe fizeni zabyvat se okolnostmi vztahujicimi se k Fizeni pfed katastralnim Gfadem
a moZnym spravcovym prodlenim v té v&ci. I pokud by totiZ spravee v prodleni byl,
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mohlo by ptichdzet za daného stava v&ci v ivahu toliko udéleni pofddkové pokuty
ve smyslu § 8 odst. 4 ZKV. K takovému tikonu je viak vyluén& povoldn soud prvni-
ho stupng a nelze toto opravnéni pfenaSet na soud odvolaci. Neshledal-li proto
okresni soud podminky pro rozhodnuti dle § § odst. 4 ZKV, je vyloufeno, aby tak
uginil vrehni soud.

RovnéZ tak soud prvniho stupn& nepochybil, kdyZ neshledal diivodnymi namitky
vytykajicl spravci, Ze odmita uspokojit odvolatelovy ndroky. V této souvislosti je
mo¥né odkizat na to, co uvedeno vyie stran rozsahu dohlédaci ¢innosti soudu, jakoZ
i k moZnosti tfetich osob, tedy i odvolatele, domoci se postupem dle § 19 odst. 2
ZKV vyloueni vici, prav nebo jinych majetkovych hodnot ze soupisu konkursni
podstaty, piitemZ lze dodat, Ze do doby, neZ je o takové Zalob& pravomocné rozhod-
nuto, jsou priva opridvnéné osoby chirinéna zplsobem popsanym v § 19 odst. 3
ZKV. Domnivé-1i se odvolatel, ¥e ma za dpadcem pohledédvku v kenkursu uspokoji-
telnou, bylo namist® ji postupem dle § 20 a ndsl. ZKV piihlasit a v piipadé jejiho
popfeni podat incidenZni Zalobu na urdeni jeji pravosti. Pokud je odvolatel pfesvéd-
&en o tom, ¥e jeho pohledavka za dpadcem je pohledivkou za podstatou, a sprivce
s timto jeho stanoviskem nen{ stozumén, lze podat Zalobu na urCeni této pohledéavky
(proto, Ze jeji existenci sprivee popira), jinak véc bude muset byt fefena aZ v ramci
rozvrhového usneseni. Ani v pfipad®, Ze by sprivce byl srozumén s tim, Ze odvola-
tel mé pohleddvku za podstatou, nelze mu zdsadn& ukladat, jak o tom pojedndno
shora, v jakém rozsahu, popf. zda viibec ma v priib&hu konkursu tyto pohledédvky
uspokojovat. Nenf proto vylouéeno, Ze sprivee viechny pohleddvky za podstatou
uspokoji aZ na zdklad® rozvrhového usneseni, kde 1% s koneZnou platnosti bude ur-
dena vyie pinéni piipadajiciho na jednotlivé véfitele,

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by se soud prvniho stupné
v pottebném rozsahu s projednivanym pFipadem neseznimil a Ze by jeho rozhodnu-
ti bylo povrchni a nevy&erpalo vSechny pro véc relevantni okolnosti, o néZ diivod-
nost svého ndvrhu odvolatel opird. Qdvolaci soud je naopak pfesvédCen o tom, ¢
soud prvniho stupn& véci vEnoval potfebnou péti a Ze ve svém rozhodovani nikterak
spravce na tkor odvolatele &i dpadee nepreferoval. To je ostatng ziejmé i z toho, Ze
zminil spravcovo diléi prodleni p¥i zaji¥tovéni Gpadcova ddetnictvi, jeZ by viak
vzhledem k okolnostem pfipadu zde v krajnim piipadé mohlo snad byt divedem pro
udgleni poiddkové pokuty, nikoliv v¥ak jiZ onim zdvaZnym diivedem, jehoZ existen-
ci zdkon podmifiuje zpro§téni spravee funkce. Dospél-li soud prvniho stupné k zavé-
ru, ¥e zde rozhodnuti dle § 8 odst. 4 ZKV nepfichdzi v ivahu, je odvolaci soud ve
smyslu shora uvedeného povinen tento postoj akceptovat. :

Vzhledem k tomu, co uvedeno v pfedchozich odstavcich, mé odvolaci soud za
to, ze soud prvniho stupn& nepochybil, kdyZ dovodil, Ze odvolatelova névrhu neni
namist& vyhovét, pfitemz v dalSim lze pro stru¥nost na odivodnéni napadeného
usneseni odkdzat. Z tohoto divodu odvolaci soud postupoval dle § 219 o. s. f. a na-
padené usneseni jakoZto vécné spravné potvrdil.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 24 Aus dem Recht auf gerechten Prozess (Artikel 6 Absatz | der Vereinbarung iber den Schutz der
menschiichen Rechte uwhd Grundfreiheiten) geht unter anderem auch das Erfordernis hervor, dass die
Beschliisse des Gerichtes iiber die Auferlegung der Ordnungsstrafe durch das Gericht der hoheren
Stufe nachgeprlift wiire, und zwar auch dann, erlegte die Ordnungsstrafe das Berufungsgericht auf.
Dasselbe gilt auch fir manchere andere Fille, wenn der Beschluss des Berufungsgerichtes bedeut-
sam die Person des Beklagten (z.B. Beschluss Uber die Haft) beriihrt.

Nr, 25 Reichte der Revisionsbeschwerder im Einklang mit der aus dem § 265f Absatz | der Strafsordnung
hervorgehenden Forderung eine Revisionsbeswerde ausdriicklich nur gegen das Urteil des Gerichtes
der ersten Stufe ein, obwohl die Strafverfolgung durch den Beschluss des Gerichtes der zweiten Stu-
fe rechtskriftig beendet wurde, dann reichte er die Revisionsbeschwerde gegen den Beschluss ein,
gegen den das Gesetz ldsst keine Revisionsbeschwerde zu (§ 2651 Absatz 1 Buchstabe o/ der Strafs-
ordnung), Nur bis dem Ablauf der zweimonatlichen Frist, die durch das Geserz filr die Einveichung
der Revisionsbeschwerde festgelegt wird (§ 265¢ der Strafsordnung) konnte der Revisionsbeschwer-
der die Einreichung machen, durch die fochtet er den Beschiuss des Gerichtes der zweiten Stufe an.

Nr. 26 Der Senatsvorsitzender wird wihrend der Entscheidung iber den Auschub der Freiheitsstrafe filr
notwendige Zeit, wenn die Strafe konnte das Leben oder die Gesuntheit des Verurteilten bedrohen,
im Einklang mit der Bestimmung des § 322 Absatz 1 der Strafsordnung im Wortlaut des Gesetzes
No. 265/2001 Sb., nicht nur mit den durch den Verurteilten oder mit seinem Zustimmung vorge-
legten Artztberichte, die in der genannten Bestimmung ausdriicklich angegeben werden, begrenzt.
Er kann wegen des Beschlusses miglicherweise auch andere Beweise anschaffen und verwenden.
Ausgeschlossen werden nur soiche Beweise, deren Unzuldssigheit geht aus dem Gesetz hervor.

Nr. 27 Der Angeklagte wird im Einklang mit Artikel 37 Absatz t der Urkunde der Grundrechte und -frei-
heiten und § 33 Absatz 1 der Strafsordnung berechtigt die Aussage zuriickweisen, ist er jedoch im
Einklang mit dem § 114 Absatz 2, 3 der Strafsordnung verpflichtet die notwendigen Handlungen
ertragen, die zur Feststellung, ob er die Person, die sich auf der Tatort verweilte, ist. Herunternehmen
der Geruchsspur wegen derer Komparation mit der Geruchsspue, die auf der Tatowt erwirkt wurde.
das durch die Gerichtspraxis fiir zulissigen Beweis wiirdigt (vgl. Befund des Konstitutionsgerichtes
vom 04.03,1998, Aktenzeichen [. US 394/97), solcher Beweis wird. Zur Durchfiihrung dieses
Beweises kann man auch gleichwoh! schreiten, dass der Angeklagte stimmt damit nicht zu.

Nr. 28 Der Verteidiger reicht die Berofung immer im Vertreten des Angeklagten ein, als die Handlung der
Verteidigung, und nicht im seinen Namen, denn er die Person mit selbstindigem Berufungsrecht im
Sinne der Bestimmungen des § 247 Absatz 2 der Strafsordnung wird, Die Tatsache, dass unter dem
Berufungstext nur der Namen des Verteidigers angegeben wird, und nicht auch der Namen des An-
geklagten, wird ohne Weiteren kein Grund fiir die Zuriickweisung der Berufung werden, da diese
durch die nichtbefugte Person im Sinne des § 253 Absatz 1 der Strafordnung eingereicht wurde.

Nr. 29 Unter dem Schaden, die durch die Strafiat des Versicherungsbetruges nach dem § 250a des Straf-
gesetzes wird die Summe verstanden, die wird der Differenz zwischen die wirklich gewihrie
Leistung auf giner Seite und die Versicherungsleistung, die ordnungsmiissig wiire, wean der Titer
unwahrheitsgetreuen oder grob verzerrten Angaben gab nicht an, oder die wichtigen Angaben fir
die Inanspruchnalume auf die Versicherungsleistung nicht verschweigte, auf der anderen Seite, Filr
det Schaden kann man die ganze Summe der gewiiluten Versicherunsleistung nicht halten, wenn
offensichtlich wird, dass zur gegenstiindliche Versicherungsbegebenheit wirklich kam, und dass
der Anspruch auf die Versicherungsleistung wirklich entstand, obgleich in niedrigerer Summ, als
die Summe, die der Titer herausgelockt hat.

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 39 Teilzuriicknahme der Klage (§ 96 der Zivilgerichtsordnung) wird keine Anderung der Klage im
Sinze des § 95 der Zivilgerichtsordnung werden; solche dispositive Titigkeit des Kligers behin-
dert nicht die Erlassung des Urleils wegen Versiiumung mit Riicksicht auf den restlichen Teil des
Anspruches. Verlangie der Kliiger wihrend der ersten Verhandlung, die sich in gegenstiindlichen
Sache abgespielt wurde, dass der beklagte Betrag ihm als selbstéindiger Anspruch zuerkennt wive,
und nicht als urspringlich vertangtes Zubehir der Anforderung, handelte es sich um eine Ande-
rung der Klage (§ 95 der Zivilgerichtsordnung), die schloss die Erfassung des Urteils wegen Ver-
sdumuong aus (§ 153b der Zivitgerichtsordnung).

*)  Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zweks Informationen der Leser vom ORAC - l
Verlag vorbergitet,




Nr. 40

Nr. 41

Nr. 42

Nr, 43

Nr. 44

Nr. 45

Nr. 46

Nr. 47

Bei der Festellung der zur Bearteilung, ob das Gerichtsschriftstick erdentlich zugestellt wurde,
entscheidenden Wirklichkeiten, operiert das Gericht angemessen den Bestimmungen von § 122
und folgenden der Zivilgerichtsordnung. Die Teilnehmer werden daran, unter anderem, berechtigt,
bei dem Verhdr der Zeugen ein (§ 126 der Zivilgerichtsordnung), Verhtr der Teilnehmer (§ 131 der
Zivilgerichtsordnung) oder die Durchfithrung des Beweises durch die Urkunde (§ 129 der Zivilge-
richtsordnung), deren Inhalt wird auf die Feststellung der entscheidenden Tatsachen orientiert,
Ausserung iiber die Echtheit oder Fehlerlosigkeit solcher Urkunde und zu den Ergebnissen der
durchgefiilhrten Untersuchung (§ 123 der Zivilgerichtsordnung) anwesend sein..

Entscheiden iiber die gegen den Beschluss des Gerichtes der ersten Stufe erhobene Berufung ohne
Verhandlung (§ 214 Absaiz 2 Buchstabe ¢/ der Zivilgerichtsordnung) kann das Berufungsgericht
nur dann, wenn die Beweisflihrang nicht durchgefiihet wird, Stellt das Gericht die entscheidenden
Tatsachen iiber die Rechizeitigkeit der Wechseleinreden mittels der Untersuchung fest, ohne Be-
fehlen der Berufungsverhandiung und ohne Erméglichen den Teilnehmern der Verhandlung sich
zu den Ergebnissen der durchgefithrien Untersuchung zu dussern, handelt es sich um ein fehlerhaf-
ten Verfahren des Gerichtes im Gang der Verhandlung.

Grund dazu, dass das Gericht lehnte die Durchflihrung des vorgeschlagten Beweises ab, kaon sei-
ne Unglaubwiirdigkeit nicht werden. Beschluss tiber die Glaubwiirdigkeit des Beweises ist schon
¢in Bestandteil seiner Bewertung im Sinne des § 132 der Zivilgerichtsordnung, wobei kann man
den Beweis nicht bewerten, der durch Gericht nicht durchgefiihrt wurde,

Gegen den Beschluss des Bernfungsgerichtes, durch den der Beschluss des Gerichies der ersten Stu-
fe liber das Ablehnen der Berufung wegen der Verspétung. wird die Berufung nicht zuldssig werden.
Nach der Eréffoung des Konkurses auf das Eigentum des Pflichtigen diirft der Schuldner dem Be-
rechtigten schon kein anderes, im Sinne der Bestimmungen von § 312 und folgenden der Zivilge-
richtsordnung dem Berechtigten befohlenes Geldguthaben solvieren; diese Bestimmung gilt ohne
Beriicksichtigung auf die Tatsache, ab der Schuldner des Berechtigten die Verstindigung des Ge-

richtes, dass der Beschluss iiber das Befehlen der Beschlussdurchfithrung durch Uberweisung an- -

deres Geldguthabens die Rechtskraft erlangte, erhalten hat.

Die Leistung, die der Schuldner dem Berechtichten aufgrund der rechtskriiftig befohlener Durch-
fiihrung des Beschlusses im Zeitraum nach der Konkurserdffnung suf das Eigentum des Pflichti-
gen geleistet hat, ist die Leistung ohne den Rechtsgrund (§ 451 des Birgertichen Gesetzbuches),
zur Forderung deren von dem Berechtigten der Schuldner des Pflichtigen aktiv sachlich legitimiert
wird, und nichr der Pflichtige oder der Konkursmasseverwalter des Pflichligen. Durch solche
Leistung geht der Schuld gegen den Pflichtigen (Kridater) nicht unter.

Es handelt sich iiber den Kitndigungsgrund im Sinne von § 9 Absatz 3 Buchstabe a) des Gesetzes No.
116£1990 Sb., im Wortlauz der spiteren Vorschiiften auch dann, wenn das Betreiben des Gewerbes
durch den Pichter der gewerblichen Riume beanstandet wurde, das Durchsetzen dieses Kiin-
digungsgrundes darf gegen die guten Sitten nicht werden (§ 39 des Biirgerlichen Gesetzbuches).
Zum 01.04.1964 wurde der Vertrag iiber die Ubertragung unbeweglicher Sachen wirksa, obwohl
die Vertragsparteien um die Zustimmung des Bezirksrates {ONV) mit der Ubertragung im Ein-
klang mit Gesetz No. 65/1951 Sb. nicht ersucht haben.

Aufprund der blossen Bestitigung, dass eine Person urspriinglicher Besitzer eines Eigentum, das
im Einklang mit § 29 des Gesetzes No 229/1991 Sb., im Wortlaut der spiiteren Vorschriften, ist,
kann man das Eigentum bis der Abstimmung der Gesetze Uber dieses Eigentum anderen Personen
nicht iibertragen, und der Klager kann elforgreich auf die Festsetzung der Ungiiltigkeit des Vertra-
ges tiber die Ubertragung solches Eigentums nicht dringen.

Aus den Bestimmungen des § 14 Absatz 1 und § 18 Absatz | des Dekrets des Priisidenten der Re-
publik No. 95/1945 Sb, geht hervor, dass die ursprlinglichen Besitzer der Aktien, die in die offene
Verwahrung im Einklang mit genanntem Dekret nicht deponiert wurden, verloren in Konsequenz
des Verfalls dieser Aktien dem Staat ihre Aktondrsrechte.

Wurder: die Aktien in die offene Verwahrung im Einklang mit § 14 Absatz | des genanaten De-
krets deponiert, iren Besitzer die Aktioniirsrechte geblieben sind, mit der Ausnahme dev schon
entstandenen Eigentumsrechte (2B, Rechte auf die schon eingeriumse Dividende}.

Wihrend der Leistung der Aufsichtstitigkeit {§ 12 Absatz 2 des Gesetzes No. 328/1991 Sb., im
Wortlaut der spiiteren Vorschriften) wird das Gericht nichd berechtigt dem Konkursmasseverwater
befelilen, welche Steliung soll er zu den Forderungen einnehimen, oder welche Forderung auf die
Konkursinasse scll er withrend des Konkurses befriedigen.
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Resolution in Criminal Law Cases:

No. 24

The request to review the court decisions inflicting the procedural fine by the appellate cout, also
in the case when the appellate court imposed the fine, results from the right to the fair trial {the
pravisien of article 6 clause 1 of The European Convention of Human Rights). This should be ap-
plied also to another cases when the decision of the appellate court affects the rights of the defen-
dant significantly (for example: decision about the custody).

No remedy shall be permitted (section 265i subs. | letter o/ of the Penal Precedure Code — PPC) if
the defendant, in accordance with the request resulting from the provision of section 265f subs, 1
of PPC, lies an appellate review explicitly from the 1* instance court judgement, although the cri-
minal proceeding was finally closed upon the judgement of an appeal court (2™ instance). The ap-
peliant could only, in legally stated 2 months period (sec. 265¢ of PPC), file an appellate review
against the judgement of the appeal court (2* instance court),

The presiding judge (chairman) when determining about the suspension of the service of impri-
sonment for needful period, if conviet’s health or life is endangered according the provision of sec.
322 subs. 1 of PPC as amended by the Act N° 265/2001 Coll. is not bound by the medical reports
presented by the convicted person or required with his assent expressively mentioned in the quo-
ted provision. The judge may acquire ang introduce also other evidence to decide (compare the
provision of sec, 89 subs. 2 1* sentence). The only evidence excluded is the one which inadmissi-
bility results from Statute,

An accused has right to remain silent, pursuant to the provision of articte 37 subs. 1 The Charter of
Rights and Freedems and pursuant to the provision of sec. 33 subs, 1 of PPC, but still kas the duty
according the provision of sec, 114 subs. 2, 3 of PPC to submit to the acts necessary to detect whe-
ther he is the person dwelled at the scene of crime. Taking of the scent trace with a view to compa-
re it with another one collected at the scene of crime is, according the judicial practise (vide the
judgement of The Constitutional Court from 4 March, 1998, file N° I. US 394/1997), evidence
admissible in trial. This evidence shall be adduced also if the defendant has given no consent.

An advocate files an appeal always on behalf of the defendant as the act of the defence counsel, for
he s not the person granted with the separate right to appeal according the provision of section
247 subs. 2 of PPC

The appeal cannot be dismissed, as filed by an inappropriate person according the provision of
sec, 253 subs, | of PPC, merely upon the fact that it was undersigned only by the advocate and no
by the defendant as well.

The damage caused due to the crime of insurance fraud (sec, 250a of Penal Code) is the balance
between the truly provided payment of the insurance claim and the performance vpon the insuran-
ce contract which would be provided if the defendant proving a claim would not introduce false or
grossly misrepresented facts or would not conceal substantial data.

‘The whole amount of the performance upon the insurance contract cannot represent the damage
caused due to the crime if it is evident that the insurance incident had really happened and the
insurance claim had occurred although at the lower amount as the defendant claimed.

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

No, 39

The partial withdrawat of an action {pursnant the provision of section 96 of Civil Procedure Code -
CPC) cannot be regarded as its alteration pursuant to the provision 95 of the CPC, such a disposal act
of the plaintiff daes not impede to issue the default judgement concerning residual portion of the
claim. It is a case of an alteration of an actien (according provision of sectien 95 of CPC) altowing no
issue of the judgement for default, if the plaintiff, during the first hearing held on the merits, applied
for an adjudication of the claimed sum on the grounds of sthe self-contained claim and no initially
claimed accessions (provision of sec. 153b of CPC).
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No. 40

No, 41

No. 42

No. 43

No. 44

No. 45

No, 46

No. 47

The court proceeds pursuant to the provision of sec, 122 4. f. of Civil Procedure Code — CPC ac-
cordingly when considering whether the written instrument was delivered properly. The parties to
a case have therefore right to be present at the questioning of the witnesses (sec, 126 of CPC) and
the parties {sec. 131 of CPC) and also when adducing a documentary evidence focused on the
ascertainment of the decisive facts (sec.129 of CPC). They have right to express their view on mat-
ter of the aathenticity and the correctness of the instrement and to comment the outcome of the
search done (sec. 123 of CPC).

The court ¢an decide about the appeal contrary the 1" instance court resolution without hearing
(sec. 214 subs. 2 letter ¢/ of CPC) only when not adducing the evidence, If the court discovers the
facts decisive for the timeliness of the draft protest by means of search without ordering a trial and
giving an opportunity to the parties to comment the outcome of the search it is the case of an un-
due course of the trial.

The court may not refuse tendered evidence only on the grounds of its unretiability. The conclusi-
cn about it is the component part of the waighing of the evidence according the provision of sec,
132 of CPC, and evidence may ot be evaluated if it was not adduced.

An appellate review is not admissible contrary an appeal court resolution confirming the first in-
stance court resolution to dismiss the appeal due to delay.

After the bankruptcy was adjudicated upon the obliged person’s property the debtor of the obliged
persen must not satisfy, pursuant to the provision of section 312 a. f. of CPC, other monetary claim
ordered in favour of the entitled person, This should be applied no matter the fact whether the deb-
tor of an obliged person received the court notification that court order to execute has became #i-
nal and conclusive.

There is not a legal title for such debtor’s performance even provided to entitled person epon the

finak and conclusive order to execute (sec, 451 of CPC).

The person entitled to sue for recovery of an unlawful acquisition of the property is the debtor and
not the obliged person or the bankruptcy trustee.

This kind of performance cannot cause the extinguishment of the debtot’s due against the obliged
person (bankrupt).

It is also a reason for notice in the meaning of the provision of sec, 9 subs, 3 letter a) of the Act N°
11671990 Coll. as amended if the tenant of non-residential premises suspended the rade. Above
mentiened may not be asserted in contravention of good morals.

The contract about the transfer of the property (reat estate) came into effect to 1¢ April, 1964 even
though the parties of the contract did not asked for the consent of the state administrative authori-
ty (district people’s committee) pursuant to the provisions of the Act N° 6571951 Coll.

The plaintiff cannot successfully claim an invalidity of the contract dealing with the assignment of
the property. which according the provision of sec. 29 of the Act N°229/1991 Coll. as amended
may not be transferred to the another person's property till the adoption of the statute ruling over
this kind of property. orly on the grounds of mere altegation.

It results from the provision of sec. 14 subs. 1 and the provision of sec. 18 subs. 1 of the presiden-
tial decree N° 95/1945 Coll. that original shareholders, whose shares were not deposited into an
open custody, were deprived of their rights due to their confiscation to state, If the shares were de-
posited according the provision of sec. 14 subs. 1 of The Decree than the rights of the sharehol-
ders has maintained except already arisen possessive rights (already awarded dividend).

The court executing its supervisory power according the provision of sec. 12 subs. 2 of the Act N°
328/1991 Coll. is not entitled to impose to the bankruptey trustee what opinion be has to adopt to
the ctaim registrations or which of them should ke satisfy.
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NOVINOVE VYPLATNE
placeno pfevodem
posta OZ Praha 025

Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$iho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychézejici z kolektivni procedury upravené
pedpisem, jenZ se opird o zdkonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je Nejvy$i soud Ceské re-
publiky. V¥bér rozhodnuti provadgjl a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhodwi kolegia Nej-
vys&iho soudu.

Pfed projednénim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikéty zasiliny na pfipo-
minkovi mista uvedend v tirdZi. Rozhodnuti publikovand v této Sbirce nepfedstavuji nazor
jednotlivce ani nevychézeji z volného uvéZeni nakladatelstvi, nybrE jsou vysledkem kolektiv-
niho projedndni a kolektivniho nédzoru o vhodnosti zvefejn€ni feleni nového nebo dosud ne-
fefeného problému.
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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, sedit 5/2003 (roénik LV) z 20. 5. 2003.

Vydivd Nejvyssi soud CR v NAKLADATELSTVI ORAC, s. r. 0., Limuzska 2110/8, 100 00 Praha 10,
ICO 45808937, zapsaném v OR u Méstského soudu v Praze dne 1. 9. 1992, oddil C, vioFka 12305
Ptipominkové mista: Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Ministerstvo spravedinosti CR,
Ministerstvo vnitra CR, Ceska advokdtni komora, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, Pravnick4 fa-
kulta Masarykovy univerzity, Pravnicka fakulta Palackého univerzity, Pravnickd fakulta Zapadodeské
univerzity, Ustav stitu a prava Akademie v&d CR, Krajsky soud v Usti nad Labem, Krajsky soud
v Hradci Kralové, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Brn&, Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich, Krajsky soud v Praze, M&stsky soud v Praze, Institut pro kriminologii a so-
cialni prevenci, NejvyE8i stdtni zastupitelstvi,
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