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C. 19

JestliZe trestnym &inem byla zpiisobena majetkova $koda pravnické osobé,
vyrok, jimZ soud ve svém rozsudku uklada obvinEnému povinnost takovou skodu
nahradit, musi byt formulovin ve prospéch této pravnické osoby, a nikoli ve pro-
spéch statutarniho orginu, ktery je opravoén jménem pravnické osoby jednat.

(Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. 4. 2002 sp. zn. 4 Tz 23/2002)

Z oddvodné&ni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 1. 3. 2001 sp. zn. 2 T 500/2000
byl obvinény Z. V. uznan vinnym trestnym &inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 §
tr. zdk. a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani deseti mé&sict, pro jeho# vykon |
byl zafazen do vé&znice s dozorem. Obvin&ny byl rovnd podle § 228 odst. 1 tr. £. za- |

vézén uhradit poskozené H. O. gkodu ve vyii 6100 K&.
Proti tomuto rozsudku podal obvin&ny Z. V. prostiednictvim svého obhajce odvo- ;

lani, kterym zpochybiioval skutkové i pravni zavéry u&inéné soudem prvniho stupng.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2001 sp. zn. 13 To 372/2001.

byl z podn&tu odvoldni obvingného podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. . napadeny

rozsudek v celém rozsahu zruen a podle § 259 odst. 3 tr. £ odvolaci soud sam ve

véci znovu rozhodl tak, Ze uznal obvingného Z. V. vinnym zcela stejnym skutken, |

jak byl popsdn ve vyrokové asti rozsudku soudu prvniho stupng, ktery v¥ak kvalifi-
koval jako trestny &in neopravn&ného uZivani cizi v&ci podle § 249 odst. 1 tr. zak.

Obvin&nému pak uloZil trest obecn® prosp&inych praci v rozsahu 400 hodin |

a shodné jako soud prvniho stupné rozhodl o uplatn&ném néroku po¥kozené H. O.
na ndhradu Skody v jeji neuhrazené vy&i 6100 K&,
VyZe oznaeny rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 13 To 372/2001 napadl

kem zarugil. K zaplaceni ale nedoslo, tak¥e obvin&nému v rimci kone&ného vydctova-
ni vznik schodek a provozovateli herniho automatu vznikla v tomto rozsahu $koda.

|
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Podle st€Zovatele proto odvolaci soud nepochybil, pokud rozsudek okresniho sou-
du v celém rozsahu zru$il a pokud dospél k zdvéru, Ze jedndnim obvin&ného nemohl
byt trestny &in zpronevéry podle § 248 odst, 1, 2 tr. zdk. haplnén. Obvinénému nebyla
74dnd konkrétni v&c, kterou by si piisvojil, svéfena. Odvolaci soud, byt na zaklad2
spravaych skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné, ale jednéni obvinéného posoudil

| rovn&Z v&cng nespravng, Obvinény se Z4dné cizi v&ci nezmocnil a pFi dvaze, e mu
4 vyhernf automat byl sv&¥en, pak on sdm jej neuZival, Skoda také nebyla zplisobena sa-
| motnym uZivanim v&ci, ale tim, Ze jeji uZ{vini obvin&ny umoznil, ani¥ by za to pfedem
§ inkasoval piislu$nou thradu. Souéasti pracovnich povinnost{ obvinéného bylo umoz-

Nejvyssi soud k stiZnosti pro porueni zékona podané ministrem spravedInosti ve
prospéch obvingného Z. V. vyslovil porueni zékona ve prospéch i neprospich obving- ;
ného Z. V., zru¥il rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2001 sp. zn. 13 To |
37272001 v trestni v&ci vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 2 T
50072000 a poskozenou spoletnost O. odkézal na fizeni ve v&cech ob&anskopravnich. 4
g odst. 1 tr. zak. Prdvo na inkaso hernfho vkladu je nepochybné majetkovym pravem za-

nit hru na automatu pouze tomu, kde pfedem v hotovosti zaplati herni vklad. Teprve
na zékladé této platby méi obvinény naprogramovat £4stku vkladu do pf¥istroje
a umoznit hru, Nesmél tedy umozZnit hru tzv. ,,na dluh® a uéinil-1i tak a v diisledku
toho zkrdtil svého zaméstnavatele o &st trzby, pfichdzi v dvahu jeho jednani kvalifiko-
vat jako trestny &in porufovini povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255

méstnavatele obvinéného, tedy souldst] jeho majetku, ktery byl obvinény povinen
spravovat. Pravni kvalifikaci dle § 255 odst. 1 tr. zak. st&Zovatel oznadil za pfizniveji
pro obvingného, a to s ohledem na moZnost jeho postihu trestem odnéti svobody podle
niZ&i sazby platné v dob€ spéchani &inu, oproti sazbé trestného &inu neopravnéného

Dile je ve stiZnosti pro porudeni zdkona vytknuto i pochybeni, k némuZ doflo ve
vyroku o nihradé §kody. Narok na nihradu $kody byl odvolacim soudem, stejng

jako jiz pfedtim soudem prvniho stupné, pfisouzen pofkozené H. O. Bylo ale pte-

hiédnuto, Ze spoleénost O. P, s. r. 0., M. K. je pravnickou osobou, tedy subjektem
vstupujicim samostatng do prav a povinnosti, odli¥nym od osob speleénik{. Posko-
zenym subjektem tudiZ v konkrétnim piipadé byla zmin&n4 obchodni spolegnost,
aviak nikoli H. O. jako fyzicka osoba.

V zdvéru stiZnosti pro poruSeni zdkona proto ministr spravedlnosti navrhi, aby
Nejvy38i soud podle § 268 odst. 2 tr. . vytykané porueni zdkona vyslovil, poté aby
podle § 269 odst. 2 ir. T. napadeny rozsudek odvolaciho soudu zruil a zrugil i jemu

8 predchizejici rozsudek soudn prvniho stupng, vetnd viech daldich obsahové nava-
M zujicich rozhodnuti, ktera touto zm&nou pozbyla podkladu, a déle aby postupoval
A podle § 271 odst. 1 tr. £

ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. £, stiZnosti pro poruseni zikona, a to ve §
prospéch obvingného. Vytkl v ni poruseni zdkona v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 .
odst. 3 tr. £ ve znéni 6¢inném do 31. 12. 2001 ve vztahu k ustanoveni § 249 odst. 1 tr.
zdk., jakoZ i v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. £. ve zn&ni 6¥inném do 31. 12, 2001. V této .
souvislosti poukazal na to, Ze obvingny Z. V. se uvedeného jednani dopustil na naléha- |

niJ. L. i v disledku pfesvédZovini kolegy M. $., ktery se za uhrazeni Sastky zakazni- | podana sti¥nost pro poruSeni zdkona.

Nejvy&§i soud pfezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. i zdkonnost a eddvodnénost
1éch vyrok{ rozhodnutf, proti nimzZ byla stiZnost pro poruseni zdkona podana, v roz-
sahu a z diivodd v ni uvedenych, jakoZ i fizeni napadené €asti rozhodnuti predchaze-

jici. K vaddm vyrokd, které nebyly stiZnosti pro poruseni zakona napadeny, Nejvy§-

§i soud pfihliZi, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyrokd, proti nim% byla

Nejvy§i soud zjistil, Ze k poruseni zdkona dodlo, ale nikoli v tom rozsahu
a v t&h smérech, jak na to poukazovala stiZnost pro poruseni zdkona,
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Lze pIné souhlasit s tim zdv8rem, Ze na spravng a v souladu se zdkonem zjistény
skutkovy stav nebylo aplikovdno patfiéné ustanoveni trestntho zékona pravng kvali-)
fikujict jedndnf obvingného Z. V., a to jak ze strany soudu prvnihe stupng, tak i od-
volactho soudu. Obvinény svym jednanim skutedn& nenaplnil zakonné znaky trest-
ného Einu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 w. zdk., na coZ divodné poukazal souds
drubého stupng. Nedopustil se ale ani trestného &inu neopravnéného u¥ivani cizij
vici podle § 249 odst. 1 tr. zdk., coZ konstatoval odvolaci soud a s &im¥ opodstatné-
n& nesouhlasi stiZnost pro poruleni zdkona. Je v3ak tfeba prohlasit, e obvinén)’f
Z, V. taktéZ nespachal trestny ¢in porudovdni povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1 tr. z4k., ZehoZ se stiZnost pro porudeni zdkona domahala.

Podstata jednani obvinéného Z. V. spotivala v tom, Ze jako osoba zabezpetujici,
pro provozovatele obsluhu viherniho hraciho pfistroje uginil takovy zisah do technic-|
kého zafizen], jimZ umoZnil provedeni hry bez uhrazeni vkladu, jehoZ vy¥i pouze fik-;
tivn€ vyznalil na displeji pfistroje. Tim provozovatele uvedl v omyl tim, 7e prostied-
nictvim tdaji na pocitadle pifstroje predstiral, Ze v souladu s hernim planem byl pfed)
zapotetim hry vklad uhrazen. V daném pfipad® uvedeni v omyl! provozovatele pfistro4
Jje umocnil i tim, Ze na pfimé dotazy MUDr. A, O., manZela majitelky podniku, vZdy]
uvedl, Ze penize na uskuteénéni hry od JI. L. obdrZel. Ale i kdyby se tak nestalo, posta—t
Zovalo by k uvedeni provozovatele hractho pifstroje v omyl jen pouhé fiktivni nastave:l;E
ni tzv. kreditu na displeji piistroje, ani¥ by doglo pfedem k zaplaceni vkladu. Uvési
n€koho v omyl totiZ lze nejen pfi bezprostfednim osobnim jednéni mezi pachatelem]
a osobou uvadénou v omyl, ale i zprostfedkovang napt. tim, Ze pachatel svy¥m proti4
pravnim zdsahem vyfadi kontrolni mechanismy, kterymi provozovatel chrani své dis;
pozice majetkové povahy a jimiZ ma zabezpeeno, ¥e nedojde k ibytku na jeho ma]ct»
ku, resp. Ze hodnota jeho majetku se diivodné zvEtSi (s Géinnosti od 1. 1. 2002 viz §
odst. 18 tr. zdk.). Za takovou dispozici lze pokladat i umoZnéni hry na vihernim hra:f
cim pfistroji oproti tthradg vkladu. Provozovatel tak byl prostfednictvim neopravn&né:}
ho zdsahu do technického zafizeni vyherniho hractho pistroje uveden v omy!t a v dii-4
sledku toho se uskuteénila jeho majetkova dispozice spogivajici v tom, Ze nabidl hruj
{v€em& moZnosti vyhry) na vyhernim hracim pfistroji, atkoli ve skutetnosti k zaplac :
ni ptislu$né &astky — vkladu, nedoglo.

Provozovatel vyherniho hraciho pfistroje je totiZ povinen zabezpegit, aby pnstroj'
byl vybaven nejméné dvojim systémem kontroly (viz § 19 odst. 3 pism. b/ zék; i

¢. 202/1990 8b., o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve zn&nf pozdg&jsich predplsu’l
— daéle jen zdkon), a spoléhd tudiZ na to, Ze tento systém jej dostadujicim zplisobemj
chrén{ pfed vznikem Gjmy na jeho majetku, napf. i pfed tim, Ze hru neuskute&ni ni-
kdo bez zaplacen{ vkladu. :

Uskute€nila-li se v disledku jednani obvin&ného hra na vyhernim hracim prl-ﬁi
stroji bez uhrazeni vkladu, §fo o neopriva&nou hru, nebot zdkladni podminkouy
uskuteEnéni hry v souladu se zékonem je, Ze 6Zastnik hry uhradi vklad (sizku) vidy}
predem (§ 1 odst. 1, 7 zdkona).
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JestliZe tedy obvinény zasahl do technického zafizeni vyherniho hractho pfistro-

je naleZiciho po¥kozené spoletnosti takovym zpisobem, Ze bylo moZné uskutednit
hru bez uhrazeni vkladu, pfitemZ sdm hru neuskuteénil, ale umoZnil to jiné osobé —
J. L., ktery si toho byl v&dom a ktery hru neopravnénd uskute¢nil, pak timto obving-

ny Z. V. uvedl provozovatele pfistroje v omyl a J. L. tohoto emylu vyuZil. Uskutet-
né&nim hry bez uhrazeni vkladu vznikla provozovateli vyhernihe hraciho piistroje
§koda, nebot v pfipadé uskutetnéni hry v souladu se zdkonem by se divodné roz-
mnoZil jeho majetek o astku odpovidajici vyEi vkladu nutného ke hfe. Soufasng

1 doglo k obohaceni J. L., ktery uskute¢nil neopravn&nou hru, kdyZ bez dhrady vkladu
4 uletfil nakiady, které by musel ze svého majetku na hru vynaloZit. V daném pifipadé

nebylo prokézéno, Ze by J. L. docilil neopravnénou hrou na vyhernim hracim pii-
stroji vyhry, ale kdyby tomu tak bylo, pak by takova vyhra na strané provozovatele
piistroje zvy$ovala dastku Ekody, kterd mu byla zpisobena neopravnénou hrou, a na
strang osoby, jeZ timto zpiscbem docilila vyhry, by takto dosaZend vyhra byla sou-
gdsti jejiho neopravnného obohaceni. Lze tedy konstatovat, e v takovém pfipadé
se jednalo o spolupachatelstvi obvin&ného Z. V. a dal$i osoby — J. L. ve smyslu usta-
noveni § 9 odst. 2 tr. zak. na trestném &inu podvodu podle § 250 odst. |, 2 tr. zak.
aginného do 31. 12. 2001, .

K néazoru vyjadienému ve stiznosti pro porudeni zdkona ohledné pravniho po-
souzeni jednéni obvingného Z. V. jako trestného &inu porusovéni povinnosti pfi spra-
v ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zdk. je tfeba dodat ndsledujici:

Ustanoveni o tomto trestném &inu je obecné subsididrnim ve vztahu k t&€m trest-
nym &infm proti majetku, u nichZ dochézi nejen ke zpsobeni $kody na cizim majet-
ku, ale soucasn& té% k obohaceni pachatele &i jiné osoby. Ustanoveni § 255 tr. zék.
pak smé&fuje k postiZeni jednani, kterym vzniké Skoda v dilsledku poruleni zdkonem
uloZené nebo smluvné pievzaté povinnosti pedovat o cizi majetek, a nikoliv k posti-
hu takového jedndni, kterym pachatel sebe nebo jiného soucasné ke Skod& tohoto
majetku obohati. Toto subsididrni ustanoveni tedy pouze doplituje ochranu poskyt-
nitlou ustanovenim primérnim a jeho pouZitf p¥ichdzi v vivahu jen tehdy, nelze-li
pfedmtné protipravni jednéni postihnout podle ustanoveni primarniho (totoZny
pravni ndzor ohledn této problematiky byl vyjadien i ve stanovisku trestniho kole-
pia Nejvy§§tho soudu ze dne 12. 12. 2001 sp. zn. Tpjn 302/2001),

Z téchto ditvodi proto mél byt spachany skutek ve vztahu k obvin&nému Z. V, kva-
lilikovén jako trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk., ato s ohledem na vysi
%kody, kterd byla na majetku poSkozeného zplsobena (viz § 89 odst. 11 tr. zak. 0&in-
ného do 31. 12, 2001). Na tomto zdvSru nemohou nic zménit ani argumenty poukazu-

-4 jici na to, 7e obvin&ny Z. V. byl ke svému jednéni pfemluven I, L. a e penize za usku-

teénénou hru dodateénd urité zaplati, za co? se mé&l zaru&it i dal¥{ podnikovy zamést-
nanec M. §. Ke vzniku §kody na majetku provozovatele vyherniho hraciho piisiroje
loti? do¥lo jiZ v okamZiku uskuteénéni neoprivnéné hry J. L. a doSlo i k naplnéni
viech ostatnich formélnich znakd trestného &inu podvodu podle § 250 tr. zék., nebot

236

237




92

93

obvinény Z. V. velmi dobic v&dél, Ze umoZnit hru na pfistroji miZe a¥ poté, kdy byl
zaplacen vklad (sdzka) v piisluiné vy¥i, Byl si védom i toho, e vklad ze strany J. L]
zaplacen nebyl, a piesto mu hru svym jednanim umoZnil. Byl tak minim4lng srozuj
mén s tim, %c uvadi provozovatele pfistroje v omyl a zpisobuje mu spoletné s J, L,
Ekodu, pfidem? u posledng jmenovaného zaroveil dochézi k jeho obohaceni. Piipadné)
dodatecné zaplaceni dluZné dstky by tak mélo pouze povahu ndhrady Skody a mohloj
by mit vliv jen na posuzovini materidln{ strdnky trestného &inu, tj. na stupefi jeho ned
bezpednosti pro spolegnost (viz § 3 odst. 2, 4 tr. zik.). ]

V konkrétnim pfipadg ale rozhodné nelze konstatovat, Ze stupeii spoleenské ne
bezpetnosti jedndni obvinéného Z. V. byl natolik nizky, Ze se o trestny &in podvody]
nejednalo. Ke viem okolnostem ptihlédl odvolaci soud, ktery sice nespravng jednéd
ni obvin&ného pravné kvalifikoval jako trestny &in neopravnéného uzivani cizi véciy
ale v souladu se zdkonem obvin&nému neuloZil trest spojeny s odné&tim svobody, ny ]
br¥ trest obecng prosp&¥nych praci v maximalni vymete, ¢im# dostatedng zohledni]
i sniZeny stupeti spoletenské nebezpeénosti jeho jednéni. Je tfeba podotknout, 28
tento druh trestu by v obvinéného pfipadal v vivahu, i kdyby skutek byl spravné po3
souzen jako trestny ¢in podvodu, 1

T1m 7e Krajsky soud v Praze _]ako soud odvolaci pi‘ekvaliﬁkoval jednani obviné
ktery je tlestnym Zinem mirn&j¥im, porusil zdkon ve prospch obvmeneho Je v§a d
tfeba dodat, Ze odvolaci soud na podkladé pouhého odvoldni obvin&ného nemohl
zménit pravni kvalifikaci skutku za spravnou oproti té, kterou pouZil ve svém roz-!
sudku soud prvniho stupné, a to vzhledem k tomu, Ze trestny &in podvodu podle]
§ 250 odst. 1, 2 tr. zdk. je pfisn&ji trestny neZ trestny &in zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr, zdk., jelikoZ m4 mensi podet alternativnich trestd, kdyZ dolni i horni!
hranice sazby trestu odné&ti svobody je u obou stejnd, tedy 6 mésict aZ 3 roky (viz
€. 2/1992 Sb. rozh. tr.). Krajsky soud plO[D s ohledem na tzv, zdkaz reformace in'
peius (viz § 259 odst. 3, véta druhg, . £ G&inného do 31. 12. 2001) mél ponechat
pravni kvalifikaci uZitou soudem prvmhn stupné beze zm&ny a pouze se v odiivod-;
néni svého rozhodnut! se viemi t¥mito otdzkami tykajicimi se pravni kvahflkaccf
skutku patfiénym zpsobem vypofadat. Proto, jestliZe odvolaci soud za tohoto stavu’
z ddvodu § 258 odst. 1 pism, d) tr. £. zrufil rozsudek okresniho soudu €% ve vyrokil
o ving, v konedném disledku porugil zdkon ve prospéch i neprosp&ch obvinéného,

PIné& za pravdu pak Nejvy$si soud dal namitce obsaZené ve stiZnosti pro porages
nf zdkona tykajici se opakovang nespravného vyroku o nihradé $kody. Odvolaci
soud totiZ po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupn stejnym zpisobem podie § 228]
odst. 1 tr. £ zavdzal obvin&ného Z. V. k povinnosti uhradit pogkozené H. O. ¥kodu v
vy8i 6100 K&, Ve skutenosti ale z obsahu spisu jednozna&n& vyplyvalo, e poskoze
nym je obchodni spolegnost Q. P, s. 1. 0., M. K., kterou vyie jmenovani pouze za3
stupuje z titulu statutdrniho organu. Uvedena prévnick4 osoba méd samostatnou zpii ]
sobilost mit prava a povinnosti (viz § 18 odst. 1 ob&. zdk. a § 56 odst. 1 obch. zék.)|

a v tomto ohledu neni mo¥#né zaméhovat tuto jeji zpasobilost za opravnéni statutar-
niho orgdnu za pravnickou osobu jednat a podepisovat, Krajsky soud tedy v procesni
situaci, kdy mé&l divod podle § 258 odst. 1 pism. g) tr. . adinného do 31. 12. 2001
pro zrudeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu, mél i davod podie
pism. 1) tého¥ ustanoveni trestniho Fadu pro zrudeni vyroku o nahradé Skody. Poté jiz
ale sam nemohl zmin&nou vadu odstranit svym vlastnim spravnym vyrokem, jimZ
by obvin&ného zavazal k povinnosti nahradit $kodu vySe uvedené poSkozene prav-
nické osob# podle § 228 odst. 1 tr. ¥ Branil mu v tom jiZ jedenkrdt zminény zakaz
reformace in peius, jelikoZ takové rozhodnuti by vyznélo v neprospEch obvinéného,
coZ by bylo moiné pouze v situaci, kdyby podal odvolan{ stdini zdstupce v nepro-
spéch obvin&ného nebo poskozeny (viz § 259 odst. 3, véta druha, tr. £ G&inného do
31. 12, 2001). Protoze se tak v daném pfipad® nestalo, odvolaci soud mohl pouze
podle § 229 odst. 1 tr. ¥. po¥kozeného odkazat s jeho narokem na néhradu Skody na
fizen{ ve vécech obZanskoprivnich.

Tim, ¥e odvolaci soud v této v&ci celkové nepostupoval a nerozhodl zpsobem
Nejvy§sim soudem vy3e uvedenym, ale vydal rozsudek, ktery byl posléze napaden
sti¥nosti pro poruSeni zdkona, pak nedostal fadn& ani své piezkumné povinnosti, jeZ
pro néj vyplyvala z ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . Géinného do 31. 12. 2001.

Nejvy$$imu soudu brani zdkonné pfekaZka vyplyvajici z ustanoveni § 269
odst. 2 tr. F. napravit ta porueni zékona, k nim% pfezkoumdvanym rozhodnutim
a pfedchozim fizenim do¥lo ve prosp&ch obvin&ného, a proto je pouze vEetn& poru-
feni zdkona, kters byla naopak uingna v neprospéch obvinéného, podie § 268
odst. 2 tr. ¥. ve svém rozsudku vyslovil. Poté podle § 269 odst. 2 tr. . zrugil napade-
ny rozsudek odvolaciho soudu pouze ve vyroku o ndhrad€ skody, kiery je nespravny
a byl uginén vyhradné v neprosp&ch obvinéného Z. V., pii¢emZ zrusil i véechna dal-
§i ptipadné rozhodnuti na tuto zruSenou &dst rozsudku obsahové navazujici, pokud
touto zménou pozbyla podkladu. Nejvy3&i soud pak sam postupem podle § 271
odst. 2 a § 265 tr. £ rozhodl tak, Ze po¥kozenou pravaickou osobu, a to podle jejiho
oznageni v obchodnim rejstfiku (O. P, s. . 0., se sidlem v P.), odkézal s jejim naro-
kem na nahradu $kody na ob&anskopravni fizeni. Ostatni vjroky v napadeném roz-
sudku Krajského soudu v Praze ziistaly nedotCeny.
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Pokud je pied zahdjenim trestniho stihdni anebo i v jeho pribéhu pl'ohléﬁe.n
konkurs na majetek obvinéného a do skondenf trestniho stihéni nedoslo k zani-
ku G&inkd prohliSeni konkursu, pak v takovém pitipadt podle § lfl ods:t. 1
pism. ¢) zdk. & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve znéni pozdéjiich pfed-
pist, nelze v adheznim Fizeni rozhodnout o pitizndni nihrady §kody,dale p?sko-
zené je t¥eba s jejich ndroky podle § 229 odst. t tr. iv odkdzat na Fizeni ve vécech
obéanskopravnich.

ProhlaZeni konkursu na majetek pravnické osoby, v niZ mél obvinény posta-
veni napf. statutarniho orgdnu a stihaného trestného Cinu se dopustil v tomto
postaveni, pop¥ipadé v souvislosti s nim, nezakladi piekdzkn uvedenou v u’sta-
noveni § 14 odst. 1 pism. c) zdk, & 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnéni, VE
znéni pozdéjSich piedpisii, nebot v takovém pFipadé neni ddna shoda v osobé
tipadce a pachatele trestného Cinu.

(Rozsudek Nejvy¥iho soudu ze dne 6. 8. 2002 sp. zn. 4 Tz 41/2002)

Nejvy$i soud zruil k stiZnosti pro porugeni zikona podané ministrem spmw?dl-
nosti ve prospéch obvingného M. B. proti rezsudku Vrehniho soucu v Olomouci ze
dne 6. 2. 2001 sp. zn. 4 To 140/2000 v trestni véci vedené u Krajského sc?u(lu v Brné
pod sp. zn. 2 T 13/98 napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ve vyrok’u
o nahradé $kody a po¥kozeni se svymi nroky na nahradu 8kody byli adkdzdni na fi-
zenf ve vEcech obdanskoprivnich.

Z odavodnéni:

Obvingny M. B, byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci z¢ dne 6. 2. 2001
sp. zn. 4 To 140/2000 po zruieni rozsudku Krajského soudu v Bné ze dne 3Q. &.
2000 sp. zn, 2 T 13/98 v celém rozsahu uznén vinnym v bodé 1) rozsudku organiza-
torstvim trestného &inu iivrového podvodu podle § 10 odst, 1 pism. a) a § 250b
odst. 1, 5 tr. zak. ve znéni zdkona &. 253/1997 Sb., v bodE 2) rozsudku organizator-
stvim trestného &inu dv&rového podvodu podie § 10 odst. | pfsm. a) a § 250b
odst. 1, 5 tr. zak. ve zn&ni zdkona &, 253/1997 Sb., v bodg 3) rozsudku trestnym &i-
nem zkréceni dang, poplatku a podobné déivky podle § 148 odst, 1, odst. 2 pism. ¢)
tr. zak. ve zndni zdk. &. 290/1993 Sb. a v bodg 4) rozsudku trestnym Einem pedvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 4 tt. zak ve znén{ zdkona & 290/1993 Sb,

Skutku pod bodem 1) rozsudku se obvingny M, B. dopustil tim, %¢ v piesné ne-
zjist&né dob& v 16t& roku 1993 pfed 21, 9, 1993, na zklade svého zimeru podvodné
vylakat iv&r za uelem koup€ penziénu P, po jedndnich s feditelem banky B., a. s..
pobotka B., majiteli a ndjemeem penziénu P, kdy% mu bylo odmitnuto poskytnuti
Gvéru v jim po¥adované vy, inicioval dohodu se svou tehdej8i manZelkou . B.,
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aby uzaviela s bankou B. smlouvu o dvéru na &astku 4 900 000 K& na zékladé ne-
pravdivého podnikatelského zdméru, coZ tato udinila dne 21. 9. 1993, kdy uzaviela
s bankou B., a s., pobocka B., smlouvu o tivéru ¢. X, na zdkladé které ji byl poskyt-
nut Gvér v této vy3i na podnikatelsky zdmér na rekonstrukei provozoven, které ne-
vlastnila a ani o rekonstrukei v dob& uzavieni smlouvy uvaZzovano nebylo, a v&dé&la,
Ze nvér nebude schopna splacet a ani jej nesplacela, &imZ zpusobila bance B., a s.,
$kodu ve vyi 4 900 000 K¢&.

Skutku pod bodem 2) rozsudku se obvinény M. B. dopustil ve stejné dobé pied
1. 10. 1993 na zaklad® svého zdméru podvodné vylakat Gvér za udelem koupé pen-
ziénu P. po jedndnich s feditelemn banky B., a. s., pobofka B., majiteli a ndjemcem
val dohodu se svym synem J. B., aby uzavrel s bankou B. smlouvu o ivéru na &astku
4 800 000 K& na ziklad& nepravdivého podnikatelského zdméru, co? tento uéinil a dne
1. 10. 1993 uzaviel s bankou B, a. s., pobotka B., smlouvu o dvéru &.Y, na zdklad8
které mu byl poskytnut dvér ve vy&i 4 800 000 K& na nakup skladovych prostor, tech-
nickéhe vybaveni, zvyEeni objemu zdsob a rekonstrukei provozoven a velkoobchodu
potravin, které nevlastnil, pfiem¥ si musel byt védom, Ze Gv&r nebude schopen spla-
cet a ani jej nesplécel, ¢imZ zpisobil bance B., a. 5., §kodu ve vyEi 4 800 000 K&,

Skutku pod bodem 3) rozsudku se obvinény M. B. dopustil tim, Ze jako majitel
spol, s 1, 0. F. v priab&hu roku 1993 za jednotlivd zdatiovaci obdobi poddval negativ-
n{ dattovd pfiznani k DPH, a& mé&l z ietnd vykdzanych trieb za prodej zboZi v hod-
not€ 1 257 420 K& odvést DPH na vystupu ve vy§i 201 824 K&, a zpusobil tak des-
kému stdtu zastoupenému Finanénim tdfadem v T. §kodu v této vyii.

Skutku pod bodem 4) rozsudku se dopustil jako soukromy podnikatel s opravng-
nim k ndkupu a prodeji zboZ{, kdyZ postupné odebiral od riznych spoteénosti
a osob, ve vyroku rozsudku podrobné uvedenych, zeleninu, ovoce, ale i dalii zbozi
a stuZby na fakturu i pfesto, Ze v&dEl, Ze je ve finanénich problémech a nema4 dosta-
tek finanénich prostfedki: k ihrad@ viech faktur, a byl srozumén, Ze zdvazky nedodr-
Zi, a zpusaobil tak $kodu v celkové vy§i 31 462 390 K¢.

Za shora uvedenou trestnou &innost byl obvingny M. B, v¥ie uvedenym rozsud-
kem odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zdk. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému
trestu odnétf svobody na 8 let se zafazenim do v&znice s ostrahou. Dale mu byl ule-
Zen trest zakazu &innosti podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr, zak. spo&ivajici v zdkazu
podnikani s pfedmétem koup& zboZi za ulelem jeho dal¥iho prodeje a prodej na
dobu 7 let.

Podle § 228 odst. 1 tr. I bylo shora uvedenym rozsudkem obvinénému M. B. ulo-
Zeno zaplatit na nahrad¥ $kody spolegnosti U, B., spol. s 1. 0., &4stku 53 768,70 K&,
Z.d.R,, se sidlem v V. R. &astku ve vyEi 113 400 K&, Z. 0. d. D. - v likvidaci, se sid-
lem v D. &4stku ve vysi 8400 K&, spoletnosti Z., spol. s t. 0., se sidlem v Z. - M.
tastku ve vy&i 54 307 K&, P, N. &astku ve vy3i 4930 K&, V. M., se sidlem v T. &astku
ve vyii 34 207 K&,
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Podle § 229 odst. 1 tr. . byt podkozeny J. L., odkézén s narokem na ndhradu Sko-
dy na ¥{zeni ve v&cech obZanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥. byla poskozené spolednost U. B., spol. s . 0., odkdzéana
se zbytkem naroku na nihradu Skody na fizeni ve vécech obanskopravnich,

Podle § 229 odst, 3 tr. I byli poskozeni DUP se sidlem P a M., a. 8., se sidlem v P,
odkaz4ni se svymi niroky na nhradu Zkody na fizenf ve vécech obfanskopravnich.

Podle § 226 pism. b) tr. £, byl shora uvedenym rozsudkem obvingny M. B. zpro-
t&n obZaloby pro skutek spo&ivajici v tom, Ze v pfesné nezjitény den v dobé od
27. 9. 1991, kdy byla uzaviena hospodaiské smlouva o prenechdni majetku a hospo-
dafsk4 smlouva o obstardni zéleZitosti, do 14. 3. 1993, kdy byla provedena fyzicka
inventura v souvislosti s pfeddvanim pronajatych nebytovych prostor, prodal mate-
rial a obaly, které mu byly svéfeny, &imZ mél zpisobit podniku Z., a. s., se sidlem
v B. ¥kodu ve vy3i 70 419 K&, &imZ si mél piisvojit cizi véc, kterd mu byla svéfena,
a zpusobit tak na cizim majetku $kodu nikoli malou, ve kierém by obZalobou kraj-
ského statniho zdstupce v Brn sp. zn. 2 KZv 215/96 spatfovén trestny &in zproneve-
ry podle § 248 odst. 1, odst, 2 tr. zék., nebot tento skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 256 tr, I. bylo shora uvedenym rozsudkem odvolini obvingného M. B,
zamitnuto.

Pro aplnost Nejvy$si soud uvadi, Ze v trestni véci M. B. a spol. byl Kraiskym sou-

dem v Brn& poprvé vyhlaSen rozsudek dne 24. 3. 1999 pod sp. zn. 2 T 13/98, ktery : "
ohledné obvingného M. B. zrudil Vrchni soud v Olomouci.-usnesenim ze dne 29. 6. -

1999 sp. zn. 4 To 104/99 s tim, Ze podle § 259 odst. 1 tr. t. byla véc v Casti tykajici se
obvin&ného vrécena soudu prvniho stupng, aby ji v potfebném rozsahu znovu projed-
nal a rozhodl. V pofadi dal$im rozhodnutim ve véci samé ohlednd obvin&ného M. B.
byl rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 1999 sp. zn. 2 T 13/98, ktery byl
nésledng zruen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 5. 2000 sp. zn.
4 To 39/2000 s tim, ¥e se v&c vraci soudu prvniho stupng, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Ve véci tudiZ znovu jednal a rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 30. 6. 2000 sp. zn. 2 T 13/98, proti kterému podal odvolani statni
zéstupce i obvinny. V odvolacim Fizeni byl posledn& zminény rozsudek soudu prvnai-
ho stupng zruen v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. ¥ a podle § 259
odst. 3 tr. £ bylo rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. 4 To

Proti posledné uvedenému rozhodnutf odvolaciho soudu podal ministr spravedl-
nosti podle § 266 odst. 1 tr. ¥. stiZnost pro poruSeni zdkona ve prospch obvinéného
M. B., a to proti vyroku, kterym byla obvin&nému uloZena podle § 228 odst. 1 o |
ve znéni G&inném do 31. 12. 2001 povinnost zaplatit ve formé ndhrady 3kody firmé
U. B., spol. s r. 0., éastku 53 768,70 K¢, Z. dru¥stvy R. se sidlem v V. R. ¢astku ve
vy3i 113 400 K&, Z. 0. d. D. — v likvidaci, se sidlem v D. Castku ve vy¥i 8400 K¢,
spolednosti Z., spol. s 1. 0., s¢ sidlem v Z. — M., &astku ve vyii 54 307 K¢, P. N. ést-
ku ve vy¥i 4930 K&, V. M. &astku ve vy¥i 34 207 K&, a kterym byla podle § 229
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odst. 2 tr. . poskozend spoletnost U. B, spol. s r. 0., odkdzana se zbytkem néroku na
nahradu §kody na fizeni ve v&cech obZanskoprdvnich. Napadenymi vyroky byl po-
dle nazoru ministra spravedlnosti v neprospéch obvinédného M. B. porufen zikon
v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. ¥. ve znéni udinném do 31. 12. 2001, § 256 a § 228
odst. 1 tr. £, ve zn&ni udinném do 31. 12. 2001 a § 229 odst. 2 tr. . a t&mito vyroky
a v fizeni, jeZ napadenym vyroklim pfedchézelo, téZ v ustanoveni § 2 odst, 5 tr. . ve
znéni 1¢inném do 31. 12. 2001 a v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. 1.

. Ve stiZnosti pro porufeni zdkona je konstatovdna spravnost vyroki o ving i tres-
tu v napadeném rozsudku Vrehniho soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. 4 To
140/2000 s tim, 7e i priva obvingného vEetn® prava na obhajobu byla v projedniva-
né véci ndleZitd respektovana. Pochybeni, které je stiZnostf pro porufeni zikona vy-
tykano, je spatfovino vyluéné v adheznim Fizeni,

Pti rozhodovinf o ndhradé $kody soudy obou stupfii podle ndzoru ministra sprave-
dlnosti pochybily, kdyZ poté, co byla &ast pofkozenych krajskym soudem ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 2 tr. . v ichdy platném znéni usnesenim ze dne 13. 1. 1999 pfi-
pudténa k trestnimu Fizeni, nevzaly v tivahu skute¢nost, Ze na majetek obvinéného
M. B. byl prohlasen konkurs, a to usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze
dne 24, 8. 1999 sp. zn. 39 K 16/99 s tim, e Gfinky konkursu nastaly dne 24. 8. 1999,
a tato skutecnost byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 27. 8. 1999. Soud tudiZ
podle nazoru ministra spravedlnosti nerespektoval ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) za-
kona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, uéinného od 1. 6. 1996, které mimo
jiné stanovi, Ze prohl4Senim konkursu na majetek dpadce nastdvaji mimo jiné acinky
konkursu ve vztahu k adheznimu fizeni, v n8mzZ nelze rozhodnout o ndhradé Skody.

V zéavéru sti¥nosti pro poruSeni zakona proto ministr spravedinosti navrhl, aby
Nejvysii soud podle § 268 odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Ze shora uvedenym vyrokem roz-
sudku Vechniho soudu v Olomouci o nahradé $kody byl porufen zdkon v ustanove-
nich § 254 odst. 1 tr. ¥ ve zn&ni déinném do 31. 12, 2001, § 256 a § 228 odst. 1 1. F.
ve znéni udinném do 31, 12, 2001 a v § 229 odst. 2 tr. I, a témito vyroky, jakoZ
i v ¥izeni, jeZ tdmto vyrokim piedchazelo, 18 v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . ve zn&ni
G&inném do 31. 12, 2001 a v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéného
M. B. Diéle aby Nejvyssi soud podie § 269 odst. 2 tr. . zruil napadenou £4st shora
uvedeného rozsudku, jako? i vechna dal¥i rozhodnuti na zrudenou &4st rozsudku
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doglo zrulenim, pozbyla pod-
kladu, a dale aby postupoval podle § 271 odst. 2 tr. . a odkézal poskozené, jichZ se
napadena &ast rozhodnuti tyk4, na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Nejvy$ii soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost
1&ch vyrokd rozhodnuti, proti nimZ byla stiZnost pro poru$eni zdkona podéna, v roz-
sahu a z ddvodd v ni uvedenych, jakoZ i fizeni napadené E4asti rozhodnuti pfedchéize-

jici. K vadam vyroki, které nebyly stiZnosti pro porufeni zakona napadeny, Nejvy§-

§f soud piihliZi, jen pokud by mohly mit vliv na sprdvnost vyroki, proti nimz byla
podéana stiznost pro porueni zikona. :
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Podle § 43 odst, 1 tr, ¥, ten, komu bylo trestnym &inem ubliZeno na zdravi, zpi-
sobena majetkova, moralni nebo jind $koda (poSkozeny), ma pravo &init ndvrhy na
doplnéni dokazovini, nahliZet do spisil (§ 65), ziCastnit se hlavniho li€enf a velejné-
ho zasedani konaného o odvolani a pfed skonéenim fizeni se k v&ci vyjadfit.

Podie § 43 odst. 2 tr. . ve zn&ni d&inném do 31. 12. 2001 pofkozeny, ktery ma
podle zdkona proti obvinénému nérok na ndhradu $kody, jeZ mu byla trestnym &i-
nem zplsobena, je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulo-
Zil obZalovanému povinnost nahradit tuto §kodu. Néivrh je tfeba uéinit nejpozdéji
u hlavniho li¢eni pfed zahdjenim dokazovéni (§ 206 odst. 2 tr. £). Z ndvrhu musi byt
patrno, z jakych divodi a v jaké vy§i se nirok na ndhradu §kody uplatiiuje.

Podle § 44 odst. 2 tr. ¥, ve znéni G¢inném do 22. 2. 2001, v fizeni o trestnych &i-
nech naleZejicich do piistu¥nosti krajského soudu (§ 17) rozhodne o ugasti poskoze-
ného soud podle povahy projedndvané véci.

Podle § 44 odst. 3 tr. ., ve znéni d¢inném do 31. 12. 2001, navrh podle § 43 odst. 2
tr. . nelze podat, bylo-li o niroku jiZ rozhodnuto v cb&anskopravnim nebo v jiném pii-
sluiném fizeni.

Podle § 228 odst. 1 tr. £., ve zn&ni G¢inném do 31. 12. 2001, odsuzuje-li soud obZa-
lovaného pro trestny €in, jimZ zplsobil jinému majetkovou $kodu, uloZi mu zpravidla
v rozsudku, aby ji po¥kozenému nahradil, byl-li ndrck v&as uplatnén (§ 43 odst. 2 tr. 1),

Podle § 229 odst. 1 tr. i, neni-li podle vysledk( dokazovani pro vysloveni povin-
nosti k ndhradé $kody podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nihradé
Skody tfeba provadét daldi dokazovéni, jeZ presahuje potfeby trestniho stihani a pod-
statné& by je protéhlo, soud odkédZe pofkozeného na fizeni ve vécech obZanskoprav-
nich, popiipadé€ na fizeni pred jinym pfislu§nym orgdnem,

Podle § 225 odst. 2 tr. . na fizenf ve v&cech obdanskopravnich, popfipadé na fi-
zeni pfed jinym piislunym organem odkédZe soud poSkozeného také se zbytkem
Jjeho naroku, jestliZe mu nérok z jakéhokoli divodu pifizn4 jen z84sti.

Podle § 254 odst. 1 tr. £, ve znéni tiinném do 31. 12, 2001, nezamitne-li odvolaci
soud odvolani podle § 253 tr. £, pfezkoumna4 zdkonnost a odiivodnénost viech vyroki
rozsudku, proti nimZ mitZe odvolatel podat odvoldni, i sprdvnost postupu Fizeni, které
piedchazelo rozsudku, pfihliZeje pfitom i k vadam, které nebyly odvoldnim vytykény.

Podle § 256 tr. . odvolaci soud odvoldni zamitne, shleda-li, Ze nenf diivodné.

Podle § 14 odst. 1 pism. ¢} zdkona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve

znéni pozd&jSich pfedpisi (dale jen ,,zfkon o konkursu a vyrovnani) ma prohlageni .}

konkursu ex lege tinek pferueni fizeni o nédrocich, které se tykaji majetku patfici-

ho do konkursn{ podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichZ

utastnikem je upadce, ledaZe jde o trestni Fizeni (v némZ v¥ak nelze rozhodnout

0 nihradé Zkody), fizen! o vyZivném nezletilych déti, fizeni o v¥kon rozhodnuti; ‘
s vyjimkou fizeni o pohleddvkdch, které je tfeba piihiasit v konkursu, lze v Fzeni .
pokracovat na névrh spravee konkursni podstaty, popf. ostatnich Ggastniki fizeni

a sprivce konkursni podstaty se stdvi i¢astnikem Fizeni misto upadce.
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Podle § 6 téhoZ zdkona majetek podléhajici konkursu tvofi konkursni podstatu,
Konkurs se tykad majetku, ktery patfil dluznikovi v den prohlafent konkursu a které-
ho nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné pii-
jmy. Do podstaty nenéleZi majetek, jehoZ se nemiZe tykat vykon rozhodnuti; maje-
tek slouZici k vykonu podnikatelské Einnosti z podstaty vylouden neni. Za podminek
stanovenych zakonem o konkursu a vyrevnani patii do podstaty také majetek jinych
osob, zejména t&ch, které nabyly na zdkladé nedéinnych pravnich ikond dluZnika.

Podle § 45 odst. 1 tého# zdkona zrufenim konkursu zanikaji déinky prohlaseni
konkursu uvedené v § 14 odst. 1 pism. a) aZ g} a i}; platnost a i¢innost Gkont prove-
denych v prib&hu konkursu tim neni dotena.

Nejvy3si soud konstatoval, Ze stiZnost pro poruseni zdkona je diivodnd. Z ohsahu
spisu bylo zjiténo, Ze utoky pokradujiciho trestného ¢inu podvodu ze shora uvedené-
ho rozsudku vrchniho soudu, ohledné nichZ bylo krajskym soudem rozhodnuto, Ze se
témito ttoky poskozené subjekty k trestnimu fizeni piipoust&ji ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 2 w. £, ve znéni GEinném do 22. 2. 2001, obvinény M. B. spéchal jako pod-
nikatel ~ fyzicka osoba, nebo jako jednatel spoletnosti F., spol. s 1. 0., se sidlem v T.

Nejvy$$i soud pokldda za potiebné zdlraznit, Ze ve smyslu ustanoveni § 228
odst. 1 tr. . ve znéni u€inném do 31. 12. 2001, ale i ve zn&ni tiéinném po tomto datu,
je moZné obvinénému uloZit povinnost nahradit Skodu pogkozenému pii splnéni
viech podminek vyZadovanych piislu¥nymi ustanovenimi trestnfho fadu, Zejména
pak z tohoto ustanoveni vyplyv4, Ze je lze aplikovat za sougasného rozhodnuti odsu-
zujicim rozsudkem, pfi $kod& zphsobené skutkem vykazujicim znaky trestného
¢inu, jehoZ spachéinim byl obvinény uznin vinnym, s tim, Ze §koda, kterd byla trest-
nym dinem zphisobena, m4 charakter majetkové skody a uplatngny ndrok ma pod-
klad v pfislugnych hmotné priavnich pfedpisech, véetné jeho vy¥e. Ddle pak za napl-
néni pfedpokladu, Ze odpovédnost obvinéného za §kodu byla v trestnim fizeni dosta-
te¢né prokdzana a neni zde jind zakonna pfekdZka, ktera by branila rozhodnuti
o uplatn&ném ndroku na ndhradu $kody.

Soudasti pfezkoumavaného trestniho spisu bylo 1 usneseni byvalého Krajského
obchodniho soudu v Brné ze dne 24, 8. 1999 sp. zn. 39 K 16/99, jimZ byl na majetek
dluznika M, B, prohldSen konkurs s tim, Ze G€inky konkursu nastaly dne 24. 8. 1999,
pridemz k zdpisu do obchodniho rejstiiku dodlo dne 27. 8. 1999.

V této souvislosti je tfeba poukézat, Ze tresini pravo Ceské republiky je doposud
postaveno vyhradng na principu individudln{ trestni odpovédnosti fyzickych osob.
Tato zdsada ma vyznam nejen pro rozhodovani o ving a trestu, ale i pro ukladani po-
vinnosti k ndhrad& gkody, nebof pouze pachatel (v &irfim slova smyslu) trestného
tinu miZe byt v adheznim fizeni zavizédn k povinnosti zpiisobenou $kodu nahradit.
To v¥ak plati za sou€asného splnéni pfedpokladu, Ze se tak nestalo za podminck
uvedenych v ustanoveni § 420 odst. 2 obg. zdk., v némZ je stanoveno, kdy je §koda
zplisobena pravnickou nebo fyzickou osobou, byla-li zpisobena pfi jejich Einnosti
t8mi, které k této finnosti pouZili. Z toho pak lze dovodit, kdy poskozené tfetf osoba
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nembie primo proti obvindnému uplatiiovat narok na ndhradu Skody v adheznim fi-
zeni. Pokud je tedy trestny &n spachan pachatelem v postaveni statutdrniho organu
pravnické osoby a v souvislosti s timto jeho postavenim a podminky ustanoveni
§ 420 odst. 2 obZ. zdk. se neuplatni, k ndhradé zpisobené tkody miZe byt zavizan
pouze pachatel osobné. To jinymi slovy znamena, Ze takovy pachatel trestného Cinu,
kterému byla v rdmci adhezniho Fizeni uloZena povinnost k ndhradg Skody, je povi-
nen tuto ¥kodu hradit ze svého majetku, a nikoli z majetku pravnické osoby, fejimZ
je statutarnim orgénem. Pravnickd osoba v dosavadnim pojeti nafeho hmotného pra-
va trestniho neni subjektem trestného &nu, a proto ji nemiZe byt v adheznim fzeni
stanovena povinnost k nahradg tkody. JestliZe tedy dojde k prohla8en{ konkursu na
majetek pravnické osoby, na pribéh adhezniho fizeni vedeného v rdmci trestniho
stihan{ pachatele - statutérniho organu téZe pravnické osoby to nebude mit Zadny
vliv, jelikoZ ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢} zékona o konkursu a vyrovnani se svy-
mi G&inky ohledn& nemoZnosti rozhodnout o ndhradg §kody neuplatni. V tomio pii-
padg toti¥ neni dana shoda v osob& dpadee a pachatele trestného Einu.

Pokud ale v pfezkoumdvaném piipad® byl vyslovng prohldfen konkurs na maje-
tek obvindného M. B., a to i v priib&hu trestniho stihani, a do jeho ukonceni nedoilo
k zéniku GZinki prohlaSeni konkursu, pak v takovém pfipadé nastaly Gdinky prohl-
$eni konkursu ve vztahu k trestnimu Fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. 1
pism. c) zdkona o konkursu a vyrovnéni, coZ znamend, Ze trestn{ fizenf nebylo nut-
né prerusit, ale v adheznim fizeni nebylo moZné rozhodnout o nihradé $kody.

Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku pfevzal aZ na drobnou korekturu vy-
rok o néhradg $kody ze zrufeného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6.
2000 sp. zn. 2 T 13/98, nebot jej povaZoval za vEcné i form4lné spravny. Zjevng pie-
htédl, jako jiZ pfed nim soud prvniho stupné, vypovéd M. B. u€inénou v hlavnim li-
Zeni dne 29. 9. 1999, jiZ soudu mimo jiné ozndmil, Ze na jeho majetek byl prohlaSen
konkurs. Ozndmeni o prohld¥eni konkursu na majetek obvin&ného spolu's pfedloZe-
nim kopie p¥islugného usneseni Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 24. 8.
1999 sp. zn. 39 K 16/99 uginila i spravkyn& konkursni podstaty JUDr. H. S. a toto
bylo Vrchnimu soudu v Olomouci dorugeno dne 19. 1. 2000 ke sp. zn. 4 To 169/99.
V nisledujicim hlavnim li¢eni u soudu pryvniho stupn& ani v odvolacim fizeni soudy
tuto skute¢nost bliZze neprovéfovaly a pfi svém rozhodovéni ji nebraly v Gvahu.

Vzhledem k uvedenému Krajsky soud v Brn& ani Vrchni soud v Olemouci ne-
mohly v rimei adhezniho Fzeni v dané trestni vEci rozhodovat o uloZeni povinnosti
k ndhradé 3kody obvingnému M. B. Prohla¥eni konkursu na majetek obvinéného
sice nem&lo vliv na procesni postaveni po¥kozenych, kteff byli ve smyslu § 44
odst. 2 tr. . v tehdy platném zn&ni krajskym soudem k trestnimu fizeni pifipusténi,
nebot jejich procesni prava pofkozenych v trestnfm fizeni zistala zachovéna, ale
mélo ten dusledek, Ze nemohio byt vzhledem k prohlaSen{ konkursu na majetek ob-

vinéného rozhodnuto o povinnosti obvingného ¥kodu poskozenym ve smyslu § 228 4

odst. 1 tr. f. nahradit.
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V daném piipadg prohlifenim konkursu na majetek obvingéného se pogkozeni, kte-
fi jinak byli opravnéni nahradu §kody v adheznim Fizeni uplatfiovat podle § 43 odst. 2
tr. £ ve znéni i¢inném do 31. 12. 2001 (od 1. 1. 2002 podle § 43 odst, 3 tr. ), ocitli
v situaci, kdy po dobu trvani ifinki konkursniho ¥{zeni o tomto jejich prédvu nemohlo
byt trestnim soudem rozhodnuto, Od tohoto momentu totiZ jedinym Fizenim, v némz
mohlo byt o poZadavcich pofkozenych na ndhradu $kody zplisobenou trestnou ¢innos-
ti obvin&ného rozhodnuto, bylo fizeni vedené podle zikona o konkursu a vyrovnani,
v némZ po¥kozeni vystupuji v postaveni konkursnich véfitelii. Krajsky soud v Brné
tedy v této procesni situaci nemohl a nemél véené rozhodovat o narocich poikozenych
na ndhradu Zkody, nebot tomu brénila zdkonnd pfekaZka vyplyvajici z ustanoveni § 14
odst. 1 pism. ¢} zdkona o konkursu a vyrovnani. Krajsky soud po$kozené mohl s jejich
niroky na nahradu gkody pouze odkézat na fizeni ve vécech obZanskopravnich podle
§ 229 odst. 1 tr. 1., jelikoZ takovy vyrok nema vliv na konkursni podstatu, do niZ je oka-
mZikem prohladeni konkursu zahrnut majetek dluZnika, v daném pfipadé obvinéného
(viz § 6 zékona o konkursu a vyrovnani). Obdobng pak krajsky soud nemél rozhodo-
vat ani podle ustanoveni § 229 odst. 2 tr, ., tedy odkazovat poskozené se zbytkem je-
Jjich ndroku na nahradu 8kody na fizeni ve vécech obdanskopravnich, nebot piedpokla-
dem uZitf tohoto ustanovent je, Ze soud o uplatndném naroku na nahradu Zkody mize
v adheznim Fizeni alespofi z &4sti rozhodnout podle § 228 odst. 1 tr. £ V daném piipa-
d& tomu tak ale z jiZ vyZe uvedenych divodd nebylo.

Pokud tedy Krajsky soud v Brn& zmingnym zpiisobem nepostupoval a o vznese-
nych nérocich pofkozenych subjektd na ndhradu Skody ve svém rozsudku rozhodl,
byl povinen toto pochybeni napravit Vrchni soud v Olomouci, ktery v dané véci pro-
jednaval odvolani, jeZ proti vydanému rozsudku soudu prvniho stupn& podali statn{
zastupce 1 obvinény. Mél tudiz zrusit rozsudek soudu prvniho stupné té% z divodu
§ 258 odst. 1 pfsm. f) tr. f. pro nezdkonnost této ¢isti vyroku o ndhradé $kody a sim
zmin&né poikozené odkézat s jejich ndroky na Fizen{ v ob&anskopravnich vécech
podle § 229 odst. 1 tr. £ Odvolaci soud ale nesplnil fadné svoji pfezkumnou povin-
nost vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. 1 tr. £ ve znéni déinném do 31. 12. 2001
ohledné nespravného vyroku o ndhradé skody a nespravného procesnihe postupu,
ktery vyroku o ndhrad® $kody pfedchézel, kdyZ nezjistil shora uvedené pochybeni
soudu prvniho stupné a ditvedné odvoldni obvinéného v tomto ohledu zamitl podle
§ 256 tr. . Vrchni soud v Olomouci tudiZ pochybil, kdyZ p¥ejal s drobnou korektu-
rou chybny vyrok o ndhradé $kody ze zrufeného rozsudku Krajského soudu v Brné
do vlastniho rozhodnuti. Svym vyrokem o nahrad® Zkody tak porusil zakon v usta-
novenich § 228 odst. T a § 229 odst. 2 tr. I ve zn&ni G¢inném do 31. 12. 2001.

Nejvy3si soud proto podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil porufeni zikona v t&ch
ustanovenich trestniho Fadu uinného do 31. 12, 2001, ktera byla v napadeném roz-
sudku odvolaciho soudu a v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, nespravng apliko-
viina v neprosp&ch obvin&ného. Poté podle § 269 odst. 2 tr. f. Nejvy3i soud zékonu
adporujic ¢dst vyroku o nihrad® $kody v rozsudku odvolaciho soudu zruil, a to
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vietnd viech daldich rozhodnuti na zru¥enou &ast rozsudku obsahové navazujici, po-
kud vzhledem ke zmé&né&, k niZ doglo zruSenim, pozbyla podkladu. Sa4m pak postu-
pem podle § 271 odsi. 2 a § 265 tr. | rozhod] tak, Ze pofkozené U, B,, spol. sr. 0.,
Z.d R.sesidlem v V: R, Z. 0. d. D. - v likvidaci, se sidlem v D., Z., spol. s 1. 0., se
sidlem v Z. - M., P. N. a V. M, odké&zal s jejich naroky na ndhradu $kody na fizeni ve
v&cech ob&anskoprivnich. Ostatnf vyroky v napadeném rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ziistaly nedotéeny.

Pokud obvingny M. B. prostfednictvim své obhijkyné ve vefejném zasedém na-
vrhoval, aby Nejvy&si soud pfezkoumal v napadeném rozsudku i nékteré vyroky
0 ving, nebylo mo#né mu vyhov&t. Zadny z vyrokd o vin& totiZ nebyl stiZnosti pro
porugeni zdkona napaden a ta &4st vyrokn o ndhradé ¥kody, proti niZ mimofadny
opravny prostfedek ministra spravedlnosti smé&foval, nemél piivod ve vyroku o ving,
jeho# pfezkoumdni se obvinény doméhal.
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C.21

Smyslem ustanoveni § 214 tr. zak. je to, aby pachatel uhradil dluzné vyZivné
za celé obdobi, pro které je stihdn a pro néz rovnéz soud zji$tuje jeho trestni od-
povédnost. Ke splnéni podminek i¢inné litosti ve smyslu § 214 tr. zak. neni nut-
né, aby pachatel uhradil vyZivné i za obdobi pitedchazejici (za které nebyl po-
staven pied soud, p¥ip. byl jiZ za né i odsouzen apod.), ani za obdobhi
nisledujici, tedy obdobi po sdéleni obvinéni, nebot takové obdobi je nutno
5 chledem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. ¥, povaZovat jiZz za dal8i skutek.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 3. 2002
sp. zn. 3 To 70/2002)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zrusil k odvolani ob¥alovaného L. €. roz-
sudek Okresniho soudu v Ceském Krumlov& ze dne 13, 12. 2001 sp. zn. 2 T
228/2001 a obZalovaného zprostil obZaloby.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 13. 12. 2001 sp. zn. 2 T
228/2001 byl obZalovany L. €. uznan vinnym trestnym &inem zanedbani povinné vy-
Zivy podle § 213 odst. 1 tr. zdk., za coZ byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
Styt mésici, jehoZz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. (i¢innych
do 31. 12. 2001 podminéng odloZen na zkufebni dobu v trvdni dvou let. Podle § 59
odst. 2 a § 26 odst. 4 tr. zdk. bylo obZalovanému uloZeno, aby ve zkuSebni dobé pod-
minéného odsouzeni vedl fadny Zivot, zejména, aby podle svych sil a schopnosti platil
vyZivné b&iné a uhradil dluh na vyZivném, a dile bylo obZalovanému uloZeno, aby
vidy do kaZdého patnactého dne kalendatniho Etvrtleti pfedkladal soudu doklady
o provedenych platbach b&zného vyZivného a splatek dluhu na v¥Zivném.

Podle skutkovych zjist&ni okresniho soudu se obZalovany L. C. uvedeného trest-
ného &inu dopustil tim, Ze od mésice Eervna 2000 do 31. 5. 2001 neplnil vyZivovaci
povinnost na svou nezletilou dceru M. O., pfestoZe mu tato vyZivovaci povinnost
byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze 7. 12, 1999
sp. zn. P 230/91 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
7e dne 28. 3. 2000 sp. zn. 8 Co 351/2000, ktery nabyl pravni moci dne 15. 5. 2000,
mésiéni Eastkou 580 K& splatnou vZdy do kaZdého 5. dne v mésici pfedem k rukam
matky dit&te E. O., a za uvedené obdobi mu tak vznikl dluh ve vy§i 6960 K¢, ze kte-
rého v nasledném obdobi uhradil 5580 K&,

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné 1haté odvolini obZalovany. V pisemném
vyhotoveni odvoldni namitl, Ze se odvolavd pro absolutni nesrovnalost v ddajich
o vy§i dluhu na vyZivném a ozndmeni vySe dluhu jemu samotnému, a to mezi poli-
cejnim ozndmenim a soudem, vEetnd Zalobkyné. Podle jeho ndzoru jsou zde abso-
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tutni rozdily, ddle namitl, Ze byl uveden v omyl soudem, pokud jde o celkovou vyii
diuhu na vyzivném, kdy¥ mu bylo ozndmeno, Ze &4stka byla jiZ zcela uhrazena, Za-
lobkyné (evidentné takto oznadovina matka nezietilého dfiéte, nikoli statni zdstup-
kyn&) stahla obvin&ni, coZ, jak dovozuje z napadeného rozsudku, zfejmé nebyla
pravda. Déle namitl, Ze se pro své onemocnéni nemohl h4jit pifi vEech jednanich sou-
du. Vznesl rovngZ své namitky proti soudci rozhodujicimu v prvnim stupni, ktery se
podle jeho ndzoru k nému samotnému choval zaujaté a zplisobem, ktery ho poniZo-
val a neodpovidal ani tomu, Ze on je v€kem star¥i a nemocny.

Podle § 254 odst. 1 tr. £, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253 tr. ., pfezkouma zdkonnost a odtvodnénost jen téch oddélitelnych vyro-
ki rozsudku, proti nim# bylo podéno odvoléni, i spravnost postupu fizeni, které jim
pledchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadém, které nejsou odvolanim vy-
tykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrok(, proti nimz
bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. f., maji-li viak vytykané vady svij pivod v jiném vyroku
neZ v tom, proti nému bylo poddno odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvoldni napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnénd
osoba proti nému mohla podat odvolant.

Podle § 254 odst. 3 tr. ¥, jestliZe opravnéni osoba poda odvolani proti vyroku
o0 ving, pfezkouma odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vZdy i vyrok o tres-
tu, jakoZ i daldi vyroky, které maji ve vyroku o viné svilj podklad, bez ohledu na to,
zda bylo i proti témto vyrokim podano odvolani.

S ohledem na shora uvedené bylo moZno na podklad€ obsahu odvolini obZalova-
ného dovozovat, Ze on napadi jiZ samotné rozhodnuti o své ving, tedy vyrok o ving,
JjehoZ zikonnosti a odivodnnosti se musel odvolaci soud zabyvat, v¥etng fizend, kte-
ré mu pfedchizelo, a v ndvaznosti na to samoziejmé musel zkoumat i vyrok o trestu.

Odvolaci soud po projednéni vé&ci ve vefejném zasedani, zejména po podrobnéj-
gim vyjadreni samotného obZalovaného, dospél k zdvéru, Ze odvolani obZalovaného
je divodné, a to vzhledem k tomu, Ze okresni soud zaujal nespravny pravni ndzor,
zejména pokud jde o vykiad ustanoveni § 214 tr. zdk. o téinné litosti.

Lze konstatovat, Ze okresni soud po podani obZaloby rozhod] nejdfive trestnim pfi-
kazem ze dne 27. 8. 2001 sp. zn. 2 T 228/20001, jimZ obZalovaného uznal vinnym
spachénim trestného Cinu zanedbéni povinné vyZivy podle § 213 odst. | tr, zdk, s vy-
mezenim doby pachéni tohoto trestného &inu v souladu s Zalobnim névrhem, tedy od
mésice ¢ervna 2000 do 8. 6. 2001, s tim, Ze Zalobni navrh doplnil i o &astku, kterou
obZalovany mél za kritické obdobi dluZit, pticemZ do skutkové véty zminéného trest-
niho pfikazu okresni soud uved! dluh ve vy¥i 7540 K&. Proti tomuto trestnimu pfikazu,
ktery obZalovany obdrZel dne 7. 9. 2001, podal v zdkonné lhité odpor. V tomto oprav-
ném prostiedku se vyjadtil tak, Ze do nového jednéni soudu piedloZi sloZenku o vy-
rovnani celkového dluhu na vyZivném na nezl. M. O. Z obsahu trestniho spisu je zi‘gj-
m¢, Ze hlavni li€eni bylo posléze nafizeno v souladu s ustanovenim § 314g odst. 2 tr. £
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na den 27. 9. 2001. Tohoto dne se v8ak hlavni lieni nekonalo, nebot obZalovany se
pied jeho konédnim s odkazem na zdravotni problémy telefonicky omluvil. Hlavni li¢e-
ni bylo odrogeno na den 6. 11. 2001 a téhoZ dne také bylo provedeno. Byl vyslechnut
obZalovany, byly provedeny i viechny daldi ditkazy opatfené jiZ v piipravném fizeni,
také listinné dikazy piedloZené obZalovanym aZ pfi hlavnim li¢eni.

I z protokolu o hlavnim lideni je ziejmé, Ze situace pii hlavnim lideni byla poné-
kud vyhrocena, obZalovany vznéSel rizné ndmitky proti postupu soudce rozhoduji-
ciho v této trestni v&ci, nesouhlasil s uréitym zaméfenim dotazi, naopak domahal se
objasfiovani skutednosti jinych, které podle ndzoru soudu prvniho stupné, jak vyply-
v i z obsahu protokolu o hlavnim li¢eni, nebyly pro rozhednutf ve véci podstatné.

Bez chledu na tyto skuteénosti je viak tfeba konstatovat, Ze okresni soud rozhod-
né uéinil z provedenych dikazi skutkovi zjisténi, o kterych v podstatné Casti ne-
vznikaji pochybnosti.

Neni pfedeviim pochyb o tom, ¥e obZalovany L. C. v dob& od &ervna 2000 az do
sd&leni obvinéni, k nému¥ dodlo dne 8. 6. 2001, Fidné neplnil vyZivovaci povinnost
na svou nezl. deceru M. Q., pfi¢emZ tak mél ¢init v mésiénich splatkdch ve vy3i
580 K&, splatnych vZdy do kaZdého 5. dne v mésici pfedem k rukém matky ditdte
E. 0., jak mu bylo stanoveno rozhodnutim opatrovnického soudu ve spojent s roz-
hodnutim odvolaciho soudu, ktera jsou jiZ shora pfesné specifikovéna. Jednéani obZa-
lovaného naplnilo znaky trestného &inu zanedbani povinné vyZivy podle § 213
odst. T tr. zak., jak okresni soud zcela spravng zditvodnil v odivodnéni napadeného
rozsudku. V tomto sméru Ize na piislu$né pasiZe odivodnéni napadeného rozsudku
zcela odkdzat, aniZ by bylo potfeba k témto zdv&rlim a tivahdm okresniho soudu co-
kotiv dopliiovat.

Qkresnf soud se v dal8ich édstech odlivodnéni svého rozhodnuti podrobné zaby-
val i tim, jaké Géstky obZalovany v obdobi bezprostfedné predchizejicim stfhanému
skutku na vyZivném uhradil, jaké &astky uhradil nisledn& v obdobi po sdéleni obvi-
néni. Rozpis, ktery okresn{ soud velice podrobné a pe€livé rozved] v odlivodnéni
napadeného rozsudku, je pfesny a zcela vyZerpdvajici.

Presto vak je tfeba konstatovat, Ze okresni soud pochybil. Pochybil ve vyslove-
ném pravnim ndzoru popsaném v odivodnéni napadeného rozsudku. Okresni soud
v této &asti svého rozhodnuti uvedl nésledujici:

wPodle § 214 tr. zdk. zanika trestnost 8inu zanedbdni povinné vyZivy, jestliZe
trestny €in nemél trvale neptiznivé nasledky a pachatel svou povinnost dodateéné
splnil dffve, neZ soud prvniho stupné poal vyhlalovat rozsudek. ObZalovany v dané
véci v dobg& po dorutent trestniho piikazo provedl na vyZivné své deery M. urcité
platby, z vypovédi E. O. rovnéZz vyplyva, Ze neplaceni vyZivného obZalovanym ne-
vanechalo trvale nepfiznivé nésledky, kdyZ potfeby nezletilé byly zaji§tény. Je prav-
dou, Ze obZalovany platbami ze dne 18. 10. 2001 a ze dne 26. 10, 2001 uhradil cel-
kem Cdstku 8120 K&, tedy &dstku vy¥si, neZ pfedstavoval dluh za obdobi od &ervna
2000 do 31. 5. 2001. Podle nizoru soudu viak nelze mit za splné&ny podminky Géin-
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né litosti ve smyslu § 214 tr. zdk., a to z toho divodu, Ze obZalovanym provedeny
doplatek i platby u&in&né po sd&len{ obvin&ni nelze automaticky vztahovat k zaZalo-
vanému obdobi, ale provedené platby mus{ byt zdétoviny analogicky, jak by tomu
bylo v pfipad® rozi&tovani sra¥ek provedenych ze mzdy dluZnika. Opalny zivér by
ved] k tomu, Ze trestn& stihany dluZnik by byl nepfimé&feng zvyhodnén oproti dluZni-
kovi, proti nému¥ sice byla zavedena exekuce z divodi neplaceni vyZivného, u né-
ho¥ vEak neplaceni vyZivného nedoséhlo takového rozsahu, Ze by zaklddalo dvahy
o trestném &inu. Zakladnim principem vyZivného je jeho plnéni v pravidelnych opa-
kujicich se mési¢nich splatkach tak, aby potfeby ditéte byly plynule a bez pferu¥eni
zaji§t&ny v kaZzdém obdobi, za keré se vyZivné poskytuje. Z tohoto zékladniho prin-
cipu se odviji 1 pouZiti penéz dodate¢né a ve vétSim objemu splacené Zastky vyZiv-
ného, kdy z takto dodatedn& placené ¢astky je nutno nejprve pouZit b&Zné vyZivné
v daném kalend&fnim mésici a poté uhrazovat nejstardi dluh nab&hly na vyZivném,
Tento princip tedy soud aplikoval i na vyZivné, které obZalovany m4 za povinnost
platit na nezl. M.

Okresni soud v ndvaznosti na takto vysloveny pravni ndzor poté podrobné rozved!
placeni vyZivného na nezl. M. ze strany obZalovaného v obdobi od fijna 1999 aZ do
14. 11. 2001, Nezabyval se tedy pouze v§3i dluhu v obdobi do &ervna 2000 do 8. 6.
2001, jak byl vymezen Zalobni névrh, nybrZ celkovym dluhem na vyZivném, tedy
prakticky obdobnym zpisobem, jak by postupoval soud rozhodujici v ramci exekuce.

JestliZe tedy kalkuloval okresni soud tak, Ze platby provedené obZalovanym dne
18, 10. 2001 v &astee 4000 K& a dne 26. 10. 2001 v astee 4120 K¢ je tieba pouZit pie-
devéim nejdfive na spldtku b&Zného vyZivného v kritickém mésici, kdy platba byla
provedena, a posléze takovouto vy§¥i finanéni &astkou je tfeba umofovat nejdfive nej-
star¥i dluby na vyZivném bez ohledu na to, Ze se vztahuji k stfhanému obdobi, dospél
nakonec k zavéru, Ze ke dni jeho rozhodnuti obZalovany nadéle dlu#i &4st vyZivného
za mé&sic bfezen 2001 ve vy§i 220 K&, celé vyZivaé za masic duben 2001 ve vy¥i
580 K¢ a celé vyzivné za mésic kvéten ve vyEi 580 K&, celkem tedy &astku 1380 K&,

Vzhledem k tomu okresni soud dospél k zavéru, Ze nelze aplikovat ustanoveni § 214 E

tr. zdk. o aéinné litosti, nebot obZalovany dodateéné nesplnil veSkerou svou povinnost
difve, neZ soud prvniho stupné pfistoupil k vyhiageni odsuzujiciho rozsudku,
Jak vyplyva jiZ ze shora uvedeného, neshledal odvolaci soud takovy postup okres-

nfho soudu za spravny, a to s ohledem na obsah ditkazd, které proved] jiZ okresni soud,
pfidem¥ skuteCnosti takto zjiStované byly pouze potvrzeny vyjadfenim obZalovaného,

které tento udinil v ramci vefejného zasedani pied odvolacim soudem.

Piedeviim je tfeba do ur&ité miry opravit nazor vysloveny okresnim soudem. 4
Ustanoveni § 214 tr. zdk. o G&inné litosti je letitou soudni praxi vykiddano pongkud '
uziim zplsobem, neZ jak ucinil okresni soud, byt jeho iivahy samoziejmé nepostra- -

Twa

daji logiku a mohou se jevit do uréité miry i spravedliv&j¥i, a to zejména z pohledu
potieb nezletilé poikozené, kdyZ soudem aplikovany postup by prakticky sméfoval
k tomu, Ze pachatel trestného &inu zanedbani povinné vyZivy se miiZe zbavit své i
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trestni odpovédnosti ve smyslu § 214 tr. zék. aZ poté, co beze zbytku vyrovnd velke-
ré své zdvazky vi&i opravnénéma subjektu. Jak bylo jiZ naznageno, smyslem usta-
noveni § 214 tr. z4k. je v8ak to, aby pachatel uhradil dluZné v¥Zivné za celé obdobf,
pro n&% je stihdn a pro n&% rovnéZ soud zjituje jeho trestni odpovédnost. Ke spinéni
podminek d¢inné litosti ve smyslu § 214 tr. zdk. neni potfeba, aby pachatel vhradil
vyZivné i za obdobi pfedchazejici (za které nebyl postaven pfed soud, pfip. byl jiZ za
né i odsouzen, apod.), ani za obdobi nasledujici, tedy obdobi po sd&leni obvinéni,
kdyZ takové obdobi je nutno povaZovat jiZ za dal¥i skutek s ohledem na ustanovenf
§ 12 odst. 11 tr. £ Zdkonoddrce prakticky ustanovenim § 214 tr. zak. dal najevo, Ze
spln&ni vyZivovaci povinnosti pravé za obdobi vymezené stihanym skutkem je dille-
#1t&j8i ne? potrestdni pachatele, Jde prakticky o beztrestnost za zhojeni nasledku
zplsobeného stihanym skutkem a nelze tedy poZadovat od pachatele, aby se aplika-
ce ustanoveni § 214 tr. zdk. domohl aZ poté, co zhoji i daldi nasledky, které nemaji se
stihanym skutkem p¥{mou souvislost, byt jsou produktem prakticky obsahové shod-
ného jednéni, pichaného vak v jiném obdobi.

Pti takto vysloveném prdvnim ndzoru, ktery odpovida i obsahu komentéfe
k trestnimu zdkonu (srov. komentaf k trestnimu zdkonu vydany nakladatelstvim
C. H. Beck, Praha, r. 1994 i n4sl. vydani) a je v souladu s letitou soudni praxi, je
viak t¥eba uvést, Z¢ obZalovany L. C. v projednavané trestni v&ci splnil podminky
pro aplikaci ustanoveni § 214 tr. z4k.

K tomu je tfeba z trestnfho spisu rekapitulovat, Ze v souvislosti se sdélenim ob-
vin&ni byl obZalovany v piseriném vyhotovent sdéleni obvinéni, které bylo datové-
no dnem 30. 5. 2001 a které obdrZel dne 8. 6. 2001, poufen o tom, Ze za stihané oh-
dobi dluzi na vyZivném &astku 6960 K&. Slo o dluh pfedstavujici dvanact splatek
vyZivného v &dstkdch 580 K&, V Zalobnim ndvrhu obZaloby ani v jejim odtGvodnéni
nebyla vy$e diuhu bliZe konkretizovana. Okresni soud viak rozhodl trestnim piika-
zem, ve kterém wril vy&i dluhu za obdobi od gervna 2000 do 8. 6. 2001 &4stkou
7540 K&, cof odpovida t¥indcti splatkdch vyZivného po 580 K&, ObZalovany tento
trestni pifkaz obdrzel 7. 9. 2001 a v podaném odporu se vyjadfil tak, Ze ke dni koné-
ni hlavniho ligeni predloZi doklady o thradé svého dluhu,

Jak uvedl obZalovany pfed odvolacim soudem, v kritické dobé obdrZel rovnéz
listiny od soudu rozhodujiciho o navrhu matky nezletilé na naffzen{ vykonu rozhod-
nuti prodejem movitych v&ci z majetku obZalovaného k uhrazeni dluhu na vyZiv-
ném. V souvislosti s timto exeku&nim fzenim byla exekuénim soudem vyZistena
celkova dluzna &dstka od roku 1999 ke dne 7. 3. 2001 &astkou 8110 K&.

ObzZalovany posléze dne 18. 10. 2001 zaslal k rukdm matky nezletilé Zastku 4000
K& a dne 26. 10. 2001 &astku 4120 K&. Souhrnné tato ¢dstka reprezentuje prakticky
tirnéct splatek vyZivného v Edstce 580 K& Pokud by tedy jedna splatka pfipadla na
bézné vyZivné v mésici fijnu 2001, pak zbyvajici Castka 7540 K& pledstavuje dluz-
nou &dstku na vyZivném za stihané obdobi, kterd byla uvedena v trestnim pfikazu,
jenZ obZalovany dne 7. 9. 2001 obdrZel. K véci je rovnéZ tfeba dodat, Ze obZalovany
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mimo uvedené splitky po sdélenf obvin&ni (8. 6. 2001) zagal pfistupovat odpovid-
n&ji k pln&ni vyZivovaci povinnosti, nebot 27. 6. 2001 uhradil 580 K&, 18. 7. 2001
uhradil 500 K¢ a dne 14, 11. 2001 uhradil 580 K&.

ObZalovany pfed odvolacim soudem k vi&ci rozved! podrobnéji své odvolaci ndmit-
ky. Poukdzal prave na to, Ze byl rozdiIng ze strany policie, exekuniho soudu a nasled-
né trestniho soudu informovén o vy¥i svého diuhu, Mgl zdjern dluh uhradit a vyuZit tak
ustanoveni § 214 tr, zk., proto uhradil v fijnu 2001 prakticky nejvy$§i Zastku, o které
se od jednotlivych orgént dozv&dsl, a pfedpokladal, ¥e takto nedojde k jeho odsouze-
ni. Pokud si ud&al uréité pozndmky na zadnich strandch origindldl Gtr£kd penéZnich
sloZenek z fijna 2001, které nebyly pfili§ srozumitelné, vysvétlil i tuto skutegnost pred
odvolacim soudem, kdy# je zfejmé, Ze s ohledem na riizné informace o vy&i dluhu si
nebyl schopen v dobé, kdy poznimky &inil, pfesn& urdit, jaké dluhy viastng za jednot-
liva obdobi ma. Jednoznaéné se obZalovany vyjadfil tak, Ze platbami z Fijna 2001 sku-
tedné chiél uhradit diuh za stihané obdobi. Pokud by byl okresnim soudem jednoznad-
né pouten o vysi dluhu v &dstce 1380 K&, pak by si opatfil finanéni prostiedky a jests
pfed vyhlaSenim rozsudku by vyZivné uhradil. U&inil tak pfed rozhodnutim odvolaci-
ho soudu, kdy zaslal k rukdm matky nezletilé Zastku 1320 K&, o em# ptedloZil dokiad
v podobé UtrZku penéini poukazky, Omylem nezaslal v této &astce 60 K&, které hodla
matce nezletilé zaslat s dal¥im b&Znym vyZivnym.

. O takovémto vyjddfeni obZalovaného nema odvolaci soud Zadnych pochyb, kdy?

Je tfeba uvést, Ze §lo o vyjadfeni naprosto sponténni, obZalovany se prakticky vyjad-
fil poté, co byl vyzvén, aby upfesnil své odvolaci namitky, ani¥ by mu odvolacim
soudem byla vysvétlovina celd podstata véci, aniZz by mu byly pokladany otazky, na

zaklade nichZ by mohl dovodit vhodnost pfizpisobeni{ obsahu odpovédi, aby tyto .j:;
vyznély v jeho prospéch. O vyjadieni obZalovaného nemi odvolaci soud pochyb

i vzhledem k tomu, Ze toto vyjadieni koresponduje s obsahem trestniho spisu a je

skute&ng zfejmé, Ze obZalovany mohl byt logicky zmaten, kdy# od kompetentnich -E

orgénil byl rozdilngym zplsobem informovan o vy#i dluhu, nebot soub&iné s trest-
nim stihdnim ve v&ci pusobil | soud exekuéni.

Pachatel trestného €inu podle § 213 tr. zdk. ma skute&ng uritou dispozici s plné-
nim, které dobrovolng provadi ve prospéch vyZivované osoby (tedy nejde o hrazeni
vyZivného na zdkladé vedeného vykonu rozhodnuti), a zejména, kdy je proti nému
vedeno trestni stihani, je logické, Ze miZe stanovit, %e urditou platbou (nad rdmec
b&Zné mésitni vyZivovaci povinnosti v dob& provadéni platby) chee uhradit dluh
privé za obdobi, pro které je stihén.

S ohledem na shora uvedené skutegnosti odvolact soud k odvolani obZalovaného
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrufil a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3.

tr. . znovu rozhodl tak, e obZalovaného podle § 226 pism. e) tr. ¥, zprostil obZaloby,

kdyZ dosp&l k zavéru, Ze na podkladg ditkazit provedenych v hlavnim liéeni, ptip. -]
doplnénych ve vefejném zasedani o podaném odvoléani, bylo dostatecné prokézano,

Ze trestnost &inu obZalovaného zanikla ve smyslu § 214 tr. zak,
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Namitky viiéi druhu a viméte uloZeného trestn s vyjimkou trestu odnéti
svobody na doZivoti Ize v dovoléni Gspéné uplatnit jen v ramci zdkonného di-
vodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. £, tedy jen tehdy, jestli-
%e byl obvinénému uloZen druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo trest ve
vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem na trestny &in, jimZ byl uzndn
vinnym. Jind pochybeni soudu spoivajici v nespravném druhu ¢i vimére ulo-
¥eného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kriterii uvedenych v § 31 aZ
§ 34 tr. zdk. a v diisledku toho uloZeni nepfiméieného pfisného nebo naopak
mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostfednictvim tohoto ani jiného do-
volaciho diivodu podle § 265b odst. 1 tr. .

Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na ném# je zaloZeno rozhodnuti
ve smyslu ditvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥, je moZno,
pokad jde o vjrok o trestu, povaZovat jen jiné vady tohoto vyroku zaleZejici v po-
rudeni hmotného prava, neZ jsou otdzky druhu a vyméry trestu, jako je napf. po-
chybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél &i nemél byt uloZen souhrnny
trest nebo ihrnny trest, popk. spoleény trest za pokracovani v trestném ¢inu..

(Usneseni Nejvy¥§tho soudu Ceské republiky ze dne 2. 9. 2002
sp. zn. 11 Tdo 530/2002)

Nejvy$i soud odmitl dovolini podané obving&nym P.K. proti rozsudku Krajského
soudu v Brng ze dne 19. 4. 2002 sp. zn. 9 To 94/2002 jako soudu odvolaciho v trestni
vici vedené u Okresntho soudu ve Zdire nad Sazavou pod sp. zn. 2 T 73/2001.

Z odlvodné&ni:

Obvin&ny P. K. byl rozsudkem Okresniho soudu ve Zd4te nad Sdzavou ze dne
20. 12. 2001 sp. za. 2 T 73/2001 uznén vinnym trestnymi iny nedovolené vyroby
a drieni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle § 187 odst. 1 tr. z&k. a Sife-
ni toxikomanie podle § 188a odst. 1 tr. zdk. Za tyto trestné &iny byl odsouzen podle
§ 187 odst. 1 tr. zak. za pouZit{ § 35 odst. 1 tr. zdk. k Ghrnnému trestu odnét svobo-
dy v trvani jednoho roku, pro jehoZ vykon byl zatazen podle § 3%a odst. 2 pism. ¢)
tr. zak. do v&znice s ostrahou. Podie § 72 odst. 2 pism. b}, odst. 4 tr. zak. mu bylo
uloZeno ochranné ambulantni protitoxikomanické légeni, Zaroveti bylo rozhodnuto,
7e podle § 229 odst. 1 tr. I. se poSkozeny poji§tovna V. odkazuje se svym narokem na
nahradu $kody na Fizeni ve v&cech obZanskopravnich.

Podle skutkovych zjiténi okresntho soudu se obvinény P. K. uvedenych trestnych
gint dopustil tim, Ze dne 12. 1. 2001 kolem 17.15. hod. na panském WC v N. baru S.
v N, po vzdjemné dohodé nabidnul a pfedal J. K. na kdvové lZicce roztok s obsahem
asi jedné &tvrtiny gramu pragkového heroinu, ktery si jej vlastnf injek&ni stfikalkou
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aplikoval do Zily, &im¥ si pfivodil akutni intoxikact organismu provizenou bezvédo-
mim a tachykardii, kterd si v zdjmu zachovani Zivotnich funkci vy¥adala okamZitou
hospitalizaci v trvdni do 10.00 hod. dne 13. 1. 2001, kdy byl z nemocnice propustén.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvoléni, z jehoZ podn&tu Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 19. 4. 2002 sp. zn. 9 To 94/2002 napadené rozhodnuti v ce-
1ém rozsahu zruil a za podminek § 259 odst. 3 pism. a) tr. £ nov& rozhod] tak, e ob-
vinéného P. K, uznal vinnym trestnym &inem nedovolené vyroby a dr¥eni omamnych
a psychotropnich latek a jedi podle § 187 odst. 1 tr. zdk. Za tento trestny &in byl pak
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvén{ jednoho roku, pro jeho# vykon byl zafazen
podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. do v&znice s ostrahou. Podle § 72 odst. 2 pism. b),
odst, 4 tr, zik. mu bylo uloZeno ochranné ambulantni protitoxikomanické 1é&eni. Zaro-
veti bylo rozhodnuto, Ze podle § 229 odst, 1 tr. £, se poskozena pojislovna V. odkazuje
se svym ndrokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopréavnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu, zm#nénych na zéklad& dikazi pro-
vedenych pied odvolacim soudem, se obvinény P. K. shora uvedeného trestného
¢inu dopustil tim, Ze dne 12. 1. 2001 kolem 17.15. hod. na panském WC v N., baru
8. v N. po vzdjemné dohodg pfedal J. K. na kavové I%i¢ce roztok s obsahem asi jed-
né Stvrtiny gramu praSkového heroinu, ktery si jej vlastni injekénf stéfkackou apliko-
val do Zily, ¢imZ si privodil akutni intoxikaci organismu provizenou bezvidomim
a tachykardii, ktera si v zdjmu zachovéni Zivotnich funkci vyZadala okamZitou hos-
pitalizaci v trvani do 10.00 hod. dne 13, 1. 2001, kdy byl z nemocnice propu¥tén.

Proti shora citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal obvinény pro-
stiednictvim obhdjkyné dne 19. 6. 2002 dovoldni, kterym napadl vyrok o trestu, a to
z divodu, Ze rozhodnuti odvolactho soudu v této gasti vyroku spodivd v nespravném
pravnim posouzeni druhu a vye trestu s ohledem na spachany skutek a osobu pa-
chatele. Odkézal pfitom na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

V textu tohoto mimofddného opravného prostfedku dovolatel konstatuje, ¥e nena-
pada vyrok o ving trestnym &inem, ani v§rok o ochranném opatfeni & vyrok o nahra-
d& Skody, jelikoZ v této Casti povaZuje rozsudek za sprivny. Naopak ulo¥eny trest po-
vaZuje za nepfimé&fend tvrdy. Ma za to, Ze soud se dostatedn& nezabyval otédzkou
moZnosti nipravy pachatele, nebot fi¢elem trestu neni pouze ochrana spoleénosti pred
pachateli trestnych &int, ale i jejich vychova k tomu, aby déle vedli Fadny Zivot. Obvi-
nény se pfitom k ¢dsti spachani trestného &inu doznal, zejména k trestnému &inu podle
§ 187 odst. I tr. zak. Od listopadu roku 2001 sém dobrovolng nastoupil protitoxikoma-
nickou lé&€bu v I, kterou ma skondit v lednu. Poté hodl4 pokradovat v 16¢bé v komuni-
t¢. Pokud by mél nastoupit uloZeny nepodmin&ny trest odndti svobody, nepochybné se
vrati na samy zadatek a jeho odhodldni 16t se z u¥ivani navykovych latek tim bude
nepochybné zmafeno &i ohroZeno. I pfesto, Ze jiZ byl souzen pro trestné &iny, nikdy to
nebyly &iny souvisejici s nedovolenou vyrobou omamnych latek &i $ifeni toxikomanie.

Ugelu trestu pak podle nazoru obvinéného maze byt dosaZeno jefté podminénym tres- ';

tem odnéti svobody pii spodni hranici zdkonné trestni sazby.
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Zéavérem dovolatel navrhuje, aby Nejvy§§i soud napadeny rozsudek ve vyroku
o trestu zrudil a sdm ve véci rozhodl tak, Ze obvin&nému uloZi trest odnéti svobody
v dolni hranici zdkonné trestni sazby s podmingnym odkladem jeho vykonu na zku-
Sebni dobu v trvani dvou aZ tif let.

K podanému dovelani se podrobné vyjadril stitni zastupce NejvyEsiho stdtniho
zastupitelstvi. Uvedl, Ze namitka tykajici se nepfiméfenosti uloZeného trestu se ne-
kryje s dovolacim dtivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥, ani s jingm dovola-
cim diivodem. Vyrok o trestu 1ze podle né&j napadat toliko z diivodd § 265b odst. 1
pism. h} tr. £, tj. proto, Ze obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon
nepfipousti, nebo proto, Ze obvin&nému byl uloZen trest ve vimé¥e mimo trestnf
sazbu stanovenou v trestnim zakon# za trestny &in, jimZ byl uznan vinnym. Vzhle-
dem k tomu, Ze sazba trestu odndt{ svobody uvedend v ustanoveni § 187 odst. 1
tr. z&k. ini jeden rok aZ pét let, nepfichdzi ani tento dovolaci ditvod v posuzované
tresini véci v Gvahu. Navrhl proto, aby Nejvy$¥{ soud podané dovolani obvingného
poedle § 265i odst. 1 pism. b) tr. £ odmitl, nebot bylo podino z jiného diivodu, nef je
uveden v ustanoveni § 265b tr. £, a aby toto rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. I udinil v nevefejném zaseddini,

Nejvy3ii soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. £) nejprve zkoumal, zda v této trest-
ni véci je dovolani piipustné, zda bylo podano v zdkonné Jhit® a opravnnou oso-
bou. Shledal pfitom, Ze dovolani pfipustné je (§ 265a odst. 2 pism. a/ tr. £.), Ze bylo
poddno v zdkonné 1hitE, jakoZ i na misté, kde lze podédni u&init (§ 265e odst, 1, 3
tr. i), a Ze byle podano opréavnénou osobou (§ 265d odst, 1 pism. b/, odst. 2 tr, i),

Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jen z divodfl uvedenych v ustanovent
§ 265b 1. ., musel Nejvy3si soud déle posoudit otdzku, zda cbvin&nym uplatnény
dovolaci dlived lze povaZovat za divod uvedeny v citovaném ustanoveni zikona, je-
hoZ existence je zarovei podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem,

Obvinény v dovelanf uvadi jako divod, Ze napadené rozhodnuti spoiva v ne-
spravném privnim posouzeni druhu a vy3e trestu, pfifem¥ jej vztahuje k zikonnému
ustanoveni § 2635b odst. 1 pism. g) tr. . Podle tohoto ustanoveni lze dovolédn{ podat,
JestliZe rozhodnuti spogivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravaim posouzeni. Z jiného divodu, neZ je uveden v § 265b
tr. ., je dovoléni podéno i v piipadg, kdy je v n€m sice citovdno nékteré z ustanove-
ni § 265b tr. ., ale ve skutednosti jsou vytykény vady, které zakon jako diivod dovo-
lini nepfipousti. Tak je tomu i v tomto pfipadg.

Z charakteru dovolatelem uplatn&né argumentace lze jednoznané dovodit, e
Jjeho ndmitky nesméfuji proti pravnimu posouzeni skutku. Pravnim posouzenim
skutku se totiZ rozumi jeho kvalifikace, pfip. kvalifikace jiné okolnosti skutkové po-
vahy podle pfisluinych ustanoveni hmotného prava, Pravni posouzeni skutku pak
spodiva v feSent otdzek, zda popsany skutek je vitbec trestnym Einem a o ktery trest-
ny ¢in podle pfisluiného ustanoveni zvlastni ¢dsti twestniho zdkona jde.
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Jinym hmotngpravnim posouzenim neZ posouzenim skutku je zhodnoceni otiz-
ky, které nespo&iva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v jiné skutkové okoinosti
majici vyznam z hlediska hmotného priva, a to jak hmotného prava trestniho, tak
i jinych pravnich odv&tvi. ,

Teoreticky pak (jiné) hmotn&pravni posouzeni zahrnuje i othzky ukladdni trestu.
Pfi vykladu tohoto pojmu ve vztahu k zdkonnému dovolacimu divodu podle § 265b
odst, 1 pism. g) tr. . je v¥ak nutno brit na zietel také jeho vztah k ostatnim zakon-
nym davodim dovolani a celkovou systematiku ustanoveni § 265b odst, 1 tr. E
V tomto konkrétnim pfipadé je pak vyznamny vztah k ustanoveni § 265b odst. 1
pism. h) tr. . a jeho disledky. Podle tohoto ustanoveni je diivod dovoléani dén tehdy,
jestli¥e obvingnému byl uloZen takovy druh trestu, kiery zdkon nepfipousti, nebo mu
byl uloZen trest ve vymé&fe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na
trestny &in, jimZ byl uznidn vinnym. Jedna se tedy o dovolaci diivod, kterym lze na-
padat toliko pochybeni soudu co do druhu a vyméry uloZeného trestu, a to v jasné
vymezenych intencich, kdy druh trestu musi byt podle zédkona nepfipustny &i vymé-
ra musi byt mimo trestni sazbu stanovenou na trestny ¢in zdkonem.,

Systematickym vykladem tohoto ustanoveni nelze neZ dojit k zdvéru, e v ném
uvedeny dovolaci diivod je, pokud jde o hmotnépravni posouzeni tykajici se druhu
a vyméry uloZeného trestu v soustavé dovolacich divodd § 265b odst. 1 tr. £, dovola-
cim diivodem specidlnim vagi diivodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Po-
kud tedy m4 n&kter4 z osob opravnénych podat dovoldni namitky vici druhu a vyméfe
uloZeného trestu, miiZe je uplatnit pouze v ramei tohoto specidlniho zdkonného dovo-
lactho diivodu, a nikoli prostfednictvim jinédho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1
tr. £ Aby pak do#lo k jeho napln&ni, musi byt v textu dovolanf namitdna existence jed-
né z jeho dvou alternativ, tedy Ze doglo k uloZeni nepfipustného druhu trestu & druhu
trestu sice pFipustného, aviak mimo zakonnou trestni sazbu. Nelze tedy prostfednic-
tvim tohoto ani jiného dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1 tr. ¥ namitat jind po-

chybeni soudu spodivajici v nespravném druhu & vymé¥e uloZeného trestu (zejm. ne-

spravné vyhodnoceni kriterii uvedenych v § 31 aZ § 34 w. zak.)
Vyklad opaény (tj. Ze jina pochybeni soudu vztahujici se k druhu a vyméfe ulo-
Feného trestu je moZno namitat prostiednictvim jinych dovolacich divodh ustanove-

ni § 265b odst. 1 tr. ¥, zejm, divodu uvedeného v pism. g/) by nezbyng vedl k zévé-

ru 0 nadbyteénosti zakonné tpravy dovolactho ditvodu v § 265b odst. 1 pism. h)
tr, £, co? jist® nebylo legislativaim zdmérem zédkonodérce. Pokud by zakonodarce
mél v imyslu umoZnit dovolatelim podat dovoldni i z jinych diivodtl vztahujicich se

k druhu a vyméfe trestd, je ziejmé, Ze by tak udinil pravé rozSifenim vymezeni zmi- ;."‘
néného pism, h), Navic je tfeba fict, Ze dovolani je mimofadnym opravnym pro- 4
stfedkem slouZicim k napraveni skute&n& zésadnich a podstatnych vad, pro které ne- §
miiZe napadené rozhodnuti obstit a kdy na pravni moci neni mo¥no trvat, nebot by 3
to bylo ohroZenim zdkonného a spravedlivého rozhodovéni, pfifemZ v tomto smys- -:ﬁ

lu je koncipovén i pfedmétny dovolaci divod.
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Ze shora uvedeného pak vyplyva i zavér Nejvy$iho soudu, podle kterého za situa-
ce, kdy argumentace dovolatele obsaZena v textu posuzovaného dovoldni sméfuje vy-
tuéné proti ,,nepfiméfené tvrdosti* uloZeného trestu, spatfované v jebo vymefe a dru-
hu (ani¥ by z ni soutasn& bylo moZné dovodit ndmitky ve smyslu dovolactho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. h/ tr. £), neni napinén Zidny z diivodi dovolani pedle
§ 265b odst. 1 tr. I, a s ohledem na uloZeny trest ani § 265b odst. 2 . £ Plati totiZ, Ze
obsah konkrétng uplatnénych némitek, tvrzeni i pravnich nézort, o né% je v dovolani
opiréna existence urditého dovolaciho ditvodu, musi skutedné vécn€ odpovidat zékon-
nému vymezeni takového dovolactho diivodu podle § 265b tr. L., nestadi jen formélni
poukaz na piisluiné ustanoveni obsahujici n&ktery z dovolacich divodt.

S p¥ihlédnutim ke viem t3mto skute&nostem dospél Nejvy38i soud k zavér, Ze
obvingny podal dovoléni z jinych diivodd, neZ jsou uvedeny v ustanoveni § 265b
odst. 1 tr. ¥, a proto postupoval podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. ¥, a dovoléni obving-
ného odmitl, ani z jeho podnétu napadené rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejici
piezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 1r. £

O odmitrut{ dovolani Nejvy$i soud rozhod] v nevefejném zasedédni v souladu
s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.

Pouze pro iiplnost Nejvy$si soud uvadi, Ze se neztotoZiiuje s ivahou Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, podle kterého lze vyrok o trestu napadat pouze z ditvodi uve-
denych v § 265b odst. 1 pism h) tr. £ Tento dovolaci divod se vztahuje toliko k dru-
hu a vyméfe ulo¥eného trestu, Pokud by viak dovolatel namital nesprévné hmotné-
pravni posouzeni, napf. ve vztahu k n&kterym ,,zvlastnim podminkdm® pfi ukladan{
trestu, tj. pochybeni soudu pfi uklddani souhrnného trestu, Ghrnného trestu a spoled-
ného trestu za pokradovan{ v trestném &inu, spravné by odkazal na zdkonny dovola-
ci diivod podle § 265b odst. | pism. g) tr. £
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€. 23

JestliZe odvolaci soud rozhodne podle § 31 odst. 1 tr. ¥ o nivrhu na vylouge-
ni svého nékterého €lena (popfipadé viech svych &entt), pak s ohledem na zésa-
dy spravedlivého procesu ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskgch
prév a zdkladnich svobod (uvefejnéna pod & 209/1992 Sh.) je nutno zabezpe&it
piezkum takového rozhodnuti, a proto je proti nému pfipustns stiznost.

{Usneseni velkého senatu Nejvy§siho soudu ze dne 13, 12. 2001
sp. zn. 15 Tvo 165/2001)

Nejvys3i soud zamitl stiZnost odsouzeného Ing. I. D. proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 20. 9. 2001 sp. zn. 3 To 84/2001 v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 16/99,

Z odivodnéni:

Vrchni soud v Olomouci rozhodl usnesenim ze dne 20. 9. 2001 sp. zn. 3 To
84/2001 tak, Ze podle § 30 odst. 1 tr. £. neni z vykondvani ikon trestniho fizeni vy-
louZen sendt Vrchniho soudu v Olomouci sloZeny z piedsedy sendtu JUDr. V. R.
a soudcti JUDr. M. K. a JUDr. 1. Z. Rozhodnuti odfivodnil tim, e tehdy obZalovany
Ing. J. D. vznesl ndmitku podjatosti viidi sendtu, kiery rozhodoval v odvolacim Fize-
ni, tuto namitku vak bliZe neodiivodnil a pouze sd&lil, Ze signély o podjatosti sena-
tu se mu donesly do véznice; bliZe se k tomu necht&l vyjadfovat z diivodu bezpei-
nosti své rodiny a druZky. Pfi rozhodovini o namitce podjatosti se Z4dny z &lenti
sendtu necitil ve véci podjatym, proto¥e nemaji Z4dny vztah k projednavané véci,
k Zddnému z obZalovanych, obhajcl ani poskozenych, ani k ¥4dnému orgénu &inné-
mu v trestnim fizen{. Tato trestni véc byla v souladu s rozvrhem préce pfid&lena se-
néatu 3 To Vrchniho soudu v Olomouci. ProtoZe nebyly dény divody vylougen]
soudcu ani podle § 30 odst. 2 tr. ., bylo rozhodnuto. jak je shora uvedeno. Rozhod-

nuti obsahuje poudeni, Ze je proti ndmu pifpustna sti¥nost do tfi dnil od ozndmeni

k Nejvy3simu soudu v Brné prostfednictvim Vrchnfho soudu v Olomouci.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny Ing. J. D, ve lhité 3 dnit od oznameni
usneseni stiznost. StiZnost odtvodnil tim, Ze m4 diivodné podezfeni o manipulovani
s informacemi, svédky a diikazy a ovlivilovani procesu prostfednictvim pusobeni
médii na soud. Podle jeho ndzoru soud prvniho stupné i vrchni soud byly ovlivitové-
ny v rozhodovani n€kym, pravdépodobné statni organizaci, prioritné nadfazenou.
Celd kauza byla siln€ zmedializovand, dochazelo k dnikGm informaci a k jejich
zkresleni v jeho neprosp&ch. Poukdzal na to, Ze medializace pfipadu je zfejmad, napt,
z Elanku v deniku B. ze dne 5. 3. 2001, v ném# ji% bylo pfedjiméno rozhodnuti kraj-
ského soudu. Vyslovil podezieni, Ze stétni zdjem, spoledenska objednavka a zdsah
tajnych sluZeb nebo nékdo v pozadi se postarali o to, aby se nestalo nic nenadslého,
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co by mohlo ovlivnit rozhodnuti soudu. Aékoliv nemd nic osobniho proti £lenim se-
n4tu Vrchniho soudu v Olomouci, je pfesv&d&en, Ze kdyby na mistech soudcil
JUDr. R., JUDr. K. a JUDr. Z. byl n8kdo jiny, bylo by rozhodnuti naprosto stejné.
Pfipomenul, Ze trestnou &innost, ze které byl obvinén a posléze i odsouzen, nemoh-
la spachat jedna osoba. Jednénf u Vrchniho soudu v Olomouci dne 20. 9. 2001 udaj-
né pfedchézela navitEva agenta tajné sluzby u jeho druZky. Zdiraznil, Ze rozsudek
byl vrehnim soudem vynesen za kazdou cenu, protoZe vie bylo nafizené a nachysta-
né. Okolnosti a zpisob vyneseni rozsudku jej utvrdily v tom, Ze cely pfipad byl
zmanipulovany a soud jen respektoval a dodrZoval nafizend, které dostal.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. 3 Tvo 140/2001 byla véc
podle § 27a odst. 1, 2 zak. €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich
pfedpistl, postoupena k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvy$iho sou-
du. Senat 3 Tvo udinil toto rozhodnuti proto, Ze zastiva pravni ndzor, Ze vzhledem
k ustanoveni § 141 odst. 2 tr. £ neni proti takovému rozhodnuti soudu druhého stupné
stiznost pfipustn4, zatimco jiné sendaty Nejvy$§iho soudu zastdvaji nazor, Ze pfezkum
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktera se netykaji rozhodovéni ve véci samé (napi. o vaz-
bé&, o vyloudeni soudch nebo pofadkové pokutéd) vyZadujf zdsady spravedlivého proce-
su ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochran lidskych prav a svobod.

Velky sendt trestniho kolegia Nejvy§§iho soudu projednal stiZnost odsouzeného
Ing. 1. D. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 9. 2001 sp. zn. 3 To
84/2001 a dospé&l k zavéru, e napadené rozhodnuti je tfeba pfezkoumat podle § 147
odst. 1 tr. £, nebot stiZnost proti rozhodnuti odvolaciho soudu o ndvrhu na vyloudeni
soudcii odvolaciho soudu je pffipustni.

Vychazel pfitom z nasledujicich skutenosti: Podle § 30 odst. 1 tr. £, ve znéni ulin-
ném do 31, 12. 2001, z vykonavani dkont trestniho fizen{ je vyloucen soudce nebo
piisedici, statni zdstupce, vySetfovatel a policejni orgdn, u néhoZ lze mit pochybnosti,
¥e pro pomér k projednévané véci nebo k osobam, jichZ se tkon pfimo dotyka, k jejich
obhdjciim, zdkonnym zdstupcim a zmocnénclim, nebo pro pomér k jinému orgénu
ginnému v trestnim Fizeni nemiZe nestranng rozhodovat. Ukony, které byly uinény
vyloudenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim Fizeni,

Podle § 31 odst. I tr. £ o vyloudeni z diivodl uvedenych v § 30 tr. . rozhodne or-
24n, kterého se tyto diivody tykaji, a to i bez ndvrhu. O vyloudeni soudee nebo piise-
diciho, pokud rozhoduji v sendts, rozhodne tento sendt. Podle § 31 odst. 2 tr. £ proti
rozhodnuti podle odstavee 1 je pFipustnd stiznost. Podle § 31 odst. 3 tr. T o stiZnosti
rozhodne orgdn bezprostiedn® nadfizeny organu, jen? napadené rozhodnutf vydal.

Podle § 141 odst. 1 tr. . opravnym prostfedkem proti usneseni je stiZnost. Podle
§ 141 odst. 2 tr. £, ve zn&n{ d¢inném do 31. 12. 2001, sti¥nosti lze napadnout kazdé
usneseni vySetfovatele nebo policejniho organu. Usneseni soudu a stitniho zistupee
lze stiZnosti napadnout jen v t&ch pfipadech, kde to zikon vyslovné pfipousti a jest-
liZze rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Podle § 141 odst. 4 tr. I, stiZnost m4 odklad-
ny G&inek, jen kde to zdkon vyslovng stanovi.
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Podle &lanku 6 odst. 1, véty prvni, Umluvy o ochrané ldskych prav a svobod
(€. 209/1992 Sb.) kaZdy md pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefej-
né€ a v pfiméfené 1htité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, ktery rozhod-
ne o jeho ob&anskych pravech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trest-
niho obvinéni proti nému.

Podle &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod se kaZzdy miZe domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stane-
vych piipadech u jiného organu, :

Z prava na spravedlivy proces vyplyvi nejen poZadavek, aby ve véci rozhodoval
nezavisly a nestranny soud, ale i poZadavek, aby rozhodnutf soudu v pifipad® navrhu
na vyloudeni soudce (ale i napf. rozhodovéni o vazb&) podléhalo pfezkumu soudem
vy&¥tho stupné. Jen tak 1ze realizovat pravo na soudni ochranu podle hlavy pété Lis-
tiny zakladnich prav a svobod a prévo na spravedlivy proces. Pokud by v takovych
pfipadech nebyla stiZnost piipustnd, znamenalo by to pro obvingného odepieni pri-
va na soudni ochranu. Nejvy&¥i soud jiZ ve svém usneseni ze dne 29. 3. 2001 sp. zn,
7 Tvo 38/2001 uved], Ze v n&kterych pfipadech povaZuje za divodné pfezkoumat
z podnétu stiZnosti i takové usneseni odvolactho soudu, proti kterému sti¥nost podle
§ 141 odst. 2 tr, ¥, neshledavé pfipustnou. Je tomu tak v pfipadech, kdy pfezkum
usneseni odvolaciho soudu vyZaduji zdsady spravedlivého procesu ve smyslu &lan-
ku 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (€. 209/1992 Sb.),
ktera je podle &lanku 10 Ustavy bezprostfedng zavaznd a ma prednost pfed zdko-
nem. Typicky jde napf. o stiZnost podanou proti usneseni, jimz by odvolaci soud sdm
s konenou platnosti rozhodl o vylougeni svého soudee. K tomuto-pravnimu ndzoru
dospél i velky sendt trestniho kolegia Nejvy3siho soudu,

Po pfezkouman] spravnosti vyroku napadeného usneseni i fizeni pfedchazejictho
napadenému usneseni podle § 147 odst. 1 tr. £ Nejvy$si soud zjistil, Ze nejsou dany
zékonné diivody podle § 30 odst. | tr. £, ve znéni Gdinném do 31. 12, 2001, pro vy-
lougent soudet Vrchniho soudu v Olomouci JUDr. V, R, JUDr. M. K. a JUDr. 1. Z.,
a proto nedivodnou stiznost odsouzeného Ing. J. D. zamitl podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. £
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C.30

Je-li dovolani podepsino pouze zastupcem dovolatele na zdakladé plné moci,
ktery ani pfes opatieni soudu dle § 104 odst, 2, véty prvni, o. s. &, vaci nému uéi-
néné, toto zastoupeni nedoloZil, NejvySsi soud dovolaci fizeni dle § 104 odst. 2,
véty tieti, o. s. I zastavi. Obdobné to plati i pro jiny navrh na zahdjeni Fizeni.
JestliZe soud z uvedeného diivodu Fizeni zastavi, je vsobou, ktera z procesniho
hlediska zavinila zastaveni Fizeni, zistupce i€astnika, jemuZ lze ve smyshu § 147
odst. 1 o. 5, I, uloZit, aby hradil niklady Fizeni, jeZ by bez jeho zavinéni nevznikly.

(Usneseni Nejvy¥5iho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001)

Zalobce podal dovoléni proti usneseni ze dne 27. 10. 2000, jim? Vrchni soud
v Olomouct zrufil rozsudek soudu prvntho stupné a sménedny platebni rozkaz a fizeni
zastavil. Povinné zastoupeni dovolatele v dovolacim #izeni advokatem JUDr, M. V.
(ktery jediny dovolani té% podepsal) je doklddano plnou moci ze dne 12, 9. 1997
(€. 1. 63), ve které oviem jako zmocnitel vystupuje Z, M., s tim, Ze zmocfiuje jmenova-
ného, aby v iizeni zastupoval jej (nikoli Zalobce). Tomuto zmocnéni predchizeji piné
moci ze dne 20, 5. 1996 a 27. 8. 1997, vystavené %alobcem (zmocnitelem) Z. M.
{zmocnénci). V pIné moci z 27. 8. 1997, kterou Zalobce Z. M. zmocnil, aby jej zastu-
poval ve v3ech pravnich zaleZitostech spojenych s inkasovinim tam konkretizovaného
divhu od F. Z. {odpovidajiciho vymahanému ndroku), je pfitom vyslovné uvedeno, e
»Z. M, je opravnén si zvolit pravniho zdstupce, aby ho v této zéleZitosti zastupoval®,

Podle bodu 17., hlavy prvni, &4sti dvandcté, zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se
méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni Fad, ve zn&ni pozdé&jsich predpist,
a nékteré dal3i zdkony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pie-
de dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavad-
nich pravnich piedpist (to jest podle ob&anského soudniho ¥adu ve znéni Gidinném
pfed 1. lednem 2001).

Nejvy¥¥i soud fizeni zastavil.

Z odiuvodnéni:
Dle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I. dovolatel musi hyt zastoupen advokédtem,
JestliZe nema pravnické vzdélani bud sam nebo jeho zamé&stnanec (&len), ktery za

néj jednd. Podle odstavce 2, nema-li dovolatel pravnické vzd&lani, musi byt dovola- .

ni sepsdno advokatem anebo zaméstnancem (8lenem) dovolatele s pravnickym
vzd&lanim, ktery za ng&j jedn4.
Podle ustanoveni § 24 o. s. . astnik se miZe dat v ¥{zeni zastupovat zéstupcein,

JejZ si zvoli. Nejedna-li se o zastupovani podle § 26, midZe byt zvolenym zastupcem
ucastnika jen fyzicka osoba. V téZe vEci miiZe mit i¢astnik soutasné jen jednoho

zvoleného zastupce.
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Ustanoveni § 23 o, s. F. pak urtuje, Ze zdstupcem si Gcastnik miZe vidy zvolit
advokdta. Plnou moc udélenou advokitu nelze omezit (odstavec 1). Advokat je
opravnén dét se zastupovat jinym advokdtem jako dal§im zastupcem nebo advokat-
nim koncipientern s vyjimkou pfipadi, kdy je zastoupeni advokdtem podie tohoto
zékona povinné (odstavec 2),

Dle ustanoveni § 27 odst. 1 o. s. . i¢astnik se miZe dat zastoupit také kterouko-
liv fyzickou osobou, kterd ma zpiisobilost k pravnim tikoniim v plném rozsahu. Ten-
to zastupce miZe jednat jeding osobné.

Dle ustanoveni § 28 o, 5. . zdstupci, jejZ si icastnik zvolil, udgli pisemné nebo Wst-
né do protokolu plnou moc bud pro celé fizeni, nebo jen pro ur&ité tikony (odstavec 1).
Plnou moc udélenou pro celé fizeni nelze omezit. Zistupee, jemuz byla tato plnd moc
udglena, je opravnén ke viem tkonlm, jeZ miZe v fizeni udinit idastnik (odstavec 2).

Z citovanych ustanoveni se podivd, Ze ucastnik fizeni miZe sv4 prava a povin-
nosti za fizeni vykondvat prostfednictvim zvoleného zastupce (zmocnénce), pfifem?Z
privo na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem mad jiZ od pocatku fizeni (srov.
&l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Opravnéni k zastupovani v ob&an-
ském soudnim Fizeni (v&etné rozsahu) pak doklad4 plna moc (srov. vy&e citovany
§ 28 odst. 1 a2 0. 5. .). Plnd moc je pfitom (jen) listinou osv&d@ujici uzavieni doho-
dy o plné moci mezi zastoupenym (zmocnitelem) a zdstupcem {zmocnéncem);
leorie hovotf o tzv. prikazu plné moci (shodng srov. téZ usneseni Nejvy$8iho soudu
ze dne 24. 10. 1996, sp..zn. 2 Cdon H})7/96, uvefejnéné v Sasopise Soudni judikatu-
ra & 5, roénik 1997, pod &islem 36).

Z pohledu vy$e formuiovanych zdsad Zadnd z plnych moci pfedloZenych Nej-
vy§§imu soudu opravnéni JUDr. V. zastupovat v dovolacim fizeni Zalobce nedokl4-
di. Plnd moc pro celé fizeni (procesni plnd moce) ze dne 12. 9. 1997 prokazuje pou-
ze zastoupeni Z. M., ktery téastnikem Fizeni neni. Opravnéni zastupovat Zalobce
nedéva tato plnd moc JUDr. V., ani ve spojeni s plnymi mocemi ze dne 20, 5. 1996
a27. 8. 1997. Opravnéni zmocnénce (Z. M.), ndélit plnou moc jiné osobé& (napf.
1JUDr. V.), aby misto ného jednala za zmocnitele (za Zalobee), sice prokazuje plnd
moc z 27. 8. 1997 (srov. § 33a odst. 1 pism. a/ obZ. zdk.), k tomu, aby takové opriv-
néni bylo fadnym zpiisobem realizovano a posléze (pfedloZenim procesni plné moci
pro dovolaci fizen{) i osv&deeno, je viak nezbytné, aby zmocnéni obsaZené v pro-
cesni pIné moci bylo formulovano tak, Ze Z. M. (jako Zalobedv zmocen&nec dle plné
moci z 27. 8. 1997) zmoctiuje JUDr. V. k tomu, aby v dovolacim Fizeni zastupoval
jeho zmocnitele (¥alobce) a nikoli jeho samotného,

Podle ustanoveni § 103 o. s. i, kdykoli za fizen{ pfihliZi soud k tomu, zda jsou
splnény podminky, za nichZ mdZe jednat ve véci (podminky fizeni).

Ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I. pak uréuje, Ze jde-li o nedostatek podminky Fize-
ni, ktery lze odstranit, u&inf soud k tomu vhodna opatfeni. Pfitom zpravidla mizZe
pokraCovat v fizeni, ale nesm{ vydat rozhodnuti, kterym se fizeni kon&i, Nezdafi-li
se nedostatek podminky Fizenf odstranit, Fizen{ zastavi.
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Nedostatek procesni pIné moci je nedostatkem podminky Fizeni, ktery lze od-
stranit (§ 104 odst. 2 o. 5. I.), pfi€emZ opatfenim soudu k odstranéni nedostatku pri-
kazu zastoupenf je zpravidla vyzva tomu, kdo vystupuje jako zmocnénec, popiipadé
acéastniku, aby ve stanovené lhiité pfedloZil pisemnou plnou moc, nebo aby k udéle-
ni plné moci doglo dstné do protokolu; to plati jak v pfipadg, Ze plnd moc nebyla
v fizeni doloZena viibec, tak v pifipadg, Ze byla pfedloZena s takovymi nedostatky, |
pro které ji nelze povaZovat za platnou (shodn& srov. opét vy¥e citované usneseni 4
Nejvy&§tho soudu sp. zn. 2 Cdon 1007/96).

Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni Zalobce v dovolacim Fizeni ¥fadng doloieno 1
neni, Nejvy§§i soud jej k odstran&ni nedostatku této podminky dovolaciho ¥izeni
v uréené desetidenni Thiit vyzval, a to usnesenim ze dne 13. 6. 2002, doruenym
tvrzenému zmocnénci dovolatele (JUDr. V.) dne 17. 6. 2002. ]

Na tuto vyzvu (obsahujici i poudeni, 2e jinak bude dovolaci ¥zenf zastaveno)
v¥ak do dnedniho dne reagovéno nebylo a ke zhojeni uvedeného nedostatku nedolo.

ProtoZe povinné zastoupeni dovolatele v dovolacim ¥izeni je podminkou tykajici 3
se ulastnika fizeni, bez jejiho# spinéni nelze vydat — s vyjimkou usneseni, jim# se 4
dovolaci ifzeni pro tento nedostatek zastavuje — rozhodnuti, kterym se fizeni konéi,
a proto¥e ke zhojeni tohoto nedostatku pies Fadnou vyzvu soudu do dneniho dne
nedoglo, NejvyZ4{ soud dovolaci Fizenf podle § 104 odst. 2 a § 243c o. 5. I. zastavil. -

Zalovany byl zastoupen advokatem, ktery v dovolacim Fizeni uinil jeden dkon
prévni stuzby (vyjadfeni k dovolani). JelikoZ dovolani v této v&ci doslo soudu 7. 3. 3
2001 a dovolaci fizen{ tak bylo (v intencich § 82 odst. 1a § 243c 0. s. ¥.) zahdjeno po 3
1. lednu 2001, uréuje se vySe odmény za zastupovini advokita podle vyhlagky }
¢. 48472000 Sb. ve znéni vyhlafky €. 49/2001 Sb. (dale téZ jen ,,vyhlaska™), g

Podle ustanoveni § 15 vyhlatky mimo jiné plati, Ze je-li pfedmétem dovolaciho :j
fizeni rozhodnuti o zastaveni Fizeni, plati § 14 obdobné. 1

Z ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlagky plyne i to, Ze je-li pfedm&tem odvolaciho ¥i-
zeni rozhodnuti o zastaveni fizeni, postupuje se pfi uréenf sazby odmény podie § 13

Dle § 13 odst. 1 vyhlasky, rozhodne-li soud prvniho stupné o zastaveni fizeni, .}
&ini sazba odmény 50 % sazeb uvedenych v § 3 a% 9, § 10 odst. 1 a2, § 11 nebo: 3
§ 12, nejméng viak 400 K& a nejvy¥e 10 000 K&; to neplati, bylo-li fizeni zastaveno ;
{Castelné zastaveno) z divodu zpétvzeti navrhu. ‘

Teliko¥ pen&¥ita &4stka, o ni¥ v fizeni jde, je vyjadiena v cizi m&né, stanovi se'§
pfedmét f{zeni v Zeské méné podle kursu platného pro ndkup valut, ktery je uveden- ’
v kursovnim listku Ceské narodni banky vydaném k prvnimu dni mésice, v némZ se
rozhoduje o ndhradé nakladd fizeni (§ 3 odst. 6, véta prvni, vyhldgky). V daném pfl—
padg kurs k prvnimu pracovnimu dni srpna 2002 &inil astku, podle které pfedmet !
dovolaciho fizeni pfesahoval 200 000 K&. A

V intencich § 3 odst. 1 bodu 6. a odst. 3 & § 16 vyhladky se dal¥i dvahy o sazbg:
odmEny odvijeji od Castky 34 500 K¢&. Ve shod& s § 13 odst. 1 vyhlatky plati tedy"'
v této véci pro sazbu odmény limit 10 000 K&,

Vzhledem k tomu, Ze zdstupce Zalovaného uéinil v dovolacim {izeni toliko jedi-
ny dkon {vyjadfeni k dovoldnf), sniZuje se sazba cdmény urend maximalni &astkou
10 000 K& na koneZnych 5 000 K& (srov. § 18 odst. 1 vyhlagky).

Spolu s nahradou hotovych vydajii za jeden tikon pravn{ sluzby dle § 13 odst. 3
vyhldZky €. 177/1996 Sb. ve znénf pozdgjiich pfedpish ve vysi 75 K& tak Zalované-
mu vznikly naklady dovolaciho fizeni v celkové vy&i 5075 K&.

Nejvy3si soud jiZ v usneseni ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000, uve-
fejnéném v Casopise Soudni judikatura &, 3, roénik 2002, pod &islem 60, vyloZil, Ze
je-1i Zaloba nebo jiny ndvrh na zahajeni fizeni (zde dovolani jako ,névrh na zahdjeni
dovolaciho fizeni*) podepséna pouze tvrzenym zastupcem Géastnika (zde Zalobce)
na zdkladé pIné moci, ktery ani pfes opatfeni soudu dle § 104 odst. 2, v&ty prvni,
0. s. I toto zastoupeni nedoloZil, soud izeni dle § 104 odst. 2, vty tieti, o. s. f. za-
stavi. Je tomu tak proto, Ze bez prikazu zastoupenf nelze pfipustit, aby ddajny
zmocnénec vykondval v fizeni priva osoby, ktera (dovedeno do diisledku) ani nemu-
si v&d&t, Ze né€kdo zneuZil jejiho jména. Jinak Fefeno, soud zastavi Fizeni proto, Ze
neni prokdzino, Ze ten, jehoZ jménem udajny zmocnénec jednal, Zalobu vithec po-
dal. O takovou situaci jde (v dovolacim F{zeni) i v této vé&ci.

Za tohoto stavu pak procesni zavinéni ohledné ndkladd, jeZz v dovolacim fizeni
vynaloZil (tim, Ze se k dovolani vyjadtil) Zalovany, nelze pficitat (dle ustanoveni
§ 243b odst. 4, § 224 odst. | a § 146 odst. 2, véty prvni, o. s. i ~ per analogiam)
fidajnému dovolateli (Zalobcei), nybrz tomu, kdo ve véci jednal (podal dovoléni) bez
fadného zmocnéni. V takovém piipadé miZe soud (podle § 147 odst. 1 o. s. £) uloZit
i (ddajnému) zdstupci ucastnika, aby hradil naklady fizeni, které by jinak nebyly
vznikly, jestliZe je zptisobil svym zavingnim.

Tomu odpovida vyrok, podle n€jZ Zalobce a Zalovany vi&i sob& pravo na nédhra-
du nikladti dovolactho fizeni nemaji, a vjrok, jimZ byl (ve smyslu ustanoveni
§ 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 147 odst. 1 o. s, ) k tihrad& nékladii vzniklych v do-
volacim fizeni Zalovanému zavdzan ddajny zmocnénec Zalobce.
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C. 31

Diivodem obnovy Fizeni ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. 5. i
neni dikaz, o némz u¢astnik v plivodnim Fizeni védél a jehoZ provedeni nenavr-
hl proto, Ze tvrzeni o skutecnosti, kterd by jim mohla byt prokdzana, nehyla
druhym ticastnikem pop¥ena. To plati pFesto, Ze Giéastnik nebyl soudem o své
diikazni povinnosti prokazat tuto skuteénost v rozporu se zikonem pouéen,”

(Usneseni Nejvy¥iho sondu ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001)

Usnesenim ze dne 11. 1. 2001 zmé&nil Krajsky soud v Praze usneseni ze
dne 28, 8. 2000, jimZ Okresni soud v Kladné povolil cbnovu fizeni, tak, ¥e
névrh Zalobkyn# na obnovu fizenf zamitl. Odvolaci soud se neztotoZnil se zdvérem
soudu prvniho stupng, Ze fotokopie (opatfené otisky razitka katastrdlniho dfadu 4
/teprve/ ze 17. 5. 1999) plnych moci, jimi% druh4 a Stvrta Zalovand 30. 1. 1995 -
zmocnily prvniho a tfetihe Zalovaného (své manZele) k uzavieni kupni smlouvy ¥
z 13. 2. 1995, jsou dikazy, jeZ Zalobkyné& bez své viny nemohla pouZit v pivodnim
fizeni. Tyto dikazy naopak - dovozuje odvolaci soud — jestliZe je Zalobkyné, jak j§
sama uvadi, jiZ pfi uzavirani kupni smlouvy vidéla (a tedy o nich v&d&la), v piivod- - ]
nim Fizen{ pouZit mohla; nestalo-li se tak, a byla-li Zaloba pro neplatnost kupni
smlouvy vyvozenou z nedostatku zmocnéni k jejimu uzavieni zamitnuta, nelze ne- 7
splnéni povinnosti oznadit ditkazy napravovat v fizeni o povoleni obnovy.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadla Zalobkyné, zastoupend advoka-
tem, véasnym dovolanim, jim¥Z namitd, Ze rozhodnuti spoiva na nespravném posou-
zeni vEci a 7e ,,vychdzi ze skutkovych zji&t&ni, kterd nemaji oporu v provedeném do-
kazovani.* Podle jejiho ndzoru ji nelze pfiditat k tiZi, Ze — a¢ mohla — dikaz =!
o existenci plnych moci nenavrhla, jestli¥e ¥4dny z udastniki platnost kupni smlou- §
vy z tohoto ani jiného ditvodu nezpochybiioval a m&l-li smlouvu za platnou také §
soud prvnfho stupné, jenZ Zalob& vyhovél. O ddajné absenci plnych moci ve spise
katastrélniho dfadu se Zalobkyn& nedovédgla ani pii odvolacim jednéni, nybrZ tepr-
ve z odivodnéni rozsudku, jimZ odvolaci soud (aniZ pfedtim, tfeba i bez dikaznich
nédvrhi déastnikd, u katastralntho dfadu zjiffoval, zda v prib&hu vkladového fizeni
plné moci ve spise byly &i nikoli /a pro&/) jeji Zalobu pro neplatnost smlouvy vyvo-
zenou z neexistence plnych moci zamitl. E

Podle &4sti dvandcté (Plechodnd a zavérednd ustanoveni), hlavy I (Pfechodnd usta- ¢
noveni k Casti prvni), bedu 17, zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
& 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve zn&ni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zd- §
kony, dovoléni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u&in-
nosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich -§

" Jde o vyklad obéanského soudniho #du ve znéni u&inném do 31, 12, 2000,
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predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prévnich pfedpisd. JelikoZ na-
padené rozhodnuti bylo vydano po ¥izeni provedeném podle dosavadnich pravnich
piedpist (odvoldnim napadené usneseni soudu prvniho stupné bylo vydéno dne 28. 8.
2000 a kromé toho Fizeni, jehoZ obnova je navrhovana, probéhlo za tiinnosti obZan-
ského soudniho Fadu ve znéni pred novelou — viz bod 16. pfechodnych ustanoveni), je
Nejvys§i soud povinen projednat i dovolani v této véci a rozhodnout o ném podle zé-
kona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, ve znéni d¢inném pied novelizact
provedenou zakonem &. 3072000 Sb., tj. i&inném do dne 31. prosince 2000.

Dovoldn{ (pfipustné podle § 238a odst. 1 pism. a/ 0. s. {.) neni ddvodné a proto je
Nejvy$si soud zamitl

Z odbivodnéni:

Proto¥e vady podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. ., jeZ by fizeni &inily zmateg-
nym, ani jiné vady fizeni, které by mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
vici (8§ 241 odst, 3 pism. b/ 0. s. £.), k nimZ je dovolaci soud podle ustanoveni § 242
odst. 3, véty druhé, o. s. f. povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti, v dovolani nami-
tany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoZe jinak je dovolaci soud vdzéin
uplatnénym dovolacim divodem v&etng jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3,
v&ta prvni, o. s. 1), je pfedm&tem dovolaciho piezkumu pravni zdvér odvolaciho
soudu, e diivody k obnové fizeni dény nejsou, jelikoZ Zalobkyng, a€ o existenci pl-
nych moci ud&lenych pro uzavieni kupni smlouvy prvnimu a tfetimu Zalovanému
jejich manZelkami v&déla, za stavu, kdy byla smlouva podepsina pouze prvnim
a tfetim alovanym, provedeni listinnych diikazt pInymi mocemi nenavrhla (coZ
vedlo ke zm&né rozsudku okresniho soudu v pivodnim fizeni tak, Ze Zaloba byla pro
neplatnost kupni smlouvy zamitnuta).

Préivni posouzeni v&ci je nespravné, jestliZe odvolaci soud véc posoudil podle
prévni normy (a to i procesni), jeZ na zji¥tény skutkovy stav nedopada, nebo prévni
normu — sice spravné urdenou — nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval (z podfazeni skutkového stavu hypotéze normy uginil ne-
spravné zav&ry o priavech a povinnostech GCastnika).

Skute®nosti a ditkazy jsou ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) 0. 8. I.
nové pouze tehdy, jestlize udastnik — pfestoZe v dob& piivodniho fizeni objektivng
vzato existovaly — je nemohl bez své viny (proto, Ze o nich nevEdé&l a ani jinak z pro-
cesniho hlediska nezavinil nesplnéni své povinnosti tvrzeni i povinnosti dikazni)
v tomto pdvodnim Fizeni (v&etnd fizeni odvelactho) pouZit.

Tak tomu v pfedm&tné v&ci, kdy Zalobkyng — jak sama v ndvrhu na povoleni ob-
novy uvadi — o existenci plnych moci ud&lenych druhou a &tvrtou Zalovanou (jeZ
jako i¢astnice v plivodnim fizeni vyslovng vypovédély, Ze jejich manZelé za né kup-
ni smiouvu uzavirali na zaklad& pInych moci) v&dE&la, neni. Pojem ,.dikaz, ktery
uZastnfk bez své viny nemohl pouZit v pavednim fizeni™ (§ 228 odst. | pism. a/
o. 8. 1) toti? nelze vykladat jinak, neZ jak je vyloZen v piedchozim odstavei tohoto
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rozhodnuti, tedy ani tak, Ze by nespinéni ditkazn{ povinnosti mohlo (a mé&lo) byt po-
souzeno jako nezavingné — napf. s odiivodn&nim, Ze k n&mu doglo pro okolnosti
existujici nezavisle na uastnikovi — pfesto, Ze u¥astnikova v&domost o existenci dd-
kazu byla dana jiZ v prib&hu plivodniho fizeni. Na uvedeném z4véru, vychézejicim
z teze, Ze je-li zde prvek v&déni, je (vidy) ddno i zavinni, nemi¥e nic zm&nit ani
okolnost, Ze nesplnén{ diikazni povinnosti (nabidnout provedeni listinnych ditkazi
plnymi mocemi) bylo spoluzpiisobeno vadou ptivodniho fizeni (ve smyslu § 241
odst. 3 pism. b/ 0. 5. .), ani skutecnost, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu v piivodnim
fizeni vychizelo ze skutkovych zjigEni nemajicich v podstatné &asti oporu v prove-
deném dokazovini (§ 241 odst. 3 pism, ¢/ 0. s. ).

Odtud pak plyne, Ze privni zavér odvolacihe soudu o neexistenci davodu k ob-
nové fizeni je spravny. ProtoZe se Zalobkyni prostfednictvim uplatn&ného dovolaci-
ho ditvodu (jen podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. £, jelikoZ divod podle § 241 odst. 3
pism. ¢/ o. 5. . obsahov& viibec v dovolani vymezen nebyl) spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybnit nepodafilo, Nejvy3&i soud dovolani — ani¥ ve véci natidil jed-
néni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. ) — jako nediivodné usnesenim zamitl (§ 243b
odst. 1, v&ta pfed stfednikem, a odst. 5 0. 5. £).
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Némitka, Ze Fizeni p¥ed soudy niZSich stupiii je postiZeno nékterou z vad Fi-
zeni vypoétenych v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst, 2 pism. a)a b) a § 229
odst. 3 o. s. £, neni od 1. ledna 2001 zpiisobilfm dovolacim davodem; k posou-
zeni jeji dGivodnosti slouZi od uvedeného data Zaloba pro zmatecnost.

(Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002)

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. 3. 2002 potvrdil usneseni ze dne
10. 10,2001, jim% M&stsky soud v Praze nandvrh véfitelky K., a. s., prohlasil kon-
kurs na majetek dluZnika. Odvolaci soud pfisvédZil zivéru soudu prvniho stupné, Ze byl
osvéd&en upadek dluZnika ve formé insolvence (dle § 1 odst. 2 zakona &. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdgjsich pfedpist — dale téZ jen ,ZKV*), jelikoZ na-
vrhovatelka doloZila, Ze ma viéi dluZnikovi pohledavky, jeZ se staly splatnymi v obdobi
od z4# do prosince 1999. Splatné pohleddvky vidi dluZniku pak maji i sprava soctélniho
zabezpedeni (v celkové vy3i 6 265 589 K&, z nichZ nejstar¥i se staly splatnymi v lednu
1996), finan&n{ G¥ad (dafiové pohledavky v celkové vysi 1 134 313,23 K¢, jeZ se vesmés
staly splatnymi pted rokem 2001 /vyjma pohledévky na danich z pifjma fyzickych osob
za rok 2000, kter4 je splatné od 3. 7. 2001/) a zdravotni poji§fovna (jeji pohledévka na
pojistném vznikla v dobi od 1. 1. 1993 do 29. 2. 1996 &ini /vEetné pendle/ 294 366 KC).
Dluznik pak nidim nedoloZil, Ze by m&! k dispozici likvidni prostfedky v takové mife,
aby byl schopen viechny své splatné zévazky sphnit. Namitku dluZnika, Ze se v disledku
dopravni nehody nemoh! vyjadtit k ndvrhu a vyvratit tvizeni navrhovatelky, eventualng
zjisténi soudu, neshledal odvolaci soud diivodnou, poukazuje na to, Ze néivrh na prohld-
$eni konkursu byl dluZniku dorugen 14. 8. 2001, takZe ten mé&l moZnost se k navrhu vy-
jadiit a tvrzeni navrhovatelky zpochybnit jet€ pfed nehodou. Omezil se viak na to, Ze
podanim ze dne 23, 8. 2001, doslym soudu 28. 8. 2001, sdélil, Ze pfiprava odpov&di pie-
sahuje jeho odborné schopnosti a moZnosti a e bude muset vy¢kat pifjezdu ticetni a své-
ho datiového a pravniho poradee. Odvolaci soud odtud uzaviel, Ze soud prvniho stupné
dluZniku neodiial moZnost pfed soudem jednat, upozorituje i na to, Ze podéni dluZnika ze
dne 23, 8. 2001 ani odvolani neobsahuji skutkové tvrzeni zpochybiiujict divodnost ndvr-
hu na prohlaseni konkursu nebo skutkové &i pravni zavéry soudu prvniho stupné.

Diuznik podal proti usneseni odvolaciho soudu véas dovolani, jeZ md za pfipustné
dle ustanoveni § 238a odst, | pism. a} 0. s. £, s #im, Ze jsou dany dovolaci ddvody uve-
dené v ustanoveni § 241a odst. 2 0. 5. - pod pismeny a) a b}, tedy Ze Tizeni je postiZe-
no vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (pismeno /), a Ze
rozhodnuti spoivé na nespravném préavnim posouzeni véci (pismeno b/). Konkrétng
dovolatel poukazuje na to, e vyjadfeni k navrhu na prohléSeni konkursu nepodal pro
t&%ky draz po dopravni nehodg ze 4. 9. 2001, v diisledku kterého mé pretrvévajict sub-
jektivni potiZe s kratkodobou paméti a je odkdzdn na pomoc jiné osoby. V disledku
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t&chto potiZi si nedoved! a nedokéZe Fadng vybavit, zda v této vici &inil vil&éi soudu
podani a v jakém rozsahu, a zda vydal vZasnou plnon moc ke svému zastupovani
a k vypracovini vyjidfeni, Na tomto zéklad® dluznik uzavird, %e nemohl-li po podani
zpravy soudu (dorucené soudu 28. 8. 2001) pro subjektivni potiZe souvisejici s tE%kym
tirazem zajistit vyddni zmocnéni k vypracovani piislunych vyjadfeni prostfednictvim

zdstupcd a soud jej ,,op&tovng nevyzval® a nestanovil mu dodategnou lhittu k vyjadie-

ni, pak mu v disledku zdravotniho omezent bylo odfiato pravo jednat pied soudem
a uplatiiovat navrhy. Proto dovolatel poZaduje, aby Nejvy&i soud napadené usneseni
zrudil a véc vritil odvolacimu soudu k daldimu Fizeni.

Dovoldni v této v&ci neni pipustné a proto je Nejvy§¥i soud odmitl.

Z oddvodnént:

Piipustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu upravuji ustanoveni § 237 aZ

§ 239 0. s. 2 Ustanoveni § 238, § 238a odst. 1 pism. b) aZ g}a § 239 o. s. £. nezakladaji
pitpustnost dovoldni proto, Ze napadené rozhodnuti nelze podfadit Zidnémau z tam vy-
Jjmenovanych piipadi. Podle ustanoveni § 238a 0. s. . je dovoldni p¥pustné také proti
usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno nebo zm&néno usneseni soudu pryni-

ho stupnég, kterym bylo rozhodnuto ve véci konkursu a vyrovnani (odst. 1 pism. a/ ;

0.s. F). Ustanoveni § 237 odst. 1 2 3 0. s, T, plati obdobné (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. £, je dovolani pfipustné proti rozsudkn odvola-

ciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
a) jimiZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vci samé,

b) jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve vEci samé jinak neZ v diiv&jsim rozsudku (usneseni) proto, Ze

N wiwe

byl vizén pravnim ndzorem odvolactho soudu, ktery diiv&jsi rozhodnuti zrusil,

¢) jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlife dovelani nent y
pfipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospgje k z4véru, Ze napadené roz- 7§

hodnuti mé ve véci samé po pravni strince zdsadni vyznam.

Ustanoveni § 238a o. s. . vymezuje piipustnost dovolani proti v tomto ustanoveni 4
vyjmenovanym rozhodnutim za shodnych podminek jako ty, jeZ jsou uvedeny v § 237 -
odst. 1 0. s I, s tim, e omezen{ formulovan4 v ustanoveni § 237 odst. 2 o. s. £ se ne- "3
uplatni. Podle ustanoveni § 238a odst. | pism. a) o. s. & tedy neni dovolani ptipustné 3
proti kaZdému m&nicimu & potvrzujicimu usneseni odvolactho soudu ve véci konkur-
su a vyrovnéni; rozhodnuti odvolaciho soudu musi pfedeviim mé&nit nebo potvrzovat 4
konkursni €i vyrovnaci rozhodnuti soudu prvniho stupné ,,ve vici samé*, mezi kterd -1

v konkursnim fizen{ patii i usneseni o prohlaSeni konkursu (§ 12a odst. 1 a2 ZKV).

Usneseni odvolaciho soudu nebylo usnesenim m&nicim a ad jim — v intencich sho- 3
ra uvedeného — bylo v konkursni v&ci potvrzeno usneseni soudu prvnfho stupnd ve

véci samé, nepfedchézelo usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika jiné

rozhodnutf soudu prvniho stupné, které by odvolaci soud dfive zruil; dovolani v této - §

v&ci proto nemiiZe byt pfipustné podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. f. ani za pouZiti
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ustanoveni § 237 odst. 1 pism, a} a b) o. s. £. Zbyva urdit, zda dovolani je piipustné dle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢} o. s. I Dovolatel sice formélné oznadil dovolaci di-
vod uvedeny v § 241a odst. 2 pod pism. b), po obsahové strance viak dovolanim broji
pouze proti procesnimu postupu soudtl niz8ich stupfitt (ve vazbé na otdzku, zda mu
byla odiiata moZnost se ve v&ci vyjadfit a &init ndvrhy) a pravni zavér odvolaciho sou-
du o tom, Ze je v dpadku dle § 1 odst. 2, véty prvni, ZKV, kritice nepodrobuje. Jinak
feCeno, dovolani je zaloZeno na existenci vad fizeni, jim¥ je obecng vzato vyhrazen
dovolact dlivod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. £ Z obsahového hlediska vSak dovoli-
ni vystihuje pouze zmateZnostn{ vadu f{zeni, kterd zaklddala pfipustnost dovolani a jiZ
bylo moZné uplatnit jako dovolac{ diived pfed 1. lednem 2001 (srov. ustanoveni § 237
odst. 1 pism. f/ a § 241 odst. 3 pism. a/ 0. s. . ve zn&ni G&inném pfed 1. lednem 2001).
Tvrzent, Ze i¢astniku fizeni byla v prab&hu fizeni nespravnym postupem soudu od-
fiata moZnost jednat pied soudem, viak po zm&nach ob&anského soudnfho Fadu provede-
nych s G¢innosti od 1. ledna 2001 zdkonem &. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&j¥ich predpist, a nékteré dal¥i ziko-
ny, nenf zplsobilym dovolacim divodem; k provéfeni jeho spravnosti stouZi od uvede-
ného data jiny mimofadny opravny prostfedek, jimZ je Zaloba pro zmate&nost (srov, usta-
noveni § 229 odst. 3 o. s. £); pfitom bylo jen na dovolateli (v odvolacim Fizeni jiZ
zastoupeném advokétem), zda tento opraviny prostiedek podd. Ke zmateZnostnim vadim
fizeni vypoltenym v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. aja b) a § 229
odst. 3 o. s. i {oddvodiujicim podéni Zaloby pro zmate€nost) Nejvy$8i soud pii dovola-
cim pfezkumu pfihliZi, jen je-li dovolani pfipustné (srov. § 242 odst. 3 0. 5. f.).
Nejvy38i soud tudiZ neshleddvé dovoldni pFipustnym ani za pouZiti ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢} ©. 5. T, nebol napadenému rozhodnuti nepfisuzuje (i s pfihlédnu-
tim k absenci zpisobilych dovolacich argument) po pravni sirdnce zdsadni vyznam.
Qdvolact soud déastnika poudil, Ze ,,Proti tomuto usneseni 1ze podle ustancveni
§ 238a odst. 1 pism. a} o. s. £ podat dovoldni do dvou mésich od dorucenf rozhodnuti
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni®, aé vy§e formulovanym zavéram odpovi-
dalo — ve shodg s ustanovenim § 157 odst. 1 o. s. £, ve spojeni s ustanovenim § 167
odst. 2 o. s. £, — poudeni, podle kterého ,,Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovo-
lani, ledaZe na zdklad€ dovolani podaného do dvou mésich od dorudeni rozhodnuti
k Nejvy§8imu soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze dospéje dovolaci soud
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve v&ci samé po pravni strince zasadni vyznam.*
Nespravné poudeni odvolaciho soudu o tom, Ze dovoldni je piipustné bez daliiho,
viak pfipustnost dovoldni nezaklada (srov. mutatis mutandis téZ usneseni Nejvy§iho
soudu uvefejnéné pod &. 73/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); toliko
vedlo k tomu, Ze lhita k podani dovoléni dluZnikovi dobé&hla (v intencich ustanoveni
§ 240 odst. 3, vEty druhé, o. s. I.) aZ uplynutim &tyF mésicli od dorudeni napadeného
usneseni {poslednim dnem lhity k podani dovolani byl u dluZnika 22. 7. 2002).
Nejvy3si soud proto, aniZ ve v&ci nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1, v&ta prvni,
0. 5. t.), dovolani odmitl (§ 243b odst. 5, § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).
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K vykonu své podnikatelské ¢innosti (vymezené pfedmétem podnikani) ne-
zbytné nutné potiebuje povinny, ktery je podnikatelem (§ 322 odst. 3 o. s. L.},
jen takové véci, které mu — alespori v minimalnim rozsahu — umoZni pokrado-
vat v podnikini. PFipadné obtize povinného spojené s podnikinim v predané
nemovitosti nebo jiném objektu zde nejsou z hlediska ustanoveni § 322 odst, 3
0. s. £ vyznamné,

' {Usneseni Nejvy$giho soudu ze dne 19, 6. 2002, sp. zn, 20 Cdo 1766/2001)

Krajsky soud vPraze rozhodnutim ze dne 30. 5. 2001 potvrdil usneseni ze
dne 5. 3. 2001, jim% Okresni soud v Piibrami zamitl nvrh povinného a jeho manZelky
na zastaveni vykonu rozhodnut{ prodejem nemovitosti (objektu bydleni &, p. 27 s po-
zemkem parc. & 2781 v katastrilnim dizemi 01 P.) nafizeného k vydobyti pohledévky
opravnéného ve vysi 24 826 K& s pfislusenstvim a pro ndklady nalézaciho fizeni ve
vyl 17 957,60 K& usnesenim téhoZ soudu ze dne 31. 8. 2000, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2000. Odvolaci soud vysel ze skutkového zjis-
t&ni, podle ndho je povinny podnikatelem s pfedmétem podnikénf — mimo jiné —
v oboru ,,stravovaci a ubytovaci sluZby.” Okelnosti, Ze exekuci postiZené nemovitosti,
tedy dim s pfedmétnym pozemketmn, povinny k tomuto Ucelu uZivé a Ze splict na je-
jich koupi poskytnuty Gvér, nejsou podle odvolaciho soudu divedem k zastaveni vy-
konu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zdkona &. 99/1963 Sb., ob-
ganského soudniho fadu ve znéni pozdgj§ich predpish; k vykonu uvedené podnikatel-
ské finnosti totiZ nemovitosti nezbytné nutné nepotiebuje (§ 322 odst. 3, 4 0. 5. £.).
Podnikani povinného, jeho¥ pfedmétem jsou stravovaci a ubytovaci sluZby, neni podle
své povahy — argumentuje odvolaci soud — vizdno na urdité misto, ani na vlastnictvi
(spoluvlastnictvi) urité nemovitosti, V daném oboru ma¥e podnikat v jingch k tomu
vhodnych prostorich, at jiZ vlastnich nebo ,,i v objektu nékoho jiného.” Prodejem ne-
movitosti sice dochizi ke zm&né vlastnika, tim v8ak dalii podnikani vyloudeno neni,
i kdy? se ,,podstatnd zt{Zi.” Z hlediska ustanoveni § 322 odst. 3 o. s. . pak podle odvo-

laciho soudu nenf vyznamné, zda je pro povinného ,realné* pokratovat v podnikani -
p

v jiném objektu a na jiném mistg; podstatny je zévér, Ze prodej nemovitosti nebude —
z objektivniho hlediska — pfedstavovat likvidaci jeho podnikatelské Cinnosti.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadli povinny a jeho manZelka (zastoupeni advo- - E

kitkou) v€asnym dovoldnim, jimZ — podle obsahu — v ramci dovolaciho divodu uve-

deného v ustanovent § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. £. namitaji nespravné pravni posouze- '3
ni predpokladd, které zakon pro vylougeni vici z exekuce stanovi. Pripominaji, Ze
nemovitosti, za jejichZ pofizeni spliceji tvér, jsou ureny (a také slowZi) k provozovani
ubytovacich sluZeb a k provozovani hostinské Cinnosti, tedy k vykonu hlavnich podni- J

katelskych Einnosti, které jsou jedinym zdrojem jejich obZivy. Pokud by do§lo ke zmé-
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né vlastnictvi exekuci postiZenych v&ci, ,,bude velmi problematické provadét podnika-
telskou aktivitu nékde jinde," tedy v jinych prostorich. Z uvedenych diivodd dovolate-
1& navrhuji, aby dovolaci soud napadené usneseni zrugil a véc vriiil odvolacimu soudu
k dal¥iru fizeni.
Opravnény ve vyjadieni navrhl, aby dovolaci soud dovoldni jako nepfipusiné odmitl.
Nejvy&8{ soud dovolani zamitl,

Z oddvodnéni:

Nejvysii soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .} nejdfive posuzoval, zda je dovo-
lani v dané v&ci piipustné,

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocnd roz-
hodnutf odvolaciho scudu, pokud to zdkon piipousti.

Jestli¥e napadenym rozhodnutim je usneseni odvolacihe soudu, jimZ bylo potvrze-
no usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci zastaveni vykonu rozhodnu-
tf, je dovoléni ve smyslu § 238a odst. 1 pism. d) o. s. £ pfipustné za podminek vyme-
zenych v § 237 odst. 1 pism. b) nebo ¢) o. s. . (srov. § 238a odst. 2 o. s. {.). ProtoZe
pouZiti ustanoveni § 237 odst. | pism. b) o. s. I nepiipadd v dvahu, nebot usneseni
soudu prvniho stupng, kterym byl zamitnut navrh na zastaveni exekuce, nepfedchéze-
lo dfiv&j§i — odvolacim soudem zruené — rozhodnuti téhoZ soudu, Ize o piipustnosti
dovoléni uvaZovat jen z pohledu ustanoveni § 237 odst. | pism. ¢} 0. s. &

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 238a odst. 1 a2 0.s. T je
dovolani proti usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
ve v&ci zastaveni vykonu rozhodnuti, pfipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k za-
véru, ¥e napadené rozhodnuti mé ve v&ci samé po pravni strince zdsadni vyznam.
O takovy pfipad jde zejména tehdy, Fe¥i-li pravni otdzky, kterd v rozhodovéni dovo-
laciho soudu nebyla dosud vyfeSena nebo které je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovéna rozdilng, nebo fe§i-Ii pravni otdzku v rozporu s hmotnym pra-
vem (srov. § 237 odst. 3 ve spojeni s § 238a odst. 2 0. 5. ).

Vzhledem k obsahu dovolani (i kdyZ dovolatelé zmitiuji také ditvod uvedeny
v § 241a odst. 3 0. s. . frozhodnuti vychazi ze skutkového zjigténi, které nemd podle
obsahu spisu v podstatné Sasti oporu v provedeném dokazovdni/, nepfifadili mu Z4d-
nou relevantni argumentaci, nehled@ k tomu, Ze v projednavaném piipadg by stejné 8lo
o divod nezplisobily) a pii vézanosti uplatnénym dovolacim diivodem podle § 241a
odst. 2 pism. b) 0. s. ., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spotiva na nespravaém pravnim
posouzeni v&ci, je moZné zasadni pravni vyznam napadeného usneseni spojovat
s otazkou (kterou vyfefil odvolaci soud negativné), zda k podnikéni, jehoZ pfedmeéiem
jsou stravovaci a ubytovaci sluzby, povinny nezbytn® nutné potfebuje nemovité véci
(diim a stavebni parcelu), jejichZ prodej byl v exckuénim fizeni nafizen.

ProtoZe jde o otazku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud fefena neby-
ta (usheseni Nejvy%3iho soudu ze dne 19. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 698/2000, uvefej-
néné v dasopise Soudni judikatura 12/2000, pod &. 140, vychézi z obZanského soud-
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nfho fadu ve zn&nf Ginném do 31. 12, 2000), piidem? jeji posouzeni se promitd ne- ]
Jen do vysledku konkrétniho fizeni, ale vyznamov& zasahuje do $ir§iho kontextu
soudni praxe, je dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 238a odst. 1

pism. d) a odst. 2 0, s. {. piipustné,

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestliZe odvolaci soud posoudil v&c podle ]
pravni normy, jeZ na zji¥tény skutkovy stav nedopad4, nebo pravni normu sice sprav-
n& urdenou nespravné vyloZil, pfipadng ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 321 o. 5. ¥. nemohou byt vykonem rozhodnuti postiZeny véci, 1
Jjejichi prodej je podle zvlaStnich pFedpist zakézdn, nebo které podle zvlastmch

pfedpisti vykonu rozhodnuti nepod]éhap
Podle ustanoveni § 322 odst. 1 o. s.

Jjovani hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnénf svych pracovnich tkolt,

JjakoZ i jinych véci, jejichZ prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly, Ustanove-
£ pak (demonstrativng) jako véci vyloudené z vykonu rozhod-
nuti uvadi b&Zné oddvni souddsti a obvyklé vybaveni domacnosti (pism. a/), snubni §
prsten a jiné pfedmeéty podobné povahy (pism. b/), zdravotnické potieby a jiné vici, "
které povinny potfebuje vzhledem ke své nemoci nebo t&lesné vads (pism. c/), 2 ho- §

ni § 322 odst. 2 0. s.

tové penize do Zastky 1000 K& (pism. d/),
Podle ustanoveni § 322 odst. 3 o. s. £, je-li povinny podnikatelem, nemiZe se vy-

kon rozhodnuti tykat t&ch véci z jeho vlastnictvi, které nezbytn& nutng potfebuje k vy-
konu své podnikatelské &innosti; to neplati, vizne-li na téchto vécech zastavni pravo
a jde-li o vymoZeni pohleddvky opravngného, kterd je timto zdstavnim pravem zajits- 4

na. Ustanoveni odstaveii 1 a 3 plati t6% na véci, jejich? je povinny spoluvlastnikem.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d} o. s. . piikazuje soudu zastavit vykon rozhod-
nuti, jestliZe postihuje véci, které jsou z n&ho podle § 321 a § 322 vyloudeny; soud f

tak u&ini na navrh nebo i bez ndvrhu (srov. § 269 odst. 1 o. s. ).

V projednévaném piipadé byl nafizen vykon rozhodnuti prodejem ,,objektu bydle-
ni &. p. 27 na pozemku parcelni &islo 2782/1, pozemku parcelni &islo 2782/1 o vyméfe g
650 m’ — zastavénd plocha, zapsanych pro katastraln{ éizemi 01 P, obec P, okres P. na '

LV 4953 u Katastralniho ufadu v P, nemovitosti, které , jsou do jedné poloviny vzhle-

dem k celku ve vyluéném vlastnictvi povinného, do jedné poloviny vzhledem k celku
ve spole&ném jméni povinného a manZelky povinného J. B.* Z hlediska skutkového 1
stavu vychdzel odvolaci soud z toho, Ze povinny je podnikatelem (§ 2 odst. 2 pism, &/ ‘}
zdkona €. 513/1991 8b., obchodniho zdkoniku v rozhodném znénf), ptedmétem jeho?
podnikéni jsou — mimo jiné — ,stravovaci a ubytovaci sluZby," které provozuje (spolu 4

s manZelkou) v domg postifeném vykonem rozhodnuti,
Ze systematického zatazeni ustanoveni § 321 a § 322 v &4sti Sesté (,,Vykon roz-

hodnuti*), hlav& &tvrté (,,Prodej movitych vici a nemovitosti*), pod rubrikou ,,Vici f
nepodiéhajici vykonu rozhodnuti*, vyplyvd, e se uplatni pro vykon rozhodnu-

2 o

tf ukladajicich zaplaceni pen&Zité dstky jak prodejem movitych vici, tak i nemovi- .
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f. z véci, které jsou ve vlastnictvi povinného, '
se nemiZe tykat vykon rozhodnuti t&ch, které povinny nezbytn potfebuje k uspoko- |

tosti; v pfipad& prodeje spoluvlastnického podilu (srov. § 338 o. s, ) je — co se vy-
loudeni v&ci z vykonu rozhodnuti tyde — pfimo aplikovatelné ustanoveni § 322
odst. 1a3o.s.1

Vykon rozhodnuti je &innost sméfujici k tomu, aby nirok pfiznany exekuénim titu-
lem byl — v pfipad& nepodfizeni se uloZené povinnosti — donucovaci statni moci uspo-
kojen; cilem vykonu rozhodnuti je tudiZ uskute&néni subjektivniho prava oprdvnéné
osoby, a to nucenym zdsahem stdtu do jinak chranZné prévni sféry povinné osohy.
Jde-1i o vykon rozhodnuti prodejem movitych v&ci a nemovitosti, je dcelem exekuce
ziskan{ pen&¥nich prostfedkd, jirniZ bude moci byt opravnény uspokojen, jestliZe po-
vinny nesplnil povinnost zaplatit oprédvnénému to, co mu bylo vykonévanym rozhod-
nutim (nebo jinym titulem) uloZeno. Ustanoven{ § 321 a § 322 o. s. I, které jsou ko-
gentnimi pravnimi normami, chrani — tim, Ze nepfipoudtéji vikon rozhodnuti na ves-
keré v&ci povinného — dluZnika pfed neiimérnymi dopady exekuce, jeZ by mohly zpd-
sobit jeho hospodiiskou (podnikatelskou) zkazu,

Zajem opravn&ného jako vymahajiciho v&fitele na uspokojen{ pohledivky se odra-
i v tom, e zakon omezuje nepostifitelnost véci povinného jen na ty, které nezbytné
potfebuje k uspokojovini hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnénf pracov-
nich dkeldl (srov. § 322 odst. 1 o. 5. £), popiipadé — je-1i podnikatelem — na ty v&ci
2 jeho vlastnictvi (spoluvlastnictvi), které nezbytnd nutné potiebuje k vykonu své pod-
nikatelské Zinnosti.

Hledisko nezbyiné nutné potfeby je u povinného, ktery je podnikatelem, vy-
znamné jen ve vztahu k podnikédni vymezenému pfedmétem jeho podnikatelské Cin-
nosti (zde stravovaci a ubytovaci sluZby) a uplatn{ se pouze v mife, kterd mu zajisti
alespoli v minimalnim rozsahu provozovat podnikén{ v souladu s pfedmétem &in-
nosti. Pojem nezbytng nutné potieby je proto vyloZitelny jen tak, Ze povinnému
musi byt zachovan majetek, kiery mu umoZni — byt v minimalnim rozsahu - prove-
zovat podnikateiskou &innost. Jingmi slovy, postiZenf v&ei (v daném pfipadé pfed-
métnych nemovitosti se viemi jejich soudastmi a pifsiuenstvim, coz plati i o movi-
tych vécech, které jsou pfisluienstvim nemovitosti /srov. § 335a odst. 2 0. s. I./)
nesmi mit za ndsledek znemo¥n#ni daliiho pokradovani podnikéni povinného.

Zavér odvolaciho soudu, Ze exekuéni prodej nemovitosti bez dalgiho sdm o sobg
nemad za nasledek Gplné skonéeni podnikatelské Zinnosti povinného, je spravny.
Neni totiZ vyloudeno, %e povinny, ktery podnikd v oboru stravovacich a ubytovacich
sluZeb, bude v domé& postiZeném exekuci podnikat i poté, co vydraZené nemovitosti
s prisludenstvim pfevezme vydraZitel, popt. poté, kdy k nim nabude vlastnické pra-
vo (srov. § 336l odst. 1, 2 o. s. £); prodej nemovitosti tak nemusi znamenat ani ukon-
¢eni podnikatelské innosti v dosavadnich prostordch. Pominout nelze ani okelnost,
Ze podnikédni povinného neni podle své povahy vdzano na uréité misto, ani na vlast-
nictvi (spoluvlastnictvi) nemovitosti; miZe proio podnikat v daném oboru nejen
v dosavadnich prostordch, ale i v objektech, jejichZ vlastnikem (spoluvlastnikem) je
jiny subjekt. Obti%e (ekonomicks, organizadni) spojené s pokradovinim v podniké-
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nf v dosavadnich prostordch po prodeji nemovitosti, popt. v jiném objektu (at ji% ve
vlastnictvi /spoluvlastnictvi/ povinného nebo jiné osoby) nejsou z pohledu ustanove-

ni § 322 odst. 3 0. s. £ vyznamné; rozhodujici je, Ze dal¥i podnikani povinného, je-
hoZ pfedmétem jsou stravovaci a ubytovaci sluZby, neni — alespofi v minimélnim

rozsahu — vyloudeno.
ProtoZe odvolaci soud pfi rozhodovani vychazel z vy¥e uvedeného, je jeho prav-
ni posouzen spravné a argumenty uplatngné v dovoldni neobstoji. JelikoZ vady uve-

dené v § 220 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a}, b), § 229 odst. 3 o. 5. £. a jiné vady Fize-
ni, které mohly mit za nisledek nesprévné rozhodnuti ve véci, dovolatelé nenamitaji |
a ze spisu nevyplyvajf, Nejvy8&i soud — bez jednani (§ 243a odst. 1 0. 5. £) ~ dovold-

ni jako nediivodné zamitl (§ 243b odst. 2, v&ta pfed sifednikem, odst. 6 0. 5. 1.).
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Rozhodnou-li spoluvlastnici vétfinou poditanou podle velikosti jejich podili,
Ze nebytové prostory ve spoleéné nemovitosti nebudou po ur€itou dobu pronaja-
ty, nenf to samo o sob& porusenim pravni povinnosti ve smyslu § 420 obé&. zak.

(Rozsudek Nejvygiitho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2608/2000)

Zalobkyn& se domdhala nahrady ¥kody ve vy%i 180 000 K& s pfisludenstvim, kte-
rou ji mély zpisobit Zalované jako spoluvlastnice nemovitosti tim, Ze svym chova-
nim zmafily uzavieni smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ve spoleéné nemovitosti
od 1, 6. 1994 se spolefnosti V., spol. s t. 0,, podle ndvrhu Zalobkyné a Ze nebytové
prostory pronajaly jinym osobdm aZ od fijna 1994, &imZ Zalobkyné pfisla o jejimu
podilu odpovidajici piijem z ndjemného; déle poZadovala Cdstku 6234 K¢ s piislu-
fenstvim za nevypléceni odpovidajici £4sti pfijmi z ndjemného za obdobi od prosin-
ce 1993 do kvétna 1994,

Obvodni soud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 10. 8. 1999 Zalobu v celém
rozsahu zamit] a rozhodl o nihrad@ naklada fzeni mezi Glastniky. Vydel ze zjiféni, Ze
tidastnice jsou kaZd4 z 1/3 spoluvlastnicemi domu &. p. 552 se stavebni parcelou &. 270
v katastralnim Gzemi S., jehoZ souédst{ jsou i nebytové prostory, které méla do prvni
poloviny roku 1994 v ndjmu A., spol. s r. 0. Po skongeni tohoto ndjemniho vztahu na-
vrhovala Zalobkyng, aby od 1. 6. 1994 byla uzaviena nijemni srnlouvas V., spol. sr. 0.,
aviak vzhledem ke sporu i€astnic, zda ndjemné bude poukazovane na oddélené ity
Zalobkyné a Zalovanych nebo na spoletny ticet domu, k uzavieni smlouvy nedoglo.
Zalované jako v&t¥inové spoluvlastnice uzaviely dne 19. 10. 1994 tfi ngjemni smlouvy
sL.H.,P P, M. H aD.Z, ato poté, co je Zalobkyn& odmitla podepsat (dne 21. 9.
1999 byly smlouvy zasldny zdstupci Zalobkyné&). Soud dospél k zavéru, Ze ze strany
zalovanych $lo o postup podle ustanoveni § 139 odst. 2 obé. zék. a o uplatnéni tzv. ma-
joritniho principu, kdy uréujicim &initelem pfi rozhodovani o hospodafeni se spolec-
nou véci je velikost spoluvlastnickych podild, pfi¢emZ pfehlasovana spoluvlastnice se
musf rozhodnuti vétsiny podrobit, nebot pronijem nebytovych prostor je hospodafe-
nim se spolednou v&ci, nikoli dileZitou zm&nou spoleéné véci, kde zdkon umozZiiuje
piehlasovanému spoluvlastniku, aby #4dal soud o rozhodnuti o zméng. Zalované nad-
poloviéni vétiinou rozhodly o tom, komu budou pronajaty nebytové prostory, jejich
rozhednuti je v souladu s ustanovenimi obéanského zdkoniku o hospodateni se spolec-
nou v&ci a proto podle soudu nemohly zplsobit Zalobkyni $kodu ve smyslu § 420
a nasl. obg. zdk. Podle soudu prvniho stupné dale nebylo zji§téno, Ze by se Zalované na
tikor Zalobkyné bezdiivodné obohatily ve smyslu § 451 obg. zdk. astkou 6234 K¢&.

K odvolani Zalobkyné MEstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6, 2000
rozsudek soudu prvniho stupng v zamitavém vyroku ohledné Easiky 180 000 K& s pfi-
sluenstvim potvrdil, odvolaci fizeni ohledn& Zastky 6234 K& s piislufenstvim zastavil,
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zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nédhradé ndkladd Fizend, rozhodl
o nahradg nikladi odvolaciho fizeni a zamitl navrh na piiputéni dovolani. Vysel ze
skutkového stavu zjiténého soudem prvniho stupné a za podstatnou povaZoval okol-
nost, Ze Zalované realizovaly své privo vétiny rozhodovat o hospodafen{ se spolecnou
viici ve smyslu § 139 odst. 2 ob€. zdk. a Ze Zalobkyn# jako men$inovy spoluvlastnik
byla povinna se vétSinovému rozhodovini podrobit, aniZ by byle vyznamné, zda roz-

hodnuti vét§iny pfedchézelo jednani s men§inovou spoluvlastnici nebo Zddost o jeji

stanovisko, nebof takovd podminka pro platnost rozhodovini ddna neni. ProtoZe nejde
o pfipad pfedvidany v ustanoveni § 139 odst. 3 obg. zik., nenf ani soud opravnén po-
suzovat spravnost rozhodnuti vEt¥iny spoluviastniki. JestliZe tedy Zalované realizova-

ly své zakonné privo, nemohly se tim, Ze po urGitou dobu neuzaviely najemni smlou- -

vu, pifpadné ji neuzaviely na nejvyhodnéidi nabidku, dopustit porufeni pravni povin-

nosti jako zdkladni podminky odpovédnosti za Skoedu podle § 420 odst. 1 obé. zak. :f

S ohledemn na Zalobni tvrzeni nelze podle odvolaciho soudu uplatngny narok piiznat
ani podle jinych zdkonnych ustanoveni (§ 124, § 126, § 137 odst. 1 nebo § 139 odst. 2

ob&. zdk.}. Odvolaci soud nepovaZoval otdzku ,zpisobeni vzniku Skody Zalovanymi* 3

za otdzku zasadniho pravniho vyznamu nebo v judikatufe dosud nefesenou.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné& dovolani, jehoZ pfipustnost dovozuje
z ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . a které odivodiiuje podle ustanoveni § 241 odst. 3
pism. c) a d) o. s. £ Namit, Ze ustanoveni § 123 ob¢. zak. davd menginovému spo- 'f

luvlastniku opravnéni v mezich zdkona poZivat ze svého vlastnictvi plody a uZitky

a naklddat s nimi a ustanoveni § 124 a § 126 ob¢&. zik. zajistuji rovnost prav a zaka-
zuji omezovat v¥kon vlastnického priva. Hospodareni vEtiinovych spoluvlastnikiy 4
tedy nesmi zpiisobit dal¥imu spoluvlastnfku ztrat na vZitku, §j. Gjmu ve form& uglé- 3

ho zisku. Podle dovolatelky Zalované porugily svoji povinnost jednat tak, aby nebra-

nily Zalobkyni v dosaZeni uZitku z jejtho minoritniho spoluvlastnictvi, nebot jejich
vinou (liknavosti) nedolo od 1. 6. 1994 k uzavfeni ndjemni smlouvy s V., spol. 4
sr. 0, a v diisledku toho nebyly nebytové prostory aZ do doby uzavieni ndjemnich
smluv Zalovanymi pronajaty a Zalobkyné jako menSinovy spoluvlastnik z nich ne- :;
méla uZitek, Z ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zék. o pravu spoluvlastnika podilet se
na uZivani spoletné véci podie dovolatelky vyplyvé pravo spoluvlastnika na nahradu -]
za to, Ze neuZiva spolefnou v&c v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému -
podilu, a ustanoveni § 139 odst. 2 ob&. zak. o hospodafeni se spoleénou véci zahrnu- 3

je povinnost spoluvlastniki jednat a jednani ukong&it rozhodnutim. Zalobkyn tvrdi,

Ze Zalované s ni jednat odmitly, proto nemohly o v&ci spole&ng rozhodnout (a Zalob-
kyni piehlasovat). Dovolatelka déle namitd, %e rozsudek odvolaciho soudu je v roz- 4
poru s €l. 11 Listiny zdkladnich prév a svobod, nebot jim pfijaté zavéry umoZiuji,
aby v&tinovi speluviastnici mohli nevyuZivinim nemovitosti pfinutit mensinového
spoluvlastnika k prodeji jeho podilu, k nému maji pravé oni predkupni pravo. Prav- 4
ni zévér odvolaciho soudu o povinnosti menginového spoluvlastnika podrobit se roz-
hodnuti (neCinnosti) vét§inovych spoluvlastnikd je pak podle Zalobkyn& v rozporu
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s pravnim fadem a v konegném disledku by mohl znamenat, Ze bez védomi mensi-
nového spoluvlastaika mohou byt nebytové prostory pfenechiny komukoliv, i bez
placeni nidjemného. Dovolatelka navrhuje, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zru-
gen a v&c byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Vzhledem k ustanoveni &asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona &. 30/2000
Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdgjSich
piedpisil, a n&které dalsi zdkony, Nejvy§#i soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. .} do-
voléni projednal a rozhod! o ném podle dosavadnich ptedpisi, (tj. podle ob&anského
soudniho Fidu ve znéni déimném pied 1. 1. 2001). Po zjidténi, Ze dovolani bylo poda-
no ve thité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. §. oprdvnénou osobou — G¢astni-
cf F{zent, se nejprve zabyval pfipustnosti dovolini.

Nejvy§3i soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnut! odvolaciho soudu, pokud to za-
kon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. 5. ). Dovoléni je pfipustné proti rozhodnuti odvolactho
soudu, jestliZe trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. f. Dovolan{ je
téZ pFpustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl zm&nén rozsudek soudu prv-
niho stupn& ve v&ci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0. s. .), nebo jimZ byl potvrzen rozsu-
rozsudku proto, Ze byl vizan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery difvéjsi roz-
hodnuti zrugil (§ 238 odst. 1 pism. b/ 0. 5. f.). Podle § 239 odst. 1 o. s. ¥. dovolani je
pifpustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimZ bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze
dovolani je pfipustné, protoZe jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadntho vyznamu.
Podle § 239 odst. 2 o. s. £ nevyhovi-1i odvolaci soud ndvrhu G8astnika na vysloveni
pripustnosti dovoléni, ktery byl udinén nejpozdgji pfed vyhlaSenim potvrzujiciho roz-
sudku, je dovolani piipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zdv&ru, Ze napadené roz-
hodnuti odvolacitho soudu ma po pravni strince zdsadni vyznam.

V dané véci - kromeé divodii podle § 237 odst. 1 o. s. F. — lze pfipustnost dovol4-
ni proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu posuzovat toliko podle § 239
odst. 2 o. s. I. vzhledem k tomu, Ze nejde o pfipad piipustnosti podle § 238 odst. 1
ani podle § 239 odst, 1 o. s. |, a Zalobkyné v&as (ij. jesté pfed vyhlaSenim rozsudku
odvolaciho soudu) navrhla vysloveni pfipustnosti dovolani a také dovoldni z divodu
podle § 241 odst. 3 pism. d) o, s. £ podala, Pfedpokladem pfipustnosti dovolani ve
smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. ¥. je zavér dovolactho soudu, Ze napadené roz-
hodnuti, popt. n&ktera z pravnich otdzek v ném fe¥enych, jeZ jsou napadeny dovols-
nim, ma po pravni strince zasadni vyznam,

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strdnce zasadniho vyznamu jde nejen
tehdy, jestliZe odvolaci soud posuzoval pravni otdzku, kterd v projedndvané véci méla
pro rozhodnuti ve v&ci zdsadni vyznam (tedy nejde o posouzeni jen takové pravni
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otazky, které pro rozhodnuti véci nebylo urtujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi

soudasng mit po pravnf strance zdsadni v¥znam z hlediska rozhodovaci &innosti soudd
vibec (majici obecny dopad na pfipady obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho
soudu m4 z tohoto pohledu z4sadni vyznam zpravidla tehdy, jestliZe Tei takovou prav-

nf otézku, ktera judikaturou vy§ich soudii (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudi) -}

nebyla vyfefena nebo jejiZ vyklad se v judikatufe t&chto soudd dosud neustdlil (vy§si

soudy pii svém rozhodovéni fei takovou otizku rozdilné, takZe nelze hovofit o ustile- 7§
né judikatufe), nebo jestliZe odvolaci soud posoudil ur&itou pravni otazku jinak, neZ je 'Y
feSena v konstantni judikatufe vy3§ich soudd (rozhodnuti odvolaciho soudu pfedstavu- - §

Jje v tomto sméru odli§né /,,nové'’/ fefeni této pravni otdzky).

Z hlediska pravni otazky, jak ji Zalobkyn& vymezila v dovoléani, zvaZoval dovola- ]
ci soud pfipustnost dovolani ve vztahu k zavéru odvolaciho soudu (pro jeho rozhod- §
nuti urdujicimu), ¥e vétdinovi spoluvlastnici, kte¥i v souladu s ustanovenim § 139
odst. 2 ob&. zak. rozhodli o zpiisobu uZivani spoletné véci, neodpovidaji pfehlasova- |
nému men3inovému spoluvlastniku za majetkovou djmu spodivajici v uslém zisku |
z pronajmu véct za dobu, kdy v&c nepfinaiela menSinovym spoluvlastnikem ofekd- 4
vany prospéch. ProtoZe tato prévni otézka nebyla dosud judikaturou vysSich soudd 3
vyfefena, mé napadeny rozsudek odvolaciho soudu po pravni strénce zdsadni vy- |

znam a dovolani Zalobkyné je proto podle § 239 odst. 2 o. s. E pfipustné.

Nespravné pravn{ posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. £}, které jako dd-
vod dovoléni Zalobkyn& uplatnila, spotiva v tom, Ze advolaci soud aplikoval na zji§- 3
t&ny skutkovy stav nespriavny pravni piedpis nebo Ze spravné pouity pravni pledpis

nespravné vyloZil.

Podle § 420 odst. 1 obg. zik. kaZdy odpovida za $kodu, kterou zpfisobil poruge-
nim pravni povinnosti. Podle § 420 odst. 3 ob&. zak. odpovédnosti se zprostf ten,

kdo prokéZe, Ze $kodu nezavinil,

Obecna odpov&dnost za $kodu podle ustanoveni § 420 obé. zék je zaloZena na 3
soufasném splnéni &tyf podminek — 1. porudeni pravni povinnosti, 2. existence $ko- -}
dy, 3. vztah piiginné souvislosti mezi poru$enim povinnosti a §kodou a 4. zavingni. '
Poru¥enim pravni povinnosti je minén objektivnd vznikly rozpor mezi tim, jak fy- 3
zicka & pravnické osoba skutednd jednala (pfipadn& opomenula jednat), a tim, jak §
jednat méla, aby dostéla povinnosti uklddané ji pravnim pfedpisem ¢i jinou pravni
skute€nosti, napi. smlouvou. Protipravni jedndni musi byt po§kozenym prokézano :j
stejné jako vznik kody a pfiinn4 souvislost (kauzélni nexus) mezi poruenim prav-
ni povinnosti jako pfi¢inou a kodou a jejim rozsahem jako nasledkem téchto pfitin. §

Podle § 123 ob¢. zék. vlastnik je v mezich zdkona opravnén pfedmét svého viast-
nictvi drZet, uZivat, poZivat jeho plody a uZitky a naklddat s nim. Podle § 137 odst. 1
obé, zak, podil vyjadiuje mirn, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povin- 3
nostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spoletné véci. Podle § 139 odst. 2 obg,
zék. o hospodafeni se spolednou v&ci rozhoduji spoluvlastnici v&tiinou, poditanou
podle velikosti podilii. P¥i rovnosti hlasi nebo nedoséhne-li se v&tSiny anebo doho- §

282

dy, rozhodne na ndvrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud. Podle odst. 3 tohoto usta-
noveni, jde-li o dileZitou zm&nu spoleéné véci, mohou piehlasovani spoluvlastnici
74dat, aby o zmé&né rozhodl soud.

Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze viichni spoluvlastnici maji pravo drzet
a uZivat pfedmét svého spoluvlastnictvi, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim,
ato v rozsahu odpovidajicim velikosti jejich podili. Aby vEak toto pravo viibec mohlo
byt realizovano, stanovi zékon, jak se pfi pluralité vlastnik( jedné véci vyjadiuje podil
jednotlivych spoluvlastnikl na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spolegného
vlastnictvi k véci, a zarovet uréuje zplsob, jimZ se vytvaii vile spoluvlastniki se spo-
le¢nou v&ci hospodafit. Odvolacimu soudu je tfeba pFisvédEit v tom, Ze pojem hospo-
dafeni se spolednou v&ci zahrmuje €% zphsob uZivani véci a Ze tedy i o tom, zda a za
jakych podminek bude véc pronajata, spoluviastnici rozhoduji vétéinou, poéitanou
podle velikosti podilit s tim, Ze pti dosaZeni takto kvalifikované vétSiny se tomuto roz-
hodnuti musi ostatni (menginovi} spoluvlastnici podiidit (§ 139 odst. 2 ob¢. zdk.).
[ kdyZ tedy uZivan{ spolegné véci néktervm z jejich spoluvlastniki je soudasti obsahu
jeho vlastnického prava (v mife dané velikosti jeho spoluvlastnického podilu), z uve-
dené dipravy vyplyvd, Ze realizace tohoto priva vyZaduje splnéni daldiho zdkonného
pfedpokladu, jimZ je rozhodnutf vét§iny spoluvlastniki, pfipadné za stanovenych pod-
minek rozhodnuti soudu (srov. téZ rozsudek Nejvy¥iiho soudu ze dne 21. 5, 1998, sp.
zn. 2 Cdon 374/97, publikovany pod &. 22 ve Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek,
rocnik 1999}, Obdobné je tfeba dovodit, Ze i poZadavku spoluvlastnika, aby s véci
bylo naloZeno zplisobem pfind§ejicim finanéni prospéch (napf. aby byla pronajata),
mbZe byt vyhovéno pouze na zdklad® rozhodnuti podle § 139 odst. 2 obé. zak, Pfedpis
pro toto rozhodnuti nestanovi obligatorni pisemnou formu ani vyslovng nedefinuje
jeho ndleZitosti, proto mus{ mit jako jakykoliv jiny ikon alespoii obecné naleZitosti
podle &tvrté hlavy prvni &asti ob&anského zakoniku.

V posuzovaném piipadé vy¥el odvolaci soud ze zji§tén (skutkovy stav neni do-
volatelkou napadin, nebof jeji odkaz na dovolaci divod podle § 241 odst, 3 p{sm, ¢/
o.s. . neni podloZen konkrétnimi vyhradami, ostatné vzhledem k p¥ipustnosti dovo-
[anf podie § 239 odst. 2 o. s. F. ani nepodléhd dovolacimu piezkumu), fe Zalované
jako spoluvlastnice rozhodly v&t§inou hlas (2/3 podilu) o uzavfeni tfi ndjemnich
smluv (dne 19. 10. 1994} k nebytovym prostorim nachizejicim se ve spoleéné ne-
movitosti poté, co Zalobkyni daly moZnost tyto smlouvy podepsat (zaslaly ji je dne
21. 9. 1994, jiZ pfedtim odmitly wzavfit jinou najemni smlouvu, kterou sjednala Za-
lobkyné s pravnim nastupcem predchoziho ndjemce ke dni 1. 6. 1994,

Nenf proto divodné ndmitka dovolatelky, Ze pfi rozhodovini ¢ uZivéni spoledné
nemovitosti, konkrétné o tom, komu, za jakych podminek a od kdy budou pronajaty
nebytové prostory, byla Zalovanymi opomenuta; v¥echny tfi spoluvlastnice se zaby-
valy jak navrhem Zalobkyng, tak pfedstavou Zalovanych, a pfedkladaly si vzdjemné
navrhy nijemnich smluv. Vysledné fe§eni v podobg tf najemnich smluv uzavienych
Zalovanymi s ndjemci dne 19. 10. 1994 se opiri o rozhodnuti Zalovanych disponuji-

283




&, 34 cich v soudtu dvautietinovou vétsinou poditanou podle velikosti pedild a pfedstavu-

168

169

Je jejich rozhodnuti podle § 139 odst. 2 obg. zak., %e nebytové prostory nebudou pro- i
najaty dfive a za podminek poZadovanych Zalobkyni. Zadné ustanoveni zdkona ani _:E
dohoda G¢astnic pfitom Zalovanym neukladaly, aby nebytové prostory ve spolegné ;
nemovitosti pronajaly co nejdfive po skon&eni pfedchoziho ndjemniho vztahu, pi- §
padng k ur¢itému datu, za uréitych podminek, &i aby je vibec pronajimaly. Stejng
Jjako je individudlni vlastnik véci oprdvnén rozhodnout o uZivani véci urditym zpi- .3
sobem, byly i Zalované spoluvlastnice (pfi dodrZeni uvedeného mechanismu) oprav- §
nény rozhodnout o uZivini véci zpisobem, ktery pova¥ovaly za vhodny, tedy i tako- B
vym, ktery pro n& nebyl z hlediska finan&niho p¥{nosu nejvyhodngjsim; spoluvlast- §
niky nelze nutit, aby pronajali v&c, kterou se rozhodli viibec & po uriitou dobu ne- |
pronajimat, pfipadn® uZivat ji sami. Je tedy zéroveii zfejmé, Ze rozhodnuti Zalova- 3
nych jako vét§inovych spoluvlastnic o tom, %e nebytové prostory nebudou od 1. 6. 4
1994 pronajaty spoleCnosti V., bylo dosaZeno v souladu s pfedpisem a bylo proto
vykonem prava stanoveného zdkonem; jestliZe §lo ze strany ¥alovanych o postup 4§
v souladu se zdkonem, neni podminka poruSen{ pravni povinnosti jako podminka
nezbytnd pro vznik odpov&dnosti za §kodu (§ 420 ob&. z4k.) napln¥na, byf rozhod-
nuti Zalovanych ve svém diisledku za obdobi od 1. 6. 1994 do pronajmuti nebyto- |
vych prostor dalSim osobdm neptineslo Zalobkyni olekdvany zisk.

Niérok Zalobkyn& na ndhradu u§lého zisku za obdobi, kdy nebytové prostory ne- .
byly pronajaty, nezakladd ani ustanoveni § 124 ob&. zék., jeho# se Zalobkyn& dovo- 4§
lavé a podle néjZ v&ichni vlastnici maji stejnd prava a povinnosti a poskytuje se jim
stejnd pravni ochrana. Toto ustanoveni se totiZ tyka vztaht mezi vlastniky navzajem
(navenek), nikoliv prav a povinnosti ve vztahu mezi spoluvlastniky véci. Z ustano- §
veni § 137 odst. 1 ob&. zak sice vyplyva pravo spoluvlastnika na nahradu za to, ¥e i
neuZiva spolefnou véc v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu, od-
povidajici ndhrada mu v¥ak ndleZ jen tehdy, neumoZfiuji-li existujicf pomé&ry nebo
rozhodnuti, poptipad€ dohoda spoluviastniki, n€kterému spoluvlastnikovi plnou re- 4
alizaci préva podilet se na uZivéni spole&né véci v mife odpovidajici jeho podilu 4
(srov. rozsudek Nejvy§iiho soudu ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1313/97, pub- 4
likovany pod €. 19 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro&nik 2001). O ta-
kovy plipad se v¥ak v dané v¥ci nejednd, nebot nebylo zji§t&no ani tvrzeno, %e by 4
rozhodnutim Zalovanych o tom, Ze nebytové prostory ve spolené nemovitosti nebu- 3
dou od 1. 6. 1994 pronajimédny, vedlo ke zpiisobu uZivani v&ci na tkor Zalobkyng
tak, Ze by se na rozdil od zbyvajicich spoluvlastnic podilela na uivéani v rozsahu
men§im, neZ Cinila velikost jejfho podilu. Disledek, Ze spoleZnd nemovitost nepfi- -4
nesla v pfedmé&tném obdobi Zddny finandni prospéch, dopadl toti% rovnom&rn# na
véechny spoluvlastnice.

Ze viech téchto diivodi: je zfejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska 5 :
uplatn&ného dovolaciho diivodu spravny; Nejvy§§i soud proto dovoldni Zalobkyné
podle ustanoveni § 243b odst. 1, &sti véty pfed stfednikem, o. s, . zamitl. "

C.35

Okolnost, Ze neby! vydan zikonem stanoveny pravni piedpis ministerstva
s ipravou podrobnosti poskytovani nahrad $kod zpiisobenych zvéfi, jejiz po-
¢etni stavy nelze lovem sniZovat (§ 34 odst. 3 zdkona &, 23/1962 Sb., o myslivos-
ti), nevylutuje odpovédnost statu za fkodu, jsou-li splnény jeji zikonné predpo-
klady dané timto ustanovenim. Zphsob a rozsah ndhrady $kod vzniklych
v obdobi pFed 10. 5. 2000 se Fidil obecnymi ustanovenimi ob¢anského zidkoniku

o nahradé skody.
{Rozsudek Nejvys&iho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1753/2002)

Zalobce se doméhal ndhrady ¥kody ve vy%i 94 500 K& zplisobené vydrou fi¢ni
(Lutra lutra), jejiZ poéetni stavy nemohou byt lovem sniZzovény, na rybich chova-
nych jim v rybafskych revirech C. 1, C. 2, Ch. potok 1, K. potok 1, M., 5P, V. 17
a V. 28 v okrese C. K., za obdobi od 16. 5. 1998 do 31. 12. 1998. Podle Zalobce Za-
lovani odpovid4 za kodu zpisobenou nespravnym tfednim postupem podle zékona
&. 82/1998 Sb. a podle § 415 a § 420 obg. zdk., nebot jednak nenahradila Zalobci
gkodu, adkoliv za ni odpovidd objektivné podle § 34 odst. 3 zakona €. 512/1992 Sb.,,
jednak nesplnila ani povinnost uloZenou ji uvedenym ustanovenim, nebot nevydala
vyhia&ku stanovici podrobnosti od$kodn&ni.

Rozsudek Okresniho soudu v Ceském KrumlovE ze dne 22. 9. 2000, jimZ byla Za-
lované ulo¥ena povinnost zaplatit Zalobci &astku 94 500 K&, jimZ byla Yaloba ohledng
3% viroku z prodleni z t8to &astky za dobu od 16. 5. 1998 do 16. 5. 2000 zamitnuta
a jimZ bylo rozhodnuto o nahrad# nakladi fizeni ve vztahu mezi tidastniky a viiéi sta-
tu, byl k odvoldni Zalované usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 5. 1. 2001 zrusen s vyjimkou vyroku o zamitnuti pfislu¥enstvi ze Zalované Castky
a v&c byla soudu pryniho stupng v tomto rozsahu vricena k dal§imu Fizenf. Odvolaci
soud dospdl k zdvéru, Ze rozsudek soudu prvntho stupné je nepfezkoumatelny, necbsa-
huje Ffadné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 2 0. s. £ a neni z néj
patrné, zda ¥alovana odpovidé Zalobci za Skodu podle zdkona &. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za $kodu zpisobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprév-
nym tfednim postupem, nebo podle obZanského zékoniku.

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 26. 3. 2001 uloZil
Falované, aby zaplatila Zalobci &astku 94 500 K&, a rozhodl o ndhradé nakladi fize-
ni ve vztahu mezi ddastniky a viidi stitu. Dovodil, Ze Zalobce je ve sporu aktivné le-
gitimovén, nebot na zdkladé rozhodnuti Ministerstva zem&d&lstvi a vyZivy CSR bez-
platng vykonav4 rybafské prave mimo jiné ve vy¥e citovanych revirech. Zalovana
mu za §kodu zplsobenou konzumaci ryb vydrou fi¢ni neodpovida podle § 13 ziko-
na &. 82/1998 Shb., nebot tato §koda nebyla zptsobena nespravnym iifednim postu-
pem stitu, ani podle § 420 odst. 1 a § 415 ob#. zdk., nebot ¥alovana neporusila Z4d-
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nou pravai povinnost. Odpovédnost Zalované v¥ak vyplyva pfimo z ustanoveni § 34
odst. 3 zdkona o myslivosti, podle n&jZ $kody zpisobené zv&H, jejiz pofetni stavy 1
nemohou byt lovem sniZovany, hradi stit. Podle vyhlasky &. 395/1992 Sb., kterd pro- §
vadi zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, je vydra ¥éni siln& ohroZe- §
nym druhem a tedy zv148t2 chrangnym druhem Zivodicha, jehoZ podetni stavy nemo-
hou byt lovem sniXovany. Zakon &. 115/2000 Sb., o ndhradich $kod zptisobenych 3
vybranymi zv14§té chran&nymi Zivodichy, na dany pfipad nelze pou#it, nebot §koda §
Zalobci vznikla pfed nabytim jeho déinnosti, tj. pfed 10. 5. 2000 (§ 12 cit. z4k.); vyi : |
Skody proto soud uréil podle znaleckého posudku Ing. 8. L., znalce z oboru vodniho §
hospodafstvi, odvétvi rybéfstvi a rybnikafstvi, ktery pfi nesporném zjisténi, Ze vyd- '.i 5
ra fi¢ni je v regionu pfemnoZeny druh, vySel ze Zalobcem doloZenych seznami ry- §
bafskych revird, pfehledd o vysazovini nasad do reviru a vyhodnocovéni dlovka -§
a nisad a za pouZiti vlastnich poznatkd a statistickych adajt a vysledki sledovani Zi-
vota vydry Féni na dizemi CR i v dané lokalit& pak urgil mnoZstvi a hodnotu ryb -
zkonzumovanych v pfedmé&tném obdobi vydrou &dstkou 94 500 K&.
K odvoldni Zalované Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze 2
dne 19. 9. 2001 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a roz-
hodl o nahrad& nakladd fizeni pfed soudy obou stupiiti ve vztahu mezi adastniky 3§
a viidi statu, ZiotoZnil se se zdvéry soudu prvniho stupn& v tom, %e je vyloudena od- §
povédnost ¥alované za §kodu zpfisobenou Zalobci podle zkona & 82/1998 Sb. }
i podle ustanoveni § 415 a § 420 obé&. zdk. Podle odvolaciho soudu viak podminky, 3
za nichZ lze poZadovat nahradu $kody zpisobenou zvEid, jejiZ poetni stavy nemo-
hou byt lovem sniZovény, a rozsah této ndhrady (odpov&dnost podle § 34 odst. 3 za-
kona o myslivosti), stanovi Ministerstvo finanei Ceské republiky, Ministerstvo ze-
mé&d&lstvi Ceské republiky a Ministerstvo Fivotniho prostfedi Ceské republiky obec-
né zivaznym pravnim predpisem. Timto pfedpisem se stal a¥ zakon & 115/2000 Sb., ‘&
o nahradéch $kod zplisobenych vybranymi zvlagt€ chringénymi Zivodichy, kiery na-
byl ti&innosti dne 10. 5. 2000, z jeho¥ ustanoveni § 12 odst. | oviem vyplyva, Ze J
podle tohoto zdkona a za podminek v ném stanovenych Ize odikodnit pouze $kody
vzniklé po datu jeho G&innosti. V daném pfipadg se Zalobce domaha nahrady $kody
za obdobi pted nabytim t¢innosti tohoto zdkona, aniZ do € doby existoval pravni . {8
pfedpis, kiery by upravoval podminky pro pfiznani ndhrady $kody a jeji rozsah; :
v diisledku absence tohoto pfedpisu nelze Zalobei nahradu §kody, jeji? vy¥e je 8
s ohledem na u&inény zdvér podle odvolaciho soudu nepodstaind, pfiznat, E
Proti tomuto rozsudku podal Zalobee dovoldni, v ndmZ s odkazem na ustanoveni 3-{ f
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. T, vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni
véci. Podle dovolatele okolnost, %e v dobé vzniku ¥kody nebyl vydan obecné zévaz- [}
ny pravni piedpis (§ 34 odst, 3, v&ta druhd, zdkona o myslivosti), nemii¥e jit k ti%i ;
poskozeného. Zdkon o myslivosti ,.nepochybng a nezvratnd“ stanovi, %e $kody zpii- .}
sobené zveH, jejiZ poletn{ stavy nemohou byt lovem sniZovény, hradi stit. Vydra '}
fitni patfi mezi ZivoCichy, jimZ je podle zikona o ochrang pfirody a krajiny, ve spo- 1
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jeni s provadéci vyhldgkou Ministerstva Zivotniho prostiedi CR ¢&. 395/1992 Sb,, pfi-
znan zvla¥tni statut ochrany, tak¥e pro pfipad, Ze jeji poletn{ stavy nemohou byt lo-
vem sniZovény a je ji zpfisobena ¥koda, musi za kodu nést odpovédnost stét, za n&jZ
jedn4 pFislu¥ny orgén sidtni spravy (rozhodnuti NejvySiho soudu ze dne 3. 11.
1999, sp. zn. 25 Cdo 2246/98). Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a v&c vratil odvolacimu soudu k dal¥imu Fizend.

Nejvy¥${ soud jako soud dovolaci v&c projednal podle zékona . 99/1963
§b., obZansky soudni ¥4d, ve zn&ni G€inném od 1. I. 2001, nebot dovolénim je napa-
deno rozhodnuti odvolactho soudu vydané po 1. 1. 2001 a po fizeni provedeném
podle obéanského soudniho Fadu ve znéni Ginném od 1. 1. 2001 (srov. Cast dvandc-
tou, hlavu I, bod 17. zikona &. 30/2000 Sb., kterym se mén{ zdkon &. 99/1963 Sb.,
obZansky soudni fad, ve zn&ni pozd&jiich piedpish, a nékteré daldi zdkony). Po pfe-
zkoumani véci dospél k zévéru, Ze dovolan{ Zalobce, které je pfipustné podle ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. £, je ddvodné. Proto zru§il rozsudek odvolaciho sou-
du a v&c u vratil k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Podle § 34 odst. 3 zakona &. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve zn&ni zdkonl
&. 146/1971 Sb., & 96/1977 Sb., & 143/1991 Sb., &. 270/1992 Sb. a &. 289/1995 Sb.
(tj. ve zn&ni G&inném do 27. 9, 1999 — tedy v dobé&, kdy vznikla Zalobcem tvrzend
tkoda) $kody zptisobené zvEH, jejiZ podetni stavy nemohou byt lovem sniZovény,
hradi stat. Podrobnosti stanovi Ministerstvo financi Ceské republiky, Ministerstvo
zem&d&lstvi Ceské republiky a Ministerstvo Fivotniho prostfedi Ceské republiky
obecn¥ zdvaznym pravnim piedpisemn.

Podle § 50 odst. 2 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni
zakont &, 347/1992 Sb., & 289/1995 Sh., & 3/1997 Sb., &, 16/1997 Sb. a 123/1998 Sb.,
je zakézano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zv1aste chrangnych Zivocichd,
zejména je chytat, chovat v zajeti, rugit, zrafiovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbi-
rat, nidit, podkozovat & pfemistovat jejich vyvojové stadia nebo jimi uZivand sidla.

Podle § 48 odst. 1 tohoto zdkona druhy rostlin a Zivodichd, kieré jsou ohroZené
nebo vzécné, védecky &i kulturnd velmi vyznamné, 1ze vyhlasit za zv143t€ chrangné.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni zv14§tE chran&né druhy rostlin a Zivogichi se dle
stupné jejich ohroZeni &leni na a) kriticky ohroZené, b} siln€ ohroZené, ¢) ohroZene.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni seznam a stupefi chroZeni zvIa$t¥ chrén&nych druht
rostlin a Zivodicht podle odstaved 1 a 2 stanovi ministerstvo Zivotniho prostiedi
obecné zdvaznym pravnim predpisem.

Vyhlaska &. 395/1992 Sb., kterou se provad&ji n€kterd ustanoveni zdkona
o ochran# pfirody a krajiny, ve znéni zdkona &. 105/1997 Sb., v pfiloze Il bodu 2. za
druh silng ohroZeny prohla¥uje mimo jiné vydru fiéni (Lutra lutra).

Z uvedené Gpravy je zfejmé, Ze stit zaji¥tuje ochranu vybranych druhi Zivocichl
kromé jiného i tim, ¥e zakazuje zasahy do jejich pfirozeného zpisobu Zivota. Proto-
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Ze v diisledku toho je vylouteno omezovat stavy této zvéfe a G&inng tak branit jeji-
mu nepfiznivému plscbeni na majetek & zdravi, zakladalo ustanoveni § 34 odst. 3
zdkona o myslivosti (i¢inné pied 1. 7. 2002, od kdy byl zikon &. 23/1962 Sb. zrufen
zdkonem &, 449/2001 Sb., o myslivosti, v ndmZ byla odpovédnost stitu upravena
ustanovenim § 54 odst. 3) objektivni odpovédnost statu za Skodu, kterou takio chra-
n&nd zvéf zpiisobila. Toto ustanoveni zdrovefi zmoctiovalo Ministerstvo financi Ces-
ké republiky, Ministerstvo zem&d&lstvi Ceské republiky a Ministerstvo Zivotniho
prostiedi Ceské republiky k vydani obecn& zavazného pravaiho piredpisu, jimZ by
byly stanoveny podrobnosti odikodnéni. Takovy pfedpis viak vydan nebyl a pod-

minky, rozsah a zpsob poskytovani nahrad $kod zplsobenych vybranymi zvia§ts -

chrangnymi Zivolichy upravil podrobn&ji aZ zdkon &. 115/2000 Sb., o poskytovani
néhrad $kod zplsobenych vybranymi zvla¥t& chran&nymi Zivodichy, t&inny od 10. 5.
2000. Odvolaci soud spravné dovodil, Ze tento zdkon neni mo¥né v daném piipadé
aplikovat, nebot Zalobce se doméha nahrady Skody za obdobi od 16. 5. 1998 do
31. 12. 1998, zatimco podle citovaného pfedpisu se poskytuje nahrada Skody vznik-
1€ po dni nabyti jeho u&innosti (§ 12 odst. 1 zdkona & 115/2000 Sb.).

Nelze viak souhlasit s pravnim z4vérem odvolaciho soudu, ¥e Zalobci neize na-

hradu 8kody pfiznat z toho divodu, Ze do zmin&ného data Zadny pravni predpis ne-
upravoval podminky odpov&dnosti ani rozsah nahrady. JestliZe ustanoveni § 34

odst. 3 zdkona &. 23/1962 Sh., o myslivosti, zaklddalo nirok na nahradu ¥kody zpt- |

sobené zve&ii, jejiZ pocetni stavy nelze lovem sniZovat, pak je zfejmé i pii absenci

zékonem pfedpoklddaného providéciho predpisu, ktery mél upravit podrobnosti od- :

Skodnéni, Ze zdkiadni podminky objektivni odpovédnosti stitu byly dostatednym
zpisobem definovény pravé citovanym ustanovenim a Ze pfi jejich spinéni byl dan

narok na nahradu §kody. Z piedpisi o ochrané pfirody (zdkon &. 114/1992 Sb. a vy- 3

hlaska €. 395/1992 Sb.) lze pfitom dovaodit, pfed plisobenim kterych Zivogidnych

druhil se tato ochrana poskytovata. Jsou-li tedy splngny zikonné piedpoklady odpo-
v&dnosti stétu za Skodu, nemitZe byt jeho odpovédnost vyloudena okolnosti, Ze ne- k|

byl vydan obecné zdvazny pravni pfedpis ministerstva s Gpravou podrobnosti od-
$kodnéni, které jinak naleZf p¥imo ze zakona. Z hlediska zplisobu a rozsahu nahrady
$kod vzniklych v obdobi pfed 10. 5. 2000 je pak nutno pouZit obecné ustanoveni ob-
Eanského zakoniku o nahradg Skody (§ 442 a nésl. ob&. zak.).

Ze viech t&chto divodh vyplyvé, Ze uplatnény dovolaci diivod podle § 241a

odst. 2 pism. b} o. s. f. (nespravné pravni posouzeni vici) je naplnén; Nejvy$si soud
proto rozsudek odvolaciho soudu zru$il (§ 243b odst. 2, &4st vety za stfednikem,

0.s. 1) a vritil véc v Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich k dal¥imu Fzeni
(§ 243b odst. 3, v&ta prvni, 0. 5. T.).

288

173

C.36

U prava na zaplaceni smluvni pokuty sjednané procentni sazbou ze stanove-
né ¢astky za kazdy den prodleni poéind promléeci doba v obchodnich zdvazko-
vych vztazich béZet vidy dnem, za ktery véfiteli vzniklo pravo na smluvni po-
kutuo (§ 393 odst. 1, § 387 odst. 1, § 397 obch. zik.).

(Rozsudek Nejvy¥ifho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Qdo 847/2001)

Krajsky soud vHradei Krilové rozsudkem ze dne 22. 1. 2001 potvrdil roz-
sudek Okresniho soudu vNéchodg ze dne 1. 10. 1999 v odvoldnim napade-
nych vyrocich II. a IIL, kterymi byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni 83 214,50 K&
a bylo rozhednuto o povinnosti Zalobkyné zaplatit Zalované ndklady fizeni. Diéle
rozhodl o nékladech edvolactho ffzeni a proti svému rozsudku pfipustil dovol4ni.

Odvolaci soud se ztotoZnil se skutkovymi zji§ténimi soudu prvniho stupng, ktera
nebyla ucastniky fizeni zpochybiiovéna pfed Z24dnym ze soudd obou stupiif, jako?
i s jeho privnim posouzenim véci. Soud prvniho stupng zam{tl Zalobu na zaplaceni
smiuvni pokuty, kterd byla mezi Zalobkyn{ a Zalovanou sjednéna ve smlouvé ze dne
4. 11. 1993 ve vy3i 0,05 % z fakturované kupni ceny za kaZdy den prodlenf se splng-
nim povinnosti Zalované zaplatit v&as kupni cenu, a to v celé zbyvajici &4sti, v ni%
Zalobkyné& nevzala svou Zalobu zpé&t. Dospél k zavéru, e prévo nelze Zalobkyni pfi-
znat, i kdyby existovalo, nebot Zalobu podala aZ po uplynuti promléeci doby, ktera
¢inf podle § 397 obchodniho zdkoniku &tyfi roky, pfi6emZ Zalovani vznesla ndmitku
promléeni. Z ddvodu proml&eni naroku se soud prvniho stupné Zalobou déle v&cné
nezabyval. Soud prvniho stupng i odvolaci soud zaujaly shodny pravni nédzor, Ze
konstrukce smluvni pokuty v zdvislosti na dnech prodleni se splnénim zajidfovaného
zdvazku neznamend, Ze by kaZdym dnem vznikalo #alobkyni pravo na novou smluv-
ni pokutu. Nejde tedy o diléi plnéni podle § 392 odst. 2, véta prvni, obch. zdk., ale
pro sjednanou smluvni pokutu plati, Ze nérok na jeji zaplaceni, pokud by skutedng
Zalobkyni vznikl, by ji vznikl jednordzové v okamZiku porufeni zajiténé povinnos-
ti (povinnosti ¥alované zaplatit v&as kupni cenu), tj. dne 19, 10, 1994, a od tého¥ dne
by zafala béZet Styfletd proml&eci doba.

Za rozhodujici pro pravni zévér o promlfeni ndroku na zaplaceni smluvni pokuty
odvolaci soud povaZoval posouzent, zda jde v pfipadé smluvni pokuty o prévo na diléi
pInéni & nikoliv, protoZe v ndvaznosti na tento zavér je nutné posuzovat poddtek béhu
proml&eci doby. V daném pfipadé byla sjedndna smluvni pokuta zlomkem (pét setin)
z fakturované kupni ceny za kaZdy den prodleni. Tato formulace viak podle nazoru
odvolaciho soudu vystihuje pouze zplsob stanoveni vy¥e smluvni pokuty v zévislosti
na intenzit€ porueni zajiSténé smluvni povinnosti (vyie dluhu a délka prodleni), ne-
vyplyva z ni viak, Ze by mélo jit o nekone&nou Fadu diléich pinéni splatnych ke konci
kaZdého dne. Opatny nézor by podle n&j ved! k nepfipustnému disledku, Ze privo na
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spIn&ni zaji§téné smluvni povinnosti (v posuzovaném pfipadé na zaplaceni kupni
ceny) by bylo promlZeno, ale pravo na smluvni pokutu by trvalo Easové necomezené
a ¥alobkyné by se kdykoliv v budoucnu mohla po Zalované domdhat zaplaceni piislus-
né &asti smluvni pokuty a Zalované by bylo znemoZn&no vznést namitku promlZen,
adkoliv u povinnosti zaji§t&né smluvni pokutou by bylo toto privo zachovéane. Odvo-
laci soud se zdvérem soudu prvniho stupng o iginng vznesené namitce promldent zto-
to#nil a napadeny rozsudek jako v&eng spravny potvrdil.

Proti svému rozsudku piipustil odvolaci soud dovoléani (bod ITL, vyroku), maje za
to, ¥e posouzeni, zda prévo na zaplaceni smluvni pokuty, kterou je postiZeno prodle-
ni s placenim pené&Zitého zévazku a kterd je sjcdnéna zlomkem vySe plnén za kaZdy
den prodleni nebo jiny asovy dsek trvani prodleni, je ¢i neni fadou dil¢ich plnéni,
jejichZ splatnost nastdva postupné v zavislosti na b&hu takto urgenych Easovych tise-
kii, je otdzkou po pravni strénce zdsadniho vyznamu, kdy? jeji posouzeni ma pak
mimo jiné vliv i na urdeni podatku b&hu promlceci doby.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyn& dovoléni, jehoZ pfipustnost

opir4 o ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. t., uvadgjic, ¥e je dan dovolaci divod podle
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. f., jeho prostiednictvim odvolacimu soudu vytyka, Ze

jeho rozhodnuti spogiv na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitd, Ze odvola- .

ci soud sice aplikoval spravny pravni pfedpis, ale nespravné jej vyloZil.

Podle dovolatelky je nazorem soudd obou stupiid, z néhoZ pii posuzovani pova-
hy sjednané smluvni pokuty a po¢atku b&hu jeji promiZeci doby ve svych rozhodnu-
tich vychazely, porusena zdkladni zdsada hmotného prava o moZnosti uplatnéni nd-
roku u soudu a? v okam¥iku jeho splatnosti. Soudu prvniho stupné a rovnéZ tak
odvolacimu soudu, ktery jeho nazor pfevzal, vytykd pochybeni zaujetim pravniho -
stanoviska, ¥e v posuzovaném pifpadé smluvni pokuty, kterd byla sjednana zlom-
kem vy$e pinéni za kaZdy den trvani prodleni, se nejednd o samostatna dilZi plnéni

splatna ke konci kaZdého dne, ale o nérok, ktery je splatny jako jediny zévazek prv-

nim dnem prodleni, do kterého se dostane dluznik. Soud prvntho stupné podle ni
nesprévné dovodil, 7e z hlediska poZdtku promlZeci doby nemiiZe byt rozdilu mezi

pokutou, kters je sjednana pevnou &éstkou, a smhuvni pokutou, jejiZ konetné vycis-

leni z4visi na délce prodleni diuZnika, a déle Ze pro oba typy smluvni pokuty plati,

¥e narok na né vznika véfiteli jednordzové v okamZiku poruSeni zajisténé povinnos-

ti, a Ze délka trvani prodleni dluZnika nemiiZe hrét pfi rozhodovani, zda je pravo na
smluvn{ pokutu proml&eno, Zadnou roli. Dovolatelka zastava opagny nazor. Podle ni -}

ma smluvni pokuta stanovena procentualng charakter jednotlivych dil¢ich pln&ni
v zdvislosti na okamziku prodleni a je tieba ji tedy vyklddat tak, Ze kaZzdy den vzni-

ka novy samostatny jednotlivy zavazek, tedy Ze kaZdy den prodlenf lze stanovit jako ]
jednotlivy samostatny zavazek v urcité fakticky vyjédiené vysi, kdyZ Zalobou se Za- A

Jobkyn& doméhala Ghrnu t&chto finan&né vyjadienych jednotlivych zdvazkd. Proto
poukazuje na to, Ze v otdzce b&hu proml&eci doby mélo byt aplikovano ustanoveni

§ 392 odst. 2 obch. zék., a nikoliv § 393 odst. 1 obch. zék., jak nespravné u€inily ’
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soudy obou stupiill. V této souvislosti poukazuje i na to, Ze pro potatek b&hu proml-
Zeci doby nembize byt v pfipadé sjednané smluvni pokuty rozhodujici den, kdy byla
zaji¥téna povinnost porusena (§ 393 odst. 1 obch, zak.), jestliZe neni zndma celkové
vyse smluvni pokuty a nelze se ji tak domdhat u soudu. Dale uvadi, Ze konstrukee
soudu prvniho stupng o postupném podavéni Zalob, nebo postupném roziifovani Za-
lob, u kterého je Gdastnik fizeni zcela odkdzan na rozhodnuti soudu, zda roz§ifeni
pEipusti & nikoliv, nemiZe obstat, nebot podminky pro uplathiovani niroku na
smiuvni pokutu mohou trvat déle neZ ini proml¢eci doba Etyfi roky. Nespravnost
zaujatého nézoru ob&ma soudy k potatku b&hu promlieci doby u smluvni pokuty
v ptedm&tném sporu demonstruje i na popisu modelové situace soudniho fizeni, ve
kterém by byl uplatnn narok na zaplaceni zaji§tovaného zdvazku a v jeho prib&hu
uplyne &étyflets promldect thiita po€inajici prvnim dnem nesplnéni zévazku; v tako-
vém piipadé by nebylo mo#né jiZ Zalobu o dospélé &4stky smluvni pokuty roz&ifit,
nebot by vZdy nastoupila spravné vznesend nimitka promléeni.

Nazor odvolaciho sondu, Ze piipadné piijeti opa¢ného zdvéru spoCivajictho v tom,
¥e smluvni pokuta sjednan zlomkem a jejiZ vy3e zavisi na délee prodlenti, je nekoneg-
nou fadou dil¥ch pin&ni, by vedio k nepiipustnému dasledku, e pravo na zajiSt€ni
smluvni povinnosti by bylo proml&eno a pravo na smluvni pokutu by trvalo Casove ne-
omezeng, ktery pouZil na podporu odivodnéni svého potvrzujiciho rozsudku, nema
podle dovolatelky v pravnim Fadu oporu. Podle nf totiZ z ob&anského soudniho Fadu
i z obtanského zakoniku vyplyva, e smluvni pokuta je zajistovaci institut, kiery trvd
jedin& tehdy, trva-li zaji$tovany zévazek. JestliZe zajiStovany zavazek zanikne, nemizZe
proto pokraovat ani jeho zaji§tén{. Podle dovolatelky md dluZnik pravo vznést namit-
ku promlideni k jednotlivé splatnym &astkdm smluvni pokuty s ohledem na Cryfletou
promieci dobu, stejné tak jako u zajistovaného zdvazku.

Dale poukazuje na nutnost posuzovat celou zéleZitost i podle prava obZanského,
kterym se ustanoveni o smiuvni pokutg primérné I1di, a to zejména na ustanoveni
§ 101 ob&. zak., které jednoznadné uvadi, ¥e promlZeci doba po&ind b&Zet teprve
v tom okamZiku, kdy mohlo byt pravo uplatnéno u soudu poprvé.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvy¥§i soud rozsudek odvolacihe soudu a rozsudek
soudu prvniho stupné zrugil a vEc vritil k dalfimu fizeni.

Podle bodu 17., hlavy L, ¢4sti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kierym se meéni
zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve zn&ni pozd&j¥ich predpisi a nékteré
dal§i zakony, dovoléni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfede dnem
nabyti i&innosti tohoto zakona nebo vydanym po Fizeni provedeném podle dosavad-
nich pravnich pfedpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich pred-
pisti (tj. 0. s. . ve znéni i&inném pied 1. lednem 2001). O takovy piipad jde i v této
véci, jelikoZ odvolaci soud v&c ve shodg s bodem 15, hlavy L. Casti dvanacté, zdko-
na & 3042000 Sb. rovnéz projednal podle dosavadniho znéni obfanského soudniho
fadu, jak sdm vyslovngd zminil v divodech rozsudku.

Dovolani je v této vici pFipustné podle § 239 odst. 1 0. s. I a je i ddvodné.
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Nejvy¥8isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiit a v&c vratil soudu prv-
niho stupné k dalfmu fizeni.

Z odivodnéni:

ProtoZe vady uvedené v § 237 odst. 1 0. 5. ¥, jako¥ i vady Fizen{, které mohly mit
za nisledek nespravné rozhodnuti ve v&ci, k nimZ dovolaci soud pfihli% z v¥edni
povinnosti (§ 242 odst. 3, v&ta druhd, o. s. L), se z obsahu spisu nepodévaji a dovo-
latelka je ani netvrdila, podrobil Nejvy$si soud dovolacimu pfezkumu podle § 242
odst. 3, véty prvni, o, s. ., otdzku, kterou v odfivodnéni svého rozsudku odvolaci

soud povaZoval za zasadné pravné vyznamnou, totiZ otdzku urfeni pocdtku b&hu ]

promleci doby u prava na zaplaceni smluvni pokuty sjednané mezi podnikateli pro-
centemn ze stanovené &astky za kaZdy den prodleni s placenim pené&Zitého zdvazku,
nebot dovolatelka vytykala odvolacimu soudu prostfednictvim dovolaciho diivodu
uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d) o. 5. . jeji nespréivné pravni posouzeni,

O nespriavné prévni posouzeni v&ci &i uréité pravni otdzky ve smyslu § 241
odst. 3 pism. d) o. s. . se jednd v pfipadg, Ze odvolaci soud na zji¥tEny skutkovy stav
pouZil nesprévny prévni pfedpis nebo spravn& pouZity pravni pedpis nespravng vy-
loZil, ptipadné nesprévné aplikoval,

Podle § 392 odst. 1 obch. zdk. u prava na plnéni zdvazku b&%i proml&eci doba

ode dne, kdy mél byt zavazek spinén nebo mélo byt zapodato s jeho plnEnim (doba

splatnosti}. Spotiva-li obsah zdvazku v povinnosti nepfetrZitg vykonat urditou &in- 3

nost, zdrZet se urtité Zinnosti nebo néco strpét, podind proml&eci doba béZet od po-
rudeni této povinnosti, Podle § 392 odst. 2 obch. zdk. u prava na dil&i pln&ni b&zi
proml&eci doba pro kaZdé diléi pln&ni samostatné, Stane-1i se pro nesplnéni nikteré-

ho dil&iho zdvazku splatny zdvazek cely, b&Zi promieci doba od daby splatnosti ne- :
splnéného zivazku. Podle § 393 odst. 1 obch, zak. u prav vzniklych z poruseni po-

vinnosti potind promléeci doba b&Zet dnem, kdy byla povinnost porusena, jestliZe
neni pro proml¥eni n&kterych t¥chto priv stanovena zv1a§ni Gprava.
Za urtujici pro zavér o poddtku bshu promléeci doby povaZoval odvolaci soud

posouzeni otdzky, zda prive na zaplaceni smluvni pokuty sjednané procentem ze

stanovené Castky za kaZdy den prodleni s placenim penéZitého zavazku, je & neni
pravem na dilé] plnéni, pfi¢emZ v ndvaznosti na Fe¥eni této otazky by se pak odvijel

pocatek CtyFleté promlSeci doby (§ 397 obch. zdk.) bud podle § 392 odst. 2, nebo
podle § 393 odst. 1 obch. zdk. Charakter diléiho plnéni u prdva na zaplaceni takto .

sjednané smluvni pokuty odvolaci soud z divodu vySe uvedenych vylouéil a apliko-
val ustanoveni § 393 odst. 1 obch. zék. s tim, Ze povinnost zaplatit pen&¥ity zdvazek
(kupni cenu) byla poruiena jednorézové dne 19. 10. 1994, ktery byl prvnim dnem
prodleni Zalované a od kterého poZala b&%et promlZeci doba u prava na zaplaceni
pfedmétné smluvni pokuty, kdyZ dalsi doba prodleni m4 vliv pouze na jeji vy, ni-
koli na uréen{ potatku b&hu promlZect lhity. Odvolaci soud na dany pfipad sice po-
uZil spravnou pravni normu, oviem nespréavng ji vyloil a aplikoval,
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Rozdilna dprava pocatku b&hu promlleci doby obsaZena v ustanovenich § 392
a § 393 obch, zik, vychdzi z odlifeni zidvazkd primdrnich a sekundarnich. Jde-li
o pravo na plnéni zdvazku resp. diléiho zdvazku (rozumnéj primarmiho zdvazku, je-
hoZ obvyklym pravnim diivodem je smlouva), uplatni se pro ur8eni po&atku b&hu
proml&ect thity § 392 obch. zak. Pouze jde-1i o prava ze zdvazkl sekundérnich (tedy
o prava vznikld z porufeni povinnosti, jeZ jsou obsahem primarniho zévazku}, ¥id{ se
{s vyjimkou zvla¥tni dpravy obsaZené v § 393 odst. 2 a § 398 obch, zik.) politek
b&hu promléeci doby ustanovenim § 393 odst. 1 obch. zik. ProtoZe pravo na zapla-
ceni smluvni pokuty je pravem vzniklym z porudenf povinnosti, kterou zajistuje, jiz
proto nelze na podatek béhu promi&eci doby vztdhnout ustanoveni § 392 obch. zédk.
ani v pfipadg, Ze by toto pravo bylo vykladino jako pravo na dilgi plnéni.

Navic z pouhé skute¢nosti, Ze nékterd prava vznikla z porudeni povinnosti (pra-
vo na posuzovanou smluvni pokutu, ale téZ i napi. pravo na zaplaceni troku z pro-
dleni) jsou vizdna na dobu prodleni se spInénim takové povinnosti, nelze dovozovat,
Ze jde o prava na dildi pinéni. O dil&i pln&ni ve smyslu § 392 odst. 2 obch. zak. se
jednd v pfipadé, kdy zdvazek je podle dohody stran, ze zdkona nebo z rozhodnuti
soudu (statniho organu) rozdélen na nékolik relativng samostatnych, zietelné oddé-
lenych plnéni, kterd samostatng (vE&t¥inou postupné) dospivaji (napf. plnénf dluhu
sjednané ve splatkéach).

Od diléiho pinéni je pfitom tieba odlifovat plnéni Edstené a opakujici (opétuji-
ci) se pingni. Poskytne-li dlu¥nik véfiteli na plnéni svého zdvazku pouze &4st pied-
métu plnéni, aniZ by z dohody stran, z pravniho pfedpisu nebo z rozhodnuti soudu
rozdéleni na takové Casti vyplyvalo, jde o plnéni &astedné. Na rozdil od plnéni diléi-
ho neni opakujici se plnéni vymezeno celkovou v§#i (rozsahem celého pln&nf), ny-
brz pouze uréenim jednotlivich v budoucnu splatnych davek (napi. vyZivné).

Lze tedy uzaviit, Ze ustanoveni § 392 odst. 2 obch. zdk. se pro urfeni po&itku
bhu promléeci doby u préva na zaplaceni smluvni pokuty, byt sjednané procentem
ze stanovené &astky za ka¥dy den prodleni s pln&nfm zaji¥fované povinnosti, ne-
uplatni, i kdyZ, jak vy8e vyloZeno, z jinych divodu, neZ ze kterych tento zdvér dovo-
zoval odvolaci soud.

Z toho ov8em nezbytné plyne, Ze u prava na smluvni pokutu jako prava veniklé-
ho z porugeni povinnosti je tfeba aplikovat ustanovent § 393 odst. | obch. zdk., kte-
ré podatek b&hu promléeci doby spojuje se dnem, kdy byla povinnost poruSena
(s vyjimkou vySe zmin&nych zvlatnich dprav). Je nepochybné, Ze povinnost splnit
ravazek fadn& a v&as (srov, § 365 obch, zdk.) je porufena jiZz okamZikem marného
uplynuti doby jeho splatnosti, pfifemZ za den, kdy byla povinnost nejdfive porufe-
na, je tfeba povaZovat prvni den prodleni dluZnika, tedy v posuzovaném pfipadé den
19. 10. 1994, Oviem povinnost splnit zdvazek fadné a véas v disledku jejiho poru-
¥enf a nastalého prodleni nezanik4 a trvd dal aZ do doby poskytnuti fidného plnéni
nebo do doby, kdy zanikne jinym zptisobem (srov. § 365 obch. zdk.), pfi¢emZ povin-
nost, jejiZ spln&ni bylo zaji¥t€no smluvni pokutou, je dluZnik zavizin plnit (neni-li
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sjedndno jinak) i po jejim zaplaceni (§ 545 odst. 1 ob¢. zdk.). Proto kaZdym dalsim
dnem po dobu, po kterou trva prodlend, dluZnik op&tovné poruluje svoji povinnost
plnit fadné& a vCas a proto za kaZdy dalii den prodleni vznikd véfiteli dal¥i pravo na
smluvni pokutu (shodn srov. &lanek Z. Kovafika: Smluvni pokuta, publikovany
v Basopise Pravni rozhledy, roénik 1999, islo 9, strana 461). U prava na zaplaceni

smluvni pokuty sjednané procentni sazbou ze stanovené &dstky za kazdy den prodle-
nf s placenim penéZitého zdvazku proto polind béZet proml&eci doba ve smyslu |}

§ 393 odst. 1 obch. zdk. nejen prvnim dnem prodleni, ale 1 kaZdym dalfim dnem

prodlenti, za ktery vzniklo véfiteli dal¥f pravo na smluvni pokutu. Prave na zaplaceni
takto sjednané smluvni pokuty vzniklé za urdity den prodleni se proto proml&i uply-

nutim &tyfleté promidect doby poéitané od tohoto dne (srov. § 393 odst. 1, § 387
odst. 1 a § 397 obch. zak.).
Nejvy#31 soud uzavfel, Ze napadené rozhodnuti spoéiva na nespravném pravnim

posouzeni véci, nebot odvolaci soud nepravng vyloZil a aplikoval ustanoveni § 393 4
odst. 1 obch. zdk. Nejvy3si soud proto jeho rozhodnuti zrudil (§ 243b odst, 1, st
véty za stfednikem, o. s. I.). ProtoZe diivody, pro které bylo zrufeno rozhodnuti od-
volaciho soudu, plati i na rozhodnut{ soudu prvniho stupn&, zruil dovolaci soud
i toto rozhodnuti a vritil véc soudu prvniho stupnd k dalfimu ¥izeni (§ 243b odst. 2,

véta druh4, o. s. ).
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C. 37

JestliZe véFitel, jehoZ nevykonatelnd pohleddvka byla pii pfezkumném jed-
nini v konkursu pop¥ena, poda Zalobu o urceni pravosti pohleddvky p¥imo
proti ipadci, soud Zalobu zamitne pro nedostatek pasivni vécné legitimace Zalo-
vaného ve sporu.

Proti tomu, kdo se ma stat iéastnikem Fizeni na ziklad& usneseni, jimz soud
piipusti jeho piistoupeni do ¥izeni (§ 92 odst. 1 o. s. ), se béh hmotnépravnich
Ihitt (vEetné tiicetidenni lhiity uréené v ustanoveni § 24 odst. 1 zikona
¢. 328/1991 Sh. ve znéni pozdéjich pFedpish) stavi dnem, kdy ndvrh na jeho
pFistoupeni dojde soudu.

Pouéeni Zalobce o tom, Ze ve véci ma & mizZe byt Zalovan dal3i Zalovany,
neni soudsti poudovaci povinnosti soudu dle § S 0. 5. £

(Usneseni Nejvy&giho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2494/99)

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 10. 1997 zamitl
zalobu na urdeni, %e pohledavka Zalobce za Zalovanou tpadkyni v celkové vysi
1 030 000 K&, p¥ihladena v konkursnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti
nad Labem, se poklada za zji¥t€nou. Soud poukdzal na to, Ze Zalobce pies poudeni,
e ¥alobu musi podat proti popirajicim konkunrsnim véfitelim i spravci, zaZaloval
tipadce, jenZ v daném sporu neni pasivné legitimovén.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22, 4. 1999
rozsudek soudu prvniho stupn& potvrdil. Odvolaci soud —~ cituje ustanoveni § 23
odst. 2 zdkona & 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani {dale téZ jen ,, ZKV*), pfi-
svid&il zavéry, Ze Zalobee byl soudem vyrozumén o popfeni jeho pohledavky sprav-
cem konkursni podstaty, takZe Zaloba méla sméfovat proti spravci a nikoliv proti
tpadci. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, jestliZe za této situace Zalobu zamitl.

Zalobce (zastoupen advokatem) podal proti rozsudku odvolaciho soudu a vy-
slovné téZ proti rozsudku soudu prvniho stupné vcas dovoldni, namitaje, Ze mu ve
smyslu § 237 odst. | pism. f) o. s. . byla v prib&hu Fizen{ nespravnym postupem
soudu odiiata moZnost jednat pied soudem (tim po obsahové strdnce vystihuje dovo-
laci diivod dle § 241 odst. 3 pism. a/ 0. s. £, jimZ Ize soudu vytykat, Ze v fizeni doilo
k vaddm uvedenym v § 237 o. s, £.), Konkrétn& dovolatel uvidi, Ze moZnost jednat
pfed soudem mu byla odfiata rozhodnutimi soudil obou stupiii. Pfitom se dovolava
ustanoveni § 5 a § 43 odst. 1 0. s, £ a &ldnku 32 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav
a svobod; citi se byt po¥kozen tim, Ze ve vyrozumé&ni o popieni pohledavky byl po-
uden pouze obecnou citac{ pravniho pfedpisu, bez konkretizace poudeni, a tim, Ze po
podéni Zaloby nebyl scudem pouden ani vyzvan k opravé podani, Nebylo téZ nafize-
no jednéni, aby moht Zadat o pfivoleni soudu s doplnénim o dalfiho Zalovaného
nebo o opravu podani.

295




180

V tom spatfuje porufeni rovnosti Géastnika fizeni. Proto dovolatel poZaduje, aby
rozsudky soudii obou stupfid byly zru¥eny a véc vricena pfislu¥nému soudu k dalSi- §
mu Fizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, &asti dvandcté, zdkona €, 30/2000 Sb., kterym se §
méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve zn&ni pozd&jiich pfedpisi,
a ndkteré dalii zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolactho soudu vydanym pre- “§|
de dnem nabyti G&innosti tohoto zikona nebo vydanym po fizent provedeném podle
dosavadnich pravnich pedpisi se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prav-- §li
nich predpist (to jest podle obéanského soudniho i4du ve znéni G¥inném pied 1. led- i}
nem 2001). E |

Nejvysii soud se nejprve zabyval vyslovné podanym ,.dovolanim* proti rozsud- 1
ku soudu prvniho stupné. |

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 236 odst, 1 o. s. £ mimofadnym opravnym 3
prostiedkem, kterym lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu. "
Z uvedeného vyplyvi, Ze dovolinim rozhodnutf soudu prvniho stupné dsp#iné na-
padnout nelze. Opravnym prostfedkem pro pfezkouméni rozhodnuti soudu prvniho i
stupné je podle ustanoveni § 201 o, s, ¥. odvoléni, pokud to zdkon nevyluduje; ob- §
Eansky soudni fdd proto také neupravuje funkeni pfisludnost soudu pro projednini
dovoldni proti takovému rozhodnuti. JelikoZ nedostatek funkéni piislusnosti je ne- @I
odstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, Nejvy33i soud Fizeni o ,,dovolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupng, které touto vadou trpi, podle ustanoveni
§ 104 odst. 1 0. s. {. zastavil (shodné& srov. napf. divody usneseni Nejvy#iho soudu
uvetejnéného pod &islem 10/2001 Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek}. :

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu pak neni piipustné. Nejvy §§i
soud je proto odmitl.” |l

Z odivodnéni: E

Pfipustnost dovolan{ proti rozsudku upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239 ;;
0.s. I Podle § 238 odst. | pism, a) o, s. {. dovolani pfipustné neni, nebot rozsudek-j'f'
odvolaciho soudu nebyl rozsudkem m&nicim, nybr potvrzujicim, a nejde ani o si--f
tuaci pfedjimanou ustanovenim § 238 odst. 1 pism. b) o. s. . (rozsudek ze dne }
22. 10. 1997 je prvnim rozsudkem krajského soudu ve véci). Podminky stanovené 3
v § 239 o. 5. ¥. dana v&c rovnéZ nespliiuje, nebot odvolaci soud vyrokem svého roz- Qi
hodnuti pfipustnost dovoldni nevyslovil {odstavec 1) a Zalobce ndvrh na vysloveni ;
piipustnosti dovoldni nepodal (odstavec 2). 1
Zbyva posoudit p¥{pustnost dovolani podle § 237 odst. 1 0. s. f. Toto ustanoveni ‘]
spojuje piipustnost dovolani proti kaZdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjim-
kami zakotvenymi v odstavci druhém) s takovymi hrubymi vadami fizeni a rozhod- ‘

" Proti tomuto rozhodnuti byla podéna tstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 5. 3. '!f A
2002, sp. zn. 1. IS 312/99, odmitl, E
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nuti, které &ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmatednym. Pfipustnost dovoldni viak
neni zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel pfisludnou vadu fizeni tvrdi, ale aZ zjiténim, Ze
fizeni takovou vadou skuteéné trpi.

ProtoZe jiné vady fizeni dle § 237 odst. 1 o. s. . tvrzeny nebyly a z obsahu spisu
nevyplyvaji, je pro zavér o pripustnosti (a sou¢asné diivodnosti) dovolani rozhoduji-
ci, zda Fizen{ je postiZeno vadou, na kterou poukazuje dovolatel.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. . je fizeni zmateéné i tehdy, jestliZe
d&astniku f{zeni byla v prab¢hu Fzeni nespravnym postupem soudu odiiata moZnost
jednat pfed soudem. Odnétim moZnosti jednat pfed soudem je pfitom takovy postup
soudu, jim¥ znemoZnil d8astniku Fizeni realizaci téch procesnich prav, kterd mu zikon
pfizndva. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen tehdy, jestliZe §lo o postup ne-
spravny (uvafovéno z hlediska zachovéni postupu soudu uréeného zdkonem nebo dal-
§imi obecn& zavaznymi pravnimi pfedpisy) a jestliZe se postup soudu projevil v pritbé-
hu fizeni a nikoliv také pfi rozhodovén{ (srov. téZ rozhodnuti Nejvy$§iho soudu uvefej-
n&na pod &sly 27/1998 a 49/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvy$si soud té% ve svych rozhodnutich opakované vysvélil, Ze hodnotici dsu-
dek projeveny v rozhodnuti (zde zavér soudd obou stupiid, Ze Zalovany tpadce neni
ve sporu o pravost Zalobcovy pohleddvky pasivné v&cné legitimovin) neni nesptéiv-
nym postupem soudu ,,v prib&hu fizeni” (srov. napf. usneseni NejvySiiho soudu ze
dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uvefejnéné v Easopise Soudni judikatura
&. 5, roénik 1998, pod pofadovym &islem 42, nebo usneseni Nejvy3iiho soudu ze
dne 29. &ervence 1999, sp. zn. 20 Cdo 1957/98, uvefejnéné v €. 1, roéniku 2000, té-
ho¥ Easopisu, pod Zislem 8), Z dovolatelova tvrzeni, Ze mu moZnost jednat pfed sou-
demn byla odfiata rozsudky soudil obou stupiif, tedy na zmate&nost fizeni dle § 237
odst, 1 pism. f) 0. s. F. usuzovat nelze.

Pro tplnost se dodava, Ze tento vyklad pfipustnosti dovoldni je plag konformni
s judikaturou Ustavniho souduy, podanou jiZz k § 237 pism. ) o. s. f. ve zn&ni pied no-
velou provedenou zdkonem &, 238/1995. Tak v nilezu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. IIL
US 85/95, uvefejnéném ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 5,
&4sti I, pod &islem 14, Ustavni soud konstatoval, e dopada-li podle soudni praxe
a pravni teorie ditved piipustnosti dovoldni podle § 237 pism. f) 0. 5. f. jen na postup,
tj. faktické dkony soudu (jeho Zinnost nebo nedinnost), jejichZ disledkem je odnéti
mo¥nosti dcastnika jednat pied soudem — d&astnit se aktivn& projednani v&ci - a (na-
opak) nedopadd na samotné rozhodnuti soudu, nenachazi Ustavni soud v této inter-
pretaci § 237 pism. f) 0. s. ¥, rozpor s dstavnimi zdkony nebo mezinirodnimi smlou-
vami podle &ldnku 10 Ustavy Ceské republiky. Znovu se Ustavni soud k této tezi
piihlasil i v ndlezu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. IIL. US 293/98, uvelejnéném v téZe
sbirce, svazku 13, &asti I, pod &islem 11.

Dovolatel dile spatfuje ,,nespravny postup soudd v pribéhu tohoto fizeni** v ne-
dostatcich vyrozumeéni konkursniho soudu o vysledcich pfezkouméni jeho pohle-
dédvky v fizeni konkursnim (po jejim popfeni spravcem konkursni podstaty).

297




182

Se zietelem k dob& popieni pohledévky, dob& doruéeni vyrozuméni a k dobé po- f |
danf Zaloby je pro dal%i dvahy rozhodny vyklad zdkona o konkursu a vyrovnani, ve g
zn&nf zdkond & 122/1993 Sb., &. 42/1994 Sb., & 74/1994 Sb., & 117/1994 Sb., |
€. 156/1994 Sb., & 224/1994 Sh., ¢. 84/1995 Sh. a &. 94/1996 Sb. 1

Podle ustanoveni § 23 ZKV konkursni v&fitelé pohledivek, které zistaly sporné 4
co do pravosti, vy¥e nebo pofadi, mohou se domdhat urfeni svého prava: zalobu @il
musi podat proti popirajicim konkursnim v&fiteliim i sprévci, sméji se v ni dovolavat 3'
jen pravniho divodu uvedenéhe v prihlasce nebo pfi pfezkumném jednéni a pohle-
dévku mohou uplatnit jen do vy¥e v nich uvedené. Nejde-li o v&c patfici do pravo- 4
moci soudu, rozhodne o pravosti a vy§i pohleddvky piisluSny spravni orgdn (odsta- -
vec 2). Konkursni véfitele pohledavek spornych co do pravosti, vyse &i pofadi, ktefi |
nebyli pii pfezkumném jednénf pfitomni, vyrozumi soud o tom, kdo popfel pohle- _f
davku a z jakého diivodu (odstavec 5). o

Podle § 24 odst. 1 ZKV je sprivce opravnén popfit nirok pfihla¥eny konkursnim -
véfitelem, vy$i ndrokua nebo jeho pravni diivod. O tom soud vyrozumi konkursniho ‘4
véfitele, o jehoZ nérok jde, a souasné ho vyzve, aby ndrok, jeho vy&i nebo pravni 4
diivod uplatnil do tficeti dnii u soudu, ktery prohldsil konkurs, nebo u jiného pfislus- &
ného orgdnu s tim, e jinak se na popieny narok, jeho uplatnénou vy¥i nebo uplatng- 4
ny pravni diivod nevezme zietel.

Mira poudeni, jeho se m4 v ramci plisluiného vyrozuméni dostat konkursnimuy 4
v&fiteli, ktery nebyl piitomen pii pfezkumném jednani, u n&jZ byla popfena jeho ne- -
vykonatelnd pohledivka, je logicky odvisla od vlastniho pop&rného tikonu. .

Obsah vyrozuméni (vyzvy) konkursniho soudu ze dne 4. 11. 1996 adresovaného.
dovolateli vérné reprodukuyje jiZ rozsudek soudu prvniho stupng, pfi¢emz Nejvy$si )
soud nesdili pfesvéd&eni dovolatele o tom, e vyrozuméni nebylo dostatené kon- -
krétni. Vyzva (usneseni) obsahuje idaj o tom, komu je urdena (dovolatel je zde iden- §
tifikovan, jménem a pfijmenim a bydli§t&m), kdo ji &inf (Krajsky soud v Usti nad 3
Labem), které konkursni v&ci se tyka (,,v konkursni v&ci apadee E., akciova spoled-
nost, U., M. 633*), a je podepséna a datovéna. Obsahuje rovn&Z tdaj o vy#i piihlage- -
né pohleddvky (1 030 000 K&) a o tom, Ze zistala spornd co do pravosti, vyie a po- -
fadi, nebot ji zcela popfel spravce konkursni podstaty. Ve vyzvé jsou uvedeny_'_‘; _
i davody popienti (,,N4rok je neurgity, absence podkladu vypoétu.), a tato konéf po- -4 '
ucenim, podle kterého: , Konkursni véfitel pohledavky, kterd zdstala sporna co do /|
pravosti, vy¥e nebo pofadi, se misZe doméhat urdeni svého prava; Zalobu musi podat “§!
do tiiceti dnl proti popirajicim konkursnim v&fiteliim i spravci konkursni podstaty ]
u soudu, ktery prohlésil konkurs, nebo nepatii-li véc do pravomoci soudu, u pfislug-
ného spravntho orgdnu. Nebude-li Zaloba v uvedené [hiit& poddna, nebude na popfe-
ny nérok, jeho uplatn&nou vyii nebo uplatnény pravni divod vzat zietel. V Zalobé se 3§
Ize dovolat jen pravniho diivodu uvedeného v piihlaSce nebo pii pfezkumném jedna-
ni a pohledévku Ize uplatnit je do vyZe v nich uvedené (§ 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 zd- @
kona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni).* :
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Popfenim pravosti pohledavky se rozurn{ popteni jejiho zékladu. Popfeni vyse po-
hledévky piedstavuje namitka, Ze pfezkoumdvand pohleddvka tu sice je, aviak nikoliv
v takové vy§i, jakou uvadi piihladovatel. O popfeni pofadi pohleddvky pak jde, nesou-
hlasi-li popirajici s uplatngnym pofadim pohleddvky (uplatn&nou vy33i tfidou), nebo
je-li pfesvéd&en, 7e véfiteli (pfihlaovateli) nendleZi jim uplatnéné pravo na oddélené
uspokojeni pohledavky v konkursu. Uinné popfeni (jen) pravosti pohleddvky umoz-
fiuje soudu ve sporu o urleni pravosti pohleddvky zkoumat {pouze) zéklad niroku.
Dospéje-li soud k zavéru, Ze zdklad narcku je ddn, nemtZe bez dal8iho zkoumat téZ
jeho vyl nebo pofadi. Stejné tak i¢inné popfeni pohledavky co do jeji vyie umoZiiuje
soudu ve sporu o urleni vy¥e pohledavky zkoumat pouze tuto vy$i (a to pouze v po-
pieném rozsahu), nikoli téZ posuzovat (bez dal§iho) pofadi pohledavky. Konecné pla-
ti, Ze je-li popfeno pouze pofadi piihld8ené pohleddvky, maZe incidenéni spor vydstit
pravé jen v ureni tohoto pofadi (pravost a vy$i pohledvky soud na tomto zdkladé jiz
posuzovat nesmf). Nicméné, popfeni pohledavky 1ze u€init i jako eventudlni procesni
ukon. Zakonu proto odpovidd i takovy postup, jestliZe popirajici popie pravost pohle-
dévky a pro piifpad, Ze toto popfeni nebude shledéno divodnym, popird i vy pohle-
davky, piipadng jeji poifadi (shodné srov. napi. rozsudek Nejvy§§iho soudu ze dne
24.5.2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura &. 8, ro¢-
nik 2001, pod &islem 106). V pravni teorii jsou uvedené zavéry formuloviny napk.
v ¢lanku Bures, J., Drapal, L.: K nékterym otézkam incidenénich sport v konkursu,
uvefejnéném v Sasopise Pravai rozhledy &. 6, roénik 1998, str. 277-286.

Konkursnimu soudu Ize vytknout, Ze — jelikoZ ohla¥uje popfeni pohledivky jak co
do pravosti, tak co do vy¥e a pofadi — vyzva neobsahuje (ve vztahu k popieni pohle-
divky co do vySe) udaj o tom, v jaké vy&i spravce konkursni podstaty pohledavku po-
pfel a (ve vztahu k popfeni pofadi pohtedavky) jaké pofadi ma pohleddvka podle popi-
rajiciho spravce. Tato obsahova vada vyzvy v8ak nemohla ovlivnit spravnost napade-
ného rozhodnuti, jelikoZ zavér, Ze k pohledavee se nadale v konkursu nepiihliZi, se
poji se zamitnutim Zaloby o uréeni pravosti pohledavky. Jinak feceno, pii popfeni ne-
vykonatelné pohledavky formou eventualniho procesniho tkonu postihujiciho jak pra-
vost, tak vy§i a pofadi pohledavky (srov. zdvéry formulované vyse), se skutenost, Ze
pfihlafovatel pohledavky nebyl fadné vyzvan k podani Zaloby o urfeni vySe a pofadi
pohledévky v konkursu, stivd bezvyznamnou, jestliZe pfi souCasném popfeni pravosti
pohledavky pies odpovidajici pouceni nepodal vEas Zalobu o uréent pravosti pohle-
davky nebo byla-li v mezidobi Zaloba o uren{ pravosti pohledivky zamitnuta,

Zaver, Ze pies rozdilnou dikei § 24 ZKV sprivee konkursni podstaty rovnéZ po-
pira jen pravost, vy§i nebo pofadi pohledavky, pfitom Nejvy$§i soud — vychizeje
z Uvah formulovanych ve stanovisku ob&anskopriavniho a obchodniho kolegia Nej-
vy&&iho soudu ze dne 17. 6. 1998, uvefejnéném pod &islem 52/1998 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod bodem XXXI,, str, 202 (378) — uéinil jiZ v rozsudku ze
dne 18. 12. 2000, sp. zn. 32 Cdo 906/98, uvefejndném v &asopise Soudni judikatura
€. 7, ro&nik 2001, pod &islem 93.
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Ve vztahu k té skutednosti, pro niZ byla Zaloba zamitnuta (totiZ proto, Ze nebyla &
podana proti spravei konkursni podstaty, nybrZ proti dpadei), se pak dovolateli do-  § k
stalo konkréinfho a srozumitelného poudeni, je? na n&j nekladlo nijak vysoké naro- - |
ky co do poZadavk(, jeZ musel naplnit, aby se soud mohl #alobou zabyvat vécné,
Jestlie dovolatel podie vyzvy obdrel informaci, e pohleddvka ,,zistala spornd co | 3
do pravosti, vy&e a pofadi, nebot ji zcela popfel sprivce konkursni podstaty*, a jest- "}
liZe se mu soudasng dostalo pouceni, Ze ,,Zalobu musi podat do tficeti dnt proti po- ,_
pirajicim konkursnim v&Fiteléim i spravei konkursni podstaty u soudu, ktery prohls- §
sil konkurs“ (véetng poudeni o ndsledcich neéinnosti v poZadovaném sméru), pak 8|
odtud nemohl (pfi absenci informace o tom, Ze by jeho pohleddvku popfel i n&ktery -3
z konkursnich véfitelil) usuzovat jinak, neZ Ze Zaloba musi byt podédna proti spravci B
konkursni podstaty. Zadny z uidaji obsaZenych ve vyzv& naopak nenabadal dovola-
tele k tomu, aby Zalobu podavatl pfimo proti tpadkyni.

Na uvedené zdvéry nemd vliv ani ckolnost, Ze osoba spriavee nebyla ve vyzvé -
konkratizovina (jménem a p¥{jmenim a — jelikoZ nejde o advokdta — adresou bydtis-
1), jelikoZ tyto idaje musel konkursni v&fitel znat (oproti p¥{padu, kdyby 3lo o iden- §
tifikaci jiného konkursniho véfitele popirajiciho jeho pohledavku) ji% z usneseni i
o prohlageni konkursu, jeZ se i vi&i ndmu stalo 6&innym dnem vyv&eni na tfedni '
desce soudu {osoba sprivee se od té doby nezménila-a nezménila se ani adresa jeho
bydligts).

Dovolatel se rovnéZ myli, usuzuje-li, Ze mu soud pfed zamitnuti Zaloby mél 3%
umoZnit opravu podéni nebo ,,dopln&ni® dal¥tho Zalovaného. Postup sméfujici
k opravé podani (?aloby) neby! namistg, jelikoZ ta méla — ve shodé s ustanovenim - §
§ 79 odst. 1 0. s. . — v8echny obsahové néleZitosti (vetné fadné identifikace subjek- -7
th zplisobilych byt tiéastniky fizeni). Je-li ve v&ci Zalovin nékdo, kdo nenf nositelem
vyméhané povinnosti (zde tpadce, viidi n&muZ by %alobou pofadované urdeni ne-
mélo /nemohlo mit/ G&¢inky pfedjimané ustanovenim § 25 odst. 1 ZKV), nejde
o vadu podéni zhojitelnou postupem podle § 43 o. s. T, nybrZ o dfivod k zamitnuti |
Zaloby pro nedostatek pasivni vécné legitimace Zalovaného ve sporu (srov. téZ usne-
seni Nejvy&8iho soudu ze dne 25. 8. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2588/98, uvefejnéné v &a-
sopise Soudni judikatura &, 4, roénik 2000, pod &islem 43). A

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. f. na ndvrh déastnika mtZe soud pfipustit, aby
do fizeni pfistoupil dalii t¢astnik. Souhlasu toho, kdo ma takto do ¥i{zeni vstoupit, je
tfeba, jestliZe mé vystupovat na strang navrhovatele. -

Otdzkou, zda jsou obecné soudy povinny poudovat Ggastniky dle § 5a § 92
odst. 1 0. s. F. o tom, Ze ve v&ci ma ¢i mZe byt Zalovan jedt€ dald{ subjekt, se jiz dfi- 3|
ve zabyval Ustavni soud, pfitem# v nélezu ze dne 3. 1. 1996, sp. zn. 1. US 56/95, 1
uvefejnéném ve Sbirce nalezii a usnesen{ Ustavniho soudu CR, svazku $, asti 1.,
pod &islem 2, uzaviel, Ze takové pouteni zfetelné vyboluje z mezi procesnich pravi- ‘:' i
dle sporu, oslabuje dlohu soudu jako nestranného organu a zakldda tak nerovnost -
mezi GBastniky obanského soudniho Fizeni. '
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Nejvy$si soud 6% jiZ v rozsudku ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2226/99,™
vysvétlil, Ze lhita k podani Zaloby o uréeni pravosti nevykonatelné pohledavky
v konkursu nenf lhdtou procesni, nybrZ thitou hmotn&pravni, takZe jeji zmeskani
nelze prominout, B&h ihiity se oviem poddnim Zaloby stavi pouze ve vztahu k oso-
b&, vidi niZ se toto Hzeni vede. Vi tomu, kdo se ma stit Géasinikem fizeni na za-
kladg usneseni, jim% soud pfipusti jeho pfistoupeni do fizeni (§ 92 odst. 1 0. 5. 1), se
b&h hmotn&pravnich thit (vZetnd tficetidenni lhity urdené v ustanoveni § 24 odst, 1
ZKV) stavi aZ dnem, kdy ndvrh na jeho pfistoupen{ dojde soudu. Pfitom neni prav-
divé dovolatelovo tvrzeni, Ze soud nenafidil ve véci jedndni, jelikoZ ze spisu je patr-
no, Ze ve v&ci probéhlo jak jedndni pfed soudem prvniho stupné (dne 22, 10. 1997},
tak jednéni pied odvolacim soudem (dne 22. 4. 1999), pfifemZ obou téchto jednéni
se Fadné a vEas predvolany Zalobce osobné ziiCastnil (srov. téZ protokoly o jedndni
&. 1. 8 a35). I kdyby v¥ak pii jednéni pfed soudem prvniho stupné dovolatel nivrh na
pfistoupent daliiho Zalovaného (spravee konkursni podstaty dpadce) de fizeni sam
podal, byla by Zaloba — se zietelem k tomu, co bylo vyse fefeno o povaze lhity k po-
dani Zaloby a k tomu, Ze v¥zva podle toho, co Zalobee tvrdi v Zalobé, byla dorugena
jiz 30. 5. 1997 — vidi novému Zalovanému zjevné opoZdéna.

Lze tudi¥ uzavfit, Ze fizeni neni postiZeno ani vadou dle § 237 odst. 1 pism. )
o. s. ¥. Tento zavér s sebou nese kone€né posouzeni dovoldni sméfujiciho proti roz-
sudku odvolaciho soudu jako nepfipustného. Nejvy3§i soud je proto, aniZ nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. §.), podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1
pism, ¢) 0. s. £. usnesenim odmitl.

™ Toto rozhodnuti bylo uvefejnéno pod &islem 44/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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C.38

Uprava podminek, v{$e nebo zptisobu nihrady za ztritu na vydélku piislu-
$ejici zaméstnancim po skonfeni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim
trazem nebo nemoci z povolini, proveden4 nafizenim vlady vydanym podle
ustanoveni § 202 odst. 2 zdk. price, plati i pro uréeni nihrady niklad& na vyzi-
vu poziistalych podle ustanoveni § 199 zak, préce. Spoéiva-li iprava podminek,

v¥3e nebo zpisobu této ndhrady ve zvyeni (tzv. valorizaci) primérného vydél- '

ku zaméstnance, je téeba z timto zpiisobem zvy$eného pritmérného vydélku vy-
chéazet rovnéz pfi vypoltu nidhrady nikladd na vyZiva pozistalych.

(Rozsudek NejvySiiho soudu ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 773/2002)

Zalobkyné se doméhala (?alobou zm&n&nou se souhlasem soudu prvniho stupné),
aby ji Zalovany na nahrad® nakladd na vyZivu pozistalé manZelky zaplatil 171 853 K&

s piisluSenstvim a aby ji z tohoto divodu platil od 1. 2. 2001 &astku 6728 K& mésicné.

Zalobu zd@vodnila zejména tim, Ze jeji manZel A. L. zemfel dne 21. 11. 1998 na n4- |

sledky nemoci z povoléni a Ze Zalovany odpovida za §kodu, ktera j timn vznikla. A. L.

byl pied svou smrti poZivatelem tzv. stavovského invalidniho dichodu a pracoval

v pracovnim poméru na dobu neurditou u spole@nosti E., spol. s 1. 0. Zalobkyn# m4

Jjako pozistald manZelka podle ustanoveni § 199 z4k. prace narok na néhradu nakladi

na svou vyZivu, aviak Zalovany uvedeny ndrok fadné a véas neuspokojuje.

Okresni soud v Pfibrami rozsudkem ze dne 5. 3. 2001 Zalobg& vyhovél

a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice ,,do pokladny Okresniho
soudu v Piibrami* na nihrad& nikladd fizeni 18 350 K& a Ze Zalovany je povinen

zaplatit Zalobkyni na ndhrad€ néklada fizeni 1300 K& .k rukdm jejiho pravniho z4- 4
stupce®, Vychdzel ze zji¥t&ni, Ze Zalobkyni poskytoval vyZivu jeji manZel A. L., kte- N
ry dne 21. 11. 1998 zemfel na nésledky nemoci z povoléni, ,,za kterou odpovidd Za- 4

lovany®, V dobé& své smrti manZel Zalobkyné pobiral plny invalidni diichod ve vy3i
7970 K& a pracoval ,dle pracovni smlouvy na dobu neuréitou. Soud prvniho stup-

né dovodil, %e od 22. 11. 1998 by ,,pfijem manZelli, nebyt tmrti A. L., &inil celkem
23 571 K¢ (z toho 12 905 K¢ ¢ini praimérny vydélek A. L., 7970 K¢ jeho invalidni 1
diichod a 2696 K& invalidni diichod Zalobkyné&) a %e nahrada naklad na vy#ivu 3a- '
lobkyné €inf 6453 K& mésieng. Od 1. 8. 1999 doflo k ,,valorizaci® dichodil pobira-
nych Zalobkyni, a proto nahrada nikladd na jeji vyZivu &ni 6151 K& m&sicng. Od -

1. 12, 1999 doglo k valorizaci hrubého vydélku o 8,5 %, coZ &ini ¢astku 14 202 K&*,

a ndhrada néklad na vyZivu Zalobkyné ini 6699 K& m&sitng. Od 1, 12. 2000 ,do- -}
$lo k valorizaci hrubého vydé&lku o 6 %, co% &inf &dstku 14 842 K&“, a ndhrada na 3

vyZivi Zalobkyné pFedstavuje ¢astku 6728 K& mési¢né, Soud prvniho stupng uza-

viel, Ze Zalobkyni ndleZi za dobu od 22. 11. 1998 do 31, 1. 2001 celkovi nahrada ve -31

vy3l 171 853 K& a od 1. 2. 2001 ndhrada ve vy 6728 K& msitné.
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K odvolani #alovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 7. 2001
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Z4dny z G€astnikd nemé pravo
na nahradu nakladd odvolaciho fizen{ a Ze proti tomuto rozsudku se nepfipousti dovo-
1ani. Odvolaci soud dovodil, Ze A. L. byl ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 zdk. o rod.
povinen vy#ivovat Zalobkyni, Ze prim&my vydglek A. L. soud prvniho stupng zjistil
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 4 zdkona &, 1/1992 Sb. ve zn&ni pozd&jsich pfedpi-
sti a 7e ,takto zjistény vydélek byl valorizovén podle vladniho nafizenf &. 283/1999
Sh.*. Z hlediska ,,valorizace priimérného (pravd¥podobného) vydélku™ odvolaci soud
-akceptoval® pravni ndzor vysloveny v nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 6.
1999, sp. zn. P1. US 4/99, uvefejnény pod &. 192/1999 Sb., o tom, Ze ,.existuje moZnost
tistavnd konformnif extenzivni aplikace a interpretace ustanoveni § 199 odst. 2 ve vaz-
b& na ustanoveni § 195 prostiednictvim § 202 odst. 2 v tom sméru, Ze valorizace pri-
mérnych vydélki pro tely ndhrad za ztratu na vydélku podle § 195 pFindsi i moZnost
zvySent &astky vymezujici vy§i nahrady na vyZiva pozistalych®. K namitce Zalované-
ho, ¥¢ A. L. ,.byl ve vBku, kdy mu pfisludel starobni diichod®, odvolaci soud uvedl, Ze
A. L. pracoval od roku 1997 u ,soukromé stavebni firmy E.”, u niZ vykonaval v pra-
covnim pomé&ru na dobu neur&itou pomocné délnické stavebni préce, Ze zemiel ve
véku 59 let a Ze lze predpokladat, Ze — nebyt nemoci z povoléni (jind jeho onemocnéni
nebyla zji§téna a ani tvrzena) — by mohl pomocné d&lnické stavebni prace vykondvat
i nadile. Rozhodnutf o nepiipulténi dovoldni proti svému rozsudku odivodnil odvola-
of soud tim, %e Zalovanym nastolend pravni otdzka, zda ,lze vlddni nafizeni o valoriza-
¢i pouZit i pi aplikaci § 199 zék. price”, byla jiZ vyfeSena nalezem Ustavniho soudu.

Proti tomuto rozsudku odvelaciho soudu podal Zatovany dovolani. Uvéadi, Ze ,.se
nemii¥e smifit s obecnou pasobnosti nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 6.
1999, sp. zn. PL. US 4/99, uvefejndného pod &, 192/1999 Sb., jak ji ,,prakticky zalo-
#il v napadeném rozsudku odvolact soud®, Podle nézoru Zalovaného vladni nafizeni,
ktera ,ka¥doro&n& upravujf primérny vydglek pted vznikem ¥kody", se jiZ podle
svych nézvi tykaji Gpravy nahrady za zirdtu na vydélku podle ustanoveni § 195 zék.
prace a nikoliv ndhrady na vyZivu pozistalych podle ustanoveni § 199 zdk. prace;
kdyby se méla tykat téZ nérokd podle ustanoveni § 199 zak. prace, nepochybné ,.by
se jmenovala jinak®. Pravni ndzor odvolaciho soudu m4 podle Zalovaného zasadni
vyznam i z hlediska zav&ru, Ze ,valorizaci primérného vyde&lku® lze provést i u za-
méstnance, ktery byl pfed svou smrti ,,po pomérné dlouhou dobu poZivatelem sta-
robniho dichodu®. Dovolatel dile odvolacimu soudu vytykd, Ze nevzal v dvahu, Ze
.U poZivatele starobniho dichodu, jehoZ pracovni pomér musi byt dle piedpist plat-
nych v oblasti socidlniho zabezpedeni uzavien vidy na dobu urgitou, nelze pfedpo-
kladat fasové nijak ncomezeny vykon zam8stnéani aZ do dosaZenf vEku 65 let*”. Zalo-
vany navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby
v&c vratil tomuto soudu k dalfimu Fizend.

Zalobkyn& navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl, nebot rozsedek odvolaci-
ho soudu je spravny.
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Nejvys3i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.} po zji&téni, %e dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhiité uvedené v ustano-
veni § 240 odst. 1 0. s. £, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Daovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to z4-

kon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. .). Podminky p¥pustnosti dovolani proti rozsudku

odvolaciho soudu jsou obsaZeny v ustanoveni § 237 o. s. £. Dovolani je pfipustné proti -

rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo zm&n&no rozhodnuti soudu prvniho stupng ve
véci samé (§ 237 odst. t pism. &/ o. 5. 1) nebo jim# bylo potvrzeno rozhodnuti soudu

prvniho stupng, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve v&ci samé jinak ne¥ v dfivéj-

8im rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nizorem odvolactho soudu, kte-
ry dfivéj3i rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ 0. 5. I.), anebo jim? bylo potvrzeno

rozhodnuti soudu prvniho stupng, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. | pism. b) 0. 5. . a dovolaci soud dospéje k zavéru, e napadené rozhodnu-
ti mé ve véci samé po pravni strince zdsadni vyznam (§ 237 odst. | pism.c/o.s. F); 10

neplati ve vEcech, v nichZ dovolanim dotenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézi-
tém plnéni nepfevySujicim 20 000 K& a v obchodnich vEcech 50 000 K&, pfitem? se
nepfihliZi k plisluSenstvi pohtedaviy (§ 237 odst. 2 pism. 8/ 0. s. £), a ve v8cech upra-
venych zdkonem o roding, ledaZe jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni roditovské
zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urfeni (popkeni) rodidovstvi nebo
o nezrulitelné osvojent (§ 237 odst. 2 pism. b/ 0. 5. £).

Rozhodnuti odvolaciho soudu m4 po pravni strénce zdsadni vyznam ve smyslu

ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I zejména tehdy, fe§i-li pravni otazku, ktera
v rozhodovini dovolaciho soudu dosud nebyla vyie¥ena nebo kterd Jje odvolacimi sou-

dy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo ¥esi-li pravni otdzku v rozpo-
ru s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. 5. £.).

Zalovany dovolanim napadé rozsudek odvolactho soudu, jim¥ byl potvizen rozsudek
soudu prvniho stupng ve véci samé, Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ¥. dovo- . 3

14n{ neni pifpustné, a to jiZ proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydino roz-
hodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruSeno. Skutecnost, #e odvolaci
soud ve vyroku svého rozsudku rozhodl o nepfipusteni dovoléni, Je pro posouzen{ pfij-

pustnosti dovoldni bezvyznamnd, nebot platnd pravni tprava (ob&ansky soudni ¥ad ve -
znéni uinném od 1. 1. 2001, kterym se projednani dovoldni Zalovaného a rozhodnuti .
0 ném fidi) s ndvrhem G&astnika a ani s tim, jak odvolaci soud rozhodl o pEipustnosti do-

voldni proti svému rozhodnuti, pfipustnost dovoldni nespojuje. Dovoldni Zalovaného
proti rozsudku odvolaciho soudu tedy miiZe byt piipustné jen pH splnéni pfedpokladd
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. | pism, ¢) o. s. & Pfipustnost dovolani podle tohoto
ustanoveni neni zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, %e napadené rozhodnuti odvolaciho

soudu md ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. P¥ipustnost dovolani nastavd

tehdy, jestliZe dovolaci soud za pouZiti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanovent
§ 237 odst. 3 0. s. £, dosp&je k zdvéru, Fe napadend rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strince zasadni vyznam skutedng ma.
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V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné fe&il pravni otdzku, jaky mé vy-
znam pro niroky na nihradu nékladi na vyZivu pozistalych (§ 197 odst. 1 pism. ¢/
zék. price a § 199 zak. price} skutednost, Ze vldda svym nafizenim, vydanym podle
ustanoveni § 202 odst, 2 zak, prace, upravila podminky, vy%i a zpisob nahrady za
ztrdtu na vydélku pfisluejici zaméstnanclim po skonéeni pracovni neschopnosti
vzniklé pracovnim dirazem nebo nemoci z povolani. Uvedend pravni otdzka dosud
nebyla v rozhodovini dovolaciho soudu vyfefena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posou-
zeni bylo pro rozhodnuti projednivané véci vyznamné (uréujici), predstavuje napa-
deny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni stran-
ce zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zdvéru, Ze dovoldn] proti rozsudku
odvolactho soudu je plipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. 5. T,

Po ptezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o, 5. ,,
které proved] bez jednani (§ 243a odst, 1, véta prvni, 0.5. 1), Nejvy§§i soud
dosp#] k zdvéru, Ze dovoldn{ neni opodstatnéné, a proto je zamitl.

Z odiivodnéni:

Niarok Zalobkyn& na ndhradu nédkladi na jeji vyZivu je tfeba posuzovat i v sou-
Zasné dob& — vzhledem k tomu, Ze jeji ndrok vznikl dnem smirti jejiho manZela, tj.
dnem 21. 11. 1998 — podle zdkona & 65/1965 Sb., zédkoniku price, ve znéni zakond
. 88/1968 Sb., &. 153/1969 Sh., & 100/1970 Sh., &. 20/1975 Sb., & 72/1982 Sb.,
. 111/1984 Sb., &. 22/1985 Sb., ¢ 52/1987 Sh., &. 98/1987 Sb,, &. 188/1988 Sb,,
.3/1991 Sb., €. 297/1991 Sb,, &. 231/1992 Sb,, &. 264/1992 Sb,, &. 590/1992 Sb,;
&.37/1993 Sb., &. 74/1994 Sb., &. 118/1995 Sh., &. 287/1995 Sb. a &. 138/1996 Sb.,
tedy podle zdkoniku price ve znéni G&inném do 30. 9. 1999,

Podle ustanoveni § 197 odst. 1 pism. c} zdk. price, jestlize zaméstnanec nésled-
kem pracovniho drazu nebo nemoci z povolani zemfiel, je zamé&stnavatel povinen
v rozsahu své odpovédnosti poskytnout ndhradu ndkladi na vyZivu pozistalych.

Podle ustanoveni § 199 odst. 1 zék. prace ndhrada na vyZivu pozistalych pfislu-
§i pozlstalym, kterym zemfely vyZivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat.

Podle ustanoveni § 199 odst. 2 zdk. price pfi vypottu této ndhrady se vychazi
z primérného vydélku zemfelého; ndhrada nikladh na vyZivu véech pozistalych ne-
st vak thrnem pievygit Edstku, do které by pfislusela zemfelému nédhrada za ztra-
tu na vydélku podle § 195 a nesmi byt poskytovana déle, neZ by pfisluela zemfelé-
mu podle § 195 odst. 4.

Podle ustanoveni § 199 odst. 3 z4k. prace ndhrada ndkladh piisiugi, pokud neni
uhrazena dévkami dichodového zabezpeleni poskytovanymi z téhoZ divodu,

V posuzovaném pipadé je Zalobkyné (jak bylo soudy zji¥t®no) z hlediska ustano-
veni § 199 odst. 1 zik. price osobou, které byl zemiely A. L, jako své manZelce povi-
nen poskytovat vyZivu. Podle ustilené judikatury soudd (srov. napfiklad pravni ndzor
vyjadieny ve zhodnoceni rozhodoviani soudi o od$kodfiovani pracovnich drazil a ne-
moci z povoldni, schvileného obZanskopravnim kolegiem byvalého NevyZsiho soudu
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CSR dne 27. 1. 1975 Cpj 37/74, uvefejnény pod &. 11 na str. 56 ve Sbirce soudnich 1

rozhodnuti a stanovisek, ro¥nik 1976, rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 25. 4. 1972, sp. zn. 2 Cz 7/72, uvefejnény pod & 14 ve Sbirce soudnich rozhodnu-

tf a stanovisek, roénik 1973) &astky vyZivného, které zemiely poskytoval nebo byl po-

vinen poskytovat, musi odpovidat charakteru vyZivného ve smyslu ustanoveni zdkona
o rodiné, upravujicich vyZivovaci povinnosti, Ve vztahu k naroku poziistalého manZe-
la to znamen4, Ze rozsah ndhrady ndkladi na jeho vyZivu je uréen rozsahem vyZivné-

ho, které mu néleZi ve smyslu ustanoveni § 91 a § 96 odst. 1 zdkona &. 94/1963 Sh.,

zdkona o roding, ve zn&ni zdkond &, 132/1982 Sb. a & 234/1992 Sb., ndlezu Ustavniho
soudu & 72/1995 Sb. a zikona &, 91/1998 Sb. (zdkona o rodiné ve znéni i¢inném do
31. 3. 2000). Ustanoveni § 199 odst. 2 z4k. prace pak urfuje, Ze moZnosti a schopnosti
zemielého k plnéni vyZivného se urdi, jde-li o jeho vydélek u zaméstnavatele, ve vysi
jeho primérného vydélku, a soudasnd stanovi, Ze ndhrada ndkladi na vyZivu viech
pozistalych nesmi dhrnem pievy§it &4stku, do které by pfisiudela zemfelému néhrada
za ztrétu na vydélku podle ustanoveni § 195 zék. price, a ¥e miZe byt poskytovina po-
zstalym pouze do doby, do niZ by zemfelému nejdéle piisluSela ndhrada za ztrdt na
vydélku podle ustanoveni § 195 zdk. prace, tedy nejdéle do konce kalendafniho mesi-
ce, v ném7? by zemiely dovril 65 let véku.

Naérok na nahradu ndkladii na vyZivu pozistalych je ndrokem, ktery je — jak vy-
plyvé zejména z ustanoveni § 197 odst. 1 zdk. price — odvozen od nédrokd zamést-
nance, ktery utrp&l pracovn{ diraz nebo onemocnél nemoci z povolani. Pro uvedeny
nérok je piedeviim uréujici narok postiZzeného zaméstnance na nihradu za ztrdtu na

vydélku podle ustanoveni § 195 zék. prace; shodné s timto ndrokem se i pfi vypoltu .

néhrady nékladi na vy¥ivu pozistalych vychdzi z primérného vydélku zaméstnan-
ce a ndhrada nakladd na vyZivu jim pfisluii jen v rozsahu, v jakém neni uhrazena
ddavkami dichodového zabezpedeni poskytovanymi z téhoZ diivedu, a nivaznost na

narok postiZeného zaméstnance na nahradu za ztritu na vydélku podle ustanoveni’

§ 195 zdk. price je zdlraznéna i tim, Ze ndhrada ndklad( na vyZivu viech pozista-
lych nesmi dhrnem prevygit &dstku, do kieré by pifislugela zemfelému zaméstnanci

nahrada za ztratu na vidélku podle ustanoveni § 195 zdk. préce, a Ze nahrada nakla- .
dit na vyZivu nesmi byt poziistalym poskytovina déle, ne? by piislufela zemielému-

zaméstnanci podle ustanoveni § 195 odst. 4 zik. price.

Z uvedeného vyplyvd, Ze smyslem a vielem ndhrady ndkladi na vyZivu pozista-
Ivch je odSkodnit pozistalym majetkovou djmu, kterd jim vznikla tim, Ze zaméstna-
nec, ktery jim poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu, zemiel nasledkem

pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani. Vychodiskem pro uvedené od¥kodnéni
poziistalych je prim&my vydélek pracovnika proto, aby se jim z hlediska spinéni .

vyZivovaci povinnosti zaméstnancem dostalo stejné vyZivy jako v ptipadé, kdy za-

méstnanec pro nasledky pracovniho tirazu nebo nemoci z povoldni pobira nahradu - ;
za ztritu na vydé&lku, kterd se musf — jak vyplyva z ustanoveni § 195 zék. prace — -

spolu s vyd&lkem zaméstnance po pracovnim iirazu nebo po zjiSt€ni nemoci z povo-
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lani s pfipottenim pfipadného piného invatidniho nebo Eastetného invalidniho di-
chodu poskytovaného z téhoZ divodu rovnat jeho primérnému vydélku, a kdy jim
sam poskytuje nebo je povinen poskytovat vyZivu z pifjmi, jeZ pobira po pracovnim
tirazu nebo po zji¥t#ni nemoci z povoldni,

S pfihlédnutim k G&elu a smyslu néhrady nékladii na vyZiva pozistalych tedy
nemiiZe byt rozdil v pravnim postaveni téch, jimZ zaméstnanec poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyZivu, ktery by vyplyval jen z toho, zda zaméstnanec nisled-
kem pracovntho Grazu nebo nemoci z povolani zemtel nebo zda pobird nahradu za
ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pfi uznéni piné invalidity
nebo &dstedné invalidity). Z uvedeného diivodu je tfeba povaZovat za zménu pomé-
1 po¥kozeného (& 202 odst. | zdk. price) v souvislosti s narokem na ndhradu nédkla-
dii na vy#ivu rovngz zménu v rozsahu schopnosti a moZnosti zamestnance, kdyby
ptezil pracovni tiraz nebo nemoc z povolani, poskytovat naklady na vyZivu t&ch
osob, které jsou nyni pozéstalymi (srov. rozsudek byv. Nejvy3siho soudu CSR ze
dne 15.7. 1983, sp. zn. 6 Cz 18/83).

Mai-li byt zachovéna rovnost v pravaim postaveni poziistalych, ktefi maji nérok
na néhradu naklad na svou vy#ivu podle ustanoveni § 199 zék. price, a osob, kte-
rym zamé&stnanec poskytuje nebo je povinen poskytovat vyZivu ze svych pFijm, jez
pobira po pracovnim trazu nebo po zjidténi nemoci z povolani a vyZaduje-li takovy
zavér — jak uvedeno vy¥e — ifel a smysl nahrady nakladi na vyZivu pozistalych,
nemiize byt vécny rozdil mezi zpisobem stanoveni ndhrady za ztritu na vydélku
podle ustanoven{ § 195 z&k. prace a vypodtem naroku na nahradu naklad na vyZivu
pozistalych podle ustanoveni § 199 zdk. préce.

Podle ustanoveni § 202 odst. 2 zdk. prace vlada maZe vzhledem ke zmé&ndrn, kie-
ré nastaly ve vyvoji mzdové virovng, upravit podminky, vyii a zpisob néhrady za
ztrétu na vydéiku piisludejici zaméstnanclim po skonéeni pracovni neschopnosti
vzniklé pracovnim firazem nebo nemoci z povoldni.

Zmény, které nastaly ve vyvoji mzdové drovné, maji nepochybn& vliv nejen na
ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti, popfipadé na ztratu na vydél-
ku pii uzndni plné invalidity nebo &4stedné invalidity, ale i na ndklady na vyZivu po-
zhstalych. S ohledem na vy3e uvedenou tizkou obsahovou a Gelovou provazanost
naroku na nahradu nakladt na vyZivu pozistalych a niroku na ndhradu za ztritu na
vydelku podle ustanoven{ § 195 zak. prace je pedle nézoru dovolactho soudu odi-
vodnén zavér, Ze Gprava podminek, vy¥e nebo zpitsobu nahrady za ztrdtu na vydélku
pEisludejici zamé&stnancim po skon&eni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim
drazem nebo nemoci z povoléni, provedend nafizenim viady vydanym podle ustano-
veni § 202 odst. 2 z4k. préce, plati i pro uréeni néhrady nakladd na vyZivu pozista-
lych podle ustanoveni § 199 zdk. préce. Spodivé-li tprava podminek, vySe nebo zpl-
sobu nahrady za ztrétu na vydélku pfisludejici zam&stnancim po skoneni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci z povoléni ve smyslu ustano-
veni § 202 odst. 2 zék. price ve zvy¥eni (tzv. valorizaci) pram&rného vydélku za-
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méstnance, je tfeba z timto zpiisobem zvy$eného priumérného vydélku vychazet rov-
né¥ pti vypottu nihrady niklad na vyZivu pozistalych. V projednédvané vici soudy
pfi vypoctu nahrady ndklada na vyZivu Zalobkyné zvySily primérny vydElek zemie-
18ho A, L. zpiisobem uvedenym v naifzeni vlddy &. 283/1999 Sb. a &. 18/2001 Sb.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze jejich postup byl v souladu se zdkonem, nebof té-
mito nafizenimi vlady provedend zvySeni prim&rného vyd&lku plati i pro uréovéni
vy8e ndrokty na nahradu nakladd na vyZivu pozistalych. Okolnost, zda zamé&stnanec,
ktery nisledkem pracovniho tirazu nebo nemoci z povoldni zemfel, pobiral vedle
mzdy (platu) téZ plny invalidni, édsteCny invalidni nebo starobni diichod, je ptitom
nerozhodna.

Némitka dovolatele, Ze odvolaci soud nevzal v dvahu, Ze ,,u poZivatele starobniho
dichodu, jehoZ pracovni pom8r musi byt dle piedpist platnych v oblasti socidlniho
zabezpeeni uzavien vidy na dobu urditou, nelze predpokladat Sasove nijak neomeze-
ny vykon zamé&stnani a¥ do dosaZeni v€ku 65 let, neni diivodnd. Bez ohledu na to, ¥e
podle zjidtEni soudi zemiely A L. nepobiral starobni diichod, ale tzv. stavovsky plny
invalidni diichod, nelze nizoru dovolatele piisvEdgit, nebot zévér odvolaciho soudu je
v souladu s ustdlenou judikaturou soudt (srov. napifklad Zpravu o zhodnocent rozho-
dovani soudfi ve vécech od¥kodiiovani pracovnich drazii a nemoci z povoléni, uvefej-
nénou pod & 28 ve Sbirce soudnich rozhodnut! a stanovisek, roénik 1980).

Je nepochybné, Ze i pfi posuzovéni naroku na nihradu nakladi na vyZivu pozista-
1ych je tieba pihifZet k okolnostem, uvedenym v ustanoveni § 35 odst. 1 nafizeni v14-
dy & 108/1994 Sb., zemfel-li nasledkem pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani
zamésinanec, ktery byl poZivatelem starobniho nebo invalidniho dichodu. Z uZitf uve-
deného ustanovenf v souvislosti s ndrokem na ndhradu nakladd na vyZivu pozistalyeh
vyplyv4, Ze ndrok na nédhradu nikladd na vyZivu pozistalych je dan po dobu, po niz by
dichodee, ktery zemiel nasledkem pracovniho drazu nebo nemoci z povelani, vzhle-
dem ke svému zdravotnimu stavu pfed pracovnim trazem nebo nemoci z povoldni
mohl pracovat, nejdéle do konce kalenddfniho mésice, v ndm¥ by zemiely dovr¥il 65
let v&ku. JestliZe zemfely A. L. (jak bylo v Fizeni pred soudy zjit&no) jako poZivatel
tzv. stavovského plného invalidniho diichodu vykondval praci v pracovnim poméru
uzavieném na dobu neurCitou, jestliZe u n&j za ¥zeni nebyla zjitEna (a ani tvrzena)

Jjind onemocnéni neZ nemoc z povolani a jestlize v dobé rozhodovani odvolaciho sou-

du by nedosahl v&ku 65 let (to se stane — jak je zfejmé z obsahu spisu ~ dnem 30, 7.
2004), dospél odvolaci soud ke spravnému zédvéru, e z divodu této némitky dovolate-
le nelze Zalobkyni odmitat nahradu nikladd na jeji vyZivu.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatn&nych dovolacich ditvodi
spravny a protoZe nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvola-
ctho soudu byl postiZzen n&kterou z vad, uvedenych v ustanovenf § 229 odst. 1 0. s. £,
§ 229 odst. 2 pism. a}a b} o. s. i nebo v § 229 odst. 3 o. s. £ anebo Jjinou vadou, kterd
by mohla mit za nisledek nespravné rozhodnuti ve v&ci, Nejvy$i soud dovolani Zalo-
vaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, &4sti véty pied stiednikem, o. s. ¥ zamitl.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 19 Waurde durch die strafbare Handlung der Vermigenschaden einer juristischen Person verursacht.
die Aussage. durch die erlegt das Gericht dem Beanklagten die Pflicht solchen Schaden ersetzen,
muss zum Nutzen dieser juristischen Person formutiert werden, und nicht zum Nutzen des Statut-
arorgans, das im Namen dieser juristischen Person zu verhandeln berechtigt wird,

Wurde vor dem Anfang der Strafverfolgung oder wihrend ihrer Verlauf der Konkurs auf das Ver-
mégen des Beklagten erklirt, und bis der Vollendung der Strafverfolgung zum Untergang der Wir-
kungen von Konkurserkbirung nicht gekommen ist, dann im solchen Fall kann man nach dem § 14
Absatz 1 Buchstabe ¢) des Gesetzes Nr. 328/1991 $b. iiber Konkurs und Gleichmachung, im Wort-
laut der spiiteren Vorschrifien, in dem Adh#sionsverfahren iiber Zuerkennung der Schadenerset-
zung nicht entscheiden, aber die Benachteilgten sollen mit ihren Anspriichen nach demn § 229 Ab-
satz 1 der Strafordnung auf die Vechandlungen in biirgerrechtlichen Sachen hingewiesen werden.
Die Erklirung des Konkurses auf das Vermdgen der juristischen Person, im Rahmen der hatte der
Beanklagte die Stellung z.B. des statutaren Organs, und ist er die strafbare Handlung in dieser
Stellung begangen, bzw. Im Zusammenhang mit dieser Stellung, legt nicht das in der Bestimmung
des § 14 Absatz 1 Buchstabe ¢) des Gesetzes Nr. 328/1991 Sb,, iiber Kankurs und Gleichmachung,
im Wortlaut der spiiteren Vorschriften, angegebene Hindernis, da im solchen Fall keine Uberein-
stimmung in der Person des Krigars und des Titers der strafbaren Handiung gegeben wird,

Sinn der Bestimmung des § 214 des Strafgesetzes legt daritber, dass der Titer den schuldigen Unter-
haltungsbeitrag fiir den ganzen Zeitraum, wegen des er verfolgt wird, bezahlte, und fiir den das Ge-
richt seine strafliche Verantwortlichkeit ermittelt. Zur Erftillung der Bedingung der titigen Reue im
Sinne des § 214 des Strafgesetzes wird nicht notwendig werden, dass der Titer den Unterhaliungshe-
wrag auch fiir den vorangegangenen Zeitraum (fiir den er nicht vor das Gericht hingestellt wurde.
bzw. fiir den er schon verurteilt wurde u.s.w.), auch nicht fiir den niichsten Zeitraumn. d.h. Zeitraum
nach der Mitteilung der Beschuldigung, da die im solchen Zeitraunm begangenen Tat soll man mit
Riicksicht auf die Bestimmungen des § [2 Absatz 11 der Strafordnung schon fiir andere Tat halten.
Die Einwiinde gegen Art und Ausmass der auferlegten Strafe, mit der Ausnahme der lebenslingli-
chen Freiheitsentziehung, kann man in der Ancufung erfolgreich nur im Rahmen des in der Be-
stimmung des § 265b Absatz | Buchstabe h) der Strafordnung angegebenen gesetzlichen Grundes
zur Geltung bringen, d.h. nur dann, wenn dem Angeklagten sclche Strafart auferlegt wurde, die
durch das Gesetz nicht zugelassen wird, oder die Strafe im Ausmass aussen dem Strafsatz, der fiir
die strafbare Haltung festgestellt wurde, fiir die er schuldig erklirt wurde. Andere Verfehlungen
des Gerichtes, die in unrichtige Art oder Ausmass der aufertegten Strafe beruhen, besonders die
unrichtige Auswertung der in den §§ 31 bis 34 des Strafgesetzes angegebenen Kriterien, und im
Ergebniss die Auferlegung der nicht angemessen strenger oder im Gegenteil zu milder Strafe kann
man in der Anrufung mittelst dieses oder anderes Anrufungsgrundes nach dem § 265b Absatz 1
der Strafordnung nicht einwenden.

Fiir andere unrichtige materialrechtliche Beurteilung, auf der die Entscheidung im Sinne des in
den Bestimmungen des § 265b Absatz 1 Buchstabe g) der Strafordnung angegebenes Grundes auf-
gelegt wird, kann man, wenn es um dem Urteilspruch handelt, nur andere Mangel, als Art und
Ausmass der Strafe, dieses Spruches halten, die in Verletzung des materietlen Rechies beruhen,
wie z.B. Verfehlung des Gerichtes in juristischen Beschiuss dariiber, ob die Summar- oder Ge-
samtstrafe auferlegt sollte, bzw. Gemeinsame Strafe fiir die Fortsetzung von strafbaren Handlung,
Entscheidet das Berufungsgericht nach dem § 31 Absatz 1 der Strafordnung iiber dem Vorschlag
auf die Ausschliessung irgendeines seines Mitgliedes (bzw. Aller seiner Mitglieder). dann mit
Riicksicht auf die Grundstitze des gerechten Verfahrens im Sinne des Attikels 6 Absatz 1 des Ab-
kominens iiber den Schutz der menschlichen Rechte (verdffentlicht unter dem Ny, 209/1992 Sbh.)
soll man die Uberpriifung solcher Entscheldung sicherstellen, und daran die Beschwerde gegen sie
zuliissig wird.

Nr. 20

Nr. 21

Nr. 22

Nr. 23

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 3¢ Ist die Anrutung ntur durch den Vertreter des Anrafers aufgrund der Vollmacht unteczeichnet, wo-
bei hat der Anrufer solche Vetretung gegen ihn gemacht auch richt trotz der Gerichtsverschaffung
nach dem § 104 Absatz 2 Satz | der Zivilgerichtsordnung richt begriindet, haltet das Oberste Ge-
richt nach dem § 104 Absatz 2 Satz 3 der Zivilgerichtsordnung solche Anrufungsverwaliung auf.

*)  Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zweks Informationen der Leser vom ORAC — 1
Verlag vorbereitet,




Nr. 3L

Nr. 32

Nr. 33

Nt 34

Nr. 35

Nr. 36

Nr. 37

Nr. 38

Das dhnliche gilt auch fiir anderen Vorschlag auf die Einleitung des Verfahrens. Haltet das Gericht
aus obengenanntem Grund das Verfahren auf, dann der Vertreter des Teilnehmers, dem kann man
im Sinne von § 147 Absatz 1 der Zivilgerichtsordnung die Ersetzung der Verfahrensanfwiinde zuo-
schieben, die ohne seines Verschulden nicht entstanden, die Person, die ans dem Prozesstandpunkt
die Einstellung des Verfahrens verschuldet hat, wird.

Grund fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens im Sinne der Bestimmungen des § 228 Absatz 1
Buchstabe a} der Zivilgerichtsordnung wird nicht der Beweis, davon der Teilnehmer im ersten Ver-
fahren gewusst hat und dessen Durchfithrung er nicht vorgeschlagt hat, da die Behauptung iber
das Faktum, die durch ihn beweist konnte, wurde durch den anderen Teilnehmer nicht wider-
gestreitet, Diese Bestimmung gilt auch trotzdem, dass der Teilnehmer wurde durch das Gericht im
Widerspruch mit dem Gesetz iiber seine Beweispfiicht dieses Fakt beweisen nicht belehrt,

Drie Einwendung, dass das Verfahren vor den Gerichten der niedrigeren Stufen wurde durch irgen-
deines Verfahrensgebrechen, die in den Bestimmungen des § 229 Absatz 1. § 229 Absatz 2 Buch-
stabe a) und b) und § 229 Absatz 3 der Zivilgerichtsordnung aufgezéhlt wurden, wird ab 1. anuar
2001 nicht fihig Aufrufungsgrung werden; zur Begutachtung ihrer Stichhihigkeit dient ab oben-
genanntem Datum die Klage wegen der Nichtigkeit.

Zur Ausfiihrung ihrer Unternehmertétigkeit (die durch den Unternehmungsgegenstand angegren-
zt wird) braucht die pflichtige Person, die Unternehmer ist (§ 322 Absatz 3 der Zivilgerichtsord-
nung). unausbleiblich nur solche Sachen, die ihr — wenigstens im minimalen Umfang - die Fort-
setzung des Unternehmertums ermdglichen. Die mbglichen Schwierigkeiten der pflichtigen Per-
son, die mit dem Unternehmes in der verkauften Immobilie oder im anderen Objekt verbunden
werden, sind hier aus dem Standpunkt der Bestimmungen des § 322 Absatz 3 der Zivilgerichtsord-
nung nicht bedeutungsvoll.

Entscheiden die Mitegenttimer mit der Mehrheit, die der Grisse ihrer Anteile antwortet, dass die
Nichtwohnungsriiume in der gemeinschaftlichen Immobilie werden wihrend bestimmtes Zeitrau-
mes nicht vermietet, ist es selbst keine Verderbung der Rechtspflicht im Sinne des § 420 des Biir-
gerlichen Gesetzbuches.

Der Umstand, dass durch das Gesetz keine Rechtsvorschrift mit der Regelung der Einzelheiten
iiber das Ersetzen der durch das Wild, dessen Stiinde duch die Jagd nicht niedriger gemacht konn-
ten, verursachten Schaden (§ 34 Absatz 3 des Gesetzes Nr. 23/1962 Sb., iiber dem Jagdwesen),
durch das Ministerium nicht verlegt wurden, schliesst die Verantwortlichkeit des Staates fiir den
Schaden nicht aus, wenn ihre gesetzliche Voraussetzungen erfilllt werden. Die Weise und Umfang
des Ersetzens des Schadens, der im Zeitraum vor 10. Mai 2000 entstand, richtete sich durch die
allgemeinen Bestimmungen des Birgerlichen Gesetzbuches iiber dem Schadenersetzen.

It Falle des Rechtes auf die Bezahlung der Vertragsstrafe, die durch den prozentuellen Satz aus
bestimmten Summe fiir jeden Verzégerungstag versinbart wurde, beginnt die Yerjihrungsfrist in
den geschiiftlichen Pflichtenbeziehungen immer am Tag, fir den dem Gliubiger das Recht auf die
Vertragsstrafe entstand (§ 393 Absatz 1, § 387 Absatz 1, § 397 des Handelsgesetzbuches ).

Gibt der Gliubiger. dessen undurchfithrbare Forderung wiihrend der Uberpriifungsverhaliung im
Konkurs verneint wurde, die Klage iiber die Festlegung der Forderungsrichtigkeir direkt gegen den
Kridar an. das weist die Klage wegen des Mangels der passiven Sachlegitimation der angeklagten
Person im Streit ab. Gegen die Person, die den Teilnehmer des Verfahrens aufgrund des Beschlus-
ses, durch den lisst das Gericht ihr Zutreten in das Verfahren zu (§ 92. Absatz | der Zivilgericht-
sordnung), werden soll, wird der Lauf der materiellrechtlichen Fristen (einschiiesslich der 30-tagi-
gen Frist in der Bestimmung des § 24 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 328/1991 Sb. im Wortlaut der spi-
teren Verschrifien dusch den Tag festgelegt, wann der Vorschlag auf ihr Zutreten dem Gericht
zugestellt wurde. Die Beleghreng des Kliger dariiber, das in der betreffenden Sache ein andrer
Angeklagte verklagt konnte, wird kein Bestandteil der Belehrungspflicht des Gesetzes nach dem
§ 5 der Zivilgerichtsordnung werden.

Die Regelung der Bedingungen, Héhe oder Weise der Entschiidigung fur den Verlust des Verdien-
stes, der den Angestellten nach der Beendigung der Arbeitsunfihigkeit, die durch die Arbeitsver-
letzung eder durch die Berufkrankenheit entstand, und die durch die Regierungsanordnung aach
dem § 202 Absatz 2 des Arbeitsgesetzbuches durchgefithrt wurde, gilt auch fiir die Festlegung der
Aufwiinde auf die Ernihrung der Hintergebliebenen nach dem § 199 des Arbeitsgesetzbuches.
Liehgt die Regelung der Bedingungén, Hohe oder Weise dieser Entschiidigung in der ErhShung
{s.g. Valorisierung) des durchschnitlichen Verdienstes des Angestellten, soli man aus auf dieser
Weise erhishtes durchschnittlichen Verdienstes auch bei der Berechnung der Aufwiinde auf die Er-
nihrung der Hintergebliebenen ausgehen.
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Resolution in Criminal Law Cases:

No. 19

No. 20

No. 21

No, 22

No, 23

If the damage was caused 10 the legal person due to the crimne then the statement of the judgement
specifying the duty to damages must be formulated in favour of this legal person ard not in favour
of the authorized representative acting on behalf of the legal persen.

If the barkruptcy had been adjudicated to the property of accused before the commencement of
the criminai proceeding or pending it and the effects of bankruptcy have not expired till the termi-
nation of criminal proceeding then in given case, pursuant 1o the provision of section 14 subs. 1 of
The Bankruptcy and Settlement Act N° 328/1991 Coll. as amended, court cannot adjudge about
the damages but it will refer the injured to seek remedy in civil suiL.

The adjudication of bankruptey to the property of legal person, in which the accused was in posi-
tion of an authorized representative and he has committed the crime in this position er in connecti-
on with it, does not constitute the bar 1o the course of the criminal proceeding puesnant to the pro-
vision of section 14 subs.  letter ¢) of Act N° 328/1991 Coll. owing to the fact that the bankrupt
and the defendant, in given case, are different person.

It is the meaning of the provision of section 214 of Penal Code to pay the alimony not yet paid for
the whole period which is the defendant charged for. To satisfy the conditions determined for
effective repentance according the provision of section 214 of Penal Code, it is not necessary to
pay the alimony not yet paid neither for the period preceding (for which he has not been accusad
yet or for which he is already convicted) nor for the period foliowing after the notification of the
accusation - this period should be considered as a new act pursuant to the provision of section 12
subs, 11 of Penal Procedure Code.

The exceptions to the type and the term of imposed sentence, save for the life sentence, can be suc-
cessfully pleaded merely within the statutory ground stated under the provision of section 263b
subs. 1 letter h) of Penal Procedure Code and only when an inadmissible sentence or a sentence
out of the statutory term has been 1imposed to the convicted, Other deviations of the court, which
has imposed the disproportionately severe or mild sentence as a result of incorrect consideration of
criteria specified under the provision of section 31 and 34 of Penal Code. cannot be claimed on the
grounds of mentioned {s. 265b subs. | letter h) or any other provision.

Only other errors of statement specifying the sentence based upon the substantive taw. save those
Iying in the type or the term of imposed sentence (for example: the error in court conclusion abeut
imposing of cumulative, aggregated or commen sentence in the case of persistent crime). can be
deemed as an erroneous determination of law upon which the judgement is based according the
provision of section 265b subs. | letter g) of Penal Procedure Code (PPC).

If the Appellate Court has decided, pursuant to the provision of section 31 subs. 1 of PPC, about
the motiot te exclude one of the hench members (or all of its members) then with respect to the
principles of fair trial pursuant to the provision of article 6 clause | of The European Convention
of Human Rights (published as N°® 209/1992 Coll.) it is necessary fo guaranies the revision of such
a decision, so therefore the complaint against it is admissible.

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

No. 30

The Supreme Court suspends the appellate review proceeding pursuant to the provision of section
104 subs. 2 first sentence of the Civil Procedure Code {CPC) if the appellate review is undersigned
only by the representative of the appellant on the grounds of an authorization, which was not pre-
sented to the court not even after the court measures taken against the representative pursuant to
the provision of section 104 subs. 2 third sentence of CPC. This should be applied analogously to
another motion to commence the proceeding.
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Vitené ddmy, viZeni pinové,

The person responsible for the termination of the proceeding is the representative to whom the re-

covery of the costs, which would not occur without his fault. can be imposed pursuant 1o the pro- rokem pro Vis pipravujeme dileZity informatni zdroj: Sbﬂ'ky J“dlkatm'}'-

vision of section 147 subs. | of CPC. Etete tyto fdky v niklerém z nadich periodik, nebo jste pravc otey
No.31 The evidence which the party to a case knew about and which he did not tender to the court owing Vam dovolili zaslat, budete s nejvétéf pravddpodobnosti

' to the fact that the allegation that could be proved was not denied by the opponent is not the suffi- bitkovych tituld, protoZe jimi oslovujeme v podstatd celou

cient ground for the re-trial. ' : Iy

This should be applied despite the court has not warned the party about his burden to prove this JSIPC radi; Ze

allegation in contrary to law. ’
No. 32 The objection that trial before the lower court is affected by some of the errors stated under the

provision of section 229 subs. 1, subs, 2 letter a), b} and subs, 3 of CPC has not been the qualified .

cause of the appeliate review since January, the 1*, 2001. An action for mistrial has had to be rozhodnuti Ustavhiho soudu

brought before a court to consider the reasonableness of the objection since this date. Ceské republiky
No. 33 The obliged, being an entrepreneur (s. 322 subs. 3 of CPC), inevitably needs to run his business only

such things that enable him — at least in minimum extent-- to catry on the business continuously,
Possible difficulties related to running a business in sold real estate or another seld structure are
not significant as far as the provision of section 322 subs. 3 of CPC is considered,

No. 34 If the co-owners have decided by the majority qualified according to their share {interests) that
non-residential room situated in joint estate won’t be leased for specific time, this fact itself does
not cause the breach of the duty pursuant to the provision of section 420 of Civil Code.

No. 35 The fact, that the Ministry has not issued the regulation presumed in Statute and specifying the parti-
culars of the compensation of damage caused by the animals the populatien of which cannot be re-
gulated by hunting (pursuant to the provision of section 34 subs. 3 of The Hunting Act N° 23/1962
Coll.). does not release the State from the liability for damage, if the legal condmons stated under the
mentioned prov:smn are satisfied,

The general provisions of the Civil Code regulate the extent and the mode of compensation of da-
mage incurred befare May 10th, 2000. #

No. 36 The timitation period for payment of the contractual penalty determined as a percentage of stipu-
lated amount for every day of default, in business contractual relationships. has begun to run on
a day, on which the right for penalty is avisen {pursuant to the provision of section 393 subs. 1, sec-
tion 387 subs. 1, and section 397 of Commercial Code). |

shirka Orsic - dstavi (Sh, 0.6,), ragnil

Dovolujeme si Vam, vaZené damy a vaZeni panové soudci,
statni zéstupci, advoldti, notafi, exekutof, soudni znalei
a thumoé&nici, policisté, datiovi poradci, auditofi, zastupitelé,
poslanci, senétofi, pracovnici organii stitni a vefejné spravy,

vysoko§kol$ti pedagegové a studenti, podnikatelé a manaZefi,

novinéfi i politici, jakoZ i viem dal§im, kdoZ hledaji, aplikuji,

adbornky
iR

No. 37 The court dismiss an action on the grounds of the lack of the capability of being sued if the credi- | vyklasiaﬁ a vymahajt pr:.ivo.a 5P raved[no_st,
tor, whose unenforceable claim was, during the review proceeding within bankruptcy, denied, | nabidnout novou periodickou koleke
bring the action to declare its authenticity directly against the bankrupt. Shirka Orac — ustavni.
In the case of the person who is going to take part in trial on the grounds of the court resolution al- e 3 .. . o . ] i
lowing him to intervene in the proceeding (section 92 subs. 1 of CPC) the substantive periods (inclu- KaZdy mésic miiZete dostivat na sviij pracovni stil soubor judikatd Ustavniho soudu, ktery bude obsahovat
ding 30days period stated under the provision of section 24 subs, 1 of The Act N°328/1991 Coll. as Jak nejaltualngjéi novinky, tak i zdsadni konstantni rozhodnuti, jeZ odpovidaji dlouhodobé rozhodovaci praxi
amended) have to be suspended on a day of delivery of the motion to intervene to the courl. tohoto organu.
The warning about the fact that another person should be or could be sued does not come under the Postati, abyste vyplnili objednaci listek piiloZeny v tomto ¢asopise nebo v dopise, nebo abyste jakymkoliv.  *
duty of the court to warn pursvant to the provision of section 5 of CPC. § jingm zdvazngm zpiisobem (fax, e-mail, telefor, osobni ndvitsva, dopis, atd.)
No. 38 The regulation of the conditions, the amount and the mode of the compensation of the loss of ear- néinili objednaviku tohoto nového periodika na nagich adreséch.
nings belonging to the employee after the termination of sick leave caused by the work injury or
the occupational disease implemented by the government decree pursuant to the provision of sec- 1 . Seznamte se:
tion 202 subs. 2 of the Labour Code has to applied.also when ascertaining the amount of the survi- Sbirka Orac — istavni; vydavd Nakladatelstvi Orac, ¢len skupiny LexisNexis,
vors’ costs of living compensation pursuant to the provision of section 199 of the Labour Code. ve spoluprici s odborniky z Ustavniho soudu Ceské republiky;
If the regulation of the conditions, the amount and the mode of compensation is based wpon the mésitnik; format A5, rozsah promeénlivy, minimédlng 40 tiskovych stran;
adjusted amount of salary then the amount of the survivors' costs of living compensation must be judikdty vybaveny pravni vétou a odkazy na pravni predpisy;

calculated upon this adjusted salary too. rotni picdplning 1440 K& {piedplatné zahrnuje 16 platby spojené s dorugovinimy),
: vyznamné mnoZslevni slevy, splatkové moZnosti.
V prvnim (zavidéeim) rodniko 2003 vyjde 9 &isel {duben aZ prosinec),
tj. pfedplaing pro prvafl rodnik Einf 1080 K& (uvaddné ceny zahrmujf duit 2z piidané hodnoty).

Nuklndatelgtvi Orac vydiva tyto sbivky Judikdti:
Sbirkn soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysiho soudu CR
Vybir » rozhoduad Bvropakého soudu pro lidskd prdva ve Strasbourgu
Sbirka Orac = irestni » Sbirkn Orac - daftovd * Shirka Orae ~ dstavn{

Ohjedndvejie nn adrese:
Nokindnelsivi Grug, 8, . 0., Limuzskd 2010/8, 100 00 Proha 10
tel: 274 013 264, fux: 274 (13 256, camnil; orae@orac.cz, ip:ifwww,orne.cz
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NOVINOVE VYPLATNE
placeno pievodem
posta OZ Praha 025

Shirka soudnich rozhodmutf a stanovisek Nejvy¥§iho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje vyluén& judikaturu vychdzejici z kolektivni procedury upravené
pfedpisem, jen¥ se opird o zakonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je NejvySsi soud Ceské re-
publiky. Vybér rozhodnuti provadgj{ a o zatazeni rozhodouti do Sbirky rozhoduji kolegia Nej-
vy&Eiho soudu.

Pfed projedninim jednotlivych vybrangch rozhodnuti jsou tyto judikdty zasildny na pfipo-
minkova mista uvedend v tirdZi. Rozhodnuti publikovana v této Shirce nepfedstavuji nazor
jednotlivce ani nevychazeji z volného uvdZeni nakladatelstvi, nybr jsou vysledkem kolektiv-
niho projedndni a kolektivntho ndzoru o vhodnosti zvefejnéni feSeni nového nebo dosud ne-

fefeného problému.
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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, sesit 4/2003 (ro¢nik LV) z 10. 4. 2003.

Vyddva Nejvysii soud CR v NAKLADATELSTVI ORAC, s. 1. 0., Limuzska 2110/8, 100 00 Praha 10,
ICO 45808937, zapsaném v OR u Méstského soudu v Praze dne 1. 9. 1992, oddil C, vloZka 12305
Pfipominkové mista: Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Ministerstvo spravedinosti CR,
Ministerstvo vnitra CR, Cesk4 advokétni komora, Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy, Pravnick4 fa-
kulta Masarykovy univerzity, Privnicka fakulta Palackého univerzity, Pravnicks fakulta Zapadodeské
univerzity, Ustav stitu a prava Akademie véd CR, Krajsky soud v Usti nad Labem, Krajsky soud
v Hradci Krélové, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Brné, Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich, Krajsky soud v Praze, Méstsky soud v Praze, Institut pro kriminclogii a so-
cidlni prevenci, Nejvy¥i statni zastupitelstvi.
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