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C.1

Ustanoveni § 67 a 68 tr. £ o divodech vazby a podminksch pro vzeti do vazby
je nutno vykladat i s ohledem na povinnost organa éinnych v trestnim fizeni pro-
pustit obvinéného z vazby na svobodu v pFipadé, kdy je ziejmé, Ze vzhledem
k jeho osobé a k okolnostem p¥ipadu trestni stihdni nemiize vést k uloZeni nepod-
minéného trestu odnéti svobody (§ 72 odst. 2 pism. b/ tr. £). To znamena, Ze obvi-
nény nemuze byt vzat do vazby ve viéci, ve které je takovy zdvér nutno uéinit
s pfihlédnutim k ziskanym informacim jiZ v tomto stadiu rozhodovéni o vazbé.

{Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 13. 3. 2002 sp. zn. 3 To 190/2002)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich k stiznosti obvingného M. H. B. zruil
usneseni Okresniho soudu Jindfichové Hradci ze dne 28. 2. 2002 sp. zn. 7 T 88/2002
a obvinéného propustil z vazby na svobodu.

‘ Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu Jindfichové Hradci ze dne 28. 2. 2002
sp. zn. 7T 88/2002 byl podle § 68 tr. £ z dvodid uvedenych v § 67 pism. a), b) ir. £
vzat obvinény M. H. B. do vazby, kterd po€ind dnem 26. 2. 2002 v 20.10 hodin.

Proti usneseni podal obvin&ny v&as stiZnost, ve které jeho obhijce namita, Ze
predeviim byl obvinény omezen na osobni svobodé jiZ v 15.00 hodin a nikoliv, jak
uvidi napadené usneseni, ve 20.10 hodin. Poukazuje déle na to, Ze obvinény je ne-
trestany, doposud Zil fadnym Zivotem, ma dvE d&ti, o které se fadné stard, a manzel-
ku. Zije v €. B. a nem4 nejmengi ditvod se vyhybat trestnimu stihéni. Nedok4Ze si
také pfedstavit, jak by mohl pGsobit na dosud nevyslechnuté svédky, kdy# osohy,
které mu pfedaly bedny, které pievizel, vitbec nezna.

Podle § 147 odst. 1 tr. ¥, pfezkoumal krajsky soud spravnost viech vyrokd napadené-
ho usneseni, jakoZ i fizeni mu pfedchézejici a dospél k zaviru, Ze stiznost je divodna.

Obvinény je stihdn pro trestny &in porugeni pfedpist o nilepkach oznaleni zboZi
podle ustanoveni §148a odst. 1 tr. zdk. ve fazi pokusu podle ustanoveni § 8 odst. | tr,
zék., jehoZ se mé&l dopustit tim, Ze v rozporu se zdkonem &. 303/1993 Sb. a zdkonem
&. 587/1992 Sb. dne 26. 2. 2002 v odpolednich hodinich dovezl do C, V. s imyslem
pfedat cigarety do obéhu 120 000 ks cigaret zn. Memphis Classic, které nebyly
oznateny patfinymi ndlepkami, pfi¢emz byl zajistén Inspektordtem celni a finané-

ni stra¥e Ceské Bud&jovice. Obvindny byl spoledn& s ndvrhem na potrestani predan - ?3
okresnimu soudu dne 28. 2. 2002 a ten po jeho vyslechu rozhodl o vazb&. Osobni .

svoboda obvinéného byla podle protokolu pracovniki Inspektoritu celni a finantni
stra%e Ceské Bud&jovice omezena dne 26. 2. 2002 v 15.15 hodin, je tedy tieba sou-
hlasit s obhdjcem, Ze potatek vazby mél byt stanoven dfive, neZ je uvedeno v napa-
deném usneseni. JiZ tato skute¢nost by byla diivodem k jeho zrueni.
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StiZnostni soud se déle zabyval vazebnimi divody, které jsou v rozhednuti uvadé-
ny. Zjistil, Ze obvinény je stihdn pro trestny &in, kteiy je ohroZen trestni sazbou v roz-
péii $est mesich aZ (i1 1éta, ma Cisty trestn rejstitk, je sice frvale hlafen na wicité adre-
se Z., kde se nezdruje, ale ze spisu vyplyva, Ze jiZ del§i dobu musi bydlet v C. B. Pro-
hlasil to nejen obvinény, ktery uvedl, Ze se zdrzuje v C. B, na urtité adrese, ale vyply-
v to0 i z rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, kterd jsou zaloZena ve spisu a ze
kterych lze zjistit, Ze obvinény byl v souvislosti s podnikdnim v tomto mésté postiZzen
pokutami za porugeni zikona & 634/1992 Sb., o ochrang spotfebitele. Skutki se do-
pustil dne 17. 4. 2000, dne 20. 11. 2000 a dne 22. 8. 2001. Je tedy evidentni, %e se ob-
Falovany ji¥ témé&f dva roky zdr¥uje na izemi C. B. Lze také bez divodnych pochyb-
nosti vychézet z toho, Ze obZalovany je Zenaty, otec dvou nezletilych déti. V ndvrhu na
potrestani stdtni zdstupkyn& nenavrhuje vyslech Zadnych svidkd, ditkazni nédvrhy jsou
doplnény az dne 4. 3. 2002 tim, Ze by m&l byt u hlavniho li%eni vyslechnut pracovnik
Inspektorétu celni a finanéni straZe Ceské Budgjovice.

Za danych okolnosti nema krajsky soud za to, Ze by byl dan vazebni divod ve
smystu § 67 pism. b) tr. £, nebot k vyslechu u hlavniho ligeni nejsou navrhovani #4d-
ni svédci, u kterych by hrozilo nebezpedi, Ze by je mohl obZalovany svym plsobe-
nim ovliviiovat. Nelze si redlné piedstavit, Ze by obZalovany mohl plisobit na pra-
covnika Inspektorétu celni a finan&ni straZe Ceské Bud&jovice.

Podle nazoru krajského soudu neni v dané véci ani divodné obava, Ze by obviné-
ny jako cizi stitni piislugnik se chtél trestnimu stihdni vyhybat a napiiklad uprch-
nout, nebo se skryvat, ObZalovany je enaty, jiZ del¥i dobu se zdr¥uje v C. B., zcela
evidentné zde provozuje obchod. V dané trestni véci mu jako netrestanému nehrozi
nikterak zavaZny trest. Lze tedy jen t&Zko dovodit, Ze by se obvin&ny, ktery je vazan
k mistu pobytu svym zamé&stndnim i rodinou, chtél skryvat &i uprchnout,

Na zdkladé shora uvedenych skutenosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze v této
trestni v8ci nebyly dény vazebni divody, a proto rozhodnuti okresniho soudu zrusil
ve smyslu §149 odst. 1 tr. £ Obvinény byl nasledné propuitén na svobodu s tim, Ze
mu bylo pfipomenuto, e Okresnf soud v Jindfichov& Hradci nafidil na den 15. 4.
2002 v 08.00 hod. hlavni li¢eni, a je tfeba, aby obvingny nevyvijel Zadnou snahu
toto hlavni li€¢eni zmafit.

Nad rdmec shora uvedenych skuteénosti povaZuje krajsky soud za daleZité po-
znamenat, Ze je tfeba, aby piisluiny soud jiZ p¥i rozhodovéani o vzeti obvingného do
varby zvaZoval, zda jsou naplnény mimo jiné i diivody uvedené v § 72 odst. 2 tr. f.
'I'olo ustanoveni by se sice mélo vzhledem ke svému zafazeni v trestnim Fadu apliko-
val aZ v & fazi fizeni, kdy orginy &inné v trestnim fizeni prib&zné zkoumaji, zda
diivody vazby jeité trvaji, nebo se nezménily. V ramci toho jsou pak povinny ihned
propustit na svobodu obvinéného, jestliZze bud pomine dived vazby, nebo je zfejmé,
7c vzhledem k osob& obvinéného a k okolnostem piipadu trestni stihdni nepovede
k uloZeni nepodmingného trestu odnéti svobody a obvinény se nedopustil jednéni
uvedeného v § 68 odst. 3 tr. .
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Krajsky soud je toho ndzoru, Ze by bylo v rozporu se smyslem vazebniho f{zeni,
které je upraveno novelou trestniho Fadu u€innou od 1, 1. 2002, aby organy ¢inné
v trestnim fizeni, aZ poté, co soud obvinéného vezme do vazby, zkoumaly, at jiZ
k jeho Zadosti nebo z Gfedni povinnosti, zda nejsou dany diivody ustanoveni § 72
odst. 2 pism. b) tr. £. Bylo by v rozporu s logikou, aby obvinény, ktery by spichal
trestny &in men&i spolefenské nebezpednosti, jehoZ horni hranice viak pfevyiuje
dvé léta, byl vzat do vazby, a kritce nato by statni zdstupce (piipadné soudce) zkou-
mal, zda by obvin&ny nemél byt z této vazby propuitén, nebot je zfejmé, Ze vzhle-
dem k jeho osob& a k okolnostem pifpadu tresini stihani nepovede k uloZeni nepod-
minéného trestu odnéti svobody. Zejména ve zkricenédm pfipravném fizeni, kdy
statni zastupce pfedava zadrZeného podezfelého spolu s navrhem na potrestani sou-
du, budou zpravidla ve spise viechny potfebné materialy, aby bylo moZno odhad-
nout, jaky trest redlné hrozi.

Krajsky soud si sice dovede piedstavit pfipady, kdy pii rozhodovani o vazbé ne-
bude jedté zi'ejmé, k jakému trestu by mohlo trestni stihani vést, a bude skutedné tie-
ba vy&kat doplnéni spisového materidlu, aby mohlo byt posouzeno, zda pfichdzi
v ivahu rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 2 pism. b) tr. £ Rozhodn& v¥ak v praxi na-
stane fada piipadi, kdy bude moci okresni soud jiZ pfi rozhodovani o vazb& realn&
odhadnout, zda by trestni stihini mohlo vést k uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, nebo zda takové rozhodnuti nebude v budoucnosti pravdépodobné, Pokud
by okresni{ soud dospél jiZ pfi tomto prvotnim rozhodovani k zavéru, Ze obvingnému
v budoucnosti s velkou uréitosti nehrozi uloZeni nepodminéného trestu odné&ti svo-
body, nemé&l by ho brat do vazby.

V projedndvané véci se okresni soud shora popisovanou problematikou nezaby-
val, byf dosavadnim postupem objasnéné okolnosti pfipadu a zji¥t#ni udinéni o oso-
bé& obvinéného podle nazoru stiZnostniho soudu realng svéd&i pro aplikaci ustanove-
ni § 72 odst. 2 pism. b) tr. §

Tento zaver ved! stiZnostni soud k rozhodnuti o zruZeni napadeného usneseni
a propusténi obvinéného z vazby.

¢.2

Rozhodne-li se odvolaci soud provést ve vefejném zasedani ditkazy potiebné
pro rozhodnuti o odvoldni (§ 263 odst. 4 tr. £), nic mu nebrdni, aby i pe jejich
provedeni napadeny rozsudek zrugil podle § 258 odst. I tr. . a véc vratil podle
§ 259 odst. 1 tr. & souda prvniho stupné, pokud dojde k zavéru, Ze bude zapo-
tFebi provadét dal¥i rozsihlé a pre edvolaci soud obtiZné proveditelné dokazo-
vini, které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné,

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z 24. 1. 2002 sp. zn. 4 To 928/2001)

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich k odvolani obZalovaného zrusil rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. 6 T 42/2000
a véc vratil okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozho-
dl. Odvolani poskozeného zamitl.

Z odGvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
27. 6. 2001 sp. zn. 6 T 42/2000 byl obZalovany A. N, uznin vinnym trestnym &inem
ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdk., ktery podle zjisténi okres-
niho soudu spachal tim, %e dne 27. 12, 1998 kolem 23.00 hodin v C. B. fyzicky na-
padl M. M., kterého zezadu srazil na schody, £lapl mu na kotnik a n&kolikrat jej kopl
do téla a oblideje, &imZ mu zphsobil zranéni s obvyklou dobou lé€eni 3 aZ 4 mésice.
Za to byl odsouzen podle § 221 odst. 2 tr. zdk, k trestu odnéti svobody v trvani
18 mésicti, Podle § 58 odst..] pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon tchoto
trestu podmingng odloZen na zkudebni dobu v trvani dva a pll roku. Dile mu podle
§ 228 odst. 1 tr. ¥. byla uloZena povinnost zaplatit na nahrad® skody VoZP CR, &ast-
ku 23 803,50 K¢ a poskozenému M. M. &astku 16 204,50 K&.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v&as prostfednictvim svého obhdjce od-
volani, Poznamenal, Ze nalézaci soud své rozhodnuti opiel pfedevim o vypovéd po-
fkozeného M. M., v¥povéd jeho manZelky A. M, a znalecky posudek z oboru zdra-
votnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, zpracovany znalcem MUDr. V. S. Z téchto
zAkladnich diikazil nalézaci soud dospél k zdvéru o ving obZalovaného, pfi¢emZ# na
podporu svych zavérh uvedl, Ze bylo prokazano, Ze poskozeny mél v domé, na jehoz
schodisti doSlo k posuzované udélosti, v minulosti fadu riznych incidenti s ostatni-
i najemniky, ale pfedeviim s rodinou obZalovaného, z &eho? dovodil, Ze o to vice
diivodit mél obZalovany k jeho napadeni. Argumentoval i tim, Ze ozndmen{ o zrané-
ni po8kozeného piijal operadni ditstojnik Méstské policie Ceské republiky ve 23.20
hod. a z asového sledu udélosti pak nenf vyloudeno, Ze k setkdni odvolatele s po-
$kozenym nemohlo dojit. Zpochybiiovana je pfitomnost svédkyné& S. D, na misté
udalosti, nebot o ni Z4dnd zminka v vfednim zdznamu policie neni.
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V nivaznosti na to vyjidfil odvolatel pfesvéddenti, Ze nalézaci soud nevyhodno-
til v8echny provedené ditkazy tplné a dostatedné, nevyporadal se bezezbytku s jeho
obhajobou a pfedeviim pfi hodnoceni dikazi nepostupoval dostate¢ng disledné ve
smyslu zdsady in dubio pro reo. Podle jeho ndzoru bylo prokdzano, Ze poskozeny
v kritickou dobu byl zna&né& ovlivnén poZitymi alkoholickymi napoji, kdy mél v krvi
vyrazné pfes 2 promile alkcholu — v rozsudku je uvidéno, Ze v kritickou dobu mohl
mit v krvi aZ 2,13 g/kg alkoholu, piidem¥ ale nutno poukézat na citovany znalecky
posudek, kde je uvadéno, Ze podle tdaji v chorobopise poskozeného mél jedtd dne
28. 12,1998 v 00.45 hod. v krvi 2,48 g/kg. alkoholu a znalec p¥i hlavnim liéeni pak
dovodil, Ze kolem 23.00 hod. pfedchoziho dne se tato hladina mohla pohybovat
v rozmezi 2,7-2,8 g/kg. Upozornil na to, Ze znalec pfi hlavnim lid¢eni uved!, Ze plso-
beni alkoholu je individuilni zdleZitost, ale takto zji¥tén4a hladina vyrazn€ narufuje
jak psychické, tak motorické funkce. Lze mit vyrazné pochybnosti o tom, jak dalece
po¥kozeny mohl vnimat cely skutkovy dgj a tento ndsledn& popsat. JestliZe soud po-
k napadeni poSkozeného, pak stejné tak logickou se jevi ivaha, Ze poskozeny, ktery
mohl utrpét zranéni jinym zpisobem, ne# v dasledku napadeni, mohl jako pivodce
svého zranéni zdmérné a nepravdivé oznadit pravé obZalovaného.

Této ivaze nasvEduje fakt, Ze pofkozeny v dobé, kdy se vracel v takovémto al-
kohotlickém opojen{ domil, napad! jeho man¥elku i psa, $eho? dikazem jsou lékar-
ské zpravy o ofetieni obou a zejména pak usneseni vySetiovatelky Okresni{ tfad vy-
Setfovani Policie Ceské republiky &. j. CVS: OVCB 1969/99 ze dne 29. 11. 1999,
Provedenym Setfenim vySetfovatelka dospéla k zavéru, Ze M. M. ve vefernich hadi-

nich dne 27. 12. 1998 ve svém bydliti po pfedchozi slovaf rozepfi fyzicky napadl

manZelku obZalovaného L. N., kterou opakovang uhodil p&sti do hlavy, poSkrabal ji
na prsou a rozirhl ji tricko. Jevi se vyrazné pravdépodobné, Ze po tomto inciden-

tu, kdy nasledng dodlo ke zranéni pofkozeného bez zavinéni obZalovaného, mél po- j
kozeny pfi znaéném alkoholickém opojeni snahu své zran&ni spojovat s osobou ob-

Zalovaného. Neni bez vyznamu, Ze pogkozeny napadeni jeho manZelky zdsadng po-

piral, a to i poté, kdy pii hlavnim lieni mu bylo piedestfenc citované usneseni vy-

Setfovatelky Okresni afad vySetfovani Policie Ceské republiky, na coZ reagoval, jak

Jje zaznamenano v protokole o hlavnim ligeni, vyrokem , To je n&jak4 blbost*,
I z téchto divodit mél nalézaci soud diisledn&ji hodnotit vérohodnost tvrzeni po- 4

Skozeného,

Pokud jde o vypovéd svEdkyn& M., ta v podstaté Zadny incident nevidla, udilost _:‘

zagala vnimat, aZ kdy? slySela bouchani na dvefe bytu a spatfila zrang&ného manZela.

I'v tu dobu na chodbg nikoho nevidéla, spolu se svym synem manZela vtdhli do bytu
a teprve poté svédkyn€ méla opt vyhlédnout na chodbu a zde méla spatfit obZalova- §
ného a daldi osobu. K tomu cdvolate] poznamenal, Ze se jevi malo pravddpodobné, e
pokud by poskozeného s dal8i osobou takto fyzicky napadl, e by po titokn vy&kéval

na chodbé, aZ bude nékym spatien a davan do souvislosti s touto udalosti.
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Pokud jde o mechanismus vzniku zranéni po¥kozeného, znalec MUDr. V. 8.
v podstatd potvrdil, Ze ke zran&ni do§lo zpisobem, jak jej popsal poskozeny, zdiraz-
nil, e zrangni mélo imobilizujici charakter, tudi? k n¥mu nemohlo dojit n¥kde bé-
hem cesty po¥kozeného z restaurace domi. Vylougil, Ze by ke zran&ni mohlo dojit
padem ze schodit nebo $patnym dofldpnutim. PH hlavnim li¢eni viak znalec pfipus-
til, Ze pokud by do¥lo k zaklin&ni nohy poskozeného do prostoru mezi kamny stoji-
cimi v mezipatff a zdi a k nésledné rotaci t€la, mohlo by pfi tomto dojit ke vzniku
zji¥t&ného zran&ni. Stejné tak znalec potvrdil, Ze zranéni, kterd byla zji§i¢na v obli-
#eji postizeného, mu mohla byt zpisobena pfi potyfee s manZelkou odvolatele, jak
tuto ona popsala a jeji prib&h byl potvrzen a prokdzidn zminénym Setfenim vy¥etfo-
vatelky Okresniho dFadu vySetfovani, Na tuto velice v§znamnou skutednost viak
nalézaci soud reagoval tim, Ze v podstat& nebylo prokdzédno, resp. bylo vylouCeno,
#e by na misté existence n&jakych kamen byla zji§téna. V tomto sméru soud pouka-
zal na to, ¥¢ p¥i ohled4nf mista &inu nebyla Zidnd kamna zakreslena a tudiZ, 7e na
mistd zji¥téna nebyla, Ze nebyly zji$t&ny ani Zddné stopy sv&d&ici o tom, Ze by ke
zrangni mélo dojit zaklingnim nohy pofkozeného za kamna. V souvislosti s tim od-
volatel uved], Ze nevi, jaké stopy by mohly o néfem podobném sv&d<it a zda vibec
byly vyhleddvdny. Postaveni kamen v mezipatf{ viak nepotvrzuje jenom on a jeho
manZelka, ale ve své vypov&di pfed soudem i manZelka po¥kozeného, Ta jednoznac-
né potvrdila, e kamna na schoditi ,,u nich nahofe v rohu” stala. Argument natéza-
ciho soudu, Ze tuto skutednost ohledné kamen obZalovany jako obhajobu uplatnil aZ
pii hiavnim lideni, je irelevantni.

Dile odvolatel uved!, Ze v jeho prospéch svéd&i daldi provedené ditkazy, a to pfe-
deviim svédecké vypovédi osob, v jejichZ spole€nosti se zdrZoval v kritickou dobu
minimalng aZ do 23,00 hodin. Teprve poté, co mu byl tlumoten telefonicky vzkaz od
jeho manZelky, %e byla po¥kozenym napadena, odjiZdél do svého bydlidtE.

Na zakladg uvedeného je zfejmé, Ze zde stoji tvrzeni odvolatele proti tvrzeni po-
fkozeného, ktery byl znadné ovlivnén poZitymi alkoholickymi népoji, a Ze Zddnym
jinym dikazem neni potvrzovano jedndni, které je odvolateli kladeno za vinu. Kro-
mé mechanismu vzniku zranéni, jak jej popsal po¥kozeny, byl zji5tén i jiny moZny
mechanismus tohoto zran&ni, vEetng jeho zranéni v oblideji. Nalézaci soud tedy ne-
mé&| k dispozict jednoznatné a nepochybné diikazy pro rozhodnuti ¢ viné obZalova-
ného a mél tedy i p¥i respektovani zdsady in dubio pro reo rozhodnout tak, Ze jej ob-
Faloby zpro$tuje. V ndvaznosti na to odvolatel navrhl, aby krajsky soud napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d} tr. £ zrufil a sAm podle § 259 odst. 3 tr. f. roz-
hodl tak, Ze jej podle § 226 pism. a) ir. f. obZaloby zprostil.

V ramci vefejného zasedani prostfednictvim svého obhéjce obZalovany navrhl
vyslech svédka R. D. Ddle navrhl, to na zdkladé skutednosti uvedenych svédkyni pii
vefejném zaseddni vyslech B. K. a op&tovny vyslech sv&dka R. S. Dile uvedl, Ze
isou podminky pro to, aby napadeny rozsudek byl v celém rozsahu zruen, pfitemZ
hy odvolaci soud sdm mohl rozhodnout zpro3dtujicim rozsudkem. Soutasné oviem
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dodal, Ze za situace, kdy pfi vefejném zasedani byly uinény nivrhy na doplnéni
dokazovani, pfitemZ se jedna o rozsihlé doplnéni dokazovani, se spie piiklani
k tomu, aby po zrufeni napadeného rozsudku byla véc vricena okresnimu soudu
k novému projednéani a rozhodnuti.

Stétni zdstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich zejmé-
na navrhl doplnit dokazovani, a to vyslechy sv&dkh D., dale svédkd L. a H. (policis-
th, ktefi provedli ohleddni mista ¢inu) a dal ke zvaZeni provedeni vyslechu svédky-
né& B, K., pfipadng dalich osob, které byly zmin&ny ve vypovédi svédkyn& A. M.
vyslechnuté v rdmci vefejného zasedani (k tomu viz niZe). Poznamenal také, Ze je
zapotiebi vyhodnotit okolnosti vyplyvajici z listinnych dikazd, tykajici se nilezu
krevnich stop v mist& &inu a jeho okol{ s tim, Ze na chodb# byly nalezeny krevni sto-
py skupiny ,,A” a poskozeny m4 krev se skupinovou vlastnosti ,,0% (,, MN*). Navrhl
pak napadeny rozsudek zrugit a vzhledem k potieb& rozsdhlejiiho doplnéni dokazo-
vani v&c vratit k novému projednéni a rozhodnuti souduv prvniho stupné.

Odvolani proti shora uvedenému rozsudku podal rovndZ poskozeny. K tomuto
odvolin{ bylo zapotiebt uvést, Ze je poskozeny podal dne 27. 8. 2001, pfiem? roz-
sudek mu byl dorucen dne 16. 8. 2001. Vzhledem k ustanoveni § 248 odst. 1 tr. {.
(odvoléni se pedava u soudu, proti jehoZ rozsudku smé&fuje, a to do osmi dnd od do-
ruceni opisu rozsudku) a ustanoveni § 60 odst. 1 tr. ¥ (do lhiity uréené podle dnf se
nazapoditiva den, kdy se stala udalost uréujici poddtek lhity), bylo nutno konstato-
vat, Ze posledni den lhity poSkozeného pro podéni odvolani pfipadl na patek 24. 8.
2001. Podal-li poskozeny odvolini pozdé&ji, muset je odvolaci soud povaZovat za
opoZdéné podané, a proto je podle § 253 odst. 1 tr. ¥, zamitl.

Z podnétu véasného odvoldni obZalovaného krajsky soud podle § 254 odst, 1
tr. £ pfezkoumal napadeny rozsudek i spravnost postupu fizeni, které mu predchéze-
lo, a dospél k t&mto zavérim:

Orgéantm pfipravného fizeni a zejména pak soudu prvnihe stupn& nebylo roz-
hodné moZno upfit snahu o néleZité objasnéni vici. To je zfejmé z toho, Ze jiz v pii-
pravném fizeni byla opatfena fada diikazli v§znamnych pro posouzeni v&ci. Byl vy-
slechnut obZalovany a svédci M. M., R, P, L. U, A. M., R. §. a D. D, byl opatfen,
po fddném pfibrani znalce MUDr, V. §., znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékaf'stvi (zejména k povaze a mechanismu vzniku zranéni po¥ko-
zeného), bylo provedeno ohleddni mista €inu, které bylo zachyceno v protokole
a fotodokumentaci, byla opatfena Fada dalich listinnych diikazi, zejména lékaiské
zpravy o zranéni po§kozeného, odbornd vyjadfeni Odboru kriminalistické techniky
a expertiz, Policie CR, Spravy Jihoteského kraje v Ceskych Bud&jovicich (ke stano-
veni skupinavé vlastnosti krevnich stop zajiSténych pfi ohleddni mista &inu a krve
poskozeného), protokol o 1ékafském vyZetfeni po¥kozeného pfi ovlivnéni alkoho-
lem, 1ékaiské zprivy a potvrzeni pracovni neschopnosti tykajici se L. N., veterinar-
ni potvrzeni o vySetfeni psa obZalovaného, opatfeni vySetfovatelky Okresniho Gfadu
vySetfovani Policie Ceské republiky Ceské Budgjovice ze dne 29. 11. 1999 o ode-
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vzdani véci M. M. jako podezfelého z piestupku Ufadu mé&sta Ceské Bud&jovice
a osobni vykazy obZalovaného. Soud prvniho stupné pak pii hlavnim li¢eni tyto di-
kazy provedl — vyslechl obZalovaného, poSkozeného M. M., svédkyni A. M., znalce
MUDr. V. 8., pfedet! vypovédi svédkd P, U., D. a S, pfecet! listiny - a nad tento ra-
mec je$té vyslechl svédky D, N,, L. N,,R. D, aV. D.

Na zikladé provedenych ditkazil bylo spolehlive zji¥téno, Ze dne 27. 12. 1998 utr-
pél poskozeny M. M. zranéni spocCivajici ve zlomeniné zevniho i vnitfniho kotniku
pravého hlezna s porusenim vazi (pedeviim deltového na vnitfni ploge hlezenniho
kloubu), ddle zhmoZdéni hlavy, pfedeviim v oblasti nosu a krajiny éelni. Nebylo také
pochyb o tom, %e zlomenina zevniho i vnitfntho kotniku pravého hlezna byla jiZ t82-
kou §jmou na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. Zakladni otazkou, kterou
je v ndvaznosti na to v rimei trestniho fizeni nutno feit, bylo, jakym zpisobem posko-
zeny zranéni utrpél, tedy, zda v dlsledku zavin&ného jednéni obZalovaného.

Z hlediska dikazniho stavu je pfitom evidentni, ¥e zde proti sobé stoji pfedeviim
vypovédi obZalovaného, ktery vinu popird, a po¥kozeného, ktery jej usvédduje.
Ostatni dikazy, které byly provedeny, nesv@€déi pfimo o souzeném skutku a mohou
tak slouZit k zdvéru o vérohodnosti &i neverohodnosti uvedenych dikazl pfimych.

Pfes pomérné rozsahlé dokazovani viak prave v naznaeném sméru nepovaZoval
odvolaci soud ditkazni fizeni za dplné a odpovidajici ustanoveni § 2 odst. 5 tr. .
(zvlast€ vita prvni — Orgdny &inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim Fidu a za soudinnosti stran tak, aby byl
rjist€n skutkovy stay vé&ci, o némi nejsoun diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, kte-
vy je nezbytny pro jejich rozhodnuti). Muse! konstatovat, Ze soud prvniho stupné
nevyuZil ve$kerych moZnosti doplnit dokazovani tak, aby si jim vytvofil dplny
a spolehlivy zdklad pro divodné nezpochybnitelnd skutkova zji$téni,

Soud prvniho stupn# shledal piedeviim na zaklad® vypovédi po¥kozeného, svéd-
kyn& M, a znaleckého posudku MUDr. V. 8., %e popsané zranénf pfivodil po¥kozené-
mu zavinénym jednanim pravé obZalovany. Pfitom odmitl, Z¢ by toto zran&ni mohl
poskozeny utrpét jinym zplsobem, ktery znalec piipustil pfi hlavnim liteni, a to tak,
#¢ by si zaklinil nohu za odstavend kamna, a poté si rotaci zpfisobil zlomeninu obou
kotnikt pravého kolena. Obhajobu obZalovaného v tomto smyslu mél za vyvricenou
tim, Ze Z4dn4 takovd kamna nebyla pfi ohledani mista ¢inu zakreslena a na mist&
ledy zjist€na, nebyly zjiStény Zadné stopy svEd&iei o tom, Ze by ke zrandni m&lo do-

Jit zaklinénim nohy poskozeného za kamna, a také proto, Ze nelze pfehiédnout, e

obZalovany obhajobu v tomto smé&ru uplatnil aZ p¥i hlavnim ligeni a o nidem tako-
vém se po celé predchozi trestni Fizeni nezminil,

Tato argumentace soudu prvniho stupn& viak byla pfedasna, nebyla patiiéné
podpofena provedenymi dikazy. V tomto sméru bylo moZno do urité miry pFisvid-
¢it podanému cdvolani. Vedle obZalovaného, ktery se skute®né o existenci kamen na
chodbé domu, v némi bydli on i po¥kozeny, zminil aZ p¥i hlavnim ligeni teprve pfi
vyslechu znalce MUDr. V. 8., s¢ oviem k této otizce vyjadiila také svdkyné A. M.
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... N€kde na chodbé byly naftovy kamna, asi tam u nis nahofe v rohu, patfily Ii-
dem, co se pfedtim odst€hovali.” a svédkyng L. N.: ,,V tom mezipatie byly kamna
na uhli, néjaky kamna, nevim, komu patfily, jestli jsou tam dosud, to nevim.” . Pou-
hy fakt, Ze v protokole o ohledani mista ¢inu a na fotodokumentaci nebyla tato kam-
na zachycena, pak je§t€ sdm o sobé jejich existenci a umist&ni na chodbé uvedeného
domu nevyvraci. Pfitom lze poznamenat, Ze fotodokumentace ani nezachycuje mis-
1o, kde by tato karmnna méla byt postavena. Nehledé€ na to je otdzkou, jestliZe existen-
ce kamen na chodbé zaZala byt feSena teprve v ramci fzeni pfed soudem, zda pifi
ohledani mista ¢inu byla na n& vibec soustied&na pozornost.

Vzhledem k t8mto skuteénostem se odvolaci soud rozhod] doplnit dokazovani
v ramei vefejného zaseddni konaného o odvoldni obZalovaného, a to pravé ve smyslu
dislednéj§iho objasnéni skute¢nosti podmitiujicich posouzen{ shora uvedené zikladni
otazky. Pokud nakonec dospél k zavéru, Ze je na mist& napadeny rozsudek zrudit a véc
vratit soudu prvniho stupné, bylo to odivodngno skuteénostmi niZe rozvedenymi.

Odvolaci soud k vefeinému zasedani pfedvolal pofkozeného M. M., kterého se
viak nepodafilo vyslechnout, nebot se pro zdravotn{ obtiZe nemohl dostavit k vysle-

chu. Dale pFedvolal a vyslechl svédkyni A. M. Ta uvedla k dotazu predsedy sendtu, _}
zda na chodbé domu, kde doglo k posuzované udalosti, byla dne 27, 12, 1998 kam-
na a piipadné, byla-li tam, kde byla umisténa: ,,Tehdy tam Zddna kamna na chodbé
nebyla.* Poté ji byla pfedtena jeji vypovéd z fizeni pied okresnim soudem v &asti,

kde se vyjadfuje k tomu, Ze na chodbé byla naftovd kamna, na co¥ reagovala vyjad-
fenim: ,, Ty kamna nebyly naftovy, byly to oby&ejny kamna na topeni. Ty jsme snesli
a pani B. K. si je ocdvezla na chalupu, Tyhle kamna tam v tom prosinci r. 1998 uZ
nebyly. Na chodbé nebylo nic, co by se tfeba jen podobalo kamnfim.*

K dotazu stdtniho zdstupce svédkyné dale uvedla; ,Pokud jsem mluvila o t&ch :
kamnech, tak to byly kamna na pevnd paliva s dvifky nahofe, pfikladalo se horem, 3

Byly to maly kamna, pfesné rozméry vim nefeknu, to neodhadnu, byly hranaty, Ty-

hle kamna plvodné stily v mezipatie, tedy mezi druhym a tfetim patrem, stily na té -

ploging v rohu.”

Byla-li upozoréna obhajcem, Ze pfi hlavnim li¢eni u okresniho soudu spontén- 1
n¢ uvedla, Ze §lo o naftovd kamna, poznamenala: ,, Ty naftovy kamna tam byly, ty 3

byly ale o patro vy3, skoro aZ u pady.“, co¥ upfesnila: ,My bydlime ve 3. patie,

a nad nami uZ je ta pilda, ale je tam taky to mezipatro a v tom mezipatie ty kamna |

staly.” Sama pak dodala: ,Jestli je$t& miiZu, j4 jsem taky ale u okresniho soudu fek-
la, Ze nevim, jestli tam ty kamna je$té stily. Byly tedy o pil podlaZi v¥¥e nad na§im
bytem a zase stdly pod tfm oknem v rohu.*

K dotazu pfedsedy sendtu, zda tato kamna (naftovd) byla na uvedeném mists

27. 12, 1998, vypovédéla: ,,Ja nevim, kdy se vyklizela ta piida. Ty kamna se odvez-

ly, kdyZ se vyklizela ta pida. Vyklizeni pidy zajiStovala pani Z. pfes bytik, Je to asi

dva a piil roku, kolem tiech rokd, co se ta piida vyklizela, dneska vim to pfesné §

z hlavy nefeknu. Ja to mam doma.*
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Na vypovéd svddkyn& reagoval obZalovany: Jd bych chtél nejprve fici, Ze pani
svédkyné nemluvi pravdu, protoZe ty kamna tam byly. Majitelem byl pan S. Musim
k tomu dodat, Ze pivodng byly v domé& kamna na pevnd paliva, a kdyZ se pak zava-
délo plynové topeni, tak se ta kamna dala na chodbu a byla v mezipatfe mezi dru-
hym a tfetim patrem.

Svidkyné pak jedt¥ poznamenala: ,JeStd k tém kamnim chei Fict, Ze v tom by-
t&, kde bydlel pan S., pfed nim bydleli manZelé D., a ti uZ méli kotel, plynovy ko-
tel, takZe ti u¥ Zadny kamna neméli. O tom kotli vim proto, Ze m& tam pan D. i pa-
ni D. zvali.*”

Z kontextu vypovédi svédkyng A. M. a tvrzeni obZalovaného je zfejmé, Ze stran
cxistence a popE. umist&ni kamen na chodbé pfedmétného domu dne 27. 12. 1998
nebylo moZno &init jednoznatnd a rozumné nezpochybnitelna zjiténi, nebylo moz-
no &init jednoznadny a spolehlivy zaver o tom, Ze v této dobé na uvedeném mist
kamna nebyla. Soutasn& oviem vzhledem k vypovédi sv8dkyné a vyjadieni a névr-
hu obZalovaného na dopln&ni diikazniho ¥zeni vyplynula moZnost a potieba vést
v tomto sméru dal3i dokazovani ve smyslu provedeni dal$ich dikazi. Je nutno totiZ
zdfiraznit, %e za situace, kdy znalec pfipustil i dal¥f mechanismus zranéni poskoze-
ného, je objasnéni naznadené problematiky vyznamné (pochopitelné v souvislosti
s dalsimi skute€nostmi} pro posouzeni véci.

Je tedy t¥eba diivodné nezpochybnitelnym zplisobem objasnit, zda v rozhodné
dobg byla na chodbi uvedeného domu umisténa kamna a téZ v nivaznosti na to pak
fesit, jakym zpilsobem pokozeny zranéni utrpél. V tomto sméru je pfedeviim zapote-
bi vyslechnout policisty, ktefi provedli ohleddni mista ¢inu — kpt. L. a nstrzm, H., jak
ostatnd diivodn navrhl statni zastupce, a svédka R. 8. Stejné tak bude zapotiebi pravé
sc zietelem k vypovddi svédkynd A. M. pFed odvolacim soudem vyslechnout svédky-
ni B. K. Nezbytnym se rovné? jevi opétovny vyslech pofkozeného M. M., byt jiZ byl
k véci veelku podrobné vyslechnut. Tato potieba totiZ vyvstala jiZ v okamZiku, kdy
obZalovany v rdmci své obhajoby v souvislosti s vyslechem znalce MUDr, V. S, nami-
11, #e na chodbé jsou uloZena stard kammna asi piil metru od téch schodt a je zde gkvira,
a na to znalec reagoval zminénym vyjadienim, Ze pokud by doflo k zaklingni nohy
a 1&lo by znanou silou rotovalo, nelze vyloudit vznik takového zranéni, jaké poskoze-
ny utrpél. Bude tedy na mist&, aby se k tomu v&ci vyjadiil i sém po¥kozeny.

Za situace, kdy vyvstala potfeba a soufasné moZnost provést vyslech rovnéz
svédka R. D. (jeho vyslech povaZoval za nutny jiZ okresni soud, ale nepodafilo se
mu svédka predvolat), ktery mél byt, jak se podava z vypovédi svédka — poskozené-
ho M. M., pfitomen jednini obZalovaného a podle vyjadieni obZalovaného mél byt
ptitomen kritického dne v rozhodnych okamZicich rovnéz v uvedeném domé, je ne-
sporné, Ze tento svédek musi byt v rdmeci trestniho Fizenf vyslechnut.

V neposledni fadé€ je zapotiebi pfisvéd&it ndzoru stitntho zdstupee, e je nutné
v&t¥i pozornost v&novat vyhodnoceni krevnich stop nalezenych na chodb& uvedené-
ho domu v souvislosti s vyhodnocenim skupinovych vlastnosti krve pokozeného.
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V téchto souvislostech je na mist€ v prvni fadé zjistit, zda zminéné krevni stopy ne-
jsou dosud piisluinym pracovi§tdm Policie Ceské republiky archivovany, nebof
v kladném pfipadé je na mist& provést jejich vyhodnoceni a porovnani s vlastnostimi
krve poSkozeného jinymi neZ dosud pouZitymi metodami, a to metodami modernéj-
§imi. I za situace, Ze by krevnf stopy archivovény nebyly, &i by jejich nové vyhodno-
ceni dospé€lo ke stejnym jako dosavadnim zav&rlim, je nutné objasnit, zda, byt by
byly rozdfiné skupinové vlastnosti zaji§ténych krevnich stop a krve po¥kozeného, je
zcela vylouceno, Ze tyto krevni stopy pochézeji od poskozeného. Je tak zapotiebi
v naznafeném smyslu opatfit dopliiujici odborné vyjidfeni odboru kriminalistické
techniky a expertiz Policie Ceské republiky, Spravy Jihoteského kraje.

Na z4kladg rozvedenych skutednosti je zfejmé, 7e napadeny rozsudek obstat ne-
mohl, a proto jej k odvolni obZalovaného krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b),
c} tr, . v celém rozsahu zru¥il. Nesporné pfitom je, %¢ bude zapotiebi provést jetd
rozsihlé dokazovéni (do urtité miry srovnatelné s dokazovénim, je# dosud provedl
soud prvniho stupné), takZe nebyly spln&ny zdkonné ptedpoklady pro to, aby kraj-
sky soud jako soud odvolaci sim ve véci meritorné rozhodl podle § 259 odst. 3 . 1.
K tomu se poznamenava, Ze odvolaci soud miZe podle tohoto ustanoveni sdm roz-
hodnout rozsudkem ve v&ci jen tehdy, jestlize je moZné nové rozhodnuti uéinit na
podkladg skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjidtén a po-
pfipad€ na zklad# diikazl provedenych pfed odvolacim scudem doplnén nebo zmé-
nén. Znamena to tedy, ¥e neni na odvolacim soudu, aby za situace, kdy zatim soud
prviiho stupné neucinil takovd skutkovi zji$t®ni, na jejichZ zaklad& by bylo mo#no
»Vystavét” rozhodnuti odvolactho soudu, nahrazoval &innost soudu prvniho stupné
a sam provadé@l rozsahlé ddkazni fizend.

Z t&chto podstatnych divodi edvolaci soud po zruSeni napadeného rozsudku po-
stupoval podle §259 odst. 1 tr. 1. a vratil vEc soudu prvniho stupné,

Soud prvniho stupné tedy bude v dalsim fizenf povinen provést doplnéni dokazo-

vini ve shora naznateném rozsahu. Nelze pochopitelng vylougit, Ze v dal$im ¥{zen{ §

milZe vyvstat potfeba provedeni dikazii daldich, v tomto rozhodnutf ani nenaznade-
nych. Pak bude na soudu prvniho stupng, aby i tyto dalsi dikazy, veden ustanovenim
§ 2 odst. 5 tr. £, provedl. Provedené ditkazy pak musi hodnotit disledn& v mezich
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. £, nebot teprve na tomto zakladé mie udinit rozumns ne-
zpochybniteln4 skutkova zjisténi. Ta pak musi peclivé pravng posoudit,
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C.3

Povinnost orgdnu ¢inného v frestnim Fizeni rozhodnout podle ustanoveni
§ 71 odst. 4, 5, 6 tr. i o dal§im trvani vazby je splnéna i v pfipadé, kdy soud
o dal$im trvani vazby rozhodne na zikladé Zidosti obvinéného o propusténi
z vazby podle § 72 odst. 3 tr. £, Od priavni moci tohoto rozhodnuti pak zadinaji

bézet thity pro dal3i rozhodnuti o trvéni vazby.
A

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 1, 2002
sp. zn. 23 To 55/2002)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zamitl stiZnost ob¥alovaného proti roz-
hodnuti Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 1, 2002, sp. zn. 9 T 323/2001.

Z odlvodnéni:

Nepravomocnym rozsudkem QOkresniho soudu v Pisku ze dne 8. 1. 2001, &.9 T
323/2001-211, byl P. G. uznan vinnym trestnym &inem krdde¥e podle § 247 odst. 1
pism. b}, odst. 2 tr, z&k. 6€inného od 1. 1. 2002 a odsouzen k nepodmin&nému trestu
odnéti svobody na 18 mé&sici se zafazenim do v&znice s dozorem podle § 39a odst, 2
pism. b} tr. zdk. Trestmého €inu se podle rozsudku dopustil tim, Ze se dne 15.2. 1996
v 00.35 hod. v P. na namé&sti spoledng s jiZ odsouzenym B. 8, v dmyslu odcizit vici
po vypifeni a vysazeni rdmu okna vloupal do prodejny firmy V., s. t. 0., se sidlem
v P, a odcizil a do pfistaveného automobilu nanosil zboZi v hodnoté 140 130 K&,
a dalii zboZi v hodnot& 147 246 K& bylo pfipraveno v prodejng do tadky, kierd byla
za tim d&elem do prodejny pfinesena, kterou vak se zboZim ji¥ nestatil odnést, ne-
bot byl na misté zadrZen policii.

Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 1. 2002, &. j. 9 T 323/2001-208,
byla podle § 72 odst. 3 tr. ¥, zamitnuta Zidost obZalovaného P. G. o propuiténi z vaz-
by na svobodu s tfm, Ze vazebni diivody podle § 67 pism. a) tr. £ nadale trvaji. Ve
svém rozhodnuti okresni soud uzavfel, Ze obZalovany hrubym zplisobem porusii
svQj pisemny slib, ktery u¢inil dne 14. 7. 1998 pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4
poté, kdy byl realizovéan pifkaz k zatéeni jeho osoby, a to konkrétni zévazek, %o ne-
bude Zadnym zpisobem mafit pritbéh vy3etfovani. Na zakladg tohoto slibu byl pro-
pustén ze zatCeni, av¥ak na adrese, kterou udal jako misto, na kterém se bude zdr#o-
vat, se ve skutednosti nezdrZoval, a prote byl dne 11. 3. 1999 znovu vydan piikaz
k zat€eni, na zdkladg kterého byl obZalovany zatlen aZ 1. 9. 2001. Pfilohy, které ob-
Zalovany piedloZil soudu se svou Zidosti o propusténi z vazby na svobodu, nepotvr-
2ujf, Ze by nemé! v imyslu se vyhybat trestnimu stihani, a proto u obZalovaného
okresnf soud znovu shledal divody vazby ve smyslu § 67 pism. ¢) tr. £
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Proti tomuto usneseni podal obZalovany v zdkonné lhiité stiZnost a prostfednictvim
svého obhdjce namitl, 7e diivody vazby u ného nejsou diny, Nemél v minulosti amysl
trestnimu stihdni se vyhybat, nebot Zil v byt& své babifky na stdlé adrese, pfevainé byl
zaméstnin a zaméstnavatel za ného platil zalehy na socidlni a zdravotni poji¥téni a byl
tedy evidovan v databdzi vedené pro tyto platce. Dostdval se do kontaktu se spravnimi

orgdny, véetné policejnich, af jiZ v souvislosti s fefenim pfestupki v dopravé nebo vy- §

stavenim nahradniho obZanského prikazu. Pokud by tedy orgdny &inné v trestnim -

zeni vyvinuly alespofi trochu neformalni Einnost, byla by zji§téna jeho konkrétni adre-

sa. Divody vazby musi byt potvrzeny konkrétnimi skuteénostmi, nikoliv pouze
domnénkami. ObZalovany téZ znovu poukdzal na poskytnuti pisemného slibu,

Na zédkladé podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 ir. &
napadené usnesemn i fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k t&mto zdvéram;

Dosud zjidténé skutednosti potvrzuji, Ze obZalovany je pro shora rozvedeny trest- 4

ny &in kradeZe podle § 247 tr. zdk, divodné trestné stihdn a soud prvniho stupné také

nepochybil, pokud uzaviel, Ze Gt€kovi vazba u obZalovaného je podle § 67 pism. a) |

tr. £ naddle plné€ odivodnéna.
StiZnostni soud shledal, ¥e nedolo k podstatnym zm&ndm proti stavu v dobé pied-
choziho rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 11. 2001

s vyhradou, Ze obZalovany v sougasné dob€ neni ohroZovén diraznym trestem odn&ti

svobody, nebot trest mu byl uklddan v zdkonné trestni sazb& na 6 mésich aZ 3 léta,

Rozhodné jsou vi¥ak skuteénosti, na které ji¥ krajsky soud poukazal ve svém 1
piedchozim rozhodnuti ze dne 30. 11. 2001. ObZalovany v pfedchozim fizeni, které }

bylo vedeno Obvodnim Gfadem vySetfovani Praha 4, nebyl v rozhodné dob& pro or-

giny &inné v piipravném Hzeni dosaZitelny a z téchto divodi byl dne 14. 5. 1998 ;

vydan piikaz k zatCeni obZalovaného, Dne 13. 7. 1998 pak byl P. G. zaten a 14, 7.

1998 propustdn ze zatfeni na svobodu se soulasnym pfijetim jeho pisemného slibu, |
v némZ se obZalovany zavazal, Ze se bude zdrZovat na adrese P, zde bude piebirat }
postu, dostavi se na kaZdé pfedvolani orgdnd innych v trestnim fizeni a nebude ¥4d-

nym zplsobem mafit pribéh vySetfovani.

Na této adrese se viak nezdrZoval, nepfebiral pfedvolani, jako nevérohodné byly 4
ovEfeny ddaje obZalovaného o jim tvrzeném zaméstnavateli, a tyto skutednosti ved- 3

ly k vydanf dal¥iho prikazu k zateni, ktery byl realizovan 1. 9. 2001,

PfestoZe obZalovany v&d&l, Ze jsou proti n¥mu vedena dv& trestni fizeni, jednal
v rozport se svym pisemnym slibem z roku 1998 a toto porufeni povinnosti nemf- 3
Ze obZalovany omluvit svymi nimitkami, Ze v prab&hu spravniho Fizeni &i projedna-
vani dopravnich pFestupki mohly organy &inné v pfipravném fizeni zjistit jeho sku- §
te€ny pobyt. ObZalovanému nebranila Z4dna skutegnost, aby policii ozndmil adresn

€i adresy, na kterych se bude zdriovat.

Tyto skute€nosti prokazuji, Ze u obZalovaného i naddle trvaji diivody vazby po-
dle § 67 pism. c) tr. ¥, a proto byla podan stiZnost jako nediivodnd podle §148 }

odst, 1 pism. ¢) tr. f. zamitnuta.
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Podle § 71 odst. 5 ir. . je soud povinen nejpozdéii do tficeti dnit ode dne, kdy
u n&j byla podédna obZaloba, nebo kdy mu byl dorugen spis na zédklad€ rozhodnuti
o postoupeni nebo piikazini véci obvingného, ktery je ve vazbg, rozhodnout, zda se
obvinény ve vazbé ponechdva, nebo zda se obvin&ny propousti z vazby na svobodu.
Jak vyplyva ze zdvéreénych a pfechodnych ustanoveni k novele trestniho fadu, ve
vécech, kdy vazba zapotala pfede dnem déinnosti tohoto zdkona, zatnou béZet 1ha-
1y, v nich je tfeba rozhodnout o dal§im trvani vazby aZ od dne d&innosti tohoto za-
kona; tim neni doteno ustanoveni o pFipustném trvani vazby.

Krajsky soud uzaviel, Ze v této zdkonné tficetidenni 1hit€ Okresni soud v Pisku
rozhodl, nebot podle zavéru krajského soudu neni podstatné, zda soud tak uéini
7 Ufedn{ povinnosti, &i na zaklad& podaného navrhu samotnym obvinénym. Smys-
lem uvedeného zdkonného ustanoveni § 71 odst. 5 tr. I. je, aby soud ve 1haté tficeti
dnl pe podani obZaloby &i doruCeni spisu na zdkladé rozhodnuti o postoupeni nebo
piikazant véci obvinéného, ktery je ve vazbg, vidy posoudil, zda jsou dény davody
vazby ve smyslu § 67 tr. £, a tento smysl je naplnén, i kdyZ soud rozhodne na zikla-
d¢ podaného ndvrhu, Z téchto diivodh neni nutné, aby v zdkonné ticetidenni lhtité
bylo vydavino dald rozhodnuti soudu.

B.

(Usneseni Nejvy¥§iho soudu Ceské republiky ze dne 29, 4, 2002,
sp. zn. 11 Tvo 28/2002)

Nejvyssi soud zamitl stiZnost obvin&ného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
rc dne 28. 3. 2002, sp. zn. 10 To 45/32.

Z odfivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2, 2002, sp. zn, 3 T 7/2001, byl
obvingny M. F, spole€né s M. K., F. K. a P. M., uznén vinnym trestnym &inem lou-
peZe podle § 234 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody k trvand péti rokt, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s dozorem.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 3 T 7/2001, by-
la podle § 72 odst. 3 tr. . zamitnuta Zidost obvinéného M. F. o propu¥teni z vazby
s im, Ze u n&j i naddle trvaji divody vazby podle § 67 pism. a) tr. f.

Proti tomuto usneseni podal obvindny v zakonné thitd stiZnost, kterou zdivodnil
tim, Ze nevyvolal Zddnym konkrétnim &inem divodnou obavu, Ze by se na svobodé
vyhybal trestnimu stihdni, a tivahy soudu o jeho strachu z trestu se pohybuji jen
v obecné roving.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2002, sp. zn, 10 To 45/02, by-
lapodle § 148 odst. | pism. ¢) tr. T. stiZnost obvin&ného M. F. zamitnuta a soutasnd
hylo podle § 71 odst. 4, odst. 7 tr. f. rozhodnute o ponechédni obvingného ve vazbé,
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Obvinény byl pfitom pouden, ze proti v¥roku o zamitnuti jeho stiZnosti neni Zddny
fadny opravny prostiedek piipustny, zatimco proti vyroku, kterym byl i nadéle pone-
chén ve vazbé, mi¥e podat stiZznost k Nejvy¥simu soudu CR.

Obvinény na zékladé tohoto poudeni podal do vyroku, jim¥ byl poncchdn ve vaz-
b&, sti¥nost, kterou zdivodnil v podstat® stejnym zptisobem, jako svou stiZnost do
usneseni Krajského soudu v Plzni. Znovu poukézal na to, #e jsou divody § 67 pism. a)
tr. ¥. spatfovany jen v hrozb& pifsnym trestem a v nitem konkréinim, a proto navrhi,
aby bylo napadené rozhodnuti zrufeno a aby byl z vazby propustén na svobodu.

Nejvy$3i soud z podn&tu podané stiZznosti pfezkoumal podie § 147 odst. 1 . L.
sprivnost napadeného vyroku i Fizeni, které mu pfedchdzelo, a dospél k tomuto zaveé-
ru. Usnesenim Krajského soudu v Plzni byla podle § 72 odst. 3 tr. £ zamitnuta Zidost
obvingného o propudténi z vazhy. V souvislosti s Zddosti obvinéného o propusténi
z vazby Krajsky soud v Plzni pfezkoumal diivody vazby obvinéného podle § 67
pism. a) tr. £ a dospél k zdv&ru, Ze divody vazby trvaji. Stejné postupoval i Vrchni
soud v Praze, kdyZ rozhodoval v pfezkumném ¥{zeni. Postupem soudi obou stupiifi
byl napln&n poZadavek ustanoveni § 71 odst. 4, odst, 6 (r. I, posuzovat z moci dfedni
opakovang v pravidelnych intervalech ditvody vazby a rozhodovat o jejim dalim trva-
ni. Soudy obou stupifill v projednivané véci dospély k zdvéru, Ze dali vazba obvinéné-
ho M. F. je dfivodn4, v dosavadnim fizen{ neshledaly pritahy a proto obvinéného ve
vazbé ponechaly a své rozhodnuti ndleZitym zptisobem zdtvodnily. Za tohoto stavu
bylo nadbytené, aby Vrchni soud v Praze podle § 71 odst. 4, odst. 7 tr. Fidu o pone-
chéni obvin&ného ve vazb& znovu rozhodoval. Pokud tak &inil, projednéval a rozhodo-
val dvakrat v téZe vici. Poprvé podle § 148 odst. 1 pism. ¢} tr. £ jako soud druhého
stupn&, podruhé podle § 71 odst. 4, adst. 7 tr. £ jako soud prvniho stupné, Rozhodnuti
podle § 72 odst. 3 tr. ¥ m4 stejny smysl jako rozhodnuti pedle § 71 odst. 4, odst. 6 tr. .
Pfitom ve v&ci, ve které by byly jinak splnény podminky pro postup podle naposled
uvedenych ustanoveni, soud rozhodujici o Zddosti obvinéného o propudténi z vazby
musi v&c posoudit i z toho hlediska, ,,zda nebylo moZné pro obtiZnost véci nebo
z jinych zdvaZnych divod( trestni stihdni skonéit a proputénim obvingného na svobo-
du hrozi, Ze bude zmaieno nebo podstatn® ztiZeno dosaZeni Géelu trestniho stihanf*,
tedy z hlediska podminky uvedené v ustanoven{ § 71 odst. 4 tr. . je8t& nad rdmec pod-
minky existence diivodl vazby. To jednoznaéné vyplyvé ze smyslu zékonné tvipravy
vazebniho fizeni, kterou je nutno vykladat jako celek, U vrchniho soudu, ktery
z podnétu obvinéného pfezkoumadval postup Krajského soudu v Pizni podle § 72
odst. 3 tr. £, proto nemohla skonéit doba trvani vazby podle § 71 odst. 4, odst, 6 1. £,
rozhodnutim Vrchniho soudu naopak nova lhiita podle tohoto ustanoveni zaina béZet,
a nebyl zde proto divod rozhodovat o daléim trvani vazby podle § 71 odst. 7 tr. f. Po-
kud Vrchni soud v Praze podle § 71 odst. 7 tr. ¥ rozhodl, jde o postup, ktery nebyl na-
misté, stejn& tak, jako nebylo spravné pouleni o opravném prosifedku. Pokud
se obvinény timto poudenim Fidil, ¥dil se nesprédvnym poucenim a nebylo moZné
s jeho stiZznosti naloZit jinak, ne¥ ji jako nepfipustnou zamitnout.
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C.4

Z ustanoveni § 369 tr. ¥ vyplyva, Ze soud neni opravnén posuzovat plnéni
podminek stanovenych odsouzenému v ramci podminéného ndéleni milosti
prezidentem republiky nebo dokonce rozhodnout o tom, zda odsouzeny podmi-
néné prominuty trest nebo jeho zhytek vykond. Takové posounzeni a rozhodnuti
je opravnén uéinit pouze orgin, ktery o podminéném udéleni milosti rozhodl,
tj. prezident republiky. Soud je viak povinen chovani odsouzeného sledovat
a provadét poti‘ebné fetfeni, zda odsouzeny dodrzuje podminky, za kterych mu
byla milost udélena. Vysledky svého $etfeni spolu s pFisludnymi trestnimi spisy
soud piedlozZi prezidentu republiky k posouzeni a rozhodnuti prostfednictvim
Ministerstva spravedInosti.

{Rozsudek Nejvy§§iho soudu ze dne 9, 4. 2002 sp. zn. 4 Tz 18/2002)

Nejvys§i soud k stiZnosti pro porueni zikona podané ministrem spravedlnosti ve
prospéch obvingného P. B. vyslovil porudeni zdkona v neprospéch obvinéného P, B,
a zrusil usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 31. 7. 2001 sp. zn. 6 T 213/89.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresnihio soudu v Liberci ze dne 23. 10. 1989 sp. zn. 6 T 213/8% byl
obvinény P. B, (jedt€ pod pf{jmenim I.) uznén vinnym pokusem trestného €inu znasil-
néni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zdk., za coZ mu byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani p8ti roki se zafazenim do druhé napravné vychovné skupiny. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 27. 11. 1989. Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne
8. 1. 1990 sp. zn. 1 Nt 1109/90 byla obvingnému na zakladé amnestie prezidenta re-
publiky ze dne 1. 1. 1990 prominuta &dst z uloZeného trestu odnéti svobody v délce
dvou rokl. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 8. 1. 1990.

Pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 1991 sp, zn.
Pp 3/91 byl obvin€ny podle § 61 odst. 1 pism. a) tr. zak. podmin&né propuitén
z vikonu vy$e uvedeného trestu odnéti svobody, pfiemZ zkuSebni doba byla stano-
vena na Sest rokd,

Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi z 18. 6. 1993 sp. zn. 12T 557/92,
ktery nabyl téhoZ dne pravni moci, byl obvinény vznin vinngm trestnymi &iny mafeni
vykonu tifedniho rozhodnutf podle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zdk., (toku na vefejného
ginitele podle § 155 odst. 1 pism. a} tr. zdk. a vyirZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak,,
JjichZ se dopustil jedndnim spachanym dne 29, 12. 1991, Za to mu byl uloZen thrnny
trest odnéti svobody na jeden rok s podmin&nym odkladem na zkugebn{ dobu t¥i roki.

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 28, 2. 1995 sp. zn. Pp 3/91 ve spo-
Jjeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 1995 sp. zn. 1 To 27/93
hylo rozhodnuto podle § 64 odst. 1 tr. zak, a § 332 odst. | tr. £, Ze obvinény zbytek
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trestu odnéti svobody v trvéani jednoho roku, étyf meésich a Sestndcti dnit 2 rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 23. 10. 1989 sp. zn. 6 T 213/89 vykon4, nebot se
ve zkudebni dobg& podminéného propusténi neosvéd&il.

Prezident republiky rozhodnutim ze dne 5. 6. 1997 prominul obvinénému zbytek
neodpykaného nepodmin&ného trestu odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu
v Liberci ze dne 23. 10. 1989 sp. zn, 6 T 213/89 a podmingné odloZeného trestu od-
néti svobody z rozsudku Okresnihio soudu v Mladé Boleslavi ze dne 18. 6. 1993 sp.
zn. 12 T 557/92 pod podminkou, Ze se do étyf et od udéleni milosti nedopusti timy-
slného trestného &inu.

Obvin&ny byl nasledng odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Liberct
ze dne 26. 10. 2000 sp. zn. 5 T 729/2000, ktery naby] pravni moci dne 9. 11. 2000,
pro trestny &in mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d)
tr. z&k., jehoZ se dopustil s urditymi v¥jimkami v obdobf od 20. 6. 1995 do 12. 1.
2000, k podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicli pii stanoveni
zku$ebni doby na jeden rok. Okresni soud v Liberci proto po provedeni vefejného
zasedani svym usnesenim ze dne 31. 7. 2001 sp. zn, 6 T 213/89 podle § 332 odst. 1
ir. . a § 64 odst, ! tr, zak. rozhodl, Ze obvinény vykond zbytek trestu v trvani jedno-
ho roku, &tyf mésict a #estnacti dna z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne
23, 10. 1989 sp. zn. 6 T 213/89, a 10 pro nesplnéni podminky z rozhodnuti preziden-
ta republiky o udéleni milosti, Ze se do &tyf let od ud€leni milosti nedopusti tmysl-
ného trestného &inu. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 5. 9. 2001,

Proti vyfe oznaenému usneseni Okresntho soudu v Liberci podal minisir sprave-
dinosti podle § 266 odst. 1 tr. T, stiZnost pro porueni zdkona ve prospéch obvinéného.
Ve stiZznostt pro porudeni zdkona vytyké porufeni zdkona v § 369 a § 332 odst. 1 . 1.,
protoZe k uvedenému rozhodnuti nebyla dana pffslu$nost jmenovaného okresniho sou-
du. Ten mél pouze sledovat dodrZovani podminky a pfevychovu obvingného, ale
k rozhodnauti, zda podminéné prominuty trest méd byt vykondn &i nikoliv, m&l byt trest-
ni spis s vysledky Setieni pfedloZen Ministerstvu spravedlnosti dle jeho Instrukce
z23.3. 1998 &j. 1100/98-00D. Soud pak m#l vyckat na sd&leni, zda bylo ministrem
spravedlnosti rozhodnuto, zda podminéné prominuty zbytek trestu ma byt vykondn.
Pritom nelze vyloudit, Ze rozhodnuti ministra spravedinosti by bylo jiné, neZ jaké udi-
nil Okresni soud v Liberci. Ve stiZnosti je déle poukdzano na nespravng nafizenou dél-
ku zbytku trestu odnéti svobody v napadeném usneseni, kdyZ ten ve skuteCnosti inil
406 dnd, & taktéZ na nepfislu¥nost Okresniho soudu v Liberci k takovému rozhodnuti,
jelikoZ dle § 333 odst. 1 tr. £ o op&tovném vykonu zbytku trestu z podminéného pro-
puiténi rozhoduje soud, ktery obvingného z vykonu trestu propustil,

V zévéru stiZnosti pro porudeni zdkona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby
Nejvy$Ei soud podle § 268 odst. 2 tr. . zmin&né poruseni zakona vyslovil a aby po-
dle § 269 odst. 2 tr. ¥. napadené usneseni zrusil, a to véeme viech dalfich obsahove
navazujicich rozhodnuti, kterd zru¥enim pozbyla podkladu, a dile aby postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. 1.
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Nejvy$si soud podle § 267 odst. 3 . f. pfezkoumal zdkonnost a odiivodnénost
vyroku rozhodnuti, proti nému# byla stiZnost pro porufeni zdkona podéna, v rozsa-
hu a z diivod( v ni uvedenych, jakoZ i fizeni napadené Casti rozhodnuti pfedchazeji-
ci, a dospél k zavéruy, ¥e stiznost pro porueni zikona byla podana diivodné.

Podle § 369 tr. ., byl-li trest nebo jeho zbytek pii udéleni milosti prominut jen pod
stanovenymi podminkami, pInén{ podminek a pfevychovu odsouzeného sleduje soud,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Z uvedeného vyplyva, Ze soudu nepfisluii,
aby sam vyvozoval zavery z neplnéni podminek stanovenych v rdmci podmin&ného
udé&leni milosti, je ale povinen chovéni odsouzeného sledovat a provadét potfebné fet-
feni ke zjiSt&ni, zda odsouzeny dodr¥uje podminky, pod kterymi byla miiost udélena.
Trestni fad vyslovng nestanovi, ktery orgén je oprdvnén rozhodovat o tom, zda odsou-
zeny podminkam stanovenym v rdmcei udéleni milosti vyhovél ¢i nikoli a zda podmi-
néné prominuty trest nebo jeho zbytek vykond. Takové rozhodnuti ale z logiky i pova-
hy vé&ci ndle#i tomu orginu, ktery o podmingném udéleni milosti rozhodl.

Podle &1. 62 pism. g) Ustavy Ceské republiky (&. 1/1993 Sb. — dale jen ,,Ustava‘*)
je prezident republiky opravnén odpouitdt a zmirfiovat tresty uloZené soudem, nafi-
zovat, aby se trestn{ fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokra-
Covalo, a zahlazovat odsouzeni. V souladu s timto ustanovenim také o konkrétnim
podminéném udéleni milosti obvinénému P. B. rozhodl prezident republiky jiZ vySe
citovanym rozhodnutim ze dne 5. 6. 1997, a pouze a jediné prezident republiky byl
opravnén posoudit, zda obvin&ny uloZenym podminkém vyhovél, a rozhodnout, zda
obvindny pfipadné bude muset zbytek trestu odnéti svobody vykonat. Za timto Gde-
lem tedy mél Okresn{ soud v Liberci pfedloZit vysledky svych Zetfeni spolu s pfi-
sluSnymi trestnimi spisy prezidentu republiky k rozhodnuti, a to prostifednictvim
Ministerstva spravedlnosti, jak to vyplyva z ustanoveni § 66 odst. 3 Instrukce Minis-
terstva spravedlnosti ze dne 23. 3. 1998 ¢&j. 1100/98-00D" uvefejnéné pod &. 8 Sbir-
ky instrukci a sdéleni Ministerstva spravedlnosti, jiZ byl vydan vniti'ni a kanceldfsky
fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, a nikoli sdm svym vlastnfm usnesenim roz-
hodovat o pfedmétné otizce. Teprve v pfipadg, e by Okresnimu soudu v Liberci
bylo sdéleno, Ze bylo rozhodnuto vykonat podminéng prominuty zbytek trestu,
predseda sendtu by vydal piislu$né natizeni k jeho vykonu (viz § 321 tr. £ a § 66
odst. 4 vy%e uvedené Instrukce Ministerstva spravedlinosti).

Pokud je ve stiZnosti pro porufeni zdkona naznadeno, Ze by piisluiné rozhodnuti
mohl uéinit ministr spravedlnosti, nelze s timto ndzorem souhlasit. Ud&lovat milost
je vyhradnim pravem prezidenta republiky (viz &1 62 pism: g/ Ustavy a § 366 odst. 1
tr. £.). Sv¥m rozhodnutim ze dne 1. 2. 1994 &. 33/1994 Sb. sice prezident republiky
5 odkazem na ustanoveni § 366 odst. 2 tr, ¥, pfenes] na ministra spravedlnosti svou
pravomoc spolivajici v provadéni fizenf o Zidostech o milost 2 v zamitini bezd(-

“ Redakéni poznidmka: Nynf § 68 odst, 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, &j.
505/2001-Org.
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vodnych #4dosti o milost s vyjimkami v n&m uvedenymi, ale z tohoto rozhodnuti
nevyplyva, ¥e by ministru spravedlnosti byla téZ sv&fena pravomoc posuzovat splné-
ni podminek a rozhodovat o pfipadném vykonéni trestu nebo jeho zbytku v pfipa-
dech, kdy prezident rozhod! o podmin&ném udéleni milosti.

StiZnosti pro porueni zdkona je tfeba dat ale zapravdu téZ ohledné namitky smé-
fujici proti délce zbytku trestu odnéti svobody, ktery byl obvinénému napadenym
usnesenim Okresniho soudu v Liberci uloZen k vykondni. Z tzv. hidSeni zmén vé-
zefiské slu¥by VEznice v Rynovicich (viz trestni spis vedeny pod sp. zn, 6 T 213/89),
kde obvinény naposledy p¥ed podmingnym udélenim milosti trest odnéti svobody
vykonaval, je patrné, Ze u obvinéného ke dni 14. 3. 1996, kdy byl propuitén na svo-
bodu na piikaz Ministerstva spravedinosti, nevykonany zbytek trestu odnétf svobody
&inil 406 dn, a nikoli jeden rok, &ty m&sice a Zestnact dni, jak to okresni soud ne-
spravné ve svém usneseni stanovil.

Za nadbyte&nou je pak tfeba ozna&it ndmitku st€Zovatele poukazujici na nepiishi’-
nost Okresniho soudu v Liberci rozhodovat o pfedméiné otdzce vzhledem ke znéni
ustanoveni § 333 odst. 1 tr. £, z ndhoZ vyplyva, Ze rozhodnuti podle § 332 tr. {. ini
soud, ktery odsouzeného z trestu podmingné propustil. Takové argumentace jiZ neni
namisté, a to vzhledem k diivodiim, které byly uvedeny vy3e, z nichZ vyplynule, Ze
soud neni opravngn posuzovat, zda obvingny splnil pedminky, za nichZ mu byla milost
udé&lena, a rozhodovat, zda event. podminéné prominuty trest nebo jeho zbytek obvi-
nény vykona, V daném pfipadé by tudiz k takovému rozhodnuti nebyl oprdvnén ani
soud, ktery obvin&ného piivodné z trestu odnéti svobody podminéng propustil.

Vzhledem ke viem shora uvedenym argumentim a zav&rim NejvySsi soud po-
dle § 268 odst. 2 tr, £ vyslovil, Ze napadenym usnesenim Okresniho soudu v Liberci
byl v neprosp&ch obvindného porufen zdkon v ustanovenich § 332 odst. 1 tr. . a § 64
odst. 1 tr. zak., protoZe v daném piipadé nebylo v pravomoci soudu vést tento druh
Fizeni a vydat takové rozhodnuti. Proto podle § 269 odst, 2 tr. . bylo napadené usne-
seni zrudeno, a to véetné viech dal¥ich rozhodnuti na zru¥ené usneseni obsahové na-
vazujicich, pokud touto zmé&nou pozbyla podkladu, Nejvy$si soud poté neaplikoval
ustanoveni § 270 odst. 1 tr. i, podle n€hoZ by véc mé&la byt pfikdzana Okresnimu
soudu v Liberci, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, jelikoZ jme-
novany soud v této v&ci neni nad rAmec ustanoveni § 369 tr. ¥, opravné&n vést jakéko-
li fizeni ani vydédvat rozhodnuti. Z povahy véci totiZ automaticky vyplyv4, Ze tento
soud bude muset postupovat v souladu s tim, co bylo vySe v tomto rozsudku Nejvys-
§iho soudu uvedeno, tj. pfedloZit vysledky svého Zetfeni ohledné& obvin&ného spolu
s trestnimi spisy prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti prezidentu republiky
k posouzeni a rozhodnuti.
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C.5

Ustanoveni § 71 odst. 9 tr. & nepfekrofitelné vymezuje dobu trvani vazby
jak v pfipravném Fizeni, tak i v soudnim Fizeni a nepiipousti jakékoliv piesuny
mezi nimi, které by vZdy byly v neprospéch obvinéného, Soud musi vidy jako
nejdeldi dobu moZnéhe trvani vazby pro Fizeni pfed soudem pocitat dvé tietiny
pfislu$né doby uvedené v § 71 odst. 8 tr. it, byt ¢dst této doby stanovena pro piFi-
pravné fizeni nebyla vyCerpéna.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 4. 1. 2002
sp. zn. 4 To 3/2002)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zrusil ke sti¥nosti obZalovaného usneseni
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 5, 9. 2001 sp. zn, 3 T 59/2001 a znovu roz-
hodl tak, Ze podle § 71 odst. 9 tr. £ propustil obZalovaného z vazby na svobodu.

Z odivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 5. 9. 2001 sp. zn. 3 T 59/2001
bylo rozhodnuto tak, Ze se Zadost obZalovaného D. P. o propufténi z vazby podle § 72
odst. 2 tr. . zamita a zdroven se podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. £ nepfijima jeho slib, Ze
povede Fadny Zivot. V odlivodnéni tohoto usneseni ckresni soud konstatuje, Ze obZalo-
vany sice nebyl dosud soudné trestan, byl vEak jiZ postihovén v pfestupkovém fzeni.
Trvajici vazebni divod podie § 67 odst. 1 pism. ) tr. {. a nedostateénost nahrady vaz-
by nabizenym slibem jsou spatfovany zejména v tom, Ze obZalovany je stihan pro cel-
kem sedm trestnych &ind, jichZ se mél dopustit celkem tfinacti Gtoky proti majetku
a domovni svobodé jinych osob, a jeho trestna Cinnost byla ukongena aZ jeho zadrZe-
nim orgény Policie Ceské republiky.

Proti tomuto usneseni podal obZalovany v zdkonné 1hatg prostfednictvim svého
obhdjce stiZnost, kterou odivodnil tim, Ze je sice pravdou, Ze je ohroZovan trestni
sazhbou od Sesti mé&sich do tff let, aviak je nutno piihlédnout k tomu, Ze je osobou
vékem blizkou véku mladistvych a jim zpisobené £kody nejsou v ramci typové spo-
lecenské nebezpednosti trestnych Eind, pro kieré je obZalovén, nikterak alarmujic.
Dile je ve stiZnosti konstatovédno, Ze obZalovany je jiZ téméf sedm mésich ve vazbg
a dvahu okresniho soudu o tom, Ze by obZalovany po propu$téni z vazby mohl po-
kracovat v trestné &innosti, nelze pro odivodnéni vazby pouZivat donekonedna.

Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. . piezkoumal napadené usneseni i fizeni,
které mu pfedchéazelo, a dospél k nasledujicim zdvériim:

V fizeni, které pfedchazelo napadenému usneseni, nedoslo k Zidnym podstat-
nym vadam. ObZalovany D. P. byl vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu ve
Strakenicich ze dne 5. 3. 2001 sp. zn, Nt 35/2001 z divodu uvedeného v § 67 odst. 1
pism, ¢) tr. I, pfi¢emZ byl omezen na osobni svobodé€ od 3. 3. 2001 v (09.25 hodin.
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Dne 18. 4, 2001 podala okresni statni zastupkyn& ve Strakonicich obZalobu na
D. P, ktery byl v této trestnf vici stihdn jedt spolu s dalsimi péti spoluobZalovanymi.

Zasadni skutednosti, kterou krajsky soud p¥i svém rozhodovéni musel vzit v Gva-
hu vzhledem k tomu, Ze byl spis Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich pfedlo-
#en k rozhodnuti o stiZnosti dne 3. 1, 2002, byla ta, Ze je na misté jiZ aplikovat zakon
&. 265/2001 Sb., jen¥ nabyl G&innosti dnem 1. 1. 2002 a ktetym se m&ni zakon
g, 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

Krajsky soud se musel zabyvat s pfihlédnutim k novele trestniho fadu otazkou,
zda obZalovany je ve vazbé ditvodn& vzhledem k novE stanovenym nejvy3sim pii-
pustnym dobam trvéni vazby uvedenym v § 71 odst, 8, 9 tr. .

Pokud jde o celkovou piipustnou dobu vazby, je patrné, Ze pfisluSny konat Fizeni
v trestni vici obZalovaného D. P. je samosoudce, nebot obZalovany je stihan pro iroj-
nasobny trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk., déle pro trestny &in
kradeZe podle § 247 odst. 1, 2 tr. zék., zpronevéry podle § 248 odst. 1 . zdk., podil-
nictvi podle § 251 odst. 1 tr. zak. a poruSovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 2 tr, zdk., ptitemZ nejpFisnéji trestnym z t&chto vy¥e uvedenych trestnych
#int je trestny ¢in poruSovini domovni svobody podle § 238 odst. 2 tr. zak., za ktery
trestni zdkon stanovi moZnost uloZit trest odnéti svobody od $esti mésich do tfi let.
Celkova doba vazby u obZalovaného D. P, nesmi tedy pfesdhnout 12 mésicd [§ 71
odst. 8 pism. a) tr. ¥, ]. Jak jiZ bylo uvedeno vy¥e, obZalovany byt omezen na osobni
svobod® dne 3. 3. 2001 od 09, 25 hodin, to znamend, %e do dneiniho dne &in{ vazba
u obZalovaného D. P. deset m&sict a jeden den,

Soudasné je viak tfeba v daném ptipadg aplikovat i ustanoveni § 71 odst. 9 tr. £,
které stanovi, Ze z celkové doby trvani vazby, kterd v tomto pfipadé Ein jeden rok,
pfipada jedna tfetina na pfipravné fizeni (tj. étyfi mésice) a dvé& tfetiny na fizeni pied
soudem (tj. osm mésicti). Po uplynui této doby musi byt obvinény propuién ihned
na svobodu (§ 71 odst, 9, v8ta druha, tr. ).

V trestn{ vici obZalovaného D, P. a spol. byla obZaloba podina 1 Okresnimu
soudu ve Strakonicich dne 18. 4. 2001 a z toho vyplyvd, Ze do 4. 1. 2002 trvi fizeni
pfed soudem a tudi¥ i vazba obZalovaného v soudnim ¥{zeni osm mésict a 17 dni.
Adkoliv doba trvini vazby v pfipravném fizeni nebyla vyferpana, ustanoveni § 71
odst. 9 tr. . nepfekroitelng vymezuje dobu trvéni vazby jak v pfipravném fizeni, tak
i v soudnim Fizeni a nepfipousti jakékoliv pfesuny mezi nimi, které by vZdy byly
v neprospéch obvinéného, Za tohoto stavu musi soud vzdy nejdel3i dobu moZného
trvani vazby po podéni obZaloby pocitat jako dvé tfetiny piisluiné doby uvedené
v § 71 odst. 8tr, £,

Z t&chto podstatnych diivodd krajsky soud tedy rozhodl, Ze podle §149 odst. 1
pism. a) tr. £ se napadené usneseni ke stiznosti obZalovaného D. P. zruluje a znovu
se rozhoduje tak, Ze podle § 71 odst. 9 tr. £ se obZalovany D. P. propousti z vazby na
svobodu. S ohledem na vy¥e uvedené skutenosti nebylo jiZ zapotfebi zabyvat se
stiZnosti a usnesenim v jejich vécné podstaté.
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C.6

Jednénim pachatele, ktery v rozporu s obsahem tzv. leasingové smlouvy na-
klad4 s véci, ktera je predmétem takové smlouvy, zejména tak, Ze ji prevede na
nékoho Jlneho, je moZno naplnit zdkonné znaky skutkove podstaty trestného
¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak.

Pokud leasingova smlouva predpokladéa pievod vlastnictyi k pfedmétu lea-
singu na ndjemce a vyse leasingovych splitek je uréena téZ s ohledem na tuto
skuteénost, pak v takovém p¥ipadé je $kodou zpiisobenou trestnym ¢inem zpro-
nevéry hodnota pfedmétu leasingu v dobg spichéni ¢inu urcend podle hledisek
stanovenych v ustanoveni § 89 odst. 12 tr, zak., od ni% se odedte ta ¢ast tzv.
akontace a uhrazenych leasingovych splatek, kterd predstavuje Cisté splatky na
pofizovaci cenu pfedmétu leasingu, oviem pouze v rozsahu odpovidajicim sni-
#eni hodnoty pronajaté véci v dob& spachdni éinu oproti hodnot¢ v dobé jejiho
prevzeti pachatelem na zdkladé leasingové smlouvy.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy§§iho soudu ze dne 30. 10. 2002
sp. zn. Tpjn 304/2001)

Z odtvodnéni:

Ptedseda trestniho kolegia Nejvy$¥iho soudu podle § 30 odst. 2 zak. ¢. 335/1991
Sh., o soudech a soudcich, ve zn&ni pozdgj¥ich piedpisi, a €l. 14 odst. 1 pism. f) Jed-
nactho fadu Nejvy$siho soudu navrhl, aby trestni kolegium NejvyS§iho soudu zauja-
lo stanovisko ke sprivnému a jednotnému vykladu ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak.
ve vztahu k trestnému &inu zpronevéry podle § 248 tr. zdk., pokud Skoda méla byt
zphisobena piisvojenim si véci svéfené tzv. leasingovou smlouvou. Tento ndvrh udi-
nil piedseda trestniho kolegia jednak na zaklad& zavér porady trestniho kolegia ze
dne 28. 2. 2001, kdy bylo navr¥eno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne 20. 4. 1999 sp. zn. 12 To 31/95,
jednak k podn&tu prvniho ndméstka nejvy§si stitni zastupkyné&.

Z pfedlofenych poznatkd vyplyva, ¥e vy¥c naznalend otdzka je v praxi organi
ginnych v trestnim Fizeni posuzovana nejednotné. K tomu je tieba uvést, Ze ve shora
uvadEném usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 To 31/99 je vysloven pravni
nézor, Ze i neopravnéné pronajmuti véci sviiené na zdkladé tzv. leasingové smlouvy
jiné osob& milZe napliiovat zakonné znaky skutkové podstaty trestného Einu zprone-
véry podle § 248 odst. 1 tr. zak. a Ze pii zji¥tovéni Skody zplsobené timto jednanim
je tfeba vychdzet z ceny zpronevéfené véci stanovené podle hledisek uvedenych
v ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak., a to bez chledu na vy8i dosud uhrazenych leasin-
govych splitek. Vye pachatelem zaplacenych leasingovych splatek je pouze okol-
nosti vyznamnou z hlediska naplnéni materidlni podminky trestnosti &inu, resp. jeho
vy$§i trestnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2, § 75 a § 88 odst. 1 . zak.
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Krajsky soud v Hradei Krilové v rozsudku ze dne 22, 10. 1998 sp. zn. 12 To
200/98 naproti tomu vyslovil zcela opa¢ny pravni ndzor spoivajici v tom, Ze pokud
pachatel prodd véc svéfenou na z4kladé tzv. leasingové smlouvy, podie které se m4
po splaceni viech splatek stét jejim vlastnikem, pak za okolnosti, Ze hodlé i po pro-
deji nadéle pokraCovat ve splaceni jednotlivych spldtek, nezpiisobi timto jednénim
viibec majetkovou fijmu poskozenému a nedopout se tak trestného Cinu zproneve-
ry podle § 248 tr. zdk.

Nejednotn je tato problematika posuzovéana i v rozhodovaci praxi Nejvy3§iho
soudu. Lze poukizat na rozsudek ze dne 6. 5, 1999, sp. zn. 5 Tz 3349, ve kierém se-
nat Nejvysgiho soudu vyslovil pravni nazor, Ze pfi posuzovini vyse §kody zpisobené
zpronevérou véci svifené na zdkladE leasingové smiouvy neni $kodou cena, kierou by
pachatel musel postupné zaplatit, kdyby dodrZel podminky smlouvy o prongjmu véci,
ale §koda, ktera je rozdilem prodejni ceny véci pronajaté a financni &astky, kterou za-
platil obvinény pii odebrani v&ci (tzv. akontace). Pfi zjisfovani vyse Skody je tfeba vy-
chézet z ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zk., tedy z ceny pronajaté véci na trhu v dobé,
kdy obvin&ny v rozporu s leasingovou smlouvou pronajatou véc piedal jiné osobg,
a po zji¥ténd této ceny je tfeba od ni odedist &astku, kterou obvinény zaplatil pti ode-
brani véci. Tento pravni ndzor je evidentng inspirovén zavéry obsaZenymi v rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13. 9. 1995 sp. zn. 3 To 609/95,
oviem ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. (€. 27/1996 Sb. rozh.
tr.). V judikétu je pravni v&ta nasledujiciho zn&ni: ,,.Skodou zpasobenon trestnym &i-
nem podvodu podle § 250 tr. zdk. spachaného uzavfenim tzv. leasingové smlouvy, kdy
zamérem pachatele bylo neplnit viibec podminky smlouvy, je cena, za kterou se ob-
vykle predavaji véci, jeZ se v konkrétnim pfipadé staly pfedmétem podvodného vyla-
kani (§ 89 odst. 15 tr. zdk. — nyn{ § 89 odst. 12 tr. zdk.), nikoli cena, kterou by postup-
n& musel pachatel zaplatit, kdyby dodrZel podminky smlouvy. Pokud pedminkou
uzavieni smlouvy bylo zaplaceni ur€ité &astky pi'i odebrani véci a pachatel ji zaplatil,
je zpasobena koda o tuto ¢dstku mensi."

V rozsudku Nejvysiiho soude ze dne 6. 11. 2001 sp. zn. 4 Tz 222/2001 k otdzce
zji¥fovani $kody zplisobené tim, Ze pachatel v&c, kteron mél sv&fenu na zdkladé lea-
singové smlouvy, v rozporu s touto smlouvou prodal tfeti osobg, Nejvy3Ei soud uve-
dl, Ze je nutno vychazet z hodnoty véci v dobé neopravnéné dispozice s ni, Skuted-
nost, Ze pachatel by pokradoval ve splatkach po dokonani &inu, by bylo moZno
pokladat jen za nahradu zpisobené §kody. Samotné leasingové splatky a zaplacend
tzv. akontace oviem nejsou splitkami na zaplaceni kupni ceny, ale jedna se o hraze-
ni ndjemného za prondjem véei. § jejich zaplacenim a celkovou Eastkou takto uhra-
zenou proto pfi zkoumdni, zda do3lo k naplnéni formélnich znakf trestného &inu
zpronevéry, nelze argumentovat.

Naproti tomu sendt Nejvy§§iho soudu v rozsudku ze dne 8. 11. 2000 sp. zn. 5 Tz
24572000 dospél k zavéru, Ze v piipad€ pronijmu véci na podklad€ leasingové
smlouvy nejde o koupi véci na splatky, i kdy¥Z se pachatel po skonéeni prondjmu a po
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tiplném zaplaceni viech splatek, pokut a smluvnich drokdl mé antomaticky stat vlast-
nikem pronajaté véci. Pii zjitovani vyse Skody pak od ceny pronajaté vici v piipadé
tzv. finan&ntho pronijmu nelze mechanicky odeéitat celou vyii zaplacenych splatek,
protoZe tyto nezahrnuji postupnou splitku kupni ceny, ale rovnéZ dali polo¥ky, ze-
Jjména droky z dluZné &astky, niklady na pojisténi pronajaté v&ci, v nZkterych p¥ipa-
dech leasingu % platbu za zvlastni sluZby spojené s ndjmem (napf. Gdrzbu, opravy,
poskytnuti nihradniho predmétu pii jeho porude). Splatky uhrazené a7 po neoprav-
néném prodeji svéfenych véci nelze v Zddném pfipad& zohlediiovat p¥i uréovéni
vyZe Skody, pon&vad? k jejich zaplaceni doslo aZ poté, co jiZ byl trestny &in zprone-
véry podle § 248 tr. zdk. dokondn.

V podstat€ shodny pravni ndzor je pak obsaZen i v rozsudku Nejvy§§iho soudu
zedne 17,7, 2001 sp. zn. 3 Tz 95/2001: ,,Zakonné znaky skutkové podstaty trestné-
ho &inu zpronevéry podle § 248 tr, zdk. lze spatfovat i v jednéni pachatele, ktery cizi
vée svéfenou mu na podkladé leasingové smlouvy po zaplaceni piisluiné akontace,
popi. jedné &i nékolika smluvng dohodnutych leasingovych splatek, fakticky odejme
z dispozice vlastnika, jimZ je aZ do zaplaceni posledni splatky a zistatkové ceny lea-
singovd organizace, a véc prodd. Zikladem pro stanoveni vy$e 3kody zplisobené
timto trestnym Cinem je prodejni cena pronajaté v&ci, a nikoliv Eastka, kterou by byl
ndjemce povinen zaplatit souhrnem viech splatek za celou dobu ndjmu. PFi zjidtova-
nf vy3e Skody je tfeba zjistit, jaka 24st ze zaplacené akontace a dal¥ich leasingovych
splatek predstavuje Cisté splatky na pofizovaci cenu predmétné véci a jakd &ast tvoii
sloZku piedstavujici Groky, naklady na poji¥téni pfedmé&tu leasingu, poplatky za
zvla¥tni sluZby spojené s jeho uZivinim apod. Takto zji§t8nou &astku je tfeba odeist
od zjit€né ceny pronajaté véci v dobé spachéni &inu. Majetkova djma poikozeného
se totiZ nezmensi zaplacenim leasingové splatky o celou vy&i splatky, pon&vad¥ lea-
singovA splétka neni pouhou splatkou na pofizovaci cenu véci, ale zahrnuje v sobé

Trestni kolegium Nejvys§iho soudu pfed zaujetim stanoviska vyZadalo podle § 30
odst. 3 zdk. €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve zn&ni pozd&j¥ich predpisi, vy-
Jjadreni od Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Nejvy&iho statniho zastu-
pitelstvi, predsedd vrchnich a krajskych soudd, pravnickych fakult v Praze, v Brné,
v Plzni a Olomouci, Vefejného ochrance prav, Institutu pro kriminologii a sociini pre-
venci, Ustavu stétu a prava Akademie véd CR a Ceské advokatni komory.

Z vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti, Nejvy¥§iho statniho zastupitelstvi, Mi-
nisterstva vnitra, Ustavu stdtu a prava Akademie v&d CR, Pravnické fakulty UK
v Praze, Vefejného ochrénce prév, Vrchniho soudu v Olomouci, Méstského soudu
v Praze a krajskych soudfi v Praze, Usti nad Labem, Hradci Kralové a Plzni vyplyva
souhlas s v¥¥e uvedenym fefenim.

Naopak podle ndzoru Vrchniho soudu v Praze pfi stanoveni vy3e $kody zpfisobe-
né trestnym inemn zpronevéry podle § 248 tr. zak. spachanym formou piisvojeni si
véci svéfené tzv. leasingovou smlouvou nelze piihliZet k uhrazenym leasingovym
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splatkam. Tyto splatky zahrnuji jenom cenu sluzby, kterd byla pachateli trestného
&inu poskytnuta, ale na skutednou hodnotu v&ci nemohou mit vliv. Uhrazen{ leasin-
gové splatky nemiZe skutegnou hodnotu véci v okamZiku pfisvojeni ani sniZit,
oviem ani zvysit.

Poté, po zvaZeni viech tEchio vyjadfeni a v nich uvedenych argumentd, zaujalo
trestni kolegium Nejvy$§iho soudu vpfedu uvedené stanovisko.

Trestného &inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zdk. se dopusti ten, kdo si pfi-
svoji cizi véc, kterd mu byla sv&fena, a zpiisobi tak na cizim majetku $kodu nikoliv
nepatrnou.

Ke spachani tohoto trestného &inu nevyZaduje zdkon na stran& pachatele Zadnou
zvlatni vlastnost, zptsobilost nebo postaventi (srov. § 90 tr. zdk.); pachatelem tcho-
to trestného &inu miZe byt tedy kdokoliv.

Objektem trestného &inu zproneviry je vlastnické pravo, resp. zdjem na ochrané
majetku,

Z hlediska subjekiivni strinky se jednd o trestny &in Gmyslny, pfi¢emZ postadi
i umysi nepfimy (§ 3 odst, 3, § 4 tr. zdk.).

Cizi v8ci ve smyslu zikonného znaku skutkové podstaty trestného Cinu zprone-
vEry se rozumi zpravidla movitd v&c, jeZ nendle?i pachateli bud vibec, anebo mu
nendle#i vyluéng, pfitemy je mu odevzdana do jeho faktické moci (svEfena) s tim,
aby s ni urgitym zptsobem nakladal, Pachatel si pfisvoji cizi véc, kterd mu byla své-
fena, jestliZe s ni naloZi v rozporu s Gfelem, k némuZ mu byla cizi véc ddna do dis-
pozice, a to zpiisobem, kterym mafj ulel svéfeni.

Cizim majetkem ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 1 tr, zak. se rozumi majetek
(1j. souhrn v¥ech majetkovych hodnot ~ kromé véci, téZ pohledavky a jind majetko-
vé prava a jiné penézi ocenitelné hodnoty), ktery nendleZi pachateli, pfip. nendleZi
vyluéng jemu.

Skoda na takovém majetku je piedstavovina djmou majetkové povahy (tj. djmou
vy&islitelnou v penézich). Jde pfitom nejen o zmengeni tohoto majetku v disledku
ginu pachatele, nybrz za $kodu lze pokladat i to, o co by, nebyt protipravniho jedné-
ni pachatele, byla jinak hodnota tohoto majetku dlivodng zvEtSena.

Skodou nikoli nepatrnou ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zdk. (ve zn&ni
novely &, 265/2001 Sb.) se rozumi $koda dosahujici &astky nejméng 5000 K&. Ph
stanoveni vyie $kody se podle § 89 odst. 12 tr. zak. vychézi z ceny, za kterou se véc,
kterd byla pfedmétem dtoku, v dob& a mist& &inu obvykle prodédva. Teprve nelze-li
takto vy&i Skody zjistit, vychazi se z d8eind vynaloZenych nédkladi na obstarani stej-
né nebo obdobné véci nebo uvedeni v pledetly stav.,

K pravni povaze leasingové smlouvy je tfeba uvést, Ze v dispozitivaich ustano-
venich § 489 a7 § 496 obchodniho zdkoniku o smlouvé o koupi najaté véci je v pod-
staté upraven pouze jeden typ leasingu — tzv. dvoustranny operativni leasing, zakot-
vyjici mimo jiné pravo najemce koupit si najatou v&c b&hem platnosti této smlouvy
nebo po jejim zdniku, Jinak se tento pojem (zviast€ pak tzv. finangni leasing)
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v privnim ¥adu nevyskytuje. Leasingovou smlouvu, i s pfihlédnutim k dpravé opera-
tivniho leasingu obsaZené v obchodnim zdkoniku, 1ze obecng pokladat za smlouvu,
jeji# podstatou je prondjem konkrétni véci za ptedem dohodnuté &astky (leasingové
splatky) a na pfedem stanovené obdobi. Sougésti obsahu smlouvy je zpravidla téZ
ujednéni, které nijemci umoZiiuje, aby uzavienim dal¥f smlouvy (nejZastéji smlou-
vy kupni) pfevedl pfedmét leasingu do svého vlastnictvi.

V praxi se ustalily dva typy leasingu, a to leasing finanéni a leasing operativni.
Toto rozli¥eni v8ak nema z pohledu fe¥ené problematiky zdsadni vyznam. Pro lea-
sing finanéni je charakteristické to, Ze na ndjemce jsou pronajimatelem dlouhodob&
a za dplatu pfevedena veSkerd uZivaci prava k pfedmétu leasingu, v&etng oviem po-
vinnosti zabezpetit pé&i o piedmét leasingu a nést nebezpeli a rizika s uZivanim
vici spojeni. Tento typ leasingu vét¥inou kon&i pfevodem pfedmétu leasingu (pro-
najaté v&ci) do vlastnictvi najemce.

Leasing operativni pfedstavuje spide kratkodobé&j§i njem véci, kdy pronajimatel
zabezpeduje té% ddribu pfedmétu leasingn a po skonenf doby prondjmu se véc
muZe vratit zpét pronajimateli.

V obou typech leasingu je podstatné to, Ze pronajimatel zlistdva viastnikem v&ci
po celou dobu jejiho prondjmu. Nijemce je pouhym uZivatelem véci, a to i v piipadé
zaplaceni v8ech leasingovych splitek. K pfevodu vlastnického prava na ndjemce je
zpravidla tieba v souladu s podminkami leasingové smlouvy totiZ u€init je§tg dalsi
pravni akon (napf, uzaviit kupn{ smlouvu s pronajimatelem). Dale je nutno konsta-
tovat, Ze pft uzavieni leasingové smlouvy (pfed vlasmim pfevzetim pfedmetu leasin-
gu) je ndjemce obvykle povinen uhradit prvni zvySenou splatku — tzv, akontaci. Po-
vaha a vyznam akontace pak vyplyva z obsahu konkrétni leasingové smlouvy (napf.
jde o zalohu na dalsi platby najemného).

Pii absenci vyslovné pravni tpravy tohoto smluvniho typu ve vztahu k finan€nimu
leasingu a s oltledem na dispozitivni charakter dpravy operativniho leasingu lze uéinit
zavér, Ze téZ z hlediska vyvozovani trestni odpovédnosti bude v kazdém jednotlivém
ptipadé pfedeviim rozhodujici konkrétni obsah této smlouvy. Obsah smlouvy je pak
vyznamny i pro Fedeni otazky, zda ndjemce skutedné nesmi pronajatou véc pfevést na
tfeti osobu bez souhlasu pronajimatele (leasingové spolecnosti), popf. zda a za jakych
podminek tak u&init miZe. Jak bylo jiZ vy¥e uvedeno, podstata leasingu spoéiva v tom,
Ze nijemce ziskavi leasingovou smlouvou do dispozice piedmét leasingu (zpravidla
konkrétni movitou vé&c), kterou miiZe uZivat, brat z ni uZitky a do jisté miry s ni i dis-
ponovat, oviem po celou dobu trvani ndjernniho vztahu neni jejim vlastnikem. Vlastni-
kem je nadéle leasingova spoleénost a nijernce se miZe stit viastnikem aZ po splnéni
uréitych smluvnich podminek, samozfejmé za pfedpokladu, Ze leasingovd smlouva
s pfevodem vlastnického prava na nijemee vibec pocitd (napf. pokud je v ndvaznosti
na ukonéeni ndjmu stanovena moznost uzavieni kupni smlouvy a ndjemce tohoto
oprévnéni vyuZije, ndjemce ma ve smlouvé zakotveno tzv. privo opce, po skondeni
najmu dojde k automatickému prevodu vlastnictvi z pronajimatele na nijemce).

27

(o]




28

Z toho vyplyvé, % po dobu trvani nijemniho vztahu se ndjemce nestévé vlastni-
kem véci, kiera je predmétern leasingu, a proto se ve vztahu k nému jedna o cizi véc.
Pokud najemce v rozporu s feasingovou smlouvou s véci neopravnéné nakladd tak, Ze
ji napt. pFevede na tieti osobu, pfenechi ticti 0sobé do ndjmu, a zpisobi-li tim pronaji-
mateli §kodu nikoli nepatrnou, lze v takovém jednani spatfovat naplnéni formélnich
znaki skutkové podstaty trestného &inu zpronevéry podie § 248 odst. 1 tr. zdk. Tento
z&vér pak plati i v pfipadg, kdy ndjemce napi. prodd véc, kterou md svéfenu k b&Zné-
mu uZivani na podkladé leasingové smlouvy, podle niZ se md po splaceni viech spla-
tek stét jejim vlastnikem. Na tomto zdvéru pak nic neméni ani okolnost, kdy po ne-
opravnéné dispozici s véci (napf. po jejim prodeji tietf osob€) i nadéle plni podminky
leasingové smlouvy zdleZejici v Ghradé leasingovych splitek. Rozhodujici je totiZ to,
%e najemce v dobg napf. prodeje v&ci nakladal se svéfenou cizi véci v rozporu s dce-
lem, ke kterému mu byla svéfena, a tim zpOsobil vlastnikovi véci (pronajimateli) Sko-
du. Z formalniho hlediska je v takovém pfipadé trestny ¢in zpronevéry dokondn oka-
mzikem napf. prodeje véci a za této situace je dhrada dalSich splatek jiz jen pouhou
nahradou zptisobené $kody. V tomto sméru je tedy nespravny pravni ndzor vysloveny
Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 22. 10, 1998 sp. zn. 12 To
200/98. Okolnost, Fe najemce i poté uhrazoval leasingové splatky, miZe byt oviem
vyznamna z hlediska napln&ni materialni podminky trestnosti ¢inu, popk. jeho vy3si
trestnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2, § 75 a § 88 odst. 1 tr. zdk.

K vlastnimu stanoveni vye Skody zpiscbené zpronevérou véci svEfenych na zé-
klad& tzv, leasingové smlouvy trestni kolegium Nejvy¥siho soudu poklada za potieb-

né zddraznit, Y soudni praxe se zcela jednoznadné ustdlila na tom, Ze vychodiskem

pro stanoveni vy¥e $kody v posuzovanych piipadech je cena, za kterou se véc, kterd
je predmé&tem leasingu a kterou ndjemce zpronevéfil, v dobé a mist€ Einu obvykle
prodava (tj. prodejni cena této v&ci zji¥téna postupem podle § 89 odst. 12 u. zak.),
a nikoliv tzv. leasingova cena této véci (tj. Eastka, kterou by najemce byl povinen za-
platit v souladu s leasingovou smlouvou souhrnem viech splatek, vetn& akontace,
a dalgich plateb za celou dobu najmu). K tomuto spravnému zavéru lze dodat, Ze
leasing neni prodejem vici na splétky, kdy kupujici se stiva vlastnikem véci jeSté
pted zaplacenim celé kupni ceny. Leasingové splatky tedy nepfedstavuji splatky na
kupni cenu pronajaté v&ci; najemce jimi uhrazuje nejen néklady pronajimatele na
pofizeni pfedmé&tu leasingu, ale i dal¥i néklady (napf. ndklady pojiSt€ni, uroky) a pfi-
méfeny zisk leasingové spolednosti. Proto souhrn leasingovych splatek nevyjadiuje
hodnotu pfedmé&tu leasingu. Neopravnénou dispozici se svéfenou véci je majetek
pronajimatele zmenden o cenu této vici v dobé spichéni Einu zjidtdnou postupem
predpoklidanym v ustanoveni § 89 odst, 12 tr. zik.

Z, vy¥e pfedloZeného piehledu rozhodovéni soudi je ziejmé, Ze spornou otdzkou je
pak pfedeviim to, zda pfi zjitovani vySe zplisobené Skody lze vitbec od takto zjisténé
ceny piedmétu leasingu odetist leasingové splatky (véetng akontace), které ndjemce
uhradil predtim, neZ se svéfenou véci naloZil v rozporu s podminkami leasingové
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smlouvy (napf. pfed prodejem této véci), poptipadg jakou &ast tdchto zaplacenych
Ghrad 1ze od zji§t€né ceny pfedmétu leasingu odedist. Jak je vyie jiZ uvedeno, o platby
uhrazené po spichdn{ Cinu nelze v Zadném piipadg vy zplisobené ¥kody sniZovat.
Nelze ovdem souhlasit ani s prévnim ndzorem (viz rozsudek Nejvy$§iho soudu
sp. zn. 4 Tz 222/2001 a usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 To 31/99), podle

Iy

n¢hoZ se pii stanoveni vy¥e ¥kody vitbec nepfihliZi k uhrazenym leasingovym splat-

kam a k akontaci s argumentaci, Ze se jedna o hrazeni ndjemného za pronijem vici.
JiZ vyZe bylo poukdzdno na specifickou povahu tzv. leasingové smlouvy, ktera ji za-
sadnim zpiisobem odliSuje od b&Zné smlouvy ndjemni (srov. § 663 a nasl, obk. zdk.).
Nejednd se o pouhé placeni ndjemného za uZivéan{ véci, ale ndjemce leasingovymi
splatkami ubrazuje jak pofizovaci cenu pfedmétu leasingu, tak dal¥f poloZky, a sou-
Casn ,,pfedpldci* cenu pronajaté véci pro piipad, Ze uplatni privo na jeji koupi.

Pokud leasingovéd smlouva pfedpokldda, Ze dosavadni ndjemce se po zaplaceni
viech leasingovych spldtek (popf. po zaplaceni i tzv, zistatkové ceny) stane vlastni-
kf:m pronajaté v&ci, pak je zde podstatny rozdil oproti jingm ptipadim zpronevéry
cizi véci. Obecni totiZ plati, Ze v pfipad& trestného Einu zpronevéry je zptsobenou
Skodou celd skutednd hodnota zpronevéiené vici.

Zv1d¥ini povahou leasingové smlouvy, ktera predpoklada pfevod vlastnictvi
k pronajaté véci na ndjemce a s ohledem na tuto okolnost je také konstruovana vyde
leasingovych splitek, je odiivodnén zavér, Ze zplisobenou Skodou neni celd skuteni
hodnota zpronevéiené véci (zjist€na postupem piedvidanym v ustanoveni § 89
odst. 12 tr. zak.)

Podstatu leasingové smlouvy oviem nereflektuje ani postup, pii kterém soudy od
prodejni ceny pfedmétu leasingu v dobg &inu odeditaji celkovou &astku zaplacenych
leasingovych splétek, véemé uhrazené akontace (napt. rozsudek Nejvy§itho soudu ze
dne 6. 5. 1999 sp. zn. 5 Tz 33/99). Leasingovymi spldtkami najemce vhrazuje nejen
cenu, za kterou pronajimatel pofidil pfedmét leasingu, nybrz i dal§i polozky spojené
s prondjmem véci formou leasingu (napf. naklady poji¥téni, droky, poplatky za zvlast-
ni sluzby) a zisk leasingové spolegnosti. Proto nelze vefkeré uhrazené leasingové plat-
by odeist ad ceny pfedmstu leasingu v dobé spachéni dinu. Timto postupern by nako-
nec mohlo dojit k situaci, kdy dhrn viech splatek zaplacenych ndjemcem ke dni
neopravnéné dispozice s pronajatou véci by pfevysil cenu této véci. Pfi akceptovéni
tohoto postupu by vlastng nedoilo ke vzniku &kody, i kdy? ohledn® vici, kterou pacha-
tel zpronevéiil, by rozhodn& nebylo moZno uginit zivér, Je je véci nemajici Zadnou
hodnotu, véci ,bezeennou™. Soutasné je tfeba piipomenout, Ze stejny piistup neplati
v pfipadeé trestného &inu podvodu podle § 250 tr. zik. spachaného uzavienim leasingo-
vé smlouvy, kdy zim&rem pachatele bylo prostfednictvim této smlouvy vyldkart cizi
véc, aniZ viibec hodlal plait jeji podminky (aniZ se ve skute¥nosti Jjednalo o leasing).
Proto je tieba pii posuzovini vy3e zplisobené $kody pFihlédnout k 24stee, Jjejiz zapla-
ceni bylo predpokladem odebréni véci (tzn. neni divodu ke zm&n& pravniho nazoru
vysloveného v rozhodnuti publikovaném pod &. 27/1996 Sb. rozh. tr.).
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Podle nazoru trestniho kolegia Nejvy#iho soudu je Skodou zplisobenou pachate-
lem trestného &inu zpronevéry podle § 248 tr. zdk., ktery se sv&fenou vBci naklada
v rozporu s podminkami leasingové smlouvy, hodnota véci v dobg inu stanovend
podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zdk., sniZend pouze o tu Cast
akontace a zaplacenych leasingovych splatek, kter¢ pFedstavuji splitky na pofizova-
ci cenu pronajaté vici (tj. cenu, za kierou leasingové spole&nost opatiila piedmét
leasingu). Jen o tyto &4stky je oproti zjisténé prodejni cend niz$i $koda zpusobend
pronajimateli. Jen tyto platby se vztahuji k hodnot® véci pronajaté na zakladé speci-
fické smiouvy — smlouvy leasingové. O platby, které jsou dhradou jinych ndkladi
pronajimatele (napf. droky va¥ici se na opatieni predmétu leasingu, néklady jeho po-
jisténi, poplatky za piipadné sluZby spojené s uZivanim véci & s jeji vyménou), po-
piipadé jsou odménou (ziskem) leasingové spolegnosti, nelze vy¥i zplisobené Skody
sniZovat, V tomto smyslu poklada trestni kolegium NejvyS&iho soudu za spravné
a zdkonu odpovidajici zévéry vyslovené v rozsudcich Nejvy$siho soudu ze 8. 11
2000 sp. zn. 5 Tz 245/2000 a ze dne 17. 7. 2001 sp. zn. 3T 95/2001.

Pii stanoveni vyse Skody je tedy tieba zjistit, jakad East zaplacené akontace a dal-
$ich leasingovych splatek pfedstavuje splatky pofizovaci ceny pfedmétu leasingu
(popf. 1 zalohu na kupni cenu pro piipad pfevodu vlastnického prava k pronajaté
v&ci), nebol pouze o tuto E4st leasingovych plateb se sniZuje vy$e zplsobené Ekody.
Rozhodujici pfitom bude obsah leasingové smlouvy, ze které zpravidla bude vyply-
vat vaztah akontace a leasingovych splatek k pofizovaci cené pfedmétu leasingu (t].
skladba leasingovych splitek). Z leasingové smlouvy bude mo¥no napt. zjistit po-
mér pofizovaci ceny (hodnoty) pfedmétu leasingu v dobé jejiho uzavieni a celkové-
ho soudtu viech leasingovych plateb za dobu trvani leasingu {tzv. leasingovd cena)
a takto vypoéteny (& ve smiouvé stanoveny) koeficient se pak pouZije na stanoveni
té tasti dosud (tj. v dob# spAchani &inu) zaplacenych leasingovych splatek (vEstng
akontace), o které se sniZi zji§t&n4 prodejni cena (§ 89 odst. 12 ir. zak.) pronajaté
véci. Pritom je nutno takto zji¥t&nou &astku pouZit na sniZeni aktudlni {prodejni)
ceny pronajaté véci jen v takovém poméru, ktery odpovida sniZeni hodnoty pfedmé-
tu leasingu oproti dobg pievzeti véci pachatelem na zdkladd leasingové smlouvy. Je
tteba vzit v tivahu, Ze vyde leasingovych splatek je stanovena se zfetelem na hodno-
tu predmétu leasingu v dob& uzavieni leasingové smlouvy (4. v dobé pievzeti prona-
jaté véci). Dlouhodobym pronajmem véci dochdzi ke sniZent jeji hodnoty, coZ u né-
kterych pfedméti leasingu maZe byt dosti podstatné (napf. u osobnich automobili).
Proto je nutno ve stejném poméru provést také redukei Zistych leasingovych splatek,
véetn® tzv. akontace. Napf., predstavovala-1i pofizovaci cena pfedmétu leasingu
Eastku 800 000 K& a jeho aktudlni (Casova) cena v dob& spéchéni Einu zjisténd po-
stupem podle § 89 odst. 12 tr. zak. &inila 400 000 K&, pak se od Castky 400 000 K¢
odpoéte pouze polovina tzv. akontace a uhrazenych leasingovych splatek, piedstavu-
jict &isté splatky na pofizovaci cenu pfedmétu leasingu.
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. Nebude-li moZno zjistit rozloZeni leasingovych splitek a akontace z obsahu lea-
singové smlouvy, popf. z vyjadieni pronajimatele, nezbude neZ k posouzeni této
otdzky vyZidat odborné vyjadteni, & znalecky posudek.

JestliZe takto zji§t&na vy¥e zpisobené $kody dosahne zikonem poZadované hrani-
ce & hranic (srov. § 89 odst. 11 tr, zak. v ndvaznosti na ustanoveni § 248 odst. 1 a7 4
tr. zék.), dojde po formélni strance k naplnéni bud' zdkiadni, anebo kvalifikované skut-
kové podstaty trestného Einu zpronevéry.

. Posouzeni materidlni podminky trestnosti éinu (popfipad® pouZiti vy trestnos-
ti &inu) bude tfeba v&novat néleZitou pozornost zvlaitd v pfipadech, kdy pachatel
(nijemce) bude i po spéchéni Einu plnit podminky leasingové smlouvy spotivajici
v L’lhra_dé leasingovych splétek (byt se jednd pouze o nahradu jiZ zpisobené tkody),
jakoZ i v situaci, kdy podle smlouvy budou jiZ uhrazeny viechny leasingové splatky
a k neopravnéné dispozici s pfedmétem leasingu dojde v dobé jest& pred uskutedna-
nim pfevodu vlastnictvi k v&ci na ndjemce (napf. pfed zaplacenim tzv. zfistatkové
ceny v&ci).

Vy8e popsany postup pfi zji§tovani vy¥e $kody pro ugely trestni odpovédnosti
pachatele trestného Cinu zpronevéry nebrani pofkozenému v tom, aby v fzeni o na-
hrad& $kody uplatnil i dal¥i poloZky.

Pokud konkrétni leasingovd smlouva bude podléhat reZimu zdkona &, 321/2001
S}).? o n€kterych podminkéch sjednidvéni spotfebitelského dvéru, pak ziejmé nebude
Zinit problém zjistit rozloZen{ jednotlivych leasingovych plateb (viz pfitoha citova-
ného zikona).

Na zdklad® v¥ech téchto tivah dospélo trestn{ kolegium Nejvy§iiho soudu ke
shora uvedenému stanovisku,
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ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH




C.1

Dohoda déastniki smiouvy o pfevodu nemovitosti o tom, Ze dafi z pirevodu
nemovitosti zaplati nabyvatel nemovitosti (kupujici), neni neplatni pro rozpor
se zakonem & 357/1992 Sb. Dohoda viak vaZe pouze t¢astniky smlouvy, niloliv
sprivce dané, a nic neménf na tom, Ze poplatnikem této dané je pFevodce {pro-
davajici). Ten se pak miize podle dohody obsazené ve smlouvé o pfevodu nemo-
vitosti doméhat po kupujicim ndhrady zaplacené dané.

(Rozsudek Nejvy§§iho soudu ze dne 28, 11, 2001, sp. zn. 33 Odo 714/2001)

Okresni soud vD&né rozsudkem ze dne 20, 1, 2000 zamitl Zalobu, aby
byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobei ¢dstku 24 333 K¢ s tirokem z pro-
dleni ve vy&i 0,25 % z Zalované Zastky za ka?dy den prodleni, a rozhod] o ndhradé
néakladi fizeni. Soud tak rozhod] o ndroku na plnéni z kupni smlouvy o prodeji ne-
movitosti, uzaviené Zalobcem jako prodavajicim a Zalovanou jako kupujict dne
10. 2. 1998, kde v Clanku tfetim byl sjednan zavazek kupujici zapiatit dafi z pfevodu
nemovitosti za tento pfevod. Soud vySel ze zjisténi, Ze Zalobce uhradil dne 9. 6.
1998 finanénimu @fadu dafi z pfevodu nemovitosti ve vysi 24 333 K&, tj. 5 % z ceny
nemovitosti uréené znalcem. Podle zakona & 337/92 Sbh., o dani dédické, dani daro-
vaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd&jsich predpist, je poplatnikem
dané z pfevodu nemovitosti pfevodce (prodavajici), v daném pfipad& Zalobce, naby-
vatel (kupujici) je ruditelem, pfi¢emZ se jednd o kogentni ustanoveni, které nemohou
ucastnici dohodou zménit. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, Ze zdvazek
Zalované k tihrad€ dané z pfevodu nemovitosti v pfedmétné kupni smlouvé je v roz-
poru s timto zdkonem, a proto je podle § 39 obé. zdk. neplatny.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
3. 4. 2001 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalované uloZil, aby zapla-
tila Zalobci Edstku 24 333 K¢ s 26% tirokem z prodleni od 9. 6. 1998 do zaplaceni,
a rozhodl o ndhrad€ nakladd fizeni. Odvolaci soud dospél k jinému pravnimu zavé.
ru v hodnoceni platnosti zévazku Zalované uhradit dafi z pfevodu nemovitosti sjed-
naného ve tfetim &Elanku kupni smlouvy z 10, 2, 1998. S odkazem na § 2 odst. 3
obé, zdk. umoZiiujici subjektlim ob&anskopravnich vztahti sjednat své vzajemna
subjektivni prdva a povinnosti odchyIné od obanského zdkoniku posoudil zdvazek
Zalované k ihradé dang z pfevodu nemovitostf jako vztah soukromoprdvniho cha-
rakteru platny mezi Gastniky kupni smlouvy, pfiem?Z tento zdvazek Zadnym zpiiso-
bem neobchézi ustanoven{ zékona o dani d&dické, darovaci a z pfevodu nemovitos-
ti, ujednéani o tomto zdvazku je proto platné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala %alovana dovoléni, které odiivodnila
tim, Ze rozhodnuti odvolactho soudu spogiva na nespravném pravnim posouzeni. Za
nespravnou povaZuje aplikaci § 2 odst. 3 ob¢. zak. na pravni vztah, ktery se dle jeji-
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ho nézoru fidi vylun& pedpisem préva finanZniho, a to zékonem ¢&. 357/1992 Sb., m

o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve kterém neplati zasa-
da smiuvni volnosti, tak¥e ujedndni o pfenosu dafiové povinnosti ze Zalobee jako
prodavajiciho na Zalovanou jako kupujici je neplatné pro rozpor s timto zdkonem,
Napadeny rozsudek povaZuje za nedplny, nebot odvolact soud bliZe nezkoumal, z ja-
kého pravniho titulu Zalobce narokuje zaplaceni Zalované castky. Navrhuje zrufeni
rozsudku odvolaciho soudu.

Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Podle ustanoven{ &4sti dvandcté hlavy T bodu 17 zékona & 30/2000 Sb., kterym
se mé&ni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudnf ¥id, ve znénf pozdéjsich predpisi,
a nékteré dalgi zakony, se dovoldni proti rozhodnutim odvelacihe soudu vydanym
pfede dnem nabyti G¥innosti tohoto zdkona (1. 1. 2001) nebo vydanym po fizeni
provedeném podle dosavadnich prévnich pfedpist projednaji a rozhodnou podle do-
savadnich pravnich predpisi (tedy podle obanského soudniho fadu ve znéni plat-
ném do 31. 12. 2000).

Nejvy§&i soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. 5. 1.} po zjisténi, Ze dovolani
bylo podano v&as oprdvnénou osobou a Ze je podle § 238 odst. 1 pism. a) 0. s. t. pifi-
pustné, ptezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3
0. s. . a dospé&l k zavéru, Ze dovoldni neni diivodné, Proto je zamitl.

Z oddvodnéni:

. Nejvys¥f soud nejprve zkoumal, zda ¥fzeni netrpl vadami uvedenymi v § 237
odst. 1 0. s. . & jinymi vadami, které mohly mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti
ve vici (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. ). Tyto vady se ze spisu nepoddvaji a ani dovo-
latelka netvrdi, #e by fizeni témito vadami trpélo.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a3 o. s. £, je dovolaci soud vazan uplatnénym
dovolacim divodem, véetnd toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila. Dovolaci
soud se proto zabyval uplatnénym dovolacim diivodem podle § 241 odst. 3 pism. &)
0. s. £, Pravni posouzeni vici je nesprévng, jestliZe odvolaci soud posoudil véc podle
prévni normy, je# na zjiStény skutkovy stav nedopadé, nebo prévni normu ur€il sice
spravng, ale nespravnd vyloZil, ptipadng ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V dané véci jde o aplikaci p¥islu¥nych ustanoveni obanského zdkonfku upravu-
jicich postaveni kupujiciho a prodavajiciho pfi uzavirdni kupni smlouvy o pfevodu
viastnického priva k nemovitostem z hlediska platnosti zivazk( sjednanych v tomto
typu smiouvy. Podle § 2 odst. 3 ob&. zdk. si i€astnici obanskopravnich vziahd mo-
hou vzdjemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylng od zdkona, jestliZe to
zakon vyslovng nezakazuje a jestliZe z povahy ustanoveni zdkona nevyplyvd, Ze se
od n&j nelze odchylit. Odvolaci soud proto dospél ke spravnému zavéru, Ze ujedndni
v &lanku tfetim pfedmétné kupni smlouvy o povinnosti Zalované zaplatit dail z pre-
vodu nemovitosti je zdvazkem soukromopravniho vyznamu sjednanym mezi strana-
mi této smlouvy a Fadnym zptisobem neobchdzi zakon €. 357/1992 Sb., o dani dé-
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dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, podle jehoZ § 8 zistal v daném
pripad® poplatnikem dané Zalobce jako proddvajici a rulitelem této dané€ Zalovani
jako kupujici. Odvolaci soud proto spravng uzaviel, Ze pfedmétné ujedndni v kupn{
smlouvé o zdvazku Zalované zaplatit dafi z pfevodu nemovitosti neni podle § 39
obé. zdk. neplatné a je plné v souladu s § 2 odst. 3 obé. zik.

Pravni zavér odvolactho soudu je tedy v souladu s konstantnf judikaturou a dovo-
faci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. £ tudiZ d4n neni a rozhodnuti odvolaci-
ho soudu je z hlediska uplatn&ného dovolaciho diivodu spravné. Nejvy$si soud pro-
to dovoléni Zalované podle § 243b odst. 1 o. s. I zamitl,
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C.2

Rozhodnuti soudu v¥konu rozhodnuti o zrufeni vécného bifemene dle
§ 337b odst. 3 o. s. i ve znéni (finném pied 1. lednem 2001 je pro soud v fizeni
o uréeni existence priva odpovidajiciho vécnému bfemeni zivazné i v piipadé,
e osoba oprivnéna z vécného bfemene nebyla wéastnici té faze vykonu rozhod-
nuti, v niz ke zruSeni vécného b'emene doilo. Podstatné je, Ze soud vykonu roz-
bodnuti uéinil v souladu se zikonem vie nezbytné k tomu, aby takové osobg
tidast ve vykondvacim fizeni umoZnil.

{Rozsudek Nejvyi§iho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 22 Cdo 862/2000)

Okresni soud v Tabofe rozsudkem ze 4. 6. 1999 zamit] Zalobu na urleni, Ze
~zalobce ma pravo odpovidajici vécnému bfemenu, a to pravo chiize a jizdy po komu-
nikaci a pravo uZivani pfipojek vody, kanalizace, kabelu NN na pozemku p. & 415/5
v k. 0. R. o vym&e 6561 m?, zapsaného v katastru nemovitosti u KU v T. na LV &. 275
dle geometrického planu z 19. 9. 1995 s vyznadenim polohy véeného biemene podle
smlouvy o z¥zeni vécného bfemene, jejiz vklad byl povolen rozhodnutim KU v T. dne
14. 11. 1995 s pravnimi d&inky vkladu k 3. 11. 1995%, a rozhodl o nékladech fizeni.
Soud prvniho stupné vy3el ze zji§@ni, Ze smlouvou uzavienou 1. 11. 1995 (s ainky
viladu do katastru nemovitosti k 3. 11. 1995) mezi H. C., s. 1. 0., se sidlem M. §., jako
vlastnikem pozemku p. &. 414/5 v k. . R. a manZely P. a L. K., jako vlastniky pozem-
ku &, 414/4 v tém7e kat. Gzemi bylo ve prosp&ch vlastnikd pozemku p, €. 414/4 ziize-
no prive odpovidajici véenému biemenu spoéivajici v pravu chiize a jizdy po pozem-
ku p. & 414/5 a vedeni piipojky vody, kanalizace, kabelu NN po témze pozemku dle
geometrického planu, 18. 9. 1995, ManZelé K. kupni smlouvou z 25. 3. 1996 (ainky
vkladu do katastru nemovitosti 26. 3. 1996) prodali pozemek p. &. 414/4 Zalobkyni.
Pozemek p. & 414/5 se stal pfedmétem fizeni o vykon rozhodnuti, vedeného u soudu
prvniho stupn&, zahdjeného 9. 5. 1996 ndvrhem oprivnéné L. banky, a. s., P, proti po-
vinné H. C,, 5. r. 0., se sidlem v M. 8. Usnesenim z 25, 11, 1998 bylo uréeno, Ze rozvr-
hovanou podstatu tvoii 7 002 492,40 K& s 0,5% drokem jdoucim z Eastky 7 000 000
K¢ od 16. 11. 1999 do vyplaty, déle Ze rozd&lovana podstata se rozvrhuie tak, Ze se
z ni uspokoji soudni naklady opravnéného ve vy¥i 1 189 750 K& k hotovému vyplace-
ni, Gastka 5 812 742,40 K& s 0,5% drokem z éastky 7 000 000 K& od 26. 11. 1998 do
zaplaceni na &aste¢nou thradu droki z prodlen] jsoucich od 14. 10. 1995 do 14. 12,
1998, k hotovému vyplaceni. Dale bylo timto usnesenim dle § 337b odst. 3 0. 5. . zru-
§eno v&ené bfemeno za ndhradu celkem 200 000 K&, Soud v8ak v uvedeném fizeni
nezjistil, Ze do%lo ke zméné vlastnika pozemku p. &. 414/4 a dorucoval dle § 335
odst. 4 0. s. . piisluSnd rozhodnuti manZelim K. jako osobam opravnénym z vécného
bfemene, ManZelé K. byli pfi uzavien{ smlouvy o zfizeni vécného bfemene zastoupe-
ni Zalobkyni a nékterd usneseni vydana v fizeni o vykon rozhodnuti, alespoii zpodatku,
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a to draZebni vyhlagka z 16, 2. 1998, kterou bylo nafizeno draZebn{ jedndni na 9. 4.
1998, nové urfeni odhadni ceny usnesenim z 27. 7. 1998, a dal¥i draZebni vyhlaZka ze
17. 8. 1998, kterou bylo nafizeno draZebni jednéni na 14. 10. 1998 (ve viech t&chto
usnesenich byl pozemek oznaden spravné jako p. & 414/5 v k. i. R.), byla proto doru-
Zovéana i Zalobkyni. Zalobkyn# tedy musela v&d&t, e se vykon rozhodnuti tyka jejich
prav, ale nijak nereagovala, a také manZelé K, soudu nesdglili, Ze jiZ nejsou osobami
opravnénymi z vécného bfemene. Byli pfitomni 1 jednéni, pfi kterém soud vécné bi'e-
meno zrudil. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pozemek byl sice v ndvrhu na
vykon rozhodnuti nespravng oznaden jako p. &, 441/5, v diisledku tohe i v usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnutf ze 17. 7. 1997, a déle jako p. &. 447/5 v usnesent o udé-
lent piiklepu ze 14. 10. 1998, na zikladé kterého doglo k ziznamu v katastru nemovi-
tost{, ,.ale tyto chyby nemély fakticky dopad na sporné v&cné bfemeno, nebot opravné-
ny piedloZil listinu, 7 ni¥ vyplyvalo, e vécné biemeno zatéZuje pravé pozemek p. .
414/5*, Pokud nebylo se Zalobkyni jako s osobou opravnénou z vEcného biemene viz-
nouciho na pozemku p. & 414/5 jednano, pak ,,s ohledem na vysledek draZby by roz-
hodnuti soudu o zrufeni vécného biemene muselo byt dle § 337b odst. 3 o. s. . napro-
sto stejné a Zalobkyné, i kdyby byla ddastna rozvrhového jednani a vyuZila moZnosti
podat proti usneseni o rozvrhu odvolini, by ani v odvolacim fizeni nemohla uspér™,
Soud prvniho stupné dodal, Ze uréovaci Zalob& nelze vyhovet i proto, Ze by Slo poté, co
bylo v&cné bfemeno zrufeno, o jeho vznik soudnim rozhodnutim, to v8ak nelze roz-
hodnutim dle § 80 pism. ¢) 0. s. F, ale jen dle § 142 odst. 3 ob&. z4k. pfi zrudeni a vy-
pofadani poditového spoluvlastnictvi a dle § 135¢ odst. 3 ob&. zak. pfi rozhedovani
o neopravnéné stavbé, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, pobotka v Tabo-
fe, jako soud odvolaci rozsudkem ze 30. 9. 1999 potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné. Qdvolaci soud pfevz al skutkové zji§téni soudu prvniho stupné. K prdvnimu
posouzeni dodal, Ze usnesent, jimZ bylo v fizeni o vykon rozhodnuti rozhodnuto o zru-
geni vécného biemene, je rozhodnutim, kterym je soud dle § 159 odst. 2 o. 5. f vézén,
a je nerozhodné, zda se jim citi vazéna Zalobkyné, Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze s ni ne-
bylo v fizeni o vykon rozhodnuti jako s idastnict fzeni jednano a byla ji odfiata moZ-
nost jednat pfed soudem, nic ji nebrdni, aby svoje prava uplatnila v fizeni o vykon roz-
hodnuti. Z porufen{ préva v ¥izeni o vykon rozhodnuti nevyplyva jeji naléhavy pravni
zdjern na uréovaci Zalob&. Odvolaci soud dale poukizal na to, Ze v ndvaznosti na €l. 11
Listiny je zruSeni vécného biemene dle § 337b odst. 3 o. s. £ omezenim vlastnického
prava podle zdkona a za ndhradu, ktera se pfizndva opravndnym osobam z v&cného
bfemene. Ty nejsou téastniky celého Fizeni o vykon rozhodnut! dle § 255 o. 5. 1, ale
postaveni G¢astnika se jim piizndva v urité fazi, v nichZ se jednd o jejich pravech
a povinnostech. V fizeni viak neni moZné vedlej&i dcastenstvi, pfi€emzZ Zalobkyn&
v fizeni 0 vykon rozhodnuti neuéinila nic jiného, neZ Ze podinim ze 7. 6. 1999 sdélila,
Ze do Fizeni vstupuje jako vedlejii i€astnice. Nespravné oznalenf pozemku v usneseni
ze 14. 10. 1998 o udélen{ pfiklepu bylo opraveno opravnym usnesenim z 8. 6. 1999,
Koneéné odvolaci soud zdfiraznil, Ze se Zalobkyni bylo v urité f4zi fizeni o vykon
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rozhodnuti jako s iastnici fizeni jedndno, a pfesto Zadné nimitky ani priva neuplatni-
la, co? je zikladni pfitina stavu, v ném¥ se nyni nachézi. Zamitnuti ndvrhu na vyslove-
ni piipustnosti dovoldni odiivodnil odvolaci soud tim, ¥e otdzky vdzanosti soudnim
rozhodnutim a naléhavého pravniho zdjmu jsou judikaturon vy$gich souddl feleny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. PovaZuje rozsudek
odvolaciho soudu za rozhodnuti zdsadniho pravniho v¥znamu pro posouzeni vziahu
§ 335c odst. 3 a § 159 odst. 2 0. s. I, tj. otdzky, zda je vdzana rozhodnutim o zru$eni
vécného biemene podle § 335¢ odst. 3 o. 5. £, jestliZe jako vlastnice panujictho pozem-
ku nebyla dgastnici exekuéniho fizeni. Namita, Zze § 159 odst. 2 o. s. I stanovi, Ze vy-
rok pravomocného rozsudku je zdvazny pro téastniky a pro viechny orgény. Nebyla-li
viak tfastnici fizeni, v ném?Z bylo rozhodnuti o zrudeni vécného bfemene vydéano, ne-
miZe jim byt vizdna a nemiiZe se také v uvedeném fizeni jako Géastnice fizeni branit.
Proto také m4 naléhavy pravni zdjem na urden{ existence vécného bfemene. Dile na-
mit4, Ze rozhodnuti o zrufeni vécného bfemene je nevykonatelné pro neurtitost, nebot
soud v usneseni z 25. 11. 1998 rozhodl o zrufeni vEcného bifemene, aniZ specifikoval
nemovitosti, k nim? je jako vécné pravo vazano. I kdyby Zalobkyné pfipustila urdeni
nemovitosti odkazem na rozhodnuti o drazbg, pak se tykalo nemovitosti jiné, a to p. &.
441/5. V rozhodnuti neni také uvedeno, kdo je opravnénym z vécného bfemene, které-
mu pifsluii ndhrada za jeho zruSeni. JestliZe se Zalobkyni nebylo v fizeni o vykon roz-
hodnuti jednéno, §lo o nesprivny postup soudu, kterym ji byla odilata moZnost jednat
pfed soudem. Zalobkyné v dovolani sice uvadi, #e uplatfivje také dovolaci diivod po-
dle § 241 odst. 3 pfsm. ¢} 0. s. T, podle obsahu se viak dovolinf tyk4 jen nesprdvniho
pravniho posouzeni véci a odnét moZnosti jednat pied souderm, tj. dovolacich divodi
podle § 241 odst. 3 pism. a) a d) o, s. . Zalobkyng navrhla, aby rozsudky soudii obou
stuphit byly zrufeny a v&c vricena soudu prvniho stupng k dal$imu fizenf.

Zalovani uvedla, e dovolini Zalobkyng je nepfipustné jak podle § 237 o. s. T,
tak podle § 239 odst. 2 o. s. I. Rozhodnuti o zrudeni vécnéhe bfemene povaZzuje Za-
lovand za pravomocné.

Nejvy§3i soud provedl fizeni podie procesnich pfedpist platnych k 31. 12. 2000
(hlava prvni, bod 17. zékona €. 30/2000 Sb.}, tj. podle zdkona &. 99/1963 Sb. ve zné-
ni pted novelou provedenou zdkonem &. 30/2000 Sb. Po zji§téni, Ze dovoléani bylo
podéno v&as fadné zastoupenou Geastnici fizeni, dile zkoumal, zda jde o dovolani
piipustné. Dovolani je pifpustné proti ka?dému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
v Fizeni doflo k vaddm v § 237 odst.’1 o. s. ¥. vyimenovanym.

Zalobkyn& sice v dovolani namitd, e ji nespravnym postupem soudu byla odiia-
ta moZnost jednat pfed soudem. Av8ak uZ z toho, co sama uvadi, vyplyvé, Ze za ne-
spravny nepovaZuje postup soudu v tomto fizeni o urovaci Zalobg, ale v fizeni
o vykon rozhodnuti vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. E 726/96.

Nejvy¥¥i soud vadufizeni podle § 237 odst. 1 pism. ) o. 5. F. ani jiné vady
pedle § 237 odst. 1 o, s, £, stejné jako jiné vady Fizeni, které mohly mit viiv na
spravnost rozhodnut] odvolaciho soudu, nezjistil. Proto dovoldnt zamitl.

39




Z odivodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze pfedpoklady pfipustnosti podle § 238 odst. 1 pism. b)
a § 239 odst. 1 0. s. . nejsou dany (dovolatelka je ani netvrdf), soustiedil se dovola-
ci soud na fe¥eni pfipustnosti dovoldni podie § 239 odst. 2 0. s. 1.

Podle § 239 odst. 2 o. s. £, nevyhovi-li odvolaci soud ndvrhu Géastnika na vyslo-
venf pffpustnosti dovolani, ktery byl u&in&n nejpozdéji pfed vyhlaSenim potvrzujici-
ho rezsudku nebo pfed vyhlaSenim (vyddnim) usneseni, jimZ bylo rozhodnuto ve
véci samé, je dovolani podané timto d8astnikem pfipustné, jestliZe dovolaci soud
dospéje k zdvéru, %e napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po privni strdnce
zasadni vyznam.

Zalobkyné pFipu§téni dovolani pfed vyhlaSenim rozsudku odvolaciho soudu na-
vrhla, dovolaci soud vEak jejimu nédvrhu nevyhovél. Dovolaci soud v¥ak povaZuje
rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti po pravni strénce zasadniho vyznamu,
a to pro Fefeni otdzky, zda osoba, kterd byla podle hmotného prava osobou opravng-
nou z vécného bfemene, je ve smyslu § 159 odst. 2 o. s. f. vizéna rozhodnutim o zru-
Zeni v&cného bfemene, vydanym v fizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
podle § 337b odst. 3 o. s. ¥, jestliZe ji nebylo uvedené rozhodnuti doruceno.

Uprava vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, kdy dochazi ke zméng vlastni-
ka nemovitosti, a to tak, Ze stit zaji¥tuje splnéni priva opravnéného viidi povinného
donucenim, sleduje, aby vydraZitel nabyl nemovitost bez zavad, resp. jen s jejich
minimem. Takovou zdvadou je i vécné bfemeno, které je omezenim vlastnika nemo-
vitosti ve prospéch nékoho jiného néco trpét, néfeho se zdrZet nebo néco konat.

Podle § 336m odst, 1 o. s. £ musi vydraZitel bez zapoc¢teni na nejvy$si podani
pievzit vécnd bfemena, pokud tak stanovi zvlatni pfedpis nebo nijemni prava. Jde
o v&€cna bfemena, kterd je tieba zachovat a k nimZ se pfihlédlo pifi uréeni odhadni
ceny (o jejich hodnotu byla sniZena).

Dile podle § 336m odst. 2 o. s. I. pfevezme vydraZitel jen ta vécnd bfemena, do-
stane-1i se na né plna dhrada z rozdélované podstaty. Prevzeti t&chto vécnych bfe-
men nenf tedy ponechano na vili vydraZitele, nebot bude-li &dstka, kterou bylo véc-
né bfemene ocenéno, v rozvrhovém fizeni plné uhrazena, vydraZitel musi v&cné
bfemeno pievzit. Pokud vydraZitel takto nepfevezme v&cnd bfemena na srdZku
z nejvy$&iho podani, soud uréi podle vysledkn odhadu eéstku, kterou tato vécnd bie-
mena ocent, zru¥i je a opravnénému pfikdZe nahradu v hotovosti ve vy§i uréené sou-
dem (§ 337b odst. 1 a3 o. 5. ). Podle § 337 odst. 1 pism. d) 0. s. I. se tyto ndhrady
uspokojuji z podstaty ve étvrtém pofadi.

ProtoZe v dané véci vEcné bfemeno vdznouci na pozemku parc. €. 414/5, ktery
byl pfedmétem vykonu rozhodnuti, ve prospéch pozemku parc. &. 414/4, neni véc-
nym bifemenem, vyplyvajicim ze zvldstniho pfedpisu, pak jeho dal3f trvani bylo od-
vislé od nejvysgiho podani, tedy zda bude rozvrhovand podstata postaovat k zapla-
ceni ndhrady vydraZiteli za toto vécné bfemeno, nebo zda jeho pfevzeti sraZkou na
nejvy3¥3i podani nebude mo#né a vécné bfemeno bude zrueno.
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V fizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti jsou prava a povinnosti osob,
které maji k nemovitosti vécnd préva, tj. i osob, které jsou opravn&nymi z vécného bre-
mene vdznouci na proddvané nemovitosti, upravena. Zikon totiZ stanovi, e osobam,
které maji vécné pravo k nemovitosti, se doruduje usneseni o nafizeni vykonu rozhod-
nutf prodejem nemovitosti (§ 335 odst. 3 o. s. L.}, osobam, pro kieré vaznou na nemovi-
tosti v&cnd prava patrni ze spisu, se dorufuje usneseni o urdeni odhadni ceny nemovi-
tosti (§ 336 odst. 4 o. s, 1.), kaZdému, kdo md k nemovitosti vécné pravo, je-li patrné ze
spisu anebo evidence nemovitosti, se doru€uje draZebni vyhlagka (§ 336¢ odst. 1
pism. ¢/ 0. s. .} a pfedvoldva se k rozvrhovému fizeni (§ 336n o, s. £). Rozvrhové usne-
seni se dle § 337¢c odst. 1 o. s. I dorutuje osobdm, které mély byt ptedvoldny k rozvrho-
vému jednéni, a osobam, o jejichZ ndrocich se rozhodovalo pfi tomto jednani.

DraZebni vyhld$ka musi mimo jiné podie § 336b pism. 1), g) a i) obsahovat také
zévady, které musi vydraZitel pfevzit bez zapotteni na nejvys&i podani, ustanoveni
o pfechodu zdvad a uZitkd nemovitosti a vyzvu, aby vEichni, kdo jsou odkézani se
svymi néroky na nejvy$3 podéni, udali vy§i svych ndrokd i s pfisludenstvim ke dni
drazebniho jednani a prokazali je listinami s upozorn&nim, ¥e jinak bude k jejich
néroku pfihliZeno jen podle obsahu spisi. DraZebni vyhlaska se také vyvéSuje na
Gfedni desce soudu a soud poZada mistni organ samospravy, v jehoZ obvodu je ne-
movitost, aby poedstatny obsah vyhldsky uvefejnil zpiisobem v mist¥ obvykiém.

To znamend, Ze soud v fizeni o vykon rozhodnut{ jedni s osobou opravnénou
z vécného prava, tedy i z vécného bfemene, je-li takové prévo patrno ze spisu anebo
z evidence nemovitosti do fdze vydani draZebni vyhlagky, po jejim vydani pak s oso-
bou, jejiZ vécné prédvo je patrno z obsahu spisu. VyvéSeni draZebni vyhlagky na afedni
desce a jeho publikace prostfednictvim mistniho orgdnu v mist® obvyklém ma také za-
jistit, aby své naroky z vécnych prav uplatnily ty osoby, s nimiZ dosud nebylo jedndno,
resp. jefich prava nebyla dosud ze spisu patrna. Pokud v&cné pravo nebylo z obsahu
spisu (anebo z evidence nemovitosti) do vydéni draZebni vyhlagky patrno a osoba, kie-
ré je osobou opravnénou z véeného bfemene, které vydrazitel obligatorng nepiebird,
pravo z tohoto vécného bfemene neuplatnila, zaniklo v&cné bfemeno ze zdkona pravni
moci rozvrhového usneseni. Tomuto zdv&ru také nasvéd&uje dprava vykonu rozhodnu-
ti prodejem nemovitosti v ob&anském soudnim fadu ve znéni novely provedené zako-
nem &. 30/2000 Sb. Ta jiZ% neupravuje zruSeni vécnych biemen rozhodnutim soudu
a stanovi v § 337e odst. 2, Ze dnem pravni moci rozvrhového usneseni zanikaji vécna
bremena a ndjemni préva na nemovitosti véznouci. To neplati u vécnych bfemen a na-

Jemnich prav, o nich? bylo rozhodnuto, 7e nezaniknou, a u vécnych bfemen a nijem-
nich prav, za néZ byla poskytnuta vydra¥iteli nhrada.

Lze tedy uzaviit, ¥e pokud v fizeni o vykon rozhodnuti prodejem pozemku, prove-
deném podle obcanského soudniho Fadu ve zn&ni pred novelou provedenou zdkonem
¢. 30/2000 Sb., na némi vazlo vécné bfemeno, osoba oprdvnéna z vécného b¥emene
neuplatnila v tomto fizen{ svilj ndrok a soud jednal s osobou jinou, kterd byla osobou
opravnénou z vécného biemene podle obsahu spisu, pak véené bifemeno rozhodnutim
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soudu o jeho zrufeni podie § 337b odst. 3 o, s. . zaniklo. Timto rozhodnutim je tedy
vazéna i osoba, ktera byla skutednou osobou opravnénou z vécného biemene podle
hmotného prava, a tato dprava je tedy modifikaci § 159 odst. 2 0. s. f. Takovy postup
neni ani v rozporu s &1 11 Listiny. Ten jednak obsahuje ochranu prava viastnického,
a i pro pfipad aplikace i na jind v&cnd préva, mezi néZ je také fazeno pravo vyplyvaji-
ciho z vécného biemene, zakon — ob%ansky soudni fad s pithlédnutim ke specifické
povaze fizeni o vykon rozhodnuti ochranu prava vyplyvajiciho z vécného bfemene
v fizeni o vykon rozhodnuti prodejem v&cnym bfemenem zatiZené nemovitosti obsa-
huje. NevyuZije-li osoba opravnén4 z vécného bfemene préva ji takto zajiSténd, nemu-
%e se dovolévat toho, Ze ji ochrana jejtho v&eného priva byla odepfena.

V daném p¥ipadé osoby piivodné opravnéné z vécného biemene véznouciho na
pozemku, ktery byl pfedmétem fizeni o vykon rozhodnuti prodejem pozemku v dobg
zahajeni tohoto fizeni, privo odpovidajici vEcnému bfemenu pozbyly (doglo k jeho
zéniku pfevodem), aviak ze spisu tato skuteEnost nebyla patrna. Ve spise byla totiZ za-
loZena pouze smlouva, kterou péivodni osoby pravo edpovidajici vécnému biemenu
k proddvanému pozemku nabyly. Nicméné osobé€, kterd pravo odpovidajici vécnému
bfemenu nabyla, tj. #alobkyni byla jednak, byt jako domn&lému zéstupci pivodnich
opravnénych osob, dorudena draZebni vyhlé¥ka do vlastaich rukou (v niZ byl zatizeny
pozemek spravné oznaen) a kromé toho byla draZebni vyhldSka také publikovana po-
stupem podle § 336¢ odst. 3 0. s. . Zalobkyn& svoje prva osoby oprévnéné z vécného
btemene v Fizeni o vykon rozhodnuti prodejem zatiZzeného pozemku neuplatnila, ag-
koliv o probihajicim fizeni o vykon rozhodnuti védéla a uplatnit je mohla, resp. teprve
podénim ze 7. 6. 1999, doru€enym soudu prvniho stupné 9. 6. 1999, navrhla svij vstup
do Fizeni jako vedlej¥i iZastnice. Usneseni soudu prvniho stupné z 25. 11. 1998, které
je usnesenim rozvrhovym a obsahuje také vyrok o zrudeni v&cného bfemene (zni tak,
%e ., V&cna bfemena préva chiize a jizdy po komunikaci a uivani pfipojky vody, kana-
lizace a kabelt: nizkého napé&ti se zruduji*) a uréeni vy$e nahrady za zruené vecné bie-
meno (formulovanym tak, %e ,,oprivn&nym z vécného bfemene néleZ{ ndhrada ve vysi
75 000 K& za zru$eni préva chlize a jizdy po komunikaci a ndhrada 150 000 K& za zru-
geni vécného biemene uZivani piipojek vody, kanalizace a kabel nizkého napéti™),
nabylo pravai moci 19. 12, 1996 (doruovano bylo manZelim K. jako osobdm oprav-
n&nym z vécného bfemene podle obsahu spisu). Soud pryniho stupn€ usnesenim
z 8. 6. 1999, &j. E 726/99-134, opravil usneseni o udéleni piiklepu z 14. 10. 1998 tak,
¥e spravnd oznadil pozemek, jeho? se piiklep tykal, jako p. . 414/5 v k. 4. R.

Predmétné v&cné bfemeno tedy zaniklo zrufenim podle § 337b odst. 3 o. 5. T,
Pokud by bylo rozhodnuti soudu o jeho zruieni pro neuréitost nevykonatelné, pak
zaniklo pravai moci rozvrhového usneseni, a takovymi rozhodnutimi je Zalobkyné
vazana. Pak je také spravny zaveér odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné nemize byt
lisp&8nd se Zalobou, ¥e v&cné bfemeno existuje. Privni posouzeni véci odvolacim
soudem v rozsahu dovolacich ndmitek nemélo tedy za nisledek nespravné rozhod-
nuti ve véci a proto bylo dovolani podle § 243b odst. 1 o. s. I, zamitnuto.
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Jestlize Wéastnik Fizeni oznamil soudu vypovézeni procesni pIné moci svému
zastupci poté, co tento zdstupce byl ¥4dné a vCas vyrozumeén o terminu soudniho
jednéni, pfi kterém nebylo zapotfebi esobni Géasti zastoupeného (§ 49 odst. 1
o. 5. 1), nemél soud povinnost vyrozumét ti¢astnika znovu o terminu jednani.

(Usneseni Nejvy§8iho soudu ze dne 15. 3: 2001, sp. zn. 21 Cdo 1094/2000})

Dopisem ze dne 23. 6. 1997 Zalovany sdglil Zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pra-
covniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. I pism. e) zdk. price. Dilvod vypovédi
spatfoval v tom, Ze Zalobkyng jako sdlistka baletu divadla N. ,jiZ od sezény S0/91"
bez zavinéni Zalovaného nesplfiuje poZadavky (fyzické a technické pfedpoklady)
pro fadny vykon této prace. ProtoZe Zalobkyné odmitla nabidku pfevedeni na jinou
prici odpovidajici jejf ,kvalifikaci, zdravotnimu stavu, schopnostem a zkugenos-
tem*’, nemd Zalovany moZnost ji dile zam@&stnavat.

Zalobkyng se domaéhala, aby bylo ur&eno, %e uvedena vypovéd z pracovniho po-
méru je neplatna. Zalobu odivodnila zejména tim, ¥e pouZity vypovEdni divod neni
dén, jelikoZ ,,podminkou pro jeho pouZiti“ je okolnost, Ze zaméstnanec nespliiuje
poZadavky pro fadny vykon price bez zavinéni zaméstnavatele. V daném pfipadé
viak tato podminka spInéna neni, nebot Zalovany od bfezna 1991 ,bez uvedeni ja-
kychkoliv divodi® Zalobkyni neumoZnil vystupovat v baletnich pfedstavenich, zne-
moZioval ji Fadnou pfipravu pro vykon sjednané price a kromé toho ,fadu let” vigi
ni poruSoval ustanoveni § 7 odst. 2 a § § odst. 3 zdk, price. Nabidky jiné price u Za-
lovaného Zalobkyné jako nepfijatelné odmitla, ,,nebot by ji nadale pos¥kozovaly*.

Obvodni soud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 15, 9. 1998 Zalobu zamitl
a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému naklady Fizeni ve vydi 5375 K&
wha téet JUDr, P. T. Soud prvaniho stupné dovodil, Ze Zalobkyng, jiZ bylo v dobé vy-
povédi vice neZ 50 let, nespliiovala pro vykon price sélistky baletu poZadavek véku
do 40 let a rovndZ poZadavek odpovidajici fyzické kondice a estetického vzhledu,
stanovené pracovnim fadem Zalovaného. ProtoZe nespliiovdni uvedenych poZadavki
nelze kldst za vinu Zalovanému a protoZe Zalovany viOéi Zalobkyni splnil i svou na-
bidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, dospél soud prvniho
stupné k zdvéru, Ze vypovéd dand Zalobkyni podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e)
zék. prace je platnym privnim dkonem.

K odvolani Zalobkyné M éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6.
1999 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ,.s tim, Ze kiestni jméno Zalobkyng
spravné zni M., a rozhodl, Ze Zalobkyng je povinna zaplatit Zalovanému na nahradg
ndkladlt odvolaciho Fizeni 1075 K& ,k rukam JUDr, P. T.* Odvolaci soud zdbraznil,
Ze poZadavky pro fddny vykon prace, pro jejichZ nespliiovini lze dit zamé&stnanci
vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace, urfuje zaméstnavatel,

43




12

a proto ,je nepochybné, Ze jeho moZnosti nejsou neomezené™. V daném pifpad€ iat
lobkyni nespliiované poZadavky pro fadny vykon prace solistky baletu vy:nefene
v pracovnim fadu ¥alovaného, byly ..z hledisek specifické um@lecke profese” pfimé-
fené a nikoli Sikanozni, ,tak¥e se nejednalo o zneuZiti vykonu prav zaméstnavatele
na Gjmu zamastnance*. Odvolaci soud se proto ztotoZnil se zavérem soudu prvniho
stupng, Ze vypovéd z pracovniho poméru byla Zalobkyni ddna platné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné z divodd uvedenych
v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) a d) o. s. . dovoldni, jehoZ ptfpustnost dovozova-
la z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. ¥. Odn&ti moZnosti jednat pied soudem
dovolatelka spatfovala v tom, %e odvolaci soud, agkoliv jiZ dnem 24. 6. 1999 bylo
vii&i nému d&inné odvolani plné moci udélené Zalobkyni advokétu JUDr. J. Z:, pro-
jednal v& u jedndni nafizeného na den 28. 6. 1999, aniZ by Zalobkyni o tomto jedné-
ni vyrozumél. Dile namitala, Ze se odvolaci soud vibec nezab)’/lval otazkou, ,,Z(;la
byly splngny zékonné podminky vypov&di®, nebot zcela pominul okvolnost, 7e
.1 pires ob¥irnost vypovédi“, nebyl v¥povédni divod dostatené sl.(utkove vymezen
(konkretizovan) a Ze nabidku jiné prace Zalobkyné nepiijala nikoh. proto, Ze by pvro
ni byla nevhodna, ale z tohoto diivodu, Ze Zalovany nabizenou préci vézgl na uzavie-
ni pracovni smlouvy na dobu ur&itou. Zalobkyn& navrhla, ,,aby dovolaci soud rozsu-
dek odvolaciho soudu zrusil*.

Nejvy3¥isoud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a0. s. F) véc pro-
jednal podle ob&anského soudniho Fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 (srov. Cast
dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona & 30/2000 Sb., kterym se m&n{ zdkon &. 99/ 1963
Sb., obtansky soudni Fd, ve zn&nf pozd&jiich predpisl, a nékteré dalsi zakony); po
zjisténi, Ze dovoléani bylo poddno proti pravomocnému rozhodnut odvolacih? souf:lu
opravngnou osobou (G¢astnikem fizeni) v zdkonné 1hité (§ 240 odst. 1 0. 8. 1), prez-
zkoumal napadeny rozsudek bez jedndnf (§ 243a odst. 1, v&ta prvni, o. s. f.? a dospél
k zav&ru, Ze dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti némuZ neni tento mimoiédny
opravny prostiedek pfipustny. Proto dovolani odmitl. :

Z odiivednéni:

Dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolacfho soudu, pokud to
zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. 5. ). Q

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudka,
kterymi bylo vysloveno, Ze se manZelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zlde nvenj?,
jestlize trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 0. s. f. Dovolani je téZ [?n—
pustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvmhq
stupn& ve vici samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0. s. ). Dovol4ni je piipustné také proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kte-
rym soud prvniho stupné rozhod] jinak, neZ v dfiv&jsim rozsudku proto, Ze byl vizan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnutf zrusil (§ 238 odst. 1

pism. b/ 0. 5. I.).
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Dovolani je rovngZ pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve v&ci samé,
jimZ bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vy-
roku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pfipustné, protoZe jde o rozhodnutf po prav-
ni strance zdsadntho vyznamu (§ 239 odst. 1 0. s. £). Nevyhovi-li odvolaci soud né-
vrhut dZastnika na vysloveni pfipustnosti dovoldni, ktery byl udingn nejpozdgji pred
vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pfed vyhlagenim (vydanim) usneseni, kte-
rym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovoldni podané timto GZastnikem pifpustné,
Jestlize dovolaci soud dosp&je k zav&ru, e napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strdnce zdsadni vyznam (§ 239 odst. 2 o, 5. ).

V posuzovaném piipadé Zalobkyn& napada dovolanim rozsudek odvolaciho sou-
du, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst. | pism. b) o. s. . neni déna,
a to jiZ proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupn& vyddno rozhodnuti, které by
odvolaci soud zru8il. ProtoZe odvolaci soud nevyslovil ptipustnost dovolani proti
svému rozsudku, neni dovoldni pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. 5. .
Vzhledem k tomu, Ze ?alobkyné nenavrhla, aby dovolani bylo odvolacim soudem
ptiputéno, nemiiZe byt dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu piipustné ani
z hlediska ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. ' Za této situace miZe byt p¥ipustnost dovo-
lani déna pouze z diivodd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s, ¥. Pfipustnost
dovoléni z hlediska tohoto ustanoveni neni zaloZena ji¥ tim, ¥e dovolatelka tvrdi, %e
rozhodnuti odvolaciho soudu je postiZeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 1 o, 5. |; pfipustnest dovoldni nastavé tehdy, jestliZe rozhodnut! odvola-
¢tho soudu vadou uvedenou v tomto ustanoveni skute&ng trpi,

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. je dovolani pfipustné; jestliZe
icastniku fizeni byla v priib&hu f{zeni nespravnym postupem soudu odfiata mo¥nost
jednat pied soudem.

Odnétim moZnosti jednat pfed soudem (§ 237 odst. 1 pism, f/ 0. s. £.) se rozumi
postup soudu, jimZ znemoZnil G&astniku ¥izeni realizaci procesnich prav, kterd mu
obcansky soudni fad davé (napi. pravo aZastnit se jednani, Zinit pfednesy, navrhovat
dikazy apod.), pfiemZ nenf rozhodné, zda byla udastniku fizeni odiata moZnost
jednat pfed soudem prvaiho stupn& nebo pred soudem odvolacim. O vadu ve smys-
lu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. . jde pfitom jen tehdy, jestliZe o o postup
nespravny (uvaZovano z hlediska zachovani postupu soudu uréeného zdkonem nebo
dalSimi obecné zdvaznymi prévnimi piedpisy) a jestliZe se postup soudu projevil
v prib&hu fizeni a nikoliv také p¥i rozhodovini, Nejde-li o ptipad, kdy G&astniku byl
ustanoven opatrovnik, afkoliv k tomuto opatfeni nebyly splnény zdkonem stanovené
predpoklady, je dovolaci diivod podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. D) o, 5. . dédn
zejména tehdy, jestliZe soud rozhodl bez natizeni jednani, pfesto¥e mélo byt ve véci

Jedndno, nebo jestliZe icastnik (nebo jeho zastupce) nebyl Fadn& predem k jednéni
soudu pfedvolan nebo — nebylo-li jeho piitomnosti u jednéni tieba — alespoit o jed-
nani soudu vyrozumén.
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V posuzovaném piipadé dovolatelka spatifuje odnéti moZnosti jednat pfed sou-
dem v okolnosti, e nebyla vyrozuména o jednani odvolaciho soudu nafizeném na
den 28. 6. 1999, atkoliv pFipisem dorudenym odvolacimu soudu dne 24. 6. 1999
oznémila odvoléni piné moci ud&lené advokétu JUDr. 1. Z.

Podie ustanoveni § 24 0. s. f. se i¢astnik miiZe dat v fizeni zastupovat zistupcem,
jejZ si zvoli. Své procesni priva a povinnosti pak vykonavé prostfednictvim tohoto
zastupce. Podle ustanoveni § 28 odst. 1 0. s. £ zastupci, jejZ si u&astnik zvoli, udeli
pisemng nebo Gstné do protokelu plnou moc. Podle ustanoveni § 28 odst. 3 0. 8. .
odvoldni plné moci itastnikem nebo jeji vypovéd zastupcem jsou viti soudu udin-
né, jakmile mu byly ieastnikem nebo zistupcem oznameny; vii&i jinym dastnikim
fizeni jsou Géinné, jakmile jim byly ozndmeny soudem.

Zastupce, kterému byla GZastnikem ud&lena plna moc pro celé fizeni (advoka-
tim lze — ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1, véty druhé, a § 28 odst. 2, véty prvni,
0. s. . — ud&lit pouze plnou moc pro celé izeni), je opravnén ke viem dkonlim, kte-
ré mitZe v Hzeni &init uastnik. Jestlize ma a&astnik fizeni zastupce s plnou moci pro
celé fizeni, doruduje soud pisemnosti pouze tomuto zastupci. Nejenom zdstupci, ale
i G&astniku Fizeni se pisemnost doruduje pouze v piipadé, Ze adastnik ma sim osob-
n& néco vykonat, tedy napf. dostavit se k vyslechu u soudu, ke znalci apod. (srov.
§ 49 odst. 1 0. s. ). Neni-li diivodu tiéastnika osobné pfedvoléavat k istnimu jedndni
(tak tomu bude zpravidla tehdy, jestliZe )iz byl v fizeni vyslechnut), soud vyrozumi
o dstnim jednani vZdy jen zastupce s pinou moci pro celé fizeni, V takovém pFipadd
je tedy fadnym dorutenim pisemného vyrozumé&ni o nafizeni jednanf zastupei icast-
nika vyrozumén i jim zastoupeny G&astnik fizeni.

V posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, 7e Zalobkyn& ud&lila dne 2. 3. 1998
advokétu JUDr. I. Z. plnou moc pro celé fizenf (§ 25 odst. 1, véta druhi, o. s. ).
Dne 31. 5. 1999 bylo zdstupei Zalobkyné fadné doruceno vyrozuméni o jednéni od-
volaciho soudu nafizeném na den 28. 6. 1999. Pisemnym podanim, podle podaciho
razitka doglym odvolacimu soudu dne 24. 6. 1999, ¥alobkyn& ozndmila odvolani
plné moci udglené tomuto zdstupei. Podle protokolu o jednéni odvolaciho soudu ze
dne 28. 6. 1999, na kterém bylo projednano odvoldni Zalobkyné a rozhodnuto o ném
v jeji neptitomnosti, predseda sendtu pfednesl podle obsahu spisu stav véci a dosa-
vadni pribé&h fizeni a pfedet! odvolani Zalobkyné; 7adné ditkazy nebyly provadény.

7 uvedeného vyplyva, Ze zastupce Zalobkyné byl o terminu jednéni pied odvola-
cim soudem Fadn& a vias vyrozumén. Vzhledem k tomu, Ze se viechny pisemnosti
dorutované soudem Géastniku doruduji jeho zastupci s pinou moci pro celé fizeni, je
tadnym dorudenim pisemného vyrozumeéni o nafizeni jednani zdstupci d¢astnika ve
smyslu ustanoveni § 49 odst. 1, v&ta prvni, 0. s. ¥ vyrozumén i jim zastoupeny dfast-

nik izenf; protoZe v posuzované vici osobni icasti ¥alobkyné u jednani nebylo tfe-
ba, nebylo povinnosti odvolaciho soudu vyrozumivat o naiizeném jednén{ i Zalobky-
ni. Okolnost, zda Zalobkyn& o terminu jednént odvolaciho soudu v&déla, pfitom neni
podstatnd. Je totiZ vé&ci zdstupce, jestli svou povinnost dastnika v&as informovat
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splni {srov. § 727 ob&. zdk., popt. § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb.). Z hiediska
soudu neni spinéni této povinnosti pravné vyznamné. Privo na nové vyrozumé&ni
o terminu jednini odvolaciho soudu G&astniku nevznikne ani poté, co plnow moc
ud&lenou zédstupci odvold. Zalobkyné totiz pomijf, ¥e vzhledem ke skuteénosti, Ze
odw‘)léni plné moci dZastnikem je vii¢i soudu d&inné, jakmile mu bylo ﬁ(“;astnikzem
oznameno (srov. § 28 odst. 3 o. s. i), nemohou byt pfedtim nastalé G&inky fadného
dorEJ(“:eni .podlc ustanoveni § 49 odst. 1, v&ta prvni, 0. s. I ozndmenim o odvolani
plné moci zéstupci dotéeny, a tastnika proto neni zapot¥ebl vyrozumivat o nafize-
ném jednani znovu, :

V dovolén{ proti rozsudku odvolaciho soudu ¥alobkyné rovng# vyslovuje nesou-
hlas se skutkovymi a pravnimi zivéry odvolaciho soudu, nebot podie jejiho ndzoru
odvolaci soud zcela pominul okolnost, Ze vypov&dni diivod neby! dostatedné skut-
kovg vymezen (konkretizovan) a Ze nabidku jiné price Zalobkyn& neptijala nikoli
pl:OtO, Ze by pro ni byla nevhodnd, ale z tohoto diivodu, Ze Zalovany nabizenou préci
vdzal na uzavieni pracovn{ smlouvy na dobu urgitou, K uvedenym namitkam dovo-
lzitelky, které piedstavuji devolaci diivody podle ustanoveni § 241 odst. 3
pism. ¢) a d) o. 5. I, v¥ak nebylo moZné piihlédnout. Spravnost rozsudku odvolaciho
souflu z hlediska téchto dovelacich diivodi miZe dovolaci soud pfezkoumat jen teh-
dy, jestliZe je dovoldni p¥ipustné podle ustanoveni § 238, popfipadé podle ustanove-
ni § 239 0. 5. 1., coZ v posuzovaném ptipads splnéno nebylo.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni vadou uvedenou v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. f) o. 5. . postiZen, protoZe dovolatelka netvrdi a ani z obsahu spisu ne-
vyplyva, Ze by byl postiZen jinou vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. | o. 5. ¥
a !arotoie dovolani nenf z hlediska ustanoveni § 238 o, 5. . a tedy z divodd u;feaf;:
nchl v ustanoveni § 241 odst. 3 pfsm. b), ¢} a d) o. s, ¥, pfipadn® z hlediska ustano-
veni § 2;%9 odlst. 1 a2 o.s. 1. piipustné, je nepochybné, ¢ dovolani sméfuje proti roz-
hodnuti, proti némuZ neni tento mimof4dny opravny prostfedek p¥ipustny. Nejvysii
soud proto dovolani Zalobkyné — aniZ by se mohl véci déle zabyvat — podle ustano-
veni § 243b odst. 4, véty prvni, a § 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. £ odmit].
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C.4

Dovoléni proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o nakladech Fizeni neni
podle ob&anského soudniho Fadu ve znéni Géinném od 1, ledna 2001 piipustné.

(Usneseni NejvySiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001)

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 13. 4. 2001 zrugil sviy rozsu-
dek ze dne 1. tnora 2001 (bod 1. vyroku), zastavil fizeni (bod I vyroku) a rozhodl,
se zalovanému se nepfiznava nahrada nékladd fizeni (bod III. vyroku).

K odvolani Zalobkyng, které sméfovalo jen do vyroku o nakladech fizeni, M &5 t-
sky soud v Praze usnesenim z¢ dne 29. 6. 2001, usneseni soudu prvniho stupné
v tomto vyroku zmé&nil tak, Ze Zalovanému ulo¥il zaplatit Zalobkyni do tfi dnil od prav-
ni moci usneseni, k rukam jejiho zéstupce, Eastku 5260 KC. Déle zavazal Zatovaného
zaplatit Zalobkyni ve stejné Ihaté na nahrad® naklada odvolaciho fizeni 4stku 825 K&

Zalovany podal proti usneseni cdvolaciho soudu (a to jen ohledn vyroku, jimZ
odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupn&) vcas dovolani, jehoZ piipust-
nost opira o ustanoven{ § 237 odst. 1 pism. a/ a ¢/ o. s. f., namitaje, %e spocivd na
nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani pak podrobné snési argumenty na
podporu zavéru o existenci uplatn&ného dovolaciho divodu a poZaduje, aby Nejvys-
&1 soud napadené usneseni zrudit a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu Fizeni.

Jeliko? ¥zeni u soudu prvniho stupn& bylo dokongeno (a rozhodnuti souda obou
stupiitt vyddna) po I, lednu 2001, uplatni se pro dovolaci fizeni — v souladu
s body 1., 15. a 17., hlavy prvni, ¢asti dvandcté, zdkona &. 3072000 Sb., kierym se
méni zakon &. 99/1963 Sb., obdansky soudni Fdd, ve znéni pozdéjiich piedpisg,
a nékteré dal¥i zakony — obZansky soudni fad ve zn&ni i&inném od 1. ledna 2001,

Podle § 236 odst. 1 0. s. f. dovoldnim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zdkon pfipousiti.

Dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o nékladech Fizeni neni podle
pravni upravy pfipustnosti dovolani v obtanském soudnim fadu téinné od 1. ledna
2001 piipustné, a to bez zietele k povaze takového vyroku (bez ohledu na to, zda jde
napt. o ménici nebo potvrzujici rozhodnuti o ndkladech fizeni).

Pripustnost dovolani proti usneseni upravuji ustanoveni § 237 a7z §23%0.5. 1.

Ustanoveni § 238, § 238a a § 239 o. s. . nezakladaji pfipustnost dovolani proto,
se rozhodnuti o nakladech fizeni neni mezi tam vyjmenovanymi usnesenimi,

Oproti oZekavani dovolatele neni dovolani pEpustné ani dle ustanoveni § 237
odst. 1 0.s. .

Nejvy§§i soud proto dovoldni odmitl.
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Z odidivodnéni;

’ Dle ustanovcnli § 237 odst. 1 0. s. . je dovolani pfipustné proti rozsudku odvola-
ciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,

a/ jimiZ bylo zmé&n#no rozhodnut! soudu prvniho stupng ve véci samé,
b/ jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupng, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak neZ v diivéj$im rozsudku (usneseni} proto, Ze

¢/ jimiZ bylo potvrzeno rozhodnut{ soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
piipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospgje k zavéru, Ze napadené roz-
hodnuti ma ve v&ci samé po privni strance zdsadni vyznam.

Véem tfem pfipadim pfipustnosti dovolani v tomto ustanoveni vypodtenym je
spoleéné, Ze musi jit o rozhodnuti ve v&ci samé, jimZ usnesen{ o nikladech f{zeni
nenf. Pro dplnost tze dodat, Ze dle § 237 odst. 1 pism. b} a ¢) o. s. . nemtiZe byt do-
volan.i v této v&ci piipustné i proto, Ze dovolanim napadeny vyrok nemd povahu po-
tvrzujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nejvy$si soud proto, aniZ ve véci nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni
0. 8. ), dovolani odmitl (§ 243b odst. 5, § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s, 1), ’
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C.5

Proti opravnému usneseni, jimZ se ve smyslu § 164 o. s. I+ opravuje vyrok
rozhodnuti, je odvolani p¥ipustné, i kdyZ zdkon proti opravovanému rozhodnu-
ti odvoldni nepfipousti,

(Usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 27, 6. 2001, sp. zn. 26 Cdo 503/2001)

M&stsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 11. 1. 2001
odmitl jako nepfipustné odvolani Zalobkyn& proti usneseni O bv o dniho sou-
du pro Prahu 1 ze dne 25. 9. 2000, jimZ byl zamitnut navrh Zalobkyné na opravu
vyroku usneseni soudu prvniho stupné ze dne 3. 7. 2000, o pfipusténi zmény Zaloby.

Odvolaci soud dovodil, & neni-li ve smyslu § 202 odst. T pism. f) zdkona
%, 99/1963 Sh., obZansky soudni ¥4d, ve zn&ni pied novelou provedenou s uinnosti od
1. 1. 2001 zdkonem & 30/2000 Sb. (ddle jen ,,0. s. £.*), pfipustné odvoldni proti usne-
senf soudu prvniho stupné ze dne 3. 7. 2000, jehoZ opravy se #alobkyné doZadovala,
nembZe byt pfipustné ani proti usnesent, jimZz byl jeji navrh na opravu takového usne-
seni zamitnut, tj. proti usneseni ze dne 25. 9. 2000. Proto odvoldni podle § 218 odst. 1
pism. ¢) o. s. . odmit] jako nepfipustné, aniZ ptezkoumal v&cnou stranku napadencho
rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni. Dale dodal, Ze k poskozeni Falobkyng nemizZe
dojit, nebot jeji podani (nazvané ,pfedmétovy katalog — upfesnéni specifikace”
o 144 strandch a pfedané soudu prvniho stupné u jednani dne 30. 5. 2000} musi{ byt pii
projednavani véci vyloZeno ve smyslu § 41 odst. 2 0. s, F. podle jeho obsahu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyng dovolani, jeZ — s pfihtédnutim
k jeho obsahu (§ 41 odst. 2 0. s. .} — odiivodnila nespravnym pravnim posouzenim
vici odvolacim soudem; uplatnila tak dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d)
o.s. £ V ramci zmingného dovolaciho diivedu zpochybnila sprdvnost pravniho na-
zoru, %e proti usnesen{ soudu prvniho stupné ze dne 25. 9. 2000 neni odvolani pii-
pustné pravé proto, Ze neni piipustné ani proti usneseni soudu prvniho stupng ze dne
3,7, 2000 o pfipudténi zmény %aloby. Namitla totiZ, Ze obfansky soudni fad odvola-
ni proti takovému usneseni nevylutuje, a proto je mohla napadnout odvolanim, jak
to vyplyva z ustanoveni § 201 o. s. f. Souasn& rovnéZ uvedla, ¥e v ustanoveni § 164
0. 8. I je upraven ,,zcela samostatny procesni institut, jehoZ ti¢elem je odstranit ne-
piesnosti a evidentni chyby v rozhodnuti snadngj§im zpiisobem neZ prostiednictvim
opravnych prostfedkd u nadfizenych soudd. Teprve po napravent t&chto nespravnos-
i ... lze mnohdy pokraovat v fizeni. Odvolaci soud tak mél o podaném odvolini
meritorné rozhodnout a nikoli je odmitnout pro nepfipustnost. Navrhla, aby dovola-
cf soud zrusil nejen napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz i rozhodnuti sou-
du prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu Fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £) fedil nejprve otdzku, zda o dovo-
fani Zalobkyn& mé rozhodnout podle ob&anského soudniho fadu, ve znéni pred nove-

19

lou provedenou s d&innosti od 1. 1. 2001 zékonem ¢, 30/2000 Sh., kterym se méni z4-
kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥id, ve znéni pozd&jiich predpish, a nékteré dalii
zékony, nebo podle obfanského soudniho Fidu, ve zn&ni po uvedené novele. Pro odpo-
v&d na tuto otazku bylo podstatng, Ze soud prvniho stupné vydal své rozhodnuti dne
25. 9. 2000. Odvolaci soud sice 0 odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné rozhodl aZ dne 11. 1. 2001, av8ak s pithlédnutim k &4sti dvanécté, hlavé prvni,
bodu 15, zdkona €, 30/2000 Sb. je musel projednat podle dosavadnich pravnich pfed-
pisl, j. podle ob&anského soudntho fadu, ve znéni pied 1. 1. 2001. Bylo-li napadené
usneseni edvolaciho soudu vydano po fizeni provedeném podle dosavadnich préivnich
predpistt (podle obEanského soudniho Fadu, ve znéni pied 1. 1, 2001), dovolaci soud
dovolani projednal a o ném rozhodl podle zdkona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni f4d,
ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem &. 30/2000 Sb. — dale opét jen ,,0. 5. £.%
(srov. ¢ast dvanictou, hlavu prvni, bod 17. zikona &. 30/2000 Sb.).

Nejvy¥3i soud shledal, Ze dovolani bylo podano vias a k tomu legitimo-
vanym subjektem (Zalobkynf) Fadng& zastoupenym advokéatem (§ 240 odst. 1, § 241
adst. 1 a 2 o. s. £), spliiuje obsahové | formalni nileZitosti pfedepsané zdkonem a je
pfipustné, nebot sméfuje proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo odvolani od-
mitnuto (§ 238a odst. 1 pism. e/ 0. s. i'}. Proto napadené usneseni zrugil a véc vrétil
odvolacimu soudu k dal§imu Fizeni.

i} Z odtvodnéni:

Zalobkyné nenamitd, Ze v fizeni do8lo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237
odst. 1 o. s. . nebo Ze fizen{ bylo postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nisledek
nespravné rozhodnuti ve viéci (§ 241 odst. 3 pism. a/, b/ 0. 5. L), a ani z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doglo.

Nesprivné pravni posouzeni v&ci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. I. miZe spodivat v tom, Ze soud na spravné zjidté€ny skutkovy stav véci aplikoval
nesprivny pravni pfedpis, nebo Ze spravné pouZity pravn{ piedpis nespravng vylo#il,
&1 ze skuteénosti najisto postavenych ucinil nespravné pravnf zavéry.

Je-li ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1, odst. 3, véty prvni, o. s. . dovolaci soud
védzan uplainénym dovolacim divodem, vietng woho, jak jej dovolatel obsahové vy-
mezil, pak s ptihlédnutim k dovolacimu divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) 0. 5.
a jeho obsahové konkretizaci pijde v dovolacim fizeni o odpovéd na otdzku, zda
bylo v daném pfipadg piipustné odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné ze
dne 25. 9. 2000.

Podle § 95 odst. 1, vé&ty prvni, 0. s. . navrhovatel miZe za f{zen{ se souhlasem
soudu ménit ndvrh na zahdjen{ fizeni. Podle § 202 odst. 2 pism. f) o. s, f, odvoldni
neni piipustné proti usneseni, jimZ byla nebo nebyla pfiputéna zména névrhu.

Podle § 164 0. s. T. ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 o. s. {. pfedseda senétu
opravi v rozsudku (v daném pfipadé v usnesenf) kdykoliv i bez ndvrhu chyby v psa-
ni a podtech, jakoZ i jiné zfejmé nespravnosti. Tyka-Ii se oprava vyroku rozhodnuti,
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vyd4 o tom piedseda sendtu opravné usneseni, které doruéi tcastnikim; pfitom
mii¥e odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, pokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

Podle § 218 odst. 1 pism. ¢} 0. 5. ¥. odvolaci soud odmitne odvoldn, které sméfuje
proti rozhodnuti, proti némuZ neni odvolani pfipustné. Odmita-li odvolaci soud cdvo-
l4ni podle § 218 o. s. £, neni tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pfsm. a/ 0. 5. 1),

V daném pfipadg soud prvniho stupng& pojal podani nazvané ,,pfedmétny katalog
— upfesnéni specifikace” o 144 strandch, pfedané u jedndni dne 30. 5. 2000, jako
zménu ¥aloby a usnesenim ze dne 3. 7. 2000 zm&nu Zaloby ve smyslu tohoto podéni
wdle § 95 o. s. £.* pfipustil. V pisemném vyhotoveni citovaného usneseni — v soula-
du s ustanovenim § 202 odst. 1 pism. f) 0. s. . ~ dastniky poudil, Ze proti nému neni
odvoléni piipustmé. Usnesenim ze dne 25. 9. 2000 pak zamit! navrh Zalobkyné, aby
vyrok usneseni ze dne 3. 7, 2000 byl opraven tak, Ze slovni spojeni ,,Pfipoudti se
zména ¥aloby* bude nahrazeno slovnim spojenim . P¥ipousti se upfesnéni Zaloby*,
a e v odivodnéni bude namisto slov ,,zménila Zalobu* uvedeno ,,upfesnila Zalobu®.
V pisemném vyhotoveni zmin&ného usneseni se ugastnikiim dostalo pouleni, Ze
proli nému lze podat odvoldni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
prvniho stupné do patnécti dnl od jeho doradeni. Odvoléni proti citovanému roz-
hodnuti soudu prvniho stupné viak odvolaci soud napadenym usnesenim podle
§ 218 odst. 1 pism. ¢) 0. 5. . odmitl jako nepfipustné.

Jestlize odvolaci soud dovodil, Ze odvolani proti usneseni, jimZ byl zamitnut na-
vrh na opravu usneseni o pfipuiténi zmény Zaloby, nemlZe byt piipustné, neni-1i pii-
pustné odvoldni proti usneseni o pfipu§téni zmény Zaloby, tj. proti usneseni, jehoZ
opravy se Zalobkyné doméhala, nelze jeho postup poklédat za spravny. Z toho, Ze ve
smyslu § 202 odst. 2 pism. f} o. s. I. nen{ pifpusiné odvoldni proti usneseni, jimz
byla nebo nebyla pfiputéna zm&na Zaloby, v daném piipad€ proti usneseni soudu
prvniho stupng ze dne 3, 7. 2000 nelze totiZ dovozovat nepiipustnoest odvolani proti
usneseni, jim¥ se opravuje, resp. zamitd ndvrh na opravu (v daném piipad& proti
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 25. 9. 2000), usnesen{ o priputéni &i nepfi-
puténi zmény Zaloby. Nepfipustnost odvoldni proti usnesenim, vyjmenovanym
v ustanoveni § 202 odst. 2 0. 5. I, nelze tedy vztahovat i na usneseni, jimZ se opravu-
j&, resp. zamitd navrh na opravu téchto usneseni, tj. i usneseni, jimz byla nebo neby-
la pfipu§téna zm#na ndvrhu (§ 202 odst. 2 pism. 1/ 0. s. I.). Nelze proto pokladat za
spravny odvolacim soudem piijaty zavér, Ze odvolani proti usneseni, jimZ se opravu-
je, resp. zamité ndvrh na opravu, rozhodnuti, je pfpustné pouze tehdy, je-1i pfipust-
né rovnéZ proti opravovanému rozhodnuti, a naopak pfipustné neni, neni-li pfipust-
né ani proti tomuto rozhodnuti, Odvolani proti takovému usnesent je totiZ pfipustné
bez ohledu na to, zda je pfipustné proti usneseni, jehoZ se tyk4a oprava, a to proto, Ze
je nevyluguje ani ustanoveni § 202 odst. 2 0. s, f, a ani jiné ustanoveni ob&anského
soudniho Fadu (srov. Obdansky soudni Fad, Komentaf, 3. vydani 1997, nakladatelstvi
C. H. BECK, strana 427, bod 3.). Na téchto zavérech nemiiZe nic zménit ani to, Ze
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usnesenim soudu prvnfho stupné ze dne 3. 7. 2000 (ve spojeni s usnesenim ze dne
25. 9. 2000) nemZe byt Zalobkyni zplisobena Z4dna Gjma, nebof jeji podani, piedlo-
Zené soudu prvniho stupné u jedndni dne 30. 5. 2000, musi soud v rozhodnut{ ve
véci samé posoudit ve smyslu § 41 odst. 2 0. 5. £ podle jeho obsahu.

S pfihlédnutim k vy¥e uvedenému lze proto pokladat za spravnou dovolaci vy-
tku, Ze odvolaci soud odvol4ni proti usneseni soudu prvniho stupng odmitl (pro ne-
pfipustnost), a pfitom se¢ jim mél zabyvat z pohledu uplatnénych odvolacich nami-
tek. Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism, d) o. s. f. tak byl uplatn&n diivodna,
Nejvy¥i soud proto podle § 243b odst, 1, &4sti vty za stfednikem, odst. 5 0. s. £
napadené usneseni zrusil a podle § 243b odst. 2, véty prvni, 0. 5. . véc vratil odvola-
cimu soudu k dal$imu fizeni.

Pravni ndzor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny. O nahradé niklada
dovolaciho fizeni bude rozhodnuto v rozhodnuti ve véci samé.
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C.6

Dluznik povinného nem4 ve smyslu § 80 pism. c) o. s. £ naléhavy pravni za-
jem na uréent, e pohledivka povinného postiZena vikonem rozhodnuti piika-
z4nim jiné penéZité pohledavky (§ 312 a nésl. o, s, i) neni pravou.

(Rozsudek Nejvy¥iiho soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 54/2001)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tabofe rozsudkem ze
dne 27. 9. 2000 potvrdil rozsudek ze dne 21. 10. 1999, kterym Okresni scud
v Tabote zamitl Zalobu, ji% se #alobce doméhal urGeni, Ze pohledévka ve vysi 138 235
K&, vydgtovana Zalovanou fakturou &. 8 ze dne 12. 5. 1997, neni pohledévkou pravou
a splatnou; vyrokem vyslovil piipustnost dovolani proti svému rozsudku, nebof | fefe-
ni toho, zda je dan naléhavy pravni zdjem u Zaloby podané poddluZnikem na urCeni
otizkou po pravn! strance zdsadniho vyznamu.”

Odvolaci soud — ve shod& se soudem prvniho stupnd — uzaviel, Ze na urCent, jehoZ
se doméaha, nema Zalobce ve smyslu § 80 pism. ¢) zdkona &, 99/1963 Sb,, obZanskeho
soudniho #4du, ve zn&ni pozdgj¥ich predpistl, naléhavy pravni zdjem. Vydanim exe-
kugniho prikazu &. 270/99 ze dne 4. 5. 1999, jim bylo Zalobci uloZeno vyplatit urgitou
&astku ze sporné pohleddvky nikoliv Zalované (dafiovému dluZniku), nybrZ spravci
dang, se Zalobce dostal viiéi Finanénimu dfadu v T. do pozice poddluZnika; protoZe
exeku&nim pifkazem se vykonavd exekugni titul (vykaz nedoplatkdl} sm&fujici proti
#alované (nikoli proti Zalobei), nemiiZe byt prévni postaveni Zalobce spravni exekuci
ohro¥eno. V této souvislosti odvolaci soud pfipomnél, Ze neuhradi-li Zalobce (pod-
dluZznik) opravnénému (spravci dang) postiZzenou pohledévku (napf. proto, Ze ji nepo-
vaZuje za pravou a splatnou), miZe oprévnény postupovat podle ustanoveni § 315
odst. 1 0. s. £, tj. domahat se svym jménem vyplaceni pohledavky v fizeni podle Easti
treti ob¥anského soudniho fadu (otdzky, zda pohledavka Zalované existuje a zda spliiu-
je podminky k tomu, aby mohla byt pfedmétem exekuce jejim piikadzanim, se posuzu-
ji pravé v tomto sporu). Naléhavy pravni zdjem na Zalobcem poZadovaném urCeni ne-
plyne — podle odvolaciho soudu — ani z moZné pasivity Finanéniho dfadu v T. v tom
smyslu, Ze Zalobu podie § 315 o. s. . nepod4; ani v takovém piipad® neni porufeno
#alobcovo pravo a nedochézi k pfimému ohroZenf jeho prévniho postaveni. Na rozdil
od pripadi (napf. podie § 267 odst. 2 0. 5. £, § 24 zdkona &. 328/1991 Sb., 0 konkursu
a vyrovnani, ve zn&nf pozd&jich pfedpist), v nichZ naléhavy prévn{ zdjem neni ticba
prokazovat, nebot je din vyslovn zakonem, nevyplyvé — argumentuje odvolact soud —
z platné pravni dpravy timysl zakonodérce fesit nastalou situaci urfovaci Zalobou.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl Zalobce dovoldnim, jim# namitd, Ze zdvér
o neexistenci naléhavého pravni zdjmu jako zékladniho piedpokladu ispé8nosti Zalo-
by 0 uréeni, %e pohleddvka neni prava a splatnd, k némuZ soudy obou stupiit dospély,
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je mylny (tim uplatiiuje dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/
0. s. it). Naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urfenf ve smyslu ustanoveni § 80
pism. ¢) o. s. . dovolatel doloZil predloZenim ,,pravomocného a vykonatelného exe-
kuZniho piikazu &. 270/99," kterym Finanénf dfad v T. rozhodl o tom, Ze je povinen
zaplatit vykonatelny dafiovy nedoplatek a nakiady exekuéniho fizeni (spravce dané
podle § 73 odst. 7 zakona & 337/1992 Sb, a § 314 odst. 1 o, s. £ Zalobcei pfikézal, aby
mu pe doruéeni vyrozumeéni o pravni moci exekuéniho pifkazu vyplaiil pfikazanou
pohledévku, jakmile se stane splatnou, &im¥ se zarovedi zprosti své povinnosti viiéi Za-
lované). ProtoZe podle ustanoveni § 73 odst. & zdkona &. 337/1992 Sb. se dafiova exe-
kuce provadi té% sraZzkou ze mzdy, miZe spravce dané ve smyslu § 121 odst. 1 pism. d)
zak. prace kdykoli poZddat o vykon uvedengho exekuéniho pifkazu sraZkou ze Zalob-
covy mzdy, bude-li mit spornou pohleddvku za splatnou. Dovolatel poukézal na stano-
visko obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 17. 6. 1998,
Cpjn 19/98, uveiejnéné ve Shirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek 7/1998 pod &. 52,
v ném?Z je obsaZen ndzor, Ze urtovac{ Zaloba o pravost, vy8i, nebo pofadi popfené po-
hleddvky (byt se zde jedna o konkursni ¥zeni) dokonce ani doloZeni naléhavého prav-
niho zdjmu nepottebuje, a ktery je podle jeho ndzoru nutno pouZit analogicky i na da-
nou situaci. Pokud neni spravni orgin ze zdkona opravnén ani povinen zkoumat pra-
vost pohleddvek vedenych v udetnictvi dafiovym subjektemn, miiZe se subjekt v tomto
tdetnictvi vedeny jako dluZnik a spraveem dané jako dafiovy poddluZnik, kiery je vo-
lan k zaplaceni dluhu pravomocnym a vykenatelnym spravaim rozhodnutim, pro sta-
noveni pevného pravniho vztahu k Zalované a nepfimo i k spravei dang obratit pouze
na soud. Z uvedenych didvodd dovolatel poZaduje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnu-
t{ soud® obou stupiitr a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Podle ¢asti dvandcté, hlavy I, bodu 17. zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se méni
zdkon &, 99/1963 Sb., obfansky soudni ¥id, ve zné&ni pozdgjfich pfedpist, a nékteré
dal3i zdkony, dovolan{ proti rozhodnutim cdvolacihe soudu vydanym pfede dnem
nabyt déinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavad-
nich pravnich pfedpisii se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich pfed-
pistt (tj. podle ob&anského soudniho faddu ve znéni iinném do 31. 12. 2000).

Nejvy&§i soud jako soud dovolaci (§ 10a o, 5. £} — po zji§téni, Ze dovolini
bylo podano vas, opravaénym subjektem (Zalobcem) ¥adn€ zastoupenym advokét-
kou (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1,2 0. 5. 1.) a ¥e je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1
o. s. & pfipustné {(§ 239 odst. 1 0. s. I.) — pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu
a dovoldni neshledal opodstatnénym. Proto je zamitl.

Z odivodnéni:

JelikoZ vady taxativng vyjmenované § 237 odst. 1 o. s, f. ani jiné vady Fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. 5. L),
dovolatel nenamitd a z obsahu spisu nevyplyvaji, je — pfi vdzanosti uplatm&nym divo-
dem podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . v&etné& jeho obsahového vymezeni (§ 242
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odst. 3 0. s. F.) — pfedmétem dovolaciho pfezkumu posouzeni spravnosti zévérn odve-
lacihe soudu, Ze na urdeni, #e sporna pohleddvka Zalované viiéi Zalobci neni pravd
(a tim ani splatn4), neni ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. . naléhavy prévni zdjem.

Pravni posouzeni v&ci je nespravné, jestliZe odvolaci soud véc posoudil dle pravni
normy, je¥ na zji¥t¥ny skutkovy stav nedopadd, nebo prévni normu — sice spravné ur-
genou — nespravné vyloZil, pfipadng ji na dany skutkovy stav nesprévné aplikoval.

Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zji§téni dovolatel nenapadl
a s ohledem na zaloZeni piipustnosti dovolini vyrokem rozsudku podle § 239 odst. 1
o. s. I ani napadnout (sp&n& nemohl) vychéze! odvolaci soud z toho, Ze Finantni tfad
v T. (sprivce dand), na zaklad® vykonatelného vykazu nedoplatkil ze dne 4. 8. 1998
dafiového dluZnika (Zalované), vydal v ramci dafiové exekuce dne 4. 5. 1999 exekuéni
prikaz &. 270/99 na piikazani jiné pohledivky (k vymoZeni daiiového nedoplatku na
dani z p¥idané hodnoty a exckuénich nékladd). Exekuénim pfikazem zakdzal Zalova-
né, aby jakkoliv naklddala se svou pohleddvkou z neuhrazené faktury & 8 ze Qne 12.5.
1997, Zatobei (poddiuZniku) zakdzal po dorugeni exekuéniho pfikazu vyplatit zming-
nou pohledavku ¥alované a soutasn& mu pfikdzal, aby po dorufeni vyrozumeéni
o pravni moci exeku@niho pifkazu, pop. jakmile se poté stane splatnou, pohledaviu ve
vy3i 58 284, 34 K& vyplatil na specifikovany Glet; Zalobce soucasné poutil, Ze vypla-
tou spravei dand se zprosti své povinnosti vi¢i Zalované. Rozhodnutim ze dne 28. 5.

1999 Finanéni ifad v T. ndmitky Zalobce proti exekuénimu piikazu zamitl s tim, Ze
,.spor o pravni divod pohledavky dafiového dluZnika vi&i poddluZniku a o vy této
pohledévky se fedi v jiném fizeni, a to nalézacim u obecného soudu.*

Podle ustanoveni § 73 odst. 3, véty prvni, zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk(, ve zn&ni zdkont & 35/1993 Sb., & 157/1993 Sb., &. 302/1993 Sh,,
&. 315/1993 Sh., &. 323/1993 Sb., & 85/1994 Sb., &. 255/1994 Sb,, &. 59/1995 Sb.,
&. 11871995 Sh., & 323/1996 Sb,, & 61/1997 Sb., & 242/1997 Sb., &. 168/1998 Sb.,
&.91/1998 8b., &. 29/2000 Sb. a &. 159/2000 Sh. (dile jen ,,zéikon &. 337/1992 Sb."),
provadi vymahani (dafiového) nedoplatku spravce dané, u néhoZ je dafiovy dluZnik
evidovén, dafiovou exekuci, jejimiZ podklady ~ exekuénimi tituly — jsou ve smysku od-

stavee 4 citovaného ustanoveni a) vykonatelny vykaz nedoplatki, b) vykonatelné roz-
hodnuti, jim¥ se uklada penéZité plngni, a ¢) splatna astka zdloh na daii. Podle ustano-
veni § 73 odst. 6 zdkona & 337/1992 Sb. se dafiovd exckuce provddi vydanim
exeku&niho pifkazu na a) ptikazani pohleddvky na penZni prostfedky datiovych dluz-
nikh na G&tech vedenych u bank nebo jiné pohledavky, b) sraZku ze mzdy, jiné odmé-
ny za zavislou &nnost nebo nahrady za pracovni pfijem, diichody, socidlni a nemocen-
ské davky, stipendia apod., ¢) prodej movitych véci, d) prodej nemovitosti.

Podle ustanoven{ § 73 odst. 7, véty prvni, zdkona & 337/1992 Sb. se pro vykon
dafiové exekuce pouZije pfiméfeng obZanského soudniho fadu.

JestliZe spravce dang vydal exekuéni pffkaz na pfikdzéni jiné pohleddvky (neZ
pohleddvky z i vedengho u banky) dafiového dluZnika, piipad4 v dvahu pfimére-
né uziti ustanoveni § 313 odst. 1,3 a-§ 314 odst. 1,2 0. 5. I.
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Podle ustanoveni § 313 odst. 1 0. s. £. v nafizeni vykonu rozhodnuti zakéZe soud
povinnému, aby se svou pohledavkou jakkoli nakladal. DiuZnikovi povinného zakaze
soud, aby po tom, kdy mu bylo dorudeno nafizeni vykonu rozhodnuti, povinnému jeho
pohledavku vyplatil. Podle ustanoveni § 313 odst. 3 povinny ztréci prévo na vyplaceni

pohledévky dnem, kdy bylo dluZnikovi povinného dorudeno nafizeni vykonu rozhod- -

nuti. Podle ustanoveni § 314 o. s, ¥, jakmile nabude na¥izeni vykonu rozhodnuti prav-
ni moci, vyrozumi o tom soud dluZnika povinného. DluZnik povinného vyplati pohle-
davku, jestliZe je jiZ splatnd, opravnénému; neni-li pohledavka povinného dosud
splatnd, vyplati ji opravnénému, jakmile se stane splatnou (odst, 1), Vyplatou opravné-
nému se zprosti dluZnik povinného své povinnosti viigi povinnému (odst. 2).

Podstata dafiové exekuce vydinim exekuéniho piikazu na pfikazani jiné pohledav-
ky ve smyslu shora uvedenych ustanoveni zile#i v tom, %e spravni organ zakéZe pod-
dluZnikovi, aby po dorufeni exekudniho pifkazu svému véfiteli (dafiovému dluzniko-
vi) platil (tzv. arrestatorium), a zdrovedl nafidi dafiovému dlu¥niku, Ze nesmi se svou
pohleddvkou nijak nakladat, zejména pohledavku vybrat (tzv. inhibitorium). Daitovy
dluznik ztrdci prdvo na vyplaceni pohleddvky dnem, kdy byl poddluZnikovi dorugen
exekuéni pfikaz. Povinnosti poddluZnika uhradit pohleddvku na et sprévce dang,
kterd se poji s vyrozuménim o pravni moci exekuéniho prikazu, a kterd mé zaklad
v procesnim pravu (srov. § 73 odst. 7, v&tu prvni, zakona &. 337/1992 Sb., § 314 odst. 1
o. s. L), odpovida pravo sprivce dan& (stétu) uplatiiovat viastnim jménem opravnéni
piisluiejici dafiovému dluZniku jako vEfiteli poddluZnika (s omezenimi co do hmotné-
prdvnich dispozic s pfikazanou pohledavkou); nevyplati-li poddluZnik pohleddvku na
Ucet urceny spraveem dané poté, kdy mu bylo dorudeno vyrozuméni, e exekuéni pii-
kaz nabyl prévni moci, nebo kdy se stala pohleddvka splatnou, mie se tzv. poddlu-
nickou Zalobou ve smyslu § 315 odst. 1, véty prvni, o. s. & spravce dan8 vlastnim jmé-
nem doméhat na poddluZnikovi u jeho obecného soudu vyplaceni pohledavky.
Z hlediska hmotného prava oviem k Zadnym zméndm v tvrzeném zévazkovém vztahu
mezi poddluZnikem a dafiovym dluZnikem p¥ikdzanim pohleddvky nedochdzi. Odtud
plyne, Ze postiZeni pohleddvky v dafiové exekuci, tj. vydani exeku&niho pifkazu na
pitkdzani , jiné" pohledavky, neznamend, %e predmétné (nejudikatni) pohledavka = af
deklarovany pravni diivod jejiho vzniku je jakykoliv - se naddle poklada za existentni;
v tomto sméru se tedy pravni postaveni Zalobce v hmotn&pravnim poméru k Zalované
nemohlo zménit (je stejné, jako pied vyddnim exekuéniho piikazu). Uvahy dovolatele,
Ze spravce dang, jakmile bude mit pohledavku v piikazané vy§i za splatnou, mii¥e p¥i-
stoupit k exekuci pfimo proti poddluZniku sraZkami z jeho mzdy, jsou — z pohledu
vy3e uvedeného vykladu — zjevn& nespravné.

Vedle Zalob o uréeni, zda tu pravni vztah nebo prévo je & neni, JjejichZ zakladni
podminkou tspé¥nosti je naléhavy pravni zdjem Zalobce (§ 80 pism. ¢/ 0. s. £), jsou
piipady, kdy Zalobce doméhajici se takového urdent nemusi tvrdit a prokazovat nalé-
havy pravni zdjem, protoZe ten plyne z hmotného prava. Tak je tomu v pfipadg tzv.
odporové Zaloby podle § 267 odst. 2 0. s. ., kterou mize opravnény nebo povinny po-
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piit pravost, vy§i nebo pofadi pohledavky pfihidSené k rozvrhu, nebo v pifpadé Zaloby
o pravost, vy§i nebo pofadi popfené pohledévky podle ustanoveni § 21 odst, 2 zdkona
&.328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znén{ u¢inném v dobé rozhodnuti odvola-
cfho soudu, k ni? jsou legitimovéni sprévee konkursnf podstaty nebo konkursni véfite-
1é. ProtoZe — jak spravng dovodil odvolaci soud — o Zadnou z takovych Zalob v projed-
navané véci nejde, je vyloudeno citovand ustanoveni na Zalobu poddluZnika o urdenti,
%o pohledévka dafiového dluznika (Zalované) neni pravé a splatna, aplikovat.

Podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. ¥ 1ze nédvrhem na zahdjeni f{zeni (Zalobou)
uplatnit, aby bylo rozhodnuto o uréeni, zda tu prévni vztah nebo pravo je &i neni, je-li
na tom naléhavy pravni zdjem. Soudni praxe (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
227.3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura 3/1 997
pod & 21) je jednotnd v tom, Ze naléhavy pravni zdjem je din zejména tam, kde by bez
tohoto urteni bylo privo Zalobce nebo pravni vztah, na kterém je ii¢asten, ohroZeno,
popFipadé tam, kde by se bez tohoto urCeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Uréo-
vaci zaloba ma povahu preventivni; jejim ifelem je poskytnout ochranu pravnimu po-
staven{ (pravu) alobce diive, nez dojde k porudeni pravntho vztahu nebo préva, a na-
opak, nenf namist& tam, kde prévni vztah nebo pravo jiZ byly porufeny a kde je Zalobei
obvykle jiZ k dispozici Zaloba o spln&ni povinnosti podle § 80 pism. b) o. s. . AvSak
i v pfipadg, 7e lze Zalovat o spln&ni povinnosti, je naléhavy pravni zdjem na urfeni ve
smyslu § 80 pism. c) o, s. . dén, jestliZe je rozhodnuti o urovaci Zalobé zplsobilé vy-
tvofit pevny zdklad pro pravni vztahy Gastniki sporu a svymi disledky pledejit pii-
padnym dal§im Zalobam na plnéni, anebo jestliZe pifpadna Zaloba o splnéni povinnos-
ti nevystihuje (nemibiZe vystihnout) cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo
prava (a naopak urtovaci Zaloba je k tomu zpisobilejsi ne? jiné procesni prostiedky).

Pro fitely posouzeni dané vici lze uzavfit, Ze pravai poméry Zalobee, ktery Zalo-
bu o spln&ni povinnosti ve smyslu § 80 pism. b) o. 5. T. k dispozici nemd (protoZe
netvedi, Je je véfitelem, tedy opravngnym v daném obligadnim vztahu, a Ze tudiZ ma
pravo na pinénf), dafiovou exekuci (vydanim exeku¢niho piikazu na pfikézani spor-
né pohledavky) dotéeny — ve smyslu ohroZeni nebo znejisténi prava nebo praveiho
vztahu, jeho¥ mé byt G&asten — nebyly. ProtoZe pravomocny rozsudek o kladné &i
zéporné urtovaci Zalob& netvofi ve vztahu mezi tymiZ i¢astniky prekazku véci pra-
vomocné rozsouzené k Zalob& na pln&ni zaloZené na tomtéZ pravu (§ 159 odst. 3
0. 5. i), co¥ tim spi¥e plati pro vztah takového rozsudku k poddluZnickée Zalobé
spravce dang, nelze ani dospét k zdvéru, e rozhodnuti o poZadovaném urceni je
zplsobilé vytvofit pevny zdklad pro pravni vztahy (¢astniki sporu.

Dospél-li odvolaci soud k zév&ru, Ze naléhavy pravni zdjem na uréeni neni dén,
je pravni posouzeni v&ci, na jehoZ zdklad® rozsudek soudu prvniho stupng, ktery Za-
lobu zamitl, potvrdil, spravné a dovolateli se prostfednictvim uplatnéného dovolaci-
ho divodu sprédvnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodafilo; Nejvyssi soud
— ani¥ ve véci nafidil jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. £.) — dovoléni jako neopodstatnéné
zamitl (§ 243b odst. 1, v&ta pied stiednikem, odst. 5 0.5, 1),
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C.7

Pro posouzeni, zda vytykané jedndni je neopravnénym zasahem do dobré
povesti pravoické osoby (§ 19b odst. 3 obé. zdk.) nebo nekalosoutéznim jedna-
nim podle § 44 odst. 1 obch, zdk,, je rozhodné, zda k tomuto jednéni doglo mezi
soutéziteli v ramei hospodaiské sountéze.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. 3 Cmo 46/2000)

Zalobou se domahal #alobce vydani rozsudku, jim# by bylo Zalovanym uloZeno
zdrZet se ifeni tvrzeni o likvidaci Zalobce a uloZena povinnost spoleéné a nerozdilng
zaplatit Zalobci &dstku 5 milion K& s 16% trokem z prodleni od 15. 4. 1997 do zapla-
ceni. K odivodnéni uplatnénych néroki Zalobee uvedl, Ze je obchodnikem s cennymi
papiry a za dobu své existence zaujal na kapitdlovém trhu CR vyznamné postaveni. Na
prelomu let 1995 a 1996 zjistil roz&ffeni nepravdivé informace o své tidajné likvidaci
a 7e tato informace se nachézi v idajich o ném, jak jsou obsaZeny v tzv. registru eko-
nomickych subjektls (dale jen ,,RES®™), respektive v jeho aktualizaci, jak je podle tda-
jb prvniho Zalovaného ¥ifena na nosigich dat druhym Zalovanym. Zalobce oba Zalova-
né vyzval ke zdrZen{ se dal§iho §ifeni nepravdivé informace, upozornil je na §kody,
které mu z jejich jedn4ni vznikaji, a poZadoval vedle nahrady ¥kody i omluvu. Zalova-
ni sice uznali - jak Zalobce uvedl — svoje protipravni jedndni, omluvili se, odmitli v§ak
poZadovanou Skodu uhradit. Jejich jednani Zalobce hodnoti jako jednani nekalé souté-
Ze, kdy oba Zalovani vystupovali jako soutéZitelé podle § 41 obch. zdk., kdyZ informa-
ce poskytovali na komerénim principu. V fizeni poZadovana &astka je pak $kodou na
jeho obchodn{m jméné a dobré povesti, jak ji Zalobce sumou 5 miliond K& ocefiuje.
Nisledné pak (vyslovné pak v podani z 30. 4, 1999) upfesnil, Ze uplatiiuje penéZity
ndrok jako ndrok na poskytnuti zadostiu€inéni v pen&zich k nahrazeni jemu vzniklé
ijmy z nekalosoutdZniho jednani obou Zalovanych.

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalob& navrhli shodn& zamitnuti Zaloby. Prvni Za-
lovany zdliraznil, Ze jim vedeny RES (jenZ je druhym Zalovanym zachycovin a iifen
na CD-ROM) mé pouze — na rozdil od obchodniho rejstiiku — evidenéni vyznam. Je
pravdou, Ze dne 25. 9. 1995 doslo u obchodniho jména Zalobee k chybnému zapisu
zngjicimu ,,v likvidaci od 1. 2. 1995%, Do databdze rozifované na CD-ROM se
chybny ddaj dostal koncem roku 1995 a byl uveden ve druhé aktualizaci roku 1996,
Na zdklad& dopisu Zalobce z 15. 1. 1997 byl zépis v registru okam#Zit8 uveden do
sprivného stavu a uinéna opatfeni, aby nebyl jiZ §ifen. Dne 13, 2, 1997 byl rozeslan
prvnim Zalovanym upozoriivjici dopis 0 myIném tdaji viem jeho odbérateltim kom-
plexni databdze a dne 4. 3. 1997 druh$m Zalovanym viem jeho odb&rateliim spolu
s omluvou za poskytnuti nepravdivé informace. Seznam odbg&ratell, kte¥i si zakou-
pili data RES v rozhodné dobg, byl poskytnut i Zalobci. Viem poZadavkam Zalobce
aZ na finanéni od$kodnéni bylo vyhovéno, dopisem ze dne 7. 2. 1997 se mu prvni
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#alovany omluvil a informoval jej o opatfenich k ndpravé. PoZadavek na finam":n’i
odgkodnéni viak povaZuje prvni Zalovany za zcela nediivodny a spekulanv‘m. Dl‘l:lhy
¥alovany pak pouze doplnil, Ze k chybé v tdajich doflo u prvniho Zalovane.ho, pres-
to i on se ¥alobci za ni omluvil. Podle jeho nazoru nelze v daném piipadg jeho jed-
néni kvalifikovat jako jedndni nekalé soutéZe. .

Krajsky obchodni soud vPraze rozsudkem ze dne 6. 5. 1?99 Zalobu
v plném rozsahu zamitl, o nakladech Fizeni pak rozhodl tak, Ze zavizal zalobcc? za-
platit Zalovanému na jejich nahradu 2300 K& a druhému Zalovanému néhradu naklzj—
da nepfiznal. Poté, co popsal diivody Zaloby a stanovisko Zalovanych, uvedl sva Zjis-
téni, u¥ingn4 z provedenych dikazi. Je nesporné mezi utastniky, Ze do databazc‘:
RES, kterou vytvaii prvni Zalovany a s niZ obchoduje druhy Zalovany, se ve druhe
poloving roku 1995 dostal idaj o likvidaci, ktery neodpovidal skuteCnosti. El.e n?-
sporné, Ze nosiée s idaji RES v&etné chybného tidaje o Zalobci byly v prodeji a Ze
#alobce dopisem ze dne 15. 1. 1997 oba Zalované na nespravnost udaje upf)zo’rm].
Nebyla sporn4 ani naslednd jednéni Zalovanych, sméfujici k né.prav\fé vvzm‘kle ne-
spravnosti v ddajich jak vi&i odbératelim RES, tak i viéi Zalobei vcetnf? vyslf?dku
jednéni G&astnikl z biezna 1997, pfi ndmZ viak poZadavek na finanéni gatlsfalfm byl
prvnim Zalovanym odmitnut. Soud uzaviel, Ze nelze v daném pifpade .]edné.mv%al’o-
vanych hodnotit jako jednani nekalosoutéZni, nebot Zalovani nejednali v sc?utezplm
vztahu k Zalobei. s pfihlédnutim k § 41 obch. zik. je zfejmé, Ze obecné je pojem
hospodaiiské soutdZe Eiréi neZ pouhé soupefeni subjekti, které na trhu nabljzeji shod-
né nebo pedobné vyrobky nebo shuZby. I soutéZitelé, ktefi na trhu nabizeji vyrobky
&i sluzby navzdjem nesrovnatelné, se mohou v hospodafské soutéZi sti‘etrvlf)ut, ato
zpravidla jedndnim toho z nich, ktery se snaZi ziskat na dkor jiného soutéz‘lt?le pro
sebe vyhodu. K nigemu takovému viak ze strany Zalovanych nedo§lo. Prvni zlahl)va:
ny, jak dile soud uvedl, jehoZ plisobnost je vymezena zdkonem o statni statistické
sluZb&, neni vibec k Zalobei v soutéZnim vztahu, Podle uvedeného zikona a za pod-
minek v n&m stanovenych je oprivnén poskytovat jinym subjektim ddaje, které
shromaZduje pro tdely statistické sluZby. Je skute€nosti, Ze k chybé do&lo privé
u nho, aviak tato okolnost, ani to, ¥e se idaj dostal aZ k zakazniklim, samo o sobg
nekalou souté?i neni. Druhy Zalovany, jeho# pfedmé&t podnikéni se kryje s piedmé-
tem podnikani Zalobce pouze v &innosti nikup zboZi za déelem jeho dalsitho prod\f’:je
a prodej, se zamé&fuje pfevaZné na sluZby zcela jiného drubu neZ Zalobee. Druhy Za-
lovany pouze nespravny fdaj v databazi pfevzal a v souladu se svou podnikatelskon
¢innosti ddle nabizel. Ani ze strany tohoto Zalovaného neflo o jednani v hospodarské
soutéZi. Oba Zalovani vynaloZili po upozornéni Zalobce veskeré sili, které bylo
moZné po nich poZzadovat, aby disledky chyby v ddajich byly co nejmensi. Z téchto
diivodid soud proto Zalobu zamitl, o ndkladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1
0. s. I. a uloZil Zalobci nahradit ikony pravni sluZby a reZijnf nahrady v €istce
2300 K&, druhému Zalovanému ndklady nevznikly a proto mu — jak uvedl — jejich
nihradu nepfiznal.
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Rozsudek napadl v plném rozsahu ¥alobce. Nesouhlasi se zav&rem soudu prvhi-
ho stupng, Ze zde nejde ohlednd dtastnikli sporu o soutd¥itele. Oba Zalovani na ko-
merénim principu poskytovali ¥iroké vefejnosti informace o podnikatelskych sub-
jektech a za toto poZadovali tplatu. To plati i o prvnim Zalovaném, JjenZ vzhledem ke
svému postavenf mii¥e zcela z4sadné ovlivnit hospodéiskou sout# a postaveni sub-
Jektu, jehoZ se jim poskytovand informace zésadn&jsi povahy tykd. Vyklad souténi-
ho vztahu, u¢inény soudem prvniho stupng, je ostatng tizky, nebot nepodchycuje pii-
pad, kdy jeden ze sout&Zitelli se sna?f ziskat nikoli vyhodu pro sebe, ale pro osobu
tfeti. Zalobce v #izeni prokdzal nepravdivost Zalovanymi Sifené informace, jez —
vzhledem k citlivé oblasti kapitdlového trhu, v ni¥% podnika — mohla vyvoelat hromad-
ny odliv klientl. V zav&ru svého odvolani pak Zalobce navrhl, aby odvolaci soud na-
padeny rozsudek zrugil a véc vritil soudu prvniho stupng, event, zménil tak, ¥e néro-
kiim Zalobee vyhovi. Pro piipad potvrzenf rozsudku poZ4dal o pfipuiténi dovolani
proti rozsudku odvolactho soudu.

Vrchni soud v Praze postupoval v odvolacim Fizeni podie o. s. {. ve znéni
platném do 31. 12, 2000 v souladu s &l. 1 a 15 hlavy I &asti dvandcté (pfechodna
a zavereénd ustanoveni) zdkona ¢, 30/2000 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sh.,
oblansky soudni tad, ve zn&ni pozd&jiich pledpist a ndkteré dal¥i zakony. Pfezkoumal
cdvolénim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné dle § 212 a nasl. o. s. i. a dospél
k zdvéru, Ze odvolani neni divodné. Proto rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odivodnéni:

Skutkovy stav zji§t&ny soudem prvniho stupng, jak byl i v odavodnéni jeho roz-
hoednuti popsdn (pro struénost zde odvolaci soud na zji§téni soudu prvniho stupn#
odkazuje), vychdzi z diikazi, je GZastnici navrhli v prib&hu fzeni. Je tfeba zdiiraz-
nit, Ze provedeni dalSich dikazd ke svym tvrzenim Gdastnici v odvolacim Hzeni ne-
navrhovali (§ 120 odst. 1 a3 o. s. ) a odvolaci soud z uvedenych zjitdnf proto rov-
néZ vychézel. JiZ nyni 1ze uvést, ¥e se ztotoZnil se skutkovymi a pravnimi zavéry
soudu prvntho stupné s jejich doplnénim, jak dale uvedeno.

Pfedmé&tem Fzeni je v prvni fad uplatn&ny nirok na uloZeni povinnosti zdrZet se
sifeni informace o likvidaci Zalobee, Bez ohledu na dale uvedeng, pfedpokladem
k vyhovént Zalob& na zdrZeni se vytykaného jednini je nebezpedi, Ze k zdvadnému
jednéni dojde & miZe dojit, a to i vzhledem k postoji takto jednajiciho déastnika
v lizeni. V daném piipadé je nesporné, 7e chybny ddaj o Zalobci byl pe jeho upozor-
néni z RES odstran&n a Ze Zalovani na chybu v8echny odbératele databize RES
v rozhodném obdobf upozornili, Nebezpeti opakovani pochybeni prvniho Zalované-
ho prokdzano v Fizeni nebylo a ostatng anj nebylo Zalobcem tvrzeno. Postoj tohoto
Zalovaného k upozornéni Zalobce i jeho zdjem (to plati i pro druhého Zalovaného) na
bezvadnosti jim poskytovanych tidajti RES rovnés nemize byt diivodem, pro ktery
by bylo na mist& uloZit zalovanym povinnost zdret se uvedeného Jjednéni. JiZ z to-
hoto divodu nebylo moZno zdr¥ovacimu ndroku #alobce vyhovét.
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Zalobce dale ¥adal zaplaceni 5 milionii K& jako zadostiu¢inéni podie § 53 obch.
z8k. Predpokladem uplatn&ni a pfiznéni néroku na zadostindingn{ soudem je vznik ne-
materialni Gjiy. Zalobce viak takovou djmu tvrdil zcela v obecné roving a uvaZoval
o ni jako o moznosti, dikazy k prokdzani vzniku a rozsahu nemateridlni Gjmy nenavr-
hl. Pokud ¥alobce takovou nemajetkovou djmu odvozoval od moZného sniZeni poctu
Klientii, pak toto samo o sob& mlZe byt pouze podkladem k propodtu moZné Skody
(u§lého zisku), tedy Gjmy materidlni. Bez ohledu na z4ver, Ze ze strany Zalovanych
k jednani nekalé sout¥Ze ani nedoslo, jiZ sama okolnost neprokazani nemateridlni
tjmy znemo#iovala, aby Zalobé o poskytnuti zadostiudinéni mohlo byt vyhovéno.

Vedle uvedeného m4 viak odvolaci soud — ve shod® se soudem prvnfho stupné —
za to, ¥e naroky z titulu ochrany proti jedndni nekalé soutd¥e — tedy jako néroky
podle § 53 obch. zik. — Zalobci ani nendleZ. Uvedeni a 3ifeni nepravdivé informace
o wrditém subjektu miiZe byt hodnoceno pii splnéni zdkonnych podminek jako zésah
do prév, chranénych riznymi okruhy pravni Gpravy jak podie obchodniho, tak i ob-
anského zdkoniku. Zalobee tvrdil, % uvedeni a §ifeni nepravdivé informace je pre-
jevem jednani nekalé soutZe (podle § 44 odst. 1, § 50 obch. zék.) a tomu i pfizpl-
sobil obsah své Faloby. Pfedpokladem k vyhovéni této Zalobg viak je mj. prokdzéni
spln&ni podminky, Ze k vytykanému jedndni do$lo v ramci hospodéfské soutéZe.

Ze skutkovych zji%téni, jeZ jsou ostatn€ nesporna, je prokézéno, ¥e nepravdiva in-
formace vznikla chybnym zapisem do udajii o Zalobci v RES u prvniho Zalovaného.
Neby! prokazan jakykoli zdjem prvniho Zalovaného ve vztahu k Zalobei a tomuto z4-
v&ru odpovida i ve$keré jednani tohoto Zalovaného po upozornéni na chybu v ddajich.
To plati i o druhém Zalovaném, jenZ daj pro Sifeni na nositich dat pfevzal a sdm i 3i-
fil. Byt v rozhodném obdobi se predmét &innosti druhého ¥alovaného a ¥alobee v &in-
nosti koup# zbo# za G&lem jeho dalitho prodeje a prodej prekryval, je to nerozhodné,
nebot z tohoto piedmatu Einnosti stiet na trhu ani tvrzen nebyl a je zcela jednoznalné,
%e na rozdil od Zalobce, ktery se citil byt jednanim Zalovanych ohroZen ve své pozici
na kapitdlovém trhu a prav& na tomto trhu se pfedeviim realizuje, neni druhy Zalovany
aéastnikem tohoto trhu. Nelze nijak dovodit, ¥e by snad mezi GZastniky vznikl jakyko-
li vztah hospodafské soutZe v urdité, okruhem subjektd omezené a pro jejich Einnost
specifické, &dsti trhu, a Ze by jednéni bylo vedeno soutd¥nim tmyslem - tedy, Ze by
zde byl af zjevny & skryty cil jednan{ Zalovanych v soutd¥i mezi nimi zvyhodnit né-
kterého ze ¥alovanych (nebo i dosdhnout vyhody pro tieti osobu) &i naopak poskedit
#alobce v jejich postaveni jako d¢astnikd takové konkrétni Casti trhu. Byt i odvolaci
soud zastava nikoli tizky vyklad pojmu soutdZitel &i iastnik hospodéfské soutéZe, ne-
1ze tento vyklad natolik roziifovat, Ze by tim byl popirin vyznam dalgich privnich
tprav, zejména § 19b ob&. zdk., dpravy obecné odpovédnosti za kodu podle oban-
ského zakoniku. Hospodatska souté?, jak ji chape Zalobee, se rovnd podnikatelskému
prostfedi se viemi subjekty podnikéni bez rozdilu, a to je vyklad zcela mylny. Pravni
teorie pro vymezeni podminek jednan{ nekalé soutéZe pouZiva i pojmy ..soutéZni si-
tuace’ a ,soutd¥ni orientace jednani** (tak Hajn. P.: SoutéZni chovéni a pravo proti ne-

62

31

k\a}}é Eoutéii, MU Brno 2000, str. 121). I's pomoci téchto hledisek nelze jinak ne# uza-
Yl‘lt, Ze o sout€Zni situaci objektivng mezi Gcastniky ne$lo a Ze v jednani 2alovanych
jakykoli moment hospodéfské soutdZe chybi.

Odvolaci soud na zdklad€ uvedeného dospél k zavéru, 7e v daném piipads uve-
d(:,ni‘a §ifeni nepravdivého ddaje o likvidaci Zalobce nelze povaZovat za jednéni ugi-
néné soutéZitelem (jak je nutnym p¥edpokladem pro jednéni dle § 50 obch. zak.)
a jednéni uginéné v hospodaiské souti (§ 44 odst. 1 obch. z4k.). Schézi tak jedna
ze zékladnich podminek pro hodnoceni jednéni Zalovanych jako jednéni nekalé sou-
téie a nelze proto Zalob& o ndrocich podle § 53 obch. zdk, vyhov&t. Pokud tedy soud
prvniho stupné Zalobu zamitl, shledal odvolaci soud toto rozhodnuti jako vicng
spravné a rozsudek ve vyroku o véci samé proto ze vech shora uvedenych divoda
podle § 219 o. s. f. potvrdil. Jen na doplnéni odvolaci soud povaZuje za vhodné
v této véci rovnéZ odkdzat (i kdyZ v zékonné dpravé do§lo k uréitému posunu) na
odivodnéni rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 29. 11. 1935, Rv I 2069/35
Sbirkg Vaziny €. 14742, k vykladu zdkonného poZadavku ,,za ielem soutdZe*. Teh:
dy Nejvlyﬁéi soud utinit zavér, Ze pokud ma byt pouZito zdkona o nekalé soutdi, pak
,,Plyne JiZ z tidelu tohoto zdkona, Ze musi jiti o soutZ, o souté&Zni jednéni a Ze tako-
vé soutéZni jedndni, jimZ chee se zasdhnouti do sout8Ze a porugiti jeji uznavané zi-
sad_y_nekalym jedndnim, musi byti voditkem Zalovaného, musi mu byti tidelem; po-
.ruém uznany pofddek v soutéZi pedpoklida viili pfesunouti prospéch nebo jmu
Jjednoho soutéZitele na Gjmu nebo prospéch jiného®,

Navrhu na pfipusténi dovolan{ proti tomuto rozsudku odvolaci soud nevyhovél
kdyZ neshledal pro to podminky pfedpoklidané v ustanoveni § 239 odst. 1 0. s. i ’
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C.8

Smlouva neni neplatné jen proto, Ze se iZastnici dohodli o nahrazeni dosa-
vadniho hospodéa¥skopravniho zdvazku zdvazkem obchodnpravnim.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. 9 Cmo 601/2000)

Krajsky obchodni soud v Praze vrozsudku ze dne 2. 5. 2000 rozhodl,
Je se zamiti Zaloba o zaplaceni 708 776,55 K& s pifsluSenstvim (bod L. vyroku} a Ze
#alobce je povinen Yalovanému zaplatit na nahradu néklada fizeni 36 500 K&
(bod IL vyroku). V oddvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze se #alobce domdhal dopla-
cenf Gvéru poskytnutého na trvale se obracejici zasoby (dile jen TOZ) pravnimu
piedchiidei Zalovaného s tim, Ze Zalovany svij zdvazek uznal smlouvou o narovnéani
ze dne 6. 4. 1995 ve znéni dodatku ze dne 22. 9, 1997. Zalovany navrhl Zalobu za-
mitnout, nebot nebylo prokézano poskytnuti Gvéru pravnimu piedchiidei Zalované-
ho, smlouva o narovhini je neplatna a p¥ipadny nérok je promlcen.

Soud po zhodnoceni provedenych dikazi a na zékladé tvrzeni Gdastnikd dospél
k zévéru, Je ¥aloba neni ditvodn4. Uvérovd smlouva, podepsané na strané dluZnika
dne 30. 11. 1990 neexistujicim subjektem, nebyla uzaviena. Statni podnik 5. v P. byl
vymazén dne 30. 12. 1990 a by! zru3en dne 20. 12. 1990 rozhodnutim ministra vy-
stavby a stavebnictvi CR, proto tento stdtni podnik nemohl platné podepsat dveéro-
vou smlouvu dne 27. 12. 1990. Poskytnuti ivéru nebylo prokdzéno. Soud se déle
zabyval smlouvou o narovnani, o kterou Zalobce opird sviij narok, a dospél k zavéru,
%e tato smlouva je neplatnd. Zalobce neprokazal vznik zdvazku a neexistujici zdva-
zek nemohl byt narovnan, Smlouva nenf urtité, nenf z ni patrné, jaké hospodéiské
zdvazky se narovnavaji. Jako neplatné dle § 763 obch. zék, je nutno hodnotit ujed-
néni, podle kterého se zévazkové vztahy, vzniklé pred 1. 1. 1992 na zdklad& hospo-
déiskych smluv o vivéru, podfizuji rezimu obch. zdk. Z t&chto davodi byla Zaloba
v celém rozsahu zamitnuta. Rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni soud odivodnil
ustanovenim § 142 odst. 1 o.s. ¥, s tim, %e Zalovanému vznikly naklady pravniho za-
stoupeni.

Zalobce napad] rozsudek véas podanym odvolanim, ve kterém navrhl rozhodnu-
tf zrugit a vic vrétit soudu prvniho stupné k dal§imu Fizeni. Odvoléni oddvodnil tim,
¥e soud nespravn@ zhodnotil smlouvu ze dne 6. 4. 1995 jako neplatnou. Ve skuted-
nosti se jednd o kombinovanou smlouvu, jejimZ pfedmétem je podfazeni vztahu
Giastniki vzniklého pfede dnem 1. 1. 1992 re¥imu obch. z4k., narovndni vzajem-
nych vztahi dle § 585 a nasl. ob¢. zék. a dile uznéni zdvazku dluznika vadi bance.
Podle nazoru ¥alobce se Ize od ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zdk. odchylit. Nic ne-
brani tomu, aby si strany sjednaly aplikaci obch. zdk. i na ty zavazkové vztahy, které
se podle § 763 odst. 1 uvedeného zakona majf fidit pravnimi pledpisy platnymi pfed
udinnosti zékona.
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Zalobece poukdzal na ustanoveni § 586 ob&. zak. a uvedl, Ze dukazni bfemeno
ohle-dné tvrzeni, Ze byl Zalovany uveden v omyl, nese Zalovany. Omyl o tom, co je
mezi stranami sporné nebo pochybné, nezpiisobuje neplatnost dohody o narovnani,
Zalovany nepfedloZil Zidné dikazy ke svém tvrzeni, e se Zalobce dopustil Isti viigi
Zalovanému. I pokud by edvolact soud shledal, Ze dany vztah nelze podiadit re%imu
obd. zik., je uzaviend smlouva platna dle § 127 hosp. zak. a uznani zavazku je plat-
nym uzndnim dle § 132 hosp. zék. Ing. I. F, ktery spolupodepsal za Zalobce smlou-
vu o narovnani ze dne 6. 4. 1995, byl &lenem bankovni rady, a to v obdobi 15. 3.
1995 do 14. 5. 1998, co? je zfejmé i z vypisu z obchodniho rejstfike. Namitka pro-
ml&eni je nedfiivodnd s ohledem na uznni zavazku ke dni 31, 12, 1995, 31. 12, 1996
a 31; 12. 1997, K promi¢eni netohlo dojit ani podle § 131b odst. 1 hosp. zdk.

Zalobce se déle v odvoldni podrobné zabyval hospodifskoprivnim vztahem
mezi prévnimi pfedchidei i€astnikt a navrhi provést fadu pisemnych ditkazi k pro-
kdzani existence tohoto vztahu.

Zalovany se k odvoldni vyjadfil a navrhl napadeny rozsudek potvrdit. V prvni
radé se podrobng zabyval hospoddfskopravnim vztahem mezi pravnimi pfedchidci
Gcastnikd. Co se tyée smlouvy o narovndni, tuto povaZuje Zalovany za neplatnou. Je
uzaviena s neexistujicim subjektem; neplatnost smlouvy nelze zhojit dodatkem &, 1
ze dne 30. 9. 1997, Smlouva je neplatnd 8% pro neurditost narovnavanych zévazki
a pro rozpor s kogentnim ustanovenim § 763 obch, zdk, Smlouva je neplatna také
z toho divodi, Ze se jednalo o Istivy akt Zalobee, ktery cht&l na Zalovaném ,,vylakat
uznani neexistujiciho zavazku a bezdiivodng se obohatit. Umysl banky lze dovodit
té7 ze ,zastrafovaciho ustanoveni” £l. 8 smlouvy, podle kterého byla smlouva uza-
viena na zikladé svobodné vile, nikoliv v tisni a za ndpadng nevyhodnych podmi-
nek. I pokud by uznéani zévazku bylo shledéno platnym, bylo by bez préavniho vy~
znamu, nebot Zalovany namit] neexistenci dluhu a Zalobce neni schopen doloZit
existenci svych tvrzenych pohleddvek za Zalovanym.

Vrchni soud vPrazepodle § 212 odst. 1 a 3 o. s. £ ve znénf Gidinném do dne
31. 12. 2000 v souladu s bodem 15., hlavou L., asti dvandctou zdkona &. 30/2000 Sb.
pfezkoumal napadeny rozsudek a po provedeném dstnim jednani dospgl k zdvéru, e
od}\;olé?i je diivodné. Proto zménil rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobs zcela
vyhovél.

Z odivodnéni:

Pii odvolacim jedndni Zalobce k namitce Zalovaného o jednani ve Isti poukdzal
na dopis ze dne 14. 3. 1995, kterym Zalovaného informoval o p¥ipravované smlouvé
o narovnini v¢etn€ novych smluvnich podminek, a navrhl jim provést dikaz.

Odvolaci soud proved! ditkaz smlouvou ze dne 6. 4. 1995 0 podfizeni zdvazko-
vych vztahl vzniklych pfed 1. 1. 1992 na zdklad& hospodatskych mluv o dvéru
préavnimu reZimu obchodniho zakoniku a o narovnéni vzdjemnych vztaht*, déle do-
datkem €. 1 ze dne 22. 9. 1997, odsouhlasenimi zdstatk? ke dni 31. 12. 1993, 31. 12.
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1994, 31, 12. 1995, 31. 12, 19962 31. 12. 1997 ze dne 12. 1. 1994, 5. 1. 1995, 8. 1.
1996, 6. 1. 1997 a 5. 1. 1998, povéfenim Ing. S. J. k jedndni za Zalovaného ze dne
9. 1. 1996 a dopisem Zalobce adresovanym Zalovanému ze dne 14. 3. 1995,

V prvni fadé je nutno uvést, co je pfedmétem daného fizeni. Zalobce se Falobou
doméha vylu&n& zaplaceni néroku ze smlouvy ze dne 6. 4. 1995, nikoliv ndrokd ji-
nych, této smlouvé predchézejicich. Z toho diivodu se odvolacf soud zabyval pouze
platnosti zmingné smlouvy véetnZ ndroki z ni plynoucich a nikoliv pfipadnymi ni-
roky z hospodé¥skopravnich vztaht, které mély pfedchdzet vztahu zaloZenému uve-
denou smlouvou. Ze stejného divodu odvolaci soud nehodnotil tvrzeni d¢asinikd
vztahujici se k #alobcem dodatedng tvrzenému hospodéfskoprdvnimu vztahu a ne-
provedl #alobcem navrhované dokazovéni, nebot se netykaji pfedmétu tohoto iizeni.
Odvolaci soud se proto dale zabyval platnosti a obsahem smlouvy ze dne 6. 4. 1995,

Odvolaci soud konstatuje, % smlouva byla podepsina Zalobcem dne 3. 4. 1995
a zalovanym dne 6. 4. 1995. Odvolaci soud neakceptoval ndmitku Zalovaného, 7e
tato smlouva byla uzaviena nikoliv Zalovanym, ale neexistujicim subjektem. Sdm
zalovany vyplnil ve smlouvé oznaleni klienta — Zalovaného, a to v souladu s ob-
chodnim zékonikem svym obchodnim jménem v&etn& pravni formy, s uvedenim
sidla a pod timto oznagenim té% smiouvu podepsal, Na tomto zavEru nic neméni ta
skute®nost, Ze v pfedchdzejici rubrice ,klient” je uvedeno oznadenf 5. C. B¢ Tato
chyba v psani nezplisobuje neplatnost pravnfho Gkonu (§ 37 odst. 3 ob<. z4k.), nebot
je z obsahu smlouvy zcela nepochybné, kdo je d¢astnikem smlouvy. Za Zalobce byla
smlouva platn® podepsdna generdlnim feditelem Ing. V. 5. a #lenem bankovni rady
a zdrovedl namdstkem generdlniho Feditele Ing. J. F. Za Zalovaného byla smlouva po-
depsana Feditelem Ing. S. J., jehoZ opravn&ni &init za Zalovaného pravni dkony neby-
lo Zalovanym v prib&hu Fizeni zpochybn&no. Je tedy zfejmé, Ze smlouva byla
z obou stran podepsana k tomu opravndnymi osobami.

Odvolaci soud ddle zkoumal obsah smlouvy a zjistil, Ze v bodu 1. se smluvni
strany dohodly, Ze jejich zdvazkovy vztah vznikly pfed 1. 1. 1992 se bude pedie
§ 262 obch. zdk. ode dne nabyti G&innosti této smlouvy fidit ustanovenimi obch.
zdk. V bodu IL je uvedeno, 7e ve smyslu § 585 ob¢. zdk. jsou smlouvou upravena
vetkera prava smluvnich stran k pohledévkam uvedenym v &1, /1 a jsou ji nahraze-
ny dosavadni zdvazky vyplyvajici z dvéra na TOZ. V bodu II. &l. 1 je uvedeno, 7e
zalovany uznéva co do diivodu a vyge pohleddvku Zalobce na dvérovém Getu (jisti-
na) ve vy§i 2 770 000 K&, V bodu IL. 1. 8 bylo dohodnuto, Ze smlouva nabyva dcin-
nosti dnem 1. 5. 1995. V bodu IL &l. 2, 3 a 4 jsou obsaZeny podminky spléceni dlu-
hu, vy¥e a splaceni droku a Grokd z prodleni. V bodu I1. dodatku &. 1 ke smlouve,
uzavieném dne 22. 9. 1997, je uvedeno, Ze alovany uznavé co do diivodu a vy¥e
pohledavku Zalobce ve vy§i 1 385 000 K& a na drokovém Gétu troky za obdobi 1. 7.
aZ 3.9, 1997 ve vy¥i 41 455,11 K&,

Odvolaci soud se ztotoZiiuje s ndzorem Zalovaného, Ze ustanoveni § 763 odst. 1
obch. z4k. je kogentnim ustanovenim, od kterého se neni mo#né odchylit — § 263
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obch. zdk. stanovi moZnost odchylky od ustanoveni &dsti tfeti uvedeného zakona.
Z toho plyne, Ze ustanoveni ostatnich ¢asti zakona jsou kogentni, a proto se neni
moZné odchylit od ustanoveni § 763, obsaZeného v &asti &tvrté zakona. Z toho dvo-
du dle odst. 1 uvedeného ustanoveni se prava vznikld z hospoda¥skych smluv fidi
dosavadnimi pravonimi piedpisy, v daném piipadé hospodéfskym zakonikem. Nic-
méné pravni hodnoceni pfedmétné smlouvy, uéinéné odvolacim soudem, se lif od
zAvérd soudu prvniho stupné. :

Podle § 125 odst. 1 hosp. zédk. se organizace (fj. ve smyslu § 1 odst. | hosp. zék.
pravnické a fyzické osoby, opravnéné k podnikatelské ¢innosti — pozn. odvolaciho
soudu) mohou dohodnout na zméné nebo zrufeni zdvazku, pokud to nevylutuje
pravni pfedpis nebo povaha zdvazku.

Podle § 262 odst. 1 obch. zak. si strany mohou dohodnout, Ze jejich zdvazkovy
vztah, ktery nespadé pod vztahy uvedené v § 261, se fidi timto zdkonem.

Qdvolaci soud zhodnotil smlouvu ze dne 6. 4. 1995 podle obsahu a dospél k zavé-
ru, Ze strany projevily naprosto srozumitelng a uritd svou viili nahradit dosavadni hos-
podéiské zavazky Zalovaného zévazky obchodnimi, Pfi nahrazeni zavazku dochdzi
k zéniku dosavadniho zdvazku (viz napf. § 570 odst. 1 a § 585 odst. 3 obé. zak.). V di-
sledku projevené vile se iiCastnici nepochybné v souladu s § 125 odst. 1 hosp. zak.
dohodli na zrudeni pivodnich hospodéfskych zdvazki a na vzniku zcela nového za-
vazku Zalovaného, emuZ Zidné ustanoveni oblanského ani obchodniho zdkoniku ne-
brani, a v souladu s § 262 odst. 1 obch. zdk. se dohodli, Ze se jejich pravni vztah Fidi
obchodnim zdkonikem. Ve smlouvé je konkréing specifikovina vy¥e penéZitého zi-
vazku Zalovaného ke dni 1. 4. 1995 a takto konkretizovany zavazek byl ihned Zalova-
nym v souladu s § 323 odst. I obch. zak. vznan, Z téchto diivodl dospél odvolaci soud
k zdvéru, Ze smlouva ze dne 6, 4, 1995 je platnd a Zalovanému vznikl z této smlouvy
penéZzity zdvazek, kiery se [idi pravni Gpravoun obch. zdk., a déle, Ze smlouva obsahuje
uznani zdavazku Zalovaného ve vyii ke dni 1. 4, 1995, Platnost dodatku, kterou Zatova-
ny téZ zpochybnil, neni v daném sporu relevantni, nebot, jak plyne z obsahu, timto do-
datkem nebyla Zalovanému uklidana #4dnd dalif povinnost. Odvolaci soud proto do-
datek nehodnotil, nebot tento dtikaz nemd vliv na vysledek sporu.

Podle § 585 odst. 1 obé. zék. dohodou o narovndni mohou déastnici upravit pra-
va mezi nimi sporné nebo pochybna. Dohoda, kterou maji byt mezi G¢astniky upra-
vena veskerd prava, netyka se prav, na néZ ifastnik nemohl pomyslet. Podle odst. 2
byl-li dosavadni zdvazek zfizen pisemnou formou, musi byt dohoda o narovnini
uzaviena pisemné; totéZ plati, tyka-li se dohoda promléendho zavazku. Podle odst. 3
dosavadn{ zdvazek je nahrazen zévazkem, ktery vyplyva z narovnani.

Podle § 586 odst. I ob&. zak. omyl o tom, co je mezi stranami sporné nebo. po-
chybné, nezpliscbuje neplatnost dohody o narovnani. JestliZe viak omyl byl vyvolan
Isti jedné strany, miZe se druh4 strana neplatnosti dovolat. Podle odst. 2 narovnani
sjednané v dobré vile nepozbyv4 platnosti ani v piipadg, Ze dodateéng vyjde najevo,
Ze n&kterd ze stran dohodnuté privo v dobé sjedndni narovnani neméla.
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V dané vé&ci dle ndzoru odvolaciho soudu neni pfimo aplikovatelné ustanoveni
§ 585 a nasl. obt. zdk., nebol prava, kterd mezi nimi byla spornd nebo pochybnd, se
nefidila pravni Gpravou ob&anského ani obchodniho zdkoniku. Nicméné, jak jiZ od-
volaci soud dovodil vyie, nic aéastnikiim nebrénilo dohodnout se na zrueni pivod-
nich hospodafskych zdvazki a vzniku zdvazku nového, na ktery jiz reZim ob¢. zdk.
¢i obch. zdk. dopadi. V ndvaznosti na tento pravni zavér odvolaci soud dovodil, Ze
ustanoveni § 585 a nésl. obé. zdk. Ize v dané véci aplikovat analogicky. Soudu prv-
niho stupn& ani odvolacimu soudu nepfislu$i pii zkoumani platnosti pfedméiné
smlouvy hodnotit existenci pavodniho hospodéfskopravnihoe zavazku, nebot i v pfi-
padé, Ze by Zalobce v dobé uzavieni smlouvy ndrok z tohoto vztahu nemél, nezptiso-
bilo by to neplatnost uzavieni dohody (§ 586 odst, 2 obé. zdk. per analogiam).

Co se tyde Zalovanym tvrzené lsti Zalobee, kterd méla vyvolat omyl Zalovaného, je
nutno uvést, Ze ditkazni bfemeno k tomuto tvrzeni stiha Zalovaného. Zalovany ke své-
mu tvrzeni Z4dné dakazy nenabidl. Cést &l. 8 smlouvy, ktera obsahuje obvyklé a ve
smlouvich &asto se vyskytujici prohlaseni, Ze smlouva byla uzaviena na zakladé svo-
bodné vile a nikoliv v tisni, takovym ditkazem neni a sv&d¢i spiSe proti tvrzeni Zalova-
ného. Naopak z dikaz( provedenych pfi odvolacim jednan{ &tenim odsouhlaseni zi-
statkd a dopisu Zalobce adresovaného Zalovanému ze dne 14. 3. 1993 odvolaci soud
u&inil zavér, Ze Zalovany si byl po del§{ dobu v&dom svého dluhu a mél zijem svou si-
tuaci fedit. Odvolaci soud téZ neakceptoval ndmitku Zalovaného ohledné neurditosti
specifikace narovndvaného dluhu. Cislo uv&rového Gétu a vySe uznané &astky v odsou-
hlaseni zistatku ke dni 31, 12. 1994 (2 770 000 K&) odpovida &islu tvérového Gdtu
a vy&i dluhu uvedené ve smlouvé a &islu tivérového étu ze dne 6, 4, 1995,

Namitku proml&eni shledal odvolaci soud nedéivodnou. Predmétem Zaloby, poda-
né dne 31. 3. 1999, bylo zaplacen{ spldtek po 277 000 K& za 1. a 2. pololeti roku 1998.
Zaloba tedy byla podana v rdmci b&hu &tyFleté promlZeci Ihity podle § 397 obch. zdk.,
nehled& na opakovana uzndni zdvazku ze dne 8, 1. 1996, 6. 1. 1997 a 5. 1. 1998, Je
namist® uvést, Ze té% s ohledem na tato uznéni zavazku, uéinéni dle § 323 odst. 1 obch.

zék., dodlo k pfesunu ditkazniho bfemene na Zalovaného, ktery mél povinnost proka- -

zat, ¥e Falovanou &astku nedluZi. Toto bfemeno Zalovany neunesl.

Odvolaci soud shledal Zalobu co do diivodu opravngnou. Co se tyde rozsahu, Zalova-
ny v této Sasti uplatnény ndrok nezpochybnil, Zalovan4 &stka poziistava ze dvou splatek
(jistiny) po 277 000 K&, splatek trokd 127 678,41 K& a drokd z prodleni 27 098,14 K&
k 28. 2. 1999. Zalobce dale poZadoval zaplaceni 16% troku z prodleni z &astky
681 67841 K& od 1. 3. 1999 do 11. 3. 1999 a 14,5% troku z prodleni z téZe Eastky od
12. 3. 1999 do zaplaceni. Splatky ze 1. a 2. pololeti roku 1998 byly ve smyslu bodu IL
¢l. 2 smlouvy splatné paty pracovni den v mésicich dubnu a fijnu 1998, Zalovany tedy
nepochybné byl dne 1. 3. 1999 v prodleni. Zalobce ma narok na trok dle bodu I1. a &l. 3
smlouvy a na drok z prodleni dle bodu IL a L. I smlouvy. Odvolaci soud z téchto di-
vod dospél k zdvéru, Ze je Zaloba opravngna i co do rozsahu. V souladu s § 212 odst. 1
a3 a§ 220 odst. 1 o. s. f. proto zménil rozsudek a Zalob& v celém rozsahu vyhovél,
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C.9

DoloZi-li véfitel, ktery podal ndavrh na prohla¥eni konkursu na majetek dluz-
nika, splatnou pohledavku za dluznikem vykonatelnym soudnim rozhodnutim,
nemiize konkursni soud p¥i rozhodovani o ndvrhu na prohlifeni konkursu otéz-
ku vzniku této pohledivky znovu posuzovat, a to ani jako otizku pFedbéinou.

V iizeni o odvolini proti usneseni, jim# soud prvniho stupné prohlasil kon-
kurs na majetek dluZnika, je soud prvniho stupné povinen predloZit konkursni
spis odvolacimu soudu (§ 210 odst. 3 o. s. £) i s pFihldagkami pohleddvek kon-
kursnich véfitelit, které tvoii souddst spisu.

Obsah piihla¥ck miZe mit i v odvolacim Fizeni vyznam pro posouzeni, zda
viétitel dolozil pohledivku za dluZnikem, jakoZ i co do zavEru o tom, zda dluz-
nik ma vice vériteld.

(Usneseni Nejvy3iiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1248/99)

Usnesenimze dne 1.4, 1999 Vrchni soud v Clomouci zménil usneseni ze
dne 17. 10. 1997, jimZ Krajsky obchodn{ soud v Ostravé prohlasil kon-
kurs na majetek dluZnika, a to tak, e navrh véfitele Fondu ndrodniho majetku Ces-
ké republiky na prohladeni konkursu na majetek dluznika zamitl. Odvolaci soud do-
spél na rozdil od soudu prvniho stupn& k zdvéru, Ze véfitel nedoloZil, Ze m4 proti
dluZnikovi splatnou pohledavku (ve vy3i 40 018 455,76 K&), ¢imZ nesplnil povin-
nost uvedenou v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona &, 328/199] Sb., o konkursu a vyrov-
nani {déle téZ jen ,,ZKV™), jako jeden z pfedpokladit pro vyhovéni ndvrhu na prohla-
feni konkursu. Oproti soudw prvniho stupné-mél totiZ za to, Ze tuto pohledavku
neosvédCuje smiouva (vychazejici ze zdkona €. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu
majetku statu na jiné osoby, ve zn&ni zdkona &. 92/1992 Sb. — dile téZ jen ,,zdkon®)
uzaviend mezi dluZnikem (jako kupujicim) a véfitelem (jako prodédvajicim) dne
30.11. 1992 (déle t&2 jen ,,smlouva™); plitem smlouvé pfisoudil povahu kupni
smlouvy, nikoli (jako soud prvniho stupn&) smlouvy o prodeji podniku. Z ¢lanku XI.
smlouvy nelze podle odvolaciho soudu dovodit, kdy nabyla aéinnosti, takZe dluZnik
na jedné strané nenabyl k privatizovanému majetku vlastnického prava (a z hlediska
ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona tak doslo k pfedini majetku dluZniku bez pravniho
diivodu}, na druhé strané mu nevznikla povinnost zaplatit ke dni sjednanému ve
smlouve kupni cenu. Smlouva je sice platn4, nikoli viak iéinna,

WVetitel (zastoupen advokétem) podal proti usnesen{ odvolaciho soudu v&as dovo-
lani, jehoZ pfipustnost opird o ustanoveni § 238a o. 5. ¥., namitaje, ¥e usneseni spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni vici (tedy 7e je dan dovolaci ditvoed dle usta-
noveni § 241 odst. 3 pism. df o. s. £.). Konkrétn& dovolatel poukazuje na to, Ze
otazka, kdy smlouva nabyla G&innosti, je otdzkou vykladu, pfitemZ dle jeho pie-
svédlenf se tak — ve shodg s ¢ldnkem 1. smlouvy —stalo 1. 12. 1992. I kdyby soud
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v pifpadném sporu dospél k zavéru, Ze smlouva tohato dne G¢innosti nenabyla, mu-
sela by se stat i¢innou {podle svého &lanku XI.) poslednim dnem roku 1992, to jest
31. 12. 1992. Otazka ti&innosti smlouvy nebyla mezi stranami nikdy spornd, a to ani
v soudnim fizeni o zaplaceni Gastky 40 018 456 K& s pfislufenstvim (jako kupni
ceny ze smlouvy), vedeném k navrhu véfitele (Zalobee) proti dluZniku (Zalovanému)
u Krajského obchodniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 12 Cim 786/93. Tento soud téZ
rozsudkem ze dne 2. 10. 1995, ktery nabyl prévni moci 8, 11. 1995, uloZil dluZniku
zaplatit ¥alovanou ¢4stku vietn® piislufenstvi. Dovolatel ddle — s vEdomim, Ze tato
otdzka nebyla pro rozhodnuti odvolaciho soudu uréujici — oponuje i Gvaze odvolaci-
ho soudu o povaze smlouvy, uzaviraje, Ze podle jeho piesvédéeni jde o smiouvu
o prodeji podniku. Koneén# dovolatel uvadi, Ze byla-li smlouva dostateCnym prav-
nim titulem pro vydani rozhodnuti o povinnosti dluZnika zaplatit kupni cenu s pfi-
sluienstvim, mé&la by dostaBovat i k prokdzani vEfitelovy splatné pohledavky za
dlu#nikem v konkursnim Fizeni, a to i bez pravomocného rozhodnuti (které je podle
§ 159 odst. 2 0. s. E. pro udastniky a viechny orginy /v8etnd soudu/ zivazné), Ozna-
geny rozsudek nemohl navrhovatel pfipojit k ndvrhu na prohlaSeni konkursu, jelikoZ
byl vydan aZ po zahdjeni konkursniho fizeni, vynesl jej v8ak stejny soud jako ten,
ktery rozhodl o prohlaZeni konkursu na majetek dluZnika. Podle ustanoveni § 167
odst. 2 2 § 154 odst. 1 o. s. & byl pro rozhodnut{ ve v&ci rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlageni, a ten byl takovy, Ze splatnd pohledavka zde (v dobé, kdy rozhodovaly
soudy obou stupiiil) byla. Proto dovolatel poZaduje, aby NejvyEi soud napadené
usnesen{ zrusil a v&c vratil odvolacimu soudu k dal3imu fizend.

Podle bodu 17., hlavy prvni, &asti dvanicté zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se
méni{ zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni pozd&jSich pfedpist,
a nékteré dal¥i zakony, dovoldni proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym pfe-
de dnem nabyti G&innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich pfedpisd se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich prav-
nich pfedpisii (to jest podle ob&anského soudniho Fidu ve znéni G&inném pied 1. led-
nem 2001},

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) 0. s. ¥ a je i dit-
vodné, byt nikoli z pficin v ném uvedenych. '

Dovoldni je pFipustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. 5. ¥. a je i di-
vodné, byt nikoli z pfitin v n8m uvedenych. Nejvy§§i soud proto napadené
usneseni zrugil a v8c vratil odvolacimu soudu k dal¥imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud pifihli#{ z tfedni povinnosti k vadim vyjmenovanym v § 237
odst. 1 0. s. f. (tzv. ,zmate&nostem*), a (je-1i dovolani pfipustné) k jinym vaddm fi-
zeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve v&ci; jinak je vdzdn
uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(§2420dst. 1 a3 0.5 F).
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Z obsahu spisu pak vyplyva pravé existence jiné vady fizenf, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci,

S pfihlédnutim k dob# vydani napadeného usneseni je pro dal¥i iivahy Nejvy¥8iho
soudu rozhodny vyklad zékona &, 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni z4-
konti &. 122/1993 Sb., &. 42/1994 Sb., &. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., &. 156/1994 Sb,,
&. 224/1994 Sb., &. 84/1993 Sb., & 94/1996 Sb., &. 151/1997 8b. a €. 12/1998 Sb.

Z ustanoveni § 4 odst. 2, véty prvni, ZKV vyplyvi, Ze je-li ndvrh na prohlaSeni
konkursu podén véfitelem, musi navrhovatel pfedeviim doloZit, Ze md proti diuZni-
kovi splatnou pohleddvku,

JiZ pod bodem VI stanoviska svého obanskoprévniho a obchodniho kolegia
ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnného pod &islem 52/1998 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale té% jen ,stanovisko®), pfitom Nejvy33i soud formulo-
val a odtvodnil zavér, podie néjz v&fitel miZe navrh na prohlaeni konkursu podat
i pro splatnou pohleddvku, o niZ dosud nebylo pfisluinym orgdnem pravomocné
rozhodnuto. Vysvétlil rovnéZ, Ze povaha fizeni o ndvrhu na prohla$eni konkursu ne-
vyluduje, aby soud o skuteZnostech, jeZ jsou mezi ttastniky sporné, provadél doka-
zovini, neni viak povinnosti konkursniho soudu provadét dokazovini o tom, zda po-
hledavka v&fitele (navrhovatele konkursu) skuteéné existuje (srov. str. 176 /352/
stanoviska), Také Ustavni soud v usneseni ze dne 17. 3. 1997, sp. zn. I US 363/96,
uvefejndném ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 7, &asti 1L,
pod &islem 7, uzaviel, e na fizeni o prohlageni konkursu se vztahuji zakladni zasa-
dy obZanského soudniho Fizeni, zejména zdsada dispozi&ni, z niZ pro u&astniky
soudniho Fizeni vyplyv4, Y& maji uvadst své navrhy a dokazovat své tvrzeni, pfifemZ
soud v tomto Tizeni neni veden zdsadou oficiality (str. 351-356).

Zavéry formulované v cit. stanovisku a usneseni (platné i za soufasné pravni
tipravy) stouZi Nejvy$imu soudu jako vychodisko tvah o povaze osvédCovini (do-
loZen) véfitelovy pohledavky. Skutegnost, Ze konkursni soud neni povinen v (€ fazi
Fizeni, kterd se (ykd zkoumdni pfedpokladi pro prohlafeni konkursu na majetek
dluznika, sim (bez ndvrhl Gastnikd v uvedeném sméru} opatfovat podklady zpliso-
hilé doloZit existenci véfitelovy pohledavky, jej viak nezbavuje povinnosti respekto-
vat zasadu formulovanou v ustanoveni § 159 odst. 2, 84sti v&ty pied stfednikem,
o. s. f. Podle tohoto ustanoven{ platf, Ze vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny
pro G&astniky a pro viechny orgény. Ani soud nemlZe vychdzet z jiného zdvéru
o existenci & neexistenci nroku mezi tymiZ tCastniky, o n&mZ jiZ bylo pravomocng
rozhodnuto, a otdzku vzaniku pohledivky nemiiZe sdm v jiném fizeni znovu posuzo-
vat ani jako otazku piedb&Znou (shodné srov. €% rozsudek Nejvyssiho soudu uveiej-
nény pod gislem 48/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)

Uprava obsaZend v ustanoveni § 159 odst. 2 o. s. F. omezuje soud v ob&anském
soudnim Fizeni {v&etn® konkursniho Fizeni, nejde-li v n&m o spor o pravost, vyl
nebo pofadi vykenatelné pohledivky) ve volném hodnocen dikazd, potud, Ze otaz-
ku, jiZ by jinak byl opravnén Fefit jako pfedb&Znou na zakladé skutednosti, jeZ mél
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za prokézény (zde osvE&dZeny & doloZeny) na zékladé jim zjiStovaného (osvédcova-
ného) skutkového stavu, je pfi pravomocném rozsudku povinen posoudit ve shod&
s jeho vyrokem. Odtud se rovndZ podavé, Ze jakmile okolnost, Ze o této otdzce jiZ
byle soudem pravomocnd rozhodnuto, vyjde v fzeni najevo (thostejno, zda se tak
stane z iniciativy G&astnikd, soudu nebo jiné osoby), je soud povinen ji i bez dikaz-
nich navrhil uéastnikd fizeni provafit a podle vysledkl svého Setfeni podiidit své
rozhodnuti v této Sasti z4sadé formulované v ustanoveni § 159 odst. 2 0. 5. |

Je procesnim opomenutim v&fitele, Ze pfi podéni ndvrhu na prohldZeni konkursu
(21. zafi 1995), neinformoval soud o tom, %e pohledavku, jejiZ existenci dokladal
v konkursnfm #zeni, jiZ od roku 1993 po Zalovaném vymahal u Krajského obchodni-
ho soudu v Ostravé pod sp. zn. 12 Cm 786/93. Stejné tak véfitel pfed vydanim usnese-
ni o prohl4geni konkursu nezprostfedkoval soudu prvniho stupné informaci o tom, Ze
uvedend pohledavka mu byla (vEetng piislufenstvi) oznagenym scudem piisouzena jiz
v roce 1995 (rozsudkem ze dne 2. 10. 1995, ktery nabyl pravni moci dne 8. 11. 1995)
a uvedenou informaci neposkytl pied rozhodnutim o dluZnikové odvolan{ ani odvola-
cimu soudu, piesto, %e se k odvolani v prosinci 1997 pisemné vyjadfoval.

Skutetnosti nicméné zistava, Ze véfitel v pfihlasce doslé soudu prvniho stupné
dne 13. 11. 1997 piihi4sil do konkursu za dluZnikem pravé pohledavku, jeji¥ exis-
tenci dokladal v prvni fazi fizeni, pfi¢em% v tomto podéni jiZ soud informoval ¢ tom,
#¢ jde o pohledavku vykonatelnou, pravomocné mu pfiznanou vy3e oznaenym roz-
sudkem. Podle prezen&niho razitka soudu na pfihld¥ce byly k podani pfipojeny jako
piilohy i listiny oznadené v textu piihlaky, tedy i onen rozsudek opatfeny doloZkou
pravni moci a doloZkou vykonatelnosti

V dobé, kdy vé&fitel pihlasil pohledavku do konkursu (listopad 1997), jakoZ
i v dobg, kdy soud prvniho stupn# predklidal v&c s odvoldnim podruhé vrehnimu sou-
du, 1o jest ke dni 19, 3, 1998, vymezovala (v ustanovenich § 185 a% § 187) obsah kon-
kursniho spisu (pro soudy zavazng) Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 30. 8.
1993, &. j. 1068/93-00D, ve zn&ni pozd&jich zmén a doplnéni, kterou se vydava
vnitfni a kancelafsky ¥4d pro okresni a krajské soudy (ddle €% jen , kancelarsky Fad*).
Z ustanoveni § 186 kanceldfského Fadu pak plyne, Ze soudésti konkursniho spisu jsou
i pfihlasky pohleddvek v&fiteld v konkursnim fizeni s tim, Ze (podle cdstavee 2 citova-
ného ustanoveni) pro né 1ze zalo¥it zvidstni svazky spish a v takovém pfipadé se pocet
svazki a jejich obsah vyznadi na spisovém obalu zdkladniho spisu. Podle ustanoveni
§ 186 odst. 3 kancelafského Fadu se u téchto spisd té2 vidy vede spisovy piehled, do
ného? se zapisuji viechny pisemnosti bezprostiedn& po jejich vlioZeni do spisu a déle
zvla§tn{ svazky spisu poté, co byly zaloZeny, Dle ustanoven{ § 186 odst. 4 kancelafske-
ho fadu se u konkursnich spist vklada za spisovy piehled téZ piehledny list spisu kon-
kursniho Fizeni, ktery ma dle § 187 odst. 1 pism. f) kanceldfského fadu obsahovat téz
seznam pfihlafenych pohleddvek (obdobné srov. s iéinnosti od 1. 4. 1998 ustanoven]
§ 201 aZ § 203 Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 23. 3. 1998, &. j. 1100/98-
OOD, kterou se vydavi vnitfni a kanceldisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy).
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Pfehledny list spisu konkursnihe Fizeni v této vici sice v rozporu s citovanym
ustanovenim kanceldfského Fadu necbsahuje seznam pfihladek, nicméné ze spisové-
ho piehledu je patrno, Ze soud zaloZil zv1astni svazky spisa pro pfihlagky pohleda-
vek véfiteld do konkursu {ackoliv jejich podet a obsah nevyznaéil na spisovém oba-
lu} a Ze pfihlaSka pohledavky navrhujiciho v&fitele dofla soudu 13. 11, 1997 a byla
zaloZena jako svazek &. 9.

Ze spisu nend ziejmé, zda spisovy materidl byl odvolacimu soudu piedioZen se
viemi do té doby soudu prvniho stupn& do¥lymi pFihld$kami, nebo zda zvIASini
svazky spish, tyto piihlagky obsahujici, pfipojeny nebyly (ve shod& s &astou praxi
konkursnich soudil). Posouzeni obou moZnych procesnich situaci vEak nutné musi
vést k zavéru, Ze fizen{ trpi vadou, kterd mohla mit za nisledek nespravné rozhodnu-
ti odvolaciho soudu ve véci.

V piipadg, Ze soudist spisového materidlu pfedloZeného odvolacimu soudu byly
i doglé prihla8ky pohledavek véfitelt do konkursu (véetnd pfihla¥ky navrhujiciho
véfitele), mél odvolaci soud vyvodit pfisluiné procesni disledky z informace o tom,
7e doklddana pohleddvka byla véfiteli pravomocné pfisouzena jiZ v roce 1995.
V 7adném piipadé nemél o véci rozhodnout pred ovéfenim této skutenosti, pfidems
zAav8r, Ze tomu tak je, jej zbavoval moZnost uéinit o existenci pohledavky isudek,
ktery je v rozporu s vyrokem pravomocného rozsudku Krajského obchodniho soudu
v Ostravé ze dne 2. fijna 1995.

JestliZe soud prvniho stupné nepfedloZil spis odvolacimu soudu s pfihldgkami
vEfitell, pak jednal v rozporu s ustanovenim § 210 odst. 3 o. s. I, jeZ pifedpoklada,
Ze soud prvniho stupné pfedloZi spis soudu vyisiho stupné (odvolacimu soudu, do-
volacimu soudu) k rozhodnut! o opravném prostiedku (odvolani, dovolan{) se viemi
Jjeho soudastmi; soudasif konkursniho spisu pak — jak dokladaji citovana ustanoveni
kancelafského fddu — byly a jsou i pfihlaSky pohleddvek v&fiteld do konkursu, a to
bez zietele k tomu, zda pro né byly zaloZeny zvla§tn{ svazky spisu. Nastala-li tako-
v situace, mél si edvolaci soud chybé&jici soudast spisového materidlu vyZidat; zi-
stal-1i v uvedeném sméru nedinny a o véci rozhodl, pak i timto chybnym postupem
piispél k tomu, Ze se k ndmu nedostala {z pohledu argumentace obsaZené v rozhod-
nutf vyznamna) informace o tom, Ze doklddana pohledavka byla véfiteli pravomoc-
né pfisouzena a Ze rozsahlé tivahy na téma jeji existence (samy o sob& piekradujici
meze pfezkumné &innosti odvolaciho soudu) jiZ v jeho rozhodnuti (se z¥etelem
k ustanoveni § 159 odst. 2, ¢asti v8ty pfed stfednikem, o. s. £.) nemaji mista. Pfitom
skute¢nost, Ze spisovy materidl je neiiplny (¥e mu nebyly pfedloZeny do¥lé p¥ihlas-
ky), musela byt odvolacimu soudu zndma nejen ze spisového pfehledu, nybrz
1z toho, Ze v islovani spisu je mezera (za £. L. 56 pokraduje spis &, 1. 75), kterou pi-
vodné (zfejmé pfed vynétim do zvldstnich svazkd spisu) zapliiovaly pravé prihlasky
pohledavek véfiteld do konkursu. Uvedené op&t doklada spisovy piehled, v némz
byla do¥lym pithla8kdm vyhrazena pravé ¢. 1. 57 a¥ 74 (pfihlagka navrhujictho vé&fi-
tele byla plivodné zafazena na &, 1, 66 spisu).
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Praxe konkursnich soudd, které pfihlagky pohledavek véfiteld do konkursu za-
Fasto nepfedkladaji soudu vy$§iho stupn& k rozhodnuti o opravném prostiedku jako
souast procesniho spisu, nema oporu v procesnich pedpisech a lze ji tolerovat pou-
ze za pfedpokladu, Ze obsah tEchto piihldSek nemiZe mit Zadny vliv na obsah roz-
hodnuti soudu vy&giho stupné, O takovy pfipad viak v dané véci neflo. V fzeni
o opraviém prostfedku proti usneseni, jimZ soud prvniho stupné prohlésil konkurs
na majetek dluZnika, je naopak pravidlem, Ze obsah pfihldSek vyznam pro rozhod-
nutf soudu (z hlediska posouzent, zda navrhujici véfite] doloZil pohledavku za dluz-
nikem, jakoZ i co do naplndni poZadavku plurality dluZnikovych vEfitellt) ma.

Nejvy$si soud proto, ani% ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, v&ta prvni,
o. s. £.), napadené usneseni pro vadu odvolaciho fizeni, jez mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci, zrudil a vEc vratil odvolacimu sou-
du k dal¥imu Fizeni (§ 243b odst. 1,2 a § o. s. ). Za dané situace jiz NejvySi soud
pokladal za nadbyteéné zabyvat se dovoldnim té% z pohledu v ném uplatnéného do-
volactho diivodu. ‘

Timto kasa®nim usnesenim se odklizuji udinky zrufeni konkursu nastalé v souvis-
losti s vydanim napadeného usnesent, s tim, Ze G&inky prohlageni konkursu budou po-
suzovény v intencich usneseni soudu prvniho stupn& (od 17. 10. 1997), pcfuze s tou
zm&nou, Ze pro pravni jednani utingnd v dobé od vydani usneseni odvolamho-s?udu

(od 1. 4. 1999) do jeho zrufeni Nejvyssim soudem bude nezbytné respektovat 1 Gpra-
vu obsa¥enou v ustanoveni § 243 odst. 2 0. s. .

Se zietelem k G&inkim tohoto kasadniho usneseni bude ukolem soudu prvniho
stupn& dorugit je a zvefejnit je postupem dle § 13 odst. 4 a 5 stavajiciho znéni ZVKV,
s tim, 7e bude tfeba dbat i toho, aby pii zvefejn&ni rozhodnuti bylo v pifpad€ potfeby
déno najevo, 7e G&inky zvefejnéni nastaly jiného dne, neZ kdy bylo usneseni vydano.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 1 Dle Va:'prdnungen von § 67 und 68 der Strafprozessordnung fiber die Griinde der Haft und iiber
die Bedingungen fiir die Inhaftierung missen auch mit Ricksicht auf die Pflicht der in der Straf-
v;rha.ndlung tititigen Organe den Beklagten zu freilassen im Falle, wenn offensichtlich wird, dass
die Strafverfolzung mit Riicksicht auf seine Person und auf die UmstZnde des Falles kann zur Auf-
erlegung der unbedingten Freiheitsentzugbestrafong nicht fiiheen (§ 72 Absatz 2 Buchstabe b} der
Strafprozessordnung) interpretiert werden. Das bedeutet, dass der Beklagte kann nicht in der
Sache inhaftet, in der solcher Abschluss mit Riicksicht zu der erfangenen Information schon in
dieser Phase der Entscheidung tiber die Haft gemacht muss.

Nr.2 Entscheidet sich das Berufungsgericht auf der 8ffentlichen Sitzung tber die Durchfiihrung der fiir
den Beschluss itber die Anrufun 2 notwendigen Beweise (§ 263 Absatz 4 der Strafprozessordnung),
behindert ihm nichts, dass es gar nach ihear Durchfiihrang das angefallene Urteil des Gerichtes der
ersten Stufe nach dem § 258 Absatz | der Suafprozessordnutig ungiiltig machte, und gab die
Sache dem Gericht der ersten Stufe nach dem § 259 Absatz  der Strafprozessordnung zuriick, ob
es zum Schluss kommt, dass wird man notwendig werden weitere umfangreiche und fiir das Be-
rufungsgericht schwer durchfiihrbare Argumentation durchfiihren, die die Ersetzung der Titigkeit
des Gerichtes der ersten Stufe bedeutete.

Nr. 3 Pflicht des in der Strafverhandlung titigen Organs nach der Verordnun gvon § 71 Absatz 4, 5, 6 der
Strafprozessordnung iiber die weitere Dauer der Haft zu entscheiden wird selbst im Falle erfiill;
werden, wenn das Gericht iiber die weitere Daver der Haft anfgrund der Bitte des Angeklagten um
Freilassen aus der Haft nach dem § 72 Absatz 3 der Strafprozessordnung entscheidete, Ab der Zeit
der Rechtskraft dieser Entscheidung beginnen die Friste fir die anderen Entscheidungen iiber die
Haftdauver.

Nr. 4 Aus der Verordnung von § 369 der Strafprozessordnung folgt, dass das Gericht wird nicht berech-
tigt die Erfullung der fiir den Verurteilten im Rahmen der bedingten Begnadigung durch den Sta-
atspréisidenten festgesetzten Bedingungen beurteilen, ader gar entscheiden, ob der Verurteilte die
bedingt pardonierte Strafe oder ihrer Rest absolviert, Solche Beurteilung gehirt nur dem Organm
zu. das iiber die bedingte Begnadigung entschiedet hat, d.h. der Staatsprasident, Das Gericht ist
Jedoch verpflichtet das Benehmen des Verurteilten zu folgen und die notwendigen Untersuchun-
gen zu machen, ob der Verurteilte die Bedingungen, unter den die Begnadigung verleiht wurde,
erhaltet. Die Ergebnisse seiner Untersuchung, zusammen mit den entsprechenden Strafakten zeigt
das Gericht dem Staatspriisidenten zur Beurteilung und Entscheidung vor, und zwar mittels Ge-
rechilichkeitsministerium.

Nr. 5 Die Verordnung von § 71 Absatz 9 der Strafprozessordnung begrenzt uniiberschreitbar die Daver
der Haft im Rahmen der Vorbereitungsverhandeln, sowie im Rabhmen der Gerichtsverhandeln und
léisst keine Verschiebungen zwischen die beiden zu, die ausschliesslich zum Ungunst des Bekiag-
ten wiiren. Das Gericht muss als lingste Zeit der maglichen Hafl fiir die Verthandlung ver dem
Gericht mit zwei Dritteln der entsprechenden im § 71 Absatz & der Strafprozessordnung angege-
benen Daver rechinen, obgleich der fiir die Vorbereitungsverhandlung festgesetzte Teil dieser Zeit
nicht ausgeniitzt wurde.

Nr. 6 Mit dem Tun des Titers, der in der Kontradiktion mit dem Inhalt sogenanates Leasingvertrages

geht mit der Sache, die der Gegenstand solches Vertrages wird um, besonders so, dass trigt er die
Sache auf eine andere Person dber, konnen die Gesetzkennzeichen des Tatbestandes der Straftat
der Defraudation nach dem § 248 der Strafprozessordnung erfillt werden,
Setzt der Leasingvertiag den Transfer des Eigentums zum Gegenstand des Verirages auf den Mie-
ter voraus, und die Hohe der Leasingraten wird anch mit Riicksicht auf diese Tatsache festgesetzt,
dann in diesemn Falle der durch die Straftat der Defrandation verursachte Schaden wird der Weit
des Gegenstandes des Leasingsvertrags in der Zeit des Veritbens der Straftat nach den in der in der
Verordnung von § 80 Absatz 12 der Strafprozessordnung festgesetzien Standpunkten, wobei von
ilm dieser Teil der sogenannten Akentation und bezahlten Leasingraten abgezahlt wird, der stellt
die Nettoraten auf den Anschaffungspreis des Leasinggegenstandes dar, jedoch nur im der Herab-
setzung des Wertes der vermisteten Sache in der Zeit des Tatveriibens antwortenden Utifang, ge-
gen ihren Wert in der Zeit ihrer Gbernahme durch den Tater aufgrund der Leasingvertrages.

*)  Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zweks Informationen der Leser vom ORAC — |
Veriag vorbereitet.




Entscheidimgen in biirgeriichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 1

Nr, 2

Nr. 3

Vereinbarung der Teilnehmer des Vertrages Gber die Ubertragung der Immobilie dariiber, dass die

Steuver aus der Ubertragung der Immobilie wird durch der Erwerber der Immobilie (d.h. Kéufer)

bezanlt, wird nicht giiltig werden, und zwar wegen der Kontradiktion mit dem Gesetz Nr.

357/1992 Sb. Die Vereinbarung bindet jedoch nur die Vertragsteilnehmer, aber nicht die Steverver-

walter, und sie dindert nichts auf der Tatsache, dass der Steuerziihler dieser Steuer ist der Uberwei-

ser {Verkdufer). Er karn dann nach der im Vertrag tiber die Ubertragung der Immabilie einge-

schiossenen Vereinbarung vom Kiufer auf die Bezahlung der Stever dringen,

Der Beschluss des Gerichtes iiber die Annullierung der Reallast nach dem § 337b Absatz 3 der

Biirgerlichen Gerichtsordnung in der vor 1. Januar 2001 wirksamen Fassung wird fiir das Gericht

in der Verhandlung iiber das Feststellen der Existenz des der Reallast antwortenden Rechtes auch

im Falle verbindlich, wenn die von der Reailast berechtigte Person war nicht Teilnehmer der Phase

der Beschlussausfithrung, in der kam zur Annullierung der Reallast. Wesentliches ist, dass das
Gericht hat den Beschluss im Einklang mit Gesetz zlles notwendige gemacht, dass es soleher Per-

son die Teilnahime auf der Ausfiihrungsverhandlung erméglichte.

Wenn der Verhandlungsteilnetimer dem Gericht die Kiindigung der Prozessvolimacht seinemn Ver-

treter mitgeteilt hat, alsdann dieser Vertreter iiber die Frist der Gerichtsverhandlung ordentlich be-

nachrichtigt wurde, wobei bei dieser Verhandlung die persénliche Teilnahme des Vertretenen nicht

notwendig war (§ 49 Absatz | der Biirgerlichen Gerichtsordnung), das Gerichi wurde nicht ver-

pilichtet den Verhandlungsteilnehmer iiber die Frist der Verhandlung wieder benachrichtigen.

Die Anrufung gegen den Beschluss des Bernfungsgerichtes iiber die Verhandlungsunkosten wird

nach der Bilrgerlichen Gerichtsordnung in der ab 1. Januar 2001 wirksamen Fassung nicht zulissig.

Gegen den Berichtigungsbeschluss, durch den im Sinne von § 164 der Binrgerlichenn Gerichtsord-

nung der Beschlussausspruch berechtigt wird, ist zuldssig die Anrufung, obwohl das Gesetz lisst

Anrufung gegen den Berechtigungsbeschluss zu.

Der Schuldner der pflichtigen Person hat im Sinne vom § 80 Buchstabe c) der Biirgerlichen Ge-
richtsardnung kein kein dringendes Interesse auf die Feststellung, dass das Guthaben der pflichti-
gen Person, die durch die Ausfiihrung des Beschlusses in Form der Zuweisung anderes Geldgutha-
bens betroffen worde (§ 312 und nachfolgende der Biirgerlichen Gerichtsordnung) nicht echt wird.
Fiir die Begutachtung, ob die angekreidete Verhandlung eine unberechtigte Einmischung in die
Reputation der juristischen Person wird (§ 19b Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuches) oder han-
dlung des unlautersn Wettbewerbes, nach dem § 44 Absatz | des Handelgesetzbuches wird ent-
scheidend werden, ob zu selcher Verhandlung zwichen die Wettbewerber oder im Rahmen des
Wirtschaftswettbewerbes kam,

Der Vertrag wird nicht nur deswegen ungiiltig werden, dass die Teilnehmer auf die Ersetzung der
bisherigen wirtschaftsrechtlichen Verpflichtung durch die handelsrechttiche Verpélichtung verein-
bart haben,

Beweist der Gliubiger, der den Vorschlag auf die Konkurserklrung auf das Eigentum des Schuld-
ners erhoben hat, die f4llige Forderung hinter demn Schuldner durch den vellstreckbaren Gerichts-
beschiuss, kann das Konkursgericht bei der Entscheidung iiber den Vorschlag auf die Konkurer-
kidrung die Frage der Entstehung dieser Forderung nicht von nevem besprechen, und zwar auch
wie die vorhergehende Frage.

In der Verhandlung itber die Anrufung gegen den Beschluss, durch den das Gericht der ersten Stu-
fe den Konkurs auf das Eigentum des Schuldners angekiindigt hat, wird das Gericht der ertsten
Stufe verpflichtet dem Berufungsgericht den Konkursakt varweisen (§ 210 Absatz 3 der Biirgerli-
chen Gerichtsordnung), auch zusammen mit den Anmeldungen der Forderunger ven den Kon-
kursglibigern, die den Bestandteil des Aktes bilden.

Inhalt der Anmeldungen kann auch in der Berufungsverhandiung den Zweck haben, und zwar fur
das Ermessen, ob der Gliubiger die Forderung hinter dem Schuldner nachgewieser hat, und
gleichfalls wegen des Ergebnisses, ob der Schuldner mehrere Gléubiger hat.
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Resolution in Criminal Law Cases:

No. 1

No, 2

No. 4

No. 5

The provision of section 67 and 68 of The Criminal Procedure Code {CPC) dealing with the cus-
todial grounds and the conditions of seizure a persan is necessary to interpret with regard to the
authorities” duty ta release an accused from custody in case it is%evident, in the view of the offen-
der’s personality and the circumstances surrounding the crime, that criminal procedure can not re-
sult in the infliction of an unconditional sentence ynder the provision of section 72 subsection 2
letter b} of CPC.

The above-mentioned signifies that the accused can not be taken into custody in the case when
such a conclusion is, considering the information acquired in this stage of decision-making about
the custody, necessary to draw.

If an appeal court resclves to produce the evidence required for the decision about an appeal at
a public hearing it is free to quash the challenged judgement pursuant to the provision of
section 258 subs. 1 of CPC and to refer the case to the 1" instance court pursuant ta the provision
of section 259 subs, | of CPC as far as it finds the production of the other extensive and with
difficulty practicable evidence necessary.

Such extensive evidence would mean to substitute the activity of the |* instance court by the acti-
vity of the appeal court,

The duty of the authorities responsible for criminal procedare to review the grounds for the further
duration of custody is fulfilled if a court has remended a defendant upon an application to release
from custody (presented by the defendant) pursuant to the provision of section 73 subs. 3 of CPC,
The period stated for the next decision-making about the further duration of custody is to com-
mence on a date of the previous decision finality.

The provision of section 369 of CPC implies that a court is not entitled neither to consider whether
the conditions, imposed to the sentenced within a conditional pardon granted to him by the presi-
dent, are being discharged nor to judge if the sentenced is obliged to serve a conditionally pardo-
ned sentence or its rest. The anly authority empowered to do so is the one, which has granted the
pardon — the President of the Repubiic

However the court is required to survey a conduct of the sentenced and (o examine if the condi-
tions are being fulfilled. The court presents an outceme of the surveillance togsther with a judicial
file to the President via the Ministry of Justice.

The provision of section 71 subs, % of CPC determines the maximum term of custody for pre-trial
procedure as well as for trial procedurs strictly so any transfers, which would always be 1o the de-
triment of a defendant, between these two stages of criminal procedure are not allowed.

The court must remember that pursuant the provision of section 71 subs, 8 of CPC, the maximum
term of custody falling on the trial procedure forms 2/3 of the general term of custody imposed for
whole criminal procedure although the part of term stated for the pre-trial procedure was not con-
sumed.

The legal elements of the crime of fraud can be completed if an offender has treated an object of
the lease contract contrary a subject-matter of the contract especially if the offender has assigned
it to the another person,

As far as the leasing contract presumes a ransfer of the title of the leased object 10 a tenant and the
rate of the instalments is fixed in the view of this fact then in given case a damage caused due to
a crime is represented by the value of the leased object in the time when the crime was committed,
defined according the criteria stated under the provision of sectior: 89 subs.12 of Criminal Code,
from which the part of the advance payment together with the value of the already paid instal-
ments, representing the net instalments of the purchase price, were subtracted, but only in the ex-
tent corresponding to the reduction of the value of leased abject in the time when crime was com-
miled by comparision with the value of the leased object in the time when assumed by the tenant
on the grounds of lease contract.

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

No. 1

The agreement involved in the contract of the transfer of property, that the purchaser will pay the
tax, is not invalid due to the conflict with the Statate N. 357/1992 Coll. This agreement, which
only bounds the parties of the contract and not the tax administrator, dees not alter the fact that the
taxpayer is the seller.

*) This text in the English language has been prepared for readers’ information by ORAC 3

publishing house,




No, 2

No. 3

No. 4

No.5

No. &

No.7

No. §

No. 9

The seiler can afterwards, on the grounds of the agreement, demand the compensation of the paid
tax from the purchaser.

The order to execute in the way of abrogation of real burden, pursuant to the provision of section
337 subs. 3 of Civil Procedure Code version in force from January the 1%, 2001, is binding for ano-
ther court to declare the existence of the right corresponding to the real burden even in the case
when the person entitled of the real burden has not taken past in the stage of execution proceeding
in which the real burden has been abrogated.

In given case the fact that the court has done everything according the law to enable the presence
at the trial is decisive.

The court has no duty to acquaint also the participant, whose personal presence at the trial is not
inevitable, with the date of the trial in the case when the participant had announced the withdrawal
of an authorisation to the court after the representative was orderly and on time familiarized with
the date of the trial.

The appellate review conirary the part of judgement dealing with the costs of proceeding is not
admissible pursuant to the Civil Procedure Code version in force since January the 1+, 2001,

An appeal contrary the corrective resolution, by which the part of judgement is rectified, is admis-
sible despite an appeal contrary the rectified judgement pursuant the Siatute (Civil Procedure
Code) is not.

The debtor of the obliged person (ebligor) has not an urgent legal request, under the provision of
section 80 letter c) of Civil Procedure Code, to deciare the authenticity of the obiigor’s claim in-
flicted by the execution conducted in the way of the commandment of the other claim.

The crucial issue to consider if the challenged conduct represents either an unlawful interference
to the good reputation of a corporation {under the provision of section {9b subs. 3 of Civil Code)
or an unfair competition (under the provision of section 44 subs. 1 of the Commercial Code) is the
one if the activity was done within the competition and between the competitors,

A contract cannot become invalid only due te an agreement of the contract parties to replace cur-
remt economic obfigation by the commercial one.

The court dealing with the bankruptey petition cannot repeatedly consider the issue of the origin
of the claim submitted by the bankruptcy creditor not even as the preliminary question, if the cre-
ditor, who has submitted the bankruptcy petition, presents the matured claim for debtor by an en-
forceable judgement,

The 1" instance court is cbliged 1o present the bankruptcy file together with the claim registrations
(being a part of file) to the appeal court under the provision of section 210 subs. 3 of Civil Proce-
dure Code in the appeal procedure contrary the resolution to declare bankruptey issued by 1* in-
stance court.

The content of the claim registrations may be important to consider if the creditor has submitted
the claim for debtor, or to discover the number of the creditors,
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Juko fyzickd osoba provozuji cestovni kanceld¥ Ke svému jménu a pFijment poufivdm
dodatkn Jadran (zaméFuji se v¥hradné na tuto oblast). Protofe jsem pod timto ndzvem jiZ
sndm o chei jej naddle pouZivat, musel jsem se nechar podle novely obchodnitio zdkonilu
supsad do obchodntho rejstFiku. Budu muset vést padvainé icetnictvi? Jakou dadi budu platit
v pipadé, kdy? se nechdm zapsat jako 5. v 0.7

Jvem poplamik dctujici v soustavé podvojndho lidetnictvi a z divodu druhotné platebni
neschopnosti se mi nedai hradit vidy véas pojfistné na socidini a zdravomi pojistént, které srdzim
swyn zaméstnancim. Jak mdm postupovat pii zahrauti wwedenych Cdstek do zdkladu dané?

Ve ,,smlouvé o podpore sportu® se sponzor zavdzal slofit na idet nafeho sportovaiho
klubu uréiton Cdstku penéz pro poFizent klubové vystraje a kiihraddm rdkladi spojenych s iicasti
kiuby v soutéZi a sportovni klub se zavdzal mj. k tomu, Ze vyhovi sponzorovi, aby na svoje
ndklady umistil svoje propagadni ncvesti uvnitf sportoviniho zafizent klubu. Jednd se o reklamu

nebo o sponzorsky dar?

Nd§ zaméstnanec Zije v domdcnosti s manfelkou a jejim nezletilym synem z prvniho
manzelstvi. V soucasné dobé je jeho manZelka jif na mateiské dovolené a olekdvd narozeni
druhého ditéte. MiiZe tento zaméstnanec uplatnit nezdanitelnou &dstku na vyfivované dité
v domdcnosti, { kdyZ neni star$i dité jeho? Jeho manZelka nemd nyni pFifmy, z nichZ by mohla

rento odecet uplatnit.

Zg jakych podminek a v jaké vy¥i mohu jako zaméstnavatel uplatnit v dafiové ricinnych
wydajich (ndkladech) pojistné, kieré hradim pfisluinym poji¥tovrdm za své zaméstnance na
Jejich soukromé Fivorni pojisténi?

Odpovedi na tyto a vice nez ¢tyfi stovky dalfich aktudlnich otizek,
zpracované prednimi odborniky z oblasti spravy dani,

najdete v publikaci DAN Z PRIJMU - 411 otdizek a odpovédi
z nové edice OTAZKY A ODPOVEDI.,

Prvni publikace z nové edi¢ni fady ,,Otizky a odpovédi‘
je rozdélena na dvé &asti — prvni je vénovana dani z pifjma
fyzickych osob, druhd pak problematice dani z pfijmi prav-
nickych osob.

Cilem knihy je seznamit étendfe s aplikaci zdkona o danich
z piijmi na konkrétnich piikladech, s kterymi se miiZeme b&%-
né setkdvat. Zpracovini formou dotazil a odpovédi miZe pfi-
spétk lep3i orientaci v dané problematice. Uvedené dotazy jsou
ferpany pifmo z praxe a jsou proto v publikaci uviad&ny zcela
zamérné piesné tak, jak je prezentujf daiiovi poplatnici.

Judikaty zafazené u jednotlivych odpovédi jsou pro pub-
lika¢ni tiéely upraveny, nelze je viak povaZovat za jednoznad-
ny zdvazny vyklad zikona, nebot nejsou pramenem prava.

cena: 300 K¢

Lenka Hrstkova Dubsekova, Tomas Jaros
Lenka Matyasova, MiluSe Prochazkova

DAN Z PRIIMU

411 otdzek a odpavédi

faittha

Orac kat. &.: OT 1018

Objednavejte na priloZeném objednacim listku nebo pi‘imo na adrese:

NAKLADATELSTVI ORAC, s. r. 0., Limuzskd 2110/8, 100 00 Praha 10
tel.; 274 013 266, fax: 274 013 256, e-mail: orac@orac.cz, htip:/fwww.orac.cz

JUALNIE « DANE AKTUALNE + DANE AKTUALNE » DANE AK?

Cena je uvedena vietné DPH.
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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$§iho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje vylu¢ng judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené
piedpisem, jenZ sc opird o zdkonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je Nejvy$si soud Ceské re-
publiky. V¥bér rozhodnuti provadéji a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kelegia Nej-
vy&§iho soudu.

Pied projednénim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany na pfipo-
minkova mista uvedend v tirdZi. Rozhodnuti publikovand v této Sbirce nepfedstavuji nazor
jednotlivce ani nevychdzeji z volného uvaZeni nakladatelstvi, nybr json vysledkem kolektiv-
niho projednéni a kolektivniho nazoru o vhodnosti zvefejnéni feSent nového nebo dosud ne-
fefeného problému.
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