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C. 46

SméFuje-li postup policejnich organd od samého poéitku k zadrieni oschy
podezielé z trestného Einu, musi byt tato osoba ihned seznimena s diivody za-
drZeni a vyslechnuta. Neplni-li poéin4ni policejnich orgini evidentn& po¥adko-
vy dcel a je-li podezield osoba od samého podatku takového zikroku fakticky
omezena na osobni svobodgé, je téeba celou tuto dobu zapo&itivat do Ihity
48 hodin uvedené v ustanoveni § 77 odst. 1 tr. i

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 12. 2000
sp. zn. 4 To 1074/2000)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zrufil ke stiZnosti obvin&ného usneseni
Okresniho soudu v Jind¥ichovs Hradei ze dne 7. 12, 2000 sp. zn. 10 Nt 97/2000
a znova rozhodl tak, Ze obvinéného 7. 8. propustil z vazby na svobodu.

Zoodiavodnént:

Napudenym asnesenim ze dne 7, 12, 2000 sp. zn. 10 Nt 97/2000 soudce Okres-
il sowdu v lindFichove Hended vzal obvindného Z, 8, podle § 68 z ditvodu uvede-
heého v § 67 adst. 1 plsm. ¢}, odst. 2 tr. |, do vazby. Soudasné vyslovil, %e vazba po-
Cind dnem 5, 12, 2000 ve 12.30 hodin a e nabidka pisemného slibu podie § 73
odst. 1 pism. b) tr. . se nepfijima.

Toto své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze obvingny Z. S. je stihdn spoledné s dal¥im
obvinénym M. T. pro trestné &iny kradeZe podie § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3
pism. b) tr. zdk., poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zék. a posko-
zovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zék., jichZ se m&l dopustit sdm tim, Ze v noci
ze dne 29. 6. 1998 na 30. 6. 1998 nasilim vnikl do rekreadni chalupy v S., kde ke
Skod€ J. D. zptisobil §kodu ve vy8i 10 000 K&, Ze se vloupal do rekrea&ni chaty ma-
Jitele JTUDr, J. D. v 8., odkud odcizil v&ci v hodnoté 35 700 K&, do chalupy V. P, kde
odeizil vé&ci v hodnoté 12 200 K&, a do chalupy v N, kde odcizil v&ci v hodnoté
1000 K&. Dalsich ttokdl se mél dopustit tim, Ze se v dob& od 24. 2. 1999 do 2. 3.
1999 vlcupal do rekreadni chalupy v A., kde odcizil vici v hodnots 29 578 K& ke
Skod& V. K., do rekreaéni chalupy v obci L., kde odcizil v&ci v hodnoté 3300 K& ke
Skodé J. V., do rekreani chalupy v obci R. majitele O. S., kterému zpiisobil dkodu ve
vy$i 500 K&, a do vediej§i chalupy majitele RNDr. M., kde odcizil v&ci v hodnoté
5353 K¢, a Ze v dobé od 6. 3. 2000 do 27. 5. 2000 se vloupal do rekreadni chalupy
v 8., kde poskozenému P. C. zpiisobil §kodu ve vy¥i 11 000 K&.

Dal3i trestné Sinnosti se mé&li oba obZalovani dopustit v dob¥ od 28. 10. 1999 do
22. 11. 2000 tim, Ze spole¢n& nasilim vnikali do rdznych rekreaénich objekti, pfede-
v8im na okresech J., P. a T., pfi€emZ celkova zpiisobena fkoda m4 &init dstkn nej-
méng 316 000 K&. Soudce okresniho soudu poté, co se sezndmil s obsahem vyZetfo-
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vaciho spisu a vyslechl obvinéného, dospél k zavéru, Ze doposud zji§tEné skutednos-
ti nasvédéuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo sdé€leno obvin&ni, byl spachin, ma
viechny znaky trestného ¢inu a jsou zfejmé divody k podezieni, Ze tento trestny &in
spachal obvinény (§ 67 odst. 2 tr. ).

S ndmitkou obvinéného Z. 8., Ze byl na osobni svobodé omezen jiZ dne 5. 12.
2000 v 6.05 hodin, se vypofadal odkazem na ifedni zaznam Policie Ceské republi-
ky, ze kterého vyplyvé, Ze v tu dobu byl obvinény pouze osobné vyzvin, aby se ne-
prodleng dostavil na Okresni feditelstvi Policie Ceské republiky v Jind¥ichové Hrad-
ci, Ze se po této vyzvé dostavil dobrovolné a vyuZil k pifevozu sluZebniho vozidla,
piitemZ po piijezdu na Okresni feditelstvi Policie Ceské republiky v Jindfichovs
Hradci s nim bylo hovofene pracovniky 1. odboru Spravy Jihofeského kraje, pra-
covniky 1. odd&leni Spravy krimindlni policie Okresniho Teditelstvi Policie Ceské
republiky Pelhffimov, Tabor a Jindfich@iv Hradec, a Ze 5. 12. 2000 ve 12.30 hodin byl
pledan vySetfovateli, pfi¢emz pravé tento termin je vyznamny pro uréeni omezeni
jeho osobni svobody.

Vazebni divod podle § 67 odst. 1 pism. ¢} tr. . soudce okresntho soudu edlvod-
nil obavou, Ze by obvinény S. pfi ponechéani na svobodg pokrafoval v majetkové
trestné Einnosti. Je totiZ zfejmé, Ze trestnou Einnosti majetkového charakteru si opat-
fuje prostfedky k obZivé, nepobird Zadné socidlni davky ani hmotné zabezpedeni
v nezamé&stnanosti, je mnohondsobnym recidivistou, ktery je stihdn pro trestnou &in-
nost, které se m&l dopustit znaénym mnoZstvim dtoki proti cizimu majetku.

Nabizeny pisemny slib obvinéného nepfijal, nebof dosp&l k zivéru, Ze zdkonné
podminky pro takovy postup ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) tr. f. nejsou splnény.

Proti tomuto usneseni podal obvinény stiZnost ihned po jeho vyhlaSeni. Tuto
stiznost posléze pisemné odivodnil obhdjce obvinéného. Obsahle v ni rozvedl, Ze
ddne 5. 12. 2000 v 06.05 hodin se u dveif bytové jednotky ép. X v L., které patii ob-
vingnému S., domdhala policie obvinéného. Celkem se jednalo o 3est policistd,
7 nichZ &tyft nebyli uniformovani a néktef{ zaji$fovali i zadn{ vchod, zfejmé z obavy
pled Gtgkem obvingného. Po otevieni dvefi byl obvindny vyzvan jednim z neunifor-
movanych policistii: ,,Obléknéte se a pojedete s ndmi. Potiebujeme s Vami mluvit.*
Tukto formulované vyzvé tedy vyhovél, protoZe celkem logicky usoudil, Ze je zatgen
& zadr¥en a nema tudiZ na vybranou. Ihned po pifjezdu na dfadovnu policie v Jin-
diichové Hradci byl umistén do cely pfedb&Zného zadrZeni, z niZ byl vyveden pou-
¢ k odevzdani obganského prikazu, a poté, kdyZ na dotaz policisty: ,.Budeme néco
psdt? odpoveddl: ,,Nemam se s Vami o em bavit.”, byl do cely pfedb&zného zadr-
Jeni opét vsazen. Ve 13.20 hodin (spravné mélo byt 12.30 hodin} byl pfeddn vySet-
fovateli, a tim byl v uvedenou dobu formaln€ zadrZen.

Ve stiznosti déle uvedl, Ze statni zdstupce v Jindfichov€ Hradci podal 7. 12. 2000
v 8.20 hodin soudu navrh na vzeti obvingného do vazby z divodu uvedeného v § 67
wdst. | pism. ¢} tr. £ Jednéni u Okresniho soudu v Jindfichov& Hradci o tomto navr-
hu zacalo téhoZ dne ve 13,00 hodin.
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Podle presvédceni obvingného a jeho obhijce se zcela zjevng jednd o formalni
maskovin{ zadrZzenf znaéné roziifenym a ielovym vykladem zdkona o Policii Ces-
ké republiky (déle iéZ jen ,,zdkon o policii*), kdy# policista musi vyzvu k poddni vy-
svétleni jednoznagng formulovat a podezielého pfedem pougit o moZnosti toto vy-
svétleni odepfit z diivod uvedenych v § 12 odst. 3 a 4 zdkona o policii.

Obhdjce obvingného nezpochybnil, % zdkon zmochuje policisty omezovat osob-
ni svobodu ob&and, zdsadn® se viak nema jednat o sankci, ale prostiedek slouZici
k tomu, aby mohl byt proveden sluZebni zakrok &i sluZebni dkon. Takova omezeni
vSak mohou trvat pouze kritkou dobu, stanovené lhiity zdsadné nelze prekradovat
a nemohou byt v Z4dném piipadé prodluZovany. Tezko si pak lze vysvétlit prodlevu 4
mezi ,,neodkiadnym™ jednanim policie, ktera ,,vyzvedla & zatkla™ obvin&ného JiZ - i
v 6.05 rdno, aniZ by se dala ze spisu dovodit jakdkoliv snaha o Setieni ve v&ci, zvI4%-
t€ kdyZ chybi jak protokol o podéani vysvétleni, tak jakykoliv zdznam, z n&ho¥ by
bylo i jen zdanlivé patrné, Ze policie od obvinéného chtéla cokoliv slyset.

Padle ndzoru obhdjce obvinéného je rovnéZ piedvedeni svou povahou omezenim
osobni svobody. Takové pfedvedent pichazi v iivahu predeviim v souvislosti s oprav-
ndnim padicisty pofadoval vysvEteni od osoby, kierd maZe piispét k objasnéni skutet-
nosti daleXityeh pro adhalent trestného Einu nebo pfestupku a jejich pachateli a vypa-
wand Medanych nebo pohfefovanyeh osob & visel, Dostavit se je povinen kazdy, byt
ison 1 nche dany davody, pro které miize vysvétleni odepfit, nebo jde o toho, na ndmz
nesied byt vysvétlenf poZadovano. Jestlie vyzvs osoba nevyhovi bez dostateéné omlu-
vy nebo zdvadayceh divodd, miize byt pfedvedena. Z toho obvingny se svym obhdjcem
dovadil, %e jedndnim orgdnd innych v trestnim Fizeni byla naprosto bezprecedentnd
zkrdcena jeho préva a porusen zdkon, nebof jednani policie zcela zjevné neplnilo po-
radkovy ucel, ale ve skuteénosti bylo zadrZenim pachatele trestného &inu nebo osoby
podezielé z jeho pifipravy ¢i pokusu, &imZ se posunulo do roviny trestndprocesai, niko-
liv potadkové poruSenim ptedeviim § 75, 76 a 77 . ¥. NemitZe byt proto rozhodné, jak
piipadn& orgény &inné v trestnim ¥izeni podfazuji vlastni jednani policie pod urgity
tikon, nybrZ to, zda k omezen{ osobni svobody doglo &i nikoliv. TéZko si totiZ Ize pied-
stavit, Ze ,odvoz" a umistdni do policejni cely v &asnych rannich hodinAch bez &in&ni
pfislusnych kroki ve sméru podavani vysv&tleni neni omezovédnim osobni svobody.

Obvingny je rovnéZ presvédden, Ze u ného dodlo k zjevnému porugeni zékladni- §
ho prava na osobni svobodu ve smyslu &1, 8 odst. 2, 3 a 5 Listiny zakladnich prav §
a svobod, kdyZ je mimo veskerou pochybnost, Ze pfipadné navazujici zdkony, pokud
se tohoto prava dotykaji, nemohou pfekrogit hranice, které stanovi Listina. Bylo by
velmi nebezpené takto irokym vykladem a uplatiiovanim zakona o policii vytvatet
dalsi prostor pro omezovani osobni svobody ob&anit. Zavadéni odd&leného poditani
lhilt podle zdkona o policii a lhit uvedenych v § 76 tr. &. by vedlo k jejich deformaci
a tim k poruSovani thiit stanovenych pro zadrZeni v &l. 8 odst. 3 Listiny. Proto obvi-
nény se svym obhéjcem v podané stiZnosti navrhl, aby krajsky soud napadené usne-
seni zrufil a obvinéného propustil na svobodu. :
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Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. £ pfe-
zkoumal napadené usneseni a Fizeni jemu pfedchazejici a dospél k zavéru, Ze stiz-
nost obvinéného je divodna,

Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze obvinény Z. S. je stihin v souladu s trestnim
fadem pro skutky a trestné Einy uvedené v dvedu tohoto odlivodnéni. Z obsahu trest-
niho spisu je totiZ zigjmé, Ze mu pro tyto skutky a trestné iny byla postupné sdélo-
vana obvinéni. Nejprve se tak stalo 5. 12. 2000 a posléze 6. 12. 2000. Z tohoto po-
hledu by zdkonnéd podminka pro vzeti do vazby uvedeni v § 68 tr. I, byla spln&na.

SloZitéjsi otdzkou bylo posouzeni toho, zda pfi takovém rozhodovéni byly do-
dr¥eny piistugné zakonné lhity. Podle § 77 odst. 1 tr. ¥, nenafidil-1i statni zdstup-
ce propusténi zadr¥ené osoby na podkladé materiald mu dostych, popfipad€ po je-
jim opétovném vyslechu, je povinen odevzdat ji ve 1hiité 48 hodin od zadrZeni
soudu s ndvrhem na vzeti do vazby. K nédvrhu pfipoj dosud ziskany dakazni mate-
rial. Podle § 77 odst. 2, vty prvni, tr. f. je soudce povinen vyslechnout zadrZenou
usobu a do 24 hodin od dorudeni ndvrhu stitniho zdstupce rozhodnout o jejim pro-
puiténi, nebo rozhodnout, Ze ji bere do vazby.

Lhiita 24 hodin pro rozhodnuti soudce v tomto piipadé byla zachovina. Okres-
ni statni zdstupkynd v Findfichové Hradei podala Okresnimu soudu v Jindfichove
Hradei pisemny navrh na vzeif obvin&ného Z. S. do vazby dne 7. 12. 2000 v 8.20
lod. a okresni soud o tomto navrhu rozhodl nejpozdgji ve 13.30 hod. téhoZ dne.

Okresni soud své pesvédZeni o dodrieni Ihity 48 hodin ve smyslu ustanoveni
§ 77 odst. 1 tr. ¥. odfivodnil poukazem na shora zminény Gfedni ziznam pracovnika
kriminaini sluZby. Pro pfesnost je zapotiebi tento vfedni zdznam doslova citovat. Po-
déiva se z ngho: ,,Dne 5. 12. 2000 byli na zdej§i soudast po vyzvé pievezeni Z. S.
4 M. T. Oba se dostavili po vyzvé dobrovolné a vyuZili k pfevozu sluZebniho vozidla.
Po pijezdu na Okresni feditelstvi Policie Ceské republiky v Jindfichové Hradci bylo
s ohéma jmenovanymi hovofeno pracovniky 1. odbora Spravy Jiho&eského kraje, pra-
covniky 1. odd. Spravy kriminalni policie, Okresni feditelstvi Policie Ceské republiky
PPelhtimov, Tabor a Jindfichiiv Hradec. Poté byli oba pfedani vySetfovateli Okresniho
diadu vySetfovani Jindfichiv Hradec. Na zavér tohoto strojem psaného tfedniho zé-
snamu bylo zfejm& dodatedn& kymsi rukou pfipsdno ,,ve 12.30 hod.”

Ani z tohoto tifedniho zdznamu se nepodéva, k Semu byl obvinény Z. S. pracovni-
ky krimindlni sluZby vlastng vyzvan a v kolik hodin-dne 5. 12. 2000 se tak stalo. Za-
timco na druhou otdzku 1ze odpovédét nevyvracenym tvrzenim samotného obvin€né-
ho, ¥e se tak stalo v 06.05 hodin uvedeného dne, odpovéd na prvni otdzku lze jen
domyglet z celkového vyvoje uddlosti dne 5. 12. 2000, tedy Ze obvindny F)yl vyzvin
k podani vysvétleni podle § 12 zék. & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve z?é-
ni povdgjiich predpist (podle zminéného tifedniho zdznamu s nim bylo ,,hovort_:no“).

Pravé odpovédi na tyto dvd otdzky maji zdsadni v§znam pro dalii Gvahy krajskehp
soudu. S nimi toti¥ souvisi i cel fada dalSich otdzek, zejména pak otdzka, jak naloZit
s dobou od 6.05 hod. do 12.30 hod., kdy byl obvin&ny v dispozici pracovniki krimi-
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ndlni sluzby, a zda i tuto dobu je tieba povaZovat za omezeni osobni svobody obving-
néhola v disledku toho ji vEitat do lhity 48 hodin uvedené v § 77 odst. 1 tr. . V této
souvislosti a pfed vyfeSenim uvedenych otazek je tfeba pfipomenout jeté neddvnou
soudni praxi, Podle rozhodnuti publikovaného pod & 10/1995 Sb. rozh. trest., pokud
bl){la osobni svoboda podezielého omezena jeho zaji§ténim podle § 14 zikona o poli-
cii nelze dobu tohoto zajiténi zapoitdvat do doby zadrZeni obvinéného podle pfislus-
nych ustanoveni trestniho Fadu. Lhita 24 hodin, ve které je podle § 77 odst. 1 tr. £ stat-
nf zdstupce povinen zadrZenou osobu odevzdat soudu s ndvrhem na vzeti do vazby
pocina b&Zet a¥ okamZikem zadi¥eni obvingného podle § 76 odst. 1 tr. £, ’

Tato praxe byla oznadena jako nedstavni ndlezem Ustavniho soudu ze dne
28, 11. 1996 sp. zn. IV, US 246/96 (publikovanym pod & 23/1997 Sb.). Dal¥im ni-
lezem pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 1997 sp. zn. Pl US 2/97 (publikovanym
pod &. 186/1997 Sb.) doflo ke zrufeni ustanoveni § 14 odst, | pism. d), ) zdkona
¢, 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich piedpist, a to s déin-
nosti od 1. 7. 1998. Konetné je tieba zminit dstavni zakon & 162/1998 Sb., ktery
pozménil &1, 8 odst. 3 Listiny tak, e byla prodlouZena lhita pro propudténi zadr¥e-
né usoby neho pro jeji odevzdani soudu z dosavadnich 24 hodin na 48 hodin.

Nejen padle citovanyeh ndlesd Ustavniho soudu, ale i podle piesvidgeni krajského
soudu je tebu hledi odpovid na uvedené otdzky prave v &1, 8 odst. 3 Listiny zaklad-
nfch priv a svobod, Ve smystu tohoto ustanoveni je mo¥no obvingného nebo podezie-
Kthe 7 trestného i zadrZet jen v pifpadech stanovenych zakonem. ZadrZena osoba
st byt ilned sezndmena s diivody zadrZeni, vyslechnuta a nejpozddji do 48 hodin
propudiena na svobodu nebo odevzddna soudu. Soudce musi zadrfenou osobu do 24
hodin od pfevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbg, nebo ji propustit na svobodu.

- V daném piipadé nelze pochybovat o tom, Ze obvinény Z. S. byl pro pracovniky
kriminaln sluZby osobou piinejmen¥im podezielou z trestného &inu. Proto také jejich
dgstaveni se do mista bydli§t€ obvinéného v &asnych rannich hodinéch dne 5. 12. 2000
a jejich naslednd vyzva obvinénému (podle obvin&nsho: ,,Obléknéte se a pojedete
s nimi. Potfebujeme s Vami mluvit.") nepochybn& smé&fovala k tomu, aby jako pode-
zfely z trestného &inu podal potfebné vysvétleni podle § 12 zékona o policii.

K takovému postupu byli sice policisté (at uZ pracovnici kriminaln{ sluzby nebo

uniformovani policisté) nepochybné& opravnéni, nebot jmenované ustanoveni § 12 .f'
odst. 1 jim to umoZiiovalo. Obvin&ny byl povinen takové vyzve vyhovét (§ 12 b
odst. 2 cit. zak.), jinak by se vystavoval nebezpeti predvedeni (§ 12 odst. 8 cit. zdk.).
Podle § 12 odst. 5 cit. zak. viak sou&asn& povinnosti policistit bylo poudit obvin&né- ."‘;

ho 0 moZnosti odepfit vysvétleni podle odstaven 3 a 4 zmin&ného usianoveni.

Z obsahu trestnfho spisu neni ziejmé, #e by k takovému poudeni obvin&ného-
Z. §. viibec doslo, Nebyl s nim dokonce sepsdn ani zapis o podaném vysvétleni. Ze
zn&ni shora citovaného tfedniho zdznamu pouze vyplynulo, %e s nim bylo ,hovofe- J
no®. Z takového daje v8ak nelze zjistit, jak takovy ,.hovor probihal, co bylo jeho - “

obsahem, jak dlouho trval apod.
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PrestoZe ani od tdchto skutednosti nelze odhliZet, pfece jen za podstatnj§i je tre-
ba povaZovat situaci, kterd jim pfedchazela, zejména pak jiZ zmingnou (dokonce
opakovanou) vyzvu obvingnému. Od okamZiku takové vyzvy, zvIa§té kdyz ji obvi-
n&ny respektoval, bylo tfeba vychézet z toho, Ze osobni svoboda obvin&ného byla
omezovéna. Vdyt po této v§zvé se trvale nachazel v bezprostfedni blizkosti policis-
tf, s nimi¥ odjel ze svého bydli§t& do budovy Okresntho feditelstvi Policie CR v Jin-
diichové Hradci. V p¥itomnosti pracovniki kriminélni sluZby pak stravil prakticky
celé dopoledne dne 5. 12. 2000.

Za téchto okolnosti je krajsky soud piesvédZen, Ze pokud by ustanoveni § 14
odst. 1 pism. e) zdkona o policii nebylo shora citovanym nélezem piéna Ustavniho
soudu zrueno, dofle by od 6.05 hod. dne 5. 12. 2000 k zadrZeni obvinéného Z. S.
jako osoby podezfelé ze spachani trestného ¢inu. Pekud ovem toto ustanoveni bylo
s G&innosti od 1. 7. 1998 zrueno, nelze jeho chybgjici existenci nahrazovat a ve své
podstaté obchézet zpiisobem, ktery byl zji¥tn pravé v této véci, V tomto sméru je
(feba piné pfisv&d&it podané stiZnosti, Ze se zcela zjevné jedné o formalni maskové-
ni zadr¥eni znaéné roziifenym a d&elovym vykladem zakona.

Jakkoliv je tieba mit urgité pochybnosti o plesnosti tvrzeni obvinéného, Ze po
pfijezdu do budovy Policie 'R v Jindfichove Hradci byl umistén do cely predb&Zné-
ho zadrZeni, na druhé strang neni nejmensi divod zpochybfiovat jeho argumentaci,
#¢ zejména po ptijezdu do uvedené budovy se nemohl voing pohybovat a byl tedy
omezen na své osobni svobodé, Nemuse! totiZ byt umistdn pravé v cele pfedb&Zné-
ho zadrzeni, nebot ping postaovalo, Ze se nachazel za dvefmi z mfiZi (tzv. katrem),
od nich? nemél klig. K tomu pristupuje dalii zji$téni, Ze mu byl kratce po pfijezdu
do uvedené budovy mu odebrin oblansky prikaz.

Vyjde-li se ze shora uvedenych Easovych udaja, nachézel se obvingny Z. S.
v dispozici pracovnikdl krimindlni sluzby dne 5. 12. 2000 od 6.03 hod. do 12.30 ho-
din, kdy byl pfedan vySetfovateli Okresniho fadu vy¥etfovani v Jindfichové Hrad-
¢i. Za tuto dobu vice ne# Sesti hodin s nim nebyl sepsan Zidny protokol o podani vy-
svétlend, ale ani jakykoliv jiny zaznam, z n&hoZ by bylo zfejme, jakym zplhsobem
s nim bylo ,,hovoteno®, jaké otazky mu byly kladeny, jak na né odpovidal a jaké vy-
svétleni policisté na obvingném poZadovali atd.

7a téo situace nelze dospét k zdvéru, 7e by se po celou uvedenou dobu obvinény
nachdzel v budové Policie CR v Jindfichové Hradci zcela dobrovoiné a trpélivé tam
vyckaval, zda viibec a kdy bude pfedan vysetfovateli. Po celou tuto dobu byl omezen
nn své osobni svobodg, nebof celkové jednani policistil vici obvinénému kritického
dhe sméfovalo k jeho zadrZeni a naslednému podani podndtu okresnf stitni zdstupky-
ni k névrhu na vzeti do vazby. Po&inéni policistd tedy evidentné neplnilo poradkovy
ficel, ale od samého podatku bylo zadrZenim osoby podezielé z trestného dinu.

Okresni statni zastupkyné proto mé&la s celou touto dobou uvaZovat pf propottu
doby 48 hodin uvedené v § 77 odst. 1 tr. . pro podani navrhu okresnimu soudu na
vzeti obvingného do vazby. Této moZnosti si okresni statni zdstupkyn® zfejmé byla

511




220

221

v&dorna, nebof ve svém nivrhu mimo jiné uvedla, Ze ,zadr¥eni pfedchizelo zajises-
ni obvinénych, ktefi dne 5. 12. 2000 byli policejnim orgdnem vyzvéni, aby se dosta-
vili na Okresni Feditelstvi Policie Ceské republiky v Jindfichov& Hradci®, byt termin
zajisténi zopakovala i v dal§f Zasti vety, kde uvedla, e ,,po provedeni potfebnych
tikont byli zaji%téni a ve 12.30 hod. predani vy3etfovateli*:

Z téchto podstatnych diivodd krajsky soud p¥isv&déil spravnosti podané stiznosti
obvin&ného, Ze uvedeny postup policejnich orgént sm&foval ji# od 6.05 hod. dne
5. 12. 2000 k zadr¥en{ obvin&ného Z, §. Jjako podezielého z trestného &inu. Za této
situace mé&i byt podle &l. 8 odst. 3 Listiny ihned sezndmen s diivody zadr¥eni a vy-
slechnut. To se vak nestalo, nebot teprve ve 12.30 hod. byl pfedan vy$etfovateli
Okresniho tfadu vySetfovani v Jindfichovs Hradci, ktery s nim tého? dne od 12.45
hod. do 13.20 hod. sepsal protokol o vyslechu, v jehoZ samém zavéru jej upozornil,
%e je zadrZen jako obvingny ve smyslu § 75 tr. £,

Opagny vyklad by znamenal vytviieni prostoru pro omezovani osobni svobody -

obgang, které by bylo v rozporu nejen s ustanovenimi § 75, 76 a 77 tr. &, ale prede-
viim v rozporu s &l 8 odst. 3 Listiny zakladnich priv a svobod. Novelou Listiny
provedenou dstavnim zikonem & 162/1998 Sb, byla prodlcuZena lhitta 24 hodin na
48 hodin, ¢im?% byla organtm pripravného Fizeni poskytnuta dostatedna Ihita
k tomu, aby obstaraly potiebné dikazy pro rozhodnuti o zadrZené osobg, pro dosta-
tecné provéieni jeji obhajoby a pro umo¥néni realizace jejiho prava na zastoupeni
obbdjcem. Nelze pfipustit, aby tak Sirokym vykladem astavnich zékond, jak se v da-
ném piipad€ stalo, byla tato lhiita je§ts ddle prodiuZovina.

Pokud by jiZ soudce okresniho soudu takto uvazoval, nutné by dospéi k zavéru,
Ze okresni statni zdstupkyné podala névrh na vzeti obvinéného do vazby po lhaté 48
hodin od omezeni osobni svobody obvinéného Z, S. (stalo se tak pfesn& po 50 hodi-
néch a 15 minutich). Pak oviem nemél rozhodovat o vzeti do vazby, nybri jej mél
propustit na svobodu, kdy¥ tak okresni statni zdstupkyn& sama neudinila ve smyslu
§ 75 . ¥, p¥ip. ve smyslu § 76 odst. 4 tr, 1.

Ze viech téchto ditvodd krajsky soud podle § 149 odst, 1 pism. a) fr. f. napadené
usneseni ke stiZnosti obvin&ného zrusil a znovu rozhodl tak, 7e obvin&ného Z, S.
podie § 72 odst. 1 tr. . per analogiam propustil z vazby na svobodu. Podle ustanove-
nt § 77 odst. 2 tr. . toti¥ postupovat nemohl, nebot obvin&ny byl vzat do vazby usne-
senim okresniho soudu, které sice nebylo pravomocné, ale bylo vykonatelné.

Za této situace se krajsky soud ani nemohl zabyvat vécnou spravnosti napadené-

ho usneseni, tedy existenci konkrétniho vazebniho ditvodu, pro n&jZ byl obvingny . s

soudcem okresniho soudu vzat do vazhy,
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Pachatelem trestného €inu zvyhodriovani véFitele podle § 256a tr. zak. mflif
byt jen dluZnik. Je-li dluznikem osoba pravnick4, miZe byt p:ilchatelem i jeji
statutdrni orgdn {nap% jednatel spoleénosti s ruéenim omeze‘nylfl) ne’bo osoba
povéFena zastupovat pravnickou osobu navenek. Je-l statutarni organ kolek-
tivni, mohou byt pachateli viichni ¢lenové tohoto orgénu.

{Usneseni Krajskéhb soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2001 sp. zn. 8 To 7/2001)

Krajsky soud v Plzni zrugil ke stiZnosti okresniho statniho zdstupce Plzefi-mésto
usneseni Okresniho soudu Plzefi-mé&sto ze dne 1. 12. 2000 sp. zn. 3 T 64/2000 a sou-
du prvniho stupné uloZil, aby o v&ci znovu jednal a rozhedl.

Z odivodnéni: ’
Napadenym usnesenim ze dne 1. 12. 2000 byla trestni vé.c Yedené qukre§n1h(’)
soudu Plzefi-mésto pod sp. zn. 3 T 64/2000 pro skutek spoéivaqim v tom, Ze obvinéna
D, S. jako jednatelka spolednosti S. se sidlem v P, kterd polinaje dngm 1. 8. 1999 pfe-
rudila na dobu jednoho roku dinnost z divodu platebni nesch.opnostli’dne‘lﬁ. 9. 1999
v P. uzaviela kupni smlouvu se spolednosti A. na prodej movitého zarl%?nx sp’oleénos'-
1i S. za prodejni cenu 49 372,60 K&, imZ formou zapotteni f’akturvza ndjemné zapjan-.
la spolednosti A. dlu#né najemné pfesto, Ze spoleCnost S. v té dobg lzylavdluzna U1‘ adl,}
méstského obvodu v P. &astku 30 000 K¢ z titulu platebniho vyméru & X za mistni
poplatek za uZivani vefejného prostranstvi &.j. FaP/1694/?9 z? dne 1%. 4. 1999, tedy
podle obZaloby méla jako dluZnik, ktery neni schopen pl‘rut své s;?_lat'ne Zéfkay" zma-
fit byf jen Castetnd uspokojeni svého véfitele tim, Ze zvyhodnila jiného ve’ntele, &imZ
méla spachat trestny &in zvyhoditovini véfitele podle § 256a Vodst. 1 tr, zdk., vricena
statnirnu zdstupci k doSetfeni podle § 314¢ odst. | pism. c) tr. r.‘ o N
Proti tomuto rozhodnuti v zdkonné lhiité podal okresni staEm %fxstugace stiZnost,
v niZ v podstat® namitd, Ze dikazy shroméidény:llqi v pl"i‘pravrvacm‘rl’zenvlvl‘aylo doscﬁl-
teén& prokazano, Ze obvingna S. se trestného Cinu zvyhodnovanvl ve:rlte]e p(i e
§ 256a odst. 1 tr. zdk. dopustila a poZadavky Okresniho soudu Plzc‘lym‘esto 1.1avp1‘ecli—
loFeni adetnictvi firmy S. povaZuje za nadbytetné, nebot z provhlasem“obwanerv]e je
skejmé, e firma byla jiz del§i dobu v platebni neschopnosti a z téchto diivodd pieru-
S1F: ji Cinnost.
! Ifg;?;l:;'nsréud v Plzni z podnétu podané stiZnosti pfezlfoumalvpodlei § 147 odst. 1
tr. ¥ spravnost vyroku napadeného usnesen{ i fizeni, ktsr? r{m ptedchazelo, a na za-
kiad tohoto postupu dospél k nasledujicim zjisténim a zaveltum: ) )
Predeviim je tfeba uvést, Ze soud prvniho stupné vyché‘m z n’esPrévqch(,) Vycli?f(?-
viho pfedpokladu, kdyZ v odivodnéni napadeného usneseni tVI‘dI: Ze pravni ‘kva.l 5-
kace uvedend v obZalobé neodpovidé vylideni skutku, a to proto, Ze obvinénd nejed-
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nala jako dluZnik, ale jako jednatel dluznika, coZ je podle nazoru okresniho soudu
nepfipustné roz§ifovani pouZitelnosti ustanoveni trestniho zdkona na dalsi analogic-
ké pitipady.

S timto prévnim ndzorem soudu prvniho stupné nelze souhlasit. Pachatelem
trestného ¢inu zvyhodiiovani véfitele podle ustanoveni § 256a tr. zak. miZe sice byt
skute¢ng jen diuZnik, tedy osoba, kterd md vlastnosti zvla¥tniho subjektu, oviem
pokud je dluZnikem osoba privnickd, miZe byt pachatelem i feji statutdrni organ
(napf. jednatel) nebo osoba povéfena zastupovat préavnickou osobu navenek. Je-li
statutdrni orgdn kolektivni, mohou byt pachateli v¥ichni &lenové tohoto organu
{srovnej t6Z ustanoveni § 90 odst. 2 tr. z4k.). Chran&nym zdjmem je tu zdjem na za-
mezeni nadrZovani jednomu v&fiteli na tkor druhého. Toto nadr¥ovani pfedpoklada
VeS8 mnoZstvi véfiteld a platebni neschopnost dlunika. Na rozdil od poSkozovani
véfitele se celkovy stav jméni dluZnika neméni, ale jeho jmé&ni Je poutito k uspoko-
Jeni véfiteld nerovnomérné. Neni piitom rozhodné, zda Jje véfitelem osoba fyzicka
nebo pravnickd. Stejné tak nenf dileZity ani diivod platebni neschopnosti, ale pod-
statné je, Zc jde o dluinika, jen? je v dpadku, protoZe md vice v&fiteld a po delii
dobu neni schopen plnit své splamné zavazky, Zavazek je splatny tehdy, jestliZe jiZ
nastala doba k poskytnuti plnéni dlu¥nikem ve prospéch véfitele.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze z hlediska ustanoveni § 256a tr. zak. Jje zéklad-
ni poZadavek na doeteni véci (opatfeni n&etnictvi, resp. znaleckého posudku
ohledn€ finanenf situace spol. S.) zjevné nedivodny, protoZe v piipravném fizeni
byly objasnény zakladni skuteCnosti dileZité pro rozhodnuti o ving ve smyslu toho-
to ustanoveni. Pokud jde o dal3i poZadované doplnéni dokazovani, je nutno piipo-
menout zdkonnou dikct ustanoveni § 314¢ odst. 1 pism. ¢} tr. ', kterd umoZiuje vra-
ceni véci statnimu zédstupei k do3etfeni v fizeni ped samosoudcem pouze tehdy,
jestliZe v p¥ipravném Fizeni nebyly objasn&ny zakladni skute¥nosti dilesité pro roz-
hodnuti o viné. Pokud se tedy nalézaci soud domah4 doplnéni vyslechu obvingné,
resp. svédkyn€ T., bude mit nepochybn& moZnost doplnit potiebné tidaje podie své-
ho vlastniho uvdZen! v ramei predpoklédaného vyslechu tSchto osob v hlavnim lide-
ni. Jen pro tplnost se pfipomind, Ze trestny &in zvyhodiiovani v&fitele podle ustano-
veni § 256a tr. zék. je ve vztahu speciality k trestnému &inu poskozovani véfitele
podle § 256 tr. zdk., a proto je jejich jednodinny soubh vylouden.

Z uvedenych diivodt Krajsky soud v Plzni shledal sti¥nost okresniho stitniho
zastupce Plzefi-mé&sto proti usneseni Okresniho soudu Plzefi-m&sto ze dne 1. 12.
2000 sp. zn. 3 T 64/2000 diivodnou a napadené ushesen{ zrugil postupem podle
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. £ s tim, Ze soudu prvniho stupn& soudasn& ulo#il, aby o v&ci
znovu jednal a rozhodl.
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ZAvér o tom, Ze dosud zjisténé skutecnosti nasvéduji tomu, i? skute‘li, pro
ktery bylo sdéleno obvinéni, byl spichén ve smyslu § 67 odst.. 2 fr. i, Ize pfi roz-
hodovéni o vazbé ¢init i ze zdznamé opatfenych pied zahdjenim treslimho sti-
hani, napi. z protokolil o vysvétleni, kterd nemaji povahu neod!fladneho nebo
neopakovatelného dkonu, nebot zdsada vyjidiena v usvtanovem § 158 ?dst 4,
vété tieti, tr. &, podle ni¥ takovy zdznam nelze v Fizeni pied souden: pouzit jako
dfikaz, se nevztahuje na Fizeni pied soudem konané podle § 26 tr. I

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 10. 2000
sp. zn. 3 To 884/2000)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodi k stiZznostem _ol?vinén)’/ch tak, Ze
k stiznosti obvinsného K. B. usnesen{ Okresniho soudu v Pra.chau‘cwh ze dne 10. 10.
2000 sp. zn. Nt 122/2000 zrusil v &4sti tykajici se tohoto obvinéného a Znovu rozho-
dl, e se obvindny K. B. zadr¥eny dne 9. 10. 2000 v 8.45 hoEi. p?ijle § 68 trl. 1'; bt‘:re do
vazby z diivodti uvedenych v § 67 odst. 1 pism. b), ¢) tr. T. Stiznost obvinéné 1. B.
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f, zamitl,

Z odivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 10. 10. 2000 sp. zn. Nt
122/2000 bylo rozhodnuto tak, Ze se obvinény K. B. zadrit‘:ny dne 9. 10. 2090 v 8.35
hod. podle § 68 tr. 1, z divodi uvedenych v § 67 odst. ’1 p.lsm. a), by, ) tr. k. be:i‘e (1)
vazby. Diéle bylo rozhodnuto tak, Ze se jeho pisem‘ny slib ve sm‘yslu §73 o st.v
pism. b) tr. . nepfijima. Obdobné hylo rozhodnuto timto napadenynvl usnﬂesentm, Ze
se obvingna I B. zadr¥end dne 9. 10, 2000 v 8.45 hod..poqle § 6‘8 tl:. t. z ditvodi uveé
denych v § 67 odst. 1 pism. b) tr. . bere do vazby a jeji pisemny slib ve smyslu § 7
odst. 1 pism. b) tr. ¥. se nepfijima. o

Proti tomuto usneseni podali oba obvingni v zékonné thaté stiznost. )

Obvinéné I. B. prostiednictvim svého obhéjce namitla’, ¥e nebyly 'sp}neny LIO;I:
minky pro jeji vzeti do vazby ve smyslu § 67 tr. i, Uvedené ust.anovem pvreflp(;‘-li:( ada
existenci konkrétnich skutednosti, jimiZ zdkonodérce myslel Je’dnoznaf:n% Qu azyi
které by uvedenou vazbu odivodiiovaly, pfidemz v piicd{nétf]e‘tl'csfni vemdnebi
piedloZen ani jeden, Vzhledem k tomu, ¥e vazba j.e \felml z’avazny‘m zasfthem obo d—
Zanskych prav a svobod zarugenych ustavou a Llstmmi )zakladmch‘ prav a svobod,
do¥lo i k novelizaci piislugnych ustanoveni trestniho uradu, konklletn‘é usE?vrlovenl
§ 77, kterd nabyla tiinnosti 1. 1. 1999 a kterou byla lhuta: pr?_zac%rzem rozs1’renva} na
48 hodin. Uvedena novela siedovala ten zamér, aby or%ém}m Ginnym v tres-tmn‘l fize-

ni byl poskytnut dostatecny prostor pro dikazni dolo}zematresme c‘:mnostlka tim zz—
branéni jednoznatnym pfehmatiim a neopravnénym zésahiim, které vedly k neopod-
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stainénym vazbam. V projednévané véci viak orgdny &inné v trestnim tizent nebyly
schopny pofidit ani jeden procesni ditkaz, nejsou #4dné svédecké dikazy, nebyly
provadény ani neodkladné ¢ neopakovatelné ikony. Vychdzelo se pouze z vyjadie-
ni snadno manipulovatelnych osob, dlouholetych narkomanii zavislych na psy-
chotropnich latkéch. Vazba nema ani oporu ve vlastnim pfiznani viny obvingnymi.
Obvinéni dale poukazala na to, %e je trestné stihdna zhruba po 10 letech, v trvalém
bydlisti se zdrZuje, pecuje o tFi malé nezaopatfené dsti, Vzhledem k tomu, Ze nebyi
pfedloZen Zadny dikaz, navrhla, aby napadené usneseni byle zrueno a ona propus-
t&na z vazby na svobodu,

RovnéZ obvingny K. B. prostfednictvim svého obhdjce namitl, Ze se se svou
manZelkou ni¢eho nedopustili, piiem? o vazbi byle rozhodnuto na zikladg dikazd,
které nemaji procesni vahu. Byly totiz provedeny pfed sdélenim obvinéni. Vypovi-
di slySenych osob, které mély kupovat omamné a psychotropni latky, jsou pro potie-
by trestniho Fizeni nepouZitelné. Navrhl proto, aby napadené usneseni bylo zruseno
a aby byl propustén z vazby na svobodu, :

Krajsky soud podle pfikazu ustanoveni § 147 odst. | tr. £, pfezkoumal napadené
usnesent i Fzend, které mu piedehdzelo, a dospél k nésledujicim zavEram:

7, vysetfovactho spisu vyplyva, e dne 9. 10. 2000 v 8.45 hod. doglo k predvede-
nf a k soudasnému zadrzeni K. B, a L B. v souvislosti s podezfenim, Ze se tito dopus-
tili trestného Einu nedovolené vyroby a drieni omamnych a psychotropnich latek
a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2 pfsm. a) tr. zak, Tého? dne bylo jmenovanym pie-
déno sd€leni obvinéni pro uvedeny trestny &in a v postaveni obvinénych byli také
piisluinym vySetfovatelem policie vyslechnuti. Dne 9. 1. 2000 ve 14.00 hod, byli
oba obvinéni odevzdani spole&ng s navrhem na vzeti do vazby stitnim zdstupcem
pfisluinému okresnimu soudu. Soudce okresniho soudu oba obvingné vyslechl dne
10. 10. 2000 v dopolednich hodin4ch a rozhodl napadenym usnesenim.

Je tieba konstatovat, Ze ve véci byly dodrZeny Ihiity, které zdkon piedpoklada
v ustanoveni § 77 odst. 1, 2 tr. f. Z pohledu fizeni, které pfedchézelo napadenému
usneseni, nelze zcela pfisvéddit namitkdm rozvedenym ve stiZznostech obou obviné-
nych. Ve smyslu § 67 odst. 1 tr. i. smi obvin&ny byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li
tu konkrétn{ skuteZnosti, které odtivodituji obavu, Ze se zachové zpiisobem konkrét-
né popsanym pod pismeny a), b) &i ¢) tohoto ustanoveni. Podle § 67 odst. 2 tr. F.
miZe soud v piipravném fizeni rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby nebo o je-
Jim prodlouZeni jen tehdy, jestliZe je dén néktery z davodn vazby uvedeny v odst. 1
a dosud zjiténé skutenosti nasvedéuji tomu, Fe skutek, pro ktery bylo sdéleno ob-
vinéni, byl spéchdn, mé viechny znaky trestného &inu a Jjsou ziejmé divody k pode-
zfeni, Ze tento trestny &in spachal obvingny. Ustanoveni § 67 odst. 2, které bylo vt&-
leno do trestniho Fadu zdk. & 166/1998 Sb. s G&innosti od 1. 1. 1999, ukl4d4 soudu
povinnost zabyvat se ditvodnosti dosavadniho trestniho stihdni, nesoustfedit se toli-
ko na zkoumdni existence formalnich dvodi vazby. Zmingnou novelizaci trestniho
fadu doslo rovnéZ k prodiouZeni lhty uvedené v ustanoveni § 77 odst. 1 tr. £ z pl-

516

225

vodnich 24 hodin na 48 hodin. Uvedend zmé&na nepochybné sméfovala k tomu, aby
orgdny &inné v pfipravném ffzeni mohly obstarat dostatek podkladt pro rozhodnuti
o zadrZené osobé, aby tak byl sniZen poet pfipadi, kdy je vazba uvalena nedivod-
né&, nebo naopak z dilvodu Casové tisné je bez dostateCného provéieni ze zadrZeni
propustén obvinény, u ného? objektivné divody vazby jsou dany.

Pfes shora uvedené nelze viak v projedndvané trestni véci tvrdit, e by postup
organil ¢innych v piipravném fizeni a v ndvaznosti na to soudu prvniho stupné trpél
takovymi nedostatky, které by mély vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti a pro-
pudténi obvinénych na svobodu.

Ustanoveni § 67 odst. 2 tr. . uklada soudu pfezkoumat na podkladé dosud zjigté-
nych skuteénosti, zda byl spachin stihany skutek, zda tento ma vSechny znaky trest-
ného ¢inu a jsou zfejmé dilvody k podezfeni, Ze tento trestny &in spichal cbvinény.
Citované zdkonné ustanoveni neni koncipovino tak, Ze by soud pii rozhodovéni
o vzeti do vazby mohl vychézet pfi tomto prezkumu pouze z dikazl opatfen)‘/c_h
v souladu s procesnimi pfedpisy, tedy zejména po sdéleni obvinéni, pokud nemaji
povahu neodkladnych nebo neopakovatelnych dkontl. Soud je povinen.pfezkoumat
prakticky divodnost vedenéhe trestniho stihdni, diivodnost sdélen{ obvinéni. .

Ve smyslu § 160 odst. [ tr. . zahdji vy3etfovatel neprodiené trestni stihani, nasvéd-
Suji-li zjisténé skuietnosti tomu, Ze byl spachan trestny &in, a je-li dostatecng odiivod-
nén zaver, Ze jej spichala urditd-osoba, pokud neni diivod k postupu podle § 159 odst.
2 (1. §. (odloZeni véci, je-li trestni stihani nepfipustné podle § 11 odst. 1 tr. £). Ustano-
veni § 160 odst. 1 tr. ¥ pouZivd prakticky stejného pojmu jako ustanoveni § 67 odst. 2
tr. £, a to pojmu ,,zji§téné skutednosti“. Takovymi zjist€nymi skutednostmi viak mo-
hou byt v naprosté vEtSiné pfipadt pouze skutenosti zji¥tEné postupem podle § 158
odst. 3 tr. £ Jde ve vEt8ing pfipadh o diedni zdznamy Ci protokoly o podanych vysvét-
lenich podle posiedné citovaného zdkonného ustanoveni. Tyto Hstiny salmozf'ejmé ne-
maji charakter diikazd pouZitelnych v fizeni pfed soudem, jak vyplyvaiz ustanov:am
§ 158 odst. 4, vity tieti, tr. £, podle kterého zdznam o vysvétleni nelze v fizeni pied
soudem pouZit jako dikaz. Dokazovani podle § 89 a nésl. tr. . lze provadét aZ po zaha-
jeni trestniho stihdni, k némuZ dojde okamZikem sd&leni obvingni ve smyslu § 160
odst. 1 tr. £ Vyjimkou mohou byt pouze tzv. neodkladné &i neopakovatelné ﬁliony ve
sniyslu § 160 odst. 4 tr. T JestliZe vySetfovatel pfi sdéleni obvinéni vychézi :z?komte
7. dlikazii neprocesni povahy, které nelze pouZit v ifzeni pfed soudem, neqluze’soud
rozhodujici podle § 26 tr. £ o ndvrhu na vzeti do vazby, jenZ byl podan Stém}fl;l zAstup-
¢em, posuzovat vée z jinych pohledd, miiZe navic pouze pﬁ-hliiet k obsahvu JiZ proces-
nd provedenych ditkaz(, které byly opatfeny po sdé€leni obvinéni. Nelze vak vylougit,
e takové dikazy se ve [hiitg 48 hodin nepodafi opatfit. ’

V projednévané vici se podafilo vyslechnout obvingné, ktefi viak st1han(3u trest:
nou &innost zcela popiraji. PH sd&leni obvinéni vySetfovatel vychizel ze zdznamu
o vyl&Zeni osob, které v uplynulém obdobi mély od obvinénych vza’kupovat drogy.
'Tyto zdznamy byly opatfeny v dob& od podatku roku 2000 do mé&sice srpna 2000,

517




226

a to organy kriminalni sluZby. SamozFejmé by bylo vhodn&j¥i, kdyby se vyetfovate-

li policie podafilo ve lhiit& ve smyslu § 77 odst. 1 tr.  nékteré z téchto svédki fadng
podle § 97 a nsl. tr. . vyslechnout. JestliZe se viak tak nestalo, je tieba hodnotit,
zda dosud zji¥€né skutenosti, jimiZ jsou pravé zdznamy o pfedprocesnim vytéZeni
potenciondlnich svédki, dostatedn® nasveduji tomu, %e byl spachdn stthany skutek,
Ze ma v8echny znaky trestného &inu a jsou zfejmé ditvody podezfeni, Ze tento trest-
ny Cin spachal obvinény. Mira pravd8podobnosti, s niZ 1ze tyto otazky Fesit, je samo-
ziejmé zdvisld a vzristd v zdvislosti na stadiu trestniho Hzeni, v n&m? se trestni véc
nachazi. Rozhodovani soudu prvniho stupné v projednévané trestni véci je rozhodo-
vanim o uvaleni vazby bezprostfedn& po zahajeni trestniho stihdni, kdy se nepodati-
lo opatfit dikazy zpisobem upravenym v ustanoveni § 89 a nasl. tr. ¥ To v¥ak nebri-
ni zaveru, Ze v této fizi fizeni opatfené zdznamy, které nebude mo¥no pouzit v fizeni
ndsledujicim, dostatedné nasvéduji tomu, e jsou splnény podminky predpoklédané
ustanovenim § 67 odst. 2 a § 160 odst. 1 tr. . I soud je povinen hodnotit skutednosti
vyplyvajici z dosud opalfenych zdznamd, kdy nerozhoduje o viné & neving obving-
nych osoh, zvaZuje w skutetnost, zda Jje dédno podezieni, Ze stikany skutek se stal,
vykazuje znaky tresiného Einu a spachal jej obvingny. V této souvislosti je téeba
uvést, Je zdsada vyjadiend v ustanoveni § 158 odst. 4, v&t& tieti, tr. ¥. (zdznam nelze
v fizeni pied soudem pouZit jako dikaz) se nevziahuje na fizeni pred soudem ve
smyslu § 26 tr. £, tedy na dkony soudu provadéné v pfipravném fizen{. Takovy soud
ani dokazovani ve smyslu § 89 a nasl, tr. . neprovadi.

StiZnostni soud s ohledem na shora uvedené neshledal namitky rozvedené
v opravnych prostfedcich obou obvingnych diavodnymi. Je nutno doplnit i to, Ze
stiZnostnimu soudu byly pro Géely rozhodnuti predloZeny jiZ protokoly o vysleich
dvou svédki, které se podafilo v pfipravném fizeni vyslechnout ji% po vyhla¥enf na-
padeného usneseni. Obsah vypovidi téchto sv&dkn v zédsadnich smérech korespon-
duje s popisem skutku ve sd€leni obvinéni a je tak pouze potvrzovéana spravnost po-
stupu okresniho soudu.

Okresnimu soudu nelze vytykat, jestliZe po vyslechu obvinénych a sezndment se
s konceptem vySetfovaciho spisu dospgl k zdvéru, Ze v piipadé obou obvingnych
Jsou dédny diivody tzv. koluzni vazby ve smyslu § 67 odst, 1 pism. b) tr. £ Oba obvi-
néni jsou podezfeli ze spachani zdvazného dmyslného trestného Zinu, jenZ mél spo-
¢ivat v distribuci drog v pomérng dlouhém &asovém obdobi. Oba obvingni stihanou

trestnou ¢innost zeela popiraji, coZ je samoziejmé jejich pravem. Je viak zfejmé, ze -

ve véci bude potieba vyslechnout celou Fadu svédka, ktefi uZivali drogy, je? méli
ziskdvat pravé od obvingnych. Dosud zji¥téné skute€nosti sv&déi o tom, ¥e pijde
nejméng o sedm osob, které byly slyfeny v reZimu ustanoveni § 158 odst. 3, 4 tr. f.
Pouze dvé z téchto osob se jiZ podafilo v dobg od vyhldent napadeného usnesens do
pfedloZeni véci stiZnostnimu soudu jako svédky vyslechnout. Sice neni zji¥tovino,
Ze by obvin&nj na tyto osoby plisobili v tom smé&ru, aby ovlivnili jejich vypovid' ve

prospéch své obhajoby. Pravé takovému hrozicimu jednéni obvingénych mé4 koluzni _'“
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vazba zabranit. Nelze pfehliZet, Ze jde o svddky, ktefi jsou s nejvétsi pravdépodob-
nosti zavisli na uzivani drog, lze redlné predpokladat, Ze vyhleddvaji distributory
drog, a pokud je ddno podezieni, Ze obvindni drogy distribuovali, je dlivadnd obava,
Je tito svidei, které je potieba ve vci vyslechnout, by mohli obvinéné za tcelem
nakupu drog vyhledat, V disledku takovych kontaktd a snahy svédka zi§kat drogu
by redlng mohlo dojit k jejich ovlivnéni samotnymi obvinénymi. Proto je zcela na
misté obava okresniho soudu, Ze obvinéni by v této fizi trestniho fizenf mohli piso-
bil na dosud nevyslechnuté svédky.

Okresnimu soudu nelze nic vytykat ani v tom sméru, jestliZe v pfipadé obvin&né-
ho B, shledal divody tzv. pfedstiZzné vazby ve smyslu § 67 odst. 1 pism. ¢} tr. | Je
skute#ng dano podezieni, e pravé tento obvinény mél byt hlavnim inicidtorem i re-
alizatorem stihané trestné Zinnost, kterd neméla byt jen jakymsi ojedin€lym, naho-
dilym jednanim, ale mélo jit o nelegalni jednani, kterym si obvin&ny pro potiebu
svou a pro potieby své rodiny mé&l opatfovat zfejmé podstatnou cast fitllanénich pro-
sticdki. Lze pfedpokladat, e obvinény musel byt v kontaktu s dal3imi osobami, oc%
nich¥ drogy ziskaval, a je nanejvy¥ pravd&podobné, Ze by v takovém jednani, které
mélo trvat pomarnd dlouhou dobu, i po propusténi z vazby mohl pokraZovat. N

Naproti tomu krajsky soud nedosp&l k zévéru, Ze by byly ddny divody tzv. ttéko-
vé vazby ve smyslu § 67 odst. 1 pism. a) tr. . Tento vazebni ddvod okresni sovud shh.e—
dal jen u obvin&ného B. Neshledal jej u spoluobvinéné, kdyZ pfiblédl k tomu, Ze teEt()’ je
sice cizi statni obankou, ale mé povoleny pobyt na dzemi CR, zdrZuje se na sta?em
misté a peuje o tii nezletilé d&ti, Obdobné skutednosti jsou viak zjistovany i o obv1l}éu
ném B., ktery je sice statnim piislunikem Slovenské republiky, alel v Ceské republice
ma povoleny dlouhodoby pobyt, zdrZuje se na adrese trvalého bydlisté a si. syt?u rpafn-
7elkou mé pedovat o nezietilé déti. AvSak pouze tato skutenost, Ze obvinény je cizim
statnim piislugnikem, neodivediiuje dostatetns zaver o itékové vazbé. .

S ohledem na shora uvedené krajsky soud ke stiZnosti obvinéného B. zrusil na-
padené usneseni a znovu rozhodl tak, Ze se obvinény K. B. bere do vazby toliko
# dtivodii uvedenych v ustanoveni § 67 odst. 1 pism. b), ¢) tr. . Krajsky soud znovu
nerozhodoval o nabidee pisemného slibu obvinéného, nebot s ohledem na shledava:
né ohledy koluzni vazby nelze vazbu pisemnym slibem nahradit. Okamzik zadrZeni
obvingného, jen? m4 vyznam pro poéitdni vazebnich lhit, byl stanoven v souladu
s napadenym usnesenim, nebot takto odpovida protokolu o zadrienilve smyslu § 75
it £, skuteEnému omezeni osobni svobody obvingného orgény policie.

Stiznost obvindné L. B. byla jako nedivodnd zamitnuta, protoZe u ni okresni soud
spréavng shledal pouze divody tzv. koluzni vazby. Za nadbyteCny je tFeba’povaiove‘lt
pouze vyrok o nepfijeti pisemného slibu, kdyZ tuto skutetnost mohl okresni soud :zml—
nit jen v diivodech napadeného usneseni, aniZ by byla souéasti vyroku rozhodnuti.
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C. 49

Soudni vykonavatel, ktery na podklad€ pravomocného a vykonatelného exe-
kuéniho usneseni provadi (p¥ip. hodla bezprostfedné provést) soupis véci po-
vinnéhe, je veFejnym Sinitelem ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak. Proto povinny,
jenZ takového soudniho vykonavatele fyzicky napadne, cloum4 jim a strka do ‘_
ného, aby mu zabranil ve vstupu do svého bytu a provedeni zamyileného soupi-
su véci, se dopousti trestného &inu iitoku na vefejuého &initele podle § 155
odst. 1 pism. a) tr, zak.”

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 10. 2000
sp. zn. 4 To 810/2000)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich k odvolani ob¥alovaného zrusil rozsudek -3
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 1. 6. 2000 sp. zn. 3 T 76/2000 ve vyroku
o trestu a sdm obZalovanému uloZil pendZity trest ve vyméfe 20 000 K& s nahradnim
trestem odndti svobody na tifi mésice.

Z odlvodnéni: ]

ObZalovany P. Z, byl napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich -]

ze dne 1. 6. 2000 sp. zn. 3 T 76/2000 uzndn vinnym trestnym &inem ttoku na vefej- 4
ného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak. a odsouzen k trestu odnétf svobody
na Sest mésici, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. !
podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvou let. Zaroved podle § 228 odst. 1 tr. ¥ byl
obZalovany zavazin povinnosti na nahrad® §kody zaplatit J. K. Gastku 20 000 K&, 3
Podle skutkovych zjifténi okresniho soudu se tohoto trestného &inu obZalovany 4
dopustil tim, Ze dne 7. 10. 1999 na chodb& domu v P. verbilng a zejména fyzicky 3
napadl J. K., vykonavatele Okresniho soudu v Pisku, ktery se do jeho bydli§ts dosta-
vil za delem provedeni exekuce movitych v&ci na podkiad® usneseni Okresniho
soudu v Pisku sp, zn. E 1891/98, a to tak, ¥e s jmenovanym opakovang cloumal a str-
kal do ného a poté mu i branil #lem v odchodu.
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostfednictvim obhajce véas odvolini

a namita pfedev3im, Ze svym jedndnim nemohl naplnit skutkovou podstatu trestného
Cinu podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zdk. ani po strénce objektivni, ani subjektivni,
nebot jednak nevédél o pfichodu vykonavatele do bydli&ts, protoZe byl kratce pred ]
tim kontaktovan telefonicky svou manZelkou, Ze poskozeny v doprovodu dal3i oso-

*} Pozndmka redakce: S Géinnosti od 1, 5, 2001 je pedle ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zdk. vefejnym Sinite
lem i soudni exekutor pii vykonu exekuéni innosti, sepisovani exekutorskych zapist a pii éinnostec
vykondvanych z povéfeni soudu podle zviditniho pravniho predpisu, pokud se podili na plnéni vkold °
spolenosti a statu a pouZivd piitom pravomoci, kterd mu byla v rimei odpoviédnosti za plnéni téchto -
Ukolt svéfena. Srov. i § 4 zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku®ni innosti.
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by je soudnim vykonavatelem, nenara¥el jim na zed, a jednak, pokud ho za odév
uchopil a zacloumal s nim, pak to samo o sob& podle n&j nenf nasilim v trestnd prav-
nim pojeti, ObZalovany vytyka naopak po¥kozenému, 7e se choval v TOZporu se
svym sluZebnim postavenim, protoZe se neprokazal jako soudni vykonavatel, a k ce-
Iému incidentu nemuselo dojit, kdyby dodr¥oval fad pro soudni vykonavatele. Uva-
i déle, Ze obZalovany na mist® pokozenému &4stku, pro kterou byla vedena exeku-
ce, zaplatil, kdyZ mu ji vstréil do kapsy, jakkoliv neznal jeho totoZnost, poskozeny
vSak penize nepfijal. Pokud mu p¥i tom kapsu pokodil, nahradil $kodu tim, e
20 K& po¥kozenému posial na adresu jeho zam&stnavatele,

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . pfe-
vkoumal napadeny rozsudek i fizeni jemu p¥edchézejici, p¥ihliZel pfitom i k tomu, zda
tedoslo k vaddm, jeZ odvolanim vyslovng vytykany nebyly, a dospé] k témto zavéram:

Samotné fizeni pfed okresnim soudem prob&hlo bez podstatnych vad. Soud prv-
niho stupné po podani odporu obZalovanym proti pivodng vydanému trestnimu pfi-

kazu natfdil ve v&ci hlavni li¢eni, v jehoZ priib&hu proved] viechny potiebné dikazy.

Vyslechl obZalovaného P. Z., svédka — po¥kozeného J. K., svédka D. §. a preet]
vicchny dostupné listinné dikazy.

Takovy rozsah dokazovani je tfeba povaZovat za dostateény z hiediska zakonnych
noZadavkd na zjiSténi skutkového stavu véci, o ném? nejsou ditvodné pochybnosti (§ 2
odst. 5 tr. £). Spisové dokumentace je odvolacimu soudu zdrojem pozndni, Ze nalézaci
soud viechny ditkazy podle svého vnitfniho presvédeni zaloFené na pelivém uvie-
ni vech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu hodnotil (§ 2 odst. 6 tr. £).

Je tieba pouze doplnit, Ze jakkoliv edvolani polemizuje se zji¥t&ngmi skutenostmi
4 pfedeviim pak s tim, Ze obZalovany nevédgl, Ze komunikuje s vykonavatelem, 7e
jeddnanim obZalovaného nebylo moZno naplnit skutkovou podstatu trestného &inu tto-
ku na vefejného Einitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zdk., nebot i zptisob, jakym se
obZatovany mé&l k poskozenému chovat, neni v trestn&pravnim vyznamu uZitim nésili
v (imyslu pasobit na vykon pravomoci vefejného &initele, nelze takovému ndzoru pii-
svideit. Objektivni svédectvi D. 8. je jednoznagné v tom, e uZ pii telefonickém roz-
hovoru se po¥kozeny obZalovanému predstavil jménem i funkci a sd&lil mu el na-
vittvy v jeho domécnosti, dal nezpochybnitelnym zpsobem najevo, Ze je v postaveni
vefejného Einitele. Koneéné i ta skutenost, Ze obZalovany, ktery se k bytu dostavil,
wlpotitaval penize, pro které byl vykon rozhodnuti nafizen, nasvédguje tomu, e obZa-
lovany védel o funk&nim postaveni po¥kozeného, nebot se pece nechystal penize pre-
it osobé, kterd by s véci neméla nic spolegného. Obzalovany vidi poskozenému jed-
nal podle nazoru krajského soudu v tmyslu pfimém ve smyslu § 4 pism. a) tr. zak.

Podle § 89 odst. 9 tr. zak. vefejnym &initelem je mimo jiné odpovédny pracovnik
soudu, pokud se podili na pInéni Gkolu spoletnosti a statu a pouZivd pfi tom pravo-
maci, kterd mu byla v rimei odpovédnosti za plnéni tSchto tikolt svéfena. Je mimo
inkoukoliv pochybnost, Ze pokozeny J. K. vystupoval jako soudni vykonavatel, je-
ho? dkolem bylo zajistit soupis movitych véci na podkladé exekudniho usneseni
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Okresniho soudu v Pisku sp. zn. E 1891/98. Podle § 325a 0. 5. ., vyZaduje-li to udel §
vykonu rozhodnati, je ten, kdo provadi vykon, opravngn (mimo jiné) udinit prohlid- §
ku bytu a jinych mistnosti povinného, kde ma povinny sviij majetek, a za tim Géelem §

je opravnén zjednat si do bytu povinného nebo do jiné mistnosti pfistup.
Postup soudu v téchto a obdobnych situacich upravuje § 53 vyhl. &. 37/1992 Sb,,

0 jednacim fadu pro okresni a krajskeé soudy, ve znéni pozdgj§ich predpisi. Jsou-li pro §
to ditvody, miiZe poZidat nejbliZgi policejni orgdn o poskytnuti ochrany, coZ umoZfiu- :f
je § 44 zékona o Policii Ceské republiky. Shora uvedend zakonn4 ustanoveni uvadi 4
soud proto, aby zdlraznil vyznam postaveni soudniho vykonavatele a jeho ochranu.- 3
V daném p¥ipadé soudni vykonavatel opravnéni na ochranu ani nevyuzil, postupoval 3§
pfesn& podle instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 21. 8. 1996 sp. zn.
1360/95-O0D, kterou se vydéva Rad pro soudni vykonavatele. Podle § 326 odst. 1 3
o. s. I. vykonavatel, ktery provadi soupis, pfibere k tkonu vhodnou osobu, podle moz- §
nosti zdstupce orgénu obee. V posuzovaném piipadé to byl svédek D. 8., straZnik
méstské policie v civilnim odévu, tedy pracovnik méstského dfadu, ktery potvrdil ko- 4
rekinost jedndnd po¥kozeného vidi obZalovanému, jakoZ i va&i jeho manZelce, neZ se
obZalovany na misto dostavil, Potvrdil také n&kolikeré cloumani obZalovaného télem j
potkozeného a opakované vyhrizky. Privé vyssi intenzita a opakovanost itokd obZa- 3
lovaného vit¢i poikozenému je tim skutkovym zjidt€nim, o které soud prvniho stupné ]
spravné opird i pouZitou pravni kvalifikaci s vdomim publikovaného rozhodnuti
& 22/1966 Sb. rozh. tr., Ze néasilim ve smyslu § 155 tr. zdk. je mimo jiné jedndni proti '.
t&lu napadeného, pii ném?Z je pouZito fyzické sily, nevyZaduje se viak, aby takovym
jedndnim bylo zplsobeno ubliZeni na zdravi. K naplnéni pojmu uZitinasili viak jen

samo uchopeni napadeného za odév a zacloumani jim nestadi.

Co se tyka uloZeného trestu obZalovanému P. Z., i kdyZ se zdsadniho pochybeni p
okresni soud nedopustil, uklada-li mu podle § 155 odst. 1 tr. zak. trest odnét svobody
na Sest mésict a vykon tohoto trestu podmin&né odkl4d4 na dvouletou zkugebni dobu
podie § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr, zdk., shleddva odvolaci soud tento trest,
resp. jeho druh pfisnym a uloZenym pen&Zitym trestem v &dstce 20 000 K& piiléhavé]i §

vyjadfuje viechny okolnosti, které jsou pro uloZeni trestu rozhodné, pii¢emz pfihlizi ]

ke stupni nebezpednosti trestného &inu pro spolednost z hledisek uvedenych v § 3.4
odst. 4 tr. zdk., sleduje el trestu podle § 23 odst. | tr. zdk. a konstatuje zarovei, Ze:

penéity trest koresponduje i s osobnfmi a majetkovymi poméry obZalovaného.

Ze shora uvedenych diivodi tedy Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudek
Okresniho soudu ve Strakenicich ze dne 1. 6. 2000 sp. zn. 3 T 76/2000 podle § 2587,
odst. 1 pism e), odst. 2 tr. ¥. &dstedné zruil ve vyroku o uloZendm trestu a podle § 259
F. znovu rozhodl tak, Ze pfi nezménéném vyroku o vingé trestnym &inem tto-; ;‘
ku na vefejného initele dle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak. uloZil obZalovanému podle _f

odst. 3 tr, F

§ 155 odst. 1 tr. zdk. s pouZitim § 53 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3, § 54 odst. 1, 2 tr.}]

zék. pendZity wrest 20 000 K& Dle § 54 odst. 3 . zék. pro pfipad, Ze by ve stanovené_;j

Ih{tE tento trest vykonan nebyl, stanovil ndhradni trest odnéti svobody na tii m&sice. .
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C. 50

Jestlize rozhodne soud druhého stupné o stiZznosti proti usneseni soudu prv-
niho stupné o zastaveni trestniho stihdni poté, co byla stiznost podanim u soudu
prvniho stupné Géinné vzata zpit (§ 144 odst. 2 tr. £), tak, Ze usneseni zrusi
a soudu pFikaZe, aby o véci znovu jednal a rozhodl, je jeho rozhodnuti zivazné
a vykonatelné, pfestoZe usneseni o zastaveni trestniho stihani pfed zruSenim
nabyle pravni moci. Napravit tento stav lze pouze v ffizeni 0 mimoiriddném
opravném prostiedku - stiznosti pro poruSeni zdkona (§ 266 tr. ).

(Rozsudek Nejvy§stho soudu ze dne 1. 11. 2000 sp. zn. 3 Tz 206/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil k stiZnosti pro porudeni zédkona usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 1999 sp. zn. 7 To 662/99 a Okresnimu soudu
v Chebu pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odlivodnéni:

Statni zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu podal u Okresniho
soudu v Chebu obZalobu na obvingného L. P. pro trestny éin ubliZeni na zdravi podie
ustanoveni § 224 odst. 1, 2 tr. zik., jehoZ se mél dopustit tim, Ze dne 30. 12, 1994
kolem 15.00 hod. fidil ve sméru z M. do Ch. dodavkovy automobil zn. Volkswagen
nedovolenou rychlosti cca 95 km/hod. a v diisledku nespravného zplsobu jizdy na
mokré vozovce pfi projiZdéni tdhlé levotodivé zatddky dostal smyk a vjel do proti-
sméru, kde nejprve zavadil o levé zadni dvefe protijedouciho automobilu zn. Sko-
da 110 patficiho J. R., a potom zadni &4sti vozu narazil do pravé pfedni &asti auto-
mobilu zn. Skoda 105 Fizeného J. H. ml,, pfidem jeho spolujezdec na piednim
sedadle J. H. st. utrp&l pii nehod& vaZna zranéni, zejména rozséhla zranéni, kterym
na misté podlehl. Ridi& J. H. ml. utrp&! kontuzi bficha bez vnitfniho poranéni, kon-
tuzi pravého piedlokti bez porangni skeletu a byl v pracovni neschopnosti v disled-
ku 182ké reaktivni deprese do 1. 2. 1995, Dalsi spolujezdkyné D. H. utrpéla kontuzi
lebky, &etné podkoZni hematomy v oblasti temene, brylové hematomy, kontuzi levé-
o béree a byla v pracovni neschopnosti zejména v disledku hluboké reaktivni de-
prese do 14. 3. 1995,

Okresni soud v Chebu projednal véc v hlavnim [i¢eni a usnesenim ze dne 6. 10.
1999 sp. zn. 2 T 117/97 trestni stihdni obvinéného L. P. podle § 223 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. a) tr. . a &L I pism. b) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 3. 2. 1998 pro shora popsany skutek zastavil, U¢inil tak z dbvoda, Ze po prove-
deném hlavnim lideni dosp&l k zavéru, ¥e obvin&nému nelze v souvislosti se zaving-
nim dopravni nehody pfisuzovat porufeni dileZité povinnosti ve smyslu § 224
odst. 2 tr. zdk., a to proto, e neshledal napln&ni materidlni stranky pfedpoklidané
ustanovenim § 88 odst. 1 tr. zdk.
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Proti tomuto usneseni podal statni zdstupce ihned po jeho vyhlageni do protoke-
lu o hlavnim li¢eni stiZnost, kterou neodtivodnil. Podédnim ze dne 22, 11. 1999, jez
bylo Okresnimu soudu v Chebu doruéeno dne 23. 11. 1999, vzal statni zastupce tuto
stiZznost vyslovné zpét. Mezitim viak Okresnf soud v Chebu 8pisovy materiél pied-
loZil Krajskému soudu v Plzni, kam trestni spis do¥el 16. 11. 1999, Zpétvzeti stiz-
nosti stitniho zastupce zaslal Okresni soud v Chebu obratem Krajskému soudn
v Plzni, kam zpétvzeti stiZnosti doflo dne 25. 11. 1999, - :

Krajsky soud v Plzni ale v nevefejném zasedani konaném dne 25. 11. 1999 sti-
nost statntho zdstupce projednal a usnesenim z téhoZ dne pod sp. zn. 7 To 662/99
shora citované usneseni Okresniho soudu v Chebu podle § 149 odst. 1 pism. b) tr, ¥,
zrudil a soudu prvniho stupng uloZil, aby o v&ci znovu jednal a rozhodl.

Ministr spravedInosti podal v této v&ci ve prospéch obvinéného L. P. k Nejvy§si-
mu soudu stiZnost pro porueni zikona, ve které uvedl, ¥e Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 25. 11. 1999 sp. zn. 7 To 662/99 porusil zdkon v ustanovenich
§ 149 odst. 1 pism. b), § 144 odst. 4 a § 140 odst. 1 pism. b), pism. bb) tr. i.

Z t&chto ustanoveni podle ministra spravedinosti vyplyva, Je opravnéna osoba
maZe podanou stiznost vzit vyslovng zpét, dokud o ni nebylo rozhodnuto, dale e Zpét-
vzeti vezme na védomi orgén povolany k rozhodnuif o stiznosti, a nebyla-li véc dosud
tomuto orgdnu pfedloZena, orgdn, proti jehoZ rozhodnuti stiznost sméfuje, v fzeni
pfed soudem ¢ini toto rozhodnuti predseda sendtu. PHtom usneseni je pravomocné
a vykonatelné, jestliZe zakon sice proti nému piipousti stiznost, aviak opravnéné oso-
by se stiZnosti vyslovné vzdaly nebo ji vyslovng vzaly zpet. Nadfizeny organ na pod-
klad€ stiznosti miZe zrufit napadené usneseni a rozhodnout o dalgim postupu pouze za
pfedpokladu, Ze napadené usneseni dosud neni v pravni moci. Ministr spravedlnosti
proto navrhl, aby Nejvy3f soud vyslovil, e napadenym rozhodnutim a v fizeni, JeZ
mu piedchazelo, byl v neprospich obvingného v uvedeném sméru poruSen zikon, aby
napadené rozhodnut{ zrusil a dile postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ¥,

Nejvy$ii soud na podkladg této stiZnosti pro poruseni zikona ptezkoumal podle
§ 267 odst. 1 tr. . napadené rozhodnuti, jako i ¥zeni, které mu piedchazelo, a zjis-
til, Ze zdkon byl porugen tak, jak je ministrem spravedlnosti vytykéno.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni do$lo objektivnd k porudeni zdkona v ne-
prospéch obvinéného L. P., protoZe tento soud jako soud druhého stupn& rozhodl
o zruSeni usneseni nalézaciho soudu o zastaveni trestniho stihani za situace, kdy toto

usnesent jiZ bylo pravomocné. Uginek zp&tvzeti stiZnosti nast4va momentem, kdy je =

takové podéni dorugeno bud orgénu, o jehoZ usneseni se jedné, nebo organu povola-
nému o podané stiZnosti rozhodnout. To znamend, e ji% dorudenim zpé&tvzet] stiz-
nosti stétniho zdstupce okresnimu soudu v Chebuy, tedy 23. 11. 1999, nabylo usnese-
ni tohoto soudu o zastaveni trestniho stihani pravni moci.

Na tom, Ze krajsky soud porngil zdkon, nic nem&ni skute&nost, e tento soud )

o tom, Ze statn{ zastupce vzal podanou sti¥nost zp&t, nev&ds] a ani v&d&t nemohl, ne-
bot bez chledu nato, Ze soud prvniho stupn& mu zpétvzeti stiznosti postoupil skuted-
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né obratem (tyZ den, kdy mu bylo doruéeno), doglo toto zpétvzeti stiZznostnimu sou-
du a7 ten den, kdy o stiZnosti rozhodl. Nejvy$3i soud proto vyslovil, Ze napadenym
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 25, 11, 1999 sp. zn. 7 To 662/99 a v fize-
ni, jeZ mu piedchézelo, byl poruden zdkon v neprospéch obvingného v ustanoveni
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. {.,, napadend usneseni ztuil a p¥ikézal Okresnimu soudu
v Chebu, aby v&c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Povinnosti
Okresniho soudn v Chebu v novém fizeni bude jen vzit zpétvzet! stiZnosti na védo-
mi postupem podle § 144 odst, 3 tr. §.

Pro tiplnost je tfeba jen dodat, Ze pravni stav pfed timto rozhodnutim Nejvy#&iho
soudu v fizeni o stiZnosti pro porufeni zdkona byl takovy, Ze rozhodnutim Krajské-
ho soudu v Plzni bylo usneseni Okresntho soudu v Chebu o zastaveni trestniho sti-
hani zruSeno, byt bylo pravomocné, a postupem soudu druhého stupné byl porufen
rékon. Pokud by nedo§lo k ndpravé tohoto stavu v fizeni o mimoiddném opravném
prostiedku zrufenim tohoto rozhodnuti, musel by Okresni soud v Chebu v trestnim
fizeni pokraCovat tak, jak byl zavézan krajskym soudem.
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C. 51

Jestlize rozhodnuti, proti kterému stiznost pro poruseni zdakona sméfovala,
bylo zrufeno Ustavnim soudem, Nejvy¥¥i soud musi stiznost pro poruseni zako-
na zamitnout analogicky podle ustanoveni § 268 odst. 1 tr, %,

(Usneseni Nejvy§Siho soudu ze dne 22. 11. 2000 sp. zn. 3 Tz 239/2000)

Nejvy$5i soud zamitl stiZznost pro poruSeni zakona podanou ministrem spraved]-
nosti Ceské republiky ve prospéch V. I. proti trestnimu pfikazu Méstského soudu
v Brné ze dne 11. 10. 1999 sp. zn. 4 T 166/99.

Z odidvodnéni:

Statni zdstupce M&stského statniho zastupitelstvi v Brn& podal na obvinéného
V.J. dne 22. 9. 1999 ve véci vedené pod sp. zn. 4 Zt 1169/99 obZalobu pro skutek
uvedeny pod bodem 1., zdleZici v tom, Ze v pfesné nezjigténé dobsé zaZdtkem mésice
prosince 1998 na ulici P. odebral od M. K. konzolu a ovladad CD her zn. Sony
Playstation s tim, Ze poSkozenému K. do tinora 1999 ve dvou splitkédch zaplati smlu-
venou kupni cenu ve vy$i 5000 K&, coZ v8ak neudinil a konzolu a ovlada® prodal
v pfesné nezji¥iéné dob# v mésici bfeznu 1999 neznamé osobs, #m# pofkozenému
zpiisobil Skodu ve vy¥i 5000 K&, ktery kvalifikoval jako trestny &in zpronevéry podle
ustanoveni § 248 odst. 1 tr. zdk., a pro skutek uvedeny pod bodem 2., zale¥ici v tom,
Ze v pfesné nezjisténé dobé zalitkem mésice prosince 1998 v B., v prodejné ob-
chodnf spoletnosti P, kde byl v té dob& zam&stnan jako prodava, odeizil minidis-
kovy piehrdvad zn. Sharp MD-MS 701, stifbrné barvy, kiery dne 10. 12. 1998 zasta-
vil v zastavdrng v B., ¢imZ zpisobil pogkozené spolednosti P. $kodu ve vy&i 11 990
K&, ktery kvalifikoval jako trestny &in kradeZe podle ustanoveni § 247 odst. 1
pism. a) tr. zdk,

Trestnim pifkazem Méstského soudu v Brné ze dne 11. 10. 1999 sp. zn. 4 T
166/99 byl obvinény V. J. uzndn vinnym trestnym &inem zpronevéry podle § 248
odst. 1, 2 tr. zdk. a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvéni jednoho roku. Pro
vykon uloZeného trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. ¥. zatazen do véznice
s ostrahou. Sou¢asné mu byla podle § 228 odst. 1 tr. f. ulo%ena povinnost nahradit
poSkozenému M. K. §kodu ve vysi 5000 K& a po¥kozené obchodni spolednosti P.
Skodu ve vysi 11 990 K&,

Trestného Zinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak, se m&l dopustit tim, %e
1. v pfesné nezjift€né dobé zaldtkem mésice prosince 1998 na ulici P. odebral od

M. K. konzolu a ovladag CD her zn, Sony Playstation s tim, Ze po¥kozenému K. do

tnora 1999 ve dvou splatkdch zaplati smluvenou kupni cenu ve vy§i 5000 K&, co#
v3ak neucinil a konzolu a ovlada¢ prodal v piesné nezjistné dob& v mésici bfeznu
1999 neznidmé oscbé, &imZ poskozenému zpisobil $kodu ve vysi 5000 K&,
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2. v plesn& nezji§téné dob& zafdtkem mésice prosince 1998 v B., v prodejné ob-
chodni spole&nosti P., kde byl v té dobE zaméstnén jako prodavag, odcizil mini-
diskovy pfehrdvat zn, Sharp MD-MS 701, stifbrné barvy, ktery dne 10. 12. 1998
zastavil v zastavarné v B., &imZ zphsobil po¥kozené spoletnosti P. $kodu ve vy#i
11 990 K&.

Mastsky soud v Brng pfipisem ze dne 28. 2. 2000 odmitl odpor podany obving-
nym dne 24. 2. 2000 proti trestnimu piikazu s tim, Ze trestn{ prikaz jiZ nabyl dne

19. inora 2000 pravn{ moci, nebot obvinény V. J. se vzdal prava na odpor pii pfevze-
ti trestnfho piikazu dne 19. 2. 2000, a tudiZ jiZ nemél pravo podat proti tomuto roz-
hodnuti fAdny opravny prostiedek.

Proti trestnimu pfikazu Méstského soudu v Brné ze dne 11. 10. 1999 sp. zn. 4 T
{66/99 podal ministr spravedlnosti stiznost pro porugen zékona, ve které pfedeviim
vytyka M&stskému soudu v Brng, Ze byl vyddn trestni piikaz, atkoliv nebyl opatfe-
nymi ditkazy spolehlivd prokdzan skutkovy stav. Na zdkladé dosud ziskaného di-
kazniho materidlu nelze dospét k jednoznadnému zdvéru, Ze skutkem popsanym pod
hodem 1. obZaloby se obvin&ny V. J. dopustil trestného ¢inu zpronevéry. V tomto
sméru je nutno poukézat na vypovéd samotného poskozeného M. K., ktery uvedl, Ze
s obvin&nym uzavieli dstni dohodu v tom sméru, Ze si obvinény V. J. piistroj odebe-
re, bude jeho vlastnikem a postupné zaplati kupni cenu. Tuto viak obvingny V. 1. do
soutasné doby neuhradil a ziskanou v8c v pfesné nezjidténé dob& v mésici bieznu
prodal nezndmé osobg&. Z vy¥e uvedeného vyplyva, Ze obvinény V. J. piistroj prodal
v dobé, kdy byl vlastnikem v&ci. Samotna skutednost, Ze nezaplatil celou kupni
cenu, neznamend, e se dopustil trestného ¢inu zpronevéry.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvy3$ii soud vyslovil, e napadenym
(restnim piikazem Mgstského soudu v Brné a v fizeni, jeZ mu pfedchézelo, byl v ne-
prospéch obvingného v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 314c odst. 1, 2 a § 248
odst. 1, 2 tr. zak. poru$en zdkon, aby napadené rozhodnuti zru¥il a dile postupoval
podle § 270 odst. 1tr. 1.

D¥ive, neZ mohl byt napadeny trestni pukaz Mistského soudu v Brné pfezkou-
mén na zdkladg této sti¥nosti pro porudeni zakona Nejvy8§im soudem, byl dne
12. 10. 2000 zruden nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 200/2000.

7Za této procesni situace, kdy rozhodnuti, proti kterému stiZnost pro poruseni zd-
kona sm&fovala, piestalo existovat, nebylo moZné o stiznosti pro poruseni zdkona
rozhodnout jinak, ne¥ ji zamitnout. Trestni i4d neobsahuje Zidné ustanoveni, kter¢
hy fegilo podobnou situaci, a proto Nejvy§§i soud postupoval analogicky podle usta-
noveni § 268 odst. 1 tr. T, které uklada Nejvy3§imu soudu, aby stiZnost pro porudeni
vakona zamitl, shleda-li, Ze zdkon nebyl porusen.
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C.52

Pokud pogkozeny odmits nahradu $kody, kterd mu byla zpiisobena trest-
nym &inem, je mozno postupovat podle § 307 odst. 1 tr. # a podminéné zastavit
trestni stihani i za situace, kdy obvinény poskozenému $kodu vzniklou trestnym
¢inem neuhradil ani neudinil 24dné opatieni k jeji dhradé.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2001 sp. zn. 6 To 83/2001)

Krajsky soud v Plzni zamitl stiznost okresniho stétniho zéastupce v Rokycanech
proti usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 26. 9. 2000 sp. za. 2 T 76/2000.

Z odavodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 26. 9. 2000 sp. zn. 2 T 76/2000 podminéné zasta-
vil Okresni soud v Rokycanech podle § 307 odst. 1 tr. . trestni stihani obvingné I. K.
pro skutek, v ndm? je spatfovan trestny <in ubliZeni na zdravi podle § 223 tr. zék.
a ktery spodivd v tom, Ze dne 22. 5. 2000 kolem 16.30 hodin v obci Z. jako fidi€ka
osobniho automobilu znagky Skoda Felicia, po zastaveni u pravého okraje silnice
IIL. t¥idy, otevieni levych piednich dvefi uidice v okamZiku, kdy byla zleva pfedjiz-
dé&na cyklistkou A. U., zachytila témito dvefmi vozidla pravou ruku A. U., kterd
v dusledku této kolize upadla i s kolem na vozovku, pfitemZ A. U. v dusledku této
nehody utrpéla zlomeni levé kligni kosti, tedy zranéni lehké, které omezovalo po-
$kozenou v obvyklych dkonech Zivota po as lé¢by do 30. 6. 2000. Okresni soud
podie § 307 odst. 2 tr. £ stanovil obvinéné J. K. zkuZebni dobu esti m&sici.

Proti citovanému usneseni podal vEas stiZnost okresni statni zastupce v Rokyca-
nech. V pisemné zdiivodn&né stiznosti namité, Ze pro postup podle § 307 odst. 1tr. |,
nebyla splnéna ze strany obZalované podminka piného doznani. Uvadi, Ze obvingnd se
v pfipravném fizeni pfed vySetfovatelem k trestnému ¢inu plng nedoznala, nebot vyu-
¥ila svého zdkonného prava a nevypovidala, Pokud uéinila obvinéna doznéni pfed sou-
dem mimo hlavni ligeni, pak toto doznéni nelze povaZovat za dozndni uéinéné podle
trestniho fadu. Okresni statni zastupce nesouhlasi s podmingnym zastavenim trestni-
ho stihdni obvin&né 1. K. rovné? z diivodu, Ze obvinéna nenahradila §kodu, kterou
trestnym &inem zptisobila. S pofkozenou A. U, se 0 néhradé zpisobené §kody nedo-
hodla a z napadeného usneseni rovnéZ nevyplyva, %e by udinila jind potfebna opatfe-
ni k néhrad® této Skody. Okresn{ statni zéstupce piipousti, Ze obvinéna sice uhradila
$kodu, kterd vznikla V. z. p., aviak nenahradila $kodu poskozené A. U., jak je shora
uvedeno, prestoZe tato jist€ utrpéla v disledku po¥kozeni zdravi $kodu na vydélku,
co? Okresni soud v Rokycanech vitbec nezjitoval.

Ze viech shora uvedenych ditvodil se proto usneseni 0 podmingném zastaveni
trestniho stihani podle § 307 odst. 1 tr. . jevi okresnimu stitnimu zéstupci v Roky-
canech jako predCasné.
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Krajsky soudu v Plzni z podnétu v&as podané stiZnosti pfezkoumal postupem dle
§ 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni i Fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, a dospél k zavéru, Ze sti¥nost okresniho stdtniho zdstupce neni divodna,

K prvni ndmitce st€Zovatele, Ze doznani obvinéné nebylo u€inéno v souladu s trest-
nim Fadem, je nutno poukézat na protokol sepsany u Okresniho soudu v Rokycanech
fine 20. 9. 2000 zaloZeny ve spise. Zde kromé& probadni dfednice Z. B. byl pfitomen
i samosoudce Mgr. R. H., ktery obvingnou J. K. vyslovné pouéil podle § 33, § 92
odst. 1, § 93 odst. 1, § 95 odst. 2 a § 307 odst. 1 tr. £ Obvinéna pak po shora uvedeném
pouceni svoje jednéni, v némZ byl spatfovan trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 223
tr. zak., v plném rozsahu doznala, s podminénym zastavenim trestniho stihdni souhla-
sila a kromé toho piedloZila soudu ttrZek postovni stoZenky, podle niZ uhradila dne
20. 9. 2000 po3kozené V. z. p. ndhradu Skody ve vy 616 K&, Prezkoumanim zming-
ného protokolu lze konstatovat, Ze dozndni obvinéné k trestnému &inu zahrnuje dozna-
ni ke viem zdkonnym znakiim stihaného trestného &inu, tedy i1 k zavindni v zdkonem

pfedpoklddané formé a plné postatuje ke splnéni podminek, které ma na mysli zdko-

nodérce v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. . J. K. pak bezpochyby vystupovala
v pozici obvinéné ve smyslu ustanoveni § 32 tr. T,

Pravné irelevantni je rovnéZ namitka okresniho statniho zdstupce ohledn& nespl-
néni daldi podminky pro pouZiti postupu podle § 307 odst. 1 tr. ¥, tj. neuhrazeni zp-
sobené Skody. StiZnostni soud v této souvislosti konstatuje, Ze obvingnd nahradila
dastku 616 K¢ na ndet V. z. p., jak je patrno z kopie sloZenky zaloZené ve spisu. Rov-
néz ozndmeni V, z. p. zaloZené ve spisu sveéd&i o uzavieni celé zaleZitosti ohledné
néhrady $kody této instituci.

Je moZno souhlasit s ndmitkami okresntho statnfho zastupce, %e pofkozeni A. U.
mohla utrpét v disledku poskozeni zdravi i $kodu na vydélku. O ndhradé takové
Skody ze strany obvin&né by se v8ak dalo uvaZovat jen v pfipadé, Ze by poSkozena
proti ni uplatnila sviij ndrok v adheznim Ffzenim postupem podle § 43 odst. 2 tr. £,
Z vypovédi poSkozené A. U. zaloZené ve spisu naopak vyplyvé, Ze jako oscba po-
Skozend se k trestnimu fizeni o ndhradu Skody pfipojovat nebude a prohladuje, Ze
odmitd, aby ji obvingna cokoli uhrazovala.

Z tohoto prohldSent je patrno, Ze se poSkozend k trestnimu f{zen{ s nirokem na
nahradu $kody nepfipojuje a Ze odmitd, aby ji obvinénd uhrazovala pfipadnou Sko-
du. To je plné v dispozici poskozeného. Krajsky soud pak m4 zato, Ze za takového
stavu vEci je moZno postupovat podle § 307 odst. 1 tr. f. a podminéné zastavit trestni
stihani i tehdy, kdy obZalovany pogkozenému $kodu vzniklou trestnj’/m ¢inem neu-
hradil ani neuinil Zadné opatfeni k jeji thradg.

Obecné lze k ndmitkdm stiZnosti dile uvést, Ze obvinéni nema zdznam v evi-
denéni karté fidi&e, je velmi kladn& hodnocena ze zaméstnéni i z mista bydli¥tg
a v minulosti nebyla dosud soudng tresténa.

Krajsky soud v Plzni tedy dospél k ziveéruy, Ze stiznost okresntho stitniho zdstupee
v Rokycanech neni divodnd, a proto ji zamitl postupem dle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. T,
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C.53

Pro splnéni podminky statnihe ob&anstvi osoby, jejiZ odsouzeni cizozem-
skym soudem m4 byt na zdkladé ndvrhu Ministerstva spravedlnosti Ceské re-
publiky zapsano do evidence Rejstiiku trestid (§ 4 odst. 2 zak. & 269/1994 Sh.,
o Rejst¥iku tresti), je rozhodujici stav v dob& rozhodovani Nejvygsiho soudu
o tomto nivrhu. Proto je nevfznamné, zda a jaké stitni ob&anstvi mél odsouze-
ny v dobé spachani éinu, pop¥. v dobé odsouzeni cizozemskym soudem.

(Usneseni Nejvy$¥iho soudu ze dne 23. 3. 2001 sp. zn. 11 Teu 14/2001)

Nejvyssi soud na navrh Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na z4pis od-
souzeni cizozemskym soudem do evidence Rejstfiku trestd rozhodl tak, Ze podle § 4
odst. 2 z&k. & 269/1994 Sb. se do evidence Rejstifku trestd zaznamendvaji udaje
o odsouzeni ob&ana Ceské republiky M. N. rozsudkem Okresniho soudu v Bautzenu
ze dne 17, 12. 1998 sp. zn. 10 Ds 250 Js 15271/98, Spolkova republika Némecko,
a to pro trestny &in ilegalniho pfevadéni cizincl podle § 92a odst. 1 &is. 1, 2 cizinec-
kého zdkona, § 25 odst. 2, § 52 trestnfho zdkoniku Spolkové republiky Némecko,
k trestu odnéti svobody v trvant jednoho roku a EtyT mésicl.

Z oddavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bautzenu ze dne 17. 12. 1998 sp. zn. 10 Ds 250 Js
15271/98, Spolkova republika N&mecko, jenZ nabyl pravni moci dne 29, 12. 1998, byl
M. N, uznén vinnym trestnym inem ilegalniho pfevadéni cizincl podle § 92a odst. |
¢is. 1, 2 cizineckého zdkona, § 25 odst. 2, § 52 trestniho zakoniku Spolkové republiky
Némecko. Uvedensho trestného Sinu se podle zjisténi soudu dopustil tim, Ze dne 13.7.

1998 pozdé veter prevedl jako p8si prevadEl cetkem 39 jugoslavskych statnich pfi- -

slugnikn albanské narodnost z K. v oblasti L. pfes ..zelenou hranici® z Ceské republi-
ky do Spolkové republiky Némecko na misto pievzeti, smluvené s dal§imi spolupa-
chateli. Poté jim pfevedené osoby predal a zmizel v lese, kde byl v ¢asnych rannich
hodindch zadrZen pifslu¥niky Spolkové pohranitni straZe v oblasti obee S. Odsouzeny
si byl ptitom v&dom skutefnosti, Ze Zadna z 39 pfevadénych osob nemd doklady po-
trebné ke vstupu a pobytu na tizemi SRN. Odsouzeny mél v pfipad@ tsp&iného dodé-
ni osob na misto ur&eni od svého objednatele dostat v piepoétu 1000 DM. Za tento
trestny &in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a &tyf mésica.

Dne 13. 3. 2001 podalo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky podle § 4
odst. 2 7k, & 269/1994 Sh., o Rejstiiku trestd (ddle jen zdkon), NejvyS3imu soudu
navrh na zapsani vyie uvedeného odsouzeni n&meckého soudu do evidence Rejstii-
ku tresti Ceské republiky.

Nejvys§i soud véc pfezkoumal a shledal, Ze jsou splnény zakonné podminky pro
zépis odsouzeni cizozemskym soudem do evidence Rejstifku tresta,
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Podle § 4 odst. 1 zdkona se do evidence Rejstiiku trestd zaznamendvaji tidaje é. 53

0 odsouzeni cizozemskym soudem, jestliZe o uznédni rozsudku takového soudu roz-
hodl podle § 384a tr. . Nejvy33i soud. Podle § 4 odst. 2 zdkona mitZe viak Nejvy$si
soud na navrh Ministerstva spravedinosti CR rozhodnout, 7e se do evidence Rejstfi-
ku trestd zaznamenajf té2 uidaje o jiném odsouzeni obana Ceské republiky cizozem-
skym soudem, jestliZe se tyka &inu, ktery je trestnym i podle pravniho Fadu Ceské
republiky, a zipis do evidence je odiivodnén zdvaZnosti ¢inu a druhem trestu, ktery
za néj byl uloZen.

Z podaného ndvrhu a z obsahu p¥ipojeného spisového materidlu vyplyva, e
M. N. byl odsouzen cizozemskym soudem, pritem? odsouzeni se tyka skutku, ktery
vykazuje znaky trestného &inu i podle pravniho fadu Ceské republiky (trestny &in
nedovoleného piekrodeni statni hranice podle § 171a tr. zdk,). Ze sd&leni Okresniho
tfadu v D. ze dne 9. 11. 2001 &.j. RVV/64249/2000 se poddva, Ze odsouzeny M. N.
nabyl statni ob&anstvi Ceské republiky dne 5. 1. 2001, a to prohlafenim podle § 18a
zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky,
ve znéni pozd&j§ich predpist, uéinénym pfed Okresnim dfadem v D. Qdsouzeny se
tedy stal obZanem Ceské republiky aZ po odsouzeni cizozemskym soudem za vyie
popsany trestny &in. Je tedy tfeba fe§it otdzku, zda lze rozhodnout o zaznamenén{
ddaji do evidence Rejstfiku trestd o odsouzeni cizozemskym soudem tykajici se
osoby, kiera nabyla statni ob&anstvi Ceské republiky aZ poté, co byla odsouzena ci-
zozemskym soudem.

Ustanoveni § 4 odst. 1, 2 zdkona stanovi pfedpoklady pro zaznamendni tdaji do
evidence Rejstifku trestd o odsouzeni statniho obZana Ceské republiky cizozem-
skym soudem. Podle odstavce 1) tohoto ustanoveni je zaznamenani ddaji podming-
no rozhodnutim Nejvy§§iho soudu o uznani rozsudku cizozemského soudu, a to po-
stupem podle § 384a tr. . Uznéni cizozemského rozsudku ze strany Nejvy§siho
soudu je totiZ nezbytnou podminkou pfipadného vykonu trestniho rozsudku cizo-
zemského soudu na dzemi Ceské republiky, a to na podklad® vyhlaiené mezindrod-
ni smlouvy. Takovou smlouvou je napt. Umluva o pfeddvani odsouzenych osob,
uvefejnénd pod &, 553/1992 Sh. (déle jen ,,Umluva‘), kterd v soudni praxi byva nej-
gastéji podklad?m vykonu cizozemského rozsudku na Gzemi Ceské republiky. Podle
vy3e uvedené Umluvy je jednou z poZadovanych podminek pro pfedan{ odsouzené-
ho k vykonu trestu zjisténi, Ze osoba, kterd m4 byt pfeddna, je stitnim ob&anem vy-
kongvajiciho staty, (j. Ceské republiky — €1. 3 odst. 1 pism. a) Umluvy.

Také z ilelu piedani odsouzeného k vykonu trestu do stdtu, jehoZ je statnim ob-
Zanem (napomdhat resocializaci odsouzeného, usnadnit jeho kontakty s rodinou,
atd.), je zfejmé, Ze pro splnéni vyie uvedené podminky stitniho obéanstvi odsouze-
né osoby je rozhodujict pravni stav v dobé rozhodovani Nejvy$siho soudu o uznéni
cizozemského rozsudku. Z tohoto pohledu je pravné nevyznamné, zda a jaké statni
ob&anstvi mél odsouzeny v dobé spachéni &inu, popfipade v dobé odsouzeni cizo-
zemskym soudem,
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Lze tak uzavfit, e v piipadé zapisu rozhodnuti cizozemského soudu do evidence
Rejstiiku trestu podle § 4 odst, 1 zdkona, k emuZ dochazi ex lege jako disledek uzna-
ni cizozemského rozhodnuti Nejvy$¥im soudem podie § 384a tr. ., musi byt podmin-
ka Zeského statniho ob&anstvi splnéna v dobé rozhodovani Nejvy$iiho soudu.

Podle nazoru Nejvy88iho soudu stejné zavéry plati také na pfipady zaznamenéni
tidajtl o jiném odsouzeni obZana Ceské republiky cizozemskym soudem podle § 4
odst. 2 zdkona, nebot neni sebemensi diivod posuzovat splnéni podminky stitntho ob-
tanstvi odchyln, ne? v ptipadech pfedpokladanych ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona.
Smyslemn zaznamendni Gdajil o cizozemském odsouzeni &eského obfana do pisluiné
vhitrostatni evidence, pfi splnéni zakonnych pfedpoklada (srov. poZadavek na zdvai-
nost ¢inu a druh uloZeného trestu uvedeny v § 4 odst. 2 zdkona), je ziskat pfehled
o jeho zavaznéjiich pfedchozich odsouzenich, a to bez ohledu na to, zda v dobg &inu
(popfk. v dob& odsouzeni cizozemskym soudem) byl & nebyl stétnim ob&anem Ceské
republiky. Proto i v piipadé rozhodovéni o zaznamenéni idaji o odsouzeni obfana
Ceské republiky cizozemskym soudem podle § 4 odst. 2 zdkona je rozhodujici stav
stéatniho ob&anstvi odsouzeného v dobé rozhodovéni Nejvyisiho soudu. Na zdkladé
vySe uvedeného jsou tedy splndny formélni podminky ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona.

V posuzované v&ci jsou dany oviem i podminky materidlni povahy. Jde o rozma-
hajici se spoledensky nebezpetnou trestnou &innost, kterd vyrazné naruduje rovnéz
zajmy Ceské republiky. Odsouzeny ilegdlng piepravoval do ciziny velké mnoZstvi
osob z ditvodu slibené wiplaty. Byl mu také uloZen pomé&rné citelny trest odnéti svo-
body. Nelze pominout ani tu skute&nost, Ze podle zji§téni némeckého soudu, byl jiz
v minulosti ve Spolkové republice N&mecko opakované trestdn pro dmyslnou trest-
nou &innost. Lze tedy dovodit, Ze podminky ustanoven{ § 4 odst. 2 zdkona tykajici se
zévaznosti &inu a druhu uloZeného trestu jsou splnény.

7. uvedenych diivodi proto Nejvy§§i soud Ceské republiky ndvrhu Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky vyhovél.
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C. 58

V Fizenf o ndvrhu na nafizeni pfedbéiného opatieni soud neni povinen
umoznit ostatnim dcastnikiim Fizeni, aby se mohli pied rezhodnutim o tomto
néavrhu vyjadFit k obsahu listin, z nichZ bude &init zavér o tom, zda jsou splné-
ny predpoklady pro natizeni pfedbézného opatfeni.

(Usneseni Nejvy§&iho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 134/99)

OCbvodni soud proPrahu 8 usnesenim ze dne 20. 3. 1998 — cituje ustano-
veni § 75 odst. 3, § 76 odst. 1 pism. ) a § 102 o. s. I. — nafidil pfedb&€Zné opatieni,
jim# Zalobkyni uloZil, aby obnovila dodivku elektrické energie do oznaCenych pro-
stor a aby snaiela uZivani t€chto prostor Zalovanym a zdrZela se zdsahd omezujicich
nebo znemoZfujicich dodivku elektrické energie, vody a tepla do uvedenych pro-
stor. Dobu trvani pfedb&Zného opatfeni soutasng omezil do pravni moci rezhodnuti
v fizeni o Zalob® na vyklizen{ nebytovych prostor, vedeném mezi tymiZ Géastniky.

K odvolani Zalobce M &stsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 6. 1998
zm&nil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze navrh na nafizen{ pfedb&Zného opatie-
ni zamitl. Odvolaci soud - na rozdil od soudu prvnfho stupn€ — uzaviel, Ze Zalovany
listinami piedloZenymi soudu neosvEdEil svij nédrok, stejné jako neprokdzal existen-
ci naléhavé potieby provést zatimni tdpravu pomérh Gastnikd Fizeni.

Zalovany (zastoupen advokatem) podal proti usneseni odvolaciho soudu v&as
dovolani, namitaje, Ze fizeni je postiZeno vadou podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ) 0. 5. i, &imZ je napln&n dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. a) o. s. T, je-
ho# prostiednictyim lze dovolacimu soudu vytykat, Ze v fizeni do§lo k vaddm uve-
denym v § 237 o. s. £ Konkrétné dovolatel uvadi, Ze odvolaci soud svymi domnén-
kami, uvedenymi v mé&nicim rozhodnutf, prejudikuje vysledek sporu a ovliviiuje
mozné rozhodovani soudu prvniho stupné (a potencidlng i odvolaciho soudu) ve véci
samé. Dovolaiel usuzuje, e pfedloZenymi dikazy sviij ndrok osvédéil a Ze soud mu
nespravnym postupem odiial moZnost pfed soudem jednat, nebot piesto, Ze v fizeni
o odvoldni proti usneseni neni tfeba nafizovat jednani, rozhodnuti odvolaciho soudu
,,obsahuje konstatovani provedenych dilkazi.” V usneseni odvolaciho soudu je ma-
nipulovano s fakty i s domn&nkami, které mély byt pfedm&tem dokazovini ve véci
samé. Jsou-li pfedmé&tem dokazovéni jiZ v fizen{ o pfedb8Zném opatieni, mélo byt
Falovanému umoZnéno, aby se k témto skute&nostem vyjadfil. Proto dovolatel poZa-
duje, aby NejvyZ§i soud napadené usneseni zrugil a véc vratil odvolacimu soudu
k daigimu f{zen.

Zalobkyng ve vyjadieni navrhuje dovoldni jako nepfipustné odmitnout, pfipadné
je zamitnout, majic za to, Ze je vylouteno, aby soud odiial icastnfku moZnost pfed
soudem jednat, jde-1i o fizeni, kde v souladu se zdkonnou dpravou rozhoduje bez
jednéni.
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Podle ¢asti dvanécté, hlavy prvni, bodu 17. zékona & 30/2000 Sb., kterym se m&ni
zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jlich predpist, a nékteré
dalsi zdkony, dovolani prott rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede dnem na-
byti d€innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
préavnich pfedpisd se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisi (to
jest podle obanského soudniho Fadu ve zn&ni G€inném pred 1. lednem 2001,

Dovoléni v téte vei neni pripustné. Protoje Nejvy$3i soud odmitl,

Z odivodnéni:

Podle § 236 odst. | o. s. £ dovoldnim lze napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zikon pfipousti.

Ptipustnost dovolani proti usneseni upravuji ustanoveni § 237, § 238a a § 239
0. 8. I Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. . nenf dovolani p¥ipustné proto, Ze
podie Easti vty za stiednikem je pro tento piipad v¥slovng vyloudeno, a napadané roz-
hodnuti nelze podfadit ani pifpadiim vyjmenovanym v § 238a odst. 1 pod pismeny b)
az f) o. s. . Podminky stanovené v § 239 o. s. . dand v&c rovn&? nespliluje, nebof na-
padené rozhodnuti neni ani potvrzujicim usnesenim odvolaciho soudu ve vici samé.

Zbyvé posoudit pfipustnost dovoldni podle 237 odst. 1 o. s. £ Toto ustanoveni
spojuje pifpustnost dovolin{ proti kaZdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjim-
kami zakotvenymi v odstavci druhém) s takovymi hrubymi vadami fizeni a rozhod-
nuti, které &ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmategnym. P¥ipustnost dovoldni viak
nenf zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel piislu$nou vadu Fizeni tvedi, ale aZ zji§t&nim, Ze
fizeni takovou vadou skuteng trpi.

ProtoZe jiné vady Fzenf dle § 237 odst. 1 o. s. T, tvrzeny nebyly a z obsahu spisu
nevyplyvaji, je pro zdvér o pfipustnosti {(a soudasné divodnosti) dovolani rozhoduji-
ci, zda Fizeni je postiZeno vadou, na kterou poukazuje dovolatel.

Podle § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. £, je dovolani pfipustné, jesthiZe GZastniku Fize-
ni byla v prib&hu f{zeni nesprivnym postupem soudu oditata moZnost jednat pfed
soudem.

Odnétim moZnosti jednat pfed soudem je takovy postup soudu, jimZ znemoZnil
ui¢astniku fizenf realizaci t&ch procesnich prév, kterd mu zdkon piizndva. O vadu ve
smysku tohoto ustanoveni jde jen tehdy, jestliZe §lo o postup nespravny (uvaZovino
z hlediska zachovéni postupu soudu uréeného zdkonem nebo daldimi obecné zdvaz-
nym pravnimi piedpisy) a jestliZe se postup soudu projevil v prib&hu fizeni a niko-
liv také pfi rozhodovdni (srov. téZ rozhodnuti Nejvy§itho soudu uvefejnéna pod &is-
ly 27/1998 a 49/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 102, véty prvni, o. s. £ plati, Ze je-li tfeba po zahdjeni fizeni
zatimné upravit poméry G¢astnikll, maZe soud nafidit piedb&Zné opatieni nebo zajis-
tit i bez navrhu dakaz.

Piitom se obdobné& aplikuje i ustanoveni § 75 odst. 3 o. s. £, podle kterého udast-
nici nemusi byt vyslechnuti.
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Plati rovn&Z, Ze (nejde-li o piipad dle § 76a o. s. ., kdy soud musi rozhodnout
bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin) k rozhodnut{ o pfedb&Zném opatfeni musi
soud pfistoupit bez prodleni. Odtud pak plyne, Ze pfi pfijimani takového opatieni,
je7 je opatienim dotasnym a — jak se podévd i z jeho ndzvu — pfedb&Znym, pfevlada
po¥adavek rychlosti Fizeni nad dplnym prokézanim uplatnéného ndroku. I v fizeni
o pfedb&Zném opatfeni musi soud hodnotit provedené diikazy, nicméné (pfi soucas-
ném prokazéni potieby zatimni Gpravy poméri igastnikil} rozhodné skutednosti (ze-
jména narok sam} nemusi byt spolehlivé prokazdny (postaveny najisto). K naifzent
pfedb&Zného opatieni postauje, jsou-li tvrzené skutecnosti alespoil osvédZeny, to
jest jevi-li se alespofi pravd&podobnymi. Procesni odpovédnost v uvedeném sméru
nese navrhovatel pfedb&Zného opatfeni (srov. napf. Handl, V. — Rubeg, J. a kol.: Ob-
dansky soudni Fad. Komentaf. Panorata Praha 1985, 1. dil, str. 334, jakoZ i Bure§, J.
— Drépal, L. — Mazanec, M.: Obansky soudni fad. Komentéf. 3. vydani, Praha,
C. H. Beck 1997, str. 153). Zdkon tedy nepfedpoklida, Ze soud bude pii rozhodovd-
ni o pfedb&Zném opatfeni provad&t dokazovani a naopak —u védomi, Ze vystechem
tdastnika Fizeni, proti némuZ navrh na nafizeni pfedb&Zného opatieni sméfuje, by
mohl byt zmafen ifel uvaZovaného opatfeni - v ustanoveni § 75 odst. 3 o. s. £ vy-
slovnd formuluje zdsadu, Ze ucastnici nemusi byt {ani) vysiechnuti. Pfi vlastnim
osvédfovani ndroku (typicky na zakladé pfedloZenych listin) pak neni tfeba dbas
t&ch formalnich poZadavkd, které zdkon pfedepisuje pro dokazovéni, vietné poZa-
davku, aby se druha strana sporu mohla pfed rozhodnutim o pfedbéiném opatieni
k obsahu listin, z nich% bude soud &init zdvér o tom, zda jsou splnény pfedpoklady
pro nafizeni pfedb&Zného opatieni, vyjadfit.

Posuzovano z t&chto rozhodnych hledisek, nelze postupu odvelaciho soudu (pfi
uvaze, zda jsou osvéddeny skutednosti rozhodné pro nafizeni pfedb&Zného opatieni)
vytknout nespravnost. Dovolatel se myli i potud, usuzuje-li, Ze zdvéry vyslovené
v napadeném usneseni ovliviiuji budouci rozhednuti seudu prvnfha stupné ve vEci
samé. Tak tomu nemiZe byt pravé proto, Ze v fizeni o navrhu na nafizeni pfedb&Zné-
ho opatfeni je usudek vysloveny na zikladg dosud shromaZdé&nych listin svou pod-
statou dsudkem pfedb&Znym a pravdépodobnostnim, :

Lze tudiZ uzaviit, Ze fizeni neni postiZeno ani vadou uvedenou v § 237 odst. 1
pism. f) 0. s. f.

Tento zavér s sebou nese konedné posouzeni podaného dovolani jako nepiipust-
ného. Nejvysdi soud je proto, aniZ nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0.s. 1), podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. i usnesenim odmitl,
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C. 59

Kupni smlouva, kterou proddvajici porusil zikaz pievodu véci (nemovitosti)
uloZeny mu vykonatelnym piedbéinym opatifenim ve smyshu § 76 odst. 1
pism. €) o. s. i, je pro rozpor se zikonem absolutné neplatna.

{Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 2. 5. 2000,
sp. zn. 18 Co 18/2000)

Rozsudek Okresniho soudu veSvitavich ze dne 25. 3. 1999, jimZ bylo
ureno, Ze prvni Zalovand je vlastnici nemovitost{ uvedenych v jeho vyroku, a roz-
hodnuto o nikladech fizeni, napadaji véas podanym odvoldnim ¥alovani. Navrhuji
Jjeho zrudeni a vrdcen{ véci soudu prvniho stupng k dal¥imu fizeni; druhy Zalovany
pfi jednéni odvolaciho soudu zménil tento nédvrh tak, Ze zadal napadeny rozsudek
zmeénit a Zalobu zamitnout.

V divodech svého opravného prostiedku odvolatelé namitaji, Ze soud prvniho
stupné neprovedl dokazovéni spisy Krajského soudu v Praze, jeZ se tykaji konkursu,
prohlda8eného na L. K. a zejména pak spisy ¢ dovoldni, které bylo podano do rozsud-
ku Krajského soudu v Hradei Krélové.

Zalobcei navrhli napadeny rozsudek z jeho spravnych diivodi potvrdit.

Krajsky soud vHradei Krilové doplnil dokazovéni, provedené soudem pryv-
niho stupné, sdélenim obsahu rozsudku Nejvy#&iho soudu, &. j. 2 Cdon 1703/96-80
z.27. 5. 1999, a po plezkoumani napadeného rozhodnuti rozsudek soudu prvniho stup-
né potvrdil.

.Z odlvodnéni:

Dovolani Zalované J. K. proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Hradei Krilo-
vé z 11. 6. 1996, jimZ byla urena nedéinnost dohody o vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZell, uzaviené dne 29. 7. 1994 mezi prvni Zalovanou a jejim
manZelem L. K., v é4sti, jeZ se tykala tam oznaenych nemovitosti, bylo oznafenym
rozsudkem Nejvy¥siho soudu zamitnuto. Pro aplnost je tfeba oviem uvést, Ze vysle-
dek tohoto dovolaciho Fizeni nemél na projedndvanou véc vliv. V ni §lo o to, zda
kupni smlouva, uzavfend mezi prvni Zalovanou jako prodavajici a druhym Zalova-
nym a tfeti Zalovanou jako kupujicimi, jejimZ obsahem byl pfevod nemovitosti
oznafenych ve vyroku napadeného rozhodnuti na kupujici, je &i neni platna.

Soud prvnfho stupng ziejmé dospél k zdvéru, Ze Zalobei maji na poZadovaném
ur&eni naléhavy pravni zajem (§ 80 pism. ¢/ 0. s. ). T kdy? to v ditvodech svého roz-
hoednutf v¥slovng neuvadi, vyplyva to jiZ z vyroku jeho rozsudku — kdyby totiz k to-
muto dsudku nedospél, musel by Zalobu zamitnout. K oditvodnéni, Ze ,jeding tako-
vym rozsudkem je moZno dosdhnout zmény v katastru nemovitosti”, dluZno oviem
dodat, Ze tento t¢inek sdm o sob& pravni zdjem Zalobci na poZadovaném urdeni
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odiivodnit nemiiZe; to proto ne, e bez zietele k dal§im disledkim, jeZ vydany vyrok
pro Zalobce md, by Zalobei podminku naléhavého pravniho zajmu na poZzadovaném
urenf jedtg spliiovat nemohli. Bez t&chto dalSich disledkid by pro jejich pravni po-
staveni bylo nerozhodné, zda je vlastnici ve vyroku uvedenych nemovitosti prvni
Zalovan4, nebo zda jimi jsou druhy Zalovany a téeti Zalovana. Naléhavy prévni zijem
jako pfedpoklad dsp&Enosti Zaloby, iiZ soud prvniho stupné vyvhovél, viak vyplyva
v daném piipadg ze skutetnosti, Ze Zalobci vedou proti prvni Zalované fizeni o vy-
kon rozhodnuti prodejem nemovitosti, jeZ prvni Zalovana napadenou smlouvou pro-
dala druhému Zalovanému a tieti Zalované (usneseni Okresniho soudu ve Svitavich
z 25. 9. 1996). Aby mohli dosahnout v tomto fizen{ Gsp&chu, je nezbytné, aby bylo
urdeno, Ze nemovitosti, jejichZ prodejem se vykon rozhodnuti vede, jsou ve vlastnic-
tvi dluZnika, tj. prvni Zalované. Krajsky soud ma z uvedenych divodi pravni zajem
Zalobcid na poZadovaném uréenf za prokazany.

Pokud pak jde o skutkova zjiSténi, na jejichZ zdkladé dospél soud prvniho stup-
né ke svému rozhodnuti, odvolaci soud na né odkazuje jako na spravna. Je tedy
sprivny poznatek soudu prvniho stupng, Ze prvni Zalovand uzaviela kupni smlouvu
o pfevodu nemovitosti v dobg, kdy ji bylo dorugeno piedbézné opatieni z 26. 5.
1995, jimZ ji to bylo zakdzano. Toto rozhodnuti soudu ji bylo doruéeno 1. 6. 1995
(8. 1. 28) a smlouvu o pfevodu uzaviela dne 16. 5. 1996; uéinila tak pfesto, Ze jedtd
pfed timto datem {dne 16. 4. 1996 — viz €. 1. 29) bylo dorugeno jejimu zastupci usne-
sen{ krajského soudu, jimZ bylo natfizené pfedb&Zné opatieni potvrzeno (jen pro vipl-
nost se dodavd, ¥e rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo ale vykonatelné — a tedy
vysloveny zdkaz 4¢inny — jiZ dnem dorugeni, jak spravné uvadi v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prvniho stupné — srov. § 171 odst. 2 0. 5. 1),

Soud prvniho stupn& dovedil, Ze za téchto okolnosti je tfeba kupni smlouvu po-
va¥ovat ve smyslu ustanoveni § 39 ob&. zdk. za neplatnou, nebot svym obsahem
i idelem odporuje zdkonu a pii&i se dobrym mravam. Tento zavér — pro rozhodnuti
ve véci samé urdujicl — sice bliZe neodiivodnil (¢j. neuved], jakému ustanoveni zéiko-
na smlouva odporuje, resp. pro& konkrétng se pfi¢i dobrym mraviim), odvolaci soud
vak nicméné povafuje dsudek prvostupiiového soudu o neplatnosti uzaviené
smlouvy za spravny. ‘

Tim, e bylo prvni Zalované vykonatelnym rozhodnutim soudu zakdzano nemo-
vitosti pfevést, bylo jeji vlastnické priavo oslabeno o jednu jeho sloZku, a sice
o opravnéni véci nakladat, tj. disponovat s ni. Za této situace mohla sice pfedmaét
svého vlastnictvi dret, uZivat, poZivat jeho plody a uZitky, aviak nemohia ho zcizit
(§ 123 ob&. zék.). A udinila-li tak, je tfeba jeji pravni dkon povaZovat za neplatny
proto, Ze k tomu nebyla opravnéna.

Z uvedenych divodl poklada odvolaci soud rozhodnut{ soudu prvniho stupné za
vEcné spravné a proto je potvrdil (§ 219 0. 5. 1),
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C. 60

Rizeni o pfivoleni k vipovédi z nijmu bytu nezaklada pfekdZku véci zahdje-
né (§ 83 odst. 1 0. s. &) pro spor o vyklizeni téhoZ bytu; obdobné to plati pro
prekazku véci rozsouzené (§ 159 odst. 3 0. 5. ).

(Usneseni Nejvy§Siho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99)

Okresni soud vNovém Ji&ing rozsudkem ze dne 25. 6. 1997 zamitl navrh
na pfistoupeni B, T. do fizeni na strang Zalovaného (bod L. vyroku), rozhedl, Ze Zalo-
vany je povinen do patnacti dnti od pravni moci rozsudku vyklidit byt o velikosti
1+1, sestavajici z kuchynég, 1 pokoje a WC ve druhém poschodi domu &. p. 3, na uli-
ciD. v N.J. (bod I1. vyroku) a zavazal Zalovaného k ndhrad€ nakladd fizeni (bod IIL.
vyroku), Soud mél za prokdzané, Ze Zalobci uzavieli se Zalovanym dne 27. 7. 1995
smlouvu o ndjmu bytu, a to na dobu uritou, tak¥e Zalovany jiZ byt uZiva bez pravni-
ho déivodu (srov. ustanovent § 126 odst. | obc. zék.).

X odvolani Zalovaného, sméfujicimu toliko prott bodim II. a III. vyroku rozsud-
ku, Krajsky soud v Osiravé rozsudkem ze dne 30. 6. 1998 rozsudek soudu
prvniho stupng ve vyroku o v&ci samé potvrdil s tim, Ze islo popisné je spravné 36
a Cisto orienta¥ni 3. Odvolaci soud uzavfel, e ndmitka Zalovaného, Ze v dané véci
jiz bylo pravomocn rozhodnuto, je bezpiedmétnd, jelikoZ v fizeni vedeném pod
sp. zh. 12 C 115/92 bylo Zalovdno na vyklizeni bytu o velikosti 3+1, nikoliv bytu
o velikosti 1+1. Nepfisv&d&il ani namitce, Ze v uvedené véci bylo jiZ difve zahajeno
fizeni, ponévadZ v ¥izenl vedeném pod sp. zn. 7 C 99/96 jde o pfivoleni k vypovédi
z ndjmu bytu o velikosti 2+1 a v této véci jde o vyklizeni bytu o velikosti 1+1. Rov-
n&% podle odvolaciho soudu Zalovany uZiva byt po uplynuti sjednané doby néjmu
(od 31. 1. 1997) bez pravniho divodu (ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 1 a § 676
odst. 2 ob¢, zdk.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu napad! Zalovany (zastoupen advokéatkou} véas po-
danym dovolanim, namitaje, Ze je dan divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. £, tedy Ze rozhodnuti odvolactho soudu spofivd na nespravném pravnim posou-
zen{ vici. Dovolatel uvadi, Ze byt, ktery je pfedm&tem fizeni, je soucésti bytu 3+1,
o ném¥ bylo rozhodovano ve véci sp. zn. 12 C 115/92, o totoZnych prostorach tak jiZ
bylo pravomocné rozhodnuto, a tudiZ jde o véc pravomocng rozsouzenou. Obé byto-
vé jednotky tvoii jeden celek, pon&vadZ jsou spoletné vytdpény, maji jeden vodomeér
a vyklizeni spornych prostor by fakticky znamenalo nemoZnost uZivani i druhé ¢asti
bytu, ktery je veden jako byt o velikosti 2+1. Proto dovolatel Z4d4, aby Nejvy3&i
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Zalobei ve vyjadfeni navrhli dovolani zamitnout, jelikoZ odvelaci soud se nedo-
pustil ¥4dného pochybeni pii aplikaci prava. PfekaZka véci rozhodnuté podle nich
ddna neni.

539




300

Podle ¢asti dvandcté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona &. 30/2000 Sb., kterym se mén{
zakon &. 99/1963 Sb., obfansky soudni Fid, ve znéni pozdgj¥ich predpish, a nékteré
dalsi zdkony, dovoldni proti rozhodnutim odvolacihe soudu vydanym pfede dnem na-
byti t&innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich pfedpisi se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisa (to
jest podle cb&anskeho soudniho fadu ve znéni Géinném pied 1. lednem 2001).

Dovoléni v této véci neni pripustné.

Nejvy$sisoud proto dovolani odmitl.

Z odiavodnéni: _

Piipustnost dovoldni proti rozsudku upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 235
0. s. . Podle § 238 odst. | pism. a) o. s. {. dovoldni pfipustné neni, nebot rozsudek
odvolaciho soudu nebyl rozsudkem ménicim, nybrz potvrzujicim, a nejde ani o si-
tuaci pfedjimanou ustanovenim § 238 odst. 1 pism. b) 0. s. I. (rozsudek ze dne 25. 6.
1997 je prvnim rozsudkem okresniho soudu ve véci). Podminky stanovené v § 239
0. s. . dand véc rovnéZ nespliiuje, nebof odvolaci soud vyrokem svého rozhodnuti
pripustnost dovoldni nevyslovil (srov. § 239 odst. 1 o. 5. £), a Zalovany névrh na vy-
sloveni piipustnosti dovoldni nepodal (srov. § 239 odst. 2 0. 5. ).

Zbyvé posoudit podminky pfipustnosti urené v ustanoveni § 237 o. s. f. Ustano-
veni § 237 odst. 1 0. 5. I. spojuje piipustnost dovoldni proti kaZdému rozhodnuti od-
volaciho soudu (s vyjimkami zakotvenymi v odstavei druhém) s takovymi hrubymi
vadami fizeni a rozhodnuti, které inf rozhodnuti odvolaciho soudu zmatednym.
Tyto vady nejsou dovoldnim vyslovng namitany, nicméné z jeho obsahu plyne, Ze
podle dovolatele je Fizeni postiZeno vadou uvedenou v § 237 odst. 1 pism. d) 0. 5. .

‘Citované ustanoveni spojuje zmatednost fizeni se skuteénosti, Ze v téZe véci bylo
jiz dfive pravomocné rozhodnuto nebo v té%e véci bylo jiZ dfive zahdjeno fizeni.

Die ustanoveni § 83 odst. 1'0. s. T plati, Ze zahdjeni fizeni branf tomu, aby o téZe
v&cl probihalo u soudu jiné Fizend,

Podle ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. £, jakmile bylo o véci pravomocné rozhod-
nuto, nemife byt projednivina znovu.

Ustanoveni § 83 o. s. . zakazuje, aby o stejné v&ci probihala sou€asné dvé nebo
vice fizeni; nastane-li takovato situace, pfekdZka zahajeného fizeni (litispendence)
brini tomu, aby se pokradovalo v Fizent, které bylo zahajeno pozd&ji. Preka¥ka véci
pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) podle § 159 odst. 3 o. s. I. pak brdni tomu,
aby véc, o niZ bylo pravomocné rozhodnuto, byla projedndvana znovu.

Ve smyshu obou Echto ustanoveni jde o stejnou véc tehdy, jde-li v pozd&§im Fize-
ni o tentyZ nérok & stav, o némzZ bylo jiZ zahgjeno jiné fizeni (o némz jiZ bylo v jiném
fizeni pravomocné rozhodnuto), a tyka-1i se stejného pfedmétu fizeni a tychZ osob.

Tentyz pfedmét ifzeni je dédn tehdy, jestliZe tentyZ nérok nebo stav vymezeny Za-
lobnim petitem vyplyvd ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiZ byl uplatnén (ze stejné-
ho skutku). Podstatu skutku (skutkového déje} Ize pfitom spatiovat pfedeviim v jedna-
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ni (a to ve viech jeho jevovych formach) a v ndsledku, ktery jim byl zpiisoben; nasle-
dek je pro uréenf skutku podstatny proto, Ze umoZiiuje z projevi viile jednajicich osob
vymezit ty, které tvoii skutek, Pro posouzeni, zda je dina prekézka véci pravomocné
rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl pfedmé&tem fizeni, po-
souzen po pravni strance. PiekdZka véci pravomocng rozhodnuté je déna i tehdy, jest-
lize skutek byl soudem posouzen po privai strince nesprivné, popfipad€ neiplné
(napf. skutek byl posouzen jako vztah ze smlouvy, atkoliv ve skutetnosti §lo o odpo-
védnost za bezdiivodné obohaceni). Co do totoZnosti osob neni samo o sob€ vyznam-
né, maji-ii stejné osoby v riznych Fizenich rozdilné procesni postaveni (napf. vystupu-
ji-li v jednom #izen jako Yalovani a v druhém jako Zalobci). TychZ osob se fizeni t¥k4
i v ptipads, jestliZe v pozd&¥im Fizeni vystupuji prévni ndstupci (z dévodu universalni
nebo singularni sukcese) osob, které jsou (byly) igastniky dfive zahajeného Fizeni,

Z pohledu shora rozvedenych kritérii projedndni a rozhodnuti této véci pfekazka
v&ci zahdjené ani piekdZka v8ci rozsouzené nebréanila.

Ve véci vedené u Okresniho soudu v Novém Jiding pod sp. zn. 7 C 99/96 mezi
tymiZz dcastniky ve stejném procesnim postaveni probihalo od 11. 6. 1996 (srov.
&.1. | citovaného spisu) fizeni o Zalob& na pfivoleni k vypovédi z nédjmu dvou bytd,
z nichZ jeden byl identifikovin shodng s bytem, o jehoZ vyklizen{ jde na zdkladg Za-
loby podané dne 27. 2. 1996 v tomto fizeni, pfi¢emZ ke dni vyhlaSeni napadeného
rozsudku nebyla véc pravomocné skonena. V obou fizenich pfitom byl skutkovy
zaklad sporu odvozovin z ndjemni smiouvy ze dne 27. 7. 1995, s tim, Ze smlouva
hyla uzaviena na dobu uritou (do 31, 7. 1995).

Ve vici vedené u Okresniho soudu v Novém Ji&ing pod sp. zn. [2 C 115/92 pak
byla rozsudkem tohoto soudu ze dne 20. 3. 1996, ktery nabyl prévni moci 7. 5. 1996,
mezi tymiZ Géastniky ve stejném procesnim postaveni zamitnuta Zaloba, aby Zalovany
byl povinen vyklidit byt sestavajici ze tii pokoji, jedné komory, dvou kuchyni, dvou
WC, s jednou koupelnou a jednou samostatnou vodovodni vylevkou, vletné€ dvou
sklepnich boxi v domé & 3, na D. ulici v N. J,, bez bytové ndhrady, s argumentem, Ze
na takto oznateny byt uzavieli Zalobei se Zalovanym dne 27. 7. 1995 ndjemni smlou-
vu na dobu neurditou. Ve skutetnosti oviem ani v tomito fizeni neglo o Zalobu na vykli-
zeni bytu. Na zdklad® Zaloby o pfivoleni k vypovédi z ndjmu bytu podané 28. 4. 1992
pravnim pfedchiidecem Zalobeil (MVDr. I. B.) totiZ Okresni soud v Novém Ji&iné roz-
sudkem ze dne 12, 11. 1992 k vypov&di z nijmu bytu plivolil, rezhodl, Ze ndjemni po-
mér Zalovaného k bytu skon&{ uplynutim posledniho dne tfetiho mésice po pravni
moci rozsudku, a uloZil #alovanému byt vyklidit do patndcti dnt od zajidténi pfiméte-
ného nihradniho bytu. K odvolani tehdejitho Zalobee pak Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 31. 3. 1995 rozsudek soudu prvaiho stupné zrusil jen ve vyroku
o povinnosti Zalovaného byt vyklidit a ve vyroku o nikladech fzeni. -

Posuzovano z hledisek predznadenych vyde tedy v Zadném z popsanych pfipadi
neni dana totoZnost pfedmétu fizeni, jeliko? tam lo o fizeni o pfivoleni k vypov&di
z ndjmu bytu, jeZ s fizenim o vyklizeni bytu z hlediska totoZnosti uplatn&ného naro-

541




302

ku zaménitelné neni (byt v pfipadg dspéchu Zaloby tato obsahuje i vyrok o vyklize-
ni bytu, k némuz se Zalovanému ukonuje najemni pomér). Ve vztahu k véci sp. zn.
12 C 115/92 té% nelze piehlédnout, Ze bytem se rozumi mistnost nebo soubor mist-
nosti, tvofici pravné jeden celek a ur€eny zdsadné k bydleni. Neprosadi se tedy ani
namitka, Ze byt o velikosti 1+1 je fakticky sougdsti bytu, o n&j¥ 8lo v oznatené véci;
v privnim slova smyslu jde totiZ o dv& odliiné vici (o odli¥né byty). Usudek odvo-
laciho soudu o tom, Ze meritornimu projednéni a rozhodnuti sporu nebranila prek4-
ka véci zahijené ani pfekaZka vEci rozsouzené, je tudiz ve svém vysledkn spravny.

Jiné vady dle § 237 odst. 1 0. 5. ¥. dovoldnim namitany nejsou a z obsahu spisu se
nepodavaji. Tento zavér s sebou nese konedné posouzeni dovoland jako nepfipustné-
ho. Nejvy#Ei soud je proto, aniZ ve véci nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prv-
ni, 0. s. £.), podle § 243b odst: 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. . odmitl.
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C. 6l

Jestlize dédic je z titulu svého dédického naroku véené legitimovin k poda-
ni 7aloby o uréeni, Ze ziistavitel byl ke dni svého dmrti vlastnikem véci, nemiize
byt tomuto uréeni na piekazku okolnost, Ze i tento dédic zemiel a uréovaci Za-
lobu namisto né&j podavaji jeho dédicové,

{Rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 14, 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98)

Zalobou ze dne 21. 7. 1997 se ¥alobci domahali uréeni, %e vlastnikem idedini
poloviny oznafenych nemovitosti byl ku dni svého umrti J. 8. Zalobu opirali o tvrze-
ni, ¥e darovaci listina ze dne 28. 3. 1956, kterou J. S. pfevedl idealni polovinu nemo-
vitosti na stét, je neplatnd. Imenovany 14. 1. 1969 zemfel a jedinou jeho d&di¢kou ze
zdkona se stala poziistald manZelka A. S. Jmenovand pak zemiela dne 10. 1. 1983
a 7alobci jsou podle zavéti ze dne 29. 4. 1974 deédici veSkerého jejiho majetku.

Okresni soud v Ceskych Buddjovicich rozsudkem ze dne 24. 2. 1998 Zalo-
bu zamitl. Podle soudu k tomu, aby se Zalobci mohli dsp&$né doméahat uznani abso-
lutni neplatnosti bezplatné nabidky stitu, museli by byt Géastniky tohoto vztahu.
V dobé sepisovini zdvEti pak A. S. viastnici pfedmé&tného majetku nebyla. Posléze
soud uzaviel, e Zalobctm nepiislugi domdhat se uréeni, Ze vlastnikem majetku byl
ke dni svého umrti J. 8., jelikoZ nejsou iastniky ..tohoto pravniho vztahu™.

K odvolani Zalobett Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze
dne 7. 7. 1998 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se ztotoZnil
se zdvérem soudu prvniho stupn&, Fe Zalobci nejsou ve sporu aktivné vécné legiti-
movani, a uved], Ze nemaji ani naléhavy pravni zdjem na poZadovaném uréeni. Ten-
to zavér — pokraSoval odvolaci soud — vychézi z ustilené rozhodovaci praxe a ma
oporu i v nalezu ze dne 20. 6, 1995, sp. zn. IIL. US 17/95, uvefejnéném ve Shirce
nélezii a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 3, rodniku 1995, dflu L. Ve véci je
Falovano na urdeni vlastnictvi, Zalobci viak pfedeviim tvrd{ absolutni neplatnost
konkrétniho pravniho dkonu, kterym ptesel majetek plvodniho vlasinika na stat.
Ani neplatnost tohoto pravniho tkonu (i kdyby byla zji§t€na) nelegitimuje kohoko-
1i, byt by i mé&l naléhavy pravni zdjem, k vyvolani fizeni o uréeni jeho neplatnosti.
Vécné legitimovin k takovému sporu je v§luéni ten, kdo prokéZe, Ze sdm byl tcast-
nikern tohoto pravniho vztahu. V konkrétnim p¥ipad& tomu tak neni, jelikoZ darova-
cf smlouva byla uzaviena mezi manZely S. a stitem. Naléhavy pravni zijem na uréo-
vaci Zalob& ve smyslu § 80 pism. ¢) 0. s. I je pak dan zejména tam, kde by bez tako-
vého ureni bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo kde by se bez takového ureni jeho
pravni postaveni stalo nejistym. Pravni postaveni Zalobcil jako nevlastnikd majetku
(jeho idedlniho podilu) nemiZe viak byt chovanim Zalovaného (vlastnika majetku)
nikterak ohroZeno. Po¥adované uréeni totiz nembZe nic zménit na jejich pravaim
postaveni, nezaloZi jejich vlastnické pravo (to by bylo moZné aZ za pfedpokladu, Ze
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se v nasledném dédickém fizeni stanou pravnimi ndstupei J. S.). Podle odvolaciho
soudu navic v dané v&ci dochdzi i ke konkurenci predpisu obecného a zvladtniho.
Nérok na vyddni zem&d&lského majetku, ktery prefel na stit darovaci smlouvou uza-
vienou v tisni, je narokem podle § 6 odst. 1 pism. h) zakona &. 229/1991 Sb. a néro-
ky upravené timto zékonem nelze feiit jinak neZ podle n&j. Proti svému rozsudku
pak odvolaci soud pfipustil dovolani, pokladaje za otizku zasadniho pravniho vy-
znamu moZnost uplatnéni naroku, se kterym Zalobci neuspéli ve spravnim Kizeni
podle restituéniho zdkona, v soudnim f{zeni podle obecnych ustanoveni obdanského
zakoniku. :

Zalobci (zastoupeni advokétem) podali proti rozsudku odvolaciho soudu v&as
dovoldni, jehoZ pripustnost opiraji o ustanoveni § 239.odst. 1 o. 5. £, namitajice, %e
Jsou dény dovolaci diivody dle § 241 odst. 2 (spréavn& odst. 3) plsm.cyad)o.s. k,
tedy Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjidténi, které nem4 v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani (pismeno c/), a 7e spotivé na nespravném
préavnim posouzeni véci (pismeno d/). Za nespravny maji dovolatelé predeviim z4-
vér odvolaciho soudu, Ze nejsou vécné legitimovéni k podani Zaloby, a co do své ak-
tivoi vécné legitimace odkazuji na zavéry formulované v rozsudku Nejvy¥siho sou-
du ze dne 27. 6. 1996, sp. zn, 3 Cdon 991/96, podle néj# se absolutni neplatnosti
pravniho dkonu miZe dovoldvat kaZdy, nejen udastnik prévniho vztahu, Nespravné
Jsou podle dovolateli i dvahy odvolaciho soudu o nedostatku naléhavého pravniho
zdjmu na poZadovaném urleni, s tim, %e je nespravné vyloZen i citovany nalez
Ustavniho soudu. Ustavni soud »vyslovuje naléhavy priavni zdjem* viude tam, kde
by uasinik mohl byt vystaven konkrétni 4jmg; ta v daném piipadé spodivd v tom, Ze
»nenaplnénim procesnich principti” se Zalobcim ,,zatim nedostalo naplnéni dédické
posloupnosti. Aktivni legitimace a naléhavy pravni zajem spolu v této vici tzce
souviseji a nelze je oddélovat. A. S, neodmitla dédictvi po J. S., tak¥e jeji zavt
z24.9. 1974 pii neplatnosti smlouvy z 28. 3. 1956 zahrnuje jak jeji majetek, tak ma-
jetek J. S. Odtud se odviji nesouhlas dovolateld se zdvérem, %e pfipadné urlen{ abso-
lutni neplatnosti smlouvy z 28. 3. [956 nemiiZe nic zm&nit na jejich pravnim posta-
veni. PoZadované urlen{ totiZ zakldda pravo Zalobed jako dédicd A, S. navrhnout
dodatetné projednani poziistalosti, a kdyby bylo rozhodnuto, %e A, S. zdédila maje-
tek J. S., stali by se Zalobci dédici jejtho majetku. Dovolatelé rovné&% odporuji nazo-
ru odvolaciho soudu, podle n&jZ specidlni predpis (zdkon &, 229/1991 Sb.} vyluduje
uplatnéni ndroku podle obecného predpisu (ob&anského zdkoniku). Restituéni ¥zeni
u pozemkového Gfadu navic neni ukon&eno a rozhodnuti v tomto Fizeni by umoZni-
lo naplnit vlastnictvf Zalobetl 1 podle specidlniho predpisu. Vyrok soudu by totiZ byl
zékladem dédické posloupnosti a toho, e Zalobci maji (jako d&dicové vieho majet-
ku A. S, zahrnujiciho i majetek J. S.) pravo na vydéni ide4lni poloviny nemovitosti.
JestliZe odvolaci soud vy¥el z toho, %e Zalobci uplatiiuji ndrok, se kterym ji7 diive
neuspéli ve spravnim fizeni, jde o skutkové zji¥téni, které nem4 oporu v provedeném
dokazovéni. Dovolatelé uzaviraji, Ze naléhavy pravni zdjem na poZadovaném ur&eni
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Jje dan i z hlediska specidlniho zdkona, nebot vyrok soudu je tu hmotnym zékladem
pro dokonéeni spravniho fizeni. Proto devolatelé poZaduji, aby Nejvy8§i soud roz-
sudky soudit obou stupififi zrugil.

Dovoléni je pfipustné podle § 239 odst. 1 0. s. I. a je i diivodné.

Nejvy&8i soud proto rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
zrudil a véc vritil soudu prvniho stupn k dalSimu Fizeni.

Z odidvodnéni:

Dovolaci soud pfihliZi z Gfedni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237
odst. 1 o, s, T, (tzv. ,,zmateénostem) a (je-li dovolani pfipustné) k jinym vadim Fize-
ni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve v&ci; jelikoZ tyto vady Fze-
ni nejsou dovoldnfm namitdny a z obsahu spisu se nepoddvaji, je Zalobciim u dovo-
ldni, jehoZ piipustnost byla zaloZena podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. ¥, k dispo-
zici pouze dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. £ (srov. rozhodnuti
uvefejnéné pod &islem 34/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Argu-
mentem, Ze je dan dovolaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. ¢) 0. s. I, se tedy Nejvy3si
soud jako pravné bezcennym dale nezabyval,

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil pravné vjznamné otdzky vyrokem
rozhodnutf {srov. ndlez Ustavniho soudu z 20. 2. 1997, sp. zn, III US 253/96, otitiny
v pifloze sefitu &. 7, ro€niku 1997, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je dovo-
1ani piipustné pro viechny pravni otdzky, na nichZ napadené rozhodnuti spotivd a je-
JjichZ fe¥eni bylo dovolanim zpochybn&no. Dovolacim divodem, ktery Zalobei uplatni-
li podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ¥, je pak dovolaci soud védzan, vietné
toho, jak jej dovolatelé obsahovE vymezili (srov. § 242 odst. 1 a3 0. 5, 1),

Pravni posouzeni véci je nesprivné, jestliZe odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjiSt€ny skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice sprav-
né uréenou, nesprivné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 80 pism. ¢) 0. s. . ndvrhem na zah4jent fizeni lze uplatnit, aby bylo roz-
hodnuto zejména o uréeni, zda tu pravni vztah nebo préivo je &i neni, je-1i na tom na-
1éhavy pravni zdjem. :

Piedeviim je nutno uvést, Ze ustilend soudni praxe i pravni teorie vychazi z jinych
z4v&rl o nal€havém pravnim zdjmu a vécng legitimaci k podéni Zaloby na uréeni vlast-
nického prava, neZ jsou ty, v né% vydstily dvahy odvolaciho soudu. Zalobu na urteni
neplatnosti pravniho Gkonu {typicky kupni nebo darovaci smlouvy), stejng jake Zalobu
na uréent vlastnictvi k v&ci, jeZ byla pfedmétem takové smlouvy, totiZ mitZe podat
1 osoba, jeZ nebyla tastnikem smlouvy (typicky pravy vlastnik v&ci). Ustanoveni § 80
pism. ¢) 0. s. {. nestanovi, Ze v urovacim Zalobnim névrhu (tzv. ,,petitu’) smi jit pou-
ze 0 pravo Zalobee viidi Zalovanému. Nelze tedy vyloudit pfipustnost toho, Ze pfedmné-
tem uréovaciho petitu bude pravni vztah mezi Zalovanym a tfeti osobou. Usp&ch tako-
vé Zaloby je oviem podminén tim, Ze uréeni existence tohoto pravniho vztahu, jehoZ
subjektem je tfeti osoba, ovlivni pravni postaveni Zalobee vidi Zalovanému (shodny
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vyklad se podava napf, v dile Handl, V. — Rube$, I. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad, Ko-
mentéf, Panorama Praha 1985, 1. dil, str. 359), Vécnou legitimaci v fizeni o urdeni, zda
tu privo nebo pravni vztah je & neni, ma ten, kdo je i&asten pravniho vztahu nebo pri-
va, 0 n€Z v fizeni jde. Pfitom miiZe jit i o Wast, jeZ se ve sporu o uréeni vlastnictvi ne-
projevuje pfimo vlastnickym nérokem Zalobee k pfedmétu ur¥eni, nybrz dédickym &
restituénim narokem Zalobce k této véci. Uvahy formulované v odvolacim soudem
zmifiovaném nalezu Ustavniho soudu se témto zavérim neprotivi, nybrZ jsou s nimi
naopak v plné shodg.

Nejvy$i soud jiZ v rozsudku ze dne 31. 7. 1997, sp. zn, 2 Cdon 223/96, uvefej-
néném v fasopise Soudni judikatura &. 6, ro¢nik 1998, pod &islem 47, vysvétlil, Ze
v fizen{ o urdovaci Zalob& nejde jen o to, zda Zalobce mohl mit podle hmotného pra-
va vliv na vznik napadeného pravniho dkonu, piipadng o to, zda se jej pravni ikon
dotkl pii svém vzniku, ale téZ o to, jak se nasledné uréeni promitne do jeho pravnich
pomérd. Mohlo-li by takové uréeni zaloZit pravng vyznamny nésledek v Fizeni o d&-
dictvi po zhstaviteli (subjektu neplatného dkonu), pak dopad do pravni sféry tieti
osoby, jmenovité dédice, vyloudit nelze,

Spor o tom, zda soudasti dédictvi po zhstaviteli je urdita véc (lhostejno, zda mo-
vitd &i nemovitd), se v obCanském soudnim f{zeni typové fesl pravé Zalobou dédich
na uréeni, Ze zlstavitel byl v den svého amrti vlastnikem vEci (srov. op€t mutatis
mutandis cit. rozsudek); je tomu tak pravé proto, Ze je-1i zde vice dédict a dédictvi
ohledng sporné véci nebylo vypofiddno, nemohou se dédicové bez dalifho domahat
urleni, e jsou (spolu)vlastniky vici, Jestlize d&dic je z titulu svého dédického niro-
ku vécné legitimovan k podini Zaloby na ureni, Ze zistavitel byl ku dni svého dm-
ti vlastnikem véci, pak nemiZe byt na piekdZzku prosaditelnosti prava vymahaného
takovouto Zalobou okolnost, Ze i tento dédic zemfel a uréovaci Zalobu namisto néj
podavaji jeho dédicové. Ti prirozeng maji zjem na roz§ifen{ okruhu majetku, jenz
bude pii dspéchu uréovaci Zaloby zahrnut do jejich dédictvi po tomto dédici.

Dovolateltim lze pfisv&dgit i potud, namitaji-li, Ze poZadovanym urlenim se neza-
kl4d4 konkurence obecného pfedpisu s pfedpisem zviastnim (se zdkonem &. 229/1991
Sb., o apravé vlastnickych vztah( k pidé a jinému zem&d&iskému majetku, ve znéni
pozdgjSich predpisi), jelikoZ tim nedochédzi k zaloZeni pfimého vlastnického néroku
dovolatell k oznadenym nemovitostem (k podilu na nich), ani tim neni fefena otizka,
zda dovolatelim sv&d¢ restitucni nirok uplatiiovany dle cit. zékona.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem tudiZ v feSenych otazkach spriavné
neni a dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o, s. ¥, byl uplatnén pravem. Nejvys-
&1 soud proto, aniZ ve véei natizoval jednini (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I), roz-
sudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1, asti véty za stfednikem, o. s. £ zrudil,
se zfetelem k tomu, Ze diivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrugil Nejvy§si soud i jej a véc vratil sou-
du prvnfho stupné k dal¥imu fizeni (§ 243bodst. 1,2a 5 0. s. E).
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C.62

Pi#i posuzovani naroku na bytovou nidhradu pozistalého manZela, jemuz

svédéilo pravo spoleéného ndjmu druistevniho bytu, jeZ zaniklo smrti druhého

z manZelit, a ktery se nestal ve smyslu ustanoveni § 707 odst. 2, véty prvni a tie-
ti, ob&. zak. dédicem ¢lenského podilu a ndjemcem tohoto druistevniho bytu,
a ktery je povinen byt vyklidit, se pouZije jako ustanoveni upravujici vztahy
svym ticelem a obsahem nejblizsi (§ 853 obé. zdk.) ustanoveni § 712 odst. 3, véty
prvai, ob¢. zak.

{Rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1305/2000)

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 2. 12. 1999 uloZil Zalované
povinnost vyklidit ,.byt o dvou pokojich a kuchyfiském koutu s pfisluSenstvim v né-
stavb& domu & p. 46 v P. 2, 8. ul,, v 5. podlaZi, 2. dvefe od schodi$té vpravo* (déle
predmémy byt™), a rozhodl o nikladech fizeni. Vychazel ze zjiSténi, Ze Zalobci jsou
spoleénymi ndjemci pfedmeétného bytu a spoleénymi Eleny Stavebniho bytovéhe druz-
stva Z. M., P. 10, kdyZ Zalobkyng A) ziskala za trvani manZelstvi se Zalobcem B) &len-
sky podil v druZstvu dédénim-a spolu s tim i pravo ndjmu — po smrti svého otce M. §,,
zemielého dne 27. 10. 1997, ktery byl manZelem Zalované. ProtoZe M. 8. se stal &le-
nem druZstva a ziskal pravo osobniho uZivani pfedmétného bytu pfed uzavienim man-
Zelstvi se Zalovanou, vzniklo ob&ma, poté, co v roce 1988 uzavieli manZelstvi, pravo
spoleného vZivani bytu manZely (nikoliv v8ak i jejich spole¢né Elenstvi v druZstvu),
které se podle § 871 odst. 1 ob&, zék. transformovalo na pravo spoleéného ndjmu
a které smrti jmenovaného podle § 707 odst. 2 ob&. zék. zaniklo. ProtoZe Zalovani se
nestala dédi¢kou &lenského podilu, zanikl ji tim pravni divod vZivani pfedmétného
bytu. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovand nema pravo na zaji§téni bytové nahra-
dy za vyklizovany byt. Konstatoval, Ze ,,pid pouZiti analogie ustanoveni § 705 odst. 2,
véty prvni, pfipadalo by Zalované privo na zaji¥t&n{ ndhradniho ubytovani ve smyslu
ustanoveni § 712 odst. 3, véta prvni, ob&. zak.“, kdyZ nebyly shledany diivody zv14st-
niho zfetele hodné pro zajisténi nihradniho bytu. S poukazem na ustanoveni § 3
odst. 1 obZ. zak. dile dovodil, Ze vazani vyklizeni Zalované na zaji$tdni ndhradniho
bytu by bylo bezdtivodnym odepfenim priv Zalobet, ,,jejichZ bytovd potieba neni za-
ji%téna vzhledem k poétu &leni jejich domdacnosti v byté srovnatelném s bytem, kde
diive Zalovand bydlela a kde nyni bydli sama jeji dcera™. Pokud pak jde o bytovou na-
hradu ve formé nihradniho ubytovani, tuto je Zalovana schopna si vzhledem ke svym
socialnim a majetkovym pomérim zajistit.

K odvoléni Zalované M Estsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24, 2. 2000
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1), rozhod] o ndkladech odvolaci-
ho fizeni (vyrok ,,IL“) a proti svému rozsudku pfipustil dovolani ,.k otdzce, zda po-
zlstaly manZel, ktery byl spoleénym ndjemcem druZstevniho bytu a nestal se dédi-
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cem Clenského podilu, mé pravo na zajisténi bytové ndhrady jako podminky vyklize-
ni stdvajictho bytu i v pfipadg, Ze zemfely manZel nabyl priva na nijem bytu pred
uzavienim manZelstvi® (vyrok ,IT1.*). Odvolaci soud, vychizeje ze skutkovych zjis-
téni soudu prvniho stupné, se ztoto¥nil s jeho zdvErem o zaniku najemniho prava Za-
lované k pfedmé&tnému bytu v désledku smrti jejiho manZela (€lena druZstva), nesta-
la-li se dédickou Elenského podilu. V odivodnéni svého rozsudku déle uvedl, Ze
1 kdyZ by bylo mo¥no ,analogicky (§ 853 obé&. zdk.) aplikovat ustanoveni § 712
odst. 3 ob¢. zdk., podle nghoZ zasadné vZdy pfisludi osobé, které sv&dgilo pravo naj-
mu bytu pfi zdniku tohoto priva, narok na bytovou nihradu, pfi¢emZ.tento nérok by
bylo moZno odepfit jen s poukazem na ustanoveni § 3 odst. [ ob€. zdk.”, odvolaci
soud zastAvA nazor, e nadjemci pii zaniku prava ndjmu bytu piisludi narok na byto-
vou nahradu jen tam, kde mu zdkon takovyto nirok vyslovné pfizniva, nebot pouZi-
ti analogie by ,,nep¥fipustng roziifovalo okruh osob s narokem na bytovou ndhradu®,
Tento pravni ndzor zaujal odvolaci soud (uvéddi se dile v odivodnéni) ,,s pfihlédnu-
tim k vykladu ustanoveni § 712 odst. 6 ob&. zék. a s vE@domim tendence novely
obt. zék. provedené zikonem &. 267/1994 Sb., kierd vede spiSe ke ziZen{ néroku na-
jemce na bytovou nahradu”. Vyrok o pfiputéni dovolani odiivodnil tim, Ze otazka
bytové nahrady v pfipad€ zaniku prdva ndjmu druZstevniho bytu podle ustanoveni
§ 707 odst. 2 obé. zak. neni vy¥slovnd upravena pravnim piedpisem a neni fe§ena
soudni judikaturow, takZe jde o otdzku zdsadniho pravniho vyznamu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovani dovoldni. Nesouhlast se zdvérem odvola-
ciho soudu, Ze ji pfi zaniku prava spole€ného ndjmu pfedmétného druZstevniho bytu
smrti jejiho manZela, &lena druZstva, neptisludi pravo na bytovou nahradu, pokud
zakon toto pravo vyslovné neupravuje. Dovolatelka ma za to, Ze v dané véci je nut-
no pouZit analogie (§ 853 obg. zik.), a poukazuje na to; Ze pokud by jeji manZelstvi
s M. §. zaniklo rozvodem, pravo na bytovou nahradu by ji pfisluelo. Dovozuje, Ze
pozistaly manZel, jemuz svédéilo pravo spoleéného najmu druZstevniho bytu, ktery
viak nebyl ¢lenem druZstva a nestal se d&dicem Elenského podilu zemfelého manZe-
la, ma privo na zajiiténi bytové nahrady jako podminky vyklizeni bytu, a Ze tudiZ

" v dané v&ci mélo byt rozhodnuto tak, Ze je povinna piedmétny byt vyklidit po zaji§-

t&ni ndhradniho bytu. Navrhla, aby rozsudky soudi obou stupiil byly zrugeny a véc
byla vracena obvodnimu soudu k dal§imu fizeni. Soufasné navrhla, aby byla odlo-
#ena vykonatelnost napadeného soudniho rozhodnuti.

Zalobci se ve svém dovolacim vyjadieni ztotoZnili s pravnim posouzenim vé-
ci soudy obou stuphit a vyvraceli argumenty Zalované o jejim ndroku na bytovou
nahradu. _

NejvyEsi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £) usnesenim ze dne 10. 7. 2000
odloZil vykonatelnost shora oznadenych rozsudkil soudd obou stupiil, Dile shledal,
#e dovolani bylo podano-vEas, osobou k tomu oprdvnénou — aéastnici fizeni (§ 240
odst. 1 0. s, ¥.), za spInéni zdkenné podminky advokétniho zastoupeni dovolatelky
(8§ 241 odst. 1 a2 0.s. ).
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Nejvy$§3i soud rozsudek Méstského soudu v Praze zru¥il a véc vritil to-
muto soudu k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni;

Dovoléni je podle § 239 odst. 1 o. s. ¥. pfipustné, nebof sméfuje proti potvrzuji-
cimu rozsudku odvolacihe soudu, jimZ odvolaci soud vyslovil, e dovolani je pii-
pustné. Vyrokem o pfipu$téni dovolani byla 8% vymezena pravni otdzka, pro ni¥
bylo dovolani pfipusténo. Dovolacimu pfezkumu se tak — ve spojitosti s odfivodné-
nim rozsudku — otevird posouzeni spravnosti pravniho nizorn odvolaciho soudu na
otdzku, zda poziistaly manZel (jemuz svEd&ilo pravo spolegného ndjmu druZstevniho
bytu, nikoliv i spolefné ¢lenstvi v druZstvu), ktery se nestal d&dicem &lenského po-
dilu, ma v p¥ipadé povinnosti k vyklizeni bytu pravo na bytovou nahradu, kdy¥
z divodu fefeni této otdzky podava dovolatelka dovoldni, a obsahové (§ 41 odst. 2
0. s. f) tak uplatiiuje dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) 0. 5. F.

O nesprivné pravni posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. .) jde tehdy, jest-
lize soud na zjistény skutkovy stav aplikoval nespravny pravai pfedpis nebo spravng
pouZity pravni piedpis nespravné vyloZil,

Podle § 707 odst. 2, véty prvni, ob&. zdk., jde-li o byt druZstevni, zanikne smrti
jednoho z manZell spoletny nijem bytu manZely. Podle vty tieti citovaného usta-
noveni, jestliZe zemi’e manZel, ktery nabyl privo na druZstevni byt pfed uzavienim
manZelstvi, piechazi jeho smrti Elenstvi v druZstvu a najcm druZstevniho bytu na
toho dédice, jemuZ piipadl ¢lensky podil.

Ze skutkového stavu zjisténého soudy obou stupiid (2 dovoldnim ostatné nezpo-
chybn&ného) vyplynulo, Ze Zalované a jejimu manZelovi M. 8. sv&d&ilo pravo spo-
leéného najmu pfedmétného druZstevniho bytu manZely, nikoliv viak spoleéné Elen-
stvi v druZstvu, kdyZ jmenovany nabyl prdvo na druZstevni byt pfed uzavienim
manZelstvi se Zalovanou, Ze Zalované — kterd nebyla povolédna k dédéni po svém
manZelovi — nepfipad] ¢lensky podil v druZstvu, a Ze tento podll nabyla na zakladg
dédické dohody Zalobkyng A).

Qdvolaci soud tedy nepochybil, pokud dovodil, Ze smrti M. 8. zanik] spoledny
ndjem pfedmétného bytu, svédéici jemu a Zalované, a e Zalovand v dusledku toho
(nestala-li se dédi¢kou ¢lenského podilu) ztratila pravni divod pfedmétny byt uZivat.
Odvolacimu soudu viak nelze piisveddit, dospél-li k zavéru, ¥e pozistalému manZe-
lovi, ktery mé byt vyklidit (v dané vici Zalované), nepiislui pravo na bytovou néd-
hradu, nebot mu zdkon takovyto nirok vyslovné nepfizndva, resp. Ze takovyto narok
nelze piiznat ani na zdklad€ analogie (§ 853 obé&. zdk.).

Z koncepce tupravy naroku na bytovou nahradu obsaZené v ustanoveni § 712 obg.
zak. vyplyva, Ze pravo na bytovou nihradu pfislui pfi zaniku existujiciho prava na-
jmu bytu. Pfesto viak nelze dovodit, Ze by — v piipadé, Ze zdkon toto pravo nijemci
vyslovné nepfiznava (resp. nestanovi, Ze takovéto privo nepfislusi) — pozistaly
manZel, jemuZ sv&d&ilo pravo (spoleéného) najmu bytu, byl po zéniku tohoto prava
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povinen byt vyklidit bez ndroku na bytovou nahradu, nybrZ je nutno jeho pravni po-
staveni posoudit analogicky (§ 853 ob¢. zdk.) podle ustanoveni obéanského zékoni-
ku, které upravuje vztahy svym obsahem a udelem nejblizdi. Timto ustanovenim je
ustanoveni § 712 odst. 3, véty prvni, obg&. zdk., upravujici pravni postaveni rozvede-
ného manZzela, ktery nebyl ¢lenem druZstva, jemuZ rozvodem manZelstvi zaniklo
pravo (spole¢ného) ndjmu druZstevniho bytu, a ktery je povinen byt vyklidit; jde
o situaci obdobnou té, jak4 je v posuzované véci, {j. o pfipad, kdy manZelim sv&d&i-
lo za trvéni manZelstvi pravo spoleéného ndjmu druZstevniho bytu, nikoliv i spoled-
né Elenstvi v druZstvu, a kdy zanikem manZelstvi (v dané vici smrtf) toto pravo spo-
legného najmu zaniklo.

Pro dplnost se dodédv4, Ze Nejvy3si soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1060/97, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rotnik 1998, pod pofadovym &islem 55, zaujal ndzor p¥ipoustdjici analogickou apli-
kaci ustanoveni obéanského zdkoniku upravujiciho narok na bytovou nahradu pfi
zéniku préva ndjmu bytu, kdyZ dovodil, Ze pfi nedostatku vyslovné pravni dpravy
naroku na bytovou nihradu toho ze spole&nych najemct bytu, ktery md byt vyklidit
(po zrudeni prava spoleéného ndjmu bytu podle § 702 odst. 2 obé. zdk.), je nutno
analogicky (§ 853 ob&. zdk.) pouZit ustanoveni upravujici vztahy svym obsahem
a ielem nejbliZEf.

Z uvedeného vyplyva, Ze pozistaly manZel, jemuZ zaniklo smrif druhého z man-
Zeld pravo spole€ného ndjmu bytu a ktery se nestal ve smyslu ustanoveni § 707
odst. I, véty prvn{ a tfeti, obé. zdk. dédicem &lenského podilu a ndjemcem druZstev-
niho bytu, neni povinen byt vyklidit, dokud mu neni zaji¥téno nahradni ubytovani;
v odlivodnénych pfipadech miZe soud rozhodnout, e ma pravo na ndhradni byt
I v téchto pfipadech je v¥ak tfeba se zabyvat tim, zda zde nejson dany diavody pro
odepfeni ndhrady za byt z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 obé&. zdk. Ve smyslu usté-
lené judikatury (srov. rozhodnutf uvefejnéna pod & 35/1994 a 36/1996 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, déle napf. rozhodnuti Nejvys8iho soudu ze 8. 6. 1999,
sp. zn, 26 Cdo 87/99) pii Gvaze o tom, zda jsou splnény podminky pro pouZiti usta-
noveni § 3 odst. 1 obg. zdk., je tfeba zohlednit jak okolnosti na strang toho, kdo ma
byt vyklidit, tak i na strané toho, kdo se vyklizeni domaha.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatn&ného dovelaciho di-
vodu spravny, Nejvy§si soud jej podle § 243b odst. 1, 4sti v8ty za stfednikem,
a odst. 2, vty prvni, o. 5. {. zruil a v&c vratil odvolacimu soudu k dal8imu Fizeni.
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C.63

Provozovani soukromé $koly neni sluzbou ve smyslu § 3 odst. 2, véty druhé,
zikona &. 116/1990-Sb., ve znéni i¢inném do 2. 12, 1999,

(Rozsudek Nejvyﬁéi’ho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1955/2000})

Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 21, 6. 1999 Zalovanému ulo-
Zil, aby Zalobci zaplatil na dluZném nédjemném z nebytovych prostor v objektu #a-
lobce VL v P, N. &. 64, na tihradg za spotfebovanou energii a poskytnuté sluzby, vie
za obdobi od 1. 1. 1997 do 30. 6. 1997, éastku 137 280,45 K&, do 90 dni od pravni
moci rozsudku a na nahrad& nékladd fizeni 18 317 K&.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 2, 2000 rozsudek soudu prv-
niho stupné potvrdil a rozhodl o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci uréenou
¢astku na ndhrad& nakladi odvolaciho fizeni; navrhu na pfipudténi dovolani nevyho-
vél, Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zji¥téni soudu prvaiho stupnég, jejichZ
spravnost Edstetng ovefil opakovanim ditkazi, a to smlouvou Gastnikil o ndjmu
¢asti L. patra v objektu Zalobce, zapisem o jednani dcastnikd ze dne 8. 7. 1997 a do-
pliinjicim sdélenim t&astnikd, Ze Zalovany ndjemni smlouvu k oznafenym nebyto-
vym prostoram stanovenou na dobu od 15. 8. 1996 do 31. 12. 1996 nevypovédé&l.
Podle téchto zjiSténi nzavieli ti¢astnici, z nichZ Zalovany jako fyzickd oscba provo-
zoval gymnazium se zam&enim na cestovn{ ruch, dne 6. 8. 1996 smlouvu o prona-
jmu ¢4sti patra v objektu Zalobce VL v P. za dohodnuté najemné a vihradu za poskyt-
nuté sluzby a spotfebovanou elektrickou energii. Nijem byl sjednan na dobu od
15.8.1996 do 31. 12. 1999. Qdvolaci soud shodné se soudem prvntho stupné zaujal
pravni nézor, podle n&jZ vyuka studentd, pro niZ byl nijem nebytovych prostor sjed-
nan, nebyla sluZbou, byt do G&innosti zdkona &. 286/1995 Sb, stadilo k jejimu zajis-
tovani Zivnostenské opravnéni. Pfedchoziho souhlasu Méstského afadu v P. k prona-
jmu uvedenych prostor podle ustanoveni § 3 odst. 2 zikona &. 116/199( Sb. proto

nebylo tfeba. Odvolaci soud nepochyboval o tom, Ze smiuvnimi stranami byli ucast- -

nici, byt Zalovany byl oznaten Gymnazium se zamé&fenim na cestovni ruch; Zalova-
ny se k Zalobci choval vZdy jako nijemce a nezpochybitoval, Ze odpovidd za placeni
nijemného za uZivani oznadenych nebytovych prostor. Namitku Zalovaného, Ze uZi-
vani nebytovych prostor mu bylo po 1. 1. 1997 znemoZnéno zakonem &, 286/1995
Sb., podle n&jZ byl zbaven Zivnostenského opravnéni k provozu gymnazia, neshledal
pravné vyznamnou, nebot Zalovanému nic nebrinilo, aby nijemni smiouvu vypove-
dél. K platnému pievzetf diuhu, na néjZ Zalovany odkazoval, je nezbytny soublas
smluvni strany, jiZ ma byt plnéno. Nebylo viak prokdzano, 7e by Zalobce souhlasil,
aby se nijemcem oznadenych nebytovych prostor stal jiny subjekt, vi&i némuz by
mél uplatnit nirok na najemné. Nivrhu Zalovaného na pfipudténi dovolani proti roz-
sudku odvolaciho soudu soud nevyhovél s oditvodnénim, Ze nizor, 7e vyuka na zi-
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kladnich, stfednich, specializovanych a vysokych ¥koldch je sluzbou, nema oporu
v Zddném pravnim predpise, stejné jako nazor, 7e ztratil-li ndjemce Zivnostenské
opravnéni k podnikéni v pronajatych prostoréch, je zbaven povinnosti platit sjedna-
né ndjemné. Odvolaci soud odkdzal na ustanoveni § 239 o. s. f. a poZadavek v ndm
obsaZeny, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zésadniho vyznamu, éemuZ tak v po-
suzované véci neni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani z dévodd ustanoveni
§ 241 odst. 3 pism. d) 0. s. £, tedy Ze rozhodnuti spoiva na nesprivném pravnim po-
souzeni véci, v némi za otdzku zésadniho pravniho vyznamu ve smyslu ustanovent
§ 239 odst. 2 0. s, T, v niZ spatfuje i pfipustnost dovolani, pova¥uje ,,posuzovéani pod-
nikdni ve ¥kolstvi jako sluZby ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona &. 116/1990 Sb.“
a ,,posouzeni ztraty opravnéni k Zivnostenskému podnikani (s pfedmé&tem podnikani
soukromé Ekoly — osmiletého gymndzia se zam&Fenim na cestovni ruch) z hlediska ne-
meZnosti plnéni podle ndjemni smlouvy®. K otdzce prvni uvedl, Ze zdkon &, 116/1990
Sb. v ustanoveni § 3-odst. 2 bliZe nedefinuje pojem sluZeb, Podle nazoru #alovaného
nelze vychézet z toho, zda podnikini ve Skolstvi je Zivnosti ve smyslu z4kona
€. 455/1991 Sb. Zivnostenského zdkona, ve znéni pozdéjich pfedpist; pojem Zivnost
a pojem sluZby se vyznamové& nekryji, Podle obecné definice se sluZbou rozumi hos-
podarska Cinnost uspokojujici uréitou potiebu, jejimz vysledkem je uZitedny efekt, ni-
koli hmotny statek (vyrobek). Pod sluZby kolektivni je zahrnovéno i $kolstvi, coZ do-
klad4 odkazem na Vieobecnou encyklopedii Diderot. Skolstvi, zejména nestatni, je
zaloZeno do znafné miry na podnikatelském principu, znadnému mnoZstvi zdjemcth
poskytuje nehmotny statek — vzd@lani (C4stedng i vychovu). Proto uzavieni smlouvy
o nédjmu nebytovych prostor mél pfedchézet souhlas Mé&stského tifadu P, jimZ byla
platnost smlouvy podmingna. Nestalo-Ii se tak, smlouvu lze povaZovat za neplatnou,
Za tohoto stavu nemiZe Zalobce na Zalovaném poZadovat pinéni z neplatné smlouvy.
Vy38e bezdivodného obohaceni vzniklého plné&nim bez pravniho diivodu neni totoZna
s vy3i ndjemného stanoveného ve smlouvé. V rimei otézky druhé (zda ztrita oprévné-
ni Zalovaného k podnikani k 1. 1. 1997 m4 za nésledek nemoZnost pinéni dle ndjemni
smlouvy) v podstaté namital, e k 1. 1. 1997 zaniklo Zivnostenské opravnéni Zalované-
ho k provozovini vychovy a vzd&lavani na stfedni Skole, dalsi pokradovini njemni
smlouvy ze strany Zalovancho se stalo nemoZnym, Pro nemozZnost plnéni z divodu
pravni pfekaZky doflo k zdniku zdvazku ve smyslu ustanoveni § 575 obé. zék., nebot
plnéni, k nédmuZ byl Zalovany jake déastnik smlouvy zavizén, je pravnim pfedpisem
vydanym po vzniku zdvazku zakdzino. Zdkon & 116/1990 Sb, sice neobsahuje vyslov-
né ustanoveni tykajici se skonéeni ndjmu nebytovych prostor v pfipadé dodatedné ne-
moZnosti plnéni, subsididrné v§ak lze pouZit obecné ustanoveni obZanského zdkoniku
v oblasti zivazkového préava (§ 575 obe. zdk.). Podle pFesvédéent Zalovaného jeho po-
vinnost platit ndjemné za obdobi po 1. 1. 1997 do vyklizeni prostor zanikia. Zivérem
dovolani Zalovany navrhl, aby Nejvy¥si soud rozsudky soudd obou stupiiti zrugil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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Zalobce ve vyjadieni k dovolani Zalovaného vyslovil souhlas s rozhodnutim od-
volaciho soudu, vEetn& jeho zavért ve smyslu ustanoveni § 239 o. s. ¥. Zdaraznil, Ze
poskytovani vzdélani nelze povaZovat za hospodéfskou ¢innost $koly, nebol ta
v uvedené souvislosti vystupuje jako subjekt poskytujict vzdélani, na néz ma kaZdy
¥lovEk ve smyslu Listiny zékladnich prav a svobod privoe a jehoZ realizaci zajidfuje
stat. ProtoZe se v posuzované vEci nejednalo o provozovini obchodu a sluZeb, nebyl
ani tfeba pfedchozi souhlas méstského Gfadu k platnému uzavieni smlouvy o prona-
jmu nebytovych prostor. Po dobu néjmiu Zalovany nevytykal nedostatek najernni
smlouvy z uvedeného hlediska, vzneseni této ndmitky v dovolani se Zalobei jevi jako
tZelové, Zakon £. 116/1990 Sb. je zakonem specidlnim ve vztahu k obfanskému z4-
koniku, pouZiti ustanoveni § 575 ob&. zdk. povaZuje za vylougené. Zalovany jako
nijemce mél podle ustanoveni § 9 odst. 3 pisni. a) zdkona &, 116/1990 Sb. moZnost
pisemng vypov&dst ndjemni smlouvu, kdyZ zpisobilost k provozovéni &innosti, pro
kterou si nebytové prostory pronajal, ztratil. ZavErem Zalobce navrhl, aby v pfipadg,
7e dovolaci soud dosp&je k zavéru, e napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po
pravni strince vyznamné, bylo dovolani zamitnuto.

Pi'i posuzovani dovoléni vychdzel dovolaci soud z ustanoveni &asti dvandcté, hla-
vy prvni, bodu 17 zdkona & 30/2000 Sb., jimZ byl zméné&n a doplnén obgansky
soudni ¥ad (zdkon &. 99/1963 Sb.), podle n¥ho# dovolani proti rozhodnutim odvola-
ciho soudu, vydanym pfede dnem G&innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich piedpisi, se projednaji a rozhodne se
o nich podle dosavadnich prévnich pfedpist, tj. podle ob&anského soudniho Fadu ve
znéni pfed novelizaci zdkonem &. 30/2000 Sb,

Dovaolaci soud shledal, 2e vasné dovolan{ Zalovaného proti pravomocnému roz-
sudku odvolaciho soudu vykazuje formalni i obsahové ndleZitosti ve smyslu ustano-
veni § 241 odst. I, 2 o. 5. L., v&etnd povinného zastoupeni dovolatele advokatem.
Zabyval se proto posouzenim piipustnosti dovoldni (§ 236 o. s. 1),

Nejvy§¥i soud dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Dovolani sméfuje proti rozsudku, jimZ odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupn&, ktery byl prvnim rozsudkem ve véci. Zalovany (dale dovolatel) ne-
vytyka, %e by napadené rozhodnuti bylo postiZeno nékterou z vad taxativng uvede-
nych v ustanoveni § 237 odst. 1 0. s. ., a ani dovolaci soud, ktery k vaddm ve smys-
lu tohoto ustanoveni pfihliZf z Gfedni povinnosti, aniZ byly vystovné vytknuty,
#4dnou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)-g) o. s. I. neshledal.
Nejsou proto naplnény zdkonné piedpoklady pro zévér o pfipustnosti dovoldni pod-
le ustanoveni § 237 odst. 1, § 238 odst, 1 pism. a), b} o. 5. T.

Obéansky soudni ¥ad umoZfiuje, aby p¥ipustnost dovolani proti rozsudku odvola-
ciho soudu vyslovil odvolaci soud ve vyroku svého rozhodnuti, je-li jeho rozhodnu-
ti po pravni strance z4sadniho vyznamu. Nevyhovi-li odvolaci soud navrhu uZastni-
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ka na vysloveni pfipusmosti dovolani a icastnik (za spInéni podminek v ustanoveni
§ 239 odst. 2 o. 5. . uvedenych) dovoldni poda, dovolaci soud sdm posoudi, zda na-
padené rozhodnuti ma po pravni strance zdsadni vyznam, &i nikoli. V p¥ipads klad-
ného zévéru o této otdzce, aniZ by sam vydaval rozhodnuti, Ze dovolani je ptipustné,
pfezkouma rozsudek odvolaciho soudu na zakladg podaného dovoldni a v rozsahu
jim vymezeného divodu (§ 242 odst. 1, § 241 odst. 3 o. s. £), jim? se zietelem
k opravnénosti dovoldni ve smyslu ustanoveni § 239 o. s. f. miZe byt nespriavné
privni posouzeni véci podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. i, pifpadng di-
vod upraveny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. ¥. (fizeni je postlzeno jinou
vadou, neZ uvedenou § 237 0. s. 1), a o dovoldn{ rozhodne.

Otézka piedloZend dovolatelem k posouzeni dovolacim soudem, zda podnikani
ve Skolstvi je sluZbou ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona &. 116/1990 Sb., ji# sice sou-
dy obou stupiiii feily, ale bez bliZ§iho pravniho odivodnéni, je pravng vyznamnou
natolik, Ze opraviiuje z4vér o zdsadnim vyznamu rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strince ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. £, Soudy vy&ich stupiif ne-
byla v uvedeném smyslu fe§ena; je vyznamn4 nejen pro tuto v&c, nebof na jejim po-
souzeni zavisi zavér o platnosti smlouvy G8astniki o prendjmu nebytovych prostor
dovolatelem, véetné ujedndni o ndjemném (§ 3 odst. 2, 3, 4 zikona &. 116/1990 Sb.),
ale i z hlediska obecného dopadu do pomérii obdobnych spor.

Zakon €. 116/1990 Sb., o ngjmu a podndjmu nebytovych prostor, ve znéni-i&in-
ném ku dni uzavieni smlouvy déastnikli ze dne 6. 8. 1996, v ustanoveni § 3 odst. 2
uvadi, Ze nebytové prostory (§ 1 zdkona) se pronajimaji k ti¢etiim, ke kterym byly
stavebné urleny; v poznidmce pod &arou k tomuto ustanoveni je odkaz na ustancve-
ni § 85 odst. T zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim ¥adu (sta-
vebni zdkon). Ve vztahu k mistnostem uréenym k provozovani obchodu a sluZeb za-
kon €. 116/1990 Sb. stanovi, Ze je lze pronajimat jen po pfedchozim souhlasu orginu
obce, pfi¢emZ nerozhodne-1i o v&ci tento orgdn do 15 dnd po obdrZeni Z4adosti, plati
pravni domnénka, Ze souhlas byl udélen.

Providécim predpisem k zdkonu &. 50/1976 Sb., na n&j% poznamka k ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona &. 116/1990 Sb. ve vztahu k ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho z4-
kona odkazuje, je vyhlagka & 83/1976 Sh. Ta v $4sti Stvrté upravuje technické a uZitné
vlastnosti staveb; v dile tfetim, pojednévajicim o stavbach ob&anského vybavent, obsa-
huje rozd€leni t&chto stavel na stavby pro $kolstvi a kulturu (oddil prvni), stavby pro
zdravofnictvi a socidlni péci (oddil druhy), stavby pro sluzby, obchod a vefejné stravo-
vanf (oddil tfeti), stavby pro dogasné ubytovani (oddil &tvrty) a dile stavby pro téles-
nou vychovu, stavby pro motorismus a pro spravu a fizeni. Z hlediska posuzované véci
Jje vyznamné rozlifeni mezi stavbami pro sluZby, obchod a vefejné stravoviani a stavba-
mi pro $kolstvi a kulturu. Z tohoto rozliSeni plyne, Ze pokud zdkon &. 116/1990 Sb,
v ustanoveni § 3 odst. 2, véta druhd, stanovi podminku pfedchoziho souhlasu orginu
obce k prondjmu mistnosti uréenych k provozovani obchodd a sluZeb, jde o vymezeni
téchto mistnosti ve smyslu stavebniho zdkona a providéciho pfedpisu k nému a ne-
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vztahuje se k mistnostem uréenym pro &kolstvi a kulturu (§ 60-§ 66 vyhlagky), nebof
z hlediska vy%e uvedenych ustanoveni jde o jiné urdeni, ne? k provozovani obchodu
a sluzeb (§ 70-§ 72 vyhlasky). Lze proto uzaviit, ¥e podnikéni ve Skolstvi nen{ slu¥-
bou ve smyshi ustanoveni § 3 odst. 2, véta druh4, zdkona &. 116/1990 Sb. s disledky
pro smlouvu o ndjmu nebytovych prostor z toho vyplyvajicimi.

Dalsi otdazku, pro niZ dovolatel shledal rozsudek odvolaciho soudu po pravni
strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 2 o. s. ), dovolatel posléze formuloval ve
smyslu ,,...zda ztraia oprz’wnéni (rozumi se k podnikdni) m4 za nasledek nemoZnost
plnéni podle nijemni smlouvy .. :

Ob&ansky zdkonfk v ustanoveni § 720 v souwslostl s nijmem a podndjmem ne-
bytovych prostor odkazuje na zvl4§tni zdkon, jim¥ je zékon &. 116/1990 Sh. ve zn&-
ni pfedpish jej doplitujicich a ménicich. Jako specidlni pravni norma m4 tento zakon
piednost pied obanskym zikonikem; jen neni-li urdité otdzka jim upravena, pficha-
zi v ivahu aplikace ustanoveni obanského zdkoniku o ndjemni smlouvé (§ 663 a¥
§ 684 ob¢. zdk.) resp. obecnych ustanoveni. Smlouvou o najmu nebytovych prostor
Je zaloZen vztah mezi pronajimatelem, ktery prenechdva jinému (ndjemci) nebytovy
prostor k uZivani v rozsahu a za podminek dohodnutych ve smlouvé. Ndjem sjedna-
ny na dobu urtitou konéf uplynutim sjednané doby (§ 9 odst. 1 zdkona), p¥ipadné
vypovédi danou pronajimatelem &i ndjemcem z diivodii stanovenych samostatng pro
pronajimatele a pro ndjemce (§ 9 odst. 2, § 9 odst. 3 zakona). Vypové&dni davody
nemohou d&astnici smluvné roz§ifit ani zaZit, odchylnd dprava je viak obsaZena
v tzv. restifuCnich zakonech (zdkon &. 403/1990 Sb., zaken &. 87/1990 Sb., zakon
&, 229/1991 Sb.). Vylouéit oviem nelze dohodu o skongeni najmu; citovany zékon
v ustanoveni § 14 vyslovng zmifuje zdnik ndjmu zdnikem pFedmétu ndjmu, smrti
nijemce, pokud dédici do zdkonem stanovené lhiity pronajimateli neoznmi, e
v ndjmu pokra¢uji, jakoZ i zanikem najemce (pravnické osoby).

Dovolatel odkazem na ustanoveni § 575 ob&. zdk. nespravné dovozuije, Ze ztrdta
opravnéni dovolatele k provozovani &innosti, pro kterou nebytovy prostor od Zalob-
ce pronajal, vedia k zdniku zavazku. Prdva a povinnosti GZastnikil ve vztahu k vy3e
oznalenému nebytovému prostoru byly zaloZeny smlouvou iiGastniki ze dne 6. 8.
1996 obsahujici zdvazky Zalobce jako pronajimatele i Zalovaného jako ndjemce.
Ziratu zplsobilosti k provozovéni €innosti ndjemce v nehytovych prostorach jako
dlvod vypovédi najmu pronajimatelem Ize podiadit pod ustanoveni § 9 odst. 2
pism. a) zdkona &. 116/1990 Sb., pokud nédjemce uZival nebytovy prostor v rozporu
se smlouvou. Ndjemce miiZe ndjem sjednany na dobu uréitou vypovédét jednostran-
nym pravnim dkonem z didvodu upraveného v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a} zdko-
na & 116/1990 Sb,, ktery ztrdtu zpisobilesti ndjemce k provezovani &innosti, pro niz
nebytovy prostor najal, jako divod vypovédi ndjmu vyslovng upravuje. Zatimeo po-
uziti divodu vypovédi pronajimatele ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zédko-
na &. 116/1990 Sb. odvisi od mnohdy nejisté vEdomosti pronajimatele o skutkovych
okolnostech, méd ndjemce moZnost nijem vypovEdét v bezprostfedni Zasové nivaz-
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nosti na ztrdtu zpiisobilosti k provozovani Einnosti. Zakon &. 116/1990 Sb., ktery je
ve vztahu k ob&anskému zédkoniku specidlnim zakonem, upravuje zanik ndjmu ne-
bytovych prostor v ustanoveni § 14 zakona. Ztrila zpasobilosti nijemce k provozo-
véni &innosti neni v uvedeném ustanoveni jako dived ziniku ndjmu upravena, je
viak vyslovné uvedena jako diivod vypovédi ndjmu v ustanoveni § 9 odst: 3 pism. a)
zékona, I z toho 1ze dovodit, e dovolatelem zdlraznéna okolnost ztraty zphsobilos-
ti ndjemce k Einnosti nema. za nasledek zanik zdvazkového vztahu mézi pronajima-
telem a ndjemcem; opaénym vykladem by byla zdkladnim zpisobem zpochybnéna
opodstatnénost divodu vypovédi najmu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a)
zikona &, 116/1990 Sh,

Dovolaci- soud neshledal, Ze odvolaci soud ve svych pravnich zavérech v otaz-
kéach dovolatelem pfedestienych dovolacimu soudu k posouzeni pochybil (§ 239
odst. 2, § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. £.). RovnéZ neshledal, Ze by fizeni bylo stiZeno
jinou vadou, tj. jinou, neZ nékterou z vad taxativné uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 1 0. s. £, Jak je uvedeno v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. 5. I, a proto do-
volani zamitl (§ 243b odst. 1 0. 5. 7).
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C. 64

Také méstska &dst je — vedle obce hlavniho mésta Prahy ~ véené pasivng le-
gitimovina v restituénim sporu o vyd4ni nemovitosti, s nimiZ hospodaii.”

{Rozsudek Nejvysgiho soudu ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 748/97)

ME&€stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 17. 1. 1997
zménil zamitavy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 (soudn prvniho
stupné) ze dne 14. 3. 1996, viili druhé¢ a tfeti Zalované tak, ¥e jim uloZil povinnost
vydat Zalobkyni spolené a nerozdilng oznadené nemovitosti v katastralnim tze-
mi L. a zdroveii rozhodl o ndkladech fzenf pied soudy obou stupiit. Divodem ke
zméné rozsudku soudu prvniho stupné byl zavér odvolaciho soudu, opirajici se
o rozhodnuti Nejvy§§iho soudu Ceské republiky sp. zn. 2 Cdon 1153/96, 7e restitud-
nimu ndroku Zalobkyné€ lze vyhovét, nebot s pfechodem vlastnického prava ke spor-
né nemovitosti podle zdkona ¢. 172/1991 Sb., dnem 24. 5. 1991, pie¥la na druhou
a tfeti Zalovanou i povinnost k vydani v&ci ve smyslu zakona &. 87/1991 Sh.

Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podala druhd a tfeti Zalovana,
ob¢ fadn& zastoupeny advokitem, vias dovoldni, obg z diivodu podle § 241 odst. 3
pism. d) o. 5. ¥, Druh4 Zalovana nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim
soudem, jeZ se projevilo v zédvEru, Ze povinnost k vydani v&ci piesla na obec soudas-
né s pfechodem vlastnického prava podie zakona & 172/1991 Sb. Oproti tomu dovo-
latelka prosazuje nizor, Ze osobu povinnou k vydani véci jednoznaéng urduje usta-
noveni § 4 odst. 1 zdkona &. 87/1991 Sb. a Ze nalezem Ustavniho soudu CR, publi-
kovanym pod €. 164/1994 Sb., se roz8ifuje okruh osob opravnénych k vydini vici,
nikoliv osob povinnych. Dovolatelka je téZ toho ndzoru, Ze povinnost k vydant véci
podléhajici restituci nemiiZe byt uloZena dv&ma samostatnym subjektiim, a to spo-
le€né a nerozdilng; jestliZe tato povinnost pfesla na obec, pak podle dovolatelky
musi byt uloZena povinné osobé, uréené s ohledem na specialni pravni reim na tize-
mi hl. mésta Prahy, ve smyslu zédkona &. 418/199¢ Sh., o hl. mé&st Praze.

Tieti Zalovand m4 za to, Ze v podobnych pfipadech jako v dané véci, vznika oprév-
néné osob€ misto niroku na vyddni nemovitosti nirok na poskytnuti finanéni nahrady
ze statniho rozpo€tu. Pokud by do¥lo — jak se uvadi v dovolani tfetf Zalované — k pie-
chodu povinnosti véc ve smyslu zakona &. 87/1991 Sb. vydat, mé&l by tento akt charak-
ter faktického vyvlastn&ni, potvrzeného soudem. Jakémukoliv pfechodu povinnosti
vydat v&¢ viak branf ustanoveni § 4 odst. 2 zakona & 172/1991 Sb., které nelze cbejit
Zidnym vykladem. Dovolatelka m4 prdvni posouzeni v&ci odvolacim soudem za

" Postaveni méstskych &dsti hlavniho msta Prahy doznalo zm#n zékonem &. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, jen? nabyl déinnosti dnem 10. listepadu 2000, na zdvéry vyslovené v rozhodnutf viak
tyto zmény nemaji vliv.
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nespravné také v tom, e je povinnou oscbou ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona
&. 87/1991 Sb., a shleddva pochybnym i uloZeni solidarni povinnosti k vydani véci
dvéma rozdilnym subjektim, kdyZ se — hyt chybn& — dovozuje, Ze procesni ndstupnic-
tvi pfedlo pouze na obec hl. m. Prahu a nikoliv na Méstskou &ést P. 8.

Dovolani je piipustné, nebot bylo podéno proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupng ve vici samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0. 5. 1.).

Vady v fizeni, vyjmenované v § 237 odst. 1 0. s. £, ani tzv. jiné vady fizeni ve
smyslu § 242 odst. 1 o. s. . dovolatelem tvrzeny nebyly a ani z obsahu spisu se nepo-
dévaji. Nejvy$i soud je proto v dané v&ci vdzdn uplatnénym dovolacim diivodem pod-
le § 241 odst. 3 pism. d) o. s. £, pfiSemZ pfedmétem dovolaciho pfezkumu je zavér
odvolaciho soudu, podle n&jZ obec hl. m. Praha a M&stskd ¢4st P. 8 jsou povinnymi
osobami ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona &. 87/1991 Sb.

Dovolani nejsou diivedna.

Nejvy$§i soud proto obé dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Nejvy$¥i soud se opakovang vyjadfil k vykladu zdkona &. 172/1991 Sb. v resti-
tudnich souvislosiech urdeni povinné osoby dle zdkona . 87/1991 Sb., ve znEni poz-
d&j¥ich pedpisd, a to ve vztahu k majetku, ktery pfedel do vlastnictvi obci. Nejen
v rozsudku ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1153/96, publikovaném pod &. 17
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1997, ale i v mnoha dal3ich rozhod-
nutich Nejvydsi soud p¥ijal zavér, ¥e vEci (zde nemovitosti} pfedly zékonem
&. 172/1991 Sb. do vlastnictvi obci se vemi pravy a povinnostmi, které se k tomuto
majetku pfipinaji, véetné povinnosti v&c vydat, stanovené v § 4 odst. 1 zakona
& 87/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpish, Obce jako vlastnik s timto majetkem
pievzaly nejen povinnosti, jeZ se spojuji s institutem vlastnického prava viibec a sti-
haji viastnika kaZdé véci, nybrZ i specifickou povinnost, danou restitu¢nimi pfedpi-
sy, 1j. povinnost vydat véc, ke které bude pozdgji (po 24. 5. 1991} divedné uplatnén
restitudni ndrok. Stejné tak opakovang jiZ Nejvy$¥i soud zdiraznil, Ze je bez pravni-
ho vyznamu okolnost, zda oprévnén4 osoba odviji sviij nirok od pozdéjsich zmén
zikona &. 87/1991 Sb., tedy napiiklad od nalezu Ustavniho soudu & 164/1994 Sb.,
kterym byla zruena podminka trvalého pobytu. Plvodni uréeni povinné osoby ve
smyslu § 4 odst. 1 zdkona &. 87/1991 Sb. jako pravnické osoby, kterd véc drZi ke dni
G&innosti zdkona, bylo totiZ v diisledku pravni Gpravy provedené zdkonem
&. 172/1991 Sb. vyznamné& modifikovino pravé okolnosti, Ze véc, kterd jinak podlé-
h4 reZimu restituéniho zdkona, pravng G&inné zménila svého vlastnika, jimZ dosud
byl stét. Tento vlastnik ma oviem, jak jiZ uvedeno, zvl4$tni postaveni potud, Ze své-
ho vlastnického prava miZe byt zhaven kromé jinych pravnich tituld, jeZ se vyzna-
¢uji absenci souhlasu vlastnika (napf. vyvlastnénim), také cestou vydani véci povin-
né osobé, kterd po 24. 5. 1991 fadng uplatni divodny restituéni ndrok. Plati tedy, Ze
ve vztahu k majetku, ktery dnem 24. 5. 1991 pfe¥el z viastnictvi stitu do vlastnictvi
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obce podle § 4 odst. 2 zdkona &. 172/1991 Sb. proto, Ze k n&mu k tomuto dni nebyl
uplatn&n restitu€ni narok, je povinnou osobou ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
¢, 87/1991 8b. obec jako jeho vlastnik.

JestliZe neni pochyb o tom, Ze obec hlavni m&sto Praha svéfila hospodateni se
spornymi nemovitostmi Mé&stské &asti P. 8, pak je provéfen{ spravnosti pravniho po-
souzeni véci odvolacim soudem odvislé od toho, zda obec vybavila méstskou 3ast ta-
kovym prévnim postavenim, jeZ z ni v daném sporu o vydani véci &ini — s p¥ihlédnu-
tim k tomu, Ze v ném hroz{ zirita vlastnického prava obce — také vEcn pasivng legiti-
movanou osobu. Odpovéd na tuto otdzku je déna vykladem ustanoveni &l. 3 vyhlagky
hlavniho mésta Prahy o hospodafeni s majetkem hlavniho mésta Prahy. Podstatné je,
fe citovand vyhlaska pravo hospodafeni méstské &asti se svéfenym majetkem neome-
Zuje jen na pravo majetek driet a uZivat, pfipadné pronajimat, nybr ji vybavuje pravy
vlastnika. S pravy vlastnika se logicky poji i jeho povinnosti, a tedy také povinnost
vydat véc vyplyvajici jinak z restituénich predpisd pro obec. Ide o zvladtni pravni di-
vod nakladani s majetkem, ktery s sebou nese zm&nu vlastnictvi v pomé&rech obce
hlavni mésto Praha. Z toho plyne, Ze také méstské &dst — vedle obee hlavni mésto Pra-
ha — miZe byt ve sporu o vyddni véci (oznadenych nemovitosti), s nimiz hospodafi,
vécné pasivng legitimovéna, Okolnost, Ze tento spravny zdvér odvolact soud vyjadiil
tak, Ze povinnost vydat nemovitosti uloZil népfiléhavé jak obct, tak jeji méstské ¢asti
spole¢né a nerozdilné, adkoliv kaZdd miZe byt samostatnou nositelkou této povinnos-
ti, na vécnou spravnost jeho z4véri vlivu nema.

V mezich dovolanim druhé a tfeti Zalované zaloZeného dovolaciho pfezkumu
(§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. 1) je tedy rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 243b
odst. 1 o. s. f. spravny; Nejvy3%i soud proto ob& dovolani zamitl.
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C.65

Sprivee konkursni podstaty nema naléhavy préavni zdjem na urceni vlast-
nického prava tipadce k nemovitostem (§ 80 pism. ¢/ 0. s. ££). M4-li za to, Ze
ipadce je vlastnikem nemovitosti, sepiSe je do konkursni podstaty.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 9. 2000,
sp. zn. 20 Co 334/2000)

Okresni soud v Chrudimi pfipustil usnesenim ze dne 23. 5. 2000 pfistou-
peni M. F. do fizeni jako druhého Zalovaného (vyrok ped bodem L.). Déle zamitl na-
yrh Zalobkyn& na vydéni pfedb&Zného opatieni, jimZ se domdhala, aby druhému Za-
lovanému bylo zakdzino pievést na jiného, zatiZit z4stavou &i v€cnym bfemenem
nebo zastavét pozemek parc. & 1700/26 a pozemky vedené ve zjednoduSené eviden-
ci piivodniho pozemkového katastru €. 165211, 1652/2, 1655/7, v8e v katastralnim
dzemi Ch., které jsou zapsany na LV & 2154 u Katastrélniho Gfadu v Ch. (vyrok pod
bodem IL). Souasn& zastavil iizeni 0 vydani uvedeného piedb&zného opatfeni vici
prvnimu Zalovanému (vyrok pod bodem IIL). Uvedl, Ze Zalobkyn& neuvedla Zadné
konkrétni skutenosti, na zakladé nichZ by bylo moZné uzavfit, Ze druhy Zalovany
&ini kroky, kterymi by ohrozil p¥ipadny vfkon rozhodnuti, a bylo by tfeba jeho po-
méry dle § 102 o. 5. I zatimné upravit. Zdlraznil, Ze pro pfipad, e by Zalobkyné
byla v fizeni isp&ind, byly by i ikony druhého Zalovaného s nemovitostmi absolut-
né neplatné, nebot tento by nebyl vlastnikem uvedenych nemovitosti.

Proti tomuto usneseni podala v&as odvoldni Zalobkynég, pfitemz jim brojila vy-
tuéné proti vyroku pod bodem IL., jimZ byl zamitnut jeji ndvrh na vydani pfedb&Zné-
ho opatieni proti druhému Zalovanému, Namitala, Ze ditvody pro vydani pfedb&zné-
ho opatfeni tu jsou, nebot je tfeba zatimn& upravit poméry Geastnikid. Uvedla, Ze
prvni Zalovany vyvinul enormni sili zaSantro¢it majetek spole€nosti NTC, a. s., Ch.
{déle jen tpadce) v mnohamilionové hodnot®, tim sebe zvyhodnit a poSkodit véfite-
le. Transakce pfevodu pozemkil, které jsou pfedmétem tohoto sporu, je pouze jed-
nou &4sti této snahy, Poukazovala na to, Ze Gipadee postupné v prosinci 1997 a v prv-
ni poloviné roku 1998 pieved] redlny majetek spolednosti, tj. vie krom& nedobyt-
nych pohledavek, na prvniho Zalovaného, jeho# jednateli a spoledniky jsou osoby
totoZné jako spolednici tpadce (L. 8. 2 H. C.). Uvedla, Ze u pozemki, jeZ jsou pfed-
métem tohoto sporu, doflo k pfevodu na prvniho Zalovaného za cenu, kterd byla
3,5 nasobn niZ¥ ne? hodnota dle znaleckého posudku a tato cena nebyla ipadci ni-
kdy zaplacena. Ke dni prohlaSeni konkursu tak v majetku Gpadce nezbylo prakticky
nic. Tvrdila, e z prvniho Zalovaného byl veskery majetek urychlené a cileng pfeve-
den na dal§i fyzické &i pravnické osoby. Uvedla, Ze napiiklad pozemky, jeZ jsou
pfedmé&tem Zaloby, byly v jediném dnu, kdy nebyly na katastru nemovitosti bloko-
vany predb&Znym opatfenim, pfevedeny na J. D., ktery je pak znovu pfevedl na dru-
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hého Zalovaného. Vyslovila podezieni, Ze osoby, na n&% je majetek pfevadén, jsou
ziejmé piételé L. 8. Zdtraznila, Ze pokud piedb&Zné opatieni nebude vydano, budou
pozemky nadéle pfevadény, ¢imZ bude jeji pozice a zejména moZnost uspokojeni ve-
fitell ztEZovana, nebot bude nucena stile ménit GEastniky fizeni, zjidfovat je a vyhle-
dévat. PoZadovala, aby bylo usneseni okresniho soudu v napadeném vyroku zméné-
no tak, 7e pfedb&Zné opaifeni bude vydino.

Druhy Zalovany se k odvoldni Zalobkyné nevyjadiil.

Krajsky soud v Hradei Kralové z podnétu odvoldni pfezkoumal napadeng
usneseni vietnd fizeni, které jeho vyddni piedchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolé-
ni Zalobkyné& neni diivodné. Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné potvrdil.

7 odlivodnéni:

Predpokladem pro nafizeni pfedbéZného opatienf podle ustanoveni § 102 0. s. £,
je jednak osv&dgeni naroku a jednak osvédceni naléhavosti zatimni Gpravy pomérd
(u p¥ipadi prvni skupiny) &i osv&ddeni pravdépodobnosti ohroZeni vykonu rozhod-
nuti (u piipadi druhé skupiny). Pro osv&d&eni ndroku je nezbytné osvédiit ty nejzé-
kiadn&j¥i skute&nosti, aby bylo moZné posoudit, zda tu miZe byt narok, jehoZ pfed-
b&Znou dpravu si okolnosti vyZaduji. V souzené vici se Zalobkyné doméha urleni
vlastnictvi k nemovitostem. Jde o Zalobu urovaci ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. 1,
Zakladnim procesnim pfedpokladem usp&¥nosti takové Zaloby je tvrzeni a prokaza-
nf naléhavého pravniho z&jmu na pozadovaném uréeni. Podminkou pro to, aby v ta-
kovémto fizeni mohlo byt nafizeno piedbé&zné opatfeni, je tedy alespoii osvédteni
naléhavého pravnihe zdjmu na poZadovaném urdent.

Zalobkyné v tomto Fizeni zagala tvrdit naléhavy pravni zijem na ureni aZ v po-
déni, je¥ oznatila jako vyjadfeni, ndvrh na pfistoupenti dalitho G&astnika a upfesnéni
névrhu na pfedb&¥né opatieni (ktery byl u okresniho soudu podan dne 31. 1. 2000).
Naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urdeni spatfovala v dosaZeni zépisu viast-
nického prava k nemovitostem na tpadce v katastru nemovitostl. Pfi posuzovani
otazky existence naléhavého pravniho zdjmu na uréeni vlastnického préva je tieba
vzit v tvahu, Ze Zalobkyné vystupuje jako spravce konkursni podstaty, jehoZ maje-
tek se, pedle jejiho tvrzeni, timto zpisobem snaZi zabezpetit. Postup spravce kon-
kursni podstaty pfi zji§fovéani a zaji¥tovini majetku patiiciho do podstaty mé zvlast-
ni pravni reZim, upraveny zdkonem &. 328/1991 Sb., o kenkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdgjsich pfedpish,

ZAkladnim podkladem pro zpen&Zeni podstaty je soupis podstaty, ktery provadi
sprivce podstaty. Soupis miZe byt i dodatedn& roz8ifen (§ 18 zdkona o konkursu
a vyrovnéni), Soupis musi zachytit cely rozsah konkursni podstaty a spréavce do néj
zahrne i vechny pochybné.pfipady spolu s pozndmkou o déivodech pochybnosti.
Sprivee do soupisu v zasadé zahrne kaZdou v&c a prévo, o nichZ je pfesvédéen, Ze do
podstaty nale#i. Pokud je do podstaty zahrnuta véc, k niZ uplatiiuje préavo tfeti osoba,
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soud této tfeti 0sob¥ uloZi, aby ve stanovené Ihité podala proti spréavei vyludovaci (ex-
cinda&ni) Zalobu, Neni-li vylu¢ovaci Zaloba v&as poddna, mé se za to, Ze véc patii do
konkursni podstaty (§ 19 odst, 2 zdkona o konkursu a vyrovnani). JestliZe spravce
ozndmi piisluinému katastrdlnimu diadu, Ze sepsal do konkursni podstaty nemovitos-
ti ve vlastnictvi osob odli¥nych od Gpadce, nesmi katastralni dfad povolit zépis zmén
vlastnickych prav k nemovitostem na zdkladé pravnich tikont, které uginila jin osoba
neZ spréavce. Soupis majetku podstaty pfedstavuje titul, kterym spréavce konkursni pod-
staty doklada, Ze je oprdvnén se sepsanym majetkem pfi jeho zpendZeni nakladat,
Uveden4 zdsada dnes jednoznatng vyplyvd z ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 zakona o kon-
kursu a vyrovnani, ve znéni po novele, provedené zdkonem &, 105/2000 Sb., tdinné od
1. 5. 2000. Tato zasada v3ak jiZ byla akceptovéana i pfed uvedenou novelou, nehot
soudni praxe k ni dospivala vykladem (viz stanovisko Nejvy&§iho soudu CR, publiko-
vané ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & R 52/1998).

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze pro zaji§téni majetku dpadce za G¥elem jeho bu-
douciho zpen€Zeni nen{ tieba, aby u nemovitych véci, o nichZ je spravce presvédéen,
Ze ndleZeji do podstaty, byl v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik tpadce. Titu-
lem pro nakl4dédni s majetkem dpadce, vEetng nemovitosti, je soupis majetku. Je-li ur-
Zitd nemovitost sepsdna v soupisu majetku, pak pii zpen&feni majetku je dostateGnym
podkladem pro z4pis vlastnického prava v katastru nemovitosti na dal¥i subjekt pravé
soupis majetku. Neni proto nezbytné, aby byl dpadce jako vlastnik nemovitosti v kata-
stru nemovitosti zapsan. Z tohoto hlediska pak Zalobkyn& nema4 naléhavy pravni zajem
na uréeni existence vlastnického priva, nebot pro zpen&Zeni majetku tipadce nemusi
byt tipadce zapsin jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti.

JelikoZ Zalobkyn& neosv&ddenim naléhavého pravniho zdjmu na poZadovaném
urleni neosvéd&ila narok, nesplnila jeden z pfedpokladt pro nafizeni pfedb&zného
opatieni, proto musel byt jeji ndvrh zamitnut. Z toho divodu odvolaci soud napade-
né usnesen{ okresniho soudu jako v&cnd spravné potvrdif die § 219 o. s. £, kdy# vy-
chézel ze shora uvedenych zavéri.
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C. 66

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 zdakona &. 328/1991 Sb., ve znéni ifinném do
30. 4. 2000, byl spravce konkursni podstaty opriavnén okamzité po prohlaSeni
konkursu na majetek dluznika sepsat do konkursni podstaty i majetek, kterym
tieti osoby zaji¥tuji pohledavky vaéi dpadci.

(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2000,
sp. zn. 23 Co 340/2000)

Okresni soud v Havlickové Brodé€ rozsudkem ze dne 28. 2. 2000 zamitl
7alobu, aby bylo uréeno, 7e Zalobci jsou vlastniky rodinného domu &. p. 851 a parce-
ly &. 682 zastavéné plochy a parcely &. 683 zahrady, zapsanych v katastru nemovi-
tosti u Katastralniho ifadu v H. B. na LV &. 1424 pro obec a katastralni tzemi Ch.
(vyrok pod bodem I, rozsudku). Soudasné rozhodl, Ze Zalobci jsou povinni nahradit
Zalovanym rukou spele¢nou a nerozdilnou naklady fizenf 6875 K& {vyrok pod bo-
dem IL). Soud pryniho stupné vychizel z tcho, Ze Zalobei maji naléhavy privni zé-
jem na urovaci Zalobé tak, jak to pfedpoklada ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . To
proto, Ze urovaci vyrok soudu o vlastnickém pravu Zalobel by byl podkladem pro
zéznam do katastru nemovitosti. Nicméné soud prvniho stupné neshledal, Ze by Za-
lobei byli viastniky pfedm&tnych nemovitosti v dob& rozhodovani soudu. Zalobci
byli jedinymi spolegniky obchodni spoleénosti I., v. 0. s., se sidlem v Ch, Usnesenim
Krajského soudu vHradei Kralové ze dne 9. 10. 1996 byl prohld¥en na ma-
jetek apadce I., v. o. s., se sidlem v Ch. konkurs, V konkursnim fizeni pojal spravce
konkursni podstaty do majetku tvoficiho konkursni podstatu i rodinny domek
&. p. 851, stavebni parcelu & 682 a zahradu — pozemek £. 863. Pojal tak do majetku
v konkursni podstat® nemovitosti, které byly ve vlastnictvi nikoliv ipadce, ale spo-
leénikh dpadce. Tyto nemovitosti pak spravee konkursni podstaty prodal kupni
smlouvou ze dne 7. 7. 1998 Zalovanému Ing. Z. 8. Uinil tak za souhlasu soudu. Na
tom nic neméni okolnost, Ze tento souhlas byl pozdéji zruSen. Ke zruSeni doglo aZ
v dob&, kdy jiZ byla kupni smiouva uzaviena. Tato kupni smlouva je tedy platna.
Soud prvniho stupné& vychazel pfi posuzovani jeji platnosti z ustanoveni § 39
ob&. zdk. a dovodil, Ze v souzené véci nenastala Z4dna skutednost pfedvidana v § 39
obg. zik., jeZ by mohla &init kupni smlouvu neplatnou. Sprévee konkursni podstaty
mél k prodeji mimo draZbu souhlas soudu tak, jak to zdkon vyZaduje. Na zakladg
opakovaného inzeritu — vefejné sout&Ze s minimalnf nabidkovou cenou 500 000 K&
— obdriel sprivee konkursni podstaty jedinou nabidku, a to pravé od Zalovaného
Ing. Z. 8. 600 000 K&. Kupni smlouva, kterou s nim sprévce konkursni podstaty uza-
viel, ma pisemnou formu, jak zakon vyZaduje, a neni tvrzena ani ¥4dn4 jina vada,
je¥ by ji &inila neplatnou, Nicméng #alovany Ing. Z. 8. nemovitost dale prodal, a to
své matce D. 8. Zalovany Ing. Z. S. tedy pfestal byt pasivng legitimovén ve sporu
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o uréen{ vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem. Zaloba proti nému tedy nenf
opodstatnéna jiZ z toho divodu, Ze Zalovany ani netvrdil, Ze by byl vlasinikern ne-
movitosti. Vlastnictvi k nim sv&d&i D. 8. Ale ani Zaloba proti ni neni po pravu, kdy#
Yalovana D. 5. vlastnické pravo k nemovitostem Ffadng nabyla.

Proti rozsudku podali Zalobei odvoldni. V ném nadale trvali na tom, Ze je kupni
smlouva, uzaviend dne 7. 7. 1998 mezi spravcem konkursni podstaty a mezi Zalova-
nym Ing. Z. 8., neplatna. Byla totiZ uzaviena n&kym, kdo nemél nikdy pravo s jejich
majetkem nakladat. Oni jako vlastnici domu &. p. 851, stavebni parcely &, 682 a zahra-
dy €. 683 byli jedini, kdo s nemovitostmi mohli nakladat. P¥itom sami takovou smlou-
vu neuzavteli, nikoho k jejimu uzavieni nezmocnili, ani k ni nedali souhlas. Jejich
souhlas nenf obsaZen ve spise Krajského soudu v Hradci Kralové, vedeného pod
sp. zn. 40 K 120/96, v ném# se pojednava o konkursnim fizeni. D¥ivéjsi souhlas soudu
s takovym postupem byl pozdgji revokovin. Kupni smlouva ze dne 7. 7. 1998 je tedy
neplatni a ndsledné i viechny ostatni navazujici hmotnépravni ikony. Pochybil i Kata-
stralni ifad v H. B., ktery namfsto tohe, aby vy¢kal skondeni tohoto soudniho Fizenf,
povolil vklad vlastnického prava pro Ing. Z. 8. do katastru nemovitosti. Vytykali sou-
du prvniho stupng i procesni pochybeni, kdy¥ ten i po pfistoupeni D. 8. do fizeni nads-
le jednal jako s GCastnikem fizeni i s Ing. Z. 8, Navrhli, aby odvolaci soud zménil roz-
sudek soudu prvniho stupné a aby jejich Zalob& na uréeni vlastnického préva vyhovél.

Zalovani ve vyjadfeni k odvolani navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu prv-
niho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odtivodnéni:

Odvolaci soud doplnil Fizeni a pfedetl k dikazu Zalobu ze dne 21. 1. 1999 na vy-
loucen{ véci z konkursni podstaty a usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze
dne 2. 11. 1999. Z t&chto listin zjistil, Ze Zalobci dne 22. 1. 1999 podali Zalobu na vy-
lougeni domu &. p. 851, stavebni parcely &. 682 a zahrady ¢. 683 z majetku v konkurs-
ni podstat dpadce J., v. 0. s., v Ch., nebot nemovity majetek je jejich vlastnictvim.
Nicméné posléze Zalobei vzali Zalobu zpét. Odvolaci soud, v diisledku jejich zpétvze-
ti, fizeni o vylouceni domu &. p. 851, stavebni parcely &. 682 a zahrady &. 683 z kon-
kursni podstaty zastavil. Rozhodnuti o tom nabylo pravni moci dne 1. 12. 1999. Dile
odvolaci soud piedetl k dikazu dv&rovou smlouvu ze dne 1. 10. 1992 s dodatky
1, 2 a 3, Gvérovou smlouvu &. [ ze dne 11. 10, 1994, Gvérovou smlouvu &. 2 ze dne
11. 10. 1994, zastavni smlouvu &. [ zedne 1, 10. 1992 a & 2 ze dne 23. 10, 1992 k dv8-
rové smlouvé, dvé zastavni smlouvy ze dne 11, 10. 1994 k tvérové smlouvé a dvé zi-
stavni smlouvy ze dne 11. 10. 1994 k tvérové smlouvé, déle usneseni Krajského sou-
du v Hradci Krélové ze dne 8. 6. 2000. Z dvérovych a zastavnich smluv odvolaci soud
zjistil, e Ceskd spofitelna, a. s., okresni pobogka v H. B., poskytla obchodni spoleé-
nosti I, v. 0. 5., se sidlem v Ch., av&ry 600 000 K&, 500 000 K& a 2 500 000 K&. K za-
jiténi pohledédvek z téchto dvera zastavili spolenici v. 0. . 1., se sidlem v Ch,, J. L.
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a M. L. sviij osobn{ majetek, a to rodinny dam &. p. 851, stavebni parcelu ¢. 682 a za-
hradu &. 683. Ponévad? dluZnik z dv&rovych smluv 1., v. 0. 5., se sidlem v Ch., kterou
tvoff manZelé L., nesplacel své dluhy z Gvér( a ocitl se v tpadku, byl na ného prohlé-
Sen konkurs. Do majetku v konkursni podstaté dpadce I., v. 0. s., se sidlem v Ch., byl
soupisem ze dne 17. 1. 1997 pojat i rodinny déum &. p. 851, stavebni parcela &. 682
a zahrada &. 683, které nebyly ke dni prohlaSeni konkursu ve vlastnictvi dipadce, nybrZ
ve vlastnictvi spoleénikid dpadce. Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 6.
2000, kterym rozhodoval o odvolani J. a M. L. proti usneseni Krajského soudu v Hrad-
ci Krilové ze dne 7. 2. 2000 o rozvrhu pohledavek, které budou z konkursni podstaty
uspokojeny, odvolaci soud zjistii, Ze Vrchni soud v Praze neshledal shora uvedeny po-
stup spravce konkursni podstaty v rozporu s pravnimi pfedpisy. K domu €. p. 851, sta-
vebn{ parcele &. 682 a zahradg &. 683 bylo zifzeno zdstavni pravo ve prospéch Ceské
spofitelny, a. s., okresni poboCky v H. B., kterd pfihlasila do konkursu svou pohlediv-
ku vii&i dipadei a uplatnila pravo na oddélené uspokojent zaloZené zistavni smlouvu ze
dne 1. 10. 1992 a dal$imi dvéma zastavnimi smlouvami ze dne 11. 10, 1994.V soula-
du s § 27 odst. 5 zikona o konkursu a vyrovnani zahrnul podle zavérd Vrchniho soudu
v Praze spravce konkursni podstaty i majetek ve vlastnictvi manZeld L., nebot zatiZe-
nim nemovitosti zdstavnim pravem manZelé L. zajiSfovali ve smyslu citovaného usta-
noveni pohledavky vidi upadci, Ustanovent § 27 odst. 5 konkursniho fddu sprivci
uklida, aby si vyZadal a v pifpadé potfeby 1 vymahal ve prospéch konkursni podstaty
pln&ni od osob, které zajistuji pohledavky vudi dpadci. Zdstavcova povinnost strpét re-
alizaci zéstavy mfiZe byt splnéna jak tim, 7e zastavce umoZni zpenéZeni zastavy, tak
tim, Ze ve prosp&ch podstaty sloZi cenu zastavené véci. Své povinnosti se zdstupce
mliZe zprostit také tim, Ze zajidténou pohledavku uhradi na et spravce konkursni
podstaty, nebof tim zéstavni pravo zanikd. Poskytnutim plnéni se osoba zaji$tujict po-
hledavku vi&i dpadci zprosti povinnosti pinit pfimo zajiSténym véfitelim a vidi tpad-
ci ji vznika pohledavka, k niZ bude v konkursu pfihlédnuto, aniZ by bylo tieba ji do
konkursu piihlasit. JelikoZ M. L. a I. L. neuhradili cenu zastavenych véci, ani nepo-
skytli plnéni k ahrad® pohledavky Ceské spofitelny, a. s., dospél Vrchni soud v Praze
k z4véru, Ze spravee konkursni podstaty postupoval sprivnég, kdyZ pojal do konkursni
podstaty zatiZzené nemovitosti a kdyZ je se souhlasem soudu a za podminek jim stano-
venych zpenéZil. Vrchni soud v odivedn&ni svého rozhodnutf uvedl i to, Ze jeding
v excinda&nim fizeni bylo lze postavit najisto, zda nemovitosti byly pravem &i nepra-
vem zahrnuty do soupisu konkursni podstaty. Pokud vEak osoba, kterd zpochybfiuje
dtivodnost zafazeni véci do soupisu konkursni podstaty, nepodd véas Zalobu na vylou-
Zeni vEci ze soupisu nebo tuto Zalobu vezme zpét ancbo je tato Zaloba zamitnuta, musi
soud vychazet z toho, Ze v&c byla pojata do soupisu opravnén. K tomu doglo i v sou-
zené vdci. M, a I. L, se sice Zalobou ze dne 21. 1. 1999 domahali vylougeni nemovitos-
ti ze soupisu podstaty, ale dne 2. 11. 1999 vzali Zalobu zpét. Rozhodnuti Vrchniho sou-
du v Praze nabylo pravni moci dne 4. 7. 2000. To vie zjistil odvolaci soud ze spisu
Krajského soudu v Hradci Kralové.
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QOdvolaci soud se musel ze vieho nejdiive zabyvat tim, zda k projednani uplatngné-
ho néroku byl vécné pifsluiny okresni soud jako soud prvniho stupngé. Musel se zaby-
vat tim, zda nejde o spor z konkursu a vyrovnani, kde je dpadcem (dluznikem) fyzicka
nebo privnicka osoba zapsand v obchodnim rejstitku, zvIa§t€ pak spor timto fzenim
vyvolany (§ 9 odst. 4 pism. a/ o. s. £). Utinil tak a dospél k zavéru, Ze k projednéni
Zaloby o ur€eni vlastnickéhe préva k nemovitosti byl v&cn® p¥istu¥ny okresni soud
Jjako soud prvniho stupné. Za spory vyvolané konkursnim a vyrovnavacim Fzenim
jsou poklddany incidenéni spory. Témi jsou jednak spory o rozsah aktiv podstaty, to je
fizeni o Zalobédch véfitelli nebo o Zalobach spravee, tykajicich se neddinnych a odporo-
vatelnych ikonil dluZnika (§ 15 a § 16 zdkona o konkursu a vyrovnéni), a o tzv. vylu-
Zovacich neboli 0 excindacnich Zalobach (§ 19 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovni-
ni). Kromé nich jsou incidenénimi spory i spory o pravost, v¥3i nebo pofadi pohleda-
vek piihlagenych do konkursu (§ 23 a § 24 zdkon o konkursu a vyrovndni). O Zidny
z takovych spori viak v souzené véci nejde. Nebylo tedy tfeba mit za to, e tu byl ne-
dostatek procesnich podminek fizeni (§ 104a 0. s. £.), kdy# okresni soud uplamény na-
rok vEcné& projednal. Odvolaci soud tedy po deplnéném dokazovani pfezkoumal rozsu-
dek soudu prvniho stupng spolu s fizenim, které mu pedchazelo, a dospél k zavéru, Ze
odvolani nenf opodstatnné. V souzené véci dopadé na postup, v disledku kterého do-
8lo ke zméné v osobé vlastnika rodinného domu &. p. 851 v Ch. a pfislusnych pozem-
ki a vlastnikem t&chto nemovitosti se stal Ing. Z. 8., zv]4%ni pravni reZim. Na zminé-
ny postup dopadé pravni re¥im zdkona & 328/1991 $b., o konkursu a vyrovndni, ve
znéni pozdéjich piedpist. Ten pfedpoklads, Ze pii zpen&Zovani véci z konkursni pod-
staty miize dojit k situaci, Ze bude v konkursnint fizeni zpen&Zena vé&c i n€koho jiného
neZ ipadce, Pro tyto tely plati aprava provedend v § 19 zdkona &. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnéni, ve znéni pozdgj¥ich zmén a dopliikh. Podle tipravy provede-
né v § 19 v plainém znéni ke dni 17. 1. 1997, kdy by v dané v&ci vyhotoven spravcem
konkursni podstaty soupis véci naleZejicich do konkursni podstaty, existovaly-li po-
chybnosti, zda véc naleZi do podstaty, zapsala se véc do soupisu podstaty s pozniamkou
o nérocich uplatnénych jinymi osobami anebo s pozndmkou o jinych diivodech, které
zpochybiiuji zafazeni véci do soupisu (§ 19 odst. 1 zdkona &. 328/1991 Sb., ve znéni
zakona €, 122/1993 Sb., zdkona ¢. 74/1994 Sb. a zdkona &. 94/1996 Sb.); soud mél pak
uloZit tomu, kdo uplatiiuje, e vEc neméla byt do soupisu zafazena, aby ve Thité urée-
né soudem pedal Zalobu proti sprivei. V piipadg, Ze Zaloba nebyla véas podéna, mélo
se mit za to, Ze v&c je do soupisu pojata opravnéné (§ 19 odst. 2 zdkona &. 328/1991
Sb., ve znéni zdkona &. 122/1993 Sh., zékona &. 74/1994 Sb. a zdkona &. 94/1996 Sb.).
Tato préavni Gprava pfedpoklad4, Ze jedinou moZnou pravni obranou osoby odligné od
tipadce, byla-li jeji véc pojata do soupisu konkursn{ podstaty, jak zabrdnit pozbyti jeji-
ho vlastnického prava k véci, je vyludovaci Zaloba. Jde o procesn&pravni prostfedek
ochrany vlastnického prava, Nebyla-li vyludovaci Zaloba podana véas, thostejno z ja-
kych divodi se tak stalo (byt tfeba i pro nedostatek poudeni ze strany soudu), nastdva-
ji bez daliiho diisledky piedvidané v § [9 odst. 2, véty druhé, zakona o konkursu a vy-
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rovnani. Pfesné ta samd pravn{ obrana pfisludi i tém osobém, jejich¥ v&c byla pojata do
soupisu konkursni podstaty jen proto, e svou véci zaji¥fuji pohledavky vi&i upadci.
Podle § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkona
&. 122/1993 Sb., zakona €. 74/1994 Sb. a zikona &. 94/1996 Sb., ve znéni ke dni 17. 1.
1997, kdy byl proveden soupis, si spravce vy?add a vymaha plnéni ve prospsch pod-
staty od osob, které zajituji pohleddvly vii¢i dpadci; jakmile je toto plnéni poskytnu-
to, stane se pohledavka této osoby pohleddvkou v konkursu, ani¥ by bylo tfeba ji pfi-
hlasit. To pro souzencu véc znamend, %e spravee konkursni podstaty byl opravnén
okamZit€ pojmout do konkursni podstaty rodinny dam &. p. 851, stavebni parcelu
€. 682 a zahradu & 683 v kat. Gz. Ch., tedy nemovitosti, jimiZ spole&nici Gpadce zajis-
tovali pohledavky konkursniho v&fitele viidi tpadct s moZnosti pro Zalobce doméhat se
Jejich vylou€eni z podstaty postupem podle § 19 zdkona o konkursu a vyrovnini (stej-
ny vyklad zastdv4 1 komentaf k zédkonu o konkursu a vyrovnini autora JUDr. Zdefika
Kr¢mafe, vydany nakladatelstvi IFEC, s. r. 0., se sidlem v Praze 7, v roce 2000 jako
druhé vydani — viz poznidmky k § 27 odst. 5), Nebyla-1i vylu€ovaci Zaloba podéna,
Thostejno z jakych diivodi se tak stalo, anebo byla-li podéna, ale byla-li vzata zpét, jak
k tomu do¥lo v souzené véci, stihal pfedmétné nemovité vici pravni re¥im konkursni
podstaty. Nemovitosti mohly byt zpen&Zeny a novému nabyvateli k nim vzniklo vlast-
nické pravo, zatimeo pivodni viastnici je pozbyli. Podle piesv&dZeni odvolaciho sou-
du Zalobci ptestali byt vlastniky pfedmé&tnych nemovitosti, a proto jejich Zaloba viidi
Zadnému z Zalovanych neobstoji. Viéi prvnimu Zalovanému pak navic neobstoji i pro-
to, Ze jemnu tim, Ze nemovitosti prodal druhé Zalované, nesvEd&i ani pasivni legitimace
k uplatiiovéni niroku. Neobstoji ani vyhrady Zalobcl, Ze soud prvnihe stupné nemél
roziifovat okruh Zalovanych postupem podle § 92 o. s. F. Za prvé, byli to pravé sami
Zalobei, kdo takovy procesni ndvrh u&inil (pfi jedndni dne 1. 11. 1999). Za druhé, dru-
hé Zalované sv&dé&ilo vlastnické pravo k nemovitostem ji¥ pred podanim Zaloby.
Z t&chto dfiivodh odvolaci soud rozsudek soudu pryniho stupné jako v&cng spravny po-
tvrdil (§ 219 0. 5. 1.).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 46 Nimmt das Verfahren der Polizeiorgane von allem Anfang an die Richtung auf die Authalung der
aus dem Kriminaltat verdichtigen Person, muss diese Person sofort mit den Aufhaltungsgriinden
bekanntgemacht und verhért. Fiillt das Verhalten der Polizeiorgane augenscheinlich nicht den
Ordnungszweck, und wird die personelle Freiheit verdichtiger Person von allem Anfang solcher
Intervention an faktisch begrenzt, soll ganze diese Zeit in die in der Bestimmuag von § 77 Ab-
satz 1 des Kriminalgesetzbuches angegebene 48-Stunden Frist eingerechnet werden.

Nr. 47 Der Titer der Kriminaitat der Kreditorsbegiinstigung nach § 256 a des Kriminalgesetzbuches kann
nur der Schuldner werden. Wird der Schuldner die juristische Person, kann der Tter auch ihr sta-
tutmissiges Organ z. B. Geschiftsfiihrer der Gesellschaft mit begrenzter Haftung), oder die Per-
son beauftragte mit der Vertretung der juristischen Person nach aussen werden. Wird das Organ
kollektiv, dann alle Mitglieder dieses Organs konnen die Titer werden.

Nr. 48 Schlussfolgerung davon, dass die bisher festgestetlten Tatsachen auf das bezeugen, dass die Tat,
wegen der die Beschuldigung mitgeteilt wurde, wurde im Sinne von § 67, Absatz 2 des Kriminal-
gesetzbuches, kann man bei der Entscheidung #iber die Haft auch von den vor dem Anfang der
Strafverfolgung angeschafften Notizen herausgehen, z. B. von den Protokollen iiber die Erkldrung,
die keinen Charakter der unverziiglichen und unwiederholbaren Handlung haben, da das in der
Bestimmung von § 158, Absatz 4, Satz 3 des Kriminalgesetzbuches gedusserte Prinzip, nach dem
solche Notiz in der Verhandfung vor dem Gericht kann als Beweis nicht verwendet werden, be-
zieht sich nicht auf die Verhandlung vor dem Gericht, die im Einklang mit § 26 des Kriminalge-
setzbuches stattgefunden wird.

Nr, 49 Der Gerichtsvollzieher, der fithrt anfgrund der rechtskriftigen und ausfilhrbaren Exekutionsbe-
schlussfassung das Verzeichnis der Sachen des Schuldners durch {oder beabsichtigt unmittelbar
durchfiihren), wird fiir den 6ffentlichen Funktiondir im Sinne von § 89, Absatz 9 des Kriminalge-
setzbuches gehaltet werden. Deshalb der Schuldner, der solchen Gerichtsvollzieher physisch attac-
kiert, zerrt ihn hin und her und stosst ihn, dass verhinderte er ihm in seine Wohnung einireten und
das beabsichtigte Verzeichnis der Sachen zusammenstellen, begeht die Kriminaltat der Attacke auf
den dffentlichen Funktiondir nach dem § 135, Absatz 1, Buchstabe a} des Kriminalgesetzbuches.

Nr. 50 Entscheidet das Gericht der zweiten Stufe Giber die Beschwerde gegen den Beschluss des Ge-
richtes der ersten Stufe, dass die Strafverfolgung eingestellt wird, nachher die Beschwerde durch
die Einbringung bei dem Gericht der ersten Stufe wirksamvoll riickgenommen wurde (§ 144, Ab-
satz 2 des Kriminalgesetzbuches}, so, dass hebt es den Beschluss auf und befehlt dem Gericht,
dass es iiber die Sache wieder handelte, seine Entscheidung wird verbindlich und ausfithrbar wer-
den, trotzdem der Beschluss iiber die Einstellung der Strafverhandlung schon vor der Aufhebung
rechtswirksam wurde. Dieser Zustand kann nur wiihrend der Verhandlung iber das ausserordent-
lichen Rechismitte! verbessert werden — die Beschwerden wegen der Gesetzverletzung (§ 266 des
Kriminalgesetzbuches). ]

Nr. 51 Wenn die Entscheidung, gegen die die Beschwerde wegen der Gesetzverletzung orientiert wurde,
wurde durch das Konstitutionsgericht aufgehoben, der Oberste Getichtshof muss die Beschwerde
wegen der Cesetzverietzung analogisch, im Einklang mit § 268, Absatz 1 des Kriminalgesetz-
huches abschlagen.

Nr. 52 Schligt der Beschiidigte die Entschiidigung ab, wobei die Schade ihn derch die Kriminaltat
verursacht wurde, kant man im Einklang mit § 307, Absatz 1 des Kriminalgesetzbuches verfahren
und die Strafverfolgung auch in der Lage bedingungsweise einstellen, wenn der Beschuldigte hat
dem Beschiidigten die durch die Kriminaltat entstandene Schade nicht vergiitet, und keine Mass-
natunen zu ihrer Vergittung gemacht.

Nr. 53 Fiir die Erfilllung der Bedingung der Staatsangehdrigkeit der Person, deren Veruteilung durch das
fremdlindische Gericht soli aufgrund des Vorschlages des Justizministerium in die Strafliste ein-
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geschrieben werden {§ 4, Absatz 2 des Gesetzes Nr. 269/1994 Sh., iiber die Strafliste), wird der
Zustand in dem Zeitraum der Entscheidung des Obersten Gerichishofes tiber diesen Vorschlag
entscheidend werden, Deshalb unwichtig witd, ob und welche Staatsan gehorigkeit der Verurteilter
im Zeitraum des Kriminaltatbegehens, bzw. im Zeitraum der Verurteitung hatte.

Entscheidungen in hiirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 58

Nr. 59

Nr. 60

Nr. 61

Nr. 62

Nr. 63
Nr. 64

Nr. 65

Nr, 66

In der Verhandlung iiber den Vorschlag auf die Verordnung der vorliufigen Massnahime wird das
Gericht nicht verpflichtes den iibrigen Teilnehmern der Verhandlung erméglichen, dass sie konn-
ten sich vor der Entscheidung iiber diesen Vorschlag zum Inhalt der Urkunden dussern, von der
wird méglich der Schluss davon, ob die Voraussetzungen fiir die Verordnung der vorliufigen
Massnahme erfiillt werden, machen.

Der Kaufvertrag, durch den der Verkaufer das durch die ausfiihrbare vorldufige Massnahme aufer-
legte Verbot der Uberfiihrung der Sache (Realitiit} im Sinne von § 76, Absatz 1, Buchstabe &) von
Zivilgerichtsordnung, wird wegen des Streites mit dem Gesetz absolut ungiiltig werden.

Die Verhandlung iiber die Zustimnung zur Kiindigung der Wohnungsmiete begriindet nicht das
Hindernis der wegen des Streites iiber die Wohnungsausriumung angefangenen Verhandlung (§ 83
Absatz [ von Zivilgerichtsordnung). Dasselbe gilt auch firr das Hindernis der entschiedenen Sache
(% 159 Absatz 3 Zivilgerichtsordnung), :

Wird der Erbe aus dem Titel seines Erbanspruches sachlich zur Einbringung der Klage tiber die
Feststellung, dass der Nachlasser zum Tag seines Sterben Besitzer einer Sache war, legitimiert, der
Umstand, dass auch dieser Erbe gestorben ist und seine Erben bringen die Klage iiber solche Fest-
stellung anstatt seiner ein, kann nicht hinderlich werden.

Bei der Beurteilung des Anspruches des hinterlassenen Gatten auf die Ersatzwohnung, wobei fiir
ihn das Recht der gemeinsamen Miete der Genossenschaftswohnung, das durch das Sterben des
anderen Gatten untergegangen ist, gehorte, und wobei der Gatte ist im Sinne der Bestimmungen
von § 707, Absaiz 2, 1. und 2. Sarz, des Biirgerlichen Gesetzbuches nicht der gesetzliche Erbe des
Mitgliedaoteiles nicht geworden, und wobei der Gatte wird verpflichtet die Wohrung ausriumen,
wird § 712, Absatz 3, Satz | des Biirgerlichen Gesetzbuches verwendet, als die Bestimmung, die
dem § 853 des Biirgerichen Gesetzbuches, die diese Beziehungen steuert, steht am nihesten.
Betrieb der Privatschule ist keine Dienstleistung im Sinne § 3 Absatz 2, Satz des Gesetzes
Nr. 116/1990 Sb., in der ab 02, 12, 1999 wirksamen Fassung.

Auch der Stadtteil — neben der Gemeinde der Hauptstad: Prag — wird sachlich passiv legitimiert in
dem Restitutionsstreit {iber die Aushéndigung der Realititen, mit deren er wirtschartet.

Der Yerwalter der Konkursmasse hat kein dringendes Interesse aut der Feststellung des Besitzer-
rechts von Konkursant zu den Realititen (§ 80 Buchstabe ¢ von Zivilgerichtsordnung), Meint er,
dass der Konkursant der Besitzer der Realititen ist, schliesst er diese Realitiiten in die Konkurs-
masse ein.

Nach der Bestimmung von § 27 Absatz 5 des Gesetzes Nr. 328/1991 Sb,, in der ab 30. 04, 2000
wirksamen Fassung war der Verwalter der Konkursmasse berechtigt angenblicklich nach der
Kundmachung des Konkurses auf das Eigentumn des Schuldners in die Konkursmasse auch das Ei-
gentumn einschliessen, durch das die stellen dritten Personen thre Guthaben gegen den Konkursan-
ten sicher,
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Resolution in Criminal Law Cases:

No. 46

No. 47

No. 48

No. 49

No. 50

No, 51

No. 52

No. 53

If the progress of police authority from the very beginning heads to the detention of 2 persan sus-
pected of the criminal act, such persen must be immediately familiarized about the reason of de-
tention and questioned. Tf the conduct of police anthority does not comply obviously with the mar-
shal’s purpose and if the personal freedom of suspected person is from the same beginning of such
intervention really restricted, all the detention time should be in¢luded into the 48-hour term men-
tioned in the § 77, para 1 of the criminal code.

The offender of the criminal act of the preferential treatment of the creditor according to the
§ 256a of the criminal code can be only the debter. If the debtor is the corporation, the offender
can be also its statutory body (e. g. the agent of the limited liability company} or the person entrus-
ted for the representation of the corporation outwardly. If the statutory body is collective, all its
members can be offenders.

The conglusion that the since established facts are pointing to the opinion that the act because that
was communicated the charge, was commited in sense of § 67, para 2 of the civil code, can be
made during the decision about the detention also from the records procured before the beginning
of criminal prosecution, e. g. from the protocols about the explanation having not the character of
urgent or non-repeatable operation, becanse the principle expressed in the provision of § 138,
para 4, clause third of criminal code, according that such record can not be used as the evidence
during the proceedings before the court, does not apply to the proceedings before the court perfor-
med according to the § 26 of the criminal code.

The bailiff carrying out {or preparing to catry out immediately) the listing of debtor’s things on the
basis of competent and feasible seizure resolution is hold for the public figure accarding 10 the
§ 89, para 9 of the criminal code. Therefore the debtor aitacking such bailiff, shaking him about or
pushing him in order that he or she prevented the entry of the bailiff into his or her flat and making
up the intended list of things, commits the criminal act of the attack on the public figure according
to the § 155, para 1, letter a) of the criminal code. )

If the court of the second instance decides about the complaint against the resolution of the court
of first instance about the stopping of the legal action after that the complaint was effectively taken
back at the court of first instance (§ 144, para 2 of criminal code), so that the resolution will be
ceased and the court will be ordered to act again about the same cause and to decide, its decision
will be obligatory and feasible, though the resolution about the stopping of legal action became
competent, The remedy of this state is possible only within the procesdings about the extracrdina-
ry remedy — complaint because the viclation of the law (§ 266 of the criminal code),

If the decision criticized because the violation of the law was ceased by the Constitutional Court,
the Supreme Cowrt must similarly to turtt down the complaint because the violation of the law, ac-
cording to the provision of the § 268, para 1 of the criminal code.

If the aggrieved party refuses the indemnification for the losses caused him or her by the criminal
act, is there possible to progress according to the § 307, para 1 of the criminal code and to stop
conditicnally the erimina! prosecution also in the situation, if the defendant did not cover to the
aggrieved party the losses caused him or her by the criminal act, nor made any step to their cove-
ring.

For the fulfiling of the condition of the citizenship of a person that's sentence by the foreign court
should be recorded on the basis of propesal of the Ministry of Justice into the criminal record (§ 4,
para 2 of the law Nr. 269/1994 Sb.}, is crucial the state in the time of Supreme Court deciding
about such proposal. Therefore is insignificant the fact if and what citizenship had the condemned
person in the time of the commiting of act or in the time of the conviction respectively.
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Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

No. 58

No. 59

No. 60

No. 61

No. 62

No. 63

No. 64

Na. 65

No. 66

In the proceedings about the proposal for the preliminary provision is the law court not obliged to
malke possible for ather participants of proceedings in order that they could express to the contents
of documents, from which will made the conclusion about the fulfiliment of conditions for order
of preliminary provision before the decision about such proposal.

'The contract of purchase through that the seller damaged the injunction of transfer of a thing (real
estate) imposed him through the feasible preliminary provision in meaning of § 76 para | letter )
of the civil court code, is absolutely invalid because the contravening the law.

Proceedings about the giving consent with the notice on flat renting does not base the obstacle of
started cause (§ 83 para | of civil courl code) for the argument about the eviction of flat. The same
is valid for the obstacle of judged cause {§ 159 para 3 of civil court code).

If the heir on accout his or her heredity claim will be pertinently legitimated to the submission of
complaint about the determination if the testator was al the day of his or her death the proprietor
of a thing, the eircumstance that also this heir is dead can not be the obstacle for such determina-
tion and the complaint will be submitted by their heirs instead him or her,

Al the assessment of the claim for standby flat for the surviving spouse enjoying the right of com-
men rent of the conde flal expiring through the death of the other spouse becoming not the heir of
member share in sense of provisions of § 707 para 2, clanse first and third of the civil code and the
tenant of such condo flat obliged to evict this flat, will be applied the provision of § 712 para 3,
clause first of the civil code as the provision being the next from the purpose and contents view to
the provision regulating the relations (§ 853 of the civil code).

The operation of private school will be not considered for the service in sense of § 3 para 2, clause
second of the law Nr. 116/1990 8b., in wording effective since December 2, 1999,

The city part — in addition to the community of the Capital Prague — is pertinently legitimated in
the restitution argument on the issue of real estate on that it is using economically,

The administrator of the estate has no urgent interest on the determination of proprietory right to
the real estates by the bankrupt (§ 80 letter ¢/ of civil court code). If is there the presume that the
bankrupt is the proprietor of the real estate, it will be included in the estate.

According to the provisions of § 27 para 5 of the law Nr. 328/1991 8b,, in wording effective tili
April 30, 2000, was the administrator of the estate autherized 1o include immediately after the an-
nouncement of bankruptey into the estate also the property through that the third persons secure
their claims against the bankrupt.
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v roce 2002

B dvé kategorie ¢leni:
seniofi — ¢lenové Klubu Orac jiZ v roce 2001
juniofi — novi ¢lenové Klubu Orac od roku 2002

saw

B zajisténi Elenstvi:
B seniofi automaticky thradou pfedplatného periodik na rok 2002
B juniofi thradou pfedplatného periodik na rok 2002 a vyplnénim
a odeslanim klubové karty (najdete v prosincovych &islech periodik,
pfipadné na vyZadani za¥leme obraterm)

B klubové v¥hody:
seniofi sleva 40 % na kniZni tituly vydané do konce roku 2001
juniofi sleva 35 % na kniZni tituly vydané do konce roku 2001
viichni ¢lenové sleva 30 % na kniZni tituly vydané v roce 2002
viichni &lenové  sleva 20 % na elektronické produkty vydané v roce 2001/2002

Byt ¢lenem Klubu Orac
znamena Cerpat zajimavé slevy
pii ndkupu produkce NAKLADATELSTVI ORAC.

Zdravime naSe seniory a vitime v Klubu Orac viechny nase juniory
— stadi stat se piedplatitelem periodik roku 2002,

PFi setkdni klubovych slev s ostatnimi slevami (napF mnoZstevaimi} plati pro
cleny Klubu Orac pouze jeden — vidy viak vyhodnéjsi — typ slevy.




NOVINOVE VYPLATNE
placeno pfevodem
podta OZ Praha 025

Shirka soudnich rozhodnut{ a stanovisek Nejvy$iiho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivn{ procedury upravené
predpisem, jenZ se opird o zdkonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je NejvyS&i soud Ceské re-
publiky. Vybér rozhodnuti provid&ji a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia Nej-
vy¥&iho soudu.

Pied projedndnim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikdty zasildny na pfipo-
minkova mista uvedena v tird%i. Rozhodnutf publikovana v této Sbirce nepiedstavuji ndzor
jednotlivce ani nevychazeji z volného uvéaZeni nakladatelstvi, nybrZ jsou vysledkem kolektiv-
niho projednéni a kolektivniho nizoru o vhodnosti zvefejnéni fedeni nového nebo dosud ne-
fe§eného problému.
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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, sedit 9/2001 (ro¥nik LIII) z 5. 11. 2001

Vyddvd Nejvy$si soud R v NAKLADATELSTVI ORAC, s. r. 0., Praha, ICO 45808937.
Pipominkové mista: Vrchni sood v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Ministerstvo spravedlnosti CR,
Ministerstvo vnitra CR, Ceskd advokami komora, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, Pravnickd fa-
kulta Masarykovy univerzity, Pravnickd fakulta Palackého univerzity, Prévnické fakulta Zapadoleské
univerzity, Ustav stitu a prava Akademie véd CR, Krajsky soud v Ust{ nad Labem, Krajsky soud
v Hradci Krélové, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Bmé, Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich, Krajsky soud v Praze, Méstsky soud v Praze, Institut pro kriminologii a so-
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