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Q je uréen novy projekt
NAKLADATELSTVi ORAC, s. r. o.

Jeho cilem je prehledné a ucelené informovat o pravnich predpisech
vztahujicich se k dinnosti vefsjné mistnf sprévy.
V rémei fohoto projekiu vychdzl v letoinim roce v naif ediéni fudé
Prirucky pro praxi a studium vefejné sprdvy:

»»  Shirka pravnich piedpisd pro obce a mésta
{zakladni cena 200 K&, mnoZstevni slevy 10-25 %)
»  Shirka judikétd pro obce a mésta
[zékladnf cana 200 K&, mnoZstevni slevy 10-25 %)}

Vehledem k zdjmu o tyto publikace doporuéujeme nasim odbératelém, aby si je objednali jiZ nyni.
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viak chceme nabidnout
i dalsi produkty, které jsou s akci spojeny:

»  spisové desky pro advokdtni kanceldfe, notéfe, soudy, stétni zastupitelstvi, orgdny statni spravy
i mistni samospravy a dal¥i insfituce
[véetnd moznosti zakazkové dpravy podle individuéinich peZadavki odbératele}

»  siolnl o nasténné kalenddfe na rok 2002
|na zakdzku nebo v sériové vyrohé)

»  raalizaci daldich individudlnich zakazek

iF Specidini nabidka #a
Nase nakladatelstvi se mésic co mésic obracl na nékolik tisfe konkrétnich adresdtd, mezi nimiZ jsou

velmi zajimavou cilovou skupinou pravé obecni a méstské bfady. Polfebujete-li oslovit 1ytéZ subjekty
s nabidkou swych vyrobkd nebo sluzeb, pomiZeme Yam - zahmeme Vaii prezentaci do naéf zésilky.

Stadi obrétit se na marketingovy dsek NAKLADATELSTVI ORAC, s. r. o., Vinohradskd 184,
130 52 Praha 3, tel.: 02/67132155, 0602 30 27 98, fax: 02/67132134, email: orac.inzer@its.cz.

L2DHD

MIMORADNA Pﬁi[:EflTOST PRO POJISTOVACI SPOLECNOST, BANKOVNI DOMY,
PROJEKTOVE KANCELARE, STAVEBNI FIRMY, SOFTWAROVE PODNIKY
'a dalii vyrobni a obchodni subjekty.
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K naplnéni znaku ,,porusi zdkaz nebo omezeni dovozu, v¥vozu nebo pravo-
zu zboZi* ve skutkové podstaté trestného ¢inu porusovani predpisii o obéhn
zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zdk. nepostaluje jen to, Ze zboZi nebylo
v rozporu s celnim zdkonem (zik. ¢, 13/1993 Sb. ve znéni pozdéjiich piedpisii)
piedlozeno k celnimu fizeni, ale je tfeba zjistit, Ze doflo k porufeni zvlastniho
piredpisu, ktery upravuje pohyb zboZi pFes statni hranice.

Ustanoveni § 124 tr. zék. je totiZ trestnépravni normou s blanketni dispozi-
ci, odkazujici na pravni normy regulujici obéh zboZi. Nepodléha-li obéh kon-
krétniho zboZi takové regulaci, nemiiZe jednanim pachatele dojit ani k podstat-
nému ohroZeni obecného zijmu ve smyslu § 124 odst. 1 tr. zdk,

{Rozsudek Nejvy§itho soudu ze dne t1. 10. 2000 sp. zn. 8 Tz 130/2000)

NejvyE soud zrudit ke stiZnosti pro porufeni zakona, kterou podal ministr spra-
vedinosti Ceskd republiky ve prospéch obvingného V. B., rozsudek Vrehniho soudu
v Olomouci ze dne 14, 9. 1999 sp, zn. 4 To 120/99 v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Bro€ pod sp. zn. 2 T 14/99 a Vrchnimu soudu v Olomouci pfikédzal, aby véc
v policbném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odlvodnéni:

Rezsudkem Krajského soudu v BrnE ze dne 16. 7. 1999 sp. zn. 2 T 14/99 byl ob-
vinény V. B. uznén vinnym pokusem trestného ¢inu poru¥ovani piedpist o ob&hu
zboZi ve styku s cizinou podle § 8 odst. [, § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a poku-
sem trestného inu zkriceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle § 8
odst. 1, § 148 odst. 1, 3 pism. b) tr. zék. na tom skutkovém zikladg, Ze dne 23. 9.
1998 na celnim piechodu v S., pii vjezdu na tzemi Ceské republiky, deklaroval na-
klad pfevdZeny ve svém nakladnim automobilu znacky AVIA jako hygienické potfe-
by, a& v&dél, Ze prevaZi neokolkované cigarety, a to v po&tu 10 719 kartond v hodno-
1€ 4 671 274 K&, v tmyslu tyto vyvézt na tzemi Ceské republiky. Na hrani&nim
pfechodu vEak byl zajitén pracovniky celni sluZby, pfi€emZ jeho jedndnim by vzni-
kl celnt dluh ve vy§i 3 312 186 K& ke Skod@ Ceského statn zastoupeného Celnfm tfa-
dem v §.

Za to byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zdk. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zdk.
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¥ let, pro jehoZ vykon byl zafazen do
véznice s dozorem.

Dile byl obvingnému V. B, uloZen podle § 57 odst. 1, 2 tr. zdk. trest vyho§téni
z uzem{ Ceské republiky na dobu péti let a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. také

trest propadnuti v&ci, a to nékladniho automobilu znalky AVIA a dile ve vyroku .

rozsudku co do mnoZstvi a druhu specifikovanych kartonfi cigaret,

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinény V. B. a krajsky stitn{ zastupce
v Brng, ktery namital pfedeviim nespravné posouzeni jedndni obvinéného té% podle
§ 8 odst. 1, § 124 odst. 1, 2 pism. b} tr. zdk.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 14, 9. 1999 sp. zn.
4 To 120/99 z podnétu odvoldni krajského statniho zdstupce v Brné podle § 258 odst.
1 pism. b), d) tr. . napadeny rozsudek zrugil v celém rozsahu. Souasné za podminek
§ 259 odst. 3 tr. . sam rozhodl ve véci tak, Ze uznal obvingného V. B. vinnym pokusem
trestného &inu porudovini pedpisi o ob8hu zhoZi ve styku s cizinou podle § 8 odst. 1,
§ 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a pokusem trestného inu zkraceni dang, poplatka
a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1, § 148 odst. 1, 3 pism. b), odst. 4 tr. zdk,,
protoZe dne 23. 9. 1998 na celnim piechodu v 8. pfi viezdu do Ceské republiky
v umyslu vyvézl ze Slovenské republiky a zkritit tak Sesky stat na clu, spotfebni dani
a dani z pfidané hodnoty deklaroval v rozporu se skutednosti naklad pfeviZeny ve
svém ndkladnim automobiln znaky AVIA jako hygienické potieby, pfi¢emZ byl sro-
zumén s tim, Ze pievaZi neokolkované cigarety, a to v poctu 10 719 kus( kartont v cel-
ni hednoté 1 359 088 K&, k jejichZ naloZeni dne 22, 9. 1998 spoletné s dalgimi dosud
neustanovenymi pachateli odstranil afedni uzdvéru, na hraniénim pfechodu viak byl
zajii&n pracovniky celni sluzby; nebyt tohoto zasahu, zpisobil by celni dluh ve vy&i
3 312 186 K&, sestavajici ze cla ve vySi 883 409 K&, spotiebni dané ve vy§i 1 586 412
K& a dané z pfidané hodnoty ve vy&i 842 365 K&,

Zato byl obvingny V. B. podle § 148 odst. 4 tr. zik. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zak.
odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoZ vykon byl
podle § 39a odst. 3 tr, zdk. zafazen do véznice s dozorem. Podle § 57 odst. 1, 2 tr.
zak. byl obvingnému uloZen trest vyho¥Eni z dzemi Ceské republiky na dobu péti
let a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk, trest propadnuti véci, a to ndkladniho auto-
mobilu znacky AVIA. Vrchni soud v Olomouci rozhodl podle § 73 odst. 1 pism. ¢)
ir. zdk. o zabrani véci, a to ve vyroku rozsudku co do mnoZstvi a druhu specifikova-
nych karton( cigaret. Odvolani obvin&ného V. B. bylo zamitnuto podle § 256 tr. £.

Ministr spravedinosti Ceské republiky podal proti rozsudku Vrchniho soudu v Olo-
mouci jako soudu odvolactho ze dne 14. 9. 1999 sp. zn. 4 To 120/99 stiZnost pro poru-
Seni zdkona ve prospéch obvinéného V. B. Namitl v ni, Ze Vrchni soud v Olomouci se
dusledng nefidil ustanovenimi § 254 odst. 1 a § 256 tr. £ a ustanovenim § 124 odst. 1, 2
pism. b tr. zak. Podle ndzoru ministra spravedInosti odvolaci soud postupoval v soula-
du se zakonem, kdyZ jednéni obvin&ného kvalifikoval jako pokus trestného &inu zkra-
ceni dané, poplatku a podobné povinné platby podie § 8 odst. 1, § 148 odst. 1, 3
pism. b), odst. 4 tr, zak. Odvolaci soud se v8ak stejné jako soud prvniho stupné naleZi-
1& nevypofidal s otdzkou, zda jedndni obvingného vykazuje t% znaky pokusu trestné-
ho ¢inu poruovéni pledpisi o ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle § 8 odst. 1, § 124
odst. 1, 2 tr. zdk. Poukézal na to, Ze krajsky statni zastupce v Brné&, ktery v obZalobg
podané dne 22. 4. 1999 pod sp. zn. 1 KZv 83/98 popsal spichany skutek v podstaté
shodng s pozd&jim vyrokem odsuzujiciho rozsudku, kvalifikace podle § 124 ir. zdk.
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nepouZil. Upozornil na to, Ze Krajsky soud v Brné dospél k z4v&ru, Ze obvinény V. B.
se dopustil v jednotinném soubShu jak pokusu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku

a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1, § 148 odst. 1, 3 pism. b} tr. zdk., tak i po-
kusu trestného &inu porudovani piedpist o ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle § 8

odst. 1, § 124 odst. [, 2 pism. b} tr. zdk. V této souvislosti krajsky soud uvedl, Ze usta- |
noven{ § 124 . zdk. chrdni hospodaFské i jiné zajmy stétu, pokud mohou byt ohroZe-

ny nekontrolovanym pohybem zboZi pfes hranice. Objektem trestného inu podle
§ 148 tr. zak. je naproti tomu zdjem stitu na spravném vyméfeni dang, cla atd. Dile

soud pryniho stupné poukézal na skutefnost, Ze obvingny V. B. uvedenim nepravdi- |
vych Gdajh v celnim prohlageni poru$il § 105 odst. 4 celniho zikona a Ze celkova vyse |
zamysleného celniho a dafiového tniku vysoko piekrogila spodni hranici znagné §ko-
dy ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 2 pism, b) tr. zdk. a ustanoveni § 89 odst. 11 |

ir. zék: Pravni ndzor nalézaciho soudu v celém rozsahu pievzal i odvolaci soud.

Podle ministra spravedinosti k napln&ni znaku skutkové podstaty trestného &inu
porufovani piedpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. | tr. zak. §
nestaci pouhé ne- 4
piedioZeni zboZi k provedeni celniho fizeni, ale je tfeba prokazat, Ze doslo k porue- |

Yoy

Wporudi zdkaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo pritvozu zboZi

ni zvi4&tniho predpisu, ktery upravuje pohyb zboZi pes stitni hranici a zakazuje Ci

omezuje dovoz, vyvoz & priivoz urgitého zbo%i. Pokud pachatel pti prestupu statni
hranice nepfihtasi k celnimu fizeni zboZi, jehoZ dovoz, vyvoz &i privoz nenf zv]1adt- |
nim piedpisem zakdzdn ani omezen, nedopousti se trestného ¢inu poruSovéni pfed-

pisd o ob&hu zboZi ve styku s cizinou ve smyslu ustanoveni § 124 tr. zik. Takové
jednani miZe byt trestné pouze jako trestny &in zkrdceni dang, poplatku a podobné

povinné platby podle § 148 tr. zak. za pfedpokladu, Ze pachatel mél dmysl doséh- |
nout skrytym p¥evozem zboZi zkriceni cla, popt. nevyméfeni pfisluinych dani a Ze

[

vyse nevyméfeného cla a dani presdahne 40 000 K& (v&tsi rozsah).

Soudy obou stupiid podle nazoru ministra spravedinosti viibec nezkoumaly, zda |
dovoz zboZi, jimZ byly cigarety, byl zakdzdn &i omezen zvlastnim pfedpisem. Zakaz
dovozu nebo omezeni dovozu v dobé spichdni trestné Zinnosti neexistovaly podle
zvla§tniho pfedpisu, kterym byla vyhlaska byvalého Federdiniho ministerstva zahra- §
niéniho obchodu ¢, 560/1991 Sb., o pedminkéach vydivan] fifedniho povoleni k dovo- -
zu a vyvozu zboZi a slufeb, ve znéni pozdéjiich predpist. Ministr spravedlnosti pou- 3
kazal téZ na vypovéd svédka J. U., podle niZ v pfipadé€ splnéni celnich a dafiovych 3
povinnosti by zboZi bylo propuiténo do volného obghu. ProtoZe jednini obvingného f
sm&fovalo podle ministra spravedlnosti jen ke zkracenf cia a p¥islu§nych dani, mélo
byt posouzeno pouze jako pokus trestného inu zkrdceni dang, poplatku a podobné §
povinné platby podle § 8 odst. 1, § 148 odst. 1, 3 pism. b}, ¢), odst. 4 tr. zdk. a vzhle- §
dem k absenci objektivniho znaku ,,porudi zikaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo
obvingny V. B. nemél byt uzndn vinnym pokusem trestného &inu poru- |
govani pfedpisti 0 ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle § 8 odst. 1, § 124 odst. 1, 2§
pism. b) tr. zdk. Pokud odvolaci soud uznal obvingného V. B. vinnym pokusy obou |

[V

pravozu zhoZi

trestnych &inl, nevyhovél odvolani krajského statniho zastupce a odvolani obvinéného
zamitl podle § 256 tr. ¥, poru&il podle ndzoru ministra spravedinosti zikon v ustanove-
nich § 124 odst. [, 2 pism. b) tr. zak. a § 254 odst. 1 a § 256 tr. ¥. v neprospéch obviné-
ného V. B. Ministr spravedlnosti dodal, Ze odvolaci soud nemohl zamitnout odvolani
obvingného podle § 256 tr. T jiZ z toho divodu, Ze trest propadnuti véci uloZil obving-
nému v podstatné mengim rozsahu neZ soud prvniho stupné, kdyz tento trest nevyslo-
vil ohledné nikladu cigaret. Vzhledem k rozsahu pfezkumné povinnosti byl odvolaci
soud povinen pfezkoumat podle § 254 odst. | tr. £ téZ vyrok o trestu propadnuti véci.
Pokud odvolaci soud zmé&nil ve vyroku o trestu propadnuti véci rozsudek soudu prvni-
ho stupné ve prosp&ch obvin&ného, nemohl odvolani obvinénéhe souéasné zamitnout
podle § 256 tr. £, pfestoZe vyrok o trestu propadnuti véci nebyl odvol4nim obvingného
vyslovné napaden,

V zévéru stiZnosti pro poru$eni zakona ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvys-
& soud vyslovil podle § 268 odst, 2 tr. £, ¥e rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 14, 9. 1999 sp. zn. 4 To 120/99 byl poruSen zdkon v § 254 odst. 1, § 256 tr. |,
av § [24 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. v neprospéch obvinéného V. B., aby podle § 269
odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zrugil a zrugil 187 rozsudek Krajského soudu v Brné
zedne 16,7, 1999 sp. zn. 2'T 14/99 a dalc aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ¥

NejvyEsi soud podle § 267 odst. | tr. ¥ pfezkoumal na podkladé stiZnosti pro po-
rueni zakona spravnost viech vyrokd napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizenf, jeZ mu
predchizelo, a zjistil, Ze zdkon byl porugen.

Podle § 254 odst. 1 tr. £, nezamitne-1i odvolaci soud odvoldni podle § 253 . £,
pEezkouma zakonnost a odivodn&nost viech vyrokd rozsudku, proti nimz moZe od-
volatel podat edvoldni, i spravnost postupu fizeni, které ptedchazelo rozsudku, pii-
hliZeje pitom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykéany.

Podle § 256 tr. . odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni divodné.

Podle § 8 odst. | tr. zdk. pokusem trestného &inu je jednénf pro spolefnost nebez-
petné, které bezprostfedné sméfuje k dokendni trestného &inu a jehoZ se pachatel
dopustil v dmyslu trestny ¢in spachat, jestliZe k dokonéni trestného &inu nedoglo.

Trestného &inu porudovani piedpisd o obéhu zboZi ve styku s cizinou podle
§ 124 odst. 1, 2 pism. b} tr. zdk. se dopusti ten, kdo podstatné ohrozi obecny zdjem
tim, Ze porusi zdkaz ncho omezeni dovozu, vyvozu nebo privozu zboZf a zplisobi
takovym &inem zna¢nou §kodu nebo jiny zvIl4a8( zdvaZny nisledek.

Trestny &in zkrdceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 3 pism. b), odst. 4 tr. zdk. spicha ten, kdo ve vét§im rozsahu zkréti dai, clo,
[Pojistné na socidlni zabezpe&eni nebo zdravotni poji¥téni, poplatek nebo jinou jim po-
tlobnou platbu, porudi-li k usnadnéni takového Cinu dfedni uzdvru a zphsobi-li Cinem
tkodu velkého rozsahu.

Nejvysii soud Ceské republiky zjistil, Ze v fizeni, je% pfedchizelo napadenému roz-
hadnuti, bylo postupovino podie pfislu$nych ustanovenf trestniho tddu, byla zajisténa
priva obvinéného na obhajobu a byla mu poskytnuta plnd moznost jejich uplatnéni,
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Vrehn{ soud v Olomouci postupoval v souladu se zakonem, kdy? jednéni obvi- |

néného V. B. kvalifikoval jako pokus trestného &inu zkraceni dang, poplatku a po-

dobné povinné platby podle § 8 odst. 1, § 148 odst. 1, 3 pism. b), odst. 4 tr. z4k. Na-

prod tomu se naleZit€ nevypolddal s otdzkou, zda jednani obvingného vykazuje 162

zakonné znaky pokusu trestného €inu poruSovini pfedpisd o oh&hu zboZi ve styku |

s cizinou podle § 8 odst. 1, § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 14. 9. 1999 sp. zn. 4 To 120/99 zru- §

$il rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 16. 7, 1999 sp. zn. 2 T 14/99 podle

§ 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . v celém rozsahu. Podle § 258 odst. | pism. b) tr. ¥, od- i
volac soud zru¥i napadeny rozsudek také pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost
nebo nedplnost skutkovych zjisténi nebo proto, Ze se soud nevypofadal se viemi 3
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, a podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. &, bylo-li |

napadenym rozsudkem poru$eno ustanoveni trestniho zdkona.

Vrehni soud v Olomouci v odiivodnéni svého rozsudku shora uved], e rozsudek |
krajského soudu je vadny v oblasti skutkovych zjisténi, a déle konstatoval, % napa- |
deny rozsudek je ve své podstaté spravny v oblasti skutkovych zjigt&ni (s vyjimkou
nedostatkll niZe rozvedenych). Déle v odiivodnéni rozsudku doslova uved!l: ,,Odvo- "
laci soud se ztatoZnil s postupem krajského soudu v rdmcei uZiti pravni kvalifikace
podle § 8 odst. [, § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. na jedndni obZalovaného; je mo¥- |
no tuto otdzku uzaviit ztotoZnénim se odvolaciho soudu s postupem krajského sou-
du v ramci naplnéni podminek skutkové podstaty citovaného zakonného ustanove- §
ni.” JestliZe Vrehni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozhodoval sam ve véci
rozsudkem podle § 259 odst. 3 . 1., piidemZ nové rozhodnuti je moZno v takovém
piipadg uginit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku ]
spravné zjist€n a popiipadé diikazy provedenymi pfed odvolacim soudem doplnén,
pak nesprivng poukazoval na od@vodnéni rozsudku krajského soudu, ktery byl v ce- |
I&m rozsahu zruen. V popisu skutku (skutkové vét&) neuvedl, jaky zikaz nebo ome- |

Zeni dovozuy, vyvozu nebo privozu zboZi obvinény svym jednanim porusil.

Vrchni soud v Olomouci se disledn& nezabyval pfi kvalifikaci skutku tim, Ze
ustanoveni § 124 or. zak. je normou s blanketni dispozici, tedy dispozici odkazujici §
na vice norem ur€itého druhu, v tomto pfipadé na préavnei normy upravujici dovoz,
vyvoz nebo privoz zboZi, Zikazy dovozu, vyvozu & privozu ur€itych druhi zbo¥i
Jjsou stanoveny zvlaStnfmi pfedpisy. V daném piipadg je timto predpisem vyhlaska f
byvalého Federalniho ministerstva zahraniéniho obchodu & 560/1991 Sb., o pod- §
minkéch vydavéni afedniho povoleni k dovozu a vyvozu zbo#i a sluZeb, ve znéni §
pozd&jiich predpist, podle niZ cigarety z tabdku nebo tabdkovych ndhrazek byly ';'
uvedeny pod poloZkou X (Seznam zboZi pediéhajiciho licendnimu fizeni pfi dovozu -
bez mnoZstevniho omezeni), aviak podle § 2 pism. ) citované vyhlagky v tehdy |
platném zné&nf se licence nevyZadovala u zboZi uvedeného v pfilohich A, B k dovo- :
zu zboZi ze Slovenské republiky. Vrchni soud v Olomouci se o tomto ptedpisu ne- i‘
zmifiuje v popisu skutku ani v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a je zfejmé, Ze f
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predmétem dokazovani nebylo zjifovéni toho, zda obvinény viibec a popfipad€ jaky
zékaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo priivozu zboZi porudil.

K naplnéni zakonnych znaki skutkové podstaty trestného inu porudovéni pied-
pistt o ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle § 124 tr. z4k. nesta¢i jen porueni usta-
noveni zdkona &. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni pozdéj§ich piedpisi, ale je
tfeba prokézat, Ze pachatel podstatng ohrozil obecny zdjem tim, Ze porudil zdkaz
nebo omezeni dovozu, v§vozu nebo privozu zboZi, které jsou stanoveny zvladtnim
pfedpisem, nebot to vyplyva z povahy ustanoven! § 124 t, zak. jako normy s blan-
ketni dispozici. Trestny &in porufovan{ piedpist o ob&hu zboZi ve styku s cizinou
podle § 124 odst. 1 tr. zdk. je dokondn jiZ tim, Ze pachatel dmysin€ porusi pravnim
ptedpisem vysloveny zdkaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo priivozu zboZi a-tim
ohrozi obecny zdjem (srov. &. 3-11/1977 Sb. rozh. tr.}, Samotné uvedeni nesprivnych
nebo nepravdivych tidajil v celnim prohlaeni o zboZi v celnim tizeni, jehoZ dovoz,
vyvoz, nebo priivoz neni zvi4stnim pfedpisem omezen &i zakdzan, nenapliuje zé-
konné znaky trestného &inu poruovini pfedpist o ob&hu zboZi ve styku s cizinou
podle § 124 tr. zdk. Takové jedndni muZe napliiovat zdkonné znaky trestného &inu
zkraceni dan&, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr, zak.

Z vy¥%e uvedeného vyplyvd, ¥e Vrchni soud v Olomouci porudil zdkon v ustano-
veni § 124 odst, 1, 2 pism. b) tr. z4k., pokud obvinéného V. B. uznal vinnym 1€Z po-
kusemn trestného ¢inu porudevéni pfedpisd o ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle
§ 8 odst. 1, § 124 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk., 2 v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. T,
v némi je zakotven tzv, revizni princip, a ddle v ustanoven{ § 256 tr. . v neprospéch
obvinéného V. B.

Pokud jde o zamitnuti odvoldn{ obvingného V. B. podle § 256 tr. . jako nediivodné-
ho a argumentaci stiZnosti pro porueni zakona, Ze Vrchnf soud v Olomouct uloZil
trest propadnuti v&ci v podstatné mengim rozsahu neZ soud prvniho stupng, Nejvy3si
soud podotyka, Ze vyrok napadeného rozsudku o zabranf véci z dliivodu obecného z4-
jmu podie § 73 odst. | pism. ¢) tr. zdk. se obvinéného bezprostfedné nedotykd, kdyZ
véet, ohledné nichz bylo rozhodnuto o zabrini, obvinénému nendleZely. Soud prvniho
stupnd rozhod] nespravng o trestu propadnuti véci, kdyZ nerespektoval ustanoveni § 55
odst. 2 1. zak. o tom, Ze trest propadnuti véci miZe soud uloZit, jen jde-li o vEc nileZe-
jici pachateli, a& spravné mél rozhodovat o zabrani v&ci. K odvoldni obvinéného nebyl
{ani nemohl byt vzhledem k § 259 odst, 3 tr. £.) zpfisnén trest. Odvolaci soud zménil
v této Zasti rozsudek soudu prvniho stupné ve prospéch obvinéného, a proto nemohl
ramitnout odvolani obvingného jako nedivodné podle § 256 tr. i

Y této souvislosti Nejvy$si soud dodéva, ze Vrchni soud v Olomouci pouZil ne-
spravnou formulaci vyroku, kdyZ uvedl, Ze ,,obZalovanému se uklad4 zabrani véci®,
ackoliv z ustanoveni § 73 odst. | tr. zak. plyne, Ze soud miZe uloZit, ,.Ze se takova
vic zabird™,

Nejvy$$i soud po prezkoumdni vEci podle § 267 odst. 1 tr. i proto podle § 268
odst. 2 tr. F vyslovil, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Glomouci jako soudu odvola-

319




116

117

ciho ze dne 14. 9. 1999 sp, zn. 4 To 120/99 byl v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256
tr. T, a v ustanoveni § 124 odst. 1, 2 pism. k) tr. zak. porufen zdkon v neprosp&ch ob-
vingného V. B.

Nejvy$&f soud shledal, Ze zdkon byl porugen v neprospéch obvinéného, a proto
podie § 209 odst. 2 tr. . zrugil zdroveli s vyrokem uvedenym v § 268 odst. 2 tr. ¥ na-
padené rozhodnut{ a také viechna dal§{ rozhodnuti na zrufené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné&, k niZ do$lo zrufenim, pozbyla podkladu.

ProtoZe po zrufeni napadeného rozhodnuti je nutno uinit ve v&ci rozhodnuti
nové, piikazal Nejvy&Ei soud podle § 270 odst. 1 tr. £ Vrchnimu soudu v Olomouei,
o jehoZ rozhodnuif jde, aby v&c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
V novém fizeni bude Vrchni soud v Olomouci rozhodovat o odvolénich obvinéného
V. B. a krajského stdtniho zdstupce v Brné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 7. 1999 sp, zn, 2 T 14/99, pfitemZ bude disledn® respektovat tzv. revizni

princip podle § 254 (r. . Pfitom je podle § 270 odst. 4 tr. . vizan pravnim nézorem, 3

ktery ve véci vyslovil Nejvy3si soud.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvy$$i soud vyslovil, Ze zdkon byl porufen v neprospéch
obvin&ného, nembZe v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch
(8273 tr. ).

C.27

Pachatelem trestného ¢inu dvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zik,
spachaného podvodnym jednanim p¥i sjednani ivérové smlouvy miize byt pou-
ze icastnik takové smlouvy, napt. dluZnik nebo fyzickd osoba jednajici za diuz-
nika nebo za véritele. Osoba, ktera déastniku iivérové smlouvy pouze opatii
potiebné nepravdivé podklady, mize byt jen pormnocnikem, pfifemz o pomoc ve
smyshu § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. pdjde jen v pfipadé, kdy jednani pachatele
- idfastnika Wvérové smlouvy — dosahne stadia pokusu nebo dokonaného trest-
ného inu.

{Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 1999 sp. zn. 6 To 575/99)

Krajsky soud v Plzni zamit] edvolani obZalovaného J, N, proti rozsudku Okres-
niho soudu Plzeft — mésto ze dne 6. 9. 1999 sp, zn. 6 T 37/99.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu Plzefi — mésto ze dne 6. 9. 1999 sp. zn.
6T 37/99 byl obZalovany J. N. uzndn vinnym spolu s jiZ odsouzenou J. M. tim, Ze po
vzijemné domluvé oba v P., v bliZe nezjiftdné dob# v srpnu a¥ z4aff 1998, za tidelem
ziskani ivéru u Ceské spofitelny v P. opatfili potvrzeni o vy§i p¥ijmu s uvedenim
nepravdivych ddajit pro . M. a pro dva ruéitele Z. S. a R. O. a potom obZalovana
J. M. podala dne 16. 9. [998 v P. Ziddost o poskytnuti dvéru ve vysi 80 000 K¢,
k tomu piiloZila potvrzeni o vy$i svého pf{jmu a pfijmu ruditele R. O., a potom v bli-
7¢ neurlené dobé&, nejpozdéji 23. 9. 1998 doloZila potvrzeni prijmu ruéitelky Z. S.,
kdy pii jednani dne 23. 9. 1998 byla zjiit&na ze strany spofitelny nepravdivost iidaji
i poZzadovany dvér nebyl poskytnut.

Toto jedndnt obZalovaného J. N. kvalifikoval okresni soud jako pomoc k trestné-
mu &inu vvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. ¢}, § 250b odst. 1 tr. zdk,
i uloZil mu trest odndd svobody v trvani Sesti mésictll, jehoZ vykon mu podminéng
odloZil na zkuSebni dobu 18 mésica.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonné thit€ odvolani obZalovany J. N. Zaméfil
je toliko do vyroku o trestu, kdyZz proti skutkovym zji§ténim okresniho soudu nema
podstatngjiich vyhrad a ztotoZfiuje se i s pravn{ kvalifikaci jedndni, které je mu kla-
deno za vinu. StéZejni ndmitkou obZalovaného je to, Ze mu mél byt ukladén souhrn-
ny trest. Posledni z nepravdivych potvrzeni o piijmu totiZ poskyt! obzalované M.
tne 14. 9. 1998, toho dne tedy skongila jeho pomoc spoluobZalované. Toto potvrze-
nf nisledng dne 16. 9. 1998 obZalovand doloZila k ¥ddosti o dvér toho dne sepsané.
Daldi dv& potvrzeni pedloZila jiZ dfive. ObZalovany nesouhlasi s nazorem okresni-
hio soudu, Ze doba spachéni skutku u déastnika je dobou, kdy skutek spachal hlavni
pachatel. Pomoc k trestnému &inu spachanému spoluobZalovanou byla dokondna
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obzalovanym v okamZiku, kdy ji poskytl posledni potvrzeni. Z tohoto divodu navr- |

huje, aby byl napadeny rozsudek zruden ve vyroku o trestu a byl mu uloZen vychov-

ny souhrnny trest za souéasného zrugeni vyroku o trestu trestniho pukazu Okresniho |

soudu Plzefl - mésto ze dne 8. 9. 1998 sp. zn. 2 T 99/97.
Krajsky soud v Plzni pfezkoumal podle § 254 odst. 1 - ¥

k vadam, které nebyly odvolanim vytykdny, a dospél k nisledujicim zavéram:

V fizent, které piedchazelo vydani napadeného rozsudku, nebyly zjiité&ny Zadné §
podstatné vady. Byla dodriena v8echna zdkonna ustanoveni véetng t&ch, kterd maji §
zabezped&it pravo obZalovaného na obhajobu a ktera zajidtuji FAdné zji¥t&ni skutkové- §
ho stavu véci. Okresni soud proved! dokazovani v dostate&ném rozsahu tak, aby 4
mohl udinit spravné skutkové i pravni zavéry. Tyto dikazy pak hodnotil zphsobem 3
. a své zavéry podrobne vysvétlil v odivodnéni napade- |

uvedenym v § 2 odst. 6 tr. ¥
ného rozsudku v souladu s ustanovenim § 125 tr. T

Skutkovd zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna. Na zdkladg piovedenych di-
kazi 1ze mit za prokdzané, %e se obZalovany Zalované trestné &innosti dopustil. Bylo |
prokdzano, e po pfedchozim jednéni s Ceskou spofitelnou byla ze strany obZalova- §
né M. podana Zidost o poskytnuti uvru dne [6. 9. 1999; toho-dne tedy z jejf strany
doflo k naplnéni skutkové podstaty trestného &inu podle § 250b odst. 1 tr. zdk. Z pro- ;
vedenych dikazi totiZ vyplyva, Ze jiZ v 1€ dobé deloZila minimdlng dvé nepravdiva §

potvrzeni o piijiu, a to pifjmu svém a pifjmu svédka O. Dobu pfedloZeni potvrzeni

o pfijmu sv&dkyné 8. se upfesnit nepodafilo. Okresni soud se s touto otdzkou podrob- §
né€ vyporadavd a krajsky soud nemd k jim provedendmu hodnoceni dikazd vyhrady. 3

V této st pro struénost odkdzal na odbvodnéni napadeného rozhodnuti.

Okresnf soud jedndni obZalovaného spravné podfadil pod piisiu$nd ustanoveni §
trestniho zdkona, kdyZ je kvalifikoval tak, jak je uvedenc vyge. Spravné dovodil, Ze
pachatelem trestného &inu dvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. spachané- |
ho sjednanim uvérové smlouvy miZe byt pouze Geastnik dvérové smlouvy (v tomto
piipadé obZalovand, resp. odsouzend M.). Obzalovany N. tim, %e se podilel na opatfo- §
vani nepravdivych potvrzeni o p¥fjmu, kterd byla nsledn& pfedloZena pfi Zadosti |
o Gvér, poskytl spoluobZalované pomoc ke spachani trestného &inu dvérového podvo- |
du. ObZalovana, resp. odsouzena M. pak potvrzeni opatfend v soudinnosti s obZalova-
nym N. piedloZila v souvislosti s Zadosti o tvér. Timto svym jednanim dokonala vy¥e
uvedeny dmyslny trestny &in. Lze tedy shrnout, Ze jsou splnény viechny zakonné pod-
minky ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) a § 89 odst. | tr. zak. pro to, aby jednini obZa- §
lovaného N. bylo moZno kvalifikovat jako pomoc k trestnému &inu tivérového podvo-
du podie § 10 odst. | pism. c) tr. z&k., § 250b odst. | tr. zdk. I v této Casti je rozsudek |
okresniho soudu zcela v souladu se zdkonem a krajsky soud neshiedal diivod do prav- §
ni kvalifikace jedndni obZalovaného jakkoli zasahovat. Do této &4sti rozsudku ani na-

mitky odvolatele nesméfovaly.

f. zdkonnost a odivodné- |
nost viech vyrokil rozsudku, proti nimZ mohl obZalovany pedat odvoléni, spravnost .
postupu iizeni, které rozsudku pfedchazelo, pfihliZeje pfitom i k tomu, zda nedoglo 4

St&Zejni namitky podaného odvolani se tykaly vyroku o trestu, nebot odvolatel
ma zato, Ze bylo namisté ukladédni trestu souhrnného. Nesouhlasi se zavérem okres-
niho soudu o okamZiku dokondni pomect k trestnému &inu. Jak jiZ bylo podrobng
uvedeno vyse, v podstaté mé zato, Ze ckamZik dokonani tilastenstvi k trestnému
Cinu je tfeba odtrhnout od okamZiku dokondni trestného ¢inu hlavnim pachatelem.
S timto zévérem se krajsky soud ve shodg s okresnim soudem neztotoZiiuje. Pfi po-
suzovéni téfo otazky je totiZ podle ndzoru krajského soudu tfeba vyjit z akcesority
ucastenstvi, zejména z ndvéty ustanoveni § 10 odst. 1 tr. zdk. Z ni vyplyvé, Ze pro
trestnost déastnika podle § 10 tr. zdk. se piedpokldda nejen dokonané organizovani,
ndvod a pomoc, ale i to, Ze trestny &in, na ném7Z se Glastnik podilel, byl dokondn
nebo dosihl alespoil fize pokusu trestného Einu. Jinymi slovy fedeno, dokud nedo-

fde alespoil k pokusu trestného inu hlavnim pachatelem, neni jednani uvedené

v ustanoveni § 10 odst. | pism. a) aZ c) tr. zak. trestné jako nCastenstvi. MlZe byt
trestné, a to jen za urditych okolnosti, jen jako pfiprava k trestnému ¢inu (§ 7 odst. 1
(r. zak.). Do té doby nelze hovofit o Gidastnikovi na trestném Cinu, nebot tim se urdi-
(4 osoba stavd aZ v okamZiku, kdy dojde k pokusu, resp. dokonéni &inu hlavnim pa-
chatelem (kde nenf trestny &in, nemiZe byt ani ugastnik na ném).

Podle § 3 odst. | tr. zak. je trestnym Cinem pro spoleSnost nebezpedny &in, jehoZ
zhaky jsou uvedeny v tomto zakon&. Podle § 89 odst. | tr. zak, se trestnym &inem ro-
«umi jen éin soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni nevyplyva néco jiné-
ho, také pliprava k trestnému ¢inu, pokus trestného &inu, organizatorstvi, navrh
i pomoc.

Trestny €in je dokonan okamZikem, kdy jsou naplnény viechny znaky pfisluiné
skutkové podstaty. Pfitom znaky skutkovych podstat trestnych €int jsou uvedeny jak
ve 2v]atni ¢asti trestniho zakona (§ 91 a ndsl.), tak v jeho ¢asti obecné (§ 1 az 90).
Stanovi-1i § 10 odst. | tr. zdk. jako jeden ze zakladnich pfedpoklad trestnosti ucas-
tenstvi pokus, resp. dokondni trestného €inu hlavnim pachatelem (viz vyie), nemu-
#¢ byl ucastenstvi ve smyslu trestnfho zdkona dokonano difve, neZ dojde k naplnéni
1éto podminky trestnosti Géastnika, resp. tohoto znaku trestného &inu ve smyslu § 3
odst. [ a § 89 odst. 1 tr. zak.

Aplikujeme-1i vyfe uvedené zavéry na nyni projednivany pfipad, je tfeba uza-
viit, Ze k dokendni GEastenstvi obZalovaného N. na trestném €inu spichaném spolu-
uhZalovanou M. doslo v okamZiku, kdy spoluobZalovana spachala trestny &in dvéro-
vého podvodu podle § 250b odst. | tr. zdk., tedy v okamZiku, kdy pfi sjednavani
tvérové smlouvy piedloZila nepravdiva potvrzeni obslarand v souéinnosti s obZalo-
vinym N. K sepisu a pfedloZeni ndvrhu dvé€rové smlouvy ze strany obZalované,
resp. odsouzené M. dodlo dne 16. 9. 1998. Timto dnem tedy byl naplnén posledni
piedpoklad pro trestnost obZalovaného N. za poskytnutou pomoc ke spachéni trest-
ncho Einu a tim také doslo k jejimu dokondni ve smyslu trestniho zakona. Pro apl-
nost je pak tfeba dodat, Ze pokud se obZalovany podilel na obstarani nepravdivych
potvrzeni s tim, Ze tato potvrzeni budou piedloZena k Zadosti o Gvér spoluobZalova-
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nou, v&dél jiz v dobé, kdy takto jednal, Ze ?4dost bude podana aZ po obstardni téch-

to potvrzeni, a muse! nutng poditat t s tim, Ze se tak nemusi stat bezprostfedné po je-
jich obstarani.

ObZalovanému byl v trestni v&ci Okresniho soudu Plzefi — mésto sp. zn. 2 T
99/97 doruéen trestni pifkaz dne 15. 9, 1998, Tento den je rozhadujici pro uréeni, }
zda v nyni projedndvané véci lze hovoiit o sbihajici se trestné &innosti ve smyslu 1
§ 35 odst. 2 tr. zdk. a § 314e odst. 5 . f. Vzhledem k tomu, Ze k dokondni nyni sti- 3
hané trestné &innosti ob%alovaného N. do¥lo a% dne 16. 9. 1998, podminky pro ulo- 3

Zeni souhrnného trestu splnény nejsou.

Okresni soud proto nepochybil, pokud ukladal trest samostatny. Pi dvaze o jeho A
druhu a v¥méfe pak mél evidentng na zfeteli hlediska uvedena v § 23 odst. 1 a § 31 'j
odst. 1 tr. zdk. a pfihiéd} spriavng ke viem rozhodnym okolnostem. Trest odnéti svo-
body v trvédni Sesti masicll, tj. ve Etvrting zdkonné trestni sazby, s podminénym od-
kladem na zkufebni dobu 18 mésic (rozmezi | rok aZ 5 let) nepovaZuje odvolaci |
soud za nepfiméfeny ve smyslu § 258 odst. I pism. e) tr. f. T v této Sasti lze pro strué- .
nost odkazat na pfesvédEivé, logické a dostateén podrobné zdivodn&ni napadeného |

rozhodnuti,

Krajsky soud v Plzni z dirvodi, které byly vy$e podrobné rozebrany, nepovaZuje

odvolani obZzalovaného za diivodné, proto je postupem podle § 256 tr. . zamitl.

C. 28

Davodem pro rozhodnuti o pokracovini v trestnim stihani obvinéného
podie § 308 odst. 1 tr. £ nemiZe bft neplnéni dohody o ndhradé fkody, na kte-
rém nenese obvinény vinu.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 3. 2000
sp. zn. 3 To 257/2000)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich k stiZnosti obZalovaného A. D. zrusil
usneseni Okresnfho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 3. 2000 sp. zn. 2 T
[23/98 a okresnimu soudu uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odidvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 1. 3. 2000 sp. zn. 2T 123/98 rozhodl Okresni soud
v Ceskych Bud&jovicich tak, Ze podle § 308 odst. 1 tr. ¥ se pokraduje v trestnim stih4-
ni obvingného A. D. pro trestny €in podvodu pedle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk., kter bylo
rozhodnutim téhoZ soudu ze dne 20. 1. 1999 podmin&né zastaveno na zkuSebni dobu
jednoho a pal roku, jak je podrobng uvedeno ve vyroku napadeného usneseni, nebot
ohvinény podminkdm zku¥ebni doby nevyhovél. K odivodn&ni svého rozhodnut
okresni soud jen velmi struéné uvedl, Ze obvingny neplni podminky dohody o nahradé
fkody, a proto bylo o pokra€ovini v trestnim stihdnim rozhodnuto.

Proti citovanému usneseni podal obZalovany A. D. v&as stiZznost. V jejim odad-
vodnéni uvedl, Ze poSkozenému &dst $kody uhradil, uhradil mu také naklady civilni-
he Fizeni véetng drokd a &4st pohledavky z pfedmétného trestniho fizeni, pfidemz
lute pohledévku plati prostfédnictvim svého zaméstnavatele. Namitl, Ze neporufil
podminky podminéného zastaveni, protoZe se snaZil a stile snaZi uhradit celou po-
hleddvku podle svych finanénich moZnosti. Za tim tGéelem se dokonce piest8hoval
ke svému bratrovi, aby nemusel platit bydleni v podndjmu. Navrhl, aby napadené
usneseni bylo pfezkoumano a zruSenoc.

Krajsky soud z podnétu podané stiZznosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. &
niapadené usneseni i fizeni, které mu piedchazelo, a dospél poté k zavéru, Ze napade-
n¢ usneseni nemize obstdt a must byt zruSeno, a to pringjmensim jako pfedZasné.

{kresni soud vyuZil jako podklad ke svému rozhodnuti prakticky pouze vyjadie-
ni podkozeného 1. B. Toto vyjadieni je viak pongkud nesrozumitelné a nejasné a ne-
tee 2 n&j ulinit zavér o tom, co bylo na ndhradé $kody jiZ zaplaceno a co nikoliv,
kdy? pofkozeny ma vidi obZalovanému dvé pohledivky pochizejici ze dvou trest-
nych dind, pfidemZ na jeden z nich dopadala amnestie a trestni stihanf bylo pro do-
weny skutek zastaveno. Z prvni ¢sti tohoto vyjadieni Ize ulinit i takovy zavér, Ze
ebzalovany hradil $kodu a pitestal ji hradit jiZ pfed podénim obZaloby. V této souvis-
losti je pak (Feba poukdzat na to, Ze otdzka dehody o nahradé $kody a jejiho faktic-
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kého hrazeni nebyla nale#it& objasn&na ani pii hlavnim [i¢eni, které bezprostiedné
piedchazelo podmin&nému zastaveni. Z vyjadieni poskozengho i ze stiZnosti obZa-
lovaného lze dovodit, e $koda je n&jakym zpisobem hrazena formou sriZek ze
mzdy obZalovaného. 1 kdy? se lze domnivat, Ze se tak d&je formou vykonu rozhod-
nuti, nebylo to spolehlivé zjiiténo. Nelze tak zatim povaZovat za vyloutené, Ze srai-
ky jsou providény na zdklad& dohody obZalovaného a jeho zam&stnavatele.

T kdy¥ se to v ustanoveni § 308 odst. 1 tr. f. o pokraovéni trestniho stihdni vyslov-

n& neuvadi, lze z principu trestng pravai odpovédnosti za jedndni zavingné dovodit, Ze 1
i pii zvaZovani postupu podie uvedeného zdkonného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda 1
obzalovany podminky dohody o nédhradg $kody neplni zavingné. Lze si totiZ predstavit
takovy skutkovy stav, kdy se obZalovany bez vlastniho zavinéni dostane do situace, . §

kdy objektivng nebude schopen podminky dohody o ndhradé Skody plnit.
Ze shora uvedenych hledisek se okresni soud projedndvanou véci nezabyval

a pro své rozhodnutf si neopatiil dostatek podkladi. Nezbylo proto, neZ napadené
usneseni jako pieddasné a dikazng nepodloZené zrusit a ptikdzat okresnimu soudu, |

aby o vici znovu jednal a rozhodl.
V rdmei nového projednani vEci bude potfebné, aby okresni soud zjistil, kterd po-

hledavka podkozencého byla jiZ uspokojena a kterd nikoliv a do jaké miry. V této sou-
vislosti je tieba zddraznit, 7¢ povinnost nahradit kodu ve zkuSebni dobé& byla v pfi-
slugném rozhodnuti stanovena ve vztahu k trestnému &inu podvodu podle § 250
odst. 1, 2 1. zék., kdy? pro trestny &in zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zdk. spachany j
jinym skutkem bylo trestni stibdni zastaveno z divodu amnestie. V disledku toho by |
také patrn& nemohlo byt z hlediska pokrafovani v trestnim stihdni pfihlédnuto k tomu, 'j
%e obzalovany dosud neuhradil po¥kozenému §kodu vznikiou trestnym &inem zprone- §
véry. Bude-li zjidténo, Ze obZalovany neplni dohodu o nédhradé $kody z trestného &inu
podvodu, bude muset okresni soud zkoumat, zda ji nepini zavinéng. Teprve pak bude -'
mo#né rozhodnout o tom, zda podmindné zastaveni mZe byt ponechino v platnosti, j
&i zda je tieba v trestnim stihani pokralovat. Ke shora uvedenym zji¥t€nim bude patr-
n& mo¥né vyuZit jednak vyslechu obvin&ného a po¥kozeného, piipadné doloZeni pi-
semného vyhotoveni dohody, pokud existuje. M&l by byt také opatfen piisiusny ob-
ganskopravni, pfipadng exekuéni spis. Ten miZe byt vyznamny pro posouzeni, zda 1
obvin&ny dohodu neplni zavinéng, a ke zjidténi, zda srazky ze mzdy obZalovan¢ho
jsou providény v disledku nafizeni vykonu rozhodnuti, &i zda jde o dohodu obZalova- i
ného a jeho zamé&stnavatele. Neni pfitom vylougeno, %e opatfeni téchto dikazi si vy- 3

7ada i daldi dikazy, které v tomto okamZiku vyslovn& oznafit nelze.

C.29

L. Znalci z oboru klinické psychologie, jenz byl ve véci pFibran jako znalec
za podminek § 105 odst. 1 tr. ., nepFislui posuzovat otizku, zda byl pachatel
schopen rozpoznat nebezpeénost svého ¢inu pro spolenost a zda byl schopen
sv¢ jedndni ovladat. Tuto otdzku (jako zdkladni kritérium pro nasledné pravai
posouzeni pFi¢etnosti pachatele ve smyslu ustanoveni § 12 tr. zik.) mohou na
zikladé vySetieni dufevniho stavu pachatele posoudit pouze znalci z oboru psy-
chiatrie, o jejichZ p¥ibrani rozhoduji orgény €inné v trestnim Fizeni podle § 116
odst. 1 . &

IL. JestliZe Fidi¢ pied zapofetim jizdy spoléha na to, Ze ji miZe bezpeéné vy-
kondvat, ackoliv vi o okolnostech, které by mohly mit negativni vliv na jeho
schopnost ovladat motorové vozidlo, a presto témto okolnostem nep¥izphsobi
nni reZim své jizdy, zejména zafazovanim Castdjsich zastivek s piimé¥enou do-
bou odpodinkn, pak odpovida za Skodlivy nésledek dopravni nehody i v pFipa-
i, 7e ke ztraté kontroly nad vozidlem dojde v diisledku nahlé indispozice vyvo-
inné vyse uvedenym stavem.

(Rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 29. 6. 2000 sp. zn. 3 Tz 139/2000)

Nejvy$si soud zrudil k stiZnosti pro porugeni zdkona, kterou podal ministr spra-
vedinosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného I. K., rozsudek Krajského sou-
di v Brné ze dne 6. 12. 1999 sp. zn, 5 To 557/99 ve véci vedené u Okresniho soudu
v Bfeclavi pod sp. zn. 3 T 380/95 a Krajskému soudu v Brné pfikdzal, aby véc
v poliicbném rozsahu znovu projednal a rozhodi.

Z odbvodnéni:

Obvingny J. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 20. 9. 1999
ap. zn. 3 T 380/95 uznan vinnym trestnym &inem ubliZeni na zdravi podle § 224
wilst. 1, 2 tr. zdk., jehoZ se mél dopustit tim, Ze dne 24. 1. 1995 ve sméru z H. do B.
tidil dodivkové auto, které bylo ve Epatném technickém stavu a bez platmého osvéd-
cenl o technickém pritkazu. V disledku toho, Ze se plné nevénoval Fizeni vozidla, jel
nedovolenou rychlosti a vozidlo fidil ve $patném zdravotnim stavu, kterého si byl
vittlom, vjel do protisméru, kde se delnég stfetl s protijedoucim vozidlem zn. Skoda
Vorman, které bylo majetkern Ministerstva vnitra a které ¥idil L. H. V ddsledkn této
aehody utrpgli smrtelnd zranni Fidi¢ L. H. a JUDr. M. Z. sedicf za ¥idigem. Spolu-
pezdec I H. sedici vedle fidide utrp&l mnohodetna zranni, v diisledku nich? byl de-
sel dntt hospitalizovan v Nemocnici ve V. Byl omezen v obvyklém zpisobu Zivota
per dobu dvou mésici.

Podle § 224 odst. 2 tr. zdk. byl obvin&nému uloZen trest odndti svobody v trvdni
dvon let, jehoZ vykon mu byl za podminek § 28 odst. 1 pism. ) a § 59 odst. | tr. zak.
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podminéné odloZen na zku¥ebni dobu Etyf let. Soucasng mu byl podle § 49 odst. 1
a § 50 odst. 1 tr. zak. uloZen trest zakazu &innosti spodivaji v zakazu fizeni viech§
motorovych vozidel ve vyméfe péti let.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 1999 sp. zn. 5 To 557/99 by] 3
na zakladé odvolani obvinéného a statniho zastupce shora citovany rozsudek Okres- | ]
niho soudu v BleC]ﬂVI podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . zru$en a odvolaci soud podle
§ 259 odst. 3 tr. & sdm rozhod] tak, Ze se obZalovany I. K. podle § 226 pism. b) tr. i}
obZaloby pro trestny &¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1,2 tr. zdk. zprotuje.

Ministr spravedinosti Ceské republiky podal proti rozsudku odvolaciho soudu
stiZnost pro porueni zdkona, a to v neprespéch obvingného J. K. ‘

Ve svém mimofadném opravném prost¥edku poukdzal ministr spravedinosti pre-]
devEim na to, Ze Krajsky soud v Brné dosp#l ke spravnému zavéru, Ze soud prvnihof
stupnd provedl ve vici viechny potfebné dikazy, aviak nisledn€ postupoval v 10z-§
poru se zdkonem, pokud v i{zeni o odvoldni rozhodl zpro$tujicim rozsudkem proto,_'
#e provedené dikazy soudem prvniho stupn& sam hodnotil jinak neZ tento soud, aniZj
by je bezprostiedné sam zopakoval. Takovy postup odvolaciho soudu odporuje]
podle stéFovatele povaze odvolaciho fizenf a z hlediska ustanoveni § 259 odst. 3 t1‘
F. piedstavuje pfekrodeni pravomoci odvolactho soudu. St€Zovatel dile namitl, ze
v daném piipadé mohl odvolaci soud po zruSeni napadeného rozsudku postupovatg
vyluéné podle § 259 odst. | tr. £ (pokud nerozhodl podle § 256 tr. ), pfiCemZ mohl
nalézaci soud pouze upozornit, ve kterém sméru se ma véci znovu zabyvat, 1

Ministr spravedlnosti déle uvedl, ¥e hodnoceni dikazii provedené odvolacim sous
dem je navic chybné, kdyZ nevzal v dvahu okolnosti svédéici o tom, Ze obvinény’:;
s ohledem na svou zdravotni indispozici a nedostatek kvalitniho spénku v noci pied]
jizdou byl unaven jiZ pted zapogetim jizdy, tedy v dobé&, kdy byl schopen své jednﬁn;
ovlddat, Na to ve svém posudku upozornili odborny neurolog (MUDr. M. 8.} i znalc]
z oboru psychiatrie. Za tohoto stavu mél odvolaci soud dislednéji hodnotit zAvéry,
znalce z obotu klinické psychologie, ktery ve svém posudku nabid] dv& varianty cho;',
vani obvin&ného J. K. Podle prvni si obvinény uvédomoval inavu a byl schopen pfig
jmout rozhodnuti zastavit a odpoinout si. Podle druhé varianty si sice svou tnavij
uvédomoval, ale vzhledem k nedostatku ovladacich schopnosti nebyl schopen V)’/V_cf
situace ovlivnit, Vzhledem ke zjevn nedostatetnému odpoéinku obvingného pied jiz}
dou se méli odvolaci soud i soud prvniho stupné pfiklonit k prvni variant® uvadéngd
znalcem. Argumentace odvolaciho soudu, Ze byl obvinény dva dny pfed dopravni nich
hodou uznan lékafem praceschopnym, je podle nizoru sté€Zovatele s pfihlédnuti_'_‘
k aktualnosti snizenych fidigskych schopnosti obvinéného bezpfedmétna.

Se zietelem k vyde uvedenym skutefnostem ministr spravedlnosti dovodil, 78
Krajsky soud v Brné postupoval v rozporu se zdsadami odvolactho pfezkumu, _|E_l:
isou vymezeny v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. £, a v disledku toho dale nespréwn'
postupoval tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d} tr. ¥
zrusil a poté na podkladé viastniho hodnoceni ditkazi (§ 2 odst. 6 tr. £.) provedenycl _u
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ve vici nalézacim soudem rozhodl za podminek § 259 odst. 3 tr. ¥. ohledng trestné-
ho Einu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. [, 2 tr. zdk. zpro§tujicim vyrokem.
V zdvéru stiznosti pro porudeni zdkona proto ministr navrhi, aby Nejvy33f soud
podle § 268 odst, 2 tr. T, vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl ve prospéch obving-
ného poruden zdkon ve shora uvedenédm rozsahu. Déle navrhl, aby Nejvy#¥ soud
podie § 269 odst. 2 tr. . tento rozsudek zrusil a postupoval podle § 270 odst. 1 tr. £

Nejvyssi soud z podnétu podané stiZnosti pro porudeni zdkona pfezkoumal podle

§ 207 odst. | tr. F. spravnost vyrokd napadeného rozsudku, jakoZ i fizeni, které mu
;:i’udchazelo, a zjistil, Ze zdkon byl porugen.

7, odiivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Bifeclavi, jenZ v posuzované véci roz-
hodoval jako soud prvniho stupng, vyplyva, Ze po peélivém vyhodnoceni viech prove-
denych dakazl, zejména posudki jednotlivych znaleidl, dospél k zavéru, Ze pro posou-
zeni zavingni obvinéného ve formé védomé nedbalosti podle § 5 pism. a) tr. zak. je
rozhodujict zjidtEni, Ze v inkriminovanou dobu byla schopnost obvinéného k fizeni
vozidla oslabena faktory, jejichZ existenci znal. Jde zejména o jeho zdravotni problé-
my se #luénikem pied jizdou a s tim souvisejict narufeny spanek, jakoZ i celkove osla-
heny stav organismu obvingného, ktery b&hem predchazejici pracovni neschopnosti
sralil na t&iesné hmotnosti nékolik kilogramu. Tyto skuteénosti, jimZ obvinény nepfi-
#pisobil své chovani, byly podle nazoru soudu priméarni pticinou dopravai nehody,
nebol v jejich dasledku se obvingny dostal do stavu, kdy si v kritickou dobu sice uvé-
domoval nastup mikrospédnku, ale nebyl jiZ schopen v daném okamZiku reagovat a pfi-
iout danému stavu odpovidajici rozhodnuti. Uvedend skutkova zjiSténi, rozhodna
o posouzeni otizky zavingni, formuloval nalézaci soud v tzv. skutkové véte vyroko-
v ¢asti svého rozsudku tak, Ze se ,,obvinény plng nevénoval fizeni vozidla, ... vozidlo
tidil v ne zcela debrém zdravotnim stavu, kterého si byl védom, vjel do protisméru,
kil se elné stitetl s protijedoucim vozidlem ..."

Odvolaci sond v rdmci své pfezkumné Zinnosti neshledal v fizenf, které pfedcha-
lo rozsudku soudu prvniho stupné (v jehoZ pribéhu bylo doplfiovane dokazovéni
m zikladg pokynil obsaZenych v pfedchizejicim rozhodnuti odvolaciho soudu),
procesn{ vady a konstatoval, Ze rovnéZ dokazovani bylo provedeno v potfebném roz-
sabu, Podle nazoru odvolaciho soudu viak soud prvniho stupné neuéinil ve svém
tozsudku zévéry odpovidajici danym skutkovym zjistEnim. V této souvislosti cdvo-
lavi soud poukézal pfedevdim na posudek znalce z oboru klinické psychologie PhDr.
K. H., podle nghoZ mély byt v inkriminovanou dobu rozpozndvaci schopnosti obvi-
néného zachovény, ovlddaci vEak jiZ nikoliv. Odvolaci soud dale dovodil, Ze obviné-
ny 81 stav zji¥éné indispozice nepfivodil sdm svym neuvdZenym chovanim, kdyZ
vzhledem k tomu, Ze byl kritce pfedtim uzndn prace schopnym, st&Zf mohl rozsah
svych indispozic rozpoznat. Z téchto diivodd nebylo moZno spatfovat v jeho jednani
pfed nehodou ,néjaké nedbalostni zavingni* a podle piesvédéeni odvolaciho soudu
pfedimétng skutek proto neni trestnym &inem. Na zékladé t&chto tivah pak bylo roz-
hodnwto o zpro§téni obvinéného J. K. obZaloby podle § 226 pism. b) tr. f.
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Postup odvolaciho soudu pii pfezkoumévdni napadeného rozsudku je zakotven
v § 254 odst. 1 tr. & Podle tohoto ustanoveni, nezamitne-li odvolaci soud edvolani podle
§ 253 tr. ¥, prezkouma zakonnost odfivodngnost viech vyroki rozsudku, proti nimZ
mitze odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu #zeni, kieré predchazelo rozsudku,
piihlizeje pfitom i k vadam, které nebyly odvoldnim vytykéany. Podle § 259 odst. 3, vety
prvni, tr. f. mize odvolaci soud rozhodnout sim ve vici rozsudkem, jen je-1i moZno nove
rozhodnuti udinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku sprav-
né zji§tén a popiipadé dikazy provedenymi pfed odvolacim soudem doplnén.

V posuzované véci zjistil soud prvniho stupné postupem podle § 2 odst. 5, 6 tr. [
skutkovy stav, ktery (jak je uvedeno vyse) rovnZ zahrmoval skutkové okolnosti vy-
znamné pro posouzeni otdzky zavindni obvingného J. K. Teprve na jejich podkladé
pak uinil pfislusné pravni zavéry, tj. Ze jde o zavingni ve formé védomé nedbalosti dle
§ 5 pism. a) tr. zak. Ackoliv v odvolacim fizeni nebyly provadeny 74dné dikazy, z odl-
vodnéni rozhodnuti krajského soudu vyplyva, Ze pii posuzovani trestni odpovédnosti
obvinéného vzal za zklad svych zjistén zavéry znalce z oboru Klinické psychologie,
které hodnotil odchylné od soudu prvniho stupné, zejména potud, ¥e v inkriminované
dobg nebyly zachovény ovladaci schopnosti obvinéného. Se soudem prvniho stupné se
neztoto¥nil ani v tom, e si cbvinény jiz pied nehodou musel byt védom svych (jiZ
konstatovanych) indispozic k fizeni motorového vozidla, pricemZ v této dob¥ byl jesté
schopen potinat si zpasobem adekvtnim tomuto stava. Opacné dovodil, Ze obvin&ny
s ohledem na to, ze byl lékafem uzndn price schopnym, st&2i moh! svou indispozici
k #izeni spravng rozpoznat. To znamend, e odvolaci soud, aniZ by sam ve véci prové-
dél jakékoliv dukazy, dospél na zikladé zhodnocen jiZ provedeného ditkazniho fizeni
pted soudem prvniho stupn® ke z&4sti jinym skutkovym zavérim, o n&Z nésledné opiel
pravni posouzeni véci.

V dané souvislosti je tfeba pfipomenout, %e podle § 2 odst. 121, t. smi soud pfi
rozhodovéni v hiavnim ligeni, jakoZ i ve vefejném i v neveiejném zasedéni, piihléd-
nout jen k tém dikaziim, které byly pii tomto jednini provedeny (tzv. zhsada bez-
prostéednosti). Ze specifického charakteru prezkumné &innosti odvolaciho soudu

vyplyva zasada obsaZend v ustanoveni § 263 odst. 6 tr. I, Ze dikazy pfed timto sou-

dem se zpravidla neprovadeji a jen vyjimegné miZe odvolaci soud fizeni doplnit di-
kazy nezbytnymi k tomu, aby mohi o odvolani rozhodnout. Z toho ize dovodit, Ze
pifpadné dokazovani v odvolacim Fizeni ma ur¢ité vymezené hranice jako prostfe-
dek pfezkoumavani rozhodnuti a ma slouZit K tomu, aby skutkové zjisténi soudu
prvniho stupné byla ovéfena nebo doplnéna, popf. aby vysledky piivodniho dokazo-

vani a z nich vyplyvajici zavary byly zpochybnény. V projedndvané véci viak odvo-

laci soud podie shota uvedenych zésad nepostupoval.

Pochybnosti oviem vzbuzuji i samotné pravni z4véry odvolactho soudu. Z odl-
vodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, zda odvolaci soud vychézel z toho, Ze
v dobé Zinu nebyl obvinény schopen sve jednani ovladat, tzn. Ze chybs! jeden z ob-
ligatornich znakd (vlastnosti) subjektu trestného Einu (pfitetnost) a obvinény tedy
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n 'estné &dny
S[et?ylkuesklne od[?ovedny, anebo zda odvolaci soud dovodil, Ze z hlediska subjektivni
Zarfiz:]éy ‘s(;;t;(ove plfc)lstaty piedmé&tného trestného ¢inu chybi znaky nedbalostniho
ni tr. z&k.). Z odivodnéni rozhodnuti i
ti odvolaciho soudu nenf patrno, j
se soud s t8mito odli¥nymi otdzkami i4 i oo e
ami vyporadal, ani neni bliZe rozvedeno, jakymi
: ’ ami vy R no, jakymi
ﬁ;:t\.'mmld uvthaml se v da{lcm smeéru fidil. Napadeny rozsudek zde postrédéjnail)éii-
ia ul\{fedepe v ustanoveni § 125 tr. T. a Je proto nepfezkoumateiny.
- I?ai; Jd; o prvni z otlljou vy$e uvedenych otazek, je nezbytné poznamenat, Ze
eschopnosti pachatele rozpoznat nebezpet ¢ho i ,
F etnost svého ¢inu pr le¢
(tzv. neschopnost rozumova) n ; st vol (i
ebo neschopnost ovlddat své jednédni { vali
ne OS A A n resch jednani viastni vali (tzv.
e sgl?op.nost mv ?f)vac:]) spocivi v duSevnim stavu pachatele (dufevni poruge) Prg’wni
.avve1 0 y&:hq pricetnosti €1 nepfietnosti ve smyslu ustanoveni § 12 tr. zdk. je proto
In 4 . A en - z e e ~ rs ' ’
m(:j:io ur.;)mt zasadﬁe Jen na zaklad€ vySetfeni duSevniho stavu obvingného dvéma
cnalci z oboru psychiatrie (§ 116 odst. 1 tr. £.). Znalci ini
! . . 1t 1), Znalei z oboru klinické psychologi
L4 iy | - H ¢
(}?f{J;hS’Z ?”bll-zlm se rozhoduje podle § 105 odst. 1 tr. ¥) posouzeni t¥chto otdzek fe-
[wmlljill. ;St,lzf:_,t,enm znal;c ve svém posudku pouZil terminologie, jeZ se obvykle
N A f} fe zavmilf'n psychiatrického vySetfeni, mél byt k této &asti svého posudku
yslec 1‘nu‘t.a poZaddn o vysvéileni. Takovy vyslech mohl provést v ramci fizeni
o odvolani i soud druhého stupné. “
p . i P
. Oékl.l‘d Jde‘q_cvlruhou otdzku, tykajici se absence znakl nedbalostniho zavin&ni
° \ZﬂalL neh(c)!, atjlz.ve formé védomé (§ 5 pism. a/ tr. zak.) & nevédomé (§ 5 pism. b/
l‘i. ) nedbalostt, nelze povaZovat za spravné, pokud by byla za rozhodujici krilté—
: :Zr?nglsc:ftc;tovhofl?iem povaZovdna piedevsim zdvérefna faze jednani obvinéného
rostiedné piredchazejici dopravni nehodég, kdy si ingny mél j ,
s ) , kdy si obvinény mél jeité uvéd
vat zménu védomi (nastupujici mi A \ vadal
jici mikrospinek), ale v daném okamZiku jiZ 2
v &d SLup s Ziku jiZ postradal
iglh??nostcipl ijmout a realizovat rozhodnuti zastavit a odpodinout si Jakpsprévné
zjisti rvoi g, obvinény -
PJO pf-cfic:[l] ﬂzpl.\lfn‘lhho(stupne,hc))bvmeny J. K. nastoupil kritického dne do zamé&stnani
¢ gjicich (nognich} bolestech Zluéniku, co? jevilo i i
o ; 1 {not ; ) se projevilo i na kvalité jeh
spanku. Navic vstaval jiZz ve 4.00 h i & v
.00 hod. Byl si rovnéZ védom, Z azi
b stéval| : : m, Ze se nachazi ve stavu
| l;hc.e vpobukoncem p1 c:lcovm neschopnosti souvisejic! s onemocné&nim Zluéniku
o g,’zi ude muset piesto absolvovat znadnou pracovni zat€Z, spolivajici nejprve
] ,]117 1ﬂ; po M., a potom v jizdé s ndkladem do O., odtud pro dal$i nékiad do Z
“ '15 e > . w - 2 - o . . ) '
kl-::t Oﬁr;; zpét do M Ob)fmeny podle své vypovédi mél jako fidi¢ v minulosti dva-
k-ft' pk’h s tzv. I'{l]kl gspankem, aviak k nehodé nikdy nedoslo. Dile vypovédél, Ze
H\IFI 1(:1 ev? dne Ude}é}l jen jednu kratkou pfestavku, a to kolem poledne v 7., kde ,po-
.l ;1((),1 ;cchny vyie konstatované skutetnosti vzal soud prvniho stupné,v dvahu
‘l n . w . ©
l,(l,d”J;J;C vkyhodnoc;:m dovadil, Ze popisované faktory se ve svém souhrnu posléze
cly na kone¢né dekoncentraci pozornosti in&né
L obvin&ného v posledni fazi jizdy pt
vkamZikem dopravni nehod jisténi y S,
’ y. Tato zjidt&ni vedla soud prvniho stupné k pravni
sdvéru o nedbalostnim zavinéni obvinéné évadz Fidi g automobil za
inéného, ponévadz fidil svéfeny i
“ ibal m zavi bvinéného, | eny automobil za
l‘v‘.wujv_kdy vedizl o existenci skuteCnosti sniZujicich jeho zpisobilost k Fizeni a bez
plimé&feného divodu spoléhal na to, Ze k nehod& nedojde
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Povinnosti obvingného jako fidi¢e motorového vozidla bylo dodrZovat pravidia
silnigniho provozu stanovend vyhlagkou Federdlntho ministerstva vnitra €. 99/1989
Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, ve zn&ni ticinném v dobé
spachani &inu. V § 5 odst. 2 pism. <) cit. vyhl. bylo stanoveno, Ze fidi¢ nesmi fidit
vozidlo mj. v pfipadech, kdy je jeho schopnost k fizeni sniZena drazem, nemoct, ne-
volnosti, inavou apod. Uvedené faktory se mohou vyskytnout jak pied zapocetim
jizdy, tak v jejim prabéhu. Na fidi&i pak je, aby zodpov&dn& posoudil jejich piipad-
nou existenci a tomu pfizplisobil své chovani. Za urditych okolnostf by pak nesmél
jizdu bud viibec vykonat anebo v ni pokragovat, popf. v ni pokradovat bez piiméfe-
ného odpodinku. Subjektivni pfesvédZeni fidife o své schopnosti k fizeni vozidla
musi byt vidy vybudovano na zakladé analyzy konkrétnich skuteCnosti, které bud
znd anebo by je znat mé&l (napf. Ze lidsky organismus po nedostatetném spinku i
prodélaném onemocnéni je nachyln&jii k tinavé, zejména v za€Zovych situacich,
které mohou spo&ivat napf. ve vicehodinové pracovni &innosti s nutnosti permanent-
nf koncentrace). JestliZe si fidié po&ina v rozporu s t€mito zdsadami a v disledku
toho pozd&ji ztrati kontrolu nad vozidlem, Jze jej Einit odpovédnym za nasledek do-
pravni nehody, ktery by podle okolnosti konkrétniho piipadu zavinil 2 vEdomé &1
neviédomé nedbalosti (§ 5 pism. a/, b/ tr. zak.).

To, co bylo v obecné roving konstatovano vyse, je moZno plné vztihnout i na
nyni projednévany piipad obvingného J. K. Skutkovym zjiSténim soudu prvaiho
stupné odpovida z nich vyplyvajici pravni posouzeni, které Ize formulovat takto:
Pokud obvingny pied zapodetim jizdy spoléhal na to, Ze ji miZe bezpedn€ vykonat,
adkoliv vEd&] o okolnostech, kieré by mohly mit negativni viiv na jeho schopnost
ovladat motorové vozidlo, a pfesto tdmto okolnostem nepfizptsobil ani reZim své
jizdy, zejména zaFazovéanim Sastéj¥ich zastivek s pfiméfenou dobou odpotinku, pak
odpovida za $kodlivy ndsledek dopravni nehody i v pfipadg, Ze ke ztraté kontroly
nad vozidlem doito v disledku nahlé indispozice vyvolané shora uvedenym stavem.

Z uvedenych aspektd se viak odvolaci soud véci nezabyval, Z napadeného roz-
hodnuti navic neni ziejmé, prod rozsudek soudu prvniho stupné zrusil podle ustano-
veni § 258 odst. | pism. d) tr. ., atkoliv tomuto soudu vytyké pedevim to, Ze se pii
hodnoceni ditkazd nevypoiadal se viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Takové zji§téni odvolaciho soudu by mohlo byt ddvodem pro zru¥eni napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b} tr. f. (neni-li jiZ tfeba k objasn&ni v&ci prova-
dét ditkazy dalsi, jak odvolaci soud konedng& sam dovodil). Zde je oviem nutno pii-
pomenout, ¥e v piipad&, kdy soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni ditkazl
disledné podle § 2 odst. 6 tr. f., tzn, Ze je hodnotil podle svého vnitiniho ptesvédde-
ni zaloZeného na petlivém uvéZeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich sou-
hrou a u&inil logicky odtivodnénd skutkovd zjisténi, nemiZe odvolaci soud napade-
ny rozsudek zrufit jen proto, Ze sdm hodnoti tytéZ dikazy s jinym v dvahu

*} Poznamka redakee: Srov, nyni § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona £ 361/2000 Sb. ifinného od 1. 1. 2001,
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pfichdzejicim vysledkem, V takovém pfipadé totiZ nelze napadenému rozsudku vy-
tknout Zadnou vadu ve smystu shora uvedeného ustanoveni (srov. &, 53-1/1992 Sb.
rozh, tr.).

S ptihlédnutim ke viem skutenostem podrobné rozvedenym shora Nejvy8&i
soud podle § 268 odst. 2 tr. & vyslovil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
6. 12. 1999 sp. zn. 5 To 557/99 byl porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1
a § 259 odst. 3 tr. i, nebof uvedené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyddno na z4-
klad& nespravné uplatnéného revizniho principu, pokud uéinil skutkové a z nich vy-
plyvajici pravni zavery odchylné od zav&ra soudu prvniho stupng a ve v&ci sdm roz-
hodl na zaklad& jiného hodnoceni dikazd provedenych nalézacim soudem. K poru-
eni zdkona do$lo ve prosp&ch obvinéného I. K., ktery byl nezdkonnym rozhodnu-
tim neopravnéng zvyhodnén.

V diisledku porufeni zakona pak Nejvy$¥i soud podle § 269 odst. 2 ir. f. (pfi spl-
néni podminek ustanoveni § 272 tr. £) tento rozsudek zrufil a sougasné zrusil také
dal¥i rozhodnuti na néj ohsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doglo
zrudenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. £ Krajskému soudu v Brn& pfi-
kazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,

Trestni vEc obvingného J. K. se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Brné
bude muset znovu rozhodnout o odvolani obvingného a statniho zéstupce proti roz-
sudku Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 20. 9. 1999 sp. zn. 3 T 380/95. V novém
fizeni o této véci se bude fidit pravnim nézorem vysiovenym v rozhodnuti Nejvy¥§i-
ho soudu (§ 270 odst. 4 tr. 1.). Dospéje-1i k divodnému z4v&ru, Ze za konstatované-
ho stavu, kdy soud prvniho stupn# ve véci proved! vEechny potfebné dikazy, je pies-
to tieba, aby jeho skutkova zji§tEni byla v odvolacim {zeni ovéfena (popi. zpochyb-
néna) vlastnimi zji§ténimi soudu druhého stupné, bude nezbytné, aby v rozsahu sta-
noveném v § 263 odst. 6 tr. ¥ pfed rozhodnutim o odvolani dokazovini sém doplnil.
Jak uZ byle v rozhodnuti Nejvy&&iho soudu uvedeno, platf to piedeviim o terminolo-
gicky nejasnych zivérech znalce z oboru klinické psychologie.
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C. 30

Trestnost jednani spoéivajicitho v neodvedeni dané, pojistného na zdravotni
pojiténi a pojistného na socidlni zabezpedeni véeiné piispévku na stiatni politi-
ku zaméstnanosti (jako trestného &inu podle § 255 tr. zdk., resp. od 1. 1. 1998
podle § 147 tr. zdk.) je podminéna zji¥ténim, Ze zaméstnavatel mél k dispozici
poti‘ebné finanéni prost¥edky, tj. Ze prisluiné éastky ze mzdy svym zamésinan-
cim z jejich hrubych mezd skutecné srazil a v rozporu se zikonem je neodved]
opravnénym piijemeciim, ale pouzil je k jinym dcelium. Tuto skuteénost je tieba
v trestnim Fizeni prokazat (§ 2 odst. 5, 6 tr. 1.).

Pokud by byl zaméstnavatel insolventni a zvihodnil by jiného véfitele za-
placenim jeho pohledavky v imyslu zmafit tim uspokojeni pohledivek spociva-
jicich v povinnosti odvadét za zaméstnance zalohy na daii z prijmi, pojistné na
zdravotni pojiiténi a pojistné na socialni zabezpecdeni vietné piispévku na stat-
ni politiku zaméstnanosti, pak by se mohlo jeho jednani posoudit jako trestny
¢in zvyhodiiovani vétitele podle § 256a tr. zak., a nikoli jako trestny ¢in poruso-
vani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zdk. (resp. nyni jako
trestny ¢in neodvedent dané&, pojistného na socidlni zabezpeéeni, na zdravotni
pojifténi a piispévkue na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak.).

Ustanoveni €1. 8 odst. 2, véty druhé, Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
néhoZ nelze nikoho zbavit osobni svobody pro neschopnost dostiat smluvnimu zi-
vazku, se tyk4 jen takového zdvazku povinného, ktery vznika na zakladé smluv-
niho vztahu, Povinnost zaméstnavatele odvidét za zaméstnance zalohu na dai
z piijmib ze zavislé innosti, pojistné na zdravotni pojisténi a pojistné na socialni
zabezpedeni véetné prispévku na stiatni politiku zaméstnanosti viak nevzniki na
zakladé smluvniho zdvazku, ale jde o povinnost stanovenou piimo zdkonem, bez
moZnosti stran smluvné dohodnout jina prava a povinnosti, nez zikon uvadi.

(Rozsudek Nejvy&iiho soudu ze dne 10. 5. 2000 sp. zn. 4 Tz 63/2000)

Nejvy#si soud zrudil ke stiZnosti pro porugeni zdkona podané ministrem spravedInos-
ti v neprospéch obvingnych Ing. V. R. a Ing. E. D. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobogka v Liberci, ze dne 20. 10. 1999 sp. zn. 31 To 485/99 a rozsudek Okres-
niho soudu v Jablonci n. Nisou ze dne 15. 4. 1999 sp. zn. 4 T [00/98. Okresnimu soudu
v Jablonci n. Nisou pikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odGvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 15. 4. 1999 sp. zn. 4 T
100/98 byli obvinéni Ing. V. R. a Ing. E. D. uzndni vinnymi trestnym ¢inem porudové-
ni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. Podle
rozsudku se twhoto trestného Sinu dopustil Ing. V. R. tim, Ze nejpozdéji na potatku led-
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na 1993 v J. jako feditel spolefnosti N, na pracovni poradé rozhoedl, Ze Edstky pojistné-
ho na sociélni a zdravotni pojisténi, které budou sraZeny z mezd zaméstnanch spolec-
nosti v rozporu s ustanovenimi § 8 odst. 1 zdkona &. 589/1992 Sb., o pojistném na so-
cialni zabezpedeni a piisp&vkil na statni politiku zamé&stnanosti, ve znéni novel, a § 5
odst. 1 zakona &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
novel, nebudou odvedeny sprivé socidlniho zabezpegeni a zdravotnim poji¥tovnam,
v diisledku Seho? v obdobi od 1. 1. 1993 do 1. 7. 1993 neodved| za zamé&stnance
a)} pojisiné na socidlni zabezpe€eni a stétni pfispévek na statni politiku zaméstna-
nosti Okresni sprava socidlniho zabezpeteni v J. v celkové Eastce 462 536 K&,
b) pojistné na vieobecné zdravotni pojistdni Viecbecné zdravotni pojidtovnd Ceské
republiky — Okresni pojistovng v I. v celkové Eastee 350 249 KE,
gimz statnimu rozpodtu Ceské republiky zplsobil kodu ve vy¥i 462 536 K& a uvede-
né zdravotni pojisfovné ve vysi 350 249 K¢, celkové pak skodu ve vysi 812 785 K&
Obvinény Ing. E. D. nejpozdgji na zagatku srpna 1993 v 1. poté, co nastoupil na
podkladg uzaviené smlouvy a zapisu do obchodniho rejstiiku do funkee likvidatora
spolegnosti N. v I., rozhodl, Ze zalohy na dafi z piijmi fyzickych osob ze zavislé &in-
nosti a funk&nich poZitkd, jakoZ i édstky pojistného na socidlni zabezpeeni a pii-
spévek na statni politiku zam@stnanosti a na zdravotni pojisténi, které budou sraZeny
z mezd zamdstnancl spolednosti, v rozporu s ustanovenimi § 83 odst. 8 zdkona
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, § & odst. | zdkona & 589/1992 Sb., o po-
jistném na socidlni zabezpedeni a piispévki na stdtni politiku zaméstnanosti, ve zné-
ni novel, a § 5 adst. | zdkona &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni novel, nebudou odvedeny spravé socidlntho zabezpeeni a zdra-
votnim poji§tovnam, v dasledku &ehoZ
1. za mé&sic srpen 1993 aZ listopad 1994 v&etné neodved] Finanénimu Gfadu v I. na
zalohdch na daii z p¥ijma fyzickych osob ze zavislé innosti a funkénich poZitkd,
které byly zam&stnanciim strzeny z piijmi, celkovou ¢astku | 164 164 K¢,
2. za obdobi od 1. & 1993 do 30. 12. 1994 neodved]

a) na pojistném na socidlni zabezpe&eni a pfisp&vek na statni politiku zamé&stna-
nosti Okresni spravé socidlniho zabezpedeni v J. Castku 692 538 K¢,

b) na pojistném na vieobecné zdravotni poji¥tdni Vieobecné zdravotni pojistov-
né Ceské republiky, Okresni poji¥fovng v J. &stku 647 297 K&, Hornické za-
méstnanecké zdravotni pejiitovné v M., pobotka v S. &astku 16 084 K¢, Vo-
jenské zdravotni poji¥tovng Ceské republiky v U, Eastku 7368 K&, pojistovné
GARANT — Hospital v P. &astku 12 528 K&, Stavebni zdravotni pojiltovné
v P gastku 2799 K¢, Zdravotni poji¥tovné Ministerstva vnitra, pobolce v U.
Eastku 4783 K&, Zeleznitni zdravotni pojistovng GRAL v P. tdstku 1354 K&
a Zdravoini pojistovné CRYSTAL v L. &astku 325 K&,

¢imZ celkem stitnimu rozpodtu Ceské republiky zpisobil ¥kodu ve vy§i 1 856 702
K& a uvedenym zdravotnim pojisfovnam celkovou Skodu ve vyEi 692 538 K&, celko-
vé pak gkodu ve vy§i nejméné 2 549 240 K¢&.
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Za uvedeny trestny €in byl kazdému z obvinénych uloZen trest odnéti svobody
v trvdni §esti mésicl. Vykon tohoto trestu byl podle § 58 odst. | pism. a) a § 39
odst. | tr. zdk. kaZdému z obvinénych podminé&né odloZen na zkuSebni dobu v trvani
jednoho roku. ‘

Proti rozsudku podali oba obvingni odvoléni, na jehoZ podklad@ rozhod] Krajsky
soud v Usti nad Labem, pobogka v Liberci, tak, Ze rozsudkem ze dne 20. 10. 1999
sp. zn. 31 To 489/99 rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d)
tr. £. zrugil, sam pak podle § 259 odst. 3 tr. £ nové rozhod] tak, Ze oba obving€né podle
§ 226 pism. b) tr. i, obZaloby zprostil,

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne
20. 10, 1999 sp. zn. 31 To 489/99 podal ministr spravedlnosti ve 1hiit€ uvedené
v ustanovenf § 272 tr. . stiZnost pro porufen{ zdkona v neprospéch obvinénych Ing.
V.R.alng. E. D.

StiZnost pro porudeni zékona vytykad rozsudku soudu druhého stupné nedostatec-
nou aplikaci ustanoveni § 254 odst. 1 ir. £. a z toho se odvijejici dal&f vadny postup
tohoto soudu. Pokud odvolaci soud konstatoval, Ze se soud prvniho stupné dostated-
né nezabyval okolnostmi, které jsou dalezité z hlediska spravnych skutkovych zjis-
téni, je ziejmé, Ze tak sam nemél procesni podminky pro to, aby mohl ve v&ci sdm
rozhodnout pedle § 259 odst. 3 t. T, zv]la§té neprovedl-li sdm v odvolacim fizent
#4dny dikaz. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, optel své rozhod-
nuti o zavér, Ze oba obvinéni sice po formalni strance naplnili skutkovou podstatu
trestného &inu porudovani povinnosti pii sprivé ciziho majetku podle § 255 tr. zik.,
avBak obvingni neméli finanéni prostiedky, aby sraZené ¢astky mohli skuteéné ode-
slat pifistu¥nym organim. Pokud pak podle €l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod nesmi byt nikdo zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu
zavazku, je to pravé situace, v niZ se ocitli oba obvinéni, nebof ne vlastnim zaving-
nim nebyli schopni plnit zdvazky. Odvolaci soud proto dospél k zdvéru, Ze oba obvi-
néni nejsou za tuto situaci trestné odpovédni, proto je obZaloby zprostil.

StiZnost pro poruSeni zdkona v této souvislosti odvolacimu soudu vytyka, Ze tyto
zaveéry jsou pfedtasné, nebot se nezabyval viemi pisemnymi dikazy, které jsou ob-
sahem trestniho spisu a které Okresni soud v Jablonci nad Nisou v rdmei dokazova-
ni v hlavnim lideni proved], a to zejména vypisem z bankovniho 6&tu, ktery je zalo-
7en ve spise. 7. vypovadi fady sv8dki, ktefi byli v pfipravném Fizeni vyslechnuti,
plyne, Ze nejméné od 19. 10. 1994 méla spoletnost N. v P. v likvidaci k dispozici
gastku 2 000 000 K&, kterou obvinény Ing. E. D. zadr¥oval na &tu, piestoZe byl
s touto Eastkou opravnén disponovat. RovnéZ z dal¥ich pfsemnych dikazi je zfejmé,
7e spolefnost méla k dispozici finanéni ¢dstky, z nichZ mohly byt, byt z&asti, uhraze-
ny sraZené a neodvedené &astky pojistného za zaméstnance. Je tedy patrné, Ze ke
zpro&téni obvinénych obZaloby doslo v situaci, kdy nebyla provedena tplnd a vy&er-
pavajici skutkovd zji¥téni, ¢imZ doglo k poruseni zdkona ve vztahu k ustanoveni
§ 226 pism. b) tr. I.
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Zaverem tninistr spravedlnosti ve stiZnosti pro porueni zakona navrhl, aby Nej-
vy3§i soud vyslovil, Ze napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobotka v Liberci, byl poruen zdkon v uvadéném rozsahu, a to ve prospéch obou ob-
vin€nych. Navrhl zruseni tohoto rozsudku a dale postupovat podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Z podnétu podané stiZnosti pro poruSeni zikona Nejvy$si soud Ceské republiky
podle § 267 odst. 1 tr. f. piezkoumal spravnost viech vyroki napadeného rozsudku,
jakoZ i fizeni, které mu pfedchéazelo, a zjistil, Ze zdkon poruSen byl.

Podle § 2 odst. 5 tr. £ orgény ¢inné v trestnim fzeni postupuji tak, aby byl zjis-
tén skutkovy stav véci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez navrhu stran stejn€ peélivé objastiuji okolnosti
svEdCici ve prospéch i neprospéch obvingného.

Podle § 2 odst. 6 tr. . orgdny &inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vinitiniho pfesvéd€eni zaloZeného na peclivém uvazZeni viech okolnost] pfipadu jed-
notlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 254 odst. 1 tr. £ nezamitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253, pfe-
zkoum4 zdkonnost a odivodnénost viech vyrokd rozsudku, proti nimZ mize odvo-
late] podat odvolani, i spravnost postupu fizeni, které pfedchézelo rozsudku, piihli-
Zeje pfitom 1 k vadam, které nebyly odvolanim vytykany.

Podle § 259 odst. 3 tr. . miZe odvolaci soud sém rozhodnout rozsudkem, jen je-
li moZno nové rozhodnuti u€init na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napade-
ném rozsudku spravné zjidtén a poplipadé dikazy provedenymi pied odvolacim
soudem doplnén.

Podle § 226 pism. b) tr. T. soud zprosti obZalovaného obZaloby, neni-li skutek,
pro néjz je obZalovany stihén, trestnym cinem.

Uvedenymi zakonnymi ustanovenimi se odvolaci soud disledné nefidil a svym
procesnim postupem je nerespektoval. A spravné poloZzil diraz na okolnost, Ze za-
kladnim problémem pro stanoveni trestni odpovédnosti cbvinénych je zjiténi a po-
souzeni otdzky, zda obvinéni redlné disponovali potfebnymi finan&nimi prostfedky,
z nichZ by mohli zakonné davky odvéadét, daldi jeho postup takto vytydené premise ne-
konvenoval. Piedeviim je vadné konstatovini odvolaciho soudu v tom sméru, Ze skut-
kova zjidténi u€inénd okresnim soudem jsou tplni a vylerpdvajici, z nichZ mohl po-
sléze soud druhého stupné jednoznadné vychizet. S timto konstatovinim je viak
v rozporu daldi zji%t€ni odvolaciho soudu, vyjadiené v jeho rozsudku, kde okresnimu
soudu vytyka, Ze nezjiftoval a nezabyval se okolnosti, zda obvinéni viibec disponovali
finanénimi prostiedky, které by jim odvody véfitelim umoZiiovaly. Objasnéni takové
skutednosti viak nepochybné bude zji$ténim skutkovym, a neni-li dosud provedeno,
nebude moZno oznadit zjisténi soudu prvniho stupné za tiplnd, z nichZ je moZno jedno-
zna&né vychazet. Odvolaci soud ostatn&, ani¥ sam doplnil dokazovini, dosp&l na zé-
kladg t&chto nedplnych skutkovych zjisténi k zavéru, kterym byl zprodtujici vyrok, jen
proto, Ze jinak hodnotil provedené dikazy, coZ je v rozporu s ustanovenim § 259
odst. 3 tr. . Z odlivodnéni rozsudku soudu druhého stupné je patrno, Ze se fakticky se
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skutkovymi zji§tEnimi okresniho soudu neztotoZnil, nebyl tedy opravnén sim vytvatet
skutkovy stav vEci a nahrazovat tak hlavni lieni, nybrz mél v odivodnéni svého roz-
hodnuti rozvést, pro¢ jsou skutkova zjiténi nejasna, v &em je tieba je doplnit, pfipad-
né k jakym dikaziim je nutno jet piihlédnout. Pro dplnost je tfeba uvést, Ze rozsudek
soudu prvniho stupn& neodpovidd ustanoveni § 125 tr. ., nebot obsahuje pouze naho-
dily vytet provedenych dikazd, nikoli viak pasdZe, z nichZ by bylo patrno, jak se vy-
potadal s obhajobou obvinénych, jakymi pravnimi divahami se fidil, kdyZ posuzoval
prokdzané skutegnosti podle pFisluinych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu.
Tyto nedostatky ini tento rozsudek nepfezkoumatelnym.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci, se nezabyval viemi pisem-
nymi ditkazy, které Okresni soud v Jablonci nad Nisou v hlavnim li¢eni proved], ze-
jména vypisem z bankovniho Ggtu & X, vedeného pro spoletnost N. v P., v likvida-
ci, Agrobankou v P. Z vypisu tohoto bankovniho 4&tu vyplyvé, Ze dne 19. 10. 1993
byla v hotovosti vloZena na et &dstka 2 000 000 K&, pfi¢emZ podle pouZitého va-
riabilniho symbolu ,.9* je ziejmé, Ze penize nebyly na et vloZeny jako platba za
konkrétni sluZbu nebo véc. Okresni soud v Jablonci nad Nisou i Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobo&ka v Liberci, jakoZto soud odvolaci, se nezabyvaly okolnostmi, za
kterych tato pen&zni &4stka byla vloZena na Géet spolecnosti, k némuZ mél v € dobé
yylugné dispoziéni priavo cbvingny Ing. E. D. Pfitom z dikazi, které byly provede-
ny v piipravném fizeni, zejména z vypovédi svédki a Ing. V. P, ktery byl piivodng
vyslechnut v procesnim postaveni obvingného, plyne, Ze pfingjmensim v obdobi od
19. 10. 1993 méla spolednost N. v P., v likvidaci, k dispozici ¢astku 2 000 000 K&,
kterou obvin&ny Ing. E. D. zadrZoval na G&tu, pfestoZe byl oprdvnén s touto ¢astkou
disponovat, a a% v souvislosti s prov&fovanim jeho hospodafeni obvinény penize
uved] do aktiv spolecnosti,

Pokud Ing. E. D, v hlavnim ligeni pred okresnim soudem uvedl, Ze tato E4stka byla
bezprostiedné pouZita na vyplaty zam&stnanci, ihradu elektrické energie, topnych
oleji, telefonu apod., je toto tvrzen{ v rozporu se zdvérem znaleckého posudku znalce
z oboru ekonomika, odvétvi fzeni, planovéni a organizace ekonomiky, i¢etnf eviden-
ce, L. F. Ten ve svém znaleckém posudku ze dne 30. 9. 1995 uvédi, Ze jedté k datu
31. 12. 1993 existovala redlné ¢astka 2 000 000 K&, poskytnuta v rémci tzv. kratkodo-
bé finanéni v¥pomoci. Stejné S4stka je uvadéna pod poloZkou Y stdle v rdmci aktiv
k datu 31. 12. 1994, vyslovng cznadené jako finandni v¥pomoc spoletnosti R. z U.
Rozpor mezi tvrzenimi obvinéného Ing. E. D. a zévéry znalce L. F. nebyl odstranén
ani v ramei vyslechu znalce v hlavnim 1ideni, pfipadné konfrontaci obvinéného se
znalcem.

Te tieba konstatovat dalsi nejasnost ohledné vySe finandni &4stky, kterd byla firmou
R. skutedn& poskytnuta, nebof z obsahu smlouvy o smlouvé budouci ze dne 18. 10.
1993, je¥ byla podepsina mezi proddvajicim, spolefnosti N., v likvidaci, zastoupenou
Ing. D., a kupujicim, spoleZnosti R. v U., zastoupenou R. P., plyne, Ze stejného dne byla
kupujicim zaplacena prvni splatka ve vy3i 2 000 000 K& To ostatng dokumentuje i vypis
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z B¢ty vedeného u Agrobanky P, pobocéka v L., ze dne 19. 10. 1993, #e tohoto dne byla &

na ucet spolecnosti N., v likvidaci, pokladnou pfijata 4stka 2 000 000 K&. Mimoto viak
z dopisu, ktery napsal obvinény Ing. E. D, panu R. P. dne 16. 11. 1994 plyne, Ze obvin&-
ny vzndsi na spolecnost R. dal$f finanéni poZadavek ve vy§i 2 000 000 K&, jakoito E4s-
tenou thradu Skody, kterou spoletnost R. méla zplisobit v souvislosti se soudnim spo-
rem o platnost kupni smlouvy. Z p¥ipisu, kterym si obvinény Ing. E. D. objednal sluzbu
Bankovniho domu S. v P, je patrno, Ze banku upozorfiuje na platbu ve vy 2 000 000
K&, kterou na et spolednosti N., v likvidaci, zafle spolegnost R. nejpozd&ji do 10. 12.
1994, Z obsahu smiouvy o sjednani terminovaného vkladu mezi Bankovnim domem S.
a spoletnosti N., zastoupenou Ing. E. D., vyplyvd, Ze &astka 2 000 000 K& byla uloZena
na terminevany vklad na dobu uréitou, a to do 10, 12. 19935, pii sjedndni 14% uroku.
Z Casové postoupnosti téchto ddaji se podava, ¥e obvinény Ing. E. D. v obdobi od
18. 10. 1993 do 30. 12. 1994, tj. do konce obdobi, kdy pilsobil jako likvidétor spoletnost
N., m&l disponovat &astkou 4 0600 000 K&, piicem? druhou &4stku 2 000 000 K& mél pre-
dat teprve na Zadost sprivee konkursni podstaty JUDr, M. N. v Zervenci 1995, Tyto okol-
nostj viak nebyly piedmétern dokazovani, obvingny Ing. D. k nim nebyl viibec vyslech-
nut. Obdobné nebyl vyslechnut R. P. v procesnim postaveni svédka, byt mohl podstatnéji
objasnit vy&i &i vySe sloZenych astek, okolnosti, za nich? k jejich pfedani dolo, a vyme-
zit uvedené transakee i CasovE. Tyto nedostatky v dokazovéni a ve zjisténi skutkového
stavu pak zpochybiiuji jednoznaény zévér odvolaciho soudu o nedostatku, piipadng nee-
xistenci finan&nich prostiedki spolednosti N., v likvidaci, alespofi pokud jde o obdobi,
kdy za odvedy dévek odpovidal obvinény Ing. E. D.

Neni moZno piisvédEit pravnimu nazoru odvolactho soudu dovozujicimu trestni
neodpovEdnost obvinénych odkazem na &I, 8 odst. 2, vétu druhou, Listiny zdkladnich
prév a svobod, podle néhoZ nelze nikoho zbavit osobni svobody pro neschopnost do-
stat smluvnimu zavazku. Z doslovného jazykového vykladu citovaného ustanoveni je
zfejmé, Ze zdvazek povinného vznikd na zdklad& smluvniho vztahu, pfidem? tento vy-
klad nebude moZno vztdhnout na osoby obou obvingnych. Jejich povinnost odvadét
zdlohu na dafi z pi{jmi ze zaviské éinnosti, pojistné na zdravotni poji§tdni a pojistné na
socidlni zabezpeden{ vietng piispévku na statnf politiku zaméstnanosti toti% nevznikla
na zaklad€ smluvniho zdvazku, ale jde o povinnost jednoznaéng a vyslovng stanove-
nou zékonem, bez moZnosti stran smluvné dohodnout jina feSeni, neZ zdkon uvadi.

Ve vztahu k obvingnému Ing. E. D. bude nutno doplnit dokazovani, jak podrob-
né rozvedeno vyie, a poté podle vysledki dokazovani, zejména pfi prokédzdni exis-
tence finanénich prostiedki, bude nutno kvalifikovat jeho jedndni jako trestny &in
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak.

Pokud jde o obdobi, kdy byl feditelem spolegnosti N. obvinény Ing. R., bude tie-
ba dokazovéni doplnit a zaméfit pfedeviim na objasn&ni finanéniho stavu spole€nos-
ti a jejiho hospodafeni v tomto obdobi, zejména zjistit a posoudit zplsob hrazeni
fakiur véfitelim spoleénosti, nekrdceni mezd, dokonce pak jejich 10% zvydeni, a to
podrobnym vyslechem znalce F., pfipadné téZ auditora, ktery vypracoval zpravu
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o prezkouseni tidetni zavirky akciové spolednosti N. za rok 1993. V této souvislosti
Nejvy¥¢i soud upozoriiuje na jisté nedostatky znaleckého posudku, ktery obsahuje
zejména podrobné pravni Gvahy a hodnoceni diikazi, jak je patrno z obsahu pisem-
né zpracovaného posudku, ptidem? takovd hodnoceni znalci nepiislusi. Znalec bude
muset byt upozornén na nutnost objasnit pouze ty otazky, k nim# je zapotiebi jeho
odbornych znalosti, pficemZ hodnoceni dikazd, pravai kvalifikace &inu, hodnoceni
$kody a vypofadani se s obhajobou obvinénych je véci soudu.

Pokud by bylo jednoznadng zjidténo, Ze obvinény Ing. R. byl jako zaméstnavatel
insolventni a zvyhodnil by jiného véfitele zaplacenim jeho pohledédvky (viz zavéry
znaleckého posudku o plynulém splaceni n&kterych pohledavek) v imyslu zmafit
tim uspokojeni pohledévek spocivajicich v povinnosti platit davky za zaméstnance,
pak by se mohlo jeho jednani posoudit jako trestny &in zvyhodiiovani véfitele podle
§ 256a tr. zak., a nikoli jako trestny &in porudovani povinnosti pfi spravé ciziho ma-
jetku podle § 255 tr. zak, Obvin€ny by v tomto piipadé jako insolventni zaméstnava-
tel neodved! &4sti davek nebo celé ddvky, které byl povinen zaméstnanciim srdZet ve
prospéch statu, zdravotni pojislovny a spravy socidlniho zabezpeteni, af tak podle
zésad pomé&rného uspokojeni vefiteld mel uéinit,

7 argumentace uvedené shora je patrno, Ze skutkovd zji§téni nejsou Gplné a nelze
konstatovat, 7e skutkovy stav byl zji§t&n bez divodnych pochybnosti, Za tohoto sta-
vu v&ci Nejvy§i soud podle § 268 odst. 2 tr. F. vyslovil, Ze rozsudkem Krajského
soudu v Ustf nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne 20. 10. 1999 sp. zn. 31 To
489/99 byl porufen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 259 odst. 3 a § 226
pism. b) tr. ¥. a v Fizen{, jeZ mu pfedchédzelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . ve
prospéch obvinénych Ing. V. R. a Ing. E. D. Podle § 269 odst. 2 tr. £ poté napadeny
rozsudek zrugil, véetnd rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
15. 4. 1999 sp. zn. 4 T 100/98. Soudasn& Nejvys3i soud zrudil i viechna dalii roz-
hodnuti, je# na zruSené rozsudky obsahov& navazuji, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ do¥lo zruenim, pozbyla podkladu. Poté podle § 270 odst. 1 tr. . véc piikézal
Okresnimu soudu v Liberci, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou doplni dokazovani v rozsahu, ktery je vyslo-
ven v tomto rozhodnuti, a podle vysledkd dokazovéni poté posoudi, zda jsou pod-
minky pro vyneseni odsuzujiciho rozsudku, pii peclivém posouzeni pravni kvalifi-
kace, ptipadné& zda jsou podminky pro eventudlni zpro§tujici vyrok. Okresnimu
soudu v Jablonci nad Nisou se pro Uplnost pfipomina, Ze podle § 270 odst. 4 tr. 1. je
vazan pravnim ndzorem, ktery ve v&ci vyslovil Nejvy§i soud, a je povinen provést
procesni tikony, jejichZ provedeni Nejvyssi soud nafidil.
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Jestlize z obsahu spisu nevyplyvalo, pro¢ soud prvniho stupné — al zasilka
nebyla vricena jako nedoruéitelnd s odiivodnnim, Ze Gastnik nemé na uvedve.-
né adrese bydliité, piipadné Ze se na této adrese nezdrZuje — rozsudek dor}lm!
znovu, nemivze odvolaci soud bez dalgiho Setfeni uzav¥it, Ze jiz prvni doruceni
zaloZilo déinky dorudeni Fadného.

(Usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 31, 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 1488/2000)

Vrchni soud v Praze ve vyroku oznatenym usnesenim odmitl — odkazuje
na ustanovent § 218 odst. I pism. a) o. s. . — odvolan{ dluZnika (Gpadce) proti usne-
senf ze dne 16. 11. 1999, kterym Krajsky soud v Hradci Kralové prohlasil
konkurs na jeho majetek. Odvolaci soud mé&l usneseni o prohlaeni konkursu za do-
rudené tipadci — ve smysiu § 47 odst. 2 0. s. £. — dnem 22. 11. 1999. Za posllec}m den
fhity k podani odvoldnf oznagil dtery 7. 12. 1999 a odtud uzaviel, Ze odvolani poda-
né na podtu k pfepravé aZ dne 17. 12. 1999 bylo opoZdéné. )

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal tipadce (zastoupeny advokatem) vE:as
dovolani, jeho? pFipustnost opird o ustanoveni § 238a odst. 1 2§ 23% 0. 5. 1., n'ztm{ta—
je mimo jiné, Ze napadené usnesen{ bylo vydano na zakladé nnespravného pravniho
a faktického hodnoceni* a Ze fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za nsledek
nespravné rozhodnuti ve véci, takZe je din dovolaci diivod dle § 241 odsf. Jo. s f:
Dovolatel jednak poukazuje na vady Fzeni, jeZ mély pfedchazet Vydérll usneseni
o prohlé¥eni konkursu, jednak odvolacimu soudu vytyka nespravnost zavéru o opoZ-
dénosti odvolani, uvadéje, Ze usneseni o prohlafeni konkursu mu bylo doruceno
22. 12. 1999, tak¥e odvolani ze dne 28. 12. 1999, doplnéné podanim ze dne 6. 1.
2000, je v&asné. Proto dovolatel poZaduje, aby dovolact soud napadené usneseni
zrugil a véc vritil odvolacimu soudu k dal§imu fizenf.

Dovolatel své argumenty vyslovné nepodiadil Zidnému z dovolacich dﬁvodﬁvta-
xativng vypoétenych v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. ., po obsahové s:trz‘mce viak
jimi vystihl dovolaci diivody, uvedené v ustanoveni § 241 ods.t.. 3 pism. b) a d?
0. 5. &, jimiZ lze odvolacimu soudu vytykat, Ze fizeni je postiZeno jinou vadou, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (pismeno b/), a Ze jeho rozhod-
nuti spo&iva na nespravném pravnim posouzeni véci (pismeno d/}. o

Dovolédni je v dané véci pfipustné podle § 238a odst. 1 pism. ¢) . s E nlkOlE
viak {jak tvrdi dovolatel) podle § 239 o. 5. ., nebol napadené usneseni Jeflqak ne'm
potvrzujicim usnesenim odvolaciho soudu, jednak neni rozhodnutim ve véci samé.

Dovolani je i davodné. . ’

Nejvy§§i soud proto napadené usneseni zrugil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal§imu fizenf,
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Z odlvodnént:

Dovolaci soud pfihliZi z Gfedni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237
odst. | o.s. ¥ (tzv. ,,zmatednostem®), a (je-1i dovoldni pfipustné) k jinym vadam fi-
zeni, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je — v rozsa-
hu, ve kterém bylo rozhodnuti dovolanim napadeno — viz4n uplatnénym dovolacim
diavodem, vietné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a3 0.8, L),
JelikoZ jiné vady fizeni nejsou dovolanim namitany a z obsahu spisu se nepodavaji,
Nejvy8&i soud se nejprve zabyval otdzkou, zda vysledek dovolaciho fizeni mie
ovlivnit tvrzeni o vadach Fizeni pfed soudem prvniho stupng.

Nejvy§3i soud ve své rozhodovaci praxi opakovang uvedl, %e vylutuje-li povaha
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ se fizeni kongi, mo¥#nost vécného plezkumu roz-
hodnuti scudu prvniho stupné, pak okolnost, #e rozhodnuti soudu prvniho stupng je
nespravné, pfipadné, Ze fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchizelo, je posti-
Zeno vadami, sama o sob& diivodnost dovoldni proti rozhodnuti odvolaciho soudu
nezaklidé (srov. napf. usneseni Nejvy§¥iho soudu z 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1635/97, uvefejnéné v Easopise Soudni judikatura & 2, roénik 1998, pod &islem 16).
V tomto usneseni rovnéZ formuloval zavér, od n&j# nevidi dirvodu odchylit se ani
v této véci, {otiZ, Ze usneseni, jimZ bylo odvolani odmitnuto podle ustanoveni § 218
odst. 1 pism. a} 0. s. I, 1ze zruiit jen pro takové vady fizeni a rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, jeZ mohly mit vliv na spravnost ziv&ru o opoZdénosti odvoléni. Z toho-
to pohledu jsou dovolatelova tvrzeni o vadach fizeni v dob& pfed vydanim usneseni
o prohlaSeni konkursu bezcenna a Nejvy3§i soud se jimi dle nezabyval.

Jinak je tomu oviem co do argumentu, e odvolan{ nebylo opoZdéné. Odvolaci
soud pii odmitnuti odvoldni vychdzel z Gdaji na dorudence neoddélené od obalky,
v niZ byla zasilka jako nevyzvednutd v dloZni 1hiit& vrécena zpét (srov, zasitku u &. 1.
54), nikterak se oviem nezabyval tim, pro¢ soud prvniho stupn& pfedmétné usnese-
i dorudoval dvakrat; napodruhé bylo doruéeno tpadci do vlastnich rukou dne
22.12. 1999 (srov. dorudenku u &. I. 54). PFitom mu tato skutednost rovné¥ musela
byt zndma, kdyZ i podle pfedkladaci zpravy z €. 1. 79 mél soud prvniho stupné usne-
seni o prohla8eni konkursu za dorugené upadci aZ dnem 22. 12, 1999 (od tohoto data
odvozuje potitek b&hu odvolaci Ihity i dovolatel).

Nejvy38i soud pak jiZ v usneseni ze dne 29. 9. 1998, sp. zn, 20 Cdo 320/98, uve-
dl, Ze nevyplyvalo-li z obsahu spisu (stejn& jako v této véci), pro& soud prvniho stup-
né —al zésilka nebyla vricena jako nedoruditelna s odtivodnénim, e (¢astnik nema
na uvedené adrese bydliSté, pfipadné Ze se na této adrese nezdriuje — rozhodnuti
dorudil znovu, bylo povinnosti odvolaciho soudu, aby v rdmci posouzeni v&asnosti
odvoldni zjistil pfitinu takového postupu soudu prvniho stupng. Pfitom zjisténi, Je
soud prvniho stupné dorudil rozhodnut G&astniku fizeni znovu, ani¥ k tomu mél di-
vod, nutng vede k hodnoceni jeho postupu jako procesng vadného. Opé&tovné (ne-
sprévné) dorugenf téhoZ rozhodnuti pak sice G&astniku novou (dalf) Ihiitu k podéni

342

343




208

MWy

odvolani nezakiada (srov. mutatis mutandis usneseni Nejvy&iho soudu ze dne 25. 9.
1996, sp. zn. 2 Cdon 1154/96, uvefejnéné v fasopise Soudni judikatura & 1, roénik
1998, pod &islem 5), na dal$i pribeéh odvolaciho fizeni vBak vliv m&. Na jedné stra-
né tak toti% byla v d¢astniku ¥izeni (odvolateli) mylné vyvolana pfedstava, Ze viem
svym procesnim povinnostem (co do doloZend, Ze jeho odvolani je vtasné) dostoji,
poda-li odvolani ve Ihité potitané od onoho nového {daliiho) doruceni, na druhé
strané soud prvniho stupné timto chybnym krokem pfeduril i rozsah Setfent o vias-
nosti opravného prostiedku, k nému? je povolén v intencich § 209 a§2100.5. 1,
vZetnd piipadné dBasti odvolatele na tomto 3etfeni.

Mé-1i predseda sendtu soudu prvniho stupng podle § 209 o. s. i. podat zpravu, Ze
odvolani je opoZd&né, nebo ma-li init ukony podle § 210 o. 5. 1., jeZ predpokladaji
jeho tsudek, Ze odvoldni opoZdéné neni, je odiivodnéné poZadovat, aby tak €inil védo-
mé a na zaklad¥ potfebnych zjisténi. JestliZe tedy soud prvniho stupné da svym postu-
pem G&astniku najevo, #e s prvnim dorufenim pisemnosti pogatek béhu lhiity k podani
odvolani nespojuje (tim, #e rozhodnuti doru&i znovu) a Ze podany opravny prostiedek
poklada za vEasny (tim, Ze v predkladac zprave vyslovng uvede, 7e odvolan] bylo po-
dano v&as, nebo e v ni jako den dorudeni napadeného rozhodnuti odvolateli vyznati
den nového /dalgtho/ dorudeni), nemiize odvolaci soud bez daliiho Setieni, jeZ v sob&
zahrnuje piedeviim zpiistupnéni informace 0 moZnosti jiného posouzeni b&hu odvola-
cf lhiity odvolateli, uzaviit, Ze opakované dorugeni bylo nadbytetné a Ze jiZ dorucend
prvni zaloZilo Géinky dorudeni Fadného. To plati zvIASte za situace, kdy prvni doruceni
bylo uskutednéno fikei (uloZenim na poste) tak, Ze se zasilka realné k adresdtu nedo-
stala (po uplynuti aloZni thity byla jako nevyzvednuta vracena zpét soudu),

V daném piipadé se odvolaci soud tmito zdsadami neiidil a zavér o opoZdénos-
ti odvolani dovodil vylugng z Gdajli uvedenych na dorutence tykajici se zdsilky do-
rudované upadci jako v pofadi prvni. Bez znalosti pficin, které soud prvniho stupné
vedly k opétovnému dorudeni usneseni, tak zistava pravni posouzeni véasnosti od-
volani odvolacim soudem nedpiné a tedy (ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d/ 0. s. ) i nespravné.

Nejvys§i soud proto, ani? ve véci nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1, vita prvni,
o.s. £), napadené usnesen{ zruil a v&c vratil odvolacimu soudu k dal¥imu fizeni
(§ 243b odst. 1,2 a 5 o. s, £.). Pravn{ nézor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud
zdvazny (§ 243d odst. 1, véta drubd, o. s. L)

Pro tplnost se uvadi, Ze v obsahu spisu nemél oporu ani dsudek odvolaciho soudu,

% odvolanim proti usneseni o prohldseni konkursu je podini z €. 1. 58-61, podané na
poitu k prepravé 17, 12. 1999 (srov. obdlku u &. |. 62). Obsah tehoto podani zavéru, Ze

jde o odvolani, bez dal§iho nenasvédeuje; navic bylo podédni ufinéno v dobé, kdy *
tipadce o prohlageni konkursu (subjektivi€) ani nevédél. Upadce sam pak (spravng)

m4 za odvolani aZ podani datované 28. 12. 1999 a podané na postu k pfepravé dne
29. 12. 1999, je? v disledku chybného postupu soudu prvniho stupng (srov. dfednl za-
znam na & 1. 130 a vyjddeni na & 1. 156) nebylo odvolacimu soudu vibec pfedloZeno.
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C. 40

JestliZe Zaloba v obchodni véci neobsahovala Z4dna tvrzeni, na jejichz za-
kladé lze usoudit na povahu tiroku z prodleni poZadovaného spoleéné s jistinou
pohledavky a na zphisob uréeni vyZe tohoto viroku (§ 369 odst. 1, § 502 obch.
zak."), pak nebyly splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani
(8 153b odst. 1 0. 5. 12).

(Usneseni Nejvysgiho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2272/2000}

Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem pro zmeSkéni ze dne 17. 2.
1998 uloZil Zalované zaplatit Zalobei do tff dnil od pravni moci rozsudku Eastku
1027 K& s osmndactiprocentnim drokem z prodleni od 8, 6. 1993 do zaplaceni (bod L.
vyroku) a zavazal ji k nihradg ndklada fizeni Zalobei (bod II. vyreku). Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky stanovené v § 153b odst. 1 0. 8. f,
kdyz Zalovand, které bylo pfedvoldni k prvnimu jedndni ve véci nafizenému na den
{7.2. 1998 dorudeno dne 2. 2. 1998, a kterd byla o ndsledcich nedostaveni se poude-
na, se k tomuto jednani bez omluvy nedostavila, a Zalobce, ktery se k jednéni dosta-
vil, vyddni{ rozsudku pro zmeikani navrhl. Odavodnénost uplatnéného niroku pfi-
tom vyplyva z tvrzeni obsaZenych v Zalobé (podle nich# Zalobce uzaviel se Zalova-
nou na zakladg jeji objednivky kupni smlouvu, dle které bylo dodéno zboZi; faktura
ze dne 6. 4. 1993, na Zastku 1027 K&, splatna do 7. 6. 1993, nebyla zaplacena a na
vyzvu Zalobce byla Zalovand &dstka uzndna co do divodu i vyse).

Odvolani Zalované proti bodu I vyroku rozsudku pak Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 11, 2, 2000 odkazuje na ustanoveni § 202 odst. 1 a § 218 odst. 1
pism. ¢} 0. s. &, — odmitl, ve vytoku o ndhradé nikladd fizeni rozsudek potvrdil a roz-
hodl o nihrad® nikladt odvolactho Fizeni. Odvolaci soud se neztotoZnil s ndmitkou
zalované, 7e skutkova tvrzeni Zaloby vydani rozsudku pro zmedkéni neodiivodiiuji,
a pfisv&d&il zdvéru soudu prvniho stupné, Ze podle skutkovych tvrzeni obsaZenych
v Zalobé je uplatnény ndrok po hmotnépravni strance opravnény.

Zalovand (zastoupena advokétkou) podala proti usneseni odvolaciho soudu
(v &asti, sméfujici proti vyroku, jimZ bylo odmitnuto jeji odvoldni ve vEci samé) vas
dovolani, jehoZ pifpustnost opird o ustanoveni § 238a odst. [ pism. e) o. s. £, namita-

jic, Ze odiivodnénost uplatnéného naroku ze skutkovych tvrzeni Zaloby nevyplynula,

Zakladem pro vydani rozsudku pro zme&kani musi byt takova tvrzeni, kterd vedou
k zdvéru, ¥e podle nich uplatfiovany nérok je po pravu, nikoliv tvrzeni netiplnd a roz-
pornd. Zaloba musi obsahovat tvrzeni o viech skutkovych okolnostech véci, kterd jsou
vyznamnd pro rozhodnutf, Zalobce musi uvést urgité a srozumitelng, &eho se domahd,
a vylidit viechny skutefnosti, které pak mohou vést k zdvéru, Ze podle nich lze vyro-

% Jde o vyklad ustanoveni § 369 odst. 1 a § 502 obe¢h, zik., ve zn&ni u€inném do 31, 12. 2000.
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kem rozsudku pfiznat pravé to pinéni, kterého se Zalobou domahda. Z tvrzeni Zalobce
viak v daném piipad€ nevyplyva, o jakou kupni smlouvu jde, nebot neni uvedena Zad-
n4 jeji identifikace a neni oznaCeno zboZi, které mélo byt touto kupni smlouvou doda-
no. Scucasné chybi tvrzeni, Ze pravé z této kupni smlouvy se Zalobce domdha zaplace-
nf faktury ve vy8i 1027 K& a tvrzenf o tom, zda v pfipadé, Ze jde o vztah z kupni
smlouvy, byla 7alovana ¢4stka stanovena kupni cenou. Zalobee se domahd thrady Za-
lované Eastky véetné osmnictiprocentniho Groku z prodleni, pficemZ Zaloba zcela po-
strada tvrzeni, jez tento poZadavek odivodiuje (tvrzeni o tom, zda jde o smiluvni Grok
z prodleni nebo o drok zikonny). Podle dovolateiky z téchto pFi€in nebyly splnény za-
konné diivody pro vydani rozsudku pro zme8kani dle § 153b odst. 1 o. s. I Proto dovo-
latelka poZaduje, aby Nejvy$§i soud rozhodnuti soudd obou stupiil zrugit a véc vratil
soudu prvntho stupné k dal§imu #{zeni.

Dovolani je piipusiné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) 0. 8. [, a je 1 di-
vodné.

Nejvy§3i soud proto napadeng usneseni i usneseni soudu prvniho stupné
zrusil a véc vritil soudu prvniho stupné k dal§imu Fizeni

Z odavodnéni:

Dovolatelka, af zastoupena advokdtkou, své tvrzeni vyslovné nepodiadila Zad-
nému z dovolacich davodi taxativné vypoctenych v ustanoveni § 241 odst. 3 0. 5. L.,
po obsahové strince (ve vazb& na argumenty, jimiZ zpochybiiuje zdvér o splnéni
podminek dle § 153b odst. 1 o. s. 1) v¥ak jimi vystihuje dovolaci diivod uvedeny
v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, jehoZ prostfednictvim lze odvolacimu soudu vytykat,
Ze jeho rozhodnuti spoliva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolaci soud posuzuje z uedni povinnosti pouze vady vyjmenované v § 237
odst. 1 0. s. I (tzv. zmatenosti) a (je-[i dovolani piipustné) jiné vady izen], jestliZe
mohly mit za nasledek nespriavné rozhodnuti ve véci; jinak je opravnén rozhodnuti
odvolaciho soudu pfezkoumat jen v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden, pfi-
dem? je vazéin uplatnénym dovolacim divodem, véetng toho, jak jej dovolatel obsa-
hoveé vymezil (§ 242 odst. | a 3 0. s. £). Uvedené vady fizeni nebyly v dovoldni na-
mitiny a z obsahu spisu nevyplyvaji, pfedmétem dovolaciho pfezkumu je tudiZ
zhodnoceni spravnosti pravniho zdvéru odvolaciho soudu o tom, Ze skutkova tvrze-
ni Zaloby odivodiiuji pfiznani uplatn&ného nroku.

Pravni posouzeni véci je obecné nespriavné, jestliZze odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadi, nebo pravni normu,
sice spravné uréencu, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespriv-
né aplikoval.

Podle § [53b odst. | 0. s. £, zmeskd-li Zalovany, kterému bylo fadné doruceno
piedvoldni nejméné 5 dni prede dnem, kdy se jednani ma konat (§ 47), a ktery byl
0 ndsledcich nedostaveni se pouden, bez divodné a vasné omluvy prvnf jednani,
které bylo ve véci nafizeno, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, po-
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kladaji se tvrzeni Zalobce obsaZend v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se
sporu, za nespornd a na tomto zdkladé miZe soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem
pro zme$kani. ‘

Podle § 202 odst. | o. s. . odvolani nen{ pfipustné proti rozsudku pro uznéni
nebo proti rozsudkn pro zmeskani, ledaZe je podano proto, Ze nebyly splnény pred-
poklady pro jejich vydéni (§ 153a, § 153b) nebo Ze rozsudek spolivd v nespravném
pravnim posouzeni veci.

Povaha rozsudkil pro uznini a rozsudki pro zmeskdn{ vyluduje obecnou piipust-
nost odvolani. Pon&kud zvladini diprava pfipustnosti odvoldni proti t&8mto rozsudkim
stoji na zdsadg, Ze odvoldni je piipustné tam, kde je diivodné. Odvolacim divodem
je okolnost, e nebyly splnény formélni pfedpoklady pro vydani t&chto rozsudka
(srov. § 153a, § 153b 0. s. I.). MoZnosti poedat odvolani proti rozsudku pro zme$kani
proto, ¥e spoCiva v nespravném priavnim posouzeni véci, se v jistém smyslu nadby-
te¢né opakuje to, co jiZ vyplyva z ustanoveni § 153a a § 153b o. 5. f. Pii zdvéru, Ze
byly splnény ostatni ptedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, se totiZ pravni
posouzeni véci soudem prvniho stupng omezuje v zdsadé jen na to, zda by vydanim
rozsudku nedolo ke vzniku, zmé&né nebo zrufeni pravnihe poméru mezi Geastniky
{zjednodueng feeno, zda by netlo o rozsudek konstitutivni povahy) a na zaveér, ze
nejde o véci, v nich? nelze uzavfit neho schvélit smir (srov. § 153b odst. 3 a § 99
odst. 1 a2 0. 8. 1), Daldi ,,pravni posouzeni* vEci thvi v ivaze, zda podle Zalobnich
tvrzeni, kterd se pro zmeskani Zalovaného stala nespornymi, lze vyrokem rozsudku
pfiznal pravé to plnéni, kterého se Zalobce v Zalobé domaha (srov. téZ usneseni Nej-
vy&§iho soudu ze dne 29, 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2048/98, uveiejnéné v Lasopise
Soudni judikatura &. 7, rognik 2000, pod &islem 80}.

Vyklad podivany soudni praxi je jednotny potud, Ze zdkladem pro vydani roz-
sudku pro zme8kani mohou byt jen takova Zalobni tvrzeni, kterd vedou k zavéru, Ze
podle nich Ize vyrokem rozsudku pitiznat pravé to plnéni, kterého se Zalobce v Zalo-
bé domdaha. Nedplnd tvrzeni, z nichZ takovy zévér odvodit nelze, nebo tvrzeni, kterd
jsou s Zalobnim navrhem (tzv. petitem) v rozporu, neumoZiiuji vyhovét navrhu na
vydani rozsudku pro zmeSkdni (shodné& srov. rozhodnuti uvefejnéné pod Eislem
45/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale téZ jen ,,R 45/1996*); potud
jsou 1 obecna vychodiska, z nichZ vychazeji dovolatelCiny Gvahy, spravna:

Zaloba (srov. &. 1. [-2) obsahuje tvrzeni, Ze Zalobce se Zalovanou uzaviel na za-
kladé jeji objedndvky kupni smlouvu, podle které bylo dod4no zboZi (bod L. Zaloby),
Je faktura ze dne 6. 4, 1993 znf na &astku 1027 K& a Ze ve lhuté splatnosti (do 7. 6.
1993) nebyla zaplacena, piifemZ na vyzvu Zalobee byla Zalovand &dstka Zalovanon
uznéna co do divodu i vye (bod L. Zaloby). Na tomto skutkovém zékladg Zalobce
poZadoval, aby soud uloZil Zalované zaplatit mu astku 1027 K& s osmndctiprocent-
nim Grokem z prodleni od 8. 6. 1993 do zaplaceni.

Nejvy§si soud, aniZ by se musel vyslovit k ndmitce, Ze skutkova tvrzeni obsaZe-
nd v Zalobé neodlivodiiuji ani pfizndni poZadované jistiny (Eastky 1027 K&), je —
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shodng s dovolatelkou — ndzoru, Ze popsand zatobni tvrzeni neposkytuji spolehlivy
podklad pro zdvér, Ze podle nich lze bez daliiho pfiznat poZadované piislugenstvi
pohledavky. Uastnici fizeni ani soudy niZ¥ich stupiii pfitom nemé&li pochybnosti
o tom, e projednavand v&c vyplyvi z obchodnich vztahl Gcastniki; proto o ni také
— ve spojeni se zjist&nim, Ze Zalovana i dpadce jsou pravnickymi osobami zapsany-
mi v obchodnim rejsti{ku {srov. § 9 odst. 3 pism. a/ bod aa/ 0. s. ., jakoZ i zavéry vy-
slovené ve stanovisku ob&anskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvy§§iho soudu ze
dne 17. 6. 1998, Cpjn [9/98, uveiejnéném pod &islem 52/1998 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, bod XXV stanoviska, str. 191-192 /367-368/) — v prvnim stup-
ni rozhodoval Krajsky obchodni soud v Praze. Pochybnosti o povaze niroku nemé
{podle dosavadnich vysledki fizenf) ani Nejvy§si soud.

V situaci, kdy jde o uplatngni naroku vyplyvajiciho z obchodnich vztaht Géast-
nikil, véak nelze pominout ipravu drokd z prodieni, obsaZenou v ustancveni § 369
obch. zak. Ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zdk. rozliuje mezi smluvenou sazbou
tirokd z prodleni a zdkonnym drokem z prodleni; uréuje totiZ, Ze je-1i dluZnik v pro-
dleni se splnénim penéZitého zivazku nebo jeho E4sti a neni smluvena sazba Grokd
z prodleni, je dluZnik povinen platit z nezaplacené &4stky troky z prodleni uréené ve
smlouvé, jinak o 1% vy§§i, ne? &ini drokova sazba uréend obdobng podle § 502
obch. zik.

Z toho, ¥e Zaloba neobsahuje Z4dnd tvrzeni, na jejichZ zakladé by bylo lze usu-
zovat na povahu poZadovaného troku z prodleni a zpisob uréeni jeho vy3e, pak ply-
ne, 7e rozsudek pro zmeskdni v dané vici vskutku nemél byt vydan, nebot Zalobni
tvrzeni k zdvéru, Ze podle nich lze vyrokem rozsudku pfiznat Zddané piisluSenstvi,
nevedou. Tomu ostatné odpovidaji i zav&ry vyslovené v dlivodech jiZ citovaného
R 45/1996, str. 146 (256), kde mél soud absenci tvrzen] jakkoli oddvodiiujicich pfi-
znani poZadovaného Groku z prodleni (v obchodni véci) rovnéZ za pfekafku vydani
rozsudku pro zme¥kéni.

TelikoZ dovelaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. . byl uplatnén pravem, Nej-
vy$8i soud, aniZ ve véci nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. {*), napade-
né usnesen{ zrudil; se zietelem k tomu, %e divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupng, zrudil Nejvy$3i soud i je
a vi&c vratil soudu prvniho stupn@ k dal8imu fizeni (§ 243b odst. 1,2 a5 0. 5. £},
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C. 4

U pravnich tikond, na jejichZ zakladé prava vznikaji vkladem do katastru
nemovitosti, 1ze ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 obé, zdk. povaZovat za dluz-
nikem uéinény pravni ikon, popi. za pravni ikon, k némuz doslo mezi dluzni-
kem a osobami jemu blizkymi, jen takovy pravni dkon, na jehoz zikladé bylo
vloZeno pravo do katastru nemovitosti. T¥leté lhity pro uplatnéni prava odpo-
rovat pravnim tikontim dluznika proto v téchto pfipadech pocinaji bézet dnem
nasledujicim po dni, ke kterému vznikly Géinky vkladu prava do katastru ne-
movitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7, 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000)

Zalobee se domdhal, aby bylo urdeno, Ze ,,dohoda o uspofddéni spoluvlastnické-
ho vztahu k nemovitostem®, uzavfend mezi Zalovanou a jejim manZelem V. B. dne
27.7. 1995 a ,,vloZen4 do katastru nemovitosti dne 16, 11. 1995 s pravaimi acinky
vkladu ke dni 31, 8, 1995 pod &.. V [-1547/95%, a darovaci smlouva, uzaviend mezi
Zalovanou a V. B. dne 28. 7. 1995 a ,,vloZena do katastru nemovitosti dne 29. 11.
1995 s pravnimi t&inky vkladu ke dni 14. 9. 1995 pod &.j. V 12-1628/95%, jsou viiti
nému pravné neidinné. Zalobu odivodnil zejména tim, ¥e ,,dohodou o uspofadéni
spoluvlastnického vztahu k nemovitostem™ bylo vypofaddno bezpodilové spo-
luvlastnictvi zZalované a V. B. tak, Ze kaZdy z nich se stal spoluvlastnikem idedlni po-
loviny nemovitosti (,,domu &p. 195 se zast, plochou parc. &. 285, na niZ diim stoji,
a zemédélskou hospodaiskou budovou se zast. plochou, na niZ je budova umisténa,
parc. & 11 a zahradami parc. ¢. 22/1 a 23, vie v k. 4. R. II"") a Ze darcvaci smlouvou
pievedl V. B, na Zalovanou svou, uvedenym zpusobem nabytou, idedlni polovinu
t&chto nemovitosti. Uvedené pravai dkony zkracuji uspokojeni vymahatelné pohle-
davky vidi V. B. ve vy§i 180 000 K& s ptisluSenstvim, ktera byla Zalobci piiznina
rozsudkem Okresniho soudu v Koling ze dne 13, [. 1998.

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 21. 12. 1998 Zalobu zamitl a roz-
hodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé ndkladh fizeni 4300 K&
k rukdm advokata JUDr, J. V. Dospél k zivéru, Ze Zaloba byla podina u soudu aZ po
uplynuti lhiity, uvedené v ustanoveni § 42a odst. 2 obé. zdk. Pro poscuzeni, zda od-
porovatelny pravni iikon byl u€ingn v poslednich tfech letech, je podle nazoru soudu
prvniho stupng vyznamné to, kdy Zalovand smlouvy podepsala, a nikoliv skutegnost,
kdy ,,byly vloZeny do katastru*. ProtoZe Zalovand uzavfela ,,dohodu o uspofddani
spoluvlastnického vztahu k nemovitostem® dne 27. 7. 1995, darovaci smlouvu dne
28.7. 1995 a protoZe Zaloba byla poddna u soudu aZ dne 17. 8. 1998, musela byt Za-
loba zamitnuta. K opoZdénosti Zaloby soud prvniho stupné piihléd] | z dfedni povin-
nosti“, nebot lhita podle ustanoveni § 42a odst. 2 obg. zik. je lhitou propadnou.
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K odvolan{ Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4, 1999

rozsudek soudu pryniho stupné potvrdil, a rozhodl, %e Zalobce je povinen zaplatit -

Zalované na nahradé nakfadi odvolaciho fizeni 2636 K& k rukam ,,pravniho zdstup-
ce Zalované" a Ze proti rozsudku se piipousti dovoldni. Odvolaci soud shodng se
soudem prvnfho stupné dospél k zavéru, Ze téileté Ihity, uvedené v ustanoveni § 42a
odst. 2 ob&. zik,, je tfeba u pravnich dkont, tykajicich se vEcnych prav k nemovitos-
tem, poCitat od uzavieni téchto pravnich dkoni. Poukédzal na pojem pravniho dkonu,
vymezeny v ustanoveni § 34 obé. zak., a dovodil, Ze ,,pokud by tato Ihiita mé&la byt
potitina od zdpisu do katastru nemovitosti, musel by to zdkon vyslovng stanovit.
Na névrh Zalobce pfiznal rozhodnut{ o otdzce poditku bghu Thity podle ustanoveni
§ 42a odst. 2 ob&. zak, u pravnich dkonn, tykajicich se nemovitosti, zdsadni vjznam
po pravni strance; piipustil proto v tomto sméru proti svému rozsudku dovoldni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobee z davodu uvedeného
v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . dovolani. Namitd, Ze u smlouvy, kterou se
prevadi vlastnictvl k nemovitosti, vznikaji obliga¢ni ddinky jejim podpisem ob&ma
stranami, zatimco U€inky rozhodné pro pfechod vlastnictvi k véci nastavaji az po roz-
hodnuti katastralniho Giadu, kterym se povoluje ,,vklad smlouvy* do katastru nemovi-
tosti, a to zpétné ke dni podani navrhu na vklad., Samotnym podpisem smlouvy véFitel
ve svych pravech neni dotlen; k tomu dochdzi aZ pfechodem vlastnictvi. Navrh na
vklad do katastru nemovitosti miZe byt podan se zpoZdénim, které mtZe fakticky vy-
lougit moZnost véfitele zjistit, Ze k uzavieni pravniho tkonu dolo, a zdkonem deklaro-
vand vefejnost katastru nemovitosti tak ztraci svij vyznam, Podle ndzoru Zalobcee je
tfeba pocitek b&hu lhity vadzat ,,nejen k ucinéni dkonu®, ale i,k existenci samotné po-
hledavky véfitele, jejtho vzniku, resp, ke dni vykonatelnosti této pohleddvky*. ProtoZe
podéni ndvrhu na vklad do katastru nemovitosti je koneénym tkonem dluZnika, kte-
rym véfiteli znemoZzinje domaci se své pohleddvky, nent ,,z hlediska b&hu lhity* vy-
tougen vyklad, ktery stanovi b&h lhity podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob&. zdk. s pfi-
hlédnutim k pfechodu vlastnického prava jake ,definitivnimu G&inku smlouvy, kterou
se plevadi nemovitost“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrufil a v&c mu vratil k dalsimu fizeni,

Zalovan4 navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto. Uvedla, Ze pro b&h ihiity uvedené
v ustanoveni § 42a odst. 2 ob&. zak. je rozhodna ,,doba, kdy osoba ze smlouvy opravné-
nd se smlouvou projevi souhlas™, a Ze tu neni diived rozli$ovat mezi pravaimi ikony spo-
Eivajicimi ve vloZeni vlastnického prava do katastru nemovitosti a ostatnimi pravnimi
dkony. Soudy obou stupiitl tedy dospély ve véci ke spravaym pravnim zaverim,

Nejvy$3isoud jakosoud dovolaci (§ 10a 0. s.1.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano osobou opravnénou (Gdastnikem Fizeni) v zdkonné lhité (§ 240 odst. 1 0. 5. F)
a Ze dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 0. s. ., pfezkoumal napadeny
rozsudek bez naffzeni jednani (§ 243a odst. 1, v&ta prvni, o. s. I} a dospél k zdvéru, Ze
dovolani je opodstatnéné. Proto zrusil rozsudky soudd obou stupfin a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalfimu fizeni.
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Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob&. zdk. se vé&fitel miZe domahat, aby soud uréil,
#e dluznikovy prévni ukony, pokud zkracuji uspokojenf jehe vymahatelné pohledavky,
jsou vit&i nému pravné neudinné; toto pravo ma véfitel i tehdy, je-1i narok vii&i dluzni-
kovi z jeho odporovatelného akonu jiZ vymahatelny, anebo byl-li jiZ uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 obé. zdk. je moZné odporovat pravnim dkondm,
které dluZnik udinil v poslednich téech letech v imyslu zkritit své véfitele, musel-ki
byt tento imysi druhé strang znam a pravnim dkontim, kterymi byli vE&fitelé dluZni-
ka zkrdceni a k nimZ doglo v poslednich tfech letech mezi dluZnikem a osobami
jemu blizkymi (§ 116a § 117 obg. zdk.), nebo kieré dluZnik uginil v uvedeném Case
ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pfipadu, kdyz druha strana tehdy dluZnikiv
amysl zkratit véfitele i pfi ndleZité pedlivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst. 3 obg, zdk. pravo odporovat pravnim Ukondm lze
uplatnit vii&i osobé&, v jejiZz prospéch byl pravni dkon uéingn, nebo kreré vznikl z od-
porovatelného dkonu dluZnika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob&. zak. pravni kon, kterému véfitel s tspé€chem
odporoval, je vii¢i nému nedéinny potud, Ze véfitel miiZe pozadovat uspokojeni své
pohledévky z toho, co odporovatelinym dkonem u§lo z dluZnikova majetku; neni-li
to dobfe mo#Zné, ma pravo na nahradu vadi tomu, kdo mél z tohoto tkonu prospéch.

Smyslem Zaloby podle ustanoveni § 42a obg. zdk. (odpiréi Zaloby) je — uvaZova-
no z pohledu Zalujiciho véfitele — dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urde-
no, %e je vidi nému neadinny dlufnikem udinény pravni dkon. Rozhodnuti soudu,
kterym bylo odpréi Zalobg vyhovéno, pak pfedstavuje podklad k tomu, Ze se véfitel
mitZe na zakladg titulu zpisobilého k vykonu rozhodnuti (exekuéniho titulu), vyda-
ného proti dluzniku, domahat nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim
toho, co odporovanym (pravné neddinnym) pravnim dkonem u$lo z dluznikova ma-
jetku, a to nikoliv proti dluZniku, ale vigi osobg, v jejiZ prospéch byl pravni dkon
u¢inén, V piipadé, ¥e uspokojeni véfitele z tohoto majetku neni dobi'e moZné, musi
se vafitel — misto urdeni netdinnosti pravaniho tkonu — domahat, aby mu ten, komu
# odporovatelného pravniho dkonu dluZnika vznikl prospéch, vydal takte ziskané
pln&ni. Odpiréi Zaloba je tedy pravnim prostfedkem slouZicim k uspokojeni vyma-
hatelné pohledavky véfitele v fizeni o vykon rozhodnuti (exekucnim fizeni), a to po-
stizenim v&ci, priv nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim
dkonem ugly z dluZnikova majetku, popiipad® vymoZenim penéZité ndhrady ve vyii
odpovidajici prosp&chu ziskanému z odporovatelného pravniho tikonu (srov. t€Z roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uvefejnény pod
¢. 26 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€nik 200{}).

K odpirgi Zalob je aktivng vEcné legitimovin (§ 42a odst. 1 ob&. zdk.) véfitel,
jeho¥ pohledavka za dluZnikem je vymahatelna (srov. téZ rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 13. 11. 1996, sp. zn. 15 Co 714/95, uveiejnény pod &. 12
Sbhirky soudnich rozhednuii a stanovisek, rog. 1998). VEfitelem je ten, kdo mé za
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dluZnikem pohleddvku (at splatnou & nesplatnou, popf. budouct). Vymahatelnou se
rozurmi takova pohleddvka, jejiZ splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exe-
kuce), tj. pohledavka, ktera byla véfiteli pfiznina vykonatelnym rozhodnutim nebo
Jinym titulem, podle kterého lze nafidit vykon rozhodnuti (exekuci).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném piipadé zji§t€no (spravnost
skutkovych zjidténi dovolatel nezpochybiiuje), Ze Zalobee uzaviel s V. B. dne 6. 5.
1994 smlouvu, na zdkladé které mu poskyt] ,,dvér ve vy&i 180 000 K&; V. B. se za-
vazal ,dvér* vritit do 27. 5. 1994, Na navrh Zalované bylo pravomocnym rozsud-
kem Okresniho soudu v Koliné ze dne 15. 11. 1994 zruleno bezpodilové spoluvlast-
nictvi Zalované a V. B, Zalovand uzaviela dne 27. 7. 1995 s V. B. smlouvu oznadenou
jako ,,dohoda o uspofadani spoluvlastnického vztahu k nemovitostem*, jez tvofily
souddst jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, podle které se kazd4 ze stran smlouvy
stala podilovym spoluviastnikem jedné idedlni poloviny domu &p. 195 postaveného
na st. p. &. 285, zemédélské hospodarské budovy postavend na st p. €. 11 a pozemki
st. p. €. 11, st. p. €. 285, p. &. 22/1 a p. &. 23, zapsanych na listu vlastnictvi & 131 pro
kat. izemi a obec R. II; vklad vlastnického prava podle této smlouvy byl na zakladé
rozhodnuti Katastrdlntho Gfadu v K. zapsan do katastru nemovitosti s tim, Ze pravni
Ge¢inky vkladu vznikly dnem 31. 8. 1995. Dne 28. 7. 1995 uzaviela Zalovand s V. B,
darovaci smlouvu, kterou V. B. daroval Zalované svoji idedlni polovinu predmétnych
nemovitosti, kterou nabyl na zaklad€ smlouvy ze dne 27. 7. 1995; vklad vlastnické-
ho prava podle téte smiouvy byl na zikladé rozhodnut! Katastralniho tiadu v K. za-
psan do katastru nemovitosti s tim, Ze pravni G€inky vkladu vznikly dnem 14. 9.
1995, Rozsudkem Okresniho soudu v Koling ze dne 13. 1. 1998 bylo V. B. uloZeno,
aby zaplatil Zalobci 180 000 K& se 17% drokem z prodleni od 28. 5. 1994 do zapla-
ceni a nahradil Zalobci naklady fizeni, v8e do 3 dnil od pravni meci rozsudku; podle
vyznaBeného potvrzeni tento rozsudek nabyl pravni moci dnem 23. 3. 1998. Zalobu
o uréeni netddinnosti obou uvedenych smluv podle ustanoven{ § 42a odst. 2 ob&. zak.
podal Zalobce u soudu prvniho stupné dne 17, 8, 1998,

Za tohoto skutkového stavu bylo pro posouzeni projedndvané véci mimo jiné
podstatné, od kdy zadinaji b&Zet tifleté thity podle ustanoveni § 42a odst. 2 obg,
zik,, odporuje-li véfitel takovému pravnimu dkonu dluZnika, podle néhoZ priva
vznikaji vkladem do katastru nemovitosti CR.

Tednim z prév, ktera pii pfevodu na zdkladé dvoustranného pravniho ukonu
(smlouvy) vznikaji vkiadem do katastru nemovitosti CR, je vlastnické prvo k ne-

movitostem; pravni G&inky vkladu vznikaji na zdklad& pravomocného rozhodnuti - .

katastralniho dfadu o jeho povoleni ke dni, kdy névrh na vklad byl doruden katast-
rdlnimu tfadu (srov. § 133 odst. 2 obd. zdk., § 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni

pozdéj&ich predpisi).

Pravnim dkonem se rozumi projev vile smé&fujici zejména ke vzniku, zmé&n€ "

nebo zaniku t&ch priv nebo povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem
ville spojuji (srov. § 34 obg. zik.). Smlouva jako dvoustranny pravni tkon je uzavie-
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na okamZikem, kdy pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy nahyva Géinnosti, tj. oka-
mZikem, kdy v€asné vyjddfeni souhlasu druhé strany s obsahem navrhu na uzavfeni
smlouvy dojde navrhovateli (srov. § 43c odst, 1 a 2 a § 44 odst. 1 ob&. zak.). Jde-li
o smlouvu o pfevodu nemovitosti, musi byt pisemny navrh na jeji uzavieni a pisem-
né pfijeti ndvrhu na téZe listing (srov. § 46 odst. 2 ob&. zdk.).

Z ustanoveni § 42a odst. 2 obé. zdk. vyplyv4, Ze véfitel miZe odporovat pravnimu
tkonu dluZnika (mimo jing) tehdy, jestliZe pravni dkon zkracuje uspokojeni jeho po-
hledavky, a (soutasng) tehdy, jestliZe k pravnimu tkonu mezi dluZnikem a osobou
Jemu blizkou do§lo v poslednich tiech letech nebo jestliZze dluznik u€inif pravni dkon
v poslednich tfech letech ve prospéch osob jemu blizkych anebo jestliZe dluznik uginil
préavnd dkon vict jingm osobdm neZ jemu blizkym v poslednich tiech letech,

Odvolact soud (a shodné s nim i soud prvntho stupng) dovodil, ¥e z hlediska
behu lhiit uvedenych v ustanoven{ § 42a odst. 2 ob&. zdk. je u dvoustrannych prav-
nich dkonii (smluv), podle nich? prava vznikaji vkladem do katastru nemovitosti
CR, rozhodné, kdy byla smlouva zkracujici uspokojeni pohledévky véfitele uzavie-
na. S timto pravnim ndzorem nelze souhlasit.

Smlouva (dohoda) o vypofadani bezpedilového spoluvlastnictvi tykajici se ne-
movitosti a smlouva o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti predstavuji tzv. nabyvaci
titul (titulus adquirendi). I kdyZ z takové smlouvy vznikaji jejim GSastnikiim prava
a povinnesti, k pfechodu vlastnictvi podle ni jedtg nedochazi (stov. § 149a obs. zik.
ve znéni ucinném do 31. 7. 1998, § 133 odst. 2 ob&. z4k.); ten nastava aZ vkladem
vlastnického priva provedenym na zdkiadé pravomocného rozhodnuti katastrifniho
Gfadu o jeho poveleni (modus adquirendi), ktery ma pravni uginky ke dni, kdy ndvth
na vklad byl dorugen katastralnimu tifadu.

Z hlediska ustanoveni § 42a odst. 2 ob&. zak. jsou vyznamné pouze pravni tko-
ny dluZnika, které zkracuji uspokojeni pohledavky jeho vEFitele; jen takovym priv-
nim tkondm — jak vyplyvé z jeho zn&ni — miZe véfitel s tsp&chem odporovat.

Uzavienim smiouvy o pievodu vlastnictvi k nemovitosti ke zkrdceni uspokojeni
pohledavky véfitele ze strany jeho diuZnika (dcastnika smlouvy) — i kdyby diuZnik ke
smlouvé pfistoupil s takovym zdmérem — je$t& nedochizi. I kdy¥ dluznik uzavienim
smiouvy projevil vli pfevést nemovitost na jiného a i kdyby pfitom sledoval zkracent
uspokojeni pohledavky svého véfitele, pravni sféry dluznikova véfitele se to jedté ne-
dotykd; nabyvatel se totiZ pouhym uzavienim smlouvy (zatim} vlastnikem nemovitos-
U nestal a dluZnikiiv véfitel miZe pozadovat uspokojeni své pohledavky (napt. cestou
vykonu rozhodnuti) i z této nemovitosti, nebot dosud tveti soudést dluznikova majet-
ku. Zkrdceni uspokajenf pohleddvky véfitele maZe nastat aZ tim, Ze dlu?nik pfestal byt
vlastnikem pievidéné nemovitosti. JestliZe dluZnik takovémuto pravnimu nisledku
uzaviené smlouvy nezabranil nebo mu nebyl schopen zabranit a jestliZe tak bylo cel-
kové pravni jedndni smé&fujici k pfevodu nemovitesti na jiného dovi$eno (vkiadem
vlastnického préva do katastru nemovitosti CR), pak v pifpadé, ¥e tim doflo ke zkrice-
ni uspokojeni pohledivky diuZnikova véfitele, je odivodnén zavér, Ze dluZnik udinil
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pravnf dikon, vyznamny z hlediska ustanoveni § 42a odst. 2 ob€. zdk., popf. Ze doSlo
k takovémuto pravnimu tkonu. Nepostatuje tedy, jestlize dluZnik pouze projevi vili,
smétujici k nasledku, ktery zkrdti, resp. je zpisobily (v budoucnu) zkrtit pohledévku
v&fitele. Je tieba, aby jeho projev viile také skutedng vyvolal pravni ndsledky, které
vedou ke zkriceni uspokojeni pohledavky dluZnikova véfitele.

To, co bylo uvedeno o uzavieni smlouvy o pfevodu nemovitosti, obdobng plati i u
smlouvy (dohody) o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi tykajici se nemovitosti.

Odvolaci soud pfi rozhodovani rovnéZ naleZits nepfihiédl k tomu, Ze smlouvy o pie-
vodu nemovitosti ani smlouvy (dohody) o vypofadéani bezpodilového spoluvlastnictvi
tykajici se nemovitosti nemahou vést, agkoliv byly platn¢ uzavfeny, ke zkracen uspoko-
jeni pohledavky dluznikova véfitele, jestlize na jejich zakladé nedojde ke vkladu viast-
nického prava. Také z tohoto diivodu nelze povaZovat uzavieni takovych smluv za oka-
mzik rozhodny pro béh Thit, uvedenych v ustanoveni § 42a odst. 2 obg. zak.

Pravni nazor odvolaciho soudu té% nebere v dvahuy, e poddni ndvrhu na vkiad
vlastnického préva do katastru nemovitosti CR neni omezeno Zadnou fhitou, pogita-
nou od uzavfeni smlouvy (srov. &% nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 1996, sp. zn.
1V US 201/96, uvefejnény pod & 96 ve Shirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ces-
ké republiky, svazek 6, T1. dil). Dovolateli lze pfisvédZit v tom, Ze pogitini 1hiit uvede-
nych v ustanoveni § 42a odst. 2 obg. zak. zpiisobem uvedenym v rozsudku odvolaciho
soudu (ji# od uzavieni smlouvy) by mohlo vést také k tomu, Ze by tyto lhaty uplynuly
diive, neZ by byl podan navrh na vklad vlastnického préva do katastru nemovitosti CR,
&im? by véfiteli bylo v rozporu s ustanovenim § 42a obt. zdk. zabrdn&no vibec ispes-
né se domahat vysloveni pravni nea&innosti odporovatelnych prévnich dkon.

Z uvedenych ditvodd dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze u prav-
nich ikond, podle nichZ préava vznikaji vkladem do katastru nemovitosti CR, Ize po-
vaZovat za dlu¥nikem u&inény pravni dkon, popf. za pravni tkon, k némuz doslo
mezi dluznikemn a osobami jemu blizkymi, jen takovy pravni dkon, podle néhoZ bylo
na zdkladé pravomocného rozhodnuti katastralniho Gfadu o jeho povoleni vloZeno
pravo do katastru nemovitosti CR. T¥ileté lhity pro uplatnéni priva odporovat prav-
nim dkontim dlu¥nika proto v t&chto pfipadech podinaji b&Zet dnem, nésledujicim
po dni, ke kterému vznikly uginky vkladu préva do katastru nemovitosti CR; uréuji-
cim tedy z tohoto hlediska je den, kdy ndvrh na vklad préva byl dorugen katastraini-
mu Gfadu (§ 2 odst. 3 zdkona & 265/1992 Sb., ve znénf pozdé&jiich predpisit).

7 vy¥e uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na
nespriavném pravnim posouzeni vci; Nejvy3si soud Ceské republiky proto napade-
ny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 1, &asti véty za stfednikem, o.s. T. zrugil.
ProtoZe ditvody, pro které byl zruen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zruil Nejvy$si soud i toto rozhodnutf a véc vritil Okresnimu
soudu v Koling k daléimu Fizenf (§ 243b odst. 2, véta druhd, o. s. 2}
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JestliZe s tim souhlasi viastnik pozemku, lze pii rozhodovani dle § 135¢ obé.
zak. pozemek zastavény neopravnénou stavbou piikazat za nahradu do vlast-
nictvi stavebnika, a to i proti jeho vili.

(Rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99)

Mé&stsky soud v Praze jako soud odvolaci shora oznafenym rozsudkem
potvrdil rozsudek Obvodniho soudu proPrahu4 ze dne 19. 2. 1998, kterym
byla zamitnuta Zaloba, aby soud vyslovil, Ze pozemky &. 2981/4, &, 2981/13
a C. 2981/15, zapsané u Katastrdlniho dfadu P. — m. na listu viastnictvi &. 1802 pro
katastrdlni azemi B. v P. 4, v bezpodflovém spoluvlastnictvi Zalobcu, se piikazuji za
penéZiton nahradu do vlastnictvi Zalované a Ze Zalovand je povinna Zalobcim zapla-
tit ¢astku 403 200 K&. Soudasné zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o nékladech fizeni a rozhodl o nikladech odvolactho fizeni. Déle zamitl navrh %a-
lobcetl na pfipuiténi dovolani.

Soud prvniho stupné vy3el ze zji$téni, Ze Zalobci jsou bezpodilovymi spoluvlast-
niky ve vyroku uvedenych parcel a Ze Zalovana tyto parcely uZiva, kdy# parcelu
€. 2981/13 zastavéla nedopatfenim domem a dal¥i dvé (8. 2981/4 a &. 2981/15) nava-
zuji ze dvou stran k domu tak, Ze je Zalobel nemaji moZnost fakticky vZivat; tato
skutefnost vy§la najevo v roce 1995. Obvodn{ afad méstské Easti P. 4 zah4jil dne
24. 1. 1996 Fizen{ o odstranéni stavby ve smyslu § 88 odst. | pism. b) zdkona
¢. 5071976 Sb., o tzemnim planovin{ a stavebnim fddu, ve znéni pozd&jdich piedpi-
sti. Z protokolu o stnim jedndni konaném v ramcei tohoto f{zeni dne 8. 2. 1996 kro-
mé dal§iho vyplyvd, Ze ,,manZelé F. souhlasi s existenci stavhy rodinného domku
stavebnik MUDr. G. a Ing. G.** Obvodni soud konstatoval, Ze na tento skutkovy
stav nutno aplikovat ustanoveni § 135¢ obg, zéik., nebot Zalovana zfidila na cizim po-
zemku, k jehoZ uZivani jT nesvédéi Zadny pravni divod, stavbu. Uzaviel viak, Ze Za-
lobé nelze vyhovét, nebot soud nembZe uspotadat poméry mezi viastnikem pozem-
ku a vlastnikem stavby tak, jak to poZaduji Zalobci. Obéansky zakonik v § 135¢
odst. 3 sice umoZiiuje uspofadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikermn
stavby, na tomto (cizim) pozemku se nachizejicim, ale nikoliv tak, Ze by mohl pfed-
meétny pozemek vlastniku stavby pFikdzat do vlastnictvi za nahradu. Uvedl, Ze neni
ve smyslhu § 153 odst. 2 0. s. . vAzdn Zalobnim petitem, neni viak opravnén se zaby-
vat jinymi zpliscby feeni situace zaloZené existenci neopravnéné stavby, a to nad
rdmec § [35c odst. | aZ 3 oh&. zdk., nebof takovy zplisob fedeni, souvisejici se zme-
nou #aloby, by museli navrhnout Zalobci.

Odvolaci soud povaZoval zavéry soudu prvniho stupné za spravné. Pokud by
bylo Zalebg vyhovéno, §lo by o nepfiméfeny zdsah do integrity prav Zalované, to je
o zdsah do jeji svobody naklddat svymi finan&nimi prostfedky. Ani pit velmi exten-
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zivnim vvkladu § 135¢ odst. 3 obé, zdk. nelze nutit Zalovanou, aby souhlasila s pfi-
kazanim pozemk do jejiho vlastnictvi, navic za cenu, kterd je uréena jednostranng.
X argumentaci Zalobct, opfené o &lanek autord O. Jehligky, J. Svestky a J. MikeSe
K nékterym aktudlnim otdzkdm obfanskopravniho institutu neoprdvn&né stavby —
soutasnd pravni dprava v praxi soudd®, publikovany v Privnich rozhledech
&. 12/1997 (dale jen ,.Elanek®), soud konstatuje, e vydet fedeni situaci podle § 135¢
odst. 3 obé. zdk. autofi pokladaji za vyet taxativni a pro soud zdvazny.

Zalobei se doadovali pFipuiténi dovoldni edvolacim soudem s tim, Ze za otdzku
zasadniho pravniho vyznamu, kterou po¥adovali v rimci dovolaciho Fzeni vyfesit,
povaZzovali to, ,,zda je moZné ustanoveni § 135¢ odst. 3 ob¢. zak. aplikovat i pro pe-
tit, ktery je predmétem tohoto Fizeni. Odvolaci soud dovolani nepfipustil s tim, Ze
..Citace ustanoveni § 135c odst. 3 ob&. zék. je zcela jasnd svym vyznamem a nelze
tomuto ustanoveni pfisuzovat vyznam zcela jiny, ktery nemé. Z pohledu odvolaciho
soudu nejde o vyklad, z nghoZ by vyplyvala navzdjem si odporujici hiediska. Proto
nejde o otdzku zdsadniho pravniho v¥znamu, kdyZ privni vyznam zminéného usta-
noveni je jasny a nevzhuzuje pochybnosti &1 jiny moZny vyklad.®

Proti rozsadku odvolaciho soudu Zalobei podavaji dovoldni, jehoZ piipustnost opi-
raji o ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I. a uplatiiuji dovolaci divod ve smyslu § 241
odst. 3 pism. d) o. s. . Zdsadni pravn{ vyznam dané véci spatiuji ve dvou smérech.
Jednak jde o vyklad § 135¢ odst. 3 ob&. zék. z hlediska moZnosti soudu uspoféddat po-
méry mezi viastnikem pozemku a viastnikem stavby i jinak', tedy nad rdmec demon-
strativniho pfikladu zfizeni vécného bfemene ve prospéch vlastnika stavby, jednak
o poskytnuti soudni ochrany Zalobel uspoiadinim pomérd mezi nimi a Zalovanou za
situace, kdy jim, jako vlastnikiim pozemkil uZivanych Zalovanou, zamitnutim Zaloby
soud nepiipustné odmill spravedinost (tzv. denegatio iustitiac). Pokud jde o otazku vy-
kladu ustanovent § 135¢ odst. 3 obé. zék., dovolatelé poukazuji na to, Ze odvolaci soud
udelové interpretoval Elanek uvedeny shora, kdyZ tvedil, Ze ,,vyet feSeni v § 135c.0bE.
zdk. je taxativni co do moZnosti pouZitelnych zplscbil a feSeni a v tomto smyslu i pro
soud zdvazny*. Podle dovolatelt je zfejmé, Ze autofi &lanku méli na mysli taxativnf
vydet celého § 135c obt. zdk. ve smyslu viech tfi jeho odstavel. Z dikee § 135¢ odst..3
ob&. zak. je naprosto ziejmé, Ze slova ,,i jinak* s ndsledujicim demonstrativnim (viz
slovo ,,zejména’) pfikladem ziizeni vEcného bfemene ve prospch vlastnika §tavby,
predstavuje Siroké opravnéni soudu uspofadat poméry tcastnikd. K zéleZitosti doda-
tedného udéleni souhlasu s existenci rodinného domku Zalované na pozemku Zalobed
v souvislosti s fizenim o odstran&ni stavby uvadéji, Ze tento souhlas byl dan toliko pro
toto fizend, a to za situace, kdy hruba stavba domku Zalované i ostatnich byla hotova.
Stavebni ufad viak nefedil, co ze zdkona fefit mél, totiZ dodatedné prokazani viastnic-
kého & jiného prava k €m pozemkinn, na n&Z po novém zaméfeni stavby pfesghov:?l-
ly. Takové pravo Zalovana od pogatku neméla, doposud nema a z tohoto hlediska je

nepochybné, e jeji stavba byla a je neopravnénou ve smyslu § 135c ob¢. zdk. Nesou-

hlasi se zavéry soudu, Ze nelze nutit Zalovanou, aby souhlasila s pfikdzanim pozemku
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do jejfho vlastnictvi za cenu jednostrann& uréenou. Ustanoveni § 135¢ ob&. zdk. je
koneipovino na ochranu vlastnika pozemku proti neopravn&nym zésahim vlastnikem
stavby, takZe hovofit o stejné ochrang vlastnickych prév se jevi jako tvrzent a&elové.
V postupu Zalobet nejde o ,,nuceni* Zalované, aby souhlasila s pfikdzanim pozemki
do jejiho vlastnictvi, Zalovana v pritb&hu celého fizeni s nabytim viastnického priva
k pozemkim souhlasila. Pfitom ndzor soudu o nemoZnost, resp. nepiipustnosti jedno-
stranného urdeni ceny soudem moZno zpochybnit Fadou zakonnych ustanoveni (napf.
§ 135c odst. 2, § 142 odst. [, § 151p odst. 3 obé. zak.). Dovolatelé nesouhlasi se zave-
ry soudu, Ze zdleZi na Zalobcich, zda navrhnou zménu petitu ¥aloby. Namitaji, Je
v daném piipadé soud nemiZe Zalobu zamitnout a pravni poméry Gdastnikil neuspo¥4-
dat. V této souvislosti opét poukazuji na shora zmin&ny &lének a dodévaji, %e po poda-
ni Zaloby vlastnikem pozemku na uspofédini poméra pedle § 135¢ odst. 3 obé&. zak,
musi soud poméry obou vlastniki uspofadat a tak mezi nimi nastolit stav pravni jisto-
ty. Odmitne-li soud poméry uspofadat, jde o nepfipustné odmitnuti spravedinosti. Z4-
vérem poukazuji na rozhodnuti soudi ohledng jejich povinnosti uhradit néklady ¥ize-
ni, které celkové &in pies 47 000 K&. V této souvislosti a s odkazem na svoji majetko-
vou situaci poukazuji na skute€nost, Ze v piipadé vykonatelnosti rozsudku by s ni spo-
jend eventudlni exekuce ze strany Zalované byla mo¥n4 pouze na pfedmétné pozemko-
vé parcely. Proto navrhujf, aby dovolaci soud zruil rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vrétil k dal¥imu fizeni.

K dovolani Zalobcil se vyjadiila Zalovana, Opakuje argumentaci uplatn&nou
v ramei fzeni a uzavird, Ze tvrzeni Zalobed, uvedend v jejich dovolani, jsou nepod-
loZend. Mini, Ze v daném p¥ipad& nelze na stavbu jejiho rodinného domku v &4sti,
v niZ se nachdz{ na pozemcich Zalobet, nahliZet jako na neopravnénou stavbu, nebot
ide o jinou situaci, neZ jakou predpokldda § 135c odst. 3 obg. zék. K této stavhé, byt
dodatetng, dali Zalobci sviij souhlas, stejng, jako ona dala souhlas k umisténi stavby
souseda Ing. arch. P. na jejim pozemku. Takovy souhlas nelze pokladat za souhlas ve
smyslu stavebniho Fizeni. PIng se ztotoZiiuje s pravaim nézorem soudu a s odiivod-
nénim zamitnut{ Zaloby. Navrhuje odmitnuti dovoldni,

Nejvy$3isoud po zifténi, Ze dovolani je podano osobami k tomu oprav-
nénymi, je piipustné podle § 239 odst. 2 0. s. I, %e jsou uplatmény dovolaci divody
uvedené v § 241 odst. 3 pism. ¢), d) 0. 5. f. a Ze jsou splnény i dal3i ndleZitosti dovo-
lanf a podminky dovolaciho ¥izeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. 1.), dovoldnim
napadené rozhodnuti pfezkoumal a shledal dovolani dvodnym. Proto zrusil rozhod-
nuti soudd obou stupiid a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal¥imu fzeni.

Z odivodnéni:

Dovolaci soud povaZuje za zisadn{ otazky, zda lze zamitnout ¥alobu na uspof-
dani poméra mezi neoprdvnénym stavebnikem a vlastnikem pozemku v piipadé, %e
Zalobce se domaha zplisobu fe¥en!, které soud nepovaZuje za zdkonné, zda skute&-
nost, Ze vlastnik pozemku poté, co neopravn&nd stavba byla z¥izena, souhlasi s jeji
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dalsi existenci a nedomaha se jejiho pFikdzani do svého vlastnictvi, ma za nasledek,

%e stavbu nelze nadéle povaZovat za neopravnénou, a konegné (€% otdzku, zda § 1‘355

odst. 3 oh&. zdk. umoZiuje piikazat viastnikovi neopravn&né stavby do vlastnictvi

pozemek, zastavény neopravnénou stavbou. ’

Listina zdkladnich prav a svobod stanovi, Ze vyvlastn€ni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mo¥né ve vefejném zdjmu, a to na zdkladg zdkona a za nzihrg-
du (&1, 11 odst. 4). Problematiku neopravngné stavby na cizim pozemku upravuje

§ 135¢ ob¢. zdk., ktery zni takto:

(1) Z¥di-li nékdo stavbu na cizim pozemku, aé na to nemd pravo, milZe soud na na-
vrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tieba odstranit na ndklady toho,
kdo stavbu z¥idil (ddle jen ,,vIastnik stavby*).

(2) Pokud by odstran&ni stavby nebylo ugelné, piiké¥e ji soud za nédhradu do vlast-
nictvi vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi.

(3) Soud mitZe uspofadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikefn stayby
i jinak, zejména (éZ zFidit za nahradu v&cné biemeno, které je nezbytné k vyko-
nu viastnického priva ke stavbé. .
Rizeni o vypoFadani neopravnéné stavby je Hzenim, kde z préavniho pi:(idplb:u vy-

plyvd urdity zpiisob vypofadani vztahu mezi icastniky a kde tedy soud nen{ vazan nd-

vrhem 6dastnikl (§ 153 odst. 2 o. 5. £); pokud soud dospéje k zavéru, Ze Zalobcem na-
vriené vypofidani neni piijatelné, musi upravit vztah mezi acastniky 1jinym zpﬁs?—
bem, vyplyvajicim z § 135¢ obg. zdk. Pokud soudy v nalézacim fizeni vy€ly z t,Oh?’ Ze

v piipadg, Ze #alobce navrhuje vyporadéni neoprévnéné stavby zplisobem, ktery pr?sa-

huje ramec § 135c obg, zdk., je tieba Zalobu zamitnout, spociva jejich ?o%hodnusl na

nespravném pravnim posouzeni véci (a to i s pfihlédnutim ke skute?:nosﬂ, z‘e navrzen}i
zpiisob vypof4dani nepfesahoval rimec uvedeného ustanovent) a je tak ddn dovolaci
daivod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d} 0. s. L. )

O neoprdvnénou stavbu jde v piipads, Ze nékdo ziidf stavbu na cizim pozemku, at na
to nemé prévo, Pokud viak vlastnik pozemku a stavebnik uzaviou po zﬁzeni‘ nef)Rl'avEle-
né stavby smlouvu, na jejimZ zédkladg vznikne stavebnikovi vécné anebo obligacni Pl‘a\:o
mit nadale na cizim pozemku stavbu, nelze se domahat uspofadéni vztaht z neopravi'ne—
né stavby podle § 135¢ ob&. zak. Pouhé vyjadient souhlasu s dalSi existenci stavby viak
neni pravni skuteénosti, kterd by takové pravo zakladala; to, Ze vlastnik pozemku se ne-
domahd odstrandni neopravnéné stavby, piipadn jejiho prikdzani do svého viastnictvi,
jej samo o sob& nezbavuje prava domdhat se vypofadani podle § 135¢ obé, zdk.

Pokud tedy odvolaci soud konstatoval, Ze v dané véci ,.se nejedna o .stavbu neo-
pravnénou, byl-li dan souhlas s jeji stavbou i vlastnikem pozc.mku“‘, ar}li b‘y u\ie:dlr
jaké pravo a na zdklad® jaké pravni skuteZnosti Zalované vzniklo, jde it v této Casti
o rozhodnuti, které spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni.

Omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku, na kterém byla neopravnéné
zizena cizi stavba, zfizenim v&cného biemene ve prospéch stavebnika je mimofad-
nym opatfenim, které pfipadd v dvahu jen ve vyjime¢nych pfipadech. To je patrno
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i ze skutecnosti, Ze Listina zdkladnich prav a svobod s nucenym omezenim vlastnic-
kého prava v soukromém zdjmu vyslovné nepotits (to neplati pro zakaz zneuZivani
vlastnického prdva, pripadné pro zakaz imisi — viz &. 11 odst. 3), tim spi¥e v pfipa-
dé, kdy jde o soukromy zdjem toho, kdo do prava vlastnika zasdhi bez pravniho di-
vodu. Pii feSent situace, kterd nastala v diisledku ziizeni neopravngné stavby, je tedy
tieba brét do tivahy pfedeviim ochranu prév vlastnika pozemku, do jeho% prav bylo
neopravnéné zasaZeno; to vyplyva jak z 1. 1} odst. 4 Listiny zékladnich prav a svo-
bod, tak i z konstrukce § 135¢ ob&. zék., zejména z pofadi, v jakém zdkon uvadi jed-
notlivé zplisoby vypofadini neopravnéné stavby, a konetné z principt, na kterych je
zaleZeno obZanské pravo, které poskytuje ochranu tomu, do jehoZ prav bylo bez
pravniho divedu zasaZeno proti tamu, kdo takto do prava zasahl. Vznikne-li v da-
sledku neoprdvnéného zdsahu do prava dijma, mél by ji nést predeviim ten, kdo do
prava neopravnéng zasahl, nepodava-li se ze zikona opak.

Ustanoveni § 135c obé. zdk. sleduje vypofddéni pravnich vztahii mezi vlastni-
kem pozemku a neopravnénym stavebnikem. Zdkon p¥itom uvadi feSeni, ktera pod-
le nazoru zdkonodéarce budou zpravidla piichdzet v ivahu, nejde viak o vy&et taxa-
tivni, ale demonstrativni. To vyplyvd ze znéni § 135¢ odst. 3 ob&. zék., podle kterého
soud miZe uspofddat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak,
zejména t€Z zfidit za ndhradu v&cné biemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnic-
kého prva ke stavbé. Znéni zdkona ani jeho smysl nevyluduje jiné uspofadani po-
mérti, neZ jaké zdkon vyslovné uvadi. Situace, které v disledku neopravnéné stavby
mohou vzniknout, jsou natolik rznorodé, Ze zakonodarce nechté! taxativnim zpiiso-
bem uvést jejich vylet. Je proto véci soudu, aby v kazdém piipad& nagel nejvhodngj-
§ f'edent, které by bylo v souladu se znénim i s a¢elem § 135¢ ob¢. zdk., s principy,
na kterych je zaloZeno platné obZanské préivo, a zejména té% s Listincu zdkladnich
prav a svobod. Pfi zvaZovan{ o zpisobu vypefidani je tfeba vzit do dvahy skuted-
nost, Ze je-li pozemek zastavén neopravninou stavbou, kterd neni stavbou dodasnou,
Je vlastnik pozemku v pfipadg, Ze soud nerozhodne o odstran&ni stavby anebo o je-
Jim piikazani vlastnikovi pozemku, trvale omezen ve svém pravu. Piesto, ¥e poze-
mek zastavény stavbou, pfipadng i piilehlé Zdsti nebude moci nadile uZivat, bude
stale jeho vlastnikem, coZ pro n&j muze mit pravni dissledky i v oblasti dani a poplat-
ka, v oblasti prdva dédického apod. Proto v piipadg, Ze vlastnik pozemku s takovym
feSenim souhlasi, nebo je dokonce sém navrhuje, se jevi jako nejvhodn&j¥i usporada-
ni pomé&rd mezi dastniky piikdzani zastavéné plochy, pfipadng téZ &4sti parcely nut-
né k fadnému uZivani neopravnéné stavby, vlastnikovi této stavby, a to za nihradu;
soud pfitom vychazi pfim&feng z ustanoveni o vypofadani neoprivnéné stavby jejim
piikdzdnim do vlastnictvi vlastnika pozemku (§ 135¢c odst. 2 ob&. zdk., § 853 obZ.
zék. K moZné namitce, Ze tolo ustanoveni neumoZiuje plikdzani stavby do vlastnic-
tvi vlastnika pozemku proti jeho villi 1ze poznamenal, Ze pravni ochrana z4jmi toho,
do jehoZ préva bylo neopriavnéng zasaZeno, nemi¥e byt srovnivina s trovnf ochra-
ny neoprdvnéného stavebnika). Soud v§ak nemiZe takto rozhodnout proti vili viast-
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nika pozemku, nebot by §to v podstaté o nucené zbaveni vlastnického prava, které
by bylo v rozporu s &, 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nelze opome-
nout, e ¢ast parcely, které se bude rozhodnuti tykat, musi byt individualizovéna tak,
aby mohla byt pfedmétem pravniho vztahu.

Pokud v dasledku realizace neopravnéné stavby je vlastniku pozemku ztiZena
mo¥nost uZivat i jiné pozemky ne? ty, které byly neopravnénou stavbou pfimo dotle-
ny, soud k této skute¢nosti pfihlédne pfi stanoveni néhrady za neopravnénou stavbu
(viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2145/98, publiko-
vany v Sasopisu Pravni rozhledy €. 9/2000, ve kterém se uvadi, Ze pfi stanoveni nahra-
dy za zfizeni vécného biemene podle § 135¢ odst. 3 ob¢. zdk. nelze vychdzet jen
7 ceny, za kterou by bylo mozno v daném mist€ a Case dosdhnout jeho zfizeni smlou-
vou. Je tieba vychézet ze skute€nosti, Ze vlastnik pozemku byl omezen proti své vili,
pfipadné bez svého védomi, a pfihliZet k okolnostem, za kterych byla neopravnéni
stavba zifizena /tedy i k piipadné dobré vife stavebnika/ a k djmé, postihujici viastnika
pozemku). Pokud by vlastnik v disledku neoprdvnéné stavby nemohl pozemky uZivat
viibec, nebo by v diisledku vzniklé situace bylo uZivani téchto pozemk podstatné zti-
¥eno, zatimeco viastnik neopravnéné stavby by mohl tyto pozemky fadné uZivat, bylo
by mo¥no piikdzat 1 tyto pozemky do viastnictvi vlastnikovi stavby.

Pfi stanoveni vyie nihrady za pozemek je tfeba (€% piiméfend vychézet z roz-
hodnuti, publikovaného pod &. 15/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
podle kterého ,zdkladem pro stanoveni pfiméiené nihrady je obecnd cena nemovi-
tosti obvykl4 v daném misté v dobé rozhodovani. Neni na misté vychézet z tzv. od-
hadni ceny, zji§téné znaleckym posudkem podle cenového piedpisu. Naznadeny po-
stup by sice odpovidal praxi soudd v dobé, kdy se ani g¢astnici smiuv nemohli
odchylit od ceny nemovitosti vypoétené podle cenového predpisu, ale nerespektoval
by stévajici prévni stav, kdy lze pfi smluvnich pfevodech sjednat i cenu odlinou od
ceny podle cenového predpisu. V téchto piipadech mé cena zjidténd podle cenovych
pfedpisd jen uréity informativni, orientalni vyznam a je smérodatnd zejména pro
dafiové G&ely. Jinak oviem plati zdsada smluvni volnosti a G&astnici smiouvy jiZ ne-
jsou vazani cenou zji§t&nou podle cenového pfedpisu. Pfitom pouze obecnd cena
vyjadfuje aktulni trzni hodnotu nemovitosti.” Nahrada miZe byt vyjimeéné stano-
vena vy&3i ¢astkou, neZ jakou by byla stanovena pfi vypotadani podilového spo-
fuvlastnictvl; pfi vypoFadini neopravnéné stavby jde totiZ o pfipad, kdy k vypotadé-
ni dochazi na zdklad# protipravniho jednéni (viz vy3e).

K argumentaci odvolaciho soudu lze uvést, Ze pokud by #alovand pocifovala nu-
cené nabyti pozemku jako nepfiméfené omezeni, mohla by situaci fedit odstran&nim
neopravnéné stavhy. Je-1i pak nucené nabyti vlastnického prava k pozemku, na kte-
rém ma nabyvatel stavbu, nepfim&fenym omezenim stavebnika, je tim spi¥e nepfi-
mé&tenym omezeni vlastnika pozemku, ktery je nucen trpét na pozemku cizi neo-
pravnénou stavbu. Neopravnény stavebnik nenf zbavovan prava, naopak je mu pré-
vo, na jeho¥ zaklad& miize mit nadale na pozemku stavbu, zakladano.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze ve véci je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241 odst. 3
pism. d) o. 5. I a Ze dovolan] je didvodné. Proto nezbylo, ne? rozhodnuti odvolaciho
soudu zrugit (§ 243b odst. 1, véta za stfednikem, o. s. ). Vzhledem k tomu, e diivo-
dy, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti sou-

du prvniho stupné, zrudil dovolaci soud i toto rozhodnuti a v&c vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni (243b odst. 2 o. 5. §.).
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é. 43

Privo t¢astnika smlouvy o sdruZeni, uzaviené podle § 360a hosp. zik., ve
znéni Géinném do 31. 12, 1991, rozhodovat o pridélovani bytd postavenych na
zakladé sdruZeni prostiedka k jejich vystavbé, se k 1. 1. 1992 transformovalo
v pravo rozhodovat, s kjm bude uzaviena nijemni smlouva k témto bytim.

(Rozsudek Nejvy§§iho soudu ze dne 18. 11. 1998, sp. zn. 29 Cdo 154/98)

Napadenym rozsudkem potvrdil Krajsky soud v Hradei Kralové rozsudek
Okresniho soudu vPardubicich ze dne 21. 2. 1997 ve vyroku, kterym tento
soud zamitl ndvrh, aby byla ¥alované uloZena povinnost zdriet se pfevodu vlastnic-
kého prava na tfeti osobu, v&etné jakéhokoli zatiZeni, k bytovym jednotkam, specifi-
kovanym v Zalobg&. .

V odfivodnéni s¥ého rozhodnuti odvelaci soud uvedl, Ze dlastnici sporu jsou
pravnimi néstupci Gastnikd hospodéiskych smluv o sdruZen finan&nich prostiedkd
(a jejich dedatki) ze dne 23. 1. 1978 a ze dne 12. 12. 1980 (ddle jen ,,smlouvy*),
a Ze tyto smlouvy jsou nadéle pro d¢astniky zdvazné.

Soud prvniho stupng dovodil, Ze Zalovana je vlastnikem domd a jednotek v téchto
domech, které byly vymezeny prohld¥enim viastnika podle § 5 zdkona €. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytil, a Ze toto jeji viastnické pravo miize byt omezeno jen podle ustano-
veni § 127 nebo § 128 odst, 2 ob&. zak. Tato pravni dvaha viak je podle ndzoru odvo-
laciho soudu nepfesna, nebol omezeni vlastnického préva je moZné i z jinych neZ uve-
denych davoda napt. na zdkladé smluv zaklddajicich vEcné préva tieti osoby.

Obg smlouvy maji v podstat& stejny obsah. Zakotvujf pro pravniho piedchidce
7alobkyn& pravo obdrZet do uZivani jako své podnikové byty stanoveny poéeF byto-
vych jednotek, pfitemZ pojem uZivani je vymezen tak, Ze spodivd v moZnosti auto-l
ritativng rozhodnout, kdo se stane uZivatelem bytu. Zalobkyn& v projednévané véci
ani netvrdi, %e by toto prévo bylo poruSeno, naopak z jeji Zaloby vyplyva, Ze bylo
respektovino, ‘

Dile je ob&ma smlouvami pro pfedchiidce Zalobkyné sjedndno prévo rozhodovat
o ptid&lovani vy&lenénych bytd jednotlivym uZivatelim pedle § 25 odst. 1 zélfona
& 41/1964 Sb., o hospodateni s byty. Toto pravo bylo tehdy v praxi oznafovano jako
dispoziéni pravo.

Jadrem sporu je otdzka, jaké ma v soutasné dobé tzv. dispoziCni pravo obsah,
Podle préavni tpravy platné a2 do 31. 12. 1991 byly byty, vystavéné podle hospodat-
skych smluv o sdruZeni finandnich prostfedki k bytové vystavbe, pokladany za pod-

nikové byty (§ 66 zdkona &. 41/1964 Sb.) a jako takové m&ly charakter byth trvale

urenych pro ubytovani pracovnikd organizace podle § 182 obé. zdk., v tehdy plat-

ném znéni (viz § 7 vyhlasky & 45/1964 Sb., ve znéni pozd&j§ich novel). Organizace, ::‘:
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ktera dium postavila, méla vyluéné pravo (nepiihlizime-li k ingerenci odborové orga-
nizace a k vyjadieni nirodniho vyboru) tyto byty jejich budoucim uZivateltim pfidg-
lovat (§ 25 odst. 1 zdkona &. 41/1964 Sh.). To bylo pravo mimoFadné dile¥ité, nebot
umoZiovalo organizacim Fesit bytové potfeby svych zaméstnanci mnohem rychleji
a vyhodnéji, neZ pfi pfidélovani bytd narodnimi vybory, popiipadg stavebnimi byto-
vymi druZstvy. Organizace, kterd dim z vlastnich volnych prostfedki postavila,
méla obvykle dim téZ ve vlastni spravé (a pozdé&ji podle vyhlagky &. 119/1988 Sb.,
k n€ému méla pravo hospodafeni) a uzavirala s tim, komu byt piid&lila, dohodu
o odevzdani a pievzetf bytu podle § 155 obg. zik. v tehdy platném zn&ni.

Byl-li ddm postaven z vlastnich volnych prostfedkil nékolika podniki, které
k tomu uzaviely smiouvu o druZeni finangnich prostfedkil podle vyhladky &, 151/1978
8b., 0 sdruZovani prostfedki socialistickych organizaci a podle § 360a hosp. zdk. (toto
ustanoveni bylo zménéno novelou hospodatského zakoniku provedencu zikonem
¢. 98/1988 Sb.), byla situace sloZitgjs{ proto, Ze tento spole&nd postaveny diim musel
byt ve spravé jen jednoho subjektu (pro absenci ustanoveni o spolegné spravé narodni-
ho majetku) a tento subjekt musel byt smlouvou o sdruZeni uréen. Institut spravy na-
rodniho majetku byl od [. 7. 1988 nahrazen institutem prava hospodaieni s narodnim
majetkem a od t¢ doby se téZ piipoudtélo pravo spoledného hospodaieni (§ 64 odst. 3
hosp. zdk., ve znéni zdkona &. 98/1988 Sh.). Aby viak zdstalo zachovino dispoziéni
pravo i podniku, ktery se finanén& podilel na vystavbé, ale sprdvcem postaveného
domu se pak podle smlouvy nestal, umoziiovala smlouva o sdruZeni, aby tato pfispiva-
jicl organizace byty, které pro ni byly smlouvou o sdruZeni vy&lenény, pfidélovala bu-
doucim uZivatelim podle § 25 odst. 1 zdkona &. 41/1964 Sb, nezévisle na organizaci,
kterd se stala podle smiouvy o sdruZeni spravcem domu. Dohodu o odevzdani a pie-
vzeti bytu viak — po pfidélent bytu — uzavirala ta organizace, kterd byla spravcem
domu. Pfitom diim byl, §lo-li o smlouvu o sdruZeni uzavienou stitnimi organizacemi,
ve vlastnictvi statu. Po uzavieni dohody o odevzdani a prevzeti bytu byl uZivatel, po-
kud §lo o ufivani bytu, v pravnim vztahu jen se spravcem domu a pfispivajici organi-
zace nemohla v pribéhu trvani privniho vztahu k bytu do tohoto vztahu nijak zasaho-
vat. Po uvolnéni bytu v¥ak opét vykonévala pravo na jeho ptidé&leni.

0Od 1. 1. 1992 nabyla ainnosti novela ob&anského zdkoniku provedend zdkonem
€. 509/1991 Sh. Tento zdkon mimo jiné zrudil v § 878 zdkon &. 41/1964 Sb.

Uvedend novela ob&anského zdkoniku opustila pojem podnikovych byti. V usta-
noveni § 685 odst. 3 a § 871 odst. 4 ob&. zdk. nadile poditd jen s byty sluZebnimi;
pojem sluZebni byt viak nevymezuje a odkazuje na zvld¥tni zakon. Timto zdkonem
je zdkon & 102/1992 Sb. Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a% c) tohoto zdkona vyply-
vii, Ze byty vystavené z vlastnich volnych prostfedkd podniku - pokud jejich najem-
ci nemaji zaji§fovat price, na které je ndjem bytu vizén — sluZebnimi byty bez dal3i-
ho nejsou. Podnikové byty se staly béZnymi-byty a dosavadni uZivaci pravo k dmto
bytim se transformovalo na najem (§ 871 odst. 4 ob?. zak.).
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Po déinnosti uvedené novely obZanského zékonfku se jiz byty nepfid&luji, ale
najemni pravo k nim vznikd ndjemni smlouvou, kterou uzavira pronajimatel s né-
jemeem (§ 685 odst. 1 obg. zdk.). Pronajimatelem je vlastnik domu, popfipad€ sub-
jekt, ktery mé opravnéni k uzavieni najemni smlouvy na zaklad® svého prava k ne-
movitosti. To se tyka i sluZebnich bytd.

7 toho vieho odvolaci soud dovodil, 7e od 1. 1. 1992 tzv. dispozitni pravo Zalob-
kyné k bytfim postavenym na zaklad€ sdruZeni prostfedki zaniklo a nebylo nahraze-
no #4dnym jinym opravnénim. Proto také nemiZe Zalobkyné proti Zalované dspésné
uplatitovat povinnosti vyplyvajici ze zaniklého prava. Tim méné muZe uplatiovat
plnéni omezujici vlastnické privo Zalované. P¥itom otdzka, zda za ztratu tzv. dispo-
zi¢niho préva ¥alované piisludi néhrada, nebyla pfedmétem sporu.

Na néavrh %alobkyné pak odvolaci soud pfipustil dovoldni a jako pravni otdzku
zdsadniho vyznamu oznadil v odGvodnéni svého rozsudku otézku, zda z hospodéi-
skych smluv o sdruZeni finan¢nich prostfedkd, které uzavreli pravni piedchiadei
&astnikd, vyplyva omezeni viastnického prava Zalované pozadované Zalobkyni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyng v oteviené thité dovoldni.
V dovolani zejména uvedla, %e odvolaci soud se podle jejiho ndzoru nevypofadal
s ndmitkou obsa¥enou v bodu 3 jejiho dopliiujiciho podéani ze dne 28. 7. 1997, Ze zA-
vazky, obsaZené v dotenych hospodéiskych smlouvich o sdrufeni a jejich dodat-
cich, je tfeba podle ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zdk. posuzovat podle dosavadnich
predpisi, Podie nizoru Zalobee je tedy tieba bez chledu na zmény ob&anskoprav-
nich pfedpist cely piipad a zejména zdvazkové vztahy ze smluv o sdruZeni hodnotit
pouze a vyluéné podle hospodaiského zakoniku.

Z uvedeného je i¥feba dovodit, Ze pro Zalovanou s ohledem na ustanoveni § 15
odst. 1 zdkona & 92/1991 Sb., ve znéni pozdéj§ich predpist, jsou i nadale zévaznd ves-
kerd smluvnf ujedndni, obsaZend ve smlouvéch o sdruZeni a jejich jednotlivych dodat-
cich, zejména provadét pro Zalobkyni spravu bytd a uzavirat ndjemni smlouvy pouze
s néjemci, které ji oznadi Zalobkyng zplsobem sjednanym v néjemni smlouvg. JestliZze
vEak ¥alovand udinila prohlaseni podle zdkona &. 72/1994 Sb., a hodld bytové jednot-
ky prodat jako samostatné nemovité véci, a to i pokud jde o byty, kde milze podle
smlouvy o sdruZeni uzavirat ndjemni smlouvy jen s néjemci, které ji ozndm{ Zalobky-
né, pak &inf opatfeni, kterd ve svych disledcich piekraduji prava vyplyvajici pro ni ze

smluy o sdrufeni. Zamyilenym postupem Zalované je zcela nepochybné bezprostied-

n& ohro¥ena vymahatelnost prav Zalobkyng ze smluv o sdruZeni a v pFipads, Ze dojde
ke zcizeni predmétnych bytd, jsou tato prava prakticky nevymahatelnd, nebof s pfevo-
dem bytll na nabyvatele — fyzické osoby — nepiejdou povinnosti ze smluv o sdruZeni.

Je tedy zcela namistd, e se Zalobkyné zaphrti Zalobou domaha viiti Zalované zakazu .
zcizend jednotlivich bytd, resp. jejich zatiZeni zdstavnim pravem. Shora uvedenému - §
stanovisku Zalobkyn& odpovidé i ustanoveni § 879b ob¢. zak., kterym jeod1.1.1995 - @
omezeno pou#iti ustanoveni § 712 odst. 2, véty Stvrté, ob&, zdk. pouze na ndjemni , -
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smlouvy, uzavfené po G¢innosti zdkona. Bez novely tohoto ustanoveni by totiZ mohla
dét Zalovana vypovéd z bytn a byt vyklidit u ndjemci, ktefi jsou nebo byli zaméstnan-
cl Zalobkyné, a to proti poskytnuti pouhého piistiesi.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 0.5 L.

Nejvy$§i soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrugil a véc mu vra-
til k dal§imu fzeni.

Z oddvodnéni:

Pfedmétem sporu v projedndvané véci je, zda smlouvy o sdruZeni finanénich
prostfedkt ze dne 23. |. 1978 a ze dne 12. 12. 1980 a jejich dodatky, jsou po zru$eni
hospodaiského zikoniku a provadécich pfedpist k nému, podle nichZ byly smlouvy
uzavieny, platné, popfipadé zda a jak se zmé&nil obsah zdvazki z nich vyplyvajici.

Dovolatelce je nutno pfisvédcit, Ze podle ustanoveni § 763 odst. 1 obeh. zék. se
fidi pravni vztahy, které vznikly pfede dnem a&innosti obchodnfho zdkoniku a prava
z nich vznikla dosavadnimi pfedpisy. JTak spravné uzaviel odvolaci soud, smlouvy ze
dne 23. 1. 1978 a ze dne 12. 12, 1980 a jejich dodatky zrufenim hospodéiského za-
koniku nezanikly. Odvolaci soud viak také dovodil, Ze zruSenim zdkona &. 41/1964
Sb., doflo k zaniku tzv. dispozi¢niho prava dovolatelky z téchto smluv vyplyvajici-
ho, tj. prava rozhodovat o pfidéieni bytu ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 citované-
h?, zékona, kdyz podle platné privni dpravy jiZ byty nelze pfidélovat, ale o jejich
uZivini se uzavird ndjemni smlouva.

Tento pravni zdvér je nespravny. Prave dovolatelky, zaloZené smlouvou o sdruZe-
ni, rozhodovat o piidélovani urenych bytd postavenych na zdklad€ sdruZeni pro-
stfedkd k jejich vystavbg, zru$enim hospodafského zdkoniku a zdkona €. 41/1964
Sh. nezaniklo, kdyZ pro takovy zanik prava nelze nalézt v zdkon€ oporu, ale stejng,
Jjako se podle ustanoveni § 871 odst. 1 ob&. zdk. zménilo pravo osobniho uZivani
bytu, zaloZené na zéklad€ rozhodnuti o plidéleni bytu, na nijem, zménilo se i pravo
dovolatelky rozhodovat o pfidélovani bytu, na priavo rozhodovat o tom, s kym bude
uzaviena nijemni smlouva k bythm, ke kterym ji naleZi dispoziéai pravo. Tato zmé-
na'vypl}'Iva’l ze zmény dpravy, kierou se zaklada pravo uZivani k bytu, kdyZ podle sta-
vajicl Gpravy jiZ nelze postupem stanovenym dfive v zdkoné €. 41/1964 Sb. pravo
uZivani bytu zaloZit.

Pravo dovolatelky rozhodovat o tom, s kym budou uzavieny ndjemni smlouvy
k bytdm uréenym ve smlouvé o sdruZeni, pak nepochybné pfedstavuje omezeni pra-
va Zalované naklddat s t€mito byty tak, Ze tim omezi, ohrozi nebo vyloudi uvedené
pravo dovolatelky. Zda takové nebezpeti hrozi v projednavané véci, viak musi po-
soudit odvolaci soud, ktery se takovym posuzovinim nezahyval, kdyZ jeho rozhod-
nutf vychézelo ze zivéru, Ze tvrzené pravo Zalobkyné jiz zaniklo.

Proto Nejvy8si soud napadené rozhodnut{ odvolaciho soudu podle ustanoveni
§ 243b odst. | a2 o. s. F. zrudil a v&c mu vraiil k dalfimu fizeni.
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C. 44

Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a yyrovnani, ve znéni pozd&jich predpisi, miZe byt daldim véfitelem se splat-
nou pohleddvkou za dluznikem i osoba, ktera jednu z vice pohledivek za dluZ-
nikem nebo &ist jediné pohledavky za dluZnikem nabyla od véFitele, ktery po-
dal navrh na prohliSeni konkursu, smlouvou o postoupeni pohledavky nebo jeji
¢4sti, uzavicenou podle ustanoveni § 524 a nisl. obé. zak.

Soud za této situace zamitne navrh na prohlageni konkursu, jen jestliZe
bude prokazino, %e k postoupeni pohledavky dodle vyluéné z divodu Sikany
dluinika nebo snahy véritele dosahnout dhrady nevymahatelné pohledavky
s vylouéenim nalézaciho Fizeni,

{Usneseni Nejvy&iho soudu ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 1302/2000)

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 14. 1. 2000 potvrdil usnesen{ ze dne

5.10. 1999, jim# Krajsky obchodni soud vPraze zamitl v&fitelbv navrh

na prohla¥eni konkursu na majetek dluZnika. Odvolaci soud se ziotoZnil se zavérem
soudu prvniho stupng, e navrhovatel (R., a. s.) nedoloZil existenci druhého dluZni-
kova viitele; v daném p¥ipadé navrhujici véfitel uvedi, e mé za dluZnikem splat-
nou pohledavku ve vy&i 113 000 000 K& z titulu vraceni plnéni z neplatné najemni
smlouvy ze dne 10. F1. 1993, a Ze dal¥im dluZnikovym véfitelem se splatnou pohle-

davkou je G., a. s., které dne 1. 7. 1998 tplatné Cast své pohleddvky (v rozsahu 3

10 000 000 K&) postoupil (pitvodn& mélo jit o pohledavku ve vy$i 123 000 000 Ko).
Existence pohledavky G., a. s. — i kdyby byla prokazéna — nemiZe byt postatujici
pro zjiténi dpadku dluZnika jako¥to hmotn&prévni kategorie. I v pfipadé, Ze véfitel

[P

svou plvodni pohledavku &i jeji &ast postoupil G., a. s., nelze mit dluZnikiiv upadek _:'

za jednozna&ng osvédEeny ve smyslu § 12a odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani (dile té% jen ,,ZKV*), jestliZe by dal¥fm dluZnikovym véfitelem
byla pouze tato akciova spoleénost. K naplnéni ipadku jakéhokoliv dluZnika vyZa-

duje zdkon o konkursu a vyrovnani v ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 vidy existenci vice 4

vétiteltr. Tim je tieba rozumé&t wr&ity objektivni stav, kdy konkrétni dluZnik ma pi-
vodni splatné zdvazky viidi alespon dvéma véfitelim a toliko za této situace Ize ho-
voFit o tipadku. Postoupeni &4sti pohleddvky &i nékteré z pohleddvek jedincho véfi-
tele tieti osobé je samoziejmé moZné a zaklada povinnost dluznika plnit postupniko-
vi (§ 524 a nésl. ob&. zak.) a postupnik méZe rovnéZ fadng (mu) postoupenou pohle-
davku piihlasit v konkursnim Fizeni dle § 20 ZKV jako véfitel se viemi pravy
a povinnostmi z tchoto postaveni vyplyvajicimi. Pro Gely posuzovani dpadku dluz-

nika dle zdkona o konkursu a vyrovnani je v8ak tfeba vychazet z toho, Ze pohledayv-

ka &i pohledavky piivodng svid&ily toliko postupiteli, tedy jedinému véfiteli, ktery
jejich postoupenim tieti osob& nemiZe cilené vytvofit situaci napliujici znaky tpad-
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ku dluZnika. Z téchto divodi mél odvolaci soud odvolani za nedivodné. Navrh na
pripudténi dovolani odvolaci soud zamitl, uvadéje, Ze jde o otdzku, jeji? fedeni
v soudni praxi vydstilo ve shora prezentovany privni ndzor.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal advokatem zastoupeny véfitel (ktery sou-
Zasné — ve shodg s aktudlnimi udaji z obchodniho rejstiiku — oznamil zménu svého
obchodniho jména do podoby R —T., a. s.) v&as dovolani, jehoZ pfipustnost dovozu-
Jje z ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. I, namitaje existenci dovolaciho ditvodu dle § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I, jimZ lze advolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzen{ v&ci. Napadené rozhodnuti ma podle dovo-
latele zdsadni vyznam po pravni strance, jelikoZ uznanim pravniho ndzoru odvolaci-
ho soudu jako obecného pravidla pro fefeni obdobnych situaci by dochdzelo
k poSkozovani véfiteld jako navrhovatelll konkursu a k marenf ii¢elu konkursniho ¥i-
zeni. Dovolatel nesouhlasi s pravnim ndzorem odvolaciho soudu o tom, ?e podmin-
ka vice vEfitelli vyZadovana ustanovenim § 1 ZKV je splnéna, jen jde-li o plvodni
pohleddvky, s tim, Ze pojem ,,véfitel* je v pravni teorii i praxi zcela nesporny a je-
ho postaven{ je dinc v souladu s obligaénim pravem toliko skute€nosti, Ze tato oso-
ba mé vidi dluZniku pohledavku. Zakon o konkursu a vyrovréni neumoZituje prova-
dét selekci v&Fiteld ani pohledavek z hlediska jejich plivodu, pravniho diivodu
vzniku nebo zplsobu jejich nabyti, a to ani podle soudem uZitého kriteria (toti¥ pod-
le toho, zda jde o plvodni pohledavku véEfitele nebo o pohledivku ziskanou od jiné-
ho vé&fitele postoupenim & jinym zpsobem). Proto dovolatel poZaduje, aby Nejvys-
§i soud rozhodnuti soudll obou stupfitt zrufil a v&¢ vratil soudu prvniho stupns
k dal¥imu Fizenf.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . nevyhovi-li odvolaci soud navrhu t&astni-
ka na vysloveni pfipustnosti dovoldni, ktery byl uéindn nejpozdgji pfed vyhligenim
potvrzujiciho rezsudku nebopied vyhlagenim (vydidnim) usneseni, kterym bylo roz-
hadnuto ve véci samé, je dovolani podané timto adastnikem pfipustné, jestlize dovo-
laci soud dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam.

Mimo pfedpokladu véasného ndvrhu na vysloveni piipustnosti dovoldni (jenZ
byl v dané v&ci — jak se poddva z obsahu odvoldni na &. I. 53 — napln&n) miZe byt
dovoldni ve smyslu citovaného ustanoveni pfipustné jen tehdy, jde-li o fe$eni pravni
otazky (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo tplnosti skutkovych zji¥té-
ni, ptipustnest dovoldni neumoziuji) a jde-1i zéroveh o pravni otizku zasadniho vy-
znamu. Piipustnost dovoldni pak nenf zaloZena pouhym tvrzenim dovolatele, Ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu zasadni vyznam po pravni strance mi, nybr¥ aZ zji¥tEnim
(zdv&rem), 7e tomu tak vskutku je.

¥V intencich uvedeného ma Nejvy8ii soud dovoldni dle § 239 odst. 2 o. s. . za pii-
pustné, nebot rozhodnuti odvolactho soudu ma zédsadni vyznam po pravn{ strance co
do obecného dopadu na pripady obdobné povahy a zkouma otdzku, jeZ judikaturou
dovolaciho soudu nebyla Fefena a jejiz vyklad v judikatuie vy§Zich soudn (tj. dovola-
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ciho soudu a odvolacich soudil) nemé — oproti pfesvéd&eni odvolaciho soudu —~ za
ustaleny (srov. téZ usneseni Nejvy§iiho soudu ze dne 24. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1339/96, uvetejnéné v asopise Soudni judikatura &. 13, ronik 1997, pod &islem 101).

Nejvy$si soud zrudil usnesenf soud obou stupfil a véc vratil soudu prv-
nfho stupné k dalimu fizeni.

Z odlvodnéni:

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 0. s, I. {tzv. zmateénosti) ani jiné vady fizenf,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a k nimZ dovoelaci soud
pfihliZi z Gfedni povinnosti, nebyly dovoldnim namitdny a z obsahu spisu nevyply-
vaji; tkolem dovolaciho soudu — jenZ je jinak vdzan uplatnénym dovolacim diive-
dem, vZetn& toho, jak jcj dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a3 0. s.1.) — pro-
to bylo provéfit spravnost vivah odvolaciho soudu o (ne)naplnénf pfedpokladu , vice
vEfitell dluZnika se splatnymi zdvazky*.

Se zfetelem k dobé vydéani napadeného usneseni je pro zdvér o spravnosti prav-
niho posouzeni v&ci odvolacim soudem rozhodny vyklad zdkona &. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnéni, ve znéni zakoni & 122/1993 Sb., €. 42/1994 8b., &. 74/1994
Sb., & 117/1994 Sb., & 156/1994 Sh., & 224/1994 Sh,, &. 84/1995 Sb., & 94/1996
Sb., & 151/1997 Sb. a . 12/1998 Sb. (srov. i rozhodnuti uvefejnénd ped &isly 5/1997
a 59/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), emuZ odpovidd i citace pii-
slugnych ustanoveni zékona (nicméné dale formulované zavéry se prosadi i p¥i vy-
kladu zakona o konkursu a vyrovnini ve znéni Géinném od 1. kvétna 2000 — to jest
po novele provedené zakony &, 27/2000 Sb. a &. 105/2000 Sb.).

Podle ustanoveni § 1 ZKV dluZnik je v dpadku, jestliZe ma vice véfiteld a neni
schopen plnit své splatné zavazky. JestliZe dluZnik zastavil platby, ma se za to, Ze
neni schopen plnit své splatné zévazky (odstavec 2). Fyzickd osoba, je-li podnikate-
lem, a pravnickd osoba je v dpadku i tehdy, jestliZe je pfedluiena, O predluZeni jde
tehdy, jestli¥e tato osoba ma vice véfitell a jestliZe jeji splatné zavazky jsou vy83i
ne? jeji majetek; do ocenéni dluZnikova majetku se zahrne i o€ekdvany vynos z po-
kradujici podnikatelské &innosti, 1ze-li pfijem pfevy$ujici naklady pfi pokralovani
podnikatelské innosti divodné predpokladat (odstavec 3).

Zikon o konkursu a vyrovndni zna dva typy dluZnikova dpadku; Gpadek pro in-
solvenci, definovany v ustanoveni § 1 odst. 2 ZKV, a upadek pro pfedluZeni, vyme-
zeny ustanovenim § 1 odst. 3 ZKV, V obou pfipadech je pfedpokladem ipadku
mimo jiné i (o, e dluZnik ma vice vEfiteld se splatnymi zdvazky. Pravé pluralita vé-
fitellt je charakteristickym znakem, jim? se teské konkursn{ fizeni 1181 od Fizenf exe-
kugniho. Zatimco exekuénimu fizeni je vlastni vynucovini majetkového nroku pfi-
znaného exekuénim titulem v pravaim poméru jediného véfitele (opravnénéhe) proti
dluzniku (povinnému), pro konkursni fizeni je typické, Ze je zde vice véfiteld, kiefi
uplatiiuji vice majetkovych ndrokd spoleéné (v jediném fizeni) vii¢i jedinému dluz-
niku, a ktefi se z dluZnikova majetku (pfipadné z majetku, na né&jZ se pro tyto uely
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hiedi jako na dluZnikiv majetek, aZ je vlastnicky pfipsin osobdm jinym) uspokoji
pomé&rné. Podstatu konkursniho fizeni ostatné vystihuje samo slovo ,.konkurs®, jeZ
pochazi z latinského terminu ,,concursus creditorum®, odraZejiciho fakt, Ze jde
o soub&h véfiteldl formou pfihlafovani pohleddvek za dcelem jejich uspokojeni
z konkursni podstaty. )

Nejvy$si soud jiZ ve stanovisku svého ob&anskeprivniho a obchodniho kolegia
ze dne 17. 6, 1998, Cpjn 19/98, uvefejnéném pod &islem 52/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (ddle téZ jen ,stanovisko™) vysvétlil (pod bodem XIII stano-
viska, str. 181 /357/), Ze poZadavek zdkona na pluralitu v&fiteld nelze posuzovat od-
d&lené od poZadavku plurality ,splatnych zavazki dluZnika. DluZnik musi mit nej-
méné dva véfitele, z nichZ ka¥dy md proti nému pohleddvku pe lhité splatnosti;
o tpadek v 7adné z jeho forem tedy nepiijde napiiklad tehdy, mé-li dluZnik jen jedi-
ného véfitele s (vice) pohleddvkami po Thité splatnosti, aviak pohledivky dalSich
véfitelt dosud splatné nejsou (doba plnéni dosud neuplynula). TamtéZ NejvyS8i
soud formuloval zdvér, Ze podminka vice vEfiteld dluznika je splnéna také tehdy, je-
li splatnd pohledavka dalgiho (druhého) véfitele zanedbatelného rozsahu.

Jelikoz zakon o konkursu a vyrovndni v ustanoveni § 1 ani na jiném misté nepi‘e-
depisuje (pro téely osvédeni ipadku dluZnika dle § 12a odst. 1 ZKV) zdvazku
dluZnika za jeho véfitelem (véfiteli) jinou vlastnost neZ tu, Ze musi jit o zdvazek
splatny, zkoumal Nejvy$8i soud odvolacim scudem vysloveny nézor z pohledu
obecnych ustanoveni obganskéhe zakoniku o zdvazkovych vztazich.

Podle ustanoveni § 488 obg. zdk. zdvazkovym vztahem je pravni vztah, ze které-
ho vifiteli venika pravo na plngni (pohleddvka) od diuZnika a dluZnikovi vzniké po-
vinnost spinit zdvazek.

V prévni teorii se pohledévkou obecné rozumi privo véiitele poZadovat na dluz-
nikovi plnéni vyplyvajici ze zdvazkovéhoe vztahu, a jako dluh nebo zdvazek se ozna-
¢uje povinnost dluznika n&co (vétiteli) plnit. Adkoliv se pojmu zdvazek uZiva nékdy
jen pro oznadeni dluZnikovy povinnosti (dluhu) a jindy pro oznadeni celého zévaz-
kového vztahu, neni pochyb o tom (a vyklad podany v bodé XIII stanoviska to do-
klada), Ze ustanoveni § I odst. 2 a 3 ZKV uZivé pojmu ,,sphatné zavazky* ve vjzna-
mu prvnim, tedy k oznageni diuznikova dluhu, jehoZ protipélem jsou splatné pohle-
davky dluZnikovych vEfitel.

Postoupenim pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a ndsl. ob¢. zdk, {cesi) po-
stupuje puivodni véfitel (postupitel — cedent) svou pohledavku tieti osob€ — novému
vefiteli (postupnikovi — cesiondfi), 8im# dochazi ke zméné v subjektech plvodniho
zavazkového vztahu (ke zméné v osobé véfitele). § vyjimkou piipadi, kdy je po-
stoupeni pohleddvky jako takové vyslovng vylougeno zakenem (srov. napl. § 525
obd. zak.) nebo kdy postoupeni pohleddvky brani povaha zdvazku (napf., jde-li o pl-
néni vazané nezastupitelné na osobu diuZnika), piipadné dohoda uzaviena mezi pii-
vaodnim véfitelem a dluZnikem (k povaze postoupeni srov. napf. Knapp, V. a kol.:
Ob&anské pravo hmotné, svazek IL., 1. vydéni, Praha, CODEX 1995, str. 97-100),
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pak nejsou kladeny Zadné zakonné piekézky postoupenf i jen Edsti pohledédvky, ne-
klade-li takové omezeni povaha zdvazku — nejde-li tedy napf. o zavazek nedé€litelny
(srov. napt. Jehlicka, O. - Svestka, J. — Skdrovd, M. a kol.: Ob&ansky zdkonik. Ko-
mentaf, 5. vydini, Praha, C. H. Beck 1999, str. 523). Usudek odvolaciho soudu, pod-
te n&j% pro posouzeni dluZnikova dpadku je tfeba vychazet z toho, Ze dluZnik musi
mit phvodni (nikoli postoupené) splatné zdvazky vi&i alespoli dvEma veéfitelim,
v ziikoné o konkursu a vyrovnani ani v jiném pravnim pfedpisu oporu nemé.

Tvrzeni, ze, svéddila-1i pohledavka &i pohledivky plivodné jedinému véfiteli,
nemiZe byti nabyvatel ¢isti pohledivky nebo jedné z pohledivek poklddan za dalsi-
ho véfitele se splatnou pohleddvkou, by pfi své absolutizaci muselo dopadnout i do
pomeért dédické sukcese (kde nelze vyloudit, Ze dva a vice dédicti nabude riizné po-
hledavky /nebo &4sti pohleddvek/ jediného plvodniho véfitele — zistavitele). Namit-
ka, Ze tomu tak neni, nebot odvelaci soud se zabyval jen smluvnim postoupenim
(Z4sti) pohieddvky (a nikoli jejim pfechodem), by nutn& vedla k zavéru, Ze diivodem,
pro ktery odvolaci soud nepokladal G., a. s., za dal§iho dluZnikova véfitele, ve sku-
teénosti nebyla ,,nepivodnost pohledédvky, nybrZ smluvni zplisob jejiho nabyti. Ne-
existuje oviem Z4dny rozumny divod, pro ktery by konkursni soud mohl pfisluiné
osob& pro (idely posouzeni pledpokladd dluZnikova tpadku odepiit postaveni dal3i-
ho véfitele jen proto, Ze tuto pohleddvku nebo jeji E4st nabyla od pfedchoziho (,,pl-
vodniho*®) véfitele smluvng.

Nesprdvnost takového vykladu lze vyvritit 1 pouZitim argumentu ad absurdum.
JestliZe by pro Ggely osvEdEeni tpadku dluznika nebylo lze miti za dluZnikova véfi-
tele postupnika (cesiondfe), pak by nutné muselo toto postaveni svéd&it osobé jiné,
Wlogicky* véfiteli pivodnimu (postupiteli — cedentovi). StéZi si totiZ lze pfedstavit,
#e by existovala splatna pohledavka za dluZnikem, kterou by pii Gvaze o dluZnikove
tpadku nebylo lze pfigist Zidnému jeho véfiteli; kdyby ovSem piivodni véfitel po
fadném smluvnim postoupeni pohledavky zanikl bez pravniho nastupce (smrif, vy-
mazem z obchodniho rejstiiku po ukon&eni likvidace apod.), pak by tento nepiijatel-
ny ditsledek (pohleddvka bez vEfitele) pro (&ely konkursniho fizeni v jeho prvni fazi
(od podani navrhu na prohlageni konkursu do rozhodnuti o n&m) vskutku nastal.
Uplatn&ni tohote argumentu pravni logiky se prosadi rovn&Z pfi pedstave — ke které
dvahy odvolaciho soudu vybizeji — Ze by navrh na prohld$eni konkursu na majetek
dluZnika podévala (jako ,pivodni véfitel™) osoba, ktera splatnou pohledivku za
dluZnikem pied podinim ndvrhu 6&inné postoupila (bez ujednini o tom, Ze bude po-
stoupeny ndrok sama vymahat svym jménem na udet postupnika — srov. § 530
odst. 1, v&tu prvni, ob&. zdk.) jinému.

Ize tudi¥ uzaviit, e ve smyshu ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 ZKV mize byt daldim
vifitelem se splatnou pohledavkou za dluznikem i osoba, kterd jednu z vice pohleda-
vek za dluznikem nebo &4st jediné pohleddvky za dluZnikem nabyla od véfitele, kte-
ry podal ndvrh na prohlaeni konkursu, smlouvou o postoupeni pohleddvky nebo jejt
¢dsti, uzavienou podle ustanoveni § 524 a ndsl. obg. zdk.
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K zamitnutl ndvrhu na prohla$eni konkursu by ve shora popsaném pfipadé moh-
lo dojit jen tehdy, mé&l-1i by konkursni soud za prokizano, Ze k postoupeni pohledév-
ky dodlo vyluéné z tohoto divodu, aby bylo lze podat navrh na prohidseni konkursu,
a Ze smyslem takovéhe kroku byla Sikana dluZnika nebo snaha véfitele vyhnout se
nalézacimu tizeni o ,,doklddané pohledavce®, to jest Fesit s dluZnikem spor o pravo
v konkursnim fizeni, kde pro néj oviem v jeho prvni fizi nent mista (srov. bod VIII
stanoviska, str. 176 /352/).

Umysl véfitele rozmnoZit pro d&ely konkursu podet dlu¥nikovych v&fiteld viak
nelze presumovat jen z toho, Ze doglo k postoupeni (8asti) pohledavky. Povinnost
tvrdit a prokazovat skuteénosti, z nichz by bylo lze usuzovat na nepoctivy Gimys! v&-
fitele pfi postoupeni pohledavky nebo jeji ¢asti spoéiva na dluzniku; takovou skuted-
nosti v8ak nenf pouhy fakt, Ze k postoupeni pohleddvky nebo jeji asti v daném mis-
t€ a Case doflo. JestliZe v fizeni nevySla najevo skutednost, jeZ poctivost véfitelova
amysltu zpochybriiuje, nemd ani konkursni soud didvodu zkoumat oznagenou otdzku
z fedni povinnosti.

Z uvedeného vyplyvé, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné neni
a dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl uplatn&n pravem. Nejvy§si
soud proto, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), napa-
dené usnesen{ zrusil.

JelikoZ divody, pro které bylo zrufeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
usneseni soudu prvniho stupné, zrudil dovolaci soud i je a v&c vrati] soudu prvniho
stupné k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 2, véta druha, o. s. ).
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C. 45

Jestlize akciova spoleénost zaslala majiteliim akeii na majitele pozvanku na
valnou hromadu a jiZ neuveiejnila oznameni o konani valné hromady, nelze ta-
kovy postup posuzovat jako poruSeni ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zak., ve
znéni pied novelou provedenou zikonem &. 142/1996 Sh. (dnes § 184 odst. 4

obch. zak.).

(Usneseni Nejvy&§tho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2826/99)

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne 13. 5. 1998, kterym tento soud vyslovil
neplatnost usneseni valné hromady Zalované ze dne 4. 3. 1994 o zvyieni zakladniho
jméni a zméné stanov. _

Odvolaci soud dospél k zavéru, e soud prvnfho stupng posuzoval spravné pro-
jednavanou véc podle ustanoveni obchodniho zakoniku ve znéni pfed novelou pro-
vedenou zakonem &. 142/1996 Sb. (déle jen ,,novela®).

Posuzovand valnd hromada byla svolina na 4. 3. 1994 pozvankou ze dne 4. 1. 1994 2
spole&ng s mimoFadnou valnou hromadou konanou dne 28. 1. 1994 a tfeld tadnou val- 4
nou hromadou konanou dne 10. 6. 1994. Odvolaci soud nevylougil, aby byla jednou
pozvankou svoldna mimofddn4 valnd hromada a zérovei po ni ndsledujici fadnd vaina
hromada, na které maji byt projednéany otdzky, navazujici na zavéry pfedchozi valné
hromady. Obchodni zdkonik pred novelou v § [84 odst. 3 stanovil pouze minimalni
Thittu 30 dnd pred kondnim vainé hromady, ve které musela byt zastana pozvanka nebo
uvekejn&no ozndmeni o konani valné hromady. Svoldni tadné valné hromady s dvou-
m&sidnim predstihem povaZuje odvolaci sond jeSté za fhittu adekvatni. \

Odvolact soud dale uzaviel, e ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zdk. ve zn&ni plat-
ném v dobé svolani valné hromady bylo kogentni. UBastnici uginili nespornym, Ze
ve stanovéch 7alované platnych do 28. 1. 1994 nebyl uren denik, ve kterém mé&lo 4
byt oznémeno konani valné hromady; k takovému uréeni doglo aZ po svoldni valné

hromady. Qdvolaci soud dospé] k zavéru, Ze tato zména nemé&la pro zplsob svoldni
ji% svolané valné hromady Zadny vyznam. R

Dovolatelka neprokdzala, zda a jakym zplisobem uvefejnila ozndmeni o kondni E
napadané valné hromady, proto odvolaci soud uzaviel, ¥e poruila ustanoveni § 184 4
odst. 3 obch. zdk. Odvolaci soud viak neshledal porusen; ustanoveni § 202 odst. 1, "}
vita druha, obch. zdk., upravujictho odd@lené hlasovéni podle druhu akeii. Co do
druhu se akcie rozliduji na akcie kmenové, zaméstnanecké a prioritni. JestliZe tedy
jednaci ¥4d Zalované poZadoval odd&lené hlasovéni akcii na jméno a akeii na majite-
le, nem&lo takové ustanoveni oporu v zakon€ ani ve stanovéch Zalované.

Pfed u&innosti novely nebylo tfeba pii zvySovani zékladniho jm&ni postupovat s
dvoufazove, jako po jeji G&innost. V projedndvané véci viak doslo k dpisu akeif ji- ]
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nym zpﬁ§obem, nez sc}1vélila mimoiddnd valnd hromada a neZ jaky vyplyval z vy-
zvy k upisovani akcii. Zalovana sama pfipustila, Ze se valnd hromada znovu zabyva-
la zvy$enim zikladniho jméni, o kterém bylo rozhodnuto jiZ na (nenapadené) valné
hromadé& konané dne 28. 1. 1994 jen proto, aby schvdlila jeho zvy¥eni nepenéZitym
vkladem. Pfitom pozvinka na valnou hromadu ani ozndmeni o jejim kondni neobsa-
hpva]y néleZitost povinnou pro zvy$eni zdkladniho jm&ni nepenéZitym vkladem, to-
tiZ uvedeni pfedmétu tohoto vkladu a jeho navrhovanou hodnotu a dodrZen nebyf ani
poZadavek odborného ocenéni. Plitom mezi (Zastniky neni sporné to, %e o zmén
ftanov hlasovaly na valné hromadg i hlasy spojené s akciemi, pochazejicimi ze zvy-
Sen¢ho zdkladniho jméni, kdyZ G&inky zvy¥eni nastavaji a? od zédpisu zvydeni do
abchodniho rejstifiku. Vzhledem k tomu, Ze zdkladn{ jméni bylo zvyieno o 50 %
nelze uvaZovat o tom, Ze by bylo pifijato usneseni t bez téchto hlasd, !

) Z uvedenych divodi se odvolaci soud ztotoZnil se zavérem soudu prvaiho stup-
néo neplatnosti piijatych usneseni, byt ne ze viech diivodd, které dovodil soud prv-
niho stupné. Pokud pak se Zalovand domdha aplikace ustanoveni § 183 odst. 2 obch.
zdk. po novele, jiZ Nejvy¥¥i soud ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 1998, sp. zn.
1 Odon 587/98, dovodil, Ze zpétna aplikace tohoto ustanoveni neni mo#nd.

. K navrhu Zalované ptipustil odvolaci soud dovolani pro posouzeni otazky, zda se
miZe mineritni akcional domdhat ochrany svych tvrzenych prav pouze z formalnich
davodd, aniz by mohly ovlivnit vysledky rozhodnutf valné hromady.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolatelka v oteviené 1hatg dovolani,
Co do divodu piipustnosti odkézala na ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. . V dovolani
uvedla, Ze odvolaci soud sice potvrdil rozsudek soudu prvniho stupng, na rozdil od
§0udu prviiho stupn& viak neshledal pochybeni v hlasovani o zvy¥eni zakladniho
Jméni a souCasné uzavtel, Ze valna hromada, jeji¥ usneseni bylo napadeno Zalobou,
se.vlastné konala nad rdmec zakona, nebof o zvyieni zikladniho jméni rozhodla jiz
mimoiddna valnd hromada konana dne 28, 1. 1994, kiers nebyla napadena #alobou
na neplatnost usneseni valné hromady.

V pedstaté jedinym diivedem, ve kterém se odvolaci soud ztotoZnil se soudem
prvotnstancnim, je to, Ze na valné hromadé bylo pfipu$t€no hlasovani neplatnymi
hlasy. Zav&r odvolaciho soudu o tom, Ze z toho divodu nebylo platng pfijato usnese-
ni, o kterém bylo takto hlasovino, je vEak mylny. K chybnému hlasovani doglo pou-
ze u hlasovaciho listku D, kterym se hlasovalo o op&tovné zmé&ng stanov tak, ¥e na-
déle bude mit spole¢nost pouze jednu formu akeii, a to akcie na majitele, nikoli jiZ
také akcie na jméno jako dosud. Pro tento ndvrh byla potiebna dvoutfetinova vitéi-
na hlast pfitomnych a ta byla chybné vypoctena, kdyZ bylo pfipudtgno hlasovani
hlasy ze zvySen{ zdkladniho jméni. Jak v8ak jiZ dovolatelka uvedla v odvolani, vy-
plyvé z vysledkd hlasovéni, Ze pokud by byly zapo&teny pouze hlasy pted zvyZenim
zékladniho jméni, hlasovalo by pro tuto zménu 97,05 % piitomnych hlasi.

Zav&rem dovolatelka poukdzala na poticbu zachovani pravni jistoty akecionafa.
Prohla%enim zvySeni zdkladniho jméni za neplatné by se staly neplatnymi zakniho-
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vané vefejné obchodovatelné akcie z tohoto zvyeni, které oviem nelze identifiko-
vat. Kromé toho je v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku, aby minoritni
akcion4t ohroZoval pravni jistotu ostatnich akciondft.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1o.s. .

Odvolaci soud piipustil dovolani pro posouzeni otazky, zda se miiZe minoritni
akcionaf domahat ochrany svych tvrzenych prav pouze z formélnich davodd, aniZ
by tyto ditvody mohly ovlivnit vysledky rozhodnuti valné hromady.

O neplatnosti usneseni tykajiciho se zvy3eni zékladniho jméni rozhod] odvolaci
soud predev&im pro porueni ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zik. spodivajici v tom,
%e akcionaHi s akciemi na majitele nebyli pozvani na valnou hromadu uvefejnénim
ozndmeni o jejim konani, ale ,,pouze” rozeslanim pfsemné pozvénky a dile proto, Ze
pozvéanka na valnou hromadu ani oznémeni o jejim kondni neobsahovaly naleZitost
povinnou pro zvySeni zékladniho jméni nepenézitym vkladem, totiZ uvedeni pred-
métu tohoto vkladu a jeho navrhovanou hodnotu a dodr¥en nebyl ani poZzadavek od-
borného ocendni. O neplatnosti usneseni tykajiciho se zmény stanov pak rozhodi
odvolaci soud proto, Ze 0 zm&né stanov hiasovaly na valné hromad€ i hlasy spojené
s akciemi, pochdzejicimi ze zvySeného zékladniho jméni, kdyZ a¢inky zvySeni na-
stavaji aZ od zépisu zvydeni do obchodniho rejstiiku. Odvolaci soud dovodil, ze
vzhledem k tomu, ¥e zakladni jméni bylo zvy¥eno o 50 %, nelze uva¥ovat o tom, Ze
by bylo piijato usneseni i bez t&chio hlast.

Diive ne? mohl Nejvy3si soud rozhodnout o prévni otdzce, pro kterou piipustil
odvolaci soud dovolani, musel se zabyvat tim, zda ve viech uvedenych ptipadech
byly skutegné napinény divody neplatnosti tvrzené odvolacim soudermn, nebot o po-
rugeni prava predestfeném k posouzeni jako préavni otdzka zasadniho vyznamu nelze
vyslovit zdvazny préavni nézor, aniZ by dovolaci soud zkoumal, zda k takevému po-
rufeni skuteéné doslo.

K otézce nedostatku pozvéni akciondid s akciemi na majitele na valnou hromadu
#alované pak dovolaci soud uzaviel, Ze jestlize byli tito akciondti pozvéni na valnou
hromadu pisemnou pozvankou, kterou jim spolegnost dorutila v dostatetném pied-
stihu, jak uzavfel odvolaci soud, nelze to, Ze ji¥ nebylo uvefejnéno oznameni o ko-
néni valné hromady, povaZovat za porudeni ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zdk. ve
znéni platném v dob& svolani valné hromady. Ugelem ustanoveni § 184 odst. 3 obch.
zék. je zcela nepochybné zajistit, aby byli vEichni akciondfl vCas pozvéni na valnou
hromadu a tim jim byl umoZnén vykon jednoho ze zékladnich prav akcionife, totiZ
prava Ggastnit se prostiednictvim valné hromady na fizeni spole€nosti. Neni pochyb
ani 0 tom, e takovou udast daleko 1épe umoZni pozvénka, zasland na adresu kaZdé-
ho akcionéfe, ne¥ oznameni uveiejnéné v tisku, se kterym se z nejrizndjsich divodi
nemusi mit akcionaf moZnost seznamit. Pfitom v projednavané véci navic, jak uza-
viel odvolaci soud, nebyl ve stanovich uréen denik, ve kterém mé byt ozndmeni
uvefejnéno a v dobé svolani vainé hromady nemél ani obchodni zdkonik podrobngj-
& Gpravu v tom sméru.
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qule’mi valné hromady uvelejnénim ozndmeni pro majitele akcii na majitele
upravuje pl?f:hodni zikonik obecné& pro majitele téchte akeii, nebot jde o akcie ano-
?}/mni, 0 JejichZ majitelich nevede akciovd spoleCnost.seznam a nemd proto bez dal-
§iho moZnost majitele téchto akcii identifikovat a zaslat jim pozvanku na valnou
hromadu. JestliZe vak akciovd spole¢nost takovou moZnost ma, jak je tomu pravi-
dlem u zaknihovanych akcif na majitele a namisto wvef'ejn&ni oznimeni o konini
valn‘é hromady jim zaSle pozvanku, nelze logickym a teleologickym vykladem uve-
Elet?eho ustanovent ne? dospét k tomu, Ze spoleCnost neporugila svoji povinnost, ale
ie chnalq nad rdmec svych povinnosti ve prosp&ch akcionaf. Jakykoli jiny v?idad
by byll stejné nelogicky, jako kdyby byla prehld$ena za neplatnou smlouva, pro kie-
rou zdkon pledepisuje prostou pisemnou formu jen proto, Ze byla uzavfen;.l formou
notz’a’f’ského zépisu. ProtoZe chledng posuzované otdzky dovolaci soud neshledal tvr-
zene porueni zdkona, nemohi se ve vztahu k ni zabyvat ani pfedestienou otazkou
zasadniho pravniho vyznamu.

Obdobnd situace, byt z jiného davodu, nastala i u posuzovéni otazky platnosti
1‘E)zhodnuli o0 zméné stanov, které podle zdvéru odvolacihe soudu nebylo piijato po-
tfebnym pottem hiast. Gdvolaci soud v projedndvané véci uzaviel, ze ,,vzhledem
kvt_c')mu, Ze zékladni jme&ni bylo zvy3eno o 50 %, nelze uvaZoval o tom, ,%e by bylo
pl’lja{to usnesen i bez téchto hlash.” Takovy zdvér v¥ak nelze bez dal¥iho pevaZovat
za zaver Ffadné odilvodniny, jak to soudu uklada obdansky soudni ¥ad, kdy# odvolaci
soud neodlvodnil, pro¢ pii zvyieni zikladniho jm&ni o 50 % ,nelze uvaovat o
Lo@“, Ze by bez hlash z tohoto zvyEeni bylo usneseni pfijato. Pouhé konstatovani
zvy8eni zdkladniho jméni o 50 % neni dostatenym odiivodnénim toho, Ze usneseni
nebylo fadnég pfijato; takovym odivodn8nim by mohle byt napf. to, Ze \;alné hroma-
da n:sbyla bez t&chto hlask usndeni schopna, nebo Ze bez neopreivr,léné uplatnénych
hlash neb_ylo napadené rozhodhuti valné hromady pfijato dostateénym poétei‘n hlast
apod., uginéné po Fadném zjisténi skutkového stavu v tom sméru. Tim viak odvola-
cf sogd sv€ rozhodnuti neodiivodnil. Plitom nedostatek fadného oddvodnéni rozhod-
nuti}e dovolacim divodemn ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) 0. s. &, ke
kterému musf dovolaci soud piihtédnout, je-1i dovolani pfipustné, i bez ndvrhu. ,

P];Gt::) Nejvy$%i soud napadené rozhodnuti v 84sti tykajici se usneseni
0 zméng stanov zrusil,

Z odivodnéni:

Pokud jde o namitané poruSeni prava spoéivajici v tom, ¥e pozvanka na valnou
h::omadu ani ozndmeni o jejim kondni neobsahovaly naleZitost povinnou pro zvyse-
nl.zékladniho jméni nepenéZitym vkladem, totiZ uvedeni pfedmétu tohoto vkladu
a jeho nquhovanou hodnotu a dodrZen nebyl ani poZadavek odborného ocendni
thtoiﬁUch se dovolaci soud se soudem odvolacim v zdv&ru, Ze tento nedostatek po:
zvinky &1 oznameni nepochybné porufenim zdkona byl. Proto se ve vztahu k ndmu
zabyval pravni otazkou, o které odvolaci soud pfipustil dovoland.
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Ve vztahu k posuzované pravni otdzee pak dospél Nejvyéﬁi‘ vsoud k t‘omu, Ze p}(])-
yadovany zavér ze posouzeni, zda lze vyhovét ialpvbé akc1onin'e, ktery se dorlpa i
ochrany svych prav pouze z formélnich dirvodd, am%.b)-/ tyto duvvody rvno‘hlyv.ov ivnit
vysledky rozhodnuti valné hromady, neni moZné ulinit obe(?ne, ale Z(j,’je tieba vy-
chazet v kazdém jednottivém piipadg z konkrétnich okolnosti to{hf)to piipadu. T%k;-
vy postup dnes (nejen pro tento piipad) uklddé soudu ustanO\iem §’ 183v0dst. Zli c t
zik. Jak viak spravné uzaviel odvolaci soud, toto ustanoveni nenf m07jn0 ap i o::ad
na ptipady posuzovani rozhodnuti valné hromady povdle‘ ob.chodm.ho‘ zak?’mlzuv pie
novelou. I pro takova rozhodnuti v¥ak bylo tfeba v ka¥dém jednotlivém piipadé, a tcz
i bez navrhu zkoumat, zda uplatnéni prava akciondfe podle § 18’?‘ obch. z:ak. 1161'1:
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Takovér‘nu ’vykonu prava t§tlz
neni pbdie ustanoveni § 265 obch. zdk. moZno poskytnoljt pravni ochrapu. P

Zda v projednavané véci takovy stav nastal, buvdt? tfeba zkmima.t, Jilk se u.va’l
shora, podie konkrétnich podminek projednavané véci. V t?m sméru je tleboavzqm%—
na zkoumat, zda zru¥enim napadeného rozhodnuti valné h’l;omacly vm?m‘uze d(?_ut
k podstatnému zdsahu do prav tfetich osob, které v (%ob1:é \:11’5: na vefejnych trzich
nabyly akcie Zalované z napadaného zvysent zék}admho Jmevm. ) .

ProtoZe se odvolaci soud v projednivané véci rozporem Zaloby se zasa‘darrvll ’po-
ctivého obchodniho styku nezabyval, a& se jimi zabyvat m§1, nezbyl’o Nej)!yss1mu
soudu nez vyrok jeho rozsudku v &asti tykajici se neplat’nostl usneseni va}ne hﬁrorn-a-
dy o zvy¥eni zdkladniho jméni rovnéz zrugit a spolu § nim, %e stl‘e‘]rvlych duvvodu,'zm-
§it i rozsudek soudu prvniho stupng podie § 243b odst. 1, Casti \:ety zavs’tredrjfkelj
a odst. 2, véty druhgé, o. s. I a vEc vrétit soudu prvnilo stupné k daldimu rizeni

S sl. 2, véta prvni, 0. 5. I.). ] .

¢ 2;}3:1;3%;%0%“1% 200e odst. 1 a 3 ve vazbé na ustanoveni § 9 od st. 4 PISITI._]) ]
o. . I. se ve vécech vyslovenf neplatosti rozhodnuti valné hrom_ad?/ rlozhoslup usne- - §
senim. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma proto povahu usm?scm, i kdy? tak neni
oznateno, a proto také dovolact soud rozhodl ve v&ci usnesenim. }Jvedeny ned?sta: :
tek oznateni véak neni takovou vadou, které by mohla mit za naslfadek nefpravne ‘
rozhodnuti véci, a ani jim téastnikim fizeni nebyla odiata moinf)s‘f Jed.n.a‘tt I})l‘ﬂd fou- o
dem ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I a nezaklada ani jiny z davo-

¥

dii zmatednosti podle ustanoveni § 237 odst. 1 0.5. 1.
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Entscheidangen in Strafsachen

Nr. 26 Zur Erfiillung des Merkmales ,bricht das Verbot oder die Beschrinkung im Zusammenhang mit
der Wareneinfuhr, -ansfuli oder des -transites* in dem Straftatbestand verletzung der Yorschriften
beziiglich Warenumlauf im Zusammenhang mit dem Auslandsverhekr gemi § 124 des Strafge-
seizbuches, ist se michr ausreichend, wenn die Ware in Widerspruch zu dem Zollgesetz
(Nr. 13/1993 Gslg., in der Fassung der spiiteren Vorschriften) nicht in dem Sollverfabrenvorgelegt
wurden, sondern man muB feststellen, ob eine Sondervorschrift auf dem Gebiet des Warebtrans-
portes tiber die Statsgrenze verletzt wurde,

Die Bestiminung § 124 des Strafgesetzbuches ist namlich eine materiel rechttiche Norm mit einer
Blanketdispositicn, die auf Normen verweist, die den Warenumlauf regeln. Unterliegt der Umlauf
der konkreten Ware einer solchen regulierung, kann es durch die Handlung des Titers nicht einmal
zwr wesentlichen Bedrohung eines allgemeinen Interesses im Sinne § 124 Absarz 1 des Strafge-
setzbuches kommen.

Der Tdter der Straftat der Kreditbetrugs gemii § 150 Absatz | des Strafgesetzbuches, der durch
eine betriigerische handlung bei der Vereinbarung des Kreditvertrages begangen wurde, kann ein
Teilnehmer des Vertrages sein. zum Beispiel der Schuldner oder eine andere natiitliche Person, die
in Namen des Schuldners oder des Gliubiges handelt. Eing Person, die dem teilnehmer eines kre-
dilvertrages nur erforderliche, unwahrhafte Unterfagen beschaft, kann nur ein Helfer sein, wobei
es um die Mithilfe im Sinne § 10 Absatz | Buchstabe c} des Strafgesetzbuches geht, aber nur dann,
wenn die Handlung des Titers — des Tetlnehmers elnes Kreditvertrages — das Stadium des Ver-
suchs cder einer begangenen vollendeten Steaffal erreicht. ‘

Der Grund fitr die Entscheidung tiber die Forsetzung des Beschuidigten im Sinne § 308 Absatz |
der StrafprozeBordnung ist nicht die Nichterfilllung der Vereibarung tiber den Schadenersatz fiir
einen Schaden, den der Beschuldigte nicht verursachi hatte.

1. Einem Sachverstindigen it Bereich der klinischen Psychologie, der in der Sache als Sachver-
stindiger Zenge unter den Bedingungen § 105 Absatz | der StrafprozeBordnung bestellt wurde,
steht nicht sdie Beurteilung der Frage zu, ob der Titer imstande war, die Gefihrlichkeit seiner
Handlung fir die Gesselschaft zu erkeunen und ob er im Stande war, seine Handlung zu kontrolie-
ren. Diese Frage (als prinziptelles Kriterium fiir die folgende Rechtsbeurteilung der Zurech-
nungsfihigkeitdes Titers im Sinne der Bestimmung § 12 des Strafgesetzbuches) kinnen auf
Grund der Untersuchung des geistigen Zustandes des Thters nur Sachverstindigen aus dem Fach-
gebiet der Psychiatrie beurteilen, iiber derer Bestellung der Strafemittlungsorgane gemil § 116
Absalz ] der StrafprozeBordnung beschlieBen,

{1 Sollte sich ein Fahrer vor Antritt der Fahrt darauf verlassen, daf} er die Fahrt mit Sicherheit
durchftihren kann. obwoh] ihm Umstinde bekannt sind, die einen negativen Einflufl anf seine
Fihigkeit haben kénnen. das Kraftvabrzeug zu lenken, und er passt tratzdem an diese Umstiinde
nicht die Art und Weisse seiner Fahrt an vor allem durch hiufigere Pausern mit angemessener Zeit
zum Ausruhen, ist er fiir die Folgen eines des Verkehrsunfalls auch dann verantwortlich, wenn die
Kontrole liber das Fahrzeng infolge plitziicher Indispozition im Zusammenhang mit dem oben er-
withnten Zustand verloren wurde.

Eine Strafbarkeit. die in der Nichtenrichtungder Steuern, der Vorsicherungsbeitrtige fitr dieKranken-
versicherung und der Versicherungsbeitriige fiir die Socialverzicherung incl. der Arbeitslosenbetriige
{als Straftat geinib § 255 des Strafgesetzbuches) besteht, ist durch die Feststellung bedingt, da dem
Arbeitsgeber esprechende Finzmitte! zur Verfijgungs standen, d. h. daB er entsprechende Betrige
den Bruttogehilter der Mitarbeiter abgezogen und diese im Widerspruch zu der gesetzlichen Rege-
lung nicht an die berechtigen Emptéinger entrichtet hatte, sondern sie disse zu anderen Zwecken be-
nutzte. Diese Tatsache st im Strafverfahren nachzuweisen (§ 2 Absatz 5, 6 der StrafprozeBordnung).
Sollte der Arbeitgeber zahlungsunfihig sein, und solte er einen anderen Gliubiger durch die Be-
zahlung seiner Forderung mit der Absicht der Vereitellung der Berfriedlgung der Forderungen be-
giinstigen, die in der Pflicht zu Entrichtung (im Namen der Arbeitnehmer) die Vorschiisse auf die
Einkommeusteuer. der Beitriige fiir die Sozialversicherung incl. Der Arbeitslosenbeitrsige besteht,
ist seine Handlung als Straftatder Begiinstigung der Gliubiger gemiB § 235 des Swafgesetzbuches
{bzw, nun als Straftat der Nichtentrichtung der Steuer, der Beitriige filr die Sozialversicherunge,
fiir die Krankenversicherung und der Arbeitslosenbeitriige gemii8 § 147 des Strafgesetzbuches) zu
beurteilen.

Nr. 27

Nr. 28

Nr. 29

#}  Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zweks Informationen der Leser vom ORAC — 1
Verlag vorbereitet.




Aus der Bestimmung Art. 8 Absatz 2 zweiter satz der Urkunde der grundrechte und -freiheiten, ist
die perséntiche Freiheit filr Unfiihigkeit der Einhaltung der Vertragsverbindlichkeiten zu entneh-
men, sie betrifft nur die Verbindlichkeit des Verpflichteten, die auf Grund eines Vertragsverhilt-
nisses entsteht. Die Pflicht des Arbeitsgebers zur Entrichtung (im Nabmen des Arbeitnehmers) der
Einkommensteuervorschiisse im Zusammenhang mit einer abhiingigen Titigkeit, der Beitriige fir
die Krankenversicherung, die Socialversicherung, incl. der Arbeitslohsenbeitrége entsteht jedoch
nicht auf Grund eines Vertragsverhiiltnisses, sondem es es geht um eine gesetelich festgelegte
Pflicht. die keine Moglichkeit eine abweichenden vertraglichen Vereinbarung der Rechis und
Pflichten der Parteien zulit es gelten nur die gesetzlich geregelten rechte und Pflichten.
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Wenn aus dem Lnhalt des Aktes nicht hervorgegangen ist, warum das Gericht der ersten Stufe hat
das Urteil wieder zugestellt - obgleich die Sendung nicht als unzustellbare zuriickgekehrt wurde,
mit der Begriindung. dass der Teilnehmer auf genannter Anschrift die dauerhafte Wohnung hat,
bzw. dass haltet er sich auf dieser Anschrift nicht an — kann das Appellationsgericht die Erhebung
nicht ohne weiteres zum Schluss kommen, dass schon die erste Zustellung die Wirkungen der or-
dentlichen Zustellung begriindet hat, .

Ob die Klage in der Handelssache keine Behauptungen, auf deren Grund kann man auf die Natur
der zusammen mit dem Grundkapital der Forderung verlangten Verzugszinsen sowie auf die Wei-
se der Bestimmung der Hohe dieser Zinsen schliessen (§ 369 Abs. 1, § 502 des Handelsgesetzbu-
ches), dann die Vorausseizungen fiir die Urteilfillung wegen die Versiumung nicht erfiillt wurden
(§ 153b Abs. | der Zivilprozessordnung).

Im Falle der rechtiichen Handlungen, auf deren Grund die Rechte durch Einlage in das Kataster der
Realitiiten entstehen, ist es moglich sie im Sinne der Bestummungen von § 42a Abs. 2 des Birgerli-
chen Gesetzbuches fiir die durch den Schuldner gemachte rechtliche Handlung, bzw, fiir die recht-
liche Handlung, zu der zwischen den Schuldner und ihm nahen Personen gekommen ist, nur solche
rechtliche Handlung halten, auf deren Grund die Rechte in das Kataster der Realitiiten eingelegt wur-
de. Die dreijiihrigen Fristen fir die Geltendmachung des Rechies den rechtlichen Handlungen des
Schuldners zu widerstehen, beginnen daran in diesen Fillen den nach dem Tag, zu dem die Wirkun-
gen der Einlage des Rechtes in das Kataster der Realitéiten entstanden sind, folgenden Tag vergehen.
Bei der Zustimmung des Grundstiickbesitzers kann man bei dem Entscheiden im Einklang mit
§ 135¢c des Birgerlichen Gesetzbuches das durch den unbefugten Bau bebauten Grundstiick fir
die Vergiitung in das Eigentum des Bauherrs zuweisen, und zwar auch gegen seinen Will.

Das Recht des Teilnehmers des im Einklang mit § 360a des Handelsgesetzbuches im bis 31. 12,
1951 geltenden Wortlaut abgeschlossenen Vertrages Uber die Vereinigung, iiber die Zuteilung der
avfgrund Versinigung der Finanzmittel notwendigen zu ihrem Bau gebauten Wohnungen zu ent-
scheiden, wurde zum Tag 1. I, 1992 in das Recht fiber das Entscheiden, mit wern der Mictvertrag
fir diese Wohnungen abgeschlossen wird, transformiert. ’

Im Sinne der Bestimmungen von § { Abs. 2 und 3 des Gesetzes Nr. 328/1991 Sb. itber Konkurs
und Ausgleich, im Wortlaut der spiteren Vorschriften, kann man ein weitere Kreditor mit der falli-
gen Forderung hinter dem Schuldner auch die Person werden, die eine von mehreren Forderungen

hinter dem Schuldner von dem Kreditor oder ein Teil einer Forderung bekommen hat, der den Yor- 4§

sehlag durch den im Einklang mit der Bestimmungen von § 524 und folgender des Birgeslichen
Gesetzbuches abgeschossenen Vertrag ilber dig Abtretung der Forderung oder ihres Teiles. auf die
Keonkurskundmachung gegeben hat,

Das Gericht bei dieser Lage wird den Vorsachlag der Konkurskundinachung nur dann abgelehnt,
ob nachgewiesen wird, dass zur Abtretung der Forderung ansschliesslich aus dem Grund der

Schuldnerschikane oder des Kreditorstrebens die Vergiitung der unerzwingbaren Forderung mit

der Ausschliessung der Untersuchungshandlung gekemmen ist.
Ob hat die Aktiengeselischaft den Besitzern der anf den Besitzer lautenden Aktien die Einladung-
skarte auf die Vollversammlung versandt, und keine Mitteilung iiber die Stattfindung soleher Voll-

versammiung verdffentlicht, kann man solche Handlung als die Beschiidigung der Bestimmung 9
von § 184 Abs. 3 des Handelsgesetzbuches im Wortlant vor der durch das Gesetz Nr. 142/1996 Sb, .4

{heute § 184 Abs. 4 des Handelsgesetzbuches) verwirklichte Novelle nicht halten.
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If goods were not presented for the cusioms procedure, thereby viclating the Customs Code {Act
No 13/19?3 Coll.. as subsequently amended), it is not considered as “a violation of a prohibition
of or Testrictions on import, export or transil of goods” constituting “a erime of violatien of statu-
tory provisions on the circulation of goods in relations with foreign countries” under section 124
of th_a _Cnmmai Code, as it is also necessary to ascertain whether there was a violation of a special
provision that regulates the movement of goods across state borders. i
That is to say that the provision of section 124 of the Criminal Code is a criminal provision with
bjankcl instructions, referring to statutory provisions regulating circulation of goods. If a circula-
tion .of L;al_'tlcular type _of goods is rot subject to such provision, then an offender’s conduct may
1(1:??;;;2;ér:);l:ubsmntml endangering of a public interest in the meaning of section 124 (1) aof the
iny a party to a credit contract, e.g. the debtor or an individual acting for the debtor ar for the cre-
ditor, may be considered as an offender who acled fraudulently in conclusion of such credit con-
tract. thereby committing a crime of credit fraud onder section 250¢h) (1) of the Criminal Code
A person who only provides a party to the credit contract with necessary incorrect data may onl ,
_be an assistant {in the commission of crime) and such conduct is regarded as an assistance deﬁne?J’
in section 10 {1} (c) of the Criminal Code only if the offender’s, ie. a party's to a credit contract
conduct reaches the stage of attempted or completed erime. ,
Non-compliance with an agreement for compensation of damage which non-compliance is not
caused b)f the accused may not constilute a reason for the decision on continuation of criminal
prosecunon_ of the accused under section 308 (1} of the Criminal Procedure Code.
l. Experts in clinical psychology being co-opt as authorities under the conditions of section
105 {1} of the Ql‘iminal Procedure Code will not to assess the question, if the perpetrator was ca-
pable 1o recogaize the dangerousness of his or her act.for the society and if he or she was capable
Lo control his or her action. This question {as the basic criterion for following assessment of perpe-
tratar’s soundness of mind in sense of pprovisions of section 12 of the Criminal Code) could be
i:fscsrs:,]ddon the b:(\jsis ullr inzcsligmion of perpeirator’s state of mind only the experts on the psychi-
atry held co-opted on the decision of organs acting i rimi y ings r i
. Cl-impjnnl o ihe e Cod.:f organs acting in the criminal proceedings under section 116
II_‘ If a driver before a journey relies on the fact that he/she can drive safely despite being aware of
circumstances that might have a negative impact on his/her ability to contral the motor vehicls
and he/she not adjusts the manner of hissher journey to such circumstances, pacticularly by mol‘t;
frequent_stops with a reasonable time for rest, then he/she shall be liable for a consequential dama-
ge resulting from a traffic accident even in the case that he/she lost control of the vehicle as a con-
sequence of sudden indisposition cansed by his/her above-mentioned condition, )
The conduct cgm?isting it curtailment of taxes, health insurance ov social security contributions, or
f_ces or other similar payments (as a crime under section 255 of the Criminal Code, or under s’ec—
tion 14?' of the Criminal Code, as from I Jan. 1998) is regarded as a crime on con(’Jition that it is
ascarancd that the employer had necessary financial means, i.e. that he actually deducted the re-
spective amounts from his employees’ gross wagas/salaries and breached the law by not payin
!hfam_ to authorised recipients and using them for other purposes. This fact has to be proved il?thg
m:umnal procedure (section 2 (5), (6) of the Criminal Procedure Code).
[f the plnployei‘ was insolvent and privileged another creditor by settling his debt owed to such
nlcre{iltor with the intent to frustrate the settlement of debts consisting in the obligation to settle
hlls ::n_!ployecs' advance payments for personal income tax, health insurance or social security con-
wibutions, or fees or other simiiar payments, then such conduct of the employer might be conside-
red as a crime of advantaging 1o a particular creditor under section: 256a of the Criminal Code, and
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not as a crime of breaching a duty io administer another’s property under section 255 of the Crimi-
nal Code (or now as a crime of curtailment of taxes, health insurance or sacial security contribu-
tions, ar fees or other similar payments under section 147 of the Criminal Code). :
The provision of art. 8 (2), second sentence, of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms,
which stipulates that nobody may be deprived of his/her freedom merely because of his/her inabi-
lity to meet a contractual obligation, applies only to an obligation which is established under a re-
levant contract. Nevertheless, the employer’s duty to settle his employees’ advance payments for
personal income tax on dependent activity, and health insurance or social security contributions, or
fees or other similar payments is not established on the basis of a contractual obligation, but it is
a duty stipulated directly by law, without the parties’ option to establish contractual rights and ob-
ligations other than those determined by law.
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No. 39 If from the contents of the document does not result why the first stage court gelivered repeatedly st mokou pravé nyni doplnit svou knthovnicku o kniini tituly,
t]_lg verdict although the S:EI.]dlllg was 0ot returned as undeliverable with substantiation that the par- které jif yyily nebo vyjdou v nejblifiich tidnech (oznafeny*}
ticipant has not the domicile on the referred address or that he ar she does not dwell on such ad-
dress, the appesling court can not without other investigation to come to the conclusion that alrea- AZEV TTTUL
dy the first delivery have establish the effects of the lawful delivery. N v AUTOR DOPORUC. KLUBOVA
No. 40 If the claim in the business case did include no affirmations leading to the presumption of the nature / Tisk a pré T Sokol CENA“ CENAV
of default interest requested along with the stock of the claim as alse to the presumption of the way Privo " - DG B} e 340 K& 238 K&
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register is there possible in sense of § 42a item 2 to keep for the legal act made by the debtor or for ¢ Zivnostenské podnikani 1. Fleischmanovd, V. Jandovd 250 K& 175 K&
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cation of right for the resistance against the legal acts pf the debtor tlhereforp startin these cases on v Zaklady priva pro
the day followmg after day when arose the effects of the contribution of right into the real estate stiedni a odborné Skoly* 1. Balzer, B Paviik 350 K& 175 K&
land-register. ¢ Odbornd literatura
No, 42 On the agreement of estate owner is there possible according to the § 135¢ of Civil Code to com- a inf hemii* 7 .
mand the estate developped through the unlawful construction into the contrustor’s owneship, na- ﬂ’rmace vc' ‘fm", - Vymétal 250 K& 175 K¢
mely for refund. even against his or her will. v Jak .mkat beu-]_nf prikaz J. Teryngel 50 K¢ 35 K&
No. 43 The right of the participant of contract about the combination closed according te § 360a of Eco- v Novinky na silnicich* kolektiv autori 50 K& 35 K&
nomic Code in wording valid till December 31, 1991 to decise aboul the assignment of flats con- v Silnitni dafi v praxi* P Michler 50 K& 35 K&
structed on the base combination of financial means, was since January 1, 1992 transformed into v Dai z pfidané hodnoty J. Skampa, J. Bdrta a kol. 380 K¢ 266 K&
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sertlement it wording of later regulations, the another creditor with the mature claim behind the —_—
debtor can be alse the persen hat acquired one of more claims behind the debtor or the part of one orientatnl cena
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ruptey through the contract about the handing over of the claim or its patt, closed according to » postou, faxem neb i 5 do P
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exclusion of ivestigation management,
No. 45 If the incorporated company sent to the stock cwners the letters of invitation to the annual general Frejerne Vidm pFjemnou pFipravu na Vafi dovolenou.

meeting and did not publish the announcement about the holding of such annual general meeting,
such approach could be not considered for the violation of provisions of § 184 item 3 of Trade Code
in wording before the supplementary bill Nr. 142/1596 Sb. (now § 184 item-4 of Trade Code).
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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$iiho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje vylugné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené
pledpisem, jenZ se opiré o zdkonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je NejvySi soud Cleské re-
publiky. Vybér rozhodnuti provadji a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia Nej-
vy§&tho soudu.

Pted projedndnim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikéty zasilany na pfipo-
minkové mista uvedend v tirdZi. Rozhodnuti publikovand v této Shirce nepfedstavuji ndzor
jednotlivee ani nevychdzeji z volného uvaZeni nakladatelstvi, nybrz jsou vysiedkem kolektiv-
niho projednéni a kolektivniho ndzoru o vhodnosti zvefejnéni feSeni nového nebo dosud ne-
fe¥eného problému.
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