


O
AR AL

SRR

bt

SRR ety

AR e SR Y
SSHY S

Y

LIK
1

rocéni

REPUB




SLOVNIK DEFINIC V CESKEM PRAVU
Zdenék Madar

T
T

Oy B

SO0 U EM

Vice ned. PHH) detinle pojoit, kieré jsou obsaZeny v platném Seském pravu,
nnbizi prond publikace tohoto druhu v nové ediéni fadé FOCUS.
Pojmy, kterd nejsou vyslovné v pravnich piedpisech uvedeny,
nejsou do tohoto vyberového slovniku zahrnuty,

Slovnik zachycuje stav k 1. 4. 2001 & stane se jist&

neposteadutelnoun pomilckou kaZdého pravnika i 8irdi vefejnosti.
Katnlogové Eislo OF 0586, pfedpoklidana cena 450 K&,

Objednévejte na adrese:
Nakludatelstvi Orac, s. 1. 0., Vinohradska 184, 130 52 Praha 3
tel: 02/6713 2177, fax: 02/6713 2134
e-mail: orac@its.cz, http://www.orac.cz

ROZHODNUT{ VE VECECH TRESTNICH




88

C.21

JestliZe pFikaz k iihradé jako bezhotovostni platebni prostiedek je padélan '
nebo pozménén takovjm zpiisobem, Ze obsahuje zdanlivé sprivné a redlné iida- |
je, které jsou potiebné a zpiisobilé k uskuteénéni platebniho styku, pak v jedna- |
ni pachatele, ktery jej takto padéla (pozméni} v myslu uskutecnit jeho pro- |

stiednictvim platebni styk, popt. takovy pEikaz k provedeni platebniho styku %

r

piedloZi, lze spatiovat trestny &in padélani a pozméiiovani penéz podle § 140 ;
odst. 2 tr. zak. za pouZiti § 143 tr. zdk.

(Rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 1. 11. 2000 sp. zn. 9 Tz 219/2000)

Nejvy§§i soud zrugil k stiznosti pro poruSeni zakona podané ministrem spravedl- -
nosti v neprospéch obvinénych Ing. T. M., C5¢., Ing. 1. C. aM. P. usneseni Vrchni-
ho soudu v Olomouci ze dne 10. 3. 2000 sp. zn. 4 To 3/2000 a rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 3. 9, 1999 sp. zn. 31 T 5/99 a Krajskému soudu v Ostravé
pFikazal, aby v&c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. :

Z odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 1999 sp. zn. 31 T 5/99 byli
obvingni Ing. T. M., CSc., Ing. J. C. a M. P. uznéni vinnymi pokusem trestného &inu |
podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst, 1, 4 tr. zdk., restnym Cinem pad€lani a pozmd-
Hovinf pendz podie § 140 odst, 2 (. zak. za pou?itf ustanoveni § 143 tr. z&k. a pokusem |
trestého Sinu puddianl a pozméiovinf vefejné listiny podle § 8 odst. 1k § 176 odst. 1,
adst, 2 pisny, b) e 28k, o byli za o odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobo-
dy v tevand piti fet u obvindnyeh Ing. M. a Ing. C. a v trvéni p&t a piil roku u obvinéné-
ho M. I Obvinénl Ing. M. a M. P. byli pro vykon nepodmin&ného trestu odnéti svobo- :
dy zufnzeni do véznice s ostrahou a obvingny Ing. J. C. byl pro vykon uloZeného tres- |

tu zafazen do véznice s dozorem. Podle zjisténi krajského soudu se obvinéni trestné ]

tinnosti dopustili v podstaté tak, e po predchoz] vzijemné dohodg, v timyslu ziskat
majetkovy prospéeh, Ing. I. C., vystupujici jako M. H., dne 5. 5. 1998 po ptedloZeni §
pozménéného oblanského prikazu na jméno M. H., do nghoZ byla vlepena jeho foto- |
grafie, a padélaného Zivnostenského listu s obchodnim jménem M. H., které mu za tim §
ucelem opatfil obvinény M. B, zaloZil v Investiéni a Po§tovni bance, a. s., v pobotce ]
N., b&Zny itet & X s ndzvem M. H, Nisledné dne 25. 11. 1998 v Investiéni a PoStovni}
bance, a. s., v pobodce O., po predloZeni pad&laného piikazu k thrad® opatfeného na-]
podobeninou podpisu J. §. a dal§im smy&lenym podpisem, k pfevodu finangni ééstky-L
ve vy§i 4 116 326 K& z utu & Y majitele V8B v O., na udet & X, se obvindny)
Ing. J. C. na z4klad¥ pokyni od obvingnych M. P, a Ing. T. M., CSc., ktery mu také!
piedloZil potiebné doklady k vybé&ru, pokusit dne 2. 12. 1998 v Investidnf a Postovnf]
bance, a. s., v pobogce N, ke ¥kod& V8B v 0., vybrat finanéni hotovost ve vy§ij
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4 000 000 K&, k €emu nedoglo, nebot podezield bankovni operace nebyla realizovana
a obvinéni byli zadrZeni orgény Policie CR.

K odvelani viech tfi obvinénych Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 1. 3.
2000 sp. zn. 4 To 3/2000 rozhod! v nevefejném zasedini tak, Ze z podnétu podanych
odvolani vyZe citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrufil v celém rozsahu,
a to z divodd uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. £, a podle § 259
odst. 1 tr. . rozhod], Ze se v&c vraci soudu prvniho stupng, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhadl. Podle odivodnéni tohoto usnesenti se tak stalo zejména
proto, Ze zavéry krajského soudu o tom, Ze obvinéni jednali od pogétku ve spolupacha-
telstvi, jsou nejasné a pochybné. Podle ndzoru odvolaciho soudu je v této otdzce rozsu-
dek v zdsadé nepfezkoumatelny, nebot neni ziejmé, na jakém skutkovém podkladé
dospél krajsky soud k tomuto zji§tSni, a navic je v tomto ohledu vyrokovd &st rozsud-
ku (tzv. skutkova véta) i v rozporu s jeho odivodngnim. Déle vytkl soudu prvniho
stupng, Ze nedostatedné proved! popis skutkového déje z toho pohledu, z jakych diivo-
di nedo8lo k dokondni trestného £inu podvodu. Zejména soud prvntho stupné nevy-
svétlil, jak nahliZi na jednani obvin&nych ve skutkovém omylu, ktery byl vyvolan pra-
covniky banky ve spoluprici s policii. Déle je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
6% ve vztahu k uZiti pad&lané vefejné listiny, a to v tom smyslu, kterou listinu ma kraj-
sky soud na mysli, zda jen obCansky pritkaz nebo i Zivnostensky list. Dile je také ne-
jasné, vidi kterému subjektu podvodné jednani sméfovalo, tj. kdo mé&l byt uveden
v omyl, kterému subjektu méla vzniknout koda a v jaké vysi a ve kterém okamZiku
doslo k dokondni trestného Einu podvodu. Tyto okolnosti jsou vyznamné i z hlediska
posouzeni podoby trestni soudinnosti ze strany jednotlivych obvinénych. Rozsudek
krajského soudu je nejasny i v tom, Ze podle ndzoru soudu prvniho stupné se na jedné
strané nepodafilo prokazat, kdo konkrétné padélal piikaz k ihradg, a proto soud tuto
skutecnost nepfidet] k tiZi Zadnému z obvin&nych, na druhé strang, a to v rozporu s for-
malni logikou, tentyZ soud uéinil ryze spekulativni zavér o tom, Ze piikaz k dhradé
museli udat pravé obvinéni, nebot nevznik! ani ndznak toho, Ze by se na jeho udani
mohla podilet i jina osoba. Podle nazoru odvolactho soudu se v3ak ani v tomto pfipa-
d& nepodarilo prokazat, kdo pfikaz k 1ihradé udal, zda to byl néktery z obvinénych,
nebo napt. na jeho ¥adost osoba jina. Z vypovédi pracovnikl banky pfitom vyplynulo,
Ze piikaz k dhradé mohl podat prakticky kdokoli.

V souvislosti s pravnim posouzenim stihané trestné Zinnosti-odvolaci soud vytkl
scudu prvniho stupné piedeviim to, Ze nesprivné posoudil jednani obvinénych téZ
jako trestny ¢in pad&lani a pozméfiovani penéz podle § 140 odst. 2 ir. zdk..za uZit{ usta-
noveni § 143 tr. zdk. Podle nazoru odvolaciho soudu novelizaci ustanoveni § 143 tr.
zak. zdkonem €. 253/1997 Sb. doglo sice k roz&ifeni trestnépravni ochrany i na tuzem-
ské bezhotovostni platebni prostfedky, oviem nejednalo se o rozéifeni na jakékoliv
bezhotovostni platebni prostfedky. Odvolaci soud m4 zato, Ze musi jit o kvalifikova-
nou podobu chrandnych platebnich prostfedki, co? je zejména podminéno existenci
urditych ochrannych prvkd podstatng znesnadfiujicich jejich pad&lani a zimé&nu (napt.
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druh papiru, sériové &isla, prisvitky), kontrotovanou procedurou zhotoveni (povoleni
k vydavani, kontrola a evidence, popf. limity po&tu), pfiGemZ teprve tato kvalifikovana
podoba navenek zaji¥tuje vy§§i miru garance jejich pravosti. Musf jit o instrumenty,
které plnf obdobné funkce jako penize, piifem? tyto musi byt svym v§znamem a cha-
rakterem souméfitelné s penézi. V piipadg, Ze u bezhotovostniho platebniho styku se
pouZivaji obvyklé a béZné piikazy k dhradé &i inkasu, které jsou pouhymi formulafi
bez jakychkoliv ochrannych prvki a mohou mit dokonce ponékud odli¥nou podobu
v jednotlivych pfipadech a mehou byt bez jakékoliv sankce rozmnoZovany na kopir-
kéch, jejichZ funkce je funkci pen&z dosti vzdalena, nemiZe jit o prostfedky bezhoto-

vostniho styku poZivajici zvygenou zikonnou ochranu ve smyslu ustanoveni § 143 tr.

zak. Ve skutednosti jde o pouhé formuléfe, jejichZ podoba nenf prostfedkem garance
jejich pravosti. S ohlédem na vyie uvedené diivody odvolaci soud proto zru$il napade-
ny rozsudek soudu prvniho stupné, nebot shledal existenci vad vyplyvajicich z ustano-
veni § 258 odst. 1 pism. b}, d) tr. ¥, pfidemZ vé&c vritil soudu prvniho stupné s tim, aby
na zdkladé rozhodnuti odvolaciho soudu znovu petlivé pfehodnotil sva skutkova zjis-
t&ni a se zam&Fenim na hledisko individudlni trestnépravni odpovédnosti uinil zdvéry
o pravni kvalifikaci jednéni jednotlivych obvinénych, pokud u nich dospéje k zavéru
o prokazéni viny. Ukolem soudu prvniho stupng bude téZ uplng a vystiZzn& definovat
skutkovou vétu tak, aby korespondovala s pravni kvalifikaci jednani jednotlivych obvi-
nénych. Pokud jde o pravni poscuzen{ v&ci, bude soud prvniho stupné respektovat za-
vazny pravni ndzor odvolaciho soudu ve vztahu k problematice trestnosti padélani pii-
kazu k dhradé ve smyslu § 143 tr. zék, Petlivé také zvaZ{ otdzku, zda jedndni obving-
nych Ize kvali{ikovat jako pachatelstvi &i spolupachatelstvi, eventudlng zda u n&které-
he 7 nich nejde o nékterou v forem udastensivi, Pokud v prabeho daliiho fizeni vyjdou
njevo adkieré doldi skuteSnosti a diikazy, bude na soudu prvniho stupné, aby zvazil
Jejich pipadng provedost,

Pro dpdnost Lze dodie, Je na zakladé vyde uvedeného usneseni odvolaciho soudu ve
véui anove rozhodovel Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 5. 2000 sp. zn. 31
T 809, kierym ve shod® s vyge jiZ citovanym pravnim ndzorem odvolaciho soudu
wennd viechny tfi obvinéné vinnymi pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1
k & 230 odst. 1, 4 tr. zak. a pokusem trestného &inu padélani a pozmé&hiovani vefejné

listiny podle § 8 odst. 1 k § 176 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. a uloZil jim tresty od- - ji

néti svobody v trvéni 5 let s v¥konem ve v&znici s ostrahou u obvindnych Ing. T. M.,
CSc., M. P. a ve v&znici s dozorem v piipadé obvin&ného Ing. 1. C.

Proti vy¥e uvedenému usneseni odvolactho soudu podal ministr spravedinosti ve
1hit¥ uvedené v ustanoveni § 272 tr. f. stiZnost pro porueni zdkona v neprospéch - 4
viech tif obvinénych, Po rekapitulaci desavadniho pribéhu trestniho stihani v posuzo-
vané v&ci vytkl Vrchnimu soudu v Olomouci, e napadenym usnesenim poruil zdkon

ve prospéch obviné&nyich v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. b), d), § 259 odst. 1 . &
a v ustanoveni § 143 tr. zdk. Podle ndzoru ministra spravedlnosti nelze souhlasit s uZi-

tim zrudovaciho diivodu pfedpoklddaného v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. £ Od-
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volaci soud nespravng dospél k zavéru, Ze piikazy k dhradé &i k inkasu nejsou pro-
stfedky bezhotovostniho platebniho styku poZivajici zvy¥ené ochrany ve smyslu usta-
noveni § 143 . zék. Tento privni ndzor odvolaciho soudu je v rozporu s ustanovenim
§ 143 tr. zak. Ministr spravedlnosti poukéazal na to, Ze toto ustanoveni ma na mysli
bezhotovostni platebni prostfedky, aniZ je z hlediska poskytované ochrany né&jak speci-
fikuje & omezuje. Zakonnd ochrana podle § 143 w. zak. je tedy ve vztahu k § 140 aZ
§ 142 tr. zak. poskytovéina viem bezhotovostnim platebnim prostfedkin: i cennym pa-
pirdm, coZ také vyplyva i ze srovnani piivodniho vladniho navrhu novely trestniho za-
kona a pfijatého zn&ni zédkona &. 253/1997 Sb. Podle vladniho navrhu novely byla
ochrana omezena jen na cenné papiry vefejné obchodovatelné, zatimeco zékon toto roz-
liSeni cennych papiri odstranil a navic pod ochranu ustanoven{ § 143 tr. zak. zahrnul
i bezhotovostni platebni prostfedky. Proto podle ndzoru ministra spravedlnosti je vrch-
nim soudem zaujaty pravni ndzor v otdzce rozsahu poskytované ochrany podle § 143
tr. zak. ve vztahu k bezhotovostnim platebnim prostfedkiim v rozporu se zdkonem,

V zévéru stiZnosti pro porufeni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvys8i
soud podle § 268 odst. 2 tr. I vyslovil, Ze napadenym usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 10. 3. 2000 sp. zn. 4 To 3/2000 byl porufen zakon ve prospéch
viech tfi obvinénych v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. d), § 259 odst. 1 t. . a v usta-
noveni § 143 tr. zdk., aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zruiil a déle
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. £

Nejvyssi soud na podkladé stiZnosti pro porufeni zdkona pfezkoumal podle
§ 267 odst. I tr. ¥. spravnost vech v§roki napadeného rozhodnuti, jakoZ i spravnost
postupu ¥izeni, jeZ mu pfedchizelo, a poté dospél k nasledujicim zavErim:

Trestného ¢inu padéldni a pozméfiovini penéz podle § 140 odst. 2 tr. zak. se dopus-
tf, kdo padéla nebo pozméni penize v imyslu udat je jako pravé nebo platné anebo
Jako penize vy3¥i hodnoty, nebo kdo padélané nebo pozméEnéné penize uda jako pravé,

Podle § 143 tr. zdk. plati, Ze ochrana podle § 140 aZ § 142 tr. zdk. se poskytuje
téZ penéziim cizozemskym, tuzemskym a cizozemskym bezhotovostnim platebnim
prostfedkiim, jakoZ i tuzemskym a cizozemskym cennym papirtim.

Podle § 2 odst. 5 tr. ¥. postupuji orgény &inné v trestnim fizeni tak, aby byl zji%-
t&n skutkovy stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez ndvrhu stran objasiiuji stejné peélivé okolnosti
svédéici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

Podle § 2 odst. 6 tr. T, plati, Ze orgdny &inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy
podle svého vnitfniho pfesvédéen] zaloZeného na pedlivém uvaZeni viech okolnosti
piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu,

Ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. odvolaci soud zrui napadeny
rozsudek také pro vady samotného rozsudku, spodivajici zejména v tom, e jsou ne-
Jasnd nebo nedplnd jeho skutkova zjiSténi nebo proto, Ze se soud nevypoiddal se vie-
ini okolnostmi v¥znamnymi pro rozhodnuti. Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . zru§i
ndvolaci soud napadeny rozsudek, bylo-li jim porudeno ustanoveni trestniho zékona.
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Podle § 259 odst. 1 tr. . platf, ¥e je-li po zru¥eni napadeného rozsudku nebo né-
které jeho Easti nutno utinit ve véci rozhodnuti nové, vréti odvolaci soud véc zpravi-
dia soudu prvniho stupng, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Vyie citovanymi ustanovenimi zdkona se soudy obou stupiiti disledng nefidily.

Ve shod8 se zavéry Vrchniho soude v Olomouci i Nejvy3§i soud shledal, Ze rozsu-
dek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 1999 sp. zn. 31 T 5/99 trpi vadami pfedpo-
kladanymi v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b} tr. ¥ Vrchni soud zcela divodné vytkl,
Ze vy¥e citovany rozsudek krajského soudu je v zasad® nepFezkoumatelny, a to vesmés
z t&ch ditvod, které jsou v napadeném usneseni velice podrobné rozvedeny a na kieré
bylo vy¥e také jiZ struén& poukazano. Na tyto spravné zdvéry vrchniho soudu, co se
tyk4 existence zruSovaciho diivodu uvedeného v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr.
£., Ize proto na tomto mist® jen odkézat. Je totiZ nepochybné, e nejasnosti ve skutko-
vém zji¥téni jsou evidentni zejména ve vztahu k z4vErim krajského soudu o podilu
jednotlivych obving&nych na projednavané trestné innosti. Krajsky soud v zésadg nijak
nerozlifoval, jakym konkrétnim zptisobem jednotlivi obvinéni jednali, jaky byl jejich
konkrétni podil na &innosti smétujici k vybéru finanéni hotovosti ve vysi tyf miliénd
korun. Vrchni soud vystizng pouk4zal na nejasnost a nepodloZenost zavéru krajského
soudu ohledn# spolupachatelstvi viech tf obvin&nych. Piinejmen$im nejasnost skut-
kovych zji¥téni ve vztahu k dasti jednotlivych obvindnjch na trestné Cinnosti ani ne-
umoZiiyje uinit pfesv&dZivy zavér o spravnosti posouzeni jedndni obvinénych jako
spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zdk. Za této situace lze tedy uza-
vEft, #e vrchni soud nepochybil, pokud napadenym usnesenim z diivodu uvedeného
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. £ k ddvodnému odvoléni viech t¥f obvingnych
zrugil rozsudek soudu prvniho stupng a pokud podle § 259 odst. 1 tr. ¥, vratil véc tomu-
to soudu k novému projednéni a rozhodnuti. Ostatn& obsahem podané stiZnosti pro
porufeni zékona, v&etng jejiho zdvéretného navrhu, nejsou vyhrady vidi aplikaci usta-
noveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. £ Proto v tomto sméru i podle ndzorn Nejvy3siho sou-
du napadenym usnesenim k porusen{ zékona nedolo.

Z vyroku napadeného usneseni oviem vyplyva, Ze vrchni soud k edvoldni obving-
nych zrugil rozsudek soudu prvniho stupné téZ z diivodu uvedeného v ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. d) tr. ¥, tj. Ze krajsky soud ddajng porusil zakon. Podle ndzoru
vrchntho soudu, ktery byl vyie jiZ podrobn& citovin, se tak stalo proto, Ze krajsky soud
nespravng posoudil trestnou Sinnost obvinénych (stihany skutek) téZ jako trestny Cin
pad&lani a pozm&fiovani penéz podle § 140 odst. 2 tr. zik, za pouZiif ustanoveni § 143
tr. z4k., jehoZ se mé&li dopustit v jednodinném soub&hu s pokusem trestného inu pod-
vodu podle § 8 odst.1, § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. a pokusem trestného &inu padélan{ a po-
zméfovani vefejné listiny podie § 8 odst. 1, § 176 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zédk.

V tomto sméru Nejvy%si soud podané stiZnosti pro poruSeni zdkona plné piisvéd-
&il, nebot vrchni soud v disledku svého nespravného prévniho ndzoru nedivodné
zrudil rozsudek krajského soudu s poukazem na vadu, kterou mé na mysli ustanove-
nf § 258 odst. 1 pism. d) tr, f, Pfitom krajsky soud v souladu se zédkonem dospél
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k zavéru o mo¥ném posouzeni skutku téZ podle ustanoveni § 140 odst. 2 tr. zdk. za
pou?itf ustanoveni § 143 tr. zak. a proti jeho pravnim zavérim (odhlédne-li se od
vyde jiz vytykanych skutkovych neujasnénosti) obecné nelze nic namitat.

Vrchni soud z ddvodi shora jiZ podrobné rozvedenych v otdzce moZnosti pravni-
ho posouzeni stihaného skutku téZ podle § 140 odst. 2 tr. zdk. zaujal stanovisko, Ze
piikaz k thrad® (k inkasu) sice je bezhotovostaim platebnim prostfedkem, oviem
nepfedstavuje prostiedek bezhotovostniho platebniho styku poZivajici zvySené
achrany ve smyslu ustanoveni § 143 tr, zak. Podle nézoru vrchniho soudu se jedna
o pouhy formuldf bez jakychkoli ochrannych prvki, majici riznou podobu, jenZ Ize
b&Zné rozmnoZovat a jeho? funkce je ,,funkei pendz dosti vzdilena®,

Pravni nazor vrchniho soudu neodpovida zikonné dpravé, vyplyvajici z novelizo-
vaného znéni ustanoveni § 143 tr, zék, S d&innosti od 1. 1. 1998 (zdkon &. 253/1997
$h.) je ochrana podle § 140 aZ § 142 tr. zék. o trestnych Cinech proti méné podstatng
roziifena a je poskytovéna téZ tuzemskym bezhotovostnim platebnim prostfedkim.

Ze samotného znéni § 143 tr. zdk. nelze dovodit, Ze nEktery z bezhotovostnich pla-
tchnich prostfedka je uZ piedem vylou€en z ochrany poskytovan€ timto ustanovenim.

Ochrana bezhotovostnich platebnich prostfedka pied jejich pad€lanim a pozmé-
fovanim m4 oproti ochrang pensz zcela nepochybné jisté zvlastnosti. Na tyto zvIast-
nosti ostatn& vrehni soud v napadeném usneseni veelku piiléhave poukdzal, aviak
7 jejich existence vyvodil v posuzované véci nesprvné pravni zavéry,

Bezhotovostnim platebnim stykem probihajicim zpravidla prostfednictvim bank se
uskutedfinji pfevody pengz pomoci bezhotovostnich platebnich prostfedki. V rdmei
bezhotovostniho platebniho styku jsou to banky, které k usnadnéni tohoto styku nabi-
¢ji rizné instrumenty — bezhotovostni platebni prostfedky. Je skutetnosti, Ze formal-
ni podoba téchto prostfedki &i jejich obsah nejsou zakotveny v obecng zavazném
privaim pledpisu. .

V této souvislosti je oviem nutno zdiraznit, Ze fzeni platebniho styku v Ceské re-
publice je svéfeno Ceské narodni bance (srov. § 2 pism. ¢/, § 38 zék. & 6/1993 Sh.,
1 Ceské ndrodni bance, ve znéni pozdgjiich predpist). Ceska nérodni banka také v rdmci
lohoto zdkonného posldni vydala VEeobecné obchodni podminky, kterymi se stanovi za-
sady vedeni a&td klientd u bank a provadéni platebniho styku a ziétovani na téchto
ictech (tfedni sddleni CNB &. 31/1994, ve znéni dfedniho sdéleni &. 18/1997, publikova-
né ve Vestniku CNB — déle jen ,,Vieobecné obchodni podminky ). Z &l. T Veobecnych
obchodnich podminek vyplyva, ¥e na dzemi CR se jimi stanovi zasady vedeni 4¢ta kli-
enth u bank a provadéni platebniho styku a zi¢tovani na téchto détech, upravuji se pod-
minky vedeni G&th a platebni styk a zadtovani provddéné pro klienty bankami. Podle
¢l. 6 se k provddéni bezhotovostnich plateb pfevodem penéZnich prostfedki z 6 na
iitel pouZiva bezhotovostnich platebnich prostiedki, mezi nimiZ je na prvnim misté uve-
ilen jednorazovy nebo trvaly pifkaz k zidtovani ve formé pfikazu k ghradé nebo piikazu
k inkasu. Piikaz k zi&tovani (tj, piikaz k dhrad® nebo piikaz k inkasu) musi podle ¢. 16
odst. 1 pism. a) a¥ g) obsahovat ndsledujici idaje: bankovni spojeni platce, bankovni
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m Sp()lel’ll pﬁjemce Céstku Oznaée]ll me; y, kOIlStalltll.l 8 ylllbO], pOdplS pod]e pOdPISOV yCll Zu k Z . e a S“él ika tresuléh:
] ] 24 l]E]ﬂaImaterl n
1l WS . l- St y 1 - nosti E’ ? k
VZOril datlIlIl tave“.l \‘ é ]6 Od t 3 S0 Ll\redell 1 da.ls llepOVlllI]e néiezl[OStl pllka v ( )

zu k zi¢tovini {nap¥. datum splatnosti
lgy Obfahu-'{ &z vzor tiSkoplsupPﬁkazu ’kvsll’?;[())l\lfz:l?((;::\? lél \Z?Obefne OEChOdm podmin- Ze vEech shora uvedenych diivodii proto Nejvy3§i soud podle § 268 odst. 2 tr. £,
mizdurazmt, £ TOVNEZ v praxi preva¥na véina plateb . A ?EHIOha ¢.2).Dilejetic- §  vyslovil, Ze napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci byl poruen zdkon
kte;; Sstgku glroblha prév§ prostfednictvim takto upravenych pﬁf’]:azﬁzlizoltovosfni-ho plateb- | v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. £ ve prosp&ch viech tii obvinénych. Je tomu tak
blé ,USt ﬂ}’ _{al‘co typické, nejb&ngjsi a nejvyznamngisi nastr 5 Uhréqe f’fl %{mkasu, ‘ proto, e vrchni soud jako soud odvolaci k odvolani obvingnych nespravng zrusil roz-
I{IIOVG provade{n bezhotovostnich plateb. Jo1 nastroje smoziiujici bezpro- sudek soudu prvnfho stupné i z divodu uvedeného v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d}
bankyp ;S:zovane "véCi heni sporu o tom, ¥e dne 5. 5. 1998 byl u Investizns ) tr. ., atkoliv napadeny rozsudek touto vadou netrpél. Dile Nejvy$si soud vyslovil, Ze
Wit 5;ozrr;' vao‘bocce v N. skutegn& zaloZen bEZny et na jméno ;/[S II?Im 8 PoStovni _ v fizeni, které pfedchizelo napadenému usnesen, byl porusen zdkon v ustanovenich
25. 11, 109 Sene‘r_leho obc‘:anského prikazu a padélaného Zivnoste k“h., 3 fo za po- ; 2 odst. 5, 6 tr. ¥, a to ve prospéch i v neprospéch obvinénych. Krajsky sould v Ostra-
h L’lhra.dé . t\;( Jiné pobodcee této banky v O, by! pedloZen k ztttoy é::s €ho IVISE‘U-Pne ] v juko soud prvniho stupn& neudinil ve v&ci iplnd a sprévnd skutkovd zjisténi, coZ
a napodob dstky 4 116'3026 K& pfevodem 7 tétu VEB v 0., opatfe o P l,ne“}’ piikaz - ostaing konstatoval | odvolaci soud. Vrchni soud véal-c s ohledem na nespravn zastiva-
bore vt eninou Podplsu, ato ve prospéch vy¥e jiz Zmiﬁov;n éll)lo ﬁérz raz1tk.?m Skoly ny pravai nazor ohledné pravni kvalifikace skutku jiZ nepokladal za nutné vyvozpvat
fovost ve v ‘av !st(l)eze dne 2. v12. 1998 doslo k pokusu z tohoto 63ty v bVedeneho v po- daisi zzivérl)lf ze Zji§iéni, Ze rozsudek soudu pr\lmi.ho stupné je nejasny, popl. Ze jeho
redlné tdai ;’ 51 . 00 UQO K&, IPi"edloieny pikaz k Ghradé piitom 03{) X f;lt f?maném ho- ; skutkové zji¥tEni jsou netplna, v otdzkédch souvisejicich s padéldnim pfedméiného pfi-
k thrade vj Ok‘ankovmm Sbojeni plétce a piijemce, je zde uveden, ;a e na prosto kizu k hradg, a to z hlediska moZného naplnéni zdkonnych znakd skutkové podstaty
veni Obsalies' ¢ méng Jko‘fl.stantni symbol, razitko plétce, dva od y onkrétni &stka : westného &inu padélani a pozméiovani pendz ze strany jednotlivych obvinénych.

o dst‘1 Ve ;Je tffdy néleZitosti plng odpovidajici POia;iavkgm plsyda d?mm Vysta- ¢ V posuzované véci byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 272 tr. £,
vosu; 1 eobecnych obchodnich podminek. Byl tedy pfe dlos uve eny{n vEL 16 § a proto Nejvy5Ei soud zruSil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
! platebnf prosttedek ping zZpusobily k tomu, ab ¥ preclozen tuzemsky bezhoto- § 1), 3. 2000 sp. zn. 4 To 3/2000 i jemu pfedchézejici rozsudek Krajského soudu

» #2Y na jeho zdkladg & g v Ostrav ze dne 3. 9. 1999 sp. zn. 31 T 5/99, Ke zru$enf napadeného usneseni bylo

nutno plistoupit 1 z toho divodu, Ze vrehni soud v ném vyslovil zavazny privni nazor,
v jeho disledku soud prvniho stupné ve vici znovu rozhodl tak, Ze v souladu se zéko-
nem (§ 264 odst. 1 tr. 1) jej ve svém novém rozhodnuti plné respektoval. Soutasné
Nejvy8i soud zrugil také dal$i rozhodnuti na zruena rozhodnuti obsahove navazujici,
okl vzhledem ke zmEnd, k niZ doglo zrufenim, pozbyla podkladu. V rdmci tEchto
wavizujicich rozhodnuti bylo nutno zrugit téZ nové meritorni rozhodnuti v této véci, tj.
ressucdek Krajského soudu v Ostravd ze dne 4. 5. 2000 sp. zn. 31 T 5/99, ktery byl uti-
wén nu z4klads stiznosti pro poruSeni zdkona napadeného, a nyni jiZ timto rozsudkem
rvkendho usneseni Vrchniho soudu v Olomoeuci ze dne 10, 3. 2000.

Podle § 270 odst. 1 tr. £ Nejvys&i soud pfikazal Krajskému soudu v Ostravé, aby
v itenclch tohoto rozsudku véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
8§ ohledem na Nejvy$8im soudem vysloveny zdvazny prévni ndzor ohledné posouzeni
shutku 167 ve smyslu ustanovent § 140 odst. 2 tr. zak. (§ 143 ir. zdk.) pak samoziejmé
miife vyvstal potfeba, aby krajsky soud proved] dalii dikazy potfebné k néleZitému
objusndnf vdci, Krajsky soud zamé&fi svou pozornost i na odstranéni tch vad ptivodni-
e rozsudku, na kieré bylo jiZ shora poukézano a které mu také divodné vytkl i odvo-
liwh s, Pochopitelng, Ze i v souvislosti s odstrafiovénim t&chto nedostatkd miZe na-
st puotfeba provedeni novych ditkazi. Podle § 270 odst. 4 tr. T, orgdn, jemuZ byla véc
prikdzdnn, jo vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil ve véci NejvySi soud, a je povi-
nen provdst procesnf dkony, jejichZ provedeni Nejvy$3i soud nafidil.
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.Ukifidli‘-li soud pachateli v ramci souhrnného trestu pené%ity trest ve stejné
ffﬁ{, v jaké mu byl uloZen dfiv&j$im rozsudkem, jeho¥ v§rok o trestu se pii ufo-
zeni vs'm’jhmného trestu zruSuje, pak v piipadé zjiStént, Ze pen&Zity trest uloZeny
dflveﬁlm rozsudkem byl jiZ zaplacenim zcela vykondn, soud nestanovi néhrad}-/
ni trest odnéti svobody ve smyslu § 54 odst. 3 tr. z4k.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2000 sp. zn. 4 To 22/2000)

Vrchni squd v Praze zrusil k odvolan{ obZalovaného J. M. rozsudek Kraiského
soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2000 sp. zn. 4 T 11/98 v celém vyroku o trestu annovu
rozhodl tak, Ze pfi nezm&n&ném vyroku o vind ulozil obvin&némuy J. M souhrnny
treﬁt odriéti svobody na pét let, dile zdkaz &innosti spodivajici v zékézu-podnikén);
] predvrvn‘et‘em koupé zboZi za d&elem jeho dalsiho prodeje a prodej po dobu péti let
a penézity _trest ve vymefe 100 000 K&. Soudasné zrusil vyrok o tresty z dfiveisih
rozsudku, jakoZ 1 dalii obsahové navazujici rozhodnuti, o

Z oduvodné&ni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2000 sp.zn. 4T
11/98 byl obZalovany J. M. uznén vinnym trestnym &inem podvodu podie §.250
odst: 1, 4 tr. zdk. a byl za to odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zik. za pouZiti § 35 odst. 2
tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody na Sest let, pro jehoZ vykon byl ocil
§ 3%9a ovdst. 2 pism. c) tr. zAk. zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 49 odst ? tf zétke
byl o’bzal?vanému uloZen trest zakazu &innosti ve formé zakazu pndnikéﬁi (klou f';
szﬁl za ifelem jeho dalitho prodeje a prodej) po dobu péti let. Podle § 53 odstpl
a § 54 oEist. 1 tr. zak. byl obZalovanému ulo¥en penéZity trest ve vy&i 100 000 K& a 'ro
pﬁpad,v Ze by vykon uloZeného pend¥itcho trestu ve stanovené Thits nebyl v kongn
byl o’bz’avlovz_mému stanoven podle § 54 odst. 3 tr. zak. nahradni trest odndti s)\(;obod ,
v trvani S?Stl mésictt, Soudasné byl zrufen vyrok o trestu odnéti svobody, penéziié )
trestu a nahradnim trestu odn&ti svobody v rozsudku Okresniho soudu v blgibrami ;_2
4.9. 1996 sp. zn. 2 T 50/95 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze z 23. 1
1?97 sp. zn ‘11 To 416/96, jakoZ i viechna dal$i rozhodnuti na zrudeny vyrok obsaf‘lol

vé navazujfci, pokud vzhledem ke zméng, k ni¥ do¥lo zrusenfm, pozbyla podkladu -
) Protvl.t'omuto rozsudku podal obZalovany J. M. ihned po jeho vyhldSeni odvolani lét
e p?zdejl odiivodnil prostiednictvim svého obhéjce. Pfedeviim v n&m uvedl, Je ne;s .
hlam se: s\lfutkovym vymezenim trestného &inu, jim¥ byl uznan vinnym zejn;éna ol?uc;
de? ) zaver‘soudu, Ze zboZi mél odebrat s tmyslem je neuhradit a 7e je m’él prodat r?eznlfli
mym osob’am, nebot se toto nezaklada na pravdg. Tyto vyhrady déle podrobné rozved] -
Vrchni so:.:d v Praze jako soud odvolaci ptezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ¥ é
konnost a odlivodngnost viech vyroki rozsudku, proti nimZ mohl obialo‘vany‘péza;
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odvolani, jako? i spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a dosp&l k nasleduji-
¢l zav&rim: V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchéazelo, nebyly zji%tEny pod-
slatné vady, resp. takové vady, které by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti. Byla
dodrena viechna zakonnd ustanoveni, vietnd téch, ktera maji zabezpegit pravo obZa-
lovaného na obhajobu a kiers zajistuji fadné zjidténi skutkového stavu vécl. V fizeni
pfed krajskym soudem bylo provedeno dokazovani v dostate&ném rozsahu tak, aby
hylo moZno utinit spravné skutkové i pravni zAvéry. Vétsina ditkazi potfebnych ke
/ji§t¥n{ toho, zda se stal skutek, v némZ je spatfovin uvedeny trestny &in, zda ho spé-
¢hal obZalovany a z jakych pohnutek, jaké jsou podstatné okolnosti, které maji vliv na
nehezpednost &inu pro spoletnost, jaké jsou osobni poméry obZalovaného, nasledek
1 vy¥e zpisobené §kody, co vedlo k trestné Einnosti, nebo umo#nilo jeji spachéni, byla
opatfena jiZ v pfipravném fizeni, Dalsi dikazy byly opatfeny i v fizeni pfed soudem
n posléze byly viechny tyto dikazy provedeny v zakonem pfedepsané formé v hlav-
nim ligeni. Pokud ob¥alovany ve svém odvoléni namitl nediplnost dokazovéni piede-
v§im vyslechem n&kolika dal¥ich sv&dka, odvolaci soud tuto ndmitku obZalovaného
tiivodnou neshledal.

Trestného &inu se podle zji§téni krajského soudu obZalovany J. M. dopustil tim,
s¢ ve dnech 29. 4. 1994 a 5. 5. 1994 odebral tzv. na fakturu ze skladu spoletnosti P.
alkohol v hodnotd 1 859 431 K& s amyslem tento neuhradit a takto odebrany alkohol
prodal neznimym osobdm a vystavené faktury za tento odbér neuhradil ke ¥kodé
uvedené spolednosti. Tato skutkova zji§téni jsou spravnd a tiplnd, a to z divodi, na
kieré odvolaci soud ve svém rozhodnuti podrobn& poukazal.

Podle odvolaciho soudu krajsky soud jedndni ob¥alovaného J. M. spravné posoudil
i po strance pravni, a to jako pokragujici trestny &in podvedu podle §250 odst. 1, 4 tr.
#ik. Podstatou tohoto jednani obZalovaného bylo, Ze ke Skodé ciziho majetku sebe
ohohatil tim, e uvedl n8koho-v omyl, a zpisobil takovym &inem $kodu pfesahujici
Sastku 1 800 000 K&, tedy ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. zplsobil $kodu velkého roz-
suhu. Diivodné také krajsky soud povaZ¥oval jednéni obZalovaného v obou v utocich za
pokragovani v trestném &inu, nebot json v tomto pfipadé splnény podminky ustanove-
ni § 89 odst. 3 tr. zak. Rovn&¥ pouZiti kvalifikované skutkové podstaty u vyse uvedené-
fio trestného &inu je v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 tr. zdk.

Spravnému rozhodnuti o ving viak podle nizoru odvolaciho soudu neodpovidalo
rozhodnuti o trestu ulo¥eném obZalovanému, Na trestny &in, jeho¥ se obZalovany do-
pustil, stanovi trestni zakon v ustanoveni § 250 odst. 4 tr. zék. trest odnéti svobody na
pét az dvandct let. Za splngni podminek § 35 odst. 2 tr. zak. krajsky soud uloZil obZa-
Jovanému v ramei této trestni sazby souhrnny trest odnéti svobody ve vymére Sesti let,
tedy ji% vyraznéji nad dolni hranici zékonné trestni sazby, a to za soudasného zrufeni
vyroku o trestu v rozsudku Okresniho soudu v P¥ibrami ze dne 4. 9. 1996 sp. zn. 2T
50095 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. 1. 1997 sp. zn. 11 To
416/96, kterym byl obZalovanému za trestny &in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3
pism. c) tr. z4k. uloZen podmin&ny trest odnéti svobody na dva roky se zku$ebni dobou
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na &tyfi roky a penéZity trest ve vy&i 100 000 K&, Odvolact soud shledal, #e krajsky
soud pfi dvaze o tomto trestu nepostupoval disledng podle hledisck uvedenych v § 31
odst. T a § 23 odst. 1 tr. zak. Krajsky soud sice pit uklddani trestu spravnd zjistil viech-
ny skutenosti svédéici jak v neprospéch obZalovaného, tak v jeho prospéch, ale jejich
vzijemnému poméru nedal naleZity vyraz ve vymeéfe trestu. Odvolaci soud dospél
k z&v&ru, Ze podstata pochybeni spoliva v tom, Ze krajsky soud pfecenil virazng v ne-
prospéch obZalovaného zejména vy3i jim zpisobené kody, ktera viak nijak vyraznym
zptisobem nepfesahuje hranici $kody velkého rozsahu. Odvolaci soud musel rovné?
pfihlédnout ve prospéch obZalovaného k délce doby, kterd uplynula od spachani obou
trestnych ¢infl, S pfithlédnutim k t8mto skuteCnostem, jakoZ i k osob& obZalovaného,
na n&ho? je nutno hledét jako na osobu dosud netrestanou, nebot pfedchozi odscuzeni
obZalovaného jsou zahlazena, jevi se trest odné&ti svobody ve vyméte stanovené kraj-
skym soudern jako nepfiméfené pifsny.

Proto Vrchni soud v Praze zrudil k odvolani obZalovangho v napadeném rozsud-
ku cely vyrok o trestu a za splngnf podminek § 259 odst. 3 tr. . sdm ve véci rozhodl.
Podle § 250 odst. 4 tr. zdk. za pouZiti § 35 odst. 2 tr. zak. uloZil odvolaci soud obZa-
lovanému souhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe péli let, tedy na samé dolni hra-
nici zdkonné trestnf sazby. Trest v této vyméfe povaZuje odvolaci soud za pfimsfeny
viem zjift€nym skutecnostem i odpovidajici déelu trestu.

Stejng jako krajsky soud zafadil odvolaci soud pro vykon trestu odnsti svobody -

obZalovaného do v&znice s ostrahou. Toto zafazenf odpovida ustanoveni § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zdk., nebot obZalovanému byl uloZen trest za imyslny trestny &in
ve vyméfe prevySujici dva roky a nebyly shleddny Zadné okolnosti, které by oddved-
Hovaly zafadit obZalovaného do jiného typu véznice

Stejné€ jako v napadeném rozsudku uloZil odvolaci soud obZalovanému podle
§ 49 odst. 1 tr. zdk. trest zdkazu ¢innosti spoéivajici v zikazu podnikéni s pfedmé-
tem koupé zboZi za ti¢elem jeho dal¥iho prodeje a prodej na dobu péti let, nebot ten-
to druh trestu veetnd jeho vyméery byl v napadeném rozsudku uloZen v souladu se
zikonem a byl tudiZ sprivny,

V ramci souhrnného trestu odvolaci soud stejn& jako krajsky soud uloZil podle
§ 53 odst. 1 a § 54 odst. ! tr, zak, obZalovanému pendZity trest ve vymésfe 100 000
K&, ktery byl obZalovanému uloZen jiZ zmin&nym dfivéjiim rozsudkem Okresniho
soudu v Piibrami ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze. Odvolaci soud

pfitom ve smyslu § 54 odst. 3 tr. zdk. jiZ nestanovil nahradn{ trest odn#ti svobody.

vzhledem k tomu, Ze pendZity trest byl jiZ zaplacen a tedy byl vykonan.

Stejné tak jako krajsky soud i odvolact soud spolu s uloZenim souhrnného trestu
pit splnénf podminek ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk. zrugil vyrok o trestu uloZeném 3

obZalovanému rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 4. 9. 1996 sp. zn. 2 T

50/95 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. 1. 1997 sp. zn. 11 -
To 416/36, jakoZ i viechna dal3{ rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, po- 3

kud vzhledem ke zmé&né&, k niZ dolo zrufenim, pozbyla podkladu.
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Osoba vykonavajici péstounskou pédi (§ 45a a nasl. zdk. &. 94/1963 Sh., o ro-
din€, ve znéni pozdéjsich pfedpisii) nema v trestnim Fizeni postaveni zakonné-
ho zastupce obvinéného ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 tr. &

(Usneseni Vrchniho soudu v Qlomouci ze dne 29, 6 2000 sp. zn. 3 To 110/2000)

Vrchni soud v Olomouci zamitl stiZnost stitniho zdstupee proti usneseni Kraj-
ského soudu v Ostraveé ze dne 1. 6. 2000 sp. zn. 45 T 9/2000 jako nediivodnou.

Z odivodnéni;

Napadenym rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2000 sp. zn.
45 T 9/2000 byla jednak ve smyslu § 188 odst. 1 pism. €) tr. £ trestni véc ml, L. F.
aml. L. K. vricena statnimu zastupci k dofetfeni k odstrangn{ zdvaZnych vad pii-
pravného fizen{ a dal¥im vyrokem zmin&ného rozhodnutf bylo rozhodnuto tak, 7e
podle § 192 tr. I. se oba mladistvi ponechéavaji i nadéle ve vazbé.

Soud prvniho stupné odiivodnil toto své rozhodnuti tim, ¢ ml. L. F. je narozen
13. 8. 1982, nenabyl doposud tedy zletilosti a jeho zptsobilost k pravnim ukoniim je
omezena. Takového obvinéného je oprdvnén zastupovat jeho zakonny zéstupee, jim#
je ve smyslu § 34 odst. 1 tr. ¥. kterykoliv rodi& takové nezletilé osoby, osvajitel, opa-
trovnik, popf. kolizni opatrovnik. Nalézaci soud konstatuje, Ze ze spisového materia-
lu pfedeviim nevyplyva Zddny poznatek o tom, Ze by matka ml. L. F. némohla &i ne-
sméla vykondvat prava zakonného zdstupce obvinéného, pfitem¥ v zadném pfipadé
nemiiZe byt zikonnym zdstupcem mladistvého jeho psstounka J. K. Dile soud prv-
niho stupné konstatuje, Ze ze zpravy Okresniho tfadu ve V., referdtu socialnich véci,
oddéleni soc. prevence zjistil, Ze J. 8., matka ml. L. F,, nebyla zbavena rodigovskych
prav. Podle soudu prvniho stupng z ni¢eho nevyplyva, e by se I. S. nezdrZovala na
adrese svého trvalého bydli§té, kterou koneckoncli uvedl pii svém vyslechu i samot-
ny ml, L. F. Vychazeje z tcho poté soud prvniho stupn® spatfuje ono zdsadni a v fi-
zenf pted soudem neodstranitelné pochybeni orgdnd Ginnych v piipravném Fizeni
v tom, Ze akceptovaly jako zdkonného zastupce ml. L. F. jeho p&stounku J. K. a té
tuké doruZovaly vSechna usneseni, na jejich? dorugeni ma zakonny zdstupce osoby,

jejtZ zpdsobilost k pravnim tkoniim je omezena, pravo. Naopak soud pryniho stup-

né je toho nizoru, Ze organy &inné v p¥ipravném fizeni m&ly takovym zpfisobem ko-
munikovat s J. 5., matkou ml. L. F. PoZaduje tedy, aby J. S. byla dorudena vekers
usncseni, proti nimZ mé obvinény pravo sti¥nosti (viechna ta, kterd byla doposud
nespravn€ dorudena J. K.), a to vEetng zaznamu o sd&leni obvinéni, déle pak upozor-
nit matku ml. F. na opravnéni iCastnit se dkond, kterjch se podle zdkona mohl v p¥i-
pravném fizeni d&astnit sdm mladistvy, a pokud bude zdkonny zdstupce trvat na své
vdasti u téchto tkond, tyto ukony opakovat, a konen& upozornit zdkonného zAstup-
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ce na mo¥nost prostudovat spisy a utinit ndvrhy na doplnéni vySetfovani pfi skonce- 4

ni vySetiovani, V dalsi &4sti odfivodnéni pak soud prvniho stupn& rozebiré divody,

pro n&¥, podle jeho nazory, je i nadale ddna existence vazebnich divodi ve smyslu

§ 67 odst. 1 pism. a), b) tr. £ u obou mladistvych,

Toto rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot bylo napadeno stiZznosti podanou _,’

krajskym stdtnim zastupcem v Ostrave.
StéZovatel v odivodnéni opravného prostfedku konstatuje, Ze pokud soud prvni-
ho stupnd vytyka organiim &innym v piipravném fizeni nerespektovéni ustanovent

§ 34 odst, 1 tr, T. ve vztahu k ml. L. F, kdyZ tidajn2 nebyla respektovéna jeho préva, I
pokud se jedn4 o jeho zakonného zastupce, kterym zistala jeho matka J. S., potom
m4 zato, e v daném piipadé jde pongkud o specifickou situaci ve vztahu k této oso-

b& a 7e postupem organi &innych v piipravném fizeni nebyla nijak krdcena priva
mladistvého, naopak Ze v ramci zajiténi tchto prav byl volen postup vyrozumivani

o ikonech a tedy realizace priv mladistvého obvinéného osobé, ktera se o ného fak- '
ticky stard, petuje o ngj a zaji¥tuje jeho vychovu i vyZivuy, tedy jeho p&stounce J. K. E
V této souvislosti poukazuje st&Zovatel na to, Ze sdm ml. L. F. uvedl, Ze od svych

péti let se v rodin& své matky nezdriuje, naopak byl umistén v riznych détskych
domovech, popf. v péstounské péZi. Matka s nim neudrZuje viibec Zadné styky, neje-

vi 0 n&j zdjem. Poukazuje také na zpravu Okresniho tifadu ve V., referdtu socidlnich
véci, oddéleni socidlni prevence, z niZ plyne, Ze mladistvy byl matce odebrén pro
hrubé zanedbévani vychovy. V p&stounské péci manZelis K. byl mladistvy od roku
1998, pfidem? tito pEstouni o n&j Fadnd pecuji. Za danych okolnosti byl podle stéZo-

vatele volen shora naznadeny postup proto, Ze neni ani nejmenéi pfedpoklad, Ze by

matka mladistvého Fadn& zastupovala a héjila jeho z4jmy, kdyZ prakticky po dobu

deseti let 0 n&j nejevila jako o svého syna Zadny zdjem. StéZovatel ma tedy zato, Ze

v dané véci nedoglo k porugeni prav ml. L. F,, kdy? ¥adné o viech tkonech byla vy-
rozumivina jeho soutasnd p&stounka a téchto dkoni se také zitastiiovala. V této
souvislosti pak vytykané porueni ustanoveni § 34 odst. 1 tr. ¥. vyzniva ryze formal- _x-;_
né a nic neméni na zdkonem stanoveném zaji¥téni prav mladistvého. V zavéru pak -
tedy st8¥ovatel navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci napadené usneseni podle § 149 .-’”.
odst. 1 pism. b) tr. ¥. zrusil, pfedm&né stiZnosti vyhovél a uloZil soudu prvniho stup-
né, aby podanou obZalobu projednal za soufasného ponechéni obou mladistvych ve A

vazbé& z divodi uvedenych v § 67 odst. 1 pism. a), b) tr. I,

Vrchni soud v Olomouci jako soud druhého stupné pfedev§im konstatoval, Ze ":
stiZznost byla podéna ve 1hit€ naznadené v ustanoveni § 143 odst. 1 tr. £ a osobou 3
k podani takového opravného prostiedku opravngnon (§ 142 odst. 1, véta za stfedni- "}

kem, tr. £).

StiZnostni soud tedy ve smyslu § 147 odst. 1 pism. é), b) tr. . pfezkoumal sprav- §
nost toho vyroku napadeného usneseni, proti némuZ podani stiZznost sméfovala, ja- 3‘:
koZ i fizeni, které tomuto vyroku pfedchdzelo, a dospél k zavéru, Ze stiZnost statni- 'f

ho zastupee neni ddvodna.
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Na samotny dvod musel viak vrchni soud konstatovat, Ze se nezabyval vyrokem,
jimZ ve smyslu § 192 tr. £ byli mladistvi L. F. a L. K. ponechéni i nadéle ve vazbg.
Tento postup stiZnostniho soudu je odidvodnén dikei ustanoveni § 147 odst. 2 tr. . ve
spojeni s ustanovenim § 149 odst. 3 tr. £, nebot je zfejmé, Ze stiZnost stitniho z4-
stupce sméfovala toliko do vyroku o vriceni véci k dofetfeni a nikoliv do vyroku
o dal$im ponechani mladistvych L. K. a L. F. ve vazb&. Tento vyrok pak nebyl napa-
den Zadnym dal%im opravnym prostiedkem, a tudiZ je nutno na n&j hfed&t jako na
vyrok pravomocny.

Vrchni soud v Olomouci se tedy, pokud se tyée pfezkumné &innosti, soustfedil
toliko na ten vyrok napadeného usneseni, kterym byla v&c ve smyslu § 188 odst. 1
pism. &) tr. . vracena statnimu zdstupci k dosetfeni.

Pfedeviim konstatoval, Ze na zdkladé sdéleného obvinéni a posléze téZ podané
obZaloby jsou ml. L. F. a ml. L. K. stihani pro trestny &in loupeZe podle § 234 odst. 1
tr. zak. (ml. T.. F)) a § 234 odst. 1, 3 tr. zdk. (ml. L. K.). Této trestné dinnost se mali
dopustit tim, Ze dne 10. 11. 1999 v dob& kelem 20.30 hod. v H, s cilem ziskat majet-
kovy prosp&ch napadli pogkozenou M. 8., kdy ml. L. K. ji nejprve na chodniku ude-
fil do oblideje, ndsledné vyzval ml. L. F,, aby hlidal, a pak dile opakovang bil posko-
zenou rukou do hlavy a dal3ich &4sti t&la, pfiem?Z ji zpisobil rozsahla zrandni, na
JjejichZ nésledky polkozend na misté zemfela, Nésledné ji pak odcizil finandni éast-
ku ve vy&i nejméné 1000 K& a ldhev alkoholu.

Ze spisu déle plyne, Ze v piipadé ml, L. F. se jednd z pohledu trestniho Fidu
o mladistvého, nebot se narodil 13. 8. 1982 a v dobé&, kdy se mé&l dopustit jednani,
které je mu kladeno za vinu, nedovril je§t8 osmnéctého roku véku. Z vyslechu sa-
motného ml. L. F, z vypov&di svédkyné I. K. a zejména ze zpravy Okresniho tifadu
ve V., referdtu soctdlnich véci, oddéleni socidlni prevence, vyplynulo, Ze ml. L. F. se
naredil v manZelstvi A, a J. E. s tim, Ze otec A. F. zemfel 5. 11. 1990. ML. L. F. byl ve
svych péti letech odebrén z vychovy matky pro hrubé zanedbani vychovy a byl své-
fen nejprve do vychovy své tety. JelikoZ ani tate osoba vychova mladistvého a rov-
né% jeho bratra nezvlidala, byli oba umisténi do Détského diagnostického tstavu
v D. a byla nad nimi stanovena tistavni vychova. V dnoru roku 1993 si L. F. vzali do
tzv, pfedpéstounské péle manZelé L. a I. P. s tim, Ze v roding P, jiZ byl 31. 8. 1994
ml, L. F. svéfen do péstounské péde, Zil jmenovany aZ do dubna roku 1996. Tehdy
byl pro naristajic! vychovné problémy umistén do Détského diagnostického tstavu
v B., odkud byl posléze pfemistén do zvIdstni internatni koly v R. V z4# roku 1997
byla rozhodnutim Okresniho soudu v T¥ebii zrufena péstounska péfe maneld P.
a u mladistvého byla nafizena dstavni vychova. Pro vykon této dstavni vychovy byl
mi. L. F umistén v Détském vychovném dstavu v H., kam mu jeho matka obgas na-
psala dopis $ tim, Ze mladistvy s matkou neudrZoval Zadny kontakt. V z4ff 1997 jej
zaCala navitévovat J. K., se kterou se jiZ ml. L. F. znal z pfedchozi doby ze setkéni
péstounskych rodin. Zagal k J. K. jezdit, a poté v &ervnu roku 1998 Okresni soud
v Tfebi&i zrufil dstavni vychovu a sv8fil ml. L. F. do pé&stounské péce J. K. Sama
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svédkyn& J. K. ve své vypovidi uvedla, Ze ml. L. F. ma v p&stounské pé&i. V ramci
znaleckého vySetfeni pak ml. L. F. uvedl, %e svoji matku vidél naposledy nékdy
v roce 1997, kdy ho navitivila ,,v pastaku® s tim, Ze to bylo poprvé po vice neZ 10
letech. Ze zaznamu o kontrole a povolovani korespondence vyplyva, Ze za dobu va-
zebniho stihani napsal mi. L. E. dva dopisy své matce a tyfi své péstounce. Z opisu
rozsudku Okresniho soudu v Tfebiti ze dne 29. 6. 1998 sp. zn: P 68/94, ktery si vy-
4dal stinostnf soud, vyplynulo, ¥e timto rozhodnutim byla zru$ena dstavni vycho-
va nezl. L. F. a jmenovany byl svéfen do péstounské péce J. K.

Podle § 34 odst. 1 tr. ¥ zdkonny zéstupce obvinéného, ktery je zbaven zplsobi-
losti k pravnim tikonim nebo jeho zpisobilost k prévnim dkoniim je omezena, je
opravnén obvinéného zastupovat, zejména zvolit mu obh4jce, &init za obvinéncho
navrhy, podavat za n&ho Z4dosti a opravné prostfedky; je €% opravnén zdlastnit se
téch ukont, kterych se podle zdkona miZe zGEastnit obvinény. Ve prosp&ch obving-
ného miZe zakonny zastupce tato prava vykondvat i proti viili obvingného.

7 dikce tohoto zakonného ustanoveni je zcela evidentni, Ze zdkonodérce se snaZi
vytvofit pomé&meé rozsahlé a $iroké pole plsobnosti pro zdkonného zastupce osoby,
kter4 je zbavena zpisobilosti k pravnim dkonidim nebo jejiZ zplsobilost k pravnim
tikoniim je omezena (co je ptipad ml. L. F. s ohledem na jeho vé&k). Je nutno mit na
paméti, Ze zdkonnému zastupci jsou dana v rdmci trestniho fizeni velmi rozsahld
opravnéni, jejichZ aplikace md nepochybné vést k posileni postaveni osoby, jejiZ
zpiisobilost k pravnim dkoniim je omezena (prdva naznalend v ustanovenich § 37
odst. 1, 8 65 odst. 1, § 130 odst. 2, § 137 odst. 2, 3, § 196 odst. 1 tr. £, atd.). S odka-
zem na piisiu¥nou pasiZ odivodn&ni napadeného rozhodnuti 1ze také jednoznatné
souhlasit s nazorem soudu prvniho stupng, Ze totiZ okruh osob, kieré mohou vystu-
povat v roli zdkonného zdstupce osoby, jejiZ zplisobilost k prévnim’ dkontim je ome-
zena, je pomé&rné striking vymezen a mohou jimi byti pouze ty osoby, které v odi-
vodn&ni napadeného rozhodnuti uvadi jiZ soud prvniho stupné. Jak vyplyvé
z obsahu spisového materialy, J. K., se kterou orgény &inné v pfipravném fizeni jed-
naly a komunikovaly jako s osobou v postaveni zdkonného zéstupce, s ohledem na
to, #e se jedn4 toliko o osobu vykonavajici p&stounskou pé&i, viak postaveni zdkon-
ného zéstupce mit nemiiZe. V této souvislosti je nutno mit na pam&ti pfedeviim dik-
ci ustanoveni § 45¢ odst. 2 zdk. & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jich pied-
pist, podle n&hoZ péstoun nemd vyZivovaci povinnost k ditéti a pravo dit€ zastupo-
vat a spravovat jeho zéleZitosti ma jen v b&%nych vicech. Pitom je zcela nepochyb-
né, e.ona prava, ktera ptiznava trestni Fd zdkonnému zastupci osoby, jejiZ zpisobi-
lost k pravnim dkontm byla omezena (tedy v daném pfipad€ mladistvého L. E), ne-
mohou mit v Z4dném p¥ipad# charakter onéch b&Znjch véci tak, jak to ma na mysli
shora citované ustanoveni zdkena o roding. Vrchni soud v Olomouci sice akceptuje
nazor stitniho zdstupce v tom smyslu, Ze J. K. se o ml. L. F. stard a vykondva vidi
nému fakticky jakési kvazirodi®ovska prava. Stejn€ tak akceptuje ten nézor, Ze z ob-
sahu spisového materidlu vyplyva, Ze naopak vztah matky ml. L. F, ato J. §. k mla-
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distvému, je pfinejmenim velmi viaZny. Ani tato skuteCnost v¥ak nemuiZe nic ménit
na vy3e uvedeném zavéru vichniho soudu v tom smyslu, Ze J. K., jakoZto pgstounka
ml. L. F. (tedy osoba, kterd s ohledem na dikei § 45¢ odst. 2 zdk. o rodiné miiZe spra-
vovat zéleZitosti mladistvého toliko v b&Znych vEcech a nerealizuje viici mladistvé-
mu rodifovska prava de iure), nemilZe vystupovat v trestnfin fizeni jako zdkonny z&-
stupce osoby, jejiz zpisobilost k pravnim tdkontm byla omezena tak, jak to mé na
mysli ustanoveni § 34 odst. 1 tr. £ Pokud by tedy Vrchni soud v Olomouci vyhovél
stiznosti statniho zastupce (byt chépe jisté moralni aspekty celé vici, které bohuZel
jsou v daném piipadé oviem v rozporu s aspekty pravnimi), vytvofil by tak fakticky
stav, ve kterém by byl porufen zamér zdkonodérce na co nejiir$i ochrang prav osob,
jejiz zphsobilost k pravnim dkontim je omezena.

Z téchto diivoda se tedy Vrchni soud v Olomouci ztotoZnil s ndzorem, vyjadfe-
nym v napadeném rozhednuti, co se tyka dovodd, které vedly Krajsky soud v Ostra-
vé k vraceni véci statnimu zdstupci k dofetfeni, a stiZnost stitniho zdstupce jako ne-
diivednou zamitl.
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Nachézi-li se obvinény ve vazb&, pak o daldim trvani vazby ve smyslu usta-
noveni § 192 tr. £ rozhoduje soud jen tehdy, uéini-li po pfedbézném projednani
obZaloby nékteré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 188 odst. 1, 2 tr. i

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2000 sp. zn. 7 To 115/2000)

Vrchni soud v Praze zrugil ke stiZnosti obvinéného M. K. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 7. 2000 sp. zn. 6 T 48/2000, a to ve vyroku, kterym byl ob-
vin&ny ponechan ve vazb& z diivodii uvedenych v § 67 odst. 1 pism. a), b), c} tr. i
StiZnost obvinéného M. K. proti usneseni, kterym byla podle § 72 odst. 2 tr. . jeho
4dost o propusténi z vazby na svobodu zamitnuta s tim, Ze jsou u n€ho dény divo-
dy vazby podle § 67 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. ., zamitl.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2000 sp. zn. 6 T
48/2000 bylo rozhodnuto tak, ¥e jednak podle § 192 tr. I byl obvinény M. K. pone-
chén ve vazbé z diivodd uvedenych v § 67 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. f. a jednak byla
podle § 72 odst. 2 tr. . jeho Zadost o propuiténi z vazby na svobodu zamitnuta s tim,
%e jsou u ného dény divody vazby podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a}, b}, ¢} tr. I.

Proti tomuto usneseni podal bezprost¥edné po jeho vyhld8eni obvinény M. K.
sti¥nost, kterou ani dodatedn¥ blfZe nezdivodnil.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. £ sprdvnost obou vyrokd
napadeného usnesenti, jakoZ i ¥izeni, které mu pfedchézelo, a dospél potom k nésle-
dujicim zavéram:

Pfedné nadbytenym shledal vyrok napadeného usneseni, kterym bylo podle
§ 192 tr. i. rozhodnuto o ponechéni sté¥ovatele ve vazbé. Vysledkem pfedbéZného
projednéni ob¥aloby bylo totiZ rozhodnuti senétu krajského soudu o nafizenf hlavni-
ho lideni v terminu od 11. do 15. 9. 2000, a nikoliv rozhodnuti § 188 odst, 1, popt.
odst. 2 tr. ¥., s nimZ vyhradng je rozhodnuti o dal§im trvdni vazby podle § 192 tr. &,
obligatorn& spojeno. Pouze v pfipads rozhodnuti podle § 188 odst. 1, popf. odst. 2
tr. ¥. totiZ dochazi k zdsadni zm&n& procesniho postaveni obvinéného. Naproti tomu,
jestlife je vysledkem pfedb#Zného projednéni cbZaloby nafizeni hlavnihe li€eni, ne-

dochaz{ k takové zmén& procesniho postaveni obvinéného, aby to vedlo k potiebé . E

rozhodovat o jeho vazbé podle § 192 tr. .

Naopak nezjistil vrchni soud pochybeni u vyroku napadeného usneseni, kterym
byla podle § 72 odst. 2 tr. f. zamitnuta Zddost stéZovatele o propusténi z vazby na
svobodu s odivodnénim, Ze u ného jsou dény divody vazby podle § 67 odst. 1
pism. a), b}, ¢) tr. f.
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Nad rdmec zde jinak vécné spravné a piiléhavé argumentace vrchn{ soud pouze
dodédvd, Ze diivodnost obavy, Ze obvinény M. K. uprchne nebo se bude skryvat se za-
mérem vyhnout se trestnimu stthani nebo trestu (viz § 67 odst. 1 pism. a/ tr. £), vy-
plyva také z nevhodng strukturované osobnosti jmenovaného. Jeho osobnost charak-
terizuje znalec z odv&tvi psychologie jako psychopatickou, nevyrovnanou s rysy
impulsivity, asocialitity, egocentriénosti a nezdrZenlivosti a v souvislosti s dfiv&j¥im
nerespektovinim podminek, za kterych nebylo realizovano zaji$tén{ jeho osoby vy-
konem vazby, se vrchni soud plné ztoloZnil se stanoviskem krajského soudu o di-
vodnosti vazby podle § 67 odst. 1 pism. a) tr, . Ohledn& divodnosti.vazby podle
§ 67 odst. 1 pism. b), ¢) tr. . odkazuje vrchni soud zcela na argumentaci napadené-
ho usnesenti, s niZ se ztotoZiiuje.

Ze viech shora rozvedenych divodid Vrchm soud v Praze podle § 149 odst. 1, 3
tr. . zrugil nadbyteény vyrok napadeného usneseni podie § 192 tr. ¥. o ponechéni ob-
vinéného ve vazbé a dile podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f, zamitl zcela nedivodnou
stiZnost obvinéného proti usneseni, kterym byla podle § 72 odst. 2 tr. £. zamitnuta
jeho Zadost o propuiténi z vazby na svobodu. )
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Obvinény neni osobou opravnénou k podéni stiZnosti proti rozhednuti sou-
du, jim¥ se propousti z vazby proto, e mu byl na zikladé pravomocného roz-
hodnuti v jiné véci nafizen vfkon trestu odnéti svobody, nebot podanou stiZnos-
ti nemaZe dosahnout pro sebe p¥iznivéjiiho rozhodnuti. StiZnostni soud proto
podle § 148 odst. 1 pism. b} tx. ¥ stiZnost obvinéného zamitne.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 7. 2000 sp. zn. 7 To 96/2000)

Vrchni soud v Praze zamitl stiZnost obvingného P. N. proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 20, 6. 2000 sp. zn. 7 T 3/2000.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2000 sp. zn. 7T
3/2000 byl obvingny P. N. podle § 72 odst. 1 tr. I. propustén z vazby a souCasné pfe-
veden do vykonu trestu odnéti svobody z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 15. 3. 2000 sp. zn. 21 T 57/99, ve znéni usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 6. 2000 sp. zn. 9 To 265/2000.

Proti tomuto usheseni bezprostfedn® po jeho vyhlaen{ podal obvinény P. N, stiZ-
nost, kterou ani dodateéné nezdivodnil.

Ze spisu vyplyva, Ze obvingny P. N. je stihdn mimo dal3{ nésilnou a majetkovou
trestnou &innost pfedeviim pro trestny &in vraZdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk., pfi-
gem? usnesenim soudkyné Okresniho soudu v BeneSove ze dne 28. 1. 1999 sp. zn.
3 Nt 204/99 byl vzat do vazby z divodi uvedenych v § 67 odst. 1 pism. a) tr. £
a usnesenim téhoZ soudu ze dne 12. 7. 1999 sp. zn. 3 Nt 347/99 byly diivody vazby
obvingného rozgifeny i podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. .

V pritbéhu tohoto trestniho stihan{ byl obvingny P. N. rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 15. 3. 2000 sp. zn. 21 T 57/99 uznén vinnym trestnym &i-
nem zpronevdry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zdk. a odsouzen k trestu od-
néti svobody v trvani dvou rokd, pro jehoZ vykon byl podle § 39a cdst. 2 pism. ¢}
tr. zak, zafazen do v&znice s ostrahou. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
7. 6. 2000 sp. zn. % To 265/2000 by! tento rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve
vyroku o ving a trestu potyrzen a dne 19. 6. 2000 byl nafizen vykon trestu.

Za této situace soud prvniho stupné postupcval v zdsad€ spravng, pokud, pfi v&-
domi toho, ¥e divody pro omezeni osobni svobody uvedené v § 67 odst. 1
pism. a), ) tr. £ u obvinéného nadéle trvaji, dospé&l k zavéru, Ze vykon vazby miZe
byt v tomto pfipads8 nahrazen vykonem trestu odnétf svobody.

K vyroku napadeného usneseni odvolaci soud jen pro piesnost dodavé, Ze jeho
&ast, podle niZ ,.se obvindny pfevadi do vykonu trestu odnéti svobody®, je v ném
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uvedena nadbyteng, nebof tuto skute€nost postacovalo vyjadiit v odivodnéni tcho-
to rozhodnuti,

Proti rozhodnuti o vazbé je pfipustnd stiZnost (§ 74 odst. 1 tr. £.). StiZnost je
opravnén podat obvingny, jen pokud se timto opravnym prostfedkem domaha p¥izni-
v&j§iho rozhodnuti. Priznivéjgiho rozhodnuti oviem nemizZe dosédhnout, byl-1i z vaz-
by propustén (§ 150 odst. 1 tr. £). Pokud tedy v posuzovaném pfipad€ obvinény P. N.
podal sti¥nost proti usnesent, jim¥ bylo rozhodnuto, Ze se propousti z vazby, je tieba
tuto stiZnost posuzovat jako opravny prostfedek podany osobou neopravnénou.

Z uvedenych ditvodd Vrchni soud v Praze stiZnost obvingného podle § 148 odst. 1
pism. b) tr. . zamitl.
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Vétitel, ktery jako osoba odkdzan4 se svym niarokem na nejvyssi podant
(§ 336b odst. 2 pism. i/ o. s. £.) pFihlésil pohledivku k uspokojeni z rozdélované
podstaty p¥ed vydinim draZebni vyhlasky, nepatéi mezi osoby vypoétené
v ustanovenich § 336 odst. 1 a § 336¢ o. s. | & drazebni vyhld¥ka mu nemusi byt
doruéena.

(Usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2283/98)

Krajsky soudvy Ustinad Labem — pobotka v Liberci usnesenim ze dne
3. 4, 1998 odmitl — odkazuje na ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b} 0. 5. £ — odvoléni
L P. proti usnesenf ze dne 25. 2. 1998, jimZ Okresn{ soud v Jabloncin. N.
udglil ve smyslu § 336h, § 336i a § 336j o. s. I. pfiklep tam oznalené nemovitosti
1. N. jako osobé, ktera u¢inila nejvy§si podédni (560 000 K&). Uréil, Ze nabude-li toto
usneseni pravai moci a zaplati-li vydraZitel nejvy$§i podani po odelteni jiZ sloZené
jistoty 143 937 K&, tedy &astku 416 063 K& do jednoho mésice od pravni moci
usneseni, stiva se vydraZitel vlastnikem vydraZené nemovitosti ke dni udéleni pri-
klepu, a rozhodl, Ze podle tohoto usneseni bude u pFislu$ného katastralniho dfadu
vyznaleno viastnické pravo vydraZitele k vydraZené nemovitosti,

Odvolaci soud citoval ustanoveni § 336 odst. 1 a § 336j 0. s. £, uvadéje, Ze odvo-
latel je jako véfitel, jenZ piihlasil do vykonavaciho {exeku¢ntho) Fizeni svou vykona-
telnou pohledavku proti J. V. (manZelu povinné), osobou, pro niZ se informace
o prib&hu exckuce uvefejfiuji na fifedni desce soudu. Soud uzaviel, Ze usneseni
o piklepu nebylo tfeba odvolateli doruovat, a pravo odvolan! mu nepfislusi (nenf
osobou opravnénou je podat), protoZe nebyl na draZbé piitomen a nevznesl namitky.

L P. (zastoupen advokatkou} podal proti usneseni odvolaciho soudu vEasné do-
voldni, namitaje, Ze postupem soudd obou stupfitl mu — ve smyslu § 237 pism. f)
(spravng § 237 odst. 1 pism. f/) o. s. f. — byla odfiata moZnost jednat pfed soudem
(tedy, Ze je dan dovolaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. & 0. s. £.). Konkrétn& dovola-
tel uvadi, Ze podédnim z 23. 7. 1997 se v&i povinnému J. V. doméhal uspokojeni své
pohleddvky prodejem nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze k téZe nemovitosti nelze
vést vice draZebnich Fizeni, u¢inil toto podéni formou pfipojeni k probihajicimu fi-
zeni o vykon rozhodnuti tykajicimu se stejné nemovitosti a vedenému proti manzel-
ce povinného M. V., nebof nemovitost je v bezpodilovém spoluvlastnictvi manZe-
ki V. Nemovitost fadn& oznafil a z podani bylo jasng patrno, éeho se doméha. Podle
svého pFesvéddéeni se tak dovolatel stal GEastnikem Fizeni v této véci jako opravnény.
Jako s opravnénym s nim proto mél soud jednat. Coby dal§imu opravn&nému mu tu-
diZ také méla byt dorufena draZebni vyhlagka ve smyslu ustanoveni § 336¢ odst. 1
pism, a) o. s. I, JestliZe se tak nestalo, mél dvod k podani odvolani ve smyslu § 336j
odst. 2 0. s. . {(a udinil tak 12. 3, 1998); odmitnutim odvolani mu byla postupem sou-
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du odiata moZnost jednat pfed soudem. Proto dovolatel poZaduje, aby napadené
usnesen{ bylo zrugeno a v&c vricena odvolacimu soudu k daliimu fizeni.
Dovolani je pfipustné podle § 238a odst. 1 pism. €) o. s. I., avak neni ddvodné,

w ow o

Nejvy3%i soud proto dovolani zamitl.

Z odlvodné&ni:

Dovolaci soud pfihliZi z dfedni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237
odst. 1 o. 5. . (tzv. ,,zmateénostem™) a (je-1i dovoldni pfipustné) k jinym vadam Fize-
ni, které mohly mit za nisledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je.vadzan uplat-
nénym dovolacim diivodem, véetng toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242
odst. 1 a3 o, s. ). JelikoZ jiné vady z obsahu spisu nevyplyvaji, Nejvy§3i soud zkou-
mal, zda fizen{ je postizeno vadou tvrzencu dovolatelem.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. {. spojuje zmateCnost fizeni se skuteénos-
ti, Ze déastniku fizeni byla v prabéhu fizeni nespravnym postupem soudu odiiata
moZnost jednat pfed soudem.

V rozhodnutich, uvefejnénych pod &isly 27/1998 a 49/1998 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stancvisek, jakoZ i v mnoha rozhodnutich dalSich, Nejvy38i soud opako-
vané vysvétlil, Ze po zménach, jichZ s Géinnosti od 1. 1. 1996 doznalo ustanoveni
§ 237 pism. f) 0. s. . (tim, Ze za slovo ,,byla“ byla vloZena slova ,,v prib&hu fizen{ ne-
spravnym®), je za ,,postup soudu v pritb&hu fizeni” moZno povaZovat jen éinnost, kte-
rd vydéni kone€ného soudniho rozhodnuti pfedchazi, nikeli vlastni rozhodovaci akt
soudu, ktery ma za dkol priubé&h fizeni zhodnotit. Rozhednutim odvolaciho soudu
o odmitnuti odvoldni (v n€m projevenym hodnoticim tsudkem, Ze I. P. neni osobou
opravnénou k podani odvolani) tedy zmate€nost podle § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. £
zaloZit nelze (srov. napf. usneseni Nejvy3iho soudu z 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon
887/97, uverejnéné v &asopise Soudni judikatura &. 5, roénik 1998, pod &islem 42),

Zbyva vypofadat se s tvrzenim, Ze soudy odnaly dovolateli moZnost p¥ed sou-
dem jednat tim, Ze s nim ani pfed vydénim napadeného usneseni nejednaly jako
s opravnénym, a se jim v disledku podani ze dne 23. 7. 1997 stal.

Z obsahu spisu se podédva, Ze usnesenim ze dne 19. 3. 1997 nafidil soud prvniho
stupné k ndvrhu opravnéné, podle tam identifikovaného vykonatelného platebniho
rozkazu Krajského soudu v Usti nad Labem, vykon rozhodnuti prodejem oznadené
nemovitosti v bezpodilovém spoluvlastnictvi povinné a jejtho manZela (J. V.) a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci 12, 4, 1997. V dobé po vydani usneseni o ustanoveni
znalce O. Z. (ze dne 30. 6. 1997) a pfed vydanim usneseni o odhadni cend (ze dne
1. 12. 1997} a draZebnf vyhlasky (usnesenim ze dne 5. 1. 1998) pak dovolatel poddnim
ze dne 23, 7. 1997 dotlym soudu 24. 7. 1997 (€. 1. 22) exekuénimu soudu oznamil, Ze
se pfipojuje do fizeni s vykonatelnou pohledavkou, kterou mé proti manZelu povinné
a jiZ konkretizoval a doloZil listinami (srov. &, 1, 23-25). Soufasné navrhl, aby z vyt&z-
ku prodeje nemovitosti byla uspokojena i jeho pohleddvka, a poZadal, aby — je-li to
moZné — byl prostfednictvim své z4stupkyné (jejiZ plnou moc pfiloZil — srov. &. 1. 26)
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vyrozumén o terminu drazby. Usneseni o odhadni cené ani draZebni vyhlaSka pak do-
volateli (jeho zéstupkyni) dorudeny nebyly; jmenovany se neziCastnil (ani prostied-
nictvim své zastupkyn&) draZby konané dne 25. 2. 1998 (srov. protokol o jednéni na
&.1. 71=72) a nebylo mu rovné# dorudeno vyse cit. usneseni o pfiklepu.

Podle ustanoveni § 254 odst. 1 0. s. . na vykon rozhodnut{ se uZije ustanoveni
predchézejicich &asti (ob&anského soudniho Tadu), neni-li v této Edsti (Casti Seste
obanského soudniho Fadu) uvedeno jinak.

Prim&Fené pouZiti ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. £, jeZ upravuje institut pfistoupe-
ni dal§iho Gastnika do fizeni (na strané Zalobce nebo Zalovaného), je v exekunim
fizeni pojmové vylouZeno, nebot jeho uplatnéni je moZné jen ve sporném fizeni,
jim¥ fizeni o vykon rozhodnuti neni. Vyslovené zdvéry jsou sdileny jak pravni teorii
(srov. napf. Bureg, J. — Drdpal, L. — Mazanec, M: Obéansky soudni fad. Komentaf.
3. vydéni, Praha, C. H. Beck 1997, str. 888, nebo Macur, J. : Kurs ob&anského prava
procesniho — Exekulni pravo. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1998, str. 48), tak soudni
praxi (srov. mutatis mutandis napf. 6% usneseni Nejvy3§iho soudu ze dne 25, 2,
1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99, uvefejnéné v Easopise Soudni judikatura &, 7, ro¢nik
1999, pod &islem 73). Ostatné, toto ustanoveni piedpokldda, Ze pfistoupeni do fize-
ni navrhne soudu néktery z dosavadnich dcastniki fizeni.

Okruh tidastnikil exeku&niho fizeni pak vymezuje ustanoveni § 255 0. s. 1, ato
tak, ¥e jimi jsou opravnény a povinny (odstavec 1), pfipadné — jsou-li naffzenym
vykonem rozhodnuti posti¥eny v&ci ve spoledném jméni manZelll — manZel povinné-
ho (odstavec 2). Spoleenstvi vice opravngnych je ve vykondvacim f{zeni vedeném
pro vymoZeni penéZitého plngni moZné jen tehdy, vychazi-li ze stejného exekufniho
titulu. Dovolatel tudiZ opravnénym ve smyslu vy¥e citovaného ustanoveni nebyl.

Dalsi osoby (plitce mzdy, dluZnik povinného, draZitelé, spoluvlastnici prodéava-
né v&ei, atd.) se ulastni exekuéniho fizeni jen v t&ch jeho tsecich, v nichZ jim prav-
ni dprava pfiznava procesni prava, popfipadé€ jim ukldda procesni povinnosti. Pro
vysledek dovolaciho fizeni je proto podstatné, jaké procesni postaveni a jakd odtud
plynouci procesni priva dovolateli zaloZilo jeho podéni ze dne 23. 7. 1997.

Podle ustanoveni § 336a odst. 4 o. s. f. soud rozhodnuti, kterym uré{ odhadni
cenu, dorudi osobam uvedenym v § 336 odst. 1 (to jest opravnénému, dluZniku, spo-
luvlastnikiim, osobam, pro néZ vaznou na nemovitosti jiné zdvady, a okresnimu Gfa-
du), jakoZ i osobdm, pro které vaznou na nemovitosti vécna prdva patrnd ze spisu.

Ustanoveni § 336¢ odst. 1 o. s. £ pak urduje, Ze draZebni vyhla¥ka se dorugi
opravnénému, povinnému, spoluvlastniku a kaZdému, kdo m4a na nemovitosti vécné
nebo piedkupni pravo, jsou-H patrna ze spist anebo z evidence nemovitosti (pisme-
no a/), orgdnim, které vym&fuji a vymahaji dané a vefejné davky a pojistné nemo-
cenského poji§téni (pismeno b/), a afadim uvedenym v § 335 odst. 4 (pismeno cf).
Podle ustanoveni § 336¢ odst. 3 o. s. I. soud vyvési draZebn{ vyhl4sku na dfedni des-
ce soudu a po¥ada mistni orgdn dzemni samospravy, v jehoZ obvodu je nemovitost,
aby podstatny obsah vyhlagky uvefejnil zpisobem v mistg obvyklym.
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Dovolatel mezi osoby vypoftené ve vy3e citovanych ustanovenich nepatfi. Jako
véfitel bezpodilového spoluvlastnika nemovitosti, jejiZ prodej byl nafizen, je osobou
odkdzanou se svym nérokem na nejvy¥¥i podani (srov. § 336b odst. 2 pism. i/
0. s. £}, ktera tento narok procesnim podanim d&innym k 24. 4. 1997 (kdy dovolate-
lova pfihlaska do¥la soudu) téZ fadné pfihlasila a — ve shod& s ustancvenim § 336b
odst. 2 pism. j) o. s. f. — prohlésila, Ze 74d4 zaplaceni v hotovosti.

Vyjma pofadi, v jakém jsou piihla¥ené pohledavky uspokojoviny z rozdélované
podstaty (tam, kde se zasada priority podle ustanoveni § 337 o. s. ¥ v ramci jednot-
livych tfid prosazuje), nemiiZe byt procesni postaveni véfitele, ktery piihldsil svou
penéZitou pohleddvku k uspokojeni z rozd&lované podstaty jesi& pied vydanim dra-
Zebni vyhld&ky, jiné, neZ postaveni t€ch véfitell, ktefi pohledavku stejné tfidy p¥i-
hlasili na zdkladg vyzvy obsaZené v draZebni piihla%ce. Znamym véfitelim povinné-
ho (zde zndmému véfiteli manZela povinné) se draZebni vyhlagka nedoruduje. Usta-
noveni § 336¢ odst. 4 o, s. £, pedle kterého, pfihlasi-li se opravnEny z pFedkupniho
prava pozdéji, doruf se mu drazebni vyhlaska do vlastnich rukou tak, aby k dorude-
ni do3lo jesté pfed zahdjenim draZby, tuto zasadu (prave proto, Ze ji prolamuje jen
pro pfihla¥ovatele opravnéného z pfedkupniho prava) potvrzuje.

Uinna ochrana prav véFiteld, ktefi pFihlasili své pohledavky za delem uspoko-
Jeni z rozd&lované podstaty (osob odkazanych se svymi naroky na nejvy&&i podéni)
a nemaji k nemovitosti v&cné nebo pfedkupni pravo (§ 336c odst. 1 pism. a/ 0. 5. £,
ostamné& na jejich ticasti pfi draZb& bezprostiedn® zavisld neni (pravé proto, Ye nejde
o pfihlasku k d€asti na drazbé, nybrZ k udasti na rozvrhu); plné se prosazuje aZ pii
rozvrhovém jednéni, k némuZ jsou tito véfitelé piedvolini (srov. § 336n odst. 1
0. s. £). Jestlize dovolatel pfihlasil fadn& svou pohledavku (vietn& po¥adavku jeji
dhrady z vyt€zku prodeje) jests pfed vydinim draZebni vyhlasky, pak z hlediska dal-
§tho obsahu vyhlasky pro néj mohla mit vyznam jen informace o dni konéni drazby;
nikoli v8ak jako pro véfitele, ktery neni v&fitelem s pfedkupnim pravem (srov. té%
§ 336d odst. 1, vétu druhou, o. s. 1), nybrZ jako pro potencidlniho zdjemce o koupi
draZené nemovitosti (srov. § 336d odst. 1, v&tu prvni, o. s. ), jenZ vé&fitelem ani byt
nemusi a prave na dorudeni draZebni vyhlagky rovn&? nema.

Postup soudu prvniho stupné tedy nebyl nespravny, jestliZe dovolateli po dni
jeho pfihlaSky (po 24. 7. 1997) nedorudoval pisemnosti uréené osobim uvedenym
v § 336 odst. 1 0. s. . (§ 336a odst. 4 0. 5. £.) a § 336¢ 0. s. . Odvolaci soud pak se
jmenovanym v fizeni o cdvolani proti usneseni o p¥iklepu spravné nejednal jako
s osobou, jejiZ aktivni legitimace k podéni odvolani se odviji z ustanoveni § 336
odst. 20.s. 1,

Lze uzavfit, Ze fizeni zmate&nosti podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. ¥. netrpi
a spravnost napadeného rozhodnuti se dovolateli prostfednictvim uplatndného dovo-
laciho diivodu zpochybnit nepodafilo,

Nejvysii soud proto dovoldni, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, vita prvni,
0. 8. I.), jako nediivodné usnesenim zamitl (§ 243b odst. 1a 5 0. 5. £).
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Zastavni véFitel je ve smyslu ustanoveni § 151f ob¢, zik. (ve znéni ¢l. II1 z&-
kona &. 165/1998 Sb., ifinného od 1. 9. 1998} oprivnén navrhnout u soudu pro-
dej zastavy a soud ve smyslu ustanoveni § 274 pism. a) a § 372 o. s. 2 (ve znéni
&. IV zdkona & 165/1998 Sh., icinného od 1. 9. 1998) rozhodne o prodeji zasta-
vy rovnéz tehdy, vzniklo-li prévo zdstavniho véfitele na uspokojeni jeho pohle-
davky ze zastavy v dobé od 1. 9. 1998, i kdyZ zéstavni pravo zajiStujici jeho po-
hledavku vzniklo jiZ v dobg do 31. 8. 1998.

V piipadg, %e pravo (narok) na uspokojeni zistavniho v&Fitele ze zastavy
vzniklo do 31. 8. 1998, spravuje se toto pravo (ndrok) zdstavntho véritele
i v dobé od 1. 9. 1998 pravni ipravou uéinnou do 31, 8. 1998.Y

(Usneseni Nejvy¥siho soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99)

Zastavni vi¥fitel podal u soudu dne 19. 2. 1999 navrh, kterym se domahal, aby
byl k uspokojeni jeho pohledavky ve vy$i 1 165 000 K& s 22% drokem od 21. 12.
1993 do zaplaceni ndkladi pfedchoziho fizeni ve vyi 63 657,10 K& a nékladi toho-
to Fizeni, nafizen prodej zdstavy ve spoleéném jméni zastavnich dluZnikd, a to ,,ze-
mé&d&lské usedlosti &p. 15 spolu s zast. pl. & 23 o vyméfe 1287 m?, zahradou parc.
&. 334 o vyméfe 777m?, vie zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. 11, vedeném
Katastralnim tfadem v T. pro kat. iz. T., obec §., se v¥im, co k témto nemovitostem
patii a nale¥i*. Ndvrh zddvodnil zejména tim, Ze k zajidt¥ni zdvazku ze smlouvy
o tvéru ze dne 23, 10. 1992, piivodng uzaviené s R. K., ktery posléze pievzala V, K.
a ktery mu vi&i dluZniku byl p¥iznén ,rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bu-
dgjovicich, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze®, bylo zfizeno na zdkladg za-
stavni smlouvy ze dne 23. 2. 1993 zdstavni privo k uvedenym nemovitostem. Proto-
e jeho pohledivka nebyla uspokojena v plném rozsahu ani vykenem rozhodnuti,

vedenym u Okresniho soudu v Tabofe, poZaduje, aby soud ve smyslu ustanoven{ 3

§ 151f obg. zédk, a § 372 o. s. I nafidil prodej zastavy.
Okresni soud vTabofe usnesenim ze dne 19. 4, 1999 nédvrhu vyhovél

a rozhiodl, %e zdstavni dluZnici jsou povinni zaplatit zdstavaimu v&fiteli na nahradé -".:':
nakladd fizeni 31 625 K&, pfiem? ,nafizeny vykon rozhodnutf se vztahuje i na tyto
naklady*, Ze zdstavnim dluZnikim se zakazuje, aby nemovitosti pfevedli, pfipadné " .§

Jje jinak zatiZili%, a Ze zastavnim dluZnikim se ukldda, aby do 15 dnd ,.ozndmili,
zda, piipadné kdo ma k uvedenym nemovitostem predkupni prédvo®. Soud prvniho
stupné dospél k zévEru, Ze jsou splnény viechny piedpoklady pro nafizeni prodeje

zéstavy, nebot zastavni vifitel doloZil, ¥e k proddvanym nemovitostem bylo k zajis-

" Jde o vyklad ustanoveni obdanského soudniho ¥idu a ob¥anského zdkoniku ve znéni G&inném pfed -

1.1,2001.
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t&ni jeho pohledavky zfizeno zastavni pravo, piedloZil vykonatelné rozhodnuti proti
~obligaénimu dluZnikovi® a je ,,zde i tvrzeni, Ze pohleddvka nebyla fadné uspokoje-
na“, Prodej zastavy je moZné nafidit, i kdyZ zastavni pravo vznikio pfed d€innosti
zdakona &. 165/1998 Sb., ktery zménou ustanoveni § 151f obé. zdk. 2 § 372 0. 5. £
zastavnimu véfiteli umoZnil navrhnout u soudu prodej zastavy. Zastavni pravo totiz
slouZi k zaji$téni pohlediavky tim, Ze v piipadé jejiho fidného a vEasného nesplnéni
je zastavni v&fitel oprivnén domahat se uspokojeni z ,,véci zastavené®, a zastavni
véfitel si jiZ pfed novou pravni Gpravou musel byt v&dom ,rizika, Ze k tihradg pohie-
dédvky bude pouZito vytgZku z jeho véci”. Zakon ¢. 165/1998 Sb. pouZiti ustanoveni
§ 151f obé. zak. a § 372 o. s. . z hlediska retroaktivity nijak neomezuje; naopak
dédva ,,procesni moZnosti, které zastavni véfitel dffve nemé&l", a v ,,hmotnéprivni ro-
viné nedoznal zmény, kterd by mohla vést k zavéru, Ze jeho aplikace pfipada v Gva-
hu pouze u zastavnich smluv vzniklych po dtinnosti pfedpisu®.

K odvolani zastavnich dluzniki Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich —
pobotka v Tabofe — usnesenim ze dne 30. 6. 1999 usneseni soudu prvniho stupné zmé-
nil tak, Ze nadvrh zamitl, a rozhodl, Ze zastavni véfitel je povinen zaplatit zdstavnim
dluZnikiim na nihradg nikladd f{zeni pied soudy obou stupiit 11 925 K& ,,na udet*
advokatky JUDr. J. V. Odvolaci soud dovodil, Ze pravni ¥ad pii tpravé soukromoprév-
nich vztaht vychézi — v souladu s poZadavkem pravni jistoty uéastnikil obZanskoprav-
nich vztahl — ze zésady, Ze ,,vznik préva & pravnich vztahil i naroky z nich vzniklé se
posuzuji podle pFedpist, které byly platné v dobé jejich vzniku, pokud pravni norma
nestanovi jinak". I kdyZ zdkon &. 165/1998 Sb. vyslovné ,neomezuje z hlediska retro-
aktivity* pouZiti novelizovanych ustanoveni § 151f ob¢&. zdk., § 274 pism. a) 0. s. .
a § 372 o, s. ¥, nelze postupovat pii uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele — a tak
jetomu i v posuzovaném piipadé — podle této nové prévni Gpravy, jestliZe zastavni pra-
vo vzniklo piede dnem 1. 9. 1998, PfestoZe zdstavni dlu¥nik si musel byt i za Géinnos-
ti dosavadni pravni dpravy védom ,rizika, Ze k Ghrad& pohleddvky zastavniho vEfitele
muZe byt pouZito vytdZku z jeho véci*, dosavadni pravni uprava vZdy vyZadovala
k uspokojeni pohledavky zédstavniho véfitele ,,existenci exekuniho titulu, rozhodnuti
vydaného v nalézacim fizenf proti zdstavnimu dluZniku®.

Proti tomuto usneseni odvolactho soudu podal zastavni véfitel z dirvodu uvede-
ného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. . dovolani, Namitd, Ze zdstavni véFitel
mél pravo na uspokojeni své pohleddvky prodejem zastavens véci i pfed GZinnosti
pravni fipravy, obsaZené v zikoné €. 165/1998 Sb., a Ze tato ,,nova‘* pravni dprava
jen nové stanovi postup, jak uspokojeni pohleddvky desahnout. Odvolaci soud pro-
to pii svém rozhodovani vychizel z nespravného pravniho nizoru, kdy# dovodil, Ze
podle této ,,nové"” pravni dpravy lze postupovat jen ohledn& zastavnich prav, ktera
vznikla po 1. 9. 1998, Zastavni véfitel navrhl, aby dovolaci soud zrufil usneseni od-
volactho soudu a aby véc vritil k dalgimu fizeni,

NejvyZ3isoud jakosoud dovolaci (§ 10a 0. s. i) po zji§téni, Ze dovoldni pro-
ti pravomocnému usneseni cdvelactho soudu bylo poddno ve jhiie uvedené v ustano-
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veni § 240 odst.1 0. 5. ¥. a Ze dovolani proti tomuto usneseni je pfipustné podle ustano-
ven{ § 238a odst. 1 pism. a) 0. s. £, pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustano- 4
venf § 242 o. s. £ bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o, s. I.) a dospél k zdvéru, Ze ;
dovolani neni opodstatngné. Proto dovolani zéstavniho véfitele zamitl.

Z odidvodnéni:

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 ob&, zdk. (ve zn&ni ddinném od 1. 1. 1992) z4-
stavni pravo sloui k zaji¥t¥ni pohledavky a jejiho pfisluSenstvi tim, Ze v pFipadg je-
jich Fadného a vEasného nespln&ni je zéstavni véfitel opravnén doméhat se uspoko-
jeni z vé&ci zastavené,

Podle ustanoveni § 151f odst. 1 ob&. zak. (ve znéni i&inném od 1. 1. 1992 do 31. 8.
1998), neni-ii zaji§téna pohledavka fadn& a véas splnéna, miZe se zdstavni véfitel do-
mahat uspokojeni ze zastavy, a to i tehdy, kdyZ zaji$téna pohleddvka je promicena.

Podle ustanoveni § 151f odst. 2 obé&. zdk. (ve znéni dfinném od 1. 1. 1992 do
31. 8. 1998), je-li na zaji¥&ni té%e pohleddvky zastaveno nékolik samostatnych véci, -
zastavni v&fitel je opravnén doméhat se uspokojeni celé pohleddvky nebo jeji casti
z kterékoliv zistavy.

Otazka, jak se zdstavni v&¥itel miZe v fizeni pfed soudem podle pravni Gpravy
adinné od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1998 doméhat uspokojeni ze zdstavy, nebyla v soudni
praxi ani v pravni teorii fe§ena jednotné. Soudni praxe dospéla k zavéru, Ze zéstavni
vé&fitel se miize doméhat uspokojent ze zastavy pii vykonu rozhodnuti prodejem ne-
movité zastavy jen na zéklad® vykonatelného rozhodnuti, poptipadé jiného titulu pro
vykon rozhodnuti, sm&fujiciho proti zdstavnimu dluZnikovi (srov. napfiklad usnese-
ni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 7. 1994, sp. zn. 5 Co -}

1599/94, uvefejnéné pod &. 13 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996). §
Nejvy¥si soud pak vyslovil pravni ndzor (srov. napfiklad jeho usneseni ze dne
18, 12, 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uvefejnéné pod &. 46 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, rod. 1998), e pravo zdstavniho véfitele doméhat se uspokojeni ze
zéstavy (§ 1511 odst. 1 ob&. zdk.), nebyla-li zdstavnim prévem zajiiténa pohledivka
F4dng a v&as spInéna, miZe byt v fzeni pfed soudem vyjddfeno jen jako nédrok na za-
placeni zaji$téné pohledavky (popfipads téZ jejiho piisluSenstvi) s tim, Ze uspokoje-
ni této pohledavky se opravnény zédstavni véfitel miZe domahat jen z vyt€¥ku prode-
je zastavy. Na tomto préavnim ndzoru, jeho¥ publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnutf
a stanovisek Nejvy$¥ soud sledoval sjednoceni rozhodovaci &innosti soudd o vyde
uvedené otdzee, nema dovolaci soud divod nic menit. ¢

S &innosti od 1. 9. 1998 bylo zm&n&no ustanoveni § 151 odst. 1 obg. zdk. tak, Ze "
slova ,,se zdstavni v&fite] domahat uspokojeni ze* byla nahrazena slovy ,,zdstavni véfi-
tel u soudu navrhnout prodej*, a ustanoveni § 151f odst. 2 ob&. zak. tak, Ze slova ,,z4- |}
stavni v&¥itel je opravnén domdhat se uspokojeni celé pohledavky nebo jeji &ésti z*
byla nahrazena slovy ,mii%e zastavni v&fitel k uspokojeni své celé pohledavky nebo
jejf Casti navrhnout u soudu prodej* (srov. &l. T a &1. VIII zékona &. 165/1998 Sb.).
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V &l IV zdkona &. 165/1998 Sb. byla soutasng provedena zm&na obanského soudni-
ho fadu; v ustanoveni § 274 o. s. . bylo vioZeno pismeno a), podle kterého ,,ustanove-
ni § 251 a7 271 se pouZije i na vykon usneseni soudu o prodeji zistavy™, a bylo zmé-
néno ustanoveni § 372 o. s. ¥ tak, Ze zni: ,,Stanovi-li zdkon, %e zdstavni v&fite] miZe
u soudu navrhnout prodej zastavy, pouZiji se pfim&feng ustanoveni o vykonu rozhod-
nutf prodejem movitych véci nebo prodejem nemovitosti.” Uvedend ,,nova“ pravni
uprava z4stavniho préva, G¢innd od 1. 9. 1998, poskytuje zdstavnimu v&fiteli — na roz-
dil od dosavadni ipravy (nehled& k ustanoveni § 299 odst. 2 obch. z4k.) — pravo navrh-
nout u soudu prodej z4stavy a uspokojit se tak v ¥izeni pfed soudem z vyt&¥ku prodeje
zastavy, aniZ by mu musela byt — jako tomu bylo dosud — pohled4vka pfizn4na vyko-
natelnym soudnim rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze na¥idit vykon
rozhodnuti.

S ndzorem dovolatele, Ze tato ,,novd* pravni iprava zdstavniho préva ,jen nové
stanovi postup, jak uspokojeni pohleddvky dosahnout®, nelze souhlasit. Ve skuted-
nosti pfind3i — jak uvedeno vySe — novy nérok, ktery z dosavadni pravni dpravy za-
stavniho priva (nehled® k ustanoveni § 299 odst. 2 obch. zdk.) nevyplyval a ktery
muZe zdstavni vEfitel uplatnit vedle jinych (dosavadnich) opravnéni sm&fujicich
k vykonu (realizaci) zdstavniho prdva,

V posuzovaném piipads soudy zjistily (spravnost t&chto zji¥téni dovolatel nena-

pada), Ze zéstavni pravo k nemovitostem, jejichZ prodej zdstavni v&fitel navrhuje,
vzniklo na zdklad® zéstavni smlouvy ze dne 23. 2. 1993; zéstavni pravo podle této
smlouvy bylo vioZeno do Katastru nemovitosti CR rozhodnutim Katastralniho tia-
du v T. s tim, Ze pravni G&inky vkladu nastaly dnem 5. 3. 1993. Pohleddvka ze
smlouvy o dvéru ze dne 23. 10. 1992, k jejimu¥ zaji§téni uvedené zastavni pravo
slouZilo, byla zdstavnimu véfiteli proti dluZniku pfisouzena rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 3. 1995, ktery nabyl podle potvrzeni vyzna-
geného na rozsudku pravni moci dnem 19, 8. 1996.

Za situace, kdy zajifténd pohleddvka nebyla fadn& a v&as splnéna a kdy tedy
vzniklo zastavnimu véfiteli prave na uspokojeni jeho pohledavky ze zéstavy nepo-
chybné v dobé& do 31. 8. 1998, byl pro rozhodnuti o navrhu zAstavnihp véfitele na
prodej zdstavy mimo jiné v¥znamny zav¥ér o tom, zda ,nova“ pravni diprava zistav-
niho priva, obsaZend v &1. Il a IV zékona &. 165/1998 Sb., se pouZije i na pravni
vztahy ze zdstavnich prav, vzniklé pfede dnem 1. 9. 1998,

Novy prévni predpis, ktery Fe¥f stejny pravni institut jinak (zcela nebo Jjen zéas-
ti} neZ dosavadnf pravni dprava, nemusi mit — obecn& vzato — na pravni vztahy, kte-
ré vznikly pfed jeho G&innosti, Z4dny vliv. Takovato situace nastava, stanovi-1i novy
préavni pfedpis, Ze se jim {idi jen pravni vztahy, které vznikly po jeho i&innosti, a e
tedy pravni vziahy, vzniklé pfed jeho dginnosti, se vietn& viech prav a narokd fidi
dosavadnimi pfedpisy, i kdyZ tato prédva a naroky vzniknou az po a&innosti nového
pravniho pfedpisu {takovouto ipravu napfiklad obsahuje — s n¥kterymi vyjimkami ~
ustanoveni § 763 obch. zdk.).
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Obvykle novy pravni pfedpis ma vliv i na pravni vztahy, které vznikly pfed jeho
itinnosti; v takovémto pifpad® nastavé tzv. zpétnd Géinnost (retroaktivita) nového
prévniho piedpisu.

Pravni teorie rozezndva zpétnou u&innost (retroaktivitu) pravou a nepravou.
O pravon zpétnou Gtinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestliZe se novym prévnim pfed-
pisem ma fidit vznik prévniho vztahu a naroku Lidastniki z tohoto vztahu také v pfi-
padé, kdy pravni vztah nebo néroky z n&j vyplyvajici vznikly pfed aéinnosti nového
pravniho pfedpisu. Neprava zp&tna d¢innost (retroaktivita) znamend, Ze novym
pravnim pfedpisem se sice maji Fidit i pravni vztahy, vzniklé pfed jeho Gcinnosti,
av¥ak aZ ode dne jeho Ginnosti; samotny vznik téchio pravnich vztahll a naroky
7 téchto vztaht, vzniklé pied d&innosti nového pravniho pfedpisu, se spravuji dosa-
vadni pravni dpravou.

Zakon & 165/1998 Sb. obsahuje pfechodna ustanoveni ve svém ¢l. V1. Ve vztahu
k zéstavnimu prévu a k prodeji zéstavy (k prdvnim dpravim obsaZenym v ¢l. Il a IV
tohoto zdkona) viak ¥4dnd samostatna (zv1a3tni) pfechodna ustanoveni nebyla pfijata.

Pfi vykladu pravni otazky, jaky ma vliv prdvni dprava zastavniho préva, obsaZe-
n4 v &L 111 zakona &. 165/1998 Sb., na pravni vztahy, vzniklé pfed 1. 9. 1998, dovo-
lacf soud v prvni Fad¥ pfihlédi k tomu, Ze pravé zpétnd i¢innost (retroaktivita) této
pravni tipravy je nepfipustnd. K defini¢nim znakdm pravniho statu patii princip
pravni jistoty a ochrany divéry tgastniki pravnich vztahd v pravo. Souddsti pravni
jistoty je také zdkaz pravé zp&tné atinnosti (retroaktivity) pravnich pFedpist; tento
zakaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadien v £1. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, lze pro ostatni pravni odvétvi (vEetné prévnich vztahi ze
z4stavniho prava)} dovodit z €l. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. napifklad pravni néd-
zor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 1996,
sp. zn. PL. US 9/95, uvefejngném pod &. 16 Sbirky nalezil a usnesen Ustavniho sou-
du Ceské republiky, sv. 5, rog. 1996 - L. dil, a v nélezu pléna Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, uvetejnéném pod & 63/1997 8b.).

Dovolaci soud vzal dale v tivahu, e zikon & 165/1998 Sb. — jak uvedeno vyse —
nestanovi, e by se pravni ipravou, obsaZenou v jeho &l. III, m&ly fidit pravni vzta-
hy a prava a néroky 7 nich vyplyvajici jen tehdy, jestlize vznikly aZ po jeho Géinnos-
i, a Fe zAvér v tomto sméru nelze dovodit ani ze smyslu a G&elu této ,,nové™ pravni
tpravy zastavniho prava. Ma-li byt néleZité vystiZen smysl a adel pravni dpravy, ob-
sa¥ené v &l. ITI zékona &. 165/1998 Sb., kterd s t&innosti od 1. 9. 1998 poskytuje zé-
stavnimu véfiteli ,,nové" pravo v realizaci zastavniho prava (spotivajici v tom, Ze
zastavni viFitel mi¥e navrhnout u soudu prodej zéstavy a uspokojit se tak v fizeni

pfed soudem z vyt&Zku prodeje zdstavy, aniZ by mu musela byt zajidt&nd pohledav-

ka pfiznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého
1ze na¥idit vykon rozhodnutf), a nema-li soutasné dojit k nepf{pustnému zésahu do
ji% nabytych prav (zejména k odn&ti prav, kterd d&astnici jiz nabyli podle dosavadni
pravni Gpravy zastavniho préva), je tim implikovén zdvér, Ze pfi feSeni uvedené
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prévni otazky musi byt vychazeno z nepravé zp&tné fiinnosti (retroaktivity) ,,nové*
pravni Gpravy zédstavniho prava. V posuzovaném piipad® to znamena, ¥e pravni
tipravou, obsaZenou v &l. III zdkona &. 165/1998 Sb. (ij. ustanovenim § 151f ob&.
zék., ve znéni ifinném od 1. 9. 1998), se Fidi rovndZ pravni vztahy ze zastavniho
préiva, které vzniklo do 31. 8. 1998, aviak a¥ od 1. 9. 1998, a ¥e vznik zastavniho
prava a préva a néroky z n&j vyplyvajici, které vznikly do 31. 8. 1998, se spravuji
dosavadni pravni dpravou (tj. ustanovenim § 151f obé&. zik., ve zn&ni tdinném od
1.1, 1992 do 31. 8, 1998, jde-li o pravni vztahy ze zdstavniho prava, vzniklého na
zdkladg zastavni smlouvy uzaviené po 1. 1, 1992). Z uvedeného soudasné vyplyva,
Ze pravni dpravu, obsaZenou v &l IV zdkona &. 165/1998 Sb. (tj. ustanoveni § 274
pism. a/a § 372 0. s. £, ve znéni Ginném od 1. 9. 1998), 1ze pouit jen tehdy, vznik-
lo-li zastavnimu véfiteli pravo navrhnout u soudu prodej zéstavy podle ustanoveni
§ 151f obd. zdk., ve znéni iéinném od 1. 9, 1998,

Nejvys&i soud proto dospé&l k zdv&ru, Ze zastavni véfitel je ve smyslu ustanoveni
§ 151f ob¢. zdk. (ve znéni G¢inném od 1. 9. 1998) opravnén navrhnout u soudu pro-
deJ_' zdstavy a Ze soud ve smyslu ustanoveni § 274 pism. a) a § 372 o. s. . (ve zn&ni
acinném od 1. 9. 1998) rozhodne o prodeji zastavy rovné? tehdy, vzniklo-li pravo

zastavniho véfitele na uspokojeni jeho pohledavky ze zdstavy v dobé od 1. 9. 1998,

i kdyZ zéstavni privo zajiStujici jeho pohleddvku vzniklo jiZ v dob& do 31. 8. 1998,
V piipadg, Ze pravo (narok) na uspokojeni zdstavniho véfitele ze z4stavy vzniklo do
31. 8. 1998, spravuje se toto pravo (narok) zdstavniho véfitele i v dob& od 1. 9. 1998
pravni dpravou G&innou do 31. 8. 1998,

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci vzniklo pied dinnosti zdkona
¢. 165/1998 Sb. nejen samotné zistavni pravo k nemovitostem ve spoleéném jmdni
zastavnich dluZnikd, ale i narok zastavniho véfitele na uspokojeni zaji¥téné pohle-
davky ze zastavy, kdyZ dluZnik ze smlouvy o tivéru fadné a v&as tuto pohledavku ne-
splnil,‘ dospé! odvolaci soud ke spravnému zavéru, ¥e navrhu na prodej zastavy, vy-
chéizejicimu z pravni Gpravy G&inné od 1. 9. 1998, nebylo mo#né vyhovét. Usneseni
odvolaciho soudu je tedy spravné; Nejvy¥si.soud proto dovolani zastavniho véfitele
podle ustanoveni § 243b odst. 1, Zasti v&ty pied stfednikem, 0. s. £ zamitl,
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Jestlize mezi iitastniky Fizeni nebylo sporn o tom, Ze Zalovani na adrese uve-
dené ve vipovédi z naAjmu bytu obfvaji jediny byt a jen ohledné tohoto bytu jsou
v ndjemnim vztahu k Zalebciim, pak skuteénost, Ze ve vypovédi z nijmu bytu do-
%o k zam¥né patra za podlaZi, v némz se byt nachdzi, a Ze je v ni nespravné uve-
deno &islo bytu, nezphisobila neplatnost vypovédi, Ve spojeni s daliimi ddaji obsa-
Zenymi v Zalobé, jejiZ byla scuédsti, nemohla byt takova vipovéd Zalovanymi
(n&jemci) v dobé& dorudeni objektivné vnimdna jinak neZ jako urdity a srozumi-
telny projev viile (§ 37 obé. z4k.) tykajici se bytu, jehoZ jsou (spoleénymi) nijem-
ci a ve vztahu ke kterému jsou v nijemnim poméru se Zalobci.

{Rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98)

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 4. 1. 1996 piivolil k vypové-
di z najmu ve vyroku oznafeného bytu, urdil, Ze najemnf pomér skonéi poslednim
dnem t¥Him&si¢ni vypovédni lhiity, kterd potne b&Zet prvnim dnem kalenda¥niho mé-
sice nasledujictho po pravni moci rozsudku, a uloZil Zalovanym byt vyklidit a vykli-
zeny pfedat ¥alobelm do patnidcti dni ode dne zajisténi pfistfedi.

K odvol4ni Zalovanych M &stsk ¥ soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 5.
1998 rozsudek soudu prvnihe stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Odvolaci soud —
na rozdil od soudu prvniho stupné — dospél (odkazuje na ustanoveni § 34, § 37
odst. 1 a § 39 ob&, zak. k zdvéru, Ze vypovéd z nijmu bytu Zalovariym nebyla dana.
Zaloba obsahujici vypovéd z najmu bytu sice Zalovanym byla doruena, ti viak pod-
le jeho ndzoru pravem namitaji, Ze vypovéd se tyka bytu, ktery nikdy neuZivali
(bytu &. 5 situovaného ve druhém patie cznadeného domu, oproti spravnému bytu
&, 2 ve druhém nadzemnim podlaZi tého¥ domu). Na ndmitku prvniho Zalovaného
v uvedeném sm&ru reagovali Zalobci toliko tak, Ze upfesnili znéni Zalobniho petitu,
aniZ navrhli pfipuiténi zmény Zaloby nebo doru€eni opravené Zaloby Zalovanym,
eventudlng jim dorugili novou vypovéd z ngjmu bytu.

Zalobci (zastoupeni advokitem) podali proti rozsudku odvolaciho soudu vEas do-
volani, jehoZ pfipustnost opiraji o ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. F, namitajice, Ze jsou
dany dovolaci davody dle § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. I, tedy Ze rozhodnuti vycha-
zi ze skutkového zji¥t&ni, které nema v podstatné Zasti oporu v provedeném dokazova-
nf (pism. ¢/}, a spocivd na nespravném pravnim posouzeni vé&ci (pism. d/). Odvolacimu
soudu oponuji jmenovité co do zAv&ru o neurditosti vypovidi z ndjmu bytu. Zalova-
nym dali prostfednictvim Zaloby vypovéd z nijmu bytu, ktery uZivali, a sice bytu 2+1
s pfislufenstvim, nachézejictho se ve druhém podlaZi domu &p. 227, na ulici P, P. - 9.
Byt v textu vypovédi oznaéili jako Zislo 5 ve shodé s evidenénim listem sepsanym
18. 11. 1981, pfedanym jim pfedchozim spravcem domu, pfi¢emZ v dohodé o uZivani
bytu, sepsané tého? dne, byt &fslem oznaen neni. Ve vypovédi z najmu byl byt identi-
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fikovén tak, Ze nebylo pochyb, o jaky byt jde. Na stejném podla%i domu je je§t& jeden
byt, oviem o velikosti 3+1. Je tedy nepochybné, 7e oba Zalovani, jim¥ byla Zaloba
s textemn vypovédi fadné dorudena, vEdEli, o jaky byt jde. Kdyby se dovolatelé dr¥eli
zavérl odvolaciho soudu, pak by museli podat Zalobu na vyklizenf bytu, nebot by bylo
nepochybné, Ze Zalovani uZivaji jiny byt, neZ ktery podle eviden&niho bytu a dohody
0 uZivani bytu skutené maji uZivat. Proto dovolatelé poZaduji, aby Nejvy&si soud na-
padeny rozsudek zrudil a v&c vratil odvolacimu soudu k dal§imu Fizend,

Dovolani je pfipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) 0. s. ¥. a je i diivodné.

Nejvy33i soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal¥{mu Fizeni.

Z odiavodnéni:

Dovolaci soud pfihliZi z tfedni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237
odst. 1 0. 5. £ (tzv. ,,zmatenostem*) a (je-1i dovolani p¥ipustné) k jinym vadarn fize-
ni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci; jeliko? tyto vady ne-
byly dovolanim namitiny a z obsahu spisu nevyplyvaji, je Nejvys$i soud vazan
uplatnénymi dovolacimi divody, vEetné toho, jak je dovolatelé obsahov¥ vymezili
{(§242 odst. 1 a3 0.5. 7).

Pravni posouzeni véci je obecn¥ nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, je¥ na zjist&ny skutkovy stav nedopad4, nebo pravni normu,
sice spravné urlenou, nespravng vylo%il, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
né aplikoval.

Podle § 37 odst. 1 ob&. zak. pravni ttkon musi byt u¥in&n také urdit® a srozumi-
telng; jinak je neplatny,

Sankce neplatnosti pravniho tkonu se timto ustanovenim vaZe k nale¥itostem
projevu vile; projev vile je neur&ity, je-li nejisty jeho obsah, to jest — mimo pfipady,
kdy viibec chybi urtitd ville - kdyZ se jednajicimu nepodatilo obsah viile jednoznaé-
nym zpisobem stanovit, a je nesrozumitelny, jestlize jednajic! nedosahl — vadnym
slovnim nebo jinym zprostfedkovanim — jasného vyjadient této vile. Zavér o neurdi-
tosti &i nesrozumitelnosti pravniho dkonu pfedpokldda, Ye ani jeho vykladem nelze
dospet k nepochybnému poznéni, co cht&l idastnik projevit (§ 35 odst.'1 obé. zak.).
Ve smyslu § 35 odst. 2 ob&, zdk. je tfeba pravni dkony vyjadiené slovy vykladat ne-
jenom podle jejich jazykového vyjadfeni, ale zejména té% podle vile toho, kdo prav-
ni dkon uginil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem, a soudasné je tite-
ba chranit dobrou viru toho, komu byl pravni tikon uren (§ 35 odst. 3 obd. zdk.).

Viile Zalobei (pronajimatelt) vi€lena do vypovédi z néjmu bytu je tedy projeve-
na urlit€ a srozumitelng, jestlize je vykladem objektivn& pochopitelna; jinak ¥eteno,
miZe-li typicky d¢astnik v postaveni jejiho adresita {ndjemci — Zalovani) tuto vali
bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatn vnimat {(shodné srov. napf.
rozsudek Nejvy¥¥fho soudu ze dne 18. 4. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1032/96, uvefejnény
v Casopise Soudni judikatura &. 2, roénik 1998, pod &islem 1 pfilohy).
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Ze spisn se podavé, e vypoved z nijmu bytu byla Zalovanym doruena jako sou-
&dst zaloby (srov. &.1. 1 =3) dne 17. 11. 1995, na adresu P. 227, P. - 9 (srov. doruéenkx
u & 1. 11). V situaci, kdy mezi ti¢astniky fizeni neni a nebylo sporu o tom, Ze Zalovani

na uvedené adrese obyvaji pouze jeding byt a Ze jen ohledné tohoto bytu jsou v ndjem-

nim vztahu k Zalobctim, pak skutednost, Ze ve vypovedi do¥lo k zam&né patra za pod-

la#i a ¥e byt je v ni oznagen jako & 5 namisto spravného &. 2, neplatnost vypovédi ne-

zphisobuje. Ve spojent s dal¥imi tidaji obsaZenymi v Zalobé totiZ nemohla byt vypovéd
z n4jmu v dobé&, kdy byla Zalovanym dorudena, tmito objektivné vniména jinak, neZ
%e se tyké4 bytu v domé& &p. 227 na P. ulici, v P. — 9, jehoZ jsou (spoletnymi) ndjemci
a ve vztahu ke kterému jsou v ndjemnim poméru k Zalobeim (pronajimatelam}. To,
zda omyl v identifikaci bytu byl zpisoben prostou chybon v psani nebe vadnymi ddaji
v dfive vyhotoveném (a ¥alovanym zndmém) evidenénim listu, na uvedeném zavéru
nideho nemé&ni (srov. téZ ustanoveni § 37 odst. 3 obé. zék.).

Lze tedy uzaviit, Ze zavér odvolaciho soudu o neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu
pro vadné oznadeni bytu spravny neni a dovolaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. . byl uplatn&n pravem. Nejvy$¥i soud tudiZ, aniZ ve véci nafizoval jednini
(§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. ), napadeny rozsudek zru$il a vé2 vratil odvolaci-
mu soudu k dal¥imu Fizeni (§ 243b odst, 1,2 a 5 o. s. £). Neobstal-li napadeny roz-
sudek ji¥ v roving pravni, bylo nadbyte&né se jim ddle zabyvat v rovin€ skutkové
(zkoumat existenci dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0. s. ).
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Negativni stranka principu materiilni publicity obchodniho rejst¥iku piiso-
bi objektivné, bez ohledu na zavinéni.

Osoba zapsan# v obchodnim rejstiiku se nemiiZe dovoldvat viréi tomu, kdo
Jedna v dirvéfe v zdpis de obchodniho rejstiiku, nespravnosti zapisu, ani kdyz
nespravnost zipisu zpiisobila jina osoba nebo rejstiikovy soud,

(Rozsudek Nejvy$¥iho soudu ze dne 9. 5. 2000, sp. zn, 32 Cdo 2644/99)

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského
obchodniho soudu vPraze ze dne 19. 11. 1998, kterym tento soud uréil, Ze
zastavni smlouva ze dne 15. 9. 1993, jejimZ pfedmé&tem je nemovitost &p. 1550 se
stavebni plochou parc. & 5292 o vymé&fe 119 m? zapsana na listu vlastnictvi pro
obec a kat. iz. Z,, u Katastralnfho ufadu v Z., je neplatnd. Ve vyroku rozsudku pfi-
pustil dovolani pro posouzeni pravni otdzky zdvaznosti nespravného udaje vzniklého
chybou v psani, obsaZeného ve vypisu z obchodniho rejstéiku. )

V odivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze se pfedeviim zabyval tim,
zda je v projedndvané v&ci dan naléhavy pravni zajem na poZadovaném urdeni. Soud
prvniho stupné nespravné ztotoZnil prévni zdjem dnes jediného jednatele Zalobkyné na
uréeni neplatnosti zdstavni smlouvy a spatfoval tento zjem v tom, Ze tento jednatel
odmit] zastavni smlouvu podepsat. Odvolaci soud tento pravni ndzor nesdili. Podle
ustdlené soudni praxe je naléhavy prévni zijem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢)
0. s, I. dén, jestliZe by se bez tohoto urenf stalo jeho pravni postaveni nejistym. Za-
stavni pravo patfi mezi prava vécnd a pfi smluvnim zfizenf se zapisuje do katastru ne-
movitosti vkladem, Vklad ma konstitutivn{ 4inky. Zmény stavu v katastru nemovitos-
ti Ize docilit pouze na zékladé nové, vkladu schopné listiny, anebo na zdkladé nové
tistiny, schopné zépisu zdznamem podle § 7 zdkona &. 265/1992 Sh. Proto je nutno do-
vodit, Ze Zalobce m4 naléhavy pravni zdjem na uréenf neplatnosti zdstavni smlouvy.

Odvolaci soud nesdili zdvér soudu prvniho stupng, Ze zastavni smlouva byla uza-
viena v rozporu s poZadavkem formy pravniho tkonu, dohodnuté & stanovené fidast-
niky. V dané véci nejde o to, Ze je smlouva relativné neplatné pro nedostatek dohodnu-
té formy prévniho dkonu (pro smiluvni z¥izen{ zdstavniho prava pfedepisuje zékon tzv.
prostou pisemnou formu, kterd byla dodrZena), ale jde o to, zda Zalobce projevil svoji
vili pravng relevantnim zpiisobem. Podle nazoru odvolaciho soudu je tfeba zéstavni
smlouvu ze dne 15. 9. 1993 (ddle jen ,,zastavni smlouva*) povaZovat za absolutné ne-
platnou pro rozpor s ustanovenim § 133 odst. 1 obch. zék., které upravuje, kdo jednd
jménem spole€nosti s rudenim omezenym. Jde o neplatnost absolutni.

Pro posouzeni platnosti zastavni smlouvy je rozhodny stav zdpisu v obchod-
nim rejstiiku ke dni 15. 9. 1993, kdy byla zastavni smlouva uzaviena. Provedenym
dokazovénim bylo zjisténo, Ze Okresni soud Brno — venkov usnesenim ze dne 18. 2.
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1992 ve shodé s navrhem na zapis Zalobkyné do obchodniho rejstiiku ze dne 10. 2.
1992 zapsal jako statutdrni orgény alobkyné& pét jednatell, z nichZ Ing. V. N,
mél postaveni generalniho jednatele. ,,V uvedeném usneseni je uveden zpiisob za-
stupovani spoleZnosti tak, Ze ji zastupuji jednatelé. P¥i pisemné formé& pfipoji k na-
psanému nebo vyti§ténému nazvu spolecnosti sviyj podpis generaln{ jednatel a dva
jednatelé.”

V ¥izeni nebylo prokazano, Ze by v den podpisu zdstavni smlouvy, tj. 15.9. 1993
bylo zapsano v obchodnim rejstiiku jednatelské opravnéni jinak. AZ ve vypisu ze
dne 12. 10. 1993, ktery byl vydan aZ po uzavieni zastavni smlouvy, se uvadi general-
ni feditel a dva jednatelé.

Cdvolaci soud hodnoti uvedeny obsah vypisu ze dne 12. 10. 1993 shodné se Za-
lobcem jako evidentni pisafskou chybu. Je také pravné nerozhodné, Ze usnesenim ze
dne 13. 12. 1993 dolo k vymazu étyF z péti jednatelii a v souvislosti s tim i k vyma-
7u ,idaje o zastupovéni, prifem? rejstifkovy soud v této souvislosti uvedl, Ze se vy-
maziva zastupovani ... ,podpis generédlni feditel a dva jednatelé.” .

ProtoVrchni soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand v oteviené 1haté dovolani. Co
do pfipustnosti dovolani odkazala na ustanoveni § 239 odst. 1, co do jeho diivodu na
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0. 5. L.

V dovoléni uvedla, Ze soudy obou stupiit rozhodly o neplatnosti zastavni smlou-
vy proto, Ze nebyla podepsina zplsobem, ktery byl k rozhodnému dni zapsan v ob-
chodnim regstfiku jako ,,zplsob zastupovani za® Zalobkyni.

Obchodni rejstifk je vefejny seznam, do kterého se zapisuji zdkonem stanovené
idaje tykajici se podnikateld. Proti tomu, kdo jednal v divéfe v zdpis do obchedniho
rejstifku, nemtiZe ten, jeho? se zépis tyk4, namitat, Ze zdpis neodpovida skuteénosti.
Vet'ejny rejstiik neexistuje v materializované podobg, Usneseni o povoleni z4pisu ob-
chodni spolegnosti je vefejnosti dostupné a¥ zvefejnénim v obchodnim véstniku,
aviak usneseni o zapisu Zalobkyné takto zvefejnéno nebylo ani v roce 1992 ani v roce
1993. Jedinou vefejnou éasti obchodniho rejstitku byl v rozhodné dobé vypis z ob-
chodniho rejstiiku, ,kterym se formou vefejné listiny osvéduje stav zépisu v tomito
vefejném seznamu, a to, ohledng zpisobu jednéni za spolednost, nasledujici stav: Spo-
letnost zastupuji jednatelé. Pii pisemné formé piipoji k napsanému nebo vyti§t&nému
ndzvu spoletnosti sviyj podpis generilni feditel a dva jednatelé. Ostatné také tento
a nikoli jiny zplisob jednéni byl také usnesenim rejstfikového soudu vymazan a dosud
je jen takovy zpiisob jedndni v rozhodné dob# naddle osvéd3ovan vefejnou listinou,
a to tplnym vypisem, JelikoZ Zalobcem tvrzeny zplsob jednéni za spotenost nebyl
nikdy vymazan, existuj{ dokonce soub&?né dva zapsané zptsoby jednéni.* :

Zalobkyn¥ tak byla do obchodniho rejstiiku zapséna shora popsanym zptisobem
a Zalovand jednala v diivéfe v zdpis do obchodniho rejstiiku; proti ni proto nemize
Zalobkyn& namitat, e zapis neodpovidé skutednosti.
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Zalobkyné& ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze podle jejiho nazoru Zalovani ne-
méla ke dni podpisu zdstavni smlouvy aktuilni vypis z obchodniho rejstéiku, vypis,
kterym se prokazuje, si nechala vystavit aZ ke dni soudniho jednani. ,Naopak je
pravdou, Ze Zalobkyné piedloZila bance sviij platny vypis z obchodniho rejstiiku, ve
kterém je spravné uvedeno, Ze za ni byli v tu dobu opravnéni podepisovat soudasné
generdlnf Feditel a dva jednatelé. Pokud by se v den podpisu Zastavni smlouvy sefly
u zistupcii banky dva r(zné vypisy z obchodniho rejstiiku, bylo by zajisté pfedmé-
tem jedndni i objasnéni jejich nesouladu. Nic takového viak projedndvéino nebylo
a podle vypovéd: Zalobkyné i svédka M. P. zdstupci banky v&dEli, Ze smlouvu must
podepsat generalni jednatel Ing. V. N. a dal§i dva jednatelé. P¥itom na jednani do
banky byli pozvédni vichni jednatel .

Zalobkynég dile uvedla, ¥e Ing. V. N. byl zapsén v &asti vypisu oznatené Statutirni
orgédn - jednatelé. Za jeho jménem je uvedeno generalni jednatel, coZ je spravné. Chy-
bou pfi digitalizaci obchodniho rejstfiku bylo za jeho jménc uvedeno generdlni feditel.
V &4sti vypisu z obchodniho rejstiiku oznadené jako zplsob zastupovéni spolefnosti je
uvedeno: ,,Spolecnost zastupuji jednatelé. P¥i pisermnné formé pEipoji k napsanému
nebo vyti§ténému nizvu spoleénosti sviyj podpis generédlni jednatel a dva jednatelé.

I pfes chybny zipis v obchodnim rejstiku, ktery je v rozporu s vefkerymi doklady -

doloZenymi obchodnimu rejstéiku, by to znamenalo, Ze za spole¢nost jsou povinni po-
depisovat soudasné tii lidé. JestliZe jednim z téch, kdo zédstavni smlouvu podepsali, byl
Ing. V. N. a druhym M. P, je ziejmé, Ze zistavni smlouvu podepsali pouze dva lidé.
»Pokud by tedy méla byt smlouva podepsdna spravng dle vypisu z obchodniho rejstfi-
ku, ktery sice obsahuje chybny zdpis, musel by byt podle ndzoru #alobce podepsan
Ing. V. N. na této listin& dvakrat, a to jednou jako jednatel a jednou jako generalni fe-
ditel, coZ v¥ak se nestalo. Zalovana uvadi, %e smlouva je podepsana dv&ma jednateli.
V tom pfipad€ chybi podpis generdlniho feditele, aby byla smlouva podepséna tfemi
osobami v souladu s byt chybnym zdpisem do abchodniho rejstiku.*

Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze zistavni smlouva navazovala na smlouvu o ivéru,
kterd byla podepsana f4dné dle plamého vypisu z obchodniho rejsifiku, ktery Zalo-
vané pfedloZila Zalobkyng, coZ sv&de{ o tom, e Zalované byl zpiisob jednani jmé-
nem spolednosti zndm,

Zalobkyné déle konstatovala, ¥e viechny diikazy, které Zalovand pfedklada jako
diikaz toho, Ze jednala v dobré vife v zépis do obchodniho rejstiku, jsou pozd&j$iho
data, neZ je datum podpisu zdstavni smlouvy. Z toho Zalobkyng dovozuje, Ze si Zalo-
vand nenechala vyhotovit vypis z obchodniho rejstiiku ke dni podpisu z4stavni
smlouvy, a proto jediny vypis, ktery mé&la k dispozici, byl vypis pfedloZeny Zalobky-
nf, ktery obsahoval spravné tidaje.

Dovolani je p¥fpustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 0. 5. %

Nejvy§8i soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych dii-
vodi i rozsudek soudu prvniho stupn& zrusil a véc vratil soudu prvniho stupng k dal-
$imu Fizenf
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Z oddvodnéni:

ProtoZe na Zalobkyni byl usnesenim Krajského obchodniho scudu v Brné ze dne
21. 3. 2000 prohld8en konkurs, fizeni ve v&ci bylo podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. ¢) zdkona &. 328/1991 Sb. pferu¥eno. Nejvyssi soud pak pokradoval v fizeni
k navrhu spravce konkursni podstaty s timto spravcem.

Odvolaci soud spravné dovedil, Ze pro posouzeni platnosti zdstavni smlouvy je
rozhodny stav zapisu v obchodnim rejstfiku ke dni 15. 9. 1993, kdy byla smlouva
uzaviena.

Podle ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zdk. miiZze omezit jednatelska oprdvnéni
pouze spoledenska smlouva, stanovy nebo valnd hromada; takové omezeni viak je
vidi tfetim osobam neidinné. Za omezeni jednatelského opravnéni se viak podle
ustanoveni § 133 odst. 1 obch, zdk, nepovaZuje urfeni, Ze dva nebo vice jednateld
jedna jménem spolenosti spoledné. JestliZe by tedy ke dni uzavifeni zastavni smlou-
vy bylo zapsino, Ze k pisemnym tkonim jménem spolenosti je opriavnén soucasné
generalni jednatel a dva jednatelé, bylo by k platnosti smlouvy tfeba, aby ji podepsa-
li jak generalni jednatel (byt $lo o neoficidlni oznageni jednoho z jednatelil), tak dal-
§f dva jednatelé. JestliZe v8ak bylo v obchodnim rejstitku zapsino, Ze jménem spo-
le¢nosti podepisuji sou€asné generalni feditel a dva jednatelé, postadoval k platnosti
smlouvy podpis dvou jednateld, kdyZ podminit jejich jednatelské opravnéni podpi-
sem dal¥f osoby, kterd neni jednatelem, s t¢inky vidi tfetim osobam, nelze. V tom
sméru se pak ani nelze dovoldvat ditvéry v z4pis do obchodniho rejstiiku, nebof ta-
kové diavéry se nelze dovoldvat tam, kde je zdpis ve zjevném rozporu se zakonem
(obdobnd situace by nastala napf. tehdy, jestliZe by v obchodnim rejstiiku bylo za-
pséno, Ze jménem akciové spolegnosti jednaji soudasné dva &lenové dozordi rady
apod., ani v takovém pfipadé by podpis dvou &lent dozorgi rady nepostacoval k plat-
nému uzavieni smlouvy — ledaZe by k tomu byli vybaveni potfebnou plnou moci).

Proto bylo tfeba v rdmci poloZené dovelaci otézky Fefit, jaky vliv ma na divéru
ve smyslu § 27 odst. 2 obch. zdk. pfipadny omyl rejstfikového soudu. V tom sméru
dovolaci soud nzaviel, Ze z ustanoveni § 27 odst. 2, v&ta druh4, obch. zék. vyplyva,
e osoba zapsané v obchodnim rejstiiku se nembZe dovoldvat vagi-tomu, kdo jedna
v divéfe v zépis do obchodniho rejstfiku, nespravnosti zapisu. Negativni stranka
principu materidlni publicity obchodniho rejstffku upravend v tomto ustanoveni je
pfitom formulovina zcela objektivng, nezdvisi na zavingni a plisobi proti viem. Pro-
to neni podstatné, zda pfipadnou nespriavnost zdpisu v cbchodnim rejstfiku zplsobi-
la sama osoba, které se zépis tyk4, nebo osoba jina (napf. zakladatel obchodni spo-
le€nosti}), anebo rejstifkovy soud, Jakykoli jiny vyklad ustanoveni § 27 odst. 2, véta
druhd, obch, zak. by byl v rozporu s obsahem negativni stranky principu materidlni
publicity, kterd sleduje naplnéni jedné ze zdsad, kterymi se fidi obchodni zakonik
{(§ 1 odst, 2 obch. zék.) — zdsady ochrany tfetich osob — nebof by Zikonem poZado-
vanou objektivni ochranu nezajistoval.
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JestliZe tedy nespravnost zapisu zplsobi jind osoba ne? ta, které se zapis tyka,
ma tato skutetnost pouze ten diisledek, Ze ten, jehoZ se zapis tyk4, se miZe domahat
nihrady $kody, kterd mu chybnym zépisem vznikla, v0éi tomu, kdo nespravnost zd-
pisu zptisobil.

Piitom obchodnim rejsifikem ve smyslu ustanovent § 27 odst. 1 obch. zak. je vy-
luéné seznam v tomto ustanoveni definovany a od didinnosti zikona &. 142/1996 Sh.
1€Z sbirka listin, ktera je jeho soutdsti. Soudasti obchodniho rejstiiku tedy nejsou ani
doklady zaloZené v rejstfikovém spisu, ant usneseni, kterymi rejstfikovy soud povolu-
je zépisy do obchodniho rejstfiku, popiipadé kterymi povoleni zdpisu zamita.

V projednivané v&ci soudy obou stupiill vychdzely pii ov&Fovani stavu zdpisu
v obchodnim rejstifku pfedevim z usneseni, kterymi rejstétkovy soud rozhodoval
o povoleni zmé&n zapisu. (Soud prvniho stupné uvedl v odivodnéni svého rozhodnu-
ti, Ze vychézel z ,,vypisu z obchodniho rejstiiku platného v dob® uzavirani smlou-
vy*, na jiném mist& odivodnén{ viak uvadi, %e proved] dikkaz vypisem. z obchodni-
ho rejstifkn ze dne 18. 2. 1992; e by provid&l ditkaz v¥pisem vydanym ke dni
uzavieni smlouvy, se v odiivodnéni neuvadi.} Nelze sice vyloudit, aby tato usneseni
byla pouZita jako jeden z dikaz( zapsaného stavu, v Z4dném pfipad# viak nelze udi-
nit zavér o obsahu zapisu pfednostné z t&chto usneseni, bez zji¥fovini toho, jaky byl
skute&ny stav zdpisu. Prvotné je tedy tfeba zjiSfovat, jaky stav k rozhodnému dni
v obchodnim rejstfiku skuteZné byl, nikoli jaky stav v n¥m podle pidslu§nych usne-
seni rejstiikového soudu mé&l byt zapsan,

ProtoZe pravni posouzeni otazky, o které odvolaci soud pfipustil dovolan, je ne-
spravné, kdyZ dovolaci soud uzaviel, Ze chyba v psani p¥i zdpisu do obchodniho
rejstiiku nezakldd4 opravnéni dovoldvat se dobré viry v takovy zdpis, Nejvy$# soud,
aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), rozsudek odvola-
ciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodi i rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 243b odst. 1, &dsti v8ty za stfednikem, a odst. 2, véty druhé, o. s. £ zrugil a véc vra-
til soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. 5. £.).

V dal8im fizeni bude muset soud prvniho stupné zjisfovat, zda je spravné tvrzeni
dovolatelky, Ze ke dni uzavfeni zéstavni smlouvy byl v obchodnim rejstfiku zapsén
stejny zphsob jednani, jaky se uvadi ve vypisu ze dne 12. 10. 1993, gemu? ostatnd
nasvédZuje i tvrzeni Zalobkyné& uvedené ve vyjadfeni k dovolni, Ze totiZ k chybné-
mu zdpisu v obchodnim rejstifku doflo ,.chybou pfi digitalizaci obchodniho rejstii-
ku*. V kladném piipad€ pak bude muset posuzovat, zda dovolatelka jednala pfi uza-
virdni zastavn{ smlouvy v dobré vife v zépis do obchodniho rejstiku, ato s pfihléd-
nutim ke v¥em v tom sméru jiZ provedenym, popiipadé i dal§im dikazéim. Ptitom
z negativni stranky principu materidlni publicity vyplyva, %e ditkazni bfemeno o ne-
dostatku dobré viry nese osoba, kterd se nedostatku dobré viry dovoléva, tj. osoba,
JejiZ zapis v obchodnim rejstiiku je stiZen namitanou vadou - v projednévané vici
tedy Zalobkyng,
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C. 37

Jestlize zdkon zakldd4 privo ¢lena druzstva domahat se zmény rozhodnuti
predstavenstva o svém vylouceni odvolanim k ¢lenské schuzi, aniZ by stanovil
thiitu pro podéni takového odvoléni, je tFeba pro uplatnéni tohoto prava apli-
kovat obecnou promléeci dobu podle § 397 obch. zik.

Stanovy druZstva nemohou uréit lhitu, ve které muaze ¢len uplatnit pravo
podle § 231 odst. 3 obch. zik., odchylné od § 397 obch. zdk.”

(Rozsudek Nejvy$&iho soudu ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2230/99)

Napadenym rozsudkem potvrdil Vrchni soud v Praze rozsudek Kra j-
ského obchodniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 1997, kterym tento soud za-
mitt Zalobu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize Zalovaného druZstva.

V oditvodngni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze druZstvo funguje na prin-
cipu dobrovolnosti svych &leni, ktefi projevuji svoji vili pfi rozhodovéni nejvysiho
orginu, kterym je &lensk schiize. Uprava prav a povinnosti &lenfi-dru¥stva je v z4-
kon& pouze rimcovd a zdkon tak ponechdva stanovam, aby podrobnéji vymezily
préiva a povinnosti Elend tak, jak to odpovida charakteru konkrétniho druZstva.

Menit stanovy patii do plsobnosti Elenské schiize. JestliZe ¢lenové druZstva po-
Zadovanou vétdinou rozhodnou, Ze do stanov zadleni nutnost dodrZovat povinnosti
stanovené rozhodnutim &lenské schiize a tedy mimo jiné i platit fadné a v&as platby
stanovené &lenskou schlizi a platby za poskytovani stuZeb spojenych s uZivanim
bytu, jde jen o pojmenovani povinnosti ¢lend druZstva.

Odvolaci soud se neztotoZnil se Zalobcem v zdvéru, Ze by Slenlim druZstva byly
uklidiny povinnosti v rozporu s €1, 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdyZ zdkon
déva prostor pro to, aby &lenskd schiize jako nejvy$#i orgén druZstva upravila ve sta-
novéach priva a povinnosti ¢leni,

Disledkem porudovani povinnosti ¢lena druZstva miZe podie § 231 odst. 3 obch.
zék. byt vyloudeni Elena z druZstva, Pojistkou proti svévolnému vyloudeni élena
z druZstva je jeho zékonem zakotvené privo podat proti rozhodnuti pfedstavenstva
odvolani k &lenské schiizi a pravo obritit se pak na soud. To, Ze stanovy urduji kon-
krétnf Ihiitu pro podéni odvolani proti rozhodnuti orgénu druZstva, je jeding Zddou-
ci, nebot zékon sam tuto lhiitu nestanovi. Jde o dpravu postupu uvnitf druZstva a ab-

sence této lhaty v zdkond je diivodem pro jeji Gpravu ve stanovich podle § 226 §

odst. 1 pism. h) obch. zak.
Jina je situace u lhity pro podani Zaloby podle § 231 odst. 4 obch. zdk. soudu.

e woa

Zde zakon rovn&Z Zadnou lhiitu nestanovi, a protoZe se ji% nejedna o dpravu uvnitf

" Pro dobu od 1. 1. 2001 srov. ustanoveni § 231 odst. 3, posledni véty, obch. zdk. ve zn&ni zdkona
&, 370/2000 Sb., které Fe¥i uvedenou otdzku jinak,

298

191

druZstva, nebylo by moZné lhiitu pro podéni Zaloby uréit ve stanovéch. V projedna-
vané véci se viak lhita urfend ve stanovich podani Zaloby netyk4, nybr¥ upravuje
lhitu pro podini odvoldn{ proti rozhodnuti organu druZstva, tj. o odvolani se proti
rozhodnuti pfedstavenstva k £lenské schilzi.

Proto odvolaci soud neshledal divody pro vysloveni neplatnosti usneseni &len-
ské schiize.

Névrhu Zalobce na pfipudténi dovolani odvolaci soud nevyhovél, nebof mél za
to, Ze neni dlivodu k pochybnostem ¢ vykladu zikona,

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobee v oteviens Thité dovolani z dii-
vodu nespravného privniho posouzeni (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. E).

V dovoléni uvedl, Ze soudy prvniho i druhého stupné nespravng usoudily, ¥e druz-
stva maji pravomoc uklddat svym &leniim i jiné povinnosti, ne¥ které jim stanovi z4-
kon. Takovou ,,pravemoc® viak nelze dovodit ani z ustanoveni § 226 odst. 1 pism. h)
obch. zdk., na které se odvoldva vrchni soud, ani z jiného ustanoveni § 226 obch. zak.,
nebot cely citovany paragraf pouze uklada druZstvu, ,,co musi ve stanovach publiko-
vat*, a pismeno ¢) odstavee 1 ukl4d4 publikovat povinnosti &lenti. ,,Z takové povinnos-
ti nelze dovodit oprévnéni povinnosti €lenti uréovat, obdobné jako z povinnosti publi-
kovat pravni normy ve Sbirce zdkont nevyplyva opravnén{ vydavat pravni normy.“

Obchodni zakonik upravuje jako povinnosti &lenti druZstva pouze povinnost
uhradit podil na ztrdt€ (§ 222 odst. 2), povinnost splatit &lensky vklad (§ 223 odst. 6)
a povinnost pravnickych osob zmocnit zastupce (§ 238 odst. 2). Jinak se &lena mo-
hou pouze nepfimo dotknout povinnosti vyplyvajici z &lenstvi v orginu druZstva.

Clenska schiize je sice nejvy3§im organem druZstva a mi¥e suverénng nakladat
s celym obchodnim jménim druZstva, aviak &lenové a jejich svobody do tohoto jméni
nepatif. Povinnosti &lena viiti druZstvu nejsou pouhou vnitrodru¥stevni zdleZitosti, ale
vztahem dvou riznych samostatnych a sob& rovnych subjektii. Proto nelze souhlasit se
zdvérem odvolaciho soudu, Ze vie, co neni v zikong upraveno, si miZe drufstvo upra-
vit jednostrannym tkonem samo. Pfipusténim platnosti obecného ustanoveni , Slen
druZstva je povinen plnit usneseni organii druZstva® by byla popfena samostatnost
a nezavislost &lena druZstva a byla by tim popfena jeho rovnost.

Na zéklad€ zdkona mohou vznikat povinnosti mezi osobami také ze smluv. V pii-
pad€ pfedmétnych povinnosti smluvni charakter zcela chybi, nebot se jedna o vét§ino-
vé usnesent, se kierym néktefi Elenové druZstva nesouhlasili,

Pfitom napadené usneseni je zcela obecné a neskytd zdruky, %e se orgény druZ-
stva pfi ukladdni povinnosti omezi na povinnosti &lena vi&i druZstvu a z nich jen na
ty, které prévo pfipousti. I kdyby dru¥stvo bylo opravn&no ukladat povinnosti v ¥irgi
mife, pak by pouZita formulace obchizela poZadavek § 226 odst. 1 pism. c) obch.
zék., totiZ to, Ze ,,vyZadované povinnosti* budou uvedeny ve stanovich. Mezi jeden
z osvédZenych principli pravniho stitu patfi nutnost legalni licence k jednostranné-
mu ukladani povinnosti a tedy vylougeni mo¥nosti ukladat povinnosti ‘pouze roz-
hodnutim exekutivy. ‘
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Napadan4 tprava stanov urfuje povinnost lenl umoZnit ,,po pfedchozim oznime-
ni pov&fenym zéstupctim druZstva zji¥tEni technického stavu bytu a nebytového pro-
storu.” Tato povinnost poruSuje 6% préavo dle &l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod
na nedotknutelnost obydli. Dle odstavee 3 citovaného Eldnku miZe byt do této nedo-
tknutelnosti zasahovano pouze zékonem a nikoli stanovami. Pfitom Zalovany aZ na dva
sporné p¥ipady jiZ neni vlastnikem byt svych Elend.

Protiprivni je i povinnost plateb ,dle usneseni &lenské schiize®, Podle zékona piipa-
da v Gvahu pouze splaceni dosud nesplacené &asti Clenského vkladu nebo tihrada podilu
na ztraté druzstva. Clensk4 schlize ani #alovany nejsou rovnaZ opravnéni urCovat vysi
pFispévku vlastniki na spravu domu, nebot o té rozhoduje shromaZdéni viastniki.

Pravo ¢lena druZstva na podani odvolani k Clenské schizi upravené v § 231 odst, 4
obch. zak. nenf omezeno ¥adnou lhitou a je tedy déno po celou dobu ti€innosti ob-
chodniho zdkoniku. DruZstva proto nemaji moZnost omezit toto pravo stanovenim lhi-
ty pro jeho uplatn@ni.

V odvoldni a rovnéZ pii jednan{ dne 17. 11. 1998 Zalobce navrhi, aby soud pfi-
pustil dovolani. Za pravni otizku zésadniho vyznamu oznadil posguzeni, ,,zda jsou
orgény druZstva obecné oprévnény uklddat povinnosti ¢lenim druZstva a které po-
vinnosti jsou jim opravnény uklidat."

Nejvy¥¥i soud se pfedeviim zabyval posouzenim piipustnosti dovolani v projed-
navané véci.

Predpokladem piipustnosti dovoldni podle § 239 odst. 2 0. s. I je zdvér dovolaciho
soudu, Ze rozhodnuti odvolactho soudu nebo nékterd v ném fefend pravni otdzka, maji
po préivni strance z4sadni vyznam. PHitom otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnu-
tf mé po pravni strance zasadni vyznam, fedi dovolaci soud jako otdzku pfedbéZnou.
Teprve kladnym zévérem o této otdzce se stiva dovolani pifpustnym.,

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po préavni strdnce zésadni vyznam, se jed-
n4, jestliZe se v rozhodnuti fe¥i pravni otdzka vyznamnd nejen pro rozhodnuti v projed-
névané véci. Pfitom musi jit o otdzku, kierd dosud neni fefena v rozhodovaci praxi vy§-
%ich soudd anebo v ni neni fefena jednotnd, a kterd neni FeSena ani v rozhodnuti niZ&iho
soudu publikovaném ve Sbirce soudnich rozhednuti a stanovisek, ani ve stanovisku Nej-
vy&iiho soudu. Za otizku zdsadniho pravniho vyznamu nelze povaZovat takovou otdzku,
ktera byla v napadeném rozhodnuti fe¥ena v souladu s ustilenou soudni praxi.

V projednavané véci dospél Nejvy$¥i soud kzavém, Ze dovoland je piipust-
né, nebot piedestiend pravni otdzka dosud shora uvedenym zpiisobem vyfe¥ena neni
a je vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. JelikoZ shledal dovolani také
divodnym, rozhodnuti soudi obou stupiid zru¥il a vé&c vritil soudu prvniho stupné
k daliimu fizeni.

Z odlvodnéni:
Dovolatel vychdzi z pravniho zavéru, Ze stanovy druZstva nemohou uklidat jednot-
livym &leniim druZstva povinnosti nad rozsah stanoveny v zdkong. Piitom vEak pfi-
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pousti, Ze ,,na zaklad& zdkona mohou vznikat povinnosti mezi osobami také ze smluv.’
Dovozuje viak, Ze v pfipad® pfedmétnych povinnosti ,,smluvni charakter zcela chybi,
nebot se jedna o vEtsinové usneseni, se kterym n&ktefi Zlenové drufstva nesouhlasili.”

Pravni zévér dovolatele je nespravny. Ustanoveni § 226 odst. 1 pism. ¢) obch. zik,
vyslovné upravuje moZnost upravit povinnosti €leni k druZstvu ve stanovach.

Kromé toho ani v teorii ani praxi neni pochyb o tom, Ze stanovy druZstva (a rovnéZ
stanovy obchodnich spolenosti) jsou smlouvou sui generis, pro jejiZ pfijeti nebo zménu
zdkon poZaduje vEt§inovy, nikoli viak jednomyslny souhlas &lend druZstva (K tomu viz
napt. Eliag, K.: Obchodni zdkonfk, Linde Praha, 2. vydéni, str. 379, Pelikanova, L.: Ko-
mentif k obchodnimu zédkoniku 2. dil, Linde Praha, str. 481, 646 a dal%i).

Z povahy stanov vyplyvd, Ze jsou zdvazné pro viechny &leny druZstva bez ohledu
na to, zda pro jejich piijeti hlasovali &i nikoli. Z povahy stanov viak téZ vyplyva, Ze
Jjejich ustanoveni, kter jsou v rozporu se zdkonem, jsou neplatnd. To plati nepochyb-
né i pro ta ustanoveni, kterymi se ¢lentim ukladaji povinnosti. Soud se proto nesmi pfi
rozhodovéni o Zalob& na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schlze omezit na to,
Ze dovodi obecné, Ze stanovy Elenlim mohou uklddat povinnost, ale musi té% zkou-
mat, zda jednotlivé uloZené povinnosti nejsou v rozporu zejména s privni dpravou
druZstev v obchodnim zdkoniku a u druZstev bytovych (k pojmu bytové druZstvo viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 1999, sp. zn, 32 Cdo 197/99, publikované
v Préavnich rozhledech 7/1999, str. 384) té% v zdkoniku obfanském, ale i s ustanoveni-
mi dal3ich pravnich predpisi.

Z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy se odvolaci soud ani soud prvniho stup-
né jednotlivymi namitkami Zalobce nezabyvaly, resp. zabyvaly se jimi, pouze pokud
jde o pravo Elenské schiize ur€it lhitu pro podani odvolani €lena proti rozhodnuti
predstavenstva k ¢lenské schizi (§ 231 odst. 3 obch. zdk.). Aviak i v tomto pfipadé
se nevypofadaly s touto ndmitkou v celém rozsahu, kdyZ nevzaly v potaz to, 7e po-
déanf odvolani ¢lena proti usneseni pfedstavenstva je nezbytnym pfedpokladem pro
nésledné podini Zaloby k soudu, o které tvrdi, Ze podminky jejiho podéni ve stano-
vich vymezovat nelze.

U ostatnich namitek se soudy spokojily s konstatovdnim, ¥e stanovy mohou
uklédat povinnosti glentim druZstva a ¥e tedy uloZeni povinnosti ve stanovach neni
v rozporu se zdkonem ani Listinou zékladnich priv a svobod, aniZ tento sviij zdvér
pro kaZdou uloZenou povinnost, jejiZ nezdkonnost Zalobce namitd, odvodnily. Do-
volaci soud se pfitom neztotoZnit se zavérem odvolaciho soudu, e jediitd zména sta-
nov, jejiz zdkonnosti se tento soud zabyval, totiZ urdeni lhity pro podini navrhu
podle § 231 odst. 3 obch. zik., v rozporu se zékonem neni. Za situace, kdy zikon
sice zakldda pravo Elena druZstva domahat se zm&ny rozhodnuti pfedstavenstva
o svém vyloudeni odvoldnim k ¢lenské schiizi, aniZ by viak stanovil jakoukoli lhiitu
pro pedéni tohoto odvoldni, nelze neZ dovodit, Ze na uplatnén tohoto prava je tieba
aplikovat obecnou proml&eci dobu upravenou v ustanoveni § 397 obch. zik. Takyko-
liv jiny zaver by totiZ znamenal, Ze uvedené prévo lze uplatnit kdykoli, bez jakého-
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koli ¢asového omezeni, coZ by bylo v pfimém rozporu se zdsadou pravni jistoty,
tedy se zdsadou, kterd je nejen jednou ze z4sad, na kterjch spoéi\:e’lv f)bchodni zako-
nik (8 1 odst. 2), ale i zdsadou, které je podfizen cely Zesky pravni r.ad. , ’

Pokud pak odvolaci soud tvrdi, Ze bylo moZno ve stanovéch urgit lhiitu, ve které
pouze miZe &len uplatnit pravo podle § 231 odst. 3 obch. zék., nelze tormvlto 'zévéru
obecné pfisv&dEit, nebot obchodni zdkonik sice v ustanoveni § 401 111'510‘znu3e pro-
dlou¥eni promleci doby stranou, vigi niZ se pravo promliuje, neumoznuje’vsakvjeql
zkrédceni; jakékoli zkricenf obecné promléeci doby ve stanovéch proto neni moZzné.
Proto dovolacimu soudu nezbylo neZ rozhodnuti soudd obou stupiiti podle ustanove-
ni § 243b odst. 1 a 2 o. s. ¥ zruit a v8c vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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Narok na ndhradu za ztritu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti
nebo pii uznani ¢astetné invalidity (§ 195 zdk, prace) vanika z odpovédnosti za
Skodu pii nemoci z povoléni (§ 190 zédk. price) tehdy, jestliZe se po§kozenému
zameéstnanci sniZil vydélek proto, Ze nemiiZe vykondvat dosavadni praci pro
onemocnéni nemoci z povolani, Zaméstnavatel neni povinén z diivodu odpovéd-
nosti za $kodu nahradit ztritu na vydélku, ktera zaméstnanci vznikla tim, Ze
byl p¥eveden na méné placenou prici (uvolnén k jinému zaméstnavateli, u n¥-
hoZ vykondvi méné placenou praci) z ditvedu dosaZeni nejvy$¥i piipustné ex-
pozice; hmotné zabezpeZeni zaméstnanci, ktefi pro dosaZeni nejvys$i pFipust-
né expozice nemohou vykonévat dosavadni praci, Fesi zvla§tni pFedpisy.

PFi zkoumdni pficiny poklesu na v§délku, k némuz do¥lo profo, fe zamést-
nanec nadile nevykonava dosavadni lépe placenou prici, je rozhodujici ditvod,
pro ktery byl pfeveden na jinou préci (uvolnén k jinému zaméstnavateli);
bylo-li timto ditvodem dosaZeni nejvy$ii piipustné expozice, povinnost k ndhra-
dé ztraty na vydélku nevznik4 ani tehdy, kdyby bylo pozd&ji Zjisténo, Ze v té
dobé zaméstnanec jiZ trp&l nemoci z povolani.

DosaZeni nejvy3si pfipustné expozice neni zptisobilym divodem k pievede-
ni na jinou prici (§ 37 odst. 1 pism. a/ z4k. price) nebo k rozvazani pracovniho
poméru (§ 46 odst. 1 pism. d/ z4k. price), jestliZe jeSté pited provedenim nékee-
rého z téchto opat¥eni bylo 1éka¥skym posudkem nebo rozhodnutim orginu
statni zdravotni spravy nebo socidlniho zabezpedeni stanoveno, Ze zam&stnanec
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zpisobilost konat
déle dosavadni praci, jestlize byla u zaméstnance zji§téna nemoc, z povoléni,
pro kterou tuto prici nesmi dale konat, nebo jestlize bylo stanoveno, Ze dosa-
vadni prici nesmi dile konat pro ohroZeni nemoci z povoldni; to plati i tehdy,
JestliZe zaméstnanec dosihl nejvy$si p¥ipustné expozice v dobi pied vydanim
piisluiného lékatského posudku (rozhodnuti organu stitni zdravotni Spravy
neho socidlniho zabezpeteni). Kdyby piesto pfevedeni na jinou prici nebo roz-
vazani pracovniho poméru bylo odivodnéno dosaZenim nejvysi pFipustné ex-
pozice, je tfeba pii zkoumaéni priin ztraty na vydélku zaméstnance vychdzet
z prisluiného Iékaiského posudku (rozhodnuti orgdnu stétni zdravotni spravy
nebo socidlniho zabezpeéeni),

V pfipadé, Ze zaméstnanec nemiiZe pro nemoc z povolani konat dosavadni
praci v podzemi dolu, aviak mohl by p¥i nemoci z povolani vykonivat v podze-
mi dolu jinou praci, na niZ nemohl byt zafazen jen z ditvodu dosaZeni nejvyssi
pfipustné expozice, ma ndrok na nahradu za ztritu na vydélku, uréenou pouze
rozdilem mezi vydélky (prim&rnym vydélkem) dosahovanymi pfi vikonu do-
savadni préace a vidélky (primérmym vydélkem) pfi jiné praci, kterou by - ne-
byt dosaZeni nejvy¥si pFipustné expozice — mohl vzhledem ke svému zdravotni-
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mu stavu, schopnostem a pokad mo#no i kvalifikaci konat v podzemi dolu, a to
za piedpokladu, Ze tuto jinou vhodnou praci by zaméstnavatel, b)ﬂrl prokazafel-
né schopen (zejména s piihlédnutim k volnym pracovnim mistiun) pro ného

zajistit.

(Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 29. 2. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1925/99)

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovany na od¥kodnéni nemoci z povolani nahra-

dil ztritu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti, kterd mu vznikla v dobé ovq
20, 11. 1995 do 28, 2. 1998. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze dne.4. 10. 1995}1 1’1ej
byla zji¥t&na nemoc z povoldni (vazoneuroza) a Ze dne 2. 11. 199{5 bylo ,,pfish}snym
1ékatskym zafizenim" vydano rozhodnuti, podle kter¢ho byl z duyodu l:lemOCIE po-
volani od15. 11. 1995 trvale nezplsobily konat dosavadni préci hornika v pfipra-
véch. PrestoZe rozhodnuti ze dne 2. 11. 1995 bylo Zalovanému doruc':en?, s‘déhl mu
ralovany, %e jej ,,vyfazuje z dolu na povrch pro NPE, a navrh]l mu u%aw:em d?}'lody
o skon¥eni pracovniho poméru ke dni 17. 11. 1995 .z divodu dosaZeni NPE"; Za-
lobee byl ,.donucen pod pohriiZkou ztrat riznych néroki™ tuto dohodu Ifodepsat. Za-
lobce mé za to, ¥e pFidinou poklesu na vydélku, k némuZ doslo po ro;vazém p.rfc?v:
niho pom&ru Géastniki, nebylo dosaZeni nejvy$3{ piipustné expoice, ale z_usten’a
nemoc z povolani; mé proto nérok, aby mu vedle od8kodné&ni za ztiZeni spolefenské-
ho uplatn&ni, které mu Zalovany dobrovoln& zaplatil, byla nahrazena podle ustano-
veni § 195 zak. price ndhrada za zirdtu na vydélku. N .
Zalovany namital, %e Zalobee dovrsil nejvy$¥i pfipustnou expozici pro praci v pod-
zemi dne 30. 9. 1995. I kdy# mu byla dorugena hlasenka nemoci z povoldni, podle kte-

ré byla u ¥alobce dne 4. 10. 1995 zji¥t&na nemoc z povoldni (vazoneuroza), rozvizal se

zalobcem pracovni pom&r dohodou z diivodu dosaZeni nejvy33i pfipustné expozice.

Vazoneuroza toti neni , kontraindikovana® pro vykon préce v podzemi dolu; Zalobce

by i po zji§téni této nemoci z povolani mohl byt pfeveden na jinow préci v podzemi

g

dolu, ktera by pro n&j byla ze zdravotniho hlediska vhodnd (napf. tlakoméfice, poié{-
nika, nardZede), aviak této moznosti #alovany nemohl vyuZit, nebot z diivodu naplné-

ni nejvyssi pfipustné expozice byl povinen vyfadit Zalobce na povrch.

Okresni soud ve Frydku — Mistku rozsudkem ze dne 28. 8. 1996 Zalobu ., _5;;

zamitl a rozhodl, Ze #adny z idastnikd nema priavo na ndhradu nakladd fizeni. Doj
sp&l k zavéru, e ztrata na vydélku u Zalobee neni v pfi¢inné souv1sl_ost1 s nemoci
z povolani, nebot pracovni pomé&r byl mezi Gastniky rozvazan ke dni 17. lvl. 1995
z ditvodu ,,napIn&ni NPE®; tvrzeni Zalobce, e s ukonenim pracovniho poméru , do-

hodou dle NPE* nesouhlasil, nemi¥e podle ndzoru soudu prvniho stupng obstét, ne-

bot v takovém p¥ipad& nemé&l na rozvézani pracovniho poméru dohodou piistoupit.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 12. 1996

rozsudek soudu prvniho stupng zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalfimu fizeni.

Odvolaci soud vychazel z toho, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru pro ,,do- ._'5;1

197

saZeni NPE" byla mezi d¢astniky uzavfena v dob&, kdy jiZ u Zalobce byla zjiitsna
nemoc z povoldnf a kdy lékafka MUDr. R. 8. rozhodla o tom, 7e Zalobce je trvale
zdravotng nezplisobily konat dosavadni préci hornika v pifpravéich z diivodu nemoci
z povolani. Za této situace nemohlo byt dosaZeni nejvy3i p¥ipustné expozice sku-
teénym diivodem pro rozvézani pracovniho pom&ru t&astniki a poklesu na vydsiku
Zalobce s tim spojeného. Skute¢nou pficinou toho, pro& Zalobce nemohl konat dosa-
vadni praci hornika v pfipravach, byla nemoc z povolani. Zalobci proto nale#i néhra-
da za ztratu na vyd&tku podle ustanoveni § 195 zdk. prace.

Okresni soud ve Frydku — Mistku po provedeni dalsich diikazi rozsudkem ze
dne 12. 5. 1997 Zalovanému ulo#il, aby Zalobci zaplatil 31 665 K& s 21% drokem od
1. 3. 1997 do zaplaceni, ,,do ¢astky 2247 K& se 17% Grokem od 1. 2. 1996 do zapla-
ceni fizeni zastavil a rozhodl, Ze 7adny z U&astnik(l nema préavo na nahradu nakladd
fizen{ a Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice.— Okresnimu soudu ve
Frydku — Mistku na soudnim poplatku 1268 K&. Ve shodé s pravnim nazorem odvo-
laciho soudu dospél k zavéru, Ze Zalobce ma narok na nahradu za ztrétu na vydelku
podle ustanoveni § 195 zak. prace. P¥i rozhodovani o vy&i nahrady vychézel z pri-
mérného hrubého vydélku Zalobce ve vy3i 13 781 K& mésiéng, ktery dosahoval pied
rozvazanim pracovniho poméru G&astnika a ktery je tfeba potinaje mésicem prosin-
cem 1996 ,,valorizovat” podle nafizeni vlady &. 298/1996 Sb., z vyd&lki Zalobee
u ,.firmy A.“, u niZ pracuje od tnora 1996, a ze zZji8téni, Ze v dob& od 20. 11. 1995 do
31. 1. 1996 byl Zalobce nezaméstnany, a dovodil, Ze po dobu nezaméstnanosti mu
pfislu¥i ndhrada za ztrdtu na vyd&lku ,,v plné vy&i“ a ¥e od 1. 2. 1996 a¥ do 28. 2.
1997 mu naleZf ndhrada ve vy%i rozdilu mezi primé&rnym vydélkem (,,valorizova-
nym* prim&rnym vydélkem) na strand jedné a pobirangm mzdovym vyrovnanim
a vydéikem Zalobce u nového zamé&stnavatele na strané druhé.

K odvoléni Zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 9. 1997 rozsu-
dek soudu prvniho stupng (s vyjimkou vyroku o zastaveni Hzeni) zrugil a véc vratil
v tomto rozsahu soudu prvniho stupng k dal§imu fizeni. Odvolaci soud setrval na svém
pravnim nézoru, vyjadfeném v usneseni ze dne 9. 12. 1996, a zdiraznil, %e soud prv-
niho stupn& pfiznal Zalobci diivodné nahradu za ztratu na vyd&lku, nebot piiginou ztrs-
ty na vydélku byla u Zalobce jeho zdravotni nezplisobilost, uvedend v rozhodnuti orgé-
nu statni zdravotni spravy ze dne 2. 11. 1995, Vy§i nahrady za ztratu na vydilku viak
soud prvniho stupn& nezjistil spravné. Pfi rozhodovani o vy§ nahrady za dobu od
20. 11. 1995 do 31. 1. 1996 mé&! podle nizoru odvolaciho soudu vzit v ivahu, Ze Zalo-
vany neodpovida za zirdtu na vyd&lku, ktera ¥alobci vznikla tim, Ze nepracoval pro ne-
dostatek vhodnych pracovnich mist, a soudu prvniho stupné uloZil, aby zjistil, zda Za-
lobee byl v tomto obdobi schopen s ohledem na svilj zdravotni stav vykondvat n&jakou
praci, poptipadé jaky pramémy vydlek je s takovou praci spojen.

Okresni soud ve Frydku — Mistku poté rozsudkem ze dne 11. 5. 1998 #alované-
mu uloZil, aby Zalobci zaplatil celkem 116 215 K& s pfisluSenstvim, Zalobu o zapla-
cen{ dal¥ich 100 381 K& s pfisluenstvim zamitl, fizeni , do dastky 33902 K& 5 21%
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drokem od 1. 3. 1997 do zaplaceni* zastavil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zapla-
tit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Frydku — Mistku na soudnim poplatku
4668 K& a e z4dny z Glastnikd nemd pravo na nahradu néakladi fizeni, Pfi svém
rozhodovéni vychazel ze zjidténi, Ze primémy hruby vydeélek #alobce pied rozvéza-
nim pracovniho pom&ru i€astnik &inil 13 781 K& mésidnd a Ze od prosince 1996 je
tteba prim&my vydélek Zalobee ,,valorizovat” podle naffzent vlady &. 298/1996 Sb.
na &dstku 15 848 K& mésicnd. Po odpodtu vyd&lkd, které Zalobee dosahl v obdobf od
Gnora 1996 u svého nového zam¥stnavatele ,,S. f. A, stanovil soud prvaiho stupné
v§¥ nahrady za ztrite na vydélku v jednotlivych mésicich v obdobi od 1. 2. 1996 do
28. 2. 1998. Zastaveni fizeni ,,do &astky 33 902 K& s 21% iirokem od 1. 3. 1997 do
zaplacen{* zdtivodnil tim, Ze Zalobce vzal svilj poZadavek na zaplaceni nahrady za
ztratu na vydélku za dobu od 20. 11, 1995 do 31. 1. 1996 zpét.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostrav¥ rozsudkem ze dne 29. 9. 1998
rozsudek soudu prvniho stupng v ,,napadené &4sti” (tj. ve vyrocich, kterymi bylo
Yalob& vyhovéno, a ve vyroku o nahradé nakladd fizeni) potvrdil a rozhodl, Ze Z4d-

ny z G&astniki nem4 pravo na nihradu nékladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud

dospél k zévéru, Fe soud prvniho stupné spravng zjistil skutkovy stav véci a Ze do-
sp&l k ,,pfiléhavym® pravnim zdvérim. O zakladu nédroku dospél odvolaci soud ke
shodnym zavérim, které uved} jiZ ve svém usneseni ze dne 9. 12. 1956.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu a proti rozsudku Okresniho soudu ve
Frydku — Mistku ze dne 11. 5. 1998 podal Zalovany z divodd uvedenych v ustanove-
ni § 241 odst. 3 pism. c) a d) dovoldni. V prvni fad& namité, Ze nejsou sprévné nazo-
ry soudd, podle kterych divodem rozvazani pracovniho poméru Gdastnikd a s nim
spojeného poklesu na vyd&lku Zalobee nemohla byt ,,NPEY, ale jen jeho zdravotni
nezpiisobilost, zplisobend nemoci z povoléni. Diivody k pfevedeni zaméstnance na
jinou prici, které jsou uvedeny v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zak. price, nelze
hodnotit jako ,.hodnotn&j¥i“ a ,,mén& hodnotné"; ,,dosaZzeni NPE" je z hlediska cild,
které zikonik price sleduje, ,.zdvaZnéj¥im defektem® na strand zaméstnance neZ
pomérné lehké onemocnéni nemoci z povolini, jakym je onemocnéni z vibraci®.
Dovolatel dale soudtm vytyk4, Ze nevzaly v uvahu, Ze Zalobce nebyl z divodu ne-
moci z povolani pfeveden na jinou praci a Ze se nemoc z povolani projevila aZ po
rozvazéni pracovniho poméru pro ,,naplngni NPE®; za ztrdtu na vydélku zpisobenou
,dosazenim NPE“ %alovany nemiZe odpovidat. Soudy pfi svém rozhodovéni rovnéz
naleZité nevzaly v divahu, Ze Zalobce mohl se zjiSt€nou nemoci z povolani pracovat
v dole a #c z podzemi dolu byl (musel byt) vyFazen vyluéné pro ,dosaZeni NPE®.
Podle nizoru dovolatele se soudy obou stupiid nefidily ani ,,pokyny®, které dal kraj-
sky soud okresnimu soudu v usneseni ze dne 3. 9. 1997, Soudy totiZ vychazely pou-

ze z vydélku, kterého Zalobce dosahoval u 8. f. A, aniZ by tento vydélek srovndvaly

s vyd&lkem, kterého by mohl desdhnout, kdyby nedoglo k rozvizéni pracovniho po-
méru ,,z divodu NPE“. Kdyby nedo&lo k rozvdzini pracovniho poméru z tohoto di-
vodu, mohl #alobce i se zji§ténou nemoci z povoldni pracovat na riznych pracovis-
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tich v podzemi u Zalovaného, na nichZ by mél vy&&i vydélek neZ u S. f. A ; pfi urde-
ni vy8e ndhrady za ztritu na vydélku mély soudy vychézet z tohoto vy3giho vydélku.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudi obou stupiiti zrugil a aby véc
vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl, Uvedl, %e rozhodnuti soudit
obou stupiit jsou sprdvn4 a v souladu se soudnf judikaturou.

Nejvy3§i soud CR rozhoduje v obdanském soudnim fizeni o mimo¥4dném oprav-
ném prostfedku — dovolani — proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu
(srov. § 236 odst. 1 0.5. ¥).

Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 11, 5. 1998 v této vici
neni rozhodnutim odvolaciho soudu; jde o rozhodnuti soudu prvniho stupnég a ji%
z tohoto dlvodu je jeho pfezkum dovolacim soudem vylouSen; ob&ansky soudni ¥4d
proto ani neupravuje funkeni pfislunost soudu pro projednani dovolani podaného
proti takovémuto rozhodnut{ soudu prvniho stupné (srov. § 10a 0. s. £.).

Nedostatek funkEni piislu¥nosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky fi-
zeni; NejvySsi soud proto fizeni o dovolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu ve Frydku — Mistku ze dne 11. 3, 1998 zastavil (§ 104 odst. 1 0.s. £.).

Po zjigi¢ni, Ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano ve Thiit€ uvedené v ustanoveni § 240 odst.1 0. 5. £ a Ze dovoléni proti tomu-
to rozsudku je piipustné podle ustanoveni § 238 odst.1 pism. b) o. s. £, pfezkoumal
dovolaci soud napadeny rozsudek z hlediska uplatngnych dovolacich davodi (§ 242
0.s. 1) bez jednéni (§ 243a odst.1, v&ta prvni, o. s. ) a dospél k zavéru, ¥e dovolani
Je z&asti opodstatnéné.

Nejvy$8i soud zruil rozhodnuti soudit obou stupiii a v&c v tomto rozsahu
vritil Okresnimu soudu ve Frydku — Mistku k dal§imu fizeni.

Z odGvodnéni:

Pfedpoklady odpovédnosti zamé&stnavatele viidi zam&stnanci za $kodu pfi nemo-
ci z povolani jsou podle ustanoveni § 190 odst. 3 zék. price existence nemoci z po-
voldni, vznikié za stanovenych pracovnich podminek, vznik $kody a p¥itinna sou-
vislost mezi nemoci z povolani a vznikem ¥kody. O vztah pfi&inné souvislosti se
Jedna tehdy, vznikla-li $koda nasledkem nemoci z povoldni (tj. bez nemoci z povola-
ni by &koda nevznikla tak, jak vznikla).

Skoda, ktera vznik4 nésledkem nemoci z povoldni, spocivé té7 ve ztrit® na vy-
délku po skonteni pracovni neschopnosti (pfi uznan{ invalidity nebo Zastedné inva-
lidity). Ke ztrdté na vydélku dochazi proto, 7e pracovni schopnost zam&stnance byla
nasledkem nemoci z povolani sniZena {omezena) nebo zanikla, a G¥elem nahrady za
ztratu na tomto vydélku je poskytnout pfimé&fené od¥kodnéni zaméstnanci, ktery
neni schopen dosahovat takového vyd&lku, jaky mé&l pred po¥kozenim. Vztah pii&in-
né souvislosti mezi nemoci z povoldni a ztrdtou na vydglku je ddn jen tehdy, jestlize
do3lo k poklesu vydélku u zam8stnance nisledkem onemocnéni chorobou z povola-
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ni, popfipadg jen v takovém rozsahu, v jakém vydélek zamé&stnance pokles] nasled-
kem onemocnéni chorobou z povolani,

Nérok na néhradu za ztritu na vydélku vznika dnem, kdy u zamé&stnance doglo
k poklesu vyd&tku. Pro vypoget ndhrady za ztrdtu na vydélku neni rozhodujic pro-
mérny vyd&lek pred vznikem (zji¥t&nim) nemoci z povolani nebo primérny vydeélek
dosa¥eny zaméstnancem pfi prici, konané za podminek, za nichZ vznikd nemoc
z povolani, ale prim&rny vydélek po¥kozeného pfed vznikem Skody (srov. § 194
a 195 odst.1 zdk. prace).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pifpadé zji¥t€no (spravnost
zjisténi soudf v tomto sméru dovolatel nezpochybfiuje), Ze Zalobce pracoval u Zalo-
vaného jako hornik v pfipravdch v podzemf dolu. Dne 4. 10. 1995 byla u Zalobce
zji¥t¥na nemoc z povoldni (traumatick vazoneurcza ve stadiu vasospastickém, scn-
sitivng motorick4 neuropathie n. med. vlevo stfedné zdvaZna, vpravo lehciho stupnég)
a dne 2. 11, 1995 vydala MUDr. R. 8. ve smyslu ustanoveni § 21 zdkona &. 20/1966
Sb. (ve znéni pozd&jgich pfedpist) rozhodnuti o tom, Ze Zalobee je ,trvale” zdravot-
n& nezplsobily konat dosavadni praci (prici hornika v piipravéch) z dvedu nemoci
z povolani (onemocnéni cév a nervt hornich kongetin z vibraci). Zalobce v zafi
1995 dosdhl nejvyssi pi{pustnou expozici a nesmél z tohoto dliivodu nadéle pracovat
v podzemi dolu, Dne 16. 11. 1995 t&astnici uzavieli dohodu o rozvazani pracovniho
poméru ke dni 17. 11. 1995; jako divod rozvézéini pracovniho peméru bylo v doho-
dé& uvedeno ,,dosaZeni NPE*.

Z vysledkt dokazovini déle vyplyvd, Ze u Zalobce doglo k poklesu vydélku aZ po
skoneni pracovniho pom&ru u€astnikd. Vzhledem k tomu, Ze narok na nédhradu za
ztrdtu na vydé&lku mohl Zalobci vzniknout jen tehdy, jestliZe uvedena ztrata na jeho
vydélku byla zpfisobena nemoci z povoldni, a Ze odpovédnost za 3kodu podle usta-
noveni § 190 odst. 3 zak. price nenastivi, jestliZe piiinou této ztrity na vydélku
byla jina skutetnost, soudy se spravné zabyvaly otdzkou, co bylo pfi€inou, kterd
zplsobila pokles vydélku u Zalobce.

Nejvys§i pfipustnou expozici stanovi zivazny posudek pfislu$ného organu hy-
gienické sluZby, ktery jej vydéva na zaklad® zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 4
odst. | zdkona ¢, 98/1987 Sh,, o zvlatnim pFisp&vku hornikim (ve zn&ni pozdgjsich
predpist), a na zakladé povéfeni ,fidit, provad®t a zaji¥iovat hygienicky dozor a da-
vat zdvazné pokyny k odstran&ni zji§ténych zévad, véetné zdkazu uréité ¢innosti®,
daného t&mto orgianiim ustanovenimi § 75 odst. 4 pism. c) a odst. 5 zdkona
& 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu (ve zn&nf pozd&jich predpisii). Uelem tpravy
nejvy$§ piipustné expozice je stanovit u zaméstnanci, ktefi jsou pfi vykonu price
v podzemi dolu vystaveni nepfiznivym vliviim pracovniho prostéedi, uréité mnoZz-
stvi smén, po jejich? odpracovdni zamé&stnanec nesmi nadile tuto prici vykondvat
a musi byt pfefazen na prokazatelné méné rizikova pracovité, jestliZe vlivy nepfiz-
niv& phsobici na jeho zdravi nelze jinak odstranit a dal¥i setrvani zamé&stnance na
phvodnim pracovidti by bylo zdrojem zvySeného nebezpedi onemocnéni (zejména
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vzniku nemoci z povoldni). DosaZeni nejvyi¥i pfipusiné expozice neni onemocné-

nim. Uprava nejvy3¥i pfipustné expozice uvedenym zpisobem sleduje prevenci one-
mocnéni profesiondlniho plvodu, JestliZe zamé&stnanec dosahl nejvy33i pfipustné
expozice, je zaméstnavatel povinen — stejn& jako v pFipadg, pozbyl-li zamé&stnanec
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zpisobilost konat dile dosavad-
ni praci nebo ji nesmi konat pro onemocn&ni nemoci z povoldni nebo pro ohroZeni
touto nemoci — pfevést ho na jinou praci (§ 37 odst. | pism. a/ zdk. price); pokud ne-
dojde k pfevedeni na jinou praci (napf. proto, %e zamé&stnavatel nem4 pro zaméstnan-
ce jinou, ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 zék. préce vhodnou prici), je dosaZeni
nejvy33f pfipustné expozice divodem k rozvézani pracovniho poméru (srov. § 46
odst. 1 pism. d/ zdk. prace).

Doslo-li k pfevedeni na jinou praci (k rozvézédni pracovniho pomé&ru) proto, Ze
zaméstnanec dosahl nejvy38i pfipustnou expozici, zamé&stnavatel neodpovida za
ztrdtu na vydélku zamé&stnanci tim vznikiow. I kdyZ piitina ztrdty na vydélku ma
profesionalni pivod, je rozhodujici, Ze dosaZeni nejvy3§i pfipustné expozice neni
podle zakoniku prace diivodem pro vznik odpovédnosti za $kodu; hmotné zabezpe-
Ceni zamestnanct, kteff pro dosaZeni nejvy$3{ pFipustné expozice nemohou vykona-
vat dosavadni préci, fedi zvladtni pfedpisy (srov. vyhlasku &. 19/1991 Sb., o pracov-
nim uplatn€ni a hmotném zabezpedeni pracovniki v hornictvi dlouhodob& nezpiiso-
bilych k dosavadni praci).

Pfi zjiStovani toho, co bylo pfitinoun ztrity na vydélku, je moZné piihliZet jen
k takovym okolnostem, kieré nastaly a které mély za nasledek pokles vydélku za-
méstnance. DoSlo-li ke ztrat& na vyd&lku v diisledku dosaZeni nejvygi piipustné ex-
pozice, nemiiZe byt vy¥e uvedeny zavér zpochybnén ani pfipadnym zjisténim, Ze za-
méstnanec v-den pfevedent na jinou préci (rozvdzéni pracovniho pomsru) jiZ trpél
pozdéji zji§ténou nemoci z povoldni; dodatedné zjisténi v tomto sméru (napf. pomo-
ci znaleckého posudku) nic nemiize zm&nit na skute&nosti, Ze diivodem, pro ktery
zamé&stnanec pfestal vykonavat dosavadni a nastoupil jinou praci, bylo dosaZen{ nej-
vy$3i pfipustné expozice.

Vyfazeni zamé&stnance z dosud vykondvané price pro dosaZeni nejvy&i piipust-
né expozice ma — jak uvedeno vy¥e — preventivni povahu, Ztratil-li zaméstnanec
schopnost konat dosavadni préci jiZ dfive z jiného diivodu, pro ktery musel byt ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdk. prce pfeveden na jinou préci, popiipa-
dé pro ktery s nim bylo moZné rozvazat pracovni pomé&r ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 1 ptsm. d) zdk. préce, neni stejné pievedeni na jinou praci (rozvazani pracovni-
ho poméru) pro dosaZeni nejvy3i ptipustné expozice ji¥ mo¥né. Bylo by totiZ proti
smyslu pravni dpravy (spodivajicimu v prevenci vzniku profesionalnich onemocné-
ni), aby zamé&stnanec byl vyfazen z dosud vykondvané préce pro dosaZeni nejvy3ii
pfipustné expozice, a&koliv ji nemii¥e konat ze zdravotnich diivodi. Jestlize tedy
bylo Iékafskym posudkem nebo rozhodnutim orgénu statni zdravotni spravy nebo
socidlniho zabezpedeni stanoveno, %e zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu
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stavu pozby! dlouhodobg zpusobilost konat déle dosavadni préc, jestlize byla u za-
méstnance zji§téna nemoc z povolani, pro kterou tuto praci nesmi déle konat, nebo
jestliZe bylo stanoveno, ¥ dosavadni préci nesmi déle konat pro ohroZeni nemoci
z povoldni, je tfeba dovodit, Ze dosaZeni nejvy33i piipustné expozice poté jiZ neni
zpiisobilym divodem k pfevedent na jinou préci (k rozvézani pracovniho poméruy);
to plati i tehdy, jestlize zam&stnanec dosdhl nejvy3si piipustné expozice v dobé€ pfed
vydanim piistuiného lékat'ského posudku (rozhodnuti orgdnu sttni zdravotni Spravy
nebo socilniho zabezpedeni). V pfipadé, 7e zaméstnanec dosdhl nejvy$8i pfipustné
expozice, aviak nebyl dosud pFeveden na jinou praci, popfipad® s nim dosud nebyl
7 tohoto diivodu rozvazan pracovni pomér, je zaméstnavate] povinen nadale postu-
povat podle p¥islu§ného lékafského posudku (rozhodnuti organu stétni zdravotni
spréavy nebo socidlniho zabezpeteni) vyslovujiciho neschopnost zaméstnance déle
konat dosavadni praci ze zdravotnich diivodd (at profesnich €i jinych). I kdyby prav-
nf Gikon sm&fujici k pfevedeni zaméstnance na jinou praci (k rozvézani pracovniho
poméru) byl odiivodnén dosaZenim nejvy¥8i pfipustné expozice, je za t€to situace
ziejmé, ¥e skutednym diivodem pfevedeni na jinou préci (rozvazani pracovniho po-
mé&ru) byla jeho zdravotni nezpGsobilost vykondvat déle dosavadni préci. V tako-
vémto p¥ipadé by pak nebylo moZné p¥i zkoumani piitin poklesu na vydélku za-
méstnance vychézet z pouZitého diivodu pFevedeni na jinou praci (rozvézani pracov-
niho poméru), ale z davodu skutedného, tak jak vyplyvé z piistuiného 1€kaiskeho
posudku (rozhodnut{ orgénu stétni zdravotni spravy nebo socidlniho zabezpeZeni);
k dtvodu pravniho ikonu, ktery byl pouZit v rozporu s pravnimi pfedpisy, popfipa-
dé ktery v rozporu se skutednosti G&astnici simuluji, neni moZné pfihliZet.

V posuzovaném ptipadg byla nemoc z povolani u Zalobce zjiSténa dfive, neZ
Gdastnici uzavieli dohodu o rozvazéni pracovniho pomé#ru, odiivodnénou Zalobeo-
vym ,,dosaZenim NPE“. Vzhledem k tomu, Ze v dobg uzavfeni dohody o rozvazani
pracovniho pomé&ru GZastnici vedgli, Ze Zalobce neni z diivodu nemoci z povolani
schopen vykonévat dosavadni praci (préci hornika v p¥ipravich), odvolact soud
spravn dovodil, Ze Zalobce musel byt z dosavadni prace vyfazen nikoliv pro dosaZe-
ni nejvy¥¥i pfipusiné expozice, ale ze zdravotnich divod( (pro nemoc z povoléni),
a ¥e nemoc z povoldni, zjiténa u Zalobce dne 4. 10. 1995, byla pfitinou toho, pro¢
u Zalobee po rozvizéani pracovniho pomé&ru déastnikd doslo k poklesu vydélku.

Odvolacimu soudu je viak tfeba vytknout, e se nezabyval tim, zda zji§téna ne-
moc z povolani byla jedinou pf{&inou toho, pro€ u Zalobee doflo po-dni 17. 11. 1995
k poklesu vydé&lku. Zalovany toti¥ v pritb&hu Fizeni tvrdil, Ze zji$t&nd nemoc z povo-
l4ni sice Zalobce vyfazovala z vykonu dosavadni price hornika v p¥ipravéch, Ze viak
po zjisté&ni nemoci z povoldni byl ze zdravotnich divodl schopen vykondvat jiné
prace v podzemi dolu (napf. price tlakoméfie, poZarnika nebo nardZece) a Ze z ja-
kékoliv prace v podzemi dolu musel byt vyfazen préavé a jen z divodu dosaZeni nej-
vy§8i piipustné expozice.
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Kdyby uvedené tvrzeni Zalovaného bylo pravdivé (a tomu muZe nasv&déovat
i obsah ,,rozhodnuti“ MUDr. R. 8. ze dne 2. 11. 1995), odpovidal by zji$téni z ndho
vyplyvajicimu (za piihlédnuti k ostatnim ve v&ci prokdzanym skute®nostem) zavér,
Ze skutednym divodem, pro¢ doflo k rozvazani pracovniho poméru ddastnikd
a k jim vyvolanému poklesu Zalobcova vydélku, byly jak zji$t&nd nemoc z povoldni,
tak i dosaZeni nejvy¥3i pfipustné expozice. Zji¥tna nemoc z povolani by za této si-
tuace byla pfifinou toho, Ze Zalobce nemohl vykondvat préici hornika v p¥ipravich
a dosahovat vydélki s vykonem této prace spojenych, a dosaZeni nejvy$3i p¥ipustné
expozice by bylo pfiginou toho, Ze Zalobce musel byt vyFazen na povrch dolu a Ze
nemoh! mit vydélky, které by jinak — p¥i v¥konu jiné, pro ného vhodné price v pod-
zemi dolu — doséhl. ProtoZe zam&stnavatel — jak uvedeno vy¥e — neni povinen nahra-
dit zam&stnanci ztratu na vyd€lku, kterd mu vznikla nasledkem opatfeni vyvolanych
dosaZenim nejvy¥3i pfipustné expozice, bylo by mo¥né Zalobci od$kodnit jen tako-
vou ztrdtu na vydélku, kterd byla zapii¢inéna nemoci z povolani, tj. ztratu na vydél-
ku, ur€enou rozdilem mezi vydélky (prim&mym vyd&lkem) pfi praci hornika v pfi-
pravéich a vydélky (pramérnym vyd&lkem) p¥i jiné praci, kterou by — nebyt dosaZeni
nejvy§3i piipustné expozice - mohl vzhledem k jeho zdravotnimu stav, schopnos-
tem a pokud moZno i kvalifikaci konat v podzemi dolu, a to za pfedpokladu, Ze tuto
Jinou vhodnou prici by Zalovany byl prokazateln& schopen (zejména s pfihlédnutim
k volnym pracovnim mistim) pro n&ho zajistit.

Z uvedeného vyplyvé, Ze odvolaci soud se m&l pfi rozhodovani v&ci zabyvat —
zejména s pfihlédnutim k obsahu ,rozhodnuti® MUDr, R. §. ze dne 2. 11. 1995,
z n€ho? pro Zalobee nevyplyva absolutni zdkaz prace v podzemi dolu — také tim, zda
Zalobee nasledkem nemoci z povolani nebyl schopen vykonavat jen dosavadni préci
hornika v pfipravéach, nebo také ostatni prace vykonavané v podzemi dolu. Kdyby
bylo zjit€no, Ze Zalobce byl schopen i p¥i nemoci z povoléni pracovat v podzemf
dolu, mé&l odvolaci soud rovn&Z zkoumat, zda by Zalovany - nebyt dosaZeni nejvyssi
piipustné expozice — pro Zalobce prokazatelnd zajistil jinou, pro ného vhodnou pra-
ci v podzemi dolu. Teprve poté lze spolehlivé uzaviit, v jakém rozsahu mi ¥alobce
narok na nahradu za ztrdtu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. price.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvys3i soud jej zrusil
(§ 243b odst. 1, East véty za stfednikem, o. s. £.). Vzhledem k tomu, Ze dtvody, pro
%(teré byl zruSen napadeny rozsudek, plati i na rozsudek soudu pryniho stupné (s vy-
jimkou vyroki, kterymi byla Zaloba zamitnuta, a vyroku, kterym bylo fizeni zasta-
veno, jeZ nebyly napadeny odvolénim a nabyly samostatn® pravni moci), zrugil Nej-
vy$§i soud i toto rozhodnut{ a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu ve Fryd-
ku — Mistku k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2, v&ta druh4, o. s. £).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 21

Nr. 22

Nr. 23

Nr, 24

Nr, 25

Falls ein Zahlungsautrag als bargeldloses Zahlungsmittel auf solche Art und Weise si verfilscht
cder gelndert wurde, daB er anscheinend richige und reale Angaben beinhaltet, die fdr die reali-
sierung des Zahtungsverkehrs erforderlich giltig sind, ist in der Handlung des Thters, der ikn
flscht (4ndert) bzw, Der bank vorlegt zwecks Verwirklichung der Uberweisung mittels dieses
Zahlungsaufirages die Straftat der Filschung und Ablinderung der Golder gemiB § 140 Absatz 2
des Strafgesetzbuche unter Anwendung § 143 des Strafgesetzbuches zu sehen.

Wird dem Tater im Rahmen einer GesarntsStrafe in der selben Héhe auferlegt, in der ihm eine
Goldstrafe durch ein friherea Urteil auferlegt warde, desses Auspruch bei der Auferlegung einer
Gesamtstrafe aofgelost wird, wird das gericht Gericht keine Ersatzfreiheitsstrafe im Sinne § 54 -
Absatz 3 des Strafgesetzbuches falls festgestellt wird auferlegen, da die durch das frithere Urteil
auferlegte Geldstarfe durch Bezahlung bereits vollstindig vallgezogen wurde.

Die Person, die in der Position des Pflegevaters ist (§ 45a ff des Gesetzes Nr. 93/1963 Gslg., Fa-
miiliengesetzbuches, in der Fassung der spiteren Vorschriften) hat im Strafverfahren nicht die
Stellung des gesetzliches Vertreters des Beschuldigten im Sinng der Bestimmung § 34 Absatz 1
der Strafprozefordnung.

Ist der Beschuldigte in Untersuchungshaft, entscheidet das Gericht dber eine Verlingerung der
Untersuchungshaft im Sinne der Bestimmung § 192 der Strafprozefiordnung nur dann, wenn nach
der vorldufigen Verhandlung der Beklagung eine der in der Bestimmung § 188 Absatz 1, 2 der
StrafprozeBordnung zutrifft.

Der beschuldigte gehort nicht zu den Personen, die zur Erhebung eines Rekurses gegen den Be-
schluB des gerichtes (iber die Freilassing aus der Untersuchungshaft berechtigt sind, weil ihm auf
Grund einer rechtskriftigen Entscheidung in einer anderen Sache eine Freiheitsstrate auferlegt
wurde, er kann durch der Rekurst fiir sich keine giinstigere Entscheidung erzielen. Das Rekursge-
richt muf} deshalb gemifl § 148 Absatz 1 Buchstabe b) der StrafprozeBordnung seinen Rekurs
ablehnen.

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 33

Nr. 34

Nr. 35

Der Gléubiger, der als die mit ihrem Anspruch auf die héichste Einreichung (§ 336b Abs, 2, Buchs.
i/ der Zivilprozessordnang) verwiesene Person die Forderung zur Befriedigung verteilter Masse
vor dem Erlassen der Versteigerungsverordnung angemeldet hat, gehért nicht unter die in den Be-
stimmungen § 336 Abs. 1 und § 336c der Zivilprozessordnung berechneten Personen und die Ver-
steigerungsverordnung muss nicht ihm zugestellt werden,

Der Pfandgliubiger ist im Sinne der Bestimmung § 1511 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (im Wort-
laut des Artikels III des Gesetzes Nr. [65/1998 Gslg., wirksam vom 1, 9, 1998) berechtigt, die
Pfandveriusserung beim Gericht vorzuschlagen, und das Gericht entscheidet im Sinne der Be-
stimmung § 274 Buchs. a} und § 372 der Zivilprozessordnung (im Wortlaut des Artikels IV des
Gesetzes Nr. 165/i998 Gslg., witksam vom 1. 9. 1998) iiber die Pfandverdnsserung auch in dem
Fall, wenn das Pfandgliubigerrecht auf die Befriedigung seiner Pfandforderung in der Zeit vom
1. 9. 1998 entstanden ist, wenn auch das seine Forderung absichernde Pfandrecht schon in der Zeit
bis 31, 8, 1998 entstanden ist.

Falls das Recht {der Anspruch) zur Befriedigung des Pfandgliubigers bis 31, 8. 1999 entstanden
ist, wird dieses Recht (der Anspruch) des Pfandgliubigers auch in der Zeit vom 1. 9. 1998 durch
rechtliche bis 31. 8. 1998 wirksame Regelung verwaltet,

Haben sich die Verfahrensteilhaber darauf geeinigt, dass die Angeklagten auf der in der Wohnungs-
kiindigung des Mietverhilinisses angefithrten Adresse nur eine Wohnung bewohnen und dass sie -
hinsichtlich nor dieser Wohnung im Mietverhiltnis zu den Angeklagten sind, dann die Tatsache, dass
in der Wohnungskiindigung des Mietverhiltnisses zum Austausch des Stockwaerkes fiir das Ce-
schoss, in dem sich die Wohnung befindet, und dass in der Adresse die Wohnungsnummer unrichtig
angefiihrt ist, die Ungiiltigkeit der Wohnungskiindigung hat nicht veranlassen.

In der Verbindung mit weiteren in der Anklage enthaltenen Angaben, deren Bestandteil die Kiindi-
gung war, konnte solche Kiindigung mit den Angeklagten (den Mietern) in der Zustellungszeit
abjektiv nicht anders wahrgenommen werden als bestimmte und verstindliche Willendusserung
(§ 37 des Biirgerlichen Gesetzbuchs), die Wohnung betreffend, deren sie die {gemeinsamen) Mie-
ter sind und im Verhiltnis, zu dem sie im Mietverhiiltnis mit den Angeklagten sind,

*}  Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zweks Informationen der Leser vom ORAC — 1
Verlag vorbereitet.




Nr. 36

Nr. 37

Nr. 38

Negative Seite vom Prinzip matericller Publizitit des Handelsregisters wirkt objektiv, ohne Riick-
sicht auf Verschuldung.
Die im Handelsregister eingetragene Person darf sich nicht gegenilber dem, der im Vertraven in
die Handelsregistereintragung handelt, auf die Eintragungsunrichtigkeit berufen, wenn auch die
Eintragungsunrichtigkeit mit ciner anderen Person oder mit dem Registergericht verusacht war.
Griindet das Gesetz das Recht des Genossenschaftsmitglieds, die Anderung des Bescheids des
Vorstandes iiber seinen Ausschluss durch Berufung zur Mitgliederversammlung zu fordern, ohne
die Frist zur Einreichung solcher Berufung festzulegen, ist 25 notwendig, fiir die Geltendmachung
dieses Rechts iibliche Verjihrungszeit nach dem § 397 des Handelsgesetzes anzowenden.
Die Genossenschaftssatzung darf nicht die Frist bestimmen, in der das Mitglied das Recht nach
demn § 231 Abs. 3 des Handelsgesetzes, vom § 397 des Handelsgesetzes 1) abweichend, geltend
machen kann, .
Der Ersatzanspruch fiir den Verdienstausfall nach der Beendigung der Arbeitsunfahigkeit oder bei
der Anerkennung teilweiser [nvaliditdt (§ 195 des Arbeitsgesetzbuchs) entsteht aus der Schaden-
hafipflicht bei der Berufskrankheit (§ 190 des Arbeitsgesetzbuchs) in dem Fall, wenn dem beschi-
digten Arbeitnehmer der Verdienst erniedrigt war, weil er die bisherige Arbeit wegen der Berufsk-
rankheit nicht leisten kann.
Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, aus dem Grund der Schadenhaftpflicht den Verdienstausfall
zu ersetzen, der dem Arbeitnehmer dadurch gekommen ist, dass er auf die weniger bezahlte Arbeit
fiberleitet war (zu einem anderen Arbeitgeber freigesetzt, bei dem er die weniger bezahlte Arbeit
leistet), und zwar aus derh Grund der Erreichnung des méglichst hohen zuléissigen Bestandes;
materielle Versorgung der Arbeitnehmer, die fiir die Erreichnung des moglichst hohen zuldssigen
Bestandes die bisherige Arbeit nicht leisten kénnen, losen die Sondervorschriften,
Bei der Untersuchung der Ursache des Verdienstausfalles, 20 dem gekommen ist, weil der Arbeit-
nehmer die bisherige besser bezahlte Arbeit weitethin nicht leistet, ist der Grund massgebend,
wegen dessen er auf eine andere Arbeit dberleitet war (zu einem anderen Atbeitgeber freigesetzt);
wenn dieser Grond die Erreichnung des mbglichst hohen zuliissigen Bestandes war, entsteht keine
Pflicht zum Verdienstausfallersatz auf in dem Fall, wenn es spiter festgestellt wiirde, dase der Ar-
beitnehmer in dieser Zeit schon an die Berufskrankhbeit gelitten hat.
Die Erreichnung des moglichst hohen zulsssigen Bestandes ist nicht der zur Uberleitung auf eine
andere Arbeit {§ 37 Abs. 1 Buchst. o/ Arbeitsgesetzbuchs) oder zur Aufldsung des Arbeitsvertilt-
nisses (§ 46 Abs. | Buchst, df Arbeitsgesetzbuchs) qualifizierte Grund, wenn es noch vor det Aus-
fiihrung einer dieser Massnahmen durch #rtlichen Befund oder durch den Bescheid des Organes
der staatlichen Kranken- oder Sozialversicherungsverwaltung festgelegt war, dass der Arbeitne-
hmer mit Riicksicht auf seinen Gesundheitszustand die Fhigkeit langzeitig verloren hat, die bis-
herige Arbeit weiter zu leisten, wenn bei dem Arsbeitnehmer die Berufskrankheit festgestelit war,
wegen deren er diese Arbeit nicht wéiter leisten darf, oder wenn es festgelegt war, dass er die bis-
herige Arbeit wegen der Gefihrdung von der Berufskrankheit nicht weiter leisten darf; das gilt
auch im Falt, wenn der Arbeitnehmer den méglichst hohen zuldssigen Bestand vor der Ausstellung
des irtlichen Befundes (Bescheid des Organes der staatlichen Kranken- oder Sozialversiche-
rungsverwaltung) erveicht hat, Sollte trotzdem die Uberleitung auf eine andere Arbeit oder die
Auflosung des Arbeitsverhiltnisses durch die Erreichnung des méglichst hohen zuldssigen
Bestandes begriindet werden, ist es erforderlich, bei der Beurteilung der Ursache des Verdienstaus-
falies des Arbeitnehmers vom zustdndigen #rtlichen Befund auszugehen (Bescheid des Organes
der staatlichen Kranken- oder Sozialversicherungsverwaltung).
Falls der Arbeitnehmer wegen der Berufskrankheit die bisherige Arbeit im Bergwerk unter Tage
nicht leisten kann, aber kénnte bei der Berufskrankheit im Bergwerk unter Tage eine andere Arbeit
leisten, in die er aus dem Grund der Erreichnung des mbglichst hohen zuléssigen Bestandes nicht
eingeordnet werden konnte, hat er den Ersatzanspruch fiir den Verdienstausfall, der durch den Un-
terschied zwischen den bei der Leistung der bisherigen Arbeit erzielten Verdiensten (dem Durch-
schnittsverdienst) und den bei der Leistung einer anderen Arbeit erzielten Verdiensten (dem
Durchschnittsverdienst) bestimmt ist, und zwar einer anderen Arbeit, die er — wenn die Erreich-
nung des maglichst hohen zulidssigeh Bestandes nicht besteht — mit Riicksicht auf seinen Gesund-
heitszustand, die Fahigkeiten und nach Maglichkeit auch auf die Qualifikation im Bergwerk unter
“Tage leisten kannte, und zwar unter Voraussetzung, dass der Arbeitgeber erwicsenermassen fihig
wiire (vor allem mit Riicksicht auf offene Stellen), diese andere gecignete Arbeit fidr ihn zu sichern.
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if the payment order as a cash-free means of payment is counterfeited or altered in such fashion
that it contains apparently correct and real data which are necessary and adequate for the executi-
on of the payment transfer, then the offender’s act of counterfeiting (altering) the payment order
with intent to execute the payment transfer by means of it or submitting such order to execute the
payment transfer may be considered as crime of the counterfeiting and altering of money under
section 140 (2) of the Criminal Code, using section 143 of the Criminal Code.

If as part of the total punishment the court iinposes on the offender a pecuniary penalty in the same
amount as the pecuniary penalty imposed on him by the court’s previous decision which is cancelled
by decision on the total punishment, then, if it is ascertained that the pecuniary penalty imposed by
the previous decision has been already fulfilled, i.e. fully paid, the court shall not decide on an altes-
native punishmment of imprisonment in accordance with section 54 (3) 2f the Criminal Code.

A person acting as a foster parent (section 45(a) et seq, of Act No. 94/1963 Coll., The Family
Code, as subsequently amended) shall not have in criminal procedure a status of a legal gnardian
of the accused in accordance with section 34 (1) of the Criminal Procedure Cade.

If the accused is under arrest (is detained), then the court shall decide on further duration of the de-
tention in accordance with section 192 of the Criminal Procedure Code only if after preliminary
hearing of the case (accusation) it takes one of the decisions stated in section 188 (1) and (2) of the
Criminal Procedure Code.

The accused is not regarded as a person entitled to lodge a complaint against the court’s decision
whereby the accused is released from detention, because he has been ordered by a legally effective
decision.in another case to serve his sentence (a term of imprisonment), because by such complaint
he may not achieve a decision which would tnore favourabte for him. Therefore, the court handling
such comptaint shall reject it in accordance with section 148 (1) (b) of the Criminal Procedure Code.

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:
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The creditor that as the person thrown with his or her claim wpon the highest filing (section 336b £2/
fif of Civil Court Order) had lodged the claim to be satisfied from the shared estate before the issue
of auction notice belongs not among the persons mentioned in the stipulations of section 336 (1) and
section 336¢ of Civil Court Order, and the auction notice have not to be him or her delivered.

The security creditor is in sense of stipulations of section 151f of Civil Codex (in the wording of
par. 111 of the law Nr. 165/1998 Coll., effective since September 1, 1998) entitled to make a propo-
sal before court of law the sale of security and the court of law will in sense of stipulation of secti-
on 274 (a) and section 372 of Civil Court Order (in the wording of item [V of law N1, 165/1998 of
Law Codex of Czech Republic, effective since September 1, 1998} decide about the sale of the
security incl, the case, if there arise the right of the security creditor on the satisfaction of his or
her claim resulting from the security during the period after September 1, 1998, although the secu-
rity right supporting his or her claim arose akready before August 31, 1998.

In case that the right (title) for the satisfying of security creditor resulting from the security arose
before August 31, 1998, this right (title) of the security creditor will be governed also after Sep-
tember 1, 1998 by the law artangement valid till August 31, 1998).

If there was no controversy among the participants of the procedure about the issue that the accused
dwelt the single aparttent on the address mentioned in the notice of apartment renting and they are
in the renting relation against the accusers only through such apartment, then the fact that in the noti-

ce of apartment renting came to the confusion of floors and storeys where the apartment is situated,

and that the namber of apartment mentioned in the notice is not correct, did not cause the ineffecti-

veness of the notice. Such natice, in combination with other data mentioned in the suit being its part,

could be not understood by the accused (renter) in time of delivery ¢lse then the definite and intelli-
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gible manifestation of the will (section 37 of Civil Codex) concemed by the apartment rented by
them collectively, being to such apartment in the renting relation against the accusers,

The negative side of the principle of material publicity of companies’ register acts without preju-
dice and out of consideration for the guilt. The person incerporated in the companies’ register can
not to appeal to other person acting in hope to be incorporated in the companies’ register, as also
to appeal to the incorrectness of the record being caused by another person or by the register court.
If the law originates the right of member of the housing society to insist on the change of presiden-
tial board decision about his or her stispension through the appellation to the member meeting
without the laying down the deadline for the movement of such appellation, is there necessary for
the enforcement of such right to apply the general prescriptive time in accordance with the section
397 of Trade Codex. The constitution of the housing society can not to lay down the deadline for
the enforcement by the member of bis or her right in accordance with segtion 231 (3} of Trade
Codex, devieusly from the section 397 of Trade Codex}.

The claim to the compensation for the lose of earnings after the finishing of inability to work oz in
case of acknowledgment of partial invalidity (section 195 of Labour Codex) arises from the re-
sponsibility for the detriment in case of occupational disease (section 190 of Labour Codex) then
if the earnings of the disabled employee was reduced because he or she can not o perform previ-
ous job through the occupational disease. The employer is not obliged to compensate the lose of
earnings through the transferring on the other, less paid work(disengaged for another employer
where he or she will perform the less paid work) because the reaching of maximal possible expo-
sition; the material security of the employees they after the reaching of maximal admissible expo-
sition can not to perform the previous work will be performed by special regulations.

At the investigating of the cause of earnings reduction arising because the employee does not per-
form the previous better paid work is the deciding reason being cause for his or her transfer on
another work{disengaged for another employer]; if the reaching of maximat admissible exposition
was this reason, the obligation for the compensation of earning does not arise even then, if later
will be found out that in those days the employee suffered from the occupational disease.

The reaching of maximal admissible exposition is not the qualified reason for transfer on another
work {section 1 /a/ of Labour Codex} or for termination of employment (section 46 /1/ /df of Labour
Codex), if already before realization of any of such provisions was through the medical cpinion or
through the decision of a state health administration authority or the social security authority deter-
mwined that the employee with reference on his or her state of health loosed the long/term ability to
continue in performing of previous work; if there was found out the employee’s cccupational disea-
se being cause that him or her will not be permitted to perform previous work or if there was deter-
mined that the previous work may not be performed because the threat by the occupational disease;
it will be valid even then, if the employee reached the maximal admissible exposition already before
the issue of appropriate redical opinion (the decision of a state health administration authority or the
social security authority), If in spite of that the transfer on another job or the termination of employ-
ment will be justified by the reaching of maximal admissible exposition, there is necessary to proce-
ed at the investigation of the causes of earning lose of the employee from the appropriate medical
opinion (the decision of a state health administration authority or the social security authority).

In case that the employes can not, because the occupational disease, to perform previous work in
the underground part of the mine, but he could to perform, in spite of the occupationat disease ano-
ther work in the underground parts of the mine on that he could not be placed because the reaching
of maximal admissible exposition, he is entitted for the compensation for the earnings lose, set
only through the difference between the earnings (average earnings) reached at the perforation of
previous work and earnings (average earnings) reached at the performation of another work that he
could to perform with reference to his state of health, abilities and may be also the qualification -
if there was not the reaching of maximal admissible exposition — in the underground parts of the
mine, namely on the condition that the employer would be demonstrably able to provide for him
this other proper work (especially with reference to the free jobs).
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volné sdruZeni abonentdt NAKLADATELSTVI ORAC

Viichni &lenové KLUBU ORAC obdrZi v tomto mésici ZPRAVODA]J (bezplatné klu-
bové informace) s podrobnym pfehledem: .
W které kniZn tituly z letodni produkce je moZno si zakoupit s 30% slevou z doporudené
ceny; které kniZni tituly vyjdou za stejnych podminek (sleva 30 %) v nejbliZich tydnech,
B jak inzerovat v nafich periodikach a uSetfit 13 nebo 50 % z inzertni ceny (pfitom vyu-
Zit adresné oslovent 10 000 ostatnich piedplatiteli),
B jak ziskat profesiondlni radu & inspiraci pro zhotoveni individualni zakézky (polygrafic-
ké, andiovizudlni, elekironické) a v pfipadé realizace zakdzky ,,na kli¢“ také 5% slevu,
B kdy je moZno ziskat v leto¥nim roce dal¥i 5% bonus.

Viichni nelenové KLUBU ORAC se mohou snadno stét Eleny a ziskat uvedené vyhody.

Clenem KLUBU ORAC se mi¥e stit ka¥dy na$ predplatitel, pokud splifuje dvé
podminky:
N uhradil f4dné leto¥ni pfedplatné,

B nejpozdéji do konce kvétna 2001 odesle na adresu nakladatelsivi piihlasku (Klubové
karta).

Clenem KLUBU ORAC se mii¥e stét fyzicka i pravnicks osoba. KLUB ORAC je volné
sdruFeni piedplatiteli periodik NAKLADATELSTVI ORAC. Zijemciim o &lenstvi v KLUBU
ORAC, ktefi z jakychkoliv diivodil neobdrZeli ve svych lednovych a kv&tnovych &islech pe-
riodik Klubovou kartu, ji za¥leme na vyZ4déni postou,
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Struktura élendi KLUBU ORAC

m advokdti (55 %) W notdfi (2 %)
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samospriva (6 %)




NOVINOVE VYPLATNE
placeno pfevodem
polta OZ Praha 025

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysiiho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychdzejici z kolektivni procedury upravené
predpisem, jen? se opira o zdkonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je Nejvy$§i soud Ceské re-
publiky. V¥bér rozhodnuti provadéji a o zafazeni rozhodnuti do Shirky rozhoduji kolegia Nej-
vysiiho soudu.

Pfed projednénim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasildny na pfipo-
minkova mista uvedend v tird#i. Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepfedstavuji ndzor
jednotlivee ani nevychazeji z volného uvdZeni nakladatelstvi, nybr# jsou vysledkem kolektiv-
niho projednéni a kolektivniho ndzoru o vhodnosti zvefejnéni fefeni nového nebo dosud ne-
fefeného problému.
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