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7 nabidky IURIS PAPER pro Vis vybirame

Spisové desky jsou praktickym pemocnikem do kaZdé advokatn kancelafe. PEipravili jsme je pro Vis ve
tfech variantich, Vécny spis (varianta A) slouZf k praktickému uklidéni dokumenti k piipadu, véc (varianta
B) mé navic na piedni strang jiZ predtiiténé rubriky dille¥itych ddaji, které se ke spisu vizi, Konetné spis
advokita (varianta C} umoZiinje nejen piehledné fadit doknmenty, ale evidovat p¥imo na vniténich strandch
dilezité pisemnosti — spisovy poFadek, déle zaznamendvat data soudnich jednini i schiizek s klienty
a nejdileZitéjsi telefonické i faxové hovory souvisejici s pripadem. Pichledné rubriky pro zatiétovani umoZiivji
prabéiné vedeni Kklientského spisu, které je Casové nendrotné a piitom zcela prikazné. V kaZdé z téchto
variant si jesté Ize vybrat (podle piedpoklidaného mnoZstvi dokumenti ke spisa) desky s chiopnémi (se

hibetem neho bez) nebo bez chiopni.

Vzor A Vzor B Vzor C

e ra— SPIS ADVOKATA

Spisové desky se dvéma chlepnémi (vzor A, vzor B, vzor C)
Formét A4, karton bily 160 g, tisk jednestranny

Kat. & IP 321A, IP 321B, IP321C - cena do 99 ks 10,40 K&

Pielepky Iuris Paper maji cena od 100 ks 8,50 K&
vjznam pro advokity i notdfe pii
sepisovani dokumenti, nebot Spisové desky se dvéma chlopnémi (vzor A, vzor B, vzor C}
kultivovanou formou indivi- Formit Ad, karton bily 250 g, tisk jednostranny, hibet lem
dualiznji soubor kaZdé kance- Kat. & TP 322A, TP 322B, IP 322C  cenado 99 ks 13,30 K¢
14¥e, Neutrilni napis Inris Paper cena od 100 ks 10,70 K&
je pouitelny i pro soudy & statn
spravu. Spisové desky bez chlopni (vzor A, vzor B, vzor (8]

Formét A4, karton bily 160 g, tisk jednostranny, hibet 1 cm

Kat. & IP 323A, IP 323B, IP 323C  cena do 99 ks 3,40 K&
Prelepky jako pedet cena od 100ks 4,30 K&

Priondr 6 em, A — PVC, potisk 2/0, B — papi, potisk 170,

1] varianty B mo¥nost potisku papirovich prelepek vlastnim textem (zvl43tni kalkulace).

Kut. & 1P 320A cena do 99 ks 3,70 K& 1P 329B cena do 99 ks 1,60 K&
cena od 100 ks 3,00 K& cena od 100 ks 1,40 K&

JANSTALV
ORAL, B T. 0.

B Ukdzkové vzory vlastniho textu.

Objednavejte piimo na adrese
Nukladatelstvi Orag, s. r. 0., Vinohradska 184, 130 52 Praha 3
tel.: 02/6713 2177, fax: 02/6713 2134, e-mail: orac@its. cz
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C. 16

Soudece, ktery rozhoduje ve smyslu § 69 odst. 5, 6 tr. it 0 vazhé zatleného ob-
vinéného, splni svou zdkonnou povinnost, vyrozumi-li obhajce obvinéného
o p¥esné dobé a misté konéni vislechu telefonicky, a to iv pfipadé, Ze se tak sta-
ne, nebyl-li obhijce telefonicky zastiZen, zanechdnim vzkazu na zéznamovém
zatizeni v sidle advokitni kanceldfe obhijce.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 12, 1999
sp. zn. 4 To 1012/99)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zamitl sti¥nost obZalovaného J. S. proti
usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 13. 11, 1999 sp. zn. 3 T 332/98.

7 odivodnéni:
Napadenym usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 13. 11, 1999

sp. zn. 3 T 332/98 byl ob¥alovany I. 5., zatéeny dne 12. 11. 1999 v 16.00 hod., vzat .F

do vazby podle § 69 odst. 5, 6 tr. f. z ddvodu uvedeného v § 67 odst. 1 pism. a) tr. T.
Proti tomuto usneseni podal obZalovany v&as stiZnost, kterou posléze odivodnil

jeden z jeho zvolenych obhéjed, Mgr. F. P. Zdtraznil v ni, %e dne 20. 1. 1999 neod-

jizdél do zahrani&i, aby se vyhnul trestnimu stihani, ale za tgelem prace a vydélku.
Do Ceské republiky se mél vritit do 20. 3. 1999, M| platny cestovni pas a orgdny

innymi v trestnim fizeni nemél stanovena Zadna omezeni. Predpoklidal, Ze se vriti {
dostatedné v&as, aby se moh! zdZastnit hlavntho liteni, které ostatng bylo nafizeno
aZna 11, 3. 1999, Se svymi obhdjci byl v pravidelném telefonickém kontaktu zhru-
ba od poloviny srpna 1999, byt pravy diivod svého pobytu v Nizozemf jim uvedi aZ |
pozd&ji. Tvrzeni o snaze vydélat v zahrani&i penize a zag&it splacet dluh vaci organi- j
zaci T. doloil kerespondenci svého obhajce se zdstupei jmenované organizace a po-
kladni slozenkou vystavenou X. bankou dne 17.9. 1999 a potvrzujici dhradu Castky

100 000 K& ve prospéch véfitele.

Obzalovany v podané sti¥nosti rovn&Z vytknul okresnimu soudu, ¥e existenci
tzv. Gtékové vazby odavodnil skuteZnostmi, které nemohou mit Zadny vyznam pro
takové rozhodnuti. Slo o jehio odmitnuti prevzit sd&leni obvingni, o jeho odmitnuti ’
na potatku pfipravného fizeni vypovidat, o popirani trestné Cinnosti apod. Tehdy to- |
ti% vyuil svého zdkonného prava a hijil se zplisobem, ktery mu zdkon umoZituje. Za
stejné problematickou povaZuje argumentaci okresniho soudu chledné& jakychsi redl-
nych pfedpokladil, 7e mu bude sdéleno obvinéni té% pro trestny &in podle § 185
tr. z&k, Za nespravnou povazuje i argumentaci jeho dfiv&j§im odsouzenim ze dne }
22. 4. 1996 k podminénému trestu odnét{ svobody, nebot trestné Einnosti, pro kterou
je nyni stihdn, se mél dopustit v roce 1994, nikoliv tedy ve zkuebni dobé podming-

ného odsouzent.

Domniva se tudi?, ¥e davedy vazby podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. I\ dany ngjsou
a mél by byt propudtén na svobodu. V zav&ru pisemné stiznosti obZalovany jesté po-
7namenal, Ze na potatku vyslechu dne 13. 11. 1999 mu bylo soudkyni struéné ozni-
meno, e obhéjci byli o jednéni soudu vyrozuméni, ale nedostavili se. Nisledné se
dozvid&l, Ze obhdjci byli telefonicky vyrozuméni aZ 13. 11. 1999 (v sobotu) dopo-
ledne na telefonni zdznamnik v sidle advokatn{ kanceldfe. Takovym postupem se
citi velmi vyrazn& zkracen ve svém pravu na obhajobu.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich podle § 147 odst. 1 tr. . pfezkoumal napa-
dené usneseni i fizeni jemu predchézejici, nedospél viak k zdvéru, Ze by stiZnost
obZalovaného byla dliivedna.

Pfesto, e obZalovany poukazal na idajné procesni pochybenf okresniho soudu
a% v samotném zdvéru podané stiZznosti, povaZuje stiznostni soud za nutné vyjadrit
se k této namitce hned v vivodu tohoto odiivodnéni. V této souvislosti je tfeba zdi-
raznit, 2e soudkyn& okresniho soudu po realizaci dffve vydaného pfikazu k zatéeni
ob¥alovaného musela postupovat podle § 69 odst. 5, 6 tr. £. a podle § 27 instrukce
Ministerstva spravedinosti ze dne 23. 3. 1998 &. 1100/98-00D, kterou se vydava
vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

Podle § 69 odst. 5 tr. F. soudce, jemuZ byl obvingny dodin, musi obvinéného ne-
prodlené vyslechnout, rozhodnout o vazbé a rozhodnuti ozndmit obvinénému do
24 hodin od doby, kdy mu byl obvingny dodan. Nestane-li se tak, mus{ byt obvinény
propuitén na svobodu. Obvinény md pravo poZadovat, aby obhdjce byl pfitomen pii

jeho vslechu, pokud je v uvedené 1hatE dosaZitelny.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 shora citované instrukce MS v pfipadg, Ze si obvi-
nény zvolil obhdjce a zdroved o Gitast obhdjce pozadal, vyrozumi soudce telefonicky
o piesné dob a misté kondni vyslechu neprodleng i obhdjce. Nebyl-li obhijce tele-
fonicky zastiZen, ponechd mu vzkaz prostiednictvim dospélé osoby nebo zdznamo-
vého zafizeni telefonnf stanice na pracoviti nebo v bydligti obhéjce. O kontaktu
s obhdjeem, zanechaném vzkazu, pfipadné o marném pokusu o telefonické spojeni
udini vidy zdznam do spisu.

7 uvedené (zkrdcené) citace zdkona a navazujici instrukce je zfejmé, Ze soudce
musi takové rozhodnuti, jako¥ i viechny Ukony s nim souvisejici uginit v pomé&rné
krdtké lhiid 24 hodin od doby, kdy mu byl obvingny dodén. V této trestni véci to bylo
komplikovano i tim, Ze dne 13. 1 1. 1999 byla sobota, tedy den pracovniho volna.

Ziejmé pii védomi této mo¥né komplikace soudkyné okresniho soudu s pfedsti-
hem jiz dne 8. 11. 1999 zaslala ob&ma obhéjetim, které si jiZ pfedtim obZalovany
zvolil, vyrozuméni o tom, Ze provedeni vyslechu obZalovaného lze ofekévat 12. 11.
1999 v odpolednich hodinach & 13. 11, 1999 v dopolednich hodinéch. Stalo se tak
hezprostiednd poté, co byla policejnimi organy vyrozuména, Ze obZalovany I. §.
bude v adpolednich hodinach dne 12. 11. 1999 vyho§tén z Nizozemského kralovstvi
p&l do Ceské republiky. Z dorutenek zaloZenych ve spise lze zjistit, Ze toto vyrozu-
iméni bylo ob&ma obhajetim obZalovaného doru¢eno dne 9. 11. 1999,
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O tom, Ze obZalovany J. 5. byl zatlen plolicejnimi organy dne 12. 11. 1999

v 16.00 hod., se soudkyné okresniho soudu dozvédéla telefonicky v 16.15 hodin

uvedeného dne, jak je ziejmé z tfedniho zdznamu zaloZeného ve spise. Neni divod

pochybovat o dal§im obsahu tohoto zdznamu, Ze v 16.28 hodin byl ob&éma obhdjcim ﬁi
zanechan telefonicky vzkaz na telefonnim zdznamniku, #e vyslech obZalovaného se ;

bude konat 13. §1. 1999 v 10.00 hodin v budové Okresniho soudu ve Strakonicich,

Krajsky soud je proto presvédZen, Ze soudkyné okresniho soudu, kterd o vzeti
ob¥alovaného do vazby rozhodovala podle § 69 odst. 5, 6 tr. £, splnila povinnosti,
které ji ukladaji citované pravni piedpisy, takie z procesniho hlediska ji nelze €ini

7adné vytky. Proto ani nelze prisv&dgit argumentaci obZalovaného v zdvéretné Céast
jeho stiznosti. Soudkyn# pfed rozhodnutim o vazbé& obzZalovaného uéinila dokonce
vic, nez bylo jeji povinnosti, jak je zfejmé z popsaného jejiho postupu. Z protokolu §

o vyslechu ob¥alovaného totiZ neni zfejmé, %e by obZalovany o G¢ast obhdjce vibec 3

pozadal. O spravnosti obsahu protokolu pFitom neni diivod pochybovat, nebot byl
podepsan soudkyni, zapisovatelkou i obZalovanym. !

Napadené usneseni je ffeba povaZovat 1 z vécného hlediska za spravné a zdkon- |
né, byt se krajsky soud nemohl bezezbytku ztotoZnit se viemi argumentanimi dii- |
vody uvedenymi okresnim soudem. :

7. obsahu spisu je vak mimo jakoukoliv pochybnost zji§téno, Ze obZalovany 1. S.
je stihdn v souladu s trestnim fadem pro pomérné zavazny trestny &in podvodu podlc
ustanoveni § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestnfho zékona, jehoZ se mél dopustit v pfesng §
nezji§téné dobé v mé&sicich srpnu aZ zaii 1994 podvodnym vylakdnim, odebranim:: 1
a nezaplacenim zboi v celkové hodnoté 568 104 K& ke §kod€ organizace T. se sidlem §
v B. AZkoliv obZalovany popird podvodny Gmysl, existuje diivodné podezfent, Ze se
uvedeného skutku a trestného &inu dopustil. Bude viak samoziejmé pfedmétem dalsi-
ho tizeni a v ndm provadéného dokazovani potvrdit &i vyvratit opodstatnénost takové i
ho podezieni.

Pfi rozhodovini o vzeti obZalovaného do vazby musel oklesnl soud prlhlednout .
i k tomu, jak se obZalovany v priibhu trestniho stihdni (zejména po skonceni pri- E

pravného Fizeni a podéni obZaloby) fakticky choval. V tomto sméru bylo zjisténo, Ze |

okresni statni zastupce podal u okresniho soudu obZalobu dne 28. 12. 1998. Stalo se §

tak asi tii mésice poté, co obZalovanému byl pfedloZen k prostudovéni vySetfovaci

spis a co si jej s jednim ze svych obhdjct dne 29. 9. 1998 prostudoval. ObZalovany i

tedy jiZ v pritb&hu IV. &tvrtleti roku 1998 musel potitat s tim, 7e na ného bude poda-~
na obZaloba a pfipadné i nafizeno hlavni li¢eni. ' _

Pokud za této situace ob¥alovany dne 20. 1. 1999 odcestoval do zahraniéi, kde se
chtél zdrzovat po dobu dvou mésict, aniZ to ozndmil nékterému z orgénti Einnych ]
v trestnim fizeni, muse! poditat s tim, Ze se stane pro né nedosaZitelnym a zavda tie-
ba i pidinu k Gvaze o existenci vazebniho divodu podle § 67 odst. 1 pism. a) tr. o
Nakonec se tak stalo, byt k prodlouZeni pobytu obZalovaného v cizing doglo ziejmé |
a jen v disledku jeho vazebniho stihdni nizozemskymi organy.
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Obzalovany vSak o sobé nepodal po diouhé m&sice pravdivou informaci ani tehdy,

kdyZ byl uvedenymi orgény v ciziné trestné stihdn. Dokonce i svym obhdjctim, jimZ se
idajné ozval aZ v 168 1999, mél telefonicky tvrdit, Ze je v ciziné obchodné a Ze se do
Ceské republiky vrati po&atkem roku 2000. Orgéntim Einnym v trestnim Fizeni, tedy
ani okresnimu soudu, nesd&lil adresu svého pfechodného pobytu; okresnimu soudu se
diouhé mésice nedafilo vypétrat pobyt obZalovaného ani prostfednictvim policejnich
organtl, a pokud ve druhé poloviné roku 1999 ur€ité informace v tomto sméru soud
ziskal, stalo se tak viceméng nahodou a bez pfi¢inéni obZalovaného.

7a této situace je tieba povaZovat za spravnou a zdkonnou Gvahu okresniho sou-
du, Ze existuje redlné obava, Ze obZalovany uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stihani vyhnul, zejména za situace, kdy se dlouhodobg nezdrZoval v misté
svého bydli§té, nepodaval o sob& zpravy a hrozi mu relativné vysoky trest (v trestni
sazb& od 2 do 8 let).

P¥i zvaFovini vazebnich diivodd okresnf soud nemohl ponechat bez povdimnuti ani
{0, #e obZalovany J. S. svym nedostavovanim se k soudu zplsobil obdobné problémy

jiz ve véci 3 T 409/95 Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, kde byl usnesenim

¢ dne 4. 4. 1998 nakonec vzat do vazby rovnéZ z divodu uvedeného v § 67 pism. a)
tr. f. T z toho je ziejmé, Ze obZalovany v tomto sméru méi zkuSenosti s orgdny trestniho
postihu a musel si byt védom, %e mu vazba znovu miiZe realnd hrozit, pokud se bude
trestnimu stihdni vyhybat. Toho si obZalovany musel byt védom tim spie, Ze se nachéa-
zel ve zkugebni dob# podminéného odsouzeni ve véci 6 T 61/96 Obvodniho soudu pro
Prahu 1 (podle opisu rejstiiku trestd mu zkusebni doba kongi aZ 29. 4, 2001).

Z téchto podstatnych divoda krajsky soud povaZoval napadené usneseni za
spravné a zikonng, zv14§té kdy? v souladu s listinnymi dikazy i vypovéd{ obZalova-
ného byl sprivné stanoven i poddtek vazby, ktery ma vyznam pro poéit"mi vazebni
thaty. Pak oviem musel postupovat podle § 148 odst. | pism.cytr.T. a stiznost obZa-
lovaného jako nediivodnou zamitnout,

Na druhé strané je tieba uvést, Ze krajsky soud se pies uvedené rozhodnuti beze-
hytku neztotoZnil s argumentaci okresniho soudu rozvedenou v odlivodnéni napa-
deného usneseni. V tomto sméru prisvédeil podané stiZnosti v tom, Ze pii rozhodo-
vani o existenci diivodi tzv. utékové vazby nelze argumentovat tim, Ze obZalovany
odmit] pfevzit sdéleni obvindni, Ze na poatku pfipravného fizeni odmitl vypovidat
A Fe pii pozdgjst vypovedi spachani amysiného deliktu popfel. ObZalovany totiZ ta-
kovym piistupem k véei vyuZil svych zdkonnych prav a hajil se zpasobem, ktery mu
zdikon umoZinje.

Za obdobng nespravnou povazuje krajsky soud i argumentaci okresniho soudu
o cxistenci realnych pfedpokladd, na zéklad® nichZ pravdépodobné bude obZalova-
nému sdileno obvingni (62 pro testny &in podle § 185 tr. zik. Musi tomu tak byt uZ
proto, e ve spisovém materidle neni zaloZen Zddny dikaz o tom, #e obZalovanému
pro dal¥i delikt jiZ bylo obvin&ni sdéleno. Pouhou infor maci policejnich orgdnt, Ze
tomu tak zfejme bude, nelze povaZovat za rozhodnou.
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Na zavér je tieba uvést, Ze vazebni dived podie § 67 odst. 1 pism. a) tr. . 1ze na-

hradit instituty uvedenymi v § 73 a § 73a tr. & {af vZ jednotlivé nebo v jejich vzdjem-
né kombinaci), Tresiny &in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., pro kte-
ry je obzalovany v této véci trestn¥ stihdn, neni z pouZiti 18chto institutl vylouden, 1
a to ani v piipadd penéZité zdruky. ObZalovany ani jind osoba v8ak dosud Zddnou na-
hidku v tomto sméru neudinili, proto se ani stiznostni soud v dob€ svého rozhodova-

ni nemohl redln& zabyvat aplikaci nékterého z t&chto institutd,

C.17

Vécna prisluinost soudu k rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy Fizeni
ve vécech, které skonéily pravomocnym usnesenim stitniho zistupce nebo vy-
tetfovatele o zastaveni trestniho stihani (§ 281 odst, 1 tr. &), se Fidi zdsadné
podie pravni kvalifikace skutku v dob& zastaveni trestniho stihani, tj. podle
kvalifikace uvedené v usneseni o zastaveni trestniho stthani, Pokud vSak pavrh
na povoleni obnovy Fizeni obsahuje nové skuteénosti nebo ditkazy, které by
mohly oddvodnit jiné zavéry o pravnim posouzeni skutku, je tfeba posuzovat
vécnou piislusnost soudu podle nové pravni kvalifikace.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 3. 2000
sp. zn, 4 To 250/2000)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl stiZnost podezielého J. K. proti
usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 7. 2. 2000 sp. zn. Nt 401/2000.

Z odivodnéni:

Okresni statni zdstupce ve Strakonicich podal u Okresniho soudu ve Strakoni-
cich ndveh na povoleni obnovy Fizeni v trestni véci podezielého Ing. J. K. Uved]
v ném, Ze po zastaveni pavodniho trestniho stihén{ tohoto podezielého, které proti
nému bylo vedeno pro trestné &iny zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zak.
a podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., jichZ se mél dopustit v letech 1996
a 1997, bylo zji§téno, Ze Ing. J. K. se ve stejném obdobi mél dopustit daliich titokh
proti majetku, piitemz tyto ttoky by bylo tfeba povaZovat za diléi utoky pokracuji-
¢iho trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zék. Trestnimu stthéni pode-
sFelého vEak zatim bréni pravé pravomocna usheseni vySetfovatele o zastaveni trest-
niho stihdni pro diive stihané skutky a trestné Ziny. Okresni statni zastupce proto
navrhl, aby Okresni soud ve Strakonicich podle § 284 odst. 1 tr. L. ndvrhu vyhovél
a obnovu po zrueni zmingnych usnesen{ povolil.

Okresni soud ve Strakonicich napadenym usnesenim ze dne 7. 2, 2000 sp. zn. Nt
40172000 podle § 188 odst. | pism. a) tr. . postoupil véc Krajskému soudu v Ces-
kych Budgjovicich jako soudu véené piisluinému. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
uved], e ve smystu § 281 odst. 1 . ¥ neni ddna jeho pfislufnost. Podle citovaného
ustanoveni toti¥ o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni rozhoduje soud, ktery by byl
pFislugny rozhodovat o obZalobg.

Tim by m&l byt podle ndzoru okresniho soudu jiz Krajsky soud v Ceskych Budg-

jovicich, nebot Ing. J. K. je podeziely ze spachani celkem tficeti deviti dalgich tto-

k0 proti majetku, jimiz mél zpasobit kodu v celkové vyii nejméne 2 600 000 Kc.
‘Takova vyde $kody by jiz odtivodiiovala pravni kvalifikaci pro krajsky soud jako
soud prvniho stupné.
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Proti tomuto usneseni podal Ing. J. K. v&as stiZnost, ve kterd uvedl, Ze se zévéry
obsaZenymi v napadeném usneseni nesouhlasi a Ze podrobné odiivodnénf vypracuje
jeho obhdjce. Do doby rozhodovani stiznostniho soudu viak blizéf oddvodnéni po-
dané stiznosti soud k dispozici nemél. '

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich piezkoumal napadené usnesent i Tizeni
jemu predchizejici a dospél k zavEru, Ze stiZnost Ing. J. K. nenl divodné.

Okresni soud pfed rozhodnutim o podaném névrhu na povoleni obnovy fzeni
spravné zvaZoval, zda je soudem pro takové rozhodnut{ pifslu§nym. Sprévng vycha-
zel z ustanoveni § 281 odst. I tr. ¥, podle nghoZ o ndvrhu na povoleni obnovy fizend,
které skonéilo pravomocnym usnesenim statniho zastupce nebo vySetfovatele o za-
staveni trestniho stihani, rozhoduje soud, ktery by byl piisluiny rozhodovat o obZa-
lobd. VEcna pifslugnost soudu k rozhodnuti o ndvrhu na povolenf obnovy fizeni ve
vécech, které skongily pravomocnym usnesenim stdtniho zastupce nebo vySetfovate-
le o zastaveni trestniho stihani, se podle uvedeného ustanoven] trestniho fadu Fdi
zdsadn@ podle pravni kvalifikace skutku v dobg zastaven trestniho stihant, j. podle
kvalifikace uvedené v usneseni o zastaveni trestniho stihani. Pokud v8ak névrh na
povoleni obnovy fizeni obsahuje nové skutegnosti nebo ditkazy, kieré by mohly odd-
vodnit jiné zavéry o pravnim posouzen skutku, je tfeba posuzovat vécnou pislus-
nost soudu podle nové prévni kvalifikace. V obZalobg, kterd by teprve méla byt po-
dana pro veskerou trestnou innost, z niz je Ing. J. K. podeziely, je praveé s ohledem
na nové skutednosti a dikazy odiivodnéno prévni posouzeni natolik zdvainé, Ze by
z hlediska vicné pFistusnosti podle § 17 tr. . byl pro projednant véci pfislusny kraj-
sky soud jako soud pryniho stupn&. Takovy vyklad ustanoveni § 281 odst. 1 tr. f. ty-
kajici se pFislugnosti soudu rozhodujiciho o povoleni obnovy Fizeni, které skonéilo
pravomocnym usnesenim statnho zdstupce nebo vySelfovatele o zastaveni trestniho
stihani, je v souladu i s ustanovenim § 281 odst. 3 tr. i, v ném# je upravena mozZnost
projednani ndvrhu na povoleni obnovy Fizeni krajskym soudem, tfebaze ve véci
v prvnim stupni rozhodoval okresni soud.

Z &chto podstatnych diivodd je i stiZnostnf soud piesvédEen, Ze o podaném navr-
hu na povoleni obnovy fizeni v dané véci je plistusny rozhodovat podle § 281 odst. |
tr. . Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud prvniho stupné. Proto také po-
danou stiznost Ing. J. K. jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c} tr. &, zamitl.
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C.18

Trestni ¥4d nemi ustanoveni o tom, e by ze zdravotnich davodd mohla &i
dokonce musela bt obvinéna osoba propuiténa z vazby. Vazba nep¥ichazi
z takovych ditvodi v ivahu jen tehdy, je-li stav obvinéného takovy, Ze odpadaji
obavy, Ze by mohl jednat tak, jak to pFedpokldda ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a), b), ¢) tr. Ix (napk. tehdy, kdy by byl trvale upoutin na lhzku a nemohl
ani komunikovat). : :

Nevyluéuje-li zdravotni stav obvinéného, aby se choval tak, jak to pfedpo-
klada ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. £, a vazbu nelze nahradit zako-
nem piedpoklidanym zpiisobem (napf. penéZiton zdrukou, slibem a pod.), je
povinnosti stitu zajistit tiéel trestniho Fizeni omezenim osobni svobody obviné-
ného vazbou, a to i pfi zvy$enych obtiZich ¢i finanénich nakladech, a povinnos-
ti véznice (Vézeiiské sluzby Ceské republiky) zajistit nalezité léceni obvinéného.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2000 sp. zn. 8 To 359/2000)

Krajsky soud v Plzni zamitl stiZnost obvinéného F. K. proti usneseni Okresniho
soudu v Chebu ze dne 24, 6. 2000 sp. zn. 1 Nt 77/2000.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Chebu ze dne 24. 6. 2000 sp. zn. 1 Nt
77/2000 byl obvinény F. K. vzat podle § 68 a § 77 odst. 2 tr. T. do vazby z divodil uve-
denych v § 67 odst. | pism. b}, ¢} t. I Jmenovanému bylo dne 22. 6. 2000 sdéleno.ob-
vinéni z trestného &inu ubliZeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk., jehoZ se mél do-
pustit dne 20. 6. 2000 tim, Ze dievénou ty&i napadl poskozenou A. K. a zphsobil ji
vaznd zrangni. Podle ndzoru okresniho soudu pichdz{ v dvahu i pouZiti ustanoveni
o zvIa%t nebezpedné recidivé ve smyslu § 41 tr. zdk. Nicméné soud prvniho stupné ne-
shledal dfivod pro vzeti obvingného do vazby s ohledem na ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) tr. ¥, nebot se jednd o #Zce nemocnou osobu, kterd je odkdzana na Castou I¢-
kaiskou pomoc a zejména invalidni dichod, ktery musi pfijimat osobné. ProtoZe viak
obvingny je$té pred pfijezdem zachranné sluiby nabadal poSkozenou, svoji druzku,
aby za pachatele svého napadeni oznatila n&koho jiného, shledavd soudce okresniho
soudu diivod vazby koluzai ve smyslu § 67 odst. | pism. b) tr. . U obvinéného pak byl
shledan i ditvod vazby piedstizné ve smyslu § 67 odst. | pism. ¢) tr. £, a to s ohledem
na opakované ttoky obvinéného ve vztahu k poskozené a zejména na jeho krimindlni
minulost. Jsou zde odivodngny obavy pedevdim z toho, Ze by v dtocich, zejména né-
silnych, pokratoval a takto trestné &iny ubliZeni na zdravi &i vydirani opakoval. Z uve-
denych divoda také byl obvingny vzat do vazby.

Proti tomuto usneseni podal obvingny F. K. ihned po jeho vyhlaseni stiZnost, kte-
rou pozd&ji odfivodnil prostfednictvim své obhajkyné. Ke zjisténym divodam vazby
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koluzni namité, 7e poskozend jiZ byla jako svédkyné po sdéleni obvinéni a v pfitom-
nosti obhéjkyn¥ vyslechnuta, tudiZ z procesniho hlediska nemie byt dén tento dil-
vod vazby. I kdyby teoreticky bylo moZno uvazovat o néjakém ovliviiovani svédky-
n&, je nutno poukdzat na ustanoveni § 2 odst. 6 tr, &, v rdmei klerého je soud povinen
hodnotit provedené dikazy. MoZné ovlivitovani jinych osob nepfichdzi v tivahu, ne-
bot ¥4dné jiné osoby se u vlastniho napadeni poskozené nenachazely. Podle nazory
obvin&ného neni dan ani divod vazby piedstizné, kdyZ obvinény popird, e by zra-
néni poskozené zplsabil prave on. V samotném tvrzeni poSkozené jsou takové roz-
pory, které naznatuji, Ze ke skutku mohlo dojit za zeela jinych okolnosti, ne? jak
dosud poskozend tvrdi. Jde zejména o #asové nesrovnalosti, jakoZ 1 o rozdilnd tvrze-
ni obvinéného i poskozené o tom, kde a kdy se v kriticky den oba nachézeli. Samot-
né chovéni poskozené pied kritickou udalosti viak nenasvédZovalo tomu, Ze by se
obvingnému chtdla vyhybat & z n&j méla mit strach. Obvingny rovndZ namitd, Ze
dosud nebylo ov&fovano jeho tvrzeni, kde se v kritickou dobu nachézel, a nebylo
provéfovano jim uplatnéné alibi. Je rovné? toho nézoru, ¥e soudce si pied rozhodnu-
tim o vazbé m&l vyZadat stanovisko o3etfujiciho 1¢kafe z onkologického oddéleni
Nemocnice v Ch. k posouzeni, zda obvinény je viibec schopen vykonu vazby s ohle-
dem na nevylétitelné zivazné onemocnéni a zda by viibec bylo moZno ve véznici
zajistit pislu¥nou potfebnou a nezbytné nutnou 1ekarskou pédi. Pokud by tato zpté-
va byla negativai, pak by bylo samoziejmé vylouceno, aby vazbu vykonéval. Zadné
zaji¥lovact opatieni totiZ nelze vykondvat v pfipadé, %e by byl ohroZen Zivot i zdra-
vi obvinéného. Proto obvinény navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadené usnesend
a vic vratil Okresnimu soudu v Chebu k novému rozhodnuti, piipadné po vyZadani
piisluinych zprav sém rozhodl tak, Ze se obvinény z vazby propousti.

Krajsky soud v Pizni pfezkoumnal podle § 147 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku napa-
deného usneseni, jako i v fizeni, které mu pedchazelo, a dospél k t€mito zaverim:

Piedné& je nutno konstatovat, Ze okresni soud postupoval procesné bezvadnym
zptisobem, kdyZ v zikonné [hité rozhodoval po vyslechu obvinéného o névrhu
okresniho stitniho zdstupce na vzeti jmenovaného do vazby. V odiivodnéni napade-
ného usneseni také podrobné a plesvedgivé rozvedl, ze kterych skutegnosti dovodil
splndni zdkonnych podminek pro vzeti obvinéného F. K. do vazby z diivodl uvede-
nych v § 67 odst. § pism. b), ¢) tr. 1. Zavéry okresniho soudu v daném sméru povaZu-
je stiznostnf soud za spravné, plné odpovidajici dosud shromazdénym dikazim. Pro
struénost lze proto odkdzat na odGvodnéni napadeného usnesent.

K namitkam obvingného je tieba uvést nisledujict. Rozhodné nelze souhlasit
s nézorem, 7e v ptipadé procesné perfeking provedeného vyslechu po¥kozené v pii-
pravném [{zeni jiz odpadd moZnost drZet obvinéného ve vazbé koluzni. Obvinény
v projednévaném piipadéiv pfipadg, na ktery poukazuje v odavodnéni napadeného
usheseni okresni soud, prokdzal, Ze se nezastavi ani pfed ovlivivovanim svédka. Pri-
hlédne-li se k této skutednosti, jakoZ i k ndsilnému charaktera zvla$t zdvazné Gmysi-
né trestné Einnosti, pro kterou je v soucasné dobé stihan a v minulosti byl také od-
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souzen, lze povaZfovat vzeti obvindného do vazby z divedu uvedeného v ustanoveni
§ 67 odst. 1 pism. b) tr. ¥. za pIng odtivodnéné. Konené i sdm obvinény v podané
stiZnosti namitd, e bude nutno jedté provéfovat jeho alibi vysiechem dalSich svéd-
ki, a ty by jmenavany moh! ovliviiovat tak, aby vypovidali v jeho prospéch.

K tdajné neexistenci divodi vazby piedstiZné je tieba Fici, Ze neni rozhodujici
to, zda obvingny trestnou &innost popird, ani to, Ze ve vypovédi poSkozené se obje-
vuji dil&i rozpory. Konegné z ifedniho zdznamu ze dne 22. 6. 2000 vyplyva, Ze po-
skozend bezprostiedné po Einu dokdzala Sasové vymezit dobu ttoku na svoji osobu.
Neméla-li podkozena vyraznou obavu z obvingného v dobg, kdy s nim ode§la na
misto &inu, pak po samotném &inu nepochybné takovou obavu jiZ md a tuto obavu
samoziejmé také sprivné sdili okresni soud.

Ze spisového materislu piedloZeného soudci spolu s navrhem na vzeti obvinéného
do vazby dostatedn& vyplynulo, Ze dosud zji§&né skute€nosti nasvédeuji tomu, Ze sku-
tek, pro ktery bylo sdélenc obvinéni, byl spachan, ma viechny znaky trestného inu
a jsou ziejmé divody k podezieni, Ze tento (restny Ein spachal obvinény. Pravem byl
proto obvinény F. K. vzat okresnim soudem do vazby ze shora uvedenych divod.

Ma-1i obvinény zato, %e pied rozhodnutim o ndvrhu na uvalenf vazby si mé&l
soudce vyZadat stanovisko ofetfujiciho lékate z onkologického oddéleni Nemocnice
v Ch., je tfeba uvést nasledujict:

Soudce byl sezndmen se zdravotnim stavem obvingného, nebof v minulosti roz-
hodoval o upuiténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, klery byl v evéni osmi
let a Sesti m&sich obvingnému uloZen za zvIA¥( zdvainy dmyslny trestny &in, navic
za podminek zvIait nebezpedné recidivy. Toto rozhodnuti bylo vydano dne 29. 2.
2000 pod sp. zn. | T 37/95 a je souddsti spisového materidlu pfedloZeného soudci
spolu s ndvrhem na vzeli obvindného do vazby. Soudce mél rovnéz k dispozici Ié-
kaFskou zpravu MUDr. V. R. Ze dne 23, 6, 2000, v niZ bylo cnemocnéni obvinéného
popséno vietn& zji¥tdni, ¥¢ pro nespoluprici cbvinéného bylo od terapie upusténo.
Konegné lato skutednost (nespoluprdce obvin&ného) byla soudci zndma jiZ v dobé,
kdy rozhodoval o upustdni od zbytku vykonu trestu odnéti svobody. V daném piipa-
d& Ize soudci vytknout toliko to, Ze se alespofi krdtce o zdravotnim stavu obvinéné-
ho v odtivodnéni napadeného usneseni nezminil.

Krajsky soud v Plzni aktualizoval zji§téni o zdravotnim stavu obvinéného a zjis-
til nasledujici skuteénosti:

Reditel Vaznice v H. dne 12. 7 2000 sdélil, e u obvin&ného je diagnostikovano
zdvaZné onemocnéni, pro kieré byl sledovan a légen na radioterapeutickém odd&leni
Nemocnice v Ch. Toto onemoenén{ vy#aduje vysoce specializovanou $éthu, kterou
neni mo#né realizovat ve zdravotnickych zafizenich Vézeiiské sluzby CR. Prodleva
v lé¢eni vede k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu a ohroZeni Zivota obvinéného.
Odbor zdravotnické stuzby generalniho feditelstvi VEzeiiské sluzby CR se rovngZ pii-
klonil k nizoru, Je onemocnén{ vyZaduje vysoce specializovanou 1é€bu, kterou neni
mo¥né realizovat ve zdravotnickych zaffizenich VEzefiské sluzby CR. V 1ékafské zpr-
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v& MUDr. V. W,, lékate Véznice v H., ze dne 17. 7. 2000 se uvadi, Ze obvinéného je
tieba 6%t na specializovaném pracovi§ti, dovazeni pacienta z véznice do Ch. je pova-
s0vano za velmi naivni a laicky pohled (ztejm& soudu). Mé-li se obvinény za kaZdou
cenu ponechat ve vézeni, bylo by jednodu¥ jej poslat do vézefiské nemocnice, cof jiZ
bylo vy#adano 29. 6. 2000 (na odd&leni TRN Vézefiské nemochice (.).

V této situaci si krajsky soud vyZadal zpravu specialniho lé¢ebného zafizeni, a to
7 odborné ambulance radioterapie Nemocnice v Ch., odd&leni radiatni onkologie,
a zjistil, 7e obvin&ny opakované a hrub& porusoval re¥im 1éZebného oddéleni. Spe-
cializovana 1é¢ba na radioterapeutickém oddgleni spoivé v ozafovéini pfisné vyme-
zené lokality na pacientovi, kterému pfedchazi centrace do nadorového loZiska.
K centraci i k aktinoterapii je nezbytné potfebné pfistrojové vybaveni. V pfipadé in-
dikace irraciace lze toto realizovat pravidelnym dovaZenim obvinéného z véznice na
radioterapeutické oddéleni s nezbytnou ostrahou.

7 uvedenych skutegnosti krajsky soud vyvodil, Ze rozhodné nenastala situace,
kterou obvin&ny nastifiuje, tedy situace, Ze by pobytem ve vazbg bylo ghroZeno jeho
zdravi a Sivot. Lédeni obvin&ného lze zajistit jeho premistdnim do vézefiské nemoc-
nice, pfipadng dovéZenim na specializované pracovi§té. V situaci, kdy existuje di-
vodné podezfeni, Ze obvingny tak jako v minulosti ohroZuje ostatni &leny spolefnos-
ti pachdnim zvIat zdvaZnych umysinych trestnych &inll navic s pocitem naprosté
nepostiZitelnosti (viz prominuti znadné &asti pfedchoziho trestu}, je tfeba zajistit
ligel trestniho Hzeni a tim i ochranu spolenosti omezenim osobni svobody mimo-
Fadng nebezpedného obvinéného vazbou z diivodu uvedeného v § 67 odst. 1 pism. ¢)
tr. ¥. V souvislosti s tim je tieba poznamenat, Ze ob&ané tohoto stitu maji pravo na
ochranu viastniho Zivota a zdravi pred takovymi osobami, jako je obvingny F. K.
Toto pravo ob&ani musi mit pfednost pfed pravy a osobni svobodou jiného ¢lena
spolednosti, ktery je ohroZuje. V takovém pfipad¢ je tfeba ochranu ob¢anid zajistit
viemi dostupnymi prosttedky, a to i pfi zvySenych obtiZich &i finandnich nakladech.
Povinnosti plisluiné véznice proto bude, aby v rdmci jiZ nastingnych moZnosti zajis-
tila maximum pro lé¢eni obvingného (§ 18 odst. 3, zdkona &. 293/1993 Sb., o vyko-
nu vazby, ve znéni pozd&jsich pfedpisd). Pitom nedajde ke zkraceni prava obviné-
ného na ochranu Fivota a zdravi. V daném piipadg péde o zdravi obvinéného bude ve
vazb& zaji¥téna stejng, jako kdyby se nachazel na svobodg.

ZAvérem je treba uvést, e trestni fad nemd Zadnd specidlni ustanoveni o tom, Ze by
ze zdravotnich ditvodd mohla & dokonce musela byt obvingnd osoba proputéna
z vazby (srov. & 16-ITI/1991 Sb. rozh. tr.). Vazba nepfichdzi v tivahu toliko tehdy, je-li
zdravotni stav obvinéného takovy, 7e odpadaji obavy, Ze by obvinény mohl jednat tak,

jak to pFedpokladd § 67 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. f. Napifklad tehdy, kdyby byl trvale

upoutan na 107ko a nemohl ani komunikovat. V projednavaném piipadé viak takova
situace nenastala, obvinény se norméalng a b&Zné pohybuje a je diivodné podeziely, Ze
je schopen velmi aktivniho a intenzivniho jednéni, z ného# byl také obvinén. Obavy
predpokiddané v § 67 odst. | pism, b), ¢) tr. . tak nejsou zadnym zpusobem oslabeny.
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Veden t¥mito tivahami neshledal Krajsky soud v Plzni Z24dné vady v napadeném
usneseni, jakoZ i v fizeni, které mu piedchézelo, a proto stiZnost obvinéného jako
nediivodnou zamitl podle § 148 odst. 1 pfsm. ¢) tr. I,
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C. 19

JestliZe odsouzeny byl v trestnim Fizeni pravomocné uzndn vinnym jen
trestnym &inem, k némuz se nevizaly divody nutné obhajoby, zatimco jeho
trestni stihdni pro jiny trestny &in, které vyvolalo davody nutné obhajoby
a ustanoveni obhajce, bylo pravomocné zastaveno, nelze odsouzenému uloZit
povinnost nahradit staitu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému ob-
héjei statem ve smyslu § 155 odst. 1a § 152 odst. 1 pism. b) tr. I

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 2.2000
sp. zn. 3 To 173/2000)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zrusil ke stiznosti odsouzeného R. 'V,
usneseni Okresniho soudu v Jind¥ichové Hradci ze dne 1. 2. 2000 sp. zn. 7 T 506/99
a odsouzenému neuloZil povinnost nahradit stdtu na déet Okresniho soudu v Jindfi-
chové Hradci &astku 24 585 K.

Z odGvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 1. 2. 2000
sp. zn. 7 T 506/99 bylo odsouzenému R. V. podle § 155 odst. 1 a § 152 odst. 1
pism. b) tr. f. uloZeno, aby nahradil stitu na tget Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci Sastku 24 585 K&, kier byla jako odm&na a ndhrada hotovych vydaji vypla-
cena obhéjci odsouzeného na zikladé usneseni Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 18. 1. 2000 sp. zn. 7 T 506/99.

Proti usnesen{ podal odsouzeny véas stiznost, ve které poukazuje na to, Ze trest-
ni stihéni ve vici, ve které byl obhdjcem zastupovin, bylo pravomoeng zastaveno jiZ
v pipravném fizeni. Domniva se proto, Ze pokud obhajce v dalfm fizeni nepotiebo-
val, nemél by byt zavazovin k povinnosti zaplatit naklady obhajoby.

Podle § 147 odst. 1 tr. £ piezkoumal krajsky soud spravnost viech vyrokd napa-
deného usneseni, jakoZ i Fizeni mu piedchazejici, a dospél k zAvéru, Ze stiZnost je
divodnd.

Odsouzeny byl v této v&ci stihan jednak pro trestny &in podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. zdk. Gastedné ve fazi pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. Toto jeho trestni
stihani skon&ilo usnesenim vySetfovatele Okresniho ufadu vySetfovani Policie CR
v Jindtichove Hradci ze dne 6. 9. 1999 CVS — OVV-114/99, kterym vySetfovatel
podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. &, trestnf stihéni zastavil, nebot dospél k zdvéru, Ze
skutek nenf trestnym ginem a nenf ani divod k postoupeni véci,

Odsouzeny byl dale stihdn pro trestny &n dvérového podvodu podle § 250b
odst. 1 tr. zdk. a trestni stihani skongilo pravomocnym trestnim piikazem Okresniho
soudu v Jindfichov Hradei ze dne 30. 11, 1999 sp. zn. 7 T 506/99.
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V dané trestni v&ci vystupoval jako obhdjce JUDr. J. Ch, ktery byl odsouzenému
z diivedu § 36 odst. 3 r. i ustanoven rozhodnutim Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 6. 4. 1999 sp, zn, Nt 280/99. Rozhodnutim téhoZ soudu ze dne 21. 9.
1999 sp. zn. Nt 280/99 bylo ustanoveni obhdjce zruSeno.

Te nepochybné, Ze obhdjce zastupoval odsouzeného v piipravném fizeni a ma
tedy narok na nahradu hotovych vydaji a odménu za obhajobu odsouzeného v pfi-
pravném ¥izeni. Je viak tfeba zdiraznit ten fakt, Ze obhdjce byl obvinénému ustano-
ven pravé a pouze v souvislosti s jeho trestnim stihanim pro trestny €in podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 tr, zdk. Dal¥im faktem je zji¥téni, Ze pro tento trestny in bylo
trestni stihani pravomocn® zastavena jiZ v pipravném fizeni. V dbsledku toho také
zanikly diivody nutné obhajoby, takZe doglo ke zrufeni ustanoveného obhdjce. Za-
staveni trestniho stihani ma oviem podstatny vyznam pro rozhodovani o povinnosti
odsouzeného k nahradd odmény a hotovych vydajh uhrazenych stitem ustanovené-
mu cbhajci. Podle § 152 odst, 1 pism. b) tr. £, je odsouzeny povinen nahradit statu
odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci stitem pouze tehdy, byl-fi
pravormoend uzndn vinnym. Podminkou aplikace tohoto ustanoveni je tedy pravo-
mocné rozhodnuti o vind odsouzeného, co? je tfeba z hlediska posuzované véci vy-
loZit tak, ¥e musi jit o vinu trestnym ¢inem, na ktery se vdzala nutna obhajoba. Pou-
ze za éto podminky by bylo moZno na odsouzeném spravedlivé Zidat, aby stitu
nahradil uvedené naklady trestniho Fizeni. JestliZe odsouzeny v trestnim fizeni byl
pravomocné uznan vinnym toliko trestnym &inem, ktery nebyl spojen s nutnou ob-
hajobou, nemfiZe to mit pro rozhodnuti o jeho povinnosti k ndhradé t&chto nikladd
trestniho fizeni Zadny vyznam v tom smyshu, Ze by snad mél ndklady hradit.

Za t&chto okolhosti musel stiZznostni soud uzaviit, e napadené usneseni je vad-
né, a proto muselo byt zruSeno. Krajsky soud sdm rozhodl tak, Ze odsouzeny neni
povinen hradit odm&nu a hotové vydaje ustanoveného obhjce.
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Okolnost, %e na iizemi ciziho statu, v némz byl trest nloZen, doslo k zanikun
trestu, popt. jeho zbytku a tudiZ jej nelze vykonat, brani vznani rozhodnuti ci-
zozemského soudu postupem podle § 384a tr. ., nebot neni splnéna podminka
“lanku 3 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o piedévani odsouzenych osob {uvefejnéna
pod & 553/1992 Sb.), tj. neexistuje trest, popi. jeho zbytek, ktery mé odsouzeny
vykonat.

(Usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 10. T1. 2000 sp. zn. 11 Teu 78/2000)

Nejvy$ti soud zamitl ndvrh Ministerstva spravedinosti na uzndni rozhednuti sou-
di Slovenské republiky ve véci odsouzeného J. M.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Bratislavé ze dne 2. 12. 1991 sp. zn. 1 T 10/91,
ve spojeni s usnesenim Nejvy3§iho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 3. 1992
sp. zn. 4 To 4/92, byl J. M. uzndn vinnym trestnymi &iny fal§ovani a pozméiiovani
penéz podle § 140 odst. 1 tr. zik. a podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr, zdk. Téchto
trestnych &ind se m&l J. M. dopustit v podstaté tak, Ze 10. 1. 1991 odprodal, po do-
hodé s daléf osobou, P. U. 500 fale¥nych US dolard za 29 K& za | US dolar, pficemZ
je vydaval za pravé, &imZ poskozenému zpisobil gkodu ve vy$i 14 500 Kés. Za tuto
trestnou &innost mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésich
s vykonem v prvni napravné vychovné skuping,

Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky poZadalo podle &l 31 odst. 2
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci posky-
tované justiénimi orgdny a o dpravé nékterych pravnich vztahll v obanskych a trest-
nich vécech ze dne 29. 10. 1992 (uvefejnéna pod & 209/1993 Sb.) s odvoldnim na
Umluvu o pfedavani odsouzenych osob ze dne 21. 3. 1983 (uvefejnéna pod
& 553/1992 Sb.) o pfevzeti vikonu zbytku trestu odnéti svobody v této trestni vécl.

Ministerstvo spravedinosti CR piedlozilo proto dne 24. 10. 2000 wto véc Nej-
vy&&imu soudu s navrhem, aby podle § 384a . I. vyse citovana rozhodnuti soud
Slovenské republiky uznal na tzemi Ceské republiky.

Nejvy¥§i soud prezkoumal piedloZenou trestni véc a shledal, Ze v8echny zékon-
né podminky pro uznéni rozhodnuti slovenskych soudi nejsou splnény. .

Predné je tieba piipomenout, ¥e pfekdZkou uzndnf rozsudku soudu se sidlem ve
Slovenské republice na vzemi Ceské republiky podle § 384a tr. 1. jako cizozemskeé-
ho soudu neni sama o soh& skute¥nost, Ze jde o rozsudek z doby existence Ceské
a Slovenské Federativni Republiky (srov. & 37/1996 a &. 2/1997 Sb. rozh. tr.).

Podle § 384a Ir. T. plati, Ze ma-li byt podle vyhiaSené mezindrodni smlouvy, kte-
rou je Ceska republika vdzana, vykondn rozsudek cizozemského soudu v trestni
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véci, pledlo?i Ministerstvo spravedlnosti vé¢ Nejvy#8imu soudu s ndvrhem, aby roz-
hodl o uznani rozhodnuti cizozemského soudu na tzemi Ceské republiky. Nejvy&i
soud rozhodne o ndvrhu po sly¥eni nejvysiho statniho zéstupce rozsudkem.

7 vyie citovaného ustanoveni mimo jiné vyplyvé, Ze uznat rozhodnuti cizozem-
ského soudu v trestni véci lze jen tehdy, existuje-li mezinarodni smlouva, kterd
umoZiiuje vykonani rozhodnuti cizozemského soudu na dzemi Ceské republiky
(stov. & 15/1997 Sb. rozh. tr.). Pfitom rozsudek Nejvygiho soudu, jimZ se na dzemi
Ceské republiky uznava rozhodnuti cizozemského soudu, je vnitrostatnim pravem
vyZadovanym piedpokladem toho, aby (pii splnéni dalSich podminek stanovenych
v mezinarodni smlouv&) mohl byt vykonén na tizemi Ceské republiky obsah rozhod-
nuti cizozemského soudu v trestni véci. '

V posuzované véci poskytuji mezinarodné pravni podklad pro vykon rozhodnuti
soudi Slovenské republiky na dzemi Ceské republiky Smlouva mezi Ceskou repub-
likou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justi€nimi organy
a o tpravé nékterych pravnich vztahii v ob&anskych a trestnich v&cech ze dne 29. fij-
na 1992 (uvefejnéna pod &. 2009/1993 Sb. — dale jen .Smiouva™) a Umluva o pleda-
vani odsouzenych osob ze dne 21. biezna 1983 (uvefejnéna pod &, 553/1992 Sb. -
déle jen ,.Umluva‘™,

Podle &lanku 31 odst. | Smlouvy se stitni obZané jedné smiuvni strany, odsouze-
ni k trestu odn&ti svobody na izemi druhé smluvni strany, pfeddvaji k vykonu trestu
odndti svobody na tdzemi smluvni strany, jejimiZ jsou stitnimi obcany, v souladu
s Umluvou. Podle &lanku 31 odst. 2 Smlouvy se podle Umluvy postupuje i v piipa-
dech, kdy se odsouzeny v dobé podéni Zadosti o pfedéini k vykonu trestu odnéti svo-
body jiZ nachézi na tizemi doZidané smluvni strany.

Vlastni podminky pro pfedini odsouzené osoby k vykonu trestu jsou vymezeny
predev§im v €lanku 3 odst. 1 Umluvy. Z hlediska tam uvedenych poZadavkd je zfej-
mé, ¥e podle osvéddeni o stitnim obanstvi, které vydal Magistrat mesta Usti nad
Labem je J. M. stétnim obdanem Ceské republiky. J. M. byl pfitom pravomocné od-
souzen za trestné &iny, které jsou trestné i podle pravniho fadu Ceské republiky
(trestné giny podvodu a padélani a pozméfovini penéz podle § 250 odst. 1,22 § 140
odst. 2 . zdk.). Z uloZeného osmnéctimdsiéniho trestu odnéti svobody odsouzeny
v diisledku zapodteni vazby v dobg od 11. 1. 1991 do 30. 5. 1991 odpykal 4 mésice
a dvacet dnil a zbytek trestu dosud vykondn nebyl.

Odsouzeny J. M. poddnim ze dne 3. 3. 1999, které adresoval Meéstskému soudu
v Bratislav, #4dal, aby mu bylo umoZnéno vykonat trest uloZeny vyse citovanymi
rozhodnutimi v Ceské republice, a to z rodinnych divodd. Tento poZadavek opako-
val i v dat§fm podani, které bylo dorudeno Krajskému soudu v Bratislave dne 2. 3.
1999, ptitem? v piipadé nevyhovéni poZadoval, aby mohl vykonat trest v Bratislave.

V této souvislosti je oviem tieba poukazat na poZadavek obsaZeny v tlanku 3
odst. | pism. d) Umluvy, I v pipad®, kdy edsouzeny J. M. se jiz nachdzi na tzemi
Ceské republiky, kde ma byt trest vykonén, musi byt zjidténo, zda odsouzend osoba,
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pop. jeji pravni zdstupce, s timto pfedanim souhlasi. Pfitom musi jit ve smyslu ¢tlan-
ku 7 Umluvy o souhlas dobrovolny, u&inény s plnou znalosti préavnich disledki.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu, v piipadé, kdy je odsouzeny na dzem statu, kde
ma byt trest vykondn a jeho? je obSanem, musi z prohlaseni o souhlasu s pfedanim
k vykonu trestu byt patrno, Ze si je védom i zviastnich pravnich disledkd vyplyvaji-
cich z této situace. Konkrétné jde o to, e podle pravniho fadu Ceské republiky
(srov. § 21 odst. 1 tr. zdk.) nemGZe byt obZan Ceské republiky vyddn k vykonu tres-
tu do ciziho statu. Z toho vyplyva, Ze v piipad& odepfeni souhlasu odsouzeného
s pteddnim nemiZe byt vykon uloZeného trestu zajidtdn touto formou mezinarodni
spoluprice mezi Slovenskou republikou a Ceskou republikou, tj. na zdklad€ aplika-
ce Umluvy o pfeddvani odsouzengch osob. Setrvd-1i odsouzeny na Gzemi Ceské re-
publiky, vykonu trestu uloZeného soudy Slovenské republiky se odepfenim souhlasu
tedy miZe vyhnout (srov. &. 53/1995 Sb. rozh, tr.).

V této véci je vEak z obsahu podén{ odsouzeného patrno, Ze o téchto zvlaitnich
pravnich disledcich pouden nebyl a Ze vychdzi z domnéni, Ze trest odnéti svobody
uloZeny soudem Slovenské republiky mGZe byt vykondn jak v Ceské republice, tak
ve Slovenské republice. Domaha se toti¥ toho, aby v pfipadé, Ze nebude vyhovéno
jeho #adosti o vykon trestu na izemi Ceské republiky, mohl tento trest vykonavat
v Bratislav&, tj. na uzemi Slovenské republiky. Je proto tfeba zabezpetit, aby sou-
hlas odsouzeného s preddnim k vykonu trestu na izemi Ceské republiky, ktery je ji-
nak zfejmy z jeho podani, byl utinén s plnou znalosti pravnich diisledkil ve smyslu
pozadavku &l. 7 Umluvy.

Dile z €. 3 odst. | pism. ¢} Umluvy vyplyva, Ze v dobg piijeti Zidosti o ptedéni
vykonu trestu mé odsouzend osoba vykonat nejméné Sest mésic restu odnéti svo-
body.

Z toho vyplyva predeviim to, Ze tento trest (popt. jeho zbytek) musi v dobé pii-
jeti #4dosti nadale pravnd existovat, a to pfinejmensim ve shora uvedené vysi, pfi-
gem¥ na Gzemi stitu, ktery trest uloZil, Ize tento trest i naddle vykonat. V opadném
piipadé nelze udinit zdvér, Ze odsouzend osoba mé vitbec vykonat néjaky trest odné-
t{ svobody. Zjisténi, Ze na dzemi statu, ktery trest uloil, jej jiZ nelze vykonat, nepo-
chybné branf uznani rozsudku cizozemského soudu na tzemi Ceské republiky, ne-
bot takovy trest nelze vykonat ani na tizemi Ceské republiky. Tato podminka piedéni
odsouzeného k vykonu trestu tak neni splnéna v piipadé zji$téni, Ze kupf' v disledku
proml&eni vykonu trestu doglo k zaniku trestu na Gzemi statu, v némz byl trest ulo-
sen. Pro posouzeni této otdzky viak neni ve spise dostatek podkladi, a to ani
s piihlédnutim k obsahu dfivéjii Zadosti Ministerstva spravedInosti Slovenské re-
publiky ze dne 2. 1. 1996. Navrhovatelem nebyly opatfeny pravai predpisy Sloven-
ské republiky upravujici otizku zdniku trestu a z obsahu spisu neni zfejmé ani to,
zda a jaké byly utinény dkony ze strany pfisluinych orginti Slovenské republiky
brénici zaniku trestu. Nelze prehiédnout, Ze v posuzované véci byl J. M. pravomoc-
n& odsouzen jiz dne 4. 3. 1992 (4j. pred vice neZ osmi lety) k trestu odnéti svobody
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v trvani 18 mésicil. Lze tedy uzavfit, Ze podminka €1. 3 odst. | pism. c) Umluvy neni
spln&na, jestliZe trest ulofeny cizozemskym rozhodnutim nelze vykonat na dzemi
stitu, v némZ byl uloZen, nebot doflo k ziniku trestu.

Vzhledem k témto nedostatkéim ve spln&ni podminek predéani vykonu trestu Nej-
vy$§imu soudu nezbylo, neZ navrh Ministerstva spravedlnosti na uzndni rozsudku
Slovenské republiky na vizemi Ceské republiky podle § 384a tr. f. zamitnout.

Toto rozhodnuti viak neznamend, e by v piipadé odstranéni uvedenych nedo-
statkd na #4dost Slovenské republiky nebylo moZno pfedloZit ndvrh na uzndni roz-
hodnuti soudu Slovenské republiky Nejvy$§imu soudu znovu. Pokud trest, ktery ma
odsouzeny J. M. je§t& vykonat, skutetng existuje, pak nelze vyloudit, Ze odsouzeny
7 ditvodu dobrého vyporadani svych vztahi se Slovenskou republikou (napf. proto,
#e hodl4 z rodinnych & osobnich divodi pobyvat na jejim izemi) radéji bude sou-
hlasit s vykonem tam uloZeného trestu v Ceské republice, i kdyZ bude veédét, Ze
k vykonu tohoto trestu nemfize byt Ceskou republikou vyddn. O zamitnuti ndvrhu na
uznani rozsudku cizozemského soudu rozhod] Nejvys§i soud formou usneseni, kdyZ
na tzemi Ceské republiky s timto rozhodnutim nejsou spojovany Zadné pravni da-
sledky a toto rozhodnuti nijak nebréani optovnému podédni navrhu na uznéni vyse jiZ
oznateného rozhodnui soudu Slovenské republiky. Naproti tomu v pfipadg, ze Nej-
vy§¥i soud uznd rozhodnuti cizozemského soudu, udini tak rozsudkem, nebof roz-
hodnuti Nejvydino soudu je zdkonnym podkladem pro piipadny vykon rozhodnuti
cizozemského soudu a zplisobuje disledky predpokladané v ustanoveni § 4 odst. 3
zik. &. 26971994 Sb., o Rejstitku trestd.
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OPRAVA

Pod &. 13/2001 bylo na str. 140 segitu & 3/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek uvedeno usneseni Nejvy¥¥iho soudu Ceské republiky ze dne 16. 12.
1999 sp. zn. 7 Tz 188/99. Technickym nedopatfenim byla v pravni v&& pod bodem
I1I. mylIn& uvedena tato informace:

III Podle ustanoveni § 30 odst. 2 zdk. & 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdéjSich predpisi, Ize stiZnosti pro porufeni zdkona napadat jen ta rozhod-
nutt o stiznosti pro porueni zdkona, kterd byla vyddna v dobé od 25. 2. 1978 do
1. 1. 1990.

Bod IIL. pravni vty spravné zni:
1I1. Podle ustanoveni § 30 odst. 2 zak. & 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdéjsich piedpisi, Ize stiZznosti pro poruSeni zdkona napadat jen ta

rozhodnuti o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterd byla vydina v dobé od 25. 2.
1948 do 1. 1, 1990.

Za uvedené nedopatieni se omlouvime.
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Veitejna drazba je zvlagté upravenym procesem uzavirdni smlouvy a soucas-

né i specifickfm procesem uzavieni smlouvy,

P¥i drazbé organizované podle zakona &. 427/1990 Sb., ve znéni pozdgjich
predpist, &ini licitator nabidku véci k prodeji za vyvolévaci cenu (ofertu), pfi-
¢emz idinnd akceptace nabidky uéastnikem drazby je podminéna tim, Ze né-
kterym z vi¢astnikfi draZby neni uéinéna vy33i nabidka ceny (nova oferta). Za
ofertu, jeZ vedla k uzavreni smlouvy, se tu povazuje posledni nabidka vy3si ceny
a pFiklep licitatora za potvrzeni akceptace této nabidky, tedy za iikon, kterym
se uzavi‘eni smlouvy ve smyslu § 9 odst. 1 tohoto zdkona zavriuje.

Vyméra parcely neni souf4sti idaji nutnych k identifikaci pozemku jako
urditého pfedmétu pravnitho vztahu. Chybné uvedeni této vyméry pfi drazbé
pozemku nezaklada absolutni neplatnost smlouvy zavrené piiklepem licitiato-
ra, mize viak byt divodem relativni neplatnosti této smlouvy pro omyl v pod-
statné vlastnosti véci (§ 49a obé. zik.).

(Rozsudek Nejvy&iho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1034/97)

Krajsky soud v Hradei Kralové rozsudkem ze dne 8. 4. 1997 zménil roz-
sudek Okresniho soudu v Usti nad Orlic{ ze dne 27. 9. 1996 ve vyroku, kte-
rym bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobei Edstku 120 000 K& se 17% trokem od
29. 12. 1995 do zaplaceni, a ve vyroku o nakladech Fizeni (to jest v odstaveich
I. a IIL vyroku) tak, Ze Zalobu v uvedeném rozsahu zamitl a rozhedl o povinnosti Za-
lobce nahradit Zalovanému naklady fizeni pfed soudy cbou stupiit. Odvolaci soud se
neztoto¥nil se zavérem soudu prvniho stupn&, Ze Zalovany se na tkor Zalobce bezdi-
vodn& obohatil. Dospél k zavéru, ¥e Zalobce na zaklad€ draZby, konané 2. 3. 1995,
nabyl ptiklepem licitdtora vlastnictvi k oznaenému pozemku. Skute¢nosti, kterou
jako pravni diivod pievodu viastnictvi stanovi zdkon &. 427/1990 Sb., o pfevodech
vlastnictvi statu k ndkterymm vécem na jiné priavnické nebo fyzické osoby, ve znéni
pozd&jiich predpist (dale 16% jen ,.zikon*), je udéleni piiklepu licititora podle § 9
odst. 1 a § 11 tohoto zdkona, se kterym za splnéni stanovenych podminek a dodrZe-
ni stanoveného postupu zdkon spojuje pfevod viastnictvi k vydrazenym vécem.
K tomuto piiklepu se tedy vaZe zanik vlastnického prava jednoho subjektu a vznik
vlastnického prava subjektu jiného. Udélenim p¥iklepu nevznikd vydraZiteli pravo
na uzavieni smlouvy o prodeji v&ci, nybri mu ze zakona (bez daliiho) vznika viast-
nické pravo k vydraZené v&ci; neni ptitom rozhodné, jde-li o movité &i nemovité
véci. Zadné vyhrady k podminkam drazby a postupu pii draZb& vzneseny nebyly
a protoze pravnim diivodem pfevodu vlastnictvi k parcele, vydraZené ve vefejné
dra¥b& podle zdkona &, 427/1990 Sh., neni smlouva, nelze v daném pfipad® uplatnit
institut odstoupeni od smlouvy pro omyl {§ 48 odst. 2, § 49a, § 457 ob¢, zdk.}. Ani
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namitka, 7e pii draZb¥ byla uvedena jind neZ skutetna vyméra draZeného pozemku,
neni dévodem k vyhovéni Zalobg, Zalovany — pokragoval odvolaci soud — k drazbg
ptedloZil viechny potfebné doklady, které mé] k dispozici a které odpovidaly i za-
znamiim v katastru nemovitosti; povinnosti stanovené zdkonem &. 427/1990 Sb. tedy
poru$eny nebyly. Zalobci odvolact soud piisvédgil jen potud, Ze pfiklep licitatora
neni rozhodnutim statniho orginu. Proto — odkazuje téZ na rozhodnuti uvelejnéné
pod %islem 64/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dile téZ jen
R 64/1995*} — rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil.

Zalobee (zastoupen advokatkou) podal proti rozsudku odvolaciho soudu vCasné
dovolani, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 238 odst. | pism. a) 0. s.f. a v ném?Z
uvadi, Ze napadené rozhodnuti vychdzi ze skutkového zji§téni, které nema v podstat-
né &4sti oporu v provedeném dokazovéni a spociva na nespravném pravnim posou-
zeni vici (§ 241 odst. 3 pism. ¢/ ad/ 0. 5. ).

Zalobce odvolacimu soudu pfedeviim vytyka zdvér, Ze piiklepem licitatora zis-
kal bez dalgiho vlastnické pravo k vydraZené véci (pozemku}, a protoze pravaim di-
vodem pievodu neni smlouva, nelze uplatnit institut:odstoupeni od smlouvy pro
omyl. Takovy institut v8ak Zalobce ve véci neuplatnil, éimZ je ddna existence obou
zmin&nych dovolacich davodd. Odvolaci soud se rovndi nevypofadal s Zalobcovou
hlavni obranou, totiz s argumentem neplatnosti piikiepu ve vefejné drazbé. Skuted-
nosti, kterou jako privni diivod pfevodu vlastnictvi stanovi zdkon C. 427/1990 Sb., je
ud&leni pfikiepu licitdtora, ke kterému se tak vdZe i zénik vlastnického priva dosa-
vadniho subjektu. Nezbytnou podminkou platnosti drazby — pokratuje dovolatel —
nepochybng je draZitelovo vlastnické pravo (ptipadné pravo hospodateni) k pfedmé-
tu drazby. Kdo nabyl véc od nevlastnika, nestane se vlastnikem, a& sam byl v dobré
vife a ziskal ji na zakladd skuteZnosti, jeZ by jinak zplsobila pievod & pfechod
vlastnického prava. Déle dovolatel rozebira pravni nazory na povahu ,koupé v draZ-
b&*“ s pojetim draZhy coby institutu, ktery povahu skutetné kupni smlouvy nemé, na
strané jedné a jako soukromopravni smlouvy s piiklepem, jen? ma povahu soukro-
mopravniho projevu vile (akceptace nabidky u¢inéné vydraZitelem), na strané dru-
hé. Podle n&j jde té% o to, zda povahu oferty maji névrhy licitatora a povahu akcep-
tace nabidka nejvys§iho podani, pfi¢emz ptiklep je potvrzenim toho, Ze smlouva
vznikla, nebo jsou nabidky licitatora vyzvami k ofertam, nabidka nejvy§siho podani
ofertou a piiklep akceptaci, pfipadné, zda se ~prodejem* ve smyslu zdkona
¢, 4277/1990 Sb. (dle soudni praxe) rozumi — ve smyslu § 132 odst. 1 obg. z4k. — jind
skutednost, na zékladé které se nabyva vlastnictvi véci, Dovolatel bez zfetele k #m-
to rozdilngm nézorm usuzuje, Ze piiklep je akceptaci nabidky nejvyi§iho podéni
uéinéné vydraZitelem, tedy projevem ville, ktery miize byt platnym &i neplatnym.
Zalovany pak coby draZitel nemohl draZit v draZb& vice prav. nef mél, a Zalobce tak
nemohl nabyt viastnické pravo k celé pozemkové parcele ani k jeji draZené ¢dsti.
Stejné jako nelze vydraZit East pozemku, nelze bez geometrického pldnu rozdélujici-
ho parcelu na vice &asti pfevadét v rAmei vefejné dra¥by vlastnictvi k Easti pozemku.
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Pravni tkon, jimZ mél Zalobce nabyt vlastnické pravo k pozemku, tak svym obsa--

hem odporuje obanskému zikoniku ~ vzhledem k zasadg, Ze nikdo nemfiZe pfevést
na jiného vice prav, nez mi sadm — a je podle § 39 ob&. zik. absolutné neplatny.

DraZena byla pozemkovd parcela jiné vyméry a tvaru, neZ ke kteréd sméfovala
vile obou stran. VydraZeny pozemek mél pro Zalobce cenu pouze jako celek, jeho
vyméra je v8ak ve skutefnosti o tfetine men¥i nez vyméra uviddéna Zalovanym.
Podle Zalobce je proto neplatny cely pravni dkon, nikoli snad jen jeho &ast (v rozsa-
hu odpovidajicim vlastnickym pravam tfetich oscb); tuto ¢ast podle dovolatelova
piesvéd&en nelze oddélit od ostatniho obsahu pravniho dkonu. Pravni dkon ma do-
volatel za neplatny (podle § 39 ob&, zdk.) téZ pro rozpor s dobrymi mravy, nebot
kaZzdému by mélo byt garantovano, ze cely pfedmét drazby — ne jeho &ast — nabude
do vlastaictvi, splni-li povinnosti stanovené zdkonem. Dovolatel uzavira, Ze véc
spravné posoudil soud prvniho stupné, a poZaduje, aby napadeny rozsudek byl zru-
Sen a véc vracena odvolacimu soudu k dal3imu fzeni.

Zalovany ve vyjadieni uvadi, Ze odvolaci soud pii svém rozhodnuti vySel z ustile-
né soudni praxe, pfi¢em? z dokazovéni vyplynulo, Ze Zalovany parcelu fadng nabyl,
nic z ni za celou dobu neprodal, ani jinak ji nezcizil a nedisponoval s ni. Tvrzenim, Ze
do¥lo k novému zaméfovani, zm&ndm tvaru, rozdélen{ parcel a dokonce k pievodu na
jiné subjekty, proto rozsah priva hospodafeni Zalovaného nemitZe byt zpochybnén.
Uvadi rovnéz, Ze drazba se fidila reZimem § 47b zikona ¢. 92/1991 Sb., (s odkazem na
zéikon €. 427/1990 Sh.} a tento zdkon v § 12 odst. 2 vylutuje jakoukoli odpovédnost za
vady drazené v&ci; proto navrhuje, aby dovolini bylo zamithuto,

Dovoléni je piipustné podie § 238 odst. | pism. a} 0. s. .

Nejvy$§8i soud napadeny rozsudek zrudil a véc vratil edvolacimu soudu
k dal3imu fizeni.

Z odidvodnéni:

Dovolaci soud ptihliZi z Giedn{ povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1
0. 8. I (tzv. ,,zmatecnostem) a (je-1i dovoldni piipustné) k jinym vadam iizeni, které
mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci; jelikoZ tyto vady nebyly dovold-
nim namitany, z obsahu spisu nevyplyvaji a uplatnénym dovolacim divodem je dovo-
laci soud jinak vazan, vietné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242
odst. 1 a 3 0. s. £}, Nejvy84{ soud se — v hranicich dovolacich ndmitek — zabyval pfe-
zkumem skutkovych a pravnich zavérd odvolaciho soudu co do povahy a Géinka draz-
by pozemku podle zikona €. 427/1990 Sh., ve zn&ni pozdgjdich pedpisi.

Za skutkové zjisténi, které nemd v podstatné &4sti oporu v provedeném dokazo-
véani, pokldda dovolatel zavér odvolaciho soudu, Ze pfiklepem licitatora ziskal bez
dalgiho vlastnické priavo k vydraZené véci (pozemku), a protoZe pravnim divodem
pfevodu neni smlouva, nelze uplatnit institut odstoupen{ od smlouvy pro omyl; na-
mital, Ze se cdstoupeni od smlouvy v fizenf nedovoldval.
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Dovolaci doved podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I. mif{ na pochybeni ve skutko-
vém stavu v&ci, které spodivd v tom, Ze skutkové zpstem, jez bylo podkladem pro
rozhadnuti odvolaciho scudu, je vadné; pro dovolaci Fizeni vyznamné jsou pifitom
jen Ly ndmitky, jejich? obsahem je tvrzeni, Ze skutkové zjisténi, ze kterého napadené
rozhodnuti vychazi, nema v provedeném dokazovani v podstatné Cdsti oporu (po-
drobng&ji srov. napf. diivody rozhodnuti uvefejnéného pod &islem 27/1999 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 1. 7.
1998, sp. zn. 3 Cdon 10/96, uvefejnény v £asopise Soudnuudlkatula &. 22, roénik
1998, pod &islem 161).

Pravnim posouzenim je oproti tomu &innost soudu, pfi niZ ap]lku;& konkrétni
pravni normu na zjitény skuatkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjist#ni (skut-
kové podstaty), jakd maji Gastnici podle p¥islu§ného pravniho pledpisu préiva a po-
vinnosti.

Dovolatelem napadany zéver odvolaciho soudu neni zavérem skutkovym; odvo-
laci soud jim neformuloval skutkové zji§téni &1 skutkovy zavér, jenZ by se tykal od-
stoupeni Zalobce od smlouvy, nybrz vychdzeje ze skutkovych zji§téni soudu prvniho
stupné dovodil pravni zavér, Ze k pFechodu vlastnictvi Zalobce k pozemku doSlo ni-
koli smluvnim pfevedem, a proto je vylougeno {obecn&) uvaZovat o uplatnitelnosti
instituty se smluvnim prevodem nemovitosti spojeného (institutu odstoupeni od
smlouvy). Nema-li doweny zavEr povahu zdvéru skutkového, pak neobstoji ani tvr-
zeni, %e je d4n dovolaci dived podle § 241 odst. 3 pism. ¢) 0. 8. I

Zbyva vypofidat se s dovolacim diivodem dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Prév-
ni posouzeni véci odvolacim soudem spoliva na dvou zivérech: za prvé, Ze pievod
vlastnictvi pii draZb® neni smluvnim pfevodem, nybrZ Ze tohoto viastnictvi se naby-
vé (v intencich dvah rozvedenych v jim citovaném R 64/1995) na zdkladé jinych
skutenosti stanovenych zdkonem (§ 132 odst. 1 ob¢. zak.), a za druhé, Ze divodem,
pro ktery lze vyhovél Zalobé (opirajici se o tvrzeni, Ze vlastnické pravo na Zalobce
platn& nepfe¥lo), neni skuteZnost, Ze pfi draZbé byla uvedena jind vyméra draZeného
pozemku, jelikoZ Zalovany k draZbg piedloZil viechny potiebné doklady, které mél
k dispozici a jeZ odpovidaly zdznam@m v katastru nemovitosti, takZe nedoslo k po-
rueni povinnosti stanovenych zdkonem &. 427/1990 Sh.

K prvnimu z vy&e uvedenych zav&rd nutno uvést nasledujici:

Prévni povahou vefejné drazby, uskutednéné p¥i privatizaci stitniho majetku podle
zdkona &. 427/1990 §b., pfiméfend uplatnitelného i pfi vefejné draibé vici podléhaji-
cich reZimu zdkona & 92/1991 Sh., o podminkéich pievodu majetku stitu na jiné oso-
by, ve znéni pozd&jiich predpist (srov. § 47b tohoto zdkona), se podrobné zabyvala jak
pravni teorie, tak soudni praxe. Z €linkd na dané téma v odbornych periodikich lze
zminit napf. ty, je? byly uvefejnény na strnkéch Easopisu Privni rozhledy (Elia$, K.:
Soudce a zdkon, &. 7/1994, str. 234-238, Videk, V.: Jeitd k otdzce privniho divodu
zmény subjektu viastnického prava v malé privatizaci, &. 11/1994, str. 409410, Spé-
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gil, J.: Poznamka k nabyti vlastnictvi k vécem vydraZenym pfi prodeji ve vei'ejné draz-
bé podle zikona & 427/1990 Sb., &, 4/1995, str. 140-141, Knapp, V.: O pfikiepu a také
o pravni filozofii, & 6/1995, str. 229-232, Spacil, J.: Pravni povaha draZby podle zéko-
na & 427/1990 Sb. a jeji pribeh v odborné literatute a v judikatufe obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR, & 1/1997, str. 28-29, Herda, 1., Miiller, Z.: Co je draZba?,
&. 471997, str, 199-203, Spaéil, I.: Jedté jednou o dra¥bé, &. 7/1997, str. 372-373), pii-
padné &lanky v Bulletinu advokacie (Elid3, K.: Smi se lhat?, &. 8/1994, str. 42-47, Cer-
ny, M.: Poznamky k pifspévkiim Dr. Pohla a Dr. ElidSe k mému €lanku o nepravdivych
ddajich o maloobehodnim obratu prodejny, prodané v draZbé, &. 8/1994, str. 48-49
a Kindl, M.: Jesté jednou vefejné draZby, &. 3/1997, str. 17-19). Odbornou diskusi vy-
volanou rozsudkem Vrehniho soudu v Praze ze dne 27, 10. 1993, sp. zn. 1 Cdo 31/92,
oti¥ténym v &asopise Pravni rozhledy & 6/1994, str. 210-211, neukon€ilo (jak je patr-
no z podaného pfehledu) ani uvefejnéni tohoto rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (citované R 64/1995).

V rozhodovaci praxi Nejvys§iho soudu se viak jednotng prosazuje ndzor, Ze ve-
fejn4 drazba je zv14§t& upravenym procesem uzavirdni smlouvy a souasné i speci-
fickym procesem uzavieni smlouvy. Tento zavér Nejvy3si soud formuloval napt.
v rozsudku ze dne 3. 5. 1998, sp. zn. 2 Odon 77/97, oti§téném v Easopise Privo
a podnikani & 7-8/1998 nebo v rozsudku ze dne 16. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1305/96. V rozsudku Nejvy§iho soudu ze dne 11, 6. 1997, sp. zn. 2 Oden 3/97, uve-
fejn&ném v Zasopise Prévo a podnikani & 3/1998, se zase hovoii o tom, Ze piiklep li-
cititora dovr§uje uzavieni kupni smlouvy ve vefejné drazb& a na smlouvu uzavienou
ve vefejné drazbé se obecnd vztahuji ustanoveni o omylu v pravnich dkonech, v roz-
sudku ze dne 12, srpna 1998, sp. zn. 29 Cdo 52/98, oti§téném v Casopise Privo
a podnikani & 1/1999 pak o absolutni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené ve vefej-
né drazbé piiklepem licitdtora, v rozsudku ze dne 26. 6. 1996, sp. zn. 3 Cdon
1054/96, uveiejn&ném v Easopise Soudni judikatura &. 1, ro€nik 1997, pod Eislem 8
se v dotdenych souvislostech uvadi, Ze smyslem protokolu (o drazb€) je postihnout
prabih a vysledek procesu pfechodu vlastnictvi stitu na uréené osoby (§ 1 zdkona),
jeho? podstatou je prodej ve vefejné draZbé (§ 4 odst. | zdkona), na zikladé smlouvy
a z rozsudku ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1037/96, uvefejnéného v Easopise
Soudni judikatura &. 1, rotnik 1997, pod &islem 7 se podévd zavér, Ze prodej formou
(vefejné) draZby lze obecn& charakterizovat jako takovy zpisob prodeje, pii kterém
je kupujici vybiran z pfedem neuréeného okruhu zdjemci zpravidla na zéklad€ nej-
vy&§f nabidky kupni ceny. Nazor, e vefejnou draZbou, uskutefiovanou podle zéko-
na & 427/1990 Sb., dochdzi ke smluvnimu pfevedu vlastnictvi k vydraZovanym vé-
cem, vyjadiil rovngz Uslavni soud v ndlezu ze dne 7. 4. 1997, sp. zn. IV. US 147/96,
uvetejnéném pod &islem 38 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku
7, Gasti I. — Nélezy, str. 265-269,

Od této rozhodovaci praxe nema Nejvy$si soud ditvodu odchylit se ani v posuzova-
né véci, kdy% nazor na povahu vefejné drazby, prezentovany v R 64/1995, povaZuje na
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zaklad® zavérd formulovanych v odborném tisku a pozdgji piijatych rozhodnuti Nej-
vy&iho soudu za prekonany a zdvér, Ze jde o zplsob nabyti viastnického prava smlou-
vou, za dnes jiZ ustdleny. Pfi vefejné drazbé jde o kontraktatni proces, pii kterém se
uplatni vzajemné nabidky smluvnich stran (srov. § 4 odst. 3, § 9 odst. | zdkona). Lici-
titor coby organizitor drazby, vystupujici pfi drazbg v intencich toho, v jehoZ pro-
spéch se drazba kona (srov. t67 nilez Ustavniho soudu ze dne 9. ifjna 1997, sp. zn. LI
US 116/97, uveiejnény pod tislem 125 Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu CR
svazku 9, Zasti L. — Nalezy, str. 147-152), &ini nabidku véci k prodeji za vyvolavaci
cenu (ofertu), pfidem? GEinnd akceptace nabidky ficastnikem draZby je podminéna
tim, Ze nékterym z G&astnikil drazby neni uinéna vy$§i nabidka ceny (nové oferta). Za
ofertu, jeZ vedla k uzavieni smlouvy, se tu povazuje posledni nabidka vy33i ceny a pti-
klep licitdtora za akceptaci této nabidky, tedy za pravni ukon, kterym se uzavieni
smlouvy zavr§uje (srov. § 9 odst. 1 zdkona), Proto také nemd smyslu uvaZovat
o .(ne)platnosti drazby* (stov. vyse citovany rozsudek sp. zn. 2 Odon 77/97), nybri
jen o (ne)platnosti smlouvy v prib&hu drazby (kontrakta&niho procesu) uzaviené. Lo-
gickym vytsténim téchto zdvér pak je i moZnost uplatnéni obecnych ustanoveni ob-
ganského zdkoniku o pravnich ikonech (je-li ptedmé&tem draZby nemovitost, je poui-
tf obchodniho zdkoniku pfi jejim pievodu vylouteno), a to v mezich, v nichZ zakon
&, 427/1990 Sb. neobsahuje tprava odli§nou (pfi specifickém zplsobu uzavirani
smlouvy se neuplatni napt. ustanoveni § 46 obg. zdk.). Pravni posouzeni véci odvola-
cim soudem proto ve svétle piednesenych tvah spravné neni.

Rozhodovaci praxe Nejvy$iiho soudu je téZ jednotna potud, Ze zaloZil-li odvola-
ci soud zavér o neddivodnosti uplatngného naroku soudasné na dvou na sob& nezévis-
Iych divodech, pak sama okolnost, Ze jeden z nich neobstoji, nemiZe mit na sprav-
nost tohoto zavéru vliv, jestliZe obstoji davod druhy (srov. rozsudek Nejvy3Siho
soudu ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96, uveiejnény v Casopise Soudni ju-
dikatura &. 2, roénik 1998, pod &islem 17). V tomto smyslu je pro vysledek dovola-
ciho ¥{zeni rozhodné provéfeni zavéru odvolaciho soudu co do disledki zjisténi, Ze
vyméra pozemku je jind neZ ta, kterd byla uvadéna pfi drazbe.

Obecné platny princip, podle kterého nikdo nemiZe na jiného pfevést vice prav,
ne? méa sam, dovolatel spojuje s nimitkou, Ze pfedmétem drazby byla pozemkové
parcela jiné vymary a tvaru, ne ke které sméfovala vile stran. V posuzované véci
jde v prvni fadg o to, zda pozemek, oznadeny parcelnim &islem, druhem pozemku,
vymérou, obci a katastrdlnim tizemim, lze miti za ten, jenZ byl pfedmétem velejné
draZby, jestliZe se posléze zjisti, Ze pfi dra?b# uvadéna vyméra pozemku, to jest 269
m? (byt se shodovala s tidaji obsaZenymi v tehdej8im vypisu z katastru nemovitosti),
neodpovidala jeho skutené (mensi) vyméFe {193 m?), tedy zda piedmét pravniho
yztahu zalo¥eného draZbou odpovida tomu, ktery jediny pfedmétem tohoto pravniho
vztahu objektivng byti mohl. O neshodu mezi vili a jejim projevem tu nejde, nebot
ta se jak v pomé&rech vydraZitele, tak v pom&rech licitdtora vidy pfipinalia k pozem-
ku o vyméie 269 m’.
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7 ustanoveni § 7 odst. 1 zakona & 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a ji-
nych véenych prav k nemovitostem, ve znéni G&inném ke dni draZby (ve zn&ni zéko-
na &. 210/1993 Sb.), vyplyva, Ze do katastru nemovitost{ se zdiznamem zapisuji
i vlastnické prava, ktera vznikla piiklepem licititora na vefejné drazbé.

Ustanoveni § 118 odst. | obg. zdk. definuje jako predmét obdanskopravniho vata-
hu véci, mezi n& patii — jako véci nemovité — téZ pozemky (srov. § 119 ob¢. zdk.).
Odpovéd na otazku, jaké ddaje z hiediska urgitosti pfedmétu pravniho tkonu (§ 37
odst. 1 ob&. zdk.) musi obsahovat oznadeni smlouvou pevadéného pozemku, pak po-
skytuje piedeviim zdkon & 344/1992 v rozhodném znéni (to jest pfed i¢innosti nove-
ly provedené zékonem ¢&. 89/1996 Sb.). Podle ustanoveni § 5 katastrdlniho zékona
viechny nemovitosti musi byt v listinach, které jsou podkladem pro zdpis do katastru,
uvedeny podle katastrilnich dzemi, parcelnich &isel a ¢isel popisnych nebo Eisel evi-
denénich vedenych v katastru (odstavec 1); pravni vztahy pak nemohou byt dotCeny
revizi idaji katastru, opravou chyb v katastrdlnim operdtu ani obnovou katastralniho
operétu, pokud jejich zména neni doloZena listinou (odstavec 9).

Podle § 27 katastrdlniho zdkona se pro agely tohoto zdkona rozumi pozemkem
gast zemského povrchu, odd&lena od sousednich ¢dsti hranici Gzemni spravni jed-
notky nebo hranici katastralniho tzemi, hranici vlastnickou, hraniei drzby, hranici
druht pozemki, popiipad® rozhranim zpisobu vyuZiti pozemkd (pismeno a/), a vy-
mérou parcely se rozumi vyjadieni plo§ného obsahu primétu pozemku do zobrazo-
vaci roviny v ploénych metrickych jednotkich; velikost vyméry vyplyva z geomet-
rického uréeni pozemku a zaokrouhluje se na celé Etverecni metry (pismeno e/).

Tehdy platni vyhlaska & 126/1993 Sh., kterou se provéadi zdkon &. 265/1992 Sb.,
o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, a zdkon Ceské na-
rodni rady & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (ve znéni vyhl4s-
ky & 277/1993 Sb. a vyhlagky & 99/1994 Sb.), zmifiuje v § 7 vyméru parcely jako
jeden z n&kolika ddajl o parcele evidovanych v katastru (pismeno d/) a v § 26 se za-
byva zménou vyméry parcely.

VEechna vyse citovana ustanoveni, zejména v8ak § 5 odst. 1 katastralnfho zéko-
na, plesvid@ivé dokladaji zav&r, Ze vyméra parcely neni soulésti idaji nezbytné
nutnych k identifikaci pozemku jako uréitého pfedmétu pravniho vztahu. Katastral-
ni zdkon i vyhlagka jej provad&jici naopak pogité s tim, Ze zménou vyméry parcely,
ktera nemd sviij piivod v listing, slouzici jako podklad pro zdpis do katastru {napi.
oprava chybné vyméry), nejsou zaloZené pravni vztahy dotfeny. Odtud asti zaver, Ze
chybné uvedeni vyméry piedmétného pozemku pfi drazbé nezaklada absolutni ne-
platnost smlouvy, zavr$ené piiklepem licitatora (at jiZ se zletelem k poZadavkim
vyjadfenym v ustanoveni § 37 ob&. zdk. nebo s pihlédnutim k § 39 obt. zék.), nebot
byl t4dn& oznaden parcelnim &islem a katastralnim dzemim.

Okolnost, ¥ pfedmét drazby (pozemek) mdé jinou neZ pii draZb€ uvddénou vlast-
nost (e jeho vyméra je proti ohla¥enému stavu téméft o tietinu mengi}, viak nastolu-
je objeklivnd otdzku omylu v podstatné vlastnosti véci.
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Ustanoveni § 49a ob&, zdk. k tomu uvadi, Ze pravni ukon je neplatny, jestliZe jej
jednajici osoba u&inila v omylu, vychdzejicim ze skutecnosti, jeZ je pro jeho usku-
te&néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon uren, tento omyl vyvolala nebo
o né&m musela védét, Pravni tkon je rovi&Z neplatny, jestliZe omy! byl toute osobou
vyvolan imysIng. Omyl v pohnutce pravni tkon neplatnym necini.

Naplnéni skutkové podstaty § 49a ob&. zdk. zaklad4 tzv. relativni neplatnost
pravniho tkonu, kdyZ pravni tkon u€indny za tam vymezenych podminek se pokla-
dd za platny, pokud se ten, kdo je takovym dkonem dotlen, neplatnosti pravniho
tkonu nedovola (§ 40a ob&. zik.).

7 tohoto pohledu se odvolaci soud véci nezabyval; z&asti zfejm& pro odlisny né-
zor na povahu drazby a z&asti ziejmé i proto, Ze 0 moZném omylu uvazoval ve vaz-
b& na institut odstoupeni od smlouvy, a& od f. 1. 1992 (po novele ob&anského ziko-
niku provedené zakonem &. 509/1991 Sb.) jde — jak rozvedeno vyge — o divod
relativn{ neplatnosti pravniho ikonu. Uvedenou otdzku pfitom nelze ponechat stra-
nou ji¥ z toho divodu, e Zalobcee se neplatnosti pfevodu dovolal; nen podstatné, Ze
mé&l pfevod za neplatny absolutng, nybrZ to, zda jim uplatnéné skute€nosti Ize podia-
dit ustanoveni § 49a obg. zak. (shodné srov. zavéry vyjadiené v diivedech rozsudku
Nejvy&iho soudu ze dne 19. 2. 1998, sp. zn. 2 Odon 76/97, uvefejnéného v Casopi-
se Soudni judikatura &, 14, ro&nik 1998, pod gislem 100).

I.ze proto uzaviit, Ze pravni posouzeni v&ci odvolacim soudem ani potud (pro
svou netiplnost) neobstilo a dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T. byl
uplatn&n privem. Nejvy3§i soud tedy, aniZ nafizoval jednani (srov. § 243a odst. 1,
vétu prvni, 0. s. i), napadeny rozsudek ve shodg s ustanovenim § 243b odst. |, Casti
vity za stiednikem, o, s. T. zru§il a vic vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
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C.26

JestliZe na cizim pozemku byla za Géinnosti zdkona ¢ 141/1950 8h., obéan-
ského zakoniku, postavena trvali (nemovitd) stavba, aniZ bylo pro stavebnika
z¥izeno pravo stavby, posuzuje se vztah mezi stavebnikem a vlastnikem pozem-
ku vznikly stavbou na cizim pozemku pred 1. dubnem 1964 podle zdkona
¢ 141/1950 Sb.

{Rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 398/96)

Rozsudkem ze dne 20. 12. 1994 Obvodni soud pro Prahu [0 pfikdzal do
vlastnictvi ¥alobce gardZ postavenou na pozemku — Edsti zahrady €. parc. 478/1
v P.~ S, ktery je v jeho vlastnictvi. Zarovef Zalobei uloZil zaplatit Zalované jako
vlastnici gardZe nahradu ve vy§i 46 191 K¢ a rozhodl o nahradg ndkladi fizeni ve
vztahu mezi Gastniky a vii&i stitu. Obvodni soud na zékladé zjidténi, Ze Zalovana
v roce 1962 vystavéla gard¥ na uvedeném pozemku se souhlasem tehdejsi viastnice
1. K., aviak nemgla uzavfenou %adnou smlouvu o zifzeni trvalé stavby na cizim po-
zemku, dovodil, Ze nebyly splngny podminky zdkona &. 141/1950 Sb., nezbytné pro
z¥izeni trvalé stavby na cizim pozemku. Pravni vztah mezi iastniky posoudil podle
§ 135¢ ob&. zdk. (ve znéni nyni G&inném) jako neopravnénou stavbu na cizim po-
zemku, piiem? za optimalni povaZoval feseni podle § 135c odst. 2 ob¢. zék.

K odvolani Zalované M &stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10 5. 1995
zménil rozsudek soudu prvniho stupng ve vyroku ve véci samé tak, Ze zamitl Zalobu na
odstrangni gard¥e, déle jej zménil ve vyrocich o nahradé ndkladd fizeni a rozhodl
0 ndhradg ndkladd ¥izeni pred odvolacim soudem. Odvolaci soud vychazel ze skutko-
vych zjisténi soudu prvniho stupng, neztotoZnil se v8ak s jeho pravnim posouzenim
véci. Dovodil, %e zdkon &. 141/1950 Sb. na rozdil od piedchozi pravni Gpravy sice sta-
novil, Ze vlastnikem stavby mie byt osoba rozdilnd od vlastnika pozemku, aviak
pouze za splnéni zdkonnych predpokladd stanovenych v § 159 a nasl. zdkona
. 141/1950 Sb., které v daném pfipad# nebyly splnény, nebot nedoflo ke zfizeni pré-
va stavby dle & 159 a nasl. uvedeného zdkona. Odvolaci soud proto povaZoval za ne-
zbytné vyfesit nejprve otdzku, kdo a z jakého pravniho titulu se stal vlastnikem gardze,
kdy? nebylo zfizeno préivo stavby, které jako jediné umoZiiovalo, ahy se stavebnik stal
vlastnikem stavby postavené na cizim pozemku. ProtoZe Zalovand postavila garaZ se
souhlasem vlastnice pozemku, se stavbou naklédala jako se svym vlastnictvim a byla
se zretelem ke viem okolnostem v dobré vife, Ze ji gard? patfi, a tato jeji opravnéna
dr¥ba trvala déle ne? 10 let, odvolaci soud uzaviel, Ze Zalovand nabyla vlastnictvi ke
gard¥i vydrzenim ke dni 1. 4. 1984 (§ 1352, § 507a ob¢. zék., ve znéni zakona
&. 13171982 Sb.), a dodal, Ze za stejnych okolnosti a podminek vydrZela i pravo odpo-
vidajici vEcnému bfemenu k zastavénému pozemku, nebof byla v dobré vife, Ze ji
k pfedm&mému pozemku sv&d&i pravo, které omezuje vlastnika pozemku tim, Ze je
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povinen sirpél zastavéni pozemku gara?i, a vydrZela rovnéZ pravo k pozemku, ktery
tvoli pristupovou cestu ke gardZi. Za rozhodujici pro posouzeni ddvodnosti Zaloby na
odstranéni gardZe povaZoval odvolaci soud skuteénost, Ze Zalovand uZiva gardZ z titu-
lu vlastnického prava, pro jehoZ omezeni nebyly shlediny Zidné divody.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovoldni a namitd, Ze rozhodnuti vychdzi
z nespravného pravniho nazoru. Odvolacimu soudu vytyk4, Ze svou pozornost vénoval
pfevaZng vyfedeni otazky vlastnictvi gariZe, a to zcela zbytedné a nespravné, kdyZ
mezi ddastniky nebylo sporné, Ze Zalovand je viastnici garaZe, kterou postavila, a v té
dobé& platny ohZansky zakonik umoZiioval rozdilnost vlastnika stavby a pozemku
(§ 155 zékona & 141/1950 Sb.), zatimco zikladni sporné otdzce, tj. prava Zalované k
pozemku ve vlastnictvi Zalobce, se soud vénoval jen okrajové, piicemZ privo Zalova-
né ke stavbé a jeji pravo k cizimu pozemku postavil v podstaté do jedné roviny. Pouka-
zuje na to, Ze jeho pravni piedchiidkynd J. K. z dobré ville umoznila své piibuzné — Za-
lované, aby si na &4sti jejf zahrady postavila gard? a aby timto zpisobem tuto Cast
pozemku uZivala, aviak jen doZasng, jak je patrno i z obsahu posledni viile J. K., z niZ
vyplyvé, %e pozdgji Zalovana ztrati nejen moZnost uZivat &4st zahrady, ale i samu ga-
ri?. Poukazuje na to, Ze — jak plyne z provedenych ditkazi — za uZivani Casti zahrady
#ajovani platila za vlastnici pozemku pozemkovou daii ze zastavéné plochy, a tedy
dobie v&déla, Ze uZiva &ast cizihe pozemku jake pouhd uZivatelka, a to odvozené
z dobré viile vlastnice pozemku, a nikoliv jako nékdo, kdo k této &dsti pozemku vyko-
ndva pravo pro sebe, v dobré vife, Ze mu patii. Dovozuje, Ze na strané Zalované nelo
o dr¥bu prava a ji¥ vibec ne o opravnEnou drbu, coZ plyne i z toho, Ze Zalovand po
smrti I. K. usilovala o dohodu se Zalobcem o dalgim uZivani zastavéné plochy, méla
zdjem o uzavieni ndjemni & kupni smlouvy a navrhovala soudu, aby pro ni zfidil v&c-
né bemeno na pozemek. Poukazuje i na to, Ze Zalovand ma dalsf gardZ postavenou na
svém sousednim pozemku, kterou v prdbshu ¥izeni pfevedla na deeru, zatimeo on ga-
ra% nemd, ProtoZe v kaZdém piipadé priavni vztah Zalované k zastavéné &asti pozemku
skongil z viile %alobce, odpad! tim pravni ddvod Zalované tuto East zahrady uZivat,
a proto se Zalobce diivodng doméha ochrany svého vlastnického prava.

Nejvy§si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. L) v&c pfevzal od Vrchniho soudu
v Praze a dovolaci fizeni dokon&il podle obZanského soudniho fadu, ve znénf 6&in-
ném do 31. 12. 1995 (&l Il odst. 4 zakona &. 238/1995 8b.). Po zji¥téni, Ze dovolani
bylo podano v&as a e je podle § 238 adst. 1 o. s. f. pifpustné, pfezkoumal napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, Ze rozhodnutl odvolaciho soudu vychdzi z nespravného
priavniho ndzoru.

Nejvy§3i soud zrudil rozsudky obou soudd a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu izeni.

Z odiovodnéni:
V posuzované v&ci vyplyva ze skutkovych zjidténi, jejichZ sprivnost dovolatel ne-
zpochybiiuje, Ze Zalovana podanim ze dne 3. 4. 1962 poZadala ONV v P. o povoleni
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postavit garaZ na pozemku J. K., kterd na této Zadosti podepsala, Ze jako majitetka po-
zemku a domu souhlasi s provedenim stavby. Rozhodnuti o piipustnosti stavby bylo
vyddno 28. 5. 1962 a dne 8. 3. 1963 byla stavba kolaudovéna jako stavba trvald.

Ve smyslu ustanoveni § 8§54 obg. zdk. ve zn&ni nyni G¢inném (stejné ustanovent
§ 498 ob&. zék., ve znéni Géinném od 1. 4. 1964) ustanovenimi tohoto zékona se fidi
i pravn{ vztahy vzniklé pred 1. 4. 1964, neni-li v pfechodnych ustanovenich obfanské-
ho zékoniku uvedeno jinak; vznik téchto pravnich vztahi, jakoZ i ndroky z nich vznik-
1é pred 1. 4. 1964 se vSak posuzuji podle dosavadnich piedpisi. Vzhledem k tomu, 7e
predmétn4 gard? byla dokondena a kolaudovéna v roce 1963, tedy za Géinnosti zdkona
g. 141/1950 Sb., bylo (feba vztah vznikly stavbou na cizim pozemku posuzovat podle
tehdy platnych predpist, tj. zdkona &. 141/1950 Sb., a to nejen co do jeho vzniku, ale
i co do narokd vyplyvajicich z postavent stavby na cizim pozemku (srov. rozhodnuti
&. 65 publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€nik 1972).

Na rozdil od pfedchozi pravni tpravy (obecného zdkoniku ob&anského z roku
1811), kterd vychézela ze zdsady ,superficies solo cedit* a podle niZ se trvalé stav-
ba povaZovala za sou&ést pozemku, zdkon &. 141/1950 Sb. (dale té% ,stiedni obé.
z4k.“) stanovil v § 25, v&té druhé, 7e stavby nejsou souddsti pozemku. Od 1. 1. 1951
se stavby trvalého charakteru (tj. vici nemovité — srov. § 26 stfedniho obg. zdk.) JiZ
nestavaly souddsti pozemku. Byla-li nov& budovana stavba postavena na ¢izim po-
zemku, nepliristala vlastnikovi pozemku, nybrZ od pogitku byla majetkem tche,
kdo ji postavil, a to bez ohledu, zda byla postavena na cizim pozemku na zdkladg
priva stavby & nikoliv. Proto i v tomto pfipadé, kdy na cizim pozemku byla za iéin-
nosti sttedniho obé. zdk. postavena trvald (nemovitd) stavba, aniZ bylo pro stavebni-
ka zf{zeno pravo stavby, nestal se vlastnikem stavby vlastnik pozemku.

Podle ustanoveni § 135 stfedniho obg. zak. vlastnikem stavby miZe byt osoba roz-
diin od vlastnika pozemku.

K tomu viak, aby za G&innosti stfedniho obg. zak. byl stavebnik opravn&n zfidit si
vlastni trvalou stavbu na pozemku, ktery nevlastnil, bylo tfeba splnit zikonem stanovené
podminky. Kromé piipadd trvalého uivini pozemkd socialistickymi pravnickymi oso-
bami podle § 158 stiedniho obg. zdk. ke zfizeni stavby na cizim pozemku bylo nezbytné
mit prévo stavby. Ustanoveni § 159 stfedniho ob¢, zék. stanovi, Ze v ostatnich piipadech
(tj. jinych, nez na které dopada ustanoveni § 158) lze na cizim pozemku zfidit trvalou
stavbu jen na zdklad préva stavby. Pravo stavby je pravnim prostiedkem k provedeni

vlastni stavby na pozemku, ktery naleZ{ a bude i naddle naleZet nékomu jinému. Poruse- '

ni ustanoveni § 159 viak nema za nasledek vylougeni zasady uvedené v ustanoveni § 25
v tom sinéru, ¥e by se stavba zfizen4 bez prava stavby stala soutdsti pozemku a Ze by
tedy vlastnikem stavby byl viastnik pozemku, na ném# stavba stoji.

V dané véci nejde ani o pifpad, %e by se gard stala vlastnictvim J. K. jako soucast
(piistavba) domu, ktery ji patfil. UZ z &chto ditvodd nelze souhlasit se zavérem odvo- %
laciho soudu o vydrient viastnického préva Zalované ke gardZi, nebot nabyt viastnické 2

pravo vydrZenim lze jen k véci cizi.
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Préavo stavby mohlo vzniknout pfimo.ze zikona, dfednim vyrokem nebo mohlo
byt zi¥izeno smiuvng, Ke smluvnimu zfizen prava stavby zdkon vyZadoval uzavieni
smlouvy mezi stavebnikem a viastnikem pozemku v pisemné formg a piivoleni vy-
konného organu okresniho ndrodniho vyboru (§ 160 a ndsk. stfedniho ob¢. zdk.).
Prévo stavby vznikalo aZ ud&lenim pfivoleni ke smlouve.

V pfipad& stavby na cizim pozemku se pravni vztah mezi vlastnikem pozemku
a vlastnikem stavby dil v zavislosti na tom, zda stavebnik mél ke stavbé potiebné
obZanskopravni opravnéni (pravo stavby) & nikoliv. Byla-li tato zakonna podminka
spln&na, byla tim natrvalo zaloZena rozdilnost ve viastnictvi stavby a pozemku, na
ném¥ stavba stoji. Na rozdil od p¥edchozi pravni tpravy (srov. zakon ¢. 88/1947 Sb.,
o pravu stavby, podle n€hoZ bylo pravo stavby pravem pouze dofasnym, po jehoZ za-
niku pfipadla stavba vlastnikn pozemku) nemovitost postavend na cizitm pozemku na
zaklad® prava stavby nepfechdzela ani pozd&ji do vlastnictvi majitele pozemku.

Pii stfetu dvou relativnd samostatnych re?imd vlastnictvi — viastnictvi k pozem-
ku a vlastnictvi ke stavb® na ndm zbudované na zaklad& prava stavby — se pravni po-
m&r mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby, pokud jde o vykon jejich vlast-
nickych prav, ¥dil ustanovenimi § 156 a § 157 stfedniho obg. zak.

Postavenim trvalé stavby na cizim pozemku bez prava stavby vSak nemohlo
vzniknout odd&lené vlastnictvi ke stavb& a pozemku. Ustanoveni § 155 stiedniho
obg, zak. sice stanovi, ¥e vlastnikem stavby mtiZe byt osoba rozdilna od vlastnika
pozemku, aviak podminky, za nichZ se tak mbZe stét, jsou obsaZeny v ustanoveni
§ 158 a § 159 uvedeného zakona. V daném pfipadg z vysledkd fizeni jednoznalng
vyplyva, e trvald stavba byla na cizim pozemku postavena v dobg Gcinnosti zédkona
. 14171950 Sb. bez zfizeni prava stavby a neby! tak spin&n zdkonny piedpoklad
ustanoveni § 159. '

ProtoZe na cizim pozemku byla ziizena trvald stavba, aniZ k tomu mé] stavebnik
zékonem vyZzadované opravnéni (tzv. obdanskopravni titul), jde z obganskopravniho
hlediska o neopravnénou stavbu, byt by stavebnik mél stavebni povoleni &i splioval
dal¥f ndlegitosti dle piedpisi spravniho priva. Na feeni takto vzniklého vztahu mezi
vlastnikem pozemku a stavebnikem, ktery nemél potfebné obanskopravni oprdvné-
ni na cizim pozemku stavét, a na posouzeni narokt z tzv. neopravnéné stavby vznik-
lych, bylo tieba v daném piipadg pouzit pfisluina ustanoveni zakona £. 141/1950 Sb.
Proto¥e tento zdkon neobsahuje pfimou dpravu vztahd vyplyvajicich z tzv. neopréav-
n&né stavby na cizim pozemku, postupuje se po pravni strdnce (neni-li jiné dohody
mezi G&astniky) pfi Gpravé vztahu mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku analo-
gicky podle ustanoveni § 125 a nésl. stfednfho ob¢. zak., keerd fesi otdzku nabyti
viastnictvi zpracovénim cizi véci, smisenim &i sloagenim véci rdznych vlastnika
a kterd upravuji postup pfi feSen{ vzniklého vztahu podle danych hledisek (srov. roz-
hodnuti &. 65 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1972,
arozhodnuti &. 155 publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rotnik
1953). Z toho vyplyva, Ze i v daném piipadé, kdy ke stavbé na cizim pozemku neby-
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lo zFizeno pravo stavby, které je podminkou vzniku oddé&leného vlastnictvi stavby
a pozemku ve smyslu § 155, idi se Gprava vzniklého pravniho vztahu mezi staveb-
nikem a vlastnikem pozemku analogicky podle § 125 a nésl. zdkona &. 141/1950 Sb.

Z hlediska shora uvedenych zdkonnych ustanoveni, kterd bylo tfeba na dany
vztah aplikovat, se viak odvolaci soud pii svém rozhodnuti véci nezabyval.

Pokud pak jde o odvolacim soudem FeSenou otézku préva Zalované k pozemku, je
tieba po pravni strince vychdzet z toho, Ze zékenem vyZadované predpoklady vydrZe-
ni préva odpovidajiciho vécnému biemenu jsou totoZné s predpoklady nezbytnymi pro
vydr¥eni viastnického prava. Jako je pfedpokladem dobré viry u opravnéného drzitele
vici jeho presvéddeni, e mu vEc patii jako vlastnikovi, tak pfedpokladem dobré viry
opravnéného dritele prava odpovidajictho vécnému bfemenu je, Ze mu pravo z vécné-
ho bifemene néleZ{. Toto pfesvédeni musi byt podloZeno diivody, které ho k takovému
piesviddeni opraviiuji (tj. okolnosti sv&dgici o poctivosti nabyti). DrZitel véci nemlZe
byt v dobré vite, e mu véc patfi, byla-li mu véc napt. plijtena, ddna do ndjmu apod.
Jeho dobré viva musi spodivat v pfesvéddeni, Ze v&c nabyl do viastnictvi. Musi se tedy
opirat o odpovidajfci pravni diivod jinak zplisobily zaloZit vznik viastnictvi, ag podle
prava k platnému pfevodu nedoglo. Obdobn& opravngny drZitel priva odpovidajiciho
vécnému bfemenu musi byt pfesviden, Ze mu (pfip. jeho pravnim pfedchiidcim) toto
pravo k pozemku, kieré je Sasové neomezené a kieré zat€Zuje pozemek bez ohledu na
osobu jeho vastnika, bylo platng zfizeno n&jakym ze zdkonem piedpokladanych zpil-
sobtl vzniku vécného biemene, tedy Ze préivo, které k cizi véci vykondva, mu nélezi,
nebot vzniklo (napf. na zdklad® smlouvy o ziizeni vécného bfemene, ktera — aniZ si je
toho védom — nenf z n&jakého divodu platna).

Otazka existence dobré viry drzitele se pak posuzuje z hled1ska objektivniho, .
podie toho, zda drZitel pfi normalni opatrnosti, kterou lze na ném poZadovat, nemé!
a nemohl mit pochybnosti o tom, Ze mu prévo odpovidajici vécnému bfemenu

vzniklo a ¥e mu ndleZi. Jestlize véak pravo k cizi véci bylo vykondvino na zakladg

souhlasu vlastnika, ktery mohl sviij souhlas kdykoliv odvolat, nemohl takovy sou-
hlas zaloZit dobrou viru dr¥itele o vzniku a exisienci prava, které by mélo povahu
vécného bifemene. :

Protoe rozsudek odvalaciho soudu spotiva na nespravném prévnim posouzeni
v&ei, neni z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 2 pism. d})
0. s. k. spravny. Proto Nejvy&si soud podle § 243b odst. 1, véty za stfednikem, 0. s. I
rozhodnuti odvolaciho soudu zrugil. Proto¥e rovnéZ pravni posouzeni v&ci soudem
prvniho stupné neni v souladu s tim, co bylo shora uvedeno, byl podle § 243b
odst. 2, véty druhé, o. s. £ zrufen i rozsudek obvodniho soudu a véc mu byla vrice-
na k dal¥imu fizeni,
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PFipustnost dovoldni podle § 239 odst. 2 0, 5. & je podminéna nejen tim, Ze roz-
hodnuti je zdsadniho vyznamu z hlediska svého obecného dopadu do poméri
spori jinych (obdobnych), nybr i tim, Ze dotéené privni posouzeni véci je vy-
znamné pro véc samu. Tento predpoklad nespliluje situace, kdy Fefeni prislugné
pravni otizky se nemiiZe projevit v pomérech dovolatele, tedy zlstane-li jeho po-
staveni vaéi druhé strané sporu (ve vztahu Zalobce — Zalovany) nezménéno.”

(Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97)

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19, 11. 1996 potvrdil, k odvolini
#alobce a druhé Zalované ve vyrocich o vici samé, rozsudek ze dne 3. 6. 1996, jimZ
Okresni soud v Benefové uloZil druhé Zalované zaplatit Zalobci do tfi dnd od
prévni moci rozsudku &stku 88 000 K& se Sestnactiprocentnim drokem z prodleni ode
dne 14. 12. 1994 do zaplaceni, a proti prvni Zalované, kterd méla byt podle Zaloby
k dhrad® (é7e &astky zavAzana spoledng s druhou Zalovanou, tak, Ze plngnim jedné ze
#alovanych zanika v rozsahu plngni povinnost plnit druhé z nich, Zalobu zamitl. Co do
vyhovujiciho vyroku rozsudku se odvolact soud ztotoZnil se zavérem soudu prvniho
stupn&, %e druhd Zalovand se v rozsahu Zalované tstky na iikor Zalobce ve smyslu
§ 451 obg. zak., ve znéni pozd&jSich piedpisd, bezdivodné obohatila, nebot Zalohce ji
tuto &dstku poskytl bez pravniho diivodu, Ve vztahu k zamitavému vyroku rozsudku
odvolaci soud — cituje ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zék. — pFisvédtil soudu prvniho
stupné, Ze prvni Zalovand neporugila povinnost zakotvenou ve smlouvé o kontrole po-
uziti prostiedkit z 30. 11. 1990, nebof tato smlouva je absolutn& neplatna; byla totiz
uzaviena s pravnd neexistujicim subjektem (spolegnosti V. . J. 1. A, k. 8.} a v ustano-
venich, je¥ se tykaji zplisobu provadéni kontroly, je zna&n& neurgita. Odvolaci soud
uzavfel, #e prvni zalovand neodpovida za ¥kodu ani podle § 424 obg. zdk., nebot Za-
lobee neprokazal, Ze pfi podpisu smlouvy véd&la, Ze smluvni pariner pravné neexistu-
je, ani podle § 415 obg. zak., jelikoZ nebylo prokdzéno, Ze porusenim obecné prevend-
ni povinnosti (uzavfenim neplamé smlouvy) touto Zalovanou vznikla Zalobci néjaki
Skoda. Je-li druhd ¥alovand povinna plnit Zalobei z titulu bezdivodného obohacent
a prvni 7alovand méla podle #aloby plnit z titulu odpovédnosti za Zkodu, nemohlo jit
o solidarni zdvazek. Odvolaci soud rovng¥ zamiti ndvrh druhé Zalované na vysloveni
plipustnosti dovoléni, uvadéje, Ze nepovazuje pravni hodnoceni vyplyvajici z provede-
nych skutkovych zjiténi za zdsadn& vyznamné po strince pravni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu pedala druha Zalovana (zastoupena advokatem)
viasné dovolani, jeho? piipustnost opird o ustanoveni § 239 o. s. f., namitajic, Ze napa-
dené rozhodnuti spotiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Smlouva o kontrole

" Rozhodnud vychézi z ob&anského soudnihe fadu ve zn&nf didinném do 31, 12, 2000.
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pouZitf prostfedka je podle jejiho pfesvédieni plaina {by( obsahuje nespravné oznate-
ni druhé Zalované); mezi smiuvnimi stranami bylo jasné, kdo jsou dcastnici smlouvy,
a ad tato nespliiovala naleZitosti pisemné formy, je nepochybné, Ze byla uzaviena dst-
né& — podle hospodaiského zakoniku platné. Dovolatelka rovnéZ nesouhlasi s nazorem,
e smlouva je neplatnd pro svou neuritost, kdyZ ujedndni v ni obsaZena byla d¢astni-
kiim jasnd, véetné ustanoveni ve prospéch tietich osob. 1 kdyby smlouva byla neplat-
né, je nesporné, Ze skute&nosti zpisobujici neplatnost byly G&astnikiim zndmy, coZ za-
klada spolegnou odpovédnost za §kodu vigi tetim osobam. Ze skutkovych zjist€ni
soudi podle dovolatelky vyplyva, Ze prvni Zalovana porusila své povinnosti. Soudy
obou stupfiti se vyhnuly feSeni otdzky, zda plichdzi v tvahu odpovédnost penéZniho
Gstavu, ktery je spravcem ¢tu podnikatelského subjekiu, s nimZ uzaviel smlouvu
o kontrole pouiti prostfedki, viiéi osobé, kterd zaslala penize na det v dmyslu stat se
spolegnikem podnikatelského subjektu, jestliZe si penéZni dstav nepocinal tak, aby ne-
dochézelo ke §koddm. Nespravny je zavér, e Zalobce neprokizal, Ze porusenim pre-
vendni povinnosti prvaf Zalovanou mu vznikla koda, kdyZ doglo ke zmarn&ni ¢dstek
zaslanych jednotlivymi vkladateli a pokud by prvni Falovana prostfedky neuvolnila,
nebyly by zmarngny. Dle ndzoru dovolatelky pak v fizen nebylo prokazdno, Ze by ji
vzniklo bezdiivodné obohaceni, nebot bez podrobné analyzy lze st8%i uzavit, Ze — al
finanéni prostiedky proily pfes jeji dcet — se zvySil jeji majetek a nikoli majetek jinych
subjektii. Proto dovolatelka poZaduje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dal¥imu Fizeni.
Dovolani neni pifpustné, Nejvy¥§{ soud jeproto odmitl.

Z oddavodnéni:

Dle § 236 odst. | 0. s. & Ize dovoldnim napadnout pravomocné rozhodnuti odvo-
lactho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Dovolani proti ka?dému rozhodnuti odvolaciho soudu je pfipustné (s vyjimkami
zakotvenymi v odstavci druhém) podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s. . Vady vyjme-
nované v § 237 odst. 1 o, 5. F. (tzv. zmate&nosti), k nimZ dovolaci soud piihliZi
z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. 5. f.), oviem nebyly v dovolani namitiny a z ob-
sahu spisu nevyplyvaji.

Dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu je dédle pipustné za podminek uvede-
nych v ustanovenich § 238 a § 239 o. 5. I. V posuzovaném pripadé viak pfipustnost
dovolani nezaklad4 ani ustanoveni § 238 odst. | pism. a) o. s. ¥. (rozsudek odvolaci-
ho soudu neni rozsudkem ménicim, nybrz potvrzujicim), ani ustanoveni § 238
odst. 1 pism. b) o. 5. f. (rozsudek ze dne 3. 6. 1996 je prvaim rozsudkem okresniho
soudu ve v&ci). Podle § 239 odst. 1 0. s. f. neni dovoldni piipustné téZ, nebot odvola-
¢i soud pFipustnost vyrokem potvrzujiciho rozsudku nevyslovil. :

Zhyva tudi¥ posoudit pfipustnost dovoldni podle § 239 odst. 2 0. s. T, kterého se 4

zjevné dovolava druha Zalovand. Podle tohoto ustanoveni, nevyhovi-li odvolaci soud
navrhu téastnika na vysloveni p¥ipustnosti dovolani, kiery byl uginén nejpozdéji
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pted vyhlaenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané timto Gastnikem pli-
pustné, jestlize dovolaci soud dospé&je k zav&ru, Ze napadeng rozhodnuti odvolactho
soudu ma po pravai strince zasadni vyznam.

_ Dovolani miZe byt ve smyslu citovaného ustanoveni pFipustné jen tehdy, jde-li
o feSeni pravni otdzky (jiné otézky, zejména posouzen{ spravnosti nebo dpinosti skut-
kovych zjidténi, plipustnost dovolanf neumoZiiuji) a jde-li zdrovef o pravni otdzku za-
sadniho vyznamu. P¥pustnost dovoldni pak neni zaloZena pouhym tvrzenim dovolate-
le, % rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni v§znam po pravni strince md, nybrz az
zjisténim (zdv&rem), Ze tomu tak vskutku je.

Préavnim posouzenim je &innost soudu, pi niZ aplikuje konkrétni pravni normu na
Zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjisténi (skutkové podstaty), jaka
maji Gastnici podle piisiutného pravniho piedpisu préva a povinnosti. Pii aplikaci pré-
va jde tudiZ o to, zda byl pouZit sprivny prf'wni pledpis a zda byl také spravné vyloZen.

Ve vy¥e uvedeném smyslu musi mit rozhodnuti odvolaciho soudu zésadni vyznam
po pravni strince predeviim z hlediska rozhodovact innosti soudi vibec (co do obec-
ného dopadu na piipady obdobné povahy). Rozhodnuti edvolacihe soudu mé z tohoto
pohledu zdsadni vyznam zpravidla tehdy, jestliZe fesi takovou pravni otézku, kterd ju-

v

dikaturou vy&Sich soudti (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudi) nebyla vyfeSena
nebo jejiz vyklad se v judikatufe t&chto soudi dosud neustdlil (vyS§i soudy pfi svém
rozhodovani tedi takovou otdzku rozdilng, tak¥e nelze hovofit o ustilené judikatufe),
nebo jestliZe odvolaci soud posoudil urgitou pravni otazku jinak, nez je feSena v kon-
stantni judikatufe vy&§ich soudtl, tedy pfedstavuje-li v tomto sméru odhiné (,,nové™)
fedeni této pravni otdzky (srov. 1¢Z usneseni Nejvy83iho soudu ze dne 24. 9, 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1339/96, uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura &, 13, rotnik 1997,
pod &islem 101).

Dovolatelka piisuzuje rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni sirnce zasadni
vyznam co do zhodnoceni odpovédnosti ur¢ité spolednosti, kierd sdruZuje kapital,
a subjektu, jen? ma vykondvat kontrolu, vigi tfetim osobdm — vkladatelim kapitalu.

Odvolaci soud shledal druhou Zalovanou odpovédnou za bezdivodné obohaceni
na Gkor Zalobce; vydel piitom ze zji§téni, Ze Zalobee, kiery mél v dmyslu stat se ko-
manditistou, podepsal prohlaseni o vstupu do komanditni spoleZnosti a na jeho z4-
kladé& poukdzal na ucet druhé Zalované u prvai Zalované 88 000 K¢, pii¢emZ druhd
alovana mu dopisy (potvrzenimi) z 22. 11. 1994 sdélila, Ze nebyl v obchodnim rejs-
tfiku jako komanditista zapsdn; soutasng uvedenou &éstku, jiz pfes vyzvu nevritila,
uznala vadi Zalobei jako sviij dluh. Pravni posouzeni daného vztahu, coby bezdi-
vodného obohaceni ve smyslu § 451 obg. zdk., je za této situace posouzenim stan-
dardnim, kieré Z4dné nové — z hlediska rozhodovaci €innosti soud(l co do obecného
dopadu na ptipady obdobné povahy vyznamné — otézky nefesi. Ve vziahu k tomuto
zav&ru proto Nejvy&si soud dovolani piipustnym neshledal.

Zavér dovolaciho soudu, %e rozhodnuti edvolaciho soudu je po pravni strance
zdsadniho vyznamu, je ovem podminén nejen tim, Ze uvedené rozhodnuti je zAsad-
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niho vyznamu z hlediska svého obecného dopadu do pomérd spord jinych (obdob-
nych), nybr i tim, e dotené pravni posouzeni véci j¢ — pledeviim — vyznamné pro
véc samu. Tento predpoklad nesplituje i situace, kdy Fe¥eni pFisiusné privni otazky
se nemuie projevit v pomérech dovolatele, tedy zlistane-li jeho postaveni viaéi dru-
hé strané sporu (ve vztahu Zalobce — Zafovany) nezménéno. Tak je tomu i v posuzo-
vané v&ci.

Obstoji-1i jako standardni isudek, podle n&jZ se druhé Zalovand na Gkor Zalobce
bezdlivodné obohatila, pak se argumentace, k niZ dovolatelka pfipina hledisko zd-
sadnj vyznamnosti, miiZe projevit jen v pomérech odpovédnostnibo vztahu Zalobce
a prvni %alované. PoZadavek, aby povinnost k pin&ni byla uloZena (z titulu nahrady
Skody) také prvni Zalované, viak objektivné nevede (i kdyby mu bylo vyhovéno)
k umengeni rozsahu plnéni, jeZ byla Zalobci vyhovujicim vyrokem rozsudku soudu
prvniho stupng zavazana uhradit druhd Zalovand. VyfeSenim pfedklddané pravni
otézky by byly (pouze) uspofddany vnitini poméry Zalovanych, které maji ve sporu
postaveni samostatnych spoledniki (§ 91 odst. 1 o. s. i) — potud, Ze postaveni Zalob-
ce by se v pfipadg, Ze by soud odpov&dnost za kodu u prvni Zalované dovodil, moh-
1o jen zlepdit; spor o vnitinim vypoFadani samostatnych spoleniki v rozepii, pied-
jimaném normami hmotného prava, je feSitelny samostatné, kdyZ do poméri Zalob-
ce bezprostiedn& nedopadd. Nemiize-1i feeni uvedené otdzky ovlivnit spravnost za-
véru, podle kterého je druh4 #alovana povinna zaplatit Zalobei Zalovanou Edstku jako
bezdtivodné obohaceni, a tedy ovlivnit z hlediska vysledku dovolaciho fizeni vztah
#alobce a dovolatelky, nelze tuto otdzku miti za zdsadn& vyznamnou podie § 239
odst. 2 0. s. '; dovolani proto pfipustné nenf.

Tento zaver s sebou nese koneéné posouzeni podaného dovoléani jako nepiipust-
ného. Nejvyi soud je proto, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, vEta
prvni, 0. s. 1), podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. | pism. ) 0. s. I. odmitl.
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Rozhodnutim, kterym odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné,
jimZ byl névrh na odklad provedeni vikonu rozhodnuti vyklizenim bytu zamit-
nut, a odklad povolil, nezpiisobil povinnému procesni ijmu odstranitelnou zru-
$enim rozhodnuti; dovolani povinného proto dovolaci soud odmitne jako poda-
né osobou neopravnénou {§ 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. b/ 0. 5. i)

Uéelem odkladu provedeni vikonu rozhodnuti podle § 266 odst. 1 0. s. . ne-
mitZe byt dodateéna niprava toho, Ze zajistény byt nespliiuje znaky piiméiené-
ho nahradniho bytu, o némz bylo rozhodnuto v nalézacim fizeni.

(Usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 27. 5. 1999, Sp. zn. 20 Cdo 553/98)

Podanim ze dne 11. 6. 1996, které posléze doplnili do soudniho protokolu, po-

vinni navrhli, aby provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu piestéhovanim do.

(ptim&feného)} ndhradniho bytu (uZivaného dosud opravnénymi) bylo ,.do konce srp-
na 1997 odloFeno. Navrh odivodnili tim, e ,,nejsou srozuméni s kvalitou ndhrad-
niho bytu* a ¥e ,,maji v imyslu se z domu vibec odstehovat™ do domu ve V. &p. 100,
patiiciho otci druhého povinného. Dobu odkladu vykonu rozhodnutf povinni spojili
s piedpokladanym ukongenim jeho oprav, kieré prave provadgji.

Usnesenim ze dne 11.7. 1996 Okresni soud v Liberci ndvrh na odklad
provedeni vykonu zamitl, kdyZ dospél k zévéru, Ze divody, jeZ povinni uvadéji, pod-
minkam vyslovenym v § 266 odst. 1 0. s. I. neodpovidaji. Co se Ly¢e argumentu, 7e
zaji§tény byt nespliiuje znaky pfim&feného nahradniho bytu, soud prvniho stupné
odkdzal na usneseni o nafizeni provedeni vykonu, jmenovité , krajského soudu
z 31. 1. 1996*, v jeho? odlivodnéni je tato otdzka .podrobné rozebrana“.

K odvolani povinnych Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liber-
¢i, usnesenim ze dne 17. 9. 1996 usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze pro-
vedeni vykonu rozhodnuti odioZil ,,do doby, neZ oprdvnéni ve svém byt& zajisti
dstfedni vytapani®. Podminky odkladu podle § 266 odst. 1 0. s, £ mél oproti soudu
pryniho stupné za splnéné, nebot shledal, Ze dvé cbytné mistnosti bytu, zajisténého
pro povinné, nejsou ,,piimo istiednd™ vytipény, v disledku cehoZ byt neni 1., ale
11 kategorie. Pfestéhovéni do bytu horsi kategorie, usoudil odvolaci soud, by pro
povinné mohlo mit zvI4¥( nepfiznivé nésledky, pri¢emZ .J€ pouze na opravnénych,
aby v obou obytnych mistnostech dstfedni vytdpéni zafidili®, Odklad vykonu roz-
hodnuti proto odvolaci soud povolil na dobu, neZ se tak stane. ‘

Ve vEasném dovolani (doplnéném zmocnéncem — advokatkou) povinni s usnese-
nim odvolaciho soudu ,,nesouhlasi*. PoZzadavkem, aby opravnéni vybavili dv& obyt-
né mistnosti Gstfednim vytdpénim, neni podle dovolateld zaji§téna srovnatelnost vy-
klizovaného bytu s bytem ndhradnim; jmenovité neni timto vytdp&nim ,vylelena
koupelna a chodba, vytip&ni soudem uvaZovanym zpisobem piedstavuje zvysené
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ndklady v disledku zvy¥ené spotfeby plynu, nahradni byt je 0 20 m* mensi a neu-
moZiiuje obdobné umist&ni ndbytku jako v byte vyklizovaném, mistnost v pfizemi je
zdravotn zévadna a do koupelny existuje ptistup pouze pfes pokoj déti, jejichZ
zdravi, uvadéji dovolatelé, je tieba chrénit pfed ,psychickym narufovénim pit kaz-
dém vstupu*. Dovolatelé jsou nézoru, Ze uvedené okolnosti jsou vyrazem toho, Ze
fizeni je postizeno vadou, kterd méla za nésledek nespravné rozhodnutf ve véci; od-
volaci soud si neobstaral dostatek podkladi pro sprévné rozhodnuti a v disledku
toho odloZil provedent vykonu ,,pouze z jediného divodu®, aniZ p¥ihlédl k ,fade
dal¥ich nesrovnalosti®, které zpiisobuji, Ze zajistény byt nenf ,,zatim* pfimé&fenym
nahradnim bytem ,,ve smyslu obanského zdkoniku*. Proto mél byt vykon rozhod-
nuti odloZen nejen do doby, neZ jej opravnéni vybavi Gstfednim vytip&nim, ale , také
do doby, ne¥ se soud Setfenim na misté samém pfesvédéi® o spravnosti vyjadienych
namitek. Rozhodnuti odvolaciho soudu ,,m&lo sméfovat®, vzaviraji dovolatelé,
k tomu, aby ndvrh opravnénych na nafizeni provedeni vykonu rozhodnuti pfestého-
vanim do nabizeného bytu byl zamitnut.

Dovolan je v dané véci (objektivng) piipustné (§ 236 odst. | o, s, '), nebot usne-
senim odvolaciho soudu bylo zmén&no usneseni soudu prvnfho stupné (§ 238a
odst. 1 o.s. £

Dovol4ni povinnych viak neni p¥ipustné subjektivng, proto je N ejvy§8i
soud odmitl.

Z odbvodnéni:

Subjektivni pfipustnost dovolani reflektuje stav procesni ,,ijmy", jeZ vysledkem
sporu nastala v osob& urgitého Gcastnika; tato procesni (jma se tedy z povahy véci
vztahuje k ofekavanim, jeZ spojuje s podanym navrhem, to jest s tim, Ze mu bude
vyhovéno, a protistrana naopak s tim, e navrhem hrozici disledky budou odvrace-
ny (Ze navrh bude zamitnut). Podmince procesni Gjmy je vlastni, Ze zpisobilost za-
loZit (subjektivni) piipustnost dovoldni pfedstavuije jen takovd Gjma udastnika, jez je
na zaklad# dovolani potencidlng odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud napadené roz-
hodnuti soudu odvolaciho zrusi.

Rozhodnutim, kterym odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné, jimZ
byl ndvrh na odklad provedenf vykonu zamitnut, Zddnou procesni tjmu (v uvede-
ném smysku) povinnym zplsobit nemohl; vyrok, kterym naopak provedeni vykonu
odloZil, je totiZ Einil procesnd dsp&inymi. Zrufeni tohoto vyroku dovolacim soudem
nemiize plinést povinnym piiznivéjii vysledek jiz proto, Ze svym ndvrhem Zadali
odklad vykonu ,.do konce srpna [997%

Dovolani povinnych, jako%to podané osobami neopravnénymi, proto Nejvy3si
soud odmitl (§ 243b odst. 4, § 218 odst. | pisn b/ o. 8. ).

Ani jinak by dovoldni povinnych v&cné obstat nemohlo. Podminek, za kterych
miZe soud podle § 266 odst. | 0. s. . odloZit provedeni vykonu rezhodnuti, se totiZ
objektivng netyk4; dovolatelé ve skutenosti zpochybiiuji vécnou spriavnost jiného
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rozhodnuti ne% o odkladu vykonu (o nafizeni jeho provedeni), k temuZ v3ak institut
odkladu vykonu slouZit nemiiZe (nic na tom neméni okolnost, Ze odvolaci soud vy-
chizel z jiného ndzoru). ‘

JelikoZ soud prvniho stupné jiZ rozhodl o pokracovani ve vykonu a povinni po-
dali (v podstaté z tych¥ diivod) ndvrh na ,,dali odklad v provadéni vykonu rozhod-
nuti vyklizenim bytu®, bude pfiléhavé k této skute¢nosti piihlédnout. Otdzkou, zda
zaji¥t&ny byt vyhovuje zikonem stanovenym znakim bytové nahrady, o které rozho-
dl nalézaci soud, se 1ze zabyvat toliko v t& fazi exekuéniho fizeni, v niZ se rozhoduje
o tom, zda — vedle samotného nafizeni vykonu — nafidit i jeho provedeni (§ 340
odst. 2, v&ta druh4, o. s. £)."”

T Pro dobu od [. |. 2001 srov. § 344 odst. 3 0. s. . ve znéni déinném od uvedeného data.
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C.29

Pozadavek, aby v odvolani bylo uvedeno, v ¢em je spatfovana nespravnost
napadeného rozhodnuti nebo postupu soudu (§ 205 odst. 1 o. s. 1), neni naplnén
pouhym konstatovanim, Ze pravni hodnoceni véci v rozhodnuti je nespravné.
Neuvedeni iidaji o tom, v {em je spatfovina nespravnost rozhodnuti nebo po-
stupu sondu, viak nebrani dal$imu pokracovéni odvolaciho fizeni.

Ma¥i-li odvolatel Fadny pribéh odvolaciho Fizeni tim, Ze argumenty, jimiz
zpochybiiuje spravnost napadeného rozhodnuti, uplatni aZ u odvolaciho jedna-
ni, Ize takovy postup — vzniknou-li v jeho disledku ostatnim dcastniloim zvy3e-
né niklady napi. tim, Ze odvolaci jednani bude odroceno proto, aby druha stra-
na sporu méla moZnost na odvolaci ndmitky v pfiméfeném Casovém ramci
reagovat — postihnout rozhodnutim ve smysiu § 147 odst. 1 0. s, &, nikoliv zasta-
venim odvolaciho Fizend.”

(Usneseni Nejvy§iho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 20 Cdo 937/99)

Krajsky soud v Ust nad Labem usnesenim ze dne 17. 12. 1998 zastavil -
odkazuje na § 43 odst. 2 0. s. i - Fizeni o odvolani Zalovaného proti rozsudku ze dne
22.4.1998, kterym Okresni soud v DEEing uloZil Zalovanému zaplatit Zalob-
ci &astku 252 535,50 K& se ¥estndctiprocentnim drokem z prodleni od 4. 5. 1995 do
zaplaceni a nabiradit niklady Fizeni ve vy&i 33 904 K a zavdzal jej téZ zaplatit Ces-
ké republice na ndkladech fizeni — sv&de&ném — &astku 116 K&. Odvolaci soud do-
spél k zdvéru, Ze nemd podklad pro piezkoumani napadeného rozsudku, nebot odvo-
l4ani zhistalo pfes vyzvu soudu a poudeni odvolatele o nasledcich neodstranéni vad
odvoldni neiplné a neobsahuje nilefitosti uvedené v § 205 0. s. .

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany (zastoupen advokdtem) v&asné
dovoléni, jehoZ piipustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. [) a § 238a odst. |
pism. f) o. s. f. a v ném% namita, Ze jsou dany dovolaci diivody podle § 241 odst. 3
pism. a) aZ d) o. 5. ., tedy Ze v Fizenf dolo k vaddm uvedenym v § 237 (pismeno a/),
fizeni je postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve vici (pismeno b/), rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nemé v pod-
statné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (pismeno c¢f), a Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (pismeno d/). Naplnéni dovolaciho diivodu
dle § 241 odst. 3 pism. a) o. s. . spatfuje v tom, Ze mu byla v priib&hu fizeni nesprév-
nym postupem odvolaciho soudu odiiata moZnost pied soudem jednat. Nespravny
postup dovolatel pfisuzuje ,,urgenci®, jiZ po ném odvolaci soud poZadoval doplnéni
néleZitosti odvolani uvedenych v § 205 o. s. & pod pohraZkou zastaveni odvolaciho
fizeni, a naslednému zastavenf odvolaciho fizeni (pfesto, Ze odvolani viechny obli-

" Rozhodnuti vychazi z obdanskéio soudniho fidu ve znénf i&inném do 31. 12. 2000.

234

149

gatorni nileZitosti odvolani od potdtku obsahovalo). Jinou vadou fizeni ve smyslu
§ 241 odst. 3 pism. b) 0. s. I je podle dovolatele okolnost, %e soud v odvolacim fize-
ni ,nerespektoval nékteré zakladni zdsady obanského soudnfho Fizeni®, kdyZ ,,jeho
argumentace mohla napomoci spravnému rozhodovdni odvolaciho soudu, pokud by
byla vedena fistné a vefejné viili dovolatelovou a nikeli vali odvolaciho soudu®, ne-
bot ,,ma pravo podrobné prezentovat sviij pohled na véc dstné podle své tivahy*. Do-
volaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) 0. s. I je podle dovolatele dan proto, Ze
v odvoldni neuvedl, Ze nesouhlasi ,,s pravnim posouzenim véci* a Ze odvoldni dopl-
ni ve [hiité deseti dni, nybrz, Ze ,,v nespravném pravnim hodnocen{ véci spatfuje ne-
spravnost rozsudku okresniho soudu® a Ze odvolani v podrobnostech (tedy déle)
oddvedni (coZ naznaluje pouze jistou ahsenci fakultativnich ndleZitosti odvolani).
Prévni posouzeni v&ci je pak nespravné (§ 241 odst. 3 pism. d/ ¢. s. 1), jelikoZ odvo-
lani v8echny naleZitost, pfedepsané v § 205 odst. 1 o. s. ., mé&lo a nic nebranilo véc-
nému vyfizeni odvoldni (neodstranéni nedostatku edvoldni samo o sobé& nestaci).
Proto dovolatel 24d4, aby napadené usneseni byle zrufeno.

Nejvy§%i soud napadené usneseni zruil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalg§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Dovolani je pfipustné podle § 238a odst. 1 pfsm. f) 0. 5. .

K vadam uvedenym v § 237 o. s. . a pokud je dovolan{ piipustné, i k vaddm {i-
zeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud pfi-
hliZi, i kdyZ nebyly v dovolan{ uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. L.}; jelikoZ jiné vady
z obsahu spisu nevyplyvaji, Nejvy$§i soud zkoumal, zda fizenf je postiZeno vadami
tvrzenymi dovolatelem.

Ustanoveni § 237 odst. | pism. f) 0. s. £, spojuje zmate¢nost fizeni se skute&nos-
ti, Ze uéastniku Fizeni byla v prib&hu fizeni nespravnym postupem soudu odiiata
moZnost jednat pfed soudem. Odnétim moZnosti jednat pled soudem je pfitom tako-
vy postup soudu, jimZ zremoZnil G&astniku fizeni realizaci t€ch procesnich prav,
kterd mu zdkon piizndvad. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen tehdy, jestlize
§lo o postup nespravny (uvafovdno z hlediska zachovéini postupu soudu uréeného
zikonem nebo dal§imi obecn® zdvaznymi pravnimi predpisy) a jestliZe se postup
soudu projevil v prab&hu fizeni a nikoliv také pii rozhodovani (srov. téZ rozhodnut
Nejvyssiho soudu uvefejnéna pod Eisly 27/1998 a 49/1998 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek). ,,Postupem soudu v prib&hu fizeni” v uvedeném smyslu tedy
neni hodnotici dsudek odvolaciho soudu, Ze odveldni neni projednatelné (v dovola-
telové podani ,,ndsledné zastaveni odvolaciho Fizeni“); srov. téZ usneseni Nejvysiiho
soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uvefejnéné v asopise Soudni ju-
dikatura &. 5, roénik 1998, pod &islem 42,

Z obsahu spisu je patrno, Ze Zalovany podal (prostfednictvim svého zéstupce)
proti rozsudku soudu prvaiho stupng dne 22. 6. 1998 faxované odvolani (& 1. 52),
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které doplnil nasledujiciho dne predloZenim jeho pisemného origindlu (¢. 1. 53). Od-
volani bylo adresovino okresnimu soudu, byli v ném oznaceni aastnici Fizeni, véc
které se tyka (€. j. /spravng sp. zn./ 9 C 1728/96, o zaplaceni Castky 252 535,30 K¢
s piisluienstvim) a bylo podepsino (zdstupcem #alovaného) a datovino. V odvolani
bylo dale uvedeno, Ze se podéva proti rozsudku okresniho soudu ze dne 12. (sprév-
né 22.) 4. 1998, & j. 9 C 1728/96-49-50, a smé&fuje do vech vyrokd rozsudku, pfi-
gem? Falovany navrhuje, aby odvolact soud tento rozsudek zménil tak, ¥e se Zaloba
zamité a Zalobce je povinen nahradit mu nakiady Fizeni. Co do vlastnich diivedi: od-
volani obsahuje toto podéni toliko sd&leni, Ze ,Zalovany spatfuje nespravnost napa-
deného rozsudku zejména v nespravném pravnim hodnoceni véci® a odvolani bude
v podrobnostech odiivodnéno ve 1hiité deseti dnil.

Odvolaci soud pak dopisem ze dne 2. 11. 1998 (srov. &. 1. 55) doruCenym zastup-
ci 7alovaného 4. 11. 1998 (srov. dorudenku u &, 1. 55) ,prodlouZil” Zalovanému lhi-
tu k doplnéni odvoléni o dal¥ich deset dnil, upozoriiuje, Ze odvoléni musi obsahovat
naleZitosti uvedené v § 205 o. s. £ a Je odvolatel v ném bez bliZsi konkretizace pou-
ze uvedl, ¥e nesouhlasi s ,pravnim hodnocenim véci™ a ¥e odvolani doplni do deseti
dnli. Vyzva obsahovala i poudeni, Ze nebude-li v urlené 1hiité edvoldni doplnéno,
miZe odvolaci soud odvolaci fizeni zastavit.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 o, s. £ v odvoldni mé byt vedle obecnych nalezitos-
ti (§ 42 odst. 4 o, 5. 1.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v &em je spatfovi-
na nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu a éeho se odvolatel domdaha.

Vyzva odvolaciho soudu (v podani dovolatele ,urgence™) sméfovala k doplnéni
odvoldni o uvedeni toho, v Zem konkrétné Zalovany spatfuje nespravnost pravniho
posouzeni véci soudem prvniho stupné, nikoli dal§ich nalezitosti, které odvolani —
jak plyne z idaji uvedenych vyse — md.

Pozadavek, aby v odvolini bylo uvedeno, v &em je spatfovina nespravnost napa-
deného rozhodnuti nebo postupu soudu, neni naplnén pouhym konstatovanim, Ze
prévni hodnoceni véci (v rozhodnuti} je nespravné. Nespravnost prdvniho posouze-
ni véci miZe obecnd spotivat jak v tom, Ze soud prvnfho stupné posoudil véc podle
privni normy, jeZ na zji¥tény skutkovy stav nedopadd, tak v tom, Ze pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, piipadng ji na dany skutkovy stav nespriv-
né aplikoval. V podob& obsaZené v odvolani je argument nesprivnosti pravnihe po-
souzeni véci neur&ity (nckonkrétni); neodpovida totiZ nikterak na otazku, ,,v tem” je
napadené rozhodnuti — co do pravafhoe posouzeni véci — nesprdvné. Potud je podané
advolani vskutku nedpiné (nedostatené). V tom, Ze ¥alovaného vyzval k odstranéni
oznadeného nedostatku, tedy ,.nespréavny postup’* odvolaciho soudu spatiovat nelze.
Ostatng, touto vyzvou odvolaci soud Zalovanému moZnost pied soudem jednat ne-
odnimal, naopak, jejim prostfednictvim &inil kroky nezbytné k tomu, aby jeho odvo-
lani mohlo byt Fadn& projednano. Odtud se podavid, Ze fizeni vadou uvedenou
v § 237 odst. 1 pism. ) o. s. . netrpi a dovolact diivod podle & 241 odst. 3 pism. a)
o. s. f. ddn neni.
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Okolnost, ¥e odvolaci soud neumoZnil Zalovanému pfednést (dal¥i} odvolaci ar-
gumenty Gstn, je logickym vydsténim zavéru, Ze odvolani nelze pro vady projed-
nat; tento zaver pritom je — coby soudist napadeného rozhodnuti — zpochybnitelny
prostiednictvim dovolaciho diivodu dle § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. . (srov. niZe).
O tzv. ,jinou vadu®, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pro-
to nejde a ani existence dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. T pro-
kézdna nebyla.

Dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. se poji s dokazovénim sku-
te€nosti mezi udastniky spornych (se zjistovinim skutkového stavu). Reprodukee
obsahu odvolani (jakkoli neplesna) zjigfovanim skutkového stavu véci neni. Lze tu-
diZ uzaviit, ¥e ani prostfednictvim tohoto davolactho diivodu se dovolateli spravnost
napadeného usneseni zpochybnit nepodafilo.

Dovolani je piesto diivodné.

Nejvy§i soud jiZ v usneseni ze dne 20. 10. 1998, sp. zn, 21 Cdo 60/98, uvetejné-
ném pod &islem 36/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek odivodnil zavér,
%¢ je-li z odvolani ziejmé, které rozhodnuti a v jakém rozsahu odvolatel napadé, ne-
brani neuvedeni adajl o tom, v &em je spatfovdna nespravnost rozhodnuti nebo po-
stupu soudu prvniho stupng a &eho se odvolatel domahd, dalfimu pokracovini odvo-
laciho Hizen{. Je tomu tak proto, %e odvolaci soud podle ustanoveni § 212 odst. |
o. s. f. projednavd v&c v mezich, ve kterych se odvolatel domaha pfezkoumdni roz-
hodnuti, ani? je vézin ditvody odvolani a odvolacimi nivrhy Geastnik (srov. 212
odst. 3a4 o. s. £). Od z4v&rh formulovanych v citovaném rozhodnutf (na néZ v po-
drobnostech odkazuje) nema Nejvy$si soud divod odchylit se ani v této véci.
Maii-1i odvolatel fadny pribéh odvolaciho fizeni lim, Ze odvoldni fadné nedoplni
a odvolaci argumenty pfednese (Gstn&) aZ u odvolaciho jedndni, lze takovy postup —
vzniknou-li v jeho diisledku ostatnim G&astnikGm zvy$ené ndklady napf, tim, Ze od-
volaci jednéni bude odrodeno proto, aby druhd strana sporu méla moZnost na odvo-
laci namitky v pfimé&teném Sasovém rdmei reagovat — postihnout rozhodnutim ve
smyslu § 147 odst. | o. s. f., nikoli zastavenim odvolaciho fizeni. JestliZe tedy odvo-
laci soud nepovaZoval odvoldni za projednatelné pro absenci odvolacich diivodd
(proto, %e odvolatel nekonkretizoval namitku nespravnosti privniho posouzeni), je
privni posouzeni véci, na kterém jeho usnesent spolivd, nespravné a dovolaci davod
podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I byl uplatnén pravem.

Nejvy§§i soud proto, aniZ ve v&ci nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. ), napadené usneseni zru§il a v&c vrétil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni
(§ 243b odst. 1,2a50.8. 1)
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Meéstska ¢ast hlavniho mésta Prahy se nemiize tispéiné domahat urdeni, Ze
je vlastnikem véci, kterd pFesla na obec hlavni mésto Prahu podle zdkona
¢. 172/1991 Sh.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1805/97)

Zalobkyn& (Méstskd &ist hlavniho mésta Prahy) se domahala vydani rozsudku,
ukladajiciho Zalované spolegnosti povinnost vydat ji diim ve V. se stavebni parcelou
. 1514 o vyméle 1257 m?, Tvrdila, Ze Zalovana nabyla oznatené nemovitosti na za-
kladé neplatné smlouvy, uzaviené dne 21. 1. 1992 s Obvodnim podnikem bytového
hospodafstvi P., Ze tyto nemovitosti se staly na zdklad® zdkona & 172/1991 Sb.,
o pfechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve zndni
zikona €. 485/1991 Sb. a zdkona &. 10/1993 Sb. (dale jen ,,zdkon &. 172/1991 Sb.*,
vlastnictyim obce hlavni mésto Praha a byly Statutem hlavniho mé&sta Prahy, v sou-
ladu se zdkonem &. 418/1990 Sh., o hlavnim mést& Praze, sviéfeny Zalobkyni.

Obvodni soud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 5. 1. 1993 rozhod], Ze se za-
mitd Zaloba, aby Zalovand byla povinna vydat Zalobkyni oznadené nemovitosti. Ob-
vodni soud dospél k zav&ru, Ze smlouva mezi Obvodnim podnikem bytového hospo-
défstvi P. a Zalovanou spole@nosti byla platnd a Ze Zalobkyné& tudiZ neni aktivng
legitimovana ve sporu o vydani véci.

K odvolani Zalobkyné M&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 7. 1993
zménil napadené rozhodnuti tak, e se Zalobkyng urfuje vlastnici nemovitosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana spolenost dovolani, o némz
rozhodl Nejvy35i soud rozsudkem ze dne 27. 2. 1997, Dovolaci soud shledal, Ze je
zde vada fizeni (§ 241 odst. 2 pism. b/ 0. s. £, ve znéni platném do 31. 12. 1995),
kterd méla za nisledek nespravné rozhodnuti ve vici. Tato vada podle ndzoru dovo-
lactho soudu spoivala v tom, Ze odvolaci soud neodstranil nejasnosti, tykajici se
pfedmétu fizeni, a ,,neptipustné sim v rozporu s dispozi€nimi fikony Zalobce vybral,
co projednd a o ¢em rozhodne”. Nejvy§§i soud proto rozsudek odvolaciho soudu
zrudil a véc vrétil tomuto soudu k dal§imu fizeni, aniZ se zabyval namitkami uplat-
nénymi dovolatelkou proti pfezkoumdvanému rozsudku méstského soudu.

Poté, kdy Zalobkyné& na vyzvu odvolaciho soudu zménila (,upiesnila™) Zalobni -

navrh tak, Ze se domdhala naddle ureni, Ze je vlastnici oznadenych nemovitosti, pfi-
femZ ,,z opatrnosti vzala zpdt ,,ndvrhy udingné v pribdhu fizeni, tykajici se vydéni
nebo vyklizenf identifikovanych nemovitosti®, a kdy pfednesia tvrzeni dekladajici
naléhavy pravni zdjem na takovém rozhodnuti soudu, odvelaci soud usnesenim ze
dne 1. 7. 1997 (& 1. 93 spisu) zmé&nu Zaloby pFipustil. Rozsudkem z tého# dne pak
rozhodl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se ¥aloba ve znéni zmé-
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n&ného navrhu (ve vyroku piesng citovaného) zamita, Zarovei vyslovil, Ze Zadny
z ii¢astnikl nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupfit.

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu spo&ivalo na jeho zavéru, 7e Zalobkyng,
Meéstska Cast P. 2, neni viastnikem nemovitosti, jichZ se urovaci faloba tykd, Meést-
sky soud konstatoval, Ze Zalobkyng jiZ v Zalobg tvrdila, Ze vlastnikem piedmétnych
nemovitosti se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 172/1991 Sb, stala ke dni
Ucinnosti zdkona dnem 24, 5. 1991 obec hl. m. Praha, a Ze tyto nemovitosti byly ve
smyslu Statutu hl. m, Prahy (IL &dst, &l. 2 odst. 2) svéfeny m&stské &dsti. Odvolaci
soud nesouhlasil s pravnim ndzorem Zalobkyng, Ze jedin& ona disponovala ke dni
24.5. 1991 vlastnickymi pravy k pfedmé&iné nemovitosti a Ze proto majetek preel
ze zékona na ni. Jak odvolaci soud vyslovné uvedl, nefe&il v ramci pfezkumu otdzku
spornou mezi stranami, zda vklad vlastnického préva k pfedméinym nemovitostem
do pozemkovych knih dle zaklddajici listiny komunalniho podniku T. ze dne 15. 4.
1949, &. 189/49, mél vliv na to, jestli byly pfedmé&tné nemovitosti ke dni 31, 12.
1949 ve vlastnictvi obce ve smyslu § 2 odst. | pism. c) zdkona & 172/1991 Sh. Kon-
statoval totiz, Ze ,,i kdyby ... byla v fizeni prokézéina Zalobcova tvrzeni a pokud by
byly pfiléhavymi jeho prévni nazory, nemohl by soud pfesto dospét k zévéru, %e je
te Zalobee, kdo je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Tim by vidy v takovém pii-
padeé byla obec hi, m, Praha, jak se to poddv4 z uvadénéhe zdkona.” Okolnost, ,e
podle Statutu hl. m. Prahy véc pfe¥la do vlastnictvi hl. m. Prahy byla svéfena mést-
ské Edsti (viz téZ zdkon &. 418/1990 Sb., o hlavnim mést¥ Praze), z méstské &4sti ja-
koZto samostatného subjektu od obce odliSného vlastnika svdfeného majetku nedi-
ni,** uzaviel odvolaci soud.

Proti pravomocnémau rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, je-
hoZ plipustnost optela o ustanoveni § 238 odst. | pism. a) 0. 5. . V dovoldni uplatnila
dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ¥, kdyZ nesouhlasila s pravnim nizo-
rem odvolactho soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace ve sporu o uréenf vlast-
nického prava. Poukazovala pfitom na vipravu vyplyvajici z ustanoveni § 7 zdkona
€. 418/1990 Sb., o hlavnim mé&st& Praze, podle n&hoZ hiavni mésto Praha a ve vymeze-
ném rozsahu méstské Easti spravuji zaleZitosti hlavniho mésta samostatng, na to, e
podle § 8 odst. 2 pism. a) téhoZ z4kona je méstska &4st opravnéna hospodafit se svife-
nym majctkem hlavniho mé&sta Prahy a Ze toto oprdvnéni ji nelze odejmout bez néhra-
dy. Namitala rovnéZ, Ze podle Statutu hlavniho mésta Prahy se méstskym Sastem svi-
fuji z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy stavby a pozemky, tvofici se stavbou jeden
funkini celek, které vlastnilo hlavni m&sto Praha, nebo pozdéji obce k hlavnimu més-
tu pfipojené, ke dni 31. 12. 1949, jestlize ke dni 19. 6. 1991 piisluselo privo hospoda-
feni organizacim, u nichZ na méstskou &4st presla funkce zakladatele nebo pravomoc
ziizovat, fidit nebo zrufovat tyto organizace. Nemovitosti, o které jde v tomto sporu,

Jsou podle dovolatelky historickym majetkem obce a k 19. 6. 1991 pravo hospodaieni

svéd€ilo Obvodnimu podniku bytového hospodatstyvi v P. 2, jehoZ zakladatelem je
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Méstsk4 ¢ast P. 2; proto se jednd o majetek, krery byl Méstské Easti P. 2 svéfen, Z toho
diivodu — uvadi dale Zalobkyn& — je tato méstskd Zast ,,oprdvnéna domdhat se ureni,
¥e majetek je ve vlastnictvi M&stské Zasti P. 2 a tedy 1 obce hl. mesta Prahy." Tvrzené
opravnéni vyplyvé podle nazoru dovolatelky z vyhlasky &. 23/1994 hlavniho mésta
Prahy, o hospodaieni s majetkeni hlavntho mésta Prahy, kterd obsah institutu sv&feni
majetku definuje. Za nejdileZit&jsf z pohledu tohoto sporu pak dovolatelka povaZuje
ustanoveni Elanku 3 oznadené vyhlagky, e ,méstské S4sti maji pti hospodafeni se své-
fenym majetkem viechna prava a povinnosti vlastnika, neni-ti ve Statutu nebo v to
vyhlagce stanoveno jinak. Mstskd ¢dst ma pfitom podle § 9 zakona €. 418/1990 Sh.
pravni subjektivitu, je opravnéna hospodafit se svéfenym majetkem hl. mésta Prahy
a tedy se i uginné domahat ochrany tohoto majetku. Dovolatelka se domnivd, Ze
,.v tomto opravnéni je zahrnuto i opravnéni domédhat se uréeni toho, Ze svéfeny maje-
tek je v jejim vlastnictvi.“ Na podporu svého pravniho nézoru argumentovala dovola-
telka tim, ¥e na zdklad® pfedchoziho pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu
v této véci (pozdé&ji zruseného dovolacim soudem) byl v katastru nemovitost] zapsan
vlastnik pfedmé&tnych nemovitosti j ako ,,obec hl. m, Praha, M&stskd Sast P. 2%, Zdaraz-
nila rovné?, e ,,véechny najemni smlouvy uzaviraji méstské Easti svym jménem
a jsou piimo pronajimatelem,” a zabyvala se disledky, jaky by mél v praxi odli$ny po-
stup. Navrhia, aby Nejvy¥§f soud rozsudek odvolaciho soudu zrugil, a aby véc byla to-
muto soudu vricena k dalimu fizeni,

Zalovana v podrobné zdivodnéném dovolacim vyjadienf navrhla zamitnuti do-
volani, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu povaZuje za sprdvny. Setrvala
pfitom na nazoru, vyjadieném jiZ v predchézejicim priibdhu fizeni, Ze pfedmétné
nemovitosti nebyly ke dni 31. 12. 1949 v majetku Zidné obce (a nemohly tedy pod-
le zdkona & 172/1991 Sb. pFejit z majetku statu do vlastnictvi obce), a ¥e ,7alobce
jako mé&stska &ast nemd vlastnickou zpiisobilost, pouze zplsobilost § uréenym ma-
jetkem obce hospodafit.*

Nejvy§i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ') shledal, Ze dovolani je podéno
véas osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. I 0. 5. .), zastoupenou advokatem (§ 241
odst. 1 a2 0. s. L), ma formalni i obsahové znaky uvedené v § 241 odst. 2 0. 8.1, jeho
plipustnost je ddna ustanovenim § 238 odst. 1 pism. a) 0. s. f. a dovolani také poukazu-
je na zplisobily dovolaci diivod nespravného privniho posouzeni vEci ve smyslu § 241
odst. 3 pism. d) o. s. . Vzhledem k tomu, #e vady uvedené v § 237 odst. 1 0. s. f. ani
jiné vady, které mohly mit za nisledek nesprdvné rozhodnuti ve vici (§ 241 odst. 3
pism. b/ 0, s. ), k nim% je dovolaci soud povinen pfihlédnout, i kdy% dovoldnim ne-
jsou uplatnny, se z obsahu spisu nepodévaji, dovolaci soud napadeny rozsudek pie-
zkoumal, jsa pfitom vazan uplatnénym dovolacim divodem, vtetnd jeho obsahového
vymezeni. Pfedmétem dovolaciho pfezkumu se tak stala pouze otdzka, zda ma Mést-
skd &dst P. 2 aktivnf vécnou legitimaci ve sporu o uren, Ze je viastnikem véci, ktera
picila podle zakona & 172/1991 Sb. z majetku statu do viastnictvi obee hlavni mésto
Praha. Naopak — vzhledem k mezim dovolaciho pfezkumu - nebyla pfedmétem toho-
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to pfezkumu otizka, zda k onomu piechodu vlastnického priava k pfedmétnym nemo-
vitostem ze stitu na obec skutetné do¥lo, ani jiné pravni otdzky, na nichZ spocivalo
rozhodnuti soudu prvniho stupng, zménéné odvolacim soudem.

Nejvy§ii soud dovolani Zalobkyn€ zamitl.

Z odavodnéni:

Dovolaci soud se nejprve zabyval zpisobilosti méstské casti hlavniho mésta Pra-
hy mit prava a povinnosti.

Podle ustanoveni § I8 odst. 1 ob¢. zdk. zplsobilost mit priva a povinnosti maji
i pravnické osoby. Pravnickymi oscbami jsou
a) sdruZeni tyzickych nebo pravnickych oscb,

b) t&elova sdrufeni majetku,
¢} jednotky tzemn{ samospravy,

d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zfkon.

_ Uzemni samosprava je upravena v hiavé sedmé vstavniho zdkona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen ,.Ustava®), v &lancich 99 az 102. Clanek 99 Usta-
vy definuje obce jako zdkladni izemn& samospravné celky, na které je Slengna Ces-
ké republika. Ustava dale stanavi, Ze izemni samospravné celky jsou Gizemnimi spo-
ledenstvimi ob&and, kterd maji pravo na samospravu (€. 100 odst. 1), Ze obec je
samostatn& spravovina zastupitelstvem (El. 101 odst. 1) a Ze dzemni samospravné
celky jsou vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit viastni majetek a hospo-
daff podle vlastniho rozpoctu (1. 101 odst. 3).

Postaveni hlavniho mésta Prahy upravuje zakon &. 418/1990 Sb,, o hlavnim més-
t&¢ Praze, ve zn8ni zdkona €. 439/1991 Sh., zdkona &. B/1993 Sb. a zdkona
&.152/1994 Sb. (ddle té% jen ,,zdkon* nebo ,,zdkon o hlavnim mést& Praze™).” Jde
0 lex specialis ve vztahu k obecné zdkonné tpravé postaveni obci obsaZené v zdko-
né & 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jSich pfedpist (déle jen
»Zikon & 367/1990 Sb.*).™
) Podle § 1 zdkona je hlavni mésto Ceské republiky Praha obci ve smyslu €1, 13
Ustavy CR. Z ustanoveni § 2 odst. 2 zakona vyplyvé, Ze Gzemf{ hlavniho mésta Pra-
hy se &leni na masiské Easti. Podle § 7 zdkona hlavni mésto Praha a ve vymezeném
rozsahu méstské Gasti spravuji zdleZitosti hlavniho mésta Prahy samostatng (§ 13
a ndsl. zdkona &. 367/1990 Sb.).

Mestské asti jsou podle § 8 odst, 2 zdkona ve stanoveném rozsahu opravnény
hospodafit se sv&fenym majetkem hlavniho m&sta Prahy (§ 8 odst. 2 pism. a/ zako-
na), pfi¢em¥ oprdvniéni hospodafit s timto svéfenym majetkem jim nelze odejmout
bez nahrady (§ 8 odst. 3 zakona).

o Zikon &. 418/1990 Sb. byl s Géinnosti od 12. 11, 2000 zruden (nahrazen) zdkonem &. 131/2000 Shb.,
o hlavnim mésté Praze.

= Zakon & 36771990 Sh. byl s a&innosti od 12. 11, 2000 zrufen (nahrazen) zdkonem &, 128/2000 Sb.,
o obcich.

241




156

7Z4kon o hlavnim mésts Praze dale stanovi v § 9, Ze méstskd &st v rozsahu sta-
noveném timto zikonem, dal¥imi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a Statutem,
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vy-
plyvajici. :

7 ustanoveni § 20 odst. | zékona pfitom plyne, Ze hlavni mésto Praha pFijme
Statut (podle § 20 odst. 4 zdkona tak ugini zastupitelstvo obecn& zavaznou vyhlds-
kou), ve kterém stanovi mj.

a) vzdjemné vztahy mezi organy hlavniho mésta Prahy a organy méstskych asti,

b) rozsah majetku hiavniho mésta Prahy, ktery se svéfuje méstskym Céstem,

¢) podminky, za kterych Ize méstskym &dstem odejmout opravnéni hospodalit se
svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze zpisobilost mit prava a povinnosti ve smyslu
§ 18 obt. zak. ma nejen obec hlavni mésto Praha, ale také jeji méstska st (srov. t€Z
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1993, sp. zn. 4 Cdo 7/93). Shodné
posoudil otazkou pravni subjektivity m&stské gasti hlavniho mésta Prahy NejvySsi
soud napf. ve svém rozsudku ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1128/96, v rozsudku
ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 748/97, jakoZ i v dal%ich rozhodnutich (v souvislos-
ti s pasivni vcnou legitimaci méstské &asti jako povinné osoby ve sporu o vydani véci
podle zikona & 87/1991 Sb., 0 mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
piedpist). Dovodil — jak bylo vyjadfeno i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1999, sp. zn. 2 Cdon 369/97, ¢ ,,ve specifickych pomérech zikona &. 418/1990 Sb.
a Statutu hlavniho mésta Prahy — na tizemi hlavniho mésta Prahy ... i méstské &dsti,
mohou byt povinnymi osobami i po G&innosti zékona C. 172/1991 Sh., o pfechodu né-
kterych vici z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozd&jich pied-
pis.* Vy¥e oznalend rozhodnuti Nejvy3siho soudu vychézela mj. ze zjidténi, Ze podle
¥lanku 3 obecné zdvazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy o hospodateni s majetkem
hlavniho mésta Prahy, vydané na zakladg § 16 odst. | zdkona & 367/1990 Sb. zastupi-
telstvern hl. m. Prahy dne 28. 4. 1994, pod &. 23/1994 Sbirky obecné zavaznych vyhla-
sek hlavniho mésta Prahy, maji méstské &asti pfi hospodafeni se svéfenym majetkem
hlavniho mésta Prahy viechna préva a povinnosti vlastnika, neni-li ve Statutu hlavni-
ho mésta Prahy nebo v této vyhla§ce stanoveno jinak.

Pro posouzeni vécné spravnosti napadencho rozhodnuti v této pravni v&ci bylo
dale nutmo odpovEd&t na otdzku, zda méstskym Castem ve vyse uvedeném rdmei pii-
sluseji i viechny pravni prostiedky, jaké dava zdkon k ochran& vlastnického priva
vlastnikovi.

Podle § 126 odst. 1 ob&. zik. vlastnik md prévo na ochranu proti tomu, kdo do
jebo vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se miZe domdhal vydani

vici na tom, kdo mu ji nepravem zadrZuje. Obdobné privo na ochranu mé i ten, kdo -

je opravnén mit véc u scbe (§ 126 odsL. 2 ob&. zdk.).
7 dikee citovaného ustanoveni je ziejmé, e vyet prostiedki k ochrang vlastnic-
kého prava je demonstrativni. Vlastnik vci se mize domahat predeviim toho, aby
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osobg, ktera se dopousti ruseni jeho vlastnického prava neopravnénymi zésahy, hylo
takové pocindni zakazdno, popf. aby podle povahy véci bylo vie uvedeno v predesly
stav (v tomto piipadg jde o tzv. z4phréi — negatorni Zalobu); rovnéZ mize poZadovat
vydéni v8ci, jeZ mu je neoprévnéné zadrZovéna (Zaloba na vyddni véel, ¢ili Zaloba
vindika&ni). Prostiedkem k ochrang vlastnického priva vak miZe byt napf. i urCo-
vaci Zaloba podle § 80 pism. c) 0. s. £, vznikne-li o viastictvi k urgité véci spor. Ta-
kova Zaloba oviem vyZaduje, aby vlastnik (je-1i Zalobcem) mél na urCeni pravniho
vztahu vlastnictvi naléhavy pravai zdjem.

V piezkoumavané véci, jak spravng dovodil odvolaci soud, se vlastnikem véci, kte-
rd podle zakona 8. 172/1991 Sb. pfefla z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obee,
stala obec, tedy hlavni mésto Praha. (P¥ipomind se, Ze odvolaci soud a v mezich dovo-
lactho pfezkumu ani Nejvy§§i soud nepfezkoumdval, zda v souzeném pfipadé k pie-
chodu vlastnického prava ze stitu na obec skutedné doslo.) I za piedpokladu, Ze nemo-
vitosti, jich? se spor tyk4, byly Statutem hiavniho mésta Prahy svéfeny dovolatelce
a ¥e vy¥e cilovana vyhlaka o hospodateni s majetkem hlavniho mésta Prahy stanovi-
la, e ,méstské Edsti pfi hospodafeni se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy
maji vechna prava a povinnosti vlastnika," neflo o pravni skuteZnosti, které by vedly
k prevodu vlastnického prdva z obce (hiavniho mésta Prahy) na jeji ¢ast (Méstskou
sast P. 2). Pro z4vér, Ze vlastnické prévo zistalo i poté, kdy byl majetek hlavniho més-
ta Prahy svéfen mésiské &ésti, zachovino obci hlavnimu méstu Praze, sv&d&i podle
nazoru dovolaciho soudu pravd ta ustanoveni zdkona o hlavnim mé&st€ Praze, na kterd
dovolatelka poukazuje. JiZ citované ustanoveni § 8 odst. 2 zékona nehovoti o vlastnic-
kém pravu méstskych Sdsti, ale o jejich pravu hospodafent se svéfenym majetkem
hlavniho mésta Prahy (§ 8 odst. 2 pism. a/ zdkona), z ustanoveni § 8 odst. 3 zakona,
podle ného? toto opravnéni (pravo hospodaiit se svélenym majetkem) nelze odejmout
hez nahrady, vyplyva (a contrario), Ze lze pfipustit mo¥nost odnéti prava hospodafeni
se svéfenym majetkem za ndhradu (§ 20 odst. | pism. ¢/ zdkona).

1 kdyZ méstska &ast hlavniho mé&sta Praby neni subjektem vlastnického prava
k véci, ale toliko subjektem, jemu? ndlezi pravo hospodafit se svéfenym majetkem
jiného subjektu, lze ji piiznat v rdmci ochrany tohoto préva napf. Zalobu vindikacni
nebo Falobu zapirdi. Neni viak aktivng véené legitimovéina k podéni Zaloby, opira-
ifci se o ustanoveni § 80 pism. ¢) 0. s. £, na wréeni, Ze ona, §. méstska ¢ast hlavniho
mésta Prahy, je viastnikem véci, kterd ji byla viastnikem — obci hlavnim méstem
Prahou — toliko svéiena.

Argumenty dovolatelky, tykajici se samostatného uzavirdni nijemnich smluv
ohledn& svéfeného majetku méstskymi &astmi, nejsou pravné relevantni, nebot
opravnéni k t&mto pravnim akon{im neplyne z jejich viastnického prava, ale z jiZ
citovanych ustanoveni § 9 a § 8 odst. 2 pism, a) zdkona o hlavnim mésté Praze.

Dovolaci soud tak uzavird, %e z hlediska uplatn&ného dovolaciho divodu je roz-
hodnuti odvolaciho soudu, napadené dovolénim, spravné a e proto dovolani Zalob-
kyn& muselo byt podle § 243b odst. |, &ist véty pled stfednikem, 0. 5. T, zamilnuto,
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C.31

Lhiita k podani odvolani béZi znovu od doruéeni opravného usneseni (§ 204
odst. 1, véta druha, o. s. £)” jen tehdy, sméfuje-li odvolani pravé jen proti vyro-
ku usnesenim podle § 164 o. s, & opravenému, piipadné proti vyroku, ktery je
na opraveném vyrokn zavisly.

(Usneseni Nejvy&&iho soudu ze dne 30. 11. 1998, sp. zn. 20 Cdo 917/98)

Usnesenim ze dne 13.2. 1998 Krajsky soud v Plzni odmitl jako opoZdéné
odvol4ni Falobce A) proti usneseni Okresniho soudu Plzef — mésto ze dne
5. 12. 1997, jim% byl ustanoven znalec a kterym byl kazdy z a&astniki zavazan ke
slo¥eni zalohy na naklady znaleckého posudku, Odvoldni sméfovalo vyluiné do vy-
roku o povinnosti Zalobce A) ke sloZeni zilohy.

Usneseni odvolaciho soudu napadi Zalobce A) dovolanim, jimZ se doméhal jeho
zrugeni a vriceni véci k daliimu fizeni s odlivodnénim, Ze odvoldni podané osobng
u soudu dne 30. 12. 1997 je vZasné, jelikoZ edvolaci lhita potala, podle jeho ndzo-
ru, béZet nikoli dnem nésledujicim po dni 12. 12. 1997, kdy mu bylo dorudeno pi-
vodni usneseni postradajici jméno ustanovengho znalce, ale — ve smyslu ustanoveni
§ 204 odst. 1, v&ty druhé, o. s. f. — aZ dne nasledujiciho po dni 19. 12, tg¢hoZ roku,
kdy obdrZel stejnopis usneseni ve spravném znéni, jimZ byla ona Ziejma nesprav-
nost, spodivajici v absenci jména ustanoveného znalce, napravena.

Zalovani navrhii zamitnuti dovolini.

Dovolani je v této véci pipustné, nebot bylo poddno proti pravomocnému usne-
seni odvolaciho soudu (§ 236 odst. 1 0. s. ), jimZ bylo odvolani odmitnuto (§ 238a
odst. 1 pism. e/ 0. 5. I.), vlas, osobou opravnénou — dfastnikem Fzeni (& 240 odst. 1
0. 5. I.), Fadné zastoupenym advakdtem (§ 241 odst. 1, 2, v&ta druhd, 0. s. 1.); dovo-
kani spliiuje formalni i ohsahové znaky pledepsané ustanovenim § 241 odst. 2, vity
prvni, o. 5. f. a je v n&m uplatnén zpiisobily dovolact davod, jehoZ prostiednictvim
dovolatel — vymezeno obsahové — odvolacimu soudu vytyka nespravnost jeho prav-
niho zavéru o opo¥dénosti odvoldni {ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. £).

Dovolani neni divodné. Nejvy$§i soud proto dovolani zamitl.

‘ Z odivodnéni:
Podle ustanoveni § 204 odst. 1 0. s. & se odvoldni podavé do patnicti dnit od do-
ruéeni rozhodnuti u soudu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje. Bylo-li vydano opravné
usneseni, b&Zi tato thitta znovu od dorueni opravného usneseni.

* Qd 1. 1. 2001 od pravni moci opravnéhe usneseng (sTov. § 204 odst. 1, vétu drubou, o. s. £ ve znéni
aginném od uvedeného data).
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V dané véci je nutno pro Gdely posouzeni vEasnosti odvolani, a tedy dlvodnosti
dovoléni, zodpov&dét otdzku, zda se druha véta ustanoveni § 204 odst. 1 0. 8. 1.
uplatni i tehdy, tyké-li se opravné usneseni vyroku jiného neZ toho, proti némuz
sméfuje odvolani.

Druha v&ta ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. ¥ pfedstavuje zviadtni pfipad zdsahu do
nepfetritého b8hu odvolaci thity. Smyslem této vyjimky je poskytnout moZnost po-
dani fadného opravného prostfedku i Géastniku, jemuZ byla Gjma zplisobena teprve
rozhodnutim v opraveném znéni. Z uvedeného vyplyva, Ze — mé-li jinak byt zachové-
no pravidlo stanovené ve vét§ prvni citovaného zdkonného usneseni — nutno onu vy-
jimku vyklddat tak, %e se uplatni jen tehdy, sméfuje-1i odvolani pravé do vyroku usne-
senim dle ustanoveni § 164 0. s. f. opraveného, piipadng do vyroku, jenZ je na oprave-
ném vyroku zavisly. O takovy piipad viak v souzené véci nejde, jeliko? odvolani smé-
fuje vyluéné proti vyroku o povinnosti sloZit zalohu, tedy vyroku neopravovanému;
tento vyrok také nikterak na — opraveném — vyroku o ustanoveni znalce nezdvisi. Jest-
lize se tedy — vzhledem k uvedenému — druha véta ustanoveni § 204 odst. [ o. 8. E
v daném pifpadé neuplatni, nelze nei dospét k zdvéru, Ze patndctidenni Thiita k podani
odvoldni potala dovolateli b&Zet (viz dorugenka na &. 1. 82) dne nésledujiciho po dni
dorudent (§ 57 odst. 1 o. s. ££) piivodniho usneseni, tedy v sobotu dne 13. 12, 1997,
z éeho¥ dale plyne, %e poslednim dnem k podéni odvoléni bylo pondg&li dne 29, 12.
1997 (§ 57 odst. 3 0. s. ££). Bylo-li odvoléni podéno (viz presencni razitko na €. . 89)
u soudu osobn& teprve nasledujiciho dne, rozhodl odvolaci soud spravng, jestliZe je
jako opoZdéné odmitl,

Jeliko? se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho diavodu (§ 241
odst. 3 pism. d/ o. s. £.) spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodafilo,
Nejvy$si soud dovoldni, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. ) usneseni{m zamitl (§ 243b odst. I a 5 0. s. ).
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C.32

K piipadim, kdy z pravniho ptedpisu vyplyva uréity zpisob vypoiadini
vztahu mezi ifastniky, patii rovnéz vypofadani mezi déastniky o tom, zda do-
glo k pFechodu priv a povinnosti z pracovnépravnich vztahil (zda nastal nékte-
ry z piipadd, se kterym zdikon takovyto pfechod spojuje) a kdo z nich m4 pra-
va a povinnosti zaméstnavatele.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 1. 9. 1999, sp. zn. 21 Cdo 7/99)

Zalobami, podanymi u Okresniho soudu v Nichod& (zmé&nénymi se souhlasem
soudu prvniho stupné a po jeiich ¢asteCném zpétvzeti), se Zalobci A) aZ Zb) domé-
hali, aby Zalovanym 1) a 2) nebo Zalovanému 3) P. H. K, s. p., se sidlem v H. K.
(dale jen ,,P. H. K.*), ncbo Zalovanému 4) byla ufoZena povinnost pfid€lovat jim pra-
ci v mist® sodovkérny Z. a aby jim Zalovani zaplatili nahradu mzdy. Zaloby odavod-
nili shodn& tim, Ze P. H. K., se kterymi uzavieli pracovni smlouvy, v nichZ byla jako
misto vykonu préce sjednéina sodovkédrna Z., dne 15. 10. 1995 za tasti Zalovaného
4) uzamkly a zapetetily veskeré prostory ve sjednaném mist€ vykonu prace a 7e od
té doby jim neni piid&lovana price podle pracovni smiouvy a nejsou viéi nim plng-
ny ani dal$i povinnosti zam&stnavatele, vyplyvajici z pracovniho poméru, F. H. K.
tyto povinnosti necht&ji plnit s odGvodnénim, Ze majetek, slouZici k provozovini so- 4
dovkdrny Z., byl ke dni 1. 1, 1995 na zékladé schvileného privatizadniho projekiu _j‘
pfeveden na Zalovaného 4}, na nghoZ piesla prava a zavazky z hospodaiskopravnich, :
obZanskopravnich a jinych pravnich vztahi, jeZ se k tomuto majetku vztahuji. Zalo-
vany 4) zase namitd, Je prava a zdvazky vztahujici se k majetku, slouZicimu k provo-
zovani sodovkérny Z., pfesly na Zalované 1) a 2), na které tento majetek pievedl do-
hodou o vydini a pfevodu majetku ze dne 1. 1. 1995. Zalované 1) a 2) se ke svym
povinnostem, vyplyvajicim z pracovnépravnich vztahl vigi Zalobclim, nehldsi
s odiivodnénim, Ze uvedeny majetek podle privatiza&niho projektu , fyzicky™ nepfe-
vzaly; od privatizaniho projektu, tykajiciho se zdvodu Z., navic odstoupily s tim, Ze
piejimaji pouze nemovity majetek.

Okresni soud v Néichod® (poté, co véci v8ech Zalobcl spojil ke spoleénému
fizeni) rozsudkem ze dne 24. 9. 1996 Zalobam z&4sti vyhovél a rozhodl o nahrad€ né-
kladi f{zeni. PHi rozhodovani o véci samé dospél k zdvéru, Ze dnem 1. 1. 1995, na zd-
klad# dohody o vydani a pfevodu majetku, uzaviené dne 1. 1. 1995 mezi Zalovanymi
1) a 2) a zalovanym 4) podle § 47 zdkona &. 92/1991 Sh., ve zn&ni pozd&j§ich pfedpi-
s, presla na Zalované 1) a 2) ve smyslu ustanoveni § 17 tohoto zdkona préva a povin-
nosti P. H. K. z pracovnéprivnich vztahil mezi nimi a Zalobci, ktefi k uvedenému dni
pracovali v organiza¢ni sloZee P. H. K. v sodovkérné Z. Dovodil, Ze uvedena dohoda
byla uzaviena platné a e ani nebyly splnEny podminky pro odstoupeni Zalovanych 1)
a 2) od této dohody ve smyslu ustanoveni § 48 ob&. zdk. K ndmitce Zalovanyeh 1) 2 2),
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%e dohodu uzaviely v omylu spoivajicim v jejich nevédomosti o zatiZeni vydévanych m

nemovitost! zdstavnim pravem, o vy&i ztraty vaZici se k sodovkdrné Z. a o spravné vysi
kupni ceny, soud prvniho stupng nepiihtédl s odiivodnénim, Ze omyl Zalovanych pii
uzavirdni dohody by mohl byt nanejvy¥ diivodem tzv. relativni neplatnosti pravniho
dkonu, které se viak Zalované 1) a 2) nedovolaly (§ 49a a § 40a obt. zdk.). Soud prv-
niho stupn uzaviel, e Zalované 1} a 2) byly jako zamé&stnavatelky povinny ptidélovat
Falobetim (s vyjimkou téch, jejichZ pracovni pomér po 1. 1. 1995 platné skondil) praci
podle pracovaich smluv a zaplatit jim dluZnou mzdu za dobu od 1. 10. do 14. 10. 1995
a néhradu mzdy za dobu ndsledujici, kdy jim nepfid€lovaly prici a Zalobci tak nepra-
covali pro pickdZku na strané zam&stnavatele (§ 130 odst. 1 zdk. prace). Zalobclm A),
R}, U), X) aY) jsou ¥alované 1) a 2) povinny zaplatit téZ ndhradu mzdy za vypovédni
dobu podle § 54 odst. 3 zak. prace, nebol tito Zalobci po 1. 10. 1995 okamZité zru§ili
pracovni pomér podie § 54 odst. | pism. b) zék. prace. Povinnosti k plnénim poZado-
vanym Zalobci B), K), N), P), Ze), Zd) a Ze) uloZil soud prvniho stupné P. H. K. s odil-
vodnnim, e tito Zalobel se na zikladd pracovnich smluv uzavienych po 1. 1. 1995
s vedoucim pracovnikem tohoto podniku J. M. stali zaméstnanci P. H. K.

Krajsky soud v Hradei Krilové rozsudkem ze dne 19. 3. 1998 k odvolani
#alovanych 1) a 2) potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o povinnosti Za-
lovanych 1) a 2) pid&lovat Zalobctim C), D), E), F), G), H), I), 1), L), M), 0), 5), ),
V), W), Z), Za) a Zb) praci v sodovkarng Z. a zaplatit Zalobcm A), C), D), E), F), G),
), I}, I), L), M), 0), R}, 8), T}, U}, V), W), X), Y), Z), Za) a Zb) mzdu a ndhradu
mzdy (s tim, 7e se ,,opravuje® &dstka pFiznand Zalobci R/ na 59 878 K¢ a Zalobci U/ na
39 087 K&) a ve vyroku o povinnosti Zalovanych 1) a 2) nahradit t&mto Zalobcim na-
klady fizeni a rozhodl, e Zalované 1) a 2) jsou povinny nahradit vySe uvedenym Za-
lobctim naklady odvolaciho zeni k rukam advokitky JUDr. D. §. a ze proti tomuto
rozsudku je piipustné dovoldni. Odvolaci soud dovodil, Ze odvoldnim Zalovanych
1y a 2) byl rozsudek soudu prvniho stupné napaden jen ve vyrocich, kterymi byly &m-
to ¥alovanym uloZeny povinnosti; v ostatnich vyrocich rozsudek soudu prvniho stup-
n& nabyl pravni moci a P. H. K. a Zalovany 4) proto ,pfestali byt pro odvolaci fizeni
d&astniky*, Ve véci samé odvolaci soud shiedal spravnym zévér soudu prvniho stupeg,
%e na zékladé dohody o vydani a pfevodu majetku ze dne 1. 1. 1995, ktetd byla platné
uzaviena mezi Zalovanymi 1} a 2) a Zalovanym 4), piesla prava a povinnosti P. H. K.
z pracovniho poméru Zalobed, ktefi byli ke dni 31. 12. 1994 jejich zaméstnanci, na Za-
Jované 1) a 2). Zalovanym 1) a 2) proto vznikla povinnost pfidélovat Zalobelm praci
podle pracovnich smluv a platit jim mzdu. Pfi stanoveni vySe nirokl se podle nazoru
odvolaciho soudu soud prvniho stupng dopustil podetnich chyb u Zalobedl R) 2 U), kie-
1é odvolaci soud opravil (§ 164 a § 211 o. s. I.). Vyrok o piipudténi dovoldni proti své-
mu potvrzujicimu rozsudku odvolaci soud odivodnil tim, Ze Krajsky soud v Hradci
Krélové ve vici sp. zn. 44 Cm 136/97 zaujal pravni nizor, 7e ,k pfechodu vlastnické-
ho préva k sodovkdrné na Zalované 1) a 2) nedoflo®, coZ je ndzor ,.zE4sti” jiny, ne
jaky zastava v rozsudku odvolaci soud.
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Proti tomute rezsudku odvolaciho scudu podala Zalovand 1) dovoléni, kterym
z diivod uvedenych v § 241 odst. 3 pism. b} a d) o. s. I napadé jeho vyroky, jimiZ
byl rozsudek soudu prvnihe stupné potvrzen. Namita, Ze pfi uzavirdni dohody o vy-
déni a pfevodu majetku ze dne 1. 1. 1995 nedoflo ke konsensu mezi smluvnimi sira-
nami, nebot Zalovana 2) tute dohodu podepsala jiZ v dnoru 1994, a jeji oferta prote
byla ptijata pozdg€. Pozdni piijeti oferty podie nazoru dovolatelky miiZe mit G&inky
véasného pfijeti jen, jestliZe oferent o tom bez odkladu vyrozumi akceptanta podle
§ 43c odst. 3 ob&. zdk. K tomu v¥ak nedo¥le a naopak dal§im jednanim dévaly Zalo-
vané 1) a 2) najevo nesouhias s ndvrhem. Dovolatelka déle namité, Ze fizeni trpi va-
dou, uvedenou v § 241 adst. 3 pism. b) 0. s. I, nebof nebyl proveden ditkaz jejim do-
pisem, adresovanym P. H. K., ve kterém po podpisu dohody o vydani a pfevodu ma-
jetku dne 11. 11. 1994 uéinila vyhradu, Ze ,.&isla postedniho ji piedloZeného privati-
za&niho projektu zdstivaji v platnosti, a dalgi vyhradu, tykajici se vyrovndni viech
zdvazkd vidi ,,propudtdnym” zaméstnancm a poctu dvaceti zaméstnancti, ktefi bu-
dou pfevzati do nové spolenosti C., s. . 0.; tento dopis povaZuje za soudést dohody
ze dne 1. [. 1995, Dovolatelka déle vyslovuje pochybnosti o platnosti dohody o vy-
déni a ptevodu majetku z hlediska jeji uritosti, které odivodiiuje tim, Ze v dohodg
.heni fefen vztah mezi ¢4stmi dohody ,,0 vydani majetku restituovaného a pfevodu
majetku privatizac* a Ze v ni neni uréit sjedndna kupni cena, kteron mély Zalované
1) a 2) zaplatit za plevad&ny majetek. Uréitost ujednéni o kupni cené podie dovola-
telky zpochybiiuje ustanoveni &lanku VIIL dohody o ,upiesnéni” kupni ceny podle
udetni zavérky ke dni podpisu smlouvy a o zdvazku nabyvatelek uhradit pfipadné
rozdily zji%téné pfi kontrole vypoétené kupni ceny. Dovolatelka je toha ndzoru, Ze
prava a povinnosti P. H. K. z pracovntho poméru Zalobel podle § 17 ,,zékona o vel-
ké privatizaci® nepfe§la; toto ustanoveni ani ustanoveni § 480 a § 487 obch. zdk., ty-
kajici se prodeje podniku nebo jeho organizadni sloZky, nevylucuji, aby se zamé&st-
nanci ,rozhodli pro pokradovéini v dosavadnim pracovnim poméru a takto se se za-
méstnavatelem dohodli®. Podle dovolatelky nejen ti Zalobei, jejichZ pracovni pomér
skonéil pFed koncem roku 1994, ale i viichni ostatnf se mehli s P. H. K. dohodnout
a také se s nimi dohodli na ,,pokratovan{ v dosavadnim zaméstnani*. Dovolatelka je
toho nazoru, Ze nemohla vzniknout ,,absurdni existence dvou skupin zam&stnanci
pracujicich v témZe zdvod? v rozdilnych pracovnich pomérech®. Dovolatelka ddle
vytyka odvolacimu soudu, e se nezabyval jejim odvolinim proti rozsudku soudu

prvniho stupnd v asti, ve které reagovala na nizor soudu prvniho stupné v otdzce -

uplatnéni relativni neplatnosti dohody o vydan{ a pfevodu majetku pro omyl o rozsa-
hu zdavazkd v dobé podpisu dohody; neélo jen o zépis zdstavniho prdva v katastru
nemovitosti, ale i o vy$i zdvazkd, kterd byla pekdzkou ziskdni Gvé&ru nutného pro
piipadné zahdjeni provozu po uzavieni dohody. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu v napadend &dsti zrugil a aby véc vrétil odvolacimu
soudu k dal&imu Fizeni.
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Zalobci A), ©), D), E), B), G), I), 1), L), M), O), R), T), U), V), W), Y), Z), Za)
a Zb) navrhli, aby dovolini Zalované 1) bylo zamitnuto. Uvedli, e rozsudek odvola-
cfho soudu povaZuji za spravny.

Nejvy$sisoud Ceskérepubliky jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. £} po zji-
téni, ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve
IhitE uvedené v ustanoveni § 240 odst. | 0. s. £ a %e jde o rozsudek, proti kterému je
ve vyroku o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupng ve véci samé podle ustanove-
ni § 239 odst. 1 0. s. &. dovolani pfipustné, pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu
(s vyjimkou dovolanim nedotéeného vyroku o potvrzeni usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 17. 1. 1997) bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, v8ta prvni, 0. 5. )
a dosp&l k zavéru, 7e dovolan{ je z&4sti opodstatnéné a Ze tizeni pfed odvolacim sou-
dem je postiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratit k dal8imu fizeni.

Z odavodnéni:

Dovolaci soud piedev§im nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ¥e P. H. K.
a Zalovany 4) — vzhledem k tomu, e odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
podaly jen zalované 1) a 2) — ,,pfestali byt pro odvolaci fizeni ndastniky*.

Bylo-li soudem prvniho stupn& rozhodnuto o nékolika privech se samostatnyn
skutkovym zdkladem nebo tyka-li se rozhodnuti n&kolika udastniky, z nichZ kaZdy
jedna v Fizeni sdm za sebe (samostatnych spolecniki ve smyslu ustanoveni § 91
odst. 1 0.s. £.) a odvoldnf se vyslovné vztahuje jen na n€kterd prava nebo na nékteré
t&astniky, neni pravni moc vyroku, ktery neni napaden, odvolanim dotéena; to ne-
plati v pfipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zévisly vyrok, ktery
odvoldnim nebyl vyslovng dotéen, nebo jestliZe z pravniho piedpisu vyplyva urdity
zplisob vypofadani vztahu mezi GZastniky (srov. § 206 odst. 2 0. s. £}, Odvolaci soud
projedna véc v mezich, ve kterych se odvolatel domaha pFezkoumdani rozhodnuti;
timto rozsahem neni vazdn ve vicech, v nich¥ 1ze zahajit fizeni bez ndvrhu, v pfipa-
dech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery nebyl odvola-
nim dot&en, v pfipadech, kde jde o takové spolegnd priva nebo povinnosti, Ze se 10Z-
hodnuti musi vztahovat na viechny tidastniky, ktefl vystupuji na jedné strang a kde
plati tikony jednoho z nich i pro ostatni (nerozlucné spolegniky ve smyslu ustanove-
ni § 91 odst. 2 o. s. L}, tiebaZe odvolani podal jen néktery z i€astnikil, nebo jestlize
z pravniho pledpisu vyplyva urtity zpiisob vyporadant vztahu mezi Gtastniky (srov.
§ 212 odst, 1 pism. af aZ d/ 0. 5. ).

Pro rozhodnuti pfezkoumavanych véci bylo mimo jiné vyznamné zjisténi, zela pré-
va a povinnosti z pracovndpravnich vztahl P. H. K. k zaméstnancim, kteff u nich byli
v pracovnim poméru ke dni 31. 12. 1994, piesla (v dasledku rozhodnuti ministra ze-
médelsivi CR ze dne 14, 12. 1994 &, 2646/1994) na Zalovaného 4), popiipadé (v di-
sledku smlouvy oznaené jako ,.dohoda o vydéni a pfevodu majetku™ a datované dnem
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1. 1. 1995, uzaviené mezi ¥alovanym 4/ na strané jedné a Zalovanymi 1/ a 2/ na strang
druhé) na Zalované 1) a2), event. zda 1 po dni 1. 1. 1995 P. H. K. naleZela — bez zfetele
k uvedenému rozhodnuti a k citované smlouvé — priva a povinnosli zamésthavatele.

K piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl miZze dojit jen v pfipa-
dech stanovenych zdkonem (stov, § 251h zdk. prace). Jednim z plipada (skutkovych
podstat), v nich? dochazi k piechodu prav a povinnosti z pracovn€pravnich vztahi,
je privatizace (pfevod majetku statu na Seské nebo zahraniéni privnické nebo fyzic-
ké osoby) podnjku nebe jeho organizagni sloZky; tato prava a povinnosti pfechdzi na
nabyvatele privatizovaného majetku, ledaZe jde o pfipad, kdy privatizace je zplso-
bem vypoFadani naroku opravi&nych osob (srov. § 17 zékona &, 92/1991 8b., o pod-
minkich pfevodu majetku stdtu na jiné osoby, ve znéni zdkond &. 92/1992 Sb.,
&. 264/1992 Sh., &. 541/1992 Sh., &. 544/1992 Sh., &. 210/1993 Sb,, €. 306/1993 Sb.
ad.224/1994 Sb. — ddle téZ jen ,,zdkona o privatizaci®).

.Je-li spotné, zda do3lo k piechodu prdv a povinnosti z pracovnéprvnich vztaht,
zdvisi vyFelieni této otizky na zji§téni, zda z hlediska ustancveni § 251b zak. price na-
stal néktery z pipadil, s nim? zdkon takovyto pfechod spojuje (zda se splnila nékterd
ze skutkovych podsta} stanovenych zikonem pro pfeched prév a povinnosti z pracov-
népravnich vziahi). Udastni-li se fizeni ten, z n&jZ (podle tvrzeni G¢astnika) méla pra-
va a povinnosti z pracovn&pravnich vztahtl pfejit, a osoba, kterd méla (podle tvrzeni
ti¢astnika) tato prava a povinnosti od n&j nabyt, soud pfi fedeni této otdzky (po strance
skutkové 1 pravni) dospivd k rozhodnuti, které ve svych disledcich fesi kogentnimi
pravnimi piedpisy upraveny vztah mezi vice Gastniky (mezi vice osobami, které jsou
\Jf“:astniky fizend), z nichZ jen jeden z nich miZe byt skutetnym nositelem prév a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahli (zam&stnavatelem) vii¢i zaméstnancm, ktefi
v tizeni uplatiiuji své naroky nebo viiéi nim# se v fizeni uplatiiuji niroky ze spornych
pracovnéprévnich vztahi1. V tomto specifickém stietu, kdy jen jeden z vice d&astniki,
jichZ se tyké tvrzeny piipad (skutkova podstata) pfechodu prav a povinnosti z pracov-
népravnich vztahil, mitZe byt zamastnavatelem, tedy osobou, kterd jako skute€ny nosi-
tel prév a povinnosti z pracovngpravnich vztahti je oprdvnéna uplatiicvat naroky
z téchto vztahl nebo je uspokojovat, a kdy vychodiskem pro jeho feSeni je kogentni
pravni Gprava (srov. § 251b zdk. prace), je nutno spatfovat urcity zptisob vypoiadani
vztahu, jak jej maji na mysli ustanoveni § 153 odst. 2, § 206 odst. 2, § 212 odst. 1
pism. d) a § 242 odst. 2 pism. d) 0. s. i Nejvysi soud proto dospél k zdvéru, Ze k pii-
padiim, kdy z pravniho predpisu vyplyva ur€ity zptisob vypotadani vztahu mezi dCast-
n?ky, pat¥ rovné¥ vypofadani mezi Géastniky o tom, zda doglo k pfechodu prav a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahli (zda nastal n8ktery z pfipadd, se kterym zékon
takovyto pfechod spojuje), a kdo z nich ma prava a povinnosti zaméstnavatele.

Z uvedeného vyplyva, Ze v diisledku odvolani podaného Zalovanymi 1) a 2} (tyto
zalované byly v projedndvanych vécech — s ohledem na své hmotnépravni postaveni,
jak vyplyvi z obsahu smlouvy oznagené jako ,,dohoda o vydini a pfevodu majetku®
a datované dnem . 1. 1995 - nerozlugnymi spolednicemi ve smyslu ustanoveni § 91
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odst. 2 o. s. £) nenabyl rozsudek pravni moci nejen ve yyrocich, kterymi byly uloZe-
ny povinnosti témto Zalovanym, ale 6% ve vyrocich (s ohledem na to, Ze zadny ze
#alobch nepodal odvolani do vyrokd, jimiZ byly jejich navrhy viiZi viem Zalovanym
zamitnuty), kterymi byly Zaloby v rozsahu odpovidajicim povinnostem, uloZenym
¥alovanym 1) a 2) vidi P H. K. a Zalovanému 4), zamitnuty. Z projednévanych véci
se to netyka jen véci Zalobel B), K), N), P), Zc), Zd) a Ze), keefi uplatiovall §vé ni-
roky (Zalobami zmé&n&nymi se souhlasem soudu prvniho stupné a po dstetném
zpétvzeti Zalob) jen vadi P H. K. Rozsudek soudu prvniho stupné tedy nabyl prévni
moci (nebyl podanym odvolanim dotéen) vedle vyrokd uvedenych pod I, II. a 111
jen ve vyrocich VL, V1L, VIIL, XI., XIL., XIIT,, XIV. a XV, Odvolaci soud tedy mél
(srov. § 212 odst. 1 pism. d/ 0. . 1) véci projednat a rozhodnout nejen v mezich, ve
kterych se odvolatelky domahaly pfezkoumdni rozsudku soudu prvniho stupng, ale
té% ve vyrocich, kterymi byly Zaloby v rozsahu povinnosti, uloZenych Zalovanym
1) a 2) vdg&i P. H. K. a Zalovanému 4), zamitnuty. ProtoZe tak neudinil, trpi fizend
pted odvolacim soudem vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci; dovolaci soud k této vadE ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé,
o. s. I pfinlédl, i kdyZ nebyla v dovolani uplatn&na.

7 uvedeného rovnds plyne, e v disledku dovolani podaného Zalovanou 1) je
dovolaci soud povinen pfezkoumat napadeny rozsudek odvolaciho soudu nejen ve
vztahu k jeji nerozlu¢né spolegnici, Zalované 2) (srov. § 242 odst. 2 pism. cl/o.s. 1),
ale i virdi P H. K. a Zalovanému 4) (§ 242 odst. 2 pism. df 0.8 )

7 hlediska pravniho posouzeni véci nelze povazovat za spravné viechny zavery
odvelaciho soudu.

Ohledn# skutkového stavu bylo v posuzovaném piipad€ zjisténo (spravnost skut-
kovych zji§téni soudd dovolatelka v tomto sméru nenapadd), Ze Zalobei pfede dnem
31. 12. 1994 (3alobci B/, P/, Zu/ a Ze/f aZ po tomtio datu) uzavieli s P. H. K. pracovni
smlouvy, na zdkladg kterych u nich v pracovnim poméru vykondvali praci v sodov-
kérné Z. Podle vypracovaného privatizaZniho projektu P. H. K. byla sodovkérna Z.
(s vyjimkou nemovitosti, které byly predméteni restituce} jako samostatnd privatizo-
vana jednotka, jejiZ majetek byl ocenén na 13 137 000 Kés, uréena k pfimému pro-
deji ¥alovanym 1) a 2) za kupni cenu 2 319 000 Kés. Vlada Ceské republiky usnese-
nim ze dne 15. 4. 1992 &, 281 privatizalni projekt P. H, K. schvilila s tim, Ze Zalova-
ny 4) provede privatizaci ¢dsti majetku P. H. K. - zbytku vybaveni sodovkérny Z. —
piimym prodejem tohoto majetku #alovanym 1) a 2) za kupni cenu, kterd bude sta-
novena na zékladg aktualizované GZetni hodnoty ke dni prodeje majetku. Dopisem
ze dne 4. 12, 1992 sd&lil ministr pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci CR
salovanym 1) a 2), Ze jejich restitugni narok uplatnény podle § 47 odst. 2 zdkona
o privatizaci byl ve schvileném privatizadnim projektu vyporadan vydénim domu
&p. 225 na pozemku parc. & 234 a pozemku pare. €. 1122/2 v K. 0. Z. a ,dokoupenim
majetku souvisejictho® za 2 319 000 K¢&s. Na zikiad® rozhodnuti ministra zemédel-
sivi CR ze dne 14, 12. 1994, & 2646/1994, pesla ke dni 1. 1. 1995 podle schvélené-
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ho privatizagniho projektu &ast majetku P. H. K., tvofic jejich organizagni sloZku
sodovkarnu Z., spolu s pravy a zdvazky z prdvaich vztahl vztahujicich se k tomuto
majetku podle § 11 zdkona o privatizaci na Zalovaného 4). Dne 1. 1. 1993 byla mezi
#alovanym 4) na jedné strané a ¥alovanymi 1) a 2) na strané druhé uzaviena dohoda
o vydani a pfevodu majetku, kterou ¥alovany 4) z uvedeného majetku vydal Zalova-
nym 1) a 2) dim &p. 225 s pozemky & 234 a 1122/2 v k. 4. Z.; zbyvajici Cast tohoto
majetku, wrdendho privatizaénim projektem k ptimému prodeji v&etné priv a zévaz-
ki, #alovany 4) touto dohodou %alovanym 1) a 2) prodal. Kupni cena byla stanovena
ve vyi ,,0 K& s tim, Ze tato &astka je rozdilem hodnoty majetku privatizované jed-
notky ke dni 31. 12. 1992 ve vy§i 6 057 000 K& a vySe restituénihe ndroku, tj. ceny
zndrodnénych nemovitosti {10 737 881,29 K¢&) a Ze bude upfesnéna podle acetni zé-
vérky k terminu podpisu smlouvy. Soudasné bylo dohodnuto, Ze ,pfipadné rozdily
zji§téné pii kontrole statnim podnikem vypoétené kupni ceny se nabyvatel zavazuje
uhradit v terminu stanoveném FNM CR*, Zalovand 1) dohodu podepsala dne 10. 11.
1994, alovand 2) dne 21. 2. 1994 a Zalovany 4) dne 1. 1. 1995; vyhotoveni dohody
podepsané Falovanym 4) obdrzely Zalované 1} a 2) dne 6, . 1995, Zalobci vykona-
vali praci v sodovkérné Z. podle pracovnich smluv do 14. 10. 1995; ode dne 15. 10.
1995 praci v sodovkéarné piestali vykondvat, nebot toho dne P. H. K. provozovnu
uzaviely a kli¢e od ni sloZily do soudni uschovy.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro posouzeni otdzky, zda Zalované 1} a 2} maji
povinnost k plngnim, kterych se po nich Zalobei (s vyjimkou Zalobch B/, K/, N/, P/,
Zcl, Zd/ a Zel) domahali, pfedeviim vyznamné, zda na tyto Zalované dnem 1. 1.
1995 piela prava a povinnosti z pracovndpravnich vztahl mezi Zalobei a P. H. K.

K ptechodu prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztaht dochdzi mimo jiné -
jak uvedeno téZ vy¥e — na zaklad® ustanoveni § 17 zdkona o privatizaci, podle néhoZ
préva a povinnosti podniku z pracovnépravnich vztah( k zaméstnancm pracujicim
v podniku nebo v jeho organizadni sloZce, jichZ se privatizace tyka, pfechdzeji na
nabyvatele; to neplatl v piipadg, kdy je zpiisobem vypoFadani naroku opravnénych
osob vydani v&ci (§ 47).

Z citovaného ustanoveni vyplyvi, Ze privatizace majetku podniku nebo jeho ot-
ganizadni slo¥ky (pfevod tohoto majetku na jinou osobu) ma za nédsledek pfechod
prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztahdl k zamé&stnanciim, pracujicim v privati-
zovaném podniku nebo v jeho organizaZni sloZce, na nabyvatele privatizovaného
majetku. K tomuto pfechodu prév a povinnosti nedochézi jen tehdy, doslo-li k odné-
tf vlastnického préva k privatizovanému majetku nebo jeho &ésti zplsobem uvede-
nym v § 2 odst. 3 zdkona &. 87/1991 5b,, o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozd&jiich piedpist, a je-li zplsobem vypofaddni naroku oprdvn&nych osob, stano-
venym v rozhodnuti o privatizaci, vydani v&ci (srov. § 47 zdkona o privatizaci).

Vzhledem k tomu, Ze jednim ze zplsobt privatizace majetku statu je jeho piimy
prodej pfedem urdenému nabyvateli na zikladé smlouvy mezi Fondem néarodniho ma-
jetku Ceské republiky a nabyvatelem (srov. ustanoveni § 10 odst. 1, § 11 odst. 1 a2
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a § 14 odst. 1, vty prvni, zikona o privatizaci), ma uzavieni takové smiouvy za nisle-
dek pfechod prav a povinnesti podniku z pracovngpravnich vztahli zamé&stnanct pra-
cujicich v podniku nebo v jeho organizalni sloZce, které jsou pfedmétem pfimého pro-
deje, na nabyvatele. K tomuto piechodu priv a povinnosti dechazi pfimo ze zdkona;
neni proto tieba, aby byl pfedmétem ujednini mezi Fondem ndrodniho majetku Cesks
republiky a nabyvatelem ve smlouvé, a nevyZaduje se k nému ani souhlas dot€enych
zamé&stnancd. Pokracovéni pracovnépravniho vztahu u nabyvatele podniku nebo jeho
Zasti miZe zaméstnanec zamezit jen tim, Ze plistoupi k rozvazani pracovniho poméru
nékterym ze zplsobh uvedenych v § 42 zik, price.

Predpokladem pi'echodu prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztahd zamé&stnancil
pracujicich v podniku nebo jeho organizaéni sloZcee, jichZ se tykd privatizace, je v piipa-
dé pfimého prodeje tohoto majetku pfedem uréenému nabyvateli pfedev§im uzavieni
platné smlouvy mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky a nabyvatelem,

Ke vzniku smlouvy je tfeba ndvrhu na jej uzavieni (§ 43a odst. | obé. zak.) a pfi-
feti tohoto ndvrhu osobou, které byl navrh uréen (§ 43¢ odst. 1 obg. zdk.). Navrh na
uzavieni smlouvy pisobi od doby, kdy dojde osobg, které je uréen (§ 43a odst. 2, véta
prvni, obg. zdk.), a — i kdyZ je neodvolatelny — zanika uplynutim Thilty, kterd v ném
byla urena pro pfijeti, nebo uplynutim pliméfené doby s pfihlédnutim k povaze navr-
hované smlouvy a k rychlosti prostiedkil, které navrhovatet pouZil pro zaslani navrhu,
anebo dojitim projevu o odmithuti ndvrhu navrhovateli; astni navrh zanik4, neni-li pfi-
jat ihned, ledaZe z jeho obsahu vyplyva néco jiného (§ 43b odst. 1 a 2 ob¢. zdk.). Pfi-
Jetim ndvrhu je v&asné prohlaSeni u¢ingné osobou, které byl ndvrh uréen, nebo jiné jeji
v&asné jedndni, z ného? Ize dovodit jeji souhlas (§ 43¢ odst. 1 obg. zak.). VEasné piije-
tf ndvrhu nabyva G¢innost okamZikem, kdy vyjadfeni souhlasu s obsahem nédvrhu do-
jde navrhovateli (§ 43¢ odst. 2, véta prvni, ob&. zdk.). Pozdni pfijeti m4 pfesto tdinky
vCasného piijeti, jestliZe navrhovatel o tom bez odkladu vyrozumi osobu, které byl né-
vrh uginén, a to istnd nebo odeslanim zpravy (§ 43¢ odst. 3 ob¢, zik.), JestliZe z dopi-
su nebo jiné pisemnosti, jeZ vyjadiuje piijeti ndvrhy, vyplyva, Ze byly odesldny za ta-
kovych okolnosti, Ze by dosly navrhovateli v&as, kdyby jejich pfeprava probihala
obvyklym zpGsobem, ma pozdni piijeti d¢inky veasného pFijeti, ledaZe navrhovatel
bez odkiadu vyrozumi Gstné osobu, které byl ndvrh uréen, Ze povaZuje ndvrh za zanik-
Iy, nebo ji v tomto smyslu ode$le zpravu (§ 43¢ odst. 4 obg. zak.). Smlouva je uzavie-
na okamZikem, kdy pfijet! ndvrhu na uzavieni smlouvy nabyvé ii¢innosti (§ 44 odst. 1,
véta prvni, ob¢. zdk.). Prijet{ navrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo
jiné zmény, je odmitnutim ndvrhu a povaZuje se za novy navrh (§ 44 odst. 2, véta prv-
ni, obé. zak.).

V posuzovaném piipadé Zalované 1) a 2), které byly navrhovatelkami dohody
o vydani a pfevodu majetku ze dne 1. 1. 1995, navrh této dohody odeslaly Zalované-
mu 4) poté, co niavrh podepsala druhd z nich; k podpisu Zalované 2) pfitom doglo
dne 21. 2. 1994 a k podpisu Zalované 1} dne 10. 11. 1994, Vzhledem k tomu, Ze
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalované 1) a 2} v nivrhu na uzavieni dohody uréi-
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ly Ihitu pro jeho piijeti a Ze Zalovany 4) navrh neodmit] (navrh pijal podpisem d(?-
hody a dorugenim jejiho podepsaného vyhotoveni Zalovanym 1/ a 2/)., mohl.l_)y ’na-
vrh na uzavieni dohody zaniknout jen uplynutim piméfené doby l.qeho pru.etl ve
smyslu ustanoveni § 43b odst. | pism. b} obt. zak. PFi posuzolvz'mi priméfenosti d_oby
k piijeti navrhu dohody je tieba vzit v tivahu, ¥e navrh plsobil od doby, kdy PO jeho
podpisu Zalovanou 1} dne 10. 11. 1994 dogel Zalovanému 4) (§. 43a odst. 2,‘veta prv-
ni, ob&. zdk.). Pihlédnout je dale tieba zejména k zdvaznosti navrht.)vanve dohoc_iy,
kterou byl na Zalované 1) a 2) pfevadeén majetek znatného rozsahu, s Jehloz.?fl?.stmcﬂ
tvim méla na tyto zalované piejit i jind préva a zdvazky s majetkem squvnsejlvm (srovv.
té% § 15 odst. | zdkona o privatizaci). Vyznamnd je z tohoto hlediska i skut;ecno.st.,. e
g4st majetku P. H. K., kterd byla piedmétem dohody, byla z P. H. K. vyiiata jejich
zakladatelem ke dni 1. 1. 1995 a 7e aZ timto drem picila na Zalovaného 4) (srov.
§ 11 odst. | a2 zdkona o privatizaci); do té doby proto ialovan}'ffl) a’niwnz’nufrh doho-
dy pfijmout nemohl, Vzhledem k témto okolnostem je odiivodnén zaver, ze do}dvne
6. 1. 1995, kdy bylo Zalovanym 1) a 2) dorueno vyhotoven{ dohody podepsané Za-
lovanym 4), pfimiend doba k pfijeti navrhu dohody podepsané druhou z navrhova-
telek dohody a¥ dne 10. 11, 1994 neuplynulaa Ze k piijeti navrhu dohoc}y‘ze sirany
salovaného 4) doglo v&as. Namitka dovolatelky, Ze navrh dohody o vydéni a prevo-
du majetku zanikl uplynutim doby ve smyslu ustanoveni § 43b odst. 1 pisvm; b) obt.
24k a Ze 7 toho divodu k uzavieni dohody nedoglo, proto nent opodstatnéna. ‘

Souhlasit nelze ani s ndzorem dovolatelky, Ze dohoda o vydani a pievodu majet-
ku ze dne I. 1. 1995 je neplatna proto, Ze ji Zalované 1) a 2) uzaviely za situace: kdy
jim nebyla znima vy¥e zivazkd spojenych s pievadénym majetkem a cv)!«)lnf)st, ie na
nemovitostech, které byly dohodou vydévany, vazne zéstavni pravo zifzené P. H. K.
ve praspiéch banky. o -

Podle ustanoveni § 49a ob&. zdk. je pravni tkon neplatny, jestliZe jej Jed!:lalel
osoba uginila v omylu, vychdzejicim ze skutetnosti, jeZ je pro jeho uskuteénc::m roz-
hodujici, a osoba, které byl pravni tikon uréen, tento omyl vyvolala nebo o ném mEJ—
sela v&dat, Pravni ikon je rovnéZ neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan
dmysing. Omyl v pohnutce pravai dkon neplatnym nedind. ’

7 citovaného ustanoveni vyplyva, e omyl jednajici osoby md za nasledek mi,-
platnost pravniho tkonu jen tehdy, jestliZe se jednd o omyl,. ktery vychéazi 'ze Sklltt:.‘C-
nosti, je? je pro pravni dkon rozhodujici (podstaind), a jestliZe osoba, které 13y1 Pra\i—
ni dikon uréen, tento omyl bud’ vyvolala anebo o ném alespofi musela v dobé pgavm-
ho tikonu védét (omyl ji musel byt — objektivng posuzovano - zfejm?'/). Je’stll‘z? byl
omyt vyvolan osobou, které byl pravni iikon urden, a.myslné (lsti?, je pravai Pkwort
neplatny bez ohledu na to, vychazel-li ze skuteCnosti, jeZ byla pro jeholuskute(v:.nevm
rozhodujici (podstatnd), &i nikoliv. Neplatnost pravniho ﬁkonu,v k_tery byl u<f1uen
v omyly, je tzv. relativni neplatnosti; takovy pravni tkon se pOVaZl;l_je za platny, po-
kud se ten, kdo je jim dotgen, neplatnosti pravniho fikonu nedovold (srov, ustanove-
ni § 40a, véty prvni, obg. zak.).
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V posuzovaném piipad& nebylo v fizeni zji§t€no a Zalovanymi 1} a 2) ani tvrze-
no, Ze by Zalovany 4), ktery se Zalovanymi 1) a 2) dohodu o vydani a pfevodu majet-
ku uzaviel, omyl t&chto Zalovanych, spoéivajici v jejich nevédomosti o vyii zdvazki
spojenych s privatizovanym majetkem a o existenci zdstavniho prava vaznouciho na
vyddvanych nemovitostech, vyvolal nebo o ném musel v&dét. ProtoZe vyvoldni
omylu ucastnikem, kterému byl pravni dkon uréen, nebo jeho vEdomost o omylu
Jednajici osoby je — jak vyplyvd z vy$e uvedeného — podminkou toho, aby byl prav-
ni ikon u¢inény za takovych okolnosti neplatny, a protoZe spinéni této podminky
nebylo v piipadé dohody o vydan{ a pfevodu majetku ze dne 1. 1. 1995 prokéazano,
nemohly se Zalované 1) a 2) dsp&&n& dovolat neplatnosti této dohody.

Dohodu o vydani a pievodu majetku ze dne 1. 1. 1995 pfesto nelze povaZovat za
platny pravni dkon. :

V plipadé, ze k odnéti vlastnického prava k privatizovanému majetku nebo jeho
Césti doslo zplsobem uvedenym v § 2 odst. 3 zakona €. 87/1991 Sb., 0 mimosoud-
nich rehabilitacich, vznikd osobdm opravnénym podle uvedeného zikona narok, je-
hoZz zpisob vypofidani stanovi rozhodnuti o privatizaci, tykajici se tohoto majetku
(§ 47 odst. 1, Easti vty pfed sti'ednikem, zdkona o privatizaci) nebo schvéleny priva-
tizaéni projekt, tykajici se tohoto majetku (§ 47 odst, 1 zdkona &. 92/1991 Sh,, ve
znéni zdkont &. 92/1992 Sb., &. 264/1992 Sb., &. 541/1992 Sb,, €. 544/1992 Sb.
a & 210/1993 Sb., tj. zékona o privatizaci, ve zn&ni ifinném do 12. 8. 1993).

Naroky oprivnénych osob, jestliZe k odnéti vlasinického prava k majetku doglo

zplsobem uvedenym v § 2 odst. 3 zdkona &. §7/1991 Sb., ¢ mimosoudnich rehabili-
tacich, vypofaddva Fond narodniho majetku Ceské republiky, a to zplisobem uvede-
nym v pifstu§nén rozhodnuti o privatizaci & schvaleném privatizatnim projektu
(srov. § 20 odst. 2, véta prvni, zakona &. 171/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské
republiky ve vécech pievod majetku stétu na jiné osoby a o Fondu narodniho ma-
jetku Ceské republiky, ve zn&ni pozdéjsich predpist). V rdmei rozhednuti o privati-
zaci (schvaleného privatizadniho projektu) uzavird Fond narodniho majetku Ceské
republiky svym jménem mimo jiné smlouvy o prodeji podnikd, jejich organizaénich
sloZek a €dsti jejich majetku, jeZ tvofi jeho majetek (§ 20 odst. 1 pism. g/ citované-
ho zdkona), a €inf i jiné pravni dkony pit naklddini svym majetkem (srov. § 20
dosl. 1 pism. a/ aZ b/ citovaného zdkona).

Z uvedeného vyplyvid, Ze smlouvy o prodeji podnikil, jejich organizaénich sloZek
a Casti jejich majetku, jakoZ i dohody, kterymi se vypofadavaji naroky opravinénych
osob, jestlize k odnéti vlastnického priva k majetku dosio zplisobem uvedenym
v § 2 odst. 3 zakona &. 87/1991 Sb., mohou byt Fondem narodniho majetku Ceské

republiky uzavirdny jen v ramci rozhodnuti pfisluiného organu (§ 10 odst. 1 a 2 za-
kona o privatizaci) o privatizaci (schvaleného privatizagniho projektu). Znamena to,
Ze uvedeng smlouvy a dohody musi rozhodnuti o privatizaci (schvilenému privati-
za&nimu projektu) obsahové odpovidat. Smlouva (dohoda) uzaviena Fondem néarod-
niho majetku Ceské republiky, ve které vymezeni prav a povinnosti a&astnikii neod-
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povida rozhodnuti o privatizaci {schvalenému privatiz‘aénimu p{'ojektu)v, svlym obsa-
hem odporuje zdkonu, a je proto neplatnym pravnim dkonem (? 2:59 O?S. vzak.). i
V posuzovaném piipadé mél byt — jak bylo squd){ d?k%lgovanllm zji¥t&no - poq
rozhodnuti vlady Ceské republiky o schvalen{ privatizatniho p1'o'jektu (schvalen.e 1(3
privatizaéniho projektu) na gast majetku P H. K. nfu‘o£< ialovzvmych 1} a 2)‘, .vzmi(’l}i
jim podle § 47 odst. | zdkona o privatizaci, na _zé.l.dade t(?ho, ie nem/othcc)istl tv’ongl
g4st majetku sodovkarny Z. pavodng néleiej.'ici j'ejlcfl otcE bvyly bez ’nahla yzznﬂr(()i ﬁ—
nény, vypoladan tak, Ze zndrodnéné nemowtvosu rfnely b)‘rt zaiovanyr‘n Da -)vvyéi;
ny; zbyvajici &ast majetku sodovkérny jim mal’a byt proddna za k}]pm‘ cenu, JteI: mza-
byt stanovena na zdkladé aktnalizované Géetni hodnot}lr kg dnvl p}lodeje. majetku. ;
lovany 4) se viak timto rozhodnutim (schvilenym privatizacnim prpjckvtem) zcela
nefidil: dohodou o vydin{ a pfevodu majetku ze dlne‘ 1.’ i 19'95 sice %?{?vagym
1) a 2) vydal zndrodn&né nemovitosti, oviem zb}’fvajimv (‘:ast mgjetku tw?uu 5(3 clv-
kérnu Z. jim ve skute¢nosti neprodal, nybrz na né tuvtp ast maj’etku be)zuplatne pie-
ved! (,,nulovd” kupni cena je pojmove vyloucena). Pii stanm’fem ,,lcupm ceny ve vgl§1
0 K& 7alovany 4) navic — v rozporu s uvedenym rozhodlnutlm viady 'Ccske fel]:ud -
ky — nevychézel z GCetni hodnoty privatizovanéhp majetku,.aktuahzovagc e dnl
prodeje (. ke dni 1. L. 1995), nybrz z hodnoty majetku kve dni 3!. 12. 1992 »
Z uvedeného je ztejmé, e zplsob vypofﬁda’m'i nﬁrok}; zalovan}:ch )a 2?, vzr_ud é-
ho jim podle § 47 odst. [ zdkona o privatizaci, os;Jednany v dohodg (3. ’vy‘dz?m a 12110 eIJT:
majetku ze dne 1. 1. 1995, byl v rozporu se zpisobem t.oho‘to \iy;')oladal.m uv-e e.I}y '
v rozhodnutim viady Ceské republiky schvaleném prwatlzacmfn projektu; El‘ill\{nl‘
tikon (dohoda o vydéni a pfevodu majetku ze dne 1. 1: 1995): kltcrym l_Jylo vypora a{n
provedeno, tak nebyl u¢inén v ramei schvileného pl'lvatlzacnibﬁ prOJvektu_ ve sn‘1y§ u
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona &. 171/1991 Sb., ve zhéni pozdc:|51ch Pl‘edplsu, a sjvym
obsahiem tomuto ustanoveni a ustanoveni § 20 DdSt.. 2 qvedene.ho zgkona odpot gval.
ProtoZe pravni tkon, ktery svym obsahem odpon;uje zakon.u,.Je —:_]ak b){lo] u;fgg;no
vy¥e — neplatny, je neplatnd i dohoda o vydani a pfevodu majetku ze dne 1. .‘ -
ProtoFe dohoda o vydini a pfevodu majetku ze dne 1. 1. 1995 je ncplatngn'm‘pra‘\:'
nim tkonem, nemohla na zakiadg ni na Falované 1) a 2).dnem 1..‘ l‘. 1.995 prejit !Jla-
va a povinnosti z pracovnépravnich vztahi mezi Zalobcl, vpracqjic‘:lmn k uv’edevnelm;)u |
dni v sodovkarné Z. aP. H. K. Zalované 1) a 2) proto ne’mely VLIS] uve.:den.ym’ Zalob-
clim povinnosti zam¥stnavatele, vyplyvajici z pracovniho poméry, tj. zejména pg: |
vinnosti pfidélovat jim prici podle pracovni smlouvy a platit jum za vykonanou pr
i dst. 1 pism. a/ zak. prace). ) ]
i m;i‘iﬁei;; vyplypva, 7e rozsudct,k odvolaciho souduepoéivﬁ na nesprﬁvnenﬁ]pra\f‘- 4
nim posouzeni vici a Ze fizeni mu predchézejici je posu.ze.no vadou, %(It.em mol ’a 1]1(11t
za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci; Nejvyssi sou’d jel pvrolo (s vypmkm; ;%/ro .u‘, |
kterym bylo potvizeno usnesent Okresniho soudu v Nachot;le ze dnei 17. 1.%’1 z‘zm’
%l a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Hl’::’ldf:l Kraio’vs k diﬂmmu fizeni
(§ 243b odst. 1, Cast vity za stiednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, 0. S. ).

INHALT"Y

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 16 Ein Richter. der im Sinne des § 69 Abs. 5, 6 StPQ {iber die (nhaftierung eines festgenommenen Be-
schuldigten entscheidet, erfiillt seine gesetzliche Pflichit, wenn er den Verteidiger des Beschuldigten
iiber den genauen Zeitpunkt und Ort der Durchfithrung der Vernehmung telefonisch in Kenntnis
setzt. und zwar auch in dem Fail, dass dies durch Hinterlassen einer Nachricht auf einem Aufzeich-
nungsgeriit am Sitz der Anwaltskanzlei des Verteidigers geschieht, wenn der Verteidiger telefonisch
nicht erreicht worden ist.

Die sachliche Zustindigkeit des Gerichts fiir eine Entscheidung iiber einen Antrag anf die Genehmi-
gung der Wiederaufnahme eines Verfahrens in Sachen, die durch einen rechtskriftigen Beschluss des
Staatsanwalts oder des Ermittlungsbeamten iiber die Einstellung der Strafverfolgung abgeschlossen
worden sind (§ 281 Abs. | StPO), richtet sich grundsiitzlich nach der Rechtsqualiftkation der Tat zum
Zeitpunkt der Einstellung der Strafverfolgung, d.h. nach der im Beschluss iiber die Einstellung der
Strafverfolgung genannten Qualifikation. Sofern jedoch der Wiederanfoahmeantrag neue Tatsachen
oder Beweise enthilt, die andere Schliisse zur Beurteilung der Tat begriinden kdnnten, ist es notwen-
dig, die sachliche Zustindigkeit des Gerichts gem#f der neuen Rechtsqualifikation zu beurteilen.
Die Bestimmung des § 2 Abs. 5 StPO iiber die Feststellung des Tatbestands einer Sache im Strafver-
fahren gilt in Anbetracht der Bestimmungen der §§ 278 Abs. | und 282 StPO angemessen auch fiir
ein sog. Wiederaufuahmeverfahren, Auch in diesem muss die Beweisfilhrung von dem Erhe-
bungsgrundsatz geleitet durchgefithit werden, wobel sich das Gericht in dem durch den Antrag be-
grenzten Rahimen die ecforderliche und begriindet zweifelsfreie Grundlage fiir die Beurteilung bil-
den. ob der Wiederaninahmeantrag begriindet ist.

Wenn ein Verurteilter im Strafverfahren rechtskeiiftig nur als elner Straftat schuldig erkannt wor-
den ist, an die keine Griinde fiir eine notwendige Verleidigung geknlipft waren, wihrend seine
Strafverfolgung wegen einer anderen Straftat., die Griinde Iiir eine nolwendige Verteidiguag und
die Bestellung eines Verteidigers hervorgerufen har. rechiskidftig eingestellt worden ist, kann dem
Verurteilten nicht die Plicht auferlegt werden. dem Staal die Belehnung und die Barauslagen ei-
nes im Sinne der §§ 155 Abs. 1 und 152 Abs, | Buchst, b} SiPO bestellten Verteidigers zu ersetzen,
Der Umstand, dass es auf dem Territorivm des fremdem Staates, in dem die Strafe anferlegt wor-
den ist, zum Erloschen der Strafe bzw. deren Rest gekommen ist und diese daher nicht verbiifi
werden kann. verhindert die Anerkennung der Entscheidung des ausliindischen Gerichis durch ein
Vorgehen gemiB § 384a StPO, denn die Bedingung des Art. 3 Abs. [ Buchst, ¢) des Abkommens
iiber die Ubergabe verurteilter Personen (verdffentlicht unter Nr. 553/1992 Gbl,) ist nicht erfillt,
d. h. es existiert keine Strafe bzw. deren Rest. die der Verurteiite verbiiBen soll.

Nr. 17

Nr. 18

Nr. 19

Nr. 20

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 25 Eine dffentliche Yersteigerung ist ein besonders geregelter Prozess eings Vertragsschlusses und
gleichzeitig auch ein spezifischer Prozess eines Vertragsschlusses.
Bet einer gemiB Gesetz Nr, 427/1990 Gbl, in der Fassung spiiterer Vorschriflen organisierten Ver-
steigerung macht der Versteigerer cin Angebot der zum Verkauf stiehenden Sache zum Ausrufung-
spreis (Offerte), wobei die wirksame Annahme des Angebots durch einen Teilnehmer der Verstei-
gerung der Bedingung unterworfen ist. dass von keinem Versteigerungsteilnehmer ein hisheres
Preisangebot {eins neue Offerte) gemacht wird. Als Offerte, die zum Vertragsschluss fithrt, gilt
dabei das letzte Angebol eines hoheren Preises und der Zuschlag des Versteigerers filr die Annah-
me dieses Angebots, also fir die Rechtshandlung, mit der der Vertragsschluss im Sinne des § 9
Abs. | dieses Gesctzes gekront wird,
Die Fliche einer Parzelle ist kein Bestandteil der zug Tdentifizierung eines Grundstiicks als bes-
timmter Gegenstand einer Rechtsbeziehung unerlisslich notwendigen Angaben. Eine falsche An-
gabe dieser Fliche bei einer Versteigerung eines Grundstlicks begriindet nicht die absolute Ungiil-
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Nr, 26

Nr. 27

Nr. 28

Nr. 29

Nr. 30

Nr. 31

Nr. 32

tigkeit des durch den Zuschlag des Versteigerers gekronten Yertmgsschluss_es: kil.llﬂ ]fzdo;it::heé?l
Grund fiir eine relative Unglliigkeit dieses Vcritrac.}gs we&enii;mes lrrtums bei einer wesen
i schaft der Sache sein. sein (§ 49a, Birgerl. Gesetzouciy).
Eﬁiﬁ:xemam fremden Grundstitck wihrend de‘r Giiltigkeil des (_}esc:(zes_,.An. l‘tl’[’i?sg-(}(ﬂ;;
Biwgerliches Gesetzbuch, ein daverhaftes (immoblles_) Bnuwerl_( errichtet w‘nd‘ Ol‘tl.ll; (sas (;?md.
Bauherrn das Baurecht errichtet worden wiire, wird die (lu.rch einen Bau auf (1ﬁ:n1 iuarr:1 en Gl"l. e
stitek vor dem 1. April 1964 entstandene B?;};ﬁ;{‘(l)lllcl}%lzt'lsdl'll?lllt dem Bauherrn und dem Gru
stickseigentiuner nach dem Gesetz Art . 141/193 . beurteilt. ) .
?;:f}isuellﬂgs::]gtll:gf :511112? Revision gemiB § 239 Abs. 2 Zivilpl‘oze§sordllt|11g 'lST..‘{IlC}.'l[ nm"d:e-r B_et.llngtgmg
unterworfen, dass die Entscheidung hinsichtiich ihrer ullgemgmcn Folgen fiir die ‘\‘«’mhg_llms&.a az‘;a;
yer {analoger) Streitigkeiten ven grundsiilzlicher Bedeutung ESt' _soudern auch.d_ai BDe_ lflg{lfn%;usse-
die betreffende rechtliche Beurteilung der Sache bedeutsam fiir die Sache s_elbst ist, _msci u\;’ e
1zung wird durch eine Lage ecfiilly, in der die Lésung der bewussten Rachlgtragc nicht in den “;l -i]er
nissen des die Revision Begehrenden zum Ausdruck kommt, wenn also"ssme Slellung gegeniiber
anderen Pactei des Sireits (in der Beziehung Kliiger — Bel‘claglcr) unveram_len ist. S
Eine die Entscheidung, durch die das Berufungsgericht einen Beschluss eines Gerichts E'l.c; uslelgblc-
stanz geiindert hat, durch den ein Antrag auf Aufschub _dus Vailzugs eines Wohnuzg_su:uzgtnl:gt; ol
scheids abgewiesen und der Aufschub bewillipt worden 1s[,}hat dam. Verpﬂlchtet:e? elmm.._ }ut h e
Aufhebung des Bescheids zu beseitigenden Pruzessnuch_tcll zugeﬁlgt.‘Das Bt‘a}u un:g_sgleiltl‘c ]Amm
daher den Revisionsantrag des Verpflichteten als durcl(l] gine )uull;srechngte Person gestellten 2
¢ 4, § 218 Abs. | Buchst. b/ Zivilprozessordnung) ab. o ‘
(75\3::: (i:t;SALLfZ,chubs des Vollzugs eines Bescheids gclr_liifs § 266 Abs. 1 Zwﬂprozesso_lc;nuF%
kann nicht die nachidgliche Abhilfe dessen sein, das_s die besﬁhlng‘nah_mlc Wolinung nl?f.‘: (n,
Kennzeichen elner angemessenen Ersatzwohnung erfallt, woriiber in cinem Befundsverfahren
schie rden ist o
E:S‘ig:;:-(?;lzln\lzodass in einer Berufung angefithit wi‘rde wqrin d‘}e Unrichtlgka_ltlder‘ nllg%fgzhtcgle;\
Entseheidung oder des Vorgehens des Gevichrs erbh_ckl wu'd_. {§ 203 Abs. 1 Zm.lploiﬁ‘s_smd n}]Eﬁt:
ist nicht durch die bloBe Feststellung erfillt, dass die 1'E,Ch[|..l.lih€ Bewg,rmpg dCI‘.SﬁC. 1§ m de:l- e
scheidung unrichtig ist. Die Unterlassung von Augnhcln darubgr. worin dn? U]}“fh:jl‘g ;1'[1;1{“"
scheidung oder des Vorgehens des Gerichts erblickt wird. verhindert jedoch nicht die For 2
s Berufungsverfahrens. ‘ o
f\l’;;n]ibcll::l;]eg};l‘una Erhebende den ordnungsgemiifien verlau{ des Beruf ungﬁsvm-tutw_‘rens d;lfl-lllcl}f\ef;,l-
reilell. dass die Al'itl]l]ellle. miit dencn er die Richtigkeit der nllsefuuh[ﬁl]t:ll l:nlschelﬁgl?_g ‘t_/i;zvv‘,ilem;
erst in der Berufumgsverhandlung geltend imacht, kann, wenn in Folge dessen dCI‘l‘L.l' rigen -dm(]-mm
erhhue Kosten entstehen, z.B. dadurch. dass die Bcrufungsvm:hnn'(.]hmgz de;ihalb vut:\gt,\'vu L ds "
die andere Steitpartei die Méglichkeit hat, auf die Beru fungse_:mwunde in lemam_angt,_lm.ssdenené 7’[84','
lichen Rahnien zu reagieren. ein solches Vorgehen durch eine Envtscheldfj.ng‘lm Sn;na es ‘-den
Abs. | Zivilprozessordnung, aber nicht durch Eins}ellun_g des'Beer}ngsvel fahlenshb.t:, ﬂnil .weé. E';..
Ein Staditeil der Hauptsiadt Prag kann nicht erfolgreich die besllm‘uuung bege u,'n, ‘-I-E:Sd lP-n
gentiimer einer Sache ist. die gemis Gesetz Art. 172/1991 Gbl, auf die Kommune Hauptstadl Prag
{ibergegangen 1st, ) ]
lll)bl:',I I%:"iitulli?:jdie Erhiebung einer Berufung Liufl nur dann von Neuem ab Zustaliu_ng cuTe? biric‘hfi(;];-
ten Beschlusses gemil § 204 Abs. 1, zweiter Saiz, g.ivvillprozessoydnung, welln glle‘BeéLl uzﬁ T;;Z:
nur gegen den durch einen Beschluss gemill § 164> /JIW}Ipl‘GZESSUl‘dlllil.]'g k_or[ lglin‘a,p ]][lel:s[ ,
hungsweise gegen einen Spruch. der von dem ko_rrlgl_erten S}_Jruch abhiingig ist, at,l’]CI ¢ - den
71 den Fillen. in denen aus einer Rechisverschrift cine bestunn‘&te Arl _und Wctsg der Elsein(; dor
setzung der Beziehung zwischen den Parteien hfl:l-VOl‘gt‘,llL gehdrt glelchfallsp{tffll_:: i’-\llse’:\llljzsnzrilehs-
zung zwischen den Parteien dariiber, ob es zum Ubergung Yol Rechtqn und Pflic nt':n aus @ e
rechilichen Bezighungen gekommen ist (ob ein Eall eingetreten ist, mit denj cln; (;es‘c;t?‘u]l::tu
chen Ubergang verbindet). und wer van ihnen die Rechite ind Pt'hcl}ten des Arbeitgebers hat.
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Resolution in Criminal Law Cases:

No. 16

No. 17

No. 18

No. 19

No. 20

The judge. who decides. in complisnce with Section 69 Sub-section 5, 6 of the Code of Criminal
Procedure on the detentien of the arrested accused, shall [ulfil histher legul obligation by giving
netification by teleghone Lo the defending counsel of the accosed about the precise time and place
of the guestioning of the accused, even in such a case whereby it shall be accomplished, if the de-
fending counsel was not reached by telephone, by means of leaving a message on the answering
machine ai the solicitor’s office of the defending counsel.

The material competence of the court on the decision on the motion for permission for o new trial
on the issues, which ended by a legitimate decision of the prosecuting counsel or the investigator
on discontinuation of prosecution (Section 281 Sub-section 1 of the Code of Criminal Procedure),
1s in principle governed by the legal qualification of the act at the tine of the discontinuation of
prosecution i, e, pursnant to the qualification specified in the ruling on the discentinuation of pro-
secution. However if the motion for permission of a new trial contains new facts or evidence,
which could justily a different Rnding regarding the legal consideration of the act. it is necessary
to judge the material competence of the court in compliance with a new legal qualification.
Provision of Section 2 Sub-section 5 of the Code of Criminal Procedure on establishing the facts
of the case during criminal proceedings is suitably in force in view of the provisions of Section
278 Sub-section | and Section 282 of the Code of Criminal Procedure also for se-called. re-ope-
ning of the trial. Also. in it the substantiation cenducted by the principle of searching has to be
implemented. during which the cowt canstucts, within the framework defined by the motion, a
necessary and reasonably unquestionable Toundation for the consideration it the motion for per-
mission for a new trial is justified.

If the cenvicted person was in the eriminal proceedings lawfully found guilty of only the criminal
act, for which the reasons of necessary defence did not qualify, whilst his/her criminal prosecution
for a different criminal act, which incited reasons for the necessary defence and appointment of
the defending counsel. was lawfully abated, it is not pussible to impose on the convicted person a
duty to reimburse the state with the fee and cash expenses paid to the appointed defending coun-
sel by Lhe state in compliance with Section 155 Sub-section | and Section 1532 Sub-section 1 (B) of
the Code of Criminal Procedure.

The circumstance, that in the territory of a foreign state, in which the sentence was imposed, the
cessation of Lhe sentence, or its remainder occurred and therefore cannot be served. prevents re-
coguition of the foreign state court decision by practise pursuant to Section 384a of the Code of
Criminal Procedure, becauge the condition of Article 3 Sub-section | (¢) of Stipulation of Handing,
Over Convicled Persens (issued ander No, 553/1992 Collection of Laws) is not fulfilled, i, e. the
sentence or its remainder, which the convicted person is o serve. does not exist.

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

No. 25

A public auction is a specitically regulaled process of concluding the contract and at the same Lime
a specific process of the contract conclusion,

Al the auetion organised pursuant to Act 427/1990 the Collection of Laws, as amended by subse-
quent regulations, the auctioneer makes an offer of an item for saje at the asking price (tender),
whilst the effective acceplance ol the ofter by Lthe auction participant is conditioned by the fuct that
none of the auction participants makes a higher price offer (new (ender). The last and highest price
offer js considered to be the tender which led to the contract conclusion and the auctioneer’s
knocking down lor the acceptance of this eifer, thus for the legal act, by which the contract con-
clusion in compliance with Section 9 of this law is accomgplished.

The plot area 15 not a part of the data essentially necessary for the plot identification as a certain
subject of legal relationship, An erroneous statement of this area al the auction of the plot does not
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No. 26

No. 27

No. 28

No. 29

No. 30

No. 31

No. 32

create an absolute invalidity of the contract accomplished by the auctioneer’s knocking down, but
it can be a reason for the relative invalidily of this contract if for a mistake in a significant feature
of the subject (section 49 a of the Civil Code).

If on the other person’s piot. was, under the force of Act No. 14171950 the Collection of Laws,
Civil Code, built a standing (immovable) building, without establishing the right to build for the
builder, the relationship between the builder and the plot owner arisen as a result of a building on
the other person’s plot before April 1% 1964 is adjudicated in compliance with Acl No, 14171950
the Collection of Laws. :

Admissibility of recourse pursuant to Section 239 Sub-section 2 of the Code of Civil Procedure is
conditioned, not only by the fact that the decisian is of fundamental significance from the view-
point of its general incidence into relationships of difierent (similar) disputes. but alse by the fact
that the affected legal consideration of matters is significant for the matter itself. This prerequisite
is not fulfilled by the situation of when the solution of the legal issue in question cannot be shown
in the relations of the initiator of the admissibility to recourse, te wit, if hisfher position stays un-
changed against the other side of dispute (in the relationship of suitor — defendant).

By means of the decision — by which the ceurt of appeat changed the decision of the court of the
first instance, by which the bill to suspend a decree by vacating the flat was refused, and allowed
the posiponement — it did not idflict on the obliger a procedural injury rectifiable by a reversal of
Gecision: therefore the admissibility of recourse of the obliger will be refused by the court of ap-
peals ns it was lodged by an unqualified person. (Section 243 b Sub-section 4, Section 218, Sub-
section 1 (b) Code of Civil Procedure).

A subsequent rectification of the fact that the flat provided does not fulfil the criteria of an appro-
priate substitute flal, on which it was decided at the awarding pracedure, cannoi be the purpose of
the suspension of a decree under Section 266 Sub-section 1 of the Code of Civil Procedure.

The requirement for the appeal 1o contain what is seen as the injustice of 1he contested decision or
of the courl procedure (Section 203, Sub-section | of the Code of Civil Procedure) is not fulfilled
by & mere statement that the legal evaluation of the matter in the decision is in¢orrect. Failing to
state the facts, in which Lhe injustice of the decision or of the court procedure is seen. nevertheless,
daes ot prevent subsequent continuation of the appellate procedure.

If the appetlor obstructs the ordinary course of the appellate procedure in such a way, that not be-
fore, at the appellate proceedings he/she shall put into effect the arguments, by means of which he/
she casts doubts en the jusiness of the contested decision, such a course of action — if as a result of
that increased costs of other participants arise, for examgle, in such a way that the appellate proce-
edings shall be adjourned so that the other party of dispute has the opportunity to react to appella-
te ebjection within the sulticient time period - can be implicated by the decision in compliance
with Section 147 Sub-secticn | of the Code of Civil Procedure, but not by the discontinuation of
the appellate procedure.

District of the Capital City of Prague cannol successfully claim to be identified as the owner of the
object. which was passed over to the Municipabity of the Capital City of Prague pursuant to Act.
Mo, 172/1991 Collection of Laws.

The period of time for lodging un appeal starts its course again from the delivery of the remedial
decision Section 204 sub- section |. the second sentence, of the Code of Civil Procedure, only for
such a case when the appeal objects only against the verdict rectified by the decision pursuant to
Section 164 of the Code of Civil Procedure, or against the verdict, which is dependant on the recti-
tied verdict.

Settlement of the participants about the fact, if the devclution of rights and obligations resulting
from the industrinl relations (if any of the cases. with which the law associates such a devolution,
occurred) and which of them has the rights and obligations of the emplayer, shail also pertain to
the cases, in which a certain why for settlement of the relationship among the patticipants results
from a legal regulation.
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QOd dubna do éervna 2001 maji inzerenti celostrinkové barevné inzerce
formatu A4 nebo A5 naSich periodik v&etné inzerce vklddané jedineCnou
moZnost se prezentovat soub&Zné s placenym inzeratem také

zdarma

Kde?
na nasich nové upravenych webovych strankach (www.orac.cz)

Jak dlouho?
po dobu jednoho mésice, soub&zné s Casem titeného inzeratu
v periodikach

Jakou formou?
logo, upoutivka na vloZeném reklamnim &tverecku na titulni textové
strané periodik; v pfipadé jiZ obsazené kapacity difvéj$im inzerentem
bude prezentace dohodnuta vZdy individudlné (umisténi, doba trvéani)

Komu je inzerce uréena?
zhruba klientdm 10 000 kancel4fi — tolik ¢ini nase abonentni databaze
viech periodik; klientelu tvofi predeviim advokati, soudci, notafi, firemni
prévnici, dafiovi poradci, Getni specialisté, auditofi, zamé&stnanci stitni
spravy a vefejné samospravy, manaZefi, podnikatelé

Podrobny cenik inzerce viech formatd naleznete na www.orac.cz.
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Pro ¢leny Klubu ORAC plati vyrazné slevy.
Piipravujeme na nafich webovych strankach dalsi novinky.

Sledujte www.orac.cz




NOVINOVE VYPLATNE
placeno pfevedem
posta OZ Praha 025

vy

Sbirka soudnich rezhodnuti a stanovisek Nejvy$tiho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, kiery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené
pfedpisem, jenZ se opird o zakonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je NejvyEi soud Ceské re-
publiky. Vybér rozhodnuti provad&ji a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia Nej-
vy&&iho soudu.

Pfed projedninim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasildny na pfipo-
minkova mista uvedend v tirdZi. Rozhodnuti publikovand v této Shirce nepfedstavuji nazor
jednotlivee ani nevychdzeji z volného uvdZen{ nakladatelstvi, nybr? jsou vysledkem kolektiv-
niko projednani a kolektivntho ndzoru o vhodnosti zvefejnéni fefeni nového nebo dosud ne-
fefeného problému.
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