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Jednini pachatele, ktery v imyslu jej usmrtit stiili z pistole na policistu pro-
vadéjiciho viidi nému sluZebni zdkrok, je nutno posuzovat jako trestny &in vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zik., resp. jako pokus tohoto trestného ¢inu.
Jednodinny soubéh tohoto trestnéhe €inu s trestnym &inem Gtoku na vefejného
Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a}, odst. 2 pism. a} tr. zdk. je vylonden.

{Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2000 sp. zn, & To 45/2000)

Vrchni soud v Praze k odvoldni ob¥alovaného A. A. proli rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 15. 2. 2000 sp, zn, | T 2/2000 rozhod! tak, %e napadeny rozsu-

dek Sdstednd zrulil, a to u obZalovandho R, M. ve vyroku o ving ad 2), tj. pokusem
trestnyeh Einth vraZdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism; 0) tr. zdk. a dtoku na vefejné-
ho Cinitele podle § 155 odst. 1 pfsm. a), odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak., ve vyroku
o viné trestnym Cinem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zdk, a ve
vyroku o trestu. Déle znovu rozhodl tak, e obZalovaného R. M. uznal vinnym poku-
semn trestného ¢inu vraZdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr, z4k.
a trestnym €inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zdk., a to na za-
klad& zjidténi, Ze dne 12. 7. 1999 kolem 00.20 hod. v P, poté, co spoledné s obZalo-
vanym A. A, ptepad] taxikéfe J. B. a byl pronasledovén pfislugniky Policie CR, ktefi
byli fadné oznateni sluZebnimi stejnokrofi a provadéli proti nému sluZebni zakrok
s cilem jej zadrZet, opakované v imyslu je usmrtit proti nim vystelil z nelegdlng dr-
Zené pistole zn. Smith and Wesson, kterou zakoupil nékolik dni pfed tim v P., afko-
liv nemé&l opravnéni k drZen{ stfelné zbrang, pfiemZ pouze néhodou v disledku kry-
ti se zasahujicich policistd nikoho z nich nezasahl, a odsoudil jej za tylo trestné Einy
a za trestny &in loupeZe k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvéani dvandcti let se
zafazenim do v&znice se zvyienou ostrahou a vyhe§iéni na dobu neuréitou. Dale
Vrchni soud v Praze zamitl odvolani obZalovaného A. A.

Z odlvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2000 sp. zn. 1 T 2/2000 byl
obZalovany A. A. uznan vinnym trestnym &inem loupeZe podie § 234 odst. 1 tr. zak.
jako zv143f nebezpedny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. z4k. Podle § 234 odst. 1 za
pouZiti § 42 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani deseti let, Pro
vykon trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zafazen do véznice se zvysenou
ostrahou.

ObZalovany R. M. byl uzn:in vinnym jednak trestnym Cinem loupeZe podle § 234
odst. 1 tr. zdk,, jednak pokusem trestnych ini vraZdy a ttoku na vefejného Einitele
podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, odst. 2 pism. T), § 155 odst. | pism. a), odst. 2
pism. a), odst. 4 tr. zék. Dale pak byl uznan vinnym trestnym &inem nedovoleného
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ozbrojovédni podle § 185 odst. 1 tr. zak. Odsocuzen byl podle § 219 odst. 2 za pouZiti
§ 35 odst, 1 tr. zdk, k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvandcti let. Pro vy-
kon trestu byl zafazen podle § 3%a odst. 2 pism. d) tr. zdk. do v&znice se zvy§enou
ostrahou. Dale mu byl podle § 57 odst. 1, 2 tr. zdk. uloZen trest vyho$téni na dobu
neurcitou. Dale mu byl uloZen trest propadnut! véci. Oba obZalovani byli zavdzani
nahradit poskozenému J. B. §kodu ve vy&i 400 K& a se zbytkem naroku na nahradu
Skody pak byl poSkozeny odkdzén podle § 229 odst. 2 tr. i, na Fizeni ve vEcech ob-
Zanskoprivnich. '

Podle skutkovych zji§téni soudu prvniho stupn& se obZalovan{ trestnych &ind
méli dopustit tfm, Ze spoleéné dne 12. 7, 1999 v P. zastavili viiz taxi, ktery ¥idil J, B.,
nechali se vozit po P a potom Zadali o odvoz na odlehlé misto ve slepé utici. KdyZ
I. B, odmitl v jizd€ pokrafovat, piileZil mu ve voze obZalovany M. pistoli k hlavé,
uchopil ho za vlasy a spole¢né s obZalovanym A, ho donutili vydat finan&ni obnos
ve vy&i 3070 K& a nasledné Zddali vydéni dal$ich penéz a véci, piifemZ poskozeng-
mu se podafilo z vozidia utéci a na ulici zastavil kolem jedouc{ skupinu policistd.
ObZalovany A. se vy¥e popsaného jednéni dopustil pfes skute¢nost, Ze byl pravo-
mocnym rozsudkem Okresniho soudu pro Prahu — zdpad ze dne 28. 11, 1997 sp. zn.
2T 175/97 odsouzen mimo jiné pro trestny &in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk.
k Ghrmnému trestu odnéti svobody v trvani tf let a z vykonu trestu byl podmingng
propudtén pravomocnym usnesenim Ckresniho soudu pro Prahu — vychod ze dne
30. 10. 1999 na zkugebni dobu v trvani Styf let.

ObZalovany R, M, dile sam téhoZ dne a tamtéZ, kdyZ byl pronasledovan pfislug-
niky Policie CR, ktei{ byli f4dn& oznaZeni sluZzebnimi stejnokroji a ktel{ proti nému
provadéli sluZebni zdkrok s cilem jej zadrZet pro shora uvedeny trestny €in loupeZe,
opakované v dmyslu usmrtit je proti nim vystfelil z nelegéding drzené pistole, kterou
si /akoupil nékolik dnf pfed tim v P., a¢koliv nemél opravnéni k drieni stfelné zbra-
n&, pfitemz pouze nihodou, v dusledku kryti se zasahujicich policistil, nikoho z nich
nczasahl.

Proti tomuto rozsudku podali vEas odvoldni oba obZalovani. ObZalovany A. A,
uvedl, Ze se vici poSkozenému Zadného nésili nedopustil a ani nemohl, protoZe mél
zlomenou nohu. Soud prvniho stupng nemél brét v tivahu jeho pfedchozi odsouzeni,
protoZe trest vykonal a'navic se trestného &inu, pro ktery byl potrestin, nedopustil.
Dile uvedl, Ze soud prvniho stupng plivodng vyhlasil trest odnéti svobody v trvani
Sy let a teprve potom jej zménil na deset let. Dalsi jeho ndmitka se tykala kvality
obhajoby jeho obhdjce. Obhajce obZalovaného JUDr. V. J. uvedl, Ze odvolani sméfu-
je jen proti vyroku o trestu, ktery pokidda za nepriméfeng piisny.

Odvolan{ obZalovaného R. M. odivodnil jeho obhijce JUDr. V. C. Qdvoldni
smidtuje toliko do vyroku o ving ad 2) napadeného rozsudku, proti nejpfisnéj3i prav-
ni kvalifikaci trestnym &inem vraZdy, Umysl obZalovaného usmrtit zakroZujici poli-
cisty nebyl prokdzan. Nebylo prokdzino, %e by obZalovany mifil na policisty a po-
1om stiflel, Naopak svédkové uvadgji, e mifil bez toho, aby nésledoval vystiel, tj.
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snaZil se policisty pouze zdrZet, aby mohl uprchnout. Navic, kdyby mé&l v dmyslu
skutecné nékoho usmrtit, mohl tak pohodIng€ uéinit, protoZe jeden z policistl vystu-
poval z vozu ve vzdalenosti asi deset metrli od ného. K této argumentaci dodal obZa-
lovany R, M., Ze md vyCitky svédomi proto, Ze svym zavin&nim pfived] pied soud
obZalovaného A. A, klery je nevinen, protoZe o niem nevédél.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsu-
dek ve viech jeho vyrocich a pfezkoumal i postup fizeni, které rozsudku pfedchéze-
lo. Shledal, Ze Eastedné divodné je pouze odvolani obZalovaného R. M., 1 kdyZ z ji-
nych neZ odvolatelem uvadénych divoda,

Pfedné je nutno uvést, e v fizeni pfedchézejicim napadenému rozsudku nebylo
shleddno Zadnych pochybeni a Ze pravo obhZalovanych na obhajobu nebylo nijak kra-
ceno. Tvrzen{ obZalovaného A. A., Ze mu byl plvodng vyhlaSen jiny trest, nema
oporu v obsahu protokolu o hlavnim li€eni. Navic je zfejmé, Ze kdyby se tak stalo,
zaregistroval by to jak jeho obhdjce, tak stétni zdstupce. Zadna jejich reakce viak
v protokolu zachycena neni.

Zcela spravna a Fadng provedenym dikazim odpovidajici jsou 1 skutkova zjisté-
ni soudu prvniho stupng. V pfipadé trestného inu loupeZe soud prvniho stupné na-
prosto spravné vychazel z vypovédi pofkozeného J. B., ktery jednoznaéng usvédtu-
je jok obZalovaného R, M, ktery trestny &in doznal, tak i obZalovaného A. A., ktery
podle jeho vypovédi jednak uréoval smér jizdy na odlehlé misto, Zadal vydani penéz
podkezenym a vdiml si také ledvinky poSkorzeného a #4dal jeji vyddni. ObZalovany
AL AL se tedy sice siim Zadného nisili nedopus], jeho jednani vEak bezprostfedng
nuvienge tihrozbu poufitd ndsilf spoluobZalovanym, dopliiuje ji a zmocnénim se
viel podkozencho zaviduje napinénf skutkové podstaty trestného &inu loupeZe.

V piipadd dnldf trestné Einnosti obZalovaného R. M. se jevi stéZejni otdzkou, zda
skutednd stiflel tak, Ze musel byt stozumén s tim, Ze zakroujici policisty zasdhne a Ze
je mbZe usmrtit. Tedy, zda se jednalo o stfelbu mifenou, pfipadng cilenou zcela zjevns
mimo zasahujici policisty, nebo sméfovanou na né. Pfinejmendim z vypovadi svédkn
H. R. a P. B. vyplyva jednoznalné, Ze alespofi v jednom pifpadg obZalovany pedlivé
mifil a kdyZ potom vystelil, slySeli tito svidkové zvuk letic stiely v blizkosti hlavy.
Pokud tedy soud prvniho stupné uzaviel, Ze obZalovany stiilel proti zakrogujicim pri-
sludnikim policie, pak je jeho zav&r pind v souladu s provedenymi diikazy a odvolaci

soud se s nim ztotoZiluje. Argument obZalovaného v tom sméru, Ze pokud by cht&l n&-
koho usmrtit, mé&l k tomu moZnost, je ponékud zavid&jici. Je sice pravda, Ze v jeho

blizkosti vystoupil z vozu svédek M. B. Ten vSak na obZalovaného mifil odstielovaci
puskou. V t€ dobé byl obZalovany zranény, ve své pistoli mé posledni néboj a je tedy
zfejmé, Ze nemél moZnost dal¥tho tteku. Stfelbou proti tomuto svédkovi by tedy ne-
ziskal nic, navic je sporné, zda by se ke sifelbé vitbec dostal.

Pochybeni soudu prvniho stupné bylo shleddno v pravni kvalifikaci jednani ob- 3

Zalovaného R. M. Znaky skutkové podstaty trestného &inu vraZdy podle § 219
odst. 1, odst. 2 pism. f} tr. zdk. a trestného &inu dtoku na vefejného &initele podle
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§ 155 odst. 1 pism. a), odst, 2 pism. a} tr. z8k. se totiZ jednoznalné piekryvaji, takZe
jednoZinny soubgh t&chto trestnych &int je vylou€en. Objektem obou trestnych €ind
je ochrana vefejnych Einiteld. Objektivni strankou pak wZiti ndsili. V pfipadé trestné-
ho &inu dtoku na vefejného Cinitele je toto uZit nédsili v zdkoné€ vyslovng uvedeno,
v piipadé trestného &inu vraZdy se pak nerozliduje, zda pachatel uZil zbran &i nikoliv,
protoZe z hlediska zamySleného nasledku to nen{ podstatné, Predpokladanym né-
sledkem trestného &inu vraZdy je smrt po¥kozeného, stejnd tak jako u trestného Einu
ttoku na vefejného &initele podle § 155 odst. 4 tr. zék.

Subjektivni stranku trestného &inu charakterizuje zavinéni a pohnutka (motiv).
Motivem obou trestnych ¢ind je snaha zabranit vefejnému &initeli ve splnéni jeho
tkolu vyplyvajiciho z jeho pravomoci. Umyslem pachatele trestného &inu vrazdy je
pak usmiceni pokozeného. V tomto sméru je oproti tomu v piipadé trestného Einu
iitoku na vefejného &initele podie § 155 odst. 4 tr. zdk. smrtelny nésledek ve vztahu
k zavin&ni pachatele pouze nedbalostni (pokus trestného &inu sméfujici k nedbalost-
nimu nasledku je vylou€en).

Pokud tedy soud prvniho stupng kvalifikoval jednéni obZalovaného jako pokus
trestného &inu vraZdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. | pism. f) tr. zdk,, neni moZno
101é% jedndni kvalifikovat jako trestny &in ttoku na vefejného Cinitele, protoZe by to
bylo v rozporu se zdsadou subsidiarity, tj. zdsadou, Ze pokud ma skutek znaky vice
trestnych &inil, uplatni se nejprve primérni pravni kvalifikace nejzavaZngj§im trest-
nym Sinem a teprve potom se mohou uplatnit kvalifikace dal&f, pokud ov8em neby-
by viechny znaky skutkové podstaty primdrni kvalifikaci jiZ vylerpany, a to se
v tomto pfipadé stalo — viz srovnani znakd skutkovych podstat shora. Delikt ohroZo-
vaci, pfipadn& delikt s moZnym nedbalostnim ndsledkem je samoziejmé spolefen-
sky mnohem mén# nebezpednym neZ delikt s tmysinym smrtelnym nasledkem. Pro
vétéi nazornost lze doplnit pfikladem, Ze napf. trestny &in vraZdy v sob€ obsahuje
Gmyslné zplisobeni t&2ké jmy na zdravi (§ 221 odst. 1 tr. z8k.) i imysIné zpiisobe-
ni t&7ké ijmy na zdravi (§ 222 odst. 1 tr. zdk.}, pfesto se vEak pii kvalifikaci trest-
nym &inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zik. tyto prévni kvalifikace nepouZiji. Pro-
to%e tedy doglo k porudeni ustanoveni trestniho zdkona, nezbylo odvolacimu soudu
ne napadeny rozsudek v bodg 2) zruit podle § 258 odst. 1 pism, d} tr. f. ProtoZe nic
nebranilo tomu, aby nové rozhodnuti uéinil odvolaci soud, rozhodl vrchni soud tak,
e vypustil pravni kvalifikaci trestnym Ginem 1itoku na vefejného initele. Pravni
kvalifikace trestnymn &inem nedovoleného ozbrojovani je spravnd, a proto ji pfevzal
i odvolaci soud.

Dile se pak odvolaci soud zabyval otdzkou ulcZeni trestu obZalovanému R. M,
a odvoldnim obZalovaného A. A,
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NemiiZe-li poikozeny v trestnim Fizeni uplatnit ndrok na nahradu fkody
zpusobené trestnym ¢inem, pozbyva svého opodstatnéni i procesni institut za-
Jistujici tento jeho narok (§ 47 tr. £),

Rozhodne-li soud zaporné o Géasti poskozeného v trestnim Fizeni (§ 44
odst. 2 tr. 1), je nutné zruit zajiSténi naroku po¥kozeného podle § 48 odst. 1
pism. a) tr. ., nebot ditvod, pro ktery bylo naFizeno, pominul.”

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1999 sp. zn. 5 To 50/99)

Ke stiznosti méstského stdtniho zdstupce v Praze a obZalované M. Ch. zrugil
Vrehni soud v Praze usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 5. 1. 1999 sp. zn,
10 T 45/93 a znovu rozhod! tak, Ze se zaji§téni majetku obZalovaného k uspokojeni
ndroku po§kozeného — Méstské Edsti Praha 1 zru¥uje, - '

7 odiivodnéni:
Napadenym usnesenim ze dne 5. 1. 1999 sp. zn. 10 T 45/93 M&stsky soud v Pra-
7¢ k ndvrhu obZalované M. Ch. na zruleni zaji¥téni &asti majetku k uspokojeni néro-
ku poikozencho, a to obytného domu v P, se stavebni parcelou, jejich? je registrova-

nuu viastnicl, rozhodl tak, 7e podic § 48 odst. 2 tr. £ Sasteénd navrhu obZalované na - 4

seudent usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 7. 1992 sp. zn. 1 Nt 72/92 vy-
hovdlacto pouse v lom sméry, Ze se zruduje bod 4 predmétného usneseni, kterym
bylo obZalovand prikfizine 2driet se ufivani a vyuivani nemovitosti, Navrh na cel-
kovd zrudieni tohoto rozhodnuti zamill. Své rozhodnuti oditvodnil tvahou, Ze sprév-
ne byl vajiftén popsany majetek a obZalované uloZeny vye konkretizované povin-
nosti pod body 1. — 4. usneseni, jimZ dolo k zaji§t&ni majetku. Méstsky soud v¥ak
pi svém rozhodnuti zohlednil dobu, po kierou je proti obZalované vedeno trestni sti-
héni, aniZ by bylo pravomocng rozhodnuto, a maje na zieteli-pravidlo, e kaZdy ma-

Jjetek ma mit svého vlastnika, ktery je povinen jej ¥adné spravovat, a zdsadu pre-

sumpce neviny uzaviel, Ze je tfeba zrudit povinnost vymezenou pod bodem 4 vycho-
ziho usneseni, tj. povinnost zdr¥et se uZivani a vyu¥ivani nemovitosti. Tento z4avEr

odivodnil tim, Ze neni moZno poZadovat, aby vlastnik nemovitosti byl zcela omezen
na vSech svych pravech. Povinnosti uloZené obzalované pod body 1. - 3. usnesen,

JimZ byl majetek zaji¥tén, shledal nadle opodstatnénymi a v tomto rozsahu navrh
obzalované zamitl,

Proti usneseni podali v zdkonné Ihité (§ 143 odst. 1 tr. £.) sti¥nost méstsky stitni
zastupce v Praze i obZalovana M, Ch,

*) Pozndiika redakee; Ustavnim ndlezem PLUS 6/2000 ze dae 31. 1, 2001 bylo ustanovent § 44 odst. 2
tr. . zrufeno dnem vyhlaSeni nilezu ve Sbirce zdkond.
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Méstsky statni zéstupce vyslovil v pisemném odivodnéni podané stiZznosti z4-
sadni nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot jim méstsky soud podle jeho pre-
svéd&eni popFel vlastni ael a smys] plivodniho rozhodnuti. StéZovatel pfipomnél,
e obZalovani je stfhana za to, e nemovitosti ziskala trestnou finnosti, a v rozporu
s tim, ani by bylo o obZalob& rozhodnuto, soud hodnotil jako spravné, aby obZalo-
vana pobirala v podstaté z pfedmétu trestné Zinnosti nemalé vynosy a uZitky. V si-
tuaci, kdy je ob%alovana stihana pro mimofidng zavaZnou trestnou &innost majetko-
vého charakteru, jejim¥ pfedmétem je mimo jiné 1 uvedend nemovitost, povaZoval
statni zastupce za zcela nespravnou dvahu soudu, Ze nemiiZe branit obZalované uZi-
vat nemovitost, kdyZ pro jeji ziskini je doposud trestné stihdna. Navrhoval, aby
Vrehnf soud v Praze zrugil napadené usneseni i v té &asti, kdy méstsky soud zrusil
omezeni jednani obZalované spocivajici v pitkazu zdrZet se uZivani a vyuZivani ne-
movitosti, a aby niavrh obZalované i v této &asti zamitl.

Obzalovand M. Ch. v pisemném odivodn&ni stiZnosti namitala, Ze nevyhov&l-li
méstsky soud jejimu ndvrhu na zrufeni zaji§téni majetku zcela, neni jeho rozhodnu-
ti diisledné a naddle poruSuje jeji zdkladni pravo vlastnit majetek. Méstsky soud se
podle jejiho ndzoru nevypofadal ani s okolnosti, zda ji povaZuje za vlastnika &i niko-
liv. Pokud by soud pochyboval o vlastnictvi obZalované k pfedmétné nemovitosti,
neni mo#né, aby touto nemovitostl byly zaji¥tény ndroky poskozenych. ObZalovani
proto Zadala, aby vrchni soud jednoznaéng uvedl, zda by v piipadg, Ze by obZalova-
nou nepovaZoval za vlastnika nemovitosti, mohlo dojit k zajiiéni majetku. St€Zova-
telka upozorfiovala, Ze soudasna praxe trestniho Fizenf pfi zajiiéni majetku podle
§ 47 odst. 1 tr. . je v rozporu s ustanovenim &L 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. ObZalovana navrhovala, aby vrchni soud napadenou st usneseni mést-
ského soudu zrugil a sam rozhod] tak, e zminéné usneseni Méstského soudu v Pra-
7c zruSuje v celém rozsahu, .

Vrchni soud v Praze podle § 147 odst. 1 tr. . pfezkoumal z podnétu podanych
sliZnosti spravnost viech vyroki napadeného usneseni, proti nim# mohli stéZovatelé
podat stiznost, a fizeni pfedchazejici napadenému usneseni a dosp&l k nésledujicim
rhverim: o

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze o zaji§téni ndroku poSkozeného bylo
rozhodnuto v situaci, kdy byle proti obZalované M, Ch. vedeno trestn{ stihdni mimo
jiné pro trestné &iny podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. a padélini a pozménovi-
ni vefejné listiny podle § 176 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk., jichZ se m&la dopustit
tim, ¥e dne 30. 9. 1991 u podniku B. v P. uplatnila na zikladé padé€lanych a pozmé-
nénych listin v restituénim fizeni narok na vlastnictvi obytného domu s piilehlou za-
twadou v P. Tyto ji byly vraceny a pfevedeny do jejiho vlastnictvi smlouvou uzavie-
nou dne 27. 1. 1992 a obZalovand tak nabyla majetek v hodnoté nejméné 7 740 226
K&, Usnesenim méstského prokurdtora v Praze ze dne 17. 6. 1992 sp. zn. Kv 111/92
ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 1992 sp. zn. 1 Nt
72/92 byl podle § 47 odst. 1 tr. I zaji§tén obytny dim v P, ktery byl rozhodnutim
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notaistvi v P. registrovén jako vlastnictvi obZalované, pfidem? zaji¥téni uvedeného
majetku spotivalo v povinnosti obZalované ve vztahu k uvedené nemovitosti 1. zdr-
Zet se ukonll sméfujicich k pfevodu vlastnického préva na dal§f subjekty na zaklads
kupni, darovaci nebo sménné smlouvy, 2. zdrZet se dkont smé&fujicich k vyuziti ne-
movitosti pro G&el zaji$téni pohledavek, 3. zdrZet se uzavirdni smluv o z¥{zeni véc-
ného bfemene k nemovitosti a jakékoliv dalsi dispozice s nemovitosti, 4. zdrZet se
uZivani a vyuZivini nemovitosti, nebot zde byla divodna obava, Ze uspokojeni néro-
ku poSkozeného - tehdy &sl. stdtu — na nahradu $kody zpiisobené trestnym &inem
bude zmafeno,

Podle § 47 odst. 1 tr. £, je-li divodna obava, %e uspokojeni néroku poskozeného
na néhradu 3kody zplisobené trestnym &inem bude mateno nebo zt&%ovano, lze na-
rok aZ do pravdépodobné vyse Skody zajistit na majetku obvinéného. Zajisténi prav
poskozeného na majetku obvinéného posiluje postaveni po¥kozeného, ktery mie
podle § 43 odst. 2 tr. £ uplatiiovat narok na nahradu 3kody, je mu byla zpisobena
trestnym inem, a jen za této situace mé své opodstatnéni,

Sendt méstského soudu v hiavnim lideni dne 14. 6. 1994 rozhodl o uplatnéném
naroku na nihradu $kody pofkozenym — Mé&stska &dst v P. 1 tak, Ze podle § 44
odst. 2 tr, ¥, d¢ast poSkozeného nepfipustil. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17, 111995 sp. zn. 5 To 93/95 bylo rozhodnuto o vylougent soudce — ptedsedy
semitu JUDr M. T 2 vykondvani Gkond trestniho Fizeni, je je vedeno proti obzalo-
vand M, Ch., vée byla pfidélena predsedovi sendtu JUDr. J. H. a v disledku zm&ny

sestwvent senfitu bylo hlavnl Higeni provedeno znovu, Stavajici senat méstského sou-
i nerozbodl v soulady s ustanovenim § 44 odst, 2 tr. ¥ formédlng spravné o GZasti
poskozendho, viznamnd je viak v 1éto souvislosti protokolace v hlavnim li%eni dne
20,4, 1998, kdy piedseda sendtu ozndmil, Ze , méstsky soud v plném rozsahu re-

spektuje rozhodnutl predchazejiciho sendtu o vyloudeni poskozengch z trestniho -
senf, nebol ze zdkonnych ditvodi nemiZe jinak postupovat®. Tento Gkon nelze vylo-
Zit jinak, neZ Ze méstsky soud i v tomto stadiu ¥izeni rozhodl o Gasti poikozeného
v tresinim fizeni zéporné (je zfejmé, Ze jde o nazor sendtu — srovnej méstsky soud
respektuje, ktery se tykd vyloudeni poskozenych, tj. zdporné stanovisko k iiasti po-
Skozenych v trestnim fizeni). T¥ebaZe by bylo jistd moZno polemizovat o v&cné
spravnosti tohoto postupu soudu, ktery se idajné opird o zdkonné divody, které ale
nebyly konkretizoviny (praxe soudit pfi feSeni této otdzky neni jednotna, v daném
pfipadé je pak jist€ vyznamnou okolnosti poznatek, ¥e na pfedchozim rozhodnuti
participoval vyloudeny soudce, Ze se zde neuplatnf z4sada zédkazu reformace in
peius apod.), neni viak smyslem tohoto rozhodnuti zabyvat se spravnosti tvah, kte-
ré méstsky soud k prezentaci vyjadfeného ndzoru vedly. Relevantni v danych sou-
vislostech je, Ze je nutno u€init zavér, Ze méstsky soud rozhod! ve smyslu § 44

odst. 2 tr. ¥. zdporné o Gasti poskozeného v trestnim Fizeni. V dasledku takového

rozhodnuti poskozeny jiZ v dal¥im F{zeni nemiZe vystupovat jako strana a vykona-
vat v ném prava uvedend v § 43 odst. 1, 2 tr. . Za dané situace tedy poskozeny ne-
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miZe v trestnim Fizeni d¢inng uplatitovat ndrok na ndhradu Skody zpiisobené trest-
nym ¢inem (coZ samoziejmé nevylufuje, aby poskozeny uplatnil ndrok na nahradu
§kody v fizeni ob&anskopravnim).

NemiiZe-li pokozeny v trestnim fizeni uplatnit niarok na nahradu Skody zpiiso-
bené trestnym &inem, pozbyvé svého opodstatnéni 1 procesni institut zajidtujici toto
jeho pravo. Z dikce ustanoveni § 47 odst. 1 tr. £ i § 48 tr. F. (zruSeni zajiSt€ni) vyply-
vé, 7e zaji¥téni ndroku poskozeného na majetku obvinéného je institutem trestniho
fizeni, jeho vznik, trvani i zrueni jsou vazany toliko na diivody odvijejici se od sku-
tednosti vyznamnych pro trestnt stihdni. Vyvodit nelze Zidné opodstatnéni existence
jeho trvéni se zietelem k vysledkiim jinych druhd f{zeni (v konkrétnim pfipadg ob-
Canskoprévni fizeni). Zaporné rozhodnuti soudu o t€asti poikozeného v trestnim fi-
zeni s sebou nese jediny moZny zavér, a to zdvér o nutnosti zaji¥i€ni zrudit podle
§ 48 odst. 1 pism. a) tr. T, protoZe dlivod, pro ktery bylo nafizeno, pominul.

Pro dplnost vrchni soud dodavi, Ze dvahy méstského soudu prezentované v odi-
vodn&ni napadeného usneseni nesdili, nema je za spravné a pfesvédEivé, pro roz-
hodnud v posuzované véci viak nebyly vyznamné. Stejné tak vrehni soud nesouhla-
si s namitkami obsaZenymi v pisemném odiivodnéni stiZnosti obZalované. A¢ to
taktéZ neni v danych souvislostech diileZité, pfipomin4, Ze majetkem obvinéného,
kiery by mohl byt zajistén podle § 47 tr. £, nejsou sice véci ziskané trestnym Cinem
- napf. véci zpronevéfené nebo odcizené, zajistit ndrok pofkozeného rozhodnutim
podle § 47 odst. 1 tr. £ lze v8ak na nemovitostech, které obvinény mél ziskat trest-
nym &inem podvodu podle § 250 tr. zaK. spachanym viiéi pokozenému a které byly
zapsdny jako majetek obvinéného (srov. rozh. &. 15/1999 Sb. rozh. (r.).

Vrchni soud z vyloZenych ditvodt zrudil podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . ke stiZ-
nostem méstského statniho zastupee v Praze 1 obZalované M. Ch. napadené usnese-
ni v celém rozsahu a nové rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usnesenf uvedeno.
Vrchni soud zru§il napadené usneseni i ke stiZnosti mé&stského stitniho zastupce
v Praze podané v neprospéch obZalované (nezamitl ji jako nedfivodnou), kdyZ tak
rohlednil jeho odliné postaveni mezi osobami opravnénymi podat stiZnost (§ 142
odst. 1, &ast véty za stifednikem, tr. ).
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C.13

L. Z ustanoveni § 266 odst. 7 tr. £, podle kterého neni pFipustna stiznost pro
poruieni zdkona proti rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zdkona, rovnéz vy-
plyva, Ze timto mimoiadnym opravnym prostiedkem nelze napadnout jiz pred-
tim stiZnosti pro porugeni zikona napadené pravomocné rozhodnuti, s v¥jim-
kou té jeho &asti, kterd se tfkala jiné osoby, nei ptivodni stiZnost pro poruseni
zakona, a vyjma pfipadu, kdy pavodni stiznost pro poru$eni zdkona proti to-
muto rozhodnuti byla i¢inné vzata zpét.

I1. Novou stiZnost pro porufeni zdkona lze viak podat proti novému pravo-
mocnému rozhodnuti v téZe véci, pokud byla véc rozhodnutim o stiZnosti pro
porueni zikona prikdzana k novému projedndni a rozhodnuti.

L. Podle ustanoveni § 30 odst, 2 zak. & 119/1990 Sh., o soudni rehabititaci,
ve znéni pozdéjsich piedpisi, lze stiznosti pro poruseni zidkona napadat jen ta
rozhodnuti o stiZnosti pro porufeni zdkona, kterd byla vyddna v dobé od 25, 2,
1978 do 1. 1. 1990.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 12 1999 sp. zn. 7 Tz 188/99)

Nejvy$sf soud Ceskeé republiky zamitl sti¥nost pro poruseni zékona, kterou podal
ministr spravedinosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného proti rozsudkn Vo-
Jenskéhe obvadového soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp. zn, 4 T 52/85 ve spo-
jenk s rozsudkem Vechntho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1993 sp. zn. Tzv 15/93.

Z odivodnéni:
Rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 §
sp. zn. 4T 52/85 byl obvinény L. S, uznan vinnym trestnym &inem nenastoupeni |
sluZby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zdk., kterého se podle vyroku ci- A
tovaného rozsudku dopustil tim, Ze dne 5. 2. 1985 do 11.00 hod. nenastoupil k vyko- i
nu jedenadvacetidenniho vojenského cvigeni u VU P, jak mu bylo stanoveno v po-
voldvacim rozkaze, a neu€inil tak ani do 24 hodin po 1hiit€ v ném stanovené, aé tenfo
dne 17. 1. 1985 f4dn& na OVS K. pievzal. Za tento trestny &in byl obvingnému pod-
le § 269 odst. 1 tr. zdk. uloZen trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésict. Podle -
§ 39a odst. 1, odst, 2 pism, a) tr. zdk. byl obvin&ny pro vykon uloZeného trestu zata-
zen do prvni nipravé vychovné skupiny,
Rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 4. 1985. , i
. Dne 6. 5. 1985 nastoupil obvin&ny vykon trestu odnéti svobody. Usnesemm Vo- 4
jenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 1985 sp. zn. 4 T 52/85 byto ::i
rozhodnuto o v&asti obvin&ného na amnestii prezidenta republiky ze dne 8. 5. 1985 4
a podle €1, L pism. ¢) této amnestie byla obvin&nému z trestu odn&ti svobody v trvé-
ni dvaceti mésfct, ktery mu byl uloZen rozsudkem Vojenského obvodového soudu
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v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp. zn. 4 T 52/85, prominuta &4st trestu odnéti svobo-
dy v trvdni jednoho roku. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 4. 6. 1985. Z vy-
konu trestu odnéti svobody byl obvinény propustén dne 6. 1. 1986.

Vrchni soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 29. 6. 1993 sp.zn. Tzv 15/93 ke

stiZnosti pro porudeni zékona, kterou podal generalni prokuritor proti rozsudku Vo-

jenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp. zn. 4 T 52/85 tak, Ze
rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp. zn.
4 T 52/85, byl v neprospéch obvingného poruen zikon v ustanovenich § 23 odst. 1
a § 31 odst. 1 tr. zdk. Citovany rozsudek Vojenského soudu v Olomouci zrugil ve vy-
roku o trest a soutasné zru¥il daldf rozhodnutf na zru¥ené rozhodnuti obsahové na-
vazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ do&lo zrufenim, pozbyla podkladu, a pfi
nezmé&néném vyroku o viné z rozsudku Vojenského obvodového soudu v Olomeuci

e dne 11. 4, 1985 sp. zn. 4 T 52/85 podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak. upustil od po-

trestani obvin&ného.

Proti rozsudku VOJenskeho obvodového soudu v Olomouci ze dne 11. 4, 1985
sp. zn. 4 T 52/85 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29, 6. 1993 sp, zn. Tzv
15/93 podal ministr spravedinosti Ceské republiky stiZnost pro porusenf zdkona ve
prospéch obvinéného, a to i z diivodu uvedeného v § 30 odst. 2 zak. &.119/1990 Sb,,
o soudni rehabilitaci, ve zn&ni pozd&jich predpist.

V odiivodn&ni stiZnosti pro poruseni zikona ministr spravedlnosti uvedl, Ze Vo-

jensky obvodovy soud v Olomouci a nésledné ani Vrchni soud v Praze se disledn&
nefidily ustanovenimi § 2 odst. 6 tr. £. a § 1 odst, 2 zdk. & 119/1990 Sh., o soudni re-
habilitact, ve znéni pozdg€j§ich pfedpist (dile jen reh. zik.). Ministr spravedlnosti je
loho ndzoru, Ze jak Vojensky obvodovy soud v Olomouci {déle jen obvodovy soud),
tak i Vrchni soud v Praze (déle jen vrchni soud) rozhodujici o stiZnosti pro porueni
rhkona, nezohlednily ve svétie pravnich garanci Vieobecné deklarace lidskych prav
zejména ustanoveni jejtho &L 18, podle kterého mé kazdy pravo na svobodu my§le-
i, svédomi a naboZenstvi. Podle ndzoru ministra spravedlnosti svoboda vyznani,

raruéend timto mezindrodnim dokumentem, méla v pojeti vnitrostitnich pfedpisti

pauze formélni charakter, nebot pii jejich skutegném vykonu se opravnény subjekt
dostal do rozporu s trestnim zakonem, ktery ji fakticky popiral. Ministr spravedlnos-
ti je toho ndzoru, Ze i kdyZ vrchni soud rozhodoval ke stiZnosti pro poruseni zdkona,

kterou podal generdlni prokurdtor, aplikace ustanoveni § 30 odst. 2 reh. zik. je abso-

lutnim a ni¢im neomezenym prélomem do zésady vyjadfené v ustanoveni § 266
odst. 7tr. 1.

V petitu stiZnosti pro porufeni zdkona ministr spravedinostl navrhl, aby Ne_;vys—
% soud podle § 268 odst. 2 tr. T, vyslovil, Ze rozsudkem Vojenského obvodového sou-
du v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp. zn.-4 T 52/85 byl ve vyroku o viné ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1993 sp. zn. Tzv 15/93 porugen
#fikon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ¥ v neprospéch obvin&ného L. S. Déle navrhl, aby
rovsudek Vojenského obvodového soudu v Olemouct ve vyroku o viné ve spojeni
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s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29, 6. 1993 sp. zn. Tzv 15/93 zrudil
a zru§il také viechna dal¥i rozhodnuti na zrufené rozsudky obsahové navazujici
a dale aby postupoval podle § 271 odst. 1. .

Dfive, ne¥ bylo mo¥no pFistoupit k pfezkoumaéni trestni véci obvinéného na za-
klad& podané stiznosti pro poruSeni zékona ve smyslu § 267 odst. | tr. ., bylo nutno
se zabyvat otdzkou, zda nebyla stiZnost pro porufeni zdkona podéna neoprévnéng.

Podle § 266 odst. 7 tr. f. neni proti rozhodnuti o stiZnosti pro porudeni zikona
stiznost pro porudeni zdkona piipustni.

V souvislosti s trestni véc{ obvingného je nutno poukézat na skute€nost, Ze obvi-
nény byl uznan vinnym trestnym &inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach
podle § 269 odst. T tr. zak. Tento trestny &in je uveden v § 4 pism. e) reh. zdk. V usta-
noveni § 6 cit. zdkona je také stanovena lhiita dvou let, ve které bylo moZno podat
navrh na prezkumné Fizeni, a to nejpozdg&ji do dvou let od Gtinnosti tohoto zakona,
tj. do 1. 7. 1992. Obvin&ny zaslal obvodnimu soudu Zadost o soudni rehabilitaci,

aviak ji¥ po marném uplynuti zdkonem stanovené thity, Usnesenim Vojenského ob- i

vodového soudu v Olomouci ze dne 18. 11, 1992 sp. zn. 4 Rtv 40/92 nebylo obving-
nému poveleno navriceni lhiity k podani ndvrhu na soudni rehabilitaci. Na takto
vzniklou situaci reagoval generdlni prokurdtor Ceské republiky podénim stiZnosti
pro porufeni zakona, ktera byla Vrchnimu soudu v Praze dorutena dne 27. 5. 1993.

Generalni prokuritor Ceské republiky podal stiZnost pro porueni zikona podle
8266 odst, 1. & a § 30 odst. 2 reh. zdk., a to proti rozsudku Vojenského obvodové-
ho soudu v Olomouci sp. zn. 4 T 52/85, V odiivodnéni této stiZnosti pro poruseni
zdkonn poukazuje myj. také na Lo, ¥e die jeho nazoru nelze ve vyroku o viné spatfo-
vitt pochybenf, nebol obvindny nenastoupil byt z diivodi naboZenského piesvedCent
vojenské cvidenl a na tomto zadvéru neméni nic ani ta skutednost, Ze v uvedené dobé
(my¥teno v roce 1985) nemél obvindny moZnost konat branou povinnost alternativ-
nim zptisobem. Z vyie uvedeného ditvodu moht tedy volit obvinény pouze z varian-

Ly vzepiit se svému svédomi a nastoupit na cvideni, nebo porusit zakon a respektovat 4
své piesvidZeni, a to i za cenu trestniho postihu. V navaznosti na shora uvedené po-
ukazal generdlni prokurator i na skutetnosti plynouc z &l. 18 Mezinarodniho pakiu :
o ob&anskych a politickych pravech, ktery viak nelze posuzovat izolovang, ale je
nutno brat v této souvislosti v dvahu i to, Ze by z tohoto ustanoveni nevyplyvalo, e
by smluvnf stét byl povinen tolerovat odmitnuti vojenské sluzby z diivodd svédomi.
Generalni prokurator poukézal také na ustanoveni &1. 8 odst. 3 pism. c) alinea (ii), ze 1
které dle jeho nazoru je zfejmé, Ze sam Pakt pfedpokldd4, Ze v nékterych smluvnich 'j".'
zemich se odmitnuti vojenské sluzby na zaklad® pfesvéd&eni uzndva a v nEkterych
nikoli. V zévéru stiZnosti pro porudieni zdkona generalni prokurator uvedl, Ze obvi-

nény nevyuZil Ihity k poddni ndvrhu na soudni rehabilitaci a jeho Zadost o navréce-

ni lhiity byla diivodn& zamitnuta, a ,,ndpravu proto lze sjednat jen cestou stiZnosti

pro porueni zékona®,
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Vrchni soud v Praze, ktery rozhodoval o podané stiZnostt pro poruSeni zikona
v od@ivodnéni svého rozhodnuti poukazal také na to, Ze trestny &in, pro ktery byl ob-
vingny uzndn vinnym, je uveden v § 4 pism. ) reh, zdk. a podléhal pfezkumnému fi-
zeni a je nepochybné, Ze kdyby k nEmu doglo, vyrok o trestu by ve smyslu 14 odst. 1
pism. f) reh. zak. neobstal, S odvolanim na zékon o soudni rehabilitaci a vykladem
ustanoveni § 23 odst. 1 2 § 31 odst. 1 tr, zak. dosp#l vrchni soud k zavéru, Ze pfi ne-
zménéném vyroku o viné jsou dany podminky pro pouZiti ustanoveni § 24 odst. 1
pism, a) tr. zdk., a upustil od potrestani obvin&ného.

S ohledem na charakter rozhodnuti vrchniho soudu je zfejmé, Ze vrehni soud
piezkoumaval napadené rozhodnuti (rozsudek Vojenského obvodového soudu
v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp. zn. 4 T 52/85) ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1
ir. ., tj. ptezkoumal spravnost vyrokil napadeného rozhodnuti, jakoZ i F{zeni, které
mu pfedchazelo, a zjistil, Ze zdkon byl porusen. Byl tedy disledng uplatnén revizni
princip, jak stanovi zékon.

Vyjimkou ze zdsady, Ze proti rozhodnut{ o stiZnosti pro porudeni zakona neni
stiZnost pro poruSeni zakona piipustnd (§ 266 odst. 7 tr. £}, je ustanoveni § 30 odst. 2
reh. zdk., které uvadi, Ze generdlnf prokuritor je povinen podat stiZnost pro poruSeni
rdkona, jestlize pfezkoumanim zjisti, e k poruSeni zdkona doslo z divodd uvede-
nych v ustanoveni § 1.

V souvislosti s vy¥e uvedenym je také nutno konstatovat, Ze novou stiZnost pro
poruSeni zakona lze podat proti novému pravomocnému rozhodnut{ v téZe véci, po-
kud byla v&¢ Nejvy$§im soudem po zrufen! ptivodniho rozhodnuti vricena
k novému projedndni a rozhodnuti. V trestni véci obvingného je vak stiZznosti pro
poruseni zdkona napadeno rozhodnuti soudu, které bylo jiZ pfezkoumavédno v fizeni
o stiZnosti pro porufeni zdkona, a samotny rozsudek vrchniho soudu, kterym tento
rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona,

Nejvy¥¥i soud se neztotoZnil s namitkami ministra spravedinosti Ceské republi-
ky vyslovenymi ve stiZnosti pro porudeni zdkona. Nelze souhlasit s argumentact, Ze
divodnost stiZnosti pro poruseni zakona je dana i tim, Ze v mezidobi doflo ke zmé-
nd subjektu, ktery stiznost pro porufeni zékona podavd, a Ze prilom do zdsady vyjé-
diené v ustanoveni § 266 odst. 7 tr, ¥, je z hlediska ustanoveni § 30 odst. 2 reh. z8k.
ahsolutni a niéfm neomezeny, a to s pfihlédnutim k ustanoveni § 1 reh, zék.

Stiznost pro porudeni zdkona byla poddna v roce 1993, tedy poté, co jiz byl i¢in-
nym zik. & 119/1990 Sb. ve znéni pozd&j¥ich pfedpisd, a subjekt, ktery byl oprav-
nén sti¥nost pro porudeni zakona podat, toto také uéinil, kdyZ stiznost pro poruSeni
riikona podal nejen s odkazem na ustanoveni § 266 odst. 1 tr. , ale také dovolavaje
st ustanoveni § 30 odst. 2 reh. zak.

Smyslem ustanoveni § 30 odst. 2 reh. zdk. bylo umoZnit podéni stiznosti pro poru-
fenf zakona i do téch rozhodnuti, kde Nejvy&Ei soud véc rozhodoval ke stiZnosti pro
poruen( zdkona v dob& od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 a témito rozhodnutimi
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doslo k porugeni zdkona z divodd uvedenych v § | reh. zik. Odkazem na ustanoveni
§ 30 odst. 2 reh. zdk. viak jiZ nelze napadat ta rozhodnuti, ktera byla vydéna po dobé
takto v reh. zdk. vymezené,

StiZnost pro porueni zdkona je mlmoradnym opravnym prostfedkem a je prilo-
mem do préavni moci rozhodnuti, Ztoto#ngnim se s ndzorem ministra spravedlnosti,
vyjadfenym ve stiZnosti pro porugeni zédkona o moZnosti absolutniho a ni¢im neo-
mezeného prilomu do zdsady vyjadfend v § 266 odst. 7 tr. I z pohledu § 30 odst, 2
reh, zik., by znamenalo absolutni popleni vy3e uvedené zésady a negaci privni sta-
bility rozhodnuti, kterymi bylo jiZ rozhodnuto ve v&cech, v nichZ byla stiZnost pro

poruieni zikena podéna také z divodu uvedeného v § 30 odst, 2 reh. zék., a vEc ne-

byla Nejvy¥§im soudem, resp. Vrchnim soudem v Praze, po zru¥eni vricena soudu
niZ§iho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Zévérem lze k podané stiZnosti pro poru§eni zdkona a projednivané problemati-
ce uvést, Ze ustanoveni § 266 odst, 7 tr, I, se nebude vztahovat na pfipad pravomoc-
ného rozhodnuti, které byle vydéno v novém fizeni v téZe v&ci po pfedchozim roz-

“hodnuti Nejvy¥giho soudu, kterym bylo ke stiZnosti pro poru$eni zdkona rozhodnuti

ve vEci zrudeno a prisluénému orgdnu &innému v trestnim fizeni pfikdzéano, aby véc
znovu projednal a rozhodl. Z logiky véci vyplyva, Ze se jiZ nejednd o totéZ rozhod-
nuti, které bylo dfive pfezkoumdvino a o kterém bylo také jiZ k podané stiZnosti pro
poerufen{ zikona rozhodnuto, ale Ze jde o jiné rozhodnuti, proti némuZ lze stiZnost
pro porusenf zfikona podat. StiZnost pro porudeni zdkona lze rovnéZz tak podat ve
viici, | proti (6 &sti rozhodnuti, kierd byla jiZ pfedmétem stiZnosti pro poruseni za-
kona, tyka-li se jiného obvinéného, pokud vagi nému v plvodnim fizeni o stiZnosti
pro porugent zakona neaplikoval Nejvy3§i soud ustanoveni § 261 tr. £

Vichnf soud se ve svém rozhodnutf vyjadiil k problematice, zda rozsudkem Vo- 4
jenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 1985 sp. zn. 4 T 52/85 byl

poruden zdkon, & Lo v celém rozsahu revizniho principu, tedy i za pouZitf ustanoveni
reh. zdkona.

7. uvedeného revizniho principu a zdkazu podani stiZznosti pro porugeni zdkona
proti rozhodnuti o stiZnosti pro poruSeni zakona vyplyva, Ze v rozsahu, v némZ bylo
rozhodnuto o stiZnosti pro porudeni zdkona, neni mo¥no podat stiZnost pro poruSeni "
zakona proti takovému rozhodnuti Nejvy¥§iho soudu (vechniho soudu}, ale ani proti 3
pravomocnému pltvodnimu rozhodnuti, které bylo jiZ touto stiZnosti pro porusem

zdkona napadeno.

wye

Ne_pvyssum soudem bylo shora podrobnéji rozvedeno, jaké tkony byly v této
trestni véci obvingného &inény a jaka rozhodnuti vydana, pro v&tsi piehlednost ne-

divodnosti podané stiZznosti pro porudeni zikona.

Nejvy8si soud na zdkladé shora uvedenych skuteénosti dospé] k zavéru, Je stiz- §

nost pro poruSeni zakona byla podédna neopravngné, a proto ji zamitl podle ustanove-
ni § 268 odst. I tr. . per analogiam,
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V fizeni o zahlazeni odsouzeni je soud vdzédn pravomocnim rozhodnutim

0 ii¢asti odsouzeného na amnestii prezidenta republiky, kterou mu byl promi-

.

nut trest s iiéinkem, Ze se na ného hledl, jako by odsouzen nebyl, nebot nejde
0 posouzeni viny ve smyslu § 9 odst. 1, in fine, tr. F. :
I kdyZ k takovému odsouzeni nelze pfihliZet jako k formdlni pravni skuteé-

nosti, jesté to nebrani soudu, aby se v Fizeni o zahlazeni v ramci hodnoceni zpi- '

sobu Zivota odsouzeného zabyval i tou skute&nosti, Ze ve thiitiach uvedenych
v ustanoveni § 6% odst. 1 tr. zdk. se dopustil jednéni, které je nesluditelné s vede-
nim Eddného Zivota. -

(Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 25. 4, 2000 sp. zn. 8 To 147/2000)

Krajsky soud v Brn& zrugil k stiZnosti odsouzeného V. Z. usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 20. 3. 2000 sp. zn. 6 Nt 114/99 a podle § 69 odst. 1 pism. a)
Ir. ziik. zahladil odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu Brno —~ venkov ze dne 2. 11,
1965 sp. zn. 2 T 2049/65 k trestu odnét! svobody v trvani tf rokd, z rozsudku Mést-
sk¢ho soudu v Brn& ze dne 2. 9. 1971 sp. zn. 6 T 81/71 ve spojeni s rozsudkem Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 10. 11. 1971 sp. zn. 9 To 563/71 k trestu odnéti svobody
v (rvéni Styf a pll roku, z rozsudku M&stského soudu v Brn& ze dne 26, 6. 1978
sp. zn. 2 T 74778 ve spojeni s usnesenim Krajského scudu v Brné ze dne 22. 9. 1978
sp. zn. 3 To 368/78 k trestu odnéti svobody v trvani &trndcti mésict a z rozsudku
Mdstského soudu v Brné ze dne 30. 5. 1985 sp. zn. 4 T 105/85 ve spojeni s usnese-
nim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 1985 sp. zn. 8 To 235/85 k trestu odnéti

svobody v trvani osmi roki.

Z oduvodnan

Napadenym usnesenim M&stského soudu v Brng ze dne 20. 3. 2000 sp. zn. 6 Nt
14/99 bylo rozhednuto tak, Ze se nezahlazuji odsouzenému V. Z. odsouzeni, kterd
sou shora uvedena. K Zadostt odsouzeného soud prvniho stupné zjistil, Ze nejdelsi
wioZeny trest odsouzeny vykonal dne 22. 1. 1990 (na zékladg rozhodnuti o osvédée-
nf ve Ihit€ podminéného propuiténi, kdyZ podminéné proputén byl odsouzeny pra-
vit dne 22, 1. 1990). Dile soud prvniho stupné zjistil, Ze v desetileté Ihaw potfebné
{wo zahlazeni odsouzeni (§ 69 odst. 1 pism. a/ tr. zdk,) odsouzeny neved] Fadny Zivot,
uchol se dne 24, 8. 1995 dopustil trestného &inu ubliZeni na zdravi podle § 224
wdlst. | tr. zdk, Timto trestnym ¢inem byl pravomocn& uzndn vinnym rozsudkem
Mcéstského soudu v Brng ze dne 1. 10. 1996 sp. zn. 9 T 79/96. Stran uvedeného od-
souzeni bylo nasledng soudem pravomocné rozhodnuto, ¥e je odsouzeny Ggasten
mmnestic prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998, a byl mu prominut cely trest odnéti
wobody s dginkem, Ze se na n&ho hledi, jako by nebyl odscuzen,
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Soud prvniho stupn& poukézal na to, Ze rozhodnuti o pouZiti amnestie (ze dne §
7. 5. 1998) nerespektovalo &1. IV. rozhodnuti o amnestii ze dne 3. 2. 1998, nebyla |
splnéna zdkonna podminka tam uvedena, totiz Ze odsouzeny v poslednich deseti le- 1
tech pfede dnem rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii nebyl propuitén z vy-
konu trestu odnéti svobody za tmyslny trestny &in. S poukazem na vy¥e uvedené |
soud prvniho stupng Zidosti odsouzeného o zahlazeni nevyhovél. ]

Proti usneseni podal vias stiZnost odsouzeny. Poukazuje na nutnost dosahnout 4
zahlazeni svych odsouzeni, nebot jako osoba trestana nemaé Sanci ziskat zaméstnani. §
S poukazem na délku doby uplynulé od posledniho vykonu trestu, jako? i charakter §
dopravni nehody, pro kterou byl odsouzen k podmingnému trestu odnéti svobody,
domaha se népravy, tedy zahlazeni svych odsouzeni. : k

Z podnétu podané stiznosti pfezkoumal krajsky soud napadené usneseni i fizeni, 4
které mu ptedchazelo (§ 147 odst. 1 tr. 1), a zjistil nasledujici: ;

Pravdu md napadené usneseni v tom, Ze zplsob Zivota odsouzeného je nutno 1
zkoumat ve smyslu § 69 odst. 1 pism. a) tr. zdk. v zdkonné desetileté lhitg, ktera po- 4
Zala b&%et dne 22. 1. 1990, V tomto sméru jsou zévéry napadeného usneseni napros- ]
to spravné. Nicméné dali zaver, tykajici se hodnoceni charakteru odsouzeni Mést-
ského soudu v Brn& podle sp. zn. 9 T 79/96, jako pfekézky, branici kladnému roz- §
hodnuti o zahlazeni stavajicich odsouzeni ve véci, nelze jiZ akceptovat, nebot nem4 4
oporu v zdkong, Pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 7. 5. §
1998 sp, zn, 9 T 79/96 bylo rozhodnuto, Ze odsouzeny je ifasten amnestie preziden- ]
ta republiky ze dne 3. 2, 1998, a podle &. 11 odst. 2 pism. a) rozhodnuti prezidenta §
republiky o (éto amnestii byl mu prominut cely trest odnéti svobody v trvéni Sty¥ §
mésfeh s Ginkem, e se na ného hledi, jako by odsouzen nebyl. Byt nebyly splnény §
podminky pro pouZitf amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998 vzhledem ke
zndéni €1, IV odst. 1 pism. a) znénf amnestie (odsouzeny byl v dob& deseti roki pied §
vyhldenim zminéné amnestie ve vykonu trestu pro dmyslny trestny &in}, nutno na'-;
uvedené rozhodnuti nahiiZet jako na pravomocné rozhodnutf se viemi pravnimi dii-
sledky. Uvedenou nespravnost pravomocného rozhodnuti by bylo moZno napravit
pouze cestou mimoradného opravného prostiedku, tj. Fizen{ podle § 266 a nésl. tr. .}
Ani takova ndprava viak neni mo#nd. Slo by totiZ o stiZnost pro poruseni zdkona§
podanou v neprospéch odsouzengho, kde je nutno zachovat zdkonnou §estimésif5ni-
lhiitu od pravni moci napadeného rozhodnutf ve smyslu § 272 tr. . Uvedena lhflta'}'g
v¥ak jiZ marn& uplynula dnem 12. 12, 1998, kdyZ zmin&né rozhodnuti je v pravni§
moci od 12, 6. 1998. Je tedy nutno vychazet z toho, Fe rozhodnuti o pouZiti amnes:
tie je pravné relevantni rozhodnuti se viemi ndsledky z toho plynoucimi, tedy 1 tim;
Ze na odsouzeného Z. se stran tohoto odsouzen{ hledi, jako by odsouzen nebyi.

Navic je nutno dodat, Ze fikce zahlazeni zmin&ného odsouzeni by se uplatnila ve;
véci, i pokud by nebylo rozhodnuto o pouZiti amnestie. Ve véci Méstského soudu
v Brné sp. zn. 9 T 79/96 totiZ zkusebni doba uplynula dnem 5. 1. 1999. Ke dni 5. 1.4
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2000 by muselo byt rozhodnuto o osvéd&eni odsouzeného. Pokud tomu tak uéingno
nebylo, ve smyslu § 60 odst. 3 tr. zdk. se pak md zato, Ze se podminéné odsouzeny
osvédeil,

Vzhledem k tomu, co je uvedeno shora, neni moZno dospét k zavéru, Ze ve 1h(té
potfebné pro zahlazeni odsouzeni se dopustil V. Z, trestné €innosti, pro kterou byl
pravomocné odsouzen. Nebylo potom ani zji$téno, Ze by v uvedené 1hit& nefil fad-
ng, jak z piislugnych zprév vyplyva. Ostatn€ ani odiivodnéni napadeného usneseni
neargumentuje jinou skutednosti neZ pravé nespravnym zhodnocenim charakteru
odsouzeni pod sp. zn. 9 T 79/96 Mé&stského soudu v Brné. Za popsaného stavu ne-
#jisti] krajsky soud Zadny divod, proé by nemohlo byt vyhovéno z4dosti odsouzené-
ho o zahlazeni jeho odsouzeni, nebot byly splnény podminky uvedené v ustanoven{
§ 69 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Prote bylo napadené usneseni z podnétu podané stiZnos-
1i zrufeno a bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedenc.
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C.15

Trestni ¢4d ani Zadny jiny pravni predpis nestanovi lhiitu, ve které ustano-
veny obhajce miZe nejpozd&ji uplatnit viidi stitu sviij procesni narok na odmé-
nu a nihradu hotovych v¥daji (§ 151 odst. 2, 3 tr. ). 1

Proto aZ do doby, nez je k navrhu obhéjce rozhodnuto o uplainéném néro- |
ku, nemiize dojit k jeho promleni ani ve smyslu § 100 a ndsl. obé. zdk. ;

(1. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 6. 2000 sp. zn, 3 Torz 1/2000)
(2. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 2. 1999 A
sp. zn, 3 To 89/99)

1. Vrchni soud v Olomouci zrusil k stiZnosti obhdjce JUDr. R. M. usneseni Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2000 sp. zn. Rt 132/93 a soudu prvniho stupng ulo- §
#il, aby o v&ci znovu jednal a rozhodl. '

Z odivodn&ni: ;
Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brnd ze dne 9. 5. 2000 sp. zn. Rt
132/93 tento soud rozhodl tak, Ze podle § 151 odst. 2 tr. f. zamit]l navrh obhéjce §
JUDr, R. M. na p¥iznani odmény a nahrady hotovych vydaji. Své rozhodnuti optel §
o #jifteni, J¢ obhdjee sice poskytl pravni pomoc v rozsahu dvou dkond, za kterouy
poZadoval proplatit dstku 1260 K&, aviak s ohledem na to, e jeho nérok je jiz pro- §
miden, mu jej nemohl pifiznat, i
Proti uvedenému usneseni podal obhajce JUDr. R. M. ve Thiit uvedené v ustano- |
veni § 143 odst. 11 £ stfZnost, v niZ namitl, Ze pravo obhéjce na ndhradu nakladi §
trestnfho Fizeni proti statu je institutem trestniho procesniho prédva a Ze tento specidl-|
ni pravni ptedpis 4dné ustanoveni o proml&eni nemd, tedy zejména neupravuje pro-i§
ml¢eni uvedeného ndroku. V dané situaci je sporné, zda lze aplikovat ustanoveni ob-3
tanského zdkoniku o proml&eci 1hitg, nebot nirok obhdjce nenf obéanskoprévnimf
vztahem. RovngZ tak namita, ¥e pfipadnym proml&enim prdva toto pravo nezanikaj
a Ze se k nému piihlédne jen k namiitce dluZnika. V daném piipadé& viak nebyla né—;
mitka promléeni vznesena a jestliZe ustanoveni § 151 odst. 2 tr. ¥ zakldd4 narok ob-j
héjce viiéi statn, musela by ndmitka promléeni byt relevantn& vznesena orgine
ktery md v této souvislosti pravo za Ceskou republiku vystupovat. Timto orgénemé
viak neni soud & jiny organ &inny v trestnim Fizeni, ktery o odméné rozhoduje vé§
smyslu § 151 odst. 3 tr. f. St8Zovate] v zavéru navrhl, aby odvolaci soud napaden
usneseni zru§il a pfiznal mu odménu ve vy¥i 1260 K¢&. :
Na zéklad® podané sti¥nosti pfezkoumal Vrchni soud v Olomouci spravnost vy:j
roku napadeného usneseni, jakoZ i fizeni napadenému usneseni pfedchazejic
a shledal stiZnost dGvodnou. '

Predeviim je tfeba uvést, Ze podle ndzoru Vrchniho soudu v Olomouci je vztah
obhdjce a stdfu, zaloZeny opatfenim soudu o ustanoveni obhdjce v trestnim fizend,
vriahem sui generis, kdy stat nevystupuje v roli klienta. Tento zvlatni vztah je upra-
ven zdkonem &. 141/1961 Sb. (trestni fad) a z uvedeného divodu na néj nelze apliko-
vat ustanoveni § 1 odst. 2 zdk. &. 40/1964 Sb. (cb&ansky zakonik). Je sice pravda, Ze
ndrok obhdjce na odménu a naklady obhajoby je majetkovym priavem, nicméné je nut-
no vzit v dvahu, Ze zakladni zasadou ob&anského zikoniku zakotvenou v ustanoveni
§ 2 odst. 2 je zdsada rovného postaveni G¢astnikil. V daném pfipadé vEak vztah obhéj-
ce a soudu v trestnim fizent rovnopravny neni a nelze tedy ani dovodit, Ze soud je
v lomto fizeni v postaveni dluZznika (jako zastupce statu). VySe uvedené skuteCnosti
maji za nésledek mimo jiné i to, Ze na nérok obhéjce na odménu a ndhradu hotovych
vydaji podle § 151 odst. 2 tr. i. nelze aplikovat ustanoveni § 100 a nasl. obé. zdk. stran
promieni. Utelovost konstrukce soudu prvniho stupné ohledn? aplikace institutu pro-
mléeni je ziejma jiZ z toho, Ze na promléeci 1hitu tH rokd {tedy proml&eci dobu zakot-
venou v § 101 obé. zdk.) soufasn vztahuje i ustanoveni § 60 odst. 1 tr. ¥. ohledné po-
Clitku bhu této thity.

Trestni fad piitom upravuje vyluéné postup organt &innych v trestnim ifizeni a ten-
to specidlni pravni pfedpis Z4dné ustanoveni o promlfeni niroku obhdjce (ktery
v § (5] odst. 2 tr. £ upravuje) nemd. Nelze rovnéZ piehlédnout samotnou konstrukei
institutu promléeni, jak je tento upraven ve zmin&ném ustanoveni § 100 obé. zik.
Podle 1ohoto ustanoveni se privo promléi, jestliZe nebylo vykonéano v dobé v tomto
ikoné stanovené, a k proml&eni soud pfihlédne jen k ndmitce dluZnika. Dovola-h se
dluznik promléenf, nelze promléené pravo véfiteli pfiznat. V daném pfipadé viak je
muno konstatovat, Ze soud prvniho stupné, ktery rozhoduje v trestnim fizeni podle
§ 151 odst. 3 tr. ¥, neni v postaveni dluZnika a nenf ani opravnén ndmitku promléent ve
vi'ei, kde sam rozhoduje, vznatet.

ile je tfeba uvést, Ze z dikce ustanoveni § 151 odst. 2 tr. £ nevyplyva, Ze pravni
nirok obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, vznikd a¥ rozhodnutim soudu podle
ustanoven{ § 151 odst. 3 tr. £ {tedy rozhodnutim o vy§i odmény a hotovjch vydaji),
nylwy toto ustanoven je tieha vyloZit tak, Ze tento nirok obhdjce na odménu vznik4 jiz
wkimZikem poskytnuti pravni pemeoci. V disledku toho pak podle ustanoveni § 151
adst, 3 tr. T nerozhaduje soud o tom, zda obhdjce md ¢i nemad néirck na odménu za po-
skyiuiou pravni pomoc, ale rozhoduje toliko o rozsahu poskytnuté pravni pomoci
a v zlvislosti na tom pak o v¥¥ odmeény a ndhradé hotovych vydajd. Pitom ani nepie-
chonmavi kvalitu dkond poskytnuté pravni pomoci, nybr toliko spravnost tidtovani
akom pravai pomoci.

Vichni soud v Olomouci tedy uzavird, Ze na prava a povinnosti vyplyvajici ze vzta-
hw vstanoveného obhijce a soudu nelze aplikovat ustanoveni ob&anského zdkoniku,
aproto mimo jiné soud nemiiZe ani zamitnout ndvrh obhéjce na pfizndni odmény a né-
hady hotovych vydaji z divodu promléeni ndroku obhdjce.
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2. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zrusil usneseni Okresniho soudu v Ces- f
kych Budgjovicich ze dne 4. 1. 1999 sp. zn, 21 T 205/94 a okresnimu soudu uloZil, aby
o véci znovu jednal a rozhodl. {

Z odlvodnéni;
Citovanym usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich bylo rozhodnu-
to 0 odmé&né a nihradé hotoxf}’/ch vydaji ustanoveného obhijce JUDr, R, V. tak, Ze
podle § 151 odst. 2, 3 tr. ¥ a § 101 a nasl. obdanského zakoniku se odmé&na a ndhra- §
da hotovych vydajii obhdjce odsouzeného ve vysi 18 918 K& z diivodu promléeni
nepiiznivi,
YV odivednéni okresnf soud uvedl, Ze obvinény musel mit ve své véci obhijce, *
kdy?Z si ho nezvolil, byl mu ustanoven dne 27. 1. 1994 JUDr. R. V. Ten po pravomoc-
ném skonéeni trestniho stihdni ve svém navrhu poZddal o zaplaceni své odmény
a ndhrady hotovych vydaji. Tato Zadost byla soudu doruZena dne 8. 12, 1998, Prav- 4
ni vztah panujici mezi ustanovenym obhéjcem a tim, kdo jej ustanovil, v tomto pifi-
padé stitem, je piikazni smlouvou podle ob&anského zdkoniku. Podle ustanoveni
§ 101 a nésl. ob&. zék. &inf obecnd promléeci doba tit roky. Tato promléeci doba se '
vztahuje i na ndrok ustanoveného obhdjce na odménu za provedené uikony pravni
pomaci. Promiteci doba zading bé%et od dne, kdy pravo mohlo byt vykonano popr- J
vé. V 1lomto piipade jde o den ndsledujici po dni, kterym bylo pravomocné skonde- 1
no trestnf shani, (. poding dnem 7. 12. 1994, Tento narok je tedy od 7. 12. 1997 3
promiden, 3
Proti tomuto usneseni podal v zdkonné Thité stiznost JTUDr, R. V. StiZnost je po- §
vihy blanketni o ke dni rozhodovani krajského soudu nebyla st€Zovatelem bliZe pi-
semnd zdGvodnéna,
Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. ¥, pfezkoumal napadené usneseni i fizeni,
které mu piedehizelo, a dospél k nisledujicim zavérim: '*“',
Ve véci neni pochyb o tom, Ze dnes odsouzeny M. C. byl od zdvéru roku 1993 1-'
trestné stihdn, pfi¢em? v disledku jeho vzeti do vazby nastaly ddvody tzv. nutné ob ;
hajoby ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) tr. . JelikoZ si obhdjce sdm nezvolil, byl mu’
ustanoven ve smyslu § 39 tr, i, opatfenim soudce Okresniho soudu v Hradei Kralov
pravé JUDr. R. V. Tento obhajce obhajoval M. C. v této trestni v&ci aZ do jejiho pra-!
vomocného skonéeni, k ngmuZ doglo rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budg
Jjovicich ze dne 22. 11. 1994 sp, zn, 21 T 205/94. Posledng citovany rozsudek nabyl
pravni moci v &4sti tykajici se M. C. dne 6. 12. 1994, 1
Z pfedmétného trestniho spisu vyplyva, Ze JTUDr. V. se na soud se svym navrhem
ve smysiu § 151 odst. 3 tr. ¥. obritil a% v prosinci 1998, Navrh se viemi pfilohami
dogel Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 8. 12. 1998. Je zfejmé, e
okresni soud neposuzoval bliZe spriavnost jednotlivych Edstek détovanych ustanove:3
nym obhdjcem, kdyZ ve v&ci aplikoval pfislu¥na ustanoveni obanského zakonik
o proml&en. .
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S takovym rozhodnutim okresniho soudu vSak nelze souhlasit. V prvni fad€ neni
spravny jiz ten zavér okresniho soudu, Ze pravnf vztah mezi ustanovenym obhéjcem
a tim, kdo jej ustanovil, je tzv. piikazni smlouvou ve smyslu § 724 a nasl. ob¢. zdk.
Podle § 724 obg. zdk. se pHkazni smlouvou zavazuje piikaznik, Ze pro pfikazce obsta-
rii ndjakou véc nebo vykond jinou &innost. V projedndvaném pfipad€ véak nejde o po-
pisovanou situaci. Ustanoveny obhdjce v takovém pfipadé neposkytuje obvinénému
privni sluzby na zaklad€ smlouvy, nybrZ na zéaklad€ rozhodnuti soudu o ustanoveni
podle § 39 odst. 1 tr. ¥ Pravni vztah mezi ustanovenym obhéjcem na strang jedné a sta-
lem na strané druhé nepodléha v daném piipadé pfistu$nym ustanovenim ob&anského
rikoniku o pfikazni smlouvé, Jde o vztah upraveny v nafem priavnim ¥adu nikoli
v ¢{isti soukromopréavni, nybr¥ v ¢asti vefejnoprdavid. Konkrétné je tento vztah upraven
trestnim Fadem (zakon €. 141/1961 8b., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jiich
pledpisty a dale zdkonem &. 85/1996 Sb., o advokacii (dfive zikon € 128/1990 Sb.).
Uvedené zdkonné normy stanovi prava a povinnosti obou subjektd tohoto pravniho
vzl tedy obhéjce I statu. Ve smyslu § 40 tr. . je ustanoveny obhdjce povinen obha-
jobu peevzit. Ustanoveni § 41 tr. £ stanovi konkrétni povinnosti a priva obhijce. Zakon
¢ R5/1996 Sb., o advokacii, taxativng uréuje divody, pfi kterych je advokdt povinen ve
smyslu § 20 odst. 1 cit. zak. poZadat o zruSeni ustanoveni.

Posledné citované zdkonné pfedpisy rovnéZ v obecné poloze upravuji otdzku od-
mony advokdta za poskytovani pravnich sluicb pokud je obvindnému ustanoven,
Konkeéind jde o ustanoveni § 151 odst. 2 tr. £, podle n8hoZ obhdjce, ktery byl obvi-
nendinn ustanoven, méd vidi statu narok na odménu a nahradu hotovych vydaja
podie zvl&¥iniho pFedpisu, Takovym zvla8tnim predpisem je advekatni tarif, kon-
kréing vyhlagka & 177/1996 Sh., ve znéni pozdéjdich piedpist (diive vyhlagka
¢ XY 1990 Sb., ve znéni pozdéj§ich predpish). [ ve smyslu § 23 zdkona o advokacii,
byi-h advokat ustanoven, hradi jeho odménu stat.

Zivér okresniho soudu, Ze v daném piipadé §lo o piikazni smlouvu, je rovnéz
v rozporu se zdkonnou dpravou. V pfipadé vy¥e odmény advokata ustanoveného sou-
dem otiz nikdy nejde o tzv. smiuvai odménu, coZ vyplyva iz ustanoveni § 1 odst. 2, 3
vyhl. &, [77/1996 Sb. Podle § 1 odst. 2, vty prvni, citované vyhlasky se pfi stanoveni
mil\hulu fizeni, jejichZ ndhrada se klientovi pfizndva rozhodnutim soudu nebo jiného
orgiinu, vy$e odmény advokara urdi podle ustanoven{ o mimosmluvni odméné, Podle
% 1 odst. 3 cit. vyhl. se ustanovenim odst. 2, véty prvni, Fidi i uréeni vy$e odmény ad-
vokdita ustanoveného soudem (obdobng v tomto sméru upravoval charakter odmeény
» pfedehozi advokdini tarif, konkrétng ustanovent § 23 vyhl. & 270/1990 5b.).

I v dalSich smérech je tfeba aplikovat na vztah mezi ustanovenym obhdjcem
a stillem dpravu vyplyvajici ze zvla8tnich pfedpist. Ve smyslu § 151 odst. 3, véty prv-
o, . o vyEl odmény a ndhrad hotovych vydaj rozhodne na néivrh obhéjce orgin
finny v trestnim fizeni, jehoZ rozhodnutim bylo trestni stihdni pravomocné skonéeno.
/. wvedeného zakonného ustanoven{ zeela jednoznagng vyplyva, Ze podminkou pro
rozhodnuti orgdanu &inného v trestnim f{zen je ndvrh ustanoveného obh4jce. Orgdn
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¢inny v trestnim fizeni nemZe rozhodnout o vy$i odmény a nahrady hotovych vydaji '}
bez takového ndvrhu, tedy z tifedni povinnosti. Posledng citované zikonné ustanoveni -4
nema pokraCovani v jinych Estech trestniho Fadu, podminky uplatnéni predpokldda-
ného ndvrhu obhajce nejsou konkretizovany ani v zakonu o advokacii & advokatnim A
tarifu. Podstatné je zji§téni, Ze v Zddném z téchto predpist nenf stanovena lhiita, ve |
které musi obhdjce sviij névrh na pFizndni odmény a néhrady hotovych vydaji u pii- 3§
slu¥ného orgénu &inného v trestnim fizeni podat. Z ustanoveni § 151 odst. 3, vty prv- _;
ni, tr. . pouze vyplyvé, Ze takovy névrh miiZe obhajce podat nejdiive po pravomocném

skonéenti trestniho stthéni.

Na popisovany ptipad podle ndzoru krajského soudu nelze aplikovat ustanoveni 3
§ 100 a ndsl. ob¢. zdk. o promIeni zpisobem, jak u&inil okresni soud, Ve smyslu 4
§ 100 odst. 1 obt. zik. se pravo promlti, jestlize nebylo vykonano v dob& v tomto 3
zdkoné stanovené (§ 101 a% § 110). K proml&eni soud pfihlédne jen k némitce dluz- k|
nika. Dovola-li se dluZnik proml&eni, nelze promléené pravo vefiteli pfiznat. Ve §
smystu § 101 ob&. zdk. je proml&eci doba t¥iletd, pokud neni v dal§ich ustanovenich

uvedeno jinak, a b&%1 ode dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé.

Problémem, ktery okresnf soud pfi svém rozhodnuti nefesil, je otdzka stanoveni 4
po&atku proml&eni, Obh4jce ma vidi statu ndrok na odménu a nahradu hotovych }
vydajl, ale toto privo miZe byt vykonano prakticky a# poté, co bude rozhodnutim
prisludného orgdnu inného v trestnim fizeni stanovena vye jeho naroku. Dfive ta- 1
kové pravo nemiize byt vykonéno. Predpokladem pro to, aby podala b&Zet promlte-
ci lhita ve smyslu § 101 obé&, zdk., je pravomocné rozhodnuti organu &inného ;

v trestnim fizenf podle § 151 odst. 3t 1.

Jinak by tomu bylo, pokud by na uvedeny pfipad bylo moZno vztdhnout piislus-
na zakonna ustanoveni o tzv. prekluzi. Ve smyslu § 583 ob&. zak. dochazi k zaniku 4
prava proto, Ze nebylo ve stanovené dobé uplatnéno, jen v pfipadech v zakoné uve-
denych. K zaniku soud pfiblédne, i kdy¥ to dluZnik nenamitne. Ma-li pravo zanik-
nout touto tzv. prekluzi, musi to byt vyslovn& v pravnim piedpise stanoveno. V priv- 4
nich pfedpisech se tak déje prakticky tim zpiisobem, ¥e je stanovena uréita lhiita 1
k uplatnéni prava s dovétkem, Ze pokud v této 1hitd nebude pravo uplatn&no, zanik- §
ne. Trestni fad v ustanoveni § 151 odst. 3 ani v jinych ustanovenich 4dnou takovou
Ihiita, kterou by bylo moZno pokladat za lhiitu prekluzivni {pfip. promléeci), nesta-

novi. Takovou lhiitu nestanovi ani zdkon o advokacii & advokatni tarif.
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C.17

Uzavieni smlouvy o pievodu nemovitosti neni disledkem jakéhokoliv v&asné-
ho prohliseni adresita ndvrhu (oblita) o pFijeti ndvrhu, ale jen prohliseni proje-}
veného pisemnou formou na téZe listing, na které Je ndvrh na uzavieni smlouvy. §
Virci nepfitomnému navrhovateli je pFijeti ndvrhu idinné a¥ od okamZiku, kdy }
mu doSel ndvrh na vzavieni smlouvy, podepsany adresatem nivrhu. ’

s

(Rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne 14. 12. 1999, sp. zn. 22 Cdo 114/99)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich Jako soud odvolaci rozsudkem po-
tvrdil rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimove ze dne 27. 2. 1998, kterym
bylo ur&eno, Ze Zalobkyné je spoluvlastnici idedlni Jjedné Etvrtiny nemovitosti, a to
domu &p. 191 se stavebni parcelou & 188/1 o vyméfe 364 m?’, stavebni parcely §
¢. 188/2 o vyméie 1203 m? a stavebni parcely €. 188/4 o viméfe 303 m?, zapsanych !
u Katastralniho d¥adu v P. pro obec a katastralni dzemi H. Soudy vySly ze zji§teni, 7e
Zalobkyn& byla spolu s dal¥imi osobami, ato 1. §., Ing.J.Z2,8.C.,PZ.al.Z., spo- 4
luvlastnici pfedm&tnych nemovitosti, o jejichZ prodeji Zalobkyn& a ostatni spo- 4
luvlastnici s Zalovanou jednali. Dne 22. 1. 1992 byl sepsan navrh kupni smlouvy, 'f
kterou podepsala Zalovans a také spoluvlastnici nemovitosti, s vyjimkou nepiitom-
nych Ing. J. Z. a P. Z. Ti smlouvu podepsali poté, co ji obdrZeli, a dopisem ze dne J
5. 3. 1992 vyrozumél Ing. J. Z. Zalovanou o tom, e on i P. Z. ndvrh na uzavieni kup- §
nf smlouvy pfijali. Podepsany névrh smlouvy viak zaslali Zalované a¥ po tfech le- 3
tech. Zalobkyn& se pak doméhala uréeni, Ze je spoluvlastnic pfedmé&tnych nemovi-
tosti. Mimo jiné tvrdila, Ze uvedend kupnf smlouva nebylaIng. I.Z. aP. Z. v&as.§
plijata, a proto nebyla uzaviena, k pfevodu nemovitosti nedoglo a Jeji spoluvlastnic-
ke pravo tak zistalo zachovdno. S timto ndzorem se soudy ztotoZnily. Odvolaci soud
s odkazem na § 44 odst. 1, § 43¢ odst. 1,2 a § 46 odst. 2 ob&, zik. dospél, obdobng
Jako soud prvniho stupng, k zdvéru, %e névrh na uzavieni smlouvy o pfevodu nemo- 4
vitosti je pfijat v okamZiku, kdy navrhovateli dojde navrh smlouvy podepsany ak
ceptantem (spravné ,,obldtem™ anebo , adresdtem navrhu*), Samotn4 skute&nost, e 4
adresat névrh na uzavieni smlouvy podepsal, nem4 tudi? za nésledek uzavien
smlouvy. Vzhiedem k tomu, e Zalované dogel podepsany névrh na uzavfeni smlou- 1
vy aZ po tiech letech, nebyl pfijat véas, zanik] a smlouva nevznikla (§ 43b odst, 1
ob¢. zdk). Proto je Zalobkyné i nadale spoluviastnici pfedmétnych nemovitosti. Q- -]
volaci soud pfipustil proti svému rozsudku dovolan, kdyZ ,,rozhodnutl o otizee, zda

je k a¢innosti vEasného pijeti nivrhu smlouvy o prevodu nemovitosti dle § 43¢ 4
odst. 2 ob¢. zdk. tieba, aby navrhovateli smlouvy doSel projev souhlasu s ndvrhem
obsaZeny dle § 46 odst. 2, véty druhé, obl. zik. na té¥e listin€ jako navrh, nebo zda 1
postaci ozndmeni o piijeti ndvrhu ugin&né jakoukoli formou, je rozhodnutim po _1,
pravni strince zdsadniho vyznamu.*
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Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které nabylo prdvni moci, podéva Zalovana
véasné dovoldni, ve kterém uplatiiuje dovolaci divod, upraveny v § 241 odst. 3
pism. d} o. s. I, tedy tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na negpré?fnfém
privaim poscuzeni véci. Podle dovolatelky z § 43¢ odst. 1, 2 obc. zak ani Z_]}nyCl:l
ustanoveni nevyplyva, Ze by ,,vyjidieni souhlasu muselo byt uéinéno v pfipadé
stnluv o pfevodu nemovitosti na téZe listing jako ndvrh smlouvy.” Dovolatelka rria Z?’
lo, 7e z gramatického vykladu uvedeného ustanoveni nelze dovodit, Ze by pro [:‘):ljeljl
navrhu byla stanovena obligatorn{ forma. K pfijet! ndvrhu proto postac’:? prohlasenal,
Je nivrh byl piijat. Uvedené fedenf daného problému podle ni vyplyvi iz komen.ta—
fe o judikatury k § 861 obecného zakoniku obéanského z roku 1811 (dale Jib_n
W 2. 0.9, podle kteryeh ,,pro uzavieni smiouvy jest rozhodné dodani zpravy o pfi-
jell nabidky nabizejicimu, pfitem?Z netfeba i zv&d&ti jeji obsah,” a Ze ,,smlquva je
dojednéna tou chvili, kdy oferent zvi, Ze jeho nabidka byla piijata.” Navrhuje, aby
mapadené rozhodnuti, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupng byly zrufeny a véc byla
vriicena soudu prvaiho stupné k daléimu fizeni.

K dovoldni podala Zalobkyné vyjadfeni, ve kterém namitd, Ze o. z. 0. upravoval
kontraktadni proces jinak, nez nyni platny ob&. zdk., a proto je pro posouzeni dané
véei nepouZitelny. Polemizuje s dovolanim a v podstaté vychizi z pravnich tivah od-
volaciho soudu a soudu prvniho stupné, které povaZzuje za spravné, Navrhuje, aby
dovolani bylo zamitnuto.

Necjvy&§i soud po zjifténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 239 odst. 1)
o, s, T, Ze je uplatnén zpisobily dovolaci davod, upraveny v § 241 odst. 3 pism. d)
v, 5. £, a Ze jsou splnény i dal8i naleZitosti dovoldni a podminky dovolaciho fizeni
tzejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. i}, napadené rozhodnuti pfezkoumal
a zjistil, Ze dovoldn{ neni ditvodné, Proto je zamitl.

Z odOvodnéni:

Pledmétem dovolaciho pfezkumu je pravni ndzor odvelaciho soudu, podle které-
hu nivrh na uzavienf smlouvy o pfevodu nemovitosti, uzavirané mezi nepfitomny-
mii, je pfijat v okamZiku, kdy navrhovateli dojde navrh smlouvy podepsany adresa-
tem ndvrhu (oblatem). Tento pravoi ndzor je spriavny.

Vlasné prohldSeni udingné osobou, které byl navrh na uzavieni smlouvy uréen,
webo jiné jeji vEasné jednani, z ného? lze dovodit jeji souhlas, je pfijetim navrhu
(% 43c odst. | ob&. zék). Jednaji-li o uzavieni smlouvy nepfitomné osoby, piisobi
projev vile viéi nepfitomné osobé od okamZiku, kdy ji dojde (8§ 45 odst. 1
obg, zdk.). Smlouvy o pfevodech nemovitosti musi mit pisemnou formu; jde-li
usmlouvu o pfevodu nemovitosti, musi byt projevy Gfastnikil na téZe listiné (§ 46
wdst, 1, 2 obg, zdk.)

Stanovi-li zdkon, Ze smlouvy o pfevodu nemovitosti musi mit pisemnou formu,
samend to, Ze vile sméfujici k takovému pfevodu vyvola zamy$lené pravni disled-
ky jen tehdy, je-li projevena pisemné; soutasng musi byt projevy Ggastnikl na t&%e
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listin€. Z toho je zfejmé, Ze k uzavieni smlouvy o pfevodu nemovitosti nedojde
v diisledku jakéhokoliv vEasného prohlaeni adresata navrhu (oblata) o pfijeti navr-
hu, ale jen v disledku prohlaeni projeveného pisemnou formou na té%e listing jako
névrh na uzavieni smlouvy. Vi nepfitomnému navrhovateli je pfijeti ndvrhu auin-
né aZ od okamZiku, kdy mu do¥el navrh na uzavieni smlouvy, podepsany adresédtem
ndvrhu. I kdyZ tedy adresat nivrh na uzavieni smlouvy, ktery obdrZel od neptitom-
ného navrhovatele, podepiSe a o podepséni navrhovatele informuje, neni smlouva
uzaviena, dokud podepsany navrh nedojde navrhovateli.

K namitkdm dovolatele, ktery poukazuje na judikaturu a komentat k § 861
0. Z. 0., podle kterého , kdo projevi, Ze chce na n&koho prevésti své préavo, tj. Ze mu
chce néco dovoliti, dti nebo pro#i néco udiniti nebo se své strany néceho opomenou-
ti, &ini nabidku; jestliZe viak onen jiny nabidku platn& pfijme, je shodnou vili obou
stran skutkem smlouva®, je tfeba poznamenat, ¥¢ uvedené ustanoveni lze vykladat
v pfipadé pisemnych smluv jen ve spojeni s § 886 o. z. 0., ktery mimo Jjiné stanovi,

Ze ,smlouva, pro niZ zdkon nebo vile stran nafizuji pisemnou formu, bude skutkem
podpisem stran*, Toto ustanoveni bylo vykladano tak, Ze ,jde-li o pisemnou formu §
neptitomnych stran, tu strana jedna uinj pisemnou oferty podepsanou a druha stra- ]
na tute listinu ji podepsanou vrati; smlouva se stala skutkem, aZ listina dofla nabize-

&i* (Roudek, F., Sedlagek, I., a kol.: Koment4F k Seskoslovenskému ohecnému zéko-

niku obfanskému a obZanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,

Praha 1936, dil IV, s. 207).

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti odvelactho soudu je spravné. Dovolaci

divod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s, £ tedy v posuzované vici neni dén.
Vady fizeni, uvedend v § 241 odst. 3 pism, a) a b) o. 5. ., k nim# dovolaci soud pii-

hliZi i bez ndvrhu, nebyly dovolatelkou tvrzeny ani dovolacim soudem zjistény. Pro- 4

to nezbylo, neZ dovolani zamitnout (§ 243b odst. 1, véta pfed stiednikem, o, s. ).
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C. 18

PPoda-li vlastnik Zalobu o vyklizeni nemovitosti proti opravnénému drzZiteli,
dochazi dnem zahdjeni Fizeni ke staveni béhu vydrzeci doby; okolnost, kdy byla
#nloba dorudena opravnénému drziteli, tu nenf rozhodna.

(Rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 296/98)

Okresni soud v Piskurozhod] rozsudkem z 21. 4. 1995 tak, Ze ulozil Zalova-
nému vyklidit dim &p. 17 v N. se stavebni plochou €. 130 a louku pare. &. 3232 v tém-
J¢ kat, tzemi. K. odvoléani Zalovaného byl uvedeny rozsudek zrufen Krajskym
voudem v Ceskych Budgjovicich jako soudem odvolacim usnesenim z 31. 1. 1996
a vi¢ byla soudu prvniho stupng vricena k dal$imu fizeni. Odvolaci soud shodné se
soudem pryniho stupng dospél k zavéru, Ze Zalovany nenabyl spoluvlasmictvi k nemo-
vitostern kupni ani darovaci smlouvou. Kupni smlouvu z 26. 11. 1984, uzavienou mezi
2ulobei a Zalovanym a jeho manZelkou (deerou Zalobell), povaZoval odvolaci soud za
neplatnou proto, Ze timysl Zalobch nesméfoval k prodeji, ale darovini, a Zalovany
o fimyslu pfevést nemovitosti bezplatng védél, smlouvu o darovani povaZzoval za ne-
ydatnou pro nedostatek formy. Davodem zruden{f rozsudku soudu prvniho stupné€ bylo
pusouzeni otdzky, zda Zalovany nenabyl spoluvlastnické prave k pfedmétnym nemovi-
tuslem vydrZenim.

Soud prvniho stupn rozsudkem z 29, 3. 1996 zavizal Zalovaného, aby vyklidil
lewaku parc. &. 3232 v kat. tzemi N. Ohledné vyklizeni domu &p. 17 se stavebni plo-
ehou & 130 v N. Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze Zalovany spoluvlastnické pravo
k 1¢mto nemovitostem nabyl vydrZenim. Dovodil, Ze ,,Zalovany byl piesvédéen na
tikladé darovact &i kupni smlouvy, Ze se spolu s manZelkou stal spoluvlastnikem
uvedenych nemovitosti. V domé se nezdrZoval pro konflikty s manZelkou a teprve
21, 3.1995, kdyZ mu byl doruéen ndvrh na zahajeni fizenf, se dozvédél, Ze jeho
vinsinictvi je zpochybiiovdno.”

Odvolaci soud usnesenim z 9. 8. 1996 rozsudek soudu prvniho stupng znovu zrusil
v napadené £4sti ohledné domu &p. 17 se stavebni plochou pare. ¢. 130 a véc vratil
soudu prvniho stupné v tomto rozsahu k dal§imu fizeni. UloZil soudu prvniho stupnég,
vychizeje z toho, 7e Zalovany mohl vydrZet nemovitosti spolu s manZelkou do bezpo-
dilového spoluvlastnictvi, aby zkoumal, zda dobrou viru, kterou Zalovany odvozoval
¢ kupni smlouvy, mé&la i jeho manZelka, a aby po doplnéni dokazovéni zvaZoval, zda
doflo k pferuseni driby.

Soud prvniho stupné rozsudkem z 31, 10. 1996 Zalobu zamitl, Dospél k zavéru, Ze
Inlovany se stal bezpodilovym spoluvlastnikem nemovitost! vydrzenim, nebot nemovi-
tosti drel v dobré vite, Ze je spoluviastnikem na zaklad® kupni smlouvy. V domé se ne-
adrZoval jen kvili konfliktim s manZelkou a o tom, Ze je jeho spoluvlastické pravo zpo-
chybnéno, se dozvEdél aZ dorudenim Zaloby po uplynuti desetileté vydrZeci Ihity.
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Odvolaci soud rozsudkem z 19, 2. 1997 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

ZtotoZnil se se zavérem soudu prvniho stupng, Fe Zalovany mé pravo uZivat pred-

méné nemovitosti jako spoluvlastnik, kterym se stal na zdklad& vydrZeni 30. 12.
1994, a Zalobci tak nejsou aktivn& legitimovani k poddni Zaloby podle § 126

obé. zdk. Dovodil, Ze vzhledem k neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi ¥alobci
a Zalovanym a jeho manZelkou podle § 37 obé. z4k. pro nevdZnost vile jako simulo-
vaného pravniho ikonu nemohl viak Zalovany nabyt nemovitosti do bezpodilového 4

spoluviastnictvi. Podle odvolaciho soudu ,.VEichni tdastnici smlouvy uzavieli v&do-

mé v podstat& darovaci smlouvy, kterd je viak neplatni pro nedostatek formy,* ]
a ,.odpirce, stejné jako v potdtku vydrfeci doby jeho manZelka, byli proto podle od-

volaciho soudu v dobré vife o nabyti pfedmétnych nemovitosti a nadale oba %ili

v plesvédieni, Ze bydli v nemovitostech, které jim vlastnicky néleZi, proto¥e byly na 4

oba beziiplatné pfevedeny.*

Nabyti spoluvlastnictvi vydrZenim posuzoval odvolaci soud podle prava platné-
ho v dob& potatku vydrZeci lhity, tj. k 30. 12, 1984, tedy ob¢. zik. ve znéni pred |
novelou provedenou zdk. & 509/1991 Sb. ProtoZe manzelstvi ¥alovaného a jeho
manZelky bylo rozvedeno 8. 1. 1993 a Zalovany byl v dobré vife, Ze je spoluvlastni-
kem nemovitosti, a¥ do 31. 3. 1993, kdy mu byla dorugena aloba, stal se podilovym
spoluvlastnikem nemovitosti uplynutim desetileté vydrZeci lhaty k 30, 12. 1994, :f’
Ztrata dobré viry manZelky v pribdhu vydrZzeci Thity neméla vliv na trvani dobré b
viry Zalovaného, nebot ta je§t& po rozvodu hodlala vyporadat nemovitosti jako maje-
tek ndleZejici do bezpodilového spoluvlastnictvi manZelis. Odvolaci soud také do-
spél k zavéry, Ze faktické pfebyvani Zalovaného v Jjiném bydligti ne v piedmétném
domé pro konflikty s manzelkou nemii¥e byt hodnoceno jako preruseni drzby, opus- 4
ténim spoletné domécnosti nebyl Zalovany zbaven moZnosti s vcmi nakladat, jenje Z
sam fakticky neuzival. Odvolaci soud nepiipustil dovoldni proti svému rozsudku,
nebot otdzky drby a dobré viry Zalovaného nepovazoval za otzky, které by jeho

rozhodnuti &inily rozhednutim zdsadniho pravniho vyznamu,

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali #alobei dovoldni. Jeho plipustnost dovo- . §

zwji z § 239 odst, 2 0. s. 1. a uplatfiujf dovolaci diavody podle § 241 odst. 3 pism. ¢) a d)
0. 8. . Nesprdvné pravni posouzeni spatfuji v posouzeni ,,nezbytnych zakladnich pod-

minek™ pro nabyti viastnického prava vydr¥enim, 4j. ve zplisobilém pfedmétu, oprav- s
néné drZbé a v jejim nepferufeném trvani po dobu 10 let. Podle Zalobctt byla dr¥ba
nemovitosti Zalovanym poruena z4sahem jiného subjektu — Zalovany sam uvedl, e
byl v roce 1992 z u¥ivani nemovitosti vyloucen, kdyZ do&lo k vym&n& zdmkii a byl mu 4

znemoZnén pifstup do domu. Zalovany, byt tak slovn® proklamoval, neudinil #idné
kroky k reivindikaci a jejich ziskani do drZby. Kromé toho 26. 4. 1994 podali Zalobci

Zalobu, kterou popfeli opravnEnost drzby Zalovaného. Bylo také zjisténo, Ze Zalovany ]

se nechoval jako vlastnik — nepfihldsil se k odb&ru elekirické energie, neplatil daf
Z nemovitosti a poji¥téni domdacnosti bylo pro neplaceni zruseno. Odvolaci soud také

pominul rozhodné skutetnosti, které byly provedenymi dikazy zjiseény - nevzal totiZ :‘:
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v Uvahu, Ze Zalobel po odstéhovani Zalovaného uZivali sami celé nemovitosti a byli m

plesvédEeni o neplatnosti pGvodni kupni smlouvy a oprz’wnénosti‘ svoji_driby. vProtc‘)ie
platnd pravni dprava nepfipousti dvoji soucasnou drzbu (é7e v&ci, zanikne drzba tlrrlz,
7¢ se dr¥itelem stane n&kdo jiny, coZ miZe uéinit pouhym projevem vile s véei naklla-l
dat jako s v&ci vlastni, Zalobci tedy uZivanim nemovitosti a podanim ialqby proje\vf%u
viili nakladat s nemovitostmi jako s vliastnimi. Tim se stali jejich drZiteli a vylougili
7. driby Zalovaného. Zalobci navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrugen a vdc
vricena tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjadtil. '

Nejvy¥si soud zrugil rozsudky soudi obou stupiill a véc vrétil soudu prv-

nfho stupné k dal¥imu fizeni.

Z odivodnéni:

Dovolaci soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno véas opravn&nymi a’Fédné
rastoupenymi osobami (§ 240 odst. 1a § 241 odst. 1 0. 5. 1), se déle zabyval otazkou,
#la jde o dovolani pifpustné.

Podle § 236 odst. I 0. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuitf od-
volaciho soudu, pokud to zakon pfipousti. )

Dovolani je podle § 237 odst. 1 pfipustné proti kaZzdému rozhodnuti (s vyjimkou
rozhodnuti vyjmenovanych v odstavei 2 t€hoZ ustanoveni, kterym \‘fﬁak. neni napafie»
n¢ rozhodnuti), jestliZe v fizeni doSlo k vadam v tomto ustanoveni vyjmenovanym.
‘Tukové vady, které pro svoji zdvaZnost zplisobuji samy o sob& nespravnost rozhod-
nuti odvolaciho soudu (tzv. zmate&nost), Zalobci nenamitali a dovolacim soudem ze
spisu zjidtény nebyly.

Jde-li o potvrzujici rozsudek odvolacihe soudu, je dovolani p
nek stanovenych v § 238 odst, 1 pism. b} 0. 5. . nebo § 239 0. 5. I,

Podle § 238 odst. 1 pism. b} o. 5. I. je dovolani pFipustné, jestliZe byl potvrz?‘n
rozsudek soudu prvnfho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak ne? v dE-
vij8im rozsudku proto, Ze byl vdzdn pravnim nizorem odvolaciho soudu, ktery dfi-

wa

ipustné za podmi-

v&%i rozhodnutf zrugil.

"V dané véci odvolaci soud zrugil rozsudek soudu prvniho stupnég, kterym bylo
+ulobé vyhovéno, a uloZil soudu pryniho stupng, aby pfi posouzeni cflﬁvodnost% Zalo-
by se zabyval také otdzku vydrZeni spoluvlastnickych prav ialovz’meho k vykllzo‘va-
nym nemovitostem. Soud prvniho stupng, vazin timto pravnim nizorem Odvolam‘ho
soudu, poté rozhodl tak, Ze Zalobu na vyklizeni domu se stavebni plochou Z'rlﬂl,lﬂ,
n kdyZ byl uvedeny rozsudek odvolacim soudem zruen a vricen, soud prvr-nhc?
slupn& znovu Zalobu zamitl na zékladg zavéru, 7e Zalovany vydrZel spoluvlastnické
pritvo k nemovitostem a jeho rozsudek byl odvolacim soudem pc:tvrvzle‘n. Z toho vy-
plyva, Ze v této véei rozhodl soud prvniho stupné jinak nez v drivg’|§:‘m I'OZSlekL],
viizdn pravnim nizorem odvolaciho soudu vyslovenym ve zrufujicim usneseni,
a pozdéjsi rozsudek soudu prvnfho stupné byl odvolacim soudem potvrzen.
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Dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu je proto p¥ipustné podle § 238 odst, 1
pism. b} 0. s. k. Piipustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. ¥. nepfipada v tivahu §
a rozhodnuti odvolactho soudu, Ze dovolani nepfipousti, je nadbyte&né a bez pravni- |
ho vyznamu,

Vzhledem k pfipustnosti dovoldni dovolaci soud podle § 242 odst. 3 o. s. £ déle
zkoumal, zda fizen{ je postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nesprav- |
né rozhodnuti ve véci. Ani takové vady Zalobci nenamitali a ze spisu nebyly rovnéZ |
zjistény. ]

Dile se dovolaci soud zabyval pfezkumem rozsudku odvolaciho soudu v rozsa- 1
hu dovolacich davodi uplatninych Zalobei. ‘

Nespravné pravni posouzeni v&ci spatfovali Zalobei mimo jiné v posouzeni otdz- §
ky opravnéné driby nemovitosti Zalovanym po dobu 10 let ve vztahu k podané zalo- ;
bé& na jeho vyklizen. ]

V prvni Fadg je tfeba uvést, Ze soudy obou stupfil vychazely ze zji¥téni, e 7alo- }
vany drZel nemovitosti v dobré vife od 31, 12. 1984 do 31. 3. 1995. Zalovany mgl §
nabyt spoluvlastnické privo vydrZenim uplynutim desetileté vydreci lhity 31. 12,
1994, tedy po 1. lednu 1992, tj. za GZinnosti zdkona & 509/1991 Sb., kterym byl no- 4
velizovan obCansky zakonik i v ustanovenich, tykajicich se vydrzeni. Podle § 868
obg. zdk. ve znéni této novely, pokud neni stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi to-
hoto zdkona i pravn{ vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992, Vznik t&chio pravnich
vztahl, jakoZ i naroky z nich vzniklé pred L. lednem 1992 se viak posuzuji podle do- §
savadnich pfedpisii. Ohledng Ihit stanovi ddle § 870 ob¢. zik., #e podle dosavadnich
predpisil se a¥% do svého zakon&eni posuzuji lhiity a promideci doby, které podaly
bézet pred t¢innosti tohoto zakona. JestliZe Zalovany mél nabyt spoluvlastnické pré- -4
vo k nemovitostem v roce 1994, to znamen4, e v roce 1994 mélo dojit ke vzniku-
Jeho spoluvlastnického prava, nemiZe jit o pravo vzniklé pred 1. 1. 1992. Vznik Spo- .
luvlastnického préva Zalovaného bylo proto tieba posoudit podle § 134 ob¢. zik '
ve znéni zdk. ¢. 509/1991 Sb. s tim, Ze vydr¥eci thiita by se posuzovala podle pfi-
sluSnych ustanoveni obg. zdk. ve znéni pred uvedenou novelou.

Podle § 135a odst. | ob&. zik. byla vydrZeci lhiita pro nemovitosti desetiletd
a podle § 135a odst. 5 téhoZ zdkoniku se na béh této lhitty pouila pfiméfeng ustano- '
veni o proml&eni. Podle § 112 ob&. zak. uplatni-li véfitel v proml&eci 1haté pravo
u soudu nebo u jiného pfislu¥ného organu a v zahdjeném Fizeni radné pokraduje, "4
promléeci Ihiita od tohoto uplatnéni po dobu fizeni neb#. |

To znamend, Ze pod4-li vlastnik nemovitosti Zalobu na vyklizeni této nemovitos- 4
ti vaci jejimu opravnénému driteli, tj. vadi driteli, ktery byl dosud vzhledem §
k okolnostem v dobré vife, Ze mu v&c pat¥i, vydrieci lhita od podéni Zaloby — uplat- -4
néni vlastnického priva u soudu — neb&Zi. ProtoZe zdkon spojuje i¢inky zastaveni
vydrzeci Ihity s podinim ¥aloby, je z hlediska béhu této lhity pravag nevyznamné, §
kdy byla Zaloba driteli nemovitosti dorudena. Za ,nef4dné” pokragovani v zahije-
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ném Fizeni nelze povaZovat skutefnost, Ze Zaloba je dorudena drZiteli po té, kdy by
uplynula desetileta vydrZeci lhita — v daném piipadé byla Zaloba podédna 26. 4. 1994
a dorudena Zalovanému 31. 3. 1995, ‘

V dané véci méla vydrZec hiita zadit b&Zet 31. 12. 1984, Zalobci uplatnili vi&i Za-
lovanému pravo na ochranu vlastnického priva — jeho vyklizenim 26. 4. 1994. K to-
muto dni Zalovany mohl! driet nemovitosti jako opravnény drZitel 9 let a tfi mésice.

Nemb0Ze byt proto spravny pravn{ zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany drZel ne-
movitosti jako opriavnény drZitel po desetiletou vydrZeci lhitu. T{im nebyl napln&n
jeden z nezbytnych predpokladd pro vydrZen{ spoluvlastnického prava k nemovitos-
ti podle § 134 odst. | ob¢. zak. ve znéni novely provedené zak. &. 509/1991 Sh. Do-
volaci soud proto povaZoval za nadbytecné zabyvat se pfezkumem rozsudku odvola-
ciho soudu 1 ohledné dalSich ndmitek Zalobel tykajicich se skutkového zjisténi,
jukoZ i pravniho posouzeni pferuSeni opravnéné drzby nemovitosti Zalovanym, k né-
muz mélo dojit v roce 1992,

Rozsudek odvolaciho soudu byl podle § 243b odst. 1 0. s. f. pro nespravné pravni
posouzeni, které mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3
pism. df o. s. .}, zruden. ProtoZe divod nespravnosti se vztahuje i na rozsudek sou-
du prvniho stupné, byl zruSen i rozsudek tohoto soudu a v&c byla vricena soudu prv-
niho stupné k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2 0. s. L), pfi€emZ v dal¥im fizeni je soud
vizan pravnim ndzorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1 0. s. ).
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C. 19

Rozhodnuti podilovych spoluvlastnika, jimZ byl néktery ze spoluvlastniki
vyloucen z uZivani spoleéné véci, nemusi obsahovat uréeni nahrady za toto vy-
loudeni.

(Rozsudek Nejvy§iiho soudu ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1313/97)

Pivodni Zalobei A. K., V. T. a M. T. jako podilovi spoluvlastnici stavebniho po-
zemku parc. & 19 o vyméfe 723 m? s byvalou zem&délskou usedlosti &p. 25 a novo-
stavbou rodinného domku v katastralnim tzemi D. H., a to A. K. se spoluvlastnickym
podilem 2/3, V. T. a M. 'T. se spoluvlastnickymi pedily vidy 1/12, se domahali na Za-
lovaném jako spoluvlastniku zbyvajic{ 1/6 uvedenych nemovitosti, aby vyklidil used-
lost &p. 25 se stavebni parcelou &. 19 v kat. Gzemi D. H. se sougdstmi a pFislugenstvim,
zejména s chlévem, stodolou a fezdlem, a aby se zdrZel daliiho uZivani téchto nemo-
vitosti. V disledku chovédni Zalovaného nemohou ostatni spoluvlastnici nemovitosti
uZivat, ponévadZ usedlost &p. 25 i stavebni pozemek obsadil a ostatnim spoluvlastni-
kim brani v jejich uZivani. Pivodni Zalobcei jako vEt§inovi spoluvlastnici nesouhiasili

s tim, aby Zalovany nemovitosti nadéle uZival. Zalovany vSak rozhodnuti vétiny spo- |

luvlastniki nerespektuje. V pribehn fizeni do$lo k pfevodu spoluvlastnického podilu
A K naV. T aA T v disledku této skutednosti vzala Zalobu zpét.

Okresni soud vTabofe rozsudkem ze dne 24. 9. 1996 Zalob& vyhovél, -
zeni, ve kterém se domdhala vyklizeni pfedmétnych nemovitosti proti Zalovanému
i Zalobkyné A. K., zastavil a Zalovanému uloZil nahradit Zalobcim naklady fizeni.

Soud prvniho stupné z ¢asti zastavil fizeni vzhledem ke zpétvzeti Zaloby A. T. Ve
vici samé pak vy3el ze zji¥téni, Ze ke dni jeho rozhodoviani je V. T. spoluvlastnici
9/12, M. T. 1/12 a Zalovany 2/12 nemovitosti, které Zalobci V. T, a M, T. poZaduji na
falovaném vyklidit, Ze Zalovany Zalobcim bran{ v uZivani spornych nemovitost{ a Ze
Zalobci vyjadfili v Zalobg sviij nesouhlas s tim, aby Zalovany pfedmétné nemovitosti
uZival. DoruCenim stejnopisu Zaloby byl Zalovany informovan o rozhodnuti Zalobe(
Jjako vétSinovych spoluvlastnikl. Podle ndzoru soudu prvniho stupné je postup Za-
lobel v souladu s ustanovenim § 139 odst. 2, véty prvni, obg. zédk., podle kterého
.0 hospodafen] se spoleZnou véci rozhoduji spoluvlastnici vét¥inou poditanou podle
velikosti podili.** Za hospodafeni se spole¢nou véci lze pokladat i to, jakym zpliso-
bem bude spoleénd véc uZivana. Pokud se tedy v&tSinovi spoluvlastnici dohodli, Ze
budou pfedmétné nemovitosti uZivat sami, nemiZe se men§inovy spoluvlastnik to-
muto rozhodnuti branit. Men§inovy spoluvlastnik miiZe dosdhnout zmény rozhod-
nuti pouze postupem, kdy sam nebo spoledné s jinymi spoluvlastniky dosahne vEt&i-
ny a nové ve smyslu § 139 odst. 2 ob&. zdk. rozhodne. Soud proto s odkazem na
§ 126 odst. 1 ob&. zak. rozhodl o vyklizeni spornych nemovitosti, Zaroveii s vyklize-
nim bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného zdrZet se dal&iho uZfvéni nemovitosti.
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K odvoldni 7alovaného Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, pobotka §
v Tdbofe, shora oznaenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
7alobu zamitl a Zalobcim uloZil, aby speledné a nerozdilné nahradili Zalovanému na-
klady fizeni pfed soudem prvniho stupné. Odvolaci soud soucasné rozhod! o néhradé
niklad odvolaciho iizeni a konstatoval, Ze rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
0 zastaveni fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni A. K. a Zalovanym zfstdva nedotcen.

Odvolaci soud k véci uvedl, Ze ,,pod pojem hospodateni se spolednou vEci je moZ-
no zahrnout prakticky viechny zpGsoby uzivani véci, kromé takovych dispozic, které

jsou specialné upraveny v dal§ich ustanovenich, tedy kupfikladu kromé ptevodi spo-

luvlastnického prava a kromsg zruZenf a vypofddani spoluvlastnictvi, Postupem podle
§ 139 odst. 2 obé. zak. tedy spoluvlastnici rozhoduji o viech zileZitostech tykajicich
se spoledné véci, pificemZ samoziejmé nenf vylouden takovy zpfisob uZivani, pti ném2
véc bude uZivat pouze néktery ze spoluvlastniki ¢i dokonce Zadny z nich ... oviem
raroveil musi byt Setfeno vlastnické opravné€ni menSinového spoluvlastnika v rozsahu
odpovidajicim § 123 obg. zak., podle n&Z vlastnik je v mezich zakona opravnén pied-
mét svého vlastnictvi drzet, uZivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim. V pii-
padé spoluvlastnictvi samoziejmé podle § 137 odst. 1 ob&. zak. pravé spoluvlastnicky
podil vyjadiuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vy-
plyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spoledné v&ci. Zikonem piedpoklddané rozhodnuti
o hospodafeni je bud vyrazem viile jediného nadpoloviéniho vlastnika anebo shodnym
stanoviskem vice osob, tedy jakousi jejich vzdjemnou dohodou sui generis, oproti né-
zoru menSinovych spoluvlastnikd. Pfedpis pro tento dkon nestanovi obligatorni pi-
semnou formu ani vyslovné nedefinuje jeho nileZitost, proto musi mit jako jakykoliv
jiny dkon alespoi naleZitosti obecné podle Etvrté hlavy prvni Edsti obCanského zakoni-
ku. Obsah dohody, resp. rozhodnuti, o které Zalobcei opiraji své pravo domdhat se viici
7alovanému vyklizeni a daliiho neuZivéni nemovitost], je zfejmy ... pfindi Gpravu,
podle niz budou v celém rozsahu nemovitosti uZivat Zalobei, zatimeo Zalovany z uZiva-
ni bude vylou&en, aniZ by byla dohodnuta nahrada tomu odpovidajici. O ni ma by1
udajné jedndno ndsledng. ... Potom oviem je Zalobci rozhodnuty zplisob hospodateni
\Feba oznadit za pravni dkon absolutng neplatny podle § 39 obl. zak., nebot je v rozpo-
ru se zikonem, konkrétnd s § 123 ob&. zék. Upird totiZ Zalovanému v&tSinu sloZek
vlastnického opravnéni pravé timto ustanovenim zaruenych. MenSinovy spoluvlast-
nik je podle ni vylouden z u¥ivani véci bez ndhrady, tedy nemiZe véc drZet ani ji uZi-
vat, nepoZivd jeji plody a uZitky a zistdvd mu tak jen holé pravo se svym podilem na-
kladat, tedy za podminek § 140 ob¢, zak. jej pfevidét. Kromé toho je ziejmé, Ze tato
dohoda svym t&elem i zdkon obchazi, nebot ve svych disledcich se téméf rovnd zru-
Seni spoluvlastnictvi a jeho vypofddani tak, Ze Zalovaného ze spoluvlastnictvi vylucu-
je, aniZ by dokonce byla poskytnuta odpovidajici ndhrada.*

Proti rozsudku edvolaciho soudu podala Zalobkyn& V. T. dovolédni, v ném? uved-
la, e rozhodnuti odvolaciho soudu spo€iva na nespravném pravnim posouzeni v&ci
{dovolaci dGvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. £.). Soucasné doloZila, Ze nabyla
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| spoluvlantnicky podid ostainich Zalobed, pli¢em? nadale jako jejich pravni nastupky- 4

LS . e o . o
o verkinovi spoluviistnice pfedménych nemovitosti s podilem 5/6 oproti podily

Falevancho F6 rvi na rozhodnati o vylougeni Zalovaného z uZivani spornych nemo-
vitondd, Dovolutelka nesouhlasi s pravnim ndazorem soudu, e rozhodnuti Zalobet §
podic § 139 odst, 2 ob&. zdk. neni platné, Odvolaci soud v podstatd pfipouti vylou- |
deni vitSiny sloZek viastnickych opravnéni ve smyslu § 123 obé, zdk. za pfedpokla- §
du poskytnuti nahrady. Podle dovolatelky rozhodnuti spoluviastnika podle § 139 :
odst. 2 ob¢. zék., pokud fedi vyloudeni jednoho z nich z uZivéni v&ci, nemusi obsa- §
hovat ustanoveni o nahrad€ tomuto spoluvlastnikovi. Pfedné je tfeba vyjit z premisy, i
Ze ustanoveni § 123 obg, zdk. nenf moZno vykladat tak, 7e by kazdy ze spoluvlastni- |
ki musel mit zachovéna viechna spoluvlastnickd oprivnéni v tomto ustanoveni de- |
finovand. Vlastnickd oprdvnéni spoluvlastnika vyloueného z uZivani spoleéné vic |
Jsou vyjadfena jeho pravem na pfiméfenou nahradu, pfidem? toto pravo lze hmotng- |
pravné opfit nejspiSe o ustanoveni zdkona o bezdiivodném obohaceni, JelikoZ oprév- §
néni vylouteného spoluvlastnika na pfimé&fenou nahradu je déno bez daliiho, je nad- §
bytetné, aby se o ném zmifiovalo rozhodnuti podle § 139 odst. 2 obg. zik. Absenci §
takového ujedndni v pfedmé&tném rozhodnuti se tedy spoluvlastnik vyloudeny z u¥i-
van{ spoletné véci nezbavuje priva doméhat se pfiméfené nahrady. Tato néhrada ]
miiZe byt bud sjedndna mezi spoluvlastniky nebo se vylouZeny spoluvlastnik mflies.;
nahrady doméhat cestou soudni. Argumentace odvolactho soudu v tomto sméru je?
nespravnd a z urCit€ho pohledu dokonce v neprospéch vylougeného spoluviastnika. s
Pokud je totiZ kladen diraz na existenci ujedndni o nahradg v rozhodnuti v&tgino-
vych spoluvlastnikd, potom by sta¢ilo tomuto spoluvlastnikovi pfiznat jakoukoli né-
hradu, byt nepfiméfenou. To samozfejm& neni mozné, vyloudenému spoluvlastniko:
vi vidy zfistdva pravo na piimé&fenou nahradu. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci
soud zrudil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrat! k daldimy Fzen
Zalovany ani druhy Zalobce se k dovolani nevyjadfili.
Nejvy$8i soud jako soud dovolaci pfezkoumal vEasnym a p¥ipustnym do- ]
voldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. 5. £ a do-
spél k zdvéru, Ze dovoldni je divodné. Proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil’
tomuto soudu k dal§imu fizend, 9

Z odavodnéni: g

Dovolatelka nenamita, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 0. 5. &,
nebo Ze fizeni je postiZeno jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nesprévné roz-
hodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. a/ a b/ 0. 5. ¥.), a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by k n&které z uvedenych vad dolo. Proto dovolaci soud déle piezkouméava rozsudek |
odvolaciho soudu v rozsahu dovolacich namitek uplatnénych dovolatelkou. :
Dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu je v podstaté zaloen na dovo- 4
latelkou zpochybiiovaném nazoru, Ze vét¥inové rozhodnuti podilovych spoluvlastni- -
kil vylu€ujici jednoho ze spoluvlastniki z uZivéani spoledné vici je podle § 39 obt.
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24k, neplatné (pro rozpor se zadkonem & pro jeho obchézeni), pokud nebyla soudas-
né stanovena tomu odpovidajici ndhrada kompenzujici vyluovanému spoluvlastni-
ku ztritu prava uZivat spolecnou véc v rozsahu jeho spoluviastnického podilu. P¥i-
tom neni pochyb o tom, Ze vét§inovym spoluvlastnikim podle platného rozhodnuti
u€inéného podle § 139 odst. 2 obl. zik. naleZi privo domahat se vyklizeni mengino-
vého spoluvlastnika (viz rozhodnuti NS CR z 21. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 374/97,
publikované pod &, 22 ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek, rodnik 1999).

Podle nizoru dovolaciho soudu rozhodnuti ¢i dohoda o nahradé za uZivani véci
v podilovém spoluvlastnictvi urfené spoluvlastnikovi za to, Ze nemfie tuto véc uZi-
vat v rozsahu svého spoluvlastnického podilu, nemusi byt souddsti rozhodnuti & zd-
vazné dohody spoluvlastnikil o vyloudeni spoluvlastnika z uZivani véci a jeho na-
stedném vyklizenim z dosud jim uZivané nemovitosti, Pravo spoluvlastnika na
nahradu za to, Ze nenZziva spoletnou véc v rozsahu odpovidajicim jeho spoluviast-
nickému podilu, je ddno zdkonem - vyplyva z vyge citovaného ustancveni § 137
adst. 1 obi. zék,, tj. z prava spoluvlastnika podilet se na uZivini spoleéné véci v mife
odpovidajici jeho podilu. Rozsah tohoto uZivaciho prava ke spoledné véci (stejné
Jako vy¥e speluvlastnického podilu) nemiiZe byt proti viili spoluvlastnika rozhodnu-
Lim spoluvlastnikt modifikovén. NeumoZiiuji-li existujici poméry nebo rozhodnuti,
popiipadé dohoda spoluvlastnikl nékterému spoluvlastnikovi pinou realizaci tohoto
priva, ndleZf mu za to odpovidajici nahrada. Rozsah této nihrady pak logicky rov-
néZ nemlZe byt proti vili spoluvlastnika rozhodnutim ostatnich spoluvlastnikéi mo-
dlifikovén.

Z uvedeného vyplyva jednak, Ze pravo na ndhradu za neuZivani spoledné vici
nemusi souviset s vylougenim spoluvlastnika z uZivani véci, pondvad¥ toto pravo na
nihradu spoluvlastnik md i v pfipadg, Ze véc dosud neuZival, a jednak, %e vyloudeni
(omezeni) z (v) uZivani spolené véci a nahrada za toto vylougeni (omezeni) maji
r{iklad v rozdilnych ustanovenich ob&anského zakoniku. Jde tak o rozdilné pravni
siluace a jim odpovidajici préavni vztahy mezi podilovymi spoluvlastniky, které ne-
tusi byt fedeny ¢i upraveny soucasné. Pfitom povinnost nahrady za uzivdni spoleg-
né véci spoluvlastniku, ktery mé byt teprve vylougen z dosavadniho uZivani spoleg-
né véci, nastdva aZ poté, co véc plestane skutedné uZivat, Zalovanému, ktery
neptestal pfedmétné nemovitosti dosud uZivat, tudiZ dosud pravo na nahradu za je-
jich neuZivini ani nevzniklo.

Ve prospéch ndzoru dovolaciho soudu lze je¥t¥ dodat nisledujici argumentaci:
Pokud zakon nestanovi jinak, obligatorni &asti urditého pravniho Gkonu, jeji¥ nedo-
statek ¢inf tento tikon neplatnym, nenf ta jeho &dst, jeZ je oddélitelnd tak, e jeji od-

s ¥z

éleni neodnima pravni G&inky zbylé $asti pravniho aktu. Naopak neoddélitelnou
o tedy esencidlni Easti pravniho dkonu je ta jeho &ést, jejfZ absence by méla za ndsle-
tlek neplatnost pravniho dkonu; bez ni by nebyl pravni tikon perfektni a nemohl by
mit pravni G¢inky. V daném piipadé rozhodnuti o vyloudeni Zalovaného z u¥ivani

vie1 v podilovém spoluvlastnictvi obstoji samo o sobé a #adny pravni predpis nesta-
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novi, Ze by pfedpokladem platného €i atinného vylouceni spoluvlasinika z uZivani /g
spoletné véci rozhodnutim v&tdiny spoluvlastnikd ve smyslu § 139 odst. 2 obZ. zak. '
bylo rozhodnut{ & dohoda spoluvlastnikii o ndhrad@ za teto vylouceni.

Z uvedeného rozboru sporné pravni otazky vyplyva, Ze pravni posouzeni véci
odvolacim soudem nebylo spravné. Dovolaci soud prote napadeny rozsudek odvola-
ctho soudu za pouZiti § 243b odst. 1 a2 o. s. £ zrugil a véc vratil tomuto soudu k dal-
§imu Fizeni.

101
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Mit ,,vlastni byt* ve smyslu § 706 odst. 1, véty prvni, ob&, z4k. znamen4 dis-
ponovat takovfm pravnim titulem, ktery zaklida privo na bydleni, jez podle
své povahy slouzi k trvalému uspokojeni potfeby bydlet.

Spoluvlastnik domu, kiery mi pravni moznost uzivat byt v tomto domé, mé
vlastni byt. ‘

(Rozsudek Nejvy#iiho soudu ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1653/98)

Obvodn{ soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 18. 7. 1997 uloZil Zalované
povinnost vyklidit a vyklizeny Zalobci odevzdat byt &. 23, sestavajici z pokoje a ku-
chyné s pfislugenstvim IL kategorie v 5. pati'e domu &p. 1939 v P. - 3, P. ul., do pat-
nicti dnd od pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupng vzal za prokazané, 7e Zalovana Zila v den smrti své matky
V. Z. (plivodni ndjemkyné pfedmétného bytu) s touto ve spole€né domécnosti, &im?
byla spin&na prvni podminka stanovend v § 706 ob&. zak. pro pfechod ndjmu bytu.
Diéle soud vySel z toho, Ze Zalovand — pivodné vyluénd vlastnice rodinného domu,
posléze (od listopadu 1995, kdy idedlni polovinu domu darovala deefi) vlastnice
idealni poloviny — vlastni dam &p. 2297 v P. — 3, sestdvajicf z jedné bytové jednotky.
Druh4 spoluvlastnice domu (dcera Zalované) tuto bytovou jednotku nevyuZivd, pro-
toze bydli v rodinné vile svého manZela. Odtud soud prvniho stupné dovodil, Ze neni
splngna druha podminka pro piechod ndjmu bytu uvedend v § 706 odst. 1 obg, zdk.,
tedy nedostatek ,,vlastniho bytu*.

K odvolani Zalované odvolaci soud ve vyroku oznadenym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl, Po doplné&ni dokazovan{ uzavtel,
#e jiZ na podzim roku 1993 Zalovana cely rodinny dim pronajala, a to na dobu uréi-
tou, a Ze ke dni 1. 1. 1996, kdy jeji matka zemiela, ndjemni vztah trval a ndjemce
tehdy také cely domek uZival. Zalovana v kritickém okam#iku nemila pravni ani
faktickou moZnost byt ve svém domé uZivat a proto podle piesvédéeni cdvolaciho
soudu neméla vlastni byt v zikonném pojeti tohoto pojmu. Vlastnim bytem ve
smyslu § 706 odst. 1 obg. zédk. totiZ dle odvolaciho soudu nenf a nemZe byt byt, je-
ho? vlastnik postradd pravni moZnost uZivini bytu se ujmout.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (fddné zastoupen advokatkou)
vas dovoldni, jehoZ pfipustnost dovozuje z ustanoveni § 238 odst. | o. s. I. a nami-
ta, Ze odvolaci soud v&c nespravné pravné posoudil {tedy, Ze je didn dovolaci divod
dle § 241 odst, 3 pism. d/ 0. 5. ¥.), kdyZ pFiznal Zalované pravo na uZivani bytu i pfe-
sto, Ze tato v dobé rozhodovan{ soudu prvniho stupné méla moZnost uZivat k bydle-
ni svlij redinny domek. Dovolatel ve svém podan{ uzavira, Ze § 706 odst. 1 obdan-
ského zdkoniku je tfeba vykladat v souvislosti s § 3 odst, I obéanského zdkoniku,
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a zpochybiiuje vyklad pojmu ,.vlastni byt* podany odvolacim soudem. Proto dovola-
tel poZaduje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vritil odvolacimu
soudu k dal§imu ifzeni.

Dovolani je piipustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. . a je i divodné.
Nejvy¥§i soud proto napadeny rozsudek zrufil a véc vrétit odvolacimu soudu
k dal¥imu fizeni.

Z odGvodnéni:

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. . (tzv. ,,zmatednosti”), a jiné vady fize-
ni, které mohly mit za ndsledek nesprivné rozhodnuti ve v&ci, k nimZ dovolaci soud
pfihliZi z Gfedni povinnosti, nejsou dovolanim namitiny a z obsahu spisu se nepoda-
vaji. JelikoZ jinak je — v rozsahu, ve kterém byl rozsudek dovol4nim napaden - do-
volaci soud vazan uplatngnym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej dovolatel
obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 0. 5. 1), bylo tkolem Nejvy$§iho soudu provefit
spravnost pravniho posouzeni véci co do vykladu pojmu ,,vlastni byt™ (ve vazbé na
ustanoveni § 706 odst. 1 ob&, zdk.).

Pravni posouzeni véci je obeend nespravné, jestliZe odvolaci soud posoudil véc
podie pravni normy, jez na zji¥tény skutkovy stav nedopads, nebo pravni normu,
sice spravné urfenou, nespravnd vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprav-
n& aplikoval.

Podle ustanoveni § 706 odst. T obé, zik., jestlize ndjemce zemie a nejde-1i o byt
ve spolegném nijmu manZeld, stdvaji se ndjemci {spole¢nymi ndjemci) jeho déti,
vnuci, rodiée, sourozenci, zef a snacha, kteff prokaZ{, Ze s nim #ili v den jeho smrti
ve spoleéné domacnosti a nemaji vlastni byt. Najemci (spoleénymi ndjemci) se sta-
vaji také ti, kieti peovali o spoletnou domdacnost zemfielého ndjemce nebo na n¢ho
byli odkdzani vyZivou, jestliZe prokaZi, Ze s nim ¥ili ve spole¢né domécnosti aspofi
po dobu tf{ let pied jeho smrti, a nemaji vlastni byt.

Institut pfechodu ndjmu upraveny v ustanoveni § 706 odst. 1, vété druhé, obé.
zék. je svym charakterem ndjmem vnucenym, nebol omezuje pronajimatele —a to ve
prospéch taxative urdeného okruhu osob, jeZ odvozovaly své bydleni od priva ndjmu
zemfelého najemce — v pravu po smrti dosavadniho ndjemce byt volné pronajmout.
Zakladni podminkou, kterd rozhodujicim zplisobem vymezuje institut piechodu na-
jmu a ktera musi byt na strané téchto osob splnéna, je, Ze nemaji vlastni byt. Slovy
,mit vlastni byt* zdkon postihuje nejen pravo bydleni, jehoZ titulem je vlastnictvi
bytu (nemovitosti), nybrZ viechny pravni divody, od nichZ se odviji takové pravo na
bydleni, jeZ svym charakterem slouZi k trvalému (nikoliv jen pfechodnému) uspoko-
jovéni bytové potieby jeho nositele. JestliZe osoba uvedend v § 706 odst. 1, v&t€ dru-
hé, obt. zdk. disponuje n&kterym z téchto tituli bydleni, pak pfechodem ndjmu v jeji
prospéch nelze spravedlivé pronajimatele omezovat ve volném ndjmu bytu (shodné
zévéry formuloval Nejvy¥si soud napf. v rozsudku ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon
393/96, uvefejnéném v Casopise Soudni judikatura £. 7, roénik 1997, pod Cislem 54
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nebo v rozsudku ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 59/96, uvefejnéném v Casopise
Soudni judikatura &. 4, roénik 1999, pod &islem 34, a nevidi divodu odchylit se od
nich ani v této véci).

Byla-li Zalovan4 ke dni smrti plivodni ndjemkyné bytu speluvlastnici ideélni po-
loviny rodinného domu, ve kterém se nachézi jedna bytové jednotka, pak nepochyb-
n& {(zejména se zietelem k tomu, Ze druh4 spoluvlastnice diim k bydleni neuZivala)
disponovala pravnim titulem, ktery ji zakiddal pravo na bydleni nikoli jen pfechod-
ného rdzu. Pro posouzeni existence & neexistence ,,vlastniho bytu® ve smyslu § 706
odst. 1 obé. zdk. je rozhodujici pravn{ moZnost uZivat byt, to jest objektivni znaky
tohoto pravniho tituly, nikoli subjektivni viile osohy, jiZ tento titul svéd&i {srov. mu-
tatis mutandis rozsudek Nejvy§&iho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon
883/96, uveiejnény v asopise Soudni judikatura &. 13, roénik 1997, pod &islem 98).

V pomérech, kdy Zalovana (podle nezpochybnéngch skutkovych zjifténi) méla
moZnost se uZivani bytu ve svém domé v dohledné dobé ujmout (3lo o ndjem na
dobu urtitou, ktery mél skong&it 31. 10. 1998), neni pro zévér o existenci ,,vlastniho
bytu* podstatné, Ze tak nemohla uéinit bezprostfedné po smrti pivodni ndjemkyné
bytu. Okolnost, Ze v dobg rozhodovini soudu nebyla bytova jednotka Zalované v ro-
dinném dom& pravné volna, nemiZe za této situace vést k zavéru, Ze jmenovana
hemd vlastni byt™ (§ 706 odst. 1 ob&. zdk.); mlZe v8ak byt divodem k urdenf del3i
Ihiity k vyklizen{ bytu.

Pravni posouzeni véci odvolacim souderm, jeZ tomu vykladu neodpovidd, tedy
spravné neni a dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d} o. s. T. byl uplatné&n pravem.

Nejvy#&{ soud proto, aniz ve v&ci naitzoval jednani (§ 243a odst. 1, vé&ta prvni,
0. s. I.) napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 1, dasti véty za stiedni-
kem, o. s. i. zrudil a v&c vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 2,
véta prvni, 0. s. I').
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C.21

. o I rd rd 4 2 e én
P¥i hodnoceni stupné intenzity poruseni pracovim l‘('az’ne flem s?ud f:; !
tim, jak zaméstnavatel ve svém pracovnim iddu (nebo jiném intermim predp
td

se) hodnoti urité jednini zaméstnance.

(Rozsudek Nejvy§iiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99)

Dopisem ze dne 8. 11. 1995 Zalovana sdéljla} Falobci, i‘e 8 nilvn ;;())iile gs;atno(::iz
§ 53 odst. 1 pism. b) zak. préce Okam?iti zn;gsuﬁ plrgg(;vglgin(\)eg.aouhv;)d ot ottt
feni fovala pfedeviim v tom, Ze dne 6. 11. ‘ 0.3 ) :
(i)zl?tiregij;é)lfttio,,l\/[.“pna K,V aZe toto zji.§tér}i korespon(}‘tg_e se zapzsem 0z j::g,?ni\;_
mocném opuiténi pracoviité a nasledné i objektu ,,EITZO Jm?lu‘ces ou r}e nih.o .
Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedenfa o]liam7j1tf: ;ruéevm‘ p:lacog o
pom&ru je neplatné. Zalobu odivodnil tim, V:Ee j/e svém JFdI}ani, Jehsszsoﬁadu Sé
1995 dopustil, nespatfuje zv1ast hrubé porusenl pracovni kazné, nebo
syym pracovnim zafazenim provadél ty
i areal , H.“ kde je i, M.*

Okresni soud v Koling rozsudkem ze dne 5. 11. 1996 ¥alob& vyhov€l -

a rozhodl, %e 7alovana je povinna zaplatit #alohci na nahradg nlalfladu rvllzim *1\,%?3 Iéc;
do (i dnit od pravni moci rozsudku. Po provedcnem dokazovz}nl dpspe 1 lza;e " .0 e
salobce bez piikazu, spontdnné Sel kontrolovat objekt, o’kt’efem si myvs E . Oh {edem
jekt yalovaného, a o kterém v&dél, Ze se tam krade. Jednani 2alobce vsak s

) o o itého. |

na to, e jde o pracovnika bez predchozich problému, spolehlivého a Eracle,‘il.[ih 3
’ M 'y E s I u_ '
nelze podle soudu prvniho stupnd povaZovat za poruseni pracovni kazn& zvI4st hr 1

bym zpisobem.

K odvolani Zalované Kra)
rozsudek soudu prvniho stupné zr 1V
du prvniho stupné, Ze pro zavér, zda na strane Za
porudeni pracovn{ kdzné jedna
pomér dne 8. 11. 1995, nemél
prvniho stupné, aby si vyZadal

my, jez providéla demontdZ ks
za Udelem posouzeni, jaka je vz nos
a mistem, kde byl Zalobce zadrZen policil.

zalobé hovél

resni iné poté rozsudkem ze dne 14. 1. 1998 Zalob& znovu vy 1
O Saovand ¢ povin dhrad& nakladi fizen{ 4225 KT 4
k rukam JUDr. B. T, advokata se sidlem v K. Po doplnéném dokavzo"va’miv dospel ?pet
stil hrubého poruden pracovni kézné tim, ze bez ve?o- i
I do objektu ,.M.“, kde byl zadrZen §

arozhod], %e Zalovand je povinna zaplatit Zalobcinan

k zavéru, e Zalobce se dopu . ‘
mi nadfizeného opustil své pracoviste a odese

denni kontrolu. V této kontrole je zafazen.
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jsky soud vPraze usnesenim ze dne 22. 4. 1997 -3
adil a vie mu vratil k dal&imu fizeni. Vytknul sou- -3
lobce nedogto ke zvIa3t hrubému
nim, pro které s nim byl okamZité zrugen pracovni
dostatedné skutkové podklady. UloZil proto soudu
tGpiné zn&ni pracovniho fa‘\du] .iz{lovsctjntz, p]a;tr]léf:é)f?rd i

g _a 8., vyzadal si montaZni listiny dodavatels -
L O deont Kol’tlg Igl, Kan bunkrii X3 a aby proved] mistni Setfeni
dalenost mezi objektem elektrarny Zalovaného .
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policif. Pfi posuzovéni intenzity poruSeni pracovni kdzn& Zalobcem vychézel soud
prvniho stupné z okolnosti pfipadu, osoby Zalobce, jeho dosavadniho hodnoceni
a kdzné, kdy je svymi nadiizenymi povaZovén za pracovitého a¥ horlivého, a dovo-
dil, Ze jednéni Zalobce nedosahlo intenzity zv1438t hrubého porudeni pracovni kdzné,
Jak to ma na mysli ustanoveni § 53 odst. 1 pism, b) zdk. préce.

K odvoléani Zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 9. 1998 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit #alobci na na-
hrad€ nékladi odvolaciho fizeni 2528 K& k rukam pravniho zéstupce Zalobee, a zamitl
navrh Zalované na piipusténi dovoldni. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k z4-
véru, Ze Zalobce bez védomi nadfizeného opustil své pracovi¥té a spoletnd se spolu-
pracovnikem N. odegel do objektu , M., kde byl zadr¥en policii. Pfi hodnocen{ inten-
zity poruSeni pracovnf kdzn& vychazel odvolaci soud z motivu Jjednéni Zalobee (,,uvé-
fil Zalobci, Ze motivem pro obchtizku kolem M. bylo jeho presvédéeni, ¥e se na mal-
tarné krade™), z jeho osoby (u %alované se vyudil a po vyudeni po celou dobu, a% do
kritického dne u Zalované a jejiho pravniho pfedchiidce pracoval — celkem 23 let, byl
hodnocen jako pracovity aZ horlivy, nemé&l Zidné pracovni piestupky) a z toho, Ze
v minulosti byly pfipady samovolného oput&n{ pracoviité zam&stnancem postihova-
ny kracenim prémii. LkdyZ v pracovnim fadu Zalované, jen? nabyl d&innosti dne 1. 12.
1994, je opusténi pracovi¥té, objektu, nebo vniknuti do jiného provozu bez souhlasu
nadf{zeného hodnoceno jako zv143t hrubé porudeni pracovni kdzn# a alobce byl s pra-
covnim fadem sezniamen, ztotoZnil se odvolaci soud se zavé&rem soudu prvniho stupné,
Ze neni vazan tim, co Zalovand sama vymezuje v pracovnim Fadu jako zvIldg( zavainé
poruSeni pracovni kdzng; jde o pravni posouzeni soudem,

V dovoldni, jehoZ pfipustnost dovozuje z ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. . (posouze-
nf, zda doSlo k porulent pracovni kézng zvI4¥t hrubym zpasobem pfedeviim ve vzta-
hu k pracovnimu fadu Zalované, povaZuje za otazku zdsadniho pravniho vyznamu
a pied rozhodnutim odvolaciho soudu navrhla, aby dovoldni bylo pfipusténo), Zalova-
nd namita, Ze rozhodnuti spogiva na nespravném pravnim posouzeni vici. Pripousti, e
ustanoveni § 33 zak. price je pravni normou s relativng neurditou hypotézou, jeZ pite-
nechévd soudu, aby v kaZdém jednotlivém piipadé vymezil sém hypotézu pravni nor-
my ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti (piitom odkazuje na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 53/94). Zaroveii ale, podle Jjeitho nazoru, pravé
skutenost, Ze jiZ pracovni fad Zalované oznatuje pfedem pro jisty okruh zaméstnanct
opudténi pracovisté bez souhlasu nadfizeného za porugenf pracovni kdzn& zvI&$t hru-
bym zplsobem, je pro rozhodnuti podle ustanoveni § 53 zék. prace velmi vyznamna.
Z.alovand totiZ v pracovnim fadu jednoznacng urila povinnosti zam&stnanct a i di-
sledky poruent t&chto povinnosti zaméstnanci, prévé s ohledem na konkrétn provoz.
Domnivé se dale, Ze o poruSeni pracovni kdzng zvla¥t hrubym zplsobem by se patrng

jednalo i bez tohoto vyslovného ustanoveni pracovniho F4du, ale jestlize zaméstnanec

piedem vEdél, Ze oputéni pracovist¥ bez souhlasu bude povaZovéno za zvIadt hrubé
poruseni pracovni kézng, pak jeho jednéni je o to vice nezodpovédné a o to v&(§i miru
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11 4 ylka imu soudu
zavingni je nutno zaméstnancim pricitat. Dovolatelka dale vytyka odvolacimu Ovede,
A < jigténi ¢ nemdi oporu v pr -
J ¢ i el ze skutkového zjifténi, které =d
%e ve svém rozhodnuti vychdz L Kler nermd o o
¢ avéru, % i o' Sel Zalobce za
8 ani, 1estliZ | k zavEru, Ze na ,,predmétné mis zal
ném dokazovini, jestliZe dospe Eru, R LN 1o son
i y zAvEr stuji kromé& vypovédi Zalo N,
kontroly. Pro takovy zavér neexi : ‘ jsou
o y elové"”, naprosto Zadné dikazy. ProtoZe odvolaci soud navu:, n?
feni icie o svévol-
proved] navrhovany ditkaz kirnym opatienim 2z roku 1985a zpréivou pohc;:h(; svévol
je I{zeni iZeno i ji adou ve sm -
¢ §téni i%t& Falobcem, je fizeni postiZeno 1 J1nou v
ném opuiténi pracoviitd Zalo , - ano
veni §p241 odst. 3 pism. b} o. s. f. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozs

i 8i &c vratil k dal¥imu fizeni,
volaciho soudu zrudil a aby mu véc vra : ‘ ’ _
o Zalobce navrhl, aby dovoléni bylo zamftnuto, nebot rozhodnuti odvolaciho sou

vi¥ak ,,pochopitelné t¢

i povazuje za spravné. ‘ ) o o
‘ I;\I'ecj vjy $3i soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. 5. I.) po zjisteni, ze dovolani

proti pravomocnému rozsudku odvolaciho foudu byvl‘o p(?t?lacrlao,vie(gh;;eg ;JZE(:EI\IC
v ustanoveni § 240 odst. L o. 5. T, projedngl véc bez nafizeni je 'na1;42 2 dospéi
véta prvni, o. s. I.) a po prezkoumani vécl ve smyslu ustan‘OV’em §'t1 .s. I

Kk zavéru, Fe dovolani Zalované neni diivodné. Froto dovolani zamitl.

Z odivodnéni: fod to
Dovolanim Jze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, poku

z&kon pripousti (§ 236 odst. 1‘0. 8. 1) ) ’
Dovolani je pFipustné proti rozhodnuti odvolaciho sou

kterymi bylo vysloveno, Z ; n 7o zde hen 'l
jestl}i,ie trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 0. 8. I. Igcal\:olanéL ie ;fjn?ho
i jim? gnén rozsudek sou
& proti r dku odvolaciho soudu, jimZ byl zménen ; [ ‘
P on 4o vici san ism. a/ f lani je piipustné také proti
g &ci £ 0. 5. 1.). Dovolani Je piip
stupnd ve veci samé (§ 238 odst. 1 pism. Tip! 4 :
rozEudku odvolaciho soudu, jim# byl potvrzen rozsudek souglll( plvmthovstl.ll)p;r;ci:él;t;n
. o meseee e
7 iho stupné r 1 jinak neZ v difv&jiim rozsudku proto, z
rym soud prvnfho stupné rozhod v diitvey ‘ ‘ &
p):("évnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéj¥i rozhodnuti zrusil (§ 238 odst

du (s vyiimkou rozsudki,

e P ] ve |
pism. b/ 0. s. £.). Dovoldnf je rovnéZ pfipusiné proti rozsudku odvolaciho soudu

i g X jestliz olaci
vici samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvizeno, jestliZe odv
E)

oy PV c v 4o
soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustne, protoZe jde o rozho

avni Stré i Y 9 odst. 1 0. 5. &)
, ravni strance zdsadniho vyznamu (§ 23 ods i ’ N )
nuth[:)(:ﬂZ ustanoveni § 239 odst. 2 0. 8. |, nevyhovi-1i edvolaci soud nivrhu déastni

ka na vysloveni pfipustnosti dovoldni, ktery byl uéinén nejpozdéj‘l pl_Ed—vyEk;SOe:é:
potvrzujiciho rozsudku nebo pfed vyhla&enim (vydamr’n) usntafenl, kEeITymlwy o Yo
hodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto d&astnikem piipustne, jesthze do 3

< ' i i ravni
laci soud dosp&je k zdvéru, Ze napadené rozhodnut odvolaciho soudu mé po p
strance zdsadni vyznam.

Dovoldni mitze byt podle tohoto ustanoveni pfipustné jeln tehd)f, JdE"ll' o ;ef]igl ..;
pravnich otdzek (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo Gplnosti sku

v e a1 s y i otazku z4-
gch zji¥téni, pii [ Ani i) a jde-1i zdrovedi o pravni otdzku
vych zjit&ni, pfipustnost dovolani neumoznuy yaj

e se manZelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni),
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sadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je innost soudu, pfi niZ aplikuje konkrétni
pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjisténi (skut-
kové podstaty), jakd maji GZastnici podle plislugného pravniho pFedpisu priva a po-
vinnosti. Pii aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouZit spravny pravni pedpis a zda
byl také spravng vyloZen.

K tomu, aby rozhodnuti odvolaciho soudu mélo po pravni strince zasadni vy-
znam, nepostatuje, Ze odvolaci soud posuzoval pravai otazku, kter v projedndvané
véci méla pro rozhodnuti ve vici zasadni vyznam (tedy Ze v rozhodnuti ne¥io o po-
souzeni takové pravni otdzky, které pro rozhodnuti véci nebylo uréujici). Rozhodnu-
ti odvolaciho soudu musf souasné mit po pravni strdnce zdsadni vyznam z hlediska
rozhodovaci Einnosti soudt vibec (majici obecny dopad na p¥ipady obdobné pova-
hy}. Rozhodnuti odvolaciho soudu mi z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla
tehdy, jestliZe feSi takovou privni otdzku, kters judikaturou vysSich soudt (tj. dovo-
lactho soudu a odvolacich soudt) nebyla vyfeSena nebo jejiz vyklad se v judikatufe
téchto soudt dosud neustélil (vy$§i soudy pii svém rozhodovani fesi takovou otdzku
rozdilng, takZe nelze hovofit o ustdlenéd Judikatuie), nebo jestli¥e odvolact soud po-
soudil uritou pravni otdzku jinak, ne? Je feSena v konstantni judikatufe vy&&ich sou-
dti, popiipadé v rozhodnuti niZiho soudu, které bylo vy§8imi soudy piijato a za ae-
lem sjednoceni judikatury uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
(rozhodnuti odvolaciho soudu piedstavuje v tomto sméru odli¥né /,,nové®/ fefeni
této pravni otazky).

ProtoZe postupem podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. ¥, mite byt dovolini pfipus-
t€no jen pro feSeni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvo-
lactho soudu, nevyhovél-li odvolaci soud Jjeho navrhu na vysloveni pfipustnosti dovo-
lani, jen z davodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. i Dovolaci
divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) 0. s. £ neslouZi k fe¥eni pravnich otdzek,
ale ndpravé pfipadného pochybeni, spogivajiciho v torn, Ze rozhodnuti odvolaciho sou-
du vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné ¢isti oporu v provedeném
dokazovént; k pfezkouméni rozsudku odvolaciho soudu z tohoto diivodu tedy nemiize
byt piipustnost dovoléni zaloZena podle ustanoven; § 239 odst. 2 0. 5. 1

Proto dovolaci soud pii posuzovéni pfipustnosti dovolani k namitkam dovolatel-
ky spotivajicim v tom, %e napadené rozhodnuti vychdzi ze skutkového zji¥téni, kte-
¢ nemd oporu v provedeném dokazovéni a Fe Fizeni je postiZeno jinou vadou ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. ¥, nemohl piihliZet.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. 5. ¥, neni zaloZena jiZ tim,
7 dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu m4 po pravni strance
+dsadnd v¥znam; pFipustnost dovolani nastiva tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strénce zdsadni vyznam skutedng mé.

V projednévané véci odvolaci soud mimo Jing fefil pravni otdzku (majici pro roz-
hodnuti ve véci samé povahu otdzky pfedb&Zné), jaky vyznam pro posouzeni stupng
intenzity porufeni pracovni kdzné m4 skute€nost, Ze urdité chovani zaméstnance je
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v pracovnim fadu zaméstnavatele hodnoceno jako zvIa8t hrubé porudeni pracovni kdz-
n&. Vykiad této pravni otazky nebyl dosud v judikatuie vy¥sich soudi felen. Vzhledem
k tomn, Ze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznam-
né (uréujict), pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma
po pravn{ strance zésadni vyZnam.’

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho sou-
du je ptipustné téZ podle ustanoveni § 239 odst. 2 0. 5. L.

Povinnost dodr¥ovat pracovni kézeli patii k z4kladnim povinnostem zaméstnan-
ce, vyplyvajicim z pracovniho poméru (srov. § 35 odst. 1 pism. b/ zak. price). Poru-
Seni pracovni kazn€ spodiva v neplnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy (zejména ustanovenimi § 73 a § 74 zak. prace), pracovnim fadem, pracov-
ni smlouvou nebo pokynem zaméstnavatele, poptipad® jeho vedouciho zaméstnan-
ce. M4-li byt poruseni pracovni kézng pravng postiZitelné jako dtivod k rozvazani
pracovniho poméru ze strany zamdstavatele, musi byt porusen{ pracovnich povin-
nosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespoi z nedbalosti) a musi dosahovat urdi-
ty stupedl intenzity. Zakonik préce rozli¥uje mezi soustavnym méné zdvainym poru-
Yovanim pracovni kdzng, zavaZnym poru$enim pracovii kazné a porudenim
pracovni kazné zvI43t hrubym zpisobem. Porudeni pracovni kdzné nejvyssi intenzi-
ty (zv14%¢ hrubym zplisobem) je davodem k okamZitému zrugeni pracovniho pomé-

ru nebo k vypovédi z pracovniho poméru (§ 53 odst. | pism. b/, § 46 odst. 1 pism. £/,

gast véty pred stfednikem, zdk. prace).
Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prace patfi k pravnim normém s relativné

neurditou (abstraktnf) hypotézou, tj. k takovym pravnim norméam, jejichZ hypotéza -
neni stanovena pfimo pravnim pedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle -
svého uvaZeni v kazdém jednotlivém pfipad® vymezil sam hypotézu pravni normy |

2¢ §irokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstna
nec porugil pracovni kdzeft méné z4va¥ng, zdvarnd nebo zviast hrubym zplisobem
zékon nestanovi, z jakych hledisek mé soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostat-

nich pracovnéprdvnich pfedpisech nejsou pojmy ,,méng zdvainé porugen{ pracovni :J
kdzn&“, ,zdvazné poruseni pracovni kdzn&" a -porudeni pracovni kdzné zvlast hru-
bym zphsobem® definovény, pri¢em? na jejich vymezeni zévisi moZnost a rozsah
postihu zam&stnance za porufent pracovni kazn&, Vymezeni hypotézy pravni normy .
tedy zavisi v kaZzdém konkrétnim piipad® na dvaze soudu; soud miZe prihlédnout k
pii zkoumén{ intenzity poruSeni pracovni kézné k osobg zaméstnance, k funkei, kte- "}
rou zastavé, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukoldl, k dob€ a situaci,
v ni% do¥lo k porueni pracovni kdzné, k mife Zavinéni zaméstnance, ke zptisobu 4

a intenzit porueni konkrétnich povinnosti zam&stnance, k dasledkiim poruSeni

pracovni kdzné pro zamésthavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec Zpl- -
sobil zamdstnavateli §kodu, apod. Zakon zde ponechéva soudu &rokou moZnost uva-
¥eni, aby rozhodnuti o platnosti rozvézéni pracovniho poméru okamZitym zruSenim
nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé poZadovat,
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aby pracovni pomér zaméstnance u ni nadile pokradoval (srov. rozsudek Vrchnih
soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvefejnény v Sasopise Pri .
a mzda &. 7-8, rod. 1996). , pie IR
Tyt(? zavéry jsou aplikovény i soudni praxi a vychazel z nich také odvolaci soud;
odkaz‘ujt? na né c?statné i sama dovolatelka. Plati-li shora uvedena vychodiska pr o,
suzovani s.tupné intenzity porufeni pracovni kézné, nelze, jak to &ini dovolatclkg N l:ff'
.Clt Jen _]edm? hlidisko a bez ohledu na konkrétni okolnosti pfipadu vyluéng jen k,r?gni;
_E:(%m?muv.]?rlhhzet. ‘Jcsthie vymezeni hypotézy prévni normy zévisi v ka¥dém kon-
}'etplm piipad€ na tivaze soudu (dovolatelka se k této mySlence ve svém dovoldni hla
;lf)e é;irslzgoz}lc'){inéc,l zda Ez)améstnavatel ve svém pracovnim Fadu (nebo jiném intl:rnirt
: urdil, zda vibec, ke kierym okolnostem jaké mife mé byt prihliZ
Stejné tak vvrozporu se shora uvedetfymi vychodisky Elia; El)?fll(oe, ;ﬂ(;;i;n uavzgélf Tll: hz?no.
bem b’ylo pfedem soudu uréeno, kiera jedndni (bez mo¥nosti sim h otézg et
a kterym st&pném intenzity poruSeni pracovni kdzn& mé posoudit & vyment)
rag)?:’yf} sovud pt:oto dospél ‘k ZE’}VéI‘E'l, Ze pfi hodnocenf stupné intenzity porugeni
P 1 1‘ 4zn& nen soud vézan tim, jak zam&stnavatel ve svém pracovnim Fad
(rlebo Jiném internim pfedpise) hodnoti urdité jednini zamé&stnance; ze stejnéh :
véru vychazel v napadeném rozsudku i odvolaci soud. , .
dovfl;;iiegg\l:gd;yspggfaéyze; zgtz;;;i:t I;)dlvolla.(;iljo soudu je z hlediska uplatn&nych
: o zji§t&no i Z
by rozsudekv odvolaciho soudu byl pos{iifznJ vadou(i\?:;I:t?(;’sl:tlexls]:zg;:;?ng )é??g
odst. 1 0. s. £, nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhod-

nuti ve véci, Nejvy§§i soud dovoldn] ¥ é
uti ve . alované podle ustanovent - Casti
véty pied stfednikem, o. s. ¥. zamit], ° o b odst 1, et
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C.22

Ustanoveni § 59 odst. 5 obch. zdk., ve z'nén? l’léin}']‘ém do 30. 6’. 19‘16 EI?;:
ustanoveni § 59 odst. 6 obch, z4k.”), se vztahuje ina prlp&fdy nespravného ur !
ni hodnoty nepenéZitého vkladu do obchodni spolednosti, stanovené pro ucely

privatizace ve schvileném privatizacnim projektu. cené ofislusnosti, jsou
Pravomocnym usnesenim, jimZ bylo rozhodnuto o vécne p s

w A - rd s *'ﬁ)
soudy v dalSim Fizeni vazany.

(Rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2657/99)

Obvodni soud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 15. 1. 1999 ulo#il Zalované-

mu, aby zaplatil Zalobci &astku 4 129 252,56 K& spolu s 15% u1gk)é?i;l?1a;u 1;?3:_
do zaplaceni, do i dnti od prédvni moci 1'ozsudk1.:, a rozhodl o nahra \?e e e
ni. Soud prvniho stupnd vySel ze zjidtni, Ze majetek S’TS S, s. p(\.j, E:x ede ’ynagedné
tizadnim projektu ¢. 1505 byl pfeveden do Pozemkového fondu CR, y

tento majetek pouZil k zaloZenf Zalobce. V zakladaci listiné bylo zdkladni jméni 7a- :

‘o5 ’ A
lobce stanoveno ve vy§i 47 267 000 K&, stejné tak ve stan({vicg, atak t')zlo;zt;z ;CB
A i istfiku. Kontrolou uéetnich dokladi k datu vzniku !
sano do obchodniho rejstiiku. detr : datu vzniku 2
Sﬁak bylo zji¥t¥no, Ze ocenéni zdkladniho jmént, uvedené v privatizatnim projektu,
i i4] Eastku niZ¥l.

neodpovida skuteénosti a je 0 spornou ¢ ! 128 . ’ -
Slzsud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v situaci, v niz Falovany rozhodl, Ze za

kladni jm&ni zakladané akciové spoletnosti md dosﬁhnou;{ ur€ité vyse, je ;ils\?ealiil;: 1
i i § 59 odst. 5 obch. zdk., ve znéni pie 3

vodn4, a to s odkazem na ustancvend § d -zt ! el ;

of ginnou k 1. 7. 1996, které umoziiuje pofadovat na spolednikovi, kiery vioZil do

L . o senf SDO-
zékladniho jméni spoletnosti nepenéZity vklad, jehoZ hodnota v dobg zaloZeni sp

lenosti byla vy$§, neZ v dobé jejiho vzniku, doplaceni rozdilu v penézich, jestliZe ;

éujl ji Z ém pfipadé nebylo. ¥
spoletenska smlouva nebo stanovy neurCuji jinak, coZ v da'nem plr1pad .acgva_
K némitce Falovanéhe, #e byla nespriavné provedena inventarizace vinou zpr &

tele privatizaéniho projektu a na Zalovaného tak byly pfcvstder.\y Eo‘hledf}vllzy, kteurz
nemaji faktickou népl#, uved] soud prvniho stupng, Ze privatizacni projekty soud

nepfezkoumava. - ’ 3 o .
pNe’m*h alovaného, aby se vic vyfesila vzetim akcii z obéhu, je podle soudu p

niho stupn& pouhym doporugenim, nebot o zvySenf nebo sniZeni z?k]agi?:hcz ;,JCESE; i

ji akcionafi : dg. Zalovany mohl jednostranné sniZit z4 ;
rozhoduji akcion4fi na valné hroma n . * g "
jméni zakladané spolednosti jenom do okamZiku, nez byl Zalobce zapsan do ob- .

chodniho rejstiiku, Déle soud prvniho stupn& dovodil, Ze ?alovany sVl ;évazel;vz
vztahu k ¥alobci uznal ve smyslu § 323 a § 407 obch. zdk., a to v dopise ze dn

" 0Od 1. 1.2001 jde o § 59 odst. 7 obch. z4k. )
* 0d 1, 1. 2001 srov. § 1049 odst. 7 ¢. 5. Y. ve zn&ni zdkona €. 30/2000 Sb.
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22.11. 1995. 1 v piipadg, e by toto uznavaci prohla%eni bylo neplatné, protoZe ne-
bylo fadné podepsano dvéma &leny vykonného vyboru Pozemkového fondu, %aloba
by byla po pravu z vy¥e uvedenych divoda.

K odvolani Zalovaného M &stsk ¥ soud v Praze jako soud odvolaci shora
oznalenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupng, rozhodl ¢ nahradé
nakladd fizeni vetng nakladi odvolaciho Fizeni a proti svému rozhodnuti pfipustil
dovoldni,

Vzhledem k tomu, Ze Yalovany v odvoldni pfedeviim namital, e neni ddna pra-
vomoc soudu k projedndvani této véci s ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 zikona
€. 91/1992 Sb., o podminkich pievodu majetku statu na jiné osoby, v platném zn&nf,
podle néhoZ rozhodnuti o privatizaci, v daném piipad€ privatizaéni projekt & 1505
s. p. STS, se sidlem v 8., schvéleny rozhodnutim Ministerstva pro spravu ndrodntho
majetku a jeho privatizaci CR, nepodléha pfezkouméni soudem, zabyval se odvola-
ci soud nejprve otézkou, zda neni tfeba Fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. 5. t.
zastavit pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spodivajici v nedostatku
pravomoci soudu. Podle § 7 odst. | o. s. ¥ v ob&anském soudnim fizenf projednavaji
arozhoduji soudy véci, kieré vyplyvaji z ob&anskoprdvnich, pracovnich, rodinnych,
druZstevnich i obchodnich vztahg, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozho-
duji o nich jiné organy. V posuzované vici se Zalujici akciova spolenost domah4 na
Zalovaném jako jejim jediném zakladateli a pozd&j¥im akciondfi zaplaceni Zalované
Castky s tim, Ze se jedn4 o rozdil mezi hodnotou nepenéZitého vkladu Zalovaného pii
zaloZeni Zalobce a hodnatou nepenéZitého vkladu Zalovaného pii vzniku Zalobee.
Podle ndzoru odvolaciho soudu se v dané véci nejedna o soudni p¥ezkum rozhodnu-
ti o privatizaci podle § 10 odst. 3 zékona &, 92/199] Sb., kdyZ poZadavek 3alobce na
zaplaceni Zalované &astky je nutno povazovat ve smyslu § 80 pism. b) o. s. . za %a-
lobu o spInéni povinnosti vyplyvajici konkrétné z § 59 odst. 5 obch. z4k., ve zn&ni
déinném v dobg vzniku Zalobee, tedy za Zalobu na pln&ni vyplyvajici z pravniho
vztahu mezi obchodni spolednostf a Jjejimi zakladateli, spoleCniky nebo &leny, tyka-

jiciho se tiasti na spolenosti. P¥i posouzeni véci pak podle ndzoru odvolaciho sou-
du nedochdzi k Z4dnému pfezkoumani rozhodnuti o privatizaci, nybrz soud pouze
posuzuje, zda Zalovany vleZil do zdkladniho Jménf Zalobce pfi jeho vzniku nepeng-
Zity vklad ve stejné vy, jak byl ocenén pfi zalo¥eni Zalobce. VEcnému projednani
Zaloby tedy nebrani neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, spogivajici v nedo-
statku pravomoci soudu ve smyslu § 7 o. s. £, pro ktery by bylo téeba fizeni podle
§ 104 odst. 1 0. s. f, zastavit,

Z hlediska pravniho posouzeni ndroku #alobce Je podle nazoru odvolaciho soudu
rozhodujici skutkovy stav, ktery byl spravng zji¥tén v Fizeni pfed soudem prvniho
stupné, a ktery byl v tomto Fizeni také mezi Ucastniky v zdsadé nesporny, Zalovany,
na néhoZ byl v rdmei procesu tzv. velké privatizace pfeveden privatizovany majetek
5. p- STS, se sidlem v S., podle schvaleného privatizatniho projektu &. 1505,
ndsledng s timto majetkem naloZil podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona
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%. 569/1991 Sh., o Pozemkovém fondu CR, podle nghoZ v rAmci schvalenych priva-
tiza¢nich projekti zaklddd Pozemkovy fond CR akciové a jiné obchodni spole€nosti
nebo se ttastni na jejich zakladéni a vklada do nich vklady, k nimZ se zavédzal. Podle
zakladatelské listiny zalobce a jeho stanov ve zn&ni v dobé zaloZeni a vzniku byla
hodnota nepen&zitého vkladu ¥alovaného, k ni¥ se #alovany pti zaloZeni Zalohce dne
79. 7. 1993 v zakladatelské listing zavézal, stanovena gastkou 47 267 000 K&. Sku-

tetnd hodnota nepend¥itého vkladu Zalovaného pii vzniku Zalobce, tedy ke dni 1. 9.

1993, viak byla o 4 129 252,56 K& niZsi, co? ani zalovany nezpochybiioval. PIiciny,
které tento rozdil zptisobily, jsou pak podle nazoru odvolaciho scudu z hlediska po-
souzeni diivodnosti naroku Zalobce prévné bezvyznamné. Povinnosti ¥alovaného
jako jediného zakladatele salobce bylo, aby v zakladatelské listin€ a ve stanovéch
#alobce pEesné urdil hodnotu nepen&Zitého vkladu, kterou se zavazal do zakladniho
jméni Zalobee vloZit, a tento svij zavazek také splnil. Pokud v daném piipadé sku-
teéna hodnota nepenéZitého vkladu Zalovaného v dob& vzniku Zalohce neodpovida-
la &4stce uvedené v zakladatelské listing Zalobce jako vy¥e zékladnibo jméni, Zalob-
ce se divodng doméha na Zalovaném doplaceni tohoto rozdilu v pendzich.

Odvolac{ soud proto shodng se soudem prvniho stupné dospél k zévéru, Ze ndrok
3alobce je ditvodny. NeztotoZnil se jen s nazorem soudu prvniho stupné o tom, Ze
ne 22. 11. 1995 lze vykladat jako uznéni zdvazku, nebot se
soudu jedn4 pouze o navrh feSeni vznikié situace. Odvola-
soudu prvniho stupné ve vyroku o v&ci samé jako vécné
- vEak ve vyroku pfipustil

dopis Zalovaného ze d
podle nézoru odvolaciho
cf soud proto rozsudek
spravny potvrdil. Podle ustanoveni § 239 odst. 1 0. 8. I
moZnost podat dovoléni.

Proti rozsudku odvelaciho seudu podal Zalovany dovolani, v ném
soudu vytyké nedostatek pravomoci — soud prvniho stupn& i odvolaci soud plezkou-
mavaly podle dovolatele cenu privatizovaného majetku, ptitemZ rozhodna je podle 4
jeho nazoru dletni cena vykiazana v itetnictvi t€ jednotky, jeji¥ majetek by! privati-
zovéan. Vécné a cenové urleni majetku pro privatizaci bylo obsahem privatizaéniho
rozhodnuti vécng& ptislusného orgénu statu v procesu privatizace. Piipadnd zmé&na
struktury a také ceny majetku uréeného pro privatizaci pak naleZi pouze tomuto pri-
vatiza®nimu orginu stitu, vétinou cestou tzv. revokace privatizaniho rozhodnuti. 4
Soudy tedy pfezkoumdvaly hodnotu majetku uréeného pro privatizaci a k tomu ne-
jsou podle zdkona & 92/1991 Sb. pravomnocné. Dovolatel dale uplatnil ndmitku ne-
dostatku vicné pfistugnosti - soud prvniho stupné 1 soud odvolaci rozhodovaly
o pravnich vztazich souvisejicich se zakladénim obchodni spolednosti STS 8., a. 5.,
resp. o pravnich vztazich mezi obchodni spolednosti na strané jedné a jejim zaklada

telem a akcionafem na strané druhé. Podle dovolatele nebyly tyto soudy v&cné pfi
slugné, nebot v této véci je podle § 9 0. s. . dana vicna piislugnost krajského soud
jako soudu prvniho stupné. Dovolatel koneénd tvrdi, Ze odvolaci soud v&c i nesprav
né pravné posoudil — dovolatel zastavé nazor, 7e § 39 odst. 5 obch. zdk., ve znén
v dob¥, kdy byl zakladan Zalobce, fedi predeviim piipad, kdy zakladatel kapitalov

% odvolacimu
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obchodni Enosti 4 i j

o Zak(});l(;t;;]ljsoklg;ngzt]iunrzcha ocenit svij nepend¥ity vkiad a tuto hodnotu vyjadfi
vanika Goflo k oot Zntu. Pokud vbvy v dobe od zaloZeni spole¢nosti do jejiho
ot o5, o0 e o 3 noty Illepeneznehcl) vkladu pro jeho plivodni nadhodnoce-
K dotoiroeno Ceny(.) PI:)(;(]:eer:élee dé)vodlt, 7e .by fakladatel mohl byt povinen
ustanoveni splnit dv& zakladni pod:“l?rllkyo:m]ate]e )7 YERi mano pro aplikaci tohoto
— pokles hodnoty se musi tykat vylutné nepenéZitého vkliady

— kpoklesu hodnot EFite
y nepenéZitého vk i dosi x .
spolednosti. P vkladu mus dojit v dobg od zaloZen; do vzniku

ProtoZe q < by
oboa e Ste;c;h}l;ie:lvol% l;)(;lz);l 23 ijtir;ngéz;]t(;vczaﬁt‘:tovégybpf‘i zaloZen{ i pit vzniku ¥a-
ku nem&nila a ani méni €na se v dob& od jeho zaloZen{ do vzni-
dZetnt hodnoty ?lf:p:;eénzliiélilemil;la. Z toho plodle dovolatele vyplyvé, 7e zadna ;:;[
i kdyby poklesla, neni ¥4d ?hv aﬁdu v privatizaCnich méfitcich nejen neschazela, ale
hodna je v Pl‘Oce,su rivati ace. duvoflvu k doplatku hodnoty v penézich, protose roz-

Zalobee ve oot :dfe ’Iia(:je cen'fi L‘rcetm a {a se nezménila,
prvafho druhéh)c(lj . 2; oc;folf\nl k namitanému nedostatku pravomoci souds
jestlize rozhodl, e e ;alo El}JC\;ed:), ;ghflrlltaoigg\l?;ér}l Sprel’wné vyiesil odvolaci soud,
tit rozdil mezi N nem spinén jeho povinnosti -
vyplyvajici iy zalobee, a to Zalobou na splnéni povi i
oyil::\l)(; N uJ :; ié?:isgh?g]f;‘ 5 t;bch. zal\k. v tehdejSim znéni, V danémppﬁpad% s;lj’:dof]tal
kladatelem, v népr,ni je o dCh?dn,I ho vztahu mezi obchodni spolegnosii a jejim 7a-

odst. 5 obc};, " ﬁc':ijnngg nvleén;\ povinnost zaloZena piimo zdkonem, a to § 59
predmétem SOUdr;iho front pred 30. 6. 199§. Samotné privatiza&ni rozhodnuti neni
le ndzoru Zalobce ne ochml; péav»o moc soudd k rozhodovini je v tomto piipadé pod-
zornil Zalobce na skEt ybn vcla1:1a. K némitce nedostatku vécné piisludnosti upo-
chodnimn s Precnost, zevzaloba byla plivodné& adresovana Krajskému ob-
onou nepfielutnunt :ze:, ten vsaklusnesenim ze dne 28. 8. 1997 vyslovil svou
a rozhodnati. Vzhledemvlict POStOlvlpll ‘Ob“fodnimu soudu pro Prahu 1 k projednéni
neodvolala a obvodni soud ];)nilu,‘th ZadnA4 ze stran sporu se proti tomuto usneseni
fizent pred Obvodnim sgud yl vazin rozhodnutim soudu vy¥3tho stupn, probghlo
posouzeni véci odvolac’u em pro Prahu 1 jako soudem prvniho stupné. K pravnimu
nonl doftenn solikone, llm soudem zal?bce uvedi, Ze zakonem o velké privatizaci
nebof (oto UStEElOVem' Ep?gi;;:?g:i\ﬁgi 39 (:dst;, 5 (v tehdej¥im znéni) obch. zak.,,
slanov. . o B oplatit v penézich rozdil mezi

a l'eélngn[f;lslz;flrft]:)l:ln hm:ipwemeh0 vkladu v dobé zaloZeni obchodni SP};?SQ:;EE
5 108 2Bkoma . 93715 901 gc];toi vkladu v dobg jejtho vzniku. Ustanoveni § 44, § 6
Fitého vkladu m;edenou : 1(2 'Sah,u J pouze Od.c hylnou tipravu pro ocenéni nepen-
kterd viak nevylutui Plr.o akciové spolecnosti v § 163 odst. 1 pism. ) obch. zdk
/ik. Ustano Y uje aplikovatelnost ustanoveni § 59 odst. 5, resp. odst. 6 ob hl’

veni § 59 odst. 5, resp. odst. 6 obch. zak. na citovanou ﬁpravm; zékocna;
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o velké privatizaci naopak navazuje, kdyZ jeho Gfelem je sledovat, zda hodnota sta-
noveni ocenénim vkladu byla skutedn& do akciové spolecnost vloZena. Zalobce na-
vrhl, aby dovolaci soud dovolén{ zamitl.

Dovolatel v replice ze dne 17. 5. 2000 uvedi, Z¢ Zalobce byl zaloZen jednordzové
vklademn majetku stétu uréeného k privatizaci ve smyslu schvileného privatizaéniho
majetku, Hodnota majetku uréeného k privatizaci byla vyjadtena v potétetnf rozvaze
alobce ke dni vzniku ve struktufe a cenach vychézejicich z ddaji v detnictvi. Z pfi-
lozené kopie zdpisu o pfedani a pfevzeti majetku Zalovaného ze dne 10. 11. 1993 vy-
plyva vécnd shoda preddvaného majetku se stavem v tletnictvi #alovaného. To plati
i o stavu majetkovych aktiv zahrnujicich i pohledévky, je se staly soudésti privatizo-
vaného majetku. Porovnani podétedni rozvahy Zalobce a zbytkového s. p. STS S. na
stran& jedné a rozvahy ptivodniho stitniho podniku ke dni 31. 8. 1393, jehoZ majetek
byl pfedmétem privatizace, dokladé, Ze majetek (majetkové aktiva) urCeny k privatiza-
ci podle schvaleného privatizadniho projektu se stal aktivy Zalobce privé v mife
a struktufe urlené timto projektem. Z tohoto pohledu pak neobstoji tvrzeni Zalobce
o niZi hodnots nependZitého vkladu do zakladniho jméni pfi porovnani stavu majetku
v okamZiku vzniku a ke dni zalo¥eni Zalobce. Pokud pak v budoucim obdobi (v roce
1995) je zpochybiiovina hodnota takovych pohledévek pro pokles jejich faktické napl-
n&, neni toto tvrzeni podkladem pro majetkovy nérok Zalobce konstruovany d¢elové
podle § 59 odst. 5 obch. zdk. Pokud se totiZ v dob& po privatizaci zjistilo, Ze majetko-
v4 hodnota pohleddvek poklesla nebo tzv. ziratila svou faktickou napli, jsou zde jing,
zejména iletni nistroje, jak se s takovym poklesem hodnot v ¢ase budoucim vypoia-

dat. Ditkazy, zejména pak potateéni rozvaha Zalobee ke dni 1. 9. 1993, dokladaji, Ze

majetek, ktery byl pfedmé&tem vkladu do zékladniho jméni, odpovidal rozvahou
a strukturou majetku uréenému k privatizaci podle privatizatniho projektu. Takovému
rozsahu majetku vyjadenému v G&etnictvi Zalobee odpovidaly i urfené vyse zaklada-
telského jméni a rezervniho fondu Zalobce a také cena a poCet akcii Zalobce na popri-
vatizaSnim trhu. Pokud Zalobce tvrdi, 7e po privatizaci a na podkladg zji¥téni auditora
bylo shiedéno, Ze u &asti aktiv pfevzatych Zalobcem z privatizace poklesla hodnota
pohledavek, nelze toto tvrzeni vykladat k igelové aplikaci § 59 odst. 5 obch. zak. Toto
ustanoveni sleduje zcela jinou situaci, a to vyrovndn{ hodnoty nepenézit¢ho vkladu
pro jeji tibytek od zaloZeni do vzniku kapitdlové spole€nosti. Pokud Zalobee tvrdi, Ze
pfedmétné pohledavky fakticky neexistovaly jiZ pfed privatizaci, akoliv v aetnictvi
zachyceny byly, je véci provéfeni privatizagniho rozhodnuti statu, zda takovy majetek
mél byt do privatizace vitbec zahrnovan. Takové provéfeni privatizaéniho rozhodnuti
pak nalei pouze pisluinému statnimu orginu, ne viak soudu, ktery takovou kompe-
tenci vybaven nebyl. Zalovany uzaviel, Ze tvrzeni Zalobce o poklesu hodnoty nepené-
#itého vkladu od doby zaloZeni, tj. 28. 7. 1993, do vzniku Zalobce, tj, 1. 9. 1993, nem4
oporu v zékladnich Ggetnich dokladech Zalobce ani v zdpisu o odevzdani a prevzeti
majetku ze dne 10. 11, 1993; stanoveni povinnosti doplatku do hodnoty chybgjiciho
majetku podle § 59 odst. 5 obeh. zék. je nedlivodné, a to i z toho divodu, Ze vyrovna-
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ni pokh’:su hodnoty pohledivek daleko po zaloZeni Zalobce musi ¥alobce fegit podle
obvyklych agetnich metod; ptezkoumani hodnoty majetku uréeného k privatizaci je
v kompf.:tenci piisludného organu staw, nikoliv soudu. :
Nej v y38i soud jako soud dovolaci (§ 10a o, s. £) po zji¥téni, e dovolani
bglo podéno vEas opravnénou osobou a Je Jepodle § 239 odst. 1 o. s. ¥ pfipustné
pfezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. l.a 3p0 8 £
a dospél k zévéru, ¥e dovolani nenf ditvodné. Proto je zamitl, . o

o Z odivodnéni:

Nejvyss1vsm.1d nejprve posuzoval, zda Fizeni netrpi vadami uvedenymi v § 237
odst; l. 0. s. &, ¢i jinymi vadami, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti
v’e Yem (§ 242 odst. 3 0. 5, ). Vzhledem k tomu, e dovolatel namital ve svém dovo-
lanm vadu' fizeni uvedenou v § 237 odst. 1 pism. a) o, s. ¥ (nedostatek pravomaoci sou-
Eir:lelgoplt'ogelfn%ni dané \lzéci) 1jinou vadu Fizeni podle § 241 odst. 3 pism. b) 0. s. ¥

statek v&cné prisluSnosti i y ' olaci
oud reipone o (133 némitkc;s;:i‘obvodmho soudu pro Prahu 1), zabyval se dovolaci

P’olkud jde o namitany nedostatek pravomoci soudu, je vyklad podévany soudni
p’rax.l’ Jefinotny potud, Ze rozhodnuti o privatizaci podle zdkona &, 92/1991 Sb. nepod-
lchap.prezl.couméni soudem {srov. stanovisko obchodniho kolegia a obéanskop-révlrjﬁho
kolegia Nejvyééiho soudu uvefejnéné pod &islem 44/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 1997 Sp. zn TUAi
28/1996, uvefejn&né pod &. 31/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano,vise:k a.déle
rovzhodl?uti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6, 1999, sp. zn. 2 Cdon 970/96 uver:e' &né
v Casopise Soudni judikatura &. 10, rodnik 1999, ped Eislem 106). Tento z;ivér b J]‘:g:]i
byl.relevagtni tehdy, pokud by #alobce pozadoval zrudeni nebo zménu privatiz:fénfh
pro_]ek‘tu. Zalobce se viak domaha thrady rozditu hodnoty nepenéZitého vkladu do bD
.Ch.?dm spovlc(‘.‘nosti v situaci, kdy tato hodnota pii vzniku spoleénosti byla nizt neiO i

_]E:]Im zal(?zeni (§ 59 odst. 6, resp. v okam¥iku vzniku spoleénosti § 59 odst. 5 obff?
zdk,). V tetvo véci je pravomoc soudu nepochybng dana, neboi ¥alovany n:—:’trok.v ly :
z obchodnep:révniho vztahu mezi spolednosti a jejim zakladatelem a podle zékozs ()é\’;l
odst. 1 0. s, vr.) o ni nerozhodujf jiné orgény, nez soudy. Dovolatel se myli, pokud z n4
I“Okl.l Eplalm?né}llo Zalobcem vyvozuje, ¥e je mo¥né mu vyhovét jen tehdy! pokud bud‘;
zmeneno privatizaéni rozhodnuti. Narok, ktery upravuje ustanovenf § 59 ,odst 5, res
OtflSt. 6v dne§'nim znéni obch. zak., vychazi z faktického zjiSténi, Ze hodnota .nel,jmolzl
nelhvo vkladu je v okam¥iku vzniku spolenosti ni¥3i, ne? v okamgiku Jjejiho za]oien’_
aniZ by bylo nutno zkoumat, pro® tomu tak Je. Nenf proto nutno revokovat rivatizac‘il ,
ni rozhodnuti, coZ by jist® do pravomoci soudi nepatfilo, je nutno pouze ospoudit d-
jsou podmin}(y ustanoveni § 59 odst. 5, resp. odst. 6 obch. zak. naplnén , a zd. i .
kladatel povinen piipadny rozdil doplatit. K tomuto zkoumani a rozhodi,utf jsc?l‘llzsfll:

dy pravomocné, nebof jde, jak iz 7§
, Jde, jak jiZ bylo vy$e uvedeno, o povinn rici
chodn&pravniho vztahu. ’ s toriel absah ob-
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Ke druhé namitce dovolatele, v niZ aplatiiuje nedostatek vécné pfislu§no?ti soudq
jako jinou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek -nesvprévné fozlhodnun ve v§c1
(§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. 1), dovolaci soud konstatuje, Ze tato nanlml.c’a‘by za mec,h
okolnost{ byla diivodna, protoZe jde o nérok z pravniho vztahu souvisejiciho se ,zak,la-
dénim obchodnich spolenosti (§ 9 odst. 3 pism. b/—aa/ 0. s.1.), resp. 0 spor z pravniho
vztahu mezi obchodni spolednosti a jejim zakladatelem (§ 9 odst. 3 pism.. c{—aa/
0. s. £) a vécnd piislu¥ng by proto mé! byt krajsky soud, v tomto pfipadé Krajsky ob-
chodni soud v Praze. Aviak vzhledem k tomu, Ze tento soud usnesenim ze dne 28.‘ 8:
1997 vyslovil svou vicnou nepfislu¥nost, 2idny z a¢astnikd Fizeni nepoiial ‘ody'olam
a toto usneseni nabylo dne 18. 9. 1997 pravni moci, byla tim zaloZena vécna pfislus-
nost Obvodniho soudu pro Prahu 1 a namitce dovolatele nelze vyhovét.

Dovolaci soud rovné? neshledal, Ze by ¥zeni a rozhodnuti odvolacfho soudu tr-
pélo jinou vadou uvedenou v § 237 odst. 1 o. s. f., ¢t jinou vadou, ktera mohla mit za
nisledek nespravné rozhodnuti ve véci. )

V daném piipadé pfipustnost dovolani vyplyvé z ustanoveni § 239 odst.’l 0.5. 1.
V ramci takto zalozené piipustnosti dovoldni je moZno uplatiiovat dovolatil davody
podle § 241 odst. 3 pism. a), by ad) o. s. T\ {nelze tedy uplatﬁoxlf-at do’volaci‘duvoii spo-
Eivajici ve skutednosti, Ze rozhodnuti vychéz ze skutkového z_!létém, ktert? nemd oPo-
ru v provedeném dokazovani). Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ve )!yroku swib(?
rozhodnuti vyslovil piipustnost dovolani bez omezeni a takové omezeni jen na urcztff

pravni otizky je obsaZeno pouze v odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, vychdizi

dovolaci soud z toho, Ze odvolaci soud p¥ipustil dovolani pro fedeni viech pravnich 7§

otazek, kterymi se zabyval. Pouze vyrokovd &ast rozsudku totiZ obsal}uje v;/mezeni
hmotnych, popiipadé procesnich prav dastnikl. Dovolaci soud se v této otdzce zto-
toZfiuje s ndzorem Ustavniho soudu CR, vyjadienym v ndlezu ze dne 24. 2. 1?9;:', sp.
zn. TV, US 324/96, ktery byl publikovan pod &. 19 ve Sbirce nélezd a usneseni Ustav-
niho soudu CR, sv. 7, str. 139, Rozsah pfezkumné &innosti byl pak konkretizovéan Za-
lobeem v dovolani. Dovolaci soud byl pfitom vazan uplatngnym dovolacim divodem,
plidem? musel vychdzet ze skutkovych zjidtén{ uéingnjch odvolacim souclem,‘ resp.
soudem prvniho stupné a tato skutkové zji¥téni prezkoumévat nemolzl. Dovolaci soud
tudiZ nemohl prezkoumavat ani skutkové zjist&n{ odvolaciho soudu, Ze podle zaklada-
telské listiny Zalobce a jeho stanov, ve znéni v dob€ zaloZeni a vzrvuku, byla hodnota
nepend¥itého vkladu Zalovaného, k niZ se Zalovany pfi zaloZeni Zalobce dne ’29. 7.
1993 v zakladatelské listing zavazal, stanovena astkou 47 267 000 K¢, Skute¢nd hod-
nota nepen&zitého vkladu Zalovaného pfi vzniku Zalobee, tedy ke dni 1. 9. 1993, byla
viak 0 4 129 252,56 K& niZéi.

Ukolem Nejvy$iiho soudu bylo v hranicich pravnich otizek vymezenych dovolanim

urdit, zda pravni posouzeni véci, na kterém spotiva napadené rozhodnuti, jq sprvévné.
Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil vée poc}le

pravni normy, jeZ na zji§@ény skutkovy stav nedopada, nebo pravni norr)nu,vswe.sprav-

né uréenou, nespravné vylo#il, pfipadn ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Dovolatel byl jedinym zakladatelem Zalobce, pii jeho¥ zakladani postupoval
podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
CR, podle ngho¥ v ramei schvalenych privatizaénich projekti zakladd Pozemkovy
fond CR akciové a jiné obchodni spolednosti nebo se d&astni na jejich zakladani
a vklada do nich vklady, k nimZ se zavdzal. Pro postup pfi zakladani a vzniku ob-
chodn{ spole€nosti se jinak pouZije jako obecny piedpis obchodni zakonik, ktery
v dobé zaloZenf a vzniku spole€nosti stanovil, Ze nependZité vklady do akciovych
spoleCnosti musi byt co do svého pfedmétu uvedeny v zakladatelské listing a co do
hodnoty ocenény odbornym odhadem. Pokud jde o zpiisob ocen&n, uplatnil se v pfi-
pade takto zakladanych akciovych spoletnosti § 44 zakona & 92/1991 Sb., podle n&-
hoZ ocenéni majetku obsaZené ve schvdleném privatiza&nim projektu zminéné od-
borné ocenéni nahrazuje. Pro pfipady, kdy hodnota nepenézitého vkladu oproti
zmingénému ocenéni ke dni vzniku spoleZnosti poklesla, stanovil potom § 59 odst. 5
obch. zak. v tehdej§im znéni, Ze spoleénost miZe poZadovat rozdil v pendzich, nevy-
plyva-li ze spoletenské smlouvy nebo stanov néco jiného.

Interpretace a aplikace uvedenych ustanoveni musi odpovidat z4sad® zachovani
zakladniho jméni, kterd u kapitdlovych obchodnich spolegnost predstavuje jednu ze
zasad chranicich tfeti osoby, které vstupuji do pravnich vztahd s uvedenymi spoleg-
nostmi. U kapitdlovych obchodnich spole&nosti je zakonné rugeni spolecnik( za z4-
vazky spoleCnosti omezeno, popt. u akciovych spolegnosti vilbec vyloudeno, V této
situaci pfedstavuje zakladni jm&ni uréitou zaruku pro véfitele naznalujici, do jaké
miry je majetek spole¢nosti kryt viastnimi zdroji (vklady spoleéniki — akcionata),
k nimZ se nevdZe povinnost tyto prostiedky vracet a platit za jejich pouZiti tiplaty,
Ciselnd hodnota zakladniho jm&ni je vykazovana jako pasivum v ddetni rozvaze
a pii vzniku spolegnosti mé zobrazovat, jak jsou velké vnitfni zdroje spoleénosti (pfi
penéZitych vkladech), popt. jakou hodnotu ma majetek, ktery spoleznici do spolec-
nosti vnesli (nepenéZité vklady).

Funkei uvedené tpravy je proto zajistit, aby nepen&Zity vklad, ktery pfi vzniku
spolednosti pfedstavuje zcela konkrétni majetek prechazejici na spole€nost, mél
v tomto okamZiku skute&né hodnotu uvedenou v zakladatelskych dokumentech 5po-
leZnosti. Pokud by jeho skutedna hodnota byla ni%si, doslo by jiZ na samotném po-
Citku existence spole&nosti ke zkresleni jejich majetkovych pomérd a viidi téetim
osobdm by rejstffkovym zépisem bylo deklarovino nadhodnocené zdkladni Jméni.

Uvedené zdvery plati plné i pro akciové spolednosti zakladané v procesu tzv. velké
privatizace, kdy mohlo dojit k pfipadiim, 7e tidetni chodnoceni majetku uvedené v pri-
vatizaZnim rozhodnuti uvadélo vy§§i &dstku, ne? jaka byla zjisténa pozdé&ji, kdy ke dni

svého vzniku oteviraly nové vzniklé spoleénosti — Gdetni jednotky svoje aetni knihy.
Pokud by v této situaci byl aplikovan vyklad dovolatele, ktery je zaloZen na my$lence,
Ze lprava uvedend v § 59 odst. 5 obch. zak. (zn&ni v dob& vzniku Zalobcee) je aplikova-
telnd pouze pfi faktickém znehodnoceni vkladu v dob& od zaloZeni do vzniku spoled-
nosti, mohlo by pfi uvedeném specidlnim zptisobu vzniku kapitalovych obchodnich

182

183




118

spolecnosti dochdzet k nadhodnoceni majetku piedstavujictho zékle_ldni j‘rnéni spolet-
nosti. Takovy stav by viak popiral smysl pravni tipravy zdkladniho jmé&ni a byl by ne-
odiivodnénym zdsahem do drovné pravni ochrany tfetich osob. L

Je proto zfejmé, Ze citované ustanoven{ § 59 odst. 5 obch. zék. kryje i prlpady
nespravného urleni hodnoty nepenéZitého vkladu, a to i v situaci, kdy byl maJPTtek
ocenén v souladu se zvidStnim zakonem pro dcely privatizace ve schvileném priva-
tizanim projektu. Ustanoveni § 539 odst. 5 obeh. zék. (ve znéni pii zaklédi'mi a vZni-
ku Zalobce) neupravuje zpiisob ocenéni vkladu, na n&jZ mifi § 44 zdkona &. 92/}9’91
Sb., ale vyhradn& povinnost doplatit rozdil mezi hodnotou stanovenou ?cengnlm
v privatizaénim rozhodnutf a faktickou hodnotou majetku, ktery. byl spolednosti po-
skytnut. Obchodni zdkonik nevyZzaduje, aby se zkoumala pﬁé_ma nesouladu‘ mezi
ohodnocenim nepenéZzitého vkladu v okamZiku zakladani a vzniku .Spoleéflgs‘tl, r{’m-
hodujici je vysledny stav, kdy je pii vzniku spolenosti hodnota majetku niZ3i, Pra’w-
ni pravou jsou proto zachyceny i piipady, kdy ohodnoceni bylo provedeno nesptzi\‘f-
n& nebo se zdsadné zmé&nily podminky pro ohodnocovini vkladu, ale sdm nepenéZi-
ty vklad nedoznal zmé&ny. Jiny vyklad by byl v rozporu s poZadavkem re;élr}xé hodno-
ty zdkladnfho jmén{ pfi vzniku spolecnosti a s principem ochrany’ tre.tlcvh ?sob,
pokud jde o diivéru v realnost rejstfikového ddaje o velikosti zdkladniho jméni. )

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni bylo prokazdno, Ze stanovy Zalobce neobsahuji
Zadnou specidlni Gpravu, kterd by nahrazovala pravidlo uvedené v § 59 odst. 5 czbch.
zdk. (ve znéni v dobé zaloZeni a vzniku Zalobee), konstatuje dovolaci soud, z«? se
soud odvolaci nedopustil Zidného pochybeni, pokud jde o pravni posouzenf projed-
navané véci. Rozsudek odvolactho soudu je tedy z hlediska uplatn&nych dovolacich
diavodq, jeZ v pfipadé pfipustnosti dovoldni zaloZené ustanovenim § 239 odstv. 1
o. 5. I pfichdzeji v tvahu, spravny. NejvyZ&i soud proto podle § 243b odst. 1, véty
pted stfednikem, 0. s. . dovoldni zamitl.
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Lhiita pro podini Zaloby na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
podie § 131 odst. 1 obceh, zék. je Ihiiton hmotnépravni.

{Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 9. 5. 2000, sp. zn, 32 Cdo 4/2000)

Napadenym rozsudkem potvrdil Vrchni soud v Praze rozsudek
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 8. 10, 1998, kterym tento
soud zamitl Zalobu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady 1. fondu RV,
&. 8., konané dne 28. 7, 1995, jim? byl fond zrufen bez likvidace slouenim se ¥alo-
vanou spoleCnosti. Navrhu Zalobkyné, aby v projednivané v&ci ptipustil dovoldni,
odvolaci soud nevyhovél.

V odiivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ¥e podle ustanoveni § 183
odst, | za pouZiti ustanoveni § 131 odst. [ obch. zik. &ini prekluzivni Ihia k uplatnénf
préva na vystoveni neplatnosti usneseni valné hromady tfi mésice ode dne jejiho kona-
ni. V projednévané véci se valna hromada konala 28. 7. 1995, Posledni den tfimasicni
lhity podle pravidel pro poéitini dasu stanovenych v § 122 odst. 1 obg. zak. pFipadl na
28. 10. 1995, ProtoZe se jednalo o sobotu, posledni den lhiity se posunul podle § 122
odst. 3 ob¢. zak. na nejbliZe nasledujici pracovni den, co? bylo pondgli 30, 10, 1995.
Zaloba byla podana u soudu a2 31. 10, 1995, Pfitom za den podéni Zaloby u soudu ne-
Ize povaZovat (jak se ve spisu argumentuje) den, kdy byla Zaloba pfedana k postovni
preprave, tj. 30. 10. 1995. Odevzdani k postovni plepravé mé podle § 57 odst. 3 0. 5. &
vyznam u lhit procesnich. THmésiéni Ihiita stanovens v § 131 obch. zak. viak neni
procesni thitou, nevztahuje se k postupu uastnika v soudnim fizeni, kdyZ do podéni
Zaloby Zddné soudni Fzeni ve véci neprobiha. Jde o lhiitu hmotnépravni, nebot se tyk4
institutd hmotného prava — uplatn¥ni priva a zéniku prava,

Z uvedeného vyplyva, %e Falované prévo na vysloveni neplatnosti usheseni valné
twomady zaniklo prekluzi ke dni 30. 10, 1995. Zalobou podanou dne 31. 10, 1995
bylo uplatnéno prévo jiZ neexistujici, proto je Zaloba od po&atku nediivodna.

Odvolaci soud nepfipustil v projednavané vici dovoléni, nebof neshledal davody
podle ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. §

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné v oteviené Ihiitd dovoldni.
Co do pfipustnosti dovolani odkizala na ustanoveni § 239 odst. 2 a § 237 odst. 1
pism. f) a co do divodi na ustanoveni § 241 odst. 3 pism.ayad)o.s. 1.

V dovoléni uvedla, Ze odvolaci soud vydiva sviij rozsudek za rozsudek potvrzu-
Jici a nikoli za zrueni rozsudku soudu prvniho stupnég, kterym jeding mohl jeho roz-
sudek byt. Dovolatefka se domnivé, %e vzhledem k zévéru odvolaciho soudu, Ze byla
Zaloba poddna po uplynuti zdkonem stanovené tHmési&ni lhity a byla nedtvedna,
wjednalo by se v takovém piipadg podle § 221 odst. 1 pism. b) 0. s. & o takovou
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vadu, 7e fizeni nemé&lo prob&hnout pro nedostatek podminek Fizeni a‘dle § 221v
odst. 3 ¢. s. £ by byl Vrehni soud v Praze povinen rozhodnuti souduv ‘prvr}sho stupn::
zru§it a bud vrdtit v&c soudu prvniho stupné k dal3imu fizeni, nebo fizeni zastavit.
K adné z tdchto moZnosti by viak Vrchni soud v Praze nemoh! nikdy piistoupit,
nebot by byl v takovém piipad€ povinen Fidit se ustanovenim § 212 odst. 2 . s. t, k'te—
ré stanovi, ¥e k vadam Fizeni pfed soudem prvniho stupné pi‘lhllii c?dvolamv soud jen
potud, pokud by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vEci. S’kutf:cnost, zda
odevzdanim podani postovni pfepravé byla & nebyla dodriena“zékonnavlhuta k uplat-
néni prava na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jist¥ neméla a nemf)hla
mit za nasledek pravné nespravné rozhodnuti prvoinstanégiho soudu ve véci sam’e. )
Z vyse uvedeného vyplyva, e Vrchni soud v Praze jakoZto soud odvo!am mél
povinnost k ddajné vadé podéni, tedy ke skutecnosti, zda r:avrtl na vysl?vcm neplat-
nosti byl & nebyl podan po zdkonem stanovené lhit€, nepfihliZet avzabvyvat se pf)u:gg
véci samou, Pokud by se odvolaci soud uvedenou skute€nosti m{?l piesto zabyval:
byl povinen postupovat podle § 221 o. s. f. a umoZnit tak Zalobkyni uplaFmt opravné
prostiedky. Timto pravné nesprivnym postupem byla dovolatelce fakticky odiiata -
moZnost jednat pied soudem. o
Dale dovolatelka uvedla, e vzhledem k tomu, Ze vedkeré spory vyplyvajvlm z qbu
chodnich vztahi projednavaji a rozhoduji podle § 7 odst. 1 o. s. f. soudy v ob‘canvs:kem‘ :
soudnim Fi{zeni, Fidi se postup soudu a Gcastnik fizeni v obéanskémn S’()udﬂll:n 3‘1Een;
jednotlivymi ustanovenimi ob&anského soudniho fadu. J ednimvz tkond u?astnvl’kr:l fize-
ni je podani ndvrhu na zahdjeni fizent, které se, jak plyne z vySe uve(ileneho, fidi u’st?-
novenimi ob&anského soudniho Fadu, Ustanoveni § 57 odst. 2 0. s. E pavk sfannw, 7e
Ihiity uréené podle mésich konéi uplynutim toho dne, ktery se svyn} oznatenim 'stllodu--
je se dnem, kdy do&lo ke skutednosti uréujici poéitek lhiity, a neni-1i ho v mésici, p’o-
slednim dnem mésice. Ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. F. viak v porovnani s.ustanovefum
§ 122 adst. 2 o. s. £, kterého se dovoldva odvolaci soud, stanovi, Ze Ihiita JJe zachov’ana),
je-li posledni den [hity u€inén dikon u scudu nebo podani ode:rzda’lr’lo orgénu, ktery ma
povinnost je dorudit. JestliZe tedy byla Zaloba pfedana k poStovni pfepravé posled ._
den lhity, byla lhita pro jeji podéani zachovéna. e '
Dovolatelka dale uvadi, Ze se domnivé, Ze ,,zdkonodarce nezamy¥lel véc upravit
tak, aby i¢astnici fizeni museli rozli¥ovat, o jaky typ lhity se jedné, a dl‘e Foho fl:)rij-
¢ovat svd podani pfimo soudu nebo podivat poStovni piepravé.” Domniva se:- téZ, Ze
e nepodstatné, zda lhiitu uvedenou v § 131 odst. | obch. zdk. buFIeme povaz?vvat zd
lhétu procesni & hmotnépravni,* t kdyZ se domniva (v ndvaznosti na tex‘t ,,mvuze PO-
Zadat soud"), Ze se jedna o lhittu procesni, byt uvedenou v hmotn&prdvnim predplsg.
Ukony va&i soudu jsou totiZ dle jiZ zmin&ného ustanoveni § 57 odsvt. 3 o.s. 1.
z hlediska raznych typi lhit totoZné, af jiZ byly u€inény u soudu nebo piedany pos-
tovni preprave.
Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 0. 5. -
Nejvy&%i soud dovolini zamitl.

186

121

Z odtvodné&ni:

Dovolatelka se pfedeviim doméhd dovolaciho diivodu (a tedy i ditvodu pripust-
nosti dovoldnf) podle § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. I,

Dovozuje, Ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zaloba nebyla od samého pocat-
ku po prévu, je zavérem, ktery zaklada , takovou vadu, Ze fizeni nemé&lo prob&hnout
pro nedostatek podminek fizeni* ve smyslu ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) 0. 5. £
K tomu nelze ne? uzaviit, e dovolatelka nerozlifuje mezi aktivni legitimaci v fizeni
a nedostatkem podminky Fizeni. Za nedostatek podminky fizeni s disledky podle ci-
tovaného ustanoveni lze povaZovat pouze neodstranitelné nedostatky, které brini
tomu, aby soudni fizeni mohlo prob&hnout. Takovym nedostatkem bude nap. nedo-
statek pravomoci soudu, pfekazka rei judicatae, nedostatek pravni subjektivity
tcastnika apod.

Aktivn] legitimaci se naproti tomu rozumi, zda ¥alobei svédii prévo, kterého se
domahd. V pFipadé nedostatku aktivni legitimace soud fizeni nezastavi, ale Zalobu
zamitne — jak uéinil v projednavané véci odvolaci soud.

Zaver o nedostatku aktivn legitimace pak nenf posouzenim vady Fizeni, jak se
chybné domniva dovolatelka, ale pravnim posouzenim nédroku ¥alobkyné, takZe ne-
mize zaloZit poZadovany postup podle § 212 odst. 2 o. 5. ., na jeho¥ neuplatnén{
dovolatelka zaklida odnéti moZnosti jednat pfed soudem. Diivod pfipustnosti dovo-
lani podle § 237 odst. ! pism. f) o.5. £ a tedy anj ditvod p¥ipustrosti dovolani podle
§ 241 odst. 3 pism. a) 0. s. §. tedy nenf v projednévané v&ci napln&n,

Pfedpokladem pfipustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 0. . £ je zavér dovolaciho
soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nikters v ndm feens préivni otidzka maji
po pravni sirdnce zdsadni vyznam. Pfitom otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnu-
ti md po pravni strnce zdsadni vyznam, fesi dovolaci soud Jjako otdzku predb&¥nou,
Teprve kladnym zdvérem dovolaciho soudu se stiva dovolan; pfipustnym.

O rozhodnutf odvolaciho soudu, které m4 po privni strénce zdsadni vyznam, se
Jednd, jestliZe je v rozhodnuti feSena pravni otdzka vyznamna nejen pro rozhodnuti
v projedndvané vici. PFitom musf jit o otdzku, kters dosud neni feSena v rozhodova-

W

ci praxi vy$&ich soudd (anebo v ni neni feena jednotn&) a kterd neni fefena ani
v rozhodnuti niz&iho soudu publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, ani ve stanovisku Nejvy$siho soudu. Za otdzku zasadniho pravniho vyznamu
nelze povaZovat takovou otdzku, kterd byla v napadeném rozhodnuti fe§ena v soula-
du s ustalenou soudni praxi.

V projedndvané véci posouzeni otazky, zda je Ihiita podle ustanoveni § 131 odst. 1
obch. zak. Thittou hmotnépravni &i procesni, shora uvedenym podminkam vyhovuje.

Dovolaci soud uzaviel, ze Ihita stanovens pro podéni Zaloby na vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady v ustanoveni § 131 odst, 1 obch, zik. je Thitou hmotng-

pravni. Privo domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem je

Jednim z prav, které obchodni zakonik pfiznéva spolecnikim spolegnosti s ruéenim

omezenym a akciové spoletnosti. Toto pravo viak obchodni zdkonik omezuje lhiltou,
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ve které je tfeba uplatnit uvedené pravo u soudu. Lhita podle ustanoveni § 131 odst. t
obch. zék. neni lhiitou procesni, jak tvrdi dovolatelka, nebot nezaklada lhitu pro pro-
cesni dkon opravnéné osoby, ale Ihitu pro uplatnéni priva u soudu. Marnym uplynu-
tim této lhiity pravo, které nebylo uplatnéno u soudu, zaniké a nelze je tedy jiZ vyko-
nat (k tomu viz zejména usneseni Nejvy$siho soudu 1 Odon 101/97 ze dne 13. 1.
1999). Zmegkani této lhitty také nemiZe soud prominout, jak je tomu, kromé pfipadi,
kdy to zdkon vyslovné zakazuje, u lhit procesnich.

K tomu je jesté tfeba uvést, Ze pfi vykladu zastivaném dovolatelkou by Zadna ze
Thit, které zdkon stanovi pro uplatnéni prava u sondu (napf. pfi promléeni), nebyla
lhéitou hmotn&pravni. Pro hmotnépravni lhity, jak spravné uzaviel odvolaci soud,
plati ustanoveni § 122 obé. zak. a pravo je tfeba uplatnit tak, aby byla Zaloba nejpoz-
d&ji v posledni den lhity dorudena soudu.

Pravni zavér odvolaciho soudu je tedy spravay a proto nezbylo dovolacimu sou-

du neZ dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1 0. s. {. zamitnout.
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Akciond¥ investicniho fondu se po zavedeni nucené spravy podie § 37¢ zako-
na €. 248/1992 Sh. mitze domdhat svoldni valné hromady podle § 181 obch. zik.
pouze k projedndni otdzek, které zdkon ponechiava v piisebnosti valné hromady
po zavedeni nucené spravy.

(Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2776/99)

Napadenym usnesenim potvrdil Vrchni soud v Praze usneseni
Krajskéhoobchodniho soudu vPraze ze dne 12. 10. 1998, kterym tento
soud zamitl navrh na zmocnéni Zalobee svolat mimofddnou valnou hromadu Zalované.

V odavednéni svého usneseni odvolaci soud uved], Ze na Zalovanou uvalila Komise
pro cenné papiry rozhodnutim ze dne 18. 5. 1998 nucenou spravu, ¢imz podle § 37¢
odst. 3 zdkona &, 248/1992 Sb, piela plsobnost pledstavenstva a valné hromady s déle
uvedenou vyjimkou na nuceného spriavee. Vyjimku upravuje ustanoveni § 37e odst. 4
zakona &, 248/1992 Sb., podle n€hoZ je nuceny spravce vazan omezenimi uvedenymi
v rozhodnuti o zavedeni nucené spravy, nesmi rozhodnout o zruSeni spole€nosti a nesmi
dat bez souhlasu valné hromady néavrh na prohid$eni konkursu &i zahdjeni vyrovnaciho
fizeni, Z § 37e odst. 5 zdkona C, 248/1992 Sb. vyplyva, Ze valné hromadg ziistiva zacho-
véna plsobnost rozhednout o navrhu nuceného sprivee na volbu Elentd organd, které voli
valnd hromada, a o navrhu opatfeni k napravé Sinnosti investiéni spole€nosti.

Ustanoveni § 37e zdkona & 248/1992 Sb. je ve vztahu k § 181 obch. zdk. nutno
chépat jako predpis specidlni. Domoci se svoldni mimoiadné valné hromady podle
§ 181 odst. 4 obch. zdk. pfichdzi v dvahu jen tam, kde nuceny spravce nesplnil svoji
povinnost ji svolat podie § 37e odst. 5 zdkona €. 248/1992 Sb. nebo kde by méla roz-
hodovat o otézkdch, ponechanych ustanovenim § 37e odst. 4 citovaného zdkona v jeji
plsobnosti.

Zalobce se domahéa zmocnéni ke svolani mimofadné valné hromady .k projednéni
zpravy dozoréi rady k pinén{ opatfeni uloZenych fadnou valnou hromadeu nucenému
spravei, projednéni a kontroly plnéni opatfeni uloZenych nucenému spravei fadnou
valnou hromadou, uloZeni novych opatfeni nucenému spravel a projedndni zpravy
o ¢innosti nuceného spravee. Z uvedeného vyplyva, Ze valnd hromady méla podle po-
Zadavku Zalobce projednat a zkontrolovat dosavadni ¢innost nuceného sprévee.

Plnéni povinnost! nuceného spravce podléhd stitnimu dozoru, ktery vykoniva
podle § 7 odst. 2 pism. b} a ¢) zdkona &, 15/1998 Sb. Komise pro cenné papiry, Ta je
také podle § 37F odst. 3 zdkona ¢. 248/1992 Sb, opravnéna odvolat nuceného sprav-
ce, poruSuje-li své povinnostl,

Odvolaci soud se proto ztotoZnil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze
v daném pfipadé nejsou splndny podminky pro vyhovéni ndvrhu na zmocnéni ke
svolani mimofadné valné hromady. Proto napadené usneseni potvrdil.
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Ve vyroku svého rozhodnutf pfipustil odvolaci soud dovoldni pro otdzku moZ-
nosti aplikace ustanoveni § 181 odst. 4 obch. zdk., nebot ji povaZuje za otazku za-
sadnfho privniho vyznamu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce v oteviené 1hte dovolani. Co do
piipustnosti dovolani odkéazal na ustanoveni § 239 odst. 1, co do jeho diivedi na
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0. 5. L.

V odlivodnéni dovolani pfedeviim vyjadfil souhlas s tim, Ze ustanoveni § 37e
zdkona &. 248/1992 Sh, je ve vztahu k ustanoveni § 181 obch. zdk. ustancvenim spe-
cidlnim, Dale uvedl, Ze podle ustanoveni § 37e odst. 5 zékona &. 248/1992 Sb. je nu-
ceny sprivce povinen do tii mésicd od zavedeni nucené spravy svolat valnou hroma-
du investiéni spoleénosti a piedloZit ji ndavrh na volbu osob do t&h orgini
spole&nosti, které voli valna hromada, a navrh opatfeni k ndpravé jeji ¢innosti.
O otdzkéach uvedenych v ustanoveni § 37e odst. 5 zdkona &, 248/1992 Sb. tedy ne-
rozhoduje nuceny sprédvce, ale na jeho ndvrh valnd hromada.

Valni hromada akciové spole€nosti je jejim nejvysSim organem, ktery rozhodu-

je o nejdaleZit€jsich otdzkach vedeni spoleCnosti a je mistem, kde jsou tyto otdzky .

diskutoviny:,

Ustanoveni § 187 pism. k) obch. zdk. umeZituje zahrnout do pisobnosti valné
hromady rozhodovini o dalich otazkach, nad rimec stanoveny v § 187 obch. zdk.
Z dikce ustanoveni vyplyvd, Ze pisobnost valné hromady se tyka jejiho rozhodova-
ni. Pak podle § 37e odst. 3 zdlcona & 248/1992 Sh. pfechdzi na nuceného sprivce ve
vymezeném rozsahu pouze rozhodovaci ¢innost valné hromady, nikoli viak jiZ funk-
ce fora, kde dochézi k vyméné ndzorl mezi akcionifi a mezi akcionéfi a pFedstaven-
stvem, popiipadé nucenym spravcem. Proto nemiZe obstat tvrzent odvolaciho sou-
du, Ze valnou hromadu lze svolat pouze v pfipadech uvedenych v ustanoveni § 37e
odst. 4 a 5 zakona &. 248/1992 Sb.

Ustanoveni § 181 odst. 1 obch. z4k, uréuje, Ze za podminek v ném stanovenych lze
poZédat piedstavenstvo o svoldni valné hromady k projednan{ navrzenych zdleZitosti.
Z uvedeného vyplyvd, Ze zakonodarce mél v fimyslu poskytnout mendinovym akcio-
nafim moZnost diskutovat na valné hromadé o otazkach, které povatuji za dileZité.
Z toho vyplyvé, Ze ustanoveni § 181 obch. zak. 1ze pouZit kdykoliv, tedy 1 b&hem nu-
cené spravy, kdyZ § 37e zdkona ¢. 248/1992 Sb. suspenduje pouze jejich pravo rozho-
dovat, tj. pravo hlasovat, Takto svoland valnd hromada miZe byt téZ podnétnym impul-
sem smérem k nucenému spravci jako podklad k jeho dal§imu rozhodovani tak, aby
spolednost mohla byt ispé¥né vyvedena ze situace, do které se dostala,

»Navic, samotny program valné hromady lze zménit, respektive lze rozhodnout
1 0 zéleZitostech, které v navrhovaném programu jednéni valné hromady zafazeny
nebyly, je-1i splnéna podminka, Ze na dané valné hromad? jsou pfitomni vEichni ak-
cionafi a s touto zmé&nou také vEichni akcion4fi souhlas{ {viz § 185 odst. 4 obch.
zdk.). Pak tedy m0Ze (i v na¥em piipad®) nastat situace, kdy mimo¥adna valné hro-
mada bude i rozhodovat o zaleZitostech, které v souladu s § 37e zdkona & 248/1992
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Sb. patfi do jeji kompetence, a to 1 pfesto, Ze v pivodnim programu jednani této mi-
moféddné vainé hromady méla tato pouze projednévat zleZitost, které v § 37e zako-
na ¢. 248/1992 Sb. nejsou zmin&ny.“

Dovolani je piipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 0. 5. £

Dovolaci soud uzaviel, Ze vyklad slova ,,piisobnost®, ktery predestiel dovolatel,
Jje nespravny. Plsobnosti orgdnu se obecn& rozumi vymezeni okruhu otzek, které je
tento orgédn opravnén projedndvat a rozhodovat o nich. Pfitom kaZdy organ je oprav-
nén se zabyvat pouze t€mi otdzkami, které patii do jeho pisobnosti. To plati o vech
orgdnech, jejichZ plsobnost zdkon bud' sdm vymezuje, ancho upravuje zpisob jejich
vymezent,

Nejvy§di soud proto dovolini Zalobce zamitl,

Z odlvodnéni:

Pokud pak dovolatel spatiuje ve valné hromadé jakési diskusni férum, jeho dal-
8im tcelem je rozvijeni diskuse mezi akcionafi navzajem, popfipad& mezi akcionafi
a funkcionéfi akciové spoleénosti, pak je tfeba k tomu uvést, ¥e takovou funkei
miZe plnit valnd hromada pouze potud, pokud se uvedené diskuse tykaji jednotli-
vych bodi jejiho programu, stanovenych v rdmei jejf pisobnosti. Nic samoziejmé
nebrani tomu, aby akciondfi p¥itomni na valné hromads diskutovali, at JiZ sami mezi
sebou nebo s funkcionafi spoleénosti, mimo pofad valné hromady i o jinych otdz-
kéch, takové diskuse vak nejsou souddsti pofadu valné hromady.

Tomu ostatng odpovida i ustanoveni § 180 obch. zdk., které urfuje, ¥e akciondf
Je opravnén Gfastnit se valné hromady, hlasovat na ni, poZadovat a dostat vysvétleni
zéleZitosti tykajicich se spolednosti, které jsou pfedmétem jednani vainé hromady,
a uplatiiovat névrhy a protindvrhy. Ze se takové navrhy a protindvrhy mohou tykat
pouze jednotlivych bodd programu, vyplyvi z ustanoveni § 185 odst. 4 obch. z4k,,
které stanovi, Ze zdleZitosti, které nebyly zafazeny do programu valné hromady, lze
rozhodnout jen za iZasti a se souhlasem v¥ech akcionafa. Nemélo by totiZ #4dny lo-
gicky smysl uplatiiovat névrhy a protindvrhy, o kterych by valna hromada nemohla
rozhodnout. (Pfi splnéni podminky ustanoveni § 185 odst. 4 obch. zék, se pak zéle-
Zitost, jejiZ zafazeni na pofad jednani odhlasovali vichni akcionai, stdva soudisti
prograrmu. )

KaZda valna hromada musi mit podle ustanoveni § 184 odst. 5 obch. zék. potad
Jednéni. Z toho vyplyv, Ze nelze svolat valnou hromadu bez pofadu spadajiciho do
jeji plisobnosti. Pokud pak dovolatel dovozuje, %e z dikce ustanoveni § 181 odst. 1
obch. zdk. ,akciondfi ... mohou poZidat o svoldni mimofadné valné hromady k pro-
jednédni navrZenych zdleZitosti, vyplyva moZnost domdhat se svolani valné hromady
k diskusi o pofadu, ktery neni opravn&na projednévat a hlasovat o ném, uzaviel dovo-
laci soud, 7e nelze ani jen samomym gramatickym vykladem tohoto ustanoveni dovo-
dit, Ze akcionaf miZe poZadovat projednani jakychkoli zaleZitosti, a Fe logickym
a systematickym vykladem, zejména ve vazbé na ustanoveni § 187 obch. zak. je tieba
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dovodit, Ze svolani mimeiadné valné hromady lze poZadovat pouze k projednéni zéle-
Zitosti, které patfi do pasobnost: valné hromady. Pfi vykladu zastivaném dovolatelem
by bylo moZno poZadovat svoldni valné hromady i o otdzkich, které do pisobnosti
valné hromady viibec nepatfi, ale patfi do phsobnosti jiného organu spolegnosti. Tak
napf. by se akcionaf spolecnosti, jejiZ stanovy sv&fuji volbu predstavenstva dozorti
radé, mohl domahat svolani valné hromady za ucelem volby piedstavenstva.

Z uvedenych diivodii se NejvySsi soud ztotoZnil se zav€rem odvolaciho soudu,
Ze akcionéf investiéniho fondu se miZe domahat svoldni mimofadné valné hromady
pouze k projedndni toho okruhu otdzek patficich do piisobnosti valné hromady, kte-
ré zdkon v pisobnosti valné hromady po zavedeni nucené spriavy ponechava. Tako-
vou otdzkou nepochybné neni kontrola opatfeni uloZenych valnou hromadou nuce-
nému spravci, a to tim spise, Ze valnd hromada neni oprivngna nucenému sprivci
Zadna opatieni ukladat. Do pasobnosti valné hromady patii pouze projednat navrh
opatfent k ndpravé ¢innosti investi¢ni spole¢nosti, aniZ by ji zdkon umoZiioval tento
névrh jakkoli m&nit. Jiny vyklad ustanoveni § 37¢ odst. 5 zdkona &. 248/1992 Sb, by
totiZ zcela popiral tiel nucené spravy, nebof by zejména umoZfioval tomu akciona-
fi, popfipadé t¢m akcionditim, ktefi vahou svych hlash p¥ivedli investidni spole&nost
do situace, kdy musela byt zavedena nucend spriva, aby ukladali nucenému spravci
povinnosti, které by sméfovaly proti d&elu nucené spriavy k prohlubovini situace,
kterd vedla Komisi pro cenné papiry k zavedeni nucené spravy.

Do pisobnosti valné hromady pak nepatfi ani projednani zpravy dozoréi rady
o ¢innosti nucenéhoe spriavee, nebof takovou plisobnost ustanoveni § 37e zakona
¢. 248/1992 Sb. valné hromadé& neponechdva a zdkon, jak shora uvedeno, kontrolu
¢innosti nuceného spravee svéfuje Komisi pro cenné papiry, ktera jej do funkce jme-
novala.

Zavér odvolaciho soudu je tedy zcela sprivny, proto Nejvy$§i soud dovolani fa-
lobce podle ustanoven § 243b odst. 1 o. s. ¥ zamitl,
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INHALT"

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 11 Die Handlung eines Titers, der mit dem Vorsatz jemanden zu téten, auf den Polizisten schieBt, der
thm gegeniiber eine dienstliche MaBnahme vornimmt, ist als Staftat des Mordes gamif § 219 Ab-
satz 1, Absatz 2 Buchstabe f) des Stratgesetzbuches zu beurteilen, bzw. als Versuch dieser Straftat.
Gleichlaufend mit dieser Straftat ist die Straftat des Angriffs gegen eine dffentliche Person gemih
§ 155 Absatz | Buchstabe a), Absatz 2 Buchstabe a) des Strafgesetzbuches ausgeschlossen.

Nr. 12 Kann der Geschédigte in einem Strafverfahren den Anspruch auf Schadenersatz nich geltendma-
chen, der durch eine Straftat verursacht wurde, verliert das verfahrensrechtliche Institut, das die-
sen Anspruch sichert, an seiner Begriindung (§ 47 der Strafprozeflordnung). Beschlielit das Ge-
richt negativ itber die Teilnahine des Geschidigten in dem Strafverfahren {§ 44 Absatz 2 der
StrafprozeBordnung), ist die Sicherung des Anspruchs des Geschidigten gemi § 48 Absaiz 1
Buchstabe a) der StrafprozeBordnung aufzuldsen, da der Grund, fiir den die Besicherung angeord-
net wurde, weggefallen ist.

Nr 13 [. Aus der Bestimmung § 266 Absatz 7 der Strafprozefordnung, nach der die Beschwerde gegen
einen Gesetzesverstol gegen den BeschluB iiber die Beschwerde wegen Gesetzesverletzung nicht
zuldssig ist, resultiert auch, dafi nun durch dieses auBerordentliche Rechtsmittel auch nicht bereits
davor durch eine Beschwerde wegen Gesetzesverletzung becaits angefochtene rechtskriiftige
Entscheidung anfechten kann, mit Ausnahme des Teils der Entscheidung, der eine andere Person
betrifft, als die urspriingliche Beschwerde wegen Gesetzesverletzung, und ausgenommen die
Fille, wo die urspriingliche Beschwerde wegen Gesetzesverletzung und ausgenommen die Fille,
wo die urspriingliche Beschwerde wegen Gesetzesverlelzung gegen diesen Beschlufl rechtswirk-
sam zuriickgenommen wurde.

1I. Eine neue Beschwerde wegen Gesetzesverletzung kann man gegen einen neuen rechtskriftu-
gen Beschlul} in einer und derselben Sache einreichen, falls die Sache durch den Beschluf iiber
die Beschwerde wegen Gesetzesverletzung zu einer neuen Verhandlung und BeschluBfassung an-
geordnet wurde,

III, Gemil Bestimmung § 30 Absatz 2 des Gesetzes Nr. 119/1990 Gslg., betreffend die Gerichts-
rehabilitation, in der Fassung von spiteren Vorsehriften, kaon man durch eine Beschwerde wegen
Gesetzesverletzung nur diejenigen Entscheidung fiber die Beschwerde wegen Gesetzesverlelzung
anfechten, die in der Zeit vom 25. Februar 1978 bis O1. Januar 1990 herausgegeban wurde.

Nr. 14 In dem Verfahren iiber die Tilgung der Verurteilung ist das Gericht durch den rechtskriiftigen Be-

schiuf itber die Teilnahme des Verurteilten an einer Amnestie des Staatspriisidenten gebunden,
durch die auf seine Strafe verzichtet wird, und man den Verurteilten so betrachtet, als set er nicht
verurteilt worden. Es handelt sich nich um die Beurteilung der Schuld im Sinne § 9 Absazt 1 in
fine der Strafprozefordnung.
Auch wenn eine solche Verurteilung nicht als formelle Rechtstatsache gilt, hindert disse Tarsache
das Gericht nicht, sich in dem Verfahren étber die Tilgung im Rahmen den Bewertung der Art und
Weise des Lebens des Vernrteilten auch mit der Tatsache zu befassen, dafl er in den in der Bestim-
mung § 69 Absatz 1 des Strafgesetzuchs angefiihrten Fristen eine Handlung begengen hatte, die
mit der einer ordentlichen Lebensfilhrung nicht zu vereinbaren ist.

Nr. 15 Weder die StrafprozeBordung noch eine andere Rechtsvarschrift setzen die Frist fest, in der der ex
officio festgelegte Verteidigen dem Staat gegeniiber seinen verfahrensrechtlichen Anspruch auf
Entgelt und Erstattung seiner baren Auslagen geltendmachen kann (§ 151 Absatz 2, 3 der Straf-
prozefordnung). Deshalb kann von dem dem Zeitpurkt an, wo iiber den Antrag des Verteidigers
iiber den von ihm geltendgemachten Anspruch beschleBen wird, kann dieser Anspruch nicht ein-
mal im Sinne § 100 ff des Biirgerlichen Gesetzbuchs verjiihren.
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Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 17

Nr. 18

Nr. 19

Nr. 20

Nr. 21

Nr. 22

Nr, 23

Nr. 24

Der Abschlu8 des Vertrages (iber die Ubertragung einer Liegenschaft ist nicht Folge einer jeden
rechtzeitigen Erklirung des Empfiingers der Offerte (des Oblaten) iiber die Annahme der Offerte,
sondem nur solche Erkldrung, die in der schriftlichen Form in einer und derseiben Urkunde, in der
die Offerte des VertragsabschluBes geduBert wurde, gemacht wird. Gegen sinen abwesenden Of-
fertesteller ist die Annahme der Offerte ab dem Zeitpunki wirksam, wo bei thm die durch den
Empfinger der Offerte mitunterzeichnete Offerte auf Vertragsabschluj eingeht.

Reicht der Eigentiimer die Klage auf Riiumung einer Liegenschaft gegen den berechtigten Inhaber
ein, kommt es am Tag der Verfahrenserdffnung zur Einstellung des Laufs der Ersitzensfrist; der
Umstand, wo die Klage dem berechtigten Inhaber gegenilber zugestellt wurde, ist unentscheidend.
Die Entscheidung der Teilmiteigentiimer, durch die einer der Miteigentiimer aus der Nutzung ei-
ner gemeinsame Sache ausgeschlossen wurde, muB nicht die Bestimmung des Ersatzes fiir diesen
Ausschlufl beinhalten,

Die Formulierung ,,Eine eigene Wohoung" im Sinne § 706 Absatz 1, erster Satz, des Birgerlichen
Gesetzbuchs ,,zu haben® bedeutet, iiber einen solchen Rechtstitel zu verfiigen, den das Wohnrecht
begriindet, das seinen Charakier nach zur standingen Befriedigung seines Wohnbediirfnisses dient,
Der Miteigentiimer des Hauses, der die rechtliche Moglichkeit hat, eine Wohnung in diesem Han-
se zu notzen, hat sein eigenes Haus.

Bei der Beurteilung des Grades der Intensitiit der Verletzung der Arbeitsdisziplin ist das Gericht
nicht daran gebunden, wie der Arbeitgeber in seiner Arbeitsordnung (oder einer anderen internen
Norm) eine konkrete Handlung des Arbeitnehmers bewertet,

Die Bestimmung § 59 Absatz 5 des Handelsgesetzbuchs in der Fassung, die bis 30. Juni 1996
wirksam war (nun Bestimmung § 59 Absatz 6 des Handelsgesetzbuchs) bezieht sich anch auf Fille
der unrichtigen Bestimmung des Wertes einer Sacheinlage in die Handelsgesellschaft. die fiir de
Zwecke der Privatisierung in dem genehmigten Privatisierungsprojekt festgelegt wurden.

An den rechtskriftigen BeschluB, durch den itber die sachliche Zustdndigkeit beschlossen wurde,
sing die Gericht im weiteren Verfahren gebunden.

Die Frist fitr die Erhebung der Klage auf die Ungiiltigkeit des Beschlusses der Hauptversammlun-
ge gemil Absatz | des Handelsgesetzbuchs ist eine sachenrechtliche Frist.

Der Aktionir eines [nvestmentfonds kann nach der Einfilhrung einer Zwangsverwallung gemi?
§ 37¢ des Geselzes Nr. 248/1982 Gslg, die Einberufung der Hauptversammlung gemiB § 181 des
Handelsgesetzbuchs zur verhandlung der FragenVerlangen, die das Gesetz in der Kompetenz der
Hauptversammlung nach der Einfilhrung der Zwangsverwaltung Uberlésst.
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Resolution in Criminal Law Cases:

No. 11

No. 12

No, 13

No. 14

No. 15

The conduct of an offender, who, with the intention of killing a member of the police force during
the performance of his/her duties against the offender, fires a gun at the member of the police for-
ce must be viewed as a criminal act of murder pursuant to Article 219, Sub-section 1, Sub-section
2 () of the Criminal Code, or rather as an attempt of this criminal act. The concurrence of this cri-
minal act with the criminal act of agsault on an official pursuant to Article 155, Sub-section 1 (a),
Sub-section 2 (a) of the Criminal Code is ruled out.

If the aggrieved party cannot exercise a claim for the compensation of damages inflicted by a eri-
minal act in the criminal proceedings, the procedural institute securing this claim loses its justifi-
cation (Article 47 of the Code of Criminal Precedure). If the court decides negatively on the ag-
grieved party’s participation in the criminal proceedings {Article 44 Sub-section 2 of the Code of
Criminal Procedure), it is necessary to nullify the security of the aggrieved party’s claim pursuant
to Article 48 Sub-sectionl {a) of the Code of Criminal Procedure, since the reason, for which it
was ordered, has ceased,

1. From the provision of Article 266 Sub-section 7 of the Code of Criminal Procedure, under
which, a complaint about a breach of the law against a decision on a complaint about a breach of
the law is not allowed, it results, that by means of this exiraordinary legal remedy it is not possible
to contest a legitimate decision already contested before, by a complaint about a breach of the law,
with the exception of that part of the legitimate decision, which related to another person, then the
original complaint about a breach of the law, and except for the case when the original complaint
about the breach of the law against this decision was effectively withdrawn.

11. A new complaint about a breach of the law can be filed against a new legitimate decision on the
same matter, if the matter was ordered for a new hearing and decision by means of a decision en
the complaitt about a breach of the law.

ITE. Pursuant to Article 30 Sub-section 2 of Act No. 119/1990 Cellection of Laws, on legal vindi-
cation as amended by later regulations, it is possible to contest by means of complaint about
a breach of the aw, only those decisions on complaints about a breach of law, which were gwen
during the peried between February 25" 1978 to Fanuary 1< 1990.

In the proceedings for an annulment of conviction the court is bound by the legitimate dcmsmn on
the convicied person’s qualification for an amnesty granted by the President of the Czech Republic,
by means of which the person was given remission of the sentence with such effect, that the persen
is regarded as though he/she has never been sentenced, since it is not a case of the consideration of
guilt in accordance with Article 9 Sub-section 1 in fine of the Code of Criminal Procedure,

Even though it is not possible to view such a conviction as a formal legal fact, it does not prevent
the court during proceedings for annulment within evaluation of the convicted person’s way of life
from dealing with the facts, that in the periods of time specified in the provision of Article 69 Sub-
section 1 of Criminal Code the person committed an act, which is inconsistent wnh leading a re-
spectable life.

Neither the Criminal Code nor any other legal regulation states the period of time, by which at latest
an appointed counsel can assert his/her procedural claim for remuneration and reimbursement of
cash expenses against the state (Article 131 Sub-section 2, 3 of the Code of Criminal Procedure).
Therefore by the time, before it is decided on a claim filed with regard te counselor’s proposal. sla-
tutery limitations of the claim cannot occur not even in accordance with Article 100 and consecu-
tive of Civil Code.
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Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

Neo. 17

No. 18

No, 19

No. 20

No, 21

No. 22

No. 23

No. 24

Conclusion of the contract on the conveyance of real property is not a result of any due statement
of the proposal recipient (offeree} on acceptance of the proposal. but anly of a statement executed
in written form on the same document on which the proposal to conclude the cantract is placed.
Towards the absent proposer the acceptance of the propesal becomes effective from the time,
when the proposer received the proposal to conclude the contract, signed by the proposal recipient
(offeree).

1f the owner files an action for vacation of the real property against the lawful occupant, the sus-
pension of the course of the prescribed period oceurs on the day of the initiation of procesdings;
the sitnation when the complaint was delivered to the lawful occupant is not decisive.

Decision of proporticnate joint ewners, by means of which one or more of the joint owners were
excluded from using the jointly owned itemn, does not have to contain a determination of compen-
sation for this exclusion, :

To have “an own flat” in accordance with Article 706 Sub-section 1, 1* sentence, of the Civil
Cade, means to dispose such ritle, which creates right to abode, which in compliance with its na-
ture serves to the permanent satisfaction of need to abode.

"The joint owner of the building, who has legal resource Lo use a flat in this building, has an own flat.
When evaluating the degree of the intensity of a breach of work discipline the court is not bound
by the fact of how the employer according to the employer’s working regulations (or different in-
ternal regulations) evaluates the certain conduct of an employse. N
The provision of Article 59 Sub-section 5 of the Commercial Code as amended with effect as of
June 30" 1996 (now provision of Article 59 Sub-section § of Commercial Code) applies also in
cases of the incorrect determination of the value of non-monetary investmenlt into the business
company, assigned for privatisation purposes in the approved privatisation project.

The courts in the following proceedings are bound by the legitimate decision, by means of which
the decision on material competence was made.

The period for filing action for pronouncing the non validity of a general meeting resclution pur-
suant to Article 131 Sub-section 1 of the Commercial Code is the material period.

A shareholder of the investment fund after the imposing of receivership pursuant to Article 37¢ of
Act No. 248/1992 of the Collection of Laws can demand the calling of o general meeting pursuant
to Article 181 of the Commercial Code only in order to discuss maiters, which the Jaw leaves in
the competency of the general meeting after the imposing of receivership,

Vas zdroj pravnich informaci
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KLUB ORAC je volné sdrueni pledplatiteld periodik NAKLADATELSTVI ORAC. Piesto, Ze jsme jebo vznik vyhli-
sili teprve v lednu letodniho roku, mé Klub u¥ ngkolik stovek Elent, Jsou jimi pleviing advokdti (55%), daitovi poradei,
notdfi, soudei, pracovnici vefejné sprévy, 16kafi, fada institcl (véetns v§zkumnych a univerzitnich pracovi¥i).

Nagi Klubovi Zlenové jsou zatim hlavng z Prahy (65%), velkym poétem je zastoupeno t¢Z Brno, Plzefi, Hradec Krilové,
Olomouc, Ostrava a dal§i (prvnimi zahrani®nimi Zleny se stali nagi abonenti z Bratislavy a jingch slovenskych mést).

KLUROVE PODMINKY:

« Clenem KLUBU ORAC se miife stit pouze pfedplatitel periodik NAKLADATELSTVIORAC.

v Ke vzniku Elensivi je tieba vyplnit ptihldsku (Klubova karta), kterd potvrzuje zdjem o Elenstvi v KLUBU ORAC.
 Clenstvl trvé po dobu, po kterou je plilfeny pfedplatitelem periodik NAKLADATELSTVI ORAC,

7 Clen mie &lenstvi zrufit kdykoliv bez udéni diivodi.

¢ Clenstvim v KLUBU ORAC se &len nezavazuje k vyuzivéni klubovych moZnosti.

KLUBOVE MOZNOSTL:

7 slevy
— 30 %o pfi nidfoupu knifnich publikact vydargch v NAKLADATELSTVI ORAC v 1. 2001; slevy se politajiz doporudenych
cen pra predej v knihkupecké sitl
~ 50 % pFi inzerci v periodickych publikacich NAKLADATELSTVI ORAC (poptavka a nabidka pracovnich sil, kanceldf-
skych prostor, vybaveni, odborné literatury, yyména informaci apod.), pokud nejde o inzerei obchodniho charakieru
(nad¥im prostiednictvim napf. tedy miiZe s touto Kklubovou slevou shanit pracovniky advokdimi kanceldt pro vasini
potiet, nikoliv viak persondlni agentura pro potfeby svich klientd)
~ 15 % p¥i ingerci v periodickych i neperiodickych publikacich NAKLADATELSTVI ORAC (nabidka shuZch a zboX
formon placené reklamy a propagace), pokud jde o inzerei komerdniho charakteru (5 touto klubovou slevell tedy miie
inzerovat prav¥ napf. persondlni ageniuta poptéviu po pracovnich silich pro své klicnty)
~ § % pii zaddnd zakidzkové produkie (polygrafické, andiovizudini, elektronicke), kdy cena je kalkulovdna podle voi-
sahu zakdzky; moZtou zakdzkou je napf, archivace dat na clekironickém nosi&i, roxesflanl vlmstulch prozentadnich
materidli, zpracovini grafickych ndvrhd tiskovin a liskopist, zaJLsténf viizdul tiskopist o dokument, o3 po waklndi-
telskon piipravu a zpracovani reptezentativni publikace, atd.
v bonus
_ 5 % — pfesihne-li celkova hodnola Elenova néikupu, inzerce 1 ankizkove produkee podle vile uvedenyeh pravidel
minimalnt hranici K& 20 000 v kalendnfm roce, 2Iskd ¢len Ki U ORAC 131 ket daliim nikupu, Incerc) 0ol
zakizce v NAKLADATELSTVI ORAC jako buims dulil sleva ve vy 5 %, Bonus platl vady do konce Kalencdd¥nilu
roku, v ném# byl ziskan, Od okam¥iku jeho dosa¥ent do konce knlenddinibo rokn se tedy slovy aveiujl o 8

KLUBOVE INFORMACE:
/ Potinaje dubnem 2001 bude KLUB ORAC informovat své Eleny o produkel NAKLADATII SEVTORAC ndwitnim
¥lubov§m bulletinem, v némE budou rovnt avelejiioviny nidky dlkleh typd rakdzkuve protubus,
 Pro vyuiti klubovych moZnosti laskavd wviidte pH veRkeryeh svyeh daliich wbjodnavkdel poasimkn SOLIN
KLUBU ORAC®, abychom mohli zajistit bezporuchovon expedicl Vil vybrandlio Zbo2i nebe iwalizact Yatl inrice
a zakAzek.

Uvitdme Vitle ndmety, které miifete pscte na nafi adresn NAKI ADATELSTVECRAC, Vinohradhd 184, 13832, fivenvat
na &slo 02-67132134 nebo mailovat na adrest orac.inzeri@ts.cz. Felfemenm o flensiv v KLUBUORAC, ktet( y joksehikolt
ditvodss neabdr¥eli ve svich lednovich dislech periodik Kiubovou Katrtu, Ji zoXleme e vxdddnd potiow

Tog. Oldfiskn Wankeovi
marketing nukladatelsivi




NOVINOVE VYPLATNE
placeno pfevodem
posta OZ Praha 025

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvystho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje vyluénd judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené
pedpisem, jenZ se opird o zdkonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je Nejvy3§i soud Ceské re-
publiky. Vyb&r rozhodnut{ provad&ji a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia Nej-
vy§§iho soudu.

Pfed projednénim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikity zasildny na pfipo-
minkovd mista uvedend v tirdZi, Rozhodnuti publikovand v této Sbirce nepfedstavuji nazor
jednotlivce ani nevychazeji z volného uvaZeni nakladatelstvi, nybr? jsou vysledkem kolektiv-
niho projednani a kolektivniho nazoru o vhodnosti zvefejnéni feseni nového nebo dosud ne-
feSeného problému.
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