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Pfipominame podminky akce Sleva 2000!

Pokud jste byli abonenty naich periodik v roce 2000, postadi, kdyZ ze seznamu kniZnich tituli
vydanych v roce 2000 na objednacim listku oznadite ty, o které méte zijem (vypiSete podet kusit).
Objednané knihy Vém zadleme na dobirku nebo jako postovni balik (podle Vageho v{béru) se slevou
40 % z piivodni maloobchodni ceny. Ke sniZené cend bude piipodteno pouze postovné, Jste-li nadimi
novymi pfedplatiteli, ziskate tuto pHileZitost vihodného nikupu kniZnich tituldi roku 2000 tehdy,
zakoupite-li si {do 28. 2, 2001) néltery z nasich &asopistt jake uceleny rotnik 2000 (se slevou 50% -~
viz lednové Zislo). Casové je tato mimofédné prodejni akee omezena do vyprodéni zésob, o femZ Vis
budeme v nikterych dalsich #slech tohoto Sasopisu pribé#né informovat.
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Kontaktujte nds:

1 na adrese NAKLADATELSTVI ORAC, 5. 7. 0,, Vinolrodskd 184, 130 52 Praha3
I3 na elektronickéch adresdch orac@its.cz (sekrelaridt),
orac.obelod@its.cz (prodej), orag.inzert@its.cx (inzertnf odditent)
17 na Eaxovém Ssle 02/6753 2134
Py (1 matelofonnich Sslech 02/67 13 2177 (sckrelatifL- spojuje viechnn dlsla), 02/67 13 2138
{prodej amackeling), 02/6713 2155 {inzertnf odddleni) .
kil & OV 0349 kat. &. 8L 0505
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C.6

Lhiita pro uplatnéni ndroku poskozeného na nihradu kody nvedend
v ustanoveni véty druhé § 43 odst. 2 tr. ¥. je lhiiton procesni, kicrou trestni Fad
neumoZiiuje navratit, a to ani v situaci, kdy soud prvniho stupné nespini povin-
nost uvedenou v ustanoveni véty prvni § 198 odst. 2 tr. I a nevyrozumi poskoze-
ného Fadné a véas o kondni (poéatku) hlavniho liceni.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999 sp. zn. 8 To 335/99)

Krajsky soud v Plzni zamitl odvolani poskozeného 1. M. proti rozsudku Okresni-
ho soudu v Chebu ze dne 23. 4. 1999 sp. zn. 1 T 55/96 jako odvoléni podané osobou

neopravnénou.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 23, 4. 1999 sp.zn. |'T 55/96 byl
obzalovany E. R. uzndn vinnym ze spichani pokratujiciho trestného &inu krédveiej
podic § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. a trestného &inu svémocného of]loucem
podlc § 284 odst. 3 tr. zdk. Za to mu byl uloZen za pouZiti § 35 odst. 1 tl zdk. podle
§ 284 odst. 3 (. zak. henny trest odndti svobody v trvini deviu mésicl, jehoz vykon’
byl podle § 58 odst, | pism.a) a § 59 odst. 1 tr, zik. podminéné odloZen na zku%‘ebm
dobu v rvitni dvou apitd roku, Zarovedt i bylo podle § 59 adsl. 2 tr. zak. uloZene,
aby podle svyel sil nahradil 8kodu, kterow tresiym Einem zpasobil.

ot tomuto sogstidka, onkémé prot chybdjfeimu vyroku o ndhradé tkody podal
erlvolind poibarzeny 1ML Rtery poukizuje i ks, ¢ bylo porufeno ustanovent 0 Fi{zeni
pleds hazegic i vylbiaend rozsidku, piicemz ote pochybeni zphisobilo, Ze chybi vyrok
o palpacdd akody. Poukazage nito, 7 k jeho rukam bylo dorugeno predvelani svédka
# vyrsumenl koo poihozeného k Mavnimu ligeni ohledné shora uvedené véci na den
2410 s i, Je k lvnimu ligent se mél dostavit 7. 4. 1999 v 8.45 hod. Z tohoto
predvalind, kevé predloZil ve fotokopii, vyrozumél, Ze v tuto dobu bude hlavnllli liéefli
Zad Inat. Ve stamovenou hodinu se dostavil, aviak z vyvésky pred jednaci sinf zjistil, Ze
Wavni liceni zacalo jiZ v 8,00 hod. Nésledné byl v jednaci sini soudcem upozornén, Ze
H2 nemize uplatiiovat v (omto fizeni nirok na nahradu $kody, nebot promeskal pold-
ek hlavniho ligeni a z toho davodu nebylo o nahradé Skody v rozsudku rozhodnuto.
Proto ma zato, Ze byl zkrdcen na svych prévech, nebot vinou Okresniho soudu v Che-
bu nemehl uplatnit sviij zdkonny ndrok na nahradu skody. Déle poukazuje na to, Ze
shora uvedeny rozsudek mu nebyl do souasnosti doruden.

7 napadeného rozsudku odvolaci soud zjistil, Ze vyroky o vind a trestu nabyly prav-
ni moci 28. 5. 1999, Odsouzeny E. R. byl kromé jiného uznan vinnym, Fe v piesné ne-
7jisténé dobé, nejpozd&ji v noci z 21. na 22. 1. 1994 na parkovisti v Ch. po rozb.iti
sklenéné vyplng u zadnich pravych dveti vnikl do zaparkovaného osobniho automobilu
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zn. Ford Fiesta patficiho 1. M., odkud k jeho skodé odeizil autorddio nezji§téné znacky
v cend 2610 K&, pricemZ samotnym nasilim zpasobil dal$i gkodu ve vy&i 6142 K&.

§ ohledem na to, Ze odvolateli byla trestnym €inem zpdsobena majetkova Skoda, je
licba jej povaZzovat za po¥kozeného ve smyslu § 43 odst. 1, 2 tr. Y. Proto byl opravnén
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit
zplsobenou Ekodu, Tento ndvrh bylo tfeba uginit nejpozdgji u hlavniho li¢eni pfed za-
héjenim dokazovani (§ 43 odst. 2 a § 206 odst, 2 w. 1.).

Pfitom plati, Ze z ndvrhu musi byt pateno, z jakych dbvodi a v jaké v¥Ei se ndrok na
rahradu §kody uplatfiuje. Soud totiZ miZe rozhodovat jen o véas podaném a Fadné
uplatnéném naroku pokozeného. Pri svém vyslechu v piipravném fizeni dne 25. 1,
1995 se pokozeny 1. M. se svym ndrokem na nahradu Skody nepiipojil, pouze uved],
7¢ lak ucini v budoucnoesti. Narok na ndhradu kody navic nespecifikoval, nebot pouze
uvedl, Ze bude uplatiiovat Eastku, kterou urti znalec v trestnim fizeni, Podle uzndvané
soudni praxe nelze takovy postup poklidat za fadné uplatnény narok na ndhradu Skody.

ProtoZe spisovy materidl neobsahuje jiny pisemny ndvrh a poSkozeny neucinil osobné
nivrh na uloZeni povinnest: k ndhradé $kody ani po pfedneseni obZaloby pfed zabdjenim
dokazovani v prvnim hlavnim liceni, okresni soud spravné nerozhodoval o nahradé Skody
i napadeny rozsudek z teho dbvodu neobsahuje v tomto sméru Zadny viyrok.

Podle § 247 odst. | tr. . v neprosp&ch obZalovaného miiZe rozsudek napadnout
odvoldnim jen statni zastupee; toliko pokud jde o povinnost k nahradé $kody, ma toto
prive 7 pokkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu fkody. Ze shora uvedenych sku-
te¢nosti vyplyva, Ze poSkozeny 1. M. takovy ndrok vEas a fadné neuplatnil, proto nema
privo na podani odvoldni v neprospéch obZalovaného. Z toho divodu odvolact soud
podle § 253 odst. | tr, £ zamit] odvoldni, jakoZto podané osobou neopravnénou,

Odvolaci soud si je pfitom védom, Ze postupem ze strany okresniho soudu, a to
konkréme administrativni pracovnice trestniho oddéleni, dolo k pochybeni, které zne-
mo#nilo poskozenému uplatnit narok po zahdjeni hlavniho lieni pfed zahdjenim do-
kazovani. Z odvolatelem pfedloZeného piedvolani svédka a vyrozuméni jako pofkoze-
né¢ho zeela jednoznadng vyplyva, Ze tiskopis — vzor 10B neni Fadné vyplnén, nebot
ohsahuje jen datum a hodinu vyslechu poSkozeného jako svédka, aviak zcela chybi
tdaje o datu a hoding zahjent hlavniho li€eni. Tim byl podkozeny vinou soudu zkra-
ven ve svych privech. PrestoZe lze piipomenout, Ze poSkozeny mél v prab&hu pifprav-
ného Fizeni 1 v dobé do zahdjeni prvniho hlavniho 1i&eni mo#nost uplatnit sviij narok,
napt. pisemnym poddnim, nem&ni to nic na tom, Ze lze piedpokladat, Ze by svého pra-
va vyuZil osobné poté, co by se na pfedvolini dostavil k soudu. Trestni Fad viak neu-
moZiuje navrdtit thitu k uplatnéni ndroku poskozeného na ndhradu Skody. Ustanove-
ni § 61 odst. 1 . ¥, o navracen] thitt umeZiinje navritit lhitu jen k podani opravnych
prostiedk. Vymezeni doby pro podani navrhu podle § 43 odst. 2 tr. T je procesni lhi-
tou stanovenou zdkonem, nejde viak o thitu k podani opravného prostredku.

Proto odvolacimu soudu nezbylo, ne? zamitnout odvolani poskozeného podle
§ 253 odst. | . 1, jako odvoldni podané neopravnénou osobou.
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C.7

Vykonal-li pachatel ¢innost, ktera mu byla zakézdna pravomocnym rozsud-
kem, nebrani jeho odsouzeni pro trestny ¢in mateni vikonu diedniho rozhod-
nuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. skutetnost, Ze v dobé rozhodovani sou-
du ji¥ vykonal diive uloZeny trest zikazu ¢innosti a v disledkn toho se na ného
hledi podle § 50 odst. 2 tr. zik., jako by nebyl odsouzen.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 1999 sp. zn. 9 To 129/99)

K odvolani obZalovaného P. C. a okresniha stétniho zastupce pro Plzefi — mésto
zrudil Krajsky soud v Plzni rozsudek Okresniho soudu v Plzni — mésto ze dne 28. 1,
1999 sp. zn. 3 T 102/98 v celém rozsahu a vé¢ vratil okresnimu scudu k novému

projednini a rozhodnuti.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. 1. 1999 sp. zn. 3 T 102/98 Okresni soud v Plzni — mésto
uznal ob¥alovaného P. C. vinnym v bod& 1) trestnym &inem podvodu podle § 250
odst. 1 tr. zak. a v bodg 2) trestnym &inem loupeZe podie § 234 odst. 1 tr. zak. Této
restné Sinnosti se mél dopustit tim, Ze dne 75 4. 1998 v Plzni v dobé kolem 3,15
hod. v no&nim podniku C. mél vylakat pod zaminkou, e provede sm&nu na Ceské
penize, od P V. 600 DM v hodnoté 11 142 K& po pievzeti penéz slibil, Ze se za
chvili vrdti, co neudinil a penize pouZil pro svoji potiebu. Trestného &inu loupeZe
o mel obZalovany dopustit tim, 7e dne 1. 5. 1998 v P mél pozvat do osobniho auto-
mobilu zn. Toyota Celica poskozenou M. L., se kierou se pak mé&l projiZzdét po sid-
a1 o v antomobilu pod pohrizkou ndsili ji m&l donutit k tamu, aby mu ihned
vydalin Zlaté cennnsti v celkove hodnot@ 10 775 K&.

Yo it trestnou ¢innost okresni soud podle § 234 odst. 1 tr. zak. obZalovanému
wlo2l trest wdnétl svobuody v trvini 27 mésich, jehoZ vykon podle § 58 odst. |
s, ) o § Ol adst, 1.2 1 zak, odlozit na zkugebni dobu v trvdni 4 roka s tim, 7e

st obzaJovanym vyslovuje dohled.

Okresnl soud rozhodl dile podle § 60a odst. 3 tr. zék. o povinnosti obZalovaného

ve zkudebni dobg podle svyeh sil uhradit $kodu, kterou trestnou ginnosti zpisobil.

Proti uvedenému rozsudku podali v zédkonnych lhiitach odvolani jak obZalovany :

P ¢, tak i okresni statnf zdstupce pro Plzefi — mésto.

Odvoldni okresniho statniho zastupce pro Plzeil — mésto sméfovalo do vyroku .

o viné pod bodem 2} napadeného rozsudku, jimZ by! obZalovany uznén vinnym trest-

nym &inem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zdk. Tuto kvalitikaci povaZuje statni zastup-.

ce za spravnou. Odvolani viak sméfuje proti tomu, Ze okresni soud pominul t &4st Za-

lovanéha jedndni obzalovaného, které bylo obZalobou kvalifikovano jako trestny &in
mateni vykonu dfedniho rozhodnuti podle § 71 odst. | pism. ¢) tr. zdk. a jehoZ se mél §
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dopustit obZalovany tim, Ze kritického dne (1. 5. 1998) mél vykenat jako Fidi¢ automo-
bilu jizdu projizdénim sidiidtém L., ad rozsudkem Okresniho soudu v Plzni —mésto ze
dne 21, 3. 1996 sp. zn. | T 307/94 ve spojeni s rezsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 25. 4. 1996 sp. zn. 7 To 215/96 mu byl uloZen trest zakaxzu Cinnosti — zdkazu fize-
ni motorovych vozidel na dobu dva a pli roku. Okresni stdtni zdstupce nesouhlasi
s argumentaci okresniho soudu, ktery svQj postup odivodnil tim, Ze obzalovany trest
zakazu &innost vykonal v obdobi od 25. 4. 1996 do 25. 10. [998, a vzhledem k fikci
necdsouzeni ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 tr. zak., ktera platila v dobé rozhodové-
ni soudu, nelze ho uznat vinnym timto trestnym &inem. Okresni stdtni zdstupce pouka-
zuje na to, ¥e v dobé, kdy obZalovany jizdu motorovych vozidlem vykonal, se na n&j
nemahlo hledét, jako kdyby nebyt odsouzen, V ¢ dobg vykondval trest zdkazu Einnos-
li. Nelze sice namitat nic k tomu, %e v dobé vyhlafen{ rozsudku jiZ u obvinéného plati-
kn fikee neodsouzeni podie § 50 odst. 2 tr. zdk., to viak jiz neni podstatné. Rozhodujici
je stav v dobg, kdy se obZalovany trestného ¢inu dopustil. Podle ndzoru okresniho stat-
niho zastupce mél tedy okresni soud uznat obZalovaného vedle trestného Einu loupeze
vinnym i trestnym ¢inem mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. |
pism, ¢) tr. zdk. Navrhl proto, aby odvolaci soud tuto vadu napravil.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal podle § 254 odst. | tr. i zdkonnost a odivodng-
nost viech vyrokd napadeného rezsudku i spravnost postupu ifzent, které rozsudku
predehézele, a dospél k ndsledujicim zavériam:

Predeviim se Krajsky soud v Plzni zabyval vyrokem o vin& pod bodem 1} a po-
drobué vysvétlil, pro& ma zato, e dokazovani v tomto bod& nebylo provedeno v do-
state@ném rozsahu, a pro¢ je tedy tento vyrok vadny,

Diile krajsky soud konstatoval, pokud jde o bod 2) vyroku o viné napadencho
rozsudku (trestny &in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék.), Ze soud prvniho stupné
proved] dokazovani v dostateSném rozsahu, tj. v rozsahu odpovidajicim ustanoveni
§ 2 odst. 5 1r. . tak, aby mohl byt spravng zjitén skutkovy stav véci a aby jedndni
ahZalovanéhe mohlo byt spravng kvalifikovino. Podle ndzoru Krajského soudu
v Plzni soud prvniho stupné viechny procesné Fadné provedené dikazy tykajici se
trestného Ginu Joupe¥e spravng zhodnotit v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. T,
tedy jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, a z takto zhodnocenych dika-
70 vyvodil naprosto spravna a dplnd skutkova zjisténi. I podle nazoru edvolaciho
soudu doglo k takovym skutkovym zdavErim, o nichZ ani odvolaci soud nemd Zadné
divodné pochybnosti a které jsou dostateEné pro rozhodnuti ve véci. Také pokud jde
o privni kvalifikaci jedndni obZalovaného, pokud soud prvniho stupné kvalifikoval
jedndni ob¥alovaného popsané pod bodem 2) napadeného rozsudku jako trestny &in
loupese podle § 234 odst. | . zdk., odvolaci soud nezjistil Zadnd pochybeni.

[ze viak souhlasit s namitkami okresniho statntho zdstupce sméfujicimi proti
tomu. ¢ okresni soud ned@vodng pominul pravng posoudit tu ast jinak spravnd
Iii§lél1él10 jedndnf obZalovaného, které bylo obZalobou kvalifikovéno jako trestny
& mafeni vykonu diedniho rozhodnuti podie § 171 odst. | pism. ¢) tr. zdk.
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Odvolaci soud se neztotoZiuje s ndzorem okresniho soudu, Ze posouzeni jednd-
ni obzalovaného zaleZiciho v fzeni motorového vozidla jako trestného ¢inu mateni
vykonu Gedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. branf fikee zahlaze-
ni predchoziho odsouzeni, jimZ byl trestu zikazu predmétné Zinnosti uloZen. Je nut-
no podotknout, Ze okresni soud nespravné vychézel z ustdlené soudni praxe, pokud
jde o aplikaci ustanoveni § 247 adst. 1 pism. ) tr. zdk. s tim, Ze 1 v tomto plipadé
nesmf u odsuzujiciho rozsudku, kterym byl uloZen trest zdkazu Einnosti, platit {ikce
zahlazeni v dobd, kdy soud rozhoduje o tom, zda doslo ke spéchdni trestného Cinu
podle § 171 odst. I pfsm. ¢) tr. zak. Odvolaci soud mé zato, Ze v daném plipadg ne-
jde o stejnou situaci jako v pripad€ tzv. zpéthosti,

Z ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢} tr. zdk. vyplyva, Ze tohoto trestného Cinu se
dopusti ten, kdo vykondva Einnost, kterd mu byla zakdzéna. Naproli tomu Z ustano-
veni § 247 odst. | pism. e) tr. zdk. vyplyvé, Ze podminkou trestnosti je, Ze ten, kdo se
rmocni cizi véei, byl za takovy &in v poslednich trech letech odsouzen nebo potres-
tin. Tyto pojmy jsou jednoznaéné a v piipadé zahlazeni pedchoziho odsouzeni jiZ
nelze k takovému odsouzeni piihlizet jako k zdkonnému znaku zpétnosti. Zakonnym
dasledkem vzniku fikce neodsouzent je, Fe prestdvaji existovat pravoi téinky, které
trestni zakon s odsouzenim spojuje. Z podstaty fikce neodsouzeni vyplyva, Ze oka-
m¥ikem jejiho vzniku piimo ze zdkona jiZ nelze k diiiv&jsimu odsouzeni pachatele
piihlizet jako k zdkonné podmince trestni odpovédnosti spotivajici v jeho diivéigim
odsouzeni. Trestni zakon v téchto piipadech nepfipousti, aby s odsouzenim, které
jako formalni pravni skutecnost jiz neexistuje, byly spojovany takové pravni disled-
ky (srov. &. 25-1./1999 Sb. rozh. ir.). Formulace uvedens v ustanoveni § 171 odst. |
pism. ¢) tr. zdk. je v tomto sméru odli¥na. Skute¢nost, ¢ pachatel mél v dobg spi-
chéni &inu zakdzanou urditou &innost, nenf vizana na formalni pravni skute&nost
diiv&igiho odsouzeni, jejiz pozdé€j¥i odpadnuti by podobnym zplsobem vylutovalo
tresini odpovédnost,

Navic i z G&elu ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. je ziejmé, Fe smyslem je
postihnout kazdé jedndni pachatele, ktery v dob& uloZeného zikazu Fizeni tuto Cin-
nost vykonavéa. Kdyby bylo pfistoupeno na vyklad soudu prvniho stupné, byla by
vzhiedem k délee trestniho fzeni vitsina pachatell v pifpadech, kdy by! trest zaka-
zu Cinnosti uloZen jako trest samostatny, nepostiZitelnd, U téch pachatell, ktefi by

trest zdkazu Sinnosti nerespektovali pouze v poslednich tydneeh i dnech, by trest- 4

nost byla fakticky vidy vylougena. To jiste nemohlo byt ellem zikonoddree, nebot
by to bylo v rozporu s¢ z4jmy spolednosti na zwshovévink sikoni o rozhodnati stat-
nich orgdnd,
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C.8

Vezme-1i obvinény zpét prohlaZeni podle § 11 odst. 2 tr. &, Ze po zastaveni
trestniho stihani trvd na projednani véci, az v pritbéhu odvolaciho Fizeni, vez-
me jednak piedseda sendtu na védomi zpétvzeti prohladeni podle § 250 odst. 4
tr. . per analogiam, jednak odvolaci soud rozhodne, Ze se napadeny rozsudek
soudu pryniho stupné, kterym byla vyslovena podle § 227 tr, . vina, zruSuje
podle § 257 pism. b) tr. . per analogiam. Rizeni, kterym se pokracovalo v trest-
nim stihani podle § 11 odst. 2 tr. &, neni tfeba zastavovat, riebot usneseni o za-
staveni trestniho stihani tim bez daldiho opét nabyva tiéinnosti.

(Usneseni Méstského soudn v Praze ze dne 28. 3. 2000 sp. zn. 8 To 948/99)

Mastsky soud v Praze k odvolani obZalovaného J. K. zrusil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 6. 9, 1999 sp. zn. 6 T 160/97 a podle § 250 odst. 4 (r. . per
analogiam vzal na v&domi zp&tvzeti prohlageni obZalovaného I. K. podle § 11
odst, 2t f.

Z odivodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 7. 1998 sp. zn. 6 T 160/97
bylo podle § 231 odst. [ tr. T. za pouZiti § 223 odst. 1 tr. £ z ddvodu § L1 odst. |
pism, a) tr. F. zastaveno trestni stihdni obZalovaného 1. K. pro skutek popsany v ob-
Julobg, kterym se mél dopustit trestného &inu podilnictvi podle § 251 odst. |
pism. a), b ir. zdk. Dne 18. 2. 1999 obvodnimu soudu doglo pisemné prehiageni ob-
salovaného J. K., Ze trvd na projednéni trestni véei sp. zn. ¢ T 160/97, nebof v jeho
pipadé se nejednalo o trestny din podle § 251 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. Na zakladé
tohoto prohldgeni pak obvodni soud konal hlavni li¢eni a dne 6. 9. 1999 rozhodl
v hlavnim li¢en{ rozsudkem tak, e obZalovaného J. K. uznal vinnym trestnym &i-
nem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), b) tr. zdk. S ohledem na ustanoveni
§ 227 tr. T nebyl uloZen trest.

Proti citovanému rozsudku podal v&as obZalovany J. K. odvoldni, ve kterém po-
ukizal na to, Ze nelze jeho jednani kvalifikovat jako trestny &in podilnictvi podle
§ 250 odst. 1 pism. a), b} tr. zdk.. nebot nebyl napinén materidlni znak spoCivajici ve
vyii zpasobené kody, kierd v jeho piipadg Einila éastku 630 K&, V pisemném odvo-
lini pak navrhl zpro§téni obzaloby, a pro pfipad, Ze by mu soud nevyhovél, navrhl,
aby jcho jednani bylo amnestovéno, a to tak, Ze bere zpét stiZnost proti usneseni
O {amnesti.

Méstsky soud ve vefejném zaseddni piezkoumal napadeny rozsudek a pii zave-
reéném navrhu obhajkyné poté, co byla méstskym soudem poucena, Ze je tfeba po-
dat jednozna&ny ndvrh, se poradila s obZalovanym a ten uved! vyslovng, Ze podle
§ 11 odst. 2 . £ bere zpé&L prohlaSeni podané u Obvedniho soudu pro Prahu 4. Na
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zékladg tohoto vyjadieni, kieré bylo uSinéno pfed zavére¢nou poradou sendtu Mést-
ského soudu v Praze, bylo rozhodnulo tak, Ze piedsedkyné sendtu podle § 250
odst. 4 tr. . per analogiam bere na védomi zp&tvzeti prohlaSeni obZalovaného J. K.
podle § 11 odst. 2 tr. ¥, Na zakladé tohoto vyjddieni a rozhodnuti pledsedkyné sené-
tu Méstského soudu v Praze napadeny rozsudek pozbyl zakonného podkladu. Z toho
déivodu mastsky soud rozhodt tak, Ze podle § 257 pism. by ir. T. per analogian1 zrufil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. 9. 1999 sp. zn. 6 T 160/97. Rizeni,
kterym se pokraovalo v trestnim stihdni podle § 11 odst. 2 tr. i., neni tfeba zastavo-
vat. Stile je platné a G&inné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 7.
1998 na &1, 148 a 149.

37

C.9

Ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 1 a § 267 odst. 1 tr. & je Fizenim, jeZ p¥ed-
chazelo pravomocnému rozhodnuti, které je napadeno stiznosti pro poruseni
zakona a které podléha piezkumné povinnosti Nejvys§iho soudu, celé fizeni
piedchdzejici tomuto rozhodnuti, tj. az do okamzZiku pravni moci napadeného

rozhodnuti.
{Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 13. 4. 2000 sp. zn. 3 Tz 42/2000)

Nejvy§8i soud zrugil ke stiZnosti pro porufeni zakona podané ministrem sprave-
dlnosti ve prospéch obvinéného rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
4. 11. 1994 sp. zn. 2T 55/93. Trestni stihdni obvingnéhe P. D. pro skutek spocivajici
v tom, Ze dne 24. 3. 1993 v dobé od 15.00 hod. do 15.20 hod. v P. z pozemku firmy
I, spoledné s dal3f osobou odtahli osobni motorové vozidlo zn. Trabant 601, ¢imZ
zphsebili majiteli vozidla R. H. kodu ve vyii 2800 K&, v emZ byl obZalobou byva-
t¢he obvodniho prokurdtora pro Prahu 4 ze dne 16. 8. 1993 sp. zn. 2 Pv 2117/93
spatfovan trestny Cin krddeze podle § 247 odst, 1 pism. a) tr. zdk. podle § 11 odst. 1
pism. a) . £ s ohledem na &l. I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o ammestii
ze dne 3. 2. 1998, uvefejnéné pod &. 20/1998 Sb., zastavil.

Z odlvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 11. 1994 sp. zn. 2T 55/93 byl
obvinény P. D. uznin vinnym trestnym ¢inem krideZe podle § 247 odst. | pisim. a)
ir, vak., ve znéni zak. & 290/1993 Sb., a to na zaklade zjisténi, Ze dne 24. 3. 1993
v dobé od 15.00 hod do 15.20 hod v P. z pozemku firmy L. spole¢né s P. T. odtahli
nsobni motorové vozidlo zn. Trabant 601 majitele R. H. do bydiidté P. T. a zplsobili
tak poskozenému R. H. kodu ve vy%i 2800 K&. Za to byl P. D. uloZen penéZity trest ve
vyEi 2000 K& a pro pfipad, Ze by vykon pendZitého trestu mohl byt zmaten, byl stano-
ven ndhradni trest odnéti svobody v trvdni jednoho tydne. Rozsudek nabyl pravni
moci az dne 2. 2, 1999, nebol obvingnému P. D. se del$i dobu nedafilo dorucit opis pi-
semného vyhotoveni rozsudku.

Proti vyie oznafenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného
P. . Ve stiZznosti pro porudeni zdkona ministr spravedinosti vytkl, Ze obvodni soud po-
yudil ustanoveni § 231 odst. 1, § 223 odst. 1 a § 11 odst. | pism. a) tr. . v ndvaznosti
na ¢1. 1 pisim. a) rozhodnut{ prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998. Poukdzal na to, Ze
podle €. T pism. a) této amnestie prezident republiky nafidil, aby nebylo zahajovéno,
i pokud bylo zahdjeno, aby bylo zastaveno trestni stfhan{ pro imyslné trestné Ciny
spichané piiede dnem tohoto rozhodnuti, pokud na né zdkon stanovi trest odn&ti svo-
hody nepievy3ujici dva roky. Obvingny P. D, je osobou soudné dosud netrestanou a je
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stildn pro trestny &in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk., na ktery je stanove-
na trestni sazba do dvou let odnéti svobody. Trestny &in spachal dne 24. 3. 1993, 1j.
prede dnem 3. 2. 1998,V dob& vyhlaseni amnestie napadeny rozsudek nebyl obving-
nému doruen a nenabyl ani pravni moci. Za této situace bylo povinnosti Obvodniho
soudu pro Prahu 4 aplikovat ustanoveni &l. T pism. a) citovaného amnestijniho rozhod-
nuti, nebot pouZiti amnestie nebranil ani €1. IV odst. | amnestie. Obvodni soud pro
Prahu 4 mdl tedy rozhodnout o zastaveni trestniho stihéni obvin&ného P. D., a pokud
tak neudinil, porusil v jeho neprospéch zdkon ve vyse jiZ uvedenych ustanovenich.

V zévéru stiZnosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. & vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl ve vySe jiZ uve-
denych ustanovenich poruSen zdkon v neprospéch abvinéného P. D., aby podie § 269
odst. 2 tr. £ napadeny rozsudek zrudil a zruil téZ viechna dal§i rozhodnuti na zruSeny
rozsudek obsahové navazujici, a dale aby postupoval podle § 270 odst. | tr. ¥

Nejvyidi soud prezkoumal na podkladé podané stiznosti pro porufeni zakona
v intencich ustanoveni § 267 odst. | w. . spravnost viech vyrokil napadeného roz-
sudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, jakoZ i sprévnost postupu fizend, jez mu pied-
chazelo, a shledal, Ze v Fizeni, kleré tomuto pravomocnému rozsudku piedchazelo,
skute&nd dotlo k porugeni zdkona, a to v tom sméru a rozsahu, jak je vytykdno poda-
nou stiZnost{ pro porudeni zikona.

7 ustanoveni § 231 odst. 1 tr. £ se poddv4, e pokud mimo hlavni li¢eni vyjde
najevo nékterd z okolnosti uvedenyeh v § 11 odst. 1 tr. ¥, odGvodiivjicich v hlavnim
ligeni zastaveni trestniho stihdni podle § 223 odst. 1 tr £, pak soud i mimo hlavni Ii-
¢eni rozhodne o zastaveni trestniho stihdni.

Podle § 11 odst. | pism. a) tr. &. musi byt zastaveno trestni stihdni, nafidi-li
to prezident republiky, uZiv svého prava udilet milost nebo amnestii.

Rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 {uvefejn#na pod
&. 20/1998 Sh.) bylo v &L 1 pism. a) nafizeno, aby nebylo zahajovano, a pokud bylo
zahdjeno, aby bylo zastaveno trestni stihdni pro trestné Einy spachané dmysIng piede
dnem tohoto rozhodnuti, pokud na né zakon stanovi trest odnéti svobody nepievysuji-
¢i dva roky.

7 &. TV odst. | této amnestie mimo jiné vyplyvé, 7e ustanoveni Cl. T se nevztahuje
jednak na osoby, kieré kromé tresiné &innosti, o ni# se rozhoduje podle tohoto rozhod-
nuti, byly v poslednich deseti letech pfede dnem tohoto rozhodnuti odsouzeny k ne-
podminénému trestu odnéti svobody pro dmysliny tresing &in neho které byly v posled-
nich deseti letech propudtény 7 vykonu trestu odnétl svobody za takovy trestny &in,

pokud se na né nehledi, jako by odsouzeny nebyly, jednak na laxativng vyjmenované

trestné &iny, mezi nimiZ nenf oviem uveden tesiny &in kradede podle § 247 . zik.
V souladu s reviznim principem zukotvenym pro Fizeni o stiznosti pro porugeni zdko-

na v ustanovent § 267 odst, 1§ se NejwyERlsoud pledng zabyval piezkoumanim viech 4
vyrokd napadeného rozsudku ykadicich se obvinéndho 12 1), Pitom shledal, Ze skutkova -4
AIEENE udindnd sousden promdho siupid ixon ve viech sndrecly sprivid a Gplnd a maji do- 4f
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statednou oporu v dokazovini provedeném v hlavnim liceni. Pravni posouzent véci odpo-
vida zji¥ténému skutkovému stavu a zdkonu. RovnéZ uloZendmu trestu nelze nic vy-
tknout, nebot odpovida kriteriim naznadenym v ustanovenich § 23 odst. [ a § 31 odst. 1 tr.
zék. Dale lze konstatovat, Ze i Tizeni, jeZ pfedchizelo vyhlageni rozsudku obvodnim sou-
dem v hlavnim li&eni dne 4. 11. 1994, nevykazuje Zadné zdvady.

Z obsahu podané stiZnosti pro porudeni zédkona je ziejmé, Ze ministr spravedlnosti
ve skutednosti namita, ¥e k nespravnému postupu obvodniho soudu dodlo aZ v dobé
po vyhlageni napadeného rozsudku. Nejvys¥f soud se tedy musel zabyvat tim, zda je
viibec piipustné vytykat ve stiZnosti pro poruseni zdkona vady fizeni, které nastaly
v postupu piislugného orginu &inného v trestnim fizenf aZ poté, co jiZ bylo napadené
rozhodnuti udingno (vyhld$enc, vydino), pokud nastaly v dobé pted jeho pravni moci,
a zda je Nejvy$§i soud viibec opravnén podrobit svému prezkumu fizeni pfedchazejici
pravomocnému rozhodnwti i z hlediska takovych vad, které nastaly aZ po u¢inéni na-
padeného rozhodnuti.

Podle § 266 odst. 1 tr. £ je ministr spravedlnosti opravnén podat u Nejvy3siho
soudu stiZnost pro porudent zdkona proti pravomocnému rozhodnutl soudu, stdtniho
zdstupee nebo vySetfovatele, jim# byl poruden zdkon nebo které bylo u€in€no na
podkladé vadného postupu fizeni.

Podle § 267 odst.1 tr. . Nejvy8§i soud na podkladg stiZnosti pre poruSeni zdkona
piezkouma jak spravnost viech vyrokd napadeného rozhodnuti, tak i spravnost fizent,
jo7 napadenému rozhodnuti pfedchizelo.

Jestlize napadenym rozhodnutim ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni miiZe byt
jeding rozhodnuti, kteté nabylo pravni moci, pak (67 Fizenim, které mu ptedchézelo, je
nejen ta &dst Fizeni, kterd probihala do okamZiku, neZ bylo rozhodnuti uginéno (napt.
jeho vyhlaSenim), nybr i ta Gast fzeni, kierd prebihd poté, (j. aZ do préavni moci roz-
hodnuti. Je ziejmé, Ze tuto Cdst fizeni nelze vyloudit z pfezkumné pravomoci Nejvy3&i-
ho soudu, nehot jde o soudast tizeni piedchéizejici pravomoenému rozhodnuti, jeZ miiZe
mit vliv na spravnost rozhodnuti, T poté, co bylo rezhodnutf uéingno, aZ do okamZiku,
kdy rozhadnuti nabude pravni moci, ve véci nadale probih4 fizeni, nebol mohou nastat
procesni situace, kreré budou vyZadovat paiiné procesni dkony (procesni Cinnost) ze
strany orginG dinnych v restnim fizeni (napf. v posuzované v&ci vyvstala nutnost po-
soudit pouZiti amnestie), TéZ tato &dst fizeni je nedilnou soudasti celého fizen{ pfedché-
sejiciho pravomocenému rozhodnuti, jeZ je napadeno stiZnosti pro porueni zikona, Ve
smyslu ustanoveni-§ 266 odst. 1 a § 267 odst. 1 tn T je fizenim, jeZ pfedchdzelo pravo-
mocnému rozhodnuti, které je napadeno stiznosti pro porueni zékona a které podléhé
prezkumnému oprivnéni Nejvy$iiho soudu, celé ¥zeni pledchazejict tomuto rozhodnu-
(i, tj. od jeho zahdjeni a% do okamZiku pravni moci napadeného rozhodnuti, byt pouZiti

jen jazykového vykladu chto ustanoveni by moehlo nasvEdovat zavéru opacnému.

[

S ohledem na vySe uvedené zavéry se tak Nejvy§si soud mohl zabyvat podanou
stiznosti pro porudeni zdkona, kterd dokladovala nesprivnost rozhodnuti obvodniho
soudu takovou vadeu Tizeni, k niZ dodlo aZ v dob& po vyhldSeni napadeného rozsudku.
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1 kdyZ podand stiZnost pro poruSeni zdkona napadd rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 4. 11. 1994 sp. zn. 2 T 55/93, ve skute¢nosti podstatu pochybeni
obvodniho soudu spatfuje v tom, Ze neudinil Zadny dkon k aplikaci rozhodnuti pre-
zidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998. Nejvy§si soud se v tomto sméru
s podanou stiZznosti pro porufeni zikona piné ztotoZnil. K pochybeni na strang ob-
vodniho soudu dotlo a7 v Fizeni po vyhladeni napadeného rozsudku v tom, Ze cb-
vodni soud nechal hez poviimnuti ten fakt, Ze trestni stihani obvinéného nebylo ke
dni 3. 2. 1998 pravomocné skonteno a Ze obvinény nebyl vylouden z dobrodini této
amnestic. Pondvad? nafizeni prezidenta republiky o zastaveni trestniho stihani pfi
splnéni dal¥ich stanovenych podminek bezpodmineénd zavazuje viechny orginy
dinné v trestnim fizeni, bylo povinnosti obvodniho soudu posoudit, zda podminky
pro postup podle &L T pism. a) této amnestie jsou splnény, ¢i nikoliv. Obvodni soud
pro Prahu 4 viak namisto toho i v dobé po 3. 2. 1998 nespravn& pokratoval v doru-
Zovani opisu pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku.

Obvodni soud pro Prahu 4 pfitom v souvislosti s dorudovanim rozsudku zjistil
(€. 1. 80 spisu), Ze z opisu rejsifiku trestd obvinéného P. D. ze dne 3. 11. 1998 vyplyva,
7e obvinény dosud nebyl soudn& trestdn. Stejné zjisténi udinil i Nejvy#si soud v Fizeni
o sti¥nosti pro porufeni zdkona. Za situace, kdy napadeny rozsudek nebyl ke dni 3. 2.
1998 v pravni moci, bylo povinnosti obvodniho soudu postupovat tak, jak to ulo-
#il prezident republiky v £1. I pism. a) citavaného rozhodnuti ¢ amnestii. To znamend,
#e Obvodni soud pro Prahu 4 mél postupem podle § 231 odse. 1, § 223 odst. 1 a§ L1
odst. 1 pism. a) tr. &. rozhodnout o zastaveni trestniho stihdni obvingného P. D. pro sku-
tek, jenZ byl pfedmétem podané obZaloby byvalého obvodniho prokurdtora pro Pra-
hu 4 z¢ dne 16. 8. 1993 sp. zn. 2 Pv 2117/93, kdyZ tomuto postupu nebrénil ani €l IV
odst. | amnestijniho rozhodnuti, nebol nebyla zjisténa 7adnd pickdzka, kterd by v tom-
to piipadé vyluZovala pouZiti amnestie prezidenta republiky.

S ohledem na vye uvedené skutctnosti NejvyS8i soud vyslovil podle § 268
odst. 2 tr. . poruSeni zakona, ke kterému doSlo v tizeni, je7 pfedchazelo pravomoc-
nému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 11 1994 sp. zn. 2 T 55/93
ve vyie jiz citovanych ustanovenich v neprospéch obvinéného P. D., didle podle
§ 269 odst. 2 - £ napadeny rozsudek v celém rozsahu zrugil a soutasné zrudil téZ
viechna dalii obsahove navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k ni% do-
$lo zrugenim, pozbyla podkladu.

Pokud jde o dalSi postup, dosp&l NejvySsi soud k zavéru, ¥e véc byla ve vech
smérech Fadng objasnéna a je zfejmé, Ze je zcela na mist& pouZiti amnestijniho roz-
hodnuti prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998. Prolo Nejvy$f soud ve shod€ s usta-
novenim § 271 odst. | tr. ¥ rozhodl sidm ve viei tak, %¢ tresini stihani obvinéného

P. D. pro skutek popsany v podané obzalobé byvalého obvodniho prokurdtora pro

Prafin 4 ze dne 16. 8. 1993 gp. zn. 2 Pv 2117/93 zastavil.
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C. 10

K otazce jednoty a totoZnosti skutku:

Jde o jeden skutek, jestlize jednini, které je prostfedkem ke spachani trest-
E‘léhO &inu druhého, je souéasné soulasti jednani, které znamena uskutecfiovani
jedndni popsaného ve skutkové podstaté trestného ¢inu druhého. To plati
i v pfipadé, kdy jednani, které vyvolalo uréity nasledek zavainy z hlediska
trestntho prava, muselo nejprve zptisobit jiny nasledek, bez néhoZ by k vyvola-
ni druhého nasledku nedoslo.

(Usneseni Nejvy38tho soudu ze dne 19. 4. 2000 sp. zn. 3 Tz 73/2000)
chvys.“%i soud zamitl stiZnost pro porufeni zdkona podanou ministrem spravedl-
nosti proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 14. 10. 1999 sp. zn. 6 To 434/99
v trestni véei vedené u Okresniho soudu v Jihlave pod sp. zn. 2 T 178/99.

Z odlivodnéni:

Staini zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé podala u tamnihe
vkresniho soudu obZalobu ze dne 2. 6. 1999 sp. zn. Zit 377/99, podle niZ se mél ob-
vinény K. P. dopustit trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b}
tr. 2k, Lim. Ze dne 20. 9. 1995 jako jednatel firmy E. bez v&domi a souhlasu valné
hromady uhradil v hotovesti z finangnich prostfedki této spoleénosti zdstupetim fir-
my D. fakturu ze dne 1. 9. 1995, aé vEdél, Ze fakturované sluzby nebyly firmou D.
poskytnuty, ¢imZ firmé E. zpisobil $kodu ve vy 525 000 K&,

Okresni soud v Jihlavé tuto obZalobu piedb&iné projednal v nevefejném zaseda-
nf, v némZ usnesenim ze dne 14, 9, 1999 sp. zn. 2 T 178/99 podle § 188 odst. |
plsim. ¢). § 172 odst. 1 pism. d) tr. 1. rozhodl, Ze trestn{ stfhin{ obvinéného K, P. pro
leilo skutek se zastavuje z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. | pism. ) tr. T,
V odiivodnéni tohoto usneseni okresni soud poukézal na skateCnost Ze obvinény
i, I hyl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 19. 5. 1998 sp, zn. 3T
96/98, jenZ nabyl pravni moci dne 30. 3. 1998, odsouzen pro trestny &in zkreslovani
ndajll hospodafské a obchodni evidence podle § 125 odst. 1 tr. zék., G€inného do
AL 12, 1997 (dale jen Ltr. zdk. 1997, k trestu odnéti svobody v trvani deseti mési-
eft, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na osmnactimésiéni zkuSebni dobu, Uvede-
ného trestného Cinu se podle vyroku o viné trestniho p¥ikazu dopustil tim, Ze piesné
nezjiiEnéhe dne koncem mésice zai{ 1995 v Jihlavé jako jednatel firmy E. nechal
savdtovat do dafiovych vydaji fakturu ze dne 1. zafi 1995 vystavenou firmou D.
v &dstee 500 000 K&, agkoli vEdél, Ze fakturované sluZzby nebyly ze strany této firmy
provedeny, ¢im? doslo k neopravngnému zvyieni dafiové uznatelnych nikladd z hle-

diska dané z piijma pravnickych osob a v disledku toho k neopravnénému snizeni
sikladu dané za rok 1995 o 500 000 K&, Podle nizoru okresniho scudu jde o jeden

85




42

a tyZ skutek, nebot i kdyZ u n&j byly pouZity rozdilné pravni kvalifikace, jeho pod-
stata je stejnd, coZ je zfejmé jiZ z porovnani citovanych skutkovych vEt obou roz-
hodnuti (pravomocného trestného piikazu a obZaloby), kieré vykazujl jen nevy-
znamné formula®ni rozdily. Nové trestni stihdni obvinéného K. P. pro tento skutek,
za ktery byl ji¥ jednou pravomocné odsonzen, je tedy nepfipusiné, nebot mu bréni
tzv. piekdzka rei iudicatac ve smyslu § 11 odst. | pism. HLIS A

Stiznost statniho zdstupce proti tomuto usneseni soudu prvni instance byla usne-
senim Krajského soudu v Brné ze dne t4. 10. 1999 sp. zn. 6 To 434/99 podle § 148
odst. | pism. ¢} tr. . zamitnuta jako nedivodna.

Dne 20. 3. 2000, tedy ve [hiité uvedené v ustanoveni § 272 . i\, podal miniser spra-
vedInosti proti tomuto usnesen{ v neprosp&ch obvinéného K. P. stiZnost pro poruseni
zakona.

Ministr spravedinosti ve stiznosti pro porudeni zakona predevsim namit}, Ze oba po-
rovnavané skutky nejsou totoZné, a to ani co do jednani obvin&ného, ani pokud jde o

jejich nasledky. Jednéni, jimZ byl obvinény K. P. odsouzen pravomocnym trestnim pii-
kazem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 19. 5. 1998 sp. zn. 3 T 96/98, spociva v tom,
%e koncem mésice zaii 1995 nechal v J. jako jednatel firmy E. zao&tovat do danovych
vydajh fakturu ze dne 1. 9. 1995 vystavenou D. v &dstee 500 000 K& za price, které
viak nebyly provedeny. Naproti tomu jednéni, pro které byla na n&j podina obZaloba
statni zastupkyni Okresntho stdtniho zastupitelstvi v Jihlavé ze dne 2. 6. 1999 sp. zn. Zit
377/99, spodiva v tom, Ze 20. 9. 1995 jako jednatel firmy E. vyzvedl v pokladné této fur-
my &dstku 525 000 K&, kterou uhradil v hotovosti (¢ho? dne zastupcam D. fakturu ze
dne 1. 9. 1995 za neprovedené préce. T nasledky obou jednéni jsou rozdilné, kdyZ nd-
sledkem trestného Ginu zkreslovani iidajii hospodafské a obchodni evidence podle
§ 125 odst. | (. zak, 1997 je porufent fadného aeetnictvi firmy E. vyznatenim a zave-
denim nepravdivych tdajd, kdeZto ndsledkem trestného &inu podvodu obsaZeného
v obzalobé sp. zn. Zt 377/99 je zplsobeni majetkové gkody této spolednosti. Oba tyto
skutky se nijak navzajem nepodmifiuji a mohly byt spachény i zcela samostatng.

V daldim ministe spravedinosti poukazal na nedplné zjist€ny skutkovy stav ve véci
Okresniho soudu v Jiblavé sp. zn. 2 T 178/99, ktery by mél byt dopinén opatfenim
a provedenim dal§ich konkrétnich dikazd.

V zdvéry ministrova mimotdadného opravného prostfedku bylo proto navrZeno,
aby Nejvy3si soud podle § 268 odst. 2 ir. . vyslovil, Ze napadenym usnesenim Kraj-
ského soudu v Brn& (jako soudu stiZnostniho) a v fzeni, jeZ mu piedchazelo, byl
porusen zakon ve prospéch obvinéného K. P, toto usneseni aby podle § 269 odst. 2
tr. ¥. zrugil a déle postupoval podle § 270 odst. [ tr. T,

Kdy? Nejvysi soud podle § 267 odst. It T. ptczkoumal spravnost vyroku napa-
dencho usneseni Krajského soudu v Brag i fizeni, jeZ mu predchdzelo, dospél z dile
uvedenych diivodd k zdvEru, Ze zikon ncbyl porufen.

O dopinéni dokazovéni, kterého sc doZaduje ministy spravedinosti v podané stiz-
nosti pro perudent zakona, by bylo moZno uvaioval jen za situace, Ze pfedmétem obou
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trestnich fizeni by byly rizné skutky. Pokud viak jde o skutek jediny, nepiichazi dopl-
novani dokazovani v tvahu, nebot by bylo spojeno s dal3im trestnim stihanim obving-
ného pro 17 skutek, které je z hlediska jiz zminéné prekédZky rei iudicatae nepfipustné
(§ 1T odst. 1 pism. ( tr. ). Jako prvorada proto musela byt vyfeSena otdzka totoZnosti
skutku, jenZ je pfedmétem tohoto fizeni. Jak jiZz bylo zminéno v usnesenich soudil
obou stupiid i v podaném mimofadném opravném prostfedku, pojem skutku neni sice
v Ceském trestnim pravu hmotném ani procesnim bliZe definovan, oviem ustdlend na-
.uku i soudni praxe povaZuji za jeden skutek ty projevy vile pachatele navenek, kieré
Jsou pro nisledek vyznamny z hlediska trestnfho prava hmotného kauzélni, pokud jsou
zahrmuty zavinénim. TotoZnost skutku viak neznamend, Ze porovnavané skutky musi
hyt identické ve viech podrobnostech, ale postadi, je-1i zachovina alespofi totoZnost
jedndni nebo totoZnost nésledku. Piitom ani jedndni, ani ndsledek nemusi byt popsiny
viemi skutkovymi okolnostmi (zejména pak okolnostmi charakterizujicimi objektivni
strinku trestného ¢inu) zeela shodné, ale postadi i shoda Casteéna.

V posuzovaném piipadé lze souhlasit s ndzorem obhsaZenym ve stiZnosti pro po-
ruseni zakona, Ze nisledek trestného Einu zkreslovani Gdaji hospodarské a obchod-
ni evidence podle § 125 odst. 1 tr. zdk., jimZ byl obvin&ény pravomocng uzndn vin-
nym trestnim piikazem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 19. 5. 1998 sp. zn. 3 T

Y6/98, je poruleni fadného ucetnictvi firmy E. (za okolnosti bliZe uvedenych v tom-

(o trestnim prikazu), tedy odligny od majetkové Skody, ktera je nasledkem trestnéhe
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zdk., pro ktery byl obvinény
IX. P stihdan ve véel 1€hoZ okresaiho soudu vedené pod sp. zn. 2 T 178/99. O totoZ-
nost ndsledkd obou téchto trestnych ¢indl se tedy skuteéné nejednd.

Jinak je tomu v3ak v plipad€ posuzovani totoZnosti obou stihanych jedndni. Jest-
lize jedndni, které je prostiedkem ke spachani trestného ¢inu druhého, je soudasné
alespoil souddsti jednani, ktevé znamend uskuteéfiovani jedndni popsaného ve skut-
kove podstaté trestného Einu druhého, jde o jeden skutek. To plati i v piipadé, kdy
Jeddnani. keeré vyvolalo urdity nasledek zdvaZny pro trestni pravo, muselo nejprve
spusobit jiny ndsledek, bez néhoZ by k vyvoldni druhého ndsledku nedo$lo. V sou-
seném piipadé musel obvinény K. P. nejprve dne 2. 9. 1995 jako jednatel firmy E.
her. védomi pfisluSného orgénu (valné hromady) této firmy, a to v roZporu se stano-
viimi spolelnost, uhradit zastupcim firmy D. fakturu ve vy 500 000 K& za nepro-
vedené price (co? je jedndni, které by podle obZaloby statni zastupkyné Okresniho
stitniho zastupitelstvi v Jihlavé ze dne 2. 6. 1999 sp. zn. Zt 377/99 mohlo byt trest-
nym Einem podvedu podle § 250 adst. 1, odst. 3 pism. b/ tr. zdk., popf. jingm majet-
kovym trestnym &inem), aby mohl o nékolik dni pozdé&ji tuto fakturu zanést do do-
klaedd o dafovych vydajich jim zastupované tfirmy E. a neopravnéné tak sniZit jeji
daitovy zdklad za uvedeny rok o 500 0600 K& (coZ je jedndini posouzené pravomoc-
nym trestnim piikazem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 19. 5. 1998 sp. zn. 3T
6/98 juke trestny Cin zkreslovani ddajd hospodarské a obchodni evidence podle
§ 125 odst. | tr. zdk. 1997). Prvni z obou popsanych jednani, zakladajici skutkovou
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podstatu jednoho trestného inu, je tedy evidentn& prostiedkem pro provedeni dalsi-
ho jednéni, zaklddajicihe skutkovou podstatu druhého trestného &inu. Tato skuted-
nost je zjevnd i z porovndni formulaci uZitych ve vzpomenutém trestnim pifkazu

a v nasledné obZalobé a vyplyva i z jejich popisu, jak je podan piimo ve stiZnosti

pro porugeni zdkona.

Nejvyisi soud se tedy identifikuje s pravnim nézorem zastivanym v napadeném

usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 1999 sp. zn. 6 To 434/99 i v jemu

piedchizejicim usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 14.9. 1999 sp. zn. 2T

178/99, % v této trestni v&ci byla poddna obZaloba pro tyZ skutek, pro ktery byl ob-

vinény K. P. jiZ dfive pravomocn& odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu
v Jihlavé ze dne 19. 5. 1998 sp. zn. 3 T 96/98. Okresni soud v Jihlavé proto toto jeho

trestni stihdni jako nepfipustné podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. T. pravem zastavil

a stejné tak 1 Krajsky soud v Brné pravem zamitl napadenym usnesenim podle § 148 j
odst. | pism. ¢) tr. . jako ned@vodnou stiZnost statniho zastupce proti tomuto roz-

hodnuti soudu prvai instance.

Protoje otdzka dal¥iho doSetfovani tohoto skutku za dané situace, jak jiZ bylo b
vySe vyloZeno, nepfichdzi v divahu, Nejvy§si soud neshledal podanou stiZnost pro 4
porueni zakona v zédném sméru diivodnou a jako takovou ji podle § 268 odst. 1

tr. £. taleé zamitl.
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C.9

Netsp&ny ti¢astnik nabidkovéhe fizeni mé naléhavy pravni zdjem na urde-
ni, 7e smlouva o pievodu nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou obec uzaviela
s jingm zajemcem o koupi, je neplatna (§ 80 pism. ¢/ 0. 5. ©.).

7 hlediska poéitani t¥icetidenni lhiity jako minimélni doby, kterd musi §
podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona &. 172/1991 Sb. uplynout mezi zveiejnénim |
zdméru obee pievést nemovity majetek a projedninim v orgénech obce, je roz-
hodné, kdy pFislu$ny organ obce s koneénou platnosti rozhodl o tom, na koho
bude nemovitost pievedena.

(Rozsudek Nejvy&iho soudu ze dne 27. 10, 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97)

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 1. 2. 1996 zamitl Zalobu na ur-
Zeni neplatmosti kupni smlouvy uzaviené mezi salovanymi 25. 10. 1991. Soud do-
spél k zdvéru, Ze Zalobei maji ve smyslu § 80 pism. ¢) 0. s. I naléhavy prdvni zdjem
na poZadovaném urgeni, nebot jim jako uZivatelim bylu a tint i spoluuZivatelam
prodang nemovitosti jde o privo podilet se na nabidkovém fizeni. Zkoumanou §
smlouvu viak neshiedal neplatnou ani podle § 38 odst. 1 obg. zik., kdyZ oznadeni |
prodavajiciho (,.Utad mésta L.} m&l za odstranitelny nedostatek smlouvy. Rozsud-
kem ze dne 25. 11. 1996, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 1. 1997,
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho stupné zménif tak, Ze
alobé vyhovél. Odvolaci soud dospél na rozdil od soudu prvaiho stupné k zavéry,
e smlouvu uzaviel jako prodavajici Utad mésta L., ktery nemél pravni subjektivitu 1
a tudi¥ ani zpasobilost k préavnim dkontm. Nedostatek zpiisobilosti k pravnim tko-
nfim pak ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho tkonu (§ 38 obg. zak.}, jiZ 1
nelze zhojit dodatednou zménou v oznadeni prodavajiciho (jak bylo ulinéno tzv. ;'
smlouvou o novaci ze dne 23. 2. 1995), Novaci zna totiZ obfansky zikonik pouze ;
jako zmé&nu v obsahu zdvazku &i zpiisob zaniku zavazku, nikoli jake moZnost zmé&ny
GEastnikd (§ 516, § 570 obé. zdk.). Navic tato novace byla uzaviena s odli¥nym sub-
jektem {obci). K napravé uvedeného stavu pfichdzelo v ivahu pouze uzavieni nové
kupni smlouvy. S odkazem na ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona & 172/1991 Sh. odvo-  §§
laci soud dovodil naléhavy préavni zijem na urfeni neplatnosti kupni smlouvy ve
smyslu § 80 pism. ¢) 0. 8. I (co do uplatnéni prava uZivatele mit podil na nabidko-
vém fizeni), jakoZ i (o, Ze v citovaném ustanoveni uvedena tficetidenni Thilta nesmi ;:1
skonéit difve, neZ se orgdny obce zatnou véci zabyvat. Proto odvelaci soud vyjadril
nesouhlas se zavérem soudu pryniho stupng, Ze rozhodujicim okamZikem je schvi-
leni prodeje zastupitelstvem (22. 10. 1991), nebot to je konednym rozhodnutim 4
vlastnika o prodeji a v tomto smyslu ma zévazné a&inky. Jestlize by citovany zékon )
mél na mysli privé tento okamZik, nepouZil by pejem projedndni, ale vyraz rozhod- 3§
nuti (nebo vyraz obdobny). V daném piipade byl zamér prodat dim zvefejnén na
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uredni desce radnice 17. 9. 1991, takZe tficetidenni lhiita k nabidkovému fizeni méla
uplynout 17. 10. 1991, V této [haté neméla byt véc projednavina v orgdnech obce;
prodejem se viak ji% zabyvaly komise a pfingjmensim 15. 10. 1991 vyslovila sou-
hlas k prodeji domu Zalovanym rada mésta. JelikoZ tak uéinila pred uplynutim tfice-
tidenn{ zakonné Thiity, je kupni smlouva neplatnd i pro rozpor s § 9 odst. 3 zdkona
¢ 172/1991 Sh. (§ 39 obé. zdk.).

Rozsudek odvolaciho soudu napadli druhy Zalovany a tfeti Zalovand {zastoupeni
advokdtem) véas dovolanim, jeho? pripustnost opirajf o ustanoveni § 238 odst. |
o, s, fLonamitajice, Ze je dan dovolaci divod ve smyslu § 241 odst. 2 pism. d) (sprv-
né odst. 3 pfsm. d/) o. s. £, tedy Ze napadené rozhodnut{ spodivd na nespriavném
pravaim posouzeni v&ci. Dovolatelé odvolacimu soude v prvaf fade vytykaji zavér,
su Zalobel méli na poZzadovaném uréeni naléhavy pravai zajem. Vychdzeji z‘loho, Ze
podle souasné pravni praxe nepfislu$i moZnost podat ur€ovaci Zalobu pii absolutni
neplatnosti pravniho dkonu kaZdé osobg, ale milZe se ji doméhat jen ten, jehoZ prav-
ni postaveni ¢i subjektivni pravo jako obsahova soudast konkrétniho ob&anskoprav-
niho vztahu je absolutné neplainym priavnim tkonem doteno. Odtud uzaviraji, Ze
tolo privo nemajf Zalobei jako ndjemci bydlict v pfedmétném domé. Soudy ve spo-
rech o uréeni absolutni neplatnosti dohod uzaviranych podle zdkona &. 87/1991 Sb.
(o mimosoudrich rehabilitacich) opakované uvedly, Ze najemci bytd v domech ne-
maji k podani takavé Zaloby naléhavy pravni zdjem, nebot ani poté se nic nezméni
i jejich pravnim postaveni nijemcd. Tak je tomu i v posuzovaném pfipadg, takie
soudem byla poskytnuta — v intencich nalezu Ustavniho soudu 8. 17/95* — pravni
ochrana nékomu, komu nepfisluii. Dovolatelé nesouhlasi s ndzorem, Ze naléhavy
priivai zajem je ddn, nebot nebyl dodrzen zdkonny postup pii zvefejnéni zdméru
mésta prodat nemovity majetek obee (s timto majetkem nakladat). Mésto tento za-
mér fadné zvefejnilo a Ficetidenn{ 1hita byla dodriena, na ¢emZ nic neméni okol-
nost, 7o v této dob€ byla zdleZitost projedndvana v radé mésta; bylo totiz moZné, aby
1 po projednini v rad& Zalobei a jini obfané sdélili svij zdjem nemovitosti koupit,
hiby7 ke viem dostym Zadostem zastupitelstvo mésta piihliZzelo po uplynuti thiceti-
denni thity. Napadeny rozsudek je nesprdavny i proto, Ze neslouZi jako podklad pro
sipis zmény vlastnického priva v katastru nemovitosti. Katastralni tiad nemiZe ta-
kovy zdpis provést (jen) na zakladé toho, Ze byla ur€ena pouze neplatnost kupni
smlouvy, ¢imZ Zalobel opét neosvédEili naléhavy pravni zdjem na poZadovaném ur-
fend (pomineme-li vyde uvedené namitky, méli se domahat uréeni vlastnického pré-
vit pro mésto L.). Odvolaci soud nespravné zhodnotil i otdzku platnosti smlouvy;
podle dovolatell je naopak spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze $lo toliko o ne-
piesné oznadeni prodavajiciho (jako ,,Ufad m&sta L.*), jeZ nezpisobuje neplatnost
smlouvy (s majetkem v kaZdém piipadé nakladal statutdrn{ orgdn mésta, to jest pri-
mitor, jenz smlouvu podepsal). Proto dovolatelé poZaduji, aby Nejvy$si soud napa-
deny rozsudek zrudil a vée vratil odvolacimu soudu k dalimu Fizeni.

Dovolani je pripustné podle § 238 odst. | pism. a) 0. 5. . a je i dGvodné.
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Nejvy§di soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vritil odvolacimu -

soudu k dal§imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud ptihlizi z dfedni povinnosti k vadidm vyjmenovanym v § 237 _f
odst, 1 0. s. . (tzv. ,zmatednostem®) a (je-1i dovolani pfipustné) k jingm vadém fize- .
ni, které mohly mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je — v rozsahu, 4

ve kterém byl rozsudek dovoldnim napaden — vdzan uplatnénym dovolacim divo-
dem, vietnd toho, jak jej dovolatelé obsahové vymezili (§ 242 odst. a3 0.s. 1)
Vady fizeni nejsou dovolanim namitdny a z obsahu spisu se nepodivaji; dkolem Nej-

vy§iiho soudu proto bylo provéfit — v intencich pravnich otdzek vymezenych dovo- 4

Janim — spriavnost pravniho posouzeni véci.

Skutkovy stav véci nebyl dovolanim zpochybnén a dovolaci soud z néj pfi dal8ich b

tivahach vychézl,

Prévni posouzeni véci je obecné nesprivng, jestlize odvolaci soud posoudil véc pod-
le pravni normy, je? na zjisigny skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice sprav-
né urtenou, nespravnd vylozil, pfipadng ji na dany skutkovy stav nespréavné aplikoval.

Podle § 80 pism. ¢} 0. s, f. ndvrhem na zahdjeni fizeni 1ze uplatnit, aby bylo roz-
hodnuto zejména o urdeni, zda tu pravni vziah nebo préivo je &i neni, je-li na tom nalé-

havy pravni zdjem.
Pro vysledek dovolaciho fizeni je podstatnd predevim namitka, jiZ dovolatelé

uplatnili proti zivéru o existenci naléhavého pravniho zijmu 7alobctl na poZadova- j
ném urdeni. Vyklad podévany pravni teorii i soudni praxi je toli% jednotny v tom, Ze 7
viené projednani Zaloby o urdeni, zda tu pravni vztah nebo privo je ¢i neni, je pro- 3

kazem naléhavého pravniho zajmu na tomto uréeni podminéno.

Dovolatelé pfedeviim dovozuji nedostatek naléhavého pravniho zdjmu salobcl

z jejich postaveni {toliko) ndjemet bytu v domé, jeho? se napadand smlouva tyka.
K tomu Nejvy¥§i soud uvadi, %e zavér o existenci naléhavého pravaiho zdjmu Zalobed

se v daném piipadé neodviji z jejich ndjemniho vztahu (o kterém beze zbytku plati zd-
véry vyslovené v nélezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. TIL US 17/95, 4
uveteinéném ve Sbirce ndlezh a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 3, 24asti 1., pod
Sislem 35, na n&% dovolatelé odkazuji a se kterymi se Nejvy3§i soud ztotoZiuje), nybrz.
7 toho, Ze jim mélo byt (podle Zalobnich tvizeni) znemoZnéno GZastnit se nabidkove- -

ho fzeni o prodeji obecniho majetku, pro tvizené poruseni povinnosti orgdny obce.
Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona & 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci

7z majetku Ceské republiky do vlastnictvi ohei, jak platilo v rozhodném znéni {1j. ke 3
dni 17.9. 1991, kdy byl zvefejnén zamér obce, i kde dni 25. 10. 1991, kdy byla sporna 3
smlouva uzaviena), zamdry obce prevést nemovity majetek a pronajmout nemovity:
majetek, s vyjimkou prondjmu byti, musi byt v obei vhodnym zphsobem zvefejnEny:

nejméné po dobu tiiceti dnil pied projedninim v orgénech obce, aby se k nim mohli
ob&ané vyjddiit a predloZit své nabidky.
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NejvyEsi soud se porudenim povinnosti chee zvefejnit zamér pfevést nemovity
majetek obce zabyval jiZ ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon
1639/97, a dospél k zavéru, e pfevodni smlouva uzaviend bez zvefejnéni ziméru je
{pro obchédzeni zdkona ve smyslu § 39 obg. zdk.) absolutné neplatna.

Zatimeo okolnost, Ze zamér pievést nemovity majetek obce nebyl zvefejnén vi-
bee, umoZiiuje zpochybnit platnost smlouvy viem potencidlnim zdjemciim o pievod
nemovitého majetku obce, ktefi se pro porufeni povinnosti podle citovaného ustano-
veni o tomto zaméru ani nedozvédéli (hemohli dozvEdét), typové jind situace nastd-
vit, jestliZe zamér zvefejnit majetek obee sice byl odpovidajicim zplsobem zvefej-
nén, aviak nebyla dodriena piedepsand thcetidenni Thiita,

Naléhavy pravni zdjem na uréen{ neplatnosti smlouvy se v takovém pfipadé
u osoh, které tvrdi, Ze byly poskozeny na svych pravech coby daldi zdjemci o koupi
nemovilosti ve vlastnictvi obee, miiZe prosadil (je dan) jen na zakladé tvrzeni, Ze
v uréeng 1hitd (nebo i pied zapodetim jejihe b&hu) samy zdjem o koupi projevily
{uCinily cbci nabidku). Argument, Ze naléhavy pravai zdjem neni dan proto, Ze v dii-
sledku poZadovaného ureni nedojde ke zméné zipisu v katastru nemovitosti (kde
ol jako vlastnicl zapsani dovolatelé), u v&as pfihldfeného dgastnika nabidkového
rieeni ncobstoji, nebot rozsudek, kterym soud urdi, Ze smlouva uzaviend s jinym zi-
jemeem o koupi je neplatnd, je dostatenym podkladem k tomu, aby se opomenuty
rijjemee mohl domahat prav, jeZ mu poruenim povinnost! orgdny obce byla upiena.

To. ¥e Zalobei piedloZili obci viastni nabidku ke koupi nemovitosti (kterd byla
pit zasedani obecniho zastupitelstva dne 22. 10. 1991 také prejedndna), plyne jiZ ze
<kulkového zjisténi uginéného soudem prvniho stupné (které odvolaci soud pfevzal)

srov. str. 7 rozsudku okresniho soudu. Na zikladé dosavadnich vysledka fizeni je
iy zaver, Ze Zalobei maji naléhavy pravni zdjem na poZadovaném wréeni, spravny.

NejvyEsi soud se dale zabyval namitkamt, jimiz dovolatelé broji proti zdv&ru
o neplatnosti kupni smlouvy z 25, 10, 1991,

7 hlediska pocitani tFicetidenni Ihity stanovené v § 9 odst. 3 zdkona ¢ 17271991
Sh, (ji# maji dovolatelé za dodrienu) je rozhodnym fefeni otdzky, zda ,,projedninim
v orgincch obee® se rozumi okamZik zapodet! projednéni zamysleného prevodu v or-
piinech obee, nebo a¥ okamiik, kdy piislu§ny orgdn obee {v intencich § 9 odst. |
pism, o/ zikona &, 172/1991 Sh. jde o zastupitelstvo) s konenou platnosti rozhodne,
it koho bude nemovitost pfevedena. V posuzované véci jde konkrétng o to, zda pfi
svefeijngni zaméru dne 17. 9. 1991 je pro posouzeni bhu lhity rozhodné datum
15, 10. 1991, kdy udglila souhlas s prodejem domu rada mésta, nebo datum 22. 10.
1991, kdy prodej schvililo zastupitelstvoe mésta,

Smysl uvedené Thiity tkvi v tom, aby pied jejim uplynutim nebyly orgdny obce ugi-
nény takové kroky, pro které by ke véasné nabidee pifslu$ného zdjemce pfi rozhodnuti
o pievedu nemovitosti jiZ nemohito byt piihlédnuto. Takovy désledek nastivd aZ tehdy,
kdy?. pifslusny orgdn obce rozhodne o pfedloZenych nabidkdch konegnym (zdvaznym)
spisobem, tedy a¥ rozhodnutim obecniho zastupitelstva ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a)
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zikona & 172/1991 Sb., po kterém nasleduje vlastai sepsdn{ pfevodni smlouvy. Viech-

ny ostatni kroky, napf. shromézdéni a zhodnoceni nabidek v komisi obecni rady (srov.

§ 56 zakona &. 367/1990 Sb., o obeich /obecni ziizeni/, ve znéni pozdgjéich pledpish)

neho jejich projednani v obecni radé (srov. § 44 a ndsl. posledné citovaného zékona),

mohou byt v pribéhu Fizeni o predloZenych nabidkach opakovany a jejich piipadnd g
,piedasnost Zadné nevratné (neodZinitelné) ti&inky nevyvolavid. Se zietelem k udelu
a cili uvedené pravy je nutno rozumét , projednanim v organech obce* kone&né (defi-
nitivni) projednani pfedloZenych nabidek organy obce — tedy zavr¥eni tohoto projedné-
vini rozhodnutim obecniho zastupitelstva. Tim ovem neni vylougeno, aby netspéiny
udastnik nabidkového fzeni zpochybnil (s d&inky pfipadné neplatnosti prévniho tikonu,
jenZ vzesel z rozhodnuti obecniho zastupitelstvay viastni pribéh nabidkového tizeni, .
napf. proto, #e orgéiny obce, jejichZ zévery mély pro rozhodnuti zastupitelstva doporu-
Eujici charakter (komise, rada), jeho véasnou nabidku odpovidajicim zpiisobem nepro-
jednaly nebo ji zastupitelstvu s ostatnimi nabidkami ani nepiedloZily. Takové pochybe-
nf oviem neni zavislé na dodr¥eni lhity stanovené v § 9 odst. 3 zhkona &. 172/1991 Sb.
(mbZe k nému dojit, i kdyZ je tato Ihita dodrZena). Pravni ndzor odvolaciho soudu za-
loZeny predeviim na jazykovém vykladu cit. ustanoveni, tedy potud spravny neni.
Zbyva se vypofadal s argumentem, Ze smlouva je absolutng neplatnd, nebot ji uza-
vel nékdo, kdo k tomu nebyl zplisobily (dfad mésta). E
Mimo pofadavku pisemné formy (s projevy adastnik na téZe listing) patfilo §
(a i dnes palif) k obligatornim obsahovym néleZitostem kupni smlouvy tykajic se
prevodu nemovitosti ve shod€ s ustanovenimi § 46 a § 399 ob&. zik. v tehdejSim
Zn&ni 163 oznadeni smluvnich stran (prodévajiciho a kupujiciho). 4
7 hlediska zdvad v oznadeni 6¢astnikdl smlouvy jsou {a k 25. 10. 1991 byly) .
obecn& moZné dvé zakladni situace. Pryni z nich se poji se stavem, kdy oznageni f
GZastnika smlouvy je formélng bezvadné (zahrnuje viechny potfebné identifika¢ni |
znaky) a pravni dikon tudiZ obligatorni naleZitosti m4, avak uvedend smluvni strana ;
neni zpiisobild k préavnim ikontm (postrada zptsobilost vlastnim jménem nabyvat
priv a zavazovat se) — jde napf. o osobu télo zplisobilosti zbavenou (srov. § [0a § 38
ob&. zék. v tehdej&im znénf), nebo dokonce neni zplisobild mit prava a povinnosti
(pravai subjektivitu) —zde mue jit napt. o pravnickou osobu, kterd piede dnem uza- 3
vieni smlouvy ji% zanikla (byla vymazdna z obchodniho rejsifiku apod.). Takovy ne--
dostatek zplisobuje absolutni neplatnost smlouvy jako celku (srov. opét § 38 ob¢,
zdk.). V pravni teorii i rozhodovaci praxi soudd piitom neni pochyb o tom, Ze abso-j
lutni neplatnost nemiize byt zhojena dodatednym schvalen{m (ratihabici}, nemiZe']
konvalidovat dodateénym odpadnutim divodu neplatnosti a absolutné neplatny
pravni tkon nepiisobi pravni nésledky ani v pfipadé, %e na jeho zdkladé¢ jiZ bylo 3
kladné rozhodnuto o vkladu do katastru nemovitosti (srov. napf. Knapp, V. a kol.
Obtanské pravo hmoté. Svazek I. 1. vydani, Praha, Codex 1993, str. 105).
Oproti tomu ve druhém pFipadé jde o to, 7e Geastnik smlouvy je oznaden vadn
(nepravnd & nenplng). O typicky nespravngé oznadeni GEastnika smlouvy jde, je-l
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néktery z jej identifikujicich znakd pouZit vadné (zkomolené, vynechanim slova ve m

viceslovném nédzvu apod.); typicky neiplné je oznaleni, v némZ néktery z téchto
/nakdl chybi, Vada v oznadeni osoby, kterd je iastnikem smlouvy, viak nezptsobu-
je sama o sobé& neplatnost této smlouvy, pokud lze z celého obsahu pravniho tkonu
icho vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zk.), popfipadé objasnénim skutkovych okolnos-
i, za nichZ byl pravni dkon u&ingn, zjistit, kdo byl G¢astnikem smlouvy (shodné
srov, rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 10. 4. 1997, sp. zn, 2 Cdon 386/96, uvelej-
nény v Easopise Soudni judikatura &. 6, rodnik 1998, pod tisiem 46). O absolutné
neplatné smlouvé by se zietelem k tomu bylo mo#né hovofit, jen bylo-1i by oznaCe-
ni Gdastnika natolik neurdité & nesrozumitelné, e pochybnosti o tom, kde jim je,
nebylo moZne odstranit ani vykladem pravniho tkonu (srov. § 37 ob&. zék.).

Podle ustanoveni § 4 odsl. | zdkona &. 367/1990 Sh., obec jako pravnickd osoba
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z &chto vztahd vy-
plyvajici. Obecni dfad (zde ve smyslu § 3 a § 58 odst. 4 citovaného zikona trad
mesta) je pouze vykonnym orgdnem, kterému zdkon o cbeich ani jiny predpis prav-
ni subjektivitu nepfizndval a nepiiznava (srov. § 58 citovaného zakona). Starosta je
pok stalutdrnim orgdnem obce (v intencich § 52 odst. 2, vEty prvni, citovaného ziko-
nav). klery rovnd? stoji v Sele obecniho dfadu (srov. § 58 odst. [, vétu drubou, citova-
néhoe zdikona),

Bey, zietele k tomu, %e Ufad mésta L. je v kupni smlouvé ze dne 25. 10. 1991
distednd oznalovin jako prodavajici (a vlastnik pfevadéné nemovitosti), jiZ okol-
nost, 7o dfad m&sta se k doloZeni opravnéni nemovitost na dovolatele pfevést identi-
tkuje se stavem zapisu v evidenci nemovitosti (srov. bod 1 smlouvy), vyvoldva po-
chybnosti o fadném oznaleni prodédvajiciho. I kdyby totiz dosavadni stav zdpisu
v (¢to evidenci postihoval toliko vlastnictvi pravniho pfedchiidee prodéavagiciho (By-
wviho podniku mésta L.), pak sama okolnost, Ze nemovitost pfesta — jak se podava
s skutkovych tdajii shroma%dEnych soudem prviiho stupng - na prodévajiciho na
ikladd zdkona & 172/1991 Sh., dginného od 24. 5. 1991, vyluZovala vlastnictvi ji-
ného subjektu ne? obce (mésta L.). Ve spojeni s faktem, Ze kupni smlouvu podepsal
/a prodivajiciho primator mésta L. (starosta, jako statutdrni orgén obce), jenz se
pako L primitor mésta* ve smlouve 167 oznadil, lze uzaviit, Ze mezi formalnim ozna-
conim prodavajiciho ve smlouvé a daliimi Eastmi smlouvy je rozpor, pro ktery nelze
v, daliiho usuzovat na formalné bezvadné oznaeni proddvajiciho, jenZ ncmé prav-
nf subjektivitu. Pritom soudasné nelze pochybovat o tom, Ze smluvni strana oznace-
i jako .Ufad mésta L. nemdZe byt podle rozumu identifikovana s nikym Jinym,
ne? s ohed, jejfmZ je dfadem, totiZ s méstem L. :

Obsah smlouvy neumoZioval (bez pokusu o vyklad pravnfho dkonu zpasobem
predjimanym v § 35 odst. 2 obé. zdk.) ani vyslovit zavér o jeji neplatnosti pro rozpor
s § 37 ob&. zik. (pro neur&itost). PH respektovini zasady, Ze vykladem lze pouze
sji¥tovat obsah prévniho ikonu, nelze jim viak projev ville dopliiovat {srov. usnese-
ni Nejvy$siho soudu ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97, uvefejnéné v Caso-
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pise Soudni judikatura &, 3, roénik 1999, pod &islem 30), lze na vili toho, kdo akon
u&inil, usuzovat také s piihlédnutim k ndslednému chovani smluvnich stran (srov.
rozsudek ze dne 15, 12. 1997, sp. zn. | Odon 95/97, uvefejnény v tasopise Soudni
judikatura & S, roénik 1998, pod Cislem 38). Jestlize Zalovani pisemnou smiouvou
7 23.2. 1995 postavili najisto, Ze dtastnikem smlouvy z 25. 10. 1991 byla obec, pak
tim soudu nejen poskytli vyznamné voditko pro interpretaci zkoumaného pravniho
tikonu, nybr¥ (u védomi, 7e smlouvu z 25. 10. 1991 nelze mit — se zietelem k vy3e
uvedenému — pro nesrovnalosti v oznaCeni prodavajiciho apriori za absojutng ne-
platnou) tim rovnéZ konednym zpasobem nedostatky v oznadeni proddvajiciho zho-
jili {pochybnosti o jeho identité beze zbytku odstranili). Pravni posouzeni véci odvo-
lacim soudem tudiZ neni spravné ani v feden{ této otdzky.

Nejvy$§i soud proto, ani? ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. 1.), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1, Gasti véty za sttednikem,
o.s. L. zrugil a v&c vritil odvolacimu soudu k dal§imu ifzeni (§ 243b odst. 2, véta
prvni, 0. s. £}
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C. 10

Omluvu nedéasti u jednani soudua nebo jiného vikonu lze ve smyslu § 101
odst, 2 a § 153b o. s, I uskuteénit i jinym zpitisobem neZ podinim podie § 42
(T

Predpoklady, za kterych miiZe soud vydat rozsudek pro zmeskani (§ 153b
odst. 1 o. s. 1), muusi byt splnény v dobé pryniho jednani, které bylo ve véci na-
iEreno,

{Usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98)

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 5. 1998 odmitl podle § 218
wdst, 1 pism. ¢}, ve spojeni s § 202 odst. 1 o. s. £ odvolani Zalované proti rozsudku
pro zmeskani ze dne 3. 10. 1997, jimZ Obvodni soud pro Prahu 8 Zalované
nloZil do patndcti dnil od pravni moci rezsudku vyklidit ve vyroku oznaeny byt
Odvolaci soud — cituje ustanoveni § 153b odst. | a 3 0. s. I. — se ztotoZnil se zAvérem
sonedu prvntho stupné, Ze byly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmes-
hani. Uvedl!, Ze pfi posouzeni piipustnosti odvolani (proti rozsudku pro zmeskani)
+kouma odvolaci soud pouze to, zda Zalovand zme$kala prvni jedndni bez divodné
a véasné omluvy, nikoli jiZ to, zda se nedostavila z omltuvitelnych diivedd (coZ je
dinleZité pro rozhodnuti soudu o ndvrhu na zruSent rozsudku pro zmeskani podle
§ 153b odst. 4 0, 5. 1.}, Ze spisu je patrno — a z odvolani vyplyva — Ze Zalovana dne
3,10.1997 v 9.40 hod. telefonicky sdélila soudu, Ze pro nemoc omlouva svou ned-
¢t na jedndni dne 3. [0. 1997, Zalovand viak pfed jednanim ani pozdgji nedoloZi-
Ia, 7¢ uvedeného dne byla skuteéné nemocnd. Odvolaci soud pak nemd telefonické
slélent Zalované za vEasnou.a divodnou omluvu. Telefonické podani neni zasadné
piipustné, nebot z n&j neni patrno, kdo je &ini, pfiemZ ve smyslu § 42 odst. | o. 5. £
|« moZno poddni udinit pisemng, ustné do protokolu nebo telegraficky. Telefonicke
sddleni Zalované proto nelze povaZovat za jeji podani. Bez ohledu na tento zdsadni
formdlni nedostatek poddni neni omluva Zalované ani divodna, nebot Zalovani
ndajnou nemoc nijak nedoloZila, ag k tomu byla soudem vyzvina.

Zalovand (zastoupena advokdlem) podala proti usneseni odvolaciho soudu, jakoZ
i proti rozsudku soudu prvntho stupné, vCasné dovolani, jehoZ pfipusinost opird
o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. i, uplatiiujic (ndmitkou, Ze f{zeni je posti-
#eno vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. | pism. / 0. s. I, jelikoZ ji postupetn
soudu byla odiiata moZnost pied soudem jednat), Ze je dan dovolaci ddvod dle § 241
odst. 3 pism. a) o. s. &, Tvrdi rovnéZ existenci dovolaciho divodu uvedeného v § 241
adst. 3 pism. d} o. s. £ (argumentem, Ze ,,v pritbéhu Fizeni” doSlo k nespravnému
pravinimu posouzeni véci). Konkrétnd dovolatelka uvadi, Ze jako osoba prava nezna-
li ,nemé&la ani potuchu®, Ze by jeji telefonickd omluva byla nedostatetnd, zvIasté
byi-li o jejim telefondtu zfejmd ufinén pisemny zdznam; poukazuje i na to, Ze tfi
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mésice piedtim stejny soudce (ve véci sp. zn. 25 C 181/97) rudil telefonicky jednani

nafizené na 4. 7. 1997. Odtud usuzuje, Ze tento postup je ve vztahu soud — téastnik _f:j

Fizeni b&Zny, a tedy i pravné podloZeny. Po obdrieni rozsudku proti ndmu podala

odvolani, ale z listin soudu nepochopila, Ze by méla piedioZit pisemné potvrzeni

o svém zdravotnim ofetfeni, proto tak &ini aZ% nyni. Déle dovolatelka popisuje zdra-

votni potize, které méla ve dnech 2. 10. a 3. 10. 1997 a pro které se k jednini dne
3. 10. 1997 nedostavila. Na tomto zdkladg uzavicd, #e soud prvniho stupné mél k je- 9
jimu navrhu rozsudek pro zmeSkani zrudit, nikoli navrh zamitnout, a Ze odvolaci
soud nemé@l odvolani odmitnout, nybrz se jim mél zabyvat a meritorné je projednat, '

zejména z toho hlediska, zda vydani rozsudku pro zme8kani, stejné jako zamitnuti
ndvrhu na zrudeni rozsudku pro zmeskani, bylo pravné podloZené. V uvedeném
sméru obdma soudim vyiyka nedostatecny postup podle § 5 0. 5. i., jelikoZ k pfimé

vyzvé by si potvrzeni o zdravotnim stavu jiZ davoo vy¥4dala a soudu je predloZila.

Proto dovolatelka pozaduje, aby dovolaci soud rozhodnuti soudil obou stupiit 1

zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal¥imu fizeni.

Nejvy§si soud se nejprve zabyval .dovolanim® Zalované proti rozsudku soudu '
prvaiho stupng. Ziejma nespravnost takového postupu plyne z ustanoveni § 236

odst. | o. s. £, podle kterého dovoldni je mimorfadnym opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu.

Opraviym prostiedkem pro pfezkouméni rozhodnuti soudu prvniho stupné je -

odvolani (stov. § 201 o. s. £.); obdansky soudni fid proto také ani neupravuje funkdc- 4
ni piislugnost soudu pro projedndni dovolani proti takovému rozhodnuti. Tim, Ze Za- §
Jovana (ad zastoupeha advokatem) sméfuje ,.dovoldni* piimo proti rozhodnuti soudu 3

prvniho stupng, uvedenou podminku dovolaciho Fizeni opomiji. Nedostatek funkéni

piislugnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky Fizeni; Nejvy3si soud proto 3
¥izeni o ,dovoldni* proti rozsudku obvodniho soudu, keeré touto vadou trpi, zastavil §

(§ 104 odst. | o.s. 1)

Dovoldni proti usneseni odvolactho soudu je piipustné podle § 238a odst. 1

pism. ¢} 0. s, L.

K vaddm uvedenym v § 237 odst. | . s. I, a (je-1i dovoldni pripustné) k vaddm §
Fizeni, kieré mohly mit za nasledek nesprivné rozhodnuti ve véei, dovolaci soud pfi-
hiiZi, i kdyZ nebyly v dovoléni uplatény (§ 242 odst. 3 0. s. 1.); jeliko? jiné vady
7 obsahu spisu nevyplyvaji, NejvySsi soud zkoumal, zda fizeni je postiZeno vadou 4

tvrzenou dovolatelkou.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ) o. s. £ spojuje zmateCnost tizeni se skuteénos- '}
ti. 3e ndastniku fizenf byla v prib&hu fizeni nespravnym postupem soudu odfiata 4

moinost jednat pied soudem.

V rozhodnutich uvefejnénych pod &isly 27/1998 a 49/1998 Sbirky soudnich roz- §
hodnuti a stanovisek jakoZ i v mnoha rozhodnutich dalgich Nejvy$si soud opakova- 5
n& vysv&lil, ¥e po zméndch, jichZ s aeinnosti od 1. 1. 1996 doznalo ustanoveni §
§ 237 pism. f) 0. s. . (tim, Ze za slovo ,,byla” byla vloZena slova ,,v pribéhu fizeni k
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nespravnym®}, je za ,,postup soudu v pribéhu fizeni moZno povaZovat jen Cinnost,
klerd vydani konegného soudniho rozhodnuti pfedchdzi, nikoli vlastni rozhodovaci
akl soudu, kiery ma za dkol pribéh fizeni zhodnotit. Rozhodnutim odvolaciho sou-
du o edmitnuti odvolani (v ném projevenym hodnoticim dsudkem, Ze omiuva dovo-
latelky nebyla ani véasn4, ani diivodnd) tedy zmatecnost podle § 237 odst. | pism. f)
0. s. I zaloZit nelze (srov. napf. usneseni Nejvy$Siho soudu z 26. 11. 1997, sp. zn.
2 Cdon 887/97, uvelejnéné v éasopise Soudni judikatura & 5, rocnik 1998, pod &is-
lem 42) 2 potud je dovolani, jeZ k jinému ,,postupa soudu v prab&hu fizeni* uplatné-
né argumenty nepfipind, zjevné neopodstatnéné.

Tvrzeni, dovolatelky, Ze nebyla Fadn& poudena o nutnosti pfedloZit potvrzent
0 svém zdravotnim stavy, nema (ve vazbé na zmatednost fizeni pedle § 237 odst. 1
pism. / 0. s. £.) oporu v obsahu spisu, jenZ svéd&i o opaku. V usneseni ze dne 31. 10.
1997, kierym Zalovanou vyzval k odstranéni vad poddni 2 25. 10, 1997, totiZ soud prv-
niho stupné Zalovanou Zddal (ve spojeni s poZadavkem, aby podani doplnila tim, Ze
wvede, ceho se jim doméh4), aby pro piipad, Ze mini podat navrh na zruSeni rozsudku
pro zmeskani (coZ jmenovand naslednd — podénim z . 1. 42 ~ potvrdila) z omluvitel-
nych divodd, uvedla, o jaké divody se jednalo, a mélo-li jit o onemocnéni, aby vylici-
la, 0 jaké konkrétni onemocnéni §lo, kdy piesné se u ni projevilo a v jakém sméru ji
sabrdnilo v u&asti pii prvnim jednani, a dale aby k prokédzani téchto svych tvrzeni sou-
du navrhla a pedloZila dikazy, s tim, Ze u onemocnéni se bude jednat pfedev§im o lé-
hafské zpravy, potvrzent o zdravotni neschopnosti apod.

Lze tedy uzaviit, Fe poudeni, s jehoZ absenci spojuje zmateCnost fizeni, se Zalo-
vané dostalo, a dovolaci divod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. a) o. s. L. jiZ proto dan
neni; to plati bez zfetele k tomu, 7e ~ ve smyslu niZe rozvedenych Gvah — by ani z4-
vir. e zalovand lakto poudena nebyla, nem#l na vysledek dovolaciho fizeni Zadné-
o vlivu, .

Zbyva vypofadat se (v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim) s na-
mitkou, e je dan dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I Podle to-
hoto ustanoveni 1ze dovolani podat proto, Ze rozhodnuti odvolaciho scudu spodiva
na nespravoém privnim posouzeni vEci.

Takto formulovany dovolaci dived oviem &inf bezcennym argument, jimZ dovo-
latelka spojuje nespravnost pravniho posouzeni véci s ,,prib&hem fizeni®; podstatné
loli% je, zda je spravné pravni posouzeni véci v napadeném rozhodnuti, Bezvyznam-
né je rovné? tvrzeni, 7e soud prvniho stupné mél vyhovét ndvrhu na zruSeni rozsud-
ku pro zmegkani; predmétem dovolaciho pfezkumu je rozhodnuti o odvoléni Zalova-
né proti rozsudku pro zmedkdni, nikoli usneseni soudu prvniho stupné ze dne 2. 12.
1997, kterym byl ndvrh Zalované na zruSeni rozsudku pro zmeskini zamitnut a proti
némuz nebylo podéno ani odvoldni; proto se timto usnesenim spravné nezabyval (ji-
nak ned tim, Ze na n& odkéazal) odvolaci soud.

Dovolatelka se rovnéz myli, namita-li, Ze odvolaci soud se meritorng nezabyval
rozsudkem pro zmeskani z hlediska toho, zda vydani rozsudku bylo pravng podloZenc.
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Jak je patrno z diivodi napadeného usneseni, odvolaci soud naopak pfedpoklady
pro vydani rozsudku pro zmedkéni zkoumal a vyslovnd vyjadiil nézor, 7e byly splnény. ")
Okolnost, ¥e na tomto zaklad® rozhod] o odvoldni usnesenim, jimZ je odmitl, vyplyvd ' ,
7 ustanoveni § 202 odst. 1 o. s. . UrGuje-li toto ustanoveni, Ze odvolani nenf pfipustné
proti rozsudku pro zmeskani, ledaZe je podéno proto, e nebyly spinény piedpoklady
pro jeho vydani (§ 153b) nebo Ze rozsudek spotiva na nespravném pravnim posouzeni
viei. spojuje piipustnost odvolédni s jeho divodnosti; (o znamend, Ze shleda-1i odvolaci
soud odvolani nediivodnym, pak je musi (tak jak to uZinil odvolaci scud v téta véci)
coby nepiipustné odmitnout, nebot odvoldni sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz od-
voldni neni pfipustné (srov. § 218 odst. | pism. ¢/, ve spojeni s § 202 odst. 1 0. s. 1),

Dovolani je piesto diivodné,

Nejvy§3isoud protorozhodnuti soudii obou stupiit zru8il.

7 oddvodnéni:

7 obsahu spisu se podéva, Ze pfi jednani pted soudem prvajho stupné, konaném
dne 3. 10. 1997 (&. I 33), které bylo zahdjeno ve 13.30 hod. a k némuz se Zalovani
nedostavila, byl soudcem Sten afedni zdznam z 1€hoZ dne (2. 1. 32) a posléze byl
k navrhu Zatobee vyhlagen rozsudek pro zmeskini. Zmingny afedni zdznam obsaho-
val sdéleni tohoto znéni:

.Dne 3. 10. 1997 v 9.40 hod. omlouva telefonicky pani Z. P. svoji nendast na
dnefnim jednéni, konaném ve 13.30 hod. pro nemoc. Na moji Zddost, aby zaslala
ndsledné soudu fotokopii neschopenky, odpovédgla, Ze je podnikatelka a Ze si ne-
schopenku nencché vystavovat. Plislibila, Ze za¥le soudu pisemnou omluvu. Dile
uvedla, e pii soudnim jedndni nikdy nechybéla.” Ziaznam je dile opatfen datem
a netitelnym podpisem osoby, kterd rozhovor zapsala.

Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. &, zmeSka-li Zalovany, kterému bylo fadné
dorugeno piedvoldni ngjméné 5 dnd prede dnem, kdy se jednani mé konal (§ 47),
a klery byl o nasledcich nedostaventi se pouden, bez divodné a véasné omluvy prvni
jednani, kleré bylo ve véci natizeno, a navrhne-1i to Zalobee, ktery se dostavil k jed-
ndni, pokladaji se tvrzeni Zalobee obsaZend v yalob& o skutkovych okolnostech, ty-
kajicich se sporu, za nespornd a na tomto zdkladé mize soud rozhodnout o Zalobé
rozsudkem pro zmeSkani.

Utelem (smyslem) institutu rozsudku pro zmedkani je umoznit rozhodnuti sporu
nebo jing pravni véci v neprospéch Zalovancho, ktery svou nedinnosti (tim, Ze se ne-
dostavi k prynimu jedndni ve véci, atkoliv mu bylo Fadn& dorudeno pfedvoldni nej-
ménd 5 dnii predem a ackoliv byl o ndsledeich nedostaveni se pougen) by mohl nebo
dokonce chtél branit rychlé a a&inné ochrang prav Zatobce; ustanoveni § 153b
odst. 1 0. 5. I pro takovy piipad stanovi fikei, Ze ,.se poklddaji tvrzen{ Zalobce obsa-
send v 7alob® o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornd®, 1

Jednim z ptedpokladii pro rozhodnuti o Zalobg rozsudkem pro zmeskani je to, Ze ]
salovany zmeskal prvni jednini, které bylo ve v&ci nafizeno, bez dilvodné a vCasné
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omluvy, Ustanoveni § 153b odst. | o. 5. . v tomto predpokladu navazuje na ustano-
veni § 1)1 odst. 2, vétu druhou, o. s. £, podle kterého nedostavi-li se Fadné pedvo-
lany Géastnik k jednani ani nepoZadal z dileZitého divodu o odroceni, mize soud
véc projednat v nepfitomnosti takového adastnika.

Pro vysledek dovelaciho fizeni je wdiZ podstatné, zda telefonickd omluva Zalo-
\.'ané ze dne 3. 10. 1997 byla omluvou divodnou a vGasnou a zda z hlediska zvolené
l[ormy (telefonicky) vabec $lo o omluvu ve smyslu podéni dcastnika, jimZ je soud
povinen se zabyvat. .

Nejvy8si soudu jiZ v usneseni ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. 26 Cdo 930/98, uvele}-
néném v Casopise Soudni judikatura &. 15, roénik 1998, pod &islem 108, vysvétlil, ie
podanim se rozumi procesni tikon tastnika adresovany soudu, ktery G&astnik &ini
v dobé, kdy neni v piimém styku se soudem v rémci jednéni nebo jiného soudniho
roku. Podle § 42 odst. 1, véty prvni, 0. s. T, je pak podani moZno udinit pisemné, dst-
ot do protokolu nebo telegraficky. Ustanoveni § 42 odst. 3 o. s. I*. poéita rovnéz
] |‘11(>Znosti uéinit poddni telefaxem. Vy&et forem, jimiZ lze procesni podini udinit, je
vyZtem taxativnim. K telefonickému podani, jeZ zpdsobilym druhem podani ve
smyslu uvedeného neni, proto soud nen{ povinen pfihlédnout.

Omezeni, klerd tormé procesniho podéni klade — v intencich zdvéra citovaného
rozhodnuti — ustanovenf § 42 o. s. ., jsou v8ak zjevné neplekroiteln, toliko jde-li
o procesni tkony, jejichZ d&inky se nevyderpavaji (nezavrsuji) jiZz doruéenim (doji-
tim} soudu {typicky jde napl. o Zalobu nebo jiny ndvrh na zahdjeni fzeni, odvolani,
dovoldni, zménu Zaleby, zpétvzeti Zaloby, ndvrh na pfistoupent dal§iho GZastnika do
fizeni, ndvrh na zaménu dcastnikd, navrh na vysloveni piipustnosti dovolani apod.).

Omluva, coby procesni tkon, jimZ pfisluina osoba {(fastnik, zdstupce Gcastnika,
svidek, znalec, tlumoénik} informuje soud o tom, Ze se nedostavi k jednani nebo ji-
nému dkonu soudu, k nému# byla pfedvolina, a o ditvodech, pro které tak nemdze
ucinit, je (naopak) t&innd (v tom smyslu, Ze se ucastnik viibec ,,omluvil®) jiZ tim, Ze
sc dostane do sféry adreséta (soudu). MoZnost uskuteénit omluvu i jinym zpsobem
ne? podanim poedle § 42 odst. 1, vety prvni, a odst. 3 o. 5. I, pfedjima oblansky
soudni f4d ji% tim, Ze v § 153b odst. | jeji {piipustnou) formu nevymezuje a podob-
né omezeni se v praxi soudd standardn€ neuplatfiuje ani p¥i vykladu ustanoveni
§ 101 odst. 2 o. s. | (soudy b&Zné piijimaji nejen omluvu uéinénou pisemné, dstné
do protokolu, telegralicky nebo telefaxem, nybrz i osobni omluvu dotéené osoby
soudei a velmi Casto pravé omluvu telefonickou).

Je-li obsah telefonického hovoru veden zphsobem, jenZ ve volajicim nevyvolava
7idné pochybnosti o tom, Ze soud jeho omluvu piijal, to jest akceptoval ji v uvedené
formé (aniZ by odtud sougasnd plynulo, ¥e ji md za vEasnou a diivodnou), nemiiZe byt
lukto uskutednénd omluva soudem pominuta jen prolo, Ze jde o omluvu telefonickou.

Okolnost, Ze k plijet! omluvy ve zvolené formé dodlo, pak doklada dfedni zdznam te-
lefonického hovoru, ktery vyhrady soudu k formé omluvy a identité volajiciho neodra-
#i. Je pritom thostejné, zda telefonickou omluvu pFijal (pievzal) a posléze pisemné za-
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znamenal (vi€lil do dfedniho zdznamu) soudee, ktery véc vyfizuje, jiny jeho kolega,
vys&i soudni tfednik, soudniho tajemnik nebo pracovnik soudni kanceliie.

Uvedenému odpovida, Ze ve zkourmané véci se soud prvniho stupné mohl zaby-
vat jiZ jen tim, zda piisluiné Gdaje zaznamenané v dfednim zdznamu ze dne 3. 10,
1997 jsou omluvou co do svého obsahu (nikoli formy), a je-H tomu tak, zda omluva
byla (v intencich & 153b odst. | o. s. ) véasnd a dilvodn4.

Sdéleni, Ze Zalovand pro nemoc omlouv4 svou neddast na jedndni dne 3. 10.
1997, nepochybné& omluvou je.

Ustanoveni § 153b odst. 1 0. 5. ¥. (shodng s ustanovenim § 101 odst. 2, vétou dru-
hou, o. 5. .} pak nepozaduje, aby ten, kdo se k nafizenému jednani soudu omlouva
(a popiipad@ 1€2 Zad4 o odrodeni jednani), sviij diivod nedéasti u Jjednani soudu také
prokazal. K tomu, aby jeho omluva byla divodnd, postatuje, aby tvrdil takové sku-
teCnosti, kieré jsou vzhledem ke své povaze zplisobilé jeho. nedlast u jednani soudu
omluvit, to jest takové skuteénosti, které G¥astniku (jeho zmocnénci) znemoZiuji
zagastnit se jedndni a které soudasnd jsou omluvitelné; pfitom je tfeba pe¢livé hod-
notit zejména subjektivaj strénku, zda totiZ aéastnik {jeho zmocnénec) mohl piekéi-
ku brénici mu ziastnit se jedndni predvidat, popiipadg ji odvrétit. ProtoZe soud po-
suzuje piedpoklady pro vydani rozsudku pro zmegkani pft pryvnim jedndni, které
bylo ve vEci nalizeno, je pro zdvér, zda bylo moZné o #alobé rozhodnout rozsudkem
pro zmeskdni, rozhodujici stav, jaky t byl v dobg, kdy byl rozsudek pro zmeskini
vydin (srov. usneseni Nejvy#§iho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1027/96,
uvelejnéné v Easopise Soudni judikatura & 12, roénik 1997 pod &islem 92),

Soud prvniho stupné nemél ke dni vydani rozsudku pro zme¥kan{ k dispozici jinou
informaci neZ tu, Ze Zalovand je nemocna. Vzhledem k tomu, %e toto tvrzeni je zpiso-
bil¢ omluvit neddast Zalované u nafizeného jednan, bylo 1ze miti takovou omluvu - ve
vy¥e uvedeném smystu — za divodnou. Jeliko? ve véci mélo byt jedndno ve 13,30
hod., Ize miti omluva ugingnou tého# die v 9.40 hod. se zfetelem k prvku nepiedvida-
telnosti, jenZ se poji s uplatnénym diivodem omluvy (nemoci), rovné? za vasnou.
Podminky pro vydani rozsudku pro zmegkanf proto spinény nebyly. Okolnost, Ze Zalo-
vand v odvolacim fizeni tvrzeny divod omluvy neprokazala, na lomto zévéru JiZ nice-
ho zménit nemohla (to, Ze GZastnik #{zeni neinformoval soud v omluvé pravdivé o di-
vodech, pro které se — ag fadné a vias obesldan — nedostavil k nafizenému Jednini, v3ak
Je divodem k pouZiti pofadkového opatient ve smyslu § 53 o, s. f).

Lze tudiZ uzavit, Ze pravai posouzeni véci, na ném# spodivd rozhadnuti odvola-
ciho soudu spravné neni, NejvyS3i soud proto, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a
odst. 1, v&ta prvni, 0. 5. ), napadené usneseni zrugil (§ 243b odst. 1, &ast vity za
stfednikem, o. s, ). JelikoZ divody, pro které bylo zrueno rozhodnuti odvolaciho
souchu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupng, zrugil dovolaci soud I jej a véc vra-
til soudu prvniho stupné k dal¥imu Fizeni (§ 243b odst. 2, véta druh4, o, s. £.).
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C. 11

Pii stanoveni ceny véei pro uéely vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manielf se vychazi z ceny véci v dobg vyporadéni, aviak z jejiho stavu v dobé
raniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzela, )

Zhodnoceni spolefné véci diéastniky v dobé po zaniku jejich bezpodﬂoveh(’)
spoluvlastnictvi manZeli ze zdrojd, jeZ netvofily toto spoluvlastnictvi, nemé
vliv na cenu, kterou soud pro G&ely fizeni o vypoiadani bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzeld stanovi.

(Rozsudek Nejvy3iiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97)

Méstsky sound vPraze jako soud odvolaci shora oznadenym rozsudkem zmé-
nilrozsudek Obvodniho soudu proPrahu9 ze dne 21. 4. 1995, jimZ bylo.vy—
poradano bezpodilové spoluvlastnictvi manZel (dale jen ,,BSM*} dastnikd, mimo
iné ve vyroku pod body V. a VIL tak, Ze hodnotu nemovitosti (domu &p. 22? a Pf)zem"
ki pare. & 211/2 a 211/1 v kat. dzemi K.) piikdzanych Zalované stanovil cas‘tkou
3 680 029 K&, zatimeo scud prvniho stupnd ji stanovil Edstkou 3 807 630 K&, a &dstku
na vyrovndni podilu pak stanovil édstkou 1 908 354,50 K&, zatimco soud prvm’ho
slupné ji stanovil &dstkou 2 036 517 K&, Dalsi vyroky pod body 111, IV. a VL potvrdlll,
rozhodl o soudnim poplatku a nahradé nakladb Fizeni. Ke zm8né vyroku soudu prvni-
ho stupné pod body V. a VIL odvolaci soud vedle doplnéni znaleckého posudku znal-
cem Ing. J. 8. 0 cend spornych nemovitosti, jimZ byla obecnd (trinf} cena stanovena
cistkou 3 680 029 K&. Znalec pritom vychizel ze skuteCnosti, Ze v rozhodné dol?é, [J'.
k dobé zAniku BSM, nebyly nemovilosti napojeny na velgjny vodovod a kangllzam’.
Padle odvolactho soud pozd&j&i napojeni nemovitosti na vodovod a kanalizaci nema
i stanovend ceny nemovitost, ktera se posuzuje ke dni zaniku BSM, vliv.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zatobee dovolani, a to pokud byl rozsu-
dek soudu prvniho stupng zménén ve vyrocich pod body V a VIL Uplafﬁuje tohkci
Juvolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. £, tj. nespravné pravni posouzeni
véei odvolacim soudem. Naplnéni tohoto dovolaciho diivodu spatiuje v tom, Ze cena
stanovend v dodatku znaleckého posudku znalce Ing. 8. vychazi z toho,. Ze ke Qm
ocendng nebyly nemovitosti napojeny na vodovod a kanalizaci, a Ze pozdéjﬁi. napoje-
ni na tyto sitd nemd na stanoveni ceny nemovitosti vliv, nebof ta se posuzu;le kc? dljl
siiniku BSM. Pfitom by se Zalobei mélo dostat odpovidajici nahrady za to, ze.\f)vfluc—
nou viastnici byla stanovena Zalovand. Vy3e této ndhrady odpovidajicivpol'ovme po-
piipadé prodavanych nemovitosti by méla vyche’lzetvz toho, Ze pfedmétné nemovi-
1051 jsou jiz napojeny na vodovod a kanalizaci. Zalobce navrhi, abyv!'ozs’udek
advolaciho soudu byl zrufen a v byla vricena tomuto soudu k daliimu fizenl.

Zalovana navrhla, aby dovoldni Zalobce hylo zamitnuto. Uvedla, i(.avnen}owt?s.tl
Dyly napojeny na vodovod v roce 1994 a na kanalizaci v roce 1995, pfi¢emZ k zani-
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ku BSM doglo v roce 1991, Tyto investice zaplatila ze svych prostfedki. Nad to po-
ukazala na pokles trznich cen nemovitosti.

Nejvy$§i soud jako soud dovolaci po zjiiténi, Ze dovolani proti rozsudku
odvotaciho soudu bylo poddne opravnénou osobou vEas a Ze je pfipustné, pfezkou-
mal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. L..a dospél k zavéru, Ze dovoldni
neni opodstatnéné. Proto je zamitl.

7Z odbvodnéni:

Dovolatel nenamit4, %e v fizeni doflo k vadam uvedenym v § 237 odst. | 0. 8. T,
ncho Ze fizeni je postiZeno jinou vadou, kterd by mohla mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. o/ a b/ 0. s. ), a ani z obsahu spisu nevyply-
vé, e by k nékteré z uvedenych vad doglo. Proto dovolaci soud piezkoumava rozsu-
dek odvolaciho soudu v rozsahu dovolaci namitky uplatnéné dovolatelem; dile ledy
fedi otdzku spravnost stanoven{ ceny vypofadavanych nemaovitosti, jestliZe aZ po
zaniku BSM doglo k jejich zhodnoceni. Dovolaci soud bude s ohledem na dobu vy-
dani napadeného rozsudku vychazet z pravni apravy obanského zdkoniku ve znéni
pred jeho novelou provedenou zdakonem &. 91/1998 Sb. (déle jen ,,obg. zdk.“).

Privni posouzeni vdci je nesprdvné, jestliZe odvolaci soud pesoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopad4, nebo pravni normu spravné
uréenou nespravnd vyloZil, popiipadg ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Qdvolaci soud na dany piipad spravng pouZil ustanoveni § 150 obg, z4k. a toto
ustanoveni na nesporny skutkovy stav véci spravné aplikoval, kdyZ z dovolani vyply-
vajici otdzku ceny vypotddavanych nemovitosti fegil spravng. Podle konstantni judika-
tury soudy totiZ vychdzeji ze zdsady, Ze pro ocendni véci pro dlcly vypofddini BSM je
uréujici stav vEci v dob® zaniku BSM, priems je ticha vychdzet z cen odpovidajicich
cendm platnym v dobé&, kdy se BSM vypoiddava — srov. Rozbor a zhodnocen{ rozho-
dovaci &innosti soudd v CSSR ve vécech vypoiadani bezpodilového spoluvlastnictyi
manZelil a stanoviska obGanskopravaiho kolegia Nejvy§§iho soudu CSR k vykladu z4-
konnych ustanoveni o bezpodilovém spoluviastnictvi, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek z roku 1972 pod & 42 na strant 263264,

Nejde-li o pfiriistky véci, 1ze z uvedené zdsady, s ohledem na pravni reZim véci,
jeZ jsou v zaniklém, ale dosud nevypofadaném BSM, pripustil v podstaté dvé vyjim-
ky. Prvni z nich je pokles ceny véci v diisledku jejiho neudrzovani a neuZivani obé-
ma Geasiniky (pokud oviem tento stav nezavinil vyluéné jeden 7 nich) — srov, roz-
hodnuti publikované pod & 23 v Bulletinu byvalého Nejvy3§iho soudu z roku 1989.
Druhou pak je piipad, kdy by cena vEci vzrostla jejim zhodnocenim ze zdroji BSM,
napf. v diisledku investic ze spolegnych aspor udastnikl. Zhodnoceni spoleéné véci
ze zdroji nikoliv spolednych, jeZ tedy netvo¥ily BSM (§ 143 obé, z4k.) nemiZe mit
vliv na cenu, kterou podle shora uvedené zdsady soud pro déely Fizeni o vyporadant
BSM (zpravidla na zdklad& odborného posouzeni ve smyslu § 127 o. 5. I} stanovi. Je
tomu tak predeviim proto, Ze takové investice z nddéleného majetku jednoho
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z tCastnikd do spoleného majetku soud ve smyslu § 150, véty druhé, obé. zék. po-
suzuje oddéleng od ceny véci, na niZ byly vynaloZeny. Podle tohoto ustanoveni
kaZdy z manZelld je opravnén poZadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vyna-
loZil na spoleény majetek, a je povinen nahradit, co ze spoleéného majetku bylo vy-
naloZeno na jeho ostatni majetek*. Je-1i aplikace tohoto ustanoveni soudem opod-
statnénd, promitne se to nikoli ve vy§i ceny véci, na niZ a€astnik svdj naklad vyna-
loZil, ale do vyroku, jimZ se vyrovndvaji podily G&astnikd na vypofadavaném majet-
ku, Odvolaci soud tedy nepochybil, jestliZe pti stanoveni ceny pfedmétnych nemovi-
tosti vychézel jednak z jejich stavu v dobg& zaniku BSM (i&astnikii a jednak z jejich
obecné ceny v tom smyslu, jakou cenu by mély, pokud by se prodavaly v uvedeném
stavu v dobé rozhodovani soudu.

Jiz z vySe uvedeného, vyplyvd, Ze odvolaci soud véc posoudil po prévni strince
spravné. Proto je spravny i dovolianim napadeny rozsudek a dovolani muselo byt
podle § 243b odst. | o. 5. {. zamitnuto.

K v&ci se pak slusi je8t& uvést, Ze Zalohce v pribéhu fizeni toliko jednou (pfi jed-
ndni soudu prvniho stupné konaném 1. 11, 1994) struéné€ zminil své investice do vo-
dovodni piipojky & kanalizace k pfedmétnému domu, a to v dob& po zaniku BSM.
Svou pohleddvku ve vztahu k BSM ve smyslu citovaného ustanoveni obg. zdk, viak
neuplatnil, a to ani ve svém odvolani. Pfitom rozsah hodnot, jeZ se maji v fizeni
o vypofadani BSM vyporadat, vymezuji G€astnici fizeni — zdsada vySetfovaci se zde
neuplatni. Nadio v dovolacim fizeni jako fizenf o mimotadném opravném prostied-
ku nelze uplatiiovat nové niroky a nové skutednosti.
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C.12

Druisteynim bytem se rozumi byt, ktery druZstvo pronajima nebo jinym
zpuisobem dava do vZivini svym Elentim.

Bytovym druZstvem je kaZdé druZstvo, které zajiStuje bytové potieby svych
¢lentl, a to zejména tim, Ze svym ¢élentim pronajima nebo jinym zpisobem déava
do uzivani byty nebo jiné mistnosti, nebytové prostory. Bytovym druistvem je
nejen druzstvo, které m4 zajidfovani bytovych potfeb uvedeno ve svém predmé-
tu podnikdni (¢innosti), ale i takové druistvo, jeZ bytové potieby svych flendl
skuteéné zajidtuje.

(Usneseni Nejvystiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 21 Cdo 327/99)

Usnesenim Obvodniho soudu proPrahu 2 ze dne 28. 4. 1995 bylo zaha-
jeno fizeni o dédictvi po D. V., zemfelé dne 31. 3. 1995. Provedenim tkon{l v fizeni
o dédictvi byla povéiena notdka JUDr. J. K.

Obvodni soud pro Prahu 2 po té, ¢o byl proveden soupis aktiv a pasiv dédictvi,
ysnesenim ze dne 3. 4. 1996 urdil, %e obecna cena majetku, ktery méla zistavitelka
v bezpodilovém spoluvlastnictvi se svym manZelem J. H., &ini ke dni smrti zistavi-
telky 238 536 K&, Ze z tohoto majetku patfi do dédictvi ,hahradova pohledavka®
vidi J. H. ve vy§i 19 268 K& a ze I. H. patfi ,,vesSkery majetek ze zanikiého spo-
tuvlastnictvi manfeld®, urcil obecnou cenu majetku zistavitelky ve vysi 131 802
K&, vy&i dluhi Eastkou 102 231 ,10 K& a &isteu hodnotu dédictvi ve vysi 29 570,90
Kz, schvalil dohodu o vypoFadani dédictvi, podle které celé dedictvi nabyva J. H.,
a rozhodl, %e notdfee JUDr. J. K. se stanovi odména ve vy§i 2319 K& a nihrada ho-
tovych vydajl ve vy§i 121,80 K&, které je povinen notdfce JUDr. J. K. zaplatit J. H.
P¥i svém rozhodovini vychazel ze zdvéry, Ze k zaviti zistavitelky ze dne 16, 10.
1994, kterou povolala svoji deeru Ing. T. V. k dédéni tenského podilu u druzstva C,,
nelze piihlédnout, nebol se tykd majetku, ktery podléha ,rezimu ustanoveni § 707
odst. 2 obé. zak. a nenf tedy pfedmétem dédéni®, Ze zistavitelka méla se svym man-
selem J. H. v bezpodilovém spoluvlastnictvi hotovost ve vy§i 1000 K&, nabytek
a ostatni bytové zafizeni bez ceny a nahradu za &lensky vklad" u druZstva C. ve
vy%i 237 536 K&, ¥e aktiva d&dictvi &ini kromé ,nahradové pohledavky® vigi J. H.
167 akeie, #e do pasiv dédictvi patii naklady pohibu ve vy8i 223110 K¢& a polovina
pohledavek Ing. T. V. a J. V. , kaZdého ve vy§i 50 000 K&* a %e d&dici uzaviena do-
hoda o vypofadani dédictvi neodporuje zdkonu ani dobrym mravQam.

K odvolani Ing. T.V. M&stsky soud vPraze usnesenim ze dne 30. 8, 1996
usnesent soudu prvniho stupng zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.
Dospél k zavéru, e namitky odvolatelky proti dohodé o vypofadani dédictvi nejsou
diivodné, nebot Géastnici tuto dohodu uzavieli pred soudnim komisafem dne 20. 3.
1996 a samotny nesouhlas s dohodou, vyjadieny odvolatelkou po je)im uzavieni,
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nemi¥e vést k jejimu zpochybnéni. Odvolaci soud vytknul soudu prvniho stupné, Ze
nemét dostatek skutkovych podkladi pro posouzeni, zda druZstve C. je bytovym
druZstvem. Vyslovil nazor, e za bytové druZstvo je tfeba povaZovat kaZdé druZstve,
které vlastni byty a pronajimd je svym &lendim, a Ze druZstevnim bytem ve smyslu
ustanoveni § 707 odst. 2 ob&. zdk. je takovy byt, ktery je ve vlastnictvi druZstva
a k némuZ &len druZstva ziskd pravo ndjmu, a soudu prvniho stupng uloZil, aby
v dal§im Fizeni provedl viechny potiebné dikazy k objasnéni povahy druZstva C.

Po provedeni daliich dakazi Obvodni soud pro Prahu 2 usnesentm ze dne 13. 5.
1997 uréil, 7e obecna cena majetku, ktery méla zastavitelka v bezpodilovém spo-
luviastnictvi s J. H., &inf ke dni smrti zstavitetky 238 536 K&, Ze z tohoto majetku
patii do dédictvi ,ndhradovd pohleddvka z titulu vypofddani bezpodilového spo-
luvlastnictvi® vagi I H. ve vy$i 119 268 K& a Ze I. H. plipada hotovost ve vy&i 1000
K&, ndbytek a ostatni bytové zafizeni a ,ndhrada za &lensky podil v C. druZstvo se
sidlem v P. 2°. Soud prvnfho stupné zjistil, Ze druZstvo C. je viastnikem domu
&p. 498 v P. 2 — N. M. a Ze pronajimé byty svym Clendm, a dovodil, Ze jde o bytové
druZstvo, na n&% ,dopadd zdkonny reZim ustanoveni § 703 odst. 2 ob€. zdk."; okol-
nost, ¥e ve stanovach druZstva neni ,,opsano® ustanoveni § 703 odst. 2 nebo § 707
odst. 2 ob¥. zdk., na tomto zavéru nic nemdni. ProtoZe zistavitelka se svym manZe-
lem 1. H. nabyli pravo na druZstevni byt za trvani manZelstvi, byt J. H. spolu se zii-
stavitelkou &lenem druZstva C.; smrti zOstavitelky Loto spoledné Elenstvi zaniklo
a podle ustanoveni § 707 odst. 2, v8ty prvni a drubé, obg. zdk. se stal &lenem druZ-
stva J. H., kterému také naleZi élensky podil v draZstvu.

K odvolani Ing. T. V. Mé&stsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 10. 1997 usnese-
ni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, %e se proti tomuto usneseni plipousti do-
volani. Odvolaci soud poukdzal na sviij pravni nazor vyjadieny v usneseni ze dne
30. 8. 1996 a dovodil, ¢ na zakladé dostatetng zjiSténého skutkového stavu véci soud
prvniho stupné spravnd uzaviel, Ze druzstvo C. je bytovym druZstvem, Ze po smrti z0-
stavitelky se stal &lenem druzstva J. H. (§ 707 odst. 1 a2 ob¢. zak.) a Ze v rdmei vypo-
Fadani bezpodilového spoluvlastnictvi lze vzit v ivahu pouze ,néhradovou pohteday-
ku* za Slensky podil ve druZstvu, kiery ze zdkona ptipadd J. H. Namitky odvolatelky,
e viastnikem domu miZe byt nejen druistvo, ale napiiklad téZ spolecnost s ruéenim
omezenym, kierd rovn&¥ pronajima byty svym spole¢nikim, odvolaci soud odmitl
s odiivodn&nim, Ze v této véci byla posuzovina povaha druZstva a nikoliv spolegnosti
s rugenim omezenym. Namitky proti dohod8 o vyporadani dédictvi oznadil odvolaci
soud za predtasné, nebof v dosavadnim Fizeni dosud nebylo rozhodnuto o obecné ceng
dadictvi, vy§i dluhi a Sisté hodnoté dédictvi a neni proto jasné, jaky rozsah majetku
patficiho zistavitelce bude zji$tén. Rozhodnuti o vysloveni piipustnosti dovoldni od-
volaci soud zdivodnil tim, e zdsadni pravni vyznam maji otdzky, zda ustanoveni
§ 707 odst. 2 obg. zék. dopada i na druZstva ndjemnikd, kierd vznikla za uelem kou-
pé domu, v némZ se nachazeji byty, jejichZ zdjemci projevili zdjem o jejich koupi,
a zda takio vznikld druZstva jsou bytovymi druZstvy.
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Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ing. T. V. dovolani. Namitd, Ze
druzstva najemniki, kterd vznikla za GCelem koupé domu a kterd byla zaloZena po
1. 1. 1992 {a takovym je i druZstvo C.), nemohou byt stavebnimi bytovymi druZstvy
a 7e zGstavitelka nabyla préavo k ngjmu bytu pfed uzavienim manZeistvi. Clenkou
druZstva byla pouze zistavitelka; J. H. nebyl ¢lenem dru#stva a nevzniklo ani spo-
leXné Elenstyi manzell v drufstvu C.. nebol ani obchodni zédkonik ani stanovy druz-
stva C. nestanovi podminku, Ze Cleny druZstva musi byt oba manZelé. Pravo ndjmu
bytu poziistalého manZela je podle ndzoru dovolatelky ,dostateéné chranéno pifslus-
nymi ustanovenimi obganského zdkoniku™ a neni vézAno ani ohroZeno piechodem
&lenského podilu na dovolatelku. Podle dovolatelky by mélo byt respektovane piini
zhstavitelky uvedené v zavéti, navic J. H uZivd se svou pfitelkyni dva byty, zatimeo
dovolatelka nema vlastni byt. Devolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadené
usneseni a usneseni soudu prvniho stupné zrugil a aby véc vratil soudu prvniho stup-
né k dal§imu fizent.

Nejvy§§i soud jakosoud dovolaci (§ 10a0.s. f.) po zjidténi, Ze dovoldni
sméfuje proti usneseni odvolaciho soudu, proti némuz je dovolani pfipustné podle
ustanoveni § 239 odst, 1 o. s. ., pfezkoumal napadené usneseni bez jednani {srov.
§ 243a odst. |, vétuprvni, 0.s.f.) a dospél k zav&ru, Ze dovolani neni diivodné. Pro-
to je zamitl.

Z odivodnéni:

Projednéni dédictvi po D. V. se i v soucasné dobé fidi pravnimi pfedpisy, G€innymi
ke dni smrti zistavitelky (4. ke dni 31. 3. 1995). Posouzeni otizek, pro které odvolaci
soud plipustil dovoldni proti svému usneseni, se proto fidi pfedeviim zikonem
. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni zékontl &. 58/1969 Sb., & 131/1982 Sb.,
94/1988 Sh.. £. 188/1988 Sb., & 87/1990 Sh., & 105/1990 Sb., & 116/19%0 Sb.,
§7/1991 Sh., &. 509/1991 Sb., ¢&. 264/1992 Sb. a &. 267/1994 Sh. {ddle jen ,0be.
zik.“y a zakonem &. 513/1991 Sh., obchodni zdkonik, ve znéni zakonl & 264/1992
Sb., & 591/1992 Sh., & 286/1993 Sb. a & 156/1994 Sb. {déle jen ,.obch. zéik.").

7 hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pfipadé mimo jiné zjist€no
(sprivnost skutkovych zjisténi soudi v tomto sméru dovolatelka nenapadd), Ze
dnem 14. 9. 1992 vzniklo druzstvo oznalené obchodnim jménem ,,C. druzstvo®, kte-
ré se podie kupni smlouvy ze dne 17.3. 1994 stalo viastnikem domu &p. 498 v P. 2,
postaveného na pozemku &. 1908 v k. 4. N. M., vlastnické privo bylo vloZeno do
katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho afadu P. — mésto &j. V 1 -3537/94
s tim, ¥ udinky vkladu nastaly dnem 24. 5. 1994, Zastavitelka byla jednou z oscb,
které uvedené druzstvo zaloZily, a spolu se svym manzelem T. H. (jejich manZelstvi
bylo uzavieno v roce 1968) uZivala i v dobé své smrti jeden z bytd v domé druZstva.

7a tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti o uréeni obecné ceny majetku,
ktery méla ziistavitelka v dob& své smrti v bezpodilovém spoluvlastnictvi se svym
manzelem 1. H., a o urleni, co z tohoto majetku patfi do d&dictvia co patff pozista-
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lému manZelovi (§ 1731 odst. 1 0. s, ), rovnéZ vyznamné, zda byt, ktery spolu se
svym manZelem uZivala v domé &p. 498 v P. 2, mé&l povahu droZstevniho bytu. V pii-
padd, Ze §lo o druZstevni byt a Ze zlstavitelce vzniklo pravo na uzavieni smlouvy
o nadjmu druZstevniho bytu za trvani manZelstvi (ledaZe by manZelé spolu trvale ne-
Ziii), vzniklo — jak spravné dovodily soudy obou stupfil — dnem vzniku najmu bytu
zistavitelee s J. H. nejen pravo spoleéného ndjma bytu, ale i spoleéné &lenstvi
v druZstvu (§ 703 odst. 2 ob¢. zdk.); dnem smrti zistavitelky se stal jedinym ndjem-
cem byt I, H. a jemu také naleZi ¢lensky podil v druZstvo (§ 707 odst. 1 a odst. 2,
véta druhd, obé. zik.). V fizenl o d&dictvi je soud povinen k tomu piihlédnout, a to
tak, ¥e v usneseni vydaném podle § 1751 odst. 1 0. s. {. pozistalému manZelu uloZi,
aby nahradil, co ze spoleiného majetku bylo vynaloZeno na tote jeho majetkové pré-
vo. Pouze v pfipads, Ze pravo na druZstevni byt bylo nabyto pfed uzavienim manZel-
stvi, piechdzi pravo ndjmu bytu a Elenstvi v druZstvu na dédice ziustavitelky, jemuZ
ptipadl &lensky podil v druZstvu (§ 707 odst. 2, véta tieti, obg, zdk.).

Obgansky zdkonik, ani jiny zakon neho obecnd zdvazny pravni piedpis, pojem
WdruZstevni byt vyslovng nedefinuji. Z pouzitého slovniho vyjadrenf a z kontextu,
v jakém je v obEanském zikoniku tento pojem uZit, je nepochybné, Ze druZstevnim
bylem se rozumi byt, ktery druZstvo pronajima nebo jinym zplscbem dava do uZiva-
ni svym Elenim.

DruZsivo je pravnickd osoba a pfedstavuje spolecenstvi neuzavieného poétu osob
zalofenéd za acelem podnikéni nebo zajislovani hospodafskych, socidlnich anebo ji-
nych polieb svych &lend (§ 221 odst. i, § 222 odst. 1, véta prvni, obch. zdk.). K zaji8-
tovani potieb &lend druZstev nepochybn patii i zajitovini patieb bytovych. Obchod-
ni zakonik (na rozdil od dfiv&jsi pravni Upravy obsaZené zejména v zdkonech
& 162/1990) Sh., o zemé&délském druZstevnictvi, a & 176/1990 Sh., o bytovém, spotfeb-
nim, vyrobnim a jiném druZstevaictvi) neuvadi ani demonstrativng jednotlivé typy
druZstev. Ze viech v Gvahu pfichazejicich typi druZstev vyslovng zmifiuje pouze byto-
v druZstva; &ini tak proto, Ze pro bytova druZstva stanovi nékterd pravidla, Kterd se
u jinych druZsiev neuplatiiuji (srov. napt. § 230 a § 232 odst. 2 obch. zdk.).

V &eském pravnim fadu nenf vyslovng definovano ani to, co se rozumi bytovym
drufstvem. Vzhledem k tomu, Ze je tn nepochybnd vazba na pojem ,druZstevni byt™
a juk je v ustanoveni § 221 odst. | obch. zdk. vymezen tidel zakldddni druZstey, je tie-
ba za bytové druZstvo povaZovat kaZdé druZstvo, které zajistuje bytové potfeby svych
Elend, a to zejména tim, Ze svym Elendm pronajima nebo jinym zplsobem dava do
uZivani byty nebo jiné mistnosti, nebytové prostory apod. Bytovym druZstvem je pro-
to nejen druZstvo, kterd mé zajistovini bytovych potieb uvedeno ve svém predmétu
podnikani (Einnosti); rozhodujici - bez ohledu na toto vymezeni — je, zda bytové po-
tfeby svych Stenid skutednd zajisluje, a Lo bud pfimo, nebo i nepfimo.

Bytovymi druZstvy jsou i druZstva, kterd zaloZili ndjemnici byt nachazejicich
se v domech ve viastnictvi obce za G8elem zakoupen{ tdchto domil. Tato druZstva —

jak jiz vyplyva z jejich povahy — totiZ zaji¥tuji (po koupi domi od obcf) bytové po-
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tichy svych Elent (dosavadnich nijemnikd L,obecnich™ byti). Okolnost, zda zajisto-
vani bytovych potfeb maji uvedeno v pfedméiu svého podnikéni {Einnosti}, popfipa-
dé ¥e se samy za bytova druZstva nepovaZuji, neni — jak uvedeno vyie — sama o sobé
podstatnd; rozhodujici je, zda druZstva skutecnd {faktickym provozovanim} bytové
potieby svych Elent zajistuji (napf. tim, Ze svym Elendin davaji do ndjmu byty v do-
mech v jejich vlastnictvi, Ze zaji¥tuji plnéni sluZeb, jejichZ poskytovani je s ufivd-
nim bytd spojeno, apod.).

V posuzovaném piipadé bylo dokazovdnim zjiSieno, 7e C. druZstvo (jak plyne
zejinéna z predmétu Einnosti a z povinnosti druZstva vymezenych ve stanovich
drustva ze dne 12. 8. 1992) nepochybng zajidlovalo bytové potieby svych clent;
toto druZstvo je (a v dob& smrti zistavitelky bylo) bytovym druzstvem. Byt, kiery
v domé tohoto druisiva uzivala ziistavitelka se svym manZzelem J. H., pak mél pova-
hu druZstevniho bytu. Vzhledem k tomu, Ze ziistavitelce veniklo prdvo na tento
dru¥stevni byl za trvdni manZelstvi (Lo je zfejmé jiZ z toho, Fe manZelstvi bylo uza-
vieno v roce 1968 a C. drustvo vzniklo v roce 1992) a Ze v priibéhu fizeni nebylo
zjist¥no (a ani Zadnym z ulastnikd tvrzeno), Ze by manzelé spolu trvale neZili, sou-
dy spravné dovodily, Ze zastavitelce a J. H. vzniklo kromé spoletného ndjmu druil-
stevniho bytu &% spoleéné Elenstvi v druistva a Ze po smrti zlstavitelky se stal jedi-
nym ndjemcem a Elenem druzstva C. druZstvo poziistaly manZel J. H. Soudy proto
v souladu se zdkonemn nemohly v Fizeni o dédictvi rozhodovat, komu z didict pfi-
padne &Elensky podil v druZstvu, ale jen ptihlédnout v ramei rozhodovani podle
§ 175 0. s. . k tomu, Ze poziistaly manZel se stal jedinym £lenem druZstva. Skutec-
nosti, zda J. H. ma vice bytil a zda dovolatelka nemd vlastni byt (jak se tvrdi v dovo-
1ani), jsou za této situace pro rozhodnuti ve véci pravné bezvyznamné.

Z uvedeného vyplyvé, 7e usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho ditvodu spravné. Nejvy§3i soud proto dovolani Ing. T. V. podle ustanove-
nf § 243b odst. 1, Sasti v8ly pied stfednikem, o. s. f. zamitl.
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Za Skodu na dopravnich prostiedeich, umisténych v garizich a jinych pod-
nicich podobného druhu, odpovida provozovatel (§ 435 obé. zak.) bez zietele
k tomu, jaky je jeho pFedmét podnikani; tato okolnost neni vyznamna ani z hle-
diska, zda jde o exces pracovnika podle § 20 odst. 2 ob¢. zak.

{Rozsudek Nejvy&Siho soudu ze dne 21. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon [463/97)

Usnesenim Krajského soudu vPlznizedne 31, 10. 1994 byl zru¥en roz-
sudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 16. 3. 1994, jimZ byla
zamitnuta Zaloba na zaplacenf &dstky 207 230 K& s piisluenstvim a rozhodnuto
o ndhradé nikladi fizeni. Odvolaci soud vytk] soudu pryvniho stupné nespravny pro-
cesni postup spodivajici v tom, Ze vEcné rozhod| proti Zalovanému (hotel D. v K. V.),
ktery nemd privni subjektivitu, a Ze se nevyporadal s roz8ifenim Zaloby proti akcio-
vé spolednosti B, 1.

Okresni soud poté, co usnesenim pfipustil zdménu Wéastnikl na strang Zalované,
rozsudkem ze dne 21. 2. 1996 uloZil Zalované, aby Zalobkyni zaplatila &astku
207 230 K& s pFislufenstvim, a rozhodl o ndhrad® ndkladh Fizeni ve vztahu mezi
ucastniky. Vysel ze zjigtEni, Ze syn Zalobkyné E V. po dohodé s Ing. F. G., persondl-
nim vratnym hotelu D. v K. V., zaparkoval za pfitomnosti svého znimého S. T. osob-
ni motorové vozidlo VW — Golf ve vlastnictvi Zalobkyné na hlidaném parkovisti
pied hotelem, jeho¥ provozovatelem je Zalovand. Odtud bylo v noci z 26. na 27, 2.
1993 vozidlo odeizeno. Soud prvatho stupné s odkazem na ustanovenf § 421, § 433
a § 436 obg. zak. dovodil odpovEdnost Zalované za ztrtu vozidla Zalobkyné s odi-
vadninim, ¢ bylo prokdzano, Ze parkovéani aut jinych osob neZ hotelovych host
nebylo vedenim hotelu zakdzéano.

K odvolani Zalované krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 11. 1996 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamit] a rozhodl o ndhrad& nékladi Fizeni pied
soudy obou stupiid. Odpovédnost Zalované podle ustanoveni § 433 ob¢. zak. vylou€il
na zaklad& zavéru, 7e Zalohkyné ani jeji syn nebyli hosty ubytovanymi v hotelu D.
ProtoZe kolauda&ni rozhodnuti zni na ,,parkovistg s asfaltovou fipravou pro osobni
vozy pro lazefisky hotel D.* a protoZe provozovani hiidaného parkovi$té nema Zalova-
na uvedeno v predmétu podnikini v obchodnim rejstiiku, nemiZe byt ddna jeji odpo-
védnost podle ustanoveni § 435 ob&. zdk. Podle odvolaciho soudu Zalovana za Skodu
neodpovidd ani podle ustanaveni § 420 odst. 2 ob¢. zdk., nebot jeji pracovnik Ing. G.
prekrodil svoji pravemoc vyplyvajici z pracovni smlouvy, kdyZ povelil zaparkovat viz
na hotelovém parkoviili, coZ muselo byt synovi Zalobkyné znamo.

Zalobkyn# v dovoldni namit4, Ze obsah pfedmétu innosti uvedeny v obchodnim
rejstiiku neni podstatny pro odpovédnost Zalované, kterd za kodu odpovidd z toho
diivodu, Ze &innost hlidaného parkoviité fakticky provozovala. Podle nazoru dovola-
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telky odvolaci soud nepfihlédl dostatecné k vypovéds svadka M. C., Z niZ tyto sku-
tetnosti vyplyvaji. Pfitom pro odstup daoby jiZ ze souasného stavu parkovi§té neni
mo#né dovodit jeho dfivéj§i charakeer. Navrhla, aby dovolaci soud ,,vyhovél jejimu
navrhu, jak jej vyjadiil ve svém rozhodnuti** soud prvniho stupné.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Odpovédnost za fkodu
podle jejiho nazoru nelze dovedit pfedeviim proto, ¥e #alovana neni provozovatelem
gard%e ani jiného podniku podobného druhu a 7e F. V. ani $. T. nebyli hosty hote-
lu D. Hotelové parkovide je jen vyhrazenou plochou k parkovani, kterd neni stfeZe-
na ani uzaviena, co¥ podle Zalované vylutuje aplikaci § 435 ob&. zak.

Nejvy§3§isoud jako soud dovelaci {§ 10a o, s. £.) po zji¥téni, Ze dovolani,
které je piipustné podle § 238 odst. I pism. a) 0. s. f., bylo proti pravomochému 1oz-
sudku odvolaciho soudu podéno oprivnénou osobou (figastnikem fizenf) ve lhiite
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. £, a po plezkoumdni véci podle § 243a
odst. I, véty prvai, o. s. . dospél k zdvéru, Ze dovolani je opodstatnéné. Proto rozsu-
dek zrudil a v&c vratil krajskému soudu k dal§imu Fizeni.

Z odavodnéni:

Podle ustanoveni § 433 odst. 1 obé. zdk. provozovatel poskytujici ubytovaci
sluZby odpovidd za §kodu na vécech, kieré byly ubytovanymi fyzickymi osobami
nebo pro né vneseny, ledaZe by ke Skod€ dodlo i jinak. Vnesené jsou véci, kieré byly
plineseny do prostor, které byly vyhrazeny k ubytovani nebo k uloZeni véci, anebo
které byly za tim i¢elem odevzddny provozovateli nebo nékterému z pracovniki
provozovatele. Podle odstavee druhého tohoto ustancveni, je-li s provozovanim né-
jaké Einnosti zpravidla spojeno odkladéni véci, odpovida ten, kdo ji provozuje, fy-
zické osob¥ za §kodu na vécech odloZenych na misté k tomu uréenému nebo na mis-
{&, kam se obvykle odkladaji, ledaZe by ke $kod& doslo i jinak,

Tato tprava odpavédnosti za $kedu zplsobenou na vnesenych nebo odloZenych
vécech rozlifuje dva rfizné piipady — odstavec prvni citovaného ustanoveni se tyka
vyslovné poskytovateld ubytovacich sluZeb (zpravidla na zdkladé smlouvy o ubyto-
vani podle § 754 a ndsl. ob&. zék.) a dopadd na viici, které ubytovany v souvislost
s ubytovanim tzv. vnese do prostor K tomu uréenych, odstavec druhy pokryva piipa-
dy vykonu takovych innosti, pii kterych zdkaznik zpravidla neni ubytovin, nicmé-
n& je za Gfelem vyuZiti poskytované sluZby nucen na uréitou, vét§inou pomérné
kratkou dobu prerugit dohled nad svymi vécmi a tzv. je adloZit,

V posuzovaném piipadé vySel odvolaci soud ze skutkového zjisténi (jeho spréiv-
nost neni k této otdzee dovotanim zpochybnéna), Ze Zalobkyn€ nebyla v hotelu pro-
vozovaném Falovanou ubytovana a %e ona ani jeji syn vozidio na hotelovém parko-
vi§ti nezaparkovali v souvislosti s vyuZitim jinych sluzeb poskytovanych Zalovanou.
Zeela spravné tedy odvolaci soud dovodil, Ze odpovédnost Zalované za $kodu na vE-
cech vnesenych & odloZenych ve smyslu ustanoveni § 433 oh¢. zdk. je vylouCena.
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Podle ustanoveni § 435 ob¢. zak. stejné jako provozovatel poskytujici ubytovaci
sluzby odpovidaji i provozovatelé gardZi z jinych podnikll podobného druhu, pokud
jde o dopravni prostiedky v nich umisténé a jejich piislusenstvi,

Za provozovatele gardfe &i jiného podniku podobného druhu, tedy takového za-
fizeni, kde umistovani dopravnich prostfedkd vyplyva z povahy a obsahu zdvazko-
vého vztahu mezi provozovatelem a zdkaznikem (napf, hlidana parkovidté, dschov-
ny, apod.), je tieba povaZovat toho. kdo objektivné disponuje k tomu zpiisobilym
zaiizenim a kdo zdroveii za pouZiti takového zatfzeni fakticky vyviji kvalifikovanou
ginnost spodivajici v umist#n{ a nasledném zabezpeteni véci. Vedle posouzeni tech-
nickych parametrd takového zafizeni (zpravidla phjde o parkoviit&, které je bud
oploceno ¢i obestavéno, anebo, jde-li o nechrdnénou plochu, je osobng, monitorova-
nim & jinym technickym zpisobem stieZeno), je rozhodujici i zjisténi, zda v kon-
krétnim piipadé §lo pravé o vykon &innosti nesouci rysy provozu hlidaného parko-
vidt& & obdobného zafizeni, nebo zda ¥alovana nabizela pouze moZnost zaparkovani
na k tomu vyhrazené plofe. Zda je povinni osoba provozovatelem hlidaného parko-
vi§té, nelze bez dal§iho dovozovat pouze z obsahu kolaudacniho rozhodnuti k pred-
métné plode ani z toho, jak je vymezen piedmét ¢innosti v obchodnim rejstiiku.

Okolnost, e provozovéani hlidaného parkoviité je uvedeno v obchodnim rejstii-
ku, ma vyznam z hlediska administrativniho, nikoliv obéanskoprivniho. Zadné usta-
noveni pravniho fadu totiZ nedivd rozsah &innosti vymezeny v obchodnim rejstitku
(ale t8% v Fivnostenském oprivnéni apod.) do souvistosti s ob&anskoprévnimi tikony
a s pfipadnym piekroenim rozsahu &innosti nespojuje neplatnost pravnich tikont
(vymezeni pedmdtu Sinnosti je dileZité napt. z hlediska odborné nebo jiné zplsobi-
losti k provozovéni Zivnosti podle § 7 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nikéni, ve znéni piedpist pozdgjSich, z hiediska zdkazu Cinnosti, tykajictho se pro-
vozovan{ Zivnosti v oboru nebo pfibuzném oboru podle § 8 odst. 5 a § 22 odst. 3
citovaného zakona apod.). Tim spife pak jednini podnikatelského subjektu nad rd-
mec vymezeného pfedmétu Einnosti nemZe emezovat podminky odpovédnosti za
$kodu, jsou-li jinak splngny ve smyslu obecnych &i zvl4stnich ustanoveni pfedpisu.
Zjitovat, zda jde o provozovani &innosti spojené s odpovédnosti podle § 435 obt.
zdk., nelze proto pouze z formdlniho vymezeni pfedmétu &innosti v obchodnim
rejstitku &i v jiné evidenci, nybrZ je tieba vychazet i z obsabu konkrétniho smluvni-
ho ujednani mezi d&astiky. Obdobné plati i pro zpisob uZivani nemovitosti, uvede-
ny v kolauda&nim rozhodnuti. Odpovédnost Zalované za §kodu podle citovaného
ustanoveni maZe byt proto vyloudena jen v piipadg, Ze na pfedmétné plode neprovo-
zovala &innost hlidaného parkovi¥t&, nebo Ze ujedndni uéastniki k poskytnuti tako-
vé sluZby nesméfovalo.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 ob&. zdk. za privnickou osobu mohou Cinit pravai
ckeny i jind jeji pracovnici nebo Elenové, pokud je to stanoveno ve vnitfnich predpi-
sech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé.
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Prekrodi-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobe
jen pokud se pravni tkon tykd pfedmétu &innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li
o ptekroéeni, o kterém druhy Gcastnik nemohl védet.

Vzhledem k tomu, e nérok Zalobkyné na nahradu $kody je skutkové odivodnén
tim, %e ji bylo odcizeno vozidlo z hlidaného parkovisté provozovaného Zalovanou,
a nikoliv tim, Ze by se pracovnici Zalované dopustili konkrétniho protipravniho jed-
nani, v jeho# disledku vznikla $koda, neni posouzeni toho, zda jednani Ing. G. zava-
zovalo zalovanou ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 obg. zak., vyznamné z hlediska
obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak. (protiprévni jednéni vedouci ke
vzniku Skody neni tvrzeno, ani v fizeni prokazovino), nybrz je urdujici pro piipad-
nou odpov&dnost podie § 435 obt. zik. Pokud by totiz bylo zji¥téno, Ze Zalovana
v predmétné dobé (bez ohledu na pfedmét Einnosti &i kolaudatni rozhodnuti) provo-
zovala hlidané parkovitd, musi soud zkoumat, zda Zalobkyné se po jedndni svého
syna s Ing. G. stala osobou Gcastnou na této Zinnosti Zalované a tedy participujici
i na jeji odpovédnosti za $kodu z toho piynouci podie § 435 ob&. zak., & nikoliv. Za-
lovanou by jednini jejiho zaméstnance zavazovalo (a to i s disledky jeji odpovid-
nosti podle § 435 ob&. zdk.) tehdy, jednal-li v rozsabu svych opraveéni plynoucich
7 jeho pracovniho zafazeni, v opaéném piipadé pouze za soutasného (kumulativni-
ho) spInéni dvou podminek —jednak pokud syn zalované o piekrofeni oprdvnéni ne-
vidél, jednak pokud se jednéni Ing. G. tykalo pfedmétu Einnosti ¥alované. Ani zde
neni predmétem &innosti minén rozsah Cinnosti vymezeny v obchodnim rejstiiku &i
jiné listing administrativaiho vyznamu, nybr jde o vlastni skute¢né provozovanou
A vaZi tfetim osobdm adresovanou Einnost Zalované. Pravni zavéry v této otézce
musi soud ucinit na zdklad® skutkového zjisténi ziskaného podrobnym zhodnocenim
viech provedenych ditkazd.

7 uvedeného vyplyvd, e pravni ndzor odvelaciho soudu, podle n&Z Zalovani
nemiize odpovidat za $kodu podle ustanoveni § 435 obc. zak. prave proto, Ze provo-
zovéan{ hlidaného parkoviit® nema zaneseno v obchodnim rejstiiku jako pfedmdt
Sinnosti, neni spravny. V disledku toho neni spravny ani jeho rozsudek; dovolaci
soud jej proto zrudil (§ 243b odst. [, Edst vély za sttednikem, o. s, [.) a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 243b odst, 2, véta prvni, 0. s. ).
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C. 14

Pii posouzenti, zda zaméstnanec byl dlenem pfislu$ného odborového orginu,
ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem (§ 59 odst. 2 zik. pra-
ce), soudu nepiisludi Fefit jako otdzka piredbéZnou platnost volby (jeji pribéh
a vysledek) zaméstnance do tohoto orgdnu; soud vychazi ze stanoviska, které
po uskuteéndnych volbich k jejich priibéhu a vistedku zaujal k tomu pfisludny
organ odborové organizace.

{Rozsudek Nejvy¥siho soudu ze dne 12. 8. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1375/98)

Dopisem ze dne 8. 10. 1996 Zalovany sdélil Zalobcei, Ze s nim podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism, ) zak. préce rozvazuje pracovni pomér z diivodu opétovného po-
ruovini pracovni kdznd a ,nepingni povinnosti vedouciho pracovnika®, Naplnéni
tohoto vypovddniho divodu spatfoval v tom, Ze Zalobce ve funkci hrizného ,,vytva-
¥1 nepiijatelné pracovni podminky pro své podiizené”. DalSim dopisem ze dne
15. 10. 1996 Zalovany sdélil Zalobei, Ze s nim podle ustanoveni §-46 odst. | pfsm. e)
zék. prace rozvazuje pracovni pomér, nebot na funkei ,,vedouciho hrdzného VI H.*
nesplituje pfedpoktad stanoveny kvalifikatnim katalogem — dplné stfedni vzdélani,

Zalobce se domdhal, aby bylo urfeno, Ze vypovédi ze dne 8. 10. 1996 a ze dne
15. 10. 1996 jsou neplatné a aby mu byl Zalovany povinen zaplatit ,,u$lou mzdu®,
Zalobu oddvodnil tim, %e se vytykanych porufeni pracovni kdzné nedopoustél, Ze
#alovanému hyla za diouha léta pracovniho poméru jeho kvalifikace dobfe zndma
a pfesto byl v roce 1992 zalazen do funkee , vedouci hrazny*, Za ,zdsadni pravni
vadu* obou vypovedi viak povaZoval skute¢nost, Ze Zalovany, ktery védel, Ze Zalob-
ce je &lenem odbarového orgdnu, nepozadal tento odborovy orgdn o jeho predchozi
souhlas k ob&ma vypovédim.

Okresni soud vJablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 26. 6. 1997 Zalobu
zamitl a rozhod!, Ze #alobee je povinen ,nahradit Zalovanému nakiady fizen{ ve
vy$i 21 729 K&. Ve vici samé dosp&! k zavéru, Ze ,,vypovéd dana Zalobci Zalovanou
dne 8. 10. 1996 je dirvodna®, a e . byto prokézano, Ze Zalobce v dobg, kdy mu byla
déna vypovéd ze due 15, 10. 1996, nedosahoval poZadované kvalifikace a divod
k vypovédi zde tedy byl dan*. K ndmitce, 7e Zalovany nespinil povinnost pozddat ve
smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 zdk. price pfislu§ny odborovy orgén o piedchozi
souhlas s vypovédi, soud prvniho stupn& nepfihlédl, kdyz podle jeho nézoru ,.Zalob-
ce dostatetné neprokazal, Ze je skutedn Elenem odborového orgdnu — zévodniho
vyboru zikladni odborové organizace™.

K odvolani 7alobce Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec,
rozsudkem ze dne 30. 1. 1998 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze vyho-
v&] Zalob® na urdeni, e vypovid Zalovaného, dand Zalobci dne 8. 10. 1996, a vypo-
véd, dand dne 15. 10. 1996, jsou neplatné a rozhodl, Ze ve vyroku o néhradé mzdy
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a o nikladech fizeni se rozsudek soudu prvniho stupnd zruSuje a véc se mu v tomto
rozsahu vraci k daléimu ¥zeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Zalobce byl v roce
1994 fadné zvolen do zdvodniho vyboru odborové organizace a Ze Clenem tohoto
vyboru byl i v dobg, kdy mu byly dorudeny vypovédi Zalovaného z pracovniho po-
mé&ru. Protoze si Zalovany nevyzadal podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdk. prace pred-
chozi souhlas piislugného odborového orgénu, odvolaci soud uzaviel, Ze ob& vypo-
v&di jsou neplatné,

V dovolani proti m&nicimu vyroku rozsudku odvolacihe soudu Zalovany namita,
3e Falobce v dohg, kdy mu byla davana vypovEd, ,nebyl odborovym funkciondfem
a tudi¥ se nemiize dovoldvat zviaiini zakonné ochrany*. Dovozoval, Ze mandat sta-
rého vyboru skon&il dne 31. 12. 1994 a novy vybor odborové organizace neexisto-
val. Je proto ,,v logice v&ci®, Ze poté ani nemohla prob&hnout , dovolba* Zalobce do
vyboru odborové organizace a do déni v zdkladni organizaci nepifsluielo zasahovat
zvendi ani regionalnimu odborovému pracovniku P. D. Jedinym orgdnem, ktery
mohl v zasadnich otdzkdch, jako jsou volby, rozhodnout, byla podle nazoru dovola-
tele Slenskd schize nebo konference. ,Korespondenéni volba™ proto byla neplatnd
jiz 7 1&chto , zeela zasadnich divodd®, Navic nikdy nebyl &lenskou schiizi schvalen
volebnf f4d a samotna volba Zalobee do vyboru odborové organizace probéhla dle
presvédieni dovolatele ,neregulérné a navysost zmaten&”, PfedloZené dikazy
o ,.korespondenéni volbE" Zalobee nasveédEuji tomu, #e vyhodnoceni volby bylo vy-
pracovino a% v priib&hu soudniho fizeni. V disledku toho dospél odvelaci soud
k nespravnym pravnim zavérim a ,vynesl rozsudek v rozporu se skutkovym stavem
a se zakonem'. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho sou-
du, a aby v&c vratil tomuto soudu k dal¥imu Fizend.

Nejvy§si soud jakosoud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zji¥téni, Ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano ve Ihité uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. 5. . a Ze jde o rozsudek, proti kterému je 1 podle usta-
noveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. i. dovoléni piipusiné, ptezkoumal napadeny roz-
sudek bez nafizeni jedndn{ (§ 243a odst. 1, v&ta prvni, 0. s. i) a dospél k zdvéru, Ze
dovoldni je opodstatngné. Proto zrudil rozhodnuti soudll obou stupiidl a véc vratil
soudu prvniho stupné k daldimu fizeni.

7Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 59 odst. | zak. price vypovéd nebo okamZité zrufeni pracov-
niho poméru je zam8&stnavate! povinen piedem projednat s pifisluSnym odborovym
orginem. Podle § 59 odst. 2 zak. préce, jde-li o Elena piislusného odborového orgd-
nu, ktery je opravnén spolurozhodovat s¢ zaméslnavatelem, v dobg jeho funkéniho
obdabi a v dobé jednoho roku po jeho skoncent, je zaméstnavatel povinen poZidat
pFisluiny odborovy orgdn o pfedchozi souhlas k opatfeni podle pfedchoziho odstav-
ce. Za pfedchozi souhlas se povaZuje (€7, jestlize plisluiny odborovy orgén pisemné
neodmitl udélit zamdstnavateli souhlas v dobg do 15 dnii ode dne, kdy byl o néj za-
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méstnavatelemn poZadan. Podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zdk. prace je ne-
platny pravni ikon, ktery se svym obsahem nebo G&elem pfiéi zdkonu nebo jej ob-
chédzi nebo se jinak pli¢l zajmim spote€nosti. .

V posuzované véci bylo zjifténo (toto zjidténi dovolatel nenapada), Ze Zalovany
nepoZidal pfislugny odborovy orgdn (vybor cdborové organizace) ¢ predchozi sou-
hlas k ob&ma vypovédim, a Ze v Zakladni organizaci Odborového svazu pracovniki
dievozpracujicich odvétvi, lesntho a vodniho hospodédisivi P. L., a. s., zavod v T,
by]a- uspofidana v dubnu 1995 tzv. korespondenéni volba do vyboru zakladni crga-
nizace, v nfZ byl jako kandidit na funkei ¢lena vyboru navrZzen Zalobce,

Za ohoto skutkového stavu je pro posouzeni véei vzhledem k namitkdm uplatné-
nym v dovolani pfedev8im vyznamny jednoznadny zaveér o tem, jak spravné uvadi
odvolaci soud, zda se Zalobee stal na zaklad@ této volby ¢lenem piisiuinéhe odboro-
vého orgdnu. ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem (jiné skuted-
nosti, na jejich? zikladé by se stal Elenem vyboru odborové organizace, Zalobee ne-
tvrdi a jejich existence ani z obsahu spisu nevyplyva). S ndzorem, Ze soudu pfislusi
piezkoumdni platnosti (legilimity) provedené volby, vEak dovolaci soud nesouhlas.

Zakladan{ odborovych organizaci a ¢lenstvi v nich je vykonem prava svobodné se
sdruZovat s jinyimi na ochranu svych hospodafskych a socidlnich zdjmb. Toto pravo je
spolu s ostatnimi hospodaFskymi, socidlnimi a kulturnimi pravy zarucovano v hlavé
Ejvrlé Listiny zdkladnich prav a svobod, kterd byla jako souéast Gstavniho pofadku
Ceské republiky vyhla¥ena usnesenim ptedsednictva Ceské ndrodn{ rady pod &.
2/1993 Sh. Z povahy véci vyplyvi, Fe neodluditelnou soucasti viastni realizace tohoto
priva, jeho? vysledkem je zaloZeni sdruZeni {(odborové organizace), je rovnéz vybudo-
vani vnitini organizadni struktury veetné vytvoieni piislu§nych orgdni, jejichZ pro-
stiednictvim organizace vyvijeji svoji ¢innost. Orgény sdruZeni i zplisob jejich ustavo-
vani proto musi byt i z tohoto diivodu uvedeny ve stanevach (srov. § 9a odst. 2, § 6
adst. 2 pism. / zdkona &, 83/1990 Sh. ve znéni pozdgjSich zmén a doplitka).

Qdhorové arganizace vznikaji nezdvisle na statu (srov. ¢l. 27 odst. 1, v&tu prvni,
Listiny). Na rozdil od sdruZeni v obecném pojeti, kterd vznikaji registraci, je speci-
fické postaveni odborovych organizaci vyjadieno lakiéZ zjednodufenim podminek

jejich vaniku. Odborova organizace se stava pravnickou osobou dnem nasledujicim
poté, kdy byl prislu§nému ministerstvu doruden ndvrh na evidenci edborové organi-
zace (srov. § 9a odst. | zakona ¢. 83/1990 Sh., ve znéni pozd&jfich zmén a doplitki).
Vyraz zvli§tniho postaveni odborovych organizaci 1ze spatifovat rovnéZ ve skutec-
nosti, e jsou vyfiaty z fizeni o registraci sdruZeni a pfislu¥nd ustanoveni, ktera
umoZiuji ministerstvu za stanovenych podminek registraci sdruzeni odmitnout
(s moZnosii podat proti rozhodnuti ministerstva opravny prostiedek k Nejvy$&imu
soudu) se na odborové organizace nevztahuji (srov. § 9a odst. 2 citevaného zdkona).

V posuzované véci Stanovy Odborovéhoe svazu pracovaiki dfevozpracujicich
odvEtvi, lesniho a vodniho hospodéfstvi povaZuji za zdkladni élanek struktury (vy-
stavby) odborového svazu zdakladni organizace. Za nejvy3%i orgdn zékladni organi-
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zace odborového svazu Stanovy oznatuji Elenskou schizi (tj. setkdni viech Clend
odborového svazu sdrufenych v zdkladni organizaci odborového svazu), nebo kon-
ferenci volenych delegatd lend odborového svazu plislusné zikladni organizace
odborového svazu. Vyboru zakladni organizace je pfizndvino postaveni yykonného
valeného organu zakladni organizace odborového svazu.

Odvolaci soud vychazeje z pravniho ndzoru, Ze soudu piislusi posuzovat Hlegiti-
mitu** volby Zalobce jako otdzku pfedb&Znou (prejudicidlni), dospél k zévéru, Ze vol-
ba 7alobee za élena vyboru odborové organizace ,.byla provedena v souladu s voleb-
nim fadem ZO OS*, PFi dvaze, zda byl %alobce platné zvolen za ¢lena vyboru
ziikladni organizace odborového svazu, je viak tfeba mit na zfeteli, Ze podle ustano-
veni § 2 odst. 3, véty druhé, zdkona & 83/1990 Sb., ve znéni pozdé&jsich zmén a do-
plitkii, do postaveni a Einnosti sdruZeni (jimiZ jsou i odborové organizace) mohou
statni orgdny zasahovat jen v mezich zakona, ProtoZe zdkon neptedpoklada moZnost
soudniho piezkumu zplisobu vytvateni orgdni odborovych organizaci, je ovéfeni
spriavnosti prib&hu a vysledku volby do vyhoru odborové organizace jeji vnitfni za-
leZitosti, kterou vzhiedem k vy$e uvedenému soud neni opravaén ptezkoumavat,
Z téchto diivodi pfi posouzeni, zda zaméstnanec je (byl) Clenern prislu§ného odbo-
rového orgnuy, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem (§ 59 odst. 2
zak. prace), soud vychdzi ze stanoviska, které po uskuteénénych volbach k jejich
priibéhu a vysledkim zaujal k tomu piislusny organ odborové organizace. Pro véc
proto neni podstatné, jak byly po skutkové strance volby organizovény a kolik hlaso-
vacich stk bylo odevzdano ve prospéch Zalobce, ale skuteCnost, zda volbu uznala
a jeji vystedek akeeptovala jako nejvy3Si orgin zékladni organizace &lenskd schize
(konference).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi
soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 1, &ast véty za stfednikem, o. s. £, vet-
n& vyrokil o nihradé mzdy a o ndkladech fizeni, kter¢ v tomto pfipadé maji akceso-
rickou povahu, zrusil. ProtoZe divody, pro kieré bylo zrugeno rozhodnuti odvolaci-
ho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné (§ 243b odst. 2, véta druha,
0. s. 1), Nejvy$si soud zruil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.
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Odstoupi-li véfitel od smlouvy o dvéru podle ustanoveni § 506 obch. zak.
a je-li proto opravnén poZadovat, aby mu dluznik vratil dloZnow ¢astku s dro-
ky, je zastavnim pravem, ziizenym k zajiSténi zavazkl ze smlouvy o tvéru, za-
Jistén téz zAvazek dluZnika vratit véfiteli pozadovanou dlaZnou ¢dstku s vdroky.

{Rozsudek Nejvy¥iiho soudu ze dne 15. 3. 2000, sp. zn. 31 Cdo 2851/99)

Zalohkynd se domdhala, aby ji ¥alovani zaplatili 5 939 469 K& s p¥islusenstvim
s tim, Ze ,,u Zalovanych 2) a 3) se lze Ghrady domadhat pouze prodejem nemovitosti
zapsanych na vypisu z KN, LV €. 2654 pro okres P, obec a k. 4. H. P,, a to rodinné-
ho domu &p. 2150 stojictho na parcele &. 2145/78, a u Zalovanych 4) a 5) se lze Ghra-
dy domahat pouze prodejem nemovitesti —domu &p. 1107 stojiciho na parc, €. 2524,
zapsané na vypisu z KN pro okres P, obec a k. . H. P, LV &. 2325¢. Zalobu zdévod-
nila tim, Ze na zakladé smlouvy o tvéru ze dne 24. 8. 1992 poskytla Zalovanému 1)
avdr ve vy§i 4 000 000 K& a Ze poskytnuty dvér byl zaji§tén zfizenim zastavniho
priva k nemovitostem ve viastnictvi ostatnich Zalovanych, Zalovany 1) Gvér nevra-
til; Zalobkyné je ,,s odvolanim na obecné avérové podminky (bod IV/5)* opravnéna
poZadovat ,,okamZité splaceni veSkerych zavazkl™,

Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. [998 zastavil
fizeni .do vyse 2 258 469 K&, Zalovanému ) uloZil, aby zaplatil Zalobkyni 3 700 0G0
K& ¢ 16% trokem od 1. 1. 1996 do zaplaceni a na ndhrad€ ndkladad fizeni k rukam
jeho pravniho zastupce* 60 053 K&, a proti ostatnim Zalovanym Zalobu zamitl. Ve
vztahu k Zalovanému 1) vychdzel z toho, Ze Zalovany 1) uznal narok Zalobkyné na za-
placeni 3 700 000 K& s {6% trokem od 1. 1, 1996 do zaplaceni; rozhaodl proto o tomto
plnéni rozsudkem pro uznani (§ 153a 0. 5. I.). Ve vztahu k ostatnim Zalovanym Zalobu
zamitl s odtvodnénim, Ze Zalobkyné od smlouvy o dvéru ke dni 31. 12. 1995 odstou-
pila a ¥e tim do§lo té% k odstoupen{ od zistavnich smluv. Na rozdil od ustanoveni
§ 311 odst. 2 obeh. zdk., v némZ json upraveny ,divody pro dile trvajici rudeni*, totiz
zdkon ,,neupravuje ddle trvajici platnost zdstavni smlouvy od odstoupeni od smlouvy
avirové" a ,takova dprava nenf obsaZena ani ve smlouvé o dvéru, zdstavni smlouve &i
obecnych dvErovych podminkach®. Rizeni ,,do vyse 2 258 462 K&* soud prvniho stup-
né zastavil s odivodnénim, Ze Zalobkyng vzala v tomto rozsahu Zalobu zpé&t.

K odvoldni Zalobkyn& Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 1999 roz-
sudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu® (fj. v zamitavém vyroku) potvrdil
arozhodl, Ze Zalovani 2} a% 3} ,,nemaji navzdjem pravo na nahradu nakladi odvolaciho
fizeni* a Ze dovolani se nepfipouiti. Odvolaci soud dovedil, Ze pfi odstoupeni od Gvéro-
vé smlouvy zanikaji i¢innosti tohoto odstoupeni préva a povinnosti stran z této smlou-
vy a ,vznikaji sekunddrni naroky na vypofaddni prav™. ProtoZe zaji§téna pohledavka
zanikd, zanika i ,,zaji¥t8ni zdstavnimi smlouvami sjednané, nebot jiZ neexistuje ziva-
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zek, jen? byl takto zaji¥sn®. I kdyZ po odstoupeni od dvErové smlouvy mé vetitel pra-

vo na ,vriceni pendz’, jeZ poskytl dluzniku, nejednad se o pavodni  transformovany zd-

vazek™ (jak tvrdila Zalobkyng), ale 0, jiné, ne totoZné pravo, jednd se pouze 0 sekundar-
ni zdvazek ve smyshu ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zék.“. Ndvrh Zalobkyné na vyslo-
veni piipustnosti dovoiani odvolact soud zamitf s oddvodndnim, Ze , otézka, ji7 se mélo
dovolan tykat, nebyla v odvolacim fizeni viibec feSena, nebot pravni vyklad ustanove-
ni § 1511 obé. zak. a § 274 o. s. T neni podkladem pro rozhodnuti v dané véci™.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné z divodu uvedeného
v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . dovolani. Namitd, Ze pravni nazor odvolaci-
ho soudu neni spravny a %e je v rozporu s publikovanymi rozhodnutimi Vrchniho sou-
du v Olomouci, a dovozuje, #e odstoupenim od smlouvy o tivéru nezanikd pohleddvka
vEfitele vidi dluZnikovi a 7e proto ani nezanikd akcesoricky zavazek tuto pohleddvku
zajidtujici. Podle nazoru Zalobkyné ma napadené rozhodnuti po pravni strénce zdsadni
vyznam a dovoldni v této véci je piipustné podle astanoveni § 239 odst. 2 0. 8. I Za-
lobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrudil rozsudek soudd obou stupiid a aby véc vra-
til soudu prvniho stupné k dal§fmu fizenf.

Nejvy§Ei soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. T.y po zjisténi, ¢ dovoldn{ proti pra-
vomoenému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve Thiitd uvedené v ustanoveni §
240 odst. 1 o. 5. ., se nejprve zabyval otdzkou, zda v posuzovaném piipadé je dovola-
ni piipustné.

Dovolénim lze napadnout pravomocnd tozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0. 5. ).

Daovolani je piipustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu {s vyjimkou rozsudkil,
kterymi bylo vysloveno, e se manZelstvi rozvadi, Ze je neplané nebo Ze zde nent}, jest-
lize trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 0. 8. 1. Dovolani je €2 piipustné
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl zminén rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé (§ 238 odst. 1 pism, a/ 0. s. F.). Dovoléni je plipustné také proti rozsudku od-
volaciho soudu, jim? byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvni-
ho stupné rozhodl jinak neZ v diivEj§im rozsudku proto, Ze byl vdzén pravnim ndzorem

odvolaciho soudu, ktery difv&j§i rozhodnuti zruil (§ 238 odst. 1 pism. b/ 0. 5. 1.). Dove- :

ldni je rovné? pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve vici samé, jimZ bylo roz-
hodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolact soud ve vyroku rozhodnuti
vyslovil, e dovolani je pripustné, protoZe jde o rozhodnuti po privni strince zdsadniho
vyznamu (§ 239 odst. 1 0. 8. 1),

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 a. s. ., nevyhovi-li odvolaci soud ndvrhu G¢astnika na
vysloveni plipustnosti dovoldni, ktery byl ucindn nejpozdé]i pred vyhladenim potvrzujici-
ho rozsudku nebo pied vyhldSenim (vydanim) usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci sa-
mé, je dovolini podané timto ti¢astnikern piipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zhve-
ru, e napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam.

O rozhodnuti odvolacihio soudu po pravni strdnce zdsadniho vyznamu ve smyslu
ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. & jde nejen tehdy, jestliZe odvolaci soud posuzoval pravni
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otdzku, kterd v projednévané véci méla pro rozhodnuti ve véci zdsadni vyznam (tedy
nejde o posouzeni pravni otdzky, které pro rozhodnuti véci nebylo uréujici). Rozhodnu-
ti odvolaciho soudu musi soutasné mit po pravni strance zdsadni vyznam z hiediska
rozhodovaci Sinnosti soudd vilbec (majici obecny dopad na pifpady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho scudu ma z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla tehdy,
jestliZe Fe¥i takovou pravni otdzku, kterd judikaturou vyg¥ich soudd (¢j. dovelaciho sou-
du a odvolacich soudi) nebyla vyfeSena nebo jejiz vyklad se v judikatufe téchto soudi
dosud neustalil (vy % soudy pfi svém rozhodovani fedi takovou otizku rozdilné, takZe
nelze hovofit o ustilené judikatuie), nebo jestliZe odvolaci soud posoudil pravni otdzku
jinak, ne? je feena v konstantni judikatui'e vy¥8ich soudi {rozhodnuti cdvolaciho sou-
du piedstavuje v tomto sméru odlidné /, nové™/ fefeni této pravni otazky).

Pripusinost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. f. nenf zaloZena jiz tim, Ze
dovolatet tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zdsad-
ni vyznam; piipustnost dovolani nastiva tehdy, jestliZe rozhodnuti odvolaciho soudu
po pravni strance zasadn{ vyznam skuteéné ma.

V projedndvané véci fedil odvolaci soud ve svém potvrzujicim rezsudku mimo jiné
pravni otdzky, jaké jsou pravni aéinky odstoupeni véfitele od smlouvy o vEru, prove-
dené podie ustanoveni § 506 obch. zdk., a zda zdvazek dluZnika vrétit poskytnuty dvér
je i po odstoupeni od smlouvy zaji$&n zdstavaim pravem, vzniklym k zaji§éni zivaz-
ki ze smlouvy o Gvéru. Vzhledem k tomu, Ze tyto pravni otazky nejsou Fefeny odvo-
lacimi soudy jednotng a Ze pravni nazor vysloveny v napadeném rozsudku piedstavu-
je odligné fefeni, neZ k jakému dospél Nejvy3§i soud (srov. zejména jeho rozsudek ze
dne 21.4. 1999, sp. zn. 32 Cdo 1066/98, uvetejnény pod &. 82 v asopise Soudni judi-
katura, roé, 1999, str. 305 a rozsudek ze dne 28. 9. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2117/98),
pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které méd po prévni
strdnce zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti roz-
sudku odvelaciho soudu je podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I piipustné,

Po piezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. T,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, vétaprvni,0.s. 1}, Nejvy§3§i soud
dospé&l k zav&ru, Ze dovoldni je opodstatnéné. Proto zrusil rozsudky soudii obou
stupiil a vée vratil Krajskému obchednimu soudu v Praze k dal8imu fizeni,

Z oddvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném piipadé€ zjiSt€no (sprdvnost
téchto zjisténi dovolatelka nenapadd), Ze Zalobkyné uzaviela dne 24. 8. 1992 se Za-
lovanym 1) smlouvu o dvéru, na zakladé které mu poskytla 4 000 000 K¢ a Zalova-
ny se zavazal ji poskytnuté pen&ini prostfedky a sjednané droky zaplatit ve splét-
kich po 100 000 K& do 20. 2. 1996. K zaji§téni zdvazks %alovaného 1) byla ziizena
zastavni prava, a (o mime jiné k nemovitostern, které jsou ve viastnictvi (spoluvlast-
nictvi) Zalovanych 2) aZ 5). ProtoZe Zalovany 1} neplnil sviij zdvazek (nesplécel ¥ad-
né& avér), Zalobkyné od smlouvy o tivéru ze dne 24. 8. 1992 podle ustanoveni § 506
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obch. zdk. odstoupila ke dni 31. 12. 1995 a k témuZ dni poZadovala ,,vyrovnani
viech pohledivek vyplyvajicich z uvedené avérové smlouvy™.

Podle ustanoveni § 344 obch. zék. od smlouvy lze odstoupit pouze v piipadech,
které stanovi smlouva nebo tento zdkon. :

Podle ustanoveni § 351 odst.| obch. zak. odstoupenim od smlouvy zanikaji
viechna priva a povinnosti stran ze smlouvy. Odstoupeni od smlouvy se viak nedo-
tyka naroku na ndhradu $kody vzniklé porugenim smlouvy, ani smluvnich ustanove-
ni tykajicich se volby prava nebo volby tohoto zdkona podie § 262, feSeni sporu
mezi smluvnimi stranami a jinych ustanovent, kierd podle projevené vile stran nebo
vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukonZeni smlouvy.

Podie ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zdk. strana, které bylo pled odstoupenim od
smlouvy poskytnuto pln&ni druhou stranou, toto pInéni vrati, u pen&zniho zavazku
spolu s droky ve vy&i sjednané ve smlouvé pro tento pfipad, jinak stanovené podle
§ 502. Vraci-li pinéni strana, kierd odstoupila od smlouvy, md nirok na Ghradu nd-
kladd s tim spojenych.

Podle ustanoveni § 506 obch. zdk., je-li dluZnik v prodleni s vricenim vice nez
dvou splatek nebo jedné splitky po dobu del§i ne# tfi mésice, je vEfitel opravnén od
smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluZnik vrétil dluZnou Edstku s droky.

V ustanoveni § 506 ohch. zak. zdkon uvéadi jeden z pfipadi, ktery opraviiuje
smluvni stranu (v&fitele) odstoupit od smlouvy o dvéru; z diivodu uvedeného v tom-
to ustanoveni miZe smluvni strana (véfitel) od smlouvy o ivéru odstoupit, i kdyZ
nebyl jako divod k odstoupeni od smlouvy mezi stranami sjednan.

Utinky odstoupeni od smiouvy jsou obecnd upraveny v ustanoveni § 351 obch,
zdk. S nazorem odvolaciho soudu, %e ustanoveni § 351 obch. zdk. se pouZije u pinéni
piijatého dluznikem na zdklad# smlouvy o ivéru, od niZ véfitel odstoupil podle usta-
noveni § 506 ohch. zak., dovolaci soud nesouhlasi.

Smyslem ustanoveni § 506 obch. zdk. je — jak plyne ze znéni tohoto ustanoveni
a z kontextu, v jakém je v obchodnim zakoniku uvedeno— poskytnout véfiteli pravni pro-
sttedek proti dluzniku, kiery neplni zavazek vritit vfiteli poskytnuté penézni prostiedky
a zaplatit tiroky ve sjednanych splatkach a je v prodleni s vracenim vice neZ dvou splatek
nebo jedné splatky po dobu deff neZ tfi mésice. Vzhledem k tomu, Ze za této situace lze
divodné predpoklddat, Ze ani v budoucnu diuZnik nebude Fadné plnit, miZe veftitel od
smlouvy o Gvérn odstoupit a tim zplisobit, Ze zaniknou jeho povinnosti, které ma podle
smlouvy viici diuzniku (jde napt. o povinnost poskytnout dluZniku pen&Zni prostfedky
podle § 501 obch. zdk.). Jde — jak vyplyvé z vyse uvedeného — o pravni institut, ktery je
urden na ochranu prav véfitele; jeho vyuZitim se v&fitel nemiZe ocitnout v horfim prav-
nim postaveni, ne v jakém byl pfed odstoupenim od smiouvy.

Ve vztahu k dluZniku se v ustanoveni § 506 obch, zak. uvadi opravnéni véfitele
spolu s odstoupenim od smlouvy o Gv&ru ,poZadovat, aby vrétil dluzrou gastku
s droky*. Ustanoveni § 506 obch. zdk. timto zplsobem upravuje a¢inky odstoupeni od
smlouvy o tvéry, a to odli¥nym (jinym) zpiisobem, neZ jak jsou uvedeny v obecném
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ustanoven{ § 351 obch. zdk. (tak, Ze dluZnik je povinen — po odstoupeni od smlouvy —
vratit vefiteli na jeho poZadani dluZnou édstku s droky). Ve svych disledcich to zna-
mend, Ze pii odstoupeni od smlouvy o tivéru se neuplatni nejen ustanoveni § 351
odst. 2 obch. zdk., které uZ podle svého znéni nemize vedle ustanoveni § 506 obch.
zak. obstdl, ale ani dprava dc¢inkd odstoupeni od smlouvy, obsaZend v ustanoveni
§ 351 odst. | obch. zak. Ustanoveni § 506 obch. zak. piedslavuje v tomto smyslu ve
vzlahu k ustanoveni § 351 obch. zdk. specidlni pravni Gpravu,

Z uvedenych diivedd dospél Nejvysii soud k zdvéru, Ze odstoupenim od smlou-
vy 0 uvéru podle ustanoveni § 506 obch. zak. nezanikaji v¥echna prava a povinnosti
stran z {éto smlouvy. Zanikaji pouze priva, kterd mél dluznik podle smlouvy vadi
véfiteli, a jim odpovidajici povinnosti véfitete. Povinnost dluZnika vritil poskytnuté
pen&ini prostiedky a zaplatil Groky odstoupenim od smlouvy nezanika a vEfiteli
ledy z tehoto divodu nemiZe vzniknoul novd pohleddvka podle ustanoveni § 351
odst. 2 obch. zdk. Odstoupenim se méni pouze podminky, za nichZ je dluZnik povi-
nen uvedenou povinnost spinit; dluznik nadéle neni povinen spinit dlul ve lhitach
a za podminek sjednanych ve smiouvé, ale na poZadani véfitele a v plném rozsahu
(celou dluZnou ¢astku s aroky). Povinnost dluZnika vratit véfiteli dluZnou ¢astku
s troky po odstoupeni od smlouvy o avéru pedle ustanoveni § 506 obch. zdk. tedy
nepiedstavuje — jak se myln€ domniva odvolaci soud — ,,sekundérn{ zavazek™, ale
zévazek ,,plivodni”, ktery se odstoupenim od smlouvy ,,modifikoval® ve své splat-
nosti (na poZadani véfitele se stava splatnou celd pohleddvka).

Zastavni pravo slouZi k zajistén{ pohledavky a jejiho piisludenstvi tim, Ze v plipa-
dé jejich Fadného a vEasného nesplnéni je zastavni véfitel opravnén domahat se uspo-
kojeni z véci zastavené (§ 151a odst. | ob¢. zdk. ve znéni d&inném do 31. 8. 1998).

Zastavni pravo je pravem subsididrnim. Znamend to mimo jiné, Ze zéstavni pravo je
podpirnym zdrojem uspokojeni pohledavky zéstavniho véfitele, ktery se miZe uplatnit

jen tehdy, jestliZze pohledavka nebyla dluZnikem dobrovolné spinéna a ani nezanikla ji-

nym zpisobem. Neni-li k uspokojeni pohledivky zastavniho véfitele potfebna realiza-
ce zdstavniho priva, nebot zaji§ténd pohleddvka zanikla, zanikd rovnéZ zastavni pravo.

Odstoupenim od smlouvy o dvéru podie ustanoveni § 506 obch. zik. pohledavka
véfitele — jak uvedeno vySe — nezanikd. JestiZe k zaji¥t€ni (éto pohledavky bylo zii-
zeno zidstavni pravo (a tak tomu bylo v projedndvané véci), nezanika timio odstoupe-
nim od smlouvy ani zéstavni privo. Po odstoupeni od smlouvy o tvéru podle usta-
noveni § 506 obch. zdk. tedy zdstavni pravo miZe stouZit k uspokojeni pohledavky
zastavniho vélitele, spocivajici ve vrdceni dluZné ¢astky s droky ze zdstavy.

Z uvedeného vyplyvi, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném prév-
nim posouzeni véci; Nejvyssi soud jej proto zrusil (§ 243b odst. 1, &ast vEty za stfed-
nikem, o. s. £.). ProtoZe divody, pro které byl zrufen napadeny rozsudek, plati i na roz-
sudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimZ byla Zaloba proti Zalovanym 2} aZ 5)
zamitnura, zru$il Nejvy$8i soud i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vrétil Krajské-
mu ebchodnima soudu v Praze k dal$fmu fizeni (§ 243b odst. 2, véta druhd, o. s. £.).

122

123




80

C. 16

Na vyzvu soudu podle ustanoveni § 50 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 328/19%1
Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich piedpist, jsou povinni prihla-
sit k vyrovnani ve hiité v ni uvedené své pohledavky vichni véfitelé dluinika,
tedy i odd&leni vEfitelé a véFitelé prednostnich pohledavek.”

(Usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 297/99)

Na ndvrh opravngného (oprévnény v.dobé do 22. 10. 1996 pouZival nazev CA
av dob& od 22. 10. 1996 do 4. 12. 1997 ndzev CE a v dob& do 4. 5. 1995 mél sidlo
v P 2, R 3) Okresni soud v Uherském HradiSti usnesenim ze dne 30. 12. 1993
a usnesenim ze dne 13. 7. 1995 nafidil podle vykonatelného sménedného platebniho
rozkazu Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 1993 k uspokojeni po-
hleddvky opravnéného ve vy&i 1 224 132 K& 5 0,3% drokem z prodleni denng, po&i-
naje dnem 1. 9, 1992 do zaplaceni nakladd piedchdzejicibo tizeni ve vy§i 56 968 K¢
a ndklad tohoto vykonu rozhodnuti ve vy§i 24 484 K& a pohledavky ve vysi
200 000 K&, vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného.

Okresni soud v Uherském Hradi§ti poté usnesenim ze dne I3, 7. 1995 ,navrh
zastavil” ohledn& &dstky 200 000 K&, tykajici se ,plisluSenstvi, tj. drokd z prodleni
0,3% dennd od 1. 9. 1992 do zaplaceni, z jistiny™.

Podénim ze dne [3. 8. 1997 povinny navrhl, aby vykon rozhodnuti byl zastaven.
Navrh zdavodnil tim, ¥e usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne
16.7. 1996 bylo potvrzeno vyrovnani, na jehoZ zékladg povinny zaplatil opravnéné-
mu 45 % jeho pohledavky pfihlaSené k vyrovndni (tj. Edstku 1 638 265,05 K& z pii-
hlagené pohledévky ve vy§i 3 640 589 K&), a Ze podle ustanoveni § 63 odst. | ziko-

na . 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd&jsich predpist (dale €5

jen ,.ZKV*) neni povinen pinit opravnénému tu &ast zhvazku, k jejimuZ splnéni ne-
byl vyrovninim zavdzan. V tomto vykonu rozhodnuti vymahanou jistinu pohledév-
ky ve vyi | 424 132 K& opravnény nepfihldsil k vyrovnani, a proto podle ustanove-
ni § 52 odst. 3 ZKV zanikla.

Opravnény namital, ze vyméhana pohleddvka je zajistEna zastavnim privem a Ze

jako oddéleny véfitel povinného nemiZe byt vyrovnanim ve svych narocich dotlen. 4

Okresni soud v Uherském Hradigti usnesenim ze dne 19. 8. 1998 vykon
rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. I pism. g) 0. s. | zastavil a rozhodl, Ze Z4d-

ny z iastnikl nem4 pravo na néhradu ndkladd fizeni. Soud prvniho stupné dovodil,

#e opravnény, adkoliv v&d&l o vyrovnacim fizeni tykajicim se povinného, do tohoto

" Na zdvéry formulované v privni v&t& nemd okolnost. Ze ustanoveni § 52 odst. 3 zikona &. 328/1991
$b., o konkursy a vyrovndni, bylo (ak se podévi 1 z dal§iho ebsahu rozhodnuti) s Géinnostik 1. 6.
1996 zrudeno, Zidného vlivu.
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fizeni vymahanou pohleddvku ve vysi | 424 [32 K& nepfihlasil. Vymadhana pohle-
dévka proto zanikla podle ustanoveni § 63 odst. | a ,diive platného ustanoveni § 52
odst. 3 ZKV.

K odvolani opravnéného Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 12, 1998
usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se ndvrh povinného na zastaveni vykonu
rozhodnuti zamitd. Odvolaci soud vychdzel ze zji5téni, Ze u povinného ,,probéhlo vy-
rovnaci fizeni podle zakona &. 328/1991 Sb., které bylo ukongeno usnesenim Krajské-
ho obchodniho soudu, kterym bylo potvrzeno vyrovndni®, a Ze vymahana pohledavka
opravnéného, kierd je ,,zajiSténa zastavni smlouvou ze dne 22, 9, 1992 a pravomocné
piisouzena smé&neénym platebnim rozkazem z 18. 1. 1993 nebyla do tohoto vyrovna-
ni zahrnuta. Vzhledem k tomu, Ze oprivnény byl ve vyrovnacim f{zenf oddélenym vé-
fitelem (§ 28 ZKV), nebyl ,,podle textu zdkona o konkursu a vyrovndni platného
v dobé podévani pfihlaSek" povinen pohleddvku zajiténou zdstavnim pravem piihla-
Sovat; ustanovenim § 56 odst. 3 ZKV je tato povinnost uloZena pouze véfitelim pied-
nostnich pohledavek a nikoliv oddélenym v&fitelim. Naroky odd&leného véfitele ne-
mohou byt vyrovnanim ,,nijak dotleny", jeho zistavni privo miZe zaniknout aZ zpe-
néZenim zastavy a oddéleny vétitel ma pravo podilet se na vyt&€Zku ze zpenéZeni zasta-
vy. ProtoZe doposud nedoilo k uspokojeni opravnéného ze zdstavy, prdvo pfiznané
vykondvanym rozhodnutim dosud nezaniklo a vykon tohoto rozhodnuti neni moZné
podle ustanoveni § 268 odst. | pism. g} 0. s. F. zastavit. Odvolaci soud soucasné pou-
kazal na to, Ze pin&ni poskynuté opravn&nému podle vyrovnani se tykalo jiné pohie-
davky, neZ kterd je vymahdna timto vykonem rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani. Namit4, Ze
podle ustanoveni § 56 odst. 1 ZKV musi vEichni véfitelé piihldsit své pohledavky ve
Thitd uvedené v ustanoveni § 50 odst. 3 pism. ¢) ZKV a Ze pedle § 56 odst. 3 ZKV
musi pohledavky do vyrovnani piihlasit ,,i** prednosini véfitelé a nikoliv ,,pouze”
piednostni véfitelé. Bylo by podle ndzoru dovolatele ,,nesmysiné”, aby pfednostni
véfitelé museli své pohledévky pfihlasit do vyrovnaciho Fizeni, i kdyZ se nedCastni
hlasovani pfi vyrovnacim jednani, a oddéleni véfitelé se nemuseli pfihlafovat, 1 kdyZ
se také neticasini hlasovani; ,,smysl oddélenych véfiteld* nespodiva v tom, Ze by ne-
museli své pohledévky ptihlaSovat, ale v tom, Ze jejich pohleddvka nesmi byt vyrov-
ndnim dotéena. Ndzor odvolaciho soudu, podle kteréhe oddéleny véfitel nemusel
svou pohledivku do vyrovnaciho fizeni pfihtasit, tedy neni spravny. Vyrovnaci ize-
ni ohledn& povinného se Fidilo zakonem &. 328/1991 Sb,, o kenkursu a vyrovaani, ve
znéni 0dinném ,,pfed novelou &. 94/1996 Sb.“. ProtoZe opravnény vymdahanou po-
hleddvku do vyrovnaciho fizeni nepfihldsil, dofle ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3
ZKV k jejimu zaniku, Povinny dédle namitd, Ze opravnény ve skuteZnosti nemél pfi
vyrovnéni postaveni oddéleného v&fitele, Vznik zdstavntho prava k letouniim se za-
pisuje do tzv. leleckého rejstiiku, ktery dfive vedla Statni leteck4 inspekce Praha
anyni jej vede Urad civilniho letectvi Praha. V tomto rejstfiku zdstavni pravo ve
prospéch opravnéného nikdy nebylo vyznageno; k vyznaleni zdstavniho prava doslo
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pouze v tzv. Flight manualu, aviak tato listina ,,zcela evidentng nesplfiuje podminky
poZadované ob&anskym zdkonikem pro vznik zastavniho prava k movité véci®. Po-
vinny navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni zrudil a aby véc vrétil odvolaci-
mu soudu k dalgimu fizeni.

Nejvy¥§i soud Ceské republiky jako soud dovolac (§ 10a . s. i) po zji¥-
t&ni, e dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve
Thi uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. F. a ¥e jde o usnesend, proti kierému je
dovoléni p¥ipustné podle ustanoveni § 238a odst. | pism. a) o. s. I', pfezkoumal bez
jednéni (§ 243a odst. [, véta prvni, o. s. I.) napadené usneseni ve smyslu ustanoveni
§ 242 o. 5. £, a dospél k zévéru, Ze dovoldni je opodstatngné. Napadené rozhodnuti
proto zruil a vée vritil Krajskému soudu v Brng k dal$imu fizent.

Z odOvodnéni:

7 obsahu spisu vyplyva, Ze oprdvnény v tomto vykondvacim fizeni vymaha po-
hleddvku, kterd mu byla proti povinnému pfizndna vykonatelnym sméneénym pla-
tebnim rozkazem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 18, 1. 1993, a kterd je
— podle tvrzenf oprévnéného — zajifténa zastavnim pravem. Usnesenim Krajského
obchodniho soudu v Brnd ze dne 4. 4. 1996 bylo poveleno ohfedng povinného vy-
rovndni; v tomio usneseni soud mimo jiné véfitele povinného vyzval, aby ,,své néro-
ky piihlasili pisemné& nebo Gstn& do protokolu do &tyT tydnil ode dne vyvESeni usne-
seni na G¥edni desce soudu®, a upozornil je, Ze ,,pohledavky véfiteld, kiefi byli sou-
dem vyzvani, aby piihldsili svilj ndrok, nebo kefi o vyrovnacim jedndni védéli, za-
nikaji, nebyly-li pfihla¥eny ve Ihiitd urdené soudem®, Usneseni bylo vyvéSeno na
Gfedni desce soudu dne 4. 4. 1996 a lhita k poddni piihlaSek uplynula dne 2. 5.
1996. Usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 16. 7. 1996 bylo vy-
rovndni ohledn# povinného potvrzeno a usnesenim Krajského obchodniho soudu
v Brné ze dne 2. 5. 1997 bylo vyrovnan{ prohia§eno za skonZené. Opravnény pfihla-
sil do vyrovnaciho fizen{ pohledavku ve vy§i 3 640 589 K&, pfedstavujici pfislusen-
stvi jistiny pohleddvky, pfisouzené mu vykonatelnym sménetnym platebnim rozka-
zem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 1993; jistinu této pohledav-
ky, vyméhanou v tomto vykonu rozhodnati, k vyrovnani nepfihlasik.

S nazorem odvolaciho soudu, podle kterého oprdvnény nemusel svou pohledavku
piihlésit k vyrovnani, protoZe §lo o pohledavku zajiSténou zdstavnim pravem a oprév-
nény ledy mél postaveni oddéleného véFitele (§ 28 ZKV), dovolaci soud nesouhlasi.

Uzinky povoleni vyrovnani na zaklad® usneseni Krajského obchodniho soudu
v Brné ze dne 4. 4. 1996 nastaly dnem 4. 4. 1996 (srov. § 52 odst. 1 ZKV).

Podle ustanoveni § 50 odst, 3 pism. ¢) zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
ndni, ve znéni pozdgjsich predpish (Uginného také ke dni 4. 4. 1996) o povoleni vyrov-

nani soud rozhodne usnesenim, v némi zdroveli vyzve vifitele, aby své naroky piihla-

sili pisemné nebo st do protokolu do &tyf tydnil ode dne vyvéseni na uredni desce

soudu. Podle ustanoveni § 56 odst. | ZKV véfitelé musi pfihlasit své pohledavky ve -
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Ihitd stancvené v § 50 odst. 3 pism. ¢) ZKV. Podle ustanoveni § 56 odst. 3 ZKV musi
piihlasit pohledavku k vyrovnani i pfednostni véfitelé (§ 54 odst. 2). Podle ustanoveni
§ 58 odst. 2 pism. d) ZKV odd&leni véfitelé (§ 28) hlasuji pfi vyrovnacim jednani jen
za tu ¢dst pohledavky, ktera nebude uhrazena z priva na oddélené uspokojeni. Podle
ustanoveni § 60 odst. | pism. a) ZKV soud usnesenim vyroviani potvrdi, jen jestliZe
néroky oddélenych vefiteld (§ 28} nejsou vyrovninim dotleny.

Z citovanych ustanoveni je nepochybné, Ze na vyzvu soudu podie ustanoveni
§ 50 wdst. 3 pism. ¢) ZKV jsou povinni ptihlasit k vyrovndni ve lhit€ v ni uvedené
své pohledavky viichni véfitelé dluZnika, tedy i oddé&leni véfitelé a véfitelé pled-
nostnich pohledavek. Uvedeny zévér vyplyva nejen z jednoznaéné dikce ustanoveni
§ 50 odst. 3 pism. ¢) ZKV, ale také z ustanoveni § 58 odst. 2 pism. d) ZKV. Uvadi-ki
toto ustanoveni, e odd&lenf vEfitelé (§ 28) hlasuji pit vyrovnacim jedndni jen za tu
tast pohledavky, ktera nebude uhrazena z prava na oddélené uspokojeni, pak to
pfedpokldd4, %e se stali Gastniky vyrovndni; u8astniky vyrovnani se mohou — jak
vyplyva z ustanoveni § 48 ZKV — slat, jen jestlize v&as plihlasili své pohledavky.

Na opa¢ny zavér nelze usuzovat z ustanoveni § 56 odst. 3 a § 60 odst. 1 pism. a)
ZKV. Uvidi-1i ustanoveni § 56 odst. 3 ZKV, e pfihlasit pohledavku k vyrovnéni
musi i pfednostni v&Fitelé (§ 54 odst. 2)*, zdlraziiuje tim povinnost piihlasit pohle-
davku i u t8chto v8Fiteli, kiefi jinak maji ve vyrovnani oproti jinym véfitelim zvy-
hodnéné postaveni {srov. napf, § 60 odst. 1 pism. b/ ZKV). Ustanoveni § 60 odst. |
pism. a) ZKV upravuje jednu z podminek, jejichZ spinéni je pfedpokladem pro po-
tvrzeni vyrovndni soudem; ze skutenosti, Ze vyrovndni lze potvrdit jen tehdy, ne-
jsou-li jim dotéeny ndroky oddélenyceh vEfiteld, nelze nic dovezovat o povinnosti
oddélenych vétiteld neptihlasit k vyrovndni své pohleddvky. Z ustanoveni § 56
odst. 3 a § 60 odst. | pism. a) ZKV tedy nelze GspéSné dovozovat, Ze by oddéleni
viFitelé nemuseli své pohleddvky pfihlafovat k vyrovndni.

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zdkona &. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani,
ve zndéni zakond &. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., €. 74/1994 Sb., €. 117/1994 Sb.,
£ 156/1994 Sh., & 22471994 Sb. a &, 84/1995 Sb., pohleddvky v&fiteli, kteff byli
soudem vyzvani, aby piihldsili sviy narok, nebo ktefi védéli o vyrovnacim fizeni, za-
nikaji, nebyly-1i piihliZeny ve Ihit® uréené soudem. Citované ustanoveni bylo ziko-
nem &, 94/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuji zdkon & 328/1991 Sh., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozd&jsich predpisi, zdkon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikan{ (Zivnostensky zakon), ve zn&ni pozdéjdich predpisi, zdkon & 513/1991
Sb., chchodni zakonik, ve zndni pozd&jiich pedpisi, a zdkon &, 40/1964 §h., oblan-
sky zdkonik, ve zn&ni pozddjich pFedpisi od 1. 6. 1996 zrudeno (srov. ¢l I bed 50
a &l. VII tohoto zdkena), V pfechodném ustanoveni, obsazeném v &1V odst. 1 zdko-
na ¢, 94/1996 Sh., bylo stanoveno, %¢ lento zdkon plati i pro Fizeni zahdjend pfed
jeho ¢innosti a ¥e pravni 4&inky tkond, které nastaly dfive, zistdvaji zachovany.

Uinky usnesenim Krajského abchodnihe soudu v Brné ze dne 4. 4. 1996 povo-
ieného vyrovindni nastaly — jak uvedeno jiZ vyse — dnem 4. 4. 1996 a lhia k piihla-
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Seni pohledivek timto usnesenim urend uplynula dnem 2. 5. 1996. Vzhledem
k tomu, Ze obé& tyto pravni skuteCnosti nastaly v dobé pfede dnem 1. 6. 1996 a Ze je-
Hich aéinky zdstdvaji podle €. V odst. | zdkona €. 94/1996 Sb. zachovany i pe 4&in-
nosti tohoto zakona, zanikajl podle ustanoveni § 52 odst. 3 ZKV pohledivky viech
v&fitelll, ktefl byli usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 4. 4. 1996
vyzvani, aby plihlasili svij ndrok, nebo kteff v&déli o vyrovnacim fizeni, jestliZe ne-
byly piihladeny u Krajského obchodnihe soudu v Bro€ do dne 2. 5.-1996. Mezi tyto
pohledaviy patif — jak bylo soudy zji¥té€no — také pohledavka opravnéného (popfipa-
dé jeji ast), vymdhand v tomto vykonavacim ifzeni. Nazor odvolaciho soudu o tom,
Ze pravo pfiznané opravnénému vykonatelnym sméneénym platebnim rozkazem
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 18, 1. 1993 dosud nezaniklo a Ze proto
vykon tohoto rozhodnuti neni moZné podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) 0. 5. L.
zastavit, tedy nemizZe obstat.

Na uvedeném zévéru nic neméni skutenost, e o potvrzeni vyrovndni bylo roz-
hodnuto usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 16. 7. 1996 a Ze za
skondené bylo vyrovnéni prohla€eno usnesenim Krajského obchodnthe soudu v Brng
ze dne 2. 5. 1997, tedy aZ po G&innosti zdkona &. 94/1996 Sb. Zanik neptihlaSenych
pohledavek podle ustanoveni § 52 odst. 3 ZKV je totiZ spojen jiZ s ti¢inky povoleni
vyrovnani a nikoliv aZ s G€inky potvrzeného vyrovndni nebo se skondenim vyrovnani,

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvy$&i soud Ceské republiky
je zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1, Zast
véty za stfednikem, § 243b odst. 2, v&ta prvni, 0. s. f.).
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Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, sefit€ 7/2000, pod &islem 44, dolo
k chybnému oti¥t&ni Stanoviska ob&anskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvy#si-
ho soudu ze dne 28. 6. 2000, Cpjn 38/98; oddil V. {,,K ustanovenim § 2 odst. 2, § 7,
§ 8 zdkona €. 265/1992 Sh., § 48 a § 133 odst. 2 obé&. zak.") byl uveiejnén v neupl-
ném rozsahu.

Omlouvame se ¢tenaftm a pfedkliaddme text uvedeného oddilu v dplném znéni,
tj. véetn& (zvyraznéné) vély na konci pasiZe, kterd v pivodnim textu nebyla,

V.

K ustanovenim § 2 odst. 2, § 7, § 8 zdkona &. 205/1992 5b., § 48 a § 133 odst. 2
ob¢. zdk,

Odstoupenim od smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni
titul, na jehoz zdkladé nabyl icastnik smlouvy vlastnické priavo, a obnovuje se
puvodni stav. Nasledny zdpis vlastnického prava do katastru nemovitosti ma
pouze deklaratorni niéinky a provadi se zaznamem (§ 7 odst. 1 zakona
¢, 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjdich predpisi).

Jednotné nejsou soudy vykladany taktéZ pravni dasledky odstoupeni od smlouvy
o pevodu vlastnictvi k nemovitosti. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 11,
1997, sp. zn. 35 Ca 55/97, vychdazel ze zavéru, Ze odstoupenim od smlouvy ¢ pievo-
du vlastnictvi k nemovitosti zanika prévni titul, na jehoZ zdkladg nabyl d&astnik
smlouvy vlastnické pravo, a.obnovuje se pitvodni stav; Méstsky soud v Praze v roz-
sudku ze dne 27. 5. 1994, sp. zn. 33 Ca 71/94, a Vrchni soud v Praze v rozsudku ze
dne 7. 10. 1996, sp. zn. 11 Cmo 165/96, naopak dospély k zavéru, Ze odstoupeni od
smlouvy md za nisledek pouze zru$eni zavazkového pravniho vztahu, ktery smlou-
vou vznikl, nikoli také zinik vEcnych prav, kterd vznikla vkladem do katastru nemo-
vitosti podle takové smiouvy. -

Pii smluvnim pievodu viastnického prava k nemovitosti je pravaim divodem
nabyti viastniclvi (iustus titulus) smlouva a pravnim zpisobem nabyti vlastnictvi
{modus acquirendi) vklad vlastnickéhoe prava poedle této smlouvy do katastru nemo-
vitosti (srovnej § 133 odst. 2 obC. zak., § 2 odst. 2 zdkona €. 265/1992 §b.).

[ od smlouvy o pFevodu vlastnictvi k nemovitosti, podle které jiZ byl proveden
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, miZe jeji afastnik odstoupit, jest-
lize jsou spinény podminky stanovené ob&anskym zdkonikem nebo bylo-1i to ni¢ast-
niky dohodnuto (§ 48 odst. 1 obg. zdk.). Odstoupenim od smlouvy, neni-li pravnim
pfedpisem stanoveno nebo 1icastniky dohodnuto jinak, se smlouva od polatku rudi
(§ 48 odst. 2 obg. zak.). Timto jednostrannym adresovanym pravnim tkonem zani-
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kaji a¢inky pfevodu nemovitostt na nabyvatele a obnovuje se plivodni stav, tedy ze
zdkona se obnovuje vlastnické pravo pievodce. Nasledny zdpis vlastnického prava
do katastru nemovitosti o této skutednosti, vzhledem k tomu, Ze k obnoveni viastnic- ‘
kého prava pievodcee dochdzi ze zdkona, nemd konstitutivni 48inky a neprovidi se - NE 6
vkladem, resp. vymazem vkladu, ale md pouze deklaratorni d€inky a provadi se za- ‘

znamen (§ 7 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sh.). Tento zavér plati i v pFipadé, Ze na-

byvatel, diive nez doglo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost pFevedl na dalsi

osobu, a tato osaba nabyla nemovitost v dobré vife. Ni. 7

Nr. 9

Nr, 10

INHALT?"

Entscheidungen in Strafsachen

Die in der Bestimmung des zweiten Satzes § 43 Abs. 2 $1PO festgestelite Frist fir die Geltendma-
chung eines Schadenersatzanspriiches des Geschiidigten ist eine Prozessfrist, die gemilh der Stra-
Iprozessordnung nicht rickzustellen ist, auch wenn das Gericht der ersten Stufe diz in der Bestim-
imung des ersten Salzes § 198 Abs. 2 StPO festgestellte Pflicht nicht ecfitllt und den Geschiidigten
iiber die Abhaltung {Anfang) der Hauptverhandlung nieht ordnungsgemiR und rechtzeitig verstin-
digt hat,

Hat der Titer eine Titigkeit ausgeiibt, die ihm dorch ein rechiskriiftiges Urleil verboten wurde,
beeintriichtigh die Verurteilung fiir die Strafiat der Vereitelung der Vollstreckung der amtlichen
Euntscheidung geméR § 171 Abs. | Buchstabe ¢) StG die Tatsache nicht, dab zur Zeit der Gerichts-
entscheidung die friiher verhiingte Strafe des Verbotes der Titigkeit vollstreckt wurde und er des-
halb er gemiifl § S0 Abs. 2 S1G als nicht verurteilt anzusehen ist.

Nimmt der Beschuldigte erst im Laufe des Besrufungsverfahrens die Erkliirung gemiB § 1 Abs, 2
StPO zuriick. dak er nach der Einstellung der Strafverfolgung anf der Verhandlung der Sache be-
steht. nimmt der Senatspriisident die Riicknahme der Erkliirung gemiB § 250 Abs. 4 StPO per ana-
logiam zur Kenntnis, und das Berufungsgericht entseheidet, daf das angefochtene Urieil des Ge-
vichtes der ersten Swife. durch welches die Schuld gemiil § 227 StPO ausgesprochen wurde.
gemill § 257 Bochstabe b) StPO per analogiam aufgehoben wird, Das Verfehren, das in der Straf-
verlolgung gemillh § 11 Abs. 2 StPO fortgesetzl wurde, ist nicht einzustellen, denn der Beschluss
tiber die Einstellung der Strafverfolgung teitt dadurch ohne jedwelche andere Entscheidung wieder
in Kraft,

I Sinne der Bestimmung § 266 Abs. | und § 267 Abs. | StPQ ist eie Verfahwen, dessen rechis-
kriiftige Entscheidung. die durch die Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes angefochten
wurde und der Untersuchungspflicht des Obersten Gerichtes unterliegt. das ganze dieser Entschei-
dung vorhergehende Verfabren. d.h. bis zum Zeitpunkt der Rechiskraft der angefochtenen Ent-
scheidung.

Zur Frage der Einheit und Identitit der Tat:

Es gelit um eine Tat. wenn die Handlung, die ein Mittel zur Begehunyg der zweiten Straftat bildet.
eleichzeitig ein Teil der Handlung ist, die die Verwirklichung der im Sachbestand der zweiten
Straftat beschriebenen Handlung darstelli, Das gilt auch dann, wenn die Handlung, die zur be-
sthmmten Folge. die vom Gesichispunkt des Strafrechtes bedeutend ist. gefliht hat. zuniichst eine
andere Folge verursachen muBte. ohne die die zweite Folge nicht hervorgerufen werden wiire,

Entscheidungen in biirgerlichen, handclsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 9

Nr. 10

Nr. 11

Der erfolglose Teilughmer an einem Offertverfahren hat ein dringliches Rechtsinteresse an der
Feststellung, daf der Vertrag iiber die Ubertraging von Liegenschaften im Eigentum der Gemein-
te. den die Gemeinde mit einem anderen [nteressenten fiber den Kauf abgeschlossen hat. nichtig
ist (§ 80 Buchstabe ¢/ ZPQ).

Yom Gesichispunkt der Berechnung der dreiBigtégigen Frist als einer Minimalzeit. die gemin der
Bestimmung § 9 Abs. 3 des Gesetzes Ni. 172/1991 Slg. zwischen der Veréffentlichuag des Vorsa-
tzes der Gemeinde. die Licgensehaften zu Gbertragen. und der Verhandlung in den Gemeindeorga-
nen ablaufen mub, st ¢s entscheidend. wann das zustiindige Organ der Gemeinde endgiittig
entschieden hat, aul welche Person die Liegenschaft iibertragen wird.

Die Entschuldigung der Abwesenheit bei der Verhandlung des Gerichtes oder anderen Geschiiften
ist im Sione § 101 Abs. 2 und § 153b ZPO auck anf anderer Weise als durch die Einreichung
gemil § 42 ZPO durchzufiihren.

Die Voranssetzungen, unter deren das Gericht ein Versiiumnisurteil {§ 153b Abs. | ZPO) erlassen
kann, sind in der Zeit der evsten Verhandlung zu erfiillen, die in der Sache angeordnet wurde.

Bei der Feststellung des Preises zwecks der Auseinandersetzung des Gesamthandseigentums der
Ehegatten geht man nicht von dem Preis der Sache zur Zeit der Auseinandersetzung aus, sondern
von ihrem Stand zur Zeit des Erldschens des Gesamthandseigentums der Ehegatten.

I3ie Aufwertung der gemeinsamen Sache seitens der Teilnshmer in der Zeit nach dem Erléschen
ihres Gesamdhandseigentums der Ehegatien aus Quellen. die dieses Gesamthandseigentum nicht

hildeten, hat keinen Einfiuss auf den Preis. den das Gericht zweeks der Avseinandersetzung des

Gesamthandseigentums der Ehegatten feststellt.
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Nr 12

Nr, 13

Nr. 14

Nr. 15

Nr. 16

Eine Genossenschaftswohnung ist eine Wohnung. die die Genossenschaft vermietet oder ihren
Mitgliedern anderweitig zar Verfiigung stellt,

Eine Wohuungsgenossenschaft ist jede Genossenschaft, die die Wohnnungsbediirfnisse iheer Mit-
ghieder sichert. und zwar insbesondere durch die Vermietung oder die Moglichkeit anderer Nut-
zung der Wohnungen, anderer Raumlichkeiten oder Geschiiftsriume fiir ihre Mitglieder, Eine
Waohnungs-genossenschalt ist nicht nur eine Genossenschaft, die die Sicherung von Woh-
nungsbediirfnissen tn fhrem Gegenstand des Unternehmens (der Titigkeit) festgelegt hat, sie ist
aber auch die Genossenschaft, die die Wohnungsbedirfoisse ihren Mitgliedern tatsiichlich sichert.
Fiir Schiden an abgesteliten Verkehrsmitteln in Garagen und Unternelunen iihnlicker Art haftet
der Betreiber (§ 435 BGB) ohne Beriicksichtigung seines Gegenstandes des Unternchmens; das
gilt auch dann, wenn es wm einen Exzess des Arbeitnehmers gemif § 20 Abs, 2 BGB geht.

Bei der Beurteilung, ob der Arbeitnehmer ein Mitglied des zustindigen Gewerkschattsorgans war,
das berechtigt ist, gemeinsam mit dem Arbeitgeber zu entscheiden {§ 59 Abs. 2 ArGB), ist das
Gericht nicht zustindig, die Giltigkeit der Wahl (ihren Verlaufs und dus Ergebnis) des Arbeitneh-
mers in dieses Organ uls eine Vorlrage zu bearteilen; das Gericht geht von der Stellung aus, die das
zustindige Gewerkschaftsorgan nach der durchgefiihiten Wahl zu ihrem Verlauf und Ergebniss
genommen hat.

Tritt der Gliubiger vom Kreditvertrag gemiB der Bestimmung § 506 HGB zuriick und ist deshalb
berechtigt, die Riickgabe des Schuldbetrages mit Zinsen vom Schuldner zu verlangen, wird durch
das Pflandrecht, das zur Sicherung von Schulden aus dem Kreditvertrag bestellt wurde, auch die
Verpflichtung des Schuldners gesichert, den verlangten Schuldbetrag mit Zinsen dem Glitubiger
zuriickzuzahlen,

Auf die Aufforderung des Gerichtes gemiif der Bestimmung § 50 Abs. 3 Buchstabe ¢) des Gese-
tzes Nr. 328/1991 Slg., Konkurs- und Ausgleichsgesetzes. in der Fassung von spiteren Vorschrif-
ten, sind alle Gliubiger des Schuldners verpflichtet, ihre Forderungen in der dort bestimmiten Frist
zum Auasgleich anzomelden, d. h, auch die abgesonderten Gliubiger und die Glivbiger mit bevor-
rechtigten Forderungen. :

(5]

CONTENTS"

Resolufion in Criminal Law Cases:

No, &

No. 7

No. 8

No. 9

No. 10

The period for the vicuim to claim damage mentioned in the second sentence of the Section 43,
par. 2 of the Criminal Precedure Code is the procedural time limit which the Criminal Procedure
Code does not allow to reverter and even in case that the court of first instance does not tulfil its
abligation mentioned in the Section 198, par. 2 of the Criminal Procedure Code and does not noti-
fy the victim duelly about the beginning of the main hearing.

If the offender had performed the activity which had been forbidden to him by the valid judgment
than the fact that in the moment of the court’s decision he has already performed the punishment
of the forbidden activity and that is why he is considered pursuant to Section 50. par. 2 of the Cri-
minal Code not having been cendamned does not make any obstacle to Lis sentence for the crime
of defeating the authority’s decision,

If during the appellatory procedure the accused takes back the statement made pursuant to Section
11, par. 2 of the Criminal Procedure Code that after the eriminal prosecutien is stopped he insists
on heuring the case than both the president of the chamber considers the statement pursuant to
Section 250, par. 4 of the Criminal Procedure Code per analogiam and the court of appeal rules
that the appealed judgment of the court of first instance which found the accused guilty pursuant”
to Section 227 of the Criminal Code is abolished according to Section 257, subsect. bY of the Cri-
minal Procedure Codeper analogiam. It is unnecessary to stop the proceedings which continues
the prosecution of the accused pursuant to Section 11, par. 2 of the Criminal Procedure Code
because the ruling on stopping the criminal prasecution becomes valid again without any further
Steps.

The predecessing procedure as o whole, that is the procedure up to the validity of the appealed
decision is to be considered as the proceedings in the sense of Sections 266, par. | and 267 par, |
of the Criminal Procedure Code that is the proceedings predecessing the valid decision which is
appealed by an appeal of breaching the law and this appeal is to be reviewed by the Supreme
Courl.

Tt deals with one deed il the activity which forms the mean for commiting the second crime forms
also the parl of the sctvity which means commiting the act mentioned in the body of the second
crime. [t goes even for the case when the activity which has caused the relevant conseguence from
the point of view of the criminal law had to have previously another consequence without which
the second relevant consequence had not been cansed.

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Casces:

No. 9

No., 10

No. 11

The unsuccessful pacty in the tender has on urgent legal interest to assign that the contract on
transferring the property owned by the community which has been closed with another prospecti-
ve buyer is invalid (Section 80, subsect, ¢/ of the Civil Procedure Code).

When counting the period of thirty days as a minimal period which has 10 expire according to Se-
ction 9. pac. 3 of the Law No. 172/1991 Coll.. after the intention of the cornmunity (o transfer its
property had been published and which must predecess to the discussion on it in commugity bo-
dies the date of the final decision of the responsible body to whom the property would be transfer-
ved is decisive.

It is possible to excuse absence at the court hearing or other act in the sense of Section 101, par. 2
and Section 133b of the Civil Procedure Code in ancther way than through the submission pur-
suant to Section 42 of the Civil Procedure Code, Loo.

The conditions under which the court may deliver the judgment against defaulting defendant
(Section 153b, apr. 1 of the Civil Procedure Code) must be fulfilled in the moment when then the
case is heard for the first time.

When considering the price of the thing for the purposes of settling the (enancy-in-common of
spouses the price is fixed (o the day of settlement but according (o its status at the moment when
the enaney-in-common of spouses had been disselved.

The valorization of conumon thing made by the parties after the tenancy-in-commaon of spouses
had been dissolved made from resources which were not included in their tlenancy has no influen-
ce (o the price which is ficed by the court for the purposes of settling the tenancy-in-commen of
SpoLSes.

#]  This text in the English language has been prepared for readers’ information by ORAC 3
publishing house.




No, 12

Nao, 13

No. 14

No. 15

No, 16

The flat which is leased by a cooperative or in another way given to be used by its members shall
be considered as a cooperative flat.

As a housing cooperative is necessary to consider any cooperative which provides its members’
housing demands and especially through lsasing or in another way enabling te its member to use
Mats or other spaces and non-residential spaces. Not only the cooperative which has the provision
of housing demands in its bussiness subject but alse the cooperative which really provides housing
demands of its members shall be.considered being a housing cooperative.

The operator is responsible for the damage on means of transport which are placed in garages or
other similar places (Section 433 of the Civil Code) despite of his bussiness subject, this fact is
unimpoitant even fram the point of view whether it deals with the excess of an emloyee pursuang
to Section 20. par. 2 of the Civil Code.

When considering whether the emloyee had been o member of the trade onion body which is en-
titled to decide together with the emloyer ( Section 59, par. 2 of the Labour Code) the cowrt is not
entitled to resolve the preliminary validity of the election (its course and result) of the employee to
this body. the court notes the view of the respensible (rade union body to the course and result of
the election,

If the creditor withdraws fram a credit contract pursuant 1o Section 506 of the Commercial Code
and that is why he s entitled to ¢laim that the debtor gives him back the borrowed amount with
interest the obligation of o debtor to give back the claimed amount with interest is nssured by the
contractual pledge comming out from the credit contract, 1wo.

On summons pursuant to regulation of Section 50, par. 3, subsect. ¢ of the Law No. 328/199]
Coll., On Bankrugitey and Settlement. as amended laler, all the creditors of the debior that is the
separate creditors and creditors with preferred claims, too, shall claim for settlement in the period
mentioned in the summons.
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mésta Prahy a m&stskych $4sti, obecné aspekty, pfehled vyvoje financovani tzemnich sprév-
nich celkdl, pojem a zajifténi tzemni samosprivy, rozpodet obecné, pfijmy dafiového charak-
tern, nedatiové piijmy, pHjmy ndvratného charaktern, rozpodtové vydaje izemnich rozpoéti,
rozpoétovy proces. Cena 200 K&,

Pozor!
Viechny tituly miiZete ziskat se slevou (podrobnosti v lednovém €isle) za nasledujici ceny:
Zivnostenské podnikan{ — 175 K& (pouze pro &leny Klubu Orac 2001)
Konkurs a vyrovnani — 175 K& (pouze pro &leny Klubu Orac 2001)
Finance obci, mést a krajli — 120 K& (akce Sleva 2000 — viz 3. strana obéalky)




NOVINOVE VYPLA
placeno pfevodem
posta OZ Praha 025

Sbirka soudnich rozhodnut{ a stanovisek Nejvystiho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje vyluéng judikaturu vychdzejici z kolektivni procedury upravené
pledpisem, jenZ se opird o zdkonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je Nejvy3$3i soud Ceské re- [f
publiky. Vyb&r rozhodnuti provad&ji a o zafazen{ rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia
Nejvy$siho soudu.

Pted projednénim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikity zasildny na pfipo-
minkovd mista uvedena v tird%i. Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepfedstavuji ndzor
jednotlivee ani nevychazeji z volného uvdZeni nakladatelstvi, nybiZ jsou vsiedkem kolektiv- |
niho projednéni a kolektivnibo ndzoru o vhodnosti zvefejnéni Fefeni nového nebo dosud ne-
fefeného problému. '
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