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luris Context -
nova uspésna rada Nakladatelstvi ORAC

MYSLIVOST A PRAVO |
JUDr Ing. Viadimir Cechura a kolektiv 1
Komentovany zdkon o myslivosti, v némz ale ko-
mentaf vychazi pfedeviim z konkrétnich situaci, s nimiz
se denné lidé kolem myslivosti setkdvajf. Jednotlivé pa-
ragrafy zdkona jsou doklddany judikaturou, praktickymi
piiklady s vykladem spornych ustanoveni, pfipadnég pou-
kazem na piedchozi i dal3i vyvoj legislativy. Samoziej-
mé jsou vysvétleny i pasaZe souvisejicich pravnich pred-
MYSLIVO ST | pist (zdkon o zbranich, zdkon o ochran¥ piirody, veteri-
A | ndrni zdkon, atd.). Publikaci dopliiuji struény piehled
A PRAVO historického vyvoje mysliveckého prava a kapitola o da-
Rovych a aéetnich souvislostech.
Katalogové &. IC 0386, cena 340 K&.

disnir Cechura a kole

ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH

RYBARSTVI A PRAVO

JUDr, Tomd§ Hemelil

Komentovany zdkon o rybéfstvi s praktickymi névo-
dy k fe3eni konkrétnich kaZdodennich situaci pfi vykonu
rybatské praxe, a to jak hospodifskym chovem ryb na
rybnicich pravnickymi i fyzickymi osobami, tak sportov-
nim rybolovem jednotliveil v rybdfskych revirech, Vylo-
Zena jsou i pfislugnd ustanoveni souvisejicich pravaich
piedpish (vodni zdkon, zdkon o ochrané zvitat proti tyra-
ni, obchodni zdkonik, atd.) a provadéci vyhlagka k zdko-
nu o rybéaistvi. ¥ publikaci nechybi ani struény pfehled
vyvoje rybaiského prava na nafem tizemi a kapitola za-
byvajici se nékterymi souvisejicimi ekonomickymi a da-
fovymi otdzkami.

Katalogoveé &, IC 0446, cena 340 K&,

VEechny publikace z edice Iuris Context i ostatni produkci nakladatelstvi Orac, s. 1. 0.,
si mlZete objednat na adrese: ’
Nakladatelstvi Orac, s. r. 0.
Vinohradska 184, 130 52 Praha 3
tel.: 02/67132177, fax: 02/67132134
e-mail: orac@its.cz, http://www.orac.cz
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C. 56 L

Jeuli trestni prikaz zatizen vadou, v disledku niz se jako institut s povahou
odsuzujiciho rozsudku (§ 314e odst. 5, véta prvni, tr. i) stal nezdkonnym a je
tFeba jej proto podle § 269 odst. 2 tr. . zrusit, je nutno v pFipadé, kdy nipravu
lze zjednat jen pokrafovdnim v Fizeni, jej zrudit cely, i kdyz zji¥téna vada dopa-
d4 pouze na spriavnost vyroku o trestu.

(Rozsudek Nejvy§iho soudu Ceské republiky ze doe 7. 3. 2000 sp. zn. 3 Tz 30/2000)

Nejvys¥i soud Ceské republiky zrufil ke stiZznosti pro porufeni zikona podané mi-
nistrem spravedinosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného R. M. trestn pfikaz
Okresniho soudu v Karviné, pobotka v Havifové, ze dne 21. 5. 1998 sp. zn. 10 T 88/98
a lomule soudu prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

7Z odivodné&ni:

Okresni soud v Karving, pobotka Havifov, vydal dne 21. 5. 1998 pod sp. zn.
10 T 88/98 trestni piikaz, jim# obvinéného R. M. uznal vinnym trestnym &inem ma-
feni vykonu Giedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢} . zdk. Uvedeného
trestného &inu se obvindny mél dopustit jedninim spodivajicim v tor, Ze dne 17, 2,
1998 v H. di] osobni motorové vozidlo zn. VAZ 2103, plitemZ na kfiZovatce zeza-
du vlivem nepiiméFené rychlosti narazil do osobniho automobilu zn. FIAT, nédstedné
z mista nehody ujel, a to pfesto, e mu byla pravomocnym rozhodnutim Dopravniho
inspektoritu, Okresniho feditelstvi Policie CR v K. ze dne 5. 5. 1997 &. j. ORKA-
494/DI1-97 ulofcna za piestupck proti bezpednosti a plynulosti silniéniho provozu
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdk. & 200/1990 Sb., o ptestupcich, mimo
jiné sankce zdkaz &innosti spotivajici v zikazu tizeni viech motorovych vozidel na
dobu dvanéacti mésich, tj. od t. 4, 1997 do 31. 3. 1998,

Pravomocnym trestnim piftkazem bylo dale rozhednuto tak, #e podle § 171
odst. | tr, zak. a § 314e odst. 2 1r. I byl obvin&nému uloZen trest odnéti svobody
v trvani dvandcti mésici, jehoZ vykon mu byl podle § 58 odst. | pism. a)a § 59
odst. | tr. zdk. podminéng odloZen na zkufebni dobu v trvdni tficeti mésich. Podle
§ 49 odst. T a § S0 odst. | . zdk. byl obvindnému uleZen té7 trest zdkazu Cinnosti,
spodivajici v zdkazu Fizeni viech motorovych vozidel, v trvani tificeti mésicd.

Ministr spravedinosti Ceské republiky proti nému podal podle § 266 odst. | tr. I.
u Nejvys§iho soudu Ceské republiky (dile jen NejvySSi soud) ve prospéch obviné-
ného R, M. stiznost pro porudeni zikona.

Ve svém mimoiadném opravném prostfedku namitl, Ze ckresni soud napadenym
trestnim pikazem rozhodl v rozporu s § 171 odst. | tr. zdk., pokud obvinénému ulo-
#il trest odnéti svobody v (rvani dvandcli mésich, atkoliv podie citovaného ustano-
veni zikona lze za trestny &in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti uloZit trest odnéti
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svobody aZ na Sest mésicli nebo trest penéZity. Z téchio diivodii proto ministr ve stiz-
nosti pro poru$eni zikona navrhl, aby Nejvy$5i soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslo-
vil, Zze trestnim pfikazem Okresniho soudu v Karviné, pobolka Havifov, ze dne
21, 5. 1998 sp. zn. 10 T 88/98 byl poruden zikon v ustanoveni § 171 odst. | tr. zak.
v neprospéch obvinéného R, M. Dile navrhl, aby Nejvy§§i soud podie § 269 odst, 2
tr. ¥. napadené rozhodnuti zrugil a poté postupoval pedle § 270 odst. | tr, T,

Nejvy¥3i soud na podkladé stiZnosti pro poruieni zdkona pfezkoumal podle
§ 267 odst. 1t T, sprdvnost vyroka napadeného trestniho piikazu, jakoZ i fizent,
které mu predchdzelo, a shledal, Ze zikon byl porugen.

Podle § 314e odst. 1 1. & miZe samosoudee bez projednani vEci v hlavnim liceni
vydat trestni pifkaz, jestliZe skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatienymi dikazy.
Pokud v posuzovaném pfipadé samosoudkyné okresniho soudu dospéla k zdvéry, 7e
ve véci jsou splnény podminky pro vydani trestniho pfikazu, nelze v jejim nasledném
postupu spatfovat pochybeni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ke zji5téni skutkového stavu,
Jjak byl popsan v napadeném trestnim piikazu, mélta k dispozici opatfené dakazy
v takovém rozsahu, ?e po jejich ndlezitém vyhodnoceni bylo moZno spolehlivé dospst
k u€inénym skutkovym zdvéram, tj. Ze témito dikazy je prokdzan skutkovy stav,
o ném# nejsou ditvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5, 6 tr. 1), v rozsahu potfebném pro vy-
dani trestnfho piikazu. Koneéné ani nimitky uplatnéné ve stiZnosti pro porueni zéiko-
na proti spravnosti postupu podle § 3 14e odst. | (. ', nesméfuji.

V ustanoveni § 314e odst. 2 tr. . jsou uvedeny tresty, kieré ize trestnim piikazem
uloZit. U trestd odnéti svobody a zdkazu Sinnosti zdkonodarce soudasnd stanovi maxi-
malni délku, na niZ je uloZeni (E&chto druhl trestdl omezeno (8§ 314c odst. 2 pism, a, ¢/
tr. i), JestliZe by mél samosoudee zato, Ze v uréitém piipadé je k dosaZeni Gdelu trestu
rapotiebt uloZil Lyto tresty ve vymeéfe plesahujicf totoe omezend, nemohl by trestnf pii-
kaz vydat, ale musel by konat hlavni li¢eni a ve véci rozhodnout rozsudkem. To zname-
nd, Ze ustanoveni § 314e odst. 2 pism. a) tr. ., na zakladé n&ho? lze trestnim piikazem
uloZit trest ednétf svobody do jednoho roku, vymezuje (pokud jde o détku trestu) urdi-
tou hranici, jejiZ nepiekroceni je jednou z procesnich podminek, aby ve vécl mohl byt
vydin trestni pifkaz. Stanovend maximalni délka trestu zde proto ma jen procesni vy-
znam a nelze ji zamé&ovat s trestni sazbou dle piislugnych hmotnépravnich ustanoveni.

V nyni projednivané véci viak nebyly shora uvedené zdsady respektoviny. Ob-
vinény R. M. byl uzndn vinnym trestnym &inem mafeni vykonu tifedniho rozhodnu-
i podle § 171 edst. | pism. ¢) tr. 24k, Za uvedeny trestny in 1ze podle § 171 odst. |
ir. zik. uloZit pachateli trest odnéti svobody a% na Sest mésicll. Je tedy ziejmé, Ze
trest odnéti svobody v trvani dvandcti mésicl, uloZeny obvinénému napadenym
tresinim pifkazem, dvojnasobng plevySuje zikonnou trestni sazbu stanovenou pro
tento druh trestu u daného trestného Zinu,

S prihlédnutim ke viem vy¥c uvedenym skutecrosiem NejvyEsi soud shledal,
7c napadenym pravomocenym trestnim. pifkazem Okresniho soudu v Karviné, po-
bocka Havifov, byl poruSen zikon v ustanoveni § 171 odst. | tr. zak, K porufeni zd-
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kona dolo v neprospéch obvinéného R. M., nebof v disledku nezdkonného rozhod-
nuti mu byl uloZen trest vyrazng pievysujici horni hranici sazby stanovené zikonem.
Pondvad stiznost pro porudeni zdkona byla pedana divodn€ a souasné i v souladu
s podminkami ustanoveni § 266 odst. 2 tr. ¥., Nejvys§i soud vyrokem podle § 268
odst. 2 tr. &. vyslovil, Ze zdkon byl poruien ve shora uvedeném rozsahu. Z tohoto di-
vodu pak podle § 269 odst. 2 tr. £ rozhodl, Ze se napadeny trestni piikaz zruduje,
Ackoliv konstatované poruseni zdkona md ve zminéném rozhodnuti dusledky
dopadajici na spravnost vyroku o trestu, bylo v daném plipad® nutno zruit napade-
né rozhodnuti v celém rozsahu. Samosoudce okresniho soudu v projednévané véci
Loti¥ nerozhodoval v hlavnim liZeni rozsudkem, ale pouZil institutu trestniho piikazu
(§ 314e a ndsl. tr. 1), Podle ustanoven{ § 314e odst. 5 tr. . mé trestni pifkaz povahu
odsuzujiciho rozsudku. To znamend, e trestnim pitkazem nelze obvinéného zpros-
tit obZaloby (§ 226 tr. £.). V uvedeném odsuzujicim smyslu tvoii vyroky trestniho
pikazu jednotu a jsou s nimi spojeny Ginky piedpokladané zékonem {nezaménitel-
nost, zdvaznost a vykonatelnost). Je-1i proti trestnimu pfikazu podin odpor (§ 3l4g
tr. ), nelze jim dosahnout zruSeni jen nékterého z vyrokh trestniho piikazu (ani
v piipadé, pokud by podany edpor proti takovému vyroku vylugng sméfoval), nebot
v diisledku uplatnéni tohoto specifického opravného prostiedku se trestni pfikaz zi-
sadné& rugi cely, tj. ve viech vyrocich, a samosoudce ve véci natidi hlavni liceni
(§ 314g odst. 2 tr, ). Nepiichazi tedy v dvahu, aby se trestnf piikaz stal CdsteCné
pravomocnym a dal§i fizeni se vedlo napf. jen o uloZeni trestu & nahradé Skody.
Padle shora naznagenych kritérii postupoval Nejvy38i soud i v projednavané véct.
Trestni piikaz, jen? vydala samosoudkyné Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havi-
Fov, byl zatizen vadou, v disledku kieré se stal, jako institut s povahou odsuzujiciho
rozsudku (§ 314e odst. 5, véta prvni, tr. ), nezdkonnym. Proto jej bylo postupem dle
§ 269 odst. 2 tr. . tieba zrugit cely a soudasné zrudit 162 dalsi rozhodnuti na néj obsa-
hové navazujicl, pokud vzhledem ke zméng, k niz doglo zruSenim, pozbyla podkladu.

- ~

Nejvy§si soud dale rozhodl tak, Ze podle § 270 odst. | tr. f. pfikdzal Okresnimu
soudu v Karviné, pobogka v Havifové, aby véc v potfebném rozsahu znovu projed-
nal a rozhodl. Uvedend trestni véc se tak vraci do stadia Fizeni po podéni obZaioby.
Bude tedy na samosoudci okresniho soudu, zda ve véci nafidi hlavnf lideni anebo
zda vydd novy trestni pikaz, dospé&je-li k zavéru, Ze jsou pro to splnény podminky.
V piipadé posledné uvedeného postupu bude vazan pravnim ndzorem vyslovenym
v 1éto vdci NejvyE8im soudem (§ 270 odst. 4 1r. ).

Pro tiplnost je tfeba dodat, Ze vzhledem ke specifické pravni tpravé Fizeni o stiZ-
nosti pro poruseni zakona by v Gvahu pfipadalo tastedné zrudeni trestniho piikazu
jen ve vyroku o trestu v pifpadé, kdyby po takovém vyroku nebylo ve véci nutné
provadét dalsi Fizeni. Napf. byl by zruden jen nezdkonny vyrok o trestu vyhoSténi
uloZeny vedle trestu odnéti svobody, ktery by sam o sobé byl trestem dostateénym,
nebo by po zrudieni vyroku o trestu mohl sam Nejvy3si soud uloZit podic § 271 o &
svym rozsudkem trest.
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Pauddlni éastka ndhrady hotovych vydajii podle § 13 odst. 3 vyhl.
¢, 177/1996 Sh., ve znéni vyhlasky &. 235/1997 8b., o odménach advokati a na-
hradach advokati za poskytovani pravnich sluZeb (advokéitni tarif) nilezi ke
kazdému tikonu pravni sluzby bez ohledu na to, Ze obhéjce poskytoval ikony
pravni sluzby v bezprostfedni ¢asové navaznosti na stejném misté,

{Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12, 1999 sp. zn. 12 To 157/99)

Yrchnf soud v Praze ke stiZnosti obhédjce JUDr. M. B. zruiil napadené usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11. 1999 sp. zn, 7 T 15/99 a Krajskému soudu
v Praze uloZil, aby o véct znovu jednal a rozhodl.

Z odbvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11. 1999 sp. zn. 7 T 15/99 bylo
podle ustanoveni § 151 odst. 3 tr. £ rozhodnuto tak, Ze obhajci YUDr. M. B., advoka-
tu AK v P, se pfiznavd odména za dkony pravni sluZby ve vysi 104 850 K&, nahrada
hotovych vydaji ve vy¥ 3075 K&, nahrada za promeikany ¢as ve vy§i 1700 K&, cel-
kem Castka 109 625 K& za obhajobu odsouzeného T, Z. oproti obhdjcem vyadtované:
tistee v celkove vysi 121 275 K&, Kraceni uplatnéného naroku soud vyloZil v odi-
vodnén{ svého rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal obhdjce JUDr. M. B, v zdkonné 1hiité od jeho ozna-
meni stiZznost. Namitd, Ze obecng nesouhlasi s tim, aby odmé&na obhdjce za dkony
provedené v jednom dnt byla krdcena poté, co dasy jednotlivych tkonfl v tomté? dni
sc sectou, a konkrétné nesouhlasi s krdcenim vydétované odmény dne 16, 7. 1998
pii vyslechu svédki H., Z. a K., kde dovozuje, Ze jde o tf Gkony, nikoliv o ikony
tva, jak mu byly pfizndny nalézacim soudem. Dile napada skutednost, e mu neby-
ly piizndny reZijni paudély ke viem dkonim. Navrhuje proto, aby napadené usnese-
ni bylo zrugeno a v rozsahu jeho ndmitek mu bylo na odmé&ng a hotovych vylohich
plizndno vice, neZ jak rozhodl krajsky soud.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. & spravnost vyroku na-
[acleného usnesend, jakoZ i Fizeni, kieré mu piedchazelo, a dospél k zavéru, Ze obd
nimilky si&zovatele jsou divodné,

Nepochybné je, 7e stéZovatel poskytoval dnes jiZ odsouzenému T. Z. pravni pomoc
enutinnosti vyhl. € 177/1996 Sb. Problematiku odmé&iovani pfi dasti na vySetfova-
efeh tikonech v pfipravném Fizeni fedi ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e} cit. vyhlasky.
Obeené pfijaty vyklad tohoto ustanoveni zastdva stanovisko, e dva a vice vySetifova-
cieh ikond v ramei maximalni doby trvéni jednoho ukonu stanovené vyhlaZkou

& 17771996 Sb.ov § [ odst. | pism. e), tj. dvou hodin, se pro dgely odm&ny obhdjce
posuzujl jako jeden dkon pravni pomoci. Toto stanovisko v8ak neznamend, Ze v ramci
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jednoho kalendaniho dne (pracovni doby jednoho dne) se sCilaji isié Casy jednotii-
vych provadénych tikonit v ramei celého dne, a pokud tato doba nepiesdhne dobu
dvou hodin. jde o jeden dkon pravni pomoci. V posuzovaném piipad€ dne 16. 7. 1998
se obhdjce zagastnil vyslechd svédki H. a Z. v dobé od 8.00 do 10.15 hod. a téhoZ dne
v dobé od 13.00 do 13.35 hod. vysiechu svédka K. Z uvedeného se poddva, vzhledem
k délce trvdni dkontt a skutednosti, Ze na sche Sasové nenavazuji, fe odména obhajci
naleZi za tFi ikeny. V tomto sméru lze odkdzat peo struénost na podrobny vyklad k (éto
prehlematice ohsaZeny v rozhednuti ¢, 46/1997 Sh. rozh. .

Dal$i otazkou, kterou feil stiznostni soud, je otdzka pfiznavani paudalni nabrady
hotovych vydaji. Vichni soud si je vEdom skuteénosti, Ze v této otdzce neexistuje jed-
notné judikatura, vykladem platnych predpisit pak dospél k nasledujicim zavérim:

V ustanoveni § 13 odst. 3 vyhi, & F77/1996 Sb. se uvidi, Ze nedohedl-li se advo-
kit s klientem na jiné pauSalni &dstce jako nahradé vydaj na vnitrosidtni postovné,
mistni hovorné a pfepravngé, &ini tato &dstka 75 K€ na jeden tkon pravni pomoci.
Vzhledem ke zpiisobu, jakym obhéjee obhajobu pievzal, tedy Ze byl ustanoven sou-
dem, je nepochybné, ¥e k dohod& mezi nim a klientem na jiném zpiisobu hrazenf
t&chto nakladd nedo$lo. Uvedené ustanoveni vyhld$ky pak operuje, vzhledem
k feené problematice, se dvéma zdkladnimi pojimy, tj. pau$ini &dstkou a vazbou
vyhlagkou stanovené ¢astky na jeden Gkon pravni sluzby. PauSilni &stka je Castkou
zprimé&rovanou, 1zn. %e nemusi kryt vekeré skutené vynaioZené ndklady advokata
v konkrétnim pifpadg, v jiném piipad® skuteiné vynaloZené nakiady maZe pievyio-
vat. Neobstoji tedy podle stiZnostniho soudu argument, %e v pfipad€ poskytovani
prévni pomoci v jeden den na stejném mist& nevznikaji advokatovi skuteiné dalsi
naklady ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 cit. vyhl. Zakenoddrce pak pausalni Cast-
ku vaZe vyslovng na jeden Gkon pravni sluZby. Tuto vazbu nelze podle stiznostniho
soudu vyloZil jinak, nek ke ke kazdému tkonu pravnf sluzby je tfeba prifadit paugal-
i Gdastku popsanou v § 13 odst. 3 citované vyhlaSky, pokud se advokat s klientem
nedohadne jinak. Z tohoto divedu mé vrehni soud zato, Ze pokud krajsky soud vy-
chazel z jinych. blize neuvedenyeh dvah, postupoval v rozporu se znénim vybl.
& 177/1996 Sb.

Nelze prehlédnout skutednost, Ze Tizenf podle § 151 odst. 3 tr. £. je fizenim, kde
odsouzeny ma jedinou mo¥%nost vznést proti vyudlovini ndmitky, a viastnim rozhod-
nutim ve véci by mu tato meZnost byla stiznostnim soudem odiiata. TotéZ konecnd
plati i pro ostatni zi&astndné strany. Z tohoto divedu volil stiZznostni soud postup
podle § 149 adst. | pism. b) r. ¥, napadené usneseni zrusil a uloZil krajskému sou-
du, aby o vici znovu jednal a rozhedl, a to pii respektovini pravniho nazoru stiz-
nostniho soudu (§ 149 odst. 6 tr. ).

251

C. 58

Za ,trest’ ve smyslu &L 1 pism. a) Umluvy o piedivani odsouzenych osob
(uveiejnéna pod ¢. 553/1992 Sh.) se povaZuje nejen potrestani (tj. uloZeni trestu),
JjehoZ obsahem je zbaveni (odnéti) svobody, ale i jiné opatieni, které rovnéz zpi-
sobuje zbaveni svobody, V tomto smyslu 1ze za trest pokladat i1 ochranné opatre-
ni, jehoZ obsahem je zbaveni svohody dotéené osoby. Z tohoto pohledu je dstavni
ochranné léfeni opatienim, je¥ lze pokladat za trest podle €l. I pism, a) Umluvy.

{Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2000
sp. zn. 11 Teu 8/2000)

Nejvyssi soud k ndvrhu Ministerstva spravedinosti uznal na tizemi éeské republiky
rozsudek Zemského soudu v Mnichové 1z 16. 12, 1998 sp. zn. 5 KLs 255 Js 221138/98.

Z odiavodnéni:

Rozsudkem Zemského soudu v Mnichové 1 ze dne [6. 12, 1998 sp. zn.
5 KLs 255 Js 221138/98 hyle Z. P. podle § 63 némeckého trestniho zikoniku (StGB)
naifzenc ochranné léceni v psychiatrickém lé€ebném zafizeni, a to ve véci trestného
cinu 1&2kého loupeZného vydirdni podie § 253, § 255 a § 250 odst. 2 & 1 SIGB, ohled-
né skutku spodivajictho v tom, Ze Z. P. dne 17. 7. 1998 kolem 4.15 hod. vstoupil do
pradejnich prostor Cerpaci stanice E. v M., kde vytahl z bundy plynovou poplainou
pistoli vyrobn{ znagky ,,Umarex™, model ,,Browning GP DAS®, namifil ji na proda-
valku a zvolal: | Plepadeni, sem s pendzi!™ Poté, co mu prodavacka fekla, Ze hlavni
piijmy jsou jiZ uloZeny v trezoru, poZadoval pokladni hotovost, a tak mu prodavatka
vydala ¢astku 1680 DEM. Rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 12, 1998,

V soudasné dobé se Z. P. nachaz{ na oddéleni soudniho léka¥stvi Okresni nemoc-
nice Haar, Bavorsko, SRN. Dopisem adresovanym Ministerstvu spravedinosti CR ze
dne 25. 5. 1999 poZddal o pfeddni vykonu zmingného ochranného léceni do Ceské
repubiiky. RovnéZ tak podle zapisu pofizeného u Zemského soudu Mnichov I dne
21,12, 1999 vyjadil Z. P. soublas s pfeddnim vykonu ochranného 1égeni do Ceské
republiky s tim, Ze si je pIng védom pravnich disledki.

Ministerstvo spravedinosti CR ptedloZilo dne 23. 2. 2000 tuto véec Nejvyiiimu
soudu CR s ndvehem, aby podle § 384a (r. £ rozsudek Spolkové republiky Némecko
uznal na izemi Ceské republiky.

Nejvyi3i soud pfezkoumal pFedloZenou trestni véc a shledal, Ze zdkonné pod-
minky pro uznani rozsudku Spolkové republiky Némecko jsou v 18to véci splnény.

Padle § 384a . 1. plati, Ze ma-1i byt podle vyhld$ené mezindrodni smlouvy, kte-
ron je Ceska republika vdzdna, vykondan rozsudek cizozemského soudu v trestni
vied, predlo?i Ministerstvo spravedinosti véc Nejvy$Simu soudu s ndvrhem, aby roz-
hodi o uzndni rozhodnuii cizozemského soudu na izemi Ceské republiky.
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ProtoZe vykon rozsudku ciziho statu na dzemi Ceské republiky je moZny pouze
na zaklad& platné mezinarodni smlouvy, pak existence takové smlouvy je zakonnym
piedpokladem uznani rozsudku cizozemského soudu NejvyEsim soudem postupem
podle § 384aw. . (srov. & [5/1997 Sb. rozh. tr.).

V posuzované véci je takovou smlouvou Umluva o predavéni adsouzenych osob ze
dne 21. bfezna 1983 (uvefejnéna pod &. 553/1992 Sb. — ddle jen ,,Umluva®). Signatéi-
skymi staty této Umluvy jsou jak Ceska republika, tak Spolkové republika Némecke.

Nejvy$si soud nezjistil Zidné pravni pfekdzky, které by podle Umluvy branily
uznani cizozemského rozsudku v této véci na tzemi Ceské republiky.

Z. P. je podle osvédeni Okresniho tfadu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 6.
£999 &, j. VV/128/826/99 obéanem Ceské republiky, ktery vyjadiil vySe jiZ zming-
nym zplsobem souhtas s pfedanim k vykonu echranného léceni do Ceské republiky.
Ochranné 1éZeni mu bylo ulefeno v ramci trestniho fizeni ohledng skutku, ktery je
soudnd trestny i podle pravniho fadu Ceské republiky (irestny &in loupeZe podle
§ 234 odst. | tr. zdk.), a to na dobu neur€itou s vykonem v 1é¢ebném Ustavu.

Proto¥e Z. P. nebyl ulo¥en trest odnéti svobody, bylo tfeba se bliZe zabyvat otdz-
kou, zda lze picdat osobu pouze k vykonu ochranného 1éeni, tedy zda ochranné 1ée-
ni je trestem ve smyshy Umiuvy. Podle 2l. 1 pism. a) Umluvy se ,trestem* pro iely
Umluvy rozumi ka?dé potrestani nebo opatfeni, které zahrnuje zbaveni svobody naii-
zené na omezeneu nebe neomezenon dobu za trestny &in soudem. Nenf pochyb o tom,
e Z. P. bylo scudem pravomocné uloZeno ochranné 1é8eni v souvislosti s jeho trest-
nim stikdnim pro trestny &in (trestny in 182kého loupeného vydirani podle némecké-
ho trestniho zakona, resp. trestny ¢in loupeZe podle ¢eského trestnihe zdkona).

Z vyie citovaného ustanoveni vyplyva, Fe za , trest™ ve smyslu Umluvy se pova-
fujc nejen potrestani (4. uloZent trestu), jehoZ obsahem je zbaveni (odnéti} svobody,
ale i jiné opatfeni, kieré rovn&Z zplsobuje zbaveni svobody. V tomto smyslu lze za
trest pokladat i ochranné opatfeni, jehoZ obsahem je zbaveni svobody odsouzené
osoby. Z tohoto pohledu je dstavni ochranné 1é€ent opatfenim, jeZ Ize pokladat za
trest podle &1 1 pism. a) Umluvy (stov. k tomu 8% &1 9 odst. 4 Umluvy).

Pokud lakové [é¢eni bylo Z. P, uloZeno na dobu newiton, je tim spinéna pod-
minka uvedend v &1, 3 odst. 1 pism. ¢) Umluvy spocivajici v tom, Ze v dobé& piijeti
Fadosti ma odsouzend osoba vykonat je$t& nejméné $est mésicd trestu odnéti svobo-
dy nebo trest byl uloZen na neuréitou dobu. '

Ze shora uvedenych diivodit bylo rozhodnuto tak, Ze se navrhu na uzndni cizo-

zemského rozsudku vyhovuje.

Dojde-li k uskutednéni pfedani Z. P. do Ceské republiky, pak pro dplnost lze pii- 3

pomenout, Ze Ceské republika neudinila k Umluvé prohlageni podle £1. 9 odst. 4.

Proto pFislu¥ny soud, ktery bude rozhodoval o vykonu cizozemského rozsudku
v 1élo véci, bude v Fizeni postupovat podie § 384d . . per analogiam a podle ¢1. 9
a 10 Umluvy. V souladu s G&elem Umluvy tedy rozhodne u Z.. P. o vykonu dstavnf-

ho ochranného psychiatrického lé€eni.
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C. 59

Na rozhodnuti o tom, Ze se podle § 64 odst. 1 tr. zdk. vykona zbytek trestu u
podminéni propuiténého, nemé vliv skuteénost, Ze jde o thrnny trest, ktery byl
ufozen pred téinnosti zdkona &. 253/1997 Sh. i za ¢in, ktery neni trestnym &i-
nem podle tohoto zdkona. O zkriceni takového trestu podle pfechodnych usta-
noveni k citovanému zdkonu musi rozhodnout soud, jenz trest uloZil.”

(Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 8. 1998 sp. zn. 6 To 415/98)

Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl stiZnost odsouzeného A. S. proti usnese-
ni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 2. 7. 1998 sp. zn. PP 125/96.

Z oddvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 2. 7. 1998 sp. zn. PP 125/96 rozhoedl Okresni soud
v Chomutové podle § 64 odst. | tr. zak., Ze odsouzeny A. S. vykoné zbytek trestu
7 ulozenéhe trestu odnétf svobody v trvini osmi mésicll uloZeného mu rozsudkem
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 14. 9. 1995 pod sp. zn. 2 T 94/94, z jehoZ vy-
konu byl podmingnd propusiEn usnesenim Okresniho soudu v ChomutovE ze dne
0. 5. 1996 pod sp. zn. PP 125/96.

Své rozhodnuti odGvodnil soud tim, %e odsouzeny A. S. byl vyie uvedenym usne-
senim podmingné propu§én z vykonu trestu odnéti svobody dne 6. 5. 1996 a byla mu
stanovena zkugebni doba v trvani osmndcli mésici a plynulado 6, 11, 1997. Dne 7. 8.
1997 byl A. S. odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn.
271 194/97 pro trestay Ein zanedbani povinné vyZivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak., je-
ho# se dopustil jedndnim od 1. 6. 1996 do 11. 3. 1997, Tedy v prib&hu zkuiebni doby
podminéného propusténi se dopuslil imysiné trestné innosti. Vzhledem k tomuto
jiSténi (trestni pfikaz nabyl pravai moci dne 17, [0, 1997) lze dovodit, Ze odsouzeny
nefil ve zkudebni dobd fadnym Zivotem, a proto soud prvniho stupné rozhodl, Ze od-
souzeny vykona zbytek trestu, z jeho¥ vykonu byl pedminéné propustén.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny A. 8. v zdkonné 1haitg stiZnost, kterou
odfivodnil tfm, #e mu m&l byt sniZen trest, nebot byl odsouzen 1 pro trestny &in podle
§ 136 odst. 3 tr, zdk., kiery jiZ neni trestny.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 o . na-
padend usneseni i Fizeni, které mu pfedchdzelo, a shledal, Ze stiZnost neni davodna.

V Fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného usneseni, nebylo zjidt&no pochy-
heni, okresni soud je provedl v souladu s plainymi procesnimi pfedpisy. Jednal sice
v nepfitomnosti odsouzeného, ale za spinéni viech zikonnych podminek.

Spravnym bylo shledino také samo usneseni, nebot okresni soud divodng do-
spél na zdkladé zji%éni, Ze podminéné propudtény se ve zkudebni dob€ dopustil
dmysing restné Cinnosti, k zavéru, Ze nefil fadnym Zivotem ve smyslu ustanoveni
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*y V nekieryeh pfipadech, kdy by v tivahu piipadajici zkrdceni trestu bylo natolik vyznamng, Ze by 611
puchybiiovale ditvodnost rozhodnuli o vykonani zbytku trestu u podmingng propudténého. bude
nezbyiné, aby soud, kiery ma takio rozhodnout, inicioval u prisludného soudu zkrdcent trestu.
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§ 64 odst. I tr. zak. Rozhodnuti, Ze odsouzeny vykond zbytek trestu odnéti svobady,
ktery mu byl uloZen Okiresnim soudem v Sumperku, bylo proto uéinéno v souladu
se zakonem.

Pokud se tykd nimitky odsouzeného uvedené ve stiZnosti, je tfeba uvést, ze
o piipadném zkraceni Ghrnného trestn podle pfechodnych ustanoveni k zakonu
¢. 253/1_997 Sb. nemize rozhodnout ani Okresni soud v Chomutove, ani Krajsky
soud v Usti nad Labem v rdmci ffzeni o tom, zda se vykond zbytek trestu, z jehoZ
vykonu byl odsouzeny podmingné propustén. Takové rozhednuti miZe ulinit Okres-
ni soud v Sumperku, ktery rozsudek, jimz byl trest uloZen, vydal. Proto je nutno,
aby odsouzeny tuto namitku uplainil u Okresniho soudu v Sumperku, ktery jediny
miiZe o zkrdceni trestu, budou-1i splnény podminky, rozhodnout.

Témito dilvody byl krajsky soud veden, kdy? stiZnost odsouzeného A. S. jako
nediivodnou zamitl.
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C. 60

I. Rozsudek nabyva pravni moci ve vyroku o viné a trestu a je v téchto vjro-
cich vykonatelny, jestliZze uplynula Ihita k podani odvoldni osob oprévnénych
napadnout tyto vyroky, resp. jestliZe se tyto osoby odvolini vyslovné yzdaly
nebo je vislovné vzaly zpét, i kdyZ se nepodafii rozsudek dorudit poSkozenému
ncho ziidastnéné osobé (§ 139 odst. 2 tr. £).

IL. JestliZze nelze dorudit rozsudek poikozenému, ktery uplatnil nirok na
nihradu skody, proto, Ze je neznimého pobytu, nebo proto, Ze je pro dlouhodo-
by pobyt v ciziné nedosaZitelny, mitze mu byt podle § 45 odst. 2 tr. I per, analo-
giam ustanoven opatrovnik.

{Usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. 5. 1998 sp. zn. 2 T 187/97)

Okresni soud v Teplicich rozhodl v trestni véci obZalovaného W. M. tak, Ze
podle § 45 odst. 2 tr. £ per analogiam po3kozenému A, M. ustanovit opatrovnika
Mur. R. P, justiéniho Cekatele Krajského soudu v Usti nad Labem.

Z odivodnéni:

ObZalovany W. M. byl dne 23, 1. 1998 odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v leplicich pod sp. zn. 2 T 187/97 pro trestné &iny padélani a pozméiovdni penéz
podle § 140 odst. 1 tr. zdk., zpronevéry podle § 248 odst. |, 2 r. zdk., podvodu podie
§ 250 odst. 1, 2 tr. zdk. k ahranému trestu odnéti svobody na (i a pil roku, kdyZ pro
vykon uloZeného trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. zafazen do véznice
s dozorem. Soutasné mu byl podle § 533 adst. | tr. zdk. uloZen pendZity trest ve vyii
150 000 K¢ a pro pipad, 7e by takto uloZeny trest nebyl ve stanovené [hiil€ vyko-
nin, byl mu stanoven ndhradni trest odnéti svobody na deset mésic. Ddle mu byl
ulozen podle § 57 odst. 1, 2 tr. zdk. trest vyhodténi z Ceské republiky na dobu neur-
&itou. Soud rovnés rozhodl o narocich pogkozenych na ndhradu gkody, keefi se fid-
n& piipojili se svyimi ndroky na ndhradu Skody.

V rdmei adhezniho Fizeni se Fddnym zplisobem piipojil s ndrokem na ndhradu Sko-
dy poskozeny A, M. Ten vycestoval z Ceské republiky po ukonceni svého lé€ebného
pobytu, pfidem? se Fadnym zpisobem pfipojil se svym ndrokem na nahradu $kody
v piipravaém fizeni: soud o jeho ndroku rezhod] ve vySe citovaném rozsudku. Posko-
sony je statnim obanem Jemenské republiky. S timto stdtem nemd Ceska republika
dohodu o pravni pomoci ve vécech trestnich, Tehdej§i Ceskoslovenska socialistickd
vepublika méla pivodni dohodu o pravni pomoci ve vEcech ob&anskych a trestnich
s 1ehdejii Jemenskou ldovou demokratickou republikou (sdélent Federalniho minis-
wrstva vahraniénich véci &. 76/1990 Sb.); po sjednoceni Jemenské republiky a Jemen-
ské lidové demokratické republiky nebyla tato smlouva o prdvai pomoci recipovina
do privniho fadu nového sjednoceného jemenského statu a mezi Ceskou republikou
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a Jemenskou republikou jake pravnimi nastupci obou diivgjSich statd do soucasné
doby nedoile ohltedng piedméiné simlouvy k pravnimu nastupnictvi. Vztahy proto ne-
Jsou v tomto sméru upraveny Zidnou mezindrodni dvoustrannou smlouvou. Soud
v daném piipadé udinil dalsi pokusy o dorudeni rozsudku pofkozenému do jeho vlasti
a ani v jednom piipadé nebyla vricena soudu mezindrodni dorucenka.

Podle § 45 odst. | tr. . v pFipadech, je-li po¥kozend osoba zbavena zpiisobilosti
k pravaim dkondm nebo je-li jeji zpisobilost k pravaim dkontim omezena, vykona-
va jeji prava podle tohoto zdkona jeji zdkonny zastupce,

Podle § 45 odst. 2 tr. I v piipadech, v nichZ zdkonny zastupce poskozeného ne-

mZe vykondval svd priva uvedend v odst. [ a je nebezpedi z prodlent, piedseda se- |
nétu a v pfipravném fizeni statni zastupee ustanovi k v¥konu prav po§kozenému 3

opatrovnika.

S ohledem na znéni ustanoveni § 139 odst. 2 tr. £ o tzv. Edstedné pravni moci vy- §
rok o viné a irestu nabyvé privni moci a je vykonatelny, jestlize uplynula Ihiita |
k podani odvelani osob opravnénych napadnout tyto vyroky, resp. jestliZe se tyto 3
osoby odvelant vystovng vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét, i kdyZ se nepodafi roz-

sudek dorucit po¥kozenému nebo zicastnéné osobé. Presto je vidy nutné s ohledem
na zasady trestniho fizeni usilovat i o pravomocné skonéeni véci ve vztahu k vyro-
kiim o ndhrade Skody a zabrani véci. Predseda senitu Okresniho soudu v Teplicich
proto rozhodl podle § 45 odst. 2 tr. . per. analogiam o ustanoveni opatrovnika po-
§kozendmu. Opatrovnikem byl ustanoven justiéni dekate] Krajského soudu v Ustf
nad Labem, jehoZ odborné znalosti zarudi, e budou priva poskozeného fddnym
zplisobem zajifténa.
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Bezpeénost lidi nebo majetku ve smyslu § 73 odst, 1 pism. ¢} tr. zik. vyZadu-
Je zabrani takovych véci, které jsou témto zAjmim samy o sobé nebezpecné tak,
#¢ tato nebezpednost vychizi pfimo z jejich vlastnosti. Napf. zakézané zbrané
n stielivo, vybusniny, narkotika, jedy apod. MizZe také jit o véci jinak béiného
pouziti, pokud viak byly zvlast piizptsobeny k pachani urcité trestné innosti
tuk, aby ji vyznamné usnadiiovaly (napi niakladni antomobil, ktery ma vybu-
dovan zvlastni dkryt pro nelegalni pievdZent osob pies hranice).

{Usneseni Nejvy¥siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2000 sp. zn. 3 Tz 13/2000)

Nejvydai soud Ceské republiky zamill stiZnost pro poruSeni zdkona podanou mi-
nistrem spravedinosti Ceské republiky v neprospéch ziZastniné osoby, a (o proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 1999 sp. zn. 7 To 298/59 ve véci ve-
dend u Okresniho scudu v Uherském HradiSti pod sp. zn. 1 T 535/98.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradi¥ti ze dne 18, 3. 1999 sp. zn.
| 'T"535/98, ktery nabyl pravni moci dne 7. 5. 1999, byl obvin&ny M. K. uznan vin-
nym trestnym &inem nedovoleného pfekrodeni stitni hranice podie § 171a odst. [,
ndst. 2 pism. b), ¢) tr. zdk., ve znéni zdkona &. 253/1997 Sb., a byl mu uloZen podle
§ F7laodst. 2t zdk., za pouZitl § 53 odst. |, odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 54 odst. 1,
Y zik. penézity trest ve vyméfe 120 000 K&. Pro piipad jeho nedobytnosti soud
stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. TimtéZ rozsudkem
soud obvindnému M. K. rovné# uloZil pedle § 57 odst. 1, 2 tr, zak. trest vyho¥t&ni
7 uzemi Ceské republiky ve vyméic péti let a podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. roz-
hodl o zabrani véci — jednoho kusu mobilniho telefonu zn. Globtel.

Trestného ¢inu se obvingny M. K. dopustil tim, Ze se dne 13. I1. 1998 na bliZe ne-
7jigEném misté ve Slovenské republice dohod! s bliZe nezjiSténou osobou za slibenou
finanéni odménu na prevozu osob tfetich zemi pies stalnf hranici do Ceské republiky
a potom, co si zapfjéil ndkladni automobil tov. zn. Avia, prejel statni hranici mezi Ces-
low republikou a Stovenskou republikou a odjel do U, kde byi kentaktovén s dalsi bli-
se nezjisténou osobou, se kterou nasledné odjel na misto zvané R., kde na parkovisti
pobliz motorestu nechal do nakladniho prostoru ndkladniho automobilu nastoupit pét
abdand Alghdnistdnu a ¢irndct obéani Indie, ktefi v doprovodu dal3ich dvou bliZe ne-
#itéténych osob prekrodili statni hranici mezi CR a SR mimo vyznadeny hrani¢ni celni
prechod a o kierych v&d&l, e nemaji plamné doklady potiebné pro vstup do Ceské re-
publiky, s tim, Ze je odveze do P, kde je piedd dal§im nezji§ténym osobdm za ti¢elem
wiich dopraveni do Spolkové republiky Némecko. Byl vak v K. zadrZen hlidkou Cel-
i strdie a polom predin organdim Policie Ceské republiky.

615



258

259

Dile Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ze dne 18. 3. 1999 sp. zn. ]
1 T 535/98 rozhodl, Ze nékladni automobil tov, zn. Avia A 31 N vCetn& piisludenstvi, ]
kterého obvinény M. K. u¥il ke spachéni shora popsané trestné &innosti a jehoZ za- §
brani navrhl v hiavnim lieni stami zdstupce, podle § 80 odst. [ . . vrdlil oprdvné- §

nému drziteli vozidla J. M.

Proti usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradigti ze dne 18. 3. 1999 sp. zn. |
1 T 535/98 podal stétni zdstupee Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Uherském Hra- |
diddi stiznost, kierou Krajsky soud v Brn€ jako soud druhého stupné usnesenim ze¢

dne 26. 8. 1999 sp. zn. 7 To 298/99 podle § 148 odst. | pism. ¢} . i zamid.

Z odivodnéni rozhednuti soudu prvniho i soudu druhého stupnd v podstaté vy- j
plyvé, %e podle skutkovych zji¥tdni bylo uvedeného nékladniho automobilu, ktery §
nendleZi obvindnému, sice uZito ke spichéni trestného Sinu, ale neplipada v dvahu
rozhodnuti o jeho zabrini, nebot nebyly spinény podminky uvedené v ustanoveni 3
§ 73 odst. 1 plsm. ¢) tr. zdk. Toto opatfenf podle ndzoru obou soudl nevyZadovala 3§
bezpeinost lidi nebo majetku, popt. jiny obdobny obecny zdjem. Oba soudy také po-
ukdzaly na to, Ze se nepodafilo prokazat, Ze by vlastnik vozidla I, M., ktery je ptjéil
obvingnému, v&dal o lom, F¢ bude uZite ke spachdni trestného &inu. Krajsky soud §
v Brn& zdiraznil, Ze za télo situace, kdy vlastnik véci fakticky nemohl ovlivnit jed- 4
nani pachatele trestné ¢innosti, by vysloveni zabrdni v&ci bylo zcela neadekvitnim

zdsahem do jeho dstavnim poiddkem zaruéenych priv.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 1999 sp. zn. 7 To 298/99
podal ministr spravedinosti Ceské republiky stiZnost pro poruSeni zikona v nepro- "
spéch 1. M. Ve své stiZnosti pro porufeni zékona uvadi, e vsnesenim Krajského ]
soudu v Brné ze dne 26. 8. 1999 byl porusen zdkon v ustanoveni § 147 odst. | ,'
pism. a), b)Y a § 148 odst. | pism. ¢) tr. & a v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, §
tedy usnesenfm Okresniho soudu v Uherském Hradidti ze dne 18, 3. 1999 sp. zn. ;

b4

I T 535/98 byl porusen vdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a § B0 odst. |t I, ve vzta-
bu k § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk., ve prospéeh zic¢astnéné osoby J. M. Ustanoveni- }

mi. kterymi byl porufen zdikon, se soudy obou stupfitl dasledné nefidily.

Podle ministra spravedinost bylo v daném piipadé zminéné vozidlo, které nendle- §
Jelo pachateli, uZito ke spichani amysiného vysoce spoleensky nebezpeéného trest- 1
ného Ziny, 0 némi neni pochyb. Obecn tedy byly splnény podminky pro zabrani véci |
podle § 73 odst. | pism. ¢) tr. zak., nebof ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni-;
mQze byt zabrdna rovné? takovi vée, kterd nendleZi pachateti a miiZe ndleZet komuko-

li bez ohledu na to, zda mé&l vilbec n&jaky vztal k trestnému €inu a jeho pachateli.

Pokud podle ministra spravedlnosti dospél soud k zavéru, Ze vlastnik vozidla ;
J. M. nemohl ovlivnit jednani pachatele trestné innosti, a tedy zdsah do vlastnické- ]
ho priva by byl ncadekvitni, pak z divodt rozpord ve vypovédich J. M. v piiprav-
ném Fzeni a u hlavniho 1ideni mél soud provést viechny dostupné dakazy k odstra-
néni pochybnosti ohledné nevédomosti fmenovaného, ze vozidle bude pouZito ke ¥
spichini trestiné ¢innoslti, zejména m&l vyslechnout dnes jiZ odsouzeného M. K. §
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V prabéhu trestniho fizeni byl M. K. vyslechnut pouze ke skutku, pro ktery byl na-
sledn€ odsouzen. Nebyl viak doldzdn ke skutenostem vziahujicim se k vypajleni
vozidla k provéfeni tvrzeni J. M.

Ministr konstatoval, Ze za daného stavu skutkovych zji§igni se vySe uvedena roz-
hodnuti soudd jevi jako pfedZasnd a tudiZ nezdkonn, kdyZ soutasné soud zaujal
i nespravoy pravoi ndzor stran naplnéni zdkonnych podminek pro zabrdni v&ci podle
§ 73 odst. 1 pism. ¢) tr. £,

V zéavéru stiznosti pro porudeni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvys-
i soud podle § 268 odst. 2 tr. & vyslovil, Zc usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 8. 1999 sp. zn. 7 To 298/99 a v fizeni, kieré jeho vydini predchazelo, byl ve
vytykaném sméru porufen zdkon. Ministr spravedlnosti rovnéZ navrhl, aby podle
§ 209 odst. 2 ir. . Nejvy$8i soud napadené usneseni zrugil a soucasné zrugil usnese-
ni Okresniho soudu v Uherském Hradigti ze dne 18, 3. 1999 5p. zn. | T 535/98
a hile aby postupoval podle § 270 odst, | i, T,

Nejvys&i soud piezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruseni zdkona spravnost
viceh vyrokd napadeného usnesend, jakoZ i Fizeni, jeZ mu pfedchézelo, a shledal, Ze
#ikon poruien nebyl,

Podle § 80 edst. | tr. f., neni-1i vée, kterd byla podle § 78w, ¥, vydina nebo podle
§ 79 1, Foodfata, k dalSimu Fizent uZ tfeba a neptichdzi v dvahu jeji propadnuti nebo
sadrZend, vrati se tomu, kdo ji vydal ncho komu byla odiata. Jestlize na ni uplatiiuje
privo oscba jind, vyda se tomu, o jeho? pravu na véc neni pochyb.

Ustanoveni § 73 odst. | pism. c) tr. zik. uvadi, Ze soud mdZe v pripadé, kdy ne-
byl uloZen trest propadnuti vEci podie § 55 odst. | tr. zik., uloZil, e se takova v&c
eibird, vyZaduje-1i to bezpednost lidi nebo majetku, popiipadé jiny obdobny zdjem.

Na rozdil od ustanoveni § 73 odst. | pisn a}, b) tn zdk. o zabrdn{ véci zde neni
vyZadovina podiminka, Ze musi jit o véc ndleZici pachateli trestného Einu. UmoFné-
ni zasahu do prav, zpravidla vlastnickych, jiné osoby ne? pachatele trestného &inu, je
sde adlvodnéno tak zdvaZnymi spoleenskymi zdjmy, jako je bezpeénost lidi nebo
majetku, popt. jinymi cbdobnymi obecnymi zajmy.

V posuzované véci lze soublasit s ndzorem vyjadienym v napadeném rozhodnu-
i Krajského soudu v Broé, Ze podminky pro zabrini vEci uvedené v ustanoveni § 73
adst. | pism. ¢ tr. zak. nejsou spinény. Podle soudni praxe i pravni v&dy bezpetnost
lid{ nebo majetku vyZaduje zabrdni takovych vici, které jsou témto zdjmam samy
0 sohé nebezpelné Lak, Ze talo nebezpednost vychazi pfimo z jejich vlastnosti, bez
ohledu na to, Ze byly nebo mély byt poufity k trestné Cinnosti. Jako pFiklad jsou
spravidla uvadény zakdzané zhrang a stfelivo, vybuSniny, narkotika, jedy apod.
Podle ndzoru Nejvysiiho soudu by mohle jit i o véei jinak béZného pouZiti, kleré
viak byly zvI48(0 uzphsobeny k pachani urdité westné Cinnosti tak, #e hy ji vyznam-
né usnadnovaly. Nakladni automobil tov. zn. Avia A 31 N, ktery pouZil obvingny ke
spadchdni trestné ¢innosti, za ni byl odscuzen, neni vécd, kterd by sama o sobé ohro-
svvala bezpe&nost lidi nebo majetku. Je (feba piipomenout, Ze tento automobil nebyl
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nijak zvI4¥t prizpisoben k Ggelu, k némuz byl obvindnym poufit. Jde o b&7ny na- §
kladni automobtl. V posuzovaném piipad€ nevyZaduje zabrani této v&ci ani jiny
obecny zdjem obdobny zajmu na bezpednosti 1idi a ingjetku ve smyslu ustanoveni 4
§ 73 odst. | pism. c) tr. zak. K nazorfim uvedenym ve stiZnosti pro porueni zdkona |
je v tomto sméru tfeba dodat, Ze takovy obecny zijem nelze spatfoval v tom, Ze vic §
ndlezici zGcastn&né osobé byla jinou osobou pouZita ke spachéni trestného ¢inu, -'
tedy v pouhé skute€nosti, Ze jde o v&c uvedenou v ustanoven{ § 35 odst. | tr. zdk., 4
kterd je obecnym predpokladem zabréni véci podle § 73 odst. 1 tr. zék. (srov. §

¢ 1471983, €. 59/1991 Sh. rozh. ir).

S ndmitkami stiZnosti pro perudeni ziakona proti napadenému usneseni nelze §
soubhlasit ani pokud jde o ndzor, jaky vyznam by pro pfipadné rozhodnuti o zabrani

véci mélo zjidténi, zda J. M. v&dEl o tom, Ze vozidlo, které obvingnému M. K. pjéil

bude pouZito k trestné Cinnosti. Predeviim lze uvést, e za jiny obdobny obecny z4-
jem vyZadujici zabrani véci ve smystu ustanoveni § 73 odst. ! pism. ¢) tr. zdk. nelze 3
povaZovat ani skutenost, ¥e ziidasténa osoba védéia, Je véc, kterd ji ndleZi, bude |
pouZila ke spichani trestného ¢inu, a jejim zapijéenim pachateli tak k trestné &in-
nosti védom& prispéla. V takovém pfipadg by toti# u zi&astnéné osoby mohlo jit §
o trestnon ¢innost spachanou formou aéastenstvi na trestném ¢inu hlavaiho pachate- §
le a jedinym zdkonnym postupem, jak postihnout vyznam jejiho jedndni pro trest-
nou ¢innost hiavniho pachatele, by bylo tuto osobu trestné stihat a vyslovit jako trest :

propadnuti takové vEci.

Ze viech t&chto divodii Nejvyisi soud Ceské republiky dospdt k zavéru, Ze ve vid- |
ceni ndkladntho automobilu tov. zan. Avia A 31 N, ktery pouZil obvindny ke spachdni 3
trestné Cinnosti, podle § 80 odst, 1t 1 jejimu vlastniku nebranila skutednost, Ze pripa- .'
dalo v dvalu jeho zabrini ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zdk. JelikoZ byly splné- |
ny pro tote rozhodnuti i dal§i pedminky uvedené v ustanoveni § 80 odst. [ tr. ©., zejmé- 4

na nebylo Zadnych pochyb o pravu J. M. na tuto v&c¢, Nejvy$8si soud uzaviel, Ze

napadenym usnesenim Krajského soudu v Brng ze dne 26. 8. 1999 sp. zn. 7 To 298/99, 4
jakoZ ani v fzeni, jeZ mu pfedchézelo, nebyl porugen zdkon. StiZnost pro perufen{ zd-

kona proto zamitl.

Pro dplnost je tfeba piipomenout, Ze v posuzované véci by i1 v piipadé, Zc by 4

bylo rozhodnuti o vrdceni vici podle § 80 odst. | tr. . nezdkonné s ohledem na to, 7e
by pfipadato v divahu zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. ¢} tr. zdk., nebylo moZné

v Fizeni o stiZnosti pro porudeni zakona zjednat nipravu lak, jak je ve stiZznosti pro §
porudeni zdkona navrhovino, Nebylo by gelné zrufit napadené rozhodnuti a vratit’y
v&c okresnimu soudu, aby o zabrin{ v8ci rozhodl. Piipadné rozhodnuti o zabraniy

véci by bylo totiZ prakticky nevykonalelné, nebol vic se jiZ nachézi na dzemi ciziho

stitu v drzenf jejiho viastnika, kde, pokud to nestanovi mezinarodni smlouva, nema
rozhodnuti soudu Ceské republiky o zabrani véci Zadny d&inek. Poruent z4jmu na §
stabilitd pravomecnych rozhodnuti, ke kierému by jeho zru$enim mélo dojit, by tak

nemohlo byl vyviZeno zijmem na nipravé ngjaké jeho vady.

261

C.62

1. Pouhé védomi vlastnika véci o tom, Ze poskytuje svou véc jiné osobé ke spé-
chani trestného ¢inu, nezaklid4 existenci obecného zdjmu na zabrani véci ve
smyslua § 73 edst, 1 pism. ¢) tr. zdk., ale podle okolnosti miiZe oddivodnit nékterou
¢ lorem casti vlastnika takové véci na trestném &inu (napf. Géastenstvi v podobé
pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢/ tr. zdk.). Na druhé strané miiZe soud vyslovit
i zabrani véci pouZité ke spichani trestného &inu, jejimz vlastnikem je osoba, kte-
ri s timto trestnym &inem nemé nic spole¢ného a ani o ném nevi, aviak jen vyZa-
duje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, popiipadé jiny obdobny obecny zdjem.

II. Je-li vlastnikem véci, o jejiZ zabrani jde, cizi statnf pFisluinik a véc se
v dobé& rozhodovani o zabrani jiZ nachazi na izemi ciziho statu, maji tyto okol-
nosti vliv jak na posuzovini otizky, zda existuje obecny zdjem na zabréni takové
vici ve smyslu § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk., tak i na vykonatelnost piipadného
rozhodnuti o zabréni této véci.

tUsneseni Nejvy§siho soudu Ceské republiky zc dne 26. 1. 2000 sp. zn. 5 Tz 211/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou mi-
nistrem spravedinosti Ceské republiky v neprospéch zucastnéné osoby, proti usnese-
ni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 1999 sp. zn. 7 To 351/99, v trestni véci vede-
n¢ u Okresniho soudu v Uherském Hradigti pod sp. zn. 1 T 220/98.

Z odlvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradidti ze dne 25. 8. 1998 sp. zn.
11 220/98 byli obvinéni L. S.-a L. R. uzndni vinnymi trestnym &inem nedovolené-
ho pickroCeni statni hranice podle § 171a odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) ir. zak. spicha-
nym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zik. Za to byl obvinénému L. 5. ulo-
Zen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku nepodminénd se zafazenim
k jeho vykonu do v&znice s dozorem a obvingnému L. R. uloZen trest odnéti svobo-
dy v trvani 14 mésicl se zafazenim k jeho vykonu do véznice s dozorem. Ob&ma
obvinénym byl uloZen i trest vyho3téni ve vyméfe pét let. Rozsudek nabyl pravni
muci u obvinéného L. 8. dne 15. 9. 1998 a u obvingného L. R. dne 12. 9. 1998,

Uvedeného trestného €inu sc oba obvingni dopustili tim, Ze dne 24. 4. 1998
v velernich hodindch na piesné nezjidt€ném misté pobliZ motoresiu R, v N. ve Slo-
venské republice po pfedchozi dohodg, ktera se uskutednila v B., se dv&ma nezjistény-
mi mu¥i za pfislibenou odménu ve vyéi nejméné 20 000 Sk pievzali do dodavkového
automabilu tov, zn, Peugeol I5 celkem nejméné 16 statnich obfanl Afghanistianu
a Irdku, které pevezli k hranicim mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou,
kdy? obZalovany L. S. doddvkovy autemobil fidil a obZalovany L. R. byl jeho spolu-
pesde, picem? v pritb&hu cesty prevzali do automobilu dalii ob&any Afghdnistdnu,
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a pifestoze védéh, Ze viech 22 peviZenych statnich obdand Afghanistanu a [riku nema 3
plamé cestovni doklady pro vstup do Ceské republiky, pfevezli je mime oficidlni hra- §
niéni piechod, v lokalitg zvané K., do Ceské republiky s tim, e je ve vaitrozemi pre- ]
daji dal¥im neustanovenym osobam, pri¢emZ byli na dizemi Ceské republiky v blizkos-
ti stitni hranice p¥istiZeni hlidkou Policie Ceské republiky. 3
Z vypovédi obou obvinénych vyplyva, Ze byli k pevozu cizincd pfes hranice §
Ceské republiky se Slovenskou republikou ziednéni v B. nezndmymi osobami s tim, ;‘;
aby opatfili motorové vozidlo, kierym by cizinci mohli byt pievezeni. Ukolu opatfit
vozidio se ujal obvinény L. 8., ktery m&l dne 24. 4. 1998 v B. kontaktovat jistého |
svého znamého, kterého znd jen pod jménem F. Tato osoba méla zprostiedkovat *
schiizku obvinéného L. S. s vlastnikem doddvkového automobilu Peugeot (jehoZ 3
jméno zistalo obyvingnému L. S. utajeno). Vlastnik dodavkovéha vozidla méi predat
obvinénému L. 8. vozidlo i s doklady. K tomu mé&lo dojit dne 24. 4. 1998, :
Po zadrZeni obvinénych hlidkou Policie CR obvingny L. S. na vyzvu podle § 78 1
odst. | tr. ¥ dne 25. 4. 1998 vydal policejnim orgdnCim vozidlo tov. zn. Peugeot J5 '§
290 L, 0 némZ bylo pozdgji zjifténo, Ze palii K. H., ob&anu Siovenské republiky, bytem §
tamtéZ. U hlavniho tgeni konaného Okresnim soudem v Uherském Hradit: dne 25. 8.
1998 pak stitni zastupee navrhl, aby seud vyslovil zabrini uvedeného automobilu. .
Okresni soud v Uherském Hradisti poté, co podle § 230 odst, 2 tr. £ vyhradil roz- }
hodnuti ¢ zabrini zminéného dodavkového automobilu Peugeot J5 290 L vefejnému §
zaseddni, vyslechl v jeho ramci driitele uvedeného automobilu K. H., ktery poZidal |
o vricenf vozidia. K. H. popfel kontakty s obvin&nym L. S. a tvrdil, Ze automobil mu ;
byl odeizen ze stanoviSt€ v obei S., kdy doklady od vozidla byly uloZeny uvnitf uza- §
méeného vozidla. Odeizeni vozidla zjistil potom s Casovou prodlevou a nahlasil je na
policit v den, kdy odcizeni zjistil. K tomu bylo opatieno pisemné potvrzeni piistusné- 4
ho eddélent Policejniho shoru Stovenské repubiiky o nablageni ztraty vozidla dne §
29. 4. 1998 i o ndsledném odloZeni véci policejnim organem Policejniho sboru SR,
Usnesenim ze dne 26. 1. 1999 sp. zn. 1 T 220/98 rozhod! poté Okresni soud f
v Uherském Hradidti tak, Ze podle § 80 odst. | tr. . se zmin&ny doddvkovy automo- §
bil vraci jeho opravnénému drZiteli K. H., nebot soud nemél pochyb o pravu jmeno-
vaného na uvedenou véc, které neni zapotiebi pro idely trestniho Fizeni.
Své rozhodnut o vriceni v&ci odivodnil Okresni soud v Uherském Hradist
mima jiné i tim, Ze nejsou naplnény zdkonné podminky pro zabrani uvedeného auto
maobilu podle § 73 edst. | pism. ¢) tr. zdk., protoZe 1o zjevné nevyZaduje bezpednos
lidi nebo majetku, & nejsou ani divody pro zabrani automobily z jiného obdobnéh
obecného z&jmu. Takovy jiny obecny zdjem by podle Okresntho soudu v Uherském 3
Hraditi byl ddn mimo jiné tehdy, pokud by vozidlo bylo uZito k trestné &innosti}
opakované, s védomim vlastnika, nebo upraveno pro pachdni trestné ¢innosti.
Proti citovanému rozhodnuti soudu prvntho stupné podal stiZnost statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti. Namitl v ni, Ze ze zji§t€nych
skutkovych okolnesti je mo#no zfetelnd dovodit obecny zdjem na zabrani autornobilu, /3
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Ileho? bylo uZito ke spachdni trestné Einnosti. Upozornil na znadnou asovou prodlevu
mievi spachdnim trestné Cinnosti a ozndmenim odeizeni vozidla jeho dr¥itelem policii,
7 ¢choZ je moZno nepfimo dovodit védomi drfitele vozidla o jeho pouiti k pachani
trestné Cinnosti, kdy odcizeni vozidla bylo hiafeno aZ po prozrazeni trestné Einnosti
# mo vlasing slouZit zii€astnéné osobé k zastfent jeji védomosti o tigelu pouiti vozi-
dia. Stran dpravy vozidla pro pachini piedmétné trestné Einnosti namital statni zastup-
e ve stiZnosti, Ze pii (restné Sinnostt prevadidii, jak tomu bylo i ve zminéné viei, nent
lwiin Zadny zfetel na podininky, v jakych pfevadéné osoby automobilem cestuji.

() stiZnosti podané stdtnfm zastupcem rozhodoval Krajsky soud v Brng, kiery
1 visnesenim ze dne 9. 9. 1999 sp. zn. 7 To 351/99 zamitl jako nedfivodnou podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. £, kdyZ pfisved&il argumenttim Okresniho soudu v Uherském Hra-
difti a v souvislosti s moZnosti zabrani véci zdaraznil ochranu vlastnickych prav.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brn& podal ministr spravedinosti
stiznost pro porudeni zdkona v neprospéeh zagastnEné osoby K. H. Vytkl v ni, fe
ve prospéch zacastnéné osoby byl porufen zdkon rozhodnutim Krajského soudu
v Brn€ v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . a usnesenim
Okresniho soudu v Uherském Hradidti ze dne 26. 1. 1999 sp. zn. 1 T 220/98 v usta-
novenich § 2 odst, 5a § 80 odst. | 1. i

Podle nazoru ministra spravedinosti Okresni soud v Uherském Hradi3ti pfi svém
ruzhodovani o zabrani véci vychézel z nedostatetné zjidEného skutkového stavu. V této
souvislosti se ve stiZnosti pro porufen zikona poukazuje na vypovédi obvinéného L. S.
a zicasinéné osoby K. H. Obvinény L. S. vypovédél, Ze motorové vozidlo mu bylo dne
24,4, 1998 i s doklady k vozidlu pfeddno jeho majitelem, s nim? se obvingny mél uve-
dencho dne také osobné setkat v souvislosti s pfevzetim vozidla, Naproti tomu majitel
vozidla K. H. pfi vefejném zasedéni, v n8mZ bylo rozhodnuto o vriceni uvedengho vo-
sidla postupem podle § 80 odst: | tr- ¥, uvedl, Ze toto vozidle mu bylo odcizeno v obei
S. o jeho odeizeni ozndmil na policii dne 29. 4. 1998, tedy v den, kdy odcizeni vozidla
#jistil. Tyto rozpory v tvrzeni obvindného L. S. a majitele vozidla K. H. pedle presvéd-
feni ministra spravedinosti nebyly soudem odstranény, pestoZe obvinény je schopen
uvést, zda osobou, klerd mu dne 24. 4. 1998 vozidlo pledala s kliti i s doklady, je pravé
I<, ., a to poté. co by mu bylo umo#néno na K. H. pohlédnout pied soudem,

Zjistovdni 1&chto skutednosti, zejména ovéfen{ tvrzeni K. H. o tom, Ze vozidlo mu
bylo odeizeno, se padle ndzoru ministra spravedinosti jevilo potfebnym ji# i s ohledem
nu skute€nost, Ze odcizeni vozidla majitel ozndmil na policii aZ dne 29. 4. 199§, tedy
17 pol¢, co trestnd Cinnost obvingnych byla odhalena. Pokud by se podafilo prokdzal,
#e majitel své vozidlo obvingnému L. 8. skutedn& zapijéil, jak to dosud tento cbving-
ny tvrdi, pak by toto zjiZi€ni usnadnilo poscuzeni otazky, zda jsou diny podminky pro
cabdni véci podle § 73 odst. | pism. ¢) tr. zék. & nikoliv, tj. zda takové rozhodnuti vy-
Ziluje bezpednost lidi nebo majetku, pop¥ipadé jiny obdobny checny zajem. Pravni
mizor soudu prvniho stupné, Ze podminky pro postup podle § 73 odst. | pism. ¢)
tr. vik. nehyly spInény, povaZuje ministr spravedinosti pfinejmen¥im za predasny.
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Jestlize Okresni soud v Uherském Hraditi svym rozhodnutim podle § 80 odst. 1
tr. T vrétil uvedené motorové vozidlo jeho majiteli, uéinil tak — podle tvrzeni ve stiznos- -
11 pro porudeni zdkona — na zdklad@ nedpln¢ho zjidténi skutkového stava véei a porusil 4
tim zakon ve prospéch K. H. Krajsky soud v Brné tato pochybeni soudu prvniho stupné
nezjistit a v disledku toho ani neodstranil, proto je mu rovnéZ vytykdno porueni zako-
na ve prospéch majitele motorového vozidla v ustanovenich jiz vySe uvedenych.

Ministr spravedinosti navrhl, aby Nejvy$si soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil,
%e usnesenimi Krajského soudu v Brng ze dne 9. 9. 1999 sp. zn. 7 To 351/99 a Okres-
niho soudu v Uherském Hradigti ze dne 26. 1. 1999 sp. zn, | T 220/98 byl porufen z4-
kon ve prospéch ziitastn&né osoby K. H. v citovanych ustanovenich, aby podle § 269
odst. 2 tr. - napadené usneseni Krajského soudu v Brng zrugil a dale postupoval podle §
§ 270 odst. | . ¥

Nejvy3si soud Ceské republiky na podkladé podané stiznosli pro poruSeni zdkona
prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. £ sprévnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoZ §
i piisluinou ¢ast Fizeni, jeZ mu predchizelo, a zjistil, Ze zdkon porufen nebyl. 1

Pokud jde o Fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnutf, Nejvy§§i soud mohl pfe- 4
zkoumdvat jen jeho &ést omezenou povahou tohoto rozhodnuti — tedy tim, Ze bylo roz- §
hodovano o névrhu na zabrani véci, resp. o vracent véci pouZité ke spachani trestného 3
&inu, Pfedmélem posuzovani proto nemohl byt pravomocny rozsudek Okresniho soudu §
v Uherském Hradi$ti ze dne 25, 8. 1998 sp. zn. 1 T 220/98, kterym byli obvinéni L. 5. §
a L. R. odsouzent. Naopak, v fizeni o sti¥nosti pro poru$eni zdkona jsou skutkové
a pravni zavéry citovaného rozsudku zdvazné i pro Nejvyi&i soud. Z hlediska procesii-
ho postupu pak nelze soudu prvniho stupn& vytknout, jestlize rozhodnuti o navrhu stat- 3
niho zdstupce na zabrini véci v projedndvaném pFipadé vyhradil vefejnému zasedni,
Jak mu to umoziuje ustanoveni § 230 odst. 2, 3 O, 1. Ve vefejném zasedéani bylo dokazo-
vini tykagicl se uvedeného ndvrhu ndleZitd doplnéno, Okresni soud v Uherském Hradi3- 7§
ti poté sice vyslovné o ndvrhu staniho zastupcee nerozhodl, a to ani negativnim vyro- 4
kem o zamitnuti jeho navehu na zabrani véci, oviem z rozhodnuti o vriceni véci tomu, §
0 jehoZ pravu na véc nenf pochyb, Ize spolehlivé dovodit, Ze navrhu statntho zastupce (
nebylo vyhovéno, protoZe podle § 80 odst. I tr. i lze vrélit vydanou nebo odiiatou véc §
jen tehdy, nepfichizi-1i v dvahu jeji propadnuti nebo zabrani. Uvedené formalni opome- §
nuti soudu prvniho stupné tedy nema vliv na spravnost jeho rozhodnati o vréceni véci, §
proti némuz smétuji namitky uplatnéné ve stiZznosti pro poruSeni zdkona. ;

Pokud jde o hmotadprivni piedpoklady stanovené pro zabranf véci, podle § 73 §
odst. 1 tr. zak. plati, Ze nebyl-1i uloZen trest propadnutf véci uvedené v § 55 odst. lf
tr. zak., muZe soud uloZit, Ze se takova véc zabira,
a) ndleZi-li pachateli, kierého nelze stihat nebo odsoudit,

b) naleZi-li pachateli, od jehoZ potrestani soud upustil, nebo ;i
¢) vyZaduje-li to bezpednost lidi nebo majetku, popiipadé jiny obdobny obecny zdjem.

V posuzovaném pipad® prichdzela v tvahu jen moZnost podle § 73 odst. 1§
pism. ¢) . zdk., jak to ostatng navrhoval soudu prvniho stupné i statni zastupce. Ne- §
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ilo toliZz o véc ndlekici ani jednomu z jiZ pravomocné odsouzenych pachateli west-
ného Cinu, ale automobil zn. Peugeot J5 290 L, jeho% zabrini se statni zastupce do-
mihal, patiil K. H., ktery ve véci vystupoval jako ziZastnénd osoba (§ 42 tr. £).
Okresni soud v Uherském Hraditi tedy mohl o zabrin{ tohoto automobifu rozhod-
noul jen za piedpokladu, Ze jde o véc, kterd ma k trestnému Einu obvinénych L. 8.
a 1. R. vziah uvedeny v § 55 odst, [ tr. zdk., a zdroved zabrani vyZaduje bezpetnost
Iidi nebo majetku, popiipadé@ jiny chdobny obecny zdjem, Jak vyplyva ze skutko-
vyeh zaverl citovaného rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradidti, kterym
byli obvinéni L. 8. a L. R. pravomocné odsouzeni, bylo automobilu, o jeho# zabrani
se rozhodovalo, uZito ke spachani trestného éinu {§ 55 odst. 1 pism. a/ tr. zdk.), kon-
kréiné trestného ¢inu nedovoleného prekrodeni statni hranice podie § 171a odst. 1,
adst. 2 pism. by, ¢) tr. zdk. Tim byl oviem splnén jen jeden z kumulativné stanove-
nych predpokladd pro moZnost vysloveni zabrani véci. K tomu, aby bylo vyhovéno
nivrhu statniho zdstupce, by musel pfistoupit dalgi pledpoklad, a lo obecny zdjem na
sbrani takové vécei ve smysla § 73 pism. ¢) tr. 1.

Obecny zdjem na zabrdni véci podle § 73 odst. | pism. ¢) tr. zak. pfitom nelze
spalfovat pouze v tom, Ze vEc pochdzi z trestné Einnosti, tedy ve skuteénosti, Ze jde
0 vée uvedenou v § 35 odst. | tr. zdk., kterd je obecnym pfedpokladem zabrini vEci
podle § 73 odst. | tr. zak. (srov. rozhodnuti pod &, 59/1991 Sb. rozh. ir.). Nejde-li
tedy o véc olroZujici bezpelnost lidi nebo majetku, jiny obecny zdjem na zabrini
vici musi byt svym vyznamem srovnalelny s pfipady, kdy zabran{ véci vyZaduje
bezpednost lidi nebo majetku. V konkrétnich pfipadech miZe takovy jiny obecny
sidjem na zabrani véci spo&ivat v ochrané demokratického Fadu a jeho hodnot,
v ochrané mravnosti a spoledenské mordlky, ale mdZe jit (8% o zdjem na tom, aby ni-
kdo nemél majetkovy prospéch z trestné ¢innosti. V posuzovaném piipadé viak ve
vzlahu k zi€asinéné osobé, tedy k K. H., nelze dovodit oddvodnény spolecensky zd-

jem uvedeného charakteru, ktery by vyZadoval zabrani jeho automobilu.

Je nesporné, Ze b&Zny automobil pouZity ke spachéni trestné Einnosti nelze vzhle-
ilem X jeho povaze v daném piipad€ povaZovat za véc ohroZujici bezpegnost Hdi nebo
majetku, fako je tomu napt. u stielnych zbrani, stfeliva, vybudnin, omamnych a psy-
chotropnich latek a jedd, radioaktivnibo materidlu apod. Pro splnéni podminky uvede-
né v § 73 odst. | pism. ¢) tr. zdk. by proto musel zabrini tohoto motorového vozidla
vyZadoval jiny obdobny obecny zdjem. Ten vSak neni moZné v posuzovaném piipadé
dovedit, nebot, jak spravné zdlrazni] jiZ Okresni soud v Uherském Hradisti, vozidlo
nebylo nijak zvIlAS0 upraveno pro nelegdlni pievoz osob ples stitnl hranice a nebylo
prokdzino, e ho k tomuto Géelu bylo zneuZito opakovang. Vzhledem k tomu ani Nej-
vy33i soud neshledava existenci obecného zdjmu na zabrani motorového vozidla patii-
ciho K. H., bylo-li ke spachanf trestného &inu pouito za okolnostt, které zjistil Okres-
ni soud v Uherském Hradigti a z nichZ vychizel ve svém rozsudku ze dne 25. 8. 1998
sp. zn. 1 T 220/98. V trestnim fizeni proti obvinénym L. 8. a L. R. nebyla zji§téna Zad-
nd skutecnost, kterd by svéd€ila o tom, Ze zabrani uvedeného vozidla vyZaduje zdjem
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Jing osobé ke spachani trestného &inu, nezakladé existenci obecného zajmu na za- §
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na ochran& demokratického f4du a jeho hodnot, na ochrané mravnosti a spoledenské
morélky €1 jiny zdjem srovnatelny se zdjmem na ochrané bezpednaosti lidi a majetku.
Nebylo rovnéZ prokazdno, Ze z trestné Cinnosti jmenovanych obvingnych mél vlastnik §
vozidla K. H. prospéch, ktery by snad bylo tfeba zabrdnim jeho vozidla odderpat.

V I€to souvislosti stiZnost pro porudeni zdkona sice argumentuje tim, %e vzhle-
dem k vypovédi obvinéného L. S. a k Sasovému odstupu pii ohld¥ent odeizeni vozi- §
dla by se mohlo prokdzat, ze K. H. skutedné zapijcil své vozidlo obvindnému L. 8.,
a Z¢ by toto zjiSténi usnadnilo posouzeni otazky, zda jsou diny podminky pro zabrd- §
ni véci podle § 73 odst. | pism. ¢} . zik. Podle nizoru Nejvy&giho soudu by vak 3
uvedend skuteénost, ani pokud by se prokdzala jeji pravdivost, nem&la vliv na zavér
0 neexistenci jiného obecngho zijmu na zabrini tohoto vozidla. Pro posouzeni lako- §
vého zavéru totiZ neni rozhedné, zda viastaik uréité véci védél o jejim pouiiti ke ]
spachini trestného Sinu, ale skute¢nost, zda existuje obecny zdjem na zabrani uréité §
veci ¢l nikoli, resp. jaké spoleCenské zijmy by byly ohroZeny, kdyby k jejimu zabra- §
ni nedodlo. Jestlize by vlastnik véci (v posuzovaném piipadé K. H.) skutené v&dé “
o tom, Ze jeho vozidlo bude pouZito ke spachani trestného &inu, a s timto v&domim |
by je pachateli zapijcil, nebyla by jist& tato okolnost bez pravniho vyznamu, oviem
nikoli z hlediska existence jiného obecného zdjmu na zabrani vécei podle § 73 odst. |
pism. ¢) tr, zdk., ale z hlediska moZné trestni odpov&dnosti viastnika vozidla za né- 4
kterou z forem trestné soudinnosti, zejména pak za idastenstvi ve formé pomoci
k trestnému Cinu ve smyslu § 10 odst. 1 pisn. ¢) tr. zék, i

MEél-li ledy stdwni zdstupee divedné pochybnosti o tom, zda K. H. nevédg]
o zneuZiti svéha vozidla ke spachdni westné &innosti a zda mu bylo vozidio skute- |
né€ odcizeno, stitnimu zdstupei nic nebrdnilo iniciovat, a to pfipadné [ v soudinnosti §
s piisluinymi organy Slovenské republiky, westni stihdni K. H. a dokazovanim tyto
okolnosti potvrdit nebo vyvritit. Kdyby se je podafilo prokéazat, mohl pak statnf zi- 1
stupee navrhoval v Fizeni pied soudem, aby byl K. H. uloZen trest propadnuti véc
podle § 35 odst, 1 1 zdk. Jiny postup, jehoZ se domaha i stiZznost pro porueni zdko- -
na, by byl obchizenim zikona a zneuZitim institutu zabrani véci k d&elu, kterého i
maZe byt dosazeno jen fadné vedenym trestnim stihanim a uloZenim odpovidajiciho §
druhu trestu, iméraéhe viem zikonnym hlediskam (§ 23 odst. 2, § 3! a ndsl. -*
tr. z&k.). Proto lze uzavfit, Ze védomi vlastnika véei o tom, Ze poskyluje svou véc

brani véci ve smyslu § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk., ale podle okolnosti miiZe odavod- §
nit nékterou z forem Gcasti vlastnika takové véci na trestném &inu (napf. spolupacha-
telstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. nebo 0&astenstvi v podob& pomoci podle § 10 odst. 1
pism. ¢/ tr. z4k.) a pop¥ipad vést k toru, aby mu byl uloZen trest propadnuti takové
véci podle § 55 odst. 1 tr. zdk. Na druhé strané miZe soud vyslovit i zabrani véci
pouZilé ke spachdni trestného Ciny, jejim# vlastnikem je osoba, kterd s timto trest- ]
nym &inem nemd nic spoledného a ani o ném nevi, aviak jen vyZaduje-li (o bezped- §
nost 1idi nebo majetku, popfipadé jiny obdobny obecny zdjem. ]

Divodnost podané stiZnosti pro poruseni zakona musel Nejvy§§i soud posuzovat
vovnly se zietelem k daldim délezitym skutenostem. V osobé K. H. jde o statniho
ubdana Slovenské republiky, ktery tam mad i bydliSt€, jcho motorevé vozidlo, o némiz
w rozhodovalo, je v evidenci Slovenské republiky a lze diivodné pfedpokladat, Ze
po privoni moci usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti, kterym bylo roz-
hodnuto o jeho vraceni K. H., se dostalo na dzemi Slovenské republiky, tj. do ciziho
Jitu. To vEe mé v posuzované vici dvoji vyznam. Jednak orgdny Ceské republiky
cinné v trestnim fizeni mohou uplatiiovat svoji pravemoc zdsadné jen na naSem stét-
nim Uzeml, nestanovi-li jinak mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vaza-
na Ludiz za situace, kdy vée, o jejiZ zabrini se jednd, nileZi cizimu stditnimu obca-
novi pobyvajicimu v cizing, vée je v evidenci ciziho stdtu a nachézi se na jejim
wsemi, usneseni soudu Ceské republiky o zabrdni lakové vEci by stejné nemélo aéin-
ky n& dzemfi Slovenské republiky a nebyio by zde vykonatelné, nebof neexistuje
sidny smluvni & jiny pravai podklad umoZiujici realizoval rozhodnuti uvedeného
vharakieru na dzemi ciziho statu. Proto ani kdyby NejvyEsi soud vyhovél stiZnosti
pro poruseni zakona a zrugil napadend rozhodnuti, nevedio by to k navraceni zminé-
neho motorového vozidla do dispozice eskych orgdant ¢innych v trestnim fizeni,
nehiledé jiz k moZnosti, Ze v mezidobi mohlo byt motorové vozidlo K. H. prodano
(iné osobg, znideno apod. [ piesto by rozhodnuti o zabrdni takové véci mohlo mit
svilf vyznam pro piipad, %e by se véc dostala na Gzemi Ceské republiky. Muselo by
vk jit o véc pro zdjmy Ceské republiky natolik potenciondln& nebezpecnou, aby
bylo jeji zabrini nezbytné, tiebaZe se zatim nachdzi v cizing.

S pravé uvedenym souvisi druhy disledek toho, Ze véc patl§ cizimu stdtnimu obZa-
novi, ktery v cizing bydli, a véc se rovné? jiZ nachdzi na Gzemi ciziho stdtu. Tyto okol-
nostt modifikuji i posuzevani podminky pro zabrini vict podle § 73 odst. | pism. ¢)
. zak. Takova véc Loli? bezprostiednd neohroZuje bezpetnost lidi nebo majetku &i jiny
aldobny obecny zdjem na dzemi Ceské republiky, kde naSe organy &inné v trestnim
ifzeni uplatinji svou pravomoc. Proto zabrani pfichdzi v dvahu jen chledng véci, kterd
uZ vzhledem ke své povaze je obecnd nebezpeénd a vyplyva z ni chroZeni zdjmi Ces-
ké republiky pro pfipad. kdyby se dostala na jeji tzemi. To Ize dovodit zejména u véc,
jako jsou zbrand, vybuininy, drogy, jedy, radioaktivni materidl apod. Bylo-li nijak ne-
upravené motorové vozidle K, H. gjedinéle zneuZito ke spdchani trestného €inu, nejde
o vée uvedeného charaktery, kterd by za zminénych okolnosti byla polencionralné ne-
bezpetnd pro zigmy Ceské republiky do tukové miry, aby byl dén obecny zdjem na je-
jim zabrani i za situace, kdy se nachazi na Gzemi ciziho statu,

Vihledem ke vEem rozvedenym skuteénostem NejvyEsl soud podle § 268 odst. |
. . stiZnost pro poruSeni zakona zamill, protoZe napadenym rozhodnutim ani v fi-
seni, jei mu predchazelo, zakon poruen rebyl. Tento zavEr mohl NejvyEsi soud udi-
nil na podklad® spisového materidly, aniZ bylo tfeba ve véci nafizovat vefejné zase-
dini a opalfoval vyjadieni stran.
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ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,

OBCHODNICH A SPRAVNICH

361

C. 66

Ve sporu ze smlouvy o piijéce uzaviené mezi podnikateli zapsanymi v ob-
vhodnim rejstiiku, z nichZ Zadny neposkytuje pijéky v ramci pfedmétu svého
podnikdni (¢innosti), je k Fizeni v prvnim stupni piislu$ny okresni soud.

{Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 14 Co 547/99)

Napadenysm usnesenim Okresni soud v Plzni — mésté vyslovil svojl véc-
nou nepfislugnost a rozhodl, Ze po prévni moci tohoto usneseni bude vEc postoupe-
na Krajskému soudu v Plzni jako soudu piisludenému. Své rozhodnuti odGvodnil
ustanovenim § 104a odst. 1 0. s. ©, nebot podle § 9 odst. 3 pism. a), bodu aa} 0. 8. 1.
jo viend piislusny k projedndni véci v prvnim stupni krajsky soud, kdy% jde o spor
mevi dvéma obchodnimi spolecnostmi a divodem sporu je plijéka vznikla pfi jejich
padnikatelské Cinnosti,

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel vas odvolant. V ném namfital, ze neni
spInéna podminka § 9 odst. 3 pism. a), bodu aa) o, s. . pro uréenf vicné piislusnosti
krajského soudu, nebal by muselo jit o spor pfi podnikatelské Zinnosti Gtastnika
a nikoliv jen o spor v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti. V dané véci nejde o spor,
ve klerém by §lo ze strany obou G&astnikll o préva a povinnosti vznikajici pii vyko-
nu jejich podnikatelské Sinnosti, nebot podle vypisu z obchodniho rejstifku ani je-
den 2 Glastnikd nemd pFedmétem Zinnosti poskytovani pajéek. Navrhoval zménu
napadeného usneseni tak, aby namitka vécné nepiisludnosti, vznesend odpircem,
byla zamitnuta,

Krajsky soud vPleni piezkoumal napadené usneseni podle § 212 odst, 1
o, s. I, ptihlédl k obsahu odvolani a poté dospél k zivéru, Ze odvolani je divodné.
Ve vici rozhodl, aniZ musel naftzovat edvolacl jedndni, kdyZ odvolani sméfovalo do
usneseni okresniho soudu (§ 214 odst. [ pism. ¢f 0. s. ). Odvolaci soud napadené
usneseni zrudil a vic vritil soudu prvnfhe stupng k daldimu fizeni.

Z odbvodnéni:
V posuzované véci je pfedmétem Fizeni ndrok navrhovatele na zaplaceni ¢astky
368 000 K& s prisludenstvim z titulu piivodné uzaviené pljeky mezi S. E., s.1. 0.,

jako véfitelem a spolegnosti P. 2000, 5. 1. 0., jako dluZnikem, ve vy§i 19 000 000 KZ.

K zavazku nasledné na zdklad® dohody s véfitelem ze dne 28, 1. 1994 pristoupil
R., s. . 0. ((alovany), a koneéné posléze mezi vEfitelem 8. E. P, s.r. 0., 2§, kon-
cern, . s. (nyni 8., a. s. — Zalobce), byla uzaviena dne 20. 7. 1994 smlouva o postou-
peni pohledavky ve vysi 19 000 000 K¢. Ugelem pavedni pijcky poskytnuté spolet-
nosti P. 2000, s. r, 0., bylo kryti ndkladd vzniklych v souvislosti s realizaci kontraktu
mezi firmou P, 2000, s. 1. 0., a ruskou spolecnosli D.

627




362

- P’odlc §9 ?dSL 3 pism. ), bodu aa) o. s. ¥ krajské soudy rozhoduji jako soud
Plvl]]h() stupn€ ve vécech obchodni spory z pravnich vztahd mezi podnikateli pfi 'e)—/ ]
jich [?(v)dmkatelské Cinnosti, jsou-li oba UEastnici zapsani v obchodnim re'slﬁki 13 4
tyto Gcely majf banky postaveni podnikatele rapsaného v obchodnim 1'e';;lt1“'iku -Z‘IO '.
la nepochybng v daném piipadé jsou oba Géastnici podnikateli ve sm s]dkcitc v: -'LIBM 4
ustano}vc—:m’ § 9 odst. 3 pism, a), bodu aa) 0. s. £, obd spolecnosti jsoz 74 séri d\?c l])O
chodrim rejstftku. Pokud jde o druhou podminku uréeni viené |Ji‘islu§;102ti kia'%i'" ;
[15). 5(.)}1(1‘_1 k rozhodovini obchodnich spor podie citovaného ustanoveni, je Jkt o 7
piisvédeit 'j‘fllhitce odvolatele, Ze nestaci, aby ¥io o spor pouze v souvislost’ijsb l:}il:i? ~‘
katc‘iisk’()u (T‘mnosti, ale o spor, ve kterém jde u obou déastaiki o priva a Jovilr}mo*t'
VZI‘IQI.kvlC pfi vykonu podnikatelské Zinnosti. Pokud tedy povahou sporil j¢ na 'bkl ]
b4 p?Jck)i mezi'obchodnimi spole¢nostmi, byl” poskytnuté k aéelim pojdnika":u?i
a pr'cdmc’tem Cinnosti dle vypisu z obchodniho rejstiiku ani jednoho z fléilQIIIfkfi Fi: A
zeni neni poskytovani pljéek, jde tak o spor pouze v souvislosti s podniklamlskou -

cuwnsh. na keery viak ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a), bod aa) o. s. I’ nedopadé
o o ‘ ks L e f P PO I .
K #tzeni v prvaim stupni je proto piisluiny okresni soud.
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C. 67

K #izeni o Zalobé na uréeni, Ze nemovitosti nejsou zatiZeny zdstavnim pra-
vem, které bylo zitizeno k zaji$téni zivazkd ze smlouvy o itvéry, jsou vécné pii-
Whukné bez zietele na to, zda ufastnici jsou podnikatelé, krajské soudy s plisob-
sosti ve vécech obehodnich,

{Rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 28. 12. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1671/99)

Zalohel se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu) doméhali, aby bylo uréeno,
¢ nemovitosli Lzapsané v kaiastru nemovitosti vedeném u Katastralniho diadu
v | H. jako stavebni parcela &. 40 zast. plocha o vyméfe 327 m’ s objektem bydleni
p. 352 a jako pozemkova parcela &. 41 zahrada o vyméfe 226 m* v k. 4. S. L. nejsou
stizeny zdstavnim pravem dle smlouvy o zfizeni zastavniho prava, uzaviené mexzi
salovanymi 1) a 2) dne 3. 1. 1996, kterd byla vloZena do katasiru nemovitosti, vede-
wého u KU J. H. rozhodnutim & j. 125V2-14/96 ze dne 10. |. 1996 s pravaimi acin-
ky vkladu ku dni 5. 1. 1996." Zalobu zdivodnili zejména tim, e rozsudkem Okres-
nilo soudu v Jindtehove Hradel 8. §. 4 C 29/97¢ a rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich 8. j. 8 Co 2544/97% byla ,potvrzena platnost” jejich od-
stoupeni od kupni smlouvy se Zalovanym 2) a Ze jsou proto vlastniky uvedenych ne-
movitosti. Zalovany 2) uzaviel dne 3. 1, 1996 se Zalovanou 1) smlouvu o ziizeni z4-
stavniho prava, na zakladg kieré bylo vloZeno k uvedenym nemovitostem zdstavni
prive. Zalobei maji za Lo, Ze zastavni pravo, zfizené podle této zdstavni smlouvy, na
nemaovitostech ve skuteCnosti jiZ nevizne.

Okresni soud vJindfichové Hradci rozsudkem ze dne 30. 3. 1999 Falobé
vyhovgl a Zalovanym uloZil, aby zaplatih zalobeim spoledng a nerozdilng na ndhra-
d¢ nakladd Fizeni 4225 K& Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovany 2) uzavicl dne
111996 sc Zalovanou 1) zastavni smlouvu, na zikiad@ které k zajisténi pohledav-
ky Zalované 1) ze smlouvy o Gvéru. uzavient mezi Zalovanymi dne 7. 4. 1993,
vsnikle k piedmétnym nemovitostem zéstavni pravo. Nemovitosti zalovany 2) kou-
pil v roce 1995 od Zalobel: protoZe jim nezaplatil Fadné a vEas kupni cenu, Zalobei
ad smiouvy v souladu se zakonem odstoupili. Na zikladé téchto zjitén{ soud prvni-
ho stupn& dovodil, Ze odstoupenim od kupni smlouvy se vlastnické privo Zalobc
obnovilo™ a Ze se jedna — protoZe kupni smlouva byla zruSena od poéitku -- o silua-
¢i, 7e ,pievodee nikdy svého viastnického prava nepozbyt a Ze nabyvatel podle od-
stoupenim zrugené smlouvy ve skutenost nikdy viastnictvi nenabyl.” ProtoZe Zalo-
vany 2) dal do zdslavy cizi v&c bez souhlasu vlastnika (tj. Zalobell), proloZe
ustanoveni § 151d odst. 1 obg. zik. nelze uZit (toto ustanoveni se tykd jen movitych
viei) a protofe nello o smluvni pfevzetl véci, zéstavni pravo v diisiedku iéinného
odstoupeni od kupni smlouvy zaniklo.

629




€. 67

364

K odvoldni Zalované 1) Kr ajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem-4
ze dne 25. 5. 1999 rozsudek soudu prvaiho stupn€ zménil tak, Ze Zalobu zamill; sou-+3
Casné rozhodl, Ze Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované 1) na ndhrad@ nakladi ¥zeni §
pred soudy obou stupit 1000 K& a %o Zalovany 2) nemd priivo na nahradu nakladg fi-
zeni pied soudy obou stuphii, Na zakladi skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné
dovodil, Ze odstoupeni od smlouvy, na zakladé které zdstavee nabyl vlastnické pravo
k véci, jiZ dal do zdstavy, nem4 vliv na dal¥f trvani zdstavniho priva. Je toti? rozdil
mezi neplatnou smlouvou a smlouvou, kterd byla od poZdtku zru¥ena. Zru¥enim
smlouvy sice zanikaji GSinky prevodu nemovitosti na kupujiciho a obnovuje se piivod- -
ni stav, zru¥eni smlouvy viak nezplisobuje zdnik | souvisejicich® pravnich vziahé, kie- :
1é platné vznikly. Zastavn{ prévo Je prdvem vécnym a odstoupenim od smlouvy a z néj
vyplyvajicim obnovenim péivodnich vlastnickych vztaht nemii¥e nezaniknout.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zatobci dovolani. Namitaji, Ze 4
po d¢inném odstoupeni od kupni smlouvy je tfeba na Zalovaného 2) hledét, jako by 4
vlastnikern koupenych nemovitosti nikdy nebyl. Zalovany 2) proto dal zastavni
smlouvou ze dne 3. 1. 1996 do zistavy cizf véc, Proto¥e nedodlo k odevzdani zdsta- 3
vy zéstavnimu vEFiteli a u Zalobed ne¥lo ani o smluvni pievzeti véct, nemohou byt
nemovitosti zaliZeny zdstavnim pravem. Zavér odvolaciho soudu, Ze zdstavni privo §
wvazne na véci a nikoliv kontrahentech®, nemize obstit také prote, fe viasimické
privo miiZe byt omezeno pouze ze zdkona, Gfednim vyrokem nebo pravnim fikonem
samotného vastnika. Zalobei navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho §
soudu a aby mu vic vratil k dal¥imu ¥zeni. 3

Necjvy3$¥i soud jako soud dovolaci (8 10a 0. 5. 1) po zjisténi, e dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve Ihiité uvedens
v ustanovent § 240 odst. 1 0. s. . a ¥e jde o rozsudek, proti Kterému je dovoléani pii- |
pustné podle ustanoveni § 238 odst. | pism. a) 0. s. ., prezkoumal napadeny rozsu- -4
dek ve smyslu ustanoveni § 242 o. 5. 1. bez jedndni (§ 243a odst. |, véta prvnj, 4
0.8 1) adospél k zavéru, Je projedndvana vic nepatif do viené plistuinosti okres-
nich soudd. Proto zrugil rozhodnuti soudi obou stupfid a véc postoupil k dal¥imu -
zeni Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Z odivodnéni;

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b), hodu nnj a pp) o. s. I rozhoduji krajské
soudy jako soudy prvniho stupné ve vécech obchodnich, bez zietele na to, zda Géast-
nici zdvazkového vztahu jsou pednikateld, spory ze smiouvy o Givéru a spory z préiv-
nich vztabil vznikiych pii zajistént zavazka uvedenych pod body aa) aZ nn).

Podle ustanoveni § 104a odst. 1 o. s. F. vicnou piisludnost zkoumd soud kdykoli
za Fizeni. Vyslovi-li soud, ¥e neni piisluiny, soudasné rozhodne, kterému viené pii-
sluSnému soudu bude vig postoupena; pravai tcinky spojené s podanim ndvrhy na
zahdjeni Fizeni zGstdvaji p¥itom zachoviny.
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V posuzovaném piipadé bylo soudy zjisténo, Ze Zalovany 2) uzavfel dne 3. 1.

1996 se Falovanou 1) zdstavni smlouvu, na zakladé které k zaji§téni pohledavk):‘za—
loviné 1) ze smlouvy o tvéru, uzaviend mezi ialovvanym.l dnej'. 4. 1993,'by10 z1’12:e(—1
nu k piedmétnym nemovitostem zastavni Pl-avo. Zg]obm, klell'l se po st‘t(.mpcmi(l)l !
Lupni smlouvy, podle niZ Zalovany 2) od nich koup:l l7iz1stz}ver}evlnemov1tqsti,lpovz_lsou
ji 21 vlastniky nemovitosti, se v tomto sporu domahaji uréeni, Ze nemovitosti ngj
weddenym zdslavnim pravem zatiZeny. o )
“u‘f/i.lz"\l:ii:n]i ssmlouvy]zjl na jejich zakladg vznikld zastavni prava jfou‘}edmm fprz\i
nich prosifedkd zajist&ni zavazkd (srov. § 5522 § 151 a’odst. 1 ob<. Lak.?. ygpl 1([{)'711 c?;
se vdstavni pravo slouZi k zaji§téni zz’wazkﬁ, uvsde'ny’ch v L:stanovem § o‘ s! .-
pism. b) pad body aa) aZ nn) o. s. I, tedy mimo jiné zzivazku /c ?mlf)‘l,]lvy 0] uvv:l:é
projednévaji a rozhoduji spory z pravaich vztaht vz’mklych ze Z..'dS[thl(,’] :m u.[.‘n(;_
sistavnich prav, ziizenych na jejich zdkladé, v prvaim stupmu—Jak vy[’)lym: us,la °
veni & 9 odst, 3 pism. b), bodu pp) 0. s. I. — krajské soudy s‘pusobnosn ve chclec 1.<‘) -
chodnich, a to bez zfetele k tomu, zda dastnici zz’wazkgvelp vztahu :]E.Ou C'l nevj-iou
podnikatelé. Na urceni vené pFislunosti soudd nema vln.: ani o, zda ucztstln;kydl me:;
ni jsou Gcastnici rozhodného zdvazkového vzl‘ahu; z.hl(-fcilska‘ustangvenla § : 0 ;;.Ze
|n‘§m. b), bodu pp) 0. 8. £ totiZ neni vyznamné, kd? je Ll.CaS‘t!‘IlkeRI'Il?inl, cjl—e‘p @
okolnost, zda jde &i nejde o spor z pravnich vziahl vzmklyvch pii zajlftem zavazkl
uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) F}()d quy li}a) zvnz n’n)v 0. . 1 -
ProtoZe v posuzovaném piipad® se Zalobei cioTal1e111 urce.pvl,vze’ Jep]clh ;f:n]lovilqtl)g
ti nejsou zatiZeny zdstavnim privem, které bylo zfizeno k zajzstc‘:m 1’30 hle a\lf y k;e,-'
vané 1) ze smlouvy o Gvéru, $lo v fizeni pied soudy 0 spor 2 pravryho \;)ztat:uéu nn);
vznikd pfi zaji§téni zdvazku uvedeného v usl’anovem‘ §V9 odst. 3 pn’sfm; ‘ ),_ 0 b on)
o.s. . I kdyZ Zalobei nebyli dluZniky ze smlouvy oouveru, nlqela t1y1 \‘/ec pr c;Jed ; ]:
arozhodnuta v prvnim stupni krajskym soudem s’pus:obnostl ve vecet,h Sbc ho r;(l)cv:l
Soud prvniho stupné viak v rozporu s uslanove:nuvn §.10fa oflst. ]. 0. s L.n?):smu_
k projednani a rozhodnuti sporu nedostatek své \jccne prlslusnao-stl a spor rlx’sq‘mim
pil vEenE pifsludnému krajskému soudu; odvolaci soud ]3':11( zpusobem’ v?fp yvaj
» ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) a § 221 odst. 2 0. 8. L. I'IBZ_]Cd‘!‘lal n’apu’l‘vu. o
Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolacih? SO‘:ldLl nenf slzl'zwn‘y, Itlej(;/ﬂngl
soud jej proto zrudil (§ 243b odst. [, ¢ast Yély za stredmlﬁem, os [d}lflgtf‘if]: n-Li,nf_
dy, pro které byl zruen rozsudek odvolaciho soud}u, plfm i n‘a.lo‘ae:;lked s,lgimu l%ffzcni
ho stupné, zrugil Nejvy&si soud i toto_rozlmdnu}lla vée posloup_l " a‘[ o Firent
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, keery je jako soumipwgn o:s u}) t pni
sobnosti ve vécech obchodnich vEend piislusny tento sp(v)r v Fizen{ v prvnim stup
projednat a rozhodnout (§ 243b odst. 2, véta druhd, o. 5. 1),
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C. 68

wK \:ade Fizeni spocivajici v tom, Ze ve véci v prvnim stupni rozhodl vécné ne- |
pristluSny soud, mitZe dovolaci soud prihlédnout Jen tehdy, je-li dovolani pii- !

pustné; o vadu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. § tu nejde.

(Usneseni Nejvy§&iho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98)

. Usnesenim ze dne 31, 1. 1996 zru$il Kt ajsky soud v Ostravé usneseni
JimZ Okresnisoud vKarviné zastavil podle § 43 odst. 2 o. s. F. fizeni o ialob—, 1
) w ve vy8i 50 mil. USD. Oproti soudu prvniho stupng
dospél k zdvéru, Ze ndvrh netrpi vadami, ic# by zakladaly jeho neprojednatelnost, §
a soudu prvniho stupné soudasng vytkl, e opomenul zaby\;al sc skutesnosti, Ze iu—, ';
lobcova zplisobilost k pravnim tkonéim byla diive omezena, coZ vyvoldva p,ochyb- 1
rost, zda je |,plné zplisobily procesnd. Odvolaci soud vyjadril ndzor, jaké procesni ]

el

cové navrhu ,.na od$kodnéni

postupy poklddd v této situaci za vhodné.

) Nisledné usneseni, kterym soud prvniho stupné Fizeni podle § 109 odst. 2 §
pism, ¢) o. 5. I pferusil, odvolact soud (k odvolani 7alobce) usnesenim ze dne 25.7. 4

o us

0Q i ° Mo 8o ] Eonn H A 4
.1,),)6 potvrdit. Divod pieruen Fizeni byl podle jeho nazoru dan proto, Ze v probiha- §
Jicim fizeni bude nové posuzovana zpiisobilost Zalobee k préavnim dkontim a pfislug- 1

né rozhodnuti miZe mit vyznam pro rozhodnuti v dané véci,

Prou.obema usnesenim podal Zalobee veasna dovoldni, pozdéji doplnén ustano- j'
venym {§ 30 odst. 2 0. 5. F.) advokatem. Vytyka v nich, 7e odvolaci soud kvalifikoval 4

uplatnény ndrok jako narok na ndhradu kody, zatimeo jde o ndroky vychazejici

2§ 11 andsl. ob&. zik., 0 ochrang oscbnosti. V disledku roho nemoh! krajsky soud 3

rg?mdoval Jako odvolaci, nebot je povoldn k projednani éto véci v prvaim stupni
(§ 9 odst. 2 pism. &/ 0. s. ). Tim bylo prvni usneseni zatizeno vadami podle § 241

odst. 3 pism. a), by a d) o. s, ¥ (,.faktickym postupem do§lo také k naplnéni § 237 ;1

odst. I pism. [/ 0. s. £ ), a druhé pak vadani podle § 241 odst. 3 pism. a), b}, ¢) a d)

o.s. T. Dovolatel navrhl, aby ob& (stejné jako rozhodnuti soudu prvaiho stupné) byla

zrusena a krajskému soudu vc ,piikazéina k dal&mu Jjedndni a rozhodnuti*,
Dovoléni nejsou piipustnd a protoje Nejvy§§i soud odmill.

Z odlvodnéni;

Ve smyslu § 236 odst. | 0. s. £ 1ze dovelanim napadnouwt pravomocné rozhodny-
ti odvolactho soudu jen za predpokladu, Je to zékon — jde-1i o usneseni v ustanove-
nich § 237, § 238a 2 § 239 o, 5. . — pfipousti.

‘ Piipustnost dovolani z ustanoveni § 238a a § 239 o. 5. I, neplyne. Ustanoveni
§ 238a odst. | pism. a) nepFichdzi v tivahu proto, Ze nejde o usneseni ménjci, a usta-
noveni § 238a odst. 1 pism. b) aZ ) jsou nepouitelnd z toho divodu, Fe je nelze
podradit t€m, jeZ jsou zde vyjmenovina jako¥to piipady, kdy dovolani pﬁp.us[né je

iproti zrufujicimu usnesent je dovoldni pfipustné za podminek pedle § 238a odst. | m

pisin. ¢ a proti potvrzujicimu podle § 238a odst. | pism. d/, jeZ spin€ny nejsou). Ani
+ uslanoveni § 239 se pripustnost dovolani nepodavé, a Lo jiZ vzhledem k tomu, Ze
napadend usneseni nepfedstavuji rozhodnuti ve véci samé.

7byvé posoudit piipustiost dovoldni podle § 237 odst. 1 o. s. £, jeZ ji spojuje
< existenci kvalifikovanych vad fizeni a rozhodnuti, které &ini rozhednuti odvolaciho
soudu zmateénym; vzhledem k obsahu dovoldni se pozornost soustieduje k té, jiZ je
sde argumentovano. Jde tedy o to, zda okolnost, Ze — pifpadné — napadend usnesent
vydal véené neptislu$ny soud, zakladd vadu podle ustanoveni § 237 odst. | pism. f)
(nn niZ dovolatel poukazoval}, nebot jiné nepfichazeji v tivahu,

Podle tohoto ustanoveni je dovelani piipustné, jestliZe G&astniku fizeni byla
v pribihu fizeni nespravnym postupem odiata moZnost jednat pied soudem. Odné-
lim moZnosti jednat pfed soudem je takovy postup scudu, kterym tcastnika vylucu-
j¢ » mo¥nosli realizovat ta procesni priva, kterd mu zikon pfiznavad. Od G¢innosti
rdkona & 238/1995 Sh. jde o ndj jiZ pouze tehdy, jestliZe se (pfisluSny) postup sou-
du projevil v priibéhu izeni (a nikoli pfi rozhodovini), a byl-li tento postup nespréav-
ny (srov. rozhodnuti uvefejngné pod & 27 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisck,
roénik 1998). Za ,postup soudu v pribéhu fizeni* Ize tedy povaZovat jen Einnost,
kterd vydani kone¢ného soudniha rozhodnuti pfedchézela, nikoli vlastni rozhodova-
of akt soudu, jimZ byl pribéh fizeni zhodnocen.

Nelze jej ledy spatfovat, jak se domniva dovolatel, v urfitém (namitaném) hod-
noceni podminek vécné pifslugnosty, je% — vzhiedem k zdsadg, Ze také k ni piihliZi
soud kdykoli za fizenf a z Gfedni povinnosti (§ 103, § 104a o. 5. ) — je nutné pied-
pokladat, byt v odf@ivodngni piisluiného rozhodnuti rozvedeno explicite neni. Tento
hodnotici tsudek, jen? se promitl do rozhodnuti ji% tim, Ze soud, povaZuje se za pii-
slu¥ny, vyda rozhodnuti, které by jinak vydat nemohl, tedy nespravnym postupem
soudu v prib&hu Fizeni* byt nemGze (srov. kupf. usneseni NejvyS§iho soudu ze dne
26. 11, 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uvetejnéné pod & 42 v Casopise Soudni judika-
tura, roénik 1998).

Ani ze skutetnosti, Fe by odvolaci soud rozhodl o odvolanich Zalobee, aniZ vy-
vodil disledky z toho, Ze okresni soud nebyl soudem vécné piislunym k projednani
dané vici (v prviim stupni), by nebylo moZné dospét k zavéru, Ze jsou jeho rozhod-
nuti zmatetnd podle § 237 odst. 1 (pism, [/} 0. s. T.; v takovém pfipadé by o toliko
o tzv. jinou vadu Fizeni, jiZ ma na mysli ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) 0. 5. .,
klcrd je ale relevantni aZ tehdy, je-li dovoldni pifipustng (§ 242 odst. 3 0.8 1)

Dovoldni tedy nejsou pfipustnd ani pedic § 237 o. s. . JelikoZ moZnost dovodit
piipustnost dovolani z jinych ustanoveni byla vylougena ji7 diive, Nejvy3si soud je
odmitl (§ 243b odst, 4, § 218 odst. | pism. ¢/ 0. s. 1.

Oba soudy vychizely z toho, Ze Zalobce byl omezen ve zplisobilesti k pravnim
akontim tak, #e ,je schopen &init ve¥keré pravni tikony, kromé prévnich tkont v ob-
lagti pracovnépravni, kde neni schopen samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vy-
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kondvat zaméstnani, ve kterém by odmitnuti piikazu z chorobnych p¥iein mohlo vést |
k ohroZeni vlastniho nebo ciziho zdravi nebo ke znatnym hmotnym Skodam®, a Ze
bylo zahdjeno fzeni 0 zménu omezeni zpiisobilosti k pravnim dkonim, wpiipadng |
0 jeji zbaveni, jeZ v dob& vydani napadenych rozhodnut nebylo skondeno. O vadu 3
Fichi ve smyslu § 237 odst. | pism. ¢) o. s. I, jiZ dovolaci soud posuzuje z tifedni |
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .), by v¥ak mohlo jit jen za toho pfedpokladu, ktery §
plyne z § 23 o.s. £; i tehdy nastanou diisledky, pfedjimané ustanovenim § 243b |
odst. | o. 5., logicky toliko v pfipadg, e odvolaci soud na pfipadny nedostatek
fddného zastoupent nedplné zplsobilého Wicastnika procesnd regulérné nereagoval

{vadu ncodstranil).

Nelze-li to Zadnému z napadenych usneseni vytknout, zistava vyde dovozeny §

zavér nedotéen.

C. 69

Rozsudek, kterym byla zamitnuta Zaloba, jiZ se Zalobce domahal urdeni
vlustnictvi k véci, protoze soud dospél k zAvéru, Ze Zalobce vlastnikem nent, je
v lomnto zdvéru zavazny (§ 159 odst. 2 o. 5. i) a soud je povinen z néj v jiném Fi-
+eni mezi stejnymi ucastniky vychdzet.

{Rozsudek Nejvy&siho soudu ze dne 27. 10, 1999, sp. zn. 33 Cdo 1074/98)

Okresni soud v Tabofe rozsudkem ze dne 30. 4. 1997 uloZil Zalovanému,
aby sc zdrZel zdsahu do vlastnického priva Zalobee k parcele ve zjednodusené evi-
denci — pivod pozemkovy katastr parc. & 634 o vyméfe 57 600 m* v obei a k. . R.,
dirzby a uFivani 1éto nemovilosti a myceni lesniho porostu a 18Zby dfeva na této ne-
movitosti se nachdzejici. Soud prvniho stupné soudasné rozhodl ¢ ndhradé nakladn
rizeni. Soud prvaiho stupné podle vypisu z katastru nemovitosti — LV €, 106 pro
ubee a k. 4. R, ze dne 2. Fijna 1995 zjistil, Ze Zalobce je vlastnikem sporného pozem-
ki, Nabyvaci titu] v tomto vypisu nenf pfesngji konkretizovan, zdpis vlastnictvi byl
podle tdajit ve vypisu proveden Katastrilnim ditadem v T. v roce 1993, Soud prvni-
he stupné ddle konstatoval, 7e mezi afastniky probihale u Okresniho scudu v Tibo-
ve pod sp. zn. 7 C 337/93 Fizeni, v némZ bylo rozhodovano o uréeni, zda Zalobce
tv obou sparech bylo postaveni Geastnik shodné) je vlastnikem sporného pozemku.
Rozsudkem ze dne 22. 2. 1994 byla Zaloba zamitnuta. Podle soudu prvniho stapné
phe tedy o negativaf rozhodnuti, ze kterého nevyplyva pravomocné uréeni, kdo je
skulednym vlastnikem pozemku, coZ by mohlo byt podkladem pro zdznam do kata-
stru nemovitosti. Je tudiz nutno vychizet z toho, Ze o vlastnictvi sporného pozemku
dosud soud pravomocné pozitivng nerozhodl a v projedndvané véci je tedy nutno
movu zkoumat jako pfedb&Znou otdzku, kdo je viastnikem sporného pozemku. No-
vou skutednosti, klerd diive nebyla soudem pfezkoumdvina, je zmihovany vypis
¢ katastru nemavitosti, V¥pis z Katastru nemovitosti je ve smyslu § 134 o, 5. 1. vefej-
nou listinou a potvrzuje tedy vlastnictvi Zalobee ke spornému pozemku. Toto osvéd-
ceni viastnictvi Zalobee pak soud prvniho stupng povazoval za pravdivé, kdyZ pfi
novém pohledu na véc, ne ji soud aplikoval v Fizeni vedeném pod sp. zn.
7 C 337/93, 1ze skuledné Yalobee uznal za viastnika sporného pozemku.

K odvolani falovaného Krajsky soud v Ceskych Budjovicich — pobotka
v Tdbofe shora oznafenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupn€ zménil tak, Ze
#alobu zamitl a rozhod] o nahrad@ nakladi Fizeni pied soudy obou stupid, Odvolaci
soud vytel ze skutkového zjigténi, uéinéného soudem prvniho stupné, dospél viak
k odlignému pravaimu zavéru. Souhlasil s ndzorem soudu prvaiho stupné potud, Ze
pravomoeny rozsudek o Zalob® na urdeni nezaklads v lomto piipadé prekdZku veéci
rozhiodnuté ve smyslu § 159 odst. 3 o, s 1., nebol takovy rozsudek tvofi pfekdzku
vici rozhodnuté jen viigi nové Zalob& na urdeni. Pro déastniky Fizeni a pro soud je
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viak rozhodnuti o tom, zda tu pravni vztah neho pravo je & neni, podle § 135 odst, 21
0. s. & zdvaznd. V daném pFipadé bylo jiZ pravomocn® rozhodnuto o zamitnuti navi-1
hu na uréeni, Ze je Zalobee viastnikem predmétného pozemku, a to nikoliv proto, Zel

by na strang Zalobce nebyl shleddn naléhavy pravni zgjem na takovém urdeni, alc

proto, Ze soud dospél k zavéru, ¥e Zalobce vlastnikem neni. Toto rozhodnuti je tedy]
v tomto sporu o plnéni pii feSeni predb&iné otdzky vlastnického prava zalobee zé-
vazné, na femZ nic neméni ani predloZeny vypis z katastru nemovitosti. Ten sice}
v plvodnim Fizeni soudu pFedloZen nebyl, ale k dispozici byl zdpis z 25. CGlVHEl

1992, jimZ Zalovany viastnické pravo Zalobce potvrdil,

s # . o - 3 el J
Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobee dovoldni, je¥ oddvodnil tim, e

rozsudek odvolaciho soudu spodiva na nespravaém préavaim posouzeni véci (dovola]

ci divod podle § 241 odst. 3 pisin. &/ 0. s. ). Podle Zalobce odvolaci soud nesprav-3
né na dany pFipad aplikoval ustanoveni § 135 odst. 2 0. s. 1. 'V fizeni vedendm podj
sp. zn. 7 C 337/93 nebylo konstituovino ani deklarovano pravo 3adného z ucastmku/

sporu k danému pozemku, bylo rozhodnuto pouze tak, ¥e se Faloba zamitd. Jo ¥ )]
mé, Ze zdvazny je pouze vyrok rozsudku, nikoliv jeho odiivodnéni. Vyrok rozsudku!
ve vci sp. zn. 7 C 337/93 otdzku vlastnictvi pfedméiného pozemku nefesi (kdyZ
existenci ¢i neexistenci viasinického priva Zalobee nekonsti tuuje ani nedeklaruje)
Proto ve vztahu k tomuto fizeni se uvedeny vyrok nemfize stat zdvaznym rozhodnu-]
tim o otazee vlastnictvi pfedméiného pozemku, ze kierého by soud musel vychdzet:]
Vlastniclvi pozemku zistivéd nevyfeeno a je ticha je v tomto izent vyfesit Jako
pedb&Znou otizku. V tomto sméru uinil spravné pravni ziviry soud prvaiho 5tup-

n&. Zalobce se stal viastnikem pozemku podle zikona &. 172/1991 Sb., jednalo sef

0 tzv. historicky majetek obee, ktery Zalobee viastnil k 31, 12, 1949, kdy# dribu to-j
hoto pozemku pievzal 1. 12. 1949. Zalobee navrhl, aby dovolaci soud zrugil rozsu-4
dek odvelaciho soudu a vEc mu vritil k dal¥imu fizeni. ]

Zalovany sc k dovolani nevyjadil.

Nejvy38isoud jako soud dovolaci (§ 10a 0. 5. £) pe zji¥t&ni, 7e duvo]:mi

bylo podino veas opravngnou osobou a e je podle § 238 odst. | pism. a) o. s. . pfi-

pustng, pfezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 33

a dospel k zdvéru, Ze dovoldni neni divodné, Dovolact soud proto dovolani zamill. §

z oduvodn éni: |

NejvyS8i soud nejprve podle § 242 odst. 3 o. s. & zkoumal, zda Fizeni netrpi va-§
dami uvedenymi v § 237 odst. { 0. s. £, &i jinymi vadami, které mohly mit za nasle-4
dek nesprivné rozhodnuti ve véci. Zalobee netvrdi, e by fizeni (&mito vadami LIpé-
lo a tyto vady, jejichZ existenci posuzuje dovolaci soud z afedni povinnosti, sej
nepodavaji ani ze spisu, 1
Zalobee uplatiiuje dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pismi. d) 0. s. ., tedy e
rozhodnuti odvolaciho soudu spodivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Ne- §

spravnym privnim posouzenfin je omyl soudu pii aplikaci prava na zji§iény skutko- §
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vy stav. O mylnou aplikaci pravnich pfedpisd se jedund, jestliZe soud pouZil jiny
priavni predpis, neZ klery mél spravné pouZit, nebo soud aplikoval sice spravny prav-
i picdpis, ale nesprivné jej vylozil.

Podle § 159 odst. 2 0. 5. T je v¥rok pravemocného rozsudku zivazay pro a€astni-
hy a pro viechny orgény; je-li jim rozhodnuto o osobnim stavu, je zavazny pro kaz-
dého. Z toholo ustanoveni tedy vypiyvi, Ze pro soudy a jiné stdtni orgdny je vyrok
pravomocného rozsudku v jinych neZ statusovych vécech zavazny potud, pokud po-
suzuji (jako pfedbéZnou otdzku) mezi castniky pravni vztahy, které byly pravomoc-
ne vyfefeny soudnim rozhodnutim.

Takovd situace plitom nastaia t v daném fizerni. Pravomocnym rozsudkem Okres-
niho soudu v Taboie ze dne 22. 2. 1994 byla zamitnuta Zaloba, kterou se Zalobee
{tidastaict jsou v obou Fizenich totozni) domahal uréeni, Ze je vlastinikem piedmét-
ného pozemku. Zaloba piiton nebyla zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravni-
ho zdjmu, nybrk z vécnych divodi. Soud totiZ dospél k zavéru, Ze Zalobce neni
vlastnikem sporného pozemku. V tomto fizeni, v némZ se Zalobce domdéhal ochrany
sviho viastnického prava, pfitom soud musel jako pfedbéZnou otdzku posoudit, zda
je Zalobce vlastnikem dotéeného pozemku. Odvolaci soud spravné dovodil, Ze uve-
dené rozhodnuti Okresniho soudu v Tiboic je pro ného zdvazné (odvolaci soud pfi-
1om odkazal na ustanoveni § 135 odst. 2 0, . T, a€ mél spravné odkézat na ustanove-
ni § 159 odst, 2 o, s, &), Pokud Zalobce v doveldni namita, e vyrok rozsudku otdzku
viastnictvi pfedméiného pozemku nefedi, nebof existenci &1 neexistenci vlastnického
priva Zalobee nekonstitugje ani nedeklaruje, pfidemZ zdvazny je pouze vyrok roz-
sudku, nikoliv jeho edivodnéni, je (feba konstatovat, Ze namitka Zalobce nenf opod-
stanéna. Zalobee mé pravdu, 7e podle § 159 odst. 2 0. 5. T, je zdvazny vyrok rozsud-
ku, nikoliv jeho odivodnéni. V piipad® zamitavého vyroku je viak nutno vyrok
posoudit v souvislosti § odivodnénim rozhodnuti. To ma vyznam jednak z hlediska
posouzeni pfekdzky véci pravomocend rozhodnuté. jednak z hlediska zavéru, zda
predbézng otdzka ve sporu mezi Glasiniky byla jiZ zévaznd pravomocné rozhodnuta.
Je tedy teba dovedit, Ze i pravomocny rozsudek, kterym byla zamitnuta Zaloba, jiz
se Falobee domdhal uréeni viastnictvi k vEci, protoZe soud dospél k zavéru, Ze Zalob-
ce vlastnikem neni, je pro GEastniky Fizeni a pro soud zévazny, nebot deklaruje ne-
existenci viastnického prava Zalobee k éte véci. Tento zdvér je tfeba vztdhnout i na
shora oznaéeny rozsudek Okresniho soudu v Tabeie.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnéného dovolactho divodu
spravné, Nejvy$i soud proto podle § 243b odst. 1, v8ty pred stfednikem, o. s, . do-
voldni zamitl.
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C.70

Narok zastavniho véfitele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy, :E
ktery vznikl pied déinnosti zikona &, 165/1998 Sb., se i v dobé po 1. 9. 1998 ¥idi
ustanovenim § 151f ob¢. zik., ve znéni uéinném do 31. 8. 1998. E

(Rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1181/99)

Zalobkyné se 7alobou podanou u soudu dne 12.9. 1996-doméhala, aby i Zalova-
ni zaplatili 715 347,13 K& s 25% drokem z &astky 551 972,91 K& od 21. 8. 1996 do
zaplaceni s 1im, Ze proti Zalovanym 2) a 3) se lze domahat uspokojeni této pohleday- ;
ky pouze z vyi€Zku prodeje ,,zastavenych nemovitosti domu Ep. 1205 se stavebni
parcelou & 1148 a zahradou parc, €. 491/6 a 491/19 zapsanych na LV &. 2756 pro
katastralni dzemi S. — pfedmésti u Katastralniho aFadu ve 8.*, a Ze plnénim jednoho |
ze Zalovanych zanikd v rozsahu tchoto plndni povinnost ostatnich Zalovanych. Zalo- §
bu zdivodnita tim, Ze podle Gvérové smlouvy ze dne 18. 12. 1992 & A 1186 poskyl- ¥
la Zalovanému 1) dvér na zdsoby zhozi ve vy&i 609 000 K&, ktery se ji #alovany 1)
zavézal zaplatit spolu s droky do 30. 11. 1996 v mési&nich splatkdch od dervna 1993 3
po t4 500 K&, Zalobkyné uzaviela se Zalovanymi 2} a 3) dne 18. 12. 1992 zdstavn
smlouvu, na zdkladg kieré ji vzniklo k zajisténi této pohleddvky zéstavni pravo
krodinnému domu &p. 1205, st parcele 1148 a zahradé parcelni &islo 491/6 4
2491719 v k. 4. §. — pfedmésti, zapsanym na listu vlastnictvi & 2756 u Katastrdlni- §
ho dfadu ve S.*. Zalovany 1) dohodnuté podminky spliceni dvéru nedodrzel a ke dni
2[. 8. 1996 dluzi Zalobkyni celkem 715 247,13 K&.

Krajsky soud vHradei Krdlové rozsudkem ze dne 21, 4. 1998 Zalovanému
1) uloZil, aby Zalobkyni zaplatil 715 347,13 K& s 25% drokem z &astky 551 972,91 ¢
K& od 21. 8. 1996 do zaplacenf, proti Zalovanym 2) a 3) Zalobu zamitl a rozhodl, Ze -
Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhrad& nakladi fizeni 28 601 K¢g. -
Soud prvntho stupné vychdzel ze zji§téni, Ze Zalobkyn& uzaviela se Zalovanym 1)
dne 8. 12. 1992 smlouvu o uvéru & A 1186 a dne 15.9. 1994 dodatek k této smlou-
vé & |, Ze Zalobkyné uzaviela sc Zalovanymi 2) a 3) dne 18, 12. 1992 zdstavn
smiouvi, na zdkladg které bylo v jeji prospéch vloZeno do katastru nemovitosti za- 4
stavni pravo, Ze vy¥e dluhu Zalovaného 1) byla ,doloZena® a Ze Zalobkyné informo- §
vala Zalované 2) a 3) o tom, Ze Zalovany 1} dluh nesplaci, Ve vztahu k Zalovanému 1)
dospél k zdvéru, Ze Zaloba je divodna, nebot sviyj dluh ze smlouvy o dvéru v Zalova-
né vy&i nezaplatil. Proti Zalovanym 2) a 3) soud prvniho stupng Zalobu zamitl. I kdyZ §
cxistence zdstavniho prava byla prokdzana®, ustanoveni § 1511 odst. | obg. zdk. Za- 4
lobkyni jako zdstavni vEfitelce nedéva podle nézoru soudu prvniho stupné narok na
~plnéni, které predstavuje zajiStEna pohledavka™; Zaloba vidéi Zalovanym 2) a 3) tedy §
Lfemé oporu v hmotném pravua*. :
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K odvolini Zalobkyné€ Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 1. 1999 roz-
sudek soudu prvniho stupné v napadené Casti (tj. v zamitavém vyroku) potvrdil
arozhodl, Ze Zddny z a€astnikl nemd pravo na nahradu nikladi fizenf a Ze se proti to-
muto rozsudko pipoustl dovolani. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze pravni tprava
zastavniho prava Gcinnd do 31. 8. 1998 Zalobkyni jako zastavei véFitelce poskytovala
viidi Zalovanym 2) a 3) jako zastavetm (spravné zdstavnim dluZnikiin) narok na za-
Maceni zaji§téné pohledavky s tim, Ze jejiho zaplaceni se miZe domahat jen z vyt&Zku
prodeje zastavenych nemovitostl, Dnem 1. 9. 1998 vak nabyl Géinnosti zakon
¢ 165/1998 Sb., ktery ,,znovelizoval® (&7 fipravu zastavniho prava; tato ,,nova pravni
Gprava® umoZiinje zastavnimu véfiteli ,,uplatnéni zdstavniho prava na nemovitost vici
vlastnikovi zastavené nemovitosti odlifnému od obligagniho dluZnika (tj. priva navrh-
nout prodej této nemovitosti) bez toho, Ze by bylo nutné podéavat Zalobu o zaplaceni
penézité Castiy™. Pii posouzeni, zda tuto ,,novou pravni dpravu® 1ze aplikovat i pro zd-
slavni prava zaloZend zastavnimi smlouvami uzavienymi pede dnem 1. 9. 1998, vzal
odvolaci soud v ivahu, Ze zikon ¢. 165/1998 Sb. neobsahuje Z4dnd pfechodné ustane-
veni, Ze ustanoveni ob&anského soudniho Fadu, zménéna limto zdkonein, jsou ode dne
1. 9. 1998 nepochybné aplikovatelnd i v Fizenich zahdjenych pied timto datem, Ze
ustanoveni ob&anského zakoniku definujici obsah zdstavniho priva zistala timto zdko-
nem nedotéena a Ze novelizace ustanoveni § 151F odst. | ob&. zik. znamend jen
v podstaté procesni uptesnéni dosavadni pravini Gpravy®, a dovodil, Ze ,,zmé&ny ob&.
zdkoniku a o. s. &, provedené zikonem &. 165/1998 Sb., dopadaji i na pravai vzlahy
zaloZené pied dnem 1. 9. [998". Ve sporech, v nichZ se jednd o pravni vztahy zaloZe-
né pied 1, 9, 1998, je proto tieba ,,poZadat o zménu Zaloby dle § 95 odst. 1 o, s, £, aby
[ormulace petitu odpovidala ustanoveni § 1511 odst. | obg. zdk., ve znéni d&inném ode
dne 1, 9. 1998, ProtoZe Zalobkyné ziménu Zaloby nenavrhla a protoze ,,zajiffovaci
funkee zédstavniho prava nespofivd v piimém plnéni{ zaji¥lovaného dluhu vlastnikem
zastavené véci misto obligainfho dluZnika®, nemiiZe byt Zaloba proti Zalovanym 2)
a 3) divodnd. Rozhodnuil o vysloveni piipustnosti dovoldni zdGvodnil odvolacim
soud tim, Ze otizka, zda ,,novela provedena zdkonem &. 165/1998 Sh., jmenovit& zmé-
na obé. zdkoniku a o. s. £, dopad4 i na naroky z pravnich vztah( zaloZenych pied
dnem tlinnosti uvedeného zakona™, ma po pravni striance zasadni vyznam.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné z divodu uvedeného
v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. dovolani. Podle jejihe ndzoru pfi posouze-
ni vlivu novelizace ustanoveni § E511 odst. 1 ob&. zak. a ustanoveni § 274 pism. a)
a§ 372 o. s. I, provedené zikonem &. 165/1998 Sh., na projednivany spor jde
o otazku retroaktivity zakona €. 165/1998 Sb. K zikladnim principm préavniho std-
(1 a dstavnosti pat¥i princip pravni jistoty a ochrany divéry oband v pravo, ktery se
projevuje téZ v zasad® zdkazu pravé retroaktivity pravnich norem. Uvedend noveli-
zace podle ndzoru dovolatelky ,,modifikuje zpisob vykonu zastavniho prdva, resp.
s vykonem zastavniho prava spojuje jind prava nez dosavadni pravni aprava®. I kdyZ
zdkon & 165/1998 Sb. neobsalgje ve vztahu k uvedenym ustanovenim ob&anského
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zékoniku a obanského soudnihe fadu Zadnd plechodnd ustanaveni, miZe tu byt pifi-
pusind jen neprava retroaktivita, podle které se dosavadnimi pledpisy Fidi vznik
pravnich vztahit, naroky z nich dosud vzniklé a vykonané pravai akeny. ProtoZe z4-
stavni privo k zajisténi pohledavky ze smlouvy o dvéru ze dne 18. 12. 1992 vzniklo
pied Gginnosti zdkona €. 165/1998 Sh. a protoZe Falobkyn& piede dnem 1, 9. 1998 4
167 , realizovala pravo zastavniho véfitele zakotvené v § 1511 ob&. zdk.”, mél byt A
projedndvany spor posouzen podle pravni dpravy zastavniho prava iinné do 31, 8. §
1998; aplikace zdkona &. 165/1998 Sh. v tomto sporu pfedstavuje nepfipustnou pra- *
vou retroaklivitn nové pravani upravy. Zalobkyn& navrhla, aby dovolaci soud zruiil
rozsudek odvolacihe soudu a aby véc vratil tomuto soudu k dal§imu Hzeni. ]
Nejvy38isoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. #) po zjisténi, Fe dovolani J
proti pravamocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve Ihaté uvedené
v ustanoveni § 249 odst. | o. s. I a Ze dovolani proti tomuto rozsudku je pifipustné
podle ustanoveni § 239 odst. | o. s. ., pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s, . bez jedndni (§ 243a odst. 1, vEla prvni, o. s. ) a dospél |
k zavéru, Ze dovolani je opodstatngné. Proto napadeny rozsudek zrugil a v&c vratil
Vrchnimu soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pifpadé zji§tdno (spravnost §
LE&chto zjisténi dovolatelka nenapadd), Ze dne (8. 12. 1992 uzavieli Falovani 2)a3) 4
se Zalobkyni zstavni smlouvu, podle niZ zastavili k zajidténi pohledavky ze smlou-
vy o dvéru, uzaviené dne 18, 12. 1992 mezi Zalobkyni a Zalovanym 1), své nemovi- 1
tostt oznacené jako ,dlim &p. 1205, st. 1148, 491/6, 491/19 v k. 4. S, — predmésti, 1
list vlastnictvi €. 2756, evidovano stiediskem geodesie ve §.%; zdstavni pravo podle
této smlouvy bylo rozhodnutim Katastralniho afadu ve S. vioZeno do Katastru ne-
movitosti CR s tim, e pravni aéinky vkladu vznikly dnem 4. 1. 1993, Vzhledem
k tomu, Je Zalovany 1} dluh ze smlouvy o uvéru Fadné a vEas neplnil, Zalobkyng 3
upozornila dopisemn ze dne 27. 2. 1995, Ze pfistoupi, nezaéne-li dluznik fadné plnit
do 10 drd od dorugeni upominky, k ,realizaci prodeje zastavenych nemovitosti*.
Zaloba v této véci, kterou zalobkyné podala u soudu prvniho stupné dne 12. 9. [996,
byla Zalovanym 2} a 3) dorugena do jejich vlastnich rukou dne 25. 11. 1996,

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 obé. zak. (ve znéni tdinném od 1. 1. 1992} zd-
stavni pravo slouZi k zajiSténi pohledavky a jejiho piisluSenstvi tim, Ze v piipadé je-
jich Fadného a vEasného nesplngni je zdstavni véfilet opravndn domdhat se uspoko-
jenf z véci zastavené,

Podle ustanoveni § 1511 odst. | ob¢. zik. (ve znéni G¥innémod [. 1. 1992) neni-
li zajifténd pohleddvka fadné a vEas splnéna, miiZe se zdstavni véfitel doméahat uspo-
kojenf ze zéstavy, a to i tehdy, kdyZ zajisténd pohleddvka je promlgena. i

Otézka, jak se miiZe zdstavni véfitel v Fizeni pied soudem domdhat uspokojent ze ,_‘
zéstavy, nebyla v soudni praxi ani v pravni teorii fedena jednotng, Soudni praxe dosps- :
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la k zdvéru, e zdstavni vEfitel se maZe domdhat uspokojeni ze zdstavy pii vykonu roz-
hodnuti prodejem nemovité zdstavy jen na zdkladé vykonatelného rozhodnuti, popfi-
pad¢ jiného titula pro vykon rozhodnuti, sm&Fujiciho proti zastavnimu diuZnikovi
(srov. napiiklad usnesenf Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze doe 26. 7. 1994,
sp. zn. 5 Co 1599/94, uvetejnéné pod €. 13 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rog, 1996). Nejvy3si soud Ceské republiky pak vyslovil pravni nazor (scov. napfiklad

feho usneseni ze dae 18. 12, 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uveiejnéné pod &, 46 Shirky

soudnich rozhodnutf a stanovisek, rog. 1998}, #e pravo zistavniho véfitele domdhat se
uspokojeni ze zdstavy (§ 1511 odst. 1 obi. zak.}, nebyla-li zdstavnim pravem zajiténa
pohledivka Fidné a vias splnéna, miZe byt v fizeni pied soudem vyjidieno jen jako
nérok na zaplacen] zaji§téné pohledavky (popiipadg té% jejiho pfisluienstvi) s tim, Je
uspokojent této pohledivky se opravnény zastavni vEfitel miZe domahat jen z vytdzku
prodejc zdstavy. Na tomto pravoim nazoru, jeho? publikaci ve Shirce soudnich roz-
hodnutf a stanovisek NejvySsi soud Ceské republiky siedoval sjednoceni rozhodovaci
¢innosti soudd o vySe uvedend otdzee, nema dovolaci soud ddvodu nic ménit.

Ustanoveni § 1511 odst. [ ob&. zdk. bylo s G&innosti od 1. 9, 1998 zmé&néno
(srov. El. Il bod 1 a ¢1. VI zikona & F65/1998 Sh.) (ak, e slova ,se zastavni vE8ii-
tel domdhat uspokojenf ze* byla nahrazena slovy ,zastavni vé&fitel u soudu navrh-
nout prodej*. 'V &1L 1V zdkona €. 165/1998 byla souasnd provedena zména obdan-
ského soudniho Fadu; v ustanoveni § 274 o. s, f. bylo vloZeno nové pismeno a)
a bylo zméné&no znéni ustanoveni § 372 o. s. ¥ Uvedend ,,nova® pravni tprava zé-
stavniho prava, 0éinnd od 1. 9. 1998, poskytuje zastavnimu véfiteli — na rozdil od
dosavadni tipravy (nehledé k ustanoveni § 299 odst, 2 obch. z4k.) — pravo navrhnout
u soudu prodej zdstavy a uspokojit se tak z vyt&Zku prodeje zdstavy, aniZ by mu mu-
sela byl zistavnimu véfiteli pohledavka pfizndna vykonatelnym soudaim rozhodnu-
tim nebo jinym titulem, podle kierého lze nafidit v¥kon rozhodnati.

S nazorem odvolactho soudu, Ze tato ,.nova" pravni uprava zdstavniho prava zna-
mend v podstal€ procesni upfesnén{ dosavadni pravai dpravy*, nelze souhlasil. Ve
skuteCnosti pfind$i - jak uvedeno vyS¥e — novy nérok. klery z dosavadni pravai Gpra-
vy zastavniho prava (nehled® k ustanoveni § 299 odst, 2 obch. zak.) nevyplyval
a ktery miiZe zastavni véfitel uplainit vedle jinych (dosavadnich) opravnéni sméfuji-
cich k vykonu (realizaci) zdstavniho prava. Dovolatelka tedy spravné uvadi, Ze
»NOVA"™ pravni Gprava zdstavniho prava, iéinnd od 1. 9, [998, s.spojuje s vykonem
zastavniho priva jind prava ne# dosavadni pravoi dprava“.

Za této situace byl pro rozhodnuti v projednivaném sporu vyznamny mimo jiné
zAaver o tom, zda ,novA™ pravni Gprava zdstavniho prava, obsaZena v ¢l. [1] zdkona
¢ 165/1998 Sh., se pouiije 1 na pravn{ vztahy ze zdstavnich prav, vzniklych pfede
dnem 1. 9, 1998,

Zikon €. 165/1998 Sh. obsahuje pfechodnd ustanoveni ve svém &1, VI. Ve veztahu
k zéstavnimu pravu a k prodeji zdstavy (k pravnim Gpravam chsaZenym v &L T a IV
tohoto zdkona) viak Zadna samostatnd (zv[adtn{) pfechodnd ustanovens nebyla piijata.
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Novy privni piedpis, kiery Tedi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen z&as- -'
ti) neZ dosavadn{ pravni dprava, nemusi mit — obecn& vzato — na pravni vztahy, kte-
ré vznikly pfed Béinnosti novéha pravniho piedpisu, Zidny viiv. Takovéto situace na- ,
stavd, stanovi-li novy pravni piedpis, Ze se jim fidi jen préavni vztahy, kieré vznikly 3
po jeho ucinnosti, a Ze tedy privni vztahy, vzniklé pied jeho a€innosti, se vietnd
viech prdv a niroké fidi dosavadnimi pfedpisy, i kdyZ tato prava a naroky vzniknou 4
aZ po i¢innosti nového pravatho predpisu (takovouto Gpravu napiiklad obsahuje — 4
s n&kteryimi vyjimkami — ustanoveni § 763 obch. zdk.). Obvykle viak novy pravni
pfedpis ma vliv i na pravni vztahy, které vznikly pied jeho Géinnosti; v takovémto
pripad€ nastdva tzv. zp€tnd d¢innost (retroaklivita) pravniho predpisu.

Privni teorie rozezndva zp&tnou G&innost (retroaktivilu) pravou a nepravou.
O pravou zpémou aEinnost {retroaklivitu) jde tehdy, jestliZe se novym pravnim pred-
pisem md fidit vznik pravniho vztahu a narok( igastnikd 7 tohoto vztahu také v pii- 4
padg, kdy pravni vztah nebo naroky z n&j vyplyvajici vznikly pred Géinnosti nového 3
pravniho pfedpisu. Nepravd zpétnd Géinnost (retroaktivila) znamend, e novym i
privnim pfedpisem se sice maji Fidit i pravni vztahy, vaniklé pied jeho udinnosti,
aviak aZ ode dne jeho G&innosti; samotny vznik tdclito pravnich vziahil a niroky
z t&chto vztahi, vzniklé pfed G&innosti nového pravniho piedpisu, se spravuji dosa- 3
vadni pravni Gpravou. 1

Pravi zpénd tCinnost (retroaktivita) je nepfipustnd. K defini¢nim znakam prav--§
niha statu patif princip pravnf jistoty a ochrany diivéry a&astnikil pravnich vztaht 1
v privo. Soudasti pravni jistoty je také zdkaz pravé zp&iné afinnosti (retroaktivity) 5.
pravnich pledpisd; tento zdkaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjad- 4
fen v €1, 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prév a svobod, Ize pro ostatni pravni odvétvi
dovodit z &I | Ustavy Ceské republiky (srov. napiiklad pravni ndzor uvedeny v ni-
lezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95,
uvefejnéném pod &. 16 Sbirky ndlezit a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, E
sv. 5, rol. 1996 - 1. dil, a v ndlezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne §
4.2. 1997, sp. zn. Pl US 21/96, uvefejndném pod &. 63/1997 Sh.). ¥

V projedndvaném sporu vzniklo — jak je nepochybné ze skutkovych zjigténi sou- 3
dii — pfed Q¢innosti zikona &, 165/1998 Sh. nejen samotné zastavai pravo k nemovi- @I
tostem Zalovanych 2y a 3), ale i narok zdstavntho véfitele (Zatobkyn&) na uspokojeni .
zajisténé pohleddvky ze zdstavy, kdyZ dluZnik ze smlouvy o Gvéru [Zalovany 1)] Fad-.
né a véas tuto pohledavku nesplnil. Odvolaci soud pii dvaze, podle jakého pravniho
predpisu md byt spor rozhodnut, posléze uvedenou okolnost — jak vyplyva z odd- 4
vodnéni napadeného rozsudku — pominul. Tim, Ze pfi rozhodnuti projednivaného
sporu vychdzel z pravni dpravy obsaZené v zdkoné &. 165/1998 Sb. (tj. z pravni tGpra
vy zastavniho prava téinné od 1. 9. 1998), dovodil - jak spravné uvadi dovotatelka-§
— pravou zp&tnou i&innost {retroaktivitu) nového pravniho predpisu (&1, I a IV. z4-
kona &. 165/1998 Sb.) na ndrok Zalobkyn& na uspokojeni zaji¥téné pohledavky ze§
zdslavy, klery vznikl nejpozdgji v roce 1996. 1 kdy? zdkon & 165/1998 Sb. neobsa
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huje ve vztahu k institutu zastavnihe prava Zadnd pfechodnd ustanoveni, je takovyto
zéver — jak vyplyva z vyie uvedeného obecného zikazu pravé zpéiné 4dinnosti (re-
troaktivity} pravnich pledpist — nepfipustny (nezdkonny a protitistavni) a ve svych
distedeich znamenal, Ze Zalobkyni byle znemoZnEno domoci se svého, v souladu se
zdkonem uplatnéného hinotnépravaiho naroku, s nespravnym poukazem na zménu
pravni dpravy, k niZ dotlo aZ v prabéhu fizeni (v priib&hu odvelaciho Fizeni).

Nejvy§§i soud Ceské republiky z uvedenych diivodi dovodil, Ze narok zdstavni-
ho véfitele na uspokojeni zaji§téné pohleddvky ze zdstavy, kiery vznikl pied déin-
nosti zakona ¢. 165/1998 Sh., se i v dobé po 1. 9. 1998 Fidi ustanovenim § 151
obé. zdk. ve znéni Gcinném do 31. 8. 1998,

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$3i soud Ceské republiky
jef ve vyroku o vécet samé, jakoZ i v akcesorickych vyrocich o ndhradd nakladi fize-
ni, zrufil a v&c vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 1, 84st
véty za stfednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, 0. s. ).
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Jestlize splatnost mzdy byla dohodnuta v pracovni nebo kolektivni smlouvé
a éerpa-li zaméstnanec dovolenou na zotavenou (je-li zaméstnanci uréen nistup
dovolené) v kalenddinim mésici nasiedujicim po mési¢nim obdobi, za které mzda
pFislusi, splatnost mzdy nastivi na zikladé zddosti zaméstnance ve smyslu § 10
odst. 2 zikona ¢. 1/1992 Sb., ve zméni pozdéjSich pFedpisd, pied nAstupem dovole-
né, pripadne-li doba €erpani dovolené na dohodnuty vyplatni termin. Jestlize
splatnost mzdy nebyla v pracovni nebo kolektivni smlouvé dojednina, nastiava
splatnost mzdy na zaklad& Zidosti zaméstnance ve smyslu § 10 odst. 2 tohoto za-
kona pi‘ed ndstupem dovolené tehdy, piipadne-li doba Eerpéni dovolené alespon
z¢4sti na kalendaini mésic nasledujici po mésiénim obdobi, za ktery mzda ptishi-
§i; rozsah, v jakém je dovolena v obdobi ,,nasledujiciho kalendainiho mésice®
Serpana, neni z hlediska piedpokladii vzniku nové splatnosti mzdy vyznamny.

(Rozsudek Nejvy§iiho soudu ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1579/98)

Dopisem ze dne 1. 8. 1994 Zalovany sdélil Zalobei, Ze s nim podle ustanoveni § 54
odst. ] pism, by zdk, prdce okamZit& ruf pracovni pomér. Dived k tomuto postupu
spatioval v tom, Ze mu Zalobee nevyplatil ,,mzdu a ndhradu mzdy za mésic erven do
(5 dnd po uplynuti jeji splatnosti®; mzda — jak uvedt -, byla splatnd do 15, 7. 1994*,

Zalobee se domdhal, aby bylo uréeno, %¢ uvedend okamZité zruSeni pracovniho
poméru je neplatné. Zalobu odtivodnil tim, Ze diived k okamZitému zrueni pracov- -4
nibe poméru neni dén, nebof Zatovany si mzdu nevyzved! ani 15, 7. 1994, kdy mu
byla ,,vzhledem k dovolené” ptipravena, ani v ,Fadny vyplatni termin® 20. 7. 1994.

Okresnisoud vPardubicich rozsudkem ze dne 25. 4. 1997 Zalob& vyhovél
arozhodl, Ze Zalovany je povinen ,ubradit Zalobei k rukam jeho advokdta naklady :
fizeni ve vy&i 1765 K&*. Dospél k zavéry, %e Zalovany okamZit€ zrudil pracovni po- -
mér pfedasng, protoZe Zalobce Zalovanému mzdu zasadné vyplacel 20. den v mé-
sici pozadu® a z tohoto ddvodu by ,,prvym dnem pro okamZité zrudeni pracovniho
poméru byl a¥ 16. den po 20. Cervenci 1997

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradei Krdlové rozsudkem ze dne 18, 2.
1998 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu na urCeni neplatnosti oka-
mZitého zrugeni pracovnilio poméru, , které u€inil Zalovany dopisem ze dne 1. 8. 1994, 4
adresovanym Zalobei®, zamitl, a rozhodl, Ze Zalobee je povinen zaplatit Zalovanému na
ndkladech fizeni pied soudem prvniho stupng 4490 K& a na ndkladech fizeni pfed od- 4
volacim soudem 2416 K& ,k rukdm jeho zdstupee JUDr M. K., Dospél k zdvéru, 7e
pro posouzeni véci ,neni aZ tak podstatnym®, zda vypiatnim terminem byl 20. den ka-- 4
lend4dfniho m&sice, jak tvrdil Zalobee v Zalobg, nebo 15. den kalendafniho mésice, jak
tvrdil Zalovany, kdyZ ,.ostatn& spolehlivy dukaz o tom, Ze vyplatni termin byl u Zalob-
ce urlen, proveden nebyl. Odvolaci soud povaZoval za podstatné, Ze Zalovany poZé- -
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dal o vyplaceni mzdy pred ndstupem dovolené a Ze tuto jeho Zddost Zalobee akcepto-
val, takZe ,,na zdkladé dohody Gastniki mé&la byt Zalovanému vyplacena mzda za cer-
ven 1994 dne 1. 7. 1994, Odvolaci soud dovodil, Ze , zfejmé proto®, Ze mu ve simiu-
veném terminu mzda za Cerven 1994 nebyla vyplacena, uzaviel Zalovany se svédkem
N. dohodu o pIné moci k pfevzeti zminéné mzdy. ProtoZe Zalobce mzdu nevyplatil ani
svédkovi (keery se podle zévéru odvolaciho soudu dostavil k Zalobei pro mzdu zalova-
ného 16. 7. 1997) a protoZe ji nevyplatil ani osobné Zalovanému do 1. 8. 1994, kdy
nejpozdéji uplynula patndctidenni Ihitta, uvedend v § 54 odst. | pism. b) zik. prace,
bylo okamZité zrufeni pracovniho poméru ,,ufindno po pravu®,

V dovolani proti rozsudku odvolacihe soudu Zalobee namitd, Ze odvolaci soud
nespravné zhodnotil skutkové okolnosti, jak byly prokdzany v fizenf ped soudem
prvniho stupn&", PovaZoval za nespravny zavér, 7e se Zalovany k Zatobci dne 1. 7.
1994 osobné dostavil, a déle zavér o dalu piedlofeni plné moci #alobei svédkem N.,
kdy pies souhlasné tvrzeni d&astnik o datu predloZeni 16. 7. 1997 vzal soud za za-
klad ,zjevn& mylny* asovy Gdaj (tf. den 15. 7. 1994) sd&leny na dotaz odvotaciho
soudu pfi jednéni jeho zastupcem. Rozsudek odvolaciho sondu podle nézoru ¥alob-
ce spolivit i na nespravném pravnim posouzeni véci v otdzce, zda soudasti pisemné-
ho zmoenéni k prevzeti mzdy musi byt i pisemné prohlaSeni zmocnénce o plevzeti
zmocnéni. Zalobee dovozoval, 7e ustanoveni § 120 odst. 4 zak. prace je ,,nutno vy-
kladat zptisobem, Ze souhlas zmocn&ného musi byt v tomto piipadg vyjadien rovng
v pisemné form&*. Zalobee navrhl, aby dovolaci soud zrugil rozsudek odyolaciho
soudu a aby véc vritil tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni uved!, Ze mzda za mésic ferven 1994, o 1ejiz vyplatu po-
7idal pfed nastupem dovolené, mu méla byt vyplacena ve smyslu § 119 odst. 2 zédk.
prace dne | 1. 7. 1994, Pokud Zalobee ,,znemoznil* proplaceni mzdy svou nepiitom-
nosti, mél podle ndzoru Zalovaného ndsledujici den zaslat mzdu poStou nebo ji pie-
dat zmocnéné osobé, | jak umoifinje ustanoveni § 120 odst. 4 zdk. price",

Nejvy33i soud jako soud dovelaci (§ 10a 0. s. £) po zjiSténi, Ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1haté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. | 0. s. . a Zc jde o rozsudek, proti kterému je i podle usta-
noveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. i doveldn{ pFipustné, pfezkoumal napadeny roz-
sudek bez nafizeni jednini (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. 5. £.) a dospél k zdvéru, e
dovoldni neni opodstatnéné. Proto dovolini Zalobee zamitl.

Z odGvodnéni:

Zalobce v dovoldni pfedeviim vytyka odvolacimu soudu nespravnost jeho skui-
kového zjisténi o tom, ¥e povaZoval za vErohodné tvrzeni Zalovaného, 7e se dne
11.7. 1994 k pfevzeti mzdy k Zalobei osobné dostavil, a Ze ohledn# data predloZeni
pIné moci svédkem N. vzal za zaklad Casovy adaj, sd&leny odvolacimu soudu pfi

Jedndni zdstupcem Zalobee, kiery byl ,zjevn& mylny*, a to ,,pfes souhlasné tvizeni

acastnikd o datu predloZeni 16. 7. 1997,
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Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) 0. s. I. lze dovolani odivodnit tim, Ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zji§téni, které nema v podstatné ¢asti oporu v pro-
vedeném dokazovani,

Za skutkové zjidténi, které nemd oporu v provedeném dokazovini, je tfeba ve
smyslu citovaného ustanoveni povaZovat vysledek hodnocent diikazi soudem, ktery
neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. 8. I, protoZe soud vzal
v dvahu skutefnosti, které z provedenych ditkazli nebo prednesit aéastnikd nevyply-
nuly, ani jinak nevy§ly za fizeni najevo, protoZe soud pominul rozhodné skute¢nos-
ti, které byly provedenymi ditkazy prokazany nebo vySly za fizeni najevo, nebo pro-
toZe v hodnoceni ditkazd, popf. poznatkd, které vyplynuly z pfednesi acastnikd
nebo které vy§ly najeve jinak, z hlediska zdvaZnosti (diileZitosti} zdkonnosti, pravdi-
vosti, eventudlné vérohodnosti, je logicky rozpor nebo ktery odporuje ustanoveni
§ 133 az § 135 o. 5. F. Skutkové zji¥iéni nemd oporu v provedeném dokazovani
v podstatné ¢asti tehdy, (yka-li se skutelnosti, které byly vyznamné pro posouzeni
véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je tfeba rozumét jak do-
kazovani provedené u soudu prvniho stupng, tak 1 dokazovani u soudu odvolaciho.

Dovolacim divodem podie ustanoveni § 241 odst, 3 pism. ¢) o. s. T. lze napadnoul
vysledek Cinnosti soudu pifi hodnoceni ditkazil, na jehoZ nespravnost lze usuzovat —
jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dikazi — jen ze zpliscbu, jak k nému soud
dospél. Nelze-li soudu v tointo sméru vytknout Zadné pochybeni, neni moZné ani po-
lemizovat s jeho skutkovymi zdvEry. Znamend to, Fe hodnoceni dikazi, a tedy ani
skutkové zjidteni jako jcho vysledek, 2 jinych neZ z vySe uvedenych davodh nelze do-
volanim dspe&né napadnout.

Z odbdvednéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu a z obsahu spisu je pfede-
v&im nepochybné, Ze odvolaci soud v ném z Sasového ddaje, sdéleného pfi jedndni od-
volaciho soudu zdstupcem Zalobee, v Zidném ohledu nevychizel, nebol ,,vzal za proké-
zané, Ze se svédek N. dostavil za ¥alobcem k pfevzeti mzdy pro Zalovaného dne 16. 7.
1997, Uvahy o existenci dovolacihe diivodu pedle ustanovent § 241 odst. 3 pism. ¢)
0. 5. . nelze odvijet dspésné ani ze zavéru odvolactho soudu, k némuZ dospél ohledné
skute¢nosti, zda dne 11. 7. 1994 Zalovany poZiadal Zalobce o vyplatu mzdy. Odvolaci -
soud pii svém zévéru piihlizi, jak vyplyva z odGvodnéni jeho rozhodnuti, i k tomu, co
vy&lo najevo v odvolacim fizeni, kde Zalobee jak ve vlastnim vyjadieni k odvolani, tak
i op&tovng pii odvolacim jednéni, ani v nejmen$im neini spornym, Ze Zalovany ,,poZa- p
dal o vyplatw naden 1 1. 7. 1994, a naopak zdiraziuje, Ze ,,odmita tvrzeni Zalovaného, 7§
7e mu mzdu na 11. 7. 1994 nepfipravil”. Z uvedeného vyplyvé, Ze odvolaci soud tak 4
vzal v ivahu jen skutegnosti, které vyplyvaji z provedenych dikazi, Ze Zadné rozhodné
skutetnosti, které byly provedenymi diikazy prokdziny nebo jinak vysly za Fizeni naje-
vo. nepominul a e v hodnoceni ditkazi z hlediska zdvaZnosti (daleZitosti), zakennosti, -
pravdivosti, eventudfng vérohodnosti, neni logicky rozpor. Cini-ii Zalobce nyni jiné
skutkové zdvéry nez odvolaci soud, napadé tak hodnoceni dilkazi soudem, kieré samno
0 sobé — jak bylo uvedeno vyie — neni zplsobilym dovolacim divodem. b
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Namitka dovolatele, Ze fizen{ je postiZeno rovaiéz vadou podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o. s. ¥, miZe byt divodnd, jen jestlize pravni posouzeni, rozhoduji-
ci pro vyrok napadeného rozhodnuti, byle nespravné.

Podle ustanoveni § 54 odst. | pism. b) zak. prace zaméstanec mize pracovni
pomér okamZité zrudit, jestliZe zamé&stnavatel mu nevyplatil mzdu nebo néhradu
mzdy do 15 dnil po uplynuti jeji splatnosti.

£ hlediska skutkového stavu bylo v posuzované vici zjisténo (spravnost uvede-
nych zjiSiéni nebyla v dovelacim fizeni vyvracena), Ze Zalovany pracoval u Zalobce
od [. 4. 1993 v pracovnim pomé&ru jako fidi¢. Splatnost mzdy nebyla v pracovni
nebo kolektivni smlouvé mezi a¢astniky dohodnuta. Zalovany poZadal o vyplatu
mzdy za mEsic Serven 1994 dne 11, 7, 1994, k vyplatd mzdy tohoto dne vak nedo-
Slo. Od 2. 7. do 27. 7. 1994 Zerpal Zalovany dovolenou na zotavenou. Dne 16. 7.
1994 svédek M. N, kiery se vykdzal pisemnou plnou mociz 11. 7. 1994, HZ byl Za-
lovanym zmocnén Lk pfevzeti &ervnové vyplaty”, pozidal Zalobce o vyplatu mzdy
Zalovanéhe, Zalobee viak odmitl wuto mzdu svédkovi vyplatit, Dopisem ze dne 1. 8.
1994, ktery Zalobce obdriel nasledujiciho dne, Zalovany sdélil Zalobei, % s nim oka-
mZil¢ rusi pracovni pomér .,z divodu nevyplaceni mzdy a ndhrady mzdy za mésic
cerven do 15 dnil po uplynuti jeji splatnosti®, a e ,mzda byla splatnd do 15, 7.
1994, Mzdu za Serven 1994 Zalobee vyplatil Zalovanému dne 4. 8. 1994,

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni véci viznamné, kdy nastala splatnost
mezdy Zalovaného za Zerven 1994 a jaky vyzrnam ma z tohoto hlediska skuteCnost, Ze
Zalovany Cerpal v pribéhu ervence 1994 davelenou ve vySe uvedeném rozsahu,

Uvedenou otdzku je técba posuzovat i v soucasné dobg podle ustanoveni zdkona
¢. 1/1992 Sb. o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydeélku, ve
znéni zdkont €. 590/1992 Sb., &. 10/1993 Sb., & 37/1993 Sh. a & 74/1994 Sh. (d4le
(€% jen ,zdkon o mzd&"), vzhledem k tomu, %e tento ziken upravuje poskytovani
mzdy a odmény za pracovni pohotovost, jako? i zjistovani a pouZivini primérného
vydEiku pro pracovnépravni uely (srov. § | zdkona o mzdg) pro zaméstnance za-
méstnavatele, kiery neni rozpofiovou organizaci anebo, pokud tak stanovi zviani
rikon, klery neni pifspévkovou organizact (srov. § 2 zdkona o mzdg).

S ndzorem odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni splatnosti mzdy je podstatné kro-
mé toho, Ze Zalovany poZadal o vyplaceni mzdy pfed nastupem dovolené, i okolnost,
e tulo jeho Zddost Zalobee akeeptoval, dovolaci soud nescuhlasi.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o mzdg, mzda je splatnd pozadu za mésic-
ni obdobi, a to nejpozdgji v nasledujicim kalendainim mésici, pokud nebylo v pra-
covni smiouve nebo v kolektivni smlouvé dohodnuto jinak.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o mzd@, na 7adost zam&stnance musi mu byt
mzda, splatnd b&hem dovolené na zotavenou, vyplacena pied nastoupenim dovolené.

Z\&chto ustanoveni vyplyvd, Ze zdkon umoZfiuje picdeviim samotnym G&astni-
kim pracovaiho poméru, aby si splatnost mzdy dohodli bud sami v pracovni smbouvé
(pracovni smlouvou 1ze rozumét i dohodu o zméné sjednanych pracovnich podminek,
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uzavienou podle § 36 odst. | zdk. price), nebo zprostiedkovand v souvislost s ipra-
vou kolektivnich pracovnéprivnich vztahd kolektivni smlouvou v rimei normativaiho
obsahu kolektivni smlouvy. Teprve pro pfipad, jestlize spiatost mzdy neni uvedenym
zpasobem dohodnuta, zédkon o mzdé stanovi, 7e ,mzda je splatnd pozadu za m&si¢ni
obdobi, a to nejpozdéji v ndsledujicim kalenddinim mésici*. ProtoZe splatnost mzdy
v lomto piipadé neni urCena konkrétnim dnem, nybrz Casovym tsekem vyznagujicim
se svyim potatkem a koncern, je mzda splatna po celou tato zikonem stanovenou Tha-
tu. Uplynutim splatnosti mzdy zaméstnanci pfisluiejici je proto tieba rozumét v tomto
ptipadé aZ marné uplynuti posledniho dne nasledujiciho mésice.

JestliZe md zamé&stnanec Cerpat dovolenou na zotavenou, mife poZadat, aby mu za-
méstavatel vyplatil mzdu, které se stane v pritb&hu dovoleng splatnou, pred nastoupe-
nim dovolené. Pfedpokiadem vzniku pravnf povinnosti zaméstnavatele vyplatit mzdu je
v takovém piipadé piedeviim Zddost zam&stnance, adresovana zam&stnavateli, o vypla-
ceni mzdy pied nastoupenim dovoleng, a déle, aby se jednalo o mzdu, jejiz splatnost
nastane b&hem dovolené na zotavenou. Z povahy véci vypiyva, e obé podminky musi
byt spinény kumulativng; zikon vak jiZ nevyZaduje (a v tomto sméru nelze souhlasit
s ndazorem odvolactho soudu), aby zamé@stnavatel Zadost zaméstance ,,akceptoval®.

Zadost zaméstnance o vyplatu mzdy, splatné bhem dovolené na zotavenou, ma za
nasledek, Ze namisto splatnosti urené jinak vyuZitim nékteré z mo¥nosti uvedenych
v ustanoveni § 10 odst. | zdkona o mzdg, vznikne zaméstnavateli povinnost podle
ustanovent § 10 odst. 2 zdkona o mzd& vyplatit mzdu ,,pfed nastoupenim dovolené®.
ProtoZe je pojmové vyloudeno, aby mzda, kterd se jiZ jednou uvedenym zpsobem sta-
la splatnou a jejiz splatnost mezitim uplynula, se stala splatnou znovu, je skute&nost,
Ze dovolend skonéila jeté v prabéhu . nejpozd@ji nasledujiciho kalendainiho mésice®,
bez pravniho vyznamu a nelze na jejim zdklad pro zhyvajict &ast mésice aspding do-
vozovat vzaik dalii splatnosti 8Ze mzdy podle ustanoveni § 10 odst. | zdkona o mzds.

Jestlize splatnost mzdy byla dehodnuta v pracovni nebo kolektivai smlouvé
a Cerpé-li zaméstnanec dovolenou na zotavenou (je-1i zaméstnanci uréen nastup do-
volené) v kalenddfnim mésici nasledujicim po mési¢nim obdobi, za kieré mzda pii-
siudi, z uvedeného vyplyva, Ze splatnost mzdy nastiva na zakladd Zadosti zam@st-
nance ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona o mzd@ pfed nastupem dovolené, pipadne-li
doba Cerpini dovolené na dohodnuty vyplatni terniin. Jestlize viak splatnost mzdy
nebyla v pracovni nebo kolektivni smlouvé dojedndna, nastéva splatnost mzdy na
zdkladé Zadosti zamé&stnance ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona o mzd& pfed nistupem
dovolené tehdy, pfipadne-li doba &erpéni dovolend alespofi z84sti na kalendafni ma-
sic ndsledujici po mésiénim obdobi, za ktery mzda pfislugi; rozsah, v jakém je dovo-
lend v obdobi , nasledujictho kalendainiho mésice™ Serpina, neni z hlediska predpo-
kladl vzniku nové splatnosti mzdy podle § 10 odst. 2 zdkona 0 mzd& vyznamnny.

V posuzovaném piipad¢ nebyla splatnost mzdy dohodnuta ani v pracovni
smlouve, ani v kolektivni smiouve. Mzda Zalovaného za mdsic Gerven 1994, kterd
by jinak byla splatna v prib&hu celého mésice Eervence 1994, se stala (vzhledem
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k tomu, Ze Eerpini devolené bylo Zalovanému uréeno na obdobi od 12. 7. do 27. 7.
1994 — srov. § 108 odst. [, véta prvai, zak. price) splatnou na zdkladg Zidosti Zato-
vaného nejpozdéji dne 11. 7. 1994, Ode dne nasledujiciho po tomto datu pak zapo-
¢al b&h patndctidenni lhiity, s jejimZ marnym uplynutim spojuje ustanoveni § 54
odst. 1 pism. b) zdk. prace pro zaméstnance vznik moZnosti okamzité skonéit pra-
covni pomér. ProtoZe Zalobce tohoto dne mzdu Zalovanému nevyplatil, mohl odvra-
tit hrozici nasledek predeviim zaslinim mzdy nejpozdéji v nejbliZ&i nasledujici pra-
covni den, jestliZze se Zalovany nemohl z viZnych divodi k vyplaté dostavit (srov.
§ [ odst. 2, vétu druhou, zikona o mzdg€), anebo pfedinim mzdy osobg, kierou %a-
lovany k pfijeti mzdy pisemné zmocnil.

Nazor dovolatele, Ze soulasti pisemného zmocnéni k pevzeti mzdy musi byt
i pisemné prohldfeni zmocnénce, Ze zmocnén{ piijima, dovolaci soud nesdili.

Podlc ustanoveni § [l odst. 4 zdkona o mzdé zaméstnanec miZe k plijeti mzdy
pisemné zmocnil jinou osobu. ManZelu lze mzdu vyplatit jen na zdkladé pisemného
zmocnéni. Bez pisemného zmocnéni lze vyplatit mzdu jiné osob€ neZ zaméstnanci,
jen pokud to stanovi zakon.

Z uvedeného ustanoveni (obsahové shodného s ustanovenim § 20 odst, 4 zik,
prace, které viak — jak bylo naznaCeno vySe — na posuzovany pripad nedopadd) jen
zdanlivé plyne, Ze se zmocnéni k pifijetf mzdy mize sldl jednostrannym tkonem za-
mé&sinance bez soucinnosti obmys$lené | lfeti osoby®™. Ve skulecnosti je v&cnym obsa-
hem vztahu mezi zaméstnancem a ,jinou osobou®™ jejich ujedndni o tom, Ze tato
Jind osoba' na zikladg udéleného zmocnéni pevezme jako zmocnénec namisto za-
méstnance {zmocnitele) jeho mzdu. Ide o souhlasny projev vile, uzavieny mezi obé-
ma Géastniky tehicto ujednani, jehoZ vznik nebo obsah zaméstnavatel nemiiZe ovliv-
nit a z néhoZ mu neplynou Zddna prava ani povinnosti. Z vySe uvedeného je zigjimé,
Ze pisemné zmoenéni k piijeti mzdy mOZe zam&sinance {(zmocnitel} udélit ,,teti
osob€” (zmocnénci), jen jestliZe se na tom s tieti osobou” (zmocn&ncem) dohodl.
Neni jiZ zapotebi pfedkladat tuto dohodu zaméstnavateli; jeji existence je osvédde-
na viastnim pisemnym zmocnénim jako jednostrannym tkonem zaméstnance, adre-
sovanym zamé&stnavateli, o tom, v jakém rozsahu je zmocnénec zmocnén k prevzeti
mzdy. Protoze jeho piedloZeni ma za nastedek vznik pravni povinnost zamé&stnava-
tele vyplatit zmocnénci zaméstnancovu mzdu (srov. § 240 odst. 1 zék. price), ndzor
dovolatele, Ze se nejednd o pravni ikon, neni spravny. Odvolacimu soudu proto ne-
lze divodng vytykat jeho zavér, Ze pisemné zmocnéni k pfijeti mzey (plnd moc) ne-
musi obsahovat pisermné prohlisenf zmocnénee o plevzeti zmocnéni,

Z uvedeného vyplyva, #e rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplainénych
dovolacich diivodd vécené spriavny. ProtoZe nebylo zjiiténo {a ani dovolatelem tvrze-
no), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postiZen nékterou z vad uvedenych v usta-
noveni § 237 odst. | o, s. I nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnutf ve véci, NejvySsi soud dovolani Zalobce podle ustanoveni
§ 243b odst. 1, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. 1. zamitl,
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Zriidi-li stavebnik na zakladé dohody s vlastnikem pozemku stavbu na po-
zemku, ktery je podle této dohody opravnén uZivat jen docasné, je povinen po
uplynuti sjednané doby stavbu odstranit (§ 126 odst. 1 obé. zak.).

{Rozsudek Nejvyiiiho soudu ze dne 1. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 240/97)

Krajsky soud v Brné jako soud odvolact zménil rozsudkem uvedenym sho-
rarozsudek MEstského soudu vBrmézedne 27. 7. 1993 tak, Ze zamitl Zalo-
bu, kterou se Zalobci doméhali, aby Zalovanym byla uloZena povinnost odstranit ga-
ri7z, postavenou na pozemku parcelni ¢islo 2003/4 v katastralnim tzemi K. P.,
a vyklizeny pozemek odevzdat Zalobelim. Odvolaci soud vySel ze zjifténi, 7e jed1e
v dobé platnosti zakona & 141/1950 Sb. (obé. zik. z roku 1950), uzavie!l pravni
predchidee Zalobee Ay R. M. a Zalobkyné B) s pravnim piedchideem Zalované O. E
konkludentni smlouvu, kterd O. E. zaloZila opravnéni zfidit na pozemku garaZ; tato
gardZ pak byla postavena po 1. 4. 1964, kdy nabyl Géinnosti obg. zik. &. 40/1964 Sb.
Zalobei jako vlastnici pozemku, na klerém je gard? postavena, se domihali jejiho
odsiranéni a uvadéli, Ze stavba pfedmétné garaZe byla povolena jen jako provi-
zarium ,,do odvoldni kdykoliv a z jakychkoliv dilvod . Soud prvniho stupné Zalobé
vyhovél, kdyZ dospél k zavéru, Ze stavebnik umistil gardZ na pozemku na zakiadé
ndjemni smlouvy, a Ze po 1. 4. 1964, kdy naby] d€innosti obg. zik. z roku 1964, se
ndjemni vziah mezi viastniky pozemku a stavebniky gardZe zménil na pfenechdni
nemovitosti k do€asnému uZivani, pfidemz lenie zdvazkovy pravai vziah zaniki smr-
ti O.F k26. 4. 1984; od & doby uZivd Zaiovani pozemek Zalobed neopravaéné. Od-
volact soud viak zaujal ndzor, Ze Zalobé vyhovét nelze. V dané véci nejde o neoprav-
nénou stavbu, nebol gardZ byla postavena se souhlasem vlastnikd, a proto na vée
nelze aplikovat § 135¢ ob€. zak. v plainém znéni, upravujici pravni disledky neo-
pravnéné stavby. Nelze ani uplatnit vlastnickou Zalebu, upravenon v § 1260 odst. |
ob¢, zik., ,nebol v projedndvaném pripadé jde o konkurenci dvou relativné samo-
statnych a nezdvislych rezim viastnictvi — viastnictvi k phdé a viastnictvi ke stavhé
na ni stojici a nelze dovodil necpravnény zisah Zalované do vlastnictvi Zalovaného
k predm@inému pozemku.”™ Na tom nic nemohou zménit ani obligadni vztahy mezi
Océastniky, vztahujici se k opravnéni pozemek uZivat, nebot tylo vztahy ,jsou plné
zastinény vécnépriavnim vztahem stavebnika (stavebnik() ... ke stavbé a originér-
nim zpasobem nabyti vliastnického priva gardze jako stavby ob&anskoprivng v dobé
jejiho veniku opravaéné.” Odvolaci soud dospél k pravnimu nazoru, Ze soucasny
platny pravni fid neumoZiiuje spoluvlasinikam parcely domoci se ochrany svého
vlastnictvi proti viastnikiim stavby opravnéné ziizené na této parcele.”

Proti rozsudku odvolaciho soudu podivaji Zalobei véasné dovoldnt; i kdy? ncu-
viidgji, které dovolact divody uplatiuji, je z obsahu dovoldni zicjmé, Ze jde o dovo-
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laci diivody, uvedené v § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. E Dovolatelé piedeviim vyty-
kaji odvolacimu soudu, Ze pominul skutednost, e ze stavebniho povoleni na stavbu
garaZe jednoznacn& vyplyvi, Ze §lo o provizorni a dodasnou stavbu; je také zhejmé,
7c pozemek na stavbu gardZe byl jeho viasinikem piencchin stavebnikovi na dobu
Casove omezenou. Polemizuji se zdvérem odvolaciho soudu, podle kterého jsou ob-
ligalnl aspekty véci nerozhodné, nebol jsou zastinény aspekty vEcnépravnimi,
a uvadgjf, Ze pokud stavebnik uZivd pozemek déle, ne# bylo dohodnuto, jde jiZ o ne-
opravnény zdsah do vlastnického priva k pozemku, proti kterému se lze branit viast-
nickou Zalobou. Dovolatelé pak doklddaji, %c obligaéni pravo vlastnika gardze u¥i-
val jejich pozemek jiZ zaniklo. Navrhuji, aby napadené rozhodnuti bylo zrufeno
a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalgimu fizeni.

K dovoldni podala Zalovand vyjadieni, ve kierém navrhuje jeho zamitnuti, kdyz
v podstaté odkazuje na odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu; podle jejiho tvrzeni
pak stavebni povoleni neobsahuje pasd? o dotasnosti stavby.

Nejvy¥8i soud pozjiféni, Ze dovoldni je podano osobami k tomu oprav-
nénymi, je pfipustné podle § 238 odst. | pism. a) 0. 5. £, Ze jsou uplatndny dovolaci
duvody, upravené v § 241 odst. 3 pism. c), d) o. s. £, a Ze jsou splnény i dalsi naleZi-
tosti dovolani a pedminky dovolaciho Fizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o.s. 1),
dovoldnim napadené rozhodnuti pfezkoumal a shledal dovoldni ditvodnym, Proto
nezbylo, neZ rozhodnuti odvolaciho soudu zruit a véc vratit tomuto soudu k dalsi-
mu fzeni,

Z odGvodnéni:

V dané véci je tfeba posoudit pravni nazor odvolaciho soudu, podle kterého ob-
liga€ni vztahy mezi tEastniky, vztahujici se k oprdvogni pozemek uZivat, .jsou pIné
zastinény vécnépravnim vztahem stavebnika (stavebnikil) ... ke stavb& a origindr-
nim zptisobem nabyti viastnického priva gardze jako stavby ob&anskopravng v dobé

Jejiho vzniku oprdvnéné,” a Ze ,souCasny platny prévni ¥4d neumoZiiuje spoluvlast-

nikdim parcely domoci se ochrany svého vlastnictvi proti viastnikiim stavby oprav-
néné zifzené na této parcele.”

Dovolaci soud konstatuje, Ze uplatnény dovolaci diivod podle § 241 odst. 3
pism. ¢} 0. s. £ neni ddn. Odvolaci soud se v diisledku jeho pravniho ndzoru o konku-
renci dvou rovnocennych vlastnickych prav k pozemku a ke stavb¥ na n&m umisténé,
skutednosti, zda obliga¢ni pravo vlastnika gard¥e mit gardZ umisténu na cizim pozem-
ku bylo Casové omezeno, nezabyval, nebot tuto skutednost povaFoval za pravad nevy-
znamnou. Nelze tedy tvrdit, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze skutkového zji§téni, kters
nemd v podstatné &4sti oporu v provedeném dokazovani; pokud by pravni nazor odvo-
laciho soudu byl sprivny, bylo by tfeba skutenost, Ze vlastnik pozemku pienechal sta-
vebnikovi pozemek na omezenou dobu, pominout, Rozhodujici je tedy posouzeni
pravniho nézoru, ze kierého pfezkoumavané rozhodnuti vychaz),
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V Cast, ve které dovolatelé uvadéji, Ze rozhodnuti odvolactho soudu spodiva na
nesprivaém pravnim posouzeni véci, je dovoldni diivodné. Podle § 123 obé. zik. je
vlastnik v mezich zdkona oprdvnén pfedmét svého vlastnictvi drZet, uZivat, poZivat
jeho plody a uZitky a nakladat s nim. Vlastnik md pravo na ochranu proti tomu, kdo do
jeho viastnického priva neopravnéné zasahuje; zejména se miZe domahal vydani véci
na tom, kdo mu ji nepravem zadrZuje (§ 126 odst. 1 ob¢, zdk.). Vlasinik se Zalobou
podie § 126 odst. 1 obé. zdk. nemOZe domahat ochrany vlastnického prava proti tomu,
kdo do jeho prava zasahuje na zakladg svého préava, které miZe byt pravem vécnym
{v&cné biemeno, privo zistavni a zadrZovaci), pravem obligaénim (napiiklad prave
ndjemni) anebo miZe vyplyvat ze zikona (napfiklad sousedska prava). V této souvis-
losti se hovoti o tzv. namitkdch proti viastnickym Zalobam. Pokud viak stavebnik z¥i-
di na zikladé dohody s vlastnikem pozemku stavbu na pozemku, ktery je podle této
dohody oprdvnén uZivat jen dogasng, ztrici po uplynuti sjednané doby (piifpadné po ji-
ném zpiscbu zdniku prava) pravo mit nadéle na tomto pozemku doéasné umist&nou
stavbu a neopravnéné tak zasahuje do vlastnického préava vlastnika pozemku, ktery se
miZe podle § 126 odst, 1 ob&, zak, domahat odstranéni stavby. Viastnikovi stavby, je-
hoZ obligacni pravo mit na pozemku umisénou stavbu v disledku asového omezent
tohoto prava zaniklo, nendleZi ndmitka proti Zalob€ vlastnika pozemku, Ze ma pravo
mil na pozemku stavbu. Tyto zdsady se uplatni i v piipad€, Ze pravo, jehoZ obsahem je
doCasné umisténi stavby na pozemku, zanikne jinak.

Lze poukézat i na skuteCnost, Ze v oblanském pravu se uplatiiuji principy pravni
jistoty a ochrany dobré viry. Pokud d¢astnici uzaviou smlouvu, jejimZ obsahem je
pienechani pozemku ke zfizeni stavby na Casové omezenou dobu, vychizeji nutng
z toho, Ze po uplynuti této doby bude stavba odstranéna a prava vlastnika pozemku
budou po odpadnuti omezeni, vypiyvajicich ze smlouvy, opdt obnovena (,,pruznost™
vlastnictvi). Vyklad, ktery zaujal odvolaci soud, podle kterého by se vlasinik pozem-
ku v takovych pfipadech nemohl] domahat odstranéni stavby, je s uvedenymi princi-
py v rozporu, Rozhodnuti odvolactho soudu tak spoliva na nespravném pravaim po-

souzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. £.). V fizeni bude proto tfcba zkoumat, zda -4

pravo Zalované, popiipadé jejiho pravniho piedchidce na umisténi gardze na poze-

mek Zalobedt (pravo pfenechani nemovitosti k doasnému vZivani podle § 397 a nédsl.

ob¢. zak., ve znéni platném do 1. {. 1992, popfipadé jiné pravo), zaniklo. Argumen-
ty dovolateld ohledné zaniku tohoto obligaéniho prava se dovolaci soud nezabyval,

nebot dovelaci fizeni je fizenim prezkumnym a odvolaci soud v disledku jim piija- . .
€ho pravinihe rdzoru tuto otizku netedil; proto jeho rozhodnuti na fedeni této otdz- -

ky nespodivd a uvedeny problém nemiZe byt pfedmétem pfezkoumdni.

Z uvedeného je zicimé, Ze dovoldni je ddvodné. Proto nezbylo, ne# rozhodnuti -

odvolactho soudu zrugit (§ 243b odst. 1, véta za stfednikem, o. s. £} a v&c vratit to-
muto soudu k dal§imu fizeni (243b odst. 2 0. 5. 1.).
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Byly-li v budové mistnosti uréené k provozovani obchodu & shuzeb, musel
byt din piedchozi souhlas méstského (obecniho) dFadu podle § 3 odst, 2 zdkona
¢, 116/1990 Sb., 0 ndjmu a podn4jmu nebytovych prostor,” i v pripadg, Ze budo-
va byla pronajata jako celek; to viak nic neméni na pravnim re¥imu takového
nijmu, jenz se nefidi ustanovenimi zdkona & 116/1990 Sb., n¥brz obéanského
zakoniku véetné jeho ustanoveni § 671 a nasl. o ndjemném.

(Rozsudek Nejvy$&iho soudu ze dne 21. 10. 1999, sp.zn. 2 Cdon 1548/97)

Rozsudkem ze dne 6. 11. 1996 Okresni soud ve Frydku — Mistku zamitl
%alobu o zaplaceni Castky 31 000 K¢, Zalobee naopak (k »protindvrhu’ Zalovaného —
viz. & L 5) zavdzal k zaplaceni Eastky 23 000 K& Zalovanému a rozhodl o nihrad
nikladt fizeni a pfenosu poplatkové povinnosti na Zalobee.

Krajsky soud vOstravé k odvoldni Zalobce rozsudkem ze dne 25. 3. 1997
rozsudek soudu prvaiho stupné zménil tak, %e zalobé vyhovél, vzdjemny ndvrh za-
mitl a rozhodl, Ze Zadny z G8asiniké nema préavo na nahradu nakladd Fizeni pied sou-
dem prvniho stupné a na nahrad& nakladd ¥izeni odvolaciho zavizal ¥alovaného
k zaplaceni Gdstky 2260 K&,

Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podal ¥alovany, zastoupen ad-
vokdtkou, v&as dovoldni, piipusiné podle ustanoveni § 238 odst, 1 pism.a) o.s. f.,
s oddvodnénim, Zc odvolaci soud ,,... nespravné zhodnotil provedené dokazovani
a nespravné pravné posoudil vic.* Zalovany dovozoval, ¥e smlouva uzaviena Gcast-
niky dne 7. 2. 1992 je smlouvou smiSenou, upravujici jak prondjem nebytovych pro-
stor, a tedy spadajici do reZimu zdkona & 116/1990'Sb., 0 ndjmu a podnéjmu neby-
tovych prostor, tak pronajem ,.... nemovitosti podle ustanoveni § 663 obd. zak.“
Poukazal na to, Ze nemovitosti si pronajal — co? obé strany simlouvy védély — za dce-
lem podnikdni, Ze budova evidovani jako objekt obSanské vybavenosti nikdy k ji-
nym neZ prodejnim tidelim neslouZila a 7e k tdmto 0¢ellim je také urdena kolaudad-
nim rozhodnutim. Vzhledem k uvedenému méla podle jeho nazoru byt dast smiouvy
tykajici se nebytovych prostor posouzena podle kagentnich ustanoveni normy ve
vziahu k obCanskému zdkoniku specialni, toti¥ zikona &. 116/1990 8h., a tedy v sou-
vistosti s cenovou vyhldskou & 585/1990 Sb. Jeliko je viak smlouva neplatna
(v &dsti tykajici se nebytovych prostor podle ustanoveni § 3 odst. 4 zikona
&. 116/1990 Sb. pro nedostatek pfedchoziho souhlasu m&stského Gfadu a v S4sti zby-
vajici podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob&. zdk., jeliko# sjedndni ndjemného nespecifi-
kovaného ve vztahu k jednotlivim vécem je podle jeho nizoru ,,... nesrozumitelné
a nejasné...), mélo podle n&j byt aplikovino ustanoveni § 457 odst. 1 ob&. zik.,
a vzhledem k dosavadnim laktickym platbam mél byt k zaplaceni (a to Castky
23 000 K¢&) zavazin Zalobce,

"8 a&innosti od 3. 12. 1999 (po novele provedené zdkonem & 30271999 Sb.) JiZ zakon {53
¢. L16/1990 Sb., o adjmu a podrdjmu nebylovych prostor, poZadavek na piredchozi souhlas
obecaiho diadu nechsahuje (v ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto zakona byly k uvedenému datu
zrufeny véta drubd a i¥eri).
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Dovelaci soud posuzuje z dfedni povinnosti pouze vady vyjmenované v ustano-
venl § 237 odst. 1 0. 8. I. 4 jiné vady fizeni, jestliZe mohly mit za nasledek nesprav-
né rozhodnud ve véci {§ 241 odsl. 3 pism. b/ . 5. I.); jinak je opravnén rozhodnuti
odvolaciho soudu pfezkoumat jen v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden, pii-
demz je vdzdn uplatnénym dovolacim divodem vietné toho. jak jej dovolatel obsa-
hové vymezil (§ 242 odst. | a 3 o. 8. 1), Uvedené vady fizeni v dovoldni namitany -
nejsou a z obsahu spisu nevyplyvaji, tkolem dovolaciho soudu je tedy piezkoumat,
zda je dan uplatnény dovolaci divod, jimz 1ze namitat, Ze rozhodnuti spodivi na ne-
spravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. 1). _

Pravni posouzeni je ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ¥ nesprav-
né, jestliZze odvolaci soud posoudil véc podle pravai normy, jeZ na zjiitény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu - sice spravné uréenou — nespravné vylozil, pfi-
padné ji na dany skutkovy stav nespravng aplikoval.

Nejvyifisou d rozhodnuti odvolaciho soudu zrugil a véc mu vratit k dalsi-
miut {zent.

Z odivodnéni:

Odvolaci sond posoudil ndjemni smlouvu ze dne 7. 2. 1992 jako smlouvu o ndj-
mu véci (nemovitosti) podle ustanoveni § 663 a nasl. ob&anskéhe zdkoniku. Vzhle-
dem k tomuto pravnimu posouzeni (srov. str. 5 napadeného rozsudku, tieti fadek ")
zdola, kde se vyslovné ik, Ze nejde o smlouvu o ndjmu nebylovych prostor ant —
viz stied téZe stranky — o smlouvu kombinovanou®) pak mél nedostatek pledchozi--
ho souhlasu méstského dfadu podle ustanaveni § 3 odst. 2 zdkona &. 116/1990 Sb. za
pravné nevyznamny a smlouvu hodnotil jako platnou, Takové pravni posouzeni viak -
— aniZ by na druhé strang bylo namisié piisvédit dovolacimu argumentu, Ze smlou-
vu je nutno v &asti tykajici se budovy posuzovat jako smlouva o ndjmu nebytovych
prostor — neni spravné,

PredevEim (pfi nutnosti disledného odlifovini nespravného privniho posouzeni
od vadného skutkového zjisténi) nelze ztralil ze zietele zdsadu, Ze zjifuje-li soud
obsah smlouvy, a to i pomoci vykladu projevh vile, jde o skutkové zji8téni, zatimco
dovozuje-li z pravniho ukonu konkrétni prava a povinnosti Gcasinikd pravniho vzta-
hu, jde jiZ o aplikaci prava na zji§t€ny skutkovy stav. tedy o pravnoi posouzeni. Tako--
vym skutkovym zji$t€nim (jeZ zlstalo dovolanim — odivodnénym pouze dovolacim.
didvodem podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0. 5. I. — nenapadeno) je i 1o, Ze projevy vile
cbou &astnik smlouvy sméfovaly k naymu celé budovy &. p. 527 v katastrdlnim -
dzemi E. O. Jestlife z takového skutkového zjiténi odvolaci soud vyvodil zdvér -4
o pravnim reZimu budovy podle ustanoven{ § 663 a nésl. obC. zdk., je — oviem pou- -
ze potud — jeho ndzor spravny, Prisvédéit viak ji7 nelze jeho zdvéru o plamosti na-
jemni smlouvy pies nedostatek predchoziho souhlasu méstského dfadu. 1 kdy? totiz
jde o nidjem (celé) budovy, ledy ndjem nikoli podle specidlniho predpisu, nybr?
podle oblanského zdkoniku, neznamend Lo, Ze — jsou-li v télo budové mistnosti ur-
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gené k provozovini obchodu a stuZeb — tento pfedchozi souhlas nemusi byt dén.
Ugelem souhlasu méstského & obecniho dfadu podle § 3 odst. 2 zdkona &. 116/1990
Sb., jakoilo vefejnopravniho institutu, je zajistit méstu & obei moZnost kontroly nad
hospodafenim s mistnostmi uréenymi k provozovani obchodu a slugeb. V rozporu
s timto ¥ifelem by bylo vizat nutnost tohoto pfedchoziho souhlasu na podminku, aby
predmétem ndjemai smlouvy byla vyluéné mistnost uréend k provozovani obchodu
a sluZeb, zatimco v pipad€ ndjmu celé budovy takovou mistnost (& mistnosti) obsa-
hujici by souhlas byt dan nemusel. Lze tedy uzaviit, 3e jsou-li v budové mistnosti
urtené k provozovéani obchodu & sluZeb, musi byt dn piedchozi souhlas m&stského
tfadu podle § 3 odst. 2 zakona €. 116/1990 Sb. i v pfipadg, e budova byla pronajata
Jako celek, aniZ to ov§em cokoli méni na pravnim reZimu najemniho vztahu, jenZ se
— v piipadé takového ndjmu — nefidi ustanovenimi zdkona . 116/1990 Sb.. nybrZ
obtanského zdkoniku véetné jeho ustanoveni § 671 a nisl, o najemném,

Odvolaci soud se viak — v dasledku svého pravniho nazoru, Ze smlouvou ze 7. 2.
1994 byl sjedndn ndjem nemovitosti podle ob&anského zakoniku a Ze tedy souhlasu
mésiského aFadu neni tfeba — povahou mistnosti v predmé&tném domé z hlediska je-

Jich stavebniho urcent nezabyval; z (6ho? divodu pak ani nefedil otdzku z toho vy-

plyvajici, totiZ zda by v pfipadg neplatnosti smlouvy pro nedostatek souhlasy mést-
ského ufadu Slo o neplatnost &dstednou &t aplnou (pfedméiem ndjmu byly kromé
budovy i pozemky). Za tohoto stavu je oviem ]cho prévni posouzen{ véci nefiplné
a tedy nespravné.

ProtoZe na temto nespravném pravnim posouzeni rozhodnuti odvolaciho soudu
spolivi (ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. &), dovolaci soud je — aniz se zabyval
dal3imi uplatnénymi dovolacimi diivedy - bez raiizeni jedndni (§ 74%1 odst. [, véta
prvni, o. s. £} podle § 243b odst. 1, véta za stfednikem, odst. 5 o. lozeudkem
zrugil a podle ustanoveni § 243b odst, 2 ého¥ piedpisu v8c¢ vratil k da]slmu fizeni.
V ném bude — s obledem na ustanoveni § 3 odst. 2 zakona &. 116/1990 Sb. a na usta-
noveni § 104 a § 85 zdkona & 50/1976 Sh., ¢ Gzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebniho zdkona) — nuino zaméfit se na objasnéni stavebniho uréeni pfedmétnych
mistnosti. :
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Pravnim ditvodem vzniku piihladované pohledavky je nutno rozumét i pro
dobu pfed déinnosti zdkona &. 94/1996 Sh. (pfed 1. 6. 1996) skutenosti, na
nichz se pohledavka zakldd4, tedy skutkové okolnosti, z nichZ lze usuzovat na
existenci této pohledivky.”

Konkursni véfitel miZe az do piezkoumani jim piihliSené pohledivky, do-
kud jeho pohledavka neni zji§téna nebo tiinné popiena (co do pravosti, vyse
nebe pofadi), ménit jak skuteénosti, na nichZ se pohledévka zaklada, tak vysi
nebo poradi pohledavky (s tim rizikem, Ze ponese niklady, které vzniknou tim,
Ze soud pro prezkoumdini zménéné pohleddvky nafidi zvlastni pfezkumné jed-
néni).

{Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. | Odon 153/97)

Vrchni soud vPraze rozsudkem ze dne 26. 6. 1997 potvrdil ve vyroku
o vici samé rozsudek ze dne 6. 8. 1996, jimZKrajsky obchodni soud

v Praze zamitl Zalobu o urfeni, Ze Zalobkyni uplatnény ndrok ve vyéi
16 069 740,04 K&, vanikly z dvErové smlouvy a zafazeny ve tieti tFidé pohledavek

v konkursu sp. zn. 91 K 50/95, vedeném na majetek dpadee Z. 1, statniho podniku +§

»v likvidaci®, je po pravu. Odvolaci soud se ztotoZnil ~ poté co dopinil dokazovani
dal§imi listinami — se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyné neprokizala, Ze

K. banka P. postcupila L. bance, s. p. 0., své pohiedavky za (padcem z titulu tvéru
poskytnutého na trvale se obracejici zasoby. Zadost dluZnika a pozdjsi potvrzeai

L. banky, s. p. 9., 0 tom, Ze pfevzala pohleddvky 7 dvéru za dluZnikem, totiZ nemo-

hou nahradit dkon oprivnénéhe —~ postoupeni pohledévky podle § 128 odst. 1 hosp. |

zak. (zdkona €. 109/1964 Sb., v rozhodném znéni). Podle § 24 odst. 2 hosp. zédk. se
k platnosti takového tkonu vyZadovala pisemnd forma a takovym aktem neni ani

dohoda uzaviend dne 8. 3. 1991 mezi K. bankou P. a L. bankou, 5. p. 4., ani dohoda ~
z 22. 1 1. 1995 uzaviena mezi K. bankou, a. s., a Zalobkyni. Tento projev viile nelze
dovodit ani ze soupisll pehleddvek z titulu dvErovych smluv na trvale se obracejici
zésohy, zpracovanych pobotkami K. banky. Pfipadné postoupeni pohledavek doho- -
dou z 22. 11. 1995 nemiiZe zvritit pro Zalobkynli nepfiznivy vysledek sporu, jelikoz -
tvrzenou pohledivku pFiblasila do konkursu d¥ive (podédnim ze dne 9. 10. 1995, do-

$lym konkursnimu soudu 13. 10. 1995).

Zalobkyn& (zastoupena advokatem) podala proti rozsudku edvolaciho soudu - -
v&as dovolani, jehoZ pfipustnost opird o ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. ., namitajic -~

dovolaci divod podle § 241 odst. 2 (spravng odst. 3) pism. d) 0. s. I {tedy, Ze napa-

dené rozhodnuti spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci). Konkrétné dovo-
latelka uvédi, Ze fidi-1i se zdvazkovy vztah, vznikly z dvérové smlouvy uzaviené =
mezi K. bankou a dpadcem 29. 12. 1990, hospodarskym zikonikem, je nutné podle "7
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ustaroveni tohoto pfedpisu hodnotit i viechny nastedné tikony. Usuzuje, %e dohoda ¥o

z 18.3. 1991 (uzaviend mezi K. bankou a L. bankou, s. p. 1.), jejiZ sou&dsti je i sou-
pis plevadénych Eastek k 25, 2. 1991, je aktem, na jehoi zikladg doglo k postoupeni
pohleddvek z Gvérh na trvale se obracejici zdsoby. JelikoZ postoupeni pohledivek
z téchto z tvErl bylo akei celorepublikového rozsahu, kazda pobotka postupitele
ramecovou dohodu z 18. 3. 1991 konkretizovala podrobnym soupisem postupova-
nych pohleddvek. Pravni posouzeni uvedenych dokumenti soudy obou stupiid podie
dovolatelky neni spravné. Upadce nemohi mit pochybnosti o tom, kdo je opravné-
nym véfitelem, nebot sim poZadal L. banku, s. p. 4., o pfevzeti pfedméiného dvéru,
odsouhlasoval pravidelng zistatky na tétech vedengch L. bankou, s. p. 1., a pouké-
zal na prisluiny 0i¢el prvni splitku dv&ru. Podminka svobody, vaZnosti, uréitosti
a srozumitelnosti zkoumanych pravnich gkont, stanovend § 22 odst. 1 hosp. zdk.,
byla ve véci rovnéi dodrZena, kdyZ v dokumentech, na zikladé kterych k postoupe-
nj pohledavky do3lo, byla pohledavka pfesng specifikovana. Neplatnosti pravniho
tikonu z divodl uvedenych v § 22 odst. | hosp. zdk. by se navic —v intencich § 22
odst. 2 hosp. zdk. — mohl dovolat {jde ¢ tzv. relativni neplatnost) jen ten, na jeho?
ochranu je dived neplatnosti stanoven; u smlouvy o postoupen pohledavky takovou
osobou miZe byl jen postupitel a postupnik, nikoliv dluznik. Ze zavéru, fe doglo
k postoupeni pohledavky mezi K. bankouw a L. bankou, s. p. i., dovolatelka dovozu-
Je, ze smlouvou o postoupeni pohleddvek, kierou uzaviela (jako postupnik) dne [. 3.
1993 s L. bankou, s. p. &t {postupitclem), piedla pohledavka na ni.

Dovolatelka €7 nesouhlasi se zdvérem o povaze dohody z 22. 11. 1995 a vyslo-
vuje pfesvédZend, Ze tato — sc zietelem k dikei § 20 odst. 2 hosp. zdk. — jen znovu de-
klaruje skuteénou viili jednajicich stran, a napada pravni posouzeni véci odvolacim
soudem i co do dvahy, Ze dohodu nelze zohlednit, protoZe byla uzaviena aZ po pii-
hldSeni pohleddvky v konkursu. Za rozhodnuti ve véci samé* ma dovolatelka az
vysledek pfezkumného jedndni konaného 22. 1. 1996, tedy po Géinnosti ,,dohody*;
piitom argumentuje i tim, Ze do pFezkumného jednani miZe v&fitel s plihldgenou
pohledavkou nakladat (to jest vzit ji zpét, upravit jeji vy&i nebo pfihl4sit dalgi pohle-
déivku, o jejiZ existenci se ndsledné dozvEdEl). Dohoda méla za cil odstranit pifpad-
ny nedostatek uréitosti a srozumitelnosti piivadni dohody, a v tomto pfipadé ma
pravni Gkon podle § 22 odst. 2 hosp. zdk. pravni G&inky, jako by byl platny od po&at-
ku. Pfi prdvnim posouzeni dohed o postoupeni pohledavek z Gvérd na trvale se obra-
cejiel zdsoby soudy také pominuly ustanoveni § 20 odst. 2 hosp. zdk. K zaloZeni
L. banky, s. p. 4., do8lo rozhodnutim Federdlntho ministerstva financi po pfedcho-
zim souhlasu s1dinf banky za tim déelem, aby omezila svou Einnost na spravu dlou-
hodobych statnich pohledavek z tvérd na trvale se obracejici zasohy; §lo o rozhod-
nuti organu hospodafskéhe fizeni, které byloe pro postupitele { postupnika zdvazné.

Soudni rozhednut! md v daném piipads zdsadni pravni vyznam i pro svij celo-
spoleCensky a ekenomicky dopad, kdyZ pohleddvky dovolatelky, kieré mohou byt
dotéeny pravnim ndzorem soudu, lze fadovE vyZislit v desitkdch miliard korun a vy-

G656 7 srov. nyni §20 odst. 2, vétu druhou, zikona &. 328/1991 Sb., o konkursu vyrovndni, ve zodni zakond e
€ 12271993 Sb. & 42/1994 Sb., & 74/1994 Sh., & 11771994 Sb,, & 156/1994 Sh., €. 224/1994 Sb.. &. 84/ 4

1995 Sb.. &. 94/1996 8b.. &. 151/1997 Sb., ¢. 1271998 Sb.. €. 272000 Sb., &, 1052000 Sb. a &, 214/2000

Sh. ve kterém se s Gcinnosti od 1. 5. 2000 pouZivi obdobny obrt . dived ... piihkisené pohledaviy.”
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sledek Fizeni bude mit dopad i na stdtni rozpodet. TestliZe by soud dovodil, Ze k po-
stoupeni pohleddvek nedoslo, byla by velka ¢ast pohleddvek Zalobkyn& prakticky
nevymahatelnd, nebol by do&lo k jejich promléeni.

Zc viech téchte diivodu dovolatetka poZaduje, aby NejvyEsi soud rozsudky sou-
dii obou stupiiil zrudil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu ézeni.

Nejvy¥¥{ soud se piedeviim zabyval piipustnosti dovolani ve véci, jiZ — jde-li
o dovoldni proti rozsudku - obecné upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239 0. 5. I

TelikoZ pravni posouzeni véci co do fefeni otdzek, na nichZ napadené rozhodnuti
spocivd, neni spravné, Nejvy §31 soud rozsudky soudd obou stupia zrugi
a v&c vratil soudu prvniho stupné k daliimu fizeni.

Z odOvodnéni:

Devolani proti kaZdému rozhodnutf odvolaciho soudu je piipustné podle ustano-
veni § 237 odst. | 0. 5. Y. Vady vyjmenované v tomto ustanoveni (izv, zmate&nosti),
k nimZ dovolaci soud pfihlizi (s vyjimkami zakotvenymi v § 237 odst. 2 0. 5. )
z Ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), oviem nebyly v dovolani namitdny
a z obsahu spisu nevyplyvaji. Podle § 238 o. s. 1. dovolini rovnéZ neni piipusing, ne-
botl napadeay rozsudek neni rozsudkem ménicim, nybri potvrzujicim (srov. odst, |
pism. a/) a rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 6. 8. 1996 jiny rozsudek v téZe
véci vyidany a posléze zruSeny rozhodnutim odvolacihe soudu nepiedchizi {srov.
odst, | pism. b/). JelikoZ odvolaci scud nezaloZil pripustnost devoldni ani vyrokem
svého rozsudku (§ 239 odst. | 0. 5. 1), zbyvd posoudit podminky pFipustnostt wréenéd
v ustanoveni § 239 odst. 2 0. 5. £, jehoZ se Zalobkyn& (jako jediného} také dovolavi.

Padle toholo ustanoveni, nevyhovi-li odvolaci soud navrhu dcastnika na vyslove-
ni pfipustnesti dovoldni, ktery byl uéinén nejpozdéji pfed vyhlaSenim potvrzujiciho
rozsudku, je dovoldni podané timto aéastniken: piipustné, jestliZe dovolaci soud do-
spéje k zaviéru, Ze napadené rozhodnuti edvolaciho soudu ma po pravaf strince zé-
sadni vyznam.

Mimo pfedpokladu véasného ndvrhu na vysloveni pfipustnosti dovolani (jenz byl
v dané vici — jak se poddvd z obsahu protokolu o jednini pfed edvolacim soudem ze
dne 26. 6. 1997 /&, 1. 52 p. v./ — naplnén) mGZe byt dovolini ve smyslu cit. ustanoveni
plipustng jen tehdy, jde-1i o feSeni pravni otdzky (jiné otdzky, zejména posouzeni
spravnosti nebo tipinosti skutkovych zjisténi, piipustnost dovolini neumoZiuji) a jde-
li zarovedl o privnf otdzku zdisadniho vyznamu. Pifpusinost devolani pak neni zaloZe-
na pouhym tvrzenim dovolatele, %e rozhodnuti odvolacihio soudu zdsadni vyznam po
pravni sirdnce ma, nybrz a# zji§i€nim (zavérem), Ze (omu tak vskutku je.

Ve vyie uvedeném smyslu musi mit rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni vy-
znam po pravnisiréance piedeviim z hlediska rozhodovaci Cinnosti soudil viibee (co
do obecného dopadu na pfipady obdobné povahy). Rozhodnut! odvolaciho soudu
mé (zpravidla) z tohoto poehledu zasadni vyznam i tehdy, jestliZe FeSi takovou pravni

e

otazku, kterd judikaturcu vy$&ich soudi (4. dovolaciho soudu a odvolacich soudd)
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nebyla vyfe§ena nebo jejiz vyklad se v judikatufe t&chio soudid dosud neustdlil -
vy&&i soudy pii svém rozhodovani fesi takovou otdzku rozdilng, takze nelze hovofit
o wstdlené judikatufe nebo jestlize odvolaci soud posoudil uréitou pravni otazku ji-
nak, neZ je fefena v konstantni judikatuie vy$dich soudd {srov. 67 usneseni Nejvy§-
$iho soudu ze dnc 24. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1339/96, uvetejnéné v Casopise Soud-
ni judikatura €. 13, ronik 1997, pod &islem 101).

Pii vaze o pfipustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 0. 5. F. je bezpfedmétny ar-
gument, Ze pii pfijeti pravatho ndzoru odvolaciho soudu by vEtSina pohleddvek Za-
lobkyné nebyla vymahatelnd. Zde nejde o ,,zdsadni pravni v¥znam rozhodnuti®
z hlediska v n&m #efenych pravnich otazek, nybrz o vlastni disledek jiného rozhod-
nuti ne? toho, jeZ ma dovolatelka za tediné moZné. Okolnost, ¥e téastnik fizeni neni
schopen pied soudem prokazat existenci tvrzenych pohledavek, pravni vyznam na-
padeného rozhodnuti nezaklada.

Zasadni pravni vyznam viak ma — se zietelem k tomu, Ze zdvéry formulované
v napadeném rozhodnuti neodpovidaji publikované judikatufe, klerou byla soudni
praxe posléze sjednocena (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod Eislem 28/1999 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek — dile téz jen R 28/1999%} - fefenf otdzky, zda
relativni neplatnosti dohody o postoupeni pohledavek podle § 128 odst. 1 hosp. zak.
se miZe dovolal dluZnik. a obecnéji pak Tedeni otizky, jaké podstatiné nédleZilosti
musi mit dohoda o postoupeni pohleddvek podic § 128 odst. t hosp. zdk., ma-li jit
o platny a Géinny pravni tkon. Zasadni pravn{ vy¥znam se pfipind rovnéZ ke zhodno-
ceni u¢inkd smlouvy z 22, 11, 1995 na postaveni Zalobkyné jako konkursniho véfi-
tele. Ohledné jinych pravnich otizek Nejvy§si soud dovolani ani podle § 239 odst. 2
0. s. . pFipustnym neshiedal.

JelikoZ NejvyEST soud je — neni-1i flzenf postiZeno vadami vyjmenovanymi
v § 237 odst. 1 0. s. T. nebo jinymi vadami fizeni, jestliZe mohly mit za ndsledek ne-
spravné rozhodnuti ve véei — vizin uplatnénym dovelacim divodem, véetné toho,

jak jej dovolatel obsahavé vymezil (§ 242 odst. 1 a3 0. s. 1), zabyval se (v hranicich

priavnich otdzek. pro jejichZ feSeni shledal dovoldni piipustnym) spravnosti pravniho
posouzeni vEci.

Pravni posouzent véei je nespravné, jestlie odvelaci soud posoudil véc podle
pravai normy, jeZ na zji$tény skutkovy stav nedopadd, nebo pravai normu, sice sprav-
n& uréenou. nespravng vyloZil, piipadng ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S ptihlédnutim k dob& vzniky zdvazkového vztahu z tvérové smiouvy (29. 12
1990} a k pravnim gkondm u€inénym v pribéhu roku 1991 (zejména k dohodé o po-
stoupeni pohleddvek z 18.-3. 1991) vySel soud pfi dal§ich Gvahdch z ustanoveni ziko-
na &, 109/1964 Sh., hospodiiského zakoniku, ve znéni zdkona €. 82/1966 Sb., zdkon-
ného opatfeni predsednictva Ndrodniho shromazdéni & 13/1967 Sb., zdkonh
& 6971967 Sh., &. 72/1970 Sh., €. 138/1970 Sh., &. 144/1975 Sh., . 165/1982 Sh.,
& 98/1988 Sh., & t73/1988 Sh.. ¢. 103/1990 8h., ¢ 403/1990 Sb., &. 63/1991 Sh.
a g 539/1991 Sb,
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Podle § 128 odst. | hosp. zak., nevyluduje-li to pravni pfedpis, dohoda organiza-
cf nebo povaha zdvazku, mohou byl priva ze zédvazku postoupena dohodou na jinou
organizaci. Dokud organizace, kterd ma povinnost plnit, nevi o postupu, mizZe plnit
organizaci pivodné opravnéné,

K obligatornim obsahovym nédleZitostem smlouvy o postoupeni pohieddvky
vedle vlastniho oznadeni tcastnikt smlouvy (postupitele a postupnika) patii identi-
fikace postupované pohleddvky, kterd sc neobejde bez Fadného oznadeni postupite-
lova dluZnika a popisu pohleddvky co do jeji vyde a skuietnosti, na nichZ se zaklada.
Ide o to, aby postupovand pohleddvka byla identifikovina dostateing uréitd ~ 1ak,
aby nebyla zaménitelnd s jinou pohleddvkou postupitele za stejnym dluZnikem a aby
mezi smluvnimi stranamt nevzaikaly pochybnosti o tom co, jak a kdy bylo postou-
peno. JelikoZ ustanoveni § 24 odst. 2 hosp. zik. piedepisovalo k platnosti smluv or-
ganizac{ pisemnou formu {pokud privnimi pfedpisy nebo dohodou nebylo stanove-
no jinak}, musela byt i smlouva o postoupeni pohledavky podle § 128 odst. | hosp.
zdk. uzaviena pisemné, :

Smiouva uzaviend dne 18. 3. 1991 mezi K. bankou P. a L. bankou, s. p. 0., postu- -

pované pohleddvky (poméfovano ustanovenim § 128 odst. | hosp. zak.) identifikuje
nedoslateCné — obsahuje loliko vyslednou hodnolu postupovanych pohleddvek
7 GvE&ri na trvale se obracejici zdsoby. Argument dovolatelky, e k uzavieni smlouvy

smluvn{ strany pristoupily na zdkladé rozhodnuti orgdnu hospodatského fizend, kte- 32

ré bylo pro postupitele i postupnika zivazné, na uvedeném zivéru nemiiZe nigeho
zménit, nebof existence takového rozhodnuti nikterak nezbavovala smiuvni strany
mo#nosti (a povinnosti) uzaviit smlouvu zpfisobem vyhovujicim zakonu.

Nicméné z ustanoveni § 22 hosp, zdk. vyplyvd, Ze neurlitost pravaiho dkonu -

(odstavec 1) zpisobovala pouze jeho relativoi neplatnost, s tim, Ze se ji mohla dovo-
lavat jenom organizace, na jejiZ ochranu byl divod neplatnosti stanoven, #e tato or-

ganizace mohla gkon dodatedné schvilit nebo jej strany mohou dodatetnym vyjas- -3

nénim ucinit uréitym a srozumitelnym, a Ze v takovém piipadg mél ukon pravni
acinky, jako by byl platny od potitku (odstavee 2).
V citovaném R 28/1999 pak Nejvy§8i soud vyslovil zivér, od néjz nevidi divodu

odchylit se ani v této véci, totiZ, Ze relativni neplatnosti dohody o postoupeni pohle- -

divky podle § 128 odst. | hosp. zak. (pro neurditost nebo nesrozumitelnost, popf,
z dalich divodi uvedenych v § 22 odst. | hosp. zdk.) se miZe dovolat pouze postu-
pitel nebo postupnik, nikoliv v8ak dluZnik. Jestlize mezi K. bankou P. a L. bankou,
s, p. 0., nepanovaly (pfes objektivni neuréitost smluvatho ujednini) pochybnosti
o tom, jaké pohledavky byly smlouvou postoupeny, pak lze uzaviit, Ze Gpadcova po-

hleddvka byla L. bance, s. p. ., smlouvou z 18. 3, 1991 postoupena platné a aginng. *

Soupis pievidénych astek Gvérd k 25. 2. 1991, vystaveny pobotkou postupitele,
v ném# je vedle ndzvu dpadce uvedena jen dluZnd Eastka dvér, je za daného stavy
(bez zfetele k tomu, zda byl ke smiouvé z [8. 3. 1991 piipojen jiZ v dobé jejiho pod-
pisu nebo pozdgji) krokem sméfujicim (v intencich § 22 odst. 2, vty druhé, hosp.

660

395

zak.) k vyjasnén{ pravnihc dkonu. Za akon sledujici stejny GZel lze mil i smlouvu
z 22. listopadu 1995, uzavienou mezi pravnimi nastupci Geastniks smlouvy z 18. 3.
1991. NejvySil soud nesdili piesvid&eni odvolaciho seudu o neerditosti této smiou-
vy, kdyZ smluvnim strandm nic nebrdnilo v tom, aby kromé dodateiného vyjasnéni
diive uZinéného pravniho ukonu tento pravni tkon z opatrnosti (v obavé, ¥e pied-
chozi wjednéni je i tak neplatné) zopakovaly. Okolnost, Ze pivodni pravni tikon byl
sjedndn platng, m4 jen ten disledek, Ze dal§i pravni ikon tého¥ obsahu neobstoji.

Nespravnd je také dvaha odvolactho soudu, podle niZ je vyloufeno uvaZovat
o smlouvé z 22, 11. 1995 jako o smlouvé o postoupeni pohledavky proto, Ze Zalob-
kyné pfihlasila svou pohleddvku do konkursu jiZ 13. 10. 1995,

S ptihlédnutim k dobég, kdy probghlo plezkumné jedndni, pii kterém spravkyné
konkursni podstaty popiela pravost revykonatelné pohleddvky %alobkyn& (22. 1.
1996), je pro dal3i avahy dovolaciho soudu rozhodny vyklad zidkona & 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovndni ve znéni zakond &. 122/1993 Sbh,, & 42/1994 Sb.,
C. 7471994 Sb., & 117/1994 Sb., €. 156/1994 Sb., €. 224/1994 Sh. a &, 84/1995 Sb.
(dile (&% jen ,,ZKV*),

Podle ustanoveni § 20 ZKV konkursni véfitelé piihlasi své pohleddvky, a o ve
IhiGtE stanovené v usneseni o prohldfeni konkursu, i kdyZ se o nich vede soudnf ize-
ni nebo se provadi vyken rozhodnuti. Soufasnd uvedou, zda uplatiujf odd&iené
uspekojeni (§ 28), jakoZ i jiné diivody pro pfednostni pofadi p¥i rozvrhu (odsta-
vec 1). Prihlasky se podavaji u soudu dvojmo. Pokud se pohledavka opird o pisem-
ny pravni dkon, je tfeba piipojit i listinu o tomto dkonu (odstavec 2).

Dle § 13 odst. 2 ZKV v usneseni o prehtagen] konkursu musi byt ustaven spriv-
¢e a véfitelé musi byt vyzvani, aby pfihlasili ve Ihiué tficeti dnd ode dne prohlaSeni
konkursu v§cchny své ndroky s uvedenim jejich vyie, pravniho divodu vzniku a je-
jich zajiSténi. :

K prezkoumdani piibldfenych pohledavek pak soud nafidi pfezkumné jednini
(srov. § 21 odst. 1 ZKV).

Privnim divodem vzniku pfihiaSované pohledavky (srov. cit. § 13 odst. 2 ZKV}
Jenutno i v dobé pled ifinnosti zikona &. 94/1996 Sbh., kterym se méni a dopliiuji
zakon &. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjgich pfedpisd, zdkon
. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivnostensky zakon), ve zndni pozdéj-
Sich pfedpist, zdkon €, 513/199] Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich pedpi-
st, a zakon &. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdgjiich pfedpisii (pied
I. Cervnem 1996), rozumét skutednosti, na nich? se pohiedavka zaklada (srov. § 20
odst, 2 ZKV v dnelnin znéni), tedy skutkové okolnosti, z nichZ lze na existenci této
pohledavky usuzovat, nikoliv (pouhou)} pravni kvalifikaci pohledavky. Konkursni
véfitel piitom mife a¥ do pfezkoumdni jim pfihlddené pohledivky, dokud jeho po-
hledévka neni zji$téna nebo déinng popfena (co do pravosti, vyie nebo pofadi), mé-
nit jak pravni divod, tak v¥3i nebo poiadi pohledavky (s tim rizikem, %e ponese ni-

.

klady, které vzniknou tim, Ze soud pro pfezkoumini zménéné pohiedavky na#idi
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zvldStni pfezkumné jednani). Z hlediska dvahy, zda Zalobkyné odvozuje své posta-
veni konkursnf v&fitelky apadce ze smlouvy z 22, 11, 1995 nebo z jinych skutetnos-
i, je proto podstatné jen to, Zda v dob& od poddni piihlasky (od 13. 10. 1995) do
doby, neZ byla pohledivka pfezkoumdna {do 22. 11. 1996} v piisluiném sméru zmé-
nila &t doplnila skute€nosti, na nichZ se pohledavka zaklada (pravni divod vzniku
pfihlagené pohleddvky). Jinych skute€nosti (jiného pravniho divodu) ne? téch, kte-
ré uvedl v piihldsce nebo pfi pfezkumném jedndni, se ostatng konkursni vifitel jako
Zalobee ve sporu o pravost, vy¥i nebo potfadi piihidgené pohledavky ani nesmi dovo-
lavat (srov. § 23 odst. 2 ZKV). V uvedendm sméru odvelaci soud oznadenou smlou-
vu nezkoumal.

© JelikoZ pravni posouzeni véci co do Fedeni otizek, na nichZ napadendé rozhodnuti
spodiva, neni spravné, Nejvy§si soud, aniZ ve véei nafizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véla prvni, o. s. 1), rozsudek odvolaciho soudu (a spolu s nim ze stejnych divodi
i rozsudek soudu prveiho stupng) podle § 243b odst. 1, &4sti vty za stfednikem,
a odst. 2, vty druhé, o. s. . zrusil a vEe vratil soudu prvniho stupné k dalgimau Fizeni
($ 243h odst. 2, vEta prvni, o. 5. |).

INHALT?

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 56 Ist der Strafbeleh] so mangelhalt, dal er als ein Institut mit dem Charakier des verurteilenden Ur-
teils (§ 3lde Abs, 5. coster Satz, S$1PO)Y geselzwidriz wurde und ist es deshalb nétig, ihn gemih
§ 269 Abs. 2 StPO aulzuheben. muli er. wenn die Abhille nur durch die Fortsetzung des Verfahrens
durchzufithren ist. im Ganzen aufgehoben werden, auch wenn der festgestellte Mangel nur die
Richtigkeit des Spruches tiber dic Strafe betrifti.

Nr. 57 Der Pauschatbetrag des Ersatzes der baren Ausgaben gemiif § 13 Abs. 3 der Rechtsverordnung Nr.
177/1996 Slg.. in der Fassung der Rechtsverordnung Nr. 235/1997 8lg,, iiber die Entgelte der An-
willte und Kostenersitze der Anwlilte fiie die Leistung der Rechtsdienste {Advokatentarif), gehdrt
zu jedem Geschifl des Rechisdienstes obne Riicksicht darauf, daB der Verteidiger die Geschiife
des Rechitsdienstes in der unmittelbaren Zeitankniipfung am gleichen Ort geleistet hat.

Nr. 58 Als .eine Strafe* im Sinne des Abs. | Buchstabe a) des Abkommens itber die Ubergabe von Verur-
teilten {das unter Nr. 353/1992 Slg. verkiindigt wurde) beurteilt man nicht nor die Bestrafung (d.h.
die Verhiingung der Sirafe), deren Inhalt die Bernubung (Entzichung) der Freibeit bildet. sondern
auch andere Mabnahme. die durch die Beraubung der Freiheit verursacht werden. In diesem Sin-
ne auch die Schutzmalinahme als Strafe zu beurteilen, deren Inhalt die Beraubung der Freiheit der
betrelfenden Person ist. Von diesems Gesichitspunkl aus ist die Anstaltsschutzmafnahme eine
Maftnahime. die als Strafe gemiB dem Abs. | Buchstabe a) des Abkommens gilt.

Nr. 59 Auf die Entscheidung, daB die Resistrafe bei dem bedingt Freigelassenen gemiilf § 64 Abs. | SIG
vollsireckt wird, hat die Tarsache keinen Einllufi. daB es sich wn eine zusammentassende Strafe
handell. die var der Wirksamkeil des Gesetzes Nr. 253/1997 Slg. auch fiir eine Tat verhingl wur-
de. die ketne Straftat gemilf diesem Gesetz ist. Uber die Verkiirzung dieser Strafe gemiB den
Obergangsbestimmungen zum zitierten Gesetz hal das Gericht zu enischeiden. das die Strafe
verhiingt hat.

Nr, 60 1. Ein Urteil trit im Schuidspruch und im Sprueh iber die Sirafe in Kraft und ist in diesen Spriichen

voltstreckbar, falls die Frist fiir dic Einreichung der Berafung der Personen verfullen ist. die be-
rechtigl sind, diese Spriiche anzufechten. bzw. talls diese Personen auf diese Berufung ausdriick-
lich vezichtel haben oder sie ausdriicklich zurlickgenommen haben. auch wenn es nichl gelingt.
das Unieil dem Geschiidigren oder der beteiligten Person zu zustellen (§ 139 Abs, 2 StPO).
[1. 181 das Urteil dem Geschiidigten. der einen Anspruch auf Schadenersatz geitendgemachr hat,
nicht zuzustellen. weil sein Aufenthalt enbekannl ist, oder weil er aufrrund eines langfristigen
Aufenthalies iny Ausland Guerrcichbar ist. kann [Tr ihn ein Pleger gemiiB § 45 Abs. 2 SIPO per
analogiam hestelll werden,

Nr. 61 Dic Sicherheit von Persotlen oder deren Venmdgen im Sinne § 73 Abs. | Buchstabe ¢) StG fordert
die Beschlagnahme van Gegenstiinden, die diesen Interessen selbst gefihrlich sind, da von ihren
Eigenschaften diese Geldbrlichkeit direkt ausgeht. Z.B. verbotene Waffen und Munition, Narkoti-
kat, Gifie usw.. Es kaw auch um Sachen gehen, die dem gewdhnlichen Gebrauch dicnen. die je-
doch. um eine Straftat bedevtend zu vereinfachen. aul besondere Weise der Begehung der Steaftat
angepafit wurden. Z.B. cin LKW, in dem dic Sonderdeckung fiir den illegalen Transport von Per-
sonen fiber die Grenzen ausgebawm worde,

Nr, 62 1. Allein die Kenntniss des Eigentiimers dariiber, dal er seine Sache einer anderen Person fiir die

Begehung ciner Straftat zur Verfiigung, stelll, begriindet nicht die Exisienz des Gemeininteresses
aut Beschlagnaline der Sache im Sinne § 73 Abs. | Buchslube ¢} SIG, sie kann aber nach den
Umnstiinden eine der Formen der Teilnahme des Eigentiimers dieser Suche an der Steaflac /2.8, die
Beteiligung in Ferm der Hilfeleistung gemif § 10 Abs. 1 Buchsiube ¢ StG/ begrimden. Anderer-
seits kunn das Gericht auch die Besehlagnahme der fir die Begehung der Straftat benutzten Sache
verfiigen, deren Eigentlimer die Person ist. die mit dieser Steaftat nichts zu tun und auch keine
Kenntniss dariiber hat, wenn es die Sicherheit der Personen oder des Vermagens, bzw, ein sonsti-
ges Gemeininteresse erfordert,
I, Ist der Etgentiiner einer Sache. um deren Beschlagnahme es geht, ein fremder Staatsangehori-
ge. und befindet sich die Sache zum Zeitpunke der Entscheidung iiber die Beschiagnabhme schon
auf dem Gebtel des fremden Staates. haben diese Umstiinde Einflufl auf die Beurteilung der Fra-
ze. ob das Gemeininteresse auf Beschlagnahme der Sache i Sinne § 73 Abs. | Buchstabe ¢) $tG
existiert, sowie auch auf die Vollstreckbarkeit der entwaigen Entscheidung tiber die Beschlagnah-
me dieser Sache.

*) Dieser Text wurde in der dewischen Sprache zweks Informationen der Leser vom ORAC ~ I
Verlag vorbereitet.




Entscheidungen in hiirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr., 66

Nr, 67

Nr. 68

N1 69

Nr. 70

Nr. 71

Nr, 72

Nr, 73

Nr. 74

Fiir das Streitverfahren aus einem Darlehensvertrag. der zwischen den im Handelsregister einge-
tragenen Unternehmern abgeschlossen wurde. die die Dahrlehen nicht im Rahmen iler Unter-
nehmens (Titigkeit) gewiihren, ist in der ersten Stufe das Bezirksgericht zustindig.

Fiir das Verfahren tiber die Festselzungsklage. daB Liegenschaften mit cinem Pfandrecht belastet
sind. das zur Sicherung von Forderungen aus dem Kreditvertrag bestellt wurde, sind ohne Riick-
sicht darauf. ob die Teilnehmer Unternehmer sind, die Kreisgerichte mit dem Wirkungsbereich in
Handelssachen sachlich zustindig.

Den Miingel. dad in der Sache in der ersten Stufe sachlich ein unzosténdiges Gerichi entschieden
hat, kann ein Gericht nur dann bericksichtigen, wenn eine Revision zulissig ist; es geht hier nicht
um einen Mange! im Sinne § 237 Abs, | Buchstabe f) ZPO.

Das Urteil. durch das die Klage abgewiesen wurde, mit der der Kiiiger die Eigentumsfeststellung
der Sache angefordert hat, ist verbindlich, wern das Gericht zu der Ansicht gelangt ist, daB der
Kliger nicht der Eigentiimer ist (§ 159 Abs. 2 ZPO). Das Gericht ist verpflichtet. in einem ande-
ren Verfahren zwischen den gleichen Teilnehmern von diesem Urteil auszugehen.

Der Ansproch eines Piandgliubigers auf Befiiedigung der gesicherten Forderung aus dem Pfand.
der vor der Wirksamkeit des Gesetzes Nr. 165/1998 Slg. entstanden ist. richtet sich auch im Zeit-
raum nach dem 01.09.1998 mil der Bestimmung § 151f BGB. in der bis zum 31.08,1998 wirksa-
men Fassung.

Wurde die Filligkeit des Lohnes im Arbeits- oder Kollektivvertrag vereinbart und entnimmt der
Arbeitnehmer den Erholungsurlaub falls fiir den Arbeitnshmer der Beginn des Urlaubs festgelegt
ist) im nach dem Monatszeitraum, (iir den der Lobn bestimmt ist, folgenden Kalendermonat, er-
Falgt die Filligkeit des Lohnes aul Grund des Gesuchs des Arbeitnehmers im Siane § 10 Abs. 2
des Geselzes Nr. 171992 Slg.. in der Fassung von spiiteren Vorschriflen, vor dem Urlaubsantrill.
Falls die Zeit der Urlabsentnahme auf den vereinbarten Zahlungstermin fille, Falls die Filligkeit
des Lohnes im Arbeits- oder Kollektivvertrag nicht vereinbart wurde. erfolgt die Fiilligkeil des
Lohnes auf Grund des Gesuches des Arbeimehimers im Sinne § 10 Abs, 2 dieses Gesetzes vor dem
Urlaubsantritt. wenn die Urlanhszeil wenigstens teilweize auf den nach dem Monatzeitraum. fiir
den der Lohn gezahlt werden soll, folgenden Kalendermonat entfiilit, Der Umfang, in dem der
Urlaub im Zeitraum ,des folgenden Kalendermonats™ genommen wird, ist von dem Gesichts-
punkt der Voraussetzungen des Entstehens der neuen Filligkeit des Lohnes nicht wichtig.
Errichtet der Bauherr auf Grund der Vereinbarung mit dem Eigentiimer des Grundstiicks einen
Bau auf dem Grondstiick. das er gemi# dieser Vereinburung berechtigt ist. nur zeitlich begrenzt zu
beniitzen. ist er verpflichtet, nach Ablaul der vercinbarten Frist den Bauw zu beseitigen (§ 126
Abs. | BGB).

Befinden sich in einem Gebiinde bestimmte Riumlichkeiten, die zur Ausiibung von Handel oder
der Ivienstleistungen bestimmt sind, muf die vorhergehende Zustimmung des Stadtamres {Ge-
meindeamtes) gemiil § 3 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 116/1990 Slg.. tiber die Miete ynd Untermiete
voit gewerblichen Riumen 1}, erteilt werden. auch wenn das Gebiiude im Ganzen vermietet wird;
das dndert aber nichts an dem Rechtscegime dieser Miete. das sich nicht mit den Bestimmungen
des Gesetzes Nr. 116/1991 Slg.. sondern des Biirgerlichen Gesetzbuches sinschl. seiner Bestin-
mung § 671 ff. tiber die Miete richtet, )
Unter dem Rechtsgrund des Entstehens einer angemeldeten Forderung sind auch fiir die Zeit vor
der Wirksamkeit des Gesetzes Nr. 94/1996 Slg. {vor dem 01.06.1996) die Tatsachen zu versiehen,
auf die sich die Forderung griindes, also die Tatumstiinde. aos denen auf dic Existenz dieser Forde-
rung gesehlossen ist,

Der Konkursglinbiger kann bis zur Uberpritfung der von ihim angemeldeten Forderung die Tatsa-
chen. die den Grund der Forderung bilden. sowie auch die Hohe und Reihenfolge der Forderung
indern (mit dem Risiko. dab er die Kosten tragen muB. die dadurch entstehen. daft das Gericlt
nach der Uberpriifung der geiinderten Forderung ein Sonderiiberpriifungsverfahren anordaet). so-
tern seine Forderung nicht festgestellt oder wirksum geleugnet wird.
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Resolution in Criminal Law Cases;

No. 56

Nao. 57

No, 58

No. §9

No. 60

No. 61

If the penal writ is loaded with the objection which causes that it as the institute with the nature of
sentenciug judgment (Section 314e, par. 5. first seatence of the Criminal Procedure Code) has
become unlawful and is (heretore (o be abolished pursuant to Section 269. par. 2 of the Criminal
Procedure Code and ils correction could be made only by further proceedings than must be aboli-
shed as a whole even if the objection deals with the correctness of the sentence of judgment, only.
The lump sum ol expenses occured pursuant to Section 13, par. 3 of the Decree No. 177/1996
Coll.. on Lawyers’ Fees, Costs and Expences. as amended by Deeree No. 235/1997 Coll,,
(Lawyers' Fee), is awarded Lo each act of legal assistance not depending on the fact that the solici-
tor had acted in close temperal link and on the sume place,

Not anly the punishment of direct deprivation of liberty is considered being “a punishment™ under
Art. L subsect, a) of the Treaty on Conveying Sentenced Persons (published under No. 553/1992
Coll.} but any other measure depriving of liberty, too, The protective measure depriving the persen
of liberty is considered to be a puaishment in that sense. Accordingly the protective medical deten-
tion shall be considered being a punishment.

The decision that pursuant to Section 64, pac. | of the Criminal Cede the remaining punishment of
the provisionally released person shall be executed is not influenced by the fact that it deals with
cumulative punishment imposed belore the operation of the Law No, 253/1997 Coll.. for the deed
which is nol punitive pursuant to this law. The court which had imposed the penalty shull decide
on the abridgment of the penalty according to transitory provisions of the cited law.

L. The judgment becomes valid in the senfence of guilt and punishment and is executable in this
sentences if the period for appel of entitled persons has lapsed or those persons have expressly
waived the appeal or they have expressly wilhdrawn and it is executable even if it cannot be deli-
vered (o the victim or to the participating perso.

ILIF the judgment cannot be delivered o the victim who had claimed the damage because his re-
sidence is unknown or he is ureachable becanse of his staying abroad the trustee migth be ap-
pointed pursuant to the regulation of Section 45, par, 2 of the Criminal Procedure Code per analo-
aiam, :

The sceurity of people or property in the sense of Section 73. par. |, subsect. ¢) of the Criminal
Code requires to confiscate such things which are dangerous for security in such a way that they
are dangerous by their nature in itself, [t deals for example with forbidden weapons and projecti-
les. explosives, nareoticts, poissons. ete. It may deal with things of ordinary use which were espe-
cially modilied for making the commitment of crime easier, For example the lorry which has
a special cache for llegal imivigrants,

I. The knowledge of the owner that he provides his thing to anather persen for commiting & crime
does not give rise te public interest of confiscating the thing pursuant to Section 73, par. |, sub-
sect. ¢) of the Criminal Code but according to circumstances it may justify some of forms of par-
tcipations of the owner on the crime /for example help as u form of participation pursuant to Se-
ction L0, par. I, subsect.c) of the Criminal Code/. On the other hand the court imay decide to con-
{iscate the thing used for commiting a crime even in case that its owner has nothing to do with the
deed and he does not knew about it but the security of people or property or any similar public in-
terest requires i,

[1. 1f the thing which should be confiscated is owned by a foreign national and at the decisive time
it is on the territory of a forcign siate these circumstances shall influence the decision whether
such public interest to confiscate the thing in the sense of Section 73, par. 1, subsect. ¢) of the Cri-
minal Coede exists and the execution of the decision.

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cuases:

Ne. 66 The district court proceeds as the court of first instance in the case of litigation over the loan agree-
ment between eaterprisers registered in the commercial register il none of them offers loans in the
Iramework of his bussiness (busitess activities).

Nuo. 67 The county coorts with jurisdiction in bussiness cases are without regard (o whether parties are
enterprisers competent in cases concerning the action on the existence of mortgage on pmparl'y
which has been constituted to secure the obligation (rom the credit contract.

*) This text in the English language has been prepared for readers” infonmation by ORAC 3

publishing house.




luris Context -

No. 68 The court of appeal of second instance shall consider the objection of proceedings consisting in - re w r -
facl that the court deciding in the first instance was not competent in case only if the appeal of se- nova uspesna rada Na kladatelst"l 0 RAc
cond instance is allowed. it does not deal with the objection in the sense of Section 237, apr. |. .
subsect. ) of the Civil Precedure Code.
No. 69 The judgment dismissing the action of the plaintiff to hold that he was the owner of the thing and
the court constdered that the plaintiff was not is in this conelusion binding (Section 159, par, 2 of TISK A PRAVO
the Civil Procedure Code) and the court shall consider it in other proceedings concernig the same m PV
purties, ) ' & g JUDE Tomeds Sokol
No. 70 The claim of the pledge creditor for satisfying his secured claim from the pledge which arose be- Jednd se o komentovany tiskovy zdkon, kniha md ale &irg
fore the effectivity of Law No. 165/1998 Coll., is after 1. 9. 1998 governed by the Section 151 of #abdr. Prynt 348t se 2abyvi stradnvmi diil H '
g ¢ s SLSC 72 1 strucn ] SKO-
the Civil Code in wording valid 6l 31. 8. 1098 vélio befiva i obeenvmi y ki :(Y"‘" (ié‘J.lnun]n c.m{kého‘ uskg
No. 71 If the term of the wage payment had been agreed in a labour or collective agreement and the W priivii ebeenymi otfzkami kolem tiskovyeh zdkoni, Nej-

employee takes his leave (Lhe term of his leave is erdered-1o him) in the month (ollowing the pe-
ried for which the wage is payed, the wage 1s to be payed in the term claimed by the employee ac-

rozsdhleji druhd cdst obsahuje viastng komentdr, kiery jo ve-
den pfedevdm snahou poukuzovin no fefent proktickyeh si-

cording Lo the regulation of the Section 10, par. 2 of the Law No. 1/1992 Coll., as amended later.
and beflore the term of the leave if the term of the leave falls on the agreed term of the wage pay-
ment. [f the werm of payiment has not been agreed in a labour or collective agreement the wage is
1o be payed on a clmim of the employee purseant to the Section 14, par. 2 of the Law No. 1/1992
Coll.. betore lie takes his leave 1F the period of his leave falls at least partly on the month following
Lthe moushly period for which the wage is payed, the scope of the leave being taken in the period
“of the next month™ is not decisive Tor the clrcwimstances of the new lerm of the wage payment.

No. 72 1f the building contractor based on the agreement with the owner of the land builds on the land
a construction for which use he is entitled only temporary than afier the expiration of the contrac-
ted term he is obliged to remove he constroction (Section 126, par. 1 of the Civil Code).

No. 73 Il there were commercial spaces and offices in the building than the precede approval of the muni-
cipality according to the Section 3. par. 2 of the Law No. 16/1990 Coll,, on Rent and Lease of
Noo-residential Spaces had to be given even in case that the building had been leased as 2 whele,
this fact does not change Lhe legal régime of the renl which is nol governed by the Law
No. 16/1990 Coll.. but by the Civil Code including its rental regulation of Section 671 and further.

No. 74 The facts on which the claim is based, that is material facts which epable to consider Lhe existence
of the clatim, should be considered being a legal title for application of the claim which arose at the
lune before the validity of the Law No. 94/1966 Coll, (befere 1. 6. 1996). The bankrupt’s creditor
can up to the review of hig applicated claim , until his claim has been approved or validly denied

{up Lo the law, level or rank}, change the facls busing the claim, the level or rank of the claim {with Jal?O kaZda kniha « edice.luris Context, i tato v p!'an cdsti
the risk that he shall curry the costs vceoring with the special review of his elaim). obsahuje krdtky exkurs do historie, do vyvoje prévaf dpravy
‘ . zbrani a stfeliva na na¥em tzemi. Zakladem knihy je druh4
: ¢ast, v niZ nejvets] prostor zaujima z praktického hlediska ko-
mentovany zdkon o stfelnych zbranich a stielivu, Zvl4§tni ka-
pitola je vénovéna tématu ,,zbrang a trestni zikon® (utnd obra-
na, krajni nouze apod.). Dile ¢tendf v knize najde Smérnici EU
ke zbranim a stfelivu a vybrand ustanoveni fady proviaddcich
pfedpisii k uvedenému zékonu, nechybdji ani lesty MV CR ke
zkoudkam Zadatelt o zbrojni prikaz. Publikace j¢ doplnéna
obrazovou dokumentaci a fadou dal¥ich informued ufiteényeh
pro kaZdého, kdo se zajimd o problematiku zbrang a stfe-

liva v souvislosti s pravni Gpravou.

Katalogové &. IC 0384, cena 340 K&,

et <o nich? se mohou 1, kdo se tiskem zabyvajl, dostat.
VyloZeny jsou i souvise]icl praval pledpisy, a to od Ustavy
Ceskd republiky a3 po nuptiklad wrestaf zakon, Vyklnd nékie-
ryeh ustanoveni se twké upled o pikldy 2 judikutury, Trell $ist
J¢ vénovina ngkterym ckonomickym otdzkdm piedeviin kolem
periodického tisku a je bohald vybavena grnly o ubulkami pro
iustraci uvadgnyeh skatednastl,
Katalogové &, 1C 0424, cena 340 K&,
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NOVINOVE VYPLATNE
placeno pfevodem
poita OZ Praha 025

Sbirka soudnich rozhodnut a stanovisek Nejvydtiho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje vyluéng judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené
pfedpisem, jen se opird o zdkonné zmocn&ni, Jejim vydavatelem je Nejvy3#i soud Ceské re-
publiky, Vybér rozhodnuti provadéji a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia
Nejvysiiho soudu.

Pied projedndnim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasildny na pfipo-
minkovd mista uvedend v tirdZi. Rozhodnuti publikovand v této Sbirce nepfedstavuji ndzor
Jjednotlivee ani nevychdzeji z volného uvdZeni nakladatelstvi, nybrZ jsou vysledkem kolektiv-
niho projednani a kolektivniho ndzoru o vhodnosti zvefejnéni fefeni nového nebo dosud ne-
fefeného problému.
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