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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek — kat. &. OPSB 0010

Tute shitka je jedingm pramenem, ktery obsahuje vylugng judikaturu vychazejici z kolektivni
procedury upravené pfedpisem, ktery se opird o zikonné zmocneni. Vydavatelem této sbirky je
Nc,va§§1 soud Ceské republiky.

' Urdeno: viem, kte¥i se v praxi, legislative i teorii Zeskym prévem zabyvaji nebo
je studuji. Redakeni rada: JUDr. P. Kugera, TUDr. A. Dradiik, JUDr. K. Hasch,
JUD. B, Krbek, JUDr. Z. Krémét Rotné 10 se¥ith rozhodnuti a 1 se¥it rejstitki
| {zdkladni verze), pip. doplnéno kartami pro evidenci judikatury (klasickd verze).
i i Predplatné na rok 2001:

i zdkladni verze (sefity judikdtd a rejstfik): 1440 K¢ (vEetné podtovného)
klasické verze (v&etnd karet pro vedeni evidence): 1680 K& (vEetné poStovného)

Shirkn Orac - dafiovi — kat. & OPSD 0012

= Rozhodnuti eskych soudt ve vécech datiovych — soustfed®na dafiovd judikato-

ru gacantovind Epitkovymi eskymi pravniky a pfednimi odborniky z oblasti
daitové sprivy. Urdeno: soudefim, advokattim, daiiovim poradedm, pracovni-
ki orgdnd Fondnl sprivy, ale prirozend 167 samotnym daiovym poplatni-
kém, Redukend cndie Ing, V. Bongk, Doc, JUDr H, Markovd, CSc., JUDr. M. Ma-
pmey, Rodnd 12 Sieel (méslenik),
Prodplatng nn ok 2000 143 KE (vietud podtovncho)
Kivfrkn Orue = teostod - knd, 8 OPST 001
Rarzhodmuitl deskyeh soudit ve veech trestnich — aktudlni judikatura trestniho
priva fiiataého i procesniho, Prehledné fazen, formulace pravnich vét,
prefudikatun 0 daldt pomocné prvky. Urteno: soudelm, stétnim zastupcium,
advokatdm, pracovnikéum orgdnt dinnych v trestnim fizenf a daldim zéjemedm
o soustfeddnou trestnf judikatury, Redakéni rada: JUDr, K. Hasch, JUDr. P. Ku-
Sery, JUDr S, Rizman, Ro&nd 12 &isel (mési¢nik).
Prodplaing na rok 2001: 1440 K& (vEetng podtovného)

Vihr # rozhodnuti Eyropského soudu pro lidské prava - kat. &, OPES 0015
Volné prilohové sefity Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek obsahuji jedi-

ll“ﬂ“} netnou bilingvnf formou (anglicky a Sesky) zdvaZné judikity strasbourgského
soudu. PH vyb&ru nakladatelstvi spolupracuje s Sesk§m soudcem soudu ve
Strasbourgu a s dal§imi odbomiky. Uréeno: soudetim, advokitiim, stitnim zi-
slupetim, novindfim a dal¥m zdjemcim o judikatorn{ Cinnost této instituce.
Rod¢né 4 &isla (Etvrtletnik).
o Pedplatné na rok 2001: 800 K& (vietnd postovného)
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Mezindrodni prévoi revue — kat. & OPIR 0016

Novinka! Péipravuje se ve spoluprici s Pravnickou fakuitou UP v Olomouci, bu-

PIEWINE (e zveiejliovat bilingvni texty pfednich deskych, evropskych a svétovych autor
pravni k zévanym pravnim a pravn filozofickym otdzkdm. Urfeno: zdjemelm o evrop-
rovue ské pravo, pravni filozofii, zdvaZné mezindrodng pravni problémy, studentim,

novinfim a dalfim Stenaftim. Prvni roénik revue bude pfichystdn na podatku

roku 2001, Roné 4 &isla (Ctvrtletnik).

Predplatné na rok 2001: 800 K& (véetné postovného)
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C.49

Je porugenim tzv. zékazu reformace in peius (§ 259 odst. 3, véta druha,
tr. &), jestlize odvolaci soud na podkladé odvoléni, které nebylo podane
v neprospéch obvinéného, zrufi rozsudek sondu prvniho stupné a sim
rozhodne tak, 7e obvinéného uzna vinnym trestnym ¢inem, na ktery zdkon
stanovi sice stejnou trestni sazbu odnéti svobody, jeni v3ak, na rozdil od
trestného &inu, jimz byl uznan vinnym soudem prvniho stupné, je uveden
v ustanoveni § 62 odst. 1 tr. zék., tj. takovym trestnym inem, u néhoZ zakon
jako formalni piedpoklad pedminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody vyZaduje v¥kon dvou tfetin uloZeného trestu odnéti svobody.

(Rozsudek Nejvydkiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 1999
sp. zn. 8 Tz 90/99)

NejvyEsl soud Coské republiky zrudil ke stiznosti pro porudeni zikona podang
ministrem sprivedinosti ve prospéeh obvingného V. L, rozsudek Vichniho soudu
v Olomoued 2o due 30, 10, 1997 sp. zn. 1T 194797 a zdroveli zamitl odvolani obving-
péher proty o zstidk Kijskdho soudu v Ostrave ze dne 27,5, 1997 sp. zn. 33 T 12/96.

4L oodavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravd ze dne 27. 5. 1997 sp. zn. 33 T 12/96 byl
obvingny V. L, uznin vinnym pokusem trestného Cinu zkrdceni dang, poplatku
a podobné davky podle § 8 odst. | . zdk., § 148 odst. 1, 3 tr. zék. a odsouzen podle
§ 148 odst. 3 . zdk. k trestu odn&ti svobody na pét roki a Sest mésict, pro jehoZ

vykon byl pedle § 39a odst. 2 pism. ¢} tr. zék. zafazen do véznice s ostrahou, a poedle
§ 49 odst. | tr. zak., § 50 odst, 1 tr. zdk. k trestu zdkazu Einnosti spotivajici v ndkupu

7bo# za G&elem jeho dal§iho prodeje a prodeji na dobu sedmi rokd.

Podkladem odsuzujictho viroku se stalo zji%tsni, Ze obvingny V. L. dne 17. 2. 1994
pouzil v dodategném dafiovém piiznani pfi uplaméni nadmérného odpottu dané 7 pii-
dané hodnoty ve vy&i 12 583 072,30 K& fiktivai doklady o ndkupu a prodeji 597 ks

a 670 ks videckamer zn. Sony v hodnoté 67 292 082,30 K& a o tom, Ze videokamery
opustily dzemi CR, a pokud by tato podvodna transakee nebyla odhalena, dogio by
jedndnim obvin&ného ke zkracenf dand vaci Finanénimu dfadu v O. 1 ve vy&i 12 583 3
072 K&, kdy? tato ¢stka Finanénim dfadem v O. 3 na zdkladé dafiové kontroly nebyla

obvinénému vyplacena po zjisténi, Ze jde o jeho snahu ziskat neoprdvnény prospéch.

Kromé& toho bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé rozhodnuto take -

ohledné obvinénych P F. al. .
Proti rozsudku Krajského soudu v OstravE podali odvoldni obvinéni V. L. a J. P.
O odvolini obvingného V. L. rozhodl Vichni soud v Olomouci rozsudkem zc dne

30. 10. 1997 sp. zn. 1 To 194/97 tak, Ze podle § 258 odst. | pism. d) . 1. napadeny §
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rozsudek zrudil a podie § 259 odsL. 3 tr. ¥ uznal obvin&ného V. L. vinnym pokusem
trestného €inu podvodu podle § 8 odst. [ . zdk., § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a odsoudil ho
podle § 250 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody na pét rokdl a $est mésicl, pro jeho¥
vykon ho zafadil podie § 39a odst. 2 pism. ¢} tr. zdk. do v&znice s ostrahou, a pedle
§ 49 odst. | tr. zak., § 50 odst. | tr. zdk. k trestu zakazu Einnosti spodivajici v ndkupu
zboZi za icelem jeho daliiho prodeje a prodeji na sedm roki. Vechni soud v Olomouci
sam ve véci rozhed] podle § 259 odst. 3 tr. . na podkladg zji§téni, Ze obvindny V. L.
dne 17. 2. 1994 u Finanéniho tfadu v O. 3 ve snaze ziskat od statu ¢astku 12 583 072
K& ve formé& nadmérného odpodtu dané z pfidané hodnoty pfedloZil u dodateéného
danovéha piizndni za IV. &tvrtleti roku 1993 doklady o nakupu a nasledném prodeji
videokamer zn. Sony v mnoZstvi 670 ks a videokamer zn. Sony v mnoZstvi 597 ks
v celkové hodnoté 67 603 764,30 K& vEené dané z pFidané hodnoty firm& L
a dokladoval jejich vyvoz do Slovenské republiky, a& ve skutednosti Z4dné zbo¥i
nenakoupil a nevyvezl, pficemZ uplatfiovany dafiovy odpocet ve vydi 12 583 072 K&
mu statem vyplacen nebyl, nebot v dobg rozhodné z hlediska dafiovych pedpist nebyi
platcem dané z pfidané hodnoty.

Ministr spravedlnosti podal due 14. 5. 1999 ve prospéch obvinéného V. L. stiZnost
pro poruSeni zdkona proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci s tim, Ze tento soud
porusil zdkon v té Edsti ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I\, kterd zakotvuje tzv. zakaz
relormace in peius. Ministr spravedinosti poukdzal na to, e v rozporu s timto
ustanovenim Vrehni soud v Olomouci po zrudend rozsudku Krajského soudu v Ostravé
uznal obvinéného vinnym t&z§im trestnym &inem, nebot u trestného &inu podvodu
podle § 250 odst. 4 tr. zdk. zdkon stanovi piisngj§i piedpoklady pro podmin&né
propuSténi z vykonu trestu odnéti svobody neZ u trestného inu zkraceni dané,
poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 3 tr. zdk. V zdvéru stiZnosti pro porudent
zitkona ministr spravedInosti navrhl, aby NejvySi soud vyslovil vytykané poruSeni
#ikona, ke kterému do8lo v neprospéch obvinéného V. L., aby zruiil napadeny
rozsudek a aby dile postupoval podle § 271 odst. | . &, tj. aby sdm ve véci rozhodl.

Nejvy¥Ei soud pfezkoumal podle § 267 odst. 1 1. . na podkladé stiZznosti pro
purudeni zikona spravnost viech vyroku napadeného rozsudku, jakeZ i fizeni, jeZ
mu piedchazelo, a shledal, Ze zékon byl porusen.

Rizent, z ndho? vzesel rozsudek Krajského soudu v Ostravé, bylo provedeno podle
tresiniho rfadu a nedolo v ném k Zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by
mohly mitl vliv na objasn€ni véci nebo na moZnost uplatnéni priva obhajoby. V takto
provedeném fizeni Krajsky soud v Ostravé vykonal viechny dostupné diikazy, které
byly nutné pro naleZité »ji¥téni skutkového stavu véci. Tyto dikazy Krajsky soud
v Ostravé zhodnotil zpdsobem, jemuZ z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 (r. £ nelze nic
vytknout, a vyvodil z nich zji%tén{, kter4 nevzbuzuji 74adné divodné pochybnosti
w klerd proto odpovidaji poZadavkiim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. §.

PFi zjiftovini skutkového stavu véci a pii hodnoceni dikazi se Krajsky soud v Os-
wave zabyval 167 obhajobou obvinéného, Ze videckamery byly do Slovenské republiky
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skuteéné vyvezeny. V této souvislosti Krajsky soud v Ostravé hodnotit viechny dui-
kazy, které se k uvedené otdzce vztahovaly, a 10 jak jednotlivé, tak ve vzajemné sou-
vislosti a v celém souhrnu, a na tomto podkladé se s obhajobou obvinéného vyporadal
tak, ¥e nakup videokamer a jejich prodej do Slovenské republiky se neuskutednil.

Podle zavérd Krajského soudu v Ostravé tak $lo o akei, kierd byla od pocatku pouze
fingovana, a to i ze strany obvindného V. L. a s jeho védomim. Skutkovi zji§téni
Krajského soudu v Ostravé tudiZ majf plnou oporu ve vysledcich provedeného doka-
zovéni, jak pokud jde o objektivni prih&h posuzovaného skutku, tak pokud jde o sub-
jektivni stranku, tj. dmysl obvingného. Zavéry, ke kierym v tomto ohledu dogel Kraj-
sky soud v Ostravé, odpovidaji obsahu provedenych dikazi a jsou podloZeny jejich
logickym a presvédgivE zdivodnénym hodnocenim. Cokoli na t&chto zji¥ténich ménit
by bylo v rozporu se zdsadou volného hodnoceni ditkazii soudem prvniho stupné.
Pokud jde o préavni posouzeni skutkového stavu, ktery byl spravng zji§tén, je tieba
konstatovat, ¥ Krajsky soud v Ostrave chybné posoudil vée jako pokus trestného €inu
skricent dang, poplatku a jiné podobné davky podie § 8 odst. 1 t- zdk., § 148 odst. 1,
3 1, 7dk. (ve znéni zdk. & 557/1991 Sb. a zak. £. 290/1993 Sb.). Toto pravai posouzeni
skutku nepfichdzelo v dvahu, protode povinnost platit dafi piidané hodnoty vibec
nevznikla jednnk 7 divodu, %e v rozhodnou dobu obvinény nebyl plitcem této dang,
jednak 2 divodu, e ani nedoito k plndni, které by bylo redlnym podkladem vzniku
povinnosti platit uvedenou dati. Pinéni, kieré bylo navenek deklarovano jake nikup
videokamer a jejich ndsledny vyvoz do Slovenské republiky, se vitbec neuskutecnilo,
bylo od podatku fingovino a jako takové nemélo za nisledek vznik povinnosti platit
dafi # pfidané hodnoty. Toto pInéni nemélo ani povahu dil&i, byl fingované, Cdsti
n¥jakého skuteéného plnéni, do jehoZ ramce by bylo piipadng zaclendno, Posuzovany
skutek spotival v jedndni, které sice nemélo za nasledek vznik povinnosti platit dai 3
7 pridané hodnoty, ale které sméfovalo k tomu, aby na podkladg fingovanych dokladt g
byl neopravnéng ziskdn nadmérny odpoet dané z piidané hodnoty. Zfal§ovanymi
doklady byl ovdem fingovin nejen diivod nadmérného odpoéiu dané z pfidané
hodnoty, ale i samotné pln&ni, které by jinak zaklddalo vznik povinnosti platit tuto dafi.
Za téchto okolnosti bylo namist§ posoudit jednéni obvingného jako pokus trestného
ginu podvodu podle § 8 odst. | tr. zdk., § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. (ve znéni zak.
& 175/1990 Sh.). O trestny &in zkraceni dang, poplatku a jiné podobné davky podle 8
§ 148 tr. zdk., resp. o pokus tohoto trestného &inu jde pouze tehdy, pokud povinnest
platit daf z pfidané hodnoty skutetn€ vznikne na z&kladé realného zdanitetného
plnéni, aviak rozsah dafiové povinnosti je dotéen napi. podvodnym uplatnénim niroku
na vedceni nadmérného odpodtu této dang. Naproti tomu o trestny &in podvodu podie
§ 250 tr. zdk., resp. o pokus tohoto trestného Cinu jde, jestlize podvodné uplatnéni .
naroku na vricen! nadmé&rného odpodtu dang z piidané hodnoty je provazeno 5
i podvodnym pedstiranim toho, Ze se uskutecnilo zdanitelné pln&ni, ackoli k nému ve
skutenosti viibec nedolo a povinnost platit daii z pfidané hodnoty ve skuteénosti 4
viibec nevzaikla (k tomnu viz & 45/1997 Sb, rozh. tr.). :
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Za tohoto stavu Vrchni soud v Olomouci diivodng vytk! Krajskému soudu v Os-
travé to, Ze skutek chybné posoudil jako pokus trestného &inu zkraceni dané podle § 8
odst. | tr. zdk., § 148 odst. 1, 3 tr. zék. a Ze ho mél kvalifikovat jako pokus trestnéhe
¢inu podvodu podle § 8 odst. | tr. zak., § 250 odst. 1, 4 tr. zdk., av8ak Vrchni soud
v Olomouci se mé&l omezit pouze na to, aby toto pochybeni konstatoval v odlivodnéni
svého rozhodnuti. Nédprava uvedeného pochybeni znamenala zménu rozsudku
Krajského soudu v Ostravé v neprospéch obvindného V. L., aniZ pro takovy postup
byly spinény podminky ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I, podle néhoZ v neprospéch
obvinéného miZe odvolaci soud zménitl rozsudek soudu prvniho stupné jen na
podkladé odvolani stitnfho zdstupcee, jeZ bylo podino v neprospéeh obvinéného. V da-
né véci statni zdstupce odvolani viibec nepodal, zejména ne odvolani v neprospéch
obvin&ného, a proto zména rozsudku v neprospéeh obvinéného nepfichazela v Gvahu,

1 kdy?# zakon v ustanovenich § 148 odst. 3 o zdk. {ve znénf zak. & 557/1991 Sh.
a zik. &. 290/1993 Sb.) a § 250 odst. 4 t. zdk. (ve zn&ni zdk. & 175/1990 §h.)
stanovi stejnou sazbu trestu odnéti svobody v rozpéti od péti let do dvanécti let, je
ustanoveni § 250 odst. 4 tr. zdk, o trestném Cinu podvodu pfisnéjii, protoZe je v § 62
odst. 1 1. zak. uvedeno mezi tresinymi ¢iny, u klerych zdkon jako formalni
piedpoklad podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyZaduje
vykon dvou tietin uloZeného trestu odnéti svobody. Na rozdil od toho neni
ustancveni § 148 odsi. 3 tr. zak. o trestném &inu zkrdceni dané, poplatku a jiné
podobné davky uvedeno v § 62 odst. | tr. zdk., takZe v pfipad€ této pravni
kvalifikace plati, Ze formilnim pfedpokladem podminéného propusténi z vykonu
(restu odnéti svobody je vykon poloviny uloZeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta republiky zmirngného trestu odnéti svobody (§ 61 odst. 1 tr, zak.).

Bylo proto poru$enim tzv. zdkazu reformace in peius, tj. zdkazu zmény
k hor$imu, rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ktery ohledn& obvingného V. L.
zrudil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a uznal obvinéného vinnym pokusem
trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. Timto
rozhodnutim Vrchni soud v Olomouci porusil zikon v ustanoveni § 25% odst. 3 tr. T,
v neprospéeh obvinéného.

Pro dplnost poklada Nejvy3§i soud za nutné poukdzat 1 na nepfesnost vyroku, jimz
Vichni soud v Olomouci podle § 258 odst. 1 pfsm. d) tr. £ zrusil rozsudek Krajského
suudu v Ostrave. Ve zrudujicim vyroku, bez ohledu na jeho rozpor s ustanovenim
§ 259 odst. 3 tr. &, mélo byt citovdno i ustanoveni § 258 odst. 2 tr. . a soudésti
wvedeného vyroku méla byt dikee, kterd by vyslovng vyjadtovala skutednost, Ze se
sruduje rozsudek Krajského soudu v Ostravé pouze v Easti tykajici se obvinéného V. L.

Nejvy3Ei soud tedy podle § 268 odst. 2 tr. I vyslovi] zji§t€né porueni zdkona,
podle § 269 odst. 2w, £ zru$il napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci,
sendil také dalii obsahovE navazujici rozhodauti, kterd zru$enim rozsudku pozbyla
podkladu, a podle § 271 odst. | tr. & sim ve vEci rozhodl tak, Ze odvoldni
obvindného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zamitl jako nedivedné.
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Pokud jde o zamitnuti odvolani obvinéného, vychizel Nejvyssi soud z toho. Ze
skutkové zji§téni uvedend ve vyroku o vin& obvingného v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé jsou spravnd, Ze chybu v pravni kvalifikaci skutku nelze z podrétu odvoléni
obvingného napravit, protoe by to znamenalo zménu rozsudku v neprospéch
obvin&ného, ani# bylo podano odvolani statniho zdstupee v neprospéch obvinéného,
a Ze uloZeny trest odnéti svobody i trest zdkazu ginnosti v podstaté odpovidaji zdkonu.

K vyroku o trestu odn&ti svobody lze jen dodat, Ze jde o trest uloZeny velmi
nepatrné nad dolni hranici zdkonné trestni sazby. Takto uloZeny west odn&ti svebody
vice ne¥ dostatedné vyjadiuje vie, co bylo moZno hodnotit ve prospéch obvinéného.
Tento trest z hlediska jeho vymery lze hodnotit naopak spife jako mirny, a to zejména
s ohledem na vy$i §kody, ke které jedndni obvingného sméfovalo, na pomérné
rafinovany zpfisob provedeni &inu a na to, %e k dokonéni ¢inu nedo¥lo jen proto, Ze
pislugny finangni d¥ad postfehl nesrovnalosti v podminkdch pro vraceni nadmérného
odpodtu dané z pfidané hodnoty. Rozhodnuti o zplisobu vykonu trestu odnéti svebody,
{j. zafazeni obvingného do viznice s ostrahou, je v souladu se zdkonem.

Vyrok o trestu zdkazu Sinnosti je ve shod€ sc zikonem, a (o jak pokud jde
0 vymezeni zakazované Sinnosti, tak pokud jde o vymeru trestu, kterd plng€ vystihuje
povahu a zivainost spachaného Einu. V zdjmu picsnéjiiho vymezeni zakazované
Einnosti Krajsky soud v Ostravé mohl ve vyroku o (restu zdkazu Einnosti vystovng
uvést, fe nakup zboZi za Géclem jeho daltho prodeje a prodej* je obvin&nému
zakazovan jako predmét podnikani, aviak tato okolnost je z povahy véci a ze
souvislost posuzovaného piipadu ziejma.

Celkové lze hodnotit uloZeny trest odnéti svobody a trest zdkazu Cinnosti tak, Ze
ohledn& #adného z nich neni namistd Gsudek, Ze by byl ve zfejmém nepoméru
k stupni nebezpednosti &inu pro spoleénost nebo k pomériim pachatele nebo Ze by
uloZeny druh trestu byl ve zfejmém rozporu s Gcelem trestu. Proto z hlediska
ustanoveni § 266 odst. 2 tr. f. neni diivodu k tomu, aby Nejvy$3i soud cokoli ménil
na vyroku o trestu v rozsudku Krajského soudu v Ostrave.
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C. 50

I. Trest vyho¥téni uloZeny v dobé existence leskoslovenské federace
rozhodnutim soudu, ktery mél sidlo na tizemi dnesni Slovenské republiky, se
vztahoval na celé tizemi byvalého Ceskoslovenska. Pokud s vikonem tohoto
trestu bylo zapofato pied 1. 1. 1993, pak se s ohledem na ¢l 1. bod 7 zék.
¢. 25/1993 Sh. v jeho vykonu pokracovalo po 1. 1. 1993 na tizemi Ceské republiky,
jako by se jednalo o rozhodnuti soudun Ceské republiky. Proto takové odsouzeni
Ize rozhodnutim soudi Ceské republiky zahladit (§ 69 tr. zdk., § 363 a nasl. tr. ££).

1. T kdyZ trestni zdkon ve znéni zdkona €. 253/1997 Sh. umozZiivnje vloZeni
trestu vyho$téni na dobu uréitou (§ 57 odst. 2), pak v ustanoveni § 69 nefe§i
otazku zahlazeni odsouzeni k trestu vyho$téni. ProtozZe trest vyhoSténi se svym
charakterem i obsahem nejvice piibliZuje trestu zdkazu pobytu, lze pii
stanoveni délky doby potiebné pro zahlazeni odsouzeni k trestu vyhosténi
vychazet z ustanoveni § 69 odst. 1 pism. ¢) per analogiam tr, zdk., {j. odsouzeny
musi vést po vfkonu tohoto trestu nebho po prominuti jeho vykonu anebo po
promi€eni jeho vikonu Fddny Zivot nepietrZité po dobu nejméné tii let. Stejné
2avéry lze uplatnit i pro pfipad trestu vyho¥téni uloZeného na dobu neuréitou,
dojde-li k prominuti tohoto trestu anebo k promléeni jeho vikonu, :

{Usneseni Nejvygsiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 1. 2000
sp. zn. 7 Tz 173/99)

Nejvyisi soud Ceské republiky zamitl stiznost pro porudeni zakona proti
nsneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12, 1998 sp. zn. 5 To 520/98.

Z odbvoednéni:

M. R. byl rozsudkem Okresniho soudu v Cadci ze dne 5.-2. 1981 sp. zn.
3147380 odsouzen pro trestny &in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
spiachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2, § 132 odst, 1 pism. a) tr. zdk.
v tehdy platném zndni. Skutkové jeho jednini spoéivalo v tom, Ze 16. 8, 1980 spolu
s dalgim obvinénym odeizili &i§nikovi v jistém hotelu v C. penéZenku s tribou
S200 Kés. Za tento trestny &in byl M. R. uloZen trest odnéti svobody v trvani
6t mdsicl nepodminéng, pro jehoZ vykon byl zafazen do prvni napravné vychovné
skupiny, a dile mu byl uloZen trest vyho§téni. Podle préavni tpravy plainé v dobg
rozhodovani mu byl trest vyho§téni uloZen bez Easového omezeni.

Dne 7. 5. 1997 mu byl trest vyho8téal prominut milosti prezidenta Ceské
vepubliky. Dne 16. 7. 1998 podal M. R. Obvodnimu soudo pro Prahu 5 Zidost
u zalilazent trestu 7 tohoto rozsudku. Usnesenim pledsedy sendtlu Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 19, 10, 1998 sp. zn. Nt [355/98 byla jeho Zadost podle § 363 w. I.

P

aunituta. V odivodndni usneseni se uvadi, Ze k zamftnuti #adosti vedl fakt, Ze soud
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jednoho statu nemiiZe rudit a¢inky pravomocného rozhodnuti jiného stitu a soudy
v Ceské republice mohou zahlazoval jen odsouzeni vyslovend tuzemskymi soudy,
jimiZ se mysli i soudy v minulosti existujici a jiZ zrufené, pokud je jejich nastupcem
néktery ze soudit Ceské republiky. To plati i v pfipadech odsouzen{ vysloveného
soudy se sidlem ve Slovenské republice za existence CSSR nebo CSFR, kterd tedy
nemohou byt tuzemskymi soudy zahlazena.

Obvinény prostfednictvim svého obhgjce podal proti tomuto usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 stiZnost, ve které se domdhd jeho zrudent a zahlazeni
odsouzeni. Sti¥nost argumentujc komentafem k trestnfmu Fadu, podle néhoz
evidence Rejstitku tresli je vaitrostiini evidence Ceské republiky. slouZici pro
vnitrostatni Géely, a jestliZe se nepovazuje za zésah do suverenity cizihe statu fakl,
¥e udaje z cizozemského rozsudku se do takové evidence zapidi, nelze. za takovy
zésah povazovat ani vyn&ti uvedenych zdznamd z (éto vnitrostitni evidence.

Meéstsky soud v Praze dne 3, 12. 1998 projednal ve vefejném zasedani stiZnost
obvinéného a usnesenim sp. zn. 5 To 520498 ji podle § 148 odst. | pism. c) tr. I zamil.
V odfivodnéni svého usneseni uvidi, #¢ pokud se obvinény dovolivd komentife
k tresinfmu fdu, Ize konstatovat, e jiné stanovisko je obsaZeno v komentafi
k trestnimu zdkonu, ve klerém se jednoznaéng uvadi, %e soudy Ceské republiky
mohou zahlazovat jen odsouzeni vyslovena tuzemskymi soudy, jimiZ se mysli i soudy
v minulesti existufict a jiZ zrufené, pokud je nebo byl ndstupcem zaniklého soudu
niktery ze soudd Ceské republiky. To plati i ve vztahu k odsouzenim vysiovenym
soudy se sidlem na vzemi Slovenské republiky za existence spoledného statu, kierd
nemohou byt Wwzemskymi soudy zahlazena. Soud jednoho suverénniho stitu nembZe
rugit iéinky pravomocného rozhodnuti scudu jiného suverénniho statu. Navic neni
moZné zahlazeni odsouzeni u vykonaného trestu vyho¥téni. Dile se v odGvodnéni
podotykd, #e z obsahu spisu neni patrno, zda trest vyho$téni, ktery byl uloZen
Okresnim soudem v Cadci, byl skutecng vykonan.

Méstsky soud dosp8f k zavéru, Ze v tomto piipad€ neni Obvodnf soud pro
Prahu 5 pifsluiny k rozhodovini této Zadosti a obvingny by se mé&l se svoji Zadosti .:
obréatit na piisludny soud Slovenské republiky. 4

Proti lomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal ministr spravedinosti stiZ-
nost pro porudeni zikona ve prospéch obvinéného s tim, Ze m7hodnutim Meéstského
soudu v Praze byl poruden zdkon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. £ a v Fizeni mu
pledchaaejmm v ustanoveni § 2 odst. 6 . ., ve vztahu k ustanoveni § 69 odst. |
pism. ¢) . zdk.. a v § 364 odst. 1 ur. f. v ncplospech obvinéného. Podte ndzoru
ministra spravedlnosti téchto zakladmch ustanoveni o zahlazeni trestu Obvodn{ scud
pro Prahu 5 nedbal a Méstsky soud v Praze, jako soud stiZnostni, toto pochybeni
nenapravil, Méstsky soud v Praze nepostupoval v tizeni podie § 2 odst. 6 tr. T, kdyZ
nehodnotil dikazy po petlivém uviZeni viech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. Piehléd] zejména rozhodnud prezidenta republiky ze dne 7. 5. 1997, kierym
promiji obvinénému trest vyho3tEni. Konstatuje, Ze oblan, ktery byl do rozpadu CSFR

536

217

odsouzen stovenskym soudem, je znevhodnén. nebet adkoliv jsou splnény podminky
pro zahlazeni podle § 69 tr. zdk., k zahlazeni nedo$lo. Smyslem zahlazeni je dosaZeni
stavu, kdy se na obvin&ného hledi, jako by nebyl odsouzen, a proto soud rozhoduje
o zahlazeni viech odsouzeni vykazovangch v evidenci Rejstifku trestl. Tato evidence

je vnitrostawni evidenci, a jestliZe se nepovaZuje za zdsah do suverenity ciziho statu

ey

fakt, #e ddaje z rozsudku jeho soudu se do takové evidence zapii, nelze za takovy
zasah povaZovat ani vynéti uvedenych zaznami z této vnitrostatni evidence. Soulasng
by bylo nelogické, aby prezident Ceské republiky rozhodl po rozpadu CSFR
o prominuti trestu vyho$t&ni, ktery byl uloZen slovenskym soudem jedt€ do ziniku
spoleéného stitu, piitem? soud Ceské republiky by za splnéni podminek § 364 (. I
rozhodnout nemohl.

Soud pii svém rozhodovani podle ndzoru stéZovatele nezhodnotil viechny
okolnosti p¥ipadu, nebol vychdzel z ustanovent § 69 tr. zdk., ktery je kontradiktorni
k § 364 tr. ., nebot na jedné strang komentaf k tresinimu zakonu (Samal P., Pary E,
Rizman S.: Trestni zdkon. Komenta¥ C. H. Beck 1. vyddni 1994) uvadi, Ze tuzemské
soudy nemohou zahlazovat odsouzeni slovenskych soudd z doby existence spoleného
slatu, na druhé strand komentad k trestnimu fadu (8amal P, Pary I, Rizman 8. Trestni
fid. Komentaf C. H. Beck 1. vydani 1995) uvadi, Ze soud Ceské republiky by mél
v fizeni o zahlazeni zahladit viechna odsouzeni, pokud z hlediska trestniho zdkona

jsou splnény podminky pro takovy prostup. aniz by rozliSoval, ktery soud obvinéného

odsoudil. Obvodni soud tedy aplikoval ustanoveni trestntho zdkona pouze
v neprospéch obvinéného a nezabyval se ustanovenim trestniho fadu, kieré vyzniva ve
prospéch obvingného. Méstsky soud ve stiZznostnim fizeni toto pochybeni nenapravil.

Ministr spravedinosti proto navrhl, aby Nejvy33i soud Ceské republiky podle § 268
adst. 2 tr. £ vyslovil, Ze napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12.
1998 sp. zn. 5 To 520/98 byl poruen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. a}, b)
a§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . a v fizeni mu pf‘edchézejicim v ustanovenich § 2 odst. 6
i, i, ve vztahu k § 69 odst. 1 tr. zak. a § 364 odst. 1 tr. ., v neprospéch obvinéného.
|).l|(. navrhl, aby podle § 269 odst. 2 . . napadené usneseni Méstského soudu v Praze,

juko? i usneseni Obvodniho soudu pro Pnhu 5 ze dne 19. 10. 1998 sp. zn. NL 1355/98
/Ill\ll a dale postupoval podle § 270 odst. 1 1r. . nebo podle § 271 odst. | tr.

Nejvy§si soud podle § 267 odst. 1 . i pre/.koumal na podkladé podane sllinosti
pro porudeni zdkona spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizent,
kieré mu predchdzelo, a dosp¥l k zdvéru, e zdkon porusen nebyl.

PYedng je tfeba zdGraznit, Ze pfedmétem pFezkumu na podkiadé stiZnosti pro
porudeni zikona je vidy vyrok nebo vyroky napadeného rozhodnuli a Fizent, jeZ
it vyroku predchédzelo, a ne odiivodnéni rozhodnuti. Vyrok, kterym byla stiZznost
obvingného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prabu 5 zamitnuta, je podie ndzoru
NejvySEino soudu spravny, i kdyZ, jak bude vysvétleno v dalsi casti odivodnéni,
¢ ditvodit pondkud jinych, neZ jsou diivody uvadéné v napadenéim rozhodnuti.

Pro spravié rozhodnuti v (to véei jsou smérodatné ndstedujici skutenosti:
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Podle § 21 odst. 2 tr. zdk, nemit¥e byt trestni rozsudek ciziho statu vykonan na dzemi
Ceské republiky ani tu mit jiné Gginky, nestanovi-ti zikon nebo vyhldSend mezindrodni
stlouva, kterou je CeskA republika vazana, néco jiného, To nepochyhng plati i ve vztahu
k trestnim rozsudkim soudd Slovenské republiky. Beze zbytku ve vztahu k rozsudikbm
vyhlaZenym po 1. 1. 1993 a s urditymi modifikacemi 1 ve vztahu k rozsudkiim vy-
hid8enym pfed rozpadem spoledného statu. Tuto problematiku koneckonct jiz ie§i
stanovisko trestniho kolegia Nejvy¥§tho soudu CR Sin 1/95 publikované pod &. 37/1996
Sb. soud. rozh., z ného? toto rozhodnuti vychdzi. VySe zminéné modifikace plynou
z ¢l L bod 7 zék. €. 25/1993 Sh., podle kierého, bylo-1i pfed d&innosti tohoto zdkona, 1.
pied 1. b. 1993, zapo&ato na tizemi Ceské republiky s vykonem rozhodnuti soudu
Siovenbke republiky nebo soudu byvalé CSFR, ktery mél sidlo na dzemi Slovenské
republiky, pokracuje se v ném, jako by se jednalo o rozhodnuti soudu Ceské republiky,
pokud mezindrodni smlouva, jiZ je Ceskd republika vazéna, nestanovi jinak.

Dal%i moditikace vyplyva z &l. VI. Zavéreéného protokolu Smiouvy mezi CR a SR
o pravni pomoci, publikovanou pod & 20%/1993 Sb., podle kterého, byi-li v trestnim
tizeni uloZen pied nabylim platnosti této Smlouvy penéZity trest nebo trest zakazu
¢innosti a tento trest nebyl do nabyti platnosti Smlouvy dpln& vykonan, soudy obou
smluvnich stran si odevzdaji opisy pravomocnych rozhodnuti tykajicich se statnich
ob&undl druhé simduvnf strany nebo odsouzenyceh, kiefi maji na dzemi druhé smluvni
strany bydligtd, spolu se sdélenim, jakou &dst trestu je (Feba vykonat, a od daliich dkonl
sméfujicich k vykonu trestu upusti. Dalgi vykon téchte trestd a tkony s 1im souvisejici
provedou soudy doZddané smhuvni strany. I v tomto pfipadé se na odsouzeni soudem
Slovenské republiky hiedi jako na odsouzent soudem Ceské republiky.

Jako na odsouzeni soudem Ceské republiky se na odsuzujic{ trestnf rozsudek
soudu Slovenské republiky hledi jeft€ v pripadech pfedpokladanych § 384a .. a § 4
odst. 1 zikona o Rejstiftku tresth & 269/1994 Sh. (rozhodnuti o uznani rozsudku
cizozemského soudu) a § 4 odst. 2 1ého# zikona, tj. odsouzeni obZana Ceské republiky
cizozemskym soudem, {j. i soudem Slovenské republiky pro &in, ktery je trestny
i podle pravniho Fadu Ceské republiky, pokud o zaznamendni tohoto odseuzeni do

evidence Rejstiiku tresid za zdkonem piedpoklidanych podminek rozhod]l Nejvy3si

soud. To vyplyvé z § 4 odst. 3 citovaného zdkona.
Na odsouzeni, které nespada ani do jedné z vyie naznatenych kategorii, nclze

hled&t jako na odsouzeni soudem Ceské republiky, a pokud byl takovy rozsudek
vyhld$en pfed dnem zaniku spoletného stdtu, ma na azemi Ceské republiky pouze :

affinek negativni tak, Ze tvoii piekdZku véei rozhodnuté. Tento Géinek vyplyva z faktu,

Ze ustavnim zakonem &, 542/1992 Sh., o zdniku CSFR, byly Cesk4 republika

i Slovensk4 republika prohla$eny nastupnickymi staty CSFR a Ustavni zdkon &. 4/1993

Sb. v &L 1 zajistil kontinuitu pravniho fadu Ceské republiky s pravnim fadem -}
Zeskoslovenskym. Proto i pro Ceskou republiku zistala v platnosti Listina zékladnich 4
prav a svobod vgetnd &l 40 odst. 5, kierd byla piijata ve formé Gstavniho zdkona jesté 4
v dobé existence Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Uvadény &lanek smlouvy

upravije obecné uznavanou zdsadu ,,ne bis in idem®. Stejné 1ak byla pro CSFR a na
rdkladg nistupnictvi zistala i pro Ceskou republiku platna Umntuva o ochrang lidskych
priv a svobod a Protokol & 7 k Umluvé, obsahujici kromé jiného &1, 4 odst. 1, podle
klerého nikdo nemiZe byt stihdn nebe potrestdn v trestnim fizeni podléhajicim
pravomoci tého? stitu za trestny &in, za kiery jiZ byl osvobozen nebo odsouzen
kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho fadu tohoto statu. Pozitivni Uéinky, tj.
sejnéna moZnost takovy rozsudek vykonat na tzemi Ceské republiky, moZnost, Ze by
takové odsouzeni zakladalo recidivu, resp. zvIldst nebezpednou recidivu apod.,
adsouzeni, kterd nespadajf ani do jedné z t&chio kategorii, nemaji.

Ztéchto hledisek je tfeba fedit i otdzku zahlazeni odsouzeni v projednavané véci,
Je nepochybné, Ze soudést! evidence Rejstifku trestll jsou nejen udaje z trestnich listd
viech pravomocné odsouzenych soudy Ceské republiky, ale té7 fidaje o osobach pra-
vomocn® odsouzenych soudy, které byly shroméZdény podle dfive platnych pFedpist,
i tidaje pfedané Rejstiku trestG na zakladé mezinarodni smlouvy se Slovenskou
republikou. Jednd se o Smlouvu mezi viadami Ceské republiky a Slovenské republiky
o vyménd idaji z informadnich fondd obsaZenych v Rejstiiku trestd (€. 136/1995 Sb.).
Z¢ samotné evidence t&chto odsouzeni viak nelze jejich pozitivni Géinky jako
formdlni pravai skutednosti vyvozovat a nelze proto bez daliithe automalicky
predpokladat opravnéni soudd Ceské republiky rozhodovat i o jejich zahlazeni. Takové
tcinky maji pouze rozhodnuti soudd Ceské republiky nebo rozhodnuli, na kteréd se
hledi jako na rozhodnuti Ceské republiky. U ostatnich rozhodnuti, i kdyZ jsou
v evidenci Rejstiku trestdl podchycena, je zahlazeni pojmové vylouceno vlastné proto,
e neni co zahlazovat, kdy?Z tato rozhodnuti nemaji na Gzemi radehe statu pozitivni
privni ainky. Takova rozhodnuti by méla byt cvidovana a evidence vykazovina
ponze v opisu rejstifku trestd a ve vypisu z rejstifku trestdl by vykazovana byt viibec
neméla. Ustanovend § 13 zédk. & 26971994 Sb. se na tyto zdznamy logicky nevztahuje.

V projednivaném piipadé byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody na Zest
mesicd a trest vyho¥téni na dobu neomezenou. Ze spisového materialu, ktery md senat
NejvyEsiho soudu k dispozici, se nedd piesné zjistit, kdy byle zapoCate s vykonem
trestu vyhodténi. Pro pfipad daliiho fizeni ¢ zahlazeni v télo véci viak lze cestou
privni pomoci tuto otdzku objasnit. V podstaté viak neni redlny divod se domnivat, Ze
s vwkonem trestu vyhoSténi nebylo zapo€ato ihned po odpykani trestu odnét svebody,
1). dlouho pred 1. 1. 993, Trest vyho¥tdni se samozicjmé vztahoval na tzemi celé
hyvalé Ceskoslovenské republiky. Tento trest se vykondva tim, Ze obvinény je povinen
s dr¥et urditéhe jednani, ). vstupu na dzemi statu, z néhoZ byl vyhostén. Z téchto
akolnosti plyne, %e s vykonem trestu, ktery byl obvingnému uloZen Okresnim soudem
v Cadei a klery je pfedmétem Fizeni o zahlazeni, bylo i na dzemt Ceské republiky
rpadato pied aéinnosti zdkona &. 25/1993 Sb. Proto bylo ve vykonu rozhodnuti soudu
Shwvenské republiky pokragovdno i po rozpadu spoleéného statu 182 na Gzemd Ceské
republiky, Prezidentu republiky tedy nic nebranilo v ud&leni milost, jelikoZ na toto
mlsouzeni je tieba pohliZet jako na odsouzeni soudem Ceské republiky.
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Z tohoto hlediska tedy nic nebréni tomu, aby soud Ceské republiky rozhodoval |
o zahlazeni odsouzent. Jinou otdzkou je, e ani pfedchozi dprava (La celkem logicky),
ani soudasna tprava trestniho zakona otdzku zahlazeni trestu vyhoSiéni nefesi. Usla-
noveni § 57 tr. zik. o trestu vyho¥tEni bylo sice novelizovino tak, Ze v soutasnosti
umoZiiuje ukladat tento trest diferencovand na dobu uritou (v rozpéti od jednoho do ]
deseti let) i na dobu neurtitou, ale zakonodarce opomenul fefit otdzku zahlazent takto ,:
uktadaného trestu vyho'#t2ni. Tato situace viak neni tak vyjimeéna. Obdobna nastala pfi
novelizaci trestniho zikona, kterou by! zaveden trest zdkazu pobytu. Ani zavedeni tohoto
trestu se pivodnd v ustanoveni o zahlazen{ odsouzeni nepromitlo. Proto se v roz-
hodovani o zahlazeni vychazelo na zdklad® analogie z ustanoveni, které upravovalo
zahlazeni nejpiibuzngjSich odsouzeni. Stejnym zplisobem je situace feSitelnd i v sou- j
Easnosti u trestu vyhodténi. V trestnim pravu hmotném je totiZ nepfipustnd pouze ana- |
logic k tiZi pachatele (in malam partem). Anatogie ve prospéch pfipusind je. ProtoZe
svym charakterem se trestu vyho¥téni nejvic p¥ibliZaje trest zakazu pobytu, je potfebné
pfi tozhodovani o jeho zahlazeni vychézet z ustanoveni § 69 odst. | pism. ¢) tr. zdk., 1
podle kierého soud vahladi odsouzeni, ved!-1i odsouzeny po vykonu nebo po prominuti-
trestu fadny Fivot nepletrZit po dobu nejméné (i let. V projedndvaném piipadé tedy tato
It uplyne vzhledem k rozhodnuti prezidenta republiky o milosti dnem 7. 5. 2000. 4
Pokud tedy hyla Zidost obvinéného o zahlazeni odsouzeni ze dne 16. 7. 1998 obvodnim - ]
soudem zamitnuta a mEstsky soud stiznost proti tomuto usneseni rovnéz zamitl, jsou obe
rozhodnuti spravna a v souladu se zdkonem, i kdyZ z divodi jinych, nez jsou uvedeng
v odiivodnénich téchto rozhodnuti, Obvingny miZe po uplynuti trileté Thity (tj. po 7. 5. 5
2000) opétovn® Zadat o zahlazeni odsouzeni, a pokud bude jinak spliiovat zékonné. 4
podminky, mitZe soud piisluiny podle § 364 tr. I. o zahlazeni rozhodnout.

Nejvy§si soud povaZuje za nezbytné alespoil struén@ reagovat na nékteré mylné ]
argumenty stiZnosti pro poruseni zakona. ]

K argumentaci, e obvin&nému byla udélena milost prezidentem republiky, 4
je zaujato stanovisko jiZ vyde. Pokud by viak, zcela hypoteticky, byla ud&lena milost
v souvislosti s odsouzenim, na které nelze hledét jako na odsouzeni soudem Ceské
republiky, nemohla by tato okolnost mit #adny vliv na rozhodovén{ soudu o pfipadném
zahlazeni odsouzend. :

Argumentace tzv. kontradiktornosti § 69 . zdk. a § 364 tr. ¥, neni namist. Zadny
rozpor mezi 1€mito ustanovenimi neexistuje tim spi§, e jedno upravuje matcridlni
podminky zahlazeni a druhé je ustanovent ryze procesni upravijici otdzku, klery organig
o zahlazeni rozhoduje, a otazku opravného prostfedku. Odvoldvani se na komentdr
k trestnimu Fadu rovné# neni spravné. Pfedeviim komentdf neni pravni normow a kro-
mé& toho argumentace byla pievzata z prvniho vydani komentéafe k trestnimu fadu
z roku 1995. V druhém vydani z roku 1997 autofi jiZ svoje stanovisko korigovali
a citovanou pasa¥ vypustifi, Komentdf k trestnimu zdkonu vychazi nadéle z nazoru, §
ktery je obsafen v jiZ citovanéin stanovisku Nejvy§iiho soudu, a je i nizorem, z ného?,
vychdzi loto rozhodnuti.
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C.‘SI

I. Podminka oboustranné trestnosti éinu nvedend v § 4 odst. 2 zak. & 269/1994
Sb., o Rejstiiku trestél (ddle jen ,,z4kon*) se posuzuje samostatné ve vztahu ke
kaZdému z vice skutkil, jeZ jsou pfedmétem cizozemského rozsudku. Pokud né-
ktery z nich neni trestnym &inem podle priavniho Fidu Ceské republiky, pak
Nejvy$3i soud zamitne navrh Ministerstva spravedinosti na zaznamendni ddaji
o odsouzeni ohledné tohoto skutku a jemu odpovidajici €asti trestu cizozemskym
rozsudkem. V takovém piipad? se do evidence Rejstiiku trestd zaznamenaji
pouze ty idaje z cizozemského rozsudku, které se tykaji skutki, u nichz je pod-
minka oboustranné trestnosti €inu splnéna vetné jim odpovidajici &ésti trestu.

II. Urdeni konkrétni ¢asti trestu z cizozemského rozsudku, ktera se
zaznamend do evidence RejstFiku trestii rozhodnutim Nejvy$siho soudu, je nutné
s ohledem na pravni Glinky rozhodnuti Nejvy3iiho soudu, jei vyplyvaji
v ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona. Z nich mimo jiné vyplyvd, ze rozhodnutim
piishugného sondu Ceské republiky Ize takové odsouzeni také zahladit (§ 69 a § 70
tr. zik., § 363 a nasl. tr. iv). S ohledem na rozdflné délky doby Fidného Zivota
odsouzendho uvedené v § 69 odst. 1 pism. a) aZ ¢) tr. zdk, miZe uréeni konkrétni
thsti trestu zaznamenané do evidence Rejstiikn trestd mit vliv na splnéni této
podminky pro zahlazeni odsouzent.

I1I. Podminka oboustranné trestnosti ¢inu uvedena v § 4 odst. 2 zdkona je
spinéna, pokud skutek napliiujici podle cizozemského rozsudku znaky nékolika
trestnych €ind vykazuje zdkonné znaky alespoii jedné skutkové podstaty
trestného ¢inu podle privniho fadu Ceské republiky.

(Usneseni Nejvy§siho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3, 2000
sp. zn. 11 Teu 6720005

Nejvy$ii soud rozhodl, e podle § 4 odst. 2 zik. & 269/1994 Sb. se do evidence
Rejstiku trestl zaznamendvaji Gdaje o odsouzen{ obCana Ceské republiky takto:

Iy P. Z. rozsudkem Krajského soudu VIIE Bern-Laupen (Svycarsko) ze dne 19. 6.
1997, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu kantonu Bern z¢ dne 3. 2. 1998 &j.
M9/11/97, pro westny Ein kvalifikované loupeZe podle &l 140 &. 3 odst. 3 Svycarského
trestniho zdkona k trestu odn&ti svobady v trvini 36 ((ficeti esti) mésich a k trestu
vyholténi z dzemi Svycarska na dobu 10 (deseti) let.

2) R. C. rozsudkem Krajského soudu VIIT Bern-Laupen (Svycarsko) ze dne 19. 6.
1997, ve spojeni s rozsudkem Vrehniho soudu kantonu Bern ze dne 3. 2. 1998 &j.
MW/11/97, pro trestny Sin kvalifikované loupeZe podle &, 140 ¢. 3 odst. 3 Svycarského
nestniho zakona a tomuto trestnému Einu odpovidajici &ast trestu, a to trest odn&t
svohody v tevani 35 (tficeti p8ti} mésicl a trest vyhosténi z Gzemi Svycarska na dobu
10 (¢leseti) let.
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3) P. Ch. rozsudkem Krajského soudu VIII Bern-Laupen (Svycarsko) ze dne 4

19. 6. 1997 pro trestné &iny loupeZe podle ¢l 140 &. 1 odst. 1 $vycarského trestniho
zikona a jizdy s motorovym vozidlem bez fidigského prikazu podle &1 95 &. |
odst. | Svycarského zdkona o silni¢nim provozu a (Emto trestnym &inGm
odpovidajici ¢ast trestu, a to trest odnéti svobody v trvdni 14 (trnacti) mésich
a trest vyho$tén{ z tizemi Svycarska na dobu 10 (deseti) let.

Naproti tomu navrh Ministerstva spravedInosti Ceské republiky na zaznamenéni
idajl o odsouzeni R. C. rozsudkem Krajského soudu VIII Bern-Laupen (Svycarsko)

ze dne 19. 6. 1997, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu kantonu Bern ze dne A

3.2. 1998 €. j. 409/H/97, pro trestny &in falSovani prikazd podle &1, 252 al, 4

Svycarského trestniho zdkona a tomuto trestnému ginu odpovidajici é4st trestu,
a P. Ch. rozsudkem Krajského soudu VIIT Bern-Laupen (Svycarsko) ze dne 19. 6.

1997 pro trestny ¢in falSovani prakazi podle &l 252 al. 4 $vycarského trestniho 1

zdkona a tomuto trestnému Einu odpovidajici &4st trestu, NejvyEsi soud zamitl,

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu VIIT v Bernu-Laupen (Svycarsko) ze dne 19, 6. 1997
byli P. Z.. R. C. a P. Ch. uznéini vinnymi tim, Ze dne 1. 11, 1996 kolem §7.30 hod. v M. §
{Svycarsko) piepadli bizuterii S. tak, e P Z. a R. C. veili dovnitf vybaveni plynovou
samonabiject pistoli a sckyrou, timto zde ohroZovali Sty piitomné osoby s tim, aby
Jim vydali zlato™ a, penize”, jednoho z pfitomnych i fyzicky napadli tak, Ze jej srazili
na zem a kopalt do n&j, a zmocniti se tak &perkti v hodnoté cca 110 000 CHF §
a hotovosti 5360 CHF. Poté prodejnu opustili a nasedli do osobniho auta zn. Fiat
UNO, se kterym na blizkém parkovidti s ji% nastartovanym motorem na né &ekal P. Ch. '8
a ktery s timto autem odjel, ackoliv jej Fdil bez fididského prikazu. UP. Z. aR. €. byl
v tomto skutku shleddn trestny &in kvalifikované loupe¥e podie 1. 140 €. 3 odst. 3§

Svycarského trestniho zakona a u P. Ch. trestné Einy loupeZe podle &1, 140 &, 1 odst. |

Svycarského trestniho zikona a jizdy s motorovym vozidlem bez fididského prikazu
podle &1. 95 €. 1 odst. 1 §vycarského zdkona o silni€nim provozu, Déle byli R. C. ]
a P. Ch. uzndni vinnymi tresinym &inem fal¥ovani prikazd podle &1, 252 al, 4 4
§vycarského trestniho zdkona, jehoZ se dopustili tim, Ze dne . 11. 1996 v Curychu
a na jingch mistech ve Svycarsku pouZivali cizi cestovni pasy, a to R. C. cestovni pas
vydany na jméno J. N, a P. Ch. cestoval pas vydany na jméno V. K. Za tuto trestnou 3
Zinnost byl R. C. a P. Z. ulo¥en trest odnéti svobody v trvani 36 mésici a trest
vyho§téni z tdzemi Svycarska na dobu [0 let a P. Ch. byl nlo%en trest odn&t] svobody i
v trvani 15 mésich a trest vyho3téni z dzemi Svycarska na dobu 10 let. K odvolani
P. Z.aR. C. v& projednal Vrchni soud kantonu Bern a rozsudkem ze dne 3. 2. 1998 &,
409/1/97 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupng. U P. Ch. nabylo rozhodnuti pravni

moci v fizeni pfed soudem prvatho stupné.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky podalo dne 16. 2. 2000 podle § 4 '.:‘:
odst. 2 zdk. €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestu (ddle jen ,,zdkon™), ndvrh, aby ;3

Nejvyiii soud Ceské republiky rozhod! o zaznamendni tidajil o odsouzeni ob&ani
Ceské republiky P. Z., R. C. a P. Ch,, a 1o pro trestné iny loupeZe (kvalifikované
loupeZe} a pad&lani prikazi, vyée oznalenym rozhodnutim $vycarskych soudt do
evidence Rejstiika trestii Ceské republiky.

Nejvy¥si soud Ceské republiky véc pfezkoumal a dospél k témto zdv&ram:

Podle § 4 odst. | zdkona se do evidence Rejstifku trestll zaznamendvaji idaje
o odsouzeni cizozemskym soudem, jestliZe o uzndni rozsudku takového soudu
rozhodl NejvyEsl soud (§ 384a tr. £). Rozhodnuti (rozsudek) Nejvy§stho soudu
o uzhdni cizozemského rozsudku je tak bez daliiho podkladem pro zaznamendni
udaji o takovém odsouzeni do evidence Rejstiiku tresti.

Podle § 4 odst. 2 zdikona mi¥e Nejvy$8 soud na ndvrh Ministerstva
spravedInosti rozhodnout, #e se do evidence Rejstiiku trestll zaznamenaji ddaje
o jiném odsouzeni obana Ceské republiky cizozemskym soudem, jestliZe se tykd
tinu, ktery je trestnym i podle pravaiho fadu Ceské republiky, a zdpis do evidence je
wdiivedndn zavaZnosti ¢inu a druhem trestu, ktery za néj byl uloZen. Piitom ,,jinym
adsouzenim® ve smyslu ustanoveni § 4 odsl. 2 zdkona se ma na mysli odsouzeni
cizozemskym soudem, které nebylo uznano Nejvy38im soudem postupem podle
§ 384atr. b (viz § 4 odst. | zdkona).

Podminky pro zaznamendni Gdaji o jiném odsouzeni cizozemskym soudem jsou
jednak formélni povahy, jednak materidfni povahy.

Formélni piedpoklady pro postup podle § 4 odst. 2 zikona spoéivaji v tom, Ze
adsouzeny je stainim obSanem Ceské republiky (podminka stdtniho ob&anstvi), Ze
Oyl pravemocng odsouzen rozhodnutim soudu ciziho stitu (podminka pravni moci)
a odsouzeni se (yka inu, klery je trestnym i podle pravniho fadu Ceské republiky
(podminka oboustranné trestnosti). Rozhodovdni Nejvyi§iho soudu je piitom
podminéno podinim ndvrhu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na tento
puostup,

Okolnosti materidlni povahy odévodiiujici zdpis do evidence Rejstifku trestl se
iykaji zavaZnosti ¢inu a druhu uloZenéhe trestu.

V posuzované véci byl Ministerstvem spravedlinosti uéinén ndvrh na postup
podie § 4 odst. 2 zdkona. Z podaného ndvrhu a z obsahu pfipojeného spisového
maleridlu  (zejména  z obsahu  pFislu§nych rozhodnuti Svycarskych soudd
a7 osvéddeni o stitnim ob&anstvi vEech tfi odsouzenych vydanych Okresnim
uiadem v Chebu) vyplyvé, 7e P. 7., R. C. a P. Ch. jsou ob&any Ceské republiky, kiefi
byli Svyearskym soudem pravomocné odsouzeni za trestnou Cinnost kvalifikovanou
podle vyge jiZ uvedenych ustanovent §vycarského trestniho zdkona (resp. v pripadé
1" ¢h. 1 podle zakona o silni&nim provozu) k nepodmingnym trestdm odnéti svobody
&k trestiim vyhodténi z dzemi Svycarska.

S ohiedem na vyse uvedené formalni podminky pfedpoklidané ustanovenim § 4
aulsl, 2 zdkona je§té zbyva bliZe se zabyvat podminkou oboustranné trestnosti ¢inu. Je
o Lak pfedeviim proto, Ze v posuzované véci jde o odsouzeni (vyjma edsouzeného
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P. Z.) pro dva skutky, a navic v ptipadg P. Ch. byly v jednom z nich shled4dny dva §
trestné Ciny. Jednd se tedy o FeSeni oldzky zaznamendni ddaji o odsouzeni cizozem- ]
skym soudem v pfipadech plurality trestné Cinnosti, . pfi konkurenci jedno€inné,
viceCinné a pfi jejich kombinaci.

JesiliZe je pfedmétem odsuzujiciho cizozemského rozsudku vice skutkl (jak je
tomu v posuzovaném piipad& u odsouzenych C. a Ch.), podminka oboustranné }
trestnosti Cinu se posuzuje samostatné ve vziahu ke kazdému z t&chto skutki (k to-
mu srov. piiméfené &. 49/1996 Sb. rozh. tr.). Pokud je piedmétem odsuzujiciho §
rozsudku vice skutki, ale nékiery z nich neni trestnym €inem podle trestniho zikona §
Ceské republiky, Nejvy$i soud pii spinéni dalgich zakonnych podminek rozhodne |
o zaznamendni do evidence Rejsttku tresti pouze t&ch tdajl z cizozemského roz- §
sudku, které se tykaji jen toho skutku (t¥ch skutkd), u néhoZ je podminka §
oboustranné trestnosti &inu spingna. To znamend, Ze se zaeviduji adaje z rozsudku
soudu ciziho statu o praveim posouzen{ tohoto skutku a tomuto pravaimu posouzeni
odpovidajici ¢ast z uloZeného trestu. Odpovidajici &dst trestu, jeZ se zapife do
evidence Rejstitku tresti, ur¢i v rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zikona Nejvyisi soud -4
s prihlédnutim k pomdru zdvaZnosti skutku, u n&hoZ jsou splné&ny podminky pro
zApis, a zdvaZnosti skutku, ohledné ného? tyto podminky splnény nejsou. Urdeni 3
odpovidajictho (pFim&feného) trestu, klery se na zakladé rozhodnuti Nejvyisiho
soudu zaznamend do evidence Rejsifiku trest, je nezbyiné 1 s ohledem na prévai
acinky rozhodnuti Nejvy$giho soudu uéinéného podle § 4 odst. 2 zikona. 3

Podle § 4 odst. 3 zdkona totiZ plati, ¥e pokud Nejvy$Ei soud rozhodne o uznini 4
rozsudku podle odstavee | nebo o zaznamendni ddaji o odsouzeni do evidence §
Rejstiiku trestd podle odstavee 2, hledi se na takové odsouzeni cizozemskym -]
soudem jako na odsouzeni soudem Ceské republiky. Takové odscuzeni se tak stéva, §
formalni pravni skutednosti pfedpokladanou zékony Ceské republiky (€. 33/1997 Sh.:
rozh. tr.). Z toho napi. vyplyva, Ze odsouzeni cizozemskym soudem, ohledné n&hoZ
podle § 4 odst. 3 zdkona plati fikce, e se na ngj hledi jako na odsouzeni soudem
Ceské republiky, lze rozhodnutim soudu pii spinéni zakonnych podminek 6% zahla- |
dit (§ 69 te. zik., § 363 a nasl. tr. ). S ohledem na podminky stanovené k zahlazeni {
odsouzenti (srov. thiity uvedené v § 69 odst. | pism. a/ a% ¢/ tr. zdk.) miFe mit pak]
vyznam skutegnost, jaka Edst z trestu uloZencho cizozemskym rozsudkem je zapsa-.
na do evidence Rejstiiku tresti.

Ohledné skutku, ktery neni trestnym inem podle pravniho Fadu Ceské republiky § "‘
(u n&hoZ tedy neni spinéna podminka oboustranné trestnosti &inu}), se nivrh Min ‘
sterstva spravedinosti na zaznamendnf Gdajd do evidence Rejstiiku trestl zamitn
{(srov. pfiméfeng . 54/1999 Sh. rozh. tr.).

NejvySsi soud se pak dile zabyval podminkou oboustranné trestnosti &inu z
situace (v posuzované véci pripad P. Ch.), Ze v cizozemském rozsudka je skutek’y
pravng posouzen jako vice trestnych Eind, pFiéemZ néktery z nich neodpovidi g
#adnému trestnému &inu podle pravniho fadu Ceské republiky.

V tomto siméru NejvyEsi soud dospél k zdvéry, Ze podminka oboustranné trestnosti
¢inu se vztahuje k trestnosti skutku, jenZ je vymezen v odsuzujicim rozsudku ciziho
slétu, jako celku, pfi¢em? z tohoto pohledu neni pravng vyznamné, zda v rozsudku
ciziho statu pouZitd pravni kvalifikace svym pojmenovinim nebo obsahem odpovidi
ve viech smérech pravnimu posouzeni tohoto skutku podle trestniho zdkona Ceské
republiky. Z toho vyplyvi, 7e podminka oboustranné trestnosti Cino je splnéna, jestlize
skutek vykazuje zdkonné znaky alespon jedné skutkové podslaty trestného Cinu podle
{eského pravniho fadu. To tedy znamend, Ze z hlediska této podminky je nerozhodné,
7v zatimeo v cizozemském rozsudku je skutek pravng posouzen jako né€kolik trestnych
¢inh, pravai fad Ceské republiky néktery z téchto trestnych &nli neznd. Neni edy
rozhodné, zda nékterd skutkova okolnost se v cizozemském rozsudku promitne
v pravnim poscuzeni skutku {napf. jako dat¥i trestny &in), zatimco podle pravniho fadu
(cské republiky nema vliv na pravni posouzeni skutku. V fizeni o zaznamenéni adaji
o cizozemském odsouzeni do evidence Rejstifku trestdl Nejvy88i soud neni opravnén
piezkoumavat pravni posouzeni skutku v rozsudku soudu ciziho stitu. Naopak, za
picdpokladu, Ze skutek je trestnym i podle pravniho Fadu Ceské republiky, je povinen
respektovat tuto pravni kvalifikaci.

S ohledem na vyie uvedené dvahy dospél NejvySsi soud k zdvéry, Ze podminka
ohoustranné trestnosti Sinu neni u R, C. a P. Ch, spln&na v pfipadg skutku
spotivajiciho v tom, ¥e dne 1. 11. 1996 v Curychu a na jinych mistech Svycarska
pouZivaii cizi cestovni pasy, v ndmZ byl spatfovan trestny Cin fal§ovani pritkazi
podle &l 252 al. 4 §vycarského trestntho zikona. JestliZe z obsahu spisu se poddva,
/e R.C. a P, Ch. mé&li u sebe origindlni cestovni pasy jinych osob, aniZ do {8chto
doklad provedli jakykoli zdsah (kupf. vyménou plivedni fotografie za vlastni), pak
(010 jednani nenapifivje zdkonné znaky skutkové podstaty trestného Einu padélani
a pozméfiovani vefejné listiny podle § 176 tr. zak., pfidemz z piedloZenych podkladi
nevyplyvi nic, co by divodn opodstatiiovalo zaveér, Ze by mohlo jit o néjaky jiny
Irestny &in. Proto Nejvy3§i soud ndvrh Ministerstva spravedinosti na zdpis
vizozemského odsouzeni u R. C. a P. Ch. v (6to &asti (4. ohledng tohoto skutku a za
i) odpovidajiciho trestu) zamid.

Pokud jde o skutek spocivajici v Gcasti vEech Wi odsouzenych na loupeZném
picpadeni bizuterie 8. u B. dne 1. 11. 1996 za okolnosti vyie jiZ bliZze popsanych,
v lomto piipadd se odsouzen tyka skutku, ktery vykazuje zdkonné znaky trestného
¢mu i podle trestniho zdkona Ceské republiky (trestny &in loupeZe podle § 234
w. »tk.). Jak jiZ bylo vy§e rozvedeno, u P. Ch. neni na pfekdZku to, Ze tento skatek
byl u ngj posouzen téZ podle pravni kvalifikace, kterou ¢esky pravni fad nezna {jizda
w iiilem bez fidiéského opriavnéni neni trestnym &inem).

|.ze tedy uzaviit, Ze v rozsahu shora uvedendm jsou u viech tii odsouzenych
spinény viechny forméalni podminky ustanoveni § 4 odst. 2 zikona.

V posuzované véci jsou dany oviem i podminky materidinf povahy, Odsouzeni
we dopustiti velice zdvazné nésitné trestné Einnosti, a to ve vzdjemné soucinnosti,

544

545




226

zplsobili pomé&rng velkou Skodu (vice ne% 2 mil. K&), pfidemz P. Z. a R. €. &in §
spdchali se zbrani a pouZili pfi ndm i pfimého fyzického nasili. Byly jim uloZeny §
nepodmingné tresty odn&ti svobady a dlouhodobé tresty vyho§téni, S ohledem na j
viechny shora uvedené okofnosti fze dovodit, Ze podminky ustanoveni § 4 odst. 2

zakona tykajici se zdvaZnosti ¢inu a drahu uloZeného trestu jsou téz splnény.

Ze viech vy¥e uvedenych diivodd Nejvysi soud Ceské republiky ndvrhu ?
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky vyhov&! v rozsahu stanoveném ve j
vyroku tohoto rozhodnuti. Pfitom u odsouzenych R. C. a P. Ch. rozhodl, Ze &dst 4
trestu odpovidajici rozsahu zdpisu jejich odsouzen{ cizozemskym soudem do ,
evidence Rejstiiku trestl &ini u R. €. trest odnéli svobody v trvani tiicell péti mésicd
(v cizozemském rozsudku bylo plvodné (Ficet Sest mésich) a trest vyho8téni z dzemj J
Svycarska na dobu deseti let a u P. Ch. trest odndti svobody v trvani ¢trndcti mésict
(pivodné patndct mésich) a trest vyho$téni z dzemi Svycarska na dobu deseti let. j
Nejvyisi soud v tomto sméru pfihiédl k tomu, Ze skutek, ohledn& néhoZ bylo"
vyhové&no ndvrhu, vykazuje podstatnd vy3§i zdva¥nost, neZ skutek, ohledn& néhoZ §

byl ndvrh zamitnut.
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C. 52

K poskytnuti pfimérené zilohy na odménu a nahradu hotovych vydaji
ustanovenému obhdjci (§ 151 odst. 3, in fine, tr. i) se nepfihliZi pfi rozhodovani
piistugného orginu éinného v trestnim fizeni o vy§i odmény a nahrady ho-
tovych vydajii obhajce (§ 151 odst. 3, véta prvni, tr. £). Proto i v pfipadé, Ze
obhajci byla v pritbéhu trestniho stihani poskytnuta zaloha, je nutno rozhod-
nout o celkové vy§i odmény a nahradé hotovych vydajh, tj. véetng téch dkont
privni sluzby, za které jiZ byla obhajci poskytnuta zaloha.

{Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 1998 sp. zn. 4 To 106/98)

Vrchni soud ke stiznosti JUDr. V. E., obhdjce odsouzeného R. S., zrugil usneseni
Krajského soucdu v Brné ze dne 6. 11. 1998 sp. zn. 1 T 47/92 a tomuto soudu uloZil,
iby o véci znovu jednal a rozhodl

Z oduvodnéni:

V trestni vici dnes jiZ odsouzeného R. 8. vedené pod sp. zn. 1 T 47/92 vykondval
ubhajobu na zdklad® ustanoveni soudem JUDr. V. E., advekat v B, Rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 1997 sp. zn. | T 47/92, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 9. 1998 sp. zn. 4 To 4/98 by]
R. 8. odsouzen pro trestné Siny kradeZe podle § 247 odst. | pism. b), odst. 4 ir. zdk.,
ve znéné zdkona &. 290/1993 Sb., poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1,
2 zék. a polkozovani cizi véci podle § 257 odst. | tr. zdk., ve zn&€ni zikona
¢, 290/1993 Sh,, jak mu je kladla za vinu podani obZaloba.

Obhdjci JUDr. V. E. byla na zédkladg jeho %4dosti opatfenim Krajského soudu
v Brnd ze dne 18. 9. 1996 sp. zn. | T 47/92 piiznana zdloha na nahradu nikladl
obhajoby ve vyEi 63 340 K& s poutenim, Ze proti tomuto opatfeni neni opravny
prostiedek pfipustny. Zdloha byla proplacena dnem 24. 9. 1996, .

Za dal§i Gkony pravni pomoci vydéloval JUDr. V. E. doplatek ve vy§i 27 918 K&,

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 11. {998 sp. zn. | T 47/92 rozhod]
pouze o piiznani doplatku ve vy$i 27 468 K& s tim, Ze ve viech poloZkich
akceptoval poZzadavek advokéta, aZ na poZadavek na vyplatu paugalni nahrady za
14 tikont. S odiivodng&nim, Ze k Gkondim, kieré jsou provedeny v jeden den, ndleZi
pouze jedna pauldlni nahrada, pfiznala ve véci rozhodujici vySi soudni tfednice
paugdini ndhradu za 8 dkond pravai pomoci v celkové vySi 600 K¢.

Usneseni bylo YUDr. V. E. a odsouzenému R. 8. doru¢eno dne 10. 11. 1998,
shiitnfmu zdstupei 9. 11, 1998, Dne 10. 11. 1998 napad] uvedené usneseni obhéjee
1UDr. V. B. stiZnosti zamé&Fenou do rozhodnuti o pfizndni paudalni astky podle § 13
odlst. 3 advokdtniho tarifu s tim, %e proved] obhajobu odsouzeného R. §. dne 24. 9.
1497 v hlavnim li¢eni, které trvalo od 9.15do 11.15 hodin a od 12.45 do 15.15 hodin,
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co? odpovidd fem tkondim pravni pomoci, dne 25. 9. 1997 v hlavaim li¢eni od 8.30 §
do 11.30 hodin a od 13.00 do 15.30 hodin, co¥ rovné% odpovida tfem tkonim, dne
26.9. 1997 v hlavnim liceni od 8.30 do 11.00 hodin a od 14.00 do 15.30 hodin, co? 4
odpovida dvéma dkontim pravni pomoci, a koneZn& dne 15. 9. 1998 provedl obhajobu |
u vefejného zasedani o odvolanf v Vichniho soudu v Olemouci, trvajici dvé a pal §
hodiny, coZ rovnéZ odpovida dvéma dkoniim pravni pomoci. Podle jeho ndzoru ve .:
smystu ustanoveni § 11 odst. | pism. g) advokdtniho tarifu néle’i mimosmluvni §
odména za kaZdy z tkond pravni pomoci, a to za kaZdé zapoZaté dvé hodiny. Z vyie §
uvedeného vyplyv4, Ze trvi-li obhajoba u htavniho liceni déle neZ dvé hodiny, nejedné
se o jeden tkon, nybrZ o dkony dva. Poukazuje také na rozhodnuti, které v tomto
smyslu u€inil Krajsky soud v Ostravé dne 9, 12. 1997 pod sp. zn. 7 To 610/97, jak
vyplyva z advokitniho Bulletinu &. 9/98, ktery ke stiznosti pfiloZil. [

Vzhledem k uvedenému stZovatel navrhl, aby podle § 149 odst. 1, 3 tr. . Vrchni |
soud v Olomouci napadené usnesenf zru$il v ¢4sti tykajici se reZijniho pandilu 3
a sdm mu piiznal reZijni paudil k poZadovanym 14 dkontim pravni sluzby v celkové ;{
vy&i 1050 K&.

Obhdjce JUDr. V. E. jako osoba k tomu podle § 142 odst. 1 tr. . opravnéni
napad] piedm¥wmé usneseni stiznosti véas, ve 1hité stanovené v § 143 odst. I tr. f.
Proto vrchni soud neshledal divod k zamitnuti jeho stiZnosti podle § 148 odst. | |
pism. a), b) tr. &, -'

Podle § 147 odst. 1 . I. proto piezkoumal spravnost viech vyroki napadeného
usneseni a fizeni jemu pFedchézejici a dosp&t k zavéru, e sti¥nost JUDr V. E. je §
divodna, takZe nepfichdzi v dvahu jeji zamitnutf postupem podle § 148 odst. 1 4
pism. ¢) tr. i

Z obsahu trestniho spisu vrchni soud zjistil, 7 v dané véci byly splnény 3
podminky § 151 odst, 3 tr. f. pro rozhednuti o vy¥i odmény a ndhrady hotovych
vydaji ustanoveného obhdjce JUDr. V. E. ;

Krajskému soudu v Brné je viak tfeba vytknout, e v dané v&ci nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 3 tr. ¥ Z tohoto ustanoveni vyplyvi, Ze o vy§i 4
odmény a nahrad€ hotovych vydaji rozhodne na navrh obhdjce organ &inny -3
v trestnim fizeni, jehoZ rozhodnutim bylo trestni stihdni pravomocné skonceno. Na
navrh obhdjce miZe orgdn &inny v trestnim fizeni pfijmout opatfeni, aby obhdjci
byla poskytnuta jeSté pfed skonCenim tresiniho stihdni piimérend zdloha na odménu 4
a ndhradu hotovych vydaji. Z odstavee 4 siejného zakonného ustanoveni vyplyva,
#e proti rozhodnutf podle odst. 3 je pfipustna stiZnost, jeZ ma odkladny udinek.

Rozhodnuti o ptiznini odimény a nahrady hotovych vydajl je tedy podmingno.j
jednak navrhem obhdjce, jednak skonZenim trestniho stihdani, Zaloha tedy']'
predstavuje &4stku poskytnutou na odménu a nahradu hotovych vydaji obhajci za
ikony jiZ provedené, kterd se dodatednd ziidtuje pfi rozhodovini po skondeni §

K pfizndni zdlohy dochdzi opatienim, které nema formu usneseni a neni ticha je
vasilat také obvin€nému. Pfiznand vy¥e zalohy nemd z hlediska pouzdgj§iho
rozhodovani o piiznani odmény a ndhrady hotovych vydaji ve smysku § 151 odst. 3,
vBly prvai, tr. £. Zddnou zdvaznost, a ledy nedochdzi ke zkrdceni priva obvinéného
it obhdjee namitat nespravnost uréeni vy§e odmény a nahrady hotovych vydaji.

O vy8i odmény a ndhradé hotovych vydajii podle § 151 odst. 3 ir. ¥ je tedy nutno
rozhodnout v celém rozsahu, véetn& vySe odmény a piislugné nahrady za kony,
ohledng nich¥ byla dfive pfizndna zdloha. Napadené rozhodnuti Xrajského soudu
v Brn€ neodpovida uvedenym poZadavkim v § 151 odst. 3 tr. ., kdy% obsahuje
pouze pfiznini doplatku, a nikoli rozhodnuti o celém poZadavku advokdta na
odménu a nahradu hotovych vydajii za obhajobu odsouzeného R. 8. Z tohoto
pobledu je pak tieba pfedméné usneseni hodnotit jako nepfezkoumatelné.

Vrchnimu soudu nezbylo, neZ ke stiZnosti advokita JUDr. V. E. napadené
usneseni Krajského soudu v Brng podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. ¥. zrufit a uloZit
Krajskému soudu v Brné, aby v&c znovu projednal a rozhodl.

548

549



230

231

.53

Pachatelem trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabez-
pefeni, na zdravomi pojiSténi a pFispévku na statni politiku zaméstnanosti podle !
§ 147 tr. zaK. je platce dané, uvedeného pojistného nebo uvedeného prispévku,
ktery nesplni svou zakonnou povinnost odvést tyto platby, resp. jejich ¢asti za ji-. ]
ného. Je jim v¥lutné zaméstnavatel (resp. jeho statutarni orgian nebo odpovédny
pracovnik, ktery ma plathy provést) jako platce té éasti dané, pojistného nebo
pEispévku, jejichZ uhrazeni zakon uklada poplatnikovi — zaméstnanci. ',‘

Naproti tomu zaméstnavatel jako dluinik dané, pojistného nebo piispévku, ]
ktery neodvede tyto platby v éasti, kterou je povinen odviadét sam za sebe, neni §
za toto jednéni trestné odpovédny.

To napi. znamena, Ze trestni odpovédnost na zaméstnavatele, resp. jeho |
statutdrni orgdn nebo odpovédného pracovnika dopada jen za neodvedeni j
jedné tietiny pojistného na zdravotni pojisténi ve smyslu § 9 odst. 2 zak.
¢, 48/1997 Sb., a nikoli za neodvedeni dveu tFetin, kterou citované ustanoveni |
uklida uhradit pfimo jemu. 1

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 6. 1999
sp. zn. 4 To 424/99)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl k odvolani J. D. proti rozsudku
Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 2. 1999 sp zn. 3 T 352/98 tak, #e napadeny 4
rozsudek podlc § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. £ v celém rozsahu zrusil a podle § 259 3
odst. | tr. ¥ véc vréti] ockresnimu soudu, '1byj1 v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl, !

Z odivodné 3

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Plsku ze dne 8. 2. 1999 sp. zn. ’.
3 T 352/98 hyl obZalovany J. D. uznén vinnym trestnym €inem neodvedeni danb, :
pojistného na socidini zabezpeéeni, na zdravotni pojisténi a piispévku na statnis
politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zék., ve znéni i¢inném od 1. 1 1998',';“3
a odsouzen k trestu odnéti svobody na fest mésicd, podminéné odloZenému n
zkugebni dobu jednoho roku. Podkozend Okresni spréva socidiniho zabezpeceni v P,
a Odborova zdravotni pojistovna zam&stnanci bank a pojiStoven v P. byly odkdzan
se svymi naroky na nahradu Skody ve vécech ob&anskopravnich.

Podle skutkovych Zji§léni okresniho soudu se obZalovany tohoto trestného &in
dopustil tim, %e od 1. }. 1998 do 31. 8. 1998 v P. jako statutdrn{ zdstupce firmy R:§
neplnil zdkonnou povmnost v podobé odvodu pojistného na socidinim zabezpecenty
a na zdravotni poji§t&ni za zam&stnance jmenované firmy, v disledku ZehoZ na'
stitem stanovenych odvodech vzniki diub v celkové vy§i 218 938 K¢&; z této m‘;tk_ 1

dluZi na pojistném na socidlni zabezpeteni Okresni spravé socidlniho zabezpegeni
v P. Castku 210 990 K& a na pojistném na zdravotni poji§t&ni Odborové zdravotni
pojislovné zaméstranch bank a pojiZloven se sidlem v P. S4stku 7948 K&,

Proti tomuto rozsudku podat v&as odvoldni obZalovany. Prostiednictvim svého
obhdjce nemél ndmitek proti vyroku o ving; jeho odvolani sméfovalo pouze do vyroku
o trestu, Znovu zdlieaznil, Ze se nezavingné dostal do druhotné platebni neschopnosti,
hyly mu odmitnuty garance centralni bankou a okresni sprava socidlniho zabezpegent
mu odmitla prodlouZit splatkovy kalendd? Byl ve slo#ilé finanéni situact, pfesto viak
pinil beze zbytku své zdvazky viidi svym zaméstnancim. Zdaraznil svou bezihonnost
a kladné hodnoceni a s ohledem na tyto skutetnostd mé) zato, Ze jsou dany zakonné
podminky pro postup podle § 24 odst. 1 pism. a) . zdk.

Pii vefejném zased4ni konaném k jeho odvolini obZalovany zddraznil, Ze testnou
¢innosti se neobohatil, pfedpoklidal, Ze bude schopen své zdvazky splatit. Pozadal
o prodlouZeni 1hit spldtek, 1o mu nebylo umoZnéno. Uved! dale, Ze md dluZniky, kie¥
mu dluzi asi 800 000 K&; nékteff se sna¥f diuhy splatit, ale bude to je§té trvat asi
priblizng pal roku. V budoucnu viak chee viem svym zdvazkGm dostal,

Krajsky statni zdstupce pit vefejném zaseddni uvedt, e s ohledem na formalni
raky trestného Cinu podle § 147 odst. 1 tr. zédk. je obZalovaného tieba &init
adpovEdnym jen za tu Edstku, kterou m&l zaplatit jako zaméstnavatel, tedy jako plitce
siwve zaméstnance. Obdobng se mélo postupovat pii vy&isleni §kody, kterou mal
ahialovany zpisobit na pojistném na zdravotni pojidéni. Piesto nebyl rozsah trestné
cinnasti v kritickém obdobi naleZité vytislen. Na druhé strang byl obZalovany
+vyhodnén, pokud je &inén odpovédnym teprve od [. 1. 1998, tiebaZe se trestné
vrinosti, byt podle jindho zdkonného ustanoveni, mé] dopoudtét ji% v roce [1997.
Roviifeni cetkové doby, po kterou mél obZalovany trestnou &innost pachat, viak brani
rasacla zdkazu reformace in peius.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, jak je mu ulofeno ustanovenim § 254 odst. |
t. ., pfezkoumal napadeny rozsudek ve viech jeho vyrocich, pfezkoumal spravnost
postupu fizeni, které tomuto rozsudku predchizelo, prihliZel pritom ik tomu, zda
nedodlo k vaddm, které odvolanim vyslovng vylykany nebyly, a dospél k 18mio zdvériim:

V fizeni, které napadenému rozsudku piedchizelo, nedoilo k podstatnym vadéam.
Ukresni soud pfi hlavaim lideni vyslechl obZalovaného, ktery se stejnd jako
v piipraveém Fizeni zminil o tom, Ze md pohledavky u raznych fivem, které pfesahujf
vistku 814 000 KE. Uvedl, Ze je pravda, Ze neplatil fadné polisténi zdravotni a socidlni,
bvlo 1o viak z toho ditvodu, Ze by zamé&stnancm musel zaplatit méné penéz na
medich, Zdaraznil, Ze mél stibené zakdzky do Spolkové republiky Némecko, ale
adbératel cht# garanci banky, coZ ta odmitla. Pfi hlavnim liceni byla vyslechnuta
o 1D )P, pravoiéka Okresni spravy socidlniho zabezpedeni v P., kterd uvedla
ihodné jako v ptipravném Fizeni, Ze obZalovany mél kaZzdého patého dne v mésici
edlodit piehled o vymétovacich zakladech o pojistném malé organizace a tyZ den
provést Ghradu pejistného. Pojistné tedy bylo splatné kaZdy paty den v mésici.
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PiedloZila piehled nezaplaceného pojisténi a vydislila vy$i nezaplaceného pojistného’
na 210990 K&. V této Castee byla ziejme zapodiena i Castka 34 434 K&, ktera méla byt
zaplacena za prosinec 1997 s datem splatnosti 5. 1. 1998, P¥i hlavnim lideni okresni )
soud piedet] i vEechny listinné ditkazy opatfené v pfipravném fizeni. Pfesto viak ]LhO 1
skutkova zjisténi nejsou zcela spravnd a aplnd. .

Podle ustanoveni § 147 odst. | tr. zék., ve znéni Géinném od . 1. 1998, je pacha-}
telem tohoto trestného Cinu ten, kdo jako platce ve v&t§im rozsahu nesplni svoji zz’lkon~:
nou povinnost za poplatnika odvést dait, pojistné na socidlni zabezpedeni nebo zdra<]
votni poji§iéni nebo pfispvek na stitni politiku zam&stnanost. Na rozdil od trestného
Cinu zkrdceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 . zik,, postihujicl pifpady3
podvodného tvrzeni o vy dané nebo jiné davky. se tato skutkovd podstata zaméiuje §
na piipady, kdy poplatnik neskryvi svoji dafiovou nebo poplatkovou povinnost nebo]
Jejf vydi, ale z nejrizngjSich divodi tuto povinnost nesplni. V souladu s tistavniy
zasadou vyluéujici trestni postih neschopnosti dostit svému finanénimu zévazku se
v 18to skutkové podstatd postihuje jen jedndni, kdy pldtce (zam&stnavatel) zakonné
srdZky ve vztahu ke svym zam&stnanctim provede a pokodi je tim, 7e je neodvede §
stitu (postih se omezuje jen na tu dst dand nebo pojistného, kierou ma pléitce dan
odvést za poplatnika a klerou tedy poplatnikovi i srazil).

Z divodové zpravy k ustanoveni § 147 odst. 1 . zdk., ve znéni aéinném od 1. |
1998, je zfejmé, Ze jde o nové ustanoveni, které jiz v dob&, kdy byla novela’)
pfipravovina, bylo velmi rozporuplné. Stat zde vyrazné zasahuje do oblasti, kierd jeg
upravena vefejnym pravem jen zCdsti, pod sankei zde nuti k plnéni povinnostid
vyplyvajicich z pracovnéprivaich vztahii a trestnim postihem tak pfenasi povinnosti
zdravotnich pojifoven a orgdnt socialniho zabezpedeni vymihat dluhy na orgény
ginné v trestnim Fizent. Podle divodové zprivy bude trestdn ten, kdo nesplni zdvazek §
odvést Edstky strzené zamé&sinanctm ze mzdy, pomiji se viak zde skuteZnost, Ze do-':f
doby, nez jsou Sastky prevedeny na Get poji¥tovny, nale#i zaméstnavateli, nikoli_:'
zamé@stnanci. Pachatelem pfitom je platce pojistného nebo dang, ktery nesplni zdkon-}
nou povinnost odvést pojistné nebo daii za jiného, znamen4 o tedy, Ze pachatelem §
miZe byt jenom osoba, kterd je zam&stnavatetem. Z tohoto ustanoveni je ziejmé. Fef
svym zpiisobem zvyhodiuje subjekty, které podnikaji, aniZ by n&kohe zamé&stnavaly '
tedy tzv. ,jedou na §varc systém*. DluZnik pojistného, kieré neodvede sam za sebe/l
tedy podle tohoto ustanovenf trestny nen. :

Ani zékony upravujici odvadéni sraZenych E4stek nejsou terminologicky jednotné.

Zakon &, 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji§téni, ve znéni pozdéjiichy
piedpist, jako platce uvidi jak zamdstnavatele, tak zaméstnance, Z ustanoveni § 9'1
citovaného zakona vyplyvé, ¥e pojistné na zdravotni poji§téni hradi z jedné (Fetinyd
zam@&stnanec a ze dvou tfetin zaméstnavatel. Tfetinu, kierou plati zamdstnanec. jod
zaméstnavatel povinen strhdvat. Je proto otazkou, zda pachatel bude trestny jen 7a?
neodvedeni jedné tietiny, & bude odpovEdny za neodvedeni celého pojistného, ucbdzc
dvé tietiny tvofi jeho viastni zdvazek, nikoli zdvazek zamé&stnance.

Zakon €. 589/1992 Sh., o pojistném na socidlni zabezpeleni a pfispévku na m

socialni politiku zam&stnanostt, ve znéni pozdgjsich pedpisd, hovoii o poplatnicich,
mezi které zahruje rovnéZ zaméstnavatele. Podle ustanoventi § 8 citovaného zékona

j¢ organizace povinna odvadét i pojistné, které je povinen platit zam&stnanec, a dluh

na (éto platbé bude vstupovat do skutkové podstaty.

Zakon & 586/1992 Sk., o danich z pFijmi fyzickych a pravnickych osob, ve
znéni pozd@jsich predpist, rozliduje plitce jako toho, kdo dafl skuteCné odvadi
a poplatnika, jimZ je v piipad¥ zdloh na dani z pfijmi skute€né zaméstnanec.

Protoze jde o nové ustanoveni § [47 tr. z4k., neexistuje k tomuto ustanoveni
v podstatd #4dn4 judikatura, a pokud se v odborné literatute vyskytly utcité nazory,

isou &asto rozporné. V praxi jsou vyslovovany rozdilné nazory ohledn& posuzovani

neodvadéni pojistného na socidlni zabezpefeni, resp. na zdravotni pojistént.
7 hlediska rozsabu, v jakém maji byt zmin&né davky odvadény, tj. zda ma byt
pastihovano jen necodvedeni ddvek placenych zaméstnanci, které je povinen
ramdstnavatel srhnout zam&stnancim z hrubé mzdy a odvést piislu§némuo subjektu,
nebo zda ma byt piedmétem postihu i neodvedeni ddvek placenych
zaméstnavatelem jako poplatnikem.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zak. &. 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjich
piedpist, 8 % z vym&Fovaciho zakladu, ktery je povinen platil zaméstnanec, odvadi
organizace a mald organizace, Podle ustanoveni § 5 odst. | zak. & 592/1992 Sbh.,
o pojistném na vieobecné zdravotni pojiSiéni, ve znéni pozdgjSich piedpist,
zamdstnavatel odvadi &ast pojistného — jednu (fetinu vyméfovaciho zékladu — keré je
povinen hradit zaméstnanec srizkou z jeho mzdy &i jeho platu, a to i bez souhlasu
samdstnance. Naproti tomu 26 % pojisiného na socidlni zabezpeteni, resp. dvé tietiny
pojistného na zdravolnf pojisténi organizace a mald organizace, resp. zaméstnavate!
odvadgji jako &4st pojistného, kieré jsou povinny hradit za své zaméstnance.

PFi vykladu citovaného ustanoveni je nutné vychizet jednak z logického vykladu
§ 147 tr. zak., jednak z divodové zpravy k tomuto ustanovenf, jakoZ i z porovnéni
s ostatnimi pravnimi pfedpisy viené Ustavy a Listiny zdkladnich prav a svobod.
Logicky vyklad jednoznaéné vyluduje trestni postih zaméstnavatele za neodvedeni
dand & dévky, které je povinen odvaddt sam za sebe. Toto ustanoveni § 147 tr. zdk.
je toti# koncipovino tak, Ze trestnym mOZe byt pouze jednani nékoho, kdo ma
zdkonem uréenou povinnost k odvodu ddvek za jincu osobu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zik. & 48/1997 Sh. hradi pojistné za zaméstnance
# jedné tfetiny zaméstnanec, ze dvou tictin zaméstnavatel. Znamend to tedy, Ze dvé
Ifetiny pojistného jsou zdkonnou povinnosti zaméstnavatele a tuto Cast nelze po-
vazoval za davku, klerou je zaméstnavatel povinen odvadgt za jiného. Zaméstnavatel
je pokladan za platce pojistmého zdravetniho pojisténi za zaméstnance, i kdyZ citovany
zakon, shodné jako zakon &. 592/1992 Sb., o pojistném na veobecné zdravotni po-
jisteni, ve znéni pozd&jsich predpist, pojmy platce a poplatnik nerozli¥uji a pouZivaji
pojmy zam@stnavatel a zam&stnanec. Bylo by tedy moZné dospet k vykladu, podle
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m kterého lze trestné postihnout vyluéng zaméstnavatele jako plitce za neodvedeni 16 §

Casti dang, resp. jiné davky, jejiZ uhrazeni uklada zdkon poplatnikovi. Tomu také ;
odpovidd znéni divodové zpravy k ustanoveni § 147 . zdk., ktera sice neni pravng |
zdvaznd, oviem lze z ni dovodit zamér zdkonoddrce pfi Gpravé daného useku ;-

spoletenskych vztahd,

S ohledem na v8echny tyto skuteZnosti zminéné shora dospé&l odvolaci soud 4
k zdveru, Ze dosud provedené dokazovin{ nen zcela dplné. Nebyl totiz spolehlivé

z]iStén rozsah zpdisobend gkody.

Vzhledem k témto skuteEnostem nemohl proto odvolaci soud povaZovat
napadené rozhodnuti za vécné spraviné. Bylo zfejmé, Ze se soud nevypoFddal se ]
viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, o sprivnosti jeho skutkovych
zjist€ni vznikly pochybnosti a k objasnéni véci bude ticha diikazy opakovat §
a provadét dikazy dalsi a jejich provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo 4

nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné,

Krajsky soud proto napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. . §
v celém rozsahu zroSil a podle § 259 odst. 1 . £ véc vratil okresnimu soudu, aby ji 4

v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V dalsim prab&hu fizeni musi okresni soud znovu a podrobn& vyslechnout |
obZalovaného a zejména si vyZadat od poSkozenych subjektd nové vydisleni, a to 4
v tom sméru, jaké ¢astky mél obzalovany platit na pojistném na socidlni zabez- ]
peceni a na zdravotnf pojisténf za své zaméstnance a jaké Sastky mél platit na dchto
odvodech za uvedenou firmu R. Z toho pak mifiZe pesné vy&islit kodu, kierou

obZalovany mél svym jedndnim zpascbit.

Z obsahu trestniho spisu jo sice zfejmé, Ze obZalovany se trestné Sinnost, tiebaze ]
podle jiného zikonného ustanoveni, mél dopoustét ji% v diivijsi dobs, tedy jesté pied
[. 1. 1998, rozifeni celkové doby viak, juk se o tom spravné zminil krajsky stdcni i

zastupcee, nepiichdzi v tivahu s ohledem na zasadu zdkazu reformace in peius.

Nelze pochopitelné vylougit, Ze vyvstane potieba provedeni dikazi daldich
v tomto rozhodnuti v¥slovng neuvedenych. Pak bude na okresnim soudu, aby 3

i takové dikazy opalfil a provedi,

Provedené dikazy musi soud prvaiho stupné hodnotit velmi pedlivé a logicky 3

a vyvazeng v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . a zaméfit pozornost na patiéné

objasnéni viech rozhodnych okolnosti z pohledu pravniho posouzeni Zalovansho

skutku. Stejné dislednou pozornost pak musi vénovat pravnim dvaham a zévérim.

Hodnotict gvahy jak skutkové, tak pravni musi byt v patfiéné form& vyjadteny 1
v edivodnéni daliho rozhodnuti, nebol teprve takové bude mo¥no povaZovat za

spriavné.

V piipadé, Ze okresni soud dospéje k zavéru o ving obzalovaného, ji% nyni lze
pochybovat o argumentech uvedenych v podaném odvoldni obZalovanéhe ohledni
podminek ustanoveni § 24 odst. | 1r. zak., tedy upudténi od potrestani.
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JestliZe po vyZerpani viech dostupnych ditkazi zlistane nevyjasnéno, zda
nhvinény spachal posuzovany trestny ¢in pied tim, neZ byl vyhldSen od.suzu.]n‘.f
rozsudek soudem prvniho stupné za jeho jiny trestny ¢in, nebo aZ poté, je nut‘l’lfe
pii ukladdni trestu postupovat podle zdsady in dubio pro reo a pouzit
ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk. o uklidani souhrnného trestu.

Podle uvedené zésady je nutno postupovat a pfiklonit se k moZnosti pro
obvinéného vyhodn&jdi i v dalSich piipadech, kdy po vy(":erpe:i.ni V§Efll
dostupnych dikazi zdstane nejisté, zda ke spachani posuzovanéh(: Eimu floslo
pited jingm rozhodnutim, ¢i po ném, a jde pfitom o zdvér dilezity pro
rozhodnuti.

(Rozsudek Mastského soudu v Praze ze dne 10, 2. 2000 sp. zn. 10T 14/98)

Mastsky soud v Praze uznal obZalovaného B. K. vinnym ze spéehz‘mi trestm::ho
¢inu podvodu pedle § 250 odst. 1, 4 ir. zdk., ve znéni zdk. &. 2‘%()/]9.9.55 va:, kterého
se dopustil dvéma Gtoky, jednak dne 2. 6. 1992 a jednak v pesné nczyst@}/(:h dnecl?
mésice Gervna 1992, aviak nejpozdéji dne 14, 6. 1992. Za to mu uloZil souhrnny
trest odnéti svobody v trvani sedmi rokd a soucasné zruil vyrok o trestu z 1'oz.l>:L|clkLv1
Okresniho soudu v Hradei Krélové ze dne 15, 6. 1992 sp. zn. 3 T 139/91, jakoZ
| viechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
sméné, k niz doflo zrufenim, pozbyla podkladu.

Z odivodnéni:

P¥i avaze o uloZeni trestu obZalovanému B. K. musel méstsky soud vzit na zf'etel:
7¢ tento obZalovany byl mimo jiné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Krilové ze dne 15. 6. 1992 sp. zn. 3 T 139/91 pro trestny &in podvodu podle § 250
odst, 1, odst. 3 pism, b} tr. zdk. k trestu odn&tl svobody v trvani tif a p1.211 roku. B

Za 1éto situace bylo nutné fefit problém, zda jde mezi trestnym émcm, ktery‘}e
piedmétem rozhodovani, a trestnym Cinem, za n&jz byl odsouzen c:tovanynT
rozsudkem, o vztah souhrnnosli a je tfeba uloZit souhrnny trest podle ustanovcn}
§ 35 odst. 2 tr. zék., ¢i zda jde v posuzovaném piipadé o recidivu. Proloie’s]f'utkov;
okalnosti rozhodné pro pesouzeni této otdzky jsou nejisté, nebot tvrestne clnnostl
spichané v plesnd nezji¥téném dnu v mésici Servnu v]‘992.se obmlova:}y mo]:.l
dopustit jak pied datem 15. 6. 1992, tak po tomto datu, pn]ﬂom] se soud k ndzoru, Ze
jc nutné v takovych pfipadech vychdzet ze zésady in duvl:J1o pro reo, tec—ly
v pochybnostech ve prospéch obvinénéhe. To znamena, ?L v prlpagiech, kvqy’nelze
picsnd zjistit dobu spachdni &inu a jde pfitom o rozho.du‘]lg skute¢nost pit dvaze,
sda jde o vztah souhrnnosti &i o recidivy, je tfeba dovodit, Zve _|de_o souhrnnost, nebot
posouzeni vici jako recidivy by obvinéného nedivodné poskaodiio.
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PouZiti zasady in dubio pro reo je zcela namisté, nebot jde o otdzku skutkovou,';

zileZici ve zjifténi, kdy pFesnd byl posuzovany trestny Cin spachén. Jestlize tedy pof

vycerpini viech dostupnych dikazi k tomuto zji§Eni zéstane nejisté, zda kel
spachéni dolo pted vyhldSenim jiného rozhodnuti, &i po ném, je nutné piiklonit se |
k moZnosti pro obvingného vyhodnjsi, a to pravé v souladu s uvedenou dileZitou

zésadou trestniho fizeni.

556

C. 55

I. Svoleni opravnéného organu je téeba k trestnimu stihdni pro trestny ¢in,
ktery byl spachdn v souvislosti s vykonem soudcovské funkee, i v pfipadé, kdy
nsoba, ktera jej spachala, jiZ soudcovskou funkei nevykonava,

I1. Je-li ke stihdni urcité osoby podle zakona treba souhlasu (§ 11 odst. 1 pism.
¢f by &), organy ¢inné v trestnim Fizeni takovy souhlas opatfuji od opriavnéného
vrpginu piimo, nikeli prostfednictvim Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky. Formulace ,,takovy souhias nebyl din“ citovaného ustanoveni
znamend pravai stav, kdy byl souhlas k trestnimu stihani opravnénym orginem
vdepien, tj. po predloZeni véci se pFisluiny orgian vyjiadfil tak, Ze soublas
neudéluje. PFisludné organy trestniho fizeni proto musi pfedtim, neZ dojdou
k zavéru, Ze stihini takové osoby je vyloudeno z uvedeného zakonného ditvodu
a nelze je zahdjit, popt. bylo-li jiZz zahijeno, je nutné je zastavit, piredloZit véc
s ndvrhem na udéleni souhlasu s trestnim stihdnim pFisludnému orgénu. Stav,
kdy je zfeimé, Ze je tfeba k trestnimu stihéni opatfit souhlas a ¢eki se na
vyzddané vyjadieni opravnéného orginu, popt. se odstraiiuji pochybnosti o tom,
zda je souhlasu tieba, postupem podle § 10 odst. 2 tr. &, pouze docasné brani
zahdjend trestniho stih4ni, nebo brani v pokradovini v trestnim stihani v tom
smyslu, Ze by se provadély jiné dkony, nez je pravé opatitovini souhlasu. Dilkazy
provedené v této dobé jsou v dalSim Fizeni nepouZitelné. '

Vzniknou-li pochybnosti o tom, zda je ke stthdni urcité osoby podle ziakona
tfeba souhlasu opravnéného orginun, musi organy ¢inné v trestnim Fizeni
predloZit véc Nejvy$simu soudu, aby o tom rozhodl podle § 10 odst. 2 tr. i. Tuto
otdzku nemchou fedit samostatné jako otizku predb&znou podle § 9 odst. 1 tr. £

(Rozsudek Nejvyiiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 1998 sp. zn. 11 Tz 124/98)

Nejvy3si soud vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 25. 2. 1998 sp. zn. | T 1/98 byl poruen zdkon v ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. ¢} tr. £ ve prospéch obvinéného.

Z odivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu ve Fridku-Mistku ze dne 25. 2. 1998 sp. zn. | T 1/98
byla podle § 314¢ odst. | pism. a), § 188 odst. [ pisin. c) a § 172 odst. | pism. d} tr. T
7 diivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. . trestni stihdni JUDr, A. K. na zdkladg
obZ¥aloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 22. 12, 1997 sp. zn.
I Kv 147/93 pro trestné &iny zneuZivini pravomoci vefejného Einitele a tresiné finy
pomluvy podle § 158 odst. | pism. a}, § 206 odst. | tr. zak. zastaveno, jelikoZ jde
o osebu, k jejimu? stihdni je podle zdkona ticba souhlasu, a takovy souhlas nebyl
opravnénym organem dan. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 24. 3. 1998.
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Uvedenych trestnych &int se m& JUDr. A. K. dopustit tim, ¥e jako predscda§
sendtu Krajského soudu v Ostravé, projedndvajici rehabifitadni trestni véci sp. zn. 4
I RU41/90 a sp, zn. 26 Rt 13/93 tykajici se M. K. ncopravnéng vyuZil informaci ze
spisového materidlu 0 osob& M. K., a a&koli mu-bylo znimo, e byl rozsudkem §
Zemského soudu jako Stdtniho soudu v Brng ze dne 6. 10. 1948 sp. zn. Hp Or 12/48 {
uzndn vinnym ze zlo¢inu dkladu o republiku a zlo&inu nedokonané vrazdy pr oste‘
a byl zprosi€n obZaloby ze zlo&inu loupeZe, pfesto v tmystu poskodit jeho povést: ]

1) dne 30. 12 1992 v Ostravé, poté, co se dozvEdél, Ze Obecni zastupitelstvo §
obce P. jednalo o udéleni Zestného ob&anstvi M. K., napsal a odeslal Obecnimu}
Uradu v P. k rukdm starosty obee dopis, v ndmZ nepravdivé uvedl, Ze v trestni vici ;
M. K. ,.bylo zjidténo, Ze M. K. v roce 1948 s nékolika daliimi osobami nasilnym’ ]
zpisobem piepadl jistého hajného, odcizil mu zbrang a dopustil se dal3ich trestnych §
¢int, kieré byly kvalifikovdny pfedeviim jake loupe# a rufeni domovni svobodyd
a dalsi* a dale nepravdivé uvedl, Ze ,,v souasné dobé je jmenovany stihdn proj
trestny Cin Gtoku a veiejného Einitele, kdyZ m& pouit jednak urazlivych, iednak"
nebezpe&nych Gtokd proti soudei krajského soudu®, &im¥ neopravnéné zasahoval do f
rozhodovini Obeeniho zastupiteistva obce P. o udéleni destného oblanstvi M. K. 3
a snaZil se tomuto ud&leni zabranit, :

2} dne 9. 3. 1995 poté, co byl v Necenzurovanych novinach & 10/1995 otigtén-§
¢lanek o postupu obvinéného ve véci M. K., napsal a odeslal do redakce]
Necenzurovanych novin v B. redaktoru M. V. dopis. v ném¥ nepravdivé uvedl, ze:
M. K. ,bojoval 14 dnil se étyFmi 17-18letymi kluky flakanim se po lese® aJeho.;‘
skupina ,,provadéta loupeZe a krideZe a ohroZovala na Zivot¥ lesni zaméstnance®, §
ackoliv usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 1994 sp. zn. 26 Rt 13/93
byl rozsudek Zemského soudu jako soudu stainiho v Brad ze dne 6, 10, 1948 Sp. zn. §
Hp Or 12/48 zruSen a tresini stihdni M. K. bylo zastaveno, &im# byl M, K. plne‘
rehabilitovin, a to na zdklad§ obZaloby Krajského stitniho zastupitelstvi Ostrava ze. § 1
dne 22. 12. 1997 sp. zn. 1 Kv 147/93, ;

Usneseni nabyle pravai moci dne 24. 3, 1998, §

Proti tomuto rezhodnutf podal ve hité uvedené v ustanoveni § 272 tr. F. sti%nost.{
pro poruSeni zakona ministr spravedinosti, a (o v neprospéch obvinénéhe. ]

Ministr spravedinosti uvedl, e JUDr, A, K. byl v inkriminované dob& predsedou;; A
seniitu Krajského soudu v Ostravé, ale podle pisemnych stanovisek feditele
persenalnibo odboru Ministersiva spravedinosti CR ze dne 15. 7. 1996 a ze dne §

19. 11. 1966 ¢j. 126/96 - pers. trestni stihani proti JUDr. M. K. je mo#no v dobg, kdy § f
Ji% nevykonéva funkci soudee, zahdjit bez souhlasu prezidenta republiky. V souladu S
s citovanymi stanovisky, s nimi? se or Udny ginné v pfipravném fizeni trestnim §
ztotoZnily, bylo JUDr, M. K. dne 21. 4. 1997 sd&leno obvinéni bez souhlasu
prezidenta republiky. 3

Stanovisko byvalého Nejvy¥giho soudu CSFR publikované pod &. 41/1992 Sh
rozh. tr. neni pravn€ zdvazné a soud s¢ m&l zabyvat pravnimi ndzory, které vedly §
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reditele persondlniho odboru Ministerstva spravedinosti CR k vydani stanovisek,
padle nichZ v daném piipade neby!t souhlas prezidenta republiky k trestnimu stihdni
muny. zejména pravnim ndzorem, ze vyslovent souhlasu s trestnim stihanim osoby,
kierd v dob€ vydani tohoto souhlasu neni soudcem. se zpétnou Géinnosti neni
meiné, a proto takovy soublas nelze podle platné pravni Gpravy vydat, a Ze smyslem
privai dpravy je ochrana nezdvislého vykonu soudnictvi, a nikoliv zajiSt&ni
beztrestnosti osoby, kterd funkci soudce jiZ nevykondva. Pro opagny vyklad neni
+ikonnd uprava, nebol na rozdil od poslanecké imunity a imunity soudcdl Ustavniho
soudu Ustava Ceské republiky ani jiny zikon trvalé vyloudeni moZnosti trestniho
stihdni soudcli neupravuje. Tomuto zavéru odpovida i dprava promléeci doby podle
trestntho zakona, do kreré se zapoditivd kromé jiného také doba, po kterou nebylo
moZno pachatele postavit pred soud pro zdkonnou pekdZku, za kterou je obecné
provaiovian pravé vykon funkee soudce.

Zavérem stiZnosti pro porueni zdkona ministe spravedinosti proto navrhl, aby
NejvyEEi soud rozhod] tak. Ze usnesenim okresniho soudu byl porusen ve prospéch
ubvinéného zdkon v ustanoveni § 11 odst. | pism. ¢) tr. ., napadené rozhodnui
srudil a ddle postupoval podle § 270 odst. [ . 1

Nejvy&§i soud prezkoumal podle § 267 odst. [ tr. £ sprivnost napadeného
rozhodnuti, jako? i fizeni, které mu pfedchizelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

V odtvoduéni svého rozhodnuli okresni soud zdivaznil, Ze Zalované trestné
¢innosti se mél obvinény podle obZaloby dopustit v souvislosti s vykonem své
funkce predsedy senitu Krajského soudu v Ostravé, kterou vykondval do 31, 10,
1995, Presto nebyl pied zahdjenim jeho trestniho stihdni opatfen souhlas se stihinim
ve smyslu § 55 odst. 1 zak. & 335/1991 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich piedpisd, podle kterého je k trestnimu stihdni soudcee za takovou trestriou
¢innost ticba souhlasu orgdnu, ktery jej jmenoval, tedy prezidenta republiky. Soud
k tomu déale uvedl, Ze ze spisu zjistl, Ze souhlas opravicného orginu byl nékolikrat
vyZadovan orgdny ¢innymi v tresinim fizend, a to prostfednictvim Ministerstva
spravedlnosti CR, adkud opakovang piisio vyjadieni feditele persondlniho odboru
ohoto ministerstva, e navrh na vydini souhlasu k trestnimu stihdni JUDr AL K.
nebude prezidentu republiky piedlezen, nebot trestnf stihini je moZno proti JUDr,
A. K. v dobé, kdy jiZ nevykondva funkei soudce, zahdjit bez tohoto souhlasu.
Okresni soud zddraznil, Ze s timio ndzorem nesouhlasi, nebof je v rozporu s b&Znou
judikaturou soudd Ceské republiky. Na podporu svého nazoru poukédzal na
rozhodnuti byvalého Nejvy§iho soudu CSFR publikované pod & 41/1992 Sh. rozh.
i, kde je vysloven pravai ndzor, Zc svoleni opravnéného orgdnu je lieba k trestnimu
stihdni pro trestny &in, ktery byl spdchdn v souvislosti s vykonem soudcovské
lunkce, 1 v pfipadg, kdy osoba, klerd jej spachala, jiz soudcovskou funkei
nevykondva.

Nejvy3&i soud se s timlo pravnim ndzorem ztotoZiuje, Neni Zidny divod pro
«ménu judikatury v této pravni otdzce.
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Podle § 55 odst. 1 zdk. &. 335/1991 Sb.. o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jiich
piedpist, pro iny spachané pii vykonu soudcovské funkce nebo v souvislosti s vy- ]
konem soudcovské funkee je moZno soudee trestnd stihat jen se souhlasem orgfmu,;
ktery jej jmenoval. Podle § 38 odst. | citovaného zdkona soudce jmenuje prezident
republiky. Smyslem uvedeného institutu vynéti souded z pravomoci orgini ginnyeh ]

v trestnim Fizenf zdleZiciho v tom, Ze stihdnf neni moiné bez souhlasu opravnenoho
organu, je zajistit nezavislost rozhodovini soudce. Jde o to, aby pro osoby vyko—
navajici funkei soudce byla vylou€ena obava, Ze pro své rozhodnuti uéinéné jen podle
zdkona a jejich vnitfniho pfesvédteni, popt. pro jiné jednani souvisejici s vykonem?
soudcovské Cinnosti, kdy budou disledné respektovat zdkon, budou trestné stihdnyJ
bez pravnich piekdZek zaruCujicich, e stihini bude vedeno jen v piipadech, kdy]
soudce vyboti pfi vykonu své funkce zavaZnym zplisobem z uvedenych zdsad. To}
Jednoznaln& vyplyvd ze skutednosti, Ze souhlasu je tfeba jen pro stihdni za &iny spa-
chané pii vykenu nebo v souvislosti s vykenem této funkce. Uvedeny tiel mie;
oviem institut omezené moZnosti stihdni soudce plnit jen, kdyZ vynéti z pravomoci|
organd ¢innych v trestnim ¥zenf bude trvat i potom, co soudce pFestane funkci vyko-]
navat. Nejde zde jen o zajifi€ni nerufeného vykonu funkee jako takové pied zasahy
vykonné moci, podobné procesni exempei — nestihatelnosti — poslanct a sendtorii’
Parlamentu Ceské republiky vztahujici se na viechny trestné &iny spichané mkovou_-
osobou, aviak omezené jen na dobu, po kterou vykondvaji funkci poslance (E1. 27}
odst. 4 Ustavy). Nestihatelnost soudee podle § 38 odst. | zakona o soudech a soudcichy
Je svym iidelem obdobna diivodiim hmotnépravni exempce — beztrestnosti — posfanci
a sendtor Parlamentu Ceské republiky vziahujici se na postih pro hlasovéni v Po
stanecké snémovné nebo Sendtu nebo jejich organech (8. 27 odst. 1 Ustavy), jakoz
i omezeni moZnosti postihu za projevy lam udinéné, za které podiéha poslanec neb
sendtor jen disciplindrni pravomoci komory, jejim# je élenem (§ 27 odst. 2 Ustavy).

Nézor zastivany ve stiZnosti pro porufeni zdkona by ved! k paradoxnimu zavéru,
Ze v piipad@ odepieni souhlasu ke stihdni soudee opravnénym orginem by muse]}
stalni zdstupce zahdjit vidy jeho stihani potom, co by soudce piestal funkci vykonivat,}
byt by od spichani Cinu uplynula znaéna doba. Po dobu vykonu funkee by zde byla}‘
zdkonna pfekdZka branici stihani, a tedy stavici proml&eci dobu (§ 67 odsL. 2 pism. a/§
tr. zak.), takZe po jejim odpadnuti by nastala pravni povinnost byvalého soudce tresiné
stihat vyplyvajici ze zasady legality. Zakon o soudech a soudcich toti neobsahuje naj
rozdil od €l. 27 odst. 4, v&ty druhé, Ustavy ustanoveni, podle kterého, odepie-1
oprivngny orgén souhlas s wrestnim stihanim osoby, o jejiZ stihdni jde, je jeji stihdnf
navzdy vyloueno. Pravni institut uréeny na ochranu nezdvisiého rozhodovani soudce’g
by naopak, v pfipadg, Ze by byl oprivnénym organem vyuZit odmitnutim souhlasu
s trestnim stihanim, zpasobil. Ze by privni postaveni soudce ohledng moZného
trestntho postihu za rozhodovéni bylo oproti ostatnim obantim zhoreno. Skutednost, §
Ze zdkon o soudech a soudcich takové ustanoveni, jako je &l 27 odst. 4, v8ta druh4, §
které je v Ustavé zafazeno jako disledek omezeni privilegia nestihatelnosti poslance )

560

241

nebo sendtora jen na dobu trvdnf manddtu, nema, ostatng napovida, e zamérem
viikonodérce bylo dosdhnout omezeni moZnosti stihani v pifpadé trestné Einnosti
spichané pfi vykonu soudcovské Einnosti, popt. v jeji souvislosti, vyZadovanim
souhlasu, i po dobu, co osoba, kterd se ji dopustila, funkci soudce jiZ nevykonava, Tak
Je v piipadé pledpoklddaném v ustanoveni § 55 odst. | zak. & 335/1991 Sh., o soudech
asoudeich, dosaZeno toho, Ze odepfe-1i opravnény orgin souhlas s trestnim stihanim
osoby, o jejiz stihani jde, je jeji stihdni navidy vylouéeno.

Orgdny Cinné v trestnim fizeni mély proto pfedtim, neZ zahajily trestni stihani
v 1éto véci, opatfit k tomu souhlas prezidenta republiky. K dosavadnimu postupu
organi pfipravného fizeni je nutno ddle uvést, Ze Nejvy3§f soud neshledava Zadny
ditvod k tomu, aby byl ve v&ci, ve které je tresini stthani podmindno souhlasem
prezidenta republiky jako orgdnu, ktery jmenoval soudce, o jehoZ stihani jde,
vyZudovin takovy souhlas prostfednictvim Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky. Tento staini orgdn, resp. ministr spravedinosti neni od zmény trestniho Fadu,
ke které dosle novelou provedenou zdkonem & 292/1993 Sh., s G&innosti od 1. 1.
1994, oprivnén zaujimat v této otdzce zavazny pravni nizor. Podle soudasné pravni
tpravy ustanoveni § 10 odst. 2 tr. ¥, vznikne-li pochybnost o tom, zda nebo do jaké
miry je nékdo vyfat z pravomoci orgdnl Einnych v trestnim Fizeni podle tohoto
#dkona, rozhodne o tom na ndvrh dot&ené osoby, stitniho zastupce nebo soudu
Nejvy38i soud. Citovanym zdkonem byl ministr spravedinosti jako organ zaujimajici
#ivazny pravni ndzor k této oldzce nahrazen soudnim orgénem, a to Nejvy§$im
soudem. Pokud byly organy plipravného fizeni plesvédeeny o tom, e stihani JUDr.
A. K. fe bez souhlasu opravnéného organu vyloueno, mély o tento souhlas poZadat
prezidenta republiky pfimo, popt., pokud by o 16to otazce vznikly pochybnosti, mél
statni zistupee véc pfedloZit podle § 10 odst. 2 . . Nejvy$gimu soudu k rozhodnuti.

RovnéZ omezeni stihatelnosti nkteré osoby tim, Ze k jejimu stihdni je zapotiebi
souhlasu opravnéného orgdnu, je totiz druhem vynéti takové osoby z pravemoci
orgdnl ginnych v trestnim fizeni ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho fadu.
Pouze Nejvy3ii soud miZe vyfedit pochybnosti o takové otdzce svym rozhodnutim,
a Lo zpQsobem zdvaznym pro viechny orgdny ¢inné v trestnim fizeni, V Zddném
Piipadé nemiiZe byt tato otdzka Fedena stanoviskem Ministerstva spravedinosti, resp.
feditele persondlniho odboru tohoto ministerstva.

Nizor okresniho soudu na zisadni otdzku zakonnosti trestniho stihdni A, K. je tedy
sprivny. Okresni soud vSak nespravné vyloZil procesni disledky piekdzky
v pokracovani trestniho stihdni vyplyvajici e skute®nosti, Ze stihdni JUDr, A. K. bylo
zahdjeno bez opatieni polfebného souhlasu prezidenta republiky. Podle ustanoveni
§ I odst. 1 pism. ¢), v&ly deuhé, tr. T tresini stihani nelze zahdjit, a bylo-1i jiz
zahdjeno, nelze v ném pokradovat a musi byt zastaveno, jde-li o osobu, k jejimuZ
slihdni je podie zakona tfeba souhlasu, jestlize takovy souhlas nebyl oprava&nym
argdnem din, Formulace, takovy souhlas nebyl dén, viak podie ndzoru Nejvy§giho
soudu znamend privni stav, kdy byl souhlas k trestnimu stihdni opravnénym organem
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odepfen, 4. po predloZeni véci se prisluiny orgdn vyjadiil tak, e souhlas neudéluje. 3
Prislusné organy trestniho fizeni musi pfedtim, neZ dojdou k zavéry, e stthénf takové
osoby je vylou€eno z uvedeného zdkonného divodu a nelze je zahdjit, popt. bylo-i ji7
zahdjeno, je nutné fe zastavit, pfedioZit véc s ndvrhem na udgleni souhlasu s trestnim §
stihdnim pfislu§nému orgdnu. To vyplyva ze zdsady legality, podle které organy Sinné 3
v tresinim fizeni stihaji pachatele trestnych Cink 2 aiedni povinnosti. Nemohou se. 3
omezit jen na konstatovani, Ze je zde pickazka branic trestnimu stihani, kterd zale#i
v tom, Ze neni k dispozici souhlas pfisluiného orgdnu s trestnim stihdnim, ale muscji §
tuto piekdzku odstrafiovar vyZadanim takového souhlasu. Teprve a# je souhlas |
odepien, je zahdjeni trestniho stihani vyloudeno ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 4§
pism. ¢) (. ¥, popf., bylo-li ji¥ zahdjeno, je zde divod k zastaveni trestniho stihidni ve §
smyslu citovaného ustanoveni. Pravni stav, kdy je ziejmé, Ze je tfeba k trestnimu 3
stihdni opatfit souhlas, a ¢eké se na vyZidané vyjidfeni opravnéného orgdnu, pouze 1
dotasné brani zahdjeni trestnfho stihani nebo brani v pokradovini v trestnim stihdni |
v tom smyslu, Ze by se Cinily jiné dkony, ne¥ je pravé opatfovani souhlasu.

Pokud jde o piipad, kdy je vedeno trestni stihani osoby. k jejimu? stihani je tieba §
souhlasu opravnéného organu a souhlas zatim nebyl opatfovin, vychazi uvedeny
pravei ndzor Nejvy§§iho soudu rovnéZ z respektovani pravnich disledkd zastaveni
trestniho stihdni. Jde o rozhodauti, jim# kondi trestni stihdn{ s d&inky vytvoten] 3
piekdZky véci rozsouzené (res tudicata). V trestnim stihani by bylo mo#no pokragovat,
jen pokud by bylo takové usneseni zrufeno v Fizeni o mimofddném opravném 4
prostiedku, pro jehoZ poddni by oviem musel byt jiny divod ne# ten, Ze byl pozddji .4
opatien souhlas s trestnim stihanim, nebot tato okolnost nastala a¥ polé, co trestn
stihni bylo zastaveno. Dodateéné opatfent seuhlasu opravnéného organu s trestnim
stthanim by nemohlo samo o sob& k pokratovani v zastaveném trestnim stihdni vést,
Pitom z privni dpravy tohoto druhu vylouceni osoby z pravomoci organti Ginnych'
v (restnim Tizend (§ [ odsLl. | pism. ¢f, v&ta druha, . 1) vyplyvd, Ze okolnosti, které
vytvieji poZadavek predchizejictho souhlasu s trestnim stihdni u urdité osoby, mohou '
nastat t v pribéhu trestniho stihdni, napl. v pfipad® osoby, proti které je vedeno trestni
stihéni a kterd se pied jeho ukongenim stata poslancem nebo sendtorem Parlamentu
Ceské republiky, nebo takové okolnosti teprve v pribghu trestniho stihdni mohou vyjit
najevo, napf. v ptipadé, kdy v prib&hu dokazovéni je zjiiténo, Ze trestny &in byl
spdchin v souvislosti s vykonem funkce soudee. Orgdny &inné v trestnim Fizeni, 1
zejména pokud jde o stitniho zdstupee a soud, mohou mit také na otdzku, zda jde'f_
o0 osobu, k jejimu? stihani je tieba souhlasu, odli$ny ndzor. Vyklad citovaného
ustanoveni trestniho Fadu tak, Ze je nutno trestni stihdni zastavit jiZ pi zjis@éni, Ze jde
0 pripad, kdy je tfeba soublasu a ten zalim neni k dispozici, protoZe o n&j nebylo’
poZidéno, by bezdlivodné znemoinil v takovyeh pFipadech treseni postih v rozporu se
smyslem tohoto institutu omezené moZnosti stihani ndkierych osob.

Uvedeny pravnf ndzor Nejvy&iiho soudu odpovida i soudasné judikatuie soudi.
Ceské republiky tykajici se problematiky ustanoveni § 11 odsL. pism. h) r. £, tedy ve -
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vécech, kdy je Lresini stihdni podminéno souhlasem pogkozeného a souhlas nebyl dn
nebo byl vzat zpé€t (§ 163a tr. .); srov. napf. odivodnéni rozhodnati publikovanych
pod €. 33/1992, €, 34/1992 a &. 28/1997 Sb. rozh. tr. Piitom formulace tykajici se dani
souhlasu je u obou ustanoveni shodnd. Ostatng ze stejného nazoru vychazel jiF sim
Nejvy$8i soud pfimo pii aplikact ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. . v usnesen]
publikovaném pod & 48/1996 Sb. rozh. tr, ve véci rozhodnuti podle § 10 odst. 2 . §
{rozhodnuti, zda a do jaké miry je nékdo vyfiat z pravomoci orgdni innych v trestnim
fizeni) tykajici se potfeby souhlasu s trestnim stihdnim poslance Parlamentn Ceské
republiky.

Okresni soud ve Frydku-Mistku proto mé&l postupovat tak, aby bylo mo¥no
uvedenou piekédiku pro trestni stihdni odstranit a zjistit, zda bude moZno trestni
stildni proti JUDr. A. K. vést, nebo zda je bude muset zastavit. Pokud zastavil trestni
stihdn, aniZ by byl pedtim scuhlas vyZadan, poruiil ve prospéch obvin&ného zakon
v ustanoveni § 11 odst. | pism. ¢) tr. ©.

Vzhledem k dosavadnimu priib&hu fizeni a skute€nosti, Ze statni zastupee, ktery
podal ve vEci obZalobu, a soud mély odli¥né ndzory na otdzku, zda se na p¥ipad
vztahuje refim ustanoveni § 55 odst. 1 zdk. o soudech a soudcich, nastala situace
piedpokladana v ustanoveni § 10 odst. 2 (. £ — pledloZeni véci NejvyEimu soudu
s n&vrhem, aby rozhodl, zda a do jaké miry je JUDr. A. K. vylouden v této véci
7. pravomoci orgdnd Cinnych v trestnim fzend,

Nejvy#si soud proto vyslovil podle § 268 odst. 2 (. & uvedené porufeni zikona.
Omezil viak své rozhodnuti na tento vyrok a napadené rozhodnuti nezrufil, pfesto¥e
byly dodrZeny Ihlity uvedené v ustanoveni 272 tr. . a ministr spravedlnosti tento
postup navrh] ve stiZnosti pro porufeni zdkona. Nejvysi soud totiZ dospél k zaviru, Fe
v ¢to véei zdjem na stabilité pravomocenych soudnich rozhodnud prevaZuje nad
rdjmem dosaZeni ndpravy konkrétniho vadného rozhodnuti. Vychézel pfitom zejména
z¢ skuteCnosti, Ze fizeni bylo zahdjeno a vedeno bez vyZadovani souhlasu
oprivnéného orgdnuy, a to na zdkladé pravniho ndzoru, ktery byl v pfikeém rozporu se
zavedenou judikaturou i pravnimi nazory zastdvanymi v pravni v&d&. Dosavadni Fzeni
bylo vedeno v rozporu se zdkonem, takZe dkony, které byly provedeny, by nebyly
poufZitelné. Pokud by vibec byl ddn prezidentem republiky souhlas s trestnim stiha-
nim JUDr. A. K., bylo by nutno v&c vratit do piipravného fizeni a znovu obvinénému
sd€lit obvinéni a znovu provést celé pfipravné fizeni. V neposledni ¥ad& si je tfeba
uvEdamit, Ze JUDr. A, K. byl ji% v roce [995 zprodtén funkce soudce, a 1o nepochybnd
v souvislosti s timto pipadern.
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Ugastnici Fizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti jsou opravnéni
podat odvolani proti usneseni soudu prvniho stupng o piiklepu vydrazené
nemovitosti jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 336j odst. 2 o. s. I, .
tehdy, jestiiZe byli pFitomni p¥i draibé a vznesli namitky, nebo jestliZe jim
v rozporu s ustanovenim § 336c odst. 1 pism. a) o. s. ¥. nebyla dorudena
drazebni vyhli¥ka a nebyli proto pfitomni pfi drazbg.

Ten, komu v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. 1 pism. a) o, s. I nebyla
dorucena draZebni vyhlifka a nebyl proto p¥itomen draibg, mize podat
odvoldni proti usneseni o piiklepu vydraZené nemovitosti ve thité 15 dna,
poditané jiZ ode dne draZby; to plati i tehdy, jestlize mu bylo podle ustanoveni
§ 336j odst. 1 o. s. . doruéeno usneseni o piiklepu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25, 10. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1256/99)

Na navrh oprévnéné Okresn{ soud v Tibofe usnesenim ze dne 7. 6. 1996
nafidil podle vykonatelného rozsudku ,Krajského obchodniho soudu™ v Ceskych
Budgjovicich ze dne 29. 9. 1995 k uspokojeni pohleddvky opravnéné ve vyEi
1 360 000 K¢, nikladd piedchézejiciho fizeni ve vy&i 61 040 K& a nakladt , tohoto
vykonu rozhodnuti zatim“ ve vy&i 28 420 K& vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti, a to ,,domu & 719 s piistusenstvim a pozemki parc. & 2208/9, 2208/83
a 2208/59, zapsanych na LV & 2368 pro obec a k. 4. V. n. L. u Katastralnfho tifadu
v T.%, které jsou v bezpodilovém spoluviastnictvi povinného a jeho manzelky E. R.

Poté, co usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci, co
usnesenim ze dne 20, 11. 1997 wréil odhadni cenu nemovitosti a co se nemovitosti
nepodafilo prodal pfi drazbé, nafizené na den 5. 3. 1998, vydal Okresni soud
v Tabofe usnesenim ze dne 13. 10. 1998 draZebni vyhlasku, v niZ mimo jiné nafidil
draZbu nemovitosti na den 9. 12. 1998, Uvedené usneseni mimo jiné dorucoval
manelce povinného; zdsilku s usnesenim urenou manZelce povinného pevzal od
po§tovniho doruovatele dne 26. 10. 1998 povinny.

Po provedené draibé Okresni soud v TAbofe usnesenim ze dne 9. 12. 1998
(pozd&ji opravenym usnesenim ze dne 28. 4. 1999) udglil pfiklep D. B., bytem T. S.
Vychizel ze zdvéru, Ze tato draZitelka ulinila nejvy&si podani 800 000 K&, Je
vydraZitelka spinila i ostatni podminky stanovené zakonem pro udéleni piiklepu
a Ze proti udéleni p¥iklepu nebyly vaneseny Zadné namitky.

Odvolani manZelky povinného, podané proti tomuto usneseni soudu prvaiho
stupng, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, poboZka v Tabofe, usnesenim
ze dne 29. 1. 1999 podle ustanoven{ § 218 odst. | pism. a} o, s. F. odmitl a rozhodl,
Ze Zadny 7 GCastniki nemd pravo na nahradu ndkladi Fizeni. Odvolaci soud dovodil,
7e manZelka povinného, kieré nebyla v rozporu s ustanovenim § 336 odsl. { pism. a)
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0. 5. £ dorudena dra¥ebnj vyhia§ka a kterq proto nebyla piftomna draZbé, mohla ve
smyslu ustanovens § 336j odst. 2, vély druhé, o. g, ¥ podat odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupné jen do 15 dnir ode dne draiby. Drazba nemovitosti se
uskutecnila dne 9, |2, 1998, takZe Ihita k podani odvolanj uplynula manzelce
povinného dnem 28. 12, [998. Protoze odvoldni proti usneseni soudu prvniho
stupné bylo podéno na poStw a¥dne 11, 1, 1999, jde o opozdiné odvolani,

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudy podala manzelka povinného dovolani.
Namitd, %e usnesen; o draZebni vyhidsce za ni plevzal povinny, ktery ji o dorueni
a obsahu drazebni vyhlagky neinformoval, e se draZby nemovitosti, patficich do
Jjejiho spole¢ného jméni s povinnym, nemohla dne 9. 12. 1998 ziastnit a e o udéleni
piiklepu vydraitelce D, B. se dozvidgla ay poté, co ji byle doruceng usneseni soudy
prviiho stupné 9. 12. 1908 Soud prvniho stupné postupoval nespravng, kdys ji dra-
Zebni vyhlagky nedorudil v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. 2 ¢. 5. ¢ do vlastnich
rukou a kdy# proved] drazbu, agkoliv se Jako man¥elka povinného nemohla draZby
zii€astnit. Podle nizomy dovolatelky ji nemiize byt odepieno »Prévo na odvoldnj proti
usaeseni soudu prvniho Stupné o udéleni pitklepu do 15 dng od doruéeni usnesen; tim,
Ze by Ihita k podani odvolani méla b&Zet jiz ode dne kondnj drazby. Dovolatelka
soucasng poukazuje na o, Je usneseni soudu prvnihg stupné¢ obsahuje pouéeni, podle
kterého maze podat odvolani ... do 15 dnii od dorudent Jjeho pisemného vyhotoven|

~aZe se timio poudenim fidila. Protoze odvolini proti usneseni soudu prvniho
stupnc bylo podéno véas, manZelka povinngho navrhla, aby dovolaci soud napadend
usneseni zrusil a aby v vratil odvolacimu soudu k dal¥imu ifzen;.

Oprivnéni navrhla, aby dovolae soud dovoldni zamit]. Uvedla, e manZelka
povinného, afkoliv o dluhu povinnéhe v&déla, po dobu asj 5 let neprojevila anj
miniméin{ snahu o projednini moznych zpasobt uspokojeni pohleddvky opravngne
aZe se ayni touto cestoy SnaZi zmafit »ICalny zptisob alespoii Edsiedného uspokajeni
pohledivky*,

Nejv y88i soud Jako soud dovolaci (§ 10ao0. s 1) po #jilténi, e dovolani
proti pravomoenémy ustteseni odvolaciho soudy bylo podano ve Thite uvedené
Vv ustanoveni § 240 gdst, | o, g, foaZejdeo usneseni, proti kterémuy ie dovolani
pifpustné podie ustanoveni § 238a odst. | pism. e) o. s, i, piezkoumal bez jednani
(§ 243a odst. I, v&ia prvni, o. &, i) napadené usnesent ve smyslu ustanoveni § 242
0.8 F a dospé] k zavéru, Je dovolinf je z&asti opodstatnéns. Proto napadené
rozhodnuti zrugil a vie vrétil odvolacimu soudy k dal¥imuy fizeni.

Z odivodnéni:
Podle ustanoveni § 207 0. 5. £ miZe Gdastnik napadnout rozkodnuti soudy
prvaiho stupng odvoldnim, pokud to zdkon nevyluéuyje.
Podle ustanovent § 204 odst. 1 0. s, . se odvoldni poddva do patnacti dnt, od
dorudeni rozhodnuti y soudu, proti jehoy rozhodnuti sméfuje. Bylo-lj vydino
Opravné usneseni, b8 tato thita znovu od dorudeni opravného usneseni,
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Podle ustanoveni § 336j odst. 2 0. 5. F proti usnescnj, kterym byl pfiklep udélen,
mohou podat odvolani jen 1, kteff byli pfitomni pii drazbe a vznesli nimitky, Mima
to miZe do 15 dnd ode dpe draiby podat odvoldni kaZdy, komu v rozporu
s ustanovenim § 336¢ odst. | pism. a) o. s. i. nebyla dorugena draZebni vyhldgka
a nebyl proto drazbs piitomen.

Podle ustanoveni § 254 odst. 1, vély prvnl, 0. 5. na vykon rozhodnuti se uZije
ustanoveni pfedchazejicich &4sti, neni-lj v féto Casti uvedeno jinak.

Institut advolan, ktery je fadnym opravnym prosticdkem proti rozhodnutim soudy
prvniho stupng, je upraven v Casti dtvrté hlave prvni ob&anského soudniho fddu
(zdkona &, 99/1963 Sh., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&j§ich piedpist). Podle
CAsti Btvrté hlavy prvni obanského soudniho Fadu (ustanoveni §201 az 226 0. s, i) se
postupuje - jak vyplyvi z ustanoven; § 254 odst. 1, vaty prvni, o.s. F — i u odvoldn{
podaného ve vécech vykonu rozhodnuti, aviak Jen tehdy, neni-li v &4sti. Sesté
obCanského soudniho Eidy (v ustanovenich § 251 47 35) 0.8. I) uvedeno jinak,

Osobu, kterd je opravnéna (legitimovana) k odvoldni proti usnesen; soudu prvniho
stupné o pifklepu (§ 336h odst, 3 o. s, £), vymezuje ustanoven; § 336j odst. 2 0. 8. ¥
odvoldni miZe podat — jak vyplyvi ze shora uvedeného znéni tohoto uslanoveni — jen
ten, kdo byl pfflomen pfi draZbé a soutasng pfi draZbé vznes) namitky (srov. § 336h
odst. a2 a.s. 1), nebo ten. komu v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. I pism. a)
0. 8. F nebyla dorudena dragehni vyhldSka a nebyl proto drazbé pfitomen. Vzhledem
k tomu, e ustanoveni §336j odst. 2 0. 5. 1 upravuje legitimaci k odvolin; proti usne-
seni soudu prvnfho stupné o piiklepu jinak ne? obecna ustanoveni § 201 o, s. ¥, usta-
roveni § 201 o, 5. ¥ se v tomio piipadE neuZije. Znamend to mimo jiné, Ze i Gcastnici
fizeni o vykon rozhodnuti (tj. opravnény. povinny, popiipads manje] povinného —
STOV. § 255 0. 5. 1) jsou legitimovéni k odvoidn; proti usneseni soudu prvniho stupné
o priklepu jen za podminek uvedenych v ustanoven; § 336jodst. 2 0. 5. 1

Ustanoveni § 336 odst. 2 o, s, f. m4 dile odli¥nou Upravu ohledng béhy lhaty
k odvoldni. Podva-li odvoldni proti usneseni soudy prvnihe stupné o piiklepu ten,
ktery je k nému legitimovin proto, Ze mu v rozporu s ustanovenim. §.336c odst. 1
pism. a) . s. ¥ nebyla dorugenn draZebni vyhldtka a nebyl proto drazbs pfitomen,
neb&Zi mu thita k odvoldni od dorugeni napadeného rozhodnuti (bylo-1i mu vibec
dorudeno), ale ji¥ ode dne kondni drazby. Obecns liprava obsaZend v ustanoven;
§20d4 odst. 1 o s, 1 se proto v tomto piipadé ohledné pocitku béhu odvolaci lhity
rovné’ neuZije,

V posuzovaném piipadé podala odvolan proti usneseni soudu prvniho stupné
o udéleri piiklepu manzelka povinného, kterd byla - vzhledem k tomu, 7e nafizenym
vykonem rozhodnuti byly postizeny vici (nemovitosti) v jejim bezpodilovém spolu-
vlastnictvi (nyni ve spolecném jméni) s povinnym - ii¢astnici tohoto fizeni o vykon
rozhodnuti (srov. § 255 odst. 2 0. s, I.). Z obsahu spisu vyplyvé, Ze manZelka povin-
ného nebyla piftomna piidrazbé nemovitosti naiizens na den 9. 12. 1998, 4 1o z toho
diivodu. %e ji jako Gtastnici Fizeni nebyla v rozporu s ustanovenim § 336c odst. |
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pism. a) 0. s. I. doru¢ena draZebni vyhlagka; usneseni o draZebni vyhla¥ce za ni pie-
vzal ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. £ povinny, atkoliv ji mé&lo byt podle
ustanoveni § 336¢ odst. 2 0. s. . dorudeno do vlastnich rukou. Za tohoto stavu vici
advolaci soud dospé! ke spravnému pravnimu nazoru, ¥e manfelka povinného nebyla
legitimovéna k odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupng o udéleni piiklepu D. B,
z titulu své G&asti na fizeni (jako dastnice Fizeni ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 2
0. s. 1), ale jako osoba, které v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. ] pism. a) 0. s. T,
nebyla dorutena draZebni vyhldska a kterd proto nebyla drazbé plitomna, a e Ihita
k podani odvolani ji nebé7ela od doruceni napadeného usneseni soudu prvniho stupné,
ale ve smyslu ustanoveni § 33Gj odst. 2, véty druhé, o. s. T ji7 ode dne drazby (4. ode
dne 9. 12. 1998).

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze manzelka povinného podala odvolani proti
usneseni soudu prvniho stupné o udéleni piiklepu opoZdéng, piesto neni spravny.

Odvolaci soud totiZ néleZit& neptilléd] k tomu, ¥e soud prvniho stupné ve svém
usneseni ze dne 9. 12. 1998, kterym udélil pifklep D. B., neposkytl osobam, jim#
bylo usneseni dorucovanoe (tedy i manZelce povinného), spravné (iptné) poudeni
0 odvolani. Soud prvniho stupné — jak vyplyva z pisemného vyhotoveni usneseni —
v pouceni uvedl, Ze ,proti tomuto usneseni Ize podat odvolini do 15 dnd od
dorulent jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
prostfednictyim soudu podepsaného®, Ze ,k podédni odvolani je legitimovin pouze
ten, kdo byl piftomen draZbé a vznesl namitky* a Ze ,,jinak je opravnén podat
odvoldni rovn€Zz kaZdy, komu v rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. [ pism. a) 0. s. I ]
nebyla dorutena draZebni vyhlaSka a nebyl proto drazbé piftomen®. Uvedené &
pouceni soudu prvniho stupn& neni spravné, nchof z ndj vyplyvd, Ze i ten, kdo se
rozhodl podat odvoldni proto, Ze mu v rozporu s ustanovenim § 336c odst, | pism. a)
0. 8. I nebyla dorugena draZebni vyhlaska a nebyl proto drazbé ptitomen, tak miiZe
uéinit do 15 dnd od dorugeni pisemného vyhotoveni usneseni, agkoliv podle
ustanoveni § 336 odst. 2, véty druhé, o. s. . miZe - jak uvedeno vyie — odvoldni
podat jen do 15 dnti ode dne drazby. ‘

Padle ustanoveni § 204 odst. 2, véty prvni. o. s. £ odvoldni je podino véas také
tehdy, jestliZe bylo podano po uplynuti patnactidennt Thiity proto, ¥e se odvolatel
Fidil nespravnym poudenim soudu o odvoldni. Uvedené ustanoveni se ve smyslu
ustanoveni § 254 odst. 1, véty prvai, o. s. E uZije i na vykon rozhodnuti.

V posuzovaném pfipadé — jak vyplyvd z obsahu spisu — bylo usneseni soudu
prvniho stupné ze dne 9. 12. 1998 dorudeno manZelce povinného dne 30. 12. 1998,
ProtoZe byla v usnesen{ nespravnd poudena, e i osoba. které v rozporu
s ustanovenim § 336¢ odst. | pism. a) o. 5. . nebyla dorugena draZebni vyhlaika
a nebyla proto draZb€ piftomna, miZe podat odvolani do 15 dnt od dorugeni
pisemného vyhotoveni usnesend, a protoZe pifi poddni odvoldni se timto nespravnym l
poucenim Fidila (podle zjifténi odvolaciho soudu podala odvolani proti usncseni 8
soudu prvniho stupné ze dne 9. 12. 1998 na poftu dne 11. 1. 1999), bylo toto

odvolani poddno ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1, véty prvni, a § 204 odst. 2,
véty prvni, 0. s. 1. véas, i kdy? se tak stalo aZ po uplynul{ patndctidenni thity,
poéitané podle ustanoveni § 336j odst. 2, vEty druhé, o. s. F. Odvolaci soud tedy
postupoval v rozporu se zdkonem, kdyZ odvolani manZelky povinného podle
ustanoveni § 218 odst. | pism. a) o. s, £ jako opoZdé&né odmitl.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvy33i soud je zrusil a véc
vritil Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich k dalsimu Fzeni (§ 243b odst. 1,
Cast vEty za stfednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, 0. 8, F.).
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C. 58

Obecnou cenu (§ 1750 o, 5. £) vefejné obchodovatelngch akcii, které v dobé §
smrti zistavitele nebyly obchodoviny na vefejném trhu, nebo vefejné neob- 1
chodovatelnych akcii soud stanovi ve vyii ceny, za kterou by je bylo mo#né
v dobé smrti zhstavitele prodat s dodrZenim pfipadnych cenovych piedpisi, §
platngch v dobé smrti zastavitele. Neni-li mo¥né zjistit, za jakou cenu byly tyto ]
akcie v dob€ smrti zistavitele obchodoviny, uréi se Jjejich obecnd cena v dobé l
smrti zistavitele ¢4stkou, ktera se rovna podilu akcie na istém obchodnim 1
Jméni akciové spoleénosti, urdeném na zikladé idetni zavérky sestavené za |

obdobi, v némz zistavitel zemfiel,

(Usneseni NejvyS3iho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1419/98)

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 21. 3. 1995 bylo 4
zahdjeno fizenf o dédictvi po B. L., zemicié dne 5. 3. 1995. Provedenim tikonil

v ifzeni o dédictvi byla povéiena notatka JUDr J. H.

Po provedeni soupisu aktiv a pasiv d&dictvi Obvodni soud pro Prahu 6 usneseniin
ze dne 30. 1. 1996 wigil obecnou cenu majetku zhstavitelky édstkou 46 778 K&, vyii
dluhti ¢dstkou 7163 K& a Eistou hodnotu dédictvi dastkon 39 615 K& a schvalil dédic- ]
kou dohedu, podle niZ veskery majetek patiici do dédictvi, tedy ,zistatek vkladu na 1
VK P.banky ve vy&i 13 038 K&, hotovost ve vyEi 500 K&, 40 ks akeii spol. T., a. 5., %
[.CSa 189 K&, 1. 7560 K&, 24 ks aketi spol. V., a. s., L. CZ 4 1000 K& {nominal), {j.
24 000 K¢, a 14 ks akeii spol. K., a.s., 1. CZ 4 120 K&, tj. 1680 K&, nabyl . L. s tim,
Ze dedici M. L. a Ing. P. L. se ,,vzddvaji svych podild v jeho prosp&ch®; soudasné :
rozhodl, Ze se urtuje odmeéna notaiky JUDr. J. H. za provedené ikony ve vysi 940 K&
a ndhrada hotovych vydaji ve vy$i 435 K& a Ze celkovou Sdstku 1375 K& Jje povinen ji E:
zaplatit dédic J. L. do 10 dnil od pravai moci tohoto usneseni. Soud prvniho stupng své 4§
roz-hodnuti zdiivodnil tim, Ze dédici po zlstavitelee jsou ze zdkona J. L., M. L. a Ing. 1
P. L, Ze d&dictvi neodmitli a Je o vypofadini dédictvi uzavieli dohodu, kterd byla ve ,: .
smyslu ustanoveni § 482 obé. zak. a § 175q odst.1 pism. ¢) o. s. . schvilena, Ceny |
majetku patfictho do dédictvi byly uréeny ,dle ddaj v&astnika, shodng s podkiady 3

dédického spisu®,

Kodvolanid. L. Mé&stsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 1996 &
usneseni soudu prvniho stupnd potvrdil a rezhodt, Ze proti tomuto usneseni je
piipusiné dovolini. Dospél k zavéru, ¥e nejsou diivodné ndmitky odvolatele, podle
kterého nemélo byt pouZilo pro ocendni akeif akciovié spolegnosti V. jeji nominalni -4
hodnoty. Odvolaci soud vychézel 7 pravniho ndzoru, %e ocefiovéni akeif v dédickém
fizeni podle jejich kursu {t]. ve vy3i ceny, za kterou se cenny papir kupuje a prodava na @ik
vefejném trhu) je mo#né jen u akcii, se kterymi se obchodovalo v dobé smrti Bk
zstavitele. Z toho podle odvolaciho soudu viak nevyplyva, Ze by akceie, se kierymi se

neobchodovalo, nemély Zadnou hodnotu; kaZdd akeie totiZ vyjadfuje podil akciondfe
na akciové spolednosti (§ 155 odst.i obch. zdk.) a jeji nominalni hodnota pledstavuje
hodnotu piisiudné &asti zdkladniho jméni spoleénosti, kterd na akcii pfipadd (§ 157
odst. | obch. zdk.}. Pojeti obecné ceny majetku jako ceny, za kierou lze majetek prodat,
nepovaZuje odvolaci soud za ,,zcela piesné™, nebot takovéto pojeti ,,se hodi* pouze na
véci, které mohou byt pfedmétem prodeje, nikoliv viak na majetkova prava, i kdyZ jde
o priva, ktera jsou soutisti majetku naleZiciho do dédictvi. Na zékladé t&chto diivodd
odvolaci soud dovodil, Ze pii uréeni obecné ceny akcii, s nimiZ se dosud
neobchodovalo, lze vychazet z jejich nomindlni ,,ceny®, kterd predstavuje ,,ekvivalent
ichoto cenného papiru — odpovidajici podil zakiadniho jméni spoleénosti, odvozeny
z celkové vyie zakladniho jméni*”. Provedeni dikazu znaleckym posudkem o cené
aketi jako ,,moZné alternativy tohoto postupu® povazoval odvolaci soud za pro
odvolatele ,,neprakticky*, nebol by se tim zvy§ily ndklady tizeni a celkové vydaje
LSpojené s Fizenim® by byly vy3&i neZ pfi ocenéni akeii , jmenovitou hodnotou™;
odvolatel také provedeni tohote ditkazu ani nenavrhoval. Rozhodnuti ¢ pifpustnosti
dovolani odvolaci soud zdavodnil tim, Ze jde o otdzku, kterd ma zdsadni pravai
vyznam a kterd neni v rozhodovaci Einnosti soud( feSena jednotné.

Proti tomuto usneseni odvolacihe soudu podal J. L. dovoldni z divodu
uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) {spravné § 241 odst. 3 pism. d/}
o. s. f. Namitd, Ze akcie akciové spolednosti V. nebyly v dobé smrti zlstavitelky
obchodoviny a Fe tedy nemély Z4dnou obecnou cenu. Pojem obecné ceny fotiZ musi
vyjadiovat ,,ckvivalent, za n&jZ je moZno véc vyménit Ci prodat, zménit vlastnictvi*.
Obecnou cenou akcii, které nebyly v dobé smrti zistavitelky obchodovany, nemiZe
byt jejich nomindlni hodnota; jestlize se s témito akciemi neobchodovalo, nebylo
moZné je prodat a jejich cenu nelze wréit, Soud spravné mél tyto akeie zatfadit do
soupisu majetku zdstavitelky a potvrdit k nim nabyti dédictvi, aniZ by je ocenil.
Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud usneseni soudlt obou stupfidl zrudil.

Nejvy&%i soud jako soud dovolacl (§ 10a . s. 1) po zjifténi, Ze dovoldni
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve lhité uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I a Ze jde o usnesent, proti némuz je dovolani pfipustné
podle ustanoveni § 239 odst. | o. s. ., pfezkoumal napadené usneseni ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. £ bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. ) a dospél
k zavéru, Ze dovolani je &astednd opodstanéné. Proto napadené usneseni zrusii.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 175m, véty prvni, o. s. T soud zjist] zistaviteliv majetek a jeho
dluhy a provede soupis aktiv a pasiv dédictvi. Podle ustanoveni § 1750 odst. 1 o. s. I
na podkladg zjiseni podle § 175m o. s. £ wii soud obecnou cenu majetku, vydi dluhi
a &istou hodnotn dédictvi, popfipadé vyii jeho pfedlufeni v dobé smrti ziistavitele.

V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu zjifténo, 7e do majetku,
klery zstavitelka zanechala, patiily laké akcie akciovych spoleénosti T., V. a K. P
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m zjisfovani jejich obecné ceny soud prvniho stupnd vychazel ze sdéleni akciové §
spelecnosti RM-S; ve sd&leni této spoletnosti se uvadi, ¥e ke dni 5. 3. 1995 dosz’thlyf

na auket v trhu RM-S akeie spolednosti T, a. s., cenu 189 K& a akcie spolenosti K., §

s

a. s., cenu 120 K& za | akeii a Ze akeic spolecnosti V., a. 5., nebyly obchodovany |
a oceiiyji se proto nominalni hodnotou 1000 K& E

Pti urfeni obecné ceny majetku patifctho do dédictvi po B. L. soud vychazel i pii §
uréent obecné ceny akcii spoletnosti V., a. s., ze sdéleni akciové spolegnosti RM-S.:
ProtoZe jeden z dédicit vyslovil s timto postupem nesouhlas {v odvoléni proti usneseni
soudu prvniho stupng), spravné se odvolaci soud zabyval otdzkou, jak ma byt urdena’
obecni cena akeii, které v dobé smrti zlstavitelky ,.nebyly obchodovany*, :

Vzhledem k tomu, Ze pro uréeni obecné ceny zéstavitelova majetku je rozhodny ¢

stav, Jaky byl v dobg jeho smirti, je ticha v projednédvané véci i v soudasné dobs 3

vychazet z pravnich pedpisii o&innych ke dni 5. 3. 1995, tj. mimo jiné ze zdkona.
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zdkond & 264/1992 Sh., & 591/1992

Sh., & 286/1993 Sh. a & 156/1994 Sh, {dile jen ,obch. zak.™) a ze zékona';

»

€. 59171992 Sh., o cennych papirech, ve znéni zdkond &. 89/1993 Sh., &. 331/1993
Sb. a €. 259/1994 Sb. (dale jen ,ZCP").

Akgie je cennym papirem, s nim# jsou spojena prava akcionafe jako spoletnika ‘@

podilet sc podle zdkona a stanov spolednosti na jejim Fizeni, jejim zisku a na
likvidainim zbstatku pi zaniku spole€nosti (srov. § 155 odst.I obch. zak. a § 1 ¥
odst. | pism. a/ ZCP), jakoZ i daldi prava akcionate, vyplyvajici ze zdkona. y

Akcie se rozliduji (sicjné jako dalsi cenné papiry} mimo jiné podle toho, zda jsou 4
vefejné obchodovatelné, nebo zda s nimi neni mo¥né veiejn& obchodovat. Vefejné b |

obchodovatetnymi jsou akcie, s nimiZ lze obchodaovat na vefefném trhu (srov. § 71
odst.1 ZCP), tedy akcie, ohledné nich? je opravnéna organizovat nabidku a poptavku
burza cennych papirt nebo organizitor mimoburzovniho vefejného trhu; vefejna
obchodovatelnost akeie plyne ze zdkona, z rozhodnuti emitenta (v pifipadech
stanovenych zikonem), pop¥ipadé z rozhodnuti ministerstva financi (§ 72 ZCP). §
K tomu._. aby Slo o vefejnd obchodovatelnou akeii, neni tieba, aby skutetné niktery 4
z organizdtor vefejného trhu organizoval nabidku a poptivku po takové akcii, nebo

aby se s takovou akcif na vefejném trhu skutedng obchedovalo: postaduje, Ze jde ’

o akeli, s niZ je moZné v souladu s pravnimi pledpisy na vefejném trhu obchodovat.

Cenny papir, a tedy ani akcie, nenf visef ve smyslu ustanoveni § 119 obé. zak ; Ize
Jej charakterizovat jako specifickou majetkovou lodnotu, JjejimZ charakteristickym
rysem je spajen préva s listinou, kterd miize byt v zdkonem stanovenych piipadech §
nahrazena zépisem do zdkonem stanovené evidence, 4

Akcie je cenny papir, ktery pojmové md majetkovou hodnotu. U vefejnd. ]
obchodovatelnych akeii, kieré jsou skutednd na velfejném trhu obchodoviny,
vyjadiuje tuto hodnotu jeji kurs, tj. cena, za kterou se kupuje a proddva na vefejném ‘
trhu ~ na burze cennyeh papirdg a u organizitora mimoburzovniho vefejného trhy-
{srov. § G odst. 2 a § 8 odst. 3 ZCP),
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Neni-li vefejné obchodovatelnd akcie ve skutednosti na vefejném wrhu obcho-
dovéna nebo jde-li o akcii, s niZ nelze vefejng obchodovat, nelze z toho bez daliiho —
Jak to &ini dovolatel — dovozovat, Ze by takova akcie neméla vibec Zadnou hodnotu
{cenu). Takové akcie mohou byt (a zpravidla jsou) pfedmétem obchodu (predméiem
kupni smlouvy podle ustanoveni § 409 a ndsl. obch. zdk. a § 13 a nasl. ZCP), i kdyZ
takovy obchod neprobiha na vefejném trhu. PrestoZe jejich hodnotu nelze vyjadfit
kursem, md na jejich cenu vliv stav jméni emitenta, jeho podnikaitelské zaméry, stav
nabidky a poptivky (byt sc uskute€iiuje mime vefejny trh) a fada dakich okolnosti,

Obecnou cenou ziistavitelova majetku (§ 1750 o. s. ) se rozumi cena, za kierou by
bylo moZné v dobg simrti zlstavitele v&ci nebo jiné majetkové hodnoty prodat s dodr-
Zenim pfipadnych cenovych pfedpist platnych v dobé smrti zGstavitele (srov. napfi-
klad rozsudek byv. Nejvy&siho soudu CSR ze dne 23, 6. 1970, sp. zn. 2 Cz 6/70,
uvefejnény pod &, 32 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1971). ProtoZe
pfedmétem koupé a prodeje miZze byt, jak uvedeno vyie, také vefejné obchodovatelna
akcic, kterd ve skute&nosti neni na vefejném trhu obchodovina, nebe vefeiné necbcho-
dovatelnd akcie, dospél dovolact soud k zdvéru, Ze v fizent o dédictvi se jeji obecni
cena stanovi padle ceny, za kterou by ji bylo moZné v dobé simrti zistavilele prodat.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze cena akeie, kterd neni obchodovana nebo
obchodovatelnd na vefejném trhu, se stanovi ve v¥8i nominalni (jmenovité) hodnoty,
z uvedenych diivodé nelze souhlasit, nebot nominéini (jmenovitd) hodnota akcie
viibec nevypovidd o tom, za jakou cenu by ji bylo moZné v dobé smrti zistavitele
skute&né prodat. Argumentuje-li odvolaci soud tim, ze podle ustanoveni § 157 odst. 1
obeh. zik. soulet jmenovitych hodnot viech akeii musi odpovidat vy&i zikladniho
iméni spole€nosti a Ze tedy nominalni hodnota akcie piedstavije hodnotu pfisiugné
¢asti zakladniho jméni spolednosti, kterd na ni piipada, pak pomiji, Ze zékladai jmé&ni
spolednosti je penéZni vyjidieni souhrnu penéZitych i nepenézitych vkladd vSech
spoleénikd do spolednosti (srov. § 58 odst. | obch. zdk.}, které na skuteCnou hodnotu
takové akcie (cenu, za niZ je proddvdna a kupovdna) nema a ani nemiZe mil
vyznamnéj§i vliv; pro cenu akcie, kterd neni obchodovana nebo obchodovatelna na
vefejném trhu, je naopak podstatné, jaky je stav Cistého obchodniho jméni spolecnosti,
popfipadé stav vlastniho jméni spolecnosti v doh& prodeje.

Z uvedenych ddvodd dospél NejvySsi soud k zévéru, Ze obecnou cenu (§ 1750
o. s. 1) vefejné obchodovatelnych akcii, kieré v dob€ smrti zlstavitele nebyly obcho-
doviny na vefejném trhu, popifpadé vefeiné neobchodovatelnych akeil, nelze stanovit
ve vy#i jejich nomindlni (jmenovité) hodnoty a Ze neni moZné dovodit ani to, Ze by
nemély Zidnou obecnou cenu. Obecnou cenu ve smyslu ustanoveni § 1750 0.8. 1 je
tfeba rovnéZ u téchto akcii stanovit ve vy8i ceny, za kierou by je bylo moZné v dobé
smrti zlistavitele prodat s dodrZenim piipadnych cenovych piedpisa platnych v dobé
smrli zOstavitele. Usneseni odvolaciho soudu, které je zaloZeno na pravnim ndzoru, Ze
takové akcie se ocefiujf ve vy¥i jejich nominalni (jmenovité) hodnoty, tedy neni

spravné.

573




330

331

Vy8i ceny, za kierou by byfo moZné v dob& smrti zhstavitele ptodat vefejng §
obchodovatelnou akceii, kierd v dobé smrti ziistavitele nebyla obchodovina na §
vefejném trhu, nebo vefejné neobchodovatelnou akeii, [ze zjistit v prvnf fadg §
pomoct ditkazd, jimiZ lze prokdzat, za jakou cenu tyto akcic byly v rozhodné dobg {8
skutegné obchodovény; takovymi ditkazy mohou byt kupni smlouvy o prodeji téchto !
akcif, sdéleni obchodnika s cennymi papiry nebo akciové spolecnosti, o jejiZ akcie §
Jde, anebo finych osob, které jsou o rozhodnych skutenostech informovény, o cens "
t&chto akeif apod. Nepodaif-li se timto zpisobem obecnou cenu uvedenych akeii §
zjistit, 1ze povaZovat za jejich obecnou cenu v dobé smrti zistavitele Gastku, kterd se 4
rovna podilu akcie na &istém obchodnim jméni spole&nosti, uréeném na zaklads ;
uceini zavérky sestavené za obdobi, v ném¥ zdstavitel zemiel. _

Odvolaci soud spravaé dovodil, Ze obecnou cenu akcii lze v Fizeni o dédictvi 1
druhym z vy&e uvedenych zplisobi zjistit také pomoci znaleckého posudku, nebot 3
Jde nepochybné& o poscuzeni skutetnosti, k nim# je tfeba odbornych znalosti (srov. §
§ 127 odst. 1 0. 5. 1.). Dakaz takovym znaleckym posudkem je mo#né v fizeni
0 dédictvi provést, i kdyZ ho Zadny z dZastnik nenavrhoval: ke zjisténi obecné ceny 1
zlstavitelova majetku je toti¥ soud povinen provést 1 jiné dikazy potiebné ke §
«i8LEni skutkového stavu, nei byly Glastniky navrhovany (srov. § 120 odst. 2 §
0. 5. I.). Odvolaci soud proto nedGvodné piihlizel k tomu, Ze Zddny z dZastniki J
nenavrhoval provedeni dikazu ke 7jistén obeené ceny akcii spoleCnosti V., a. s.

I kdy% jsou splnény zdkonem stanovené ptedpoklady k diikazu znaleckym §
posudkem. nemusi soud k provedent tohoto ditkazu vidy piistoupit; jednim '
z divodid k takovémuto postupa miiZe byt skutednost, Fe niklady spojené s podanim ‘
znaleckého posudku by byly nepfiméteng vysoké vzhledem ke skutedné hodnotd 4
ocefiovanych véci nebo jinych majetkovych hodnot. Zavér v tomto smére viak 3
nemiiZe vést k tomu, Ze by zji§téni skutetné obecné ceny v&ci nebo jinych
majetkovych hodnot mohlo byt ,nahtazeno® fikef této ceny. V takovémto pifpads
soud postupuje podle ustanoveni § 136 o. s. ., pfifem? ve své Gvaze o obecné cené
véci nebo jiné majetkové hodnoly musi vychazet z dostupnych podkladd; ustanoveni
§ 136 0. 5. 1. miZe toliZ soud u¥it jen s pfihlédnutim k vysledkiim dokazovani. 1

ProtoZe napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvy3§f soud je ve ;i
siyslu ustanoveni § 243b odst. 1, &dsti vty za stiednikem, o. s. . zrugil. Vzhledem
k tomu, Ze dived. pro ktery byfo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na -
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud j toto rozhodnuti a véc vrat
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalimu Fizenf (§ 243b odst. 2, vita druhd, 0. 5. £).

C. 59

JestliZze odvolaci soud — vychazeje z nespravného pravniho nizoru, Ze virok
rozsudku soudu prvniho stupné o vyklizeni bytu piezkoumat nelze, protoZe
nebyl napaden odvoldnim a nabyl pravni moci — podrobil odvolacimu pite-
zkumu jen vyrok o bytové nihradé a pouze o ném rozhodl, pak timto postupem
zatiZil Fizeni vadou dle § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. F2

Vyrok odvolaciho soudu, Ze napadeny rozsudek ziistava v urdité ¢4sti ne-
dotéen, nema povahu rozhodnuti o véei.

(Rozsudek Nejvy$itho soudu ze dne 27, 1. 1999, sp. zn. 26 Cdo 6(/99)

Obvodni soud proPrahu 4 rozhod] rozsudkem ze dne 26. 6. 1997, Ze
Zalovana je povinna vyklidit byt & 4 velikosti | + I, I. kategorie, ve 2. podlaZi v P. 4,
S. 1266/9, a vyklizeny jej ,,vratit pronajimateli do 15 dndl poté, co ji bude zapisén
nahradni byt. Zalované bylo 16% ulo¥eno, aby %alobkyni nahradila ndklady izen.
Soud vy3el ze zjisténi, Ze ndjemkyni bytu byla prababicka Zalované A. 8., Ze ndjem
plvodn{ uZivatelky pfedmé&tného bytu skonéil dne 6. 10. 1993, kdy se odst&€hovala
do T. ,.s imyslem doZit u svych piibuznych®, Ze nebylo prokdzino, Ze by Zalovani
bydlela s ,babitkou* nejméné t¥i roky, a %e tak nebyla dodrZena Thilta ,pFedepsand
pro piechod najmu pfedméiného bytu™. Obvodni scud rovnéZ konstatoval, Ze
Zalovana bydli v byt& bez pravniho divodu a nem4 lak podle zdkona nédrok na
zajifténi bytové ndhrady, vzal vak v dvahu, Ze spolu s Zalovanou bydli v by jeji
syn, klery trpi t8Zkym astmatem, a podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. proto rozhodl, Ze
Zalovand je povinna pfedméiny byt vyklidit po zaji§tén{ ndhradniho bytu,

K odvoldni Zalobkyng, kterd brojila proti vyroku pfizndvajicimu Zalované
ndhradni byt, rozhodoval ve véci Mé&sisky soud v Praze. Tenrozsudkem ze
dne F1. 3. 1998 zmé&nil rozsudek soudu prvniho stupné ,,ve vyroku o poedmince
a |hiité k vyklizeni byt tak, Ze spinéni vyklizovaci povinnosti Zalované se stanovi
do 3 mésich od pravai moci rozsudku; soudasn vyslovil, Ze , jinak ve vyroku o véci
samé zustdva rozsudek nedotden®. Rozhodl rovnéZz o povinnosti Zalované nahradit
Zalobkyni ndklady fizeni pied soudy cbou stupfid. Odvolaci soud, kiery ~ jak uved!
v odlvodnéni — pfezkoumal napadeny rozsudek ,,pouze ve vyroku o podmince
a lhiE ke splnéni vyklizovaci povinnosti Zalované, ktery byl odvolanim Zalobkyng
dotéen (§ 212 odst. | 0. s. I}, shledal odvoléni opodstatnénym, kdyZ dovodil, Ze
wZéklad pro stanovenl povinnosti Zalované sporny byt vyklidit vyplyvd ze
skutenosti, Ze Zalovand nesplnila podminky pfechodu najemniho prava a ve
sporném byté€ proto bydli bez pravniho divodu, pficemz vyrok o této povi‘nnosti
nebyl odvoldnim Zalobkyné dotéen, Zalovana se proti rozsudku neodvolala a je tedy
v pravni meci®. Pravo Zalobkyné na ochranu pak plyne z § 126 odst. 1 obd. zdk.,
zikon nestanovi v citovaném ustanoven{ v souvislosti s odstranénim neopravnéného

574

575




[

32

zédsahu do priiv vlastnika Z4dneé podminky, a to ant v souvislost s vyklizenim bytu ]
uZivaného bez pravniho diivodu, Jak déle odvolaci soud uved], za situace, kdy vyrok |
o povinnosti Zalované k vyklizeni zlstal nedotden 4 je v praval moci, nemohl JIZ 3
rozhodnout jinak, ne? napadeny vyrok zménit v tom sméru, Ze s ohledem na pomery §
Zalované, kterd pecuje o zdravotné postizené dité, poskytnout ji v souladu s dobrymi A
mravy del3i lhiatu ke splnéni povinnosti vyklidit sporny byt. j

Proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery naby! pravni moci 28. 5. 1998, podala
Zalovand dovolani, jeho pripustnost opiela o ustanoveni § 238 adst. 1 pism. a) 0. 5. q
a v némZ dovolaci divody oznadita odkazem na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a), b)
ad)o. s. ¥ Odkaz na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) o. 5. £ dovolatelka blize nekon-
kretizovala, v dovoldni viak vytykala odvolacimu souduy, fe prezkoumal prvostupiiové 4
rozhodnuti pouze ve vyroku o podmince a [haté ke splnéni povinnosti Zalované vykli-
dit byt, kdyz dovodil, ¥e vyrok o této povinnosti zistal nedotien aje v pravni moci. §
Poukdzala na skutetnost, 7e od d&innost zdkona &. 509/1991 Sb. , je rozhodovani jusls
vyklizeni bylu v Sdst tkajici se bytové ndhrady nikoli rozhodovanim o Ihiitg, ale
0 veei samé", a Fe odvolaci soud nepostupoval podle § 212 odst. | pism. b) a djo.s 1,4
kdy? nepfevzkoumal cely vyrok rozsudku. Zalovana dovozovala, e kdyby odvolac
soud taklo rozsudek piezkoumal, patrnd by jej zménit a Zalobu zamitl, Podle jejiho
nitzoru piseming prohlageni plivodni ndjemkyng A. S., jimZ mél jeji ndjem skongit, je
o hiediska nove pravaf lpravy* neplatné. Odpovidd toti% ustanoveni § 183 zdkona ¢
HW 1964 Sh, v platném znéni*, zatimeo ustanoveni § 710 ,zakona & 509/199] Sh.*
JeZ upravuje zanik ndjmu, tento zplisob zaniku ndjmu, 1j. vzdanim s, neupravuyj
Dovolatelka vysiovila nazor, e v piipadd A. §. se . patmé fcjednalo o trvalé opudni
domécnosti* a Ze Faloba méla smétovat proti ndjemkyni, V dalgim pak polemizovala;
s prdvaim nézorem odvolaciho soudu na moZnost pfiznat pfi vyklizeni bytu bytovou
nahradu, kdyZ s odkazem na soudni praxi uvedla, 7e pravo na bytovou nihradu nemu
byt déno ,,pouze vyslovnou prévai dpravou, ale Ize je dovodit i 2 analogické aplikaces
této pozitivaf dpravy, poplipadé zc zvlagtaich divodii je ve smyslu § 3 obé, zdkig
namisté Zalobei odepiit pravo na vyklizeni bytu bez nahrady. Odvolaci soud tedy mé
podle nazory dovolatelky zvazit, zda zde nejsou zvia¥t zdvaing ditvody pro prizns
bytové nahrady na strang Zalované. ale i pifpadné posoudit, zda zde nejsou zavazng
davody pro nepFizndni nahrady®. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyii soud rozsudell
odvolaciho soudu zruil a vratil mu vie k dal¥imu fizenf a aby pred rozhodnutii]
o dovoléni odloZil vykonatelnost napadeného rozhodnuti,

Zalobkyn& se k dovoldni nevyjfadrila,

Nejvy&i soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. 5. £) shledal, ¥e dovolani Jje podang
v&as osobou k tomy oprivnénou (§ 240 odst. | o. s. f.). za spinéni zakonnd
podminky povinného zastoupeni dovolatelky advokitem (§ 241 odst. t a 2 o, 5.
a ma obsahové i formalni znaky uvedené v § 241 odst. 2 0. 5. F Poté se zaby v
pEipustnost dovoldni stejné jako otdzkou rozsahu dovolaciho pfezkumu. Dovol
soud je totiZ opravnén pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu vécng pfezkour
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Jen ve vyrocich, proti kierym je dovoldng pripustné (§ 236 odst, | o, s, £), atoza
predpokiadu, e byly dovolanim napadeny, Podle § 242 odst. | o, 8. I, dovolaci soud
pfezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kierém byl jeho vyrok
rapaden, rozsahem dovolacich navrha viak neni vazan - mimo jiné - jestlize
z privniho pFedpisu vyplyva urity zpasob vypofddani vztahu mezj dlastniky (§ 242
odst. 2 pism. df o, g, ).

Nejvy¥sisoud rozsudek odvolaciho soudu zrugil a vic vratil tomnuto soudu
k dal§imu izeni.

Z odivodnani:

Tim, Ze dovolani smétuje proti rozsudky advolaciho soudu, JimZ byl zménén
rozsudek soudu prvaiho stupné ve véci samg, je objektivng pifpustné {§ 238 odst. 1
pism. a/ o. s, F.). Jelikos ménici vyrok napadendho odvolaciho rozsudku byl pro
dovolatelky nepliznivy (piizndval Ji méné prav, ne? timio vyrokem zménény vyrok
soudu prvniho stupné), je jeji dovoldni piipustné také subjektivng (§ 243b odst. 4,
§ 218 odst. | pism. b/ o, 5. £).

V rozhodnuti uveiejnéném pod &, 16/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek byl vysloven nédzor, fe vzhledem k tomu, Ze od d&innosti zdkona &, 509/1991
Sb., jimZ byl novelizovan zdkon &. 4071964 Sb., obdansky zdkonik, ve zngni
pozd&jsich piedpisi, e rozhodovani — P vyklizeni bytu — v &4sti tykajici se bytové
ndhrady nikoli rozhodovanim o thit& k plnéni, ale o vicj samé (srov. rozhodnuti
byvalého Nejvysiiho soudy Ceské republiky, uvefejnéné pod & 28/1993 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), uplatni se citované ustanoveni § 242 odst. 2
pism. d) 0. 5. i nejen v ndjemnich vécech zrugeni priva spoledného néjmu (srov.,
rozhodnuti tého¥ soudu, uvefejnéné v téze Sbirce pod &, 29/1993) a p¥ivoleni
k vypovedi z ndjmu bytu (srov. oddvodnéni rozhodnuti Vrchniho soudy v Praze
sp. zn. 2 Cdo 5/94, publikovang v Zasopise Pravnj rozhledy &. 7/94), ale té3 v jinych
neZ ndjemnich bytovych vécech, jestlize podle hmotného prava prichézi v tivahy
uloZeni povinnosti vyklidit byt a¥ poté, co bude zajist€na prisluina bytova néhrada.
I'v piipadech, kdy soud s odkazem na ustanoveni § 3 ob¢. zdk. odepira ¥alobci privo
na soudni rozhodnuti, jim# by bylo Zalovanému ulo¥eno vyklidit byt ve 1hatg
pocitané fiz od pravni moci rozhodnuti, jde o rozhodovani ve véci samé (it
R 28/1993) a o rozhodovani v Jisté vazb& na zikonnou tpravu bytové nahrady ve
smyslu § 712 obé. zik. Proto Je namists tg¥ tyto spory p¥ifadit k t&m, pro néZ plati,
7e 7 pravaiho predpisu vyplyva urCity zpiisob vypoiadang vztahu mezi licasiniky,
nebof ity jsou ovlidiny potfebou umoznit soudu pfizpisobit rozhodnuti
fimotnéprdvni upravé, kdy by tomu jinak procesni havrhy déastnikd branily.

Tento ziver plati pro piezkum odvolaciho rozsudky dovolacim soudem stejné jako
pro pfezkum providény soudem odvolacim ve vztahu k rozsudku soudu prvaiho
stupné. V dovolacim fizeni - odlisng od fizeni odvolaciho — mitze oviem nastar si-
lwace, kdy vyrok o vyklizeni nelze prezkoumdvat proto, e proti nému neni dovol4ni
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pifpustné. V takovém piipadé se propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti
némuZ dovoldni piipusing je, s vyrokem, ktery neni pfipustno zkoumat, pfi rozhodnuti
o dovoldni projevuje toliko v tom, %e shleda-li soud diivody pro zruSeni pfezkou-
mavaného vyroku, zrusi soudasng i vyrok, jeho% sepé&ti se zkoumanym vyrokem
vymezuje pravé ustanoveni § 242 odst. 2 o. s. I (srov, napt. rozsudek Nejvy§siho
soudu CR, uvefejnény v Sasopise Soudni judikatura &. 1171997, pod pof. &. 87).

Pro fizeni podle Edsti tfeti obCanského soudniho Fadu plati, 7e vrok o povinnosti k
vyklizeni, obsaZeny v rozhodnuti, kterym soud uklad4 povinnost vyklidit byt po
zajisténi bytové nihrady, nemitZe samostaing (oddélend od vyroku o zaji§tén{ bytové
nahrady) nabyt pravai moci. Teato pravni ndzor byl vyjadien v ji% citovaném rozsudku
Nejvy&iho soudu CR, uveiejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
C. 16/1998. Tim, Ze soud rozhodne i bez procesnich ndvrhil Géastniké o vyklizeni po
za)i¥tEni bytové nahrady (napt. odepird-li Zalujici osob& privo vyklidit #alovanou
osobu ve Ihit€ pogitané od pravni moci rozhodnuti za pouiti § 3 ob&. zak.), vyjadiuje
procesné regulérnim zplisobem z4v&r, e z pravniho predpisu vyplyva (ve shods
£ ustanovenim § 153 odst. 2 o. s . a ve vazb& na hmotndpravni tprave, které
k oditvodngni vyroku o bytové nahradd uZil) urdity zpasob vypofddini vztahu mezi
tcastniky. I kdy? tedy odvolact namitky Zalobce nesméfuji (z pochopitelnych diivodi):
proti vyroku o vyklizeni, uvadi ddle citovany judilkét, neni thn odvolaci soud zbaven
povinnosti v&¢ i v tomto rozsahu projednat a o doteném vyroku meritorné
rozhodnout (napf. tim, Ze rozsudek soudu prvaiho stupné v této Esti potvrdi & ZmEni),

V souzené véci - stejné jako v privni véci, jiZ se tykal posiedné citovany judikdt
— sméfovaio odvolani Zalohkyné pouze proti vyroku o bytové nihradg, nikoli proti
vyroku o vyklizeni. Odvolaci soud — vychizeje z nespravného pravniho ndzoru, Ze
vyrok prvostupfiového rozsudku o vyklizeni bytu prezkoumat nelze, protoZe nebyl
napaden odvolanim a naby! pravni moci — podrobil odvolacimu p¥ezkumu jen vyrok
o bytové ndhrad® a pouze o ndm rozhodl. Formalng tento postup vyjadfil
i v enuncidtu odvolaciho rozsudku slovy, Ze ,jinak ve vyroku o véci samé zistiva
rozsudek nedoten”. Toto slovni spojeni nemd povahu rozhodnuti odvolaciho soudu,
ale nadbytefn€ — snad toliko pro srozumitelnost a instruktivnost rozhodnuti —
vyjadfuje, Ze se odvolaci soud vyrokem nezabyval. Takovy postup je oviem
nespravany a timto nespriavnym postupem byla Zalované — i kdy% sama nchyla _
odvolatelkou — odfiata moZnost v uvedeném ramei o véci jednat pied odvolacim
soudem. Rizeni tak bylo stizeno vadou uvedenou v § 237 odst, 1 pism. D o. s F,
tedy vadou, k niZ dovolaci soud pfihliZi z dfedni povinnosti (§ 242 odst. 3, vita
druhd, o. s. 1), to jest i tehdy, neni-}i dovolanim uplatnéna.

Skutefnost, Ze fizeni trpélo vadou podle § 237 odst. 1 pism. 1) o. s. |, soudasné
zpasobuje, Ze dovoldni je i diivodné (§ 241 odst. 3 pism. a/ 0. s. £). Nejvy$i soud
proto, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. i), rozsudek. 4
odvolaciho soudu podle § 243b odsL. 1, &dst véty za stfednikem, 0. 5. i zrudil a véc 3
vratil tomuto soudu k daldimu Fizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, a. s. £). :
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Proti usneseni, kterym soud prvniho stupné zastavil fizeni o Zalobé podie hlavy
drubé Casti paté obcanského soudniho Fadu pro vady poddni, neni odvol4ni
piipustné; fizeni o takovém odvolani musi byt zastaveno podie § 104 odst. 1 0. 5. &

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 20 Cdo 415/99)

MEstsky soud vPraze usnesenim ze dne 3. 12. 1998 potvrdil usneseni
Obvodniho soudu proPrahu [ ze dne 21. 5. 1998, ve znén{ usneseni ze dne
8. 9. 1998, kterym bylo fizeni zastaveno. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze
rozhodnutt soudu prvniho stupné je spravné, nebot Zalobce v ndvrhu na zahéjeni
fizeni neoznacil Zalovaného, atkoli k tomu byl soudem prvniho stupné vyzvan, byl
pougen o nésledeich, a nejsou zde podminky pro pokradovini v fzeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobee dovolani, v ndm¥ namitd, Je
velkeré potiebné podklady soudu zaslal, pfesnd oznaZil alovaného s uvedenim jeho
sidla, vylitil podstatné skuteénosti, oznadil ditkazy a navrhl i piesny petit, takze
soud mél vie potiebné, aby rozhodl ve véci samé. Navrhl, aby usneseni odvolactho
soudu a soudu prvniho stupné bylo zrufeno a vc vricena k dal§imu fizeni,

Nejvyis§i soud Fizeni zastavil.

Z odivodnéni:

V posuzované véci Obvodnf soud pro Prahu | (jehoZ vEend plislu¥nost je déna
ustanovenim § 246 odst. 3 o. 5. 1) rezhodoval o Zalobé (§ 249 odst. 1 0. s. £) podle
hlavy druhé &dsti pdté obeanského soudniho fadu. Pro rozhodovani o dchto Zalobach
plati ustanoven{ § 250 odst. 4 o. s. £, podle n&hoZ proti rozhodnuti soudu, jen? rozho-
doval o Zalob€ proti rozhodnutf spravrilo organu, neni piipustny opravny prostiedek.
Proto také nenf proti takovému soudnimu rozhodnuti piipustné dovoldni {srov. rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu uvelejnéné pod &. 1/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek). Neni-li opravny prostiedek pfipustny, je pojmové vylouteno uvazovat o odvo-
lacim soudu, a tedy i o dovolani proti jeho rozhodnuti, v disledku &eho# zakon pliro-
zeng neurtuje ani funkéni pfislusnest pro projednéni takového opravného prostiedlu.
Okolnost, 7e Méstsky soud v Praze — v rozporu s ustanovenim § 2505 odst. 4 0. s. F ~
0 odvolani proti usneseni, kterym soud prvniho stupng fizeni o Zalob& podle htavy
druhé &asti paté obCanského soudniho fadu zastavil pro vady podani, ptesto rozhodl,
funkeni pifsludnost soudu k rozhodovini o dovolani nezakldda {viz téZ usneseni Nej-
vy88iho soudu, uvefejnéné v Easopise Soudni judikatura &. 19/1998, pod pot. &. 137).

TestliZe nenf Zaday funk&né pifsluiny soud k projednani opravného prostiedku
proti rozhodnuti soudu, je zalofen neodstranitelny nedostatek podminky fizeni —
funkéni pifstuSnosti. Rizeni, které touto vadou trpf, proto Nejvy¥i soud zastavil
(8 104 odst. 1, véta prvni, o. 8. 1),

579



336

C. 61

Cenu nemovitosti, ktera byla souédsti spoletného jméni manzeld, je tieba
pfi jeho vypofadani stanovit s prihlédnutim k pFipadné existenci prava bydleni
byvalého spoluviastnika (rozvedeného maniela). Dostane-li se pri vyporidani
jednomu z rozvedenych manZeld nahrady vys$8i, prichdzi v davahu téz
posouzeni, zda neodepfit ochranu prava bydleni pro rozpor s dobrymi mravy
(§ 3 odst. 1 obé. zak.).

(Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne [7. 12, 1998, sp. zn. 3 Cdon 35/96)

Rozsudkem ze dne 20.9. 1994 Krajsky soud v Brn& zménil rozsudek ze dne
1.3.1994, kterym M &stsky soud v Brné uloil Zalované vydat Zalobci klide od
vehodu do domu & 2 na T. ul. v B. a zdrZet se jakychkoli zdsahu, JjimiZ by Zalobce
ruila v jeho uZivacim prévu, tak, ¥e Zalobu v pIném rozsahu zamitl. Odvolaci soud
dospél k zavéru, 7e soud prvniho stupn& sice spravné zjistil skutkovy stav, aviak
nesprivné véc zhodnotil po strance pravai. Odvolaci soud dovodil, 3¢ ¥alobei k vyde
oznaenému domu nesvEdEi jakékoli pravo (ledy ani pravo bydlen, JimZ vyhovujici
rozsudek odGvodnil soud prvniho stupn@) a ze by Zalobci v piipadg, Ze by byl Zalovan
ha vyklizenf domu, bylova ndhrada nepfislusela, Pravo bydleni v domé po vypolddani
bezpodilového spoluvlastnictvi nenf pfimo upraveno v ¥idném ustanoveni
oblanského zdkoniku a nelze je die ndzoru odvolaciho soudu analogicky podiadit
pravu byvalého manZela po zruSeni priva spolegného ndjmu bytu ani jakékoli jiné
situaci, v niZ obZansky zdkonik pfiznavi prdvo na bytovou ndhradu. Popsané situace
Jsou totiZ vZdy 18mi, v nich¥ se vypoFidava privo svédtici spoleéné ob&ma stranam,
nebo #mi, v nichZ se osobE bydlici v byt& nedostalo #4dného ekvivalentu. Oproti tomu
pravo dm uZivat (tedy v n&m i bydlet) je sougast{ vlastnického prava k domu a Falobcei
ledy toto prdvo zaniklo dnem pravni moci rozsudku, jim# byl dém piikdzan do
vylu€ného vlastnictvi Zalované. Hodnota domu byla pii vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi d€astnikl stanovena jako hodnota trini a alobee tak obdiZel
odpovidajici pendini ekvivalent (ktery mu jiZ byl vyplacen), z ného¥ je schopen své
bydleni bez probléma zajistit. MEl-1i by Zalobce mit i pravo na bytovou ndhradu ( JiZ by
navic musela zajistit Zalovand), byla by rovnost Qfastniki naruSena, uzaviel -
s odkazem na ustanoven{ § 126 odst. | ob&. zik. odvolaci soud.

Zalobee napadl rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, JimZ se domdha jeho
zruSeni a vriceni véci k daliimu fizeni a které oddvodiiuje tim, Ze odvolaci soud vic
nespravné posoudil po pravni strance. Listina zdkladnich prav a svobod stanovi, e :
zbavit vlastnictvi lze jen na zdklad& zdkona a za nahradu (&1 1T odst. 4), nejde vak
0 pouhou relutdrni zileZitost, namitd dovolatel. Vedle ceny (pen&#nf hodnoty) md totiz
kazda vé (rodinné domky zv1ait) pro vlastnika i jinou hodnotu, a to tu, ¥e slouzi
k uspokojovani jeho potfeb (v daném piipadé k bydleni); twto strinku oviem :
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nepostihuje Zadné ocenéni, anj ocendni v cenach trinich, a pii vlastnim vypoiadani se
nezohledtiuje — tvrd{ se dale v dovolani. Dovolatel rovnd: upozoriitje, Ze ani pii nu-
ceném ziniku spoluvlastnictvi se pravni postaveni dotéendho subjektu nesmi v Zad-
ném pfipad€ zménit k horSimu; proto nuceny zanik spoluvlastnictvi nezpiiscbuje zdnik
prava bydleni byvalého spoluvlastnika — odpadd jen dosavadni pravni ddvod bydleni,
Odvolaci soud mé&l podle dovolatele na danou situaci analogicky {ve shodg s usta-
novenim § 853 ob¢. zak.} uZit instituty, kieré upravuji postaveni niajemce po ziniku nd-
Jjmu bytu, ptipadng ustanoveni o zaniku spoledného ndjmu bytu rozvedenych manZeli,
tyto instituty mu totiZ privo na zajisténi odpovidajici bytové nahrady pfizndvaji.

Podle ¢lanku II. odst. 4 zakona & 238/1995 Sh. Nejvy§§i soud dokonéi podle
ob&anského soudniho faduve znéni d&inném do 3 1. prosince 1995 fizeni o dovoldni,
kterd nebyla k témuZ datu pravomocné skoncena,

Dovoldni je v dané véci pripustné (§ 326 odst. | o. s. {.), hebol bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolactho soudu, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve vEci samé (§ 238 odst. | 0. s. |). Dovoléni pfitom bylo podéno véas, osobou
opravn€nou — i¢astnikem fizenf (§ 240 odst, 1 0. s. 1), Fdn& zastoupenym advokitem
(§ 241 odst. 1, véta druhd, o. s. &), spliuje formalni i obsahové znaky pfedepsané
ustanovenim § 241 odst. 1, véty prvni, o. s. I, a opird se o zptisobily dovolaci diivod
podle § 241 odst. 2 pism. d) o. 5. £, jim# lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho
rozhodnuti spogiva na nespravném pravaim posouzeni vci.

Daovoléni je diivodné.

Nejvy3$s§i soud napadeny rozsudek zrudil a véc vratil odvolacimu soudu
k dal$imu fzeni.

Z odavodnéni:

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestliZe odvolaci soud posoudil vie podie
pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopad4, nebo pravni normu, sice Sprav-
né urCenou, nespravné vyloil, pfipadng ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud své rozhodnuei zaloZil na tvaze, podle ni% vypofadénim
bezpodilového spoluviastnictyvi (pfikézanim domu do vyluéného viastnictvi Zalované
oproti jejf povinnosti uhradit Zalobcei odpovidajici &dst t¥ni ceny domu) zaniklo
1 pravo Zalobee dim uZivat (bydlet v n&m). Tento zavér spravny neni. Problematikou
prava bydleni v osob, jimZ zaniklo (spolu)viastnické pravo k domu, se zabyva
rozsudek byvalého Nejvy&siho soudu CR, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod &. 35/1994. Podle zdvért formulovanych v tomto rozhodnuti se
v popsanych pfipadech pouZiji jako ustanoveni, upravujici vztahy obsahem i déelem
jim nejbliZii, ta ustanoveni obanského zdkoniku, JeZ upravujf narok na bytovou
ndhradu pii zdniku (spoletného) prava uZivat byt podle najemni smlouvy. Citované
rozhednuti navazuje na stardi judikaturu (srov. zprivu byvalého Nejvy&iho soudu
CSR Cpj 164/81, uvelejnénou v Bulletinu &, 2/1982 pod pot. &. [8 na str. 36, a roz-
sudek téhoZ soudu, uvefejnény ve Sbirce rozhodnuli a stanovisek pod & 79/1970}.
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Poté, co nabyla G&innosti Listina zdkladnich prav a svobod, vyhla¥ena usnesenim
piedsednictva tehdejii CNR ze dne 16. prosince 1992, publikovanym pod &. 2/1993
Sh., se judikatura zagala vyvijet smérem ke zdtraznéni ochrany prav vlastnika. Tak
zatimeo podle citované zpravy Cpj 164/81 (Ly% Bulletin, str. 43} soud mohl — bylo-li by
opacné rozhodnuti v rozporu s péti spolegnosti o zajiténi zdkladnich Zivotnich potieb
obCantl, mezi né% patii zaji§tEni bydleni — vyjime&né s odvolanim na Elanky VI a VII
zisad obanskopravnich vztahtl, odepfit Zalobci pravo na soudni rozhodnud, jimzZ by
Zalovanému bylo uloZeno byt vyklidit ve thiité pogitané od pravai moci rozhodnuti,
a vazat tuto povinnost Zalovaného na pfidéleni ndhrady za byt {pro kteréito
mimoiddné rozhodnuti musel mit ve v¥sledcich Fzeni dostate@né podklady nejen pro
zaver, Ze piizndni nahrady za byt odivodiiuji zdva¥né divody na strané& #alovaného,
jeho poméry rodinné, socidlni, délka a divody uZivani bytu, vztah k Zalobci, pracovni
vAzanost na misto dosavadniho pobytu, ale i pro zivér, Ze s ohledem na okolnosti
konkrétniho piipadu Ize na Zalobci spravedlivé poZadovat, aby se spinéni Jjeho ndroku
cdleZilo i na dlouhou dobu), formuluje soudasna soudni praxe (ovlivndnd Zejména
ndlezem Ustavniho soudu CR sp. za. I US 190/94, publikovanym ve Shirce nilezi
a usneseni, svazek 4, rofnik 1995, 1L dil, pod pof. & 87) své zdvéry — smérem
k ochrané prav vlastnika — kategoriét&ji. Podle uvedeného nilezu Ustavniho soudu 3
nelze na zakladé ustanoveni § 3 odst. | ob&. zdk., podle néhoi vykon préav nesmi byt 4
v rozporu s dobrymi mravy, aktem aplikace prava konstituovat dosud neexistujici
povinnosti vlastnika, jelikoZ by takovy postup vedl k porueni Elanku 4 odst. 4
a lanku 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod {podobné, i kdy# bez reflexe na
ustanoveni Ustavy a Listiny rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 274/93).
Ani ve svEtle Lakto se vyvijejici soucasné judikatury vak v daném piipadé nelze
dospét k zdvéru, Ze by dovoléani nebyle diivodneé.

Predev§im nelze nevidd(, Ze v citovaném ndlezu Ustavniho soudy bylo porufeni  $
Clanku IV odst. 4 a Elanku XI odst. 4 Listiny spatfovdno v extenzivni aplikaci
ustanoveni § 3 odst. | ob&. zdk. (t8% nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV US 188/94), jez '_
vedla k poskytnuti ochrany nékomu, komu tato ochrana podle zdkona nepiisluSela, §I
totiZ uZivateli mistnosti, kicré — a& zkolaudovéany jako nebytové — byly piidéleny jako
bytova jednotka, a tim k zésahu — zplisobem protifedicim dstavnimu pofadku -
requliky — do ustavng zaru€enych prév jiného (té% nalez Ustavniho soudu sp. zn.
NI US 17/953).

V souzené vEci naproti tomu nejde o otézku pifpadné aplikace ustanoveni § 3 odst. |
I ob¢. zék., ale ustanoveni § 853, a to ve spojeni s ustanovenim § 712 odst. 3, vity 8
druhé, téhoZ pFedpisu, nebof zsady citovaného judikdtu R 35/94 jsou nadile po-
uzitelné. Testlize oblansky zdkonik ani jiny pravni predpis otdzku, zda byvalému
spoluvlastnikovi nemovitosti po zaniku spoluvlastnictvi sv&dei pravo bydleni v ni,
nefedi, a jestlize ustanoveni obcanského zikoniku o ndhrad® za byt wu (piimo) pouzit ' J
nelze, protoZe upravuji viluéng pravni vziahy po zdniku prava uZivani bytu na zaklads 3
prava jiného neZ (spolu)vlastnického, je tuto otdzku tieha posoudit podle t¥ch usta- -4
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noveni, kterd upravuji pravni vztahy svym obsahem a Ggelem jim nejblizii (srov.
ustanoveni § 853 obg. zdk.). ProtoZe jde o zanik neodvozeného uZivaciho prava trvalé
povahy, jsou t€mito nejbliZz§imi ustanovenimi cbanského zakoniku ta, kterd upravuji
ndrok na bytovou ndhradv pii zdniku prava vZivat byt, zaloZeného ndjemni smiouvou
(§ 685 a ndsl. obé. zdk.), v daném pfipad® p¥i zrufeni spole¢ného ndpmu bytu manZel
dle § 705 odst. 1, 2 téhoZ predpisu. Jestlize tedy GZastnici byli bezpodilovymi
spoluvlastniky domu, v n8m¥ se pfedmétny byt naléz4, bude takto namist® analogicka
aplikace ustanoveni § 712 odst. 3, véta druhd, ob&. zik. Z tohoto pohledu toti neni
diivodu, aby byvaly spoluvlastnik (souldsti jeho? vlastnického, resp. spo-
luvlastnického prava bylo nejen — stejng jako je tomu u ndgjmu bytu /§ 685 odst. | obg.
ziik./ — oprdvnéni byt uZival, ale téZ dal§i /spolu/vlastnickd opravnéni, vietng
opravnéni s véci - domem, v ném¥ se byt nachazi — nakladat, a jehoZ pravni postaveni
ve vztahu k vici tedy bylo za trvdni spoluvlastnictvi siln€j8i neZ postaveni najemce)
nemél po zaniku spoluvlastnictvi pravni postaveni stejné jako spole€ny ndjemce, jehoZ
pravo (s tim, Ze vylu&nym ndjemcem se stane druby manZel) zrudil soud. I v pfi-
padech, v nichZ jsou dany podminky pro pouZiti ustanoveni § 712 odst. 3, véta druhd,
ve spojeni s ustanovenim § 853 obd. zdk., je v8ak tieba zabyvat se tim, zda piipadné
nejsou dany divody k odepfeni nahrady za byt, napf. proto, #e hytovd potfeba povinné
osoby jiZ byla uspokojena. V tomto sméru tedy nenf sprivny ani tsudek soudu prvniho
stupng, jenZ — bez dal$iho — uzaviel (viz €. 1. 13, Cevrty odstavee shora in fine), Ze
piipadna okolnost, Ze Zalobee je ndjemcem druZstevniho bytu, je pravné nevyznamni.

JestliZe Zalovani oddvodnila své odvolini (odvolacim soudem akceptovanou)
ndmitkou (&l. 17), Zc Zalobee ... dostal vyrovnani BSM v trZni cend ..., 1ze tomuto
argumentu piisvéd&it pouze potud, %e je zcela v souladu se soudasnou judikaturou
(a to i Ustavniho soudu — viz nalez sp. zn. HI. US 102/94, uvefejnény ve Sbirce
ndlezlt a usnesend, svazek 2, dil prvni, pod pot. €. 61, jehoZ zavEru, byt se vztahuje
k podilovému spoluvlastnictvi, neni diivodu nepouZit i pro spoluvlastnictvi
bezpodilové), sméfujict k tomu, aby penéini nahrada vyjadiovala cenu nemaovitosti
zdvislou (kromé obvyklych kritérif, tedy konstrukce, velikosti, vybaveni a stafi véci)
také na zdjmu o ni, tedy, aby §lo o ndhradu predstavuyici cenu, za niZ by bylo moZno
v daném misté a ase dim prodat na trhu nemovitosti.

V tomto sméru viak odvolaci soud pro svitj zaveér (E. 31), Ze ,... hodnota domu
byla ... stanovena jako hodnota trZni a v rdmel vypoiddani BSM se tak Zalobci
dostalo zeela odpovidajictho ekvivalentu a postaveni obou G€astnikd je nyni zcela
rovnocenné ..., Zadny podklad nemél. Dosud totiZ nebylo #jiSté€no, zda ona ,trZni
cena’ pfedméiného domu byla stanovena prostym porovaédnim nabidky nemovitosti
stejné, plip. obdobné konstrukce, vybaveni, velikosti, stafi a poptivky po nich
v daném Ease a misté, ¢i zda pFi jejim stanoveni jiZ bylo ptithlédnuto k okolnosti, Ze
v domé md pravo hydlent {viz v¥8e) byvaly spoluvlastnik. Je toliZ nepochybné, 7e
cena nemovitosti — mé-li byt cenou vskutku trini — nemiiZe byt stanovena bez
pfihlédnuti k pifpacdné existenci prava bydleni byvalého spoluvlastnika. JestliZe by
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P stanoven{ Ceny nemovitosti v dané viej k pravu bydleni Zalohee pfihlédnuto
nebylo, a jestlize by se tedy Zalohej PEL vypoFadani spoluvlastictyi dostalo nahrady
vychézejici » ceny vyssi ne? 14, jes by kroms obvyklych kritérii vyjadtovala i ono
wZatizeni nemovitosti, nebylo by mo¥ng vyloug&it dvahu, dle niz by taio okolnost
mobla v konkrétnim plipad& vést k odepteni ochrany priva s odivodnénim, ¥e
takovy vykon préva (vyplyvajiciho z §§ 853, 712 odst. 3, vi¥ta druhg, obé. z4k) by
byl v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. | obé. zak.).

Zadny z obou soudq dile evzal na zietel, Ze v dané viigj nembZe obstit Zaloba
koncipovana jako omisivni, usilujici o stanoveni povinnosti zdr¥et se urtitého chovanj
(nikoli tedy povinnosti s$tipét vykon priva, Jjeho? existence Je tvrzena), Zalufe-li
vlastnika, tedy osoby s titutem privng siln&j$im, osoha, JeZ sama tvrdi, ¥ k predméing
nemovilosti (resp. k jeji &dstiy mé toliko pravo bydleni tedy tiwyl pravng slabsi,

Zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobei ochrana Jeho prava sevag v predmétném
domé nepfislusi, tedy spriavay neni; proloZe na tomto posouzeni napadeny rozsudek
spoCiva (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. s, i), a protoZe fizeni tepi vy8e uvedenou vadouy ve
smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. b) o, s. Nejvyssi soud Jej —anif ve véci naidil
Jjedndni (§ 243a odst. I, véta prvni, 0. 5. £} — padle ustanoveni § 243h odst. ] o, 5. ¥,
véia za stiednikem, zrugi a v&e vritil odvolacimy soudu k dal§imy fHzeni {§ 243b
odst. 2, véta prvni, o. s, F).
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C.62

V Fizeni, v némz by i v pEipadé prokazdni Zalobnich tvrzeni nebylo moino
vyhovét uplatnénému Zalobnimu navrhu, neni tieha provadét dokazovani,

Opravnéns osoba se virdi zmocnénci, ktery jeji ndrok na vydani véci podle
zdkona &. 229/1991 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisd, véas neuplatnil, miiZe do-
méhat néhrady $kody v penézich; ndrok na vydani vicj (poditu na ni) viak vadi
tomuto zmocnénci, jemus byla véc jako dalgi opravnéné osobg vydana, nem4.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28, 4. 1998, sp. zn. 16 Co 95/98,
16 Co 96/98)

Zalobce se ¥alobou podanou soudu dne 19. 1. 1994 doméhd, aby bylo 7alo-
vanému uloZeno uzaviit s nim do (i dnd od pravni moci rozsudku dohodu o vydinf
véei tohoto znéni: RNDr, J. K., bytem T, S. 2378, jako pFijemee a M. K., bytem
M. H. 100, P. jako vydavajici uzaviraji wio dohody o vydani nemovitosli Zalovany
vydavi Zalobei idedlni 1/2 pozemkové parcely &, 510 o vyméie 3447 m?v k. a. R,
zapsané u Katastralniho tfadu v K. V. na LV & 993 a zalobee o nemovitost do svého
vlastnictvi piijima. Zalobni ndveh sméfujict proti bratrovi oditvodiiuje ¥alobee
lvrzenim, Ze Zalovany je veden v katastru nemovitosti Jako vlastnik pfedmétné parcely,
Klerou nabyl na zaklads rozhodnuli Pozemkového tiady ze dne 14. 4, 1994, Oha
acasinici byl opriavnénymi osobami ve smystu zdkona & 229/1991 Sb. ve vziahy
k pledmétnému pozemku a Zalobee Zalovanému udilj] plnou moc, aby za 7alohce jeho
Jménem vyfidil navraceni majetku. Zalobce viak zfistil, ze Zalovany nejednal na
zdkladé plné moci a restitudni ndrok vyfidil pouze pro sebe, kdy? zatajil, e je
zinocnén jednat (6% na zakladg pIné moci i jménem Zalobce, Zalovany sc podle nazory
zalobee na jeho tkor obohatil a podile § 451 ob¢, zsk. Je povinen obohaceni vydat. Je
Proto s nim povinen uzaviit dohody o vyddni véci, kterd bude prdvnim podkladem pro
zdpis vastnického prava #alobce k poZadovanému poditu na nemovitost,

Zzllovany Zadal zamitnuti Zaloby s argumentem, ¥c pfedmétny pozemek ziskal
pravomacnym rozhodnutim stdtniho organu podle zdkona & 229/1991 Sh., &im7 je
vylouteno, aby mu vznikla bezdiivodné obohacen;. Argumentoval 163 tim, e v dobé
uplatfiovini svého restituniho ndroku nemél pisludnouy plnou moc i za Falobce,

Rozsudkern Obvadni hosouduy pro Prahu 6, ve znéni opravného usnesen,
byla zamitnuta ¥aloba s navrhem, 7 Zalovany je povinen se Zalobcem do (i dnd od
pravni moci rozsudku uzaviit dehodu o vydani véci tohoto znéni: Zalovany vydava
Zalabet idedlni 1/2 pozemkové parcely & 510 o vymeéle 3447 m? v k. 1. R. zapsané
u Katastrdlniho afadu v K. V. na 1V €. 993 a Zalobce tuto nemovitost do svého
vlastnictvi piijima. Zalobee byl uzndn povinnym zaplatit Zalovanémuy niklady iizeni
ve vy§i 224 K& do (i dndi od pravni moci rozsudku. Své rozhodnuti ve véei samé
odidvodnil soud prvriho stupné tim, %e plestoZe Yalobee v fzen; uplatituje ur&ity
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a srozumitelny Zalobni ndvrh a Ze je soud Zalobnim ndvrhem vazan, dospiva k zavéru,
e Zaloba nenf divodnd, nebot zplisob vypofddani v piipad® bezdfivodného obohaceni
je dén ustanovenim § 451 odst. 1 ob&. zdk., tj. jeho vydanim. Zalobni petit je tak -}
v rozporu s pravnim divodem Zaloby. Vyrok o nahradé nikladd fizeni se opird
o ustanoveni § 142 odst. I o. s. ¥, kdy# Zalovany mél ve véci plny dspéch a vznikly mu 3
nékiady tcasti pii jedndni soudu na ulém vydéiku.

Proti takovému rozsudku podiva Zalobee odvoldni, ve kterém namita, Ze Zaloba
nebyla vEcnd projedndna a byla zamitnuta bez provadéni dikazniho fizeni. Zalobce
argumentuje, Ze soudni rozhodnuti zngjici na povinnost vydat nemovitost jsou nevy- 3
konatelnd a %e ndzor soudu, Ze nelze jako bezdiivodné obohaceni vydat nemovitost,
pak znamend, Ze se nabytim nemovitosti nelze bezdivodné obohatit, Takovy nédzor
pokladd za nespravny. I kdyby tohoto nespravaého nizoru nebylo, ma Zalobce za to, #e
jej soud mé&! procesné poutit, Ze petil Zaloby je nespravny, a teprve kdyby Zalobce
setrval na svém ndvrhu, byto moZno Zalobu zamitnout. Namitd té%, ?e soud prvntho
stupné Zalobu zamitl v jiném znéni, neZ byla uplatnéna, pokud ta neobsahuje Cist
navrhovaného textu dohody obsahujici oznadeni G&asinikd dohody. Ustanoveni § 451 3
odst. 1 obé. zdk. stanovi povinnost k vydani a neuvadi navod, jak ma byt konkrémé 4
Zalovano. Soud prvniho stupn€ v Zidném pfipadé nemél rozhodovat véené, pokud 4
scilel odli¥né procesai nazory Zalobai konstrukee, Zalobee poZadoval, aby byl roz-
sudek soudu prvnihe stupné zruen a véc vidcena k novému projedndni a rozhodnuti. P
Zalovany poZadoval, aby byl napadeny rozsudek jako sprivny potvrzen, kdy#
zejména uvadél, Ze se Zaloba nezmiiiuje, o jaky druh bezdavodného obohaceni v ziko- -§
né laxativné vypocteného se ma jednat. Pokud by soud provadgl dokazovini, zjistil by, 4
Ze Zalovany pii vyfizovani restituéniho ndroku nemé! od Zalobee platnou plnou moc. 4

Méstsky soud v Praze pfezkoumal sprivnost rozhodnuti soudu prvniho
stupnd ve smyslu ustanoveni § 212 odst. 1 a 2 0. s. . a bez dopliiovini diikazniho §
Fizeni dospét k zdvéru, Ze Zalobcovo odvelani neni pfiléhavé. Proto rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. ]

Z odivodnéni:

Piedn€ odvolaci soud se soudem prvniho stupné souhlasi, Ze v souzené véci :
nebylo nutio providét dokazovani ve smyslu ditkaznich navrh§ %alobce obsaZenych:
v jeho Zalobg, nebot jiZ z obsahu Zaloby vyplyvé, Ze Zalobcem uplatnény Zalobni:
nivrh nemiZe byt v Zadném piipadé divodny.

I kdyby totiZ byla prokdzana veSkerd Zalobni tvrzeni Zalobcem v fizeni od Zaloby
az po okamZik rozhodnutf odvolacihe soudu uplatnénd, nemohl by Zalobcem tvr
zenym a piipadné prokizanym skuteénostem svédgil podle hmotného priva ndrok
aby byl Zalovany uznan povinnym uzaviit s nim dohodu o vydani spoluvlastnickéh
podilu na pfedméné nemovitosti. Tenlo zavEr plitom plati i pro plipad, Ze by Zalobe
Zalobnim ndvrhem poZadoval vydani nemovitosti, V tomto smyslu se odvolaci soud
neztotoZiiuje s nedislednym odivodnénim rozhodnuti soudu prvniho stupné. Al by
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Zalobce Zaloval na nahrazeni projevu ville Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 161
odst. 3 0. s. . a nebo na vydani spoluvlastnického podilu na nemovitost, vidy by tak
totiZ usifoval o to, aby mu v diisledku soudniho rozhodnuti vzniklo spoluvlastnické
pravo k pfedméinéru pozemku. Takovy jeho poZadavek viak nemd oporu v platném
Ceském soukromém préavu. Zalobce se jiz Zalobnim tvrzenim hlési k tomu, Je nejen
sdm neuplatnil restituéni ndrok, ale e tak neuinil ani jeho tvrzeny zdstupce, totiz
Zalovany. Za takovéhoto tvrzeni nelze vazng uvaZovat o %alobcovych restituénich
moZnostech, kdy? je tfeba restituci chapat obnoveni pfedchoziho stavu. Nebyl-li
Zalobcem uplatnén restituéni narok podleizakona €. 229/1991 Sh. ve znéni pozdgjiich
piedpisd, neméZe mit Zalobce ndrok vyplyvajici z ustanoven! § 13 odst. 2 tohoto
zdkona. Jeding toto zdkonné zmocnéni v reZimu zdkona o pidé fedi konflikt mezi
opravnénymi.

Vztah mezi Gi€astniky tak, jak je identifikovin Zalobnimi tvrzenimi, vyplyvé
z tvrzeni o cxistenci zastoupeni Zalobee Zalovanym pit vyfizovani jeho restitudniho
zajmu. Dlsledky pripadného nedodrZeni povinnosti vyplyvajicich ze zdvazkového
poméru mezi zastoupenym a zdstupcem jsou uvaZovatelné jedingd z hlediska
odpovédnosti za nahradu Skody. Z ohecného ustanoven{ § 442 odst. 2 obZ. zik. pak
vyplyva, Ze by p¥ipadné ndroky musely byt zam&feny na plnéni v penézich, nikoli na
uvedeni do pfedeSlého stavu, nebot takovy pfededly stav, Ze by Zalobce byl
podilovym speluvlastnikem pfedmétné nemovitosti, ani neexistoval,

Aplikace zdsad o odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni podle § 451 a nasl.
obC. zak. pro Zalobcem tvrzené skutednosti pak ji% neptichazi pojmové v gvahu.
Zalovanému realizaci jeho restituéniho naroku nemohlo vzniknout bezdivodné
obohaceni ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zdk. V této roving Zalobee zjevnd
neptiléhaveé vyklida zasady vydani bezdivodného obohaceni. Uastnici totiZ nebyli
ve vzéjemném vztahu, v ndm¥ by bylo moZno ve smyslu zakona uvafovat o oho-
hacen jednoho z nich na Gkor druh¢ho. Konkurence jejich ptedpokladd pro splngni
znakid oprédvnéné osoby mezi nimi navzajem nevytvofila, na rozdil od vztahu k oso-
b& povinné, Zadné relevantni poméry; ty by mohly byt diny jeding jejich vz4jem-
nymi ujedndnimi, napf. o zastoupeni.

Utastnik fizeni neni zasadn& povinovan k pravai kvalifikaci svych ndroki &i
vyli¢enych rozhodnych skutegnosti. Zalobee presto v Zalobé vyjadril domnélou
pravni konstrukei uplatngného Zalobniho navrhu. Jeho pravni nazor je oviem
prévnim omylem, ktery ma za ndsledek nediivodnost Zalobniho navrhu bez potieby
zjiStovani skutkového stavu vEci ve smyslu § 153 odst, 1 ¢. 5. F.

ProtoZe odvolaci soud nenalézi Zadné hmotnépravni ustanoveni, kterému by
odpovidal Zalobcem uplatnény nérok, potvrzuje rozhodnuti soudu prvniho stupnd jako
spravné podle ustanoveni § 219 o. s. T, byt » ponékud jiného pravaihe diavodu. Ve
svém celkové sprdvném postupu soud prvniho stupn& nijak nepochybil, kdy#
v zamitavém vyroku vyjidiil podstatu negativniho stanoviska k Zalobcem navrhované
dohod€ a kdyZ v zamitavém vyroku nadbytetné neopakoval hmotn&pravni subjektivitu
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m ucastnikd fizeni. Nijak téZ nepochybil, kdyZ pfi svém pravnim ndzoru Zalobce 4
nepoucoval o tom, jakym zpdsobem md 7z uplatnénych tvrzeni Zaloval. Kdyby tak 4

postupoval, pfekroCil by meze § 5 o. 5. £, redukujici poutovaci povinnost soudu na
pouceni GCastnikl o jejich procesnich pravech a povinnostech, a porusil by téZ zasadu
rovnosii stran v neprospéch Zalovaného.
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C.63

JestliZe stat v dobé kondni draiby provozni jednotky nebyl vlastnikem
domu, v némi se nachizely nebytové prostory tvofici tuto jednotku, pak
smlouva o n&jmu téchto prostor, uzaviend s vydraZitelem podle § 15 odst. 1
zdkona &. 427/1990 Sh. je pravnim dkonem absolutng neplatnfm.

(Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon | 14/96)

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé potvrdil (s upfesnénim
oznaleni nebytovych prostor) rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne
4.7. 1997, kterym byl Zalovany zavdzin do patndcti dnii od pravni moci rozsudku
vyklidit oznafené nebytové prostory v domé &, p. 269 v O. Okresni soud naroku na
vyklizeni ptisvedEil proto, Ze Zalovany nemovitosti uZiva, ackoli marng uplynula
vypoveédni thiita; edvolaci soud shledal rozsudek vécns spravaym vychézeje ze
ziveru, Ze Zalovany prostory uZival na zakladg neplatné smlouvy. JestliZe LotiZ — jak
uzaviel odvolaci soud — draZba provozni jednotky prob&hla 21. 2. 1992, tedy v dobé,
kdy dim, v némi se jednotka nachéazela, jiZ nebyl ve vlastnictv statu, nybrz ve
vlastnictvi Mésta O., pak smlouvu o ndjmu nebytovych prostor nemoht uzavfit
Méstsky podnik bytového hospodaistvi, s. p. se sidlem v O., nebot k domu jiZ nemé]
pravo hospodafeni a vlastnikem nebyl k takovému tikonu zmocnén.

Pravni posouzeni véci, jeZ vyustito v zavér o neplatnosti smlouvy, mél odvolaci
soud za zdsadniho vyznamu a p¥ipustil proti svému rozsudku dovolani,

Proti pravemocnému rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany, fidng
zastoupen advokitem, v&as dovolani, které je pfipustné podle § 238 odst. | 0. s. £,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995, jehoZ jest uil vzhledem k &1, IL. odst, 4 z4kona
€. 238/1995 Sb.; uplatnén je toliko dovolaci daved podle § 241 odst. 2 pism.b) a d)
0. 8. I Rizenf pied odvolacim soudem bylo podle dovolatele vadné jednak proto, %e
nad rdmec dany ustanovenim § 153 0. s. ¥ rozhod] o vyklizeni na zikladg zavaru
o neplatnosti smlouvy, agkoliv Zalobee se doméhal vyklizeni z titulu vypovédi,

Jednak proto, Ze odlinym pravnim posouzenim vici, které nebylo Zalovanému

zndmo, mu odvolaci soud zremoZnil obranu jeho prav. Privni posouzeni véci
odvolacim soudem podle dovolatele neobstoji, nebot p¥ehlizi, Ze rozhodné datum
pro posouzenti, zda provozni jednotku Ize privatizovat, byl 1. listopad 1990. Nadto
nic nebrénilo tomu, aby vlastni provozni jednotka byla podrobena jinému pravnimu
reZimu ne? vlastni nemovitost. Okolnost, 7e sama nemovitost pfed privatizaci pe§la
do vlastnictvi Mésta O., dovolatel povaZuje za privng irelevantni.

Dovolani neni ddvodné.

[V

Nejvy3§i scud dovolani zamitl.
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Z odOvoednéni:

Ustanoveni § 153 o. s. &, jeho? se Zalovany dovoidvd na podporu prvaiho
z uplatnénych dovolacich dévodd, stanovi zdsadu, Ze soud rozhoduje na zakladé
zji¥téného skutkového stavu vEci; soutasné se soudu zakazuje, aby Zalobei priznal
néco jiného, ne¥ poZadoval (aby Zalovanému uloZil jinou neZ Zalobcem navrho-
vanou povinnost), nebo aby Zalobei pfiznal sice poZadované pinéni, aviak z jiného
skutkového zakladu (z jiného skutku), ne? ktery byl pledmétem ifzeni, Nenf viak 4.
piekroZenim ndvrhu a ani jinou vadou fizeni, jestliZe soud skutek, ktery byl
pfedmitem Fizeni, posoudi po privni strance jinak, neZ to u€inil Zalobce, tedy jako
v dané v&ci, kdy Zalobce ndrok na vyklizeni povaZoval po prévai sirince za
povinnost plynouci z vypovézené smlouvy, pfidemZ tentyZ narok podle odvolaciho
soudu ve skute€nosti pak vyplyva z neplatnosti smlouvy. Dovelaci diived podle
§ 241 odst. 2 pism. b} 0. . . proto neabstoji. _

Ani pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem nelze nigeho vytknout. JestliZe
totiz nemiife byt pochyb o tom, #e v dob& konani drazby provozni jednotky (21. 2.
1992} jiz nebyl viastnikem domu, v nBmi se nachdzely nebytové prostory jednotku
tvoFici, stét, nybrz Mésto Q., pak smlouva o ndjmu téchto prostor, uzaviena nikeliv 3
s vlastnikem nemovitosti, je nutné privaim ikonem absolutng neplatnym, Odvolaci
soud spriavné zdaraznil, Ze v podminkach urCenych ustanovenim § 1 zdkona §
£.427/1990 Sh., je zafazen sic vyslovné nezminény, leé zcela samozicjmy §
pfedpoklad, %e vlastnikem nemovitosti je v dob& kondni draZby stat (jde prece
o prevod nékierych véci z vlastictvi stitu). Zavéry, které v podrobnostech odvolaci 4
soud déle rozved] k otdzce tzy. prava hospodafent, jsou pliléhave, pfesvédéiveé a lze
k nim dodat, 7e vidi pravnimu ndstupci vlastnika zdken vydraZiteli zachovava pravo
na uZivdni, oviem za pfedpokladu, e s vlastnikem nebo s organizaci, jiZ svéd&ito 3
pravo hospodatent, jiZ uzaviel platnou smlouvu o ndjmu nebytového prostoru (§ 15 "
odst. i zdkona &, 427/1990 Sbh., v rozhodném znénf). 4

Pravn{ posouzeni véci odvolacim soudem, méfeno uplatnénym dovolacim -3
davodem, je p1 oto spravné. Prolo¥e sprivnost rozsudku, ktery na tonito posouzeni §
spodiva, nemiZe byt ani jinak zpochybn&na (dovolaci divod podle § 241 odst. 24
pism. b/ 0. s. I byl jiZ vy¥e vylouten), Nejvy§Ei soud podle § 243b odst. 1 0. 5. T.

dovolani zamitl.
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Vznik zistavniho priava k nemovitosti na zdklad€ hospodarské smlouvy
o ziizeni zastavaiho priva uzaviené v dobé do 31. 12, 1991 se i v dob<€ ode dne
1. 1. 1892 ¥idi ustanovenim § 129d odst. 3 pism. b) hosp. zik. Naroky z tohoto
zastavniho priva, které neméi vécnéprivni povahu, se Fidi rovné% hospo-
daiskym zakonikem.

{Rozsudek Nejvy&iho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1975/98)

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Tibofe domahala urdeni, Ze
zdstavni smlouva, uzaviend dne 19. 12. 1991 mezi aCastaicemi, ,.zaslavujici nemo-
vitosti stiediska mechanizace, pifpravny a rekultivaci S. s pozemky, vie zapsané na LV
€. 1340 pro katastralni azemi S. u Katastralniho dfadu T a zastavni smlouva, uzavie-
nd dne 19. 12. 1991 mezi a€astnicemi, ,,zastavujici nemovitosti zavodu B, s. p. R. S,
zapsané na LV &, 130, 212, 229 pro katastralni tzemi B., M. a Z. u Katastralntho Giadu
T.*, jsou neplatné. Zalobu zd@vodnila tim, %e ob& zastavni smlouvy byly uzavieny
»¥ rezimu hospodafského zakoniku®. Proto¥e podle ustanoveni § 129d odst. 3 pism. b)
zikona €. 109/1964 Sb., hospodétsky zékonik, ve znéni pozdE&jiich piedpisi (dale jen
whospodéfsky zikonik®) vznika zdstavni pravo k nemovitosti zapisem tohoto zdstay-
niho priva do evidence nemovitosti, proto¥e do 31, 12. 1991 ke vloZeni zdstavniho
priva podle uvedenych zastavnich smiuv nedoglo a protoZe dnem 1. [. 1992 nabyl
i¢innosti obchodni zakonik, ktery hospodarsky zdkonik zrugil, mohlo zdstavni pravo
vzniknout pouze mezi ,,smluvnimi stranami®; k 4¢innosti zdstavni smlouvy, jiZ se
zastavuje nemovitost, bylo od [, . 1992 tfeba registrace statnim notafstvim, k ni
rovnéZ nedoflo a dnes ani dojit nemuiZe, nebof regisirace smluv stdtnim notifstvim
byla ke dni 1. 1. 1993 zrugena. Zalobkyng, na ni¥ predly na zdklad® ,provedené priva-
tizace prdva a povinnosti hyvalého staintho podniku®, nemie v soutasné dobg
disponovat” s nemovitostmi, alkoliv zdstavoi smlouvy jsou z uvedeného ditvodu
neplatné.

Zalovana uvedia, ¥e zdstavni pravo podle zdstavnich smluv, uzavfenych
s pravnim predchddcem Zalobkyné dne 19. 12. 1991, bylo zapsano do evidence
nemovitosti dne 3. 1. 1992. Ve smyslu ustanoveni § 763 odst. 1 obch, zik. se pravni
vztahy vzniklé pied 1. 1. 1992 Fidi dosavadnimi pfedpisy (tj. hospodéafskym
zakonikem), vyplyvd z toho mimo jiné, Ze na zikladé zastavnich smluv ze dne
19. 12. 1991 vzniklo pouze zdstavni pravo obligadni®. Vidi Zalobkyni toto zastavni
privo plisobf zplisobem uvedenym v ustanoveni § 129 odst. 3 hosp. zik., podie
kterého je vedle pivodniho dlu#nika vazan za pohleddvku, pro niz bylo zastavni
pravo zifzeno, i ten, kdo smluvné pievezme véc, na které zdstavni pravo vizne.

Okresni sound v Tibofe rozsudkem ze dne 30. 1. 1998 zamitl Zalobu na
urleni, Ze zdstavni smlouva, uzaviend dne 19. 12. 1991 mezi iastnicemi, ,,zastavujici
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nemovitosti sifediska mechanizace, pfipravny a rekultivaci 8. s pozemky, vie zapsand *
na LV &. 1340 pro k. 0. 8. u Katastrdlniho dfada T.", a zdstavni smlouva, uzaviend dne .
19. 12, 1991 mezi ilastnicemi, ,.zastavujici nemovitosti zdvodu B, s. p. R. S, zapsané .
na LV €. 212, 229 pro katastrdln{ dzemi M. a Z. u Katastrilntho dfadu T.“, jsou
neplatné, zastavil z diivodu &asteéného zpélvzeti Zaloby Fizeni o Zalob& na urleni, e
zdstavni smlouva, uzaviend dne 19. 12. 199] mezi afasinicemi, ,zastavujici
nemovitosti zavodu B. s. p. R. S., zapsané na LV &. 130 pro k. 0. B. u Katastrilniho..#
uFadu T, je neplamd, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradd
nakladi fizeni 2150 K& k rukdm advokdta JUDr. K. 8. Na z4kiadé provedenych

dikazt dospél soud prvniho stupné k zdvéru, Ze obd zastavni smlouvy ze dne 19, 12,

1991 jsou platnymi pravnimi dkony, nebot byly podepsény a ,nebyl uplatndn Zadny 3}

argument a divod, ktery by mohl znamenat jejich absolutni &i relativni neplatnost die

zikona® (4. podle v dobé uzavieni smluv d&inného hospodatského zdkoniku). Z4a-
stavni pravo viak na zdkladé téchto smluv nevzniklo, nehot do evidence nemovitosti |
bylo zapsdno aZ 3. 1. 1992, tedy v dobé&, kdy ji7 hospodaFsky zdkonik byl zrufen
a ustanoveni § 129d odst. 3 pism. b) tohote zikona sc nemohlo uplatnit. Zalobs viak |
nebylo mozné vyhovét, nebot ., Zalobni petit” odkazuje na zastavai smlouvy, uzaviené . 4
dne 19. 12, 1991 mezi Zalobkyni a Zalovanou, agkeliv je ve skutednosti uzaviel se |
Zalovanou prévni predchlidee Zalobkyné stdtni podnik R. 8., a ,,Zalobni petit” nebyl ani :
formulovan tak, aby na zéklad€ , rozsudku soudu mohto dojit ke zménam skutenosti |
dosud zapsanych v katastru nemovitosti*. _
K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, pobogka §
v Tabofe - poté, co pfipustil Zalobkyni navr¥enou zménu Zaloby — rozsudkem ze dne
25. 6. 1998 rozsudek soudu prvniho stupné zmé&nil lak, %e se zamitd Zaloba na urdeni, §
Ze ,zdslavni prava, zapsandna LV C. (340 pro k. 0. S, LV & 212 pro k. 4. M. a LV
. 229 pro k. 4. Z., na zékladg zastavnich smluv, uzavienych dne 19. §2. 1991 mezi
pravnim piedchidcem Zalobkyné R. 8., s. p., a Zalovanou, nevznikla a z oddiltl C !
jednotlivych listdl viastnictvi budou tato zastavni prdva v katastru nemovitosti u KU
v I, ode dne pravni moeci rozsudku vymazdna®; soudasné vyslovil, ¥e rozsudek soudu
prvniho stupné zistavd ve vyroku o dastetném zastaveni fizeni ,nedotéen®, a rozhodl, |
Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na néhradé nakladd #fzeni pfed soudy obou ™
stupfifi 3225 K& ,na tdet” advokila FUDr. K. 8. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvé-
rem, Ze zéstavni smlouvy jsou platnymi pravnimi dkony, kdyZ ,.ani v odvolani k Lo-
muto nejsou uvadény 7adné nové skutednosti ¢i ndmitky*, na rozdil od soudu prvniho
stupné viak dovodil, Ze na zdkiad@ téchto smluv zastavni priva k nemovitostem,
zapsanym na LV & 1340 pro k. 6. 5., LV E 212 pro k. 4. M, a LV €, 229 pro k. 4. 7.,
vznikla. Podle ndzoru odvolaciho soudu je tfeba ve smyslu ustanovend § 763 odst. 1
obch. zak. posuzovat vznik pfedmétnych zdstavnich prav — i kdyZ ,,0&innost vzniku®
zastavniho prava spadd do jiného okamZiku neZ vznik samotného pravntho vztahuy
k n&muZ dochazi podepsdnim zdstavni smlouvy — podle ustanoveni hospodaiského
zikoniku, nebot za , jeho platnosti® byl pravni vztah mezi pravnim piedchideem:
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Zalobkyné a Zalovanou zaloZen. Protoie ,,podminka™ podie ustanoveni § 129d odst. 3
pism. b) -hosp. zék. byla spinéna, zdstavni privo vzniklo, i kdyZ zdpis do cvidence
nemovitosti byl proveden aZ dne 3. 1. 1992,

Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita
v prvni fadg, Ze neni spravny zavér soudl obou stupfit v tom, Ze by zastavn{ smlou-
vy ze dne 19. 12, 1991 byly platnymi pravnimi dkony. Tyto smlouvy podle ndzoru
zalobkyn€ nevyhovuji obecnym poZadavkiun, kiadenym na platnost pravnich tkont
ustanovenimi § 20 a nisl. hosp. zdk., nebot v nich nenf urditd a srozumitelng uveden
piedmét zastavniho prava a pohledévka, kterou zdstavni privo zaji§tuje, a ne-
upravaji dostatedn& writé ani zdvazek zFidit zdstavni prava; zdstavni smlouvy jsou
proto absolumé neplatnymi pravnimi tkony. Dovolatelka rovnéZ nesouhlasi s prav-
nim ndzorem odvolacihe soudu o tom, Ze by zdstavni pravo vzniklo zplisobem,
vyplyvajicim z ustanoveni § 129d odst. 3 pism, b) hosp. zdk. Zastavni privo ze
smluv ze dne 19. 12. 1991 nebylo za d¢innosti hospodiiského zakoniku (do 31. 12.
1991) zapséno v evidenci nemovitosti a pfijetim novely ob&anského zakoniku (zéko-
na & 509/1991 Sh.} a obchodniho zdkoniku (zdkona &. 513/1991 Sb.) byl vznik
zastavniho priava k nemovitostem (vietng zdstavnich prav mezi podnikateli) pod-
fizen reZimu ustanoveni § 151b a nidsl. obg. zik.; pFfechodné ustanoveni § 763 odst.
i obch, zdk. a § 868 ob¢. zik. lze pouiit jen pro zistavni a jind prava, kterd vznikla
pied [. 1. 1992, ProtoZe ke vzniku zéstavniho prava ze smluv ze dne 19. 12, 1991
v dobé do 31. 12. 1991 nedoglo, mohlo po [. 1. 1992 vzniknout pouze nabytim a&in-
nosti zdstavnich smluv, kterd podle ustanoveni § 151b odst. 2 ob. zdk. nastavala na
zaklad€ registrace smlouvy statnim notafstvim. V posuzovaném piipadé zastavni
smiouvy ze dne 19, 12. 1991 nebyly stitnim notafstvim registrovény a do evidence
nemovitosti byly zapsény (bez potfebné registrace) dne 3. 1. 1992, zastavn{ pravo
proto nemohlo vzniknout. I kdyby bylo moZné v posuzovaném pfipadg aplikovat
ustanoveni § 763 odst. [ obch. zdk., popFipadé § 868 obd. zik., je tfeba dlsledné
rozlifovat mezi vznikem a alinnosti zastavni smlouvy na jedné strané a vznikem
zastavnfho prava na strané druhé. Ve smyslu uvedenych ustanoveni se podle
wdosavadnich pfedpisi* posuzuje vznik jen téch prav, kterd vznikla pied 1. 1. 1992,
a je tedy vylouleno, aby se na piipady vzniku zdstavnich prav k nemaovitostem po
1.1, 1992 iolly aplikovat podminky vzniku zastavnich prav, vyZiadované
hospodéarskym zakonikem. Pfipustnost dovolani v této v&ci Zalobkyné dovozuje
z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0. s. ., nebot soudy obou stupfif — 1 kdyZ oha
Zalobu zamitly — posoudily zcela rozdilng prava a povinnosti 0asinic v jejich
vzijemnych vztazich. Zalobkyn& navrhla, aby dovotaci soud zru§il rozsudek
odvolaciho scudu a aby véc vedlil tomuto soudu k dalsimu fizenl.

NejvySEi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zji8t€ni, Ze dovoléni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo pedano ve Ihiitd uvedené
v ustanoveni § 240 odst. | . 5. 1., se nejprve zabyval otdzkou, zda v posuzovaném
piipadé je dovoldnf pfipustné.
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Dovoldnim lze napadnout pravomocni rozhodnuti odvolacifho soudu, pokud to
zakon pfipoudti (§ 236 odst. 1 0. s. ). Dovoldn{ jen proti divodiim rozhodnuti neni
pripustné (§ 236 odst. 2 0. 5. £). , .

Dovolani je ptipusiné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami
uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. | o. . £; 1o vEak neplati, jde-li o dovolani proti
rozsudklm, kterymi bylo vysloveno, e se manZelstvi rozvadi, %e je neplatné nebo
¢ zde neni. .

Dovoldni je téZ piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jim# byl zménén
rozsudek soudu pryniho stupné ve vict samé (§ 238 odst. | pism. &/ o. s. £), nebo jimZ
byt potvrzen rozsudek soudu prvniho stupng, kierym soud prvniho stupng rozhod|
Jinak neZ v dfiv&jsim rozsudku proto, Ze byl vazan pravaim nizorem odvolaciho
soudu, ktery dfivéj§i rozhodnuti zrugil (§ 238 odst. 1 pism. b/ 0. 5. .); to neplati ve
vécech, v nichZ dovolinim dotenym vyrokem bylo rozhodnuto o pendZitém plnéni
neplevy$ujicim 20 000 K& a v obchodnich vécech 50 000 K& a ve vicech upravenych
riikonem o roding, ledaZe jde o rozsudek o omezeni nebo zbavenf rodigovskych prav,
o urgeni (popfeni) otcovstvi nebo o nezruditelné osvojeni (§ 238 odst. 2 0. 5. F).

Pro posouzeni, zda jde o rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve vEcei samé, neni samo o sobé podstatné, zda
odvolaci soud rozhod! podle ustanoveni § 219 o. s. k., nebo zda postupoval podle
ustanoveni § 220 o. s. I, popFipad& podle ustanoveni § 221 o. s. . Pi{pustnost
dovoldni podie ustanoveni § 238a odst. [ pism. a) o. 5. . je zaloZena na rozdilnosti
(nesouhlasnosti) rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu pryvniho stupng.
O nesouhlasnd rozhodnuti jde tehdy, jestliZe okolnosti viznamné pro rozhodnuti
véci byly posouzeny ob&ma soudy rozdilng, takZe prava a povinnosti, stanoveng
acastnikim rozhodnutimi, jsou podle zavérd téchto rozhodnuti odligné. Odlisnost
nelze oviem rozumét rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prav
a povinnosti i¢astnikd, ale jen takovy zdvér, kiery rozdilng vymezuje (konslituuje
nebo deklaruje) prava a povinnosti v pravnich vzlazich Ggastnikd. Okolnost, jak
odvolact soud formuloval vyrok svého rozsudku, neni sama o sobg vyznamna; pro
posouzeni pfipusinosti dovoldni z hlediska ustanoveni § 238a odst. | pism. a) 0. s. ¥,
je podstainé porovndni obsahu obou usnesen.

V posuzovaném piipade odvolacl soud. zmé&nil rozsudek soudu pryniho stupné.
kterym bylo ve vEci samé rozhodnruto o zamitnuti Zaleby na urdeni, e zastavni
smlouva, uzaviend dne 19, 12. 1991 mezi t&astnicemi, ,,zastavujici nemovitosti
stiediska mechanizace, pfipravny a rekultivaci S. s pozemky, vie zapsané na LV
€. 1340 pro k. . 8. u Katastrdlniho aradu T.%, a zastavni smlouva, uzaviens dne 19, 12.
1991 mezi GCastnicemi, ,zastavujici nemovitosti zavodu B, s. p. R. S. zapsané na LV
&. 212, 229 pro katastrilni dzemi M. a Z. u Katastrilniho Gfadu T.%, jsou neplatné.
Odvalaci soud rovnéZ Zalobu zamitl; o zméng rozsudku soudu prvniho stupnd rozhodl
proto, Ze Zalobkyné — pfi nezméndném skutkovém zékladu véci — s jeho souhlasem
zmé&nila Zalobu na urfen, Ze ,,zdstavni préva, zapsand na LV &, 1340 pro k. 0. S, LV
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¢. 212 pro k. . M. a LV & 229 pro k. 0. Z., na zdklad& zastavnich smluv, uzavienych
dne 19. 12. 1991 mezi prédvnim pfedchiidcem Zalobkyné R. S., s. p.. a Zalovanou,
nevznikla a z oddilt C jednotlivych listd viastnictvi budou tato zdstavni prava v ka-
tastru nemovitosti u KU v T. ode dne pravni moci rozsudku vymazdna“. 7 hiediska
vymezeni prav a povinnosti Gfastnic oba soudy dovodily, Ze zdstavni smlouvy ze dne
19. 12, 1991 jsou platné pravni tikony, na rozdil od soudu prvniho stupné viak od-
volaci soud dospél k zdvéru, Ze zdstavni prava na zakladg ¥chto zdstavnich smiuv
vznikla. Z uvedeného je zFejmé, Ze olizku vzniku zdstavnich priv posoudily oba
soudy rozdilng a Ze titn vymezily priva a povinnosti alastnik(t zcela odligng. Bez
ohledu na to, Ze odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 220 o. s. T. proto, 7e
doslo ke zméné Zaloby, je nepochybné, Ze podle svého obsahu piedstavuje rozsudek
odvolacibo soudu rozhodnuti, kterym byf rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
zménén. ProtoZe nejde o Zadnou z vyjimek uvedenych v ustanoveni § 238 odst. 2
0.s. &, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 238 odst. 1
pism. a) o. 5. . plipustné,

Po piezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. T,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1. vétaprvni, 0. 5. £), Nejvy3§3i soud
dospEl k zavéru, Ze dovoldni neni opodstatnéné, a proto je zamitl.

Z odavodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pfipadé zji§t&no (spravnost
téchto zjiséni dovolatelka nenapadé), Ze dne 19. 12. 1991 uzaviel pravni predchadce
zalobkyng, statni podnik R. §., se Zalovanou smlouvy o zfizeni zdstavniho préva
k nemovitostem, podle nichZ dal k zajigténi ,,pohleddvky, ktera vznikne z dvérové
smlouvy mezi B, a. 5. Z., okres M. a CSOB, a. s., k financovéni vystavby tovarny v Z.,
okres M.”, do zdstavy nemovitosti, oznadené jako ,.nemovitosti stfediska
mechanizace, piipravny a rekultivaci S. s pfislufenstvim a pozemky v katastru S.,
zapsané diffve na listu vlastnictvi & 22, 200, 201, 281, 735, 1241, 1250, 1339, 382,
788, 1637, 1 u Stfediska geodézie T. a nyni na listu v1. & 1340* a jako ,,nemovitosti
zavodu B. s. p. R. 8. s pfislufenstvim a pozemky v katastru B., M. a Z., zapsané na
listu vlastnictvi €. 130, 212, 229 u Stfediska geodézie T.*, Zastavn{ prava podle téchto
smiuv byla zapsina do evidence nemovitosti u Stfediska geodézie v T. dne 3. 1. 1992,

Za tohoto skutkového stavu je pre zavér, zda na zakladé smluv o ziizeni
zastavniho prava k nemovitostem ze dne 19. 12, 1991 vzaikio zdstavni pravo, mimo
Jiné vyznamné pravni posouzeni, zda tato zistavni prdva mohla ve smyslu
ustanoveni § 129d odst. 3 pism. b} hosp. zdk. vzniknout tehdy, byl-li zdpis
zastavniho prava v evidenci nemovitosti proveden a7 po . 1. 1992

Zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zikonik, ve zn&ni pozdgjich pFedpisi, byl
zruden zdkonem €. -513/1991 Sbh., obchodni zdkonik (srov. § 772 bod 3 tohoto
zakona), a pozbyl G&innosti — s vyjimkami stanovenymi zakonem — dnem 3. 12.
1991, Zikon & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ktery nabyl ddinnosti dnem 1. 1.
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1992, samostatnou Upravu institutu zdstavniho priva neobsahuje. V dob& od 1. 1.
1992 plati i ve vztazich mezi podnikateli dprava zastavniho prava, obsaena
v ustanovenich § 157a a nésl. zdkona &. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve zn&ni
pozd&jdich piedpish (zejména zdkona & 509/1991 8h.).

Ve vztahu k zdstavnimu pravu, které se zakladalo podle ustanoveni § 129¢ a nasl.
hosp. zdk., nebyla v souvislosti se zinénami pravniho fadu, nastalymi ke dni 1. 1.
1992, piijata Zadna samostatna (zvlastni) prechodns ustanoveni. Otdzku, zda pii jeho
posuzovani ma byt také v dobé ode dne 1. 1. 1992 postupovane podle dosavadnich (do
31. 12. 1991 dcinnych) préavnich predpisi (tj. podle hospodarského zdkoniku) nebo
podte novych, ode dne 1. 1. 1992 a&innych, pravnich predpist (tj. podle zikona
€. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jlich predpisi, a zakona &. 513/1991
Sb., obchodni zdkonik), je proto tfeba felit podle ustanoveni § 763 odst, 1, véty prvni
a druhé, obch. zdk., popiipadg téZ podle ustanoveni § 868 obt, zak.

Podle ustanoveni § 763 odst. 1, vty prvni a druhé, obch. zdk. se timto zdkonem
Fidi pravni vztahy, které vznikly ode dne jeho G8innosti, Pravni vztahy vzniklé piede
dnem ticinnosti tohoto zdkona a prava z nich vznikl4, jakoZ i prava z odpovédnosti
za poruSeni zdvazki z hospodaiskych a jinych smiuv, uzavienych piede dnem
acinnosti tohoto zdkona, se Fidi dosavadnimi piedpisy.

Podle ustanoveni § 868 ob&. zak., pokud déile neni uvedeno jinak, Fidi se
ustanovenimi tchoto zdkona i pravni vztahy vzniklé pied 1. 1. 1992; vznik tdchto
pravnich vziahi, jakoZ i ndroky z nich vzniklé pfed 1. 1. 1992, se v§ak posuzuji
podle dosavadnich pFedpisa.

Hospoddfsky zdkonik neupravoval zdstavni pravo — na rozdil od nové (ode dne
1. 1. 1992 d&inné) pravni Gpravy - jako privo vécné, ale jako zavazkovy pravai
vztah, ktery plisobi zasadng jen mezi dcastniky zdstavni smlouvy. Pievzal-li ndkdo
smluvng vée, na které vizne zdstavni pravo, zdstavni pravo proti nému nepiisobi (t.
nabyvatel véci se nestdvi zdstavnim dluznikem); nabyvatel je toliko vdzan vedle
pivodniho dluZnika za pohleddvku, pro kterou bylo zdstavai pravo zfizeno, a o které
pii uzavieni smlouvy védél nebo vEdét musel, a to do vy¥e ceny nabytého majetku
(srov. § 129¢ odst. 3 hosp. zdk.).

Hospeddfsky zdkonik rozlifoval — jak spravng uvadi dovolatelka a odvolaci soud
~ mezi uzavienim a i¢innosti zastavni smlouvy (smlouvy o zfizeni zastavniho
priva) na strané jedné a vznikem zistavniho prdva na stran druhé. Zéstavni privo
nevznika jiZ uzavienim smlouvy (Gginnosti éto smlouvy), ale — byla-li zastavou
nemovitost — aZ zdpisem zdstavniho prava v evidenci nemovitosti (§ 129d odst. 3
pism. b/ hosp. zdk.). Zastavni pravo k nemovitosti tedy nevznikne, dokud neni na
zéakladg zastavni stlouvy zapsdno v evidenci nemovitosti,

Uvedené nelze vyklddat tak, jako by jiZ na zdklad uzaviené (G&inné) zdstavni
smlouvy nevznikaly mezi jejimi alastniky pravni vziahy. Plaing uzavienou (Géinnou)
zastayni smlouvou jsou d&astnici véazani a vzanikaji z ni U8astnikiim smiouvy prava
a povinnosti (srov. § 1291 hosp. zik.), mimo jiné prive pozidat o zdpis zizeni zdstav-
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nfho prava k nemovitosti do evidence nemovitosti podle zvIastnich piedpisd (§ 129f
odsL. 3 hosp. zak.). Zapsani zdstavniho priva k nemovitosti do evidence nemovitosti je
z tohoto pohledu dovrenim (dokon&enim) procesu vzniku zédstavniho prava, zapoda-
tého uzavienim zdstavni smlouvy, ktery mél pavod v uzaviené zastavni smlouv€ (bez
uzavieni zastavni smlouvy nemd¥e zdstavni pravo vzniknout) a ktery pfedstavuje
spln&ni zévazku ze zdstavni smlouvy (splnénf zdvazku zfidit ve prospéch zdstavniho
véfitele zdstavni pravo).

Z vy¥e uvedeného mimo jiné vyplyvd, 7e zapsani zdstavnfho préava k nemovitosti
do evidence nemovitosti pfedstavuje realizaci prava ze zastavni smlouvy, tedy,
fedeno jinak, spinéni prava vzniklého ze zdstavni smlouvy. V plipadég, Ze zéastavni
smlouva byla uzaviena podle hospodarského zakoniku (do dne 31. 2. 1991), aviak
zastavni privo podle ni v dobé do 31. 12. 1991 nevzniklo, dopadé na tuto situaci
ustanoveni § 763 odst. 1, véty druhé, obeh, zédk.; je tu LotiZ pravni vztah ze zdstavni
smlouvy vznikly pfed aéinnosti zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a za-
psani zdstavniho prava k nemovitosti do evidence nemovitosti je jednim z prav
z tohoto pravniho vziahu vzniklych. Vznik zdstavniho priva podle zéastavni
smlouvy, uzaviené podle hospodéfského zdkoniku (do dne 31. [2. 1991), se tedy
i v dobé ode dne 1. 1. 1992 ¥{di dosavadnimi pfedpisy, t}. hospodafskym zikonikem.

Mezi uzavienim zastavni smlouvy a vznikem zastavniho prava musi byt, jak vy-
plyva z vyse uvedeného, logickd jednota v tom smyslu, Ze zdstavni pravo miZe vznik-
nout jen v takové podobé a v takové kvalitg, jak to odpovida uzaviené zdstavai smiou-
v&. Vzniklo-li zdstavni pravo podle hospodéfského zdkoniku, nemohou se pravni
vziahy z ndj vznikié nadale fidit v dob& ode dne 1. 1. 1992 ustanovenimi zdkona
&, 40/1964 Sb., obtanského zdkoniku, ve znéni pozdé&j¥ich pfedpisi, nebol by se
v disledku toho zastavni pravo, pfedstavujici zdvazkovy préavni vztah, nadéle posu-
zovalo jako vécné privo. Je-li tedy povahou vici vylouteno pouZit ustanoveni § 868
obg. z4k. na zastavni prdvo, vzniklé podle hospodarského zikoniku (samozigjmé, jde-
li 0 ndroky vzniklé z tohoto prava ode dne 1. 1. 1992), nelze uit loto ustanoveni {argu-
mentum a maiort ad minus) ani v pfipad, %e zdstavni smlouva byla uzaviena podle
hospodtského zékoniku, aviak zdstavai pravo podle nido dne 31. 12. 1991 nevzniklo
proto, ¥e nebylo do 31. 12. 1991 zapsano do evidence nemovitosti. Opagny nazor by
ve svych désledcich znamenal, Ze — kdyby se postupovalo pfi vzniku zastavniho prava
na zéklad& zastavni smlouvy, uzaviené podle hospodatského zakoniku ve smyslu
pravnich piedpist, t&innych ode dne 1. 1. 1992 (jak to naznatuje dovolatelka) — by
v pfipadg registrace zastavni smlouvy rozhodnutim stétniho notétstvi nebo v dobé ode
dne 1. 1. 1993 vkladu zdstavniho priva do katastru nemaovitosti nevzniklo zdstavni pravo
jako zévazkovy pravni vztah, ale v rozporu s obsahem zastavni smlouvy jako véené
pravo. Takovyto disledek by odporoval aéelu a smyshu ustanoveni § 868 ob¢. zak. -

Nejvy$si soud CR proto dosp@! k zivéru, Ze vznik zdstavniho prava k nemovitosti
na zakladé hospodaiské smlouvy o ziizeni zdstavniho prava uzaviené v dobé do 31.
12. 1991 se i v dob& ade dne 1. 1. 1992 Fidi ustanovenim § 129d odst. 3 pism. b) hosp.

597




354

zék. a Ze hospodaiskym zdkonikem se Tidi rovnéz néroky z tohoto zdstavniho prava. V

" posuzovaném pifpadé tedy odvolaci soud dospél ke spravnému zavéru, Fe zistavni
pravo na zdkladé zdstavnich smluv ze dne 19. [2. 1991 vzniklo, i KdyZ bylo do
evidence nemovitosti zapsino aZ dne 3. 1. 1992,

Namitkou dovolatelky, Ze zdstavai smlouvy ze dne 19. 12. 199] Jjsou neplatnymi
pravnimi {ikony, nebot v nich nenf wréitd a srozumitelng uveden pfedmét zastavniho
prdva a pohledavka, kterou zdstavni pravo zajidtuje, a neupravuji dostatetng urditd
ani zavazek z{1dit zdstavni prava, se dovelaci soud nemohl zabyvat,

Z prezkumné povahy Cinnosti dovolaciho soudu vyplyva, Ze skutkovy ziklad
véci tak, jak byl vytvofen v dikaznim Fizeni pfed soudem prvniho stupné, piipadns
pfed soudem odvolacim, nemaze byt v rimcei dovolaciho fizeni roz§ifovan nebo
jinak ménén. Na rozdil od odvolaciho Fizeni, které je zaloZeno na systému tzv. tpiné
apelace, pro ktery je pfiznadnd piipustnost novot (srov. ustanoveni § 205 odst. 2
0. s. '}, nemohou byt v fizenif dovolacim uplatiovany nové skutetnosti nebo ditkazy.
Sam charakter pfezkumné &innosti dovolacibo soudu nepiipoudti, aby spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu byla hodnocena s pihlédnutim k novym skuteénostem
nebo diikazam, které nebyly provedeny v ¥zeni pied soudem prvniho stupné nebo
pied soudem odvolacim a kieré odvolaci soud ani nemohl uvaZovat. Proto také
préavni dprava (§ 243a odst. 2, v&a prvni, o. s. i) nepfipoudti v rimei dovolaciho
fizeni dokazovini ve v8ci samé, aby bylo zaji¥t€no, Ze skutkovy zaklad rozhodnuti
odvolaciho soudu zistane v dovelacim izeni nedot&en. ‘

Odvolaci soud v posuzovaném piipadé dospél k zdvéru, Je zdstavni smlouvy ze
dne 19. 12, 1991 jsou platnymi prévnimi tikony, za sitnace, kdy #4dn4 z Gdastnic (tedy
ani Zalobkyn€) v fizeni pied soudem prvniho stupné ani v odvolacim Fzeni neplatnost
smluv nenamitala a ani netvedila skute€nosti, z nich? by vyplyvalo, e by zédstavni
smlouvy byly postiZeny vadami, které zptisobuji jejich neur&itost nebo nesrozumi-
telnost, a kdy Zddné okolnosti v tomto smé&ru ani jinak nevysly najevo. Vzhiedem
k tomu, Ze k neplatnosti pravniho tikonu pro nedostatek urditosti nebo srozumitelnosti
nepiihlizi soud bez dal3iho (z ifednf povinnosti), ale jen tehdy, jestliZe se této neplat-
nosti dovolal ten d¢astnik pravniho ikonu, na jeho# ochranu je divod neplatnosti
stanoven (srov. § 22 odst. 2 hosp. zdk.), nelze opravnéné odvolacimu soudu vytykat, Ze
by uvedeny zdvér ucinil v rozporu se zikonem. Namitka neplatnosti smluy a tvrzeni
o okolnostech, které zpochybiiuji urgitost a stozumitelnost zastavnich smluv, byly
v této vEci obsaZeny poprvé aZ v dovoldni Zalobkyng; k takto uplatngné namitce a tvr-
zenf oviem z vy$e uvedenych divodd nemohlo byt v dovolacim #izent piihlédnuto.

Z uvedencho vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich divodi spravny. ProtoZe nebylo zji#téno (a ani dovolatelkou tvrzeno), Je
by rozsudek odvolaciho soudu byl postiZen ndkterou z vad, uvedenych v ustanoveni
% 237 odst. | o.s. I, a zji§tEna nebyla ani jind vada Fizeni, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy3Ei soud dovoldni zalobkyng podle
ustanoveni § 243b odst. 1, ¢dsti vEty pfed stfednikem, o. s. £ zamitl.
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C. 65

Uéastnikem Fizeni o zdpisu druZstva do obchodniho rejstitku je pfedsta-
venstvo druZstva, : _ 5

JestliZe najemci nebo viastnici bytd nebo nebytovych prostori v budové
nebo budovdch, popiipadé v domé nebo domech ve vlastnictvi druzstvavrolz-
hodli v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 zikona &. 72/1994 Sh. o vy¢lenéni a
vzniku nového dru¥stva do 31. 12, 1996, nebrani vzniku druZstva vzniklého
vy&lenénim to, Ze k jeho zaloZeni doSlo aZ po 1. 1. 1997,

(Usneseni Nejvydsiho soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 32 Cdo 2208/98)

Napadenym usnesenim Vrchni soud v Olomouci zastavil l"izclni 0 odYOIE’mi
piedsiavenstva bylového druZstva a polvrdil usnesenf K rajskéh o
obchodniho soudu v Ostravd ze dne 22. 4. 1997, klerym telll(? soud.zavl"mtl
ndvrh na povoleni zdpisu vy&lengného bylového druZsiva do obchodniho rejstiiku.
Navrhu na piipusténi dovolani nevyhovél, o

Odvolaci soud piedev&im zkoumal, zda jsou diny podminky r{zcm, 1’31'1c:<;:m7j
zjistil, Ze odvolani bylo podano i pFedstwcnstvem drui:qt\:a, které nema prvavm
subjektivitu a je pouze orgdnem druistva. Rizeni o odvolz’tm‘ precvlslavenstvla druzstva
tedy brani neodstranitelnd piekédzka iizeni, a proto odvollam o ném zastavil. )

Ostatni odvolatelé namitali, ¥¢ soud nesprdavné vyloZil zdkon €. 72/1994 Sb. a 7e
nenf nutné vy&enit druzstvo do jiného druzstva. Podle odvolateld c!o§lo lfi._l. 1957
k zaloFeni druzstva, nikoli k jeho vzniku, ke kterému dochézi aZ jeho zépisem do
obchodniho rejstiiku. Zikonem stanovend lhiita 31. 12. 1996 sel vztahuje pou}ze na
postup podle ustanovent § 29 odst. 1, ne viak na postup podle § 29 odst. 2 zdkona
&. 72/1994 Sh. ’

Odvolaci soud konstatoval, #e podie ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 zikona
. 72/1994 Sh., ve za&ni novel, mohli ndjemci nebo viastaici byt nebo nebytoy?ch
prostori v budové nebo budovach, popiipade v domé nebo d()njech ve vlastnictvi
nebo spoluvlastnictvi druZstva, ktefi jsou Cleny Loholo“druzvstt.va, rozl?odnoqu
o vy&lenéni a vzniku nového druzstva, Rozhodnuti bylo mozno prl_]mo’ut ne‘]pozdej{
do 31, 12. 1996. Pro vznik druZstva a ¢lenstvi v né€m jinak plau‘ usl.f.anvf:ﬂl
obchodniho zakoniku s tim, e &lenstvi v dosavadnim druZstvu se vznikem nového
dru#stva prechdzi na loto druZstve. . o

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné z obsahu spisu zjistil, Ze dne
18. 12. 1995 rozhodii &lenové stavebniho bytového druzstva O. a néjen]ci .bytﬁ‘v oznha-
Zené budové o vy&lendni a vzniku druZstva. Z rozhodnuti, které prijali v Zakon‘em
stanovené [hid, lze dovodit, i kdy? to v ném neni vysiovné uvedeno, ze lf-tef'eho
dru¥stva se druZstvo vytlefivje (je uvedeno Clenstvi v dru:“cst\m‘). Ani za pO}Eiltl v’ylf]’ah
dovych ustanoveni viak nelze dovodit, jaké druzstvo mélo vzniknout, kdy? druha cast
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" 65 rozhodnuti (o vzniku druZstva) je neurditd, neobsahuje potiebné ddaje o zakladaném

druZstvu a nemohlo ji tedy dojit k zaloZeni drugstva, Lhtta uréend v ustanoveni § 29
odst. 1 zdkona &. 72/1994 Sb. se vztahuje na rozhodnutf, kterd musi obsahovat jak #ast
o vyClenéni, tak ¢4st o vzniku nového druZstva. Protove nebyly splnény podminky
piedepsané zikonem pro zaloZeni druZstva a k zalo¥eni druZstva, jehoZ zdpis do
obchoduiho rejstitku se pofaduje. doflo a¥ v lednu 1997, pfitem¥ toto zaloZeni . ani
nebylo pfedmétem oznameni piedstavenstva druZstva ve smyslu tfeti véty ustanoveni
§ 29 odst. | zdkona & 72/1996 Sb.,* nebyly spInény podminky pro vanik druzstva
vy&lenénim. Proto odvolaci soud usneseni soudy prvniho stupné potvrdil.

Névrhu na pfipudténi dovolani odvolaci soud nevyhovét, protoze v navrhu
nebylo uvedeno, ke kieré otdzce zdsadniho pravnibo vyznamu by mélo byt dovolani
pfipulténo a odvolaci soud sim ncdospdl k zdvéry, e by byla takova zasadni otazka
v rozhodnut{ fefena,

Proti usneseni odvolacilio soudu podaly osoby uvedené v zdhlavi tohoto
usneseni, predstavenstvo druZstva a navrhovatel v oteviené 1haté dovoldni. Co do
pripustnosti dovolani poukézali dovolatelé na ustanoveni § 239 odst. 2 0.5. F ana
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. 1) 0. 5. . Co do diivod dovoldni na ustanoveni $ 241
odst. 3 pism. a) aZ d) 0. s. I,

Zagadni pravni vyznam napadeného usnesenf spatfuji dovolatelé v tom, #e se
Jjedna o zcela zdsadni rozhodnuti 7 hlediska vykladu § 29 odst. | zdkona &. 72/1994
3b., kdyZ podle napadaného usneseni by pro vyélenéni druzsiva nemélo sta&it
obecné rozhodnuti o vy&lenéni a vzniku druZstva s tim, Ze ,,veskeré zakonné
naleZitosti druZstva urfi a¥ ustavujici schiize.* Dovolatelé maji za to, Ze
zikonoddree neuklada, aby v rozhodnuti podle § 29 odst. 1 zdkona &. 7271994 Sh.,
byio uvedeno, ,jaké druFstvo md vzniknour™. Uprava druZstva je obsaZena
v obchodnim zdkoniky, pfigem? ,,jeho konkrétni ndleZitosti ure] az ustavujici schilze
podle § 29 odst. 2 zikona &. 72/1994 Sh.* Dle nézoru dovolatelit postaduje, aby bylo
0 zaloZeni druZstva rozhodnuto v obecné roving.

Dalsj otdizkou zdsadniho vyznainu je podle dovolatel otazka, zda postupem podle
§ 29 odst. [ zakona &. 72/1994 Sb. vy&lefiované drustvo nevznikd, pii kterémZio
vykiadu by zdpis druZstva do obchodniho rejstitku byl pouze deklaratorni,

Za otazku zdsadniho pravniho vyznamu povaiuji dovolatelé i otizku , jednani za
druZstvo do doby jeho vzniku®, kdyZ podle Jejich ndzoru obsahuje obchodni zdkonik
v ustanoveni § 225 odst. 2, podle kterého podavéd navrh na zapis pfedstavenstvo,
zdkonné vymezeni opravnéni jednal za drugstvo, a to piesto, Ze uklad4, e navrh
podepisuji viichni Elenové piedstavenstva. Proto ma také piedstavenstvo pravo
podat do zamitavého rozhodnuti o povoleni zapisu odvoldni. Pokud tedy odvolaci
soud fizeni o odvolani pfedstavenstva zastavil, odital uZastniku Fizeni moZnost

Jednat pied soudem, &im? je naplnén dévod piipustnosti dovolani podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. f) . 5. . a soufasn€ i dovolaci divod podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. a) o. s. I,
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Naplnéni dalSich dovolacich diivodi spatfuji dovolatelé v tom, Ze oc%volaci soud
vychdzel z jiného skutkového zikladu neZ soud prvniho stupné, aniz opakova}!
dokazovini, a v tom, Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkovych zji§téni, kterd nemaji
v podstatné &4sti oporu v provedeném dokazovani. Uvedena tvrzeni viak dovolatelé
bliZe nespecifikovali. )

Dovolatelé dile uvedli, Ze na ustavujici élenské schiizi dne 16. 1. 1997 se jiz
nerozhodovaio o vzniku druzstva, ale pouze o jeho zaloZeni, kvdyi o vzriku druZstva
rozhoduje podle obchodniho zdkoniku rejstiikovy soud. Clenové vyélel1§1léh0
druZstva pak rozhodli o jeho veniku jiZ v rdmci rozhodnuti podle § 29 odst. 1 zakona
€. 72/1994 Sh. e

Dovolani je piipustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 0. 5. F, kdyz Neleysm soud
dospél k zdvéru, Ze otdzky, pro kieré podivaji dovolatelé dovolani, hejsou d()su.cf
judikaturou fefeny a jde o otdzky zdsadnfho pravniho vyznamu, které ncmaji
vyznam pouze pro rozhodnuti v projedndvané véci. ] )

Nejvys$i soud sezabyval pfedeviim namitkou dovolatelh o ’ton’1,'zc
predstavenstvo, jako orgdn opravaény dle zikona podat ndvrh na povoleni lZélplSl?
druZstva do obchodniho repstifku, je rovnéZ oprdvnéno podat odvelani proti
zamitavému usneseni rejstiikového soude. Uvedeny zdvér dovolatelld je spravay.
Proto zrugil rozhodnuti soudit obou stupfiit a vé€c vritil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizenI.

Z odivodnéni:

Obchodni zdkonik v ustanoveni § 225 odst, 2 uréuje, Zc ndvrh na zapis do
obchodniho rejstiku je povinno podat piedstavenstvo druZstva, a soudasné stanovi,
Ze jej podepisuji vichni Clenové pledstavenstva. .

Ustanoveni § 19 o. s. F. plizrava zplsobilost byt déastnikem fizeni i tomu, k?lﬂL}
takovou zpilisobilost pFizndvd zdkon, a (o bez ohledu na to, zda md priavni
suhjektivitu,

.Z uvedeného lze dovodit, 7e predstavenstvo, které je podle ustanoveni § 225
odst, 2 obch, zdk. navrhovatelem v fizeni o zipis druZsiva do obchodniho rejstfiku,
je ufastnikem Fizeni i v odvolacim, popfipadé dovolacim fTzeni v Lvéto‘véci. )

Nejvys§i soud se dale zabyval lvrzenim dovolateli, Ze Thdta urdend v ustanoveni
§ 29 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb. se nevziahuje na zaloZent druZstva. ]

Ustanoveni § 29 odst, | zdkona ¢. 72/1994 Sb. upravyje moZnost a podminky é]emj
druZstva, kieff jsou ndjemci nebo vlastniky bytd nebo nebytovych prostort v buc'low?
nebo budovéch, popfipadd v domé nebo domech ve vlastnictvi nebo spoluvlagtrlnctvw
druzstva, rozhodnout o vy&lenéni a vzniku nového droZstva, V ustanoveni se uréuje, Ze
,rozhodnutf Ize piijmout nejpozdéji do 3. prosince 1996.% ,

Z dikce tohoto ustanoveni — kdy? zdkon vyslovng pfifazuje uvedenou fhiitu
k pojmu ,,a'ozhodﬁuti“ a timto pojmem oznaduje v § 29 odst. | zzvlkona ¢ 7211 99{1 va.
pouze rozhodnuli o vyélendni z druistva a o vzniku nového druZstva, lze dovodit, Ze
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uvedena thiita se vztahuje pravé jen na pfijeti tohoto rozhodnuti. Stepny ziveér lze
uginit i z toho, Ze stanoveni Ihiity je systematicky zallen&ne do § 29 odst. | zdkona
€. 72/1994 8h., z Echo? plyne, Ze na néstedujici odstavee jejiZ nelze, bez vyslovného
roziifeni v zdkonég, vzidhnout.

Odvolaci soud spravné dovodil, ¥e rozhodnuti o vy&len&ni z druZstva podle § 29
odst. ] zdkona &. 72/1994 Sb. musi obsahovat jak &dst o vy€lenéni, tak Cdst o vzniku
nového druZstva. To viak neznamend, e by timto rozhodnrutim muselo byt druZstvo
zaloZeno, natoz pak, Ze by timto rozhodnutim mélo vzniknout. Z uvedeného
ustanoveni ize pouze dovodit, e nelze rozhodnout o vy&len&ni z drustva bez tcho,
Ze by doflo sougasné k rozhodnuti o tom, e bude zalofeno nové druZstvo, na kieré
piejde podle ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona &. 72/1994 Sbh. odpovidajici &ast
wmajetku, prav a povinnosti* z dosavadniho druFstva,

Pokud jde o vznik druZstva, odkazuje ustanoveni § 29 odst. 2 zéikona & 72/1994
Sb. na pifsluina ustanoveni obchodniho zakoniku. Odkazovanymi ustanovenimi pro
postup pfi vzniku druZstva pak mohou byt pouze ustanoveni § 224 a § 225 obch.
zdk., podle kterych se pro zaloZeni druZstva vyZaduje kondni ustavujici ¢lenské
schiize a piijet{ zdkonem predepsanych usneseni, pficem? druZstvo vznikd dnem
zipisu do obchodniho rejstfiku.

Pokud tedy v projednivané véci ndjemci nebo vlastnici bytl nebo nebytovych
prostori v budové nebo budovich, popfipadé v dom& nebo domech ve vlastnictvi
nebo spoluvlastnictvi druZstva, rozhodli v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1
zdkora & 72/1994 Sb. 0 vy&lengni a vzniku nového druFstva pied 31. 12. 1996,
piijali uvedené rozhodnuti véas. Na tom nic neméni to, #e k viastnimu zaloZeni
nistupnickéhe druZstva dotlo a% po uplynuli uvedené 1hity. ‘

Odvolaci soud tedy posoudil povahu rozhodnuti podle ustanoveni § 29 ads(. |
zdkona €. 72/1994 Sh. nespravng. proto dovolaci soud jeho rozhodnuti podle usta-
7noveni § 243b odst. 1 a 2 o.s. ¥ zrusil a véc vritil soudu prvniho stupné k dalgimu
fizeni. ProtoZe diivod, pro kiery dovolaci soud zrugil rozhodnuti soudu odvolaciho,
plati i pro rozhodnuti soudu prvaiho stupné, zrugil dovolaci soud i toto rozhodnuti.

602

Bl
J
¢

INHALT?

Eatscheidungen in Strafsachen

Nr. 49 Es gilt als Verlerzung des sog. Verbotes der Reformation in peius (§ 259 Abs. 3. zweiler Satz.
StPO;, falls das Berufungsgericht auf Grund der Berufung. die nicht zum Schaden des Beschul-
digten cingelegt wurde. das Urteil des Gerichites der ersten Stufe aufhebt und selbst so entscheidet.
dafl es den Beschuldigten der Straflat schuldig erkifict. fur die das Gesetz zwar den aleichen Satz
der Freiheitsstrafe bestimmt, die aber. unterschiedlich von der Straftat, fiir die er durch das Gericht
derersten Stefe schuldig eckliint wurde, in der Bestimmung § 632 Abs. 1 StPO bestimmi ist, d.h. fiir
die Straftat, bei der das Gesetz als eine Formvoraussetzung der bedingten Entlassung aus dem
Freiheitsstirafvollzug einen Volizog vor zwei Drittel der verhiingten Freibeitsstzafe anfordert,

I. Die Strafe der Abschiebung, die im Zeitranm der Existenz der tschechischen Faderation durch
die Entscheidung eines Gerichtes verhiingt wurde, das seinen Sitz auf dem Gebiet der heutigen
Slowakischen Republik hatte, bezog sich auf das Gebiet der gesamten bisherigen Tschechoslo-
wakel, Falls mit dem Strafvollzog vor dem L. 1. 1993 begonnenr wurde, wurde er nach dem 1. 1.
1993 auf dem Gebiel der Tschechischen Republik unier Berficksichtigung auf Art. IT Punkt 7 des
Ges. N, 25/1993 Slp. so forlgesetzt. als wenn cs sich um eine Entscheidung des Gerichtes der Ts-
chechischen Repubiik handeln wiirde.

I, Auch wenn das Swafgeserz. in der Fassung des Gesetzes Nr. 253/1997 Slg.. die Verhiingung der
Strafe der Abschisbung auf eine bestimmte Zeit (§ 57 Abs. 2) erméglicht, 1681 die Bestimmung
§ 69 die Frage der Tilgung der Verurteilung zur Strafe der Abschiebung nicht. Da sich dig Strafe
der Abschiebung ihrem Charakter und [nhalt nach der Strafe des Aufenthaltsverbotles anndhen, ist
bei der Bestimmung der fiir die Tilgung der Verurteilung zur Strafe der Abschiebung nolwendigen
Zeilvon der Bestimmung § 69 Abs. | Buchstabe ¢) per analogiam StG auszugehen, d.h. der Verur-
teilie muf fortlaufend drei Tahre nach dem Steafvollzug oder nach dem Erlass seines Vollzugs ord-
nungsgemiR leben. Gleiche Schiisse sind auch im Falle der Strafe der Absehiebung aul unbe-
stimmie Zeit anzuwenden. falls es zum Erlass dieser Strale oder zur Verjihrung ilres Vollzngs
kemmt,

1. Die itr § 4 Abs. 2 des Ges. Nr. 26941994 Slg.. tiber das Strafregister (i felgenden nuor . Gesetz®
genannt). festgestellie Bedingung der beidersciligen Strafbarkeit der Tal wird unabliéingig vom
Verhiiltnis der einzelnen Tuten zucinander beurteilt, die den Gegenstand des auslindischen Ureils
bilden, Wenu eine dieser Taten keine Straflat gemih der Rechisordnung der Tschechischen Repu-
blik ist, verwirft das Oberste Gericht den Antrag des Justizministeriums auf Vormerkung der An-
gaben iiber die Veruneilung betrelfend diese Tal und des entsprechenden Teils der Strafe durch das
ausliindische Urteil.

Il Die Feststellung des konkreten Teils der Strate aus dem auslandichen Urteil. der in der Evidenz
des Strafregisters durch die Entscheidung des Obersten Gerichies vermerkt wird. ist unter Bertick-
sichiigung der Rechtswirkungen der Entscheidung des Obersten Gerichtes nétig, die aus der Be-
stimmung § 4 Abs. 3 des Gesetzes hervorgehen. Daraus geht w.a. hervor, daf solche Verurteiiuag
durch die Entscheidung des zustéindigen Gerichles der Tschechischen Republik auch zu lgen ist
{(§ 69 und § 70 S1G, § 363 {£. StPO). Unter Beriicksichtigung der im § 69 Abs, | Buchstabe a) —¢)
StG bestimmten verschiedenen Fristen des ordentlichen Lebens des Vermteilten kann die Feststel-
lang des in der Evidenz des Strafregisters vermerklen konkreten Teils der Strafe etnen Einflub aul
die Erfiillung dieser Bedingung der Tilgung der Verurteilung haben.

I1I. Die im § 4 Abs. 2 des Gesetzes bestimmte Bedingung der beiderseitigen Strafbarksit der Tac
wird erfiilli, falls die Tac. die nach dem auslindischen Urteil die Merkmale mehrerer Straflaten er-
fiillr. die gesetzlichen Merkmale wenigstens eines Tatbestandes gemil der Rechtsordnung der
Tschechischen Republik erfiiilt,

Die Leistung eines angemessenen Yorschusses auf das Entgelt und den Ersatz der baren Ausgaben
dem bestellien Verteidiger gegeniiber (§ 151 Abs. 3 in fine SLPO) wird bei der Entscheidung des
zustiindigen im Strafverfabren titigen Qrgans {iber die Hohe des Entgelts und Ersatzes der baren
Ausgaben des Verteidigers (§ 151 Abs. 3, erster Salz, StPO) nicht berticksichtigt. Deshalb is( es
nétig, auch im Falle der Leistung des Vorschusses an den Verteidiger withrend des Strafverfabrens
tiber die Gesamthihe des Entgelts und Ersatzes der baren Ausgaben zv entscheiden, d. h. ein-
schiiefilich der Handlungen der Rechishiife, fiir die dem Verteidiger der Vorschuss bereits geleis-
lel wurde,

Nr. 50

Nr. 51

Nr. 52

¥} Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zweks Informationen der Leser vom QRAC — 1
Verlag vorbereitet,




Nr. 53

Nr. 54

Nr. 55

Entscheidungen in bitrgerlichen, handels

Nr. 57

Als Thizer der Straftar des Nichtabfihrens der Steuer, der Vcrsicherungsprﬁmic der Sozialversiche-
rung. Krawkenversicherung und des Beitrags auf die Staatsarbentspolitik gemih § 147 SI1G ist der
Steuerzahlor des festgestellten Versicherungsbeitrags oder des festgestellten Beitrags, der seine
gesetzliche Verptlichtung nicht erfiillt. diese Zahlungen, baw. ihre Teile statt anderer Person zu
leisten. Es ist ausschlieBlich der Arbeitgeber (bzw, sein statutares Organ oder verantwortlicher Ar-
beiler, der die Zallungen derchaufihren hat). wie der Zahler des Teiles der Steuer. Versicherungs-
priimie oder des Beitrags, deren Bezahlung das Geselz dem Steuerpflichtigen — Arbeimelmmer au-
ferlegt,

Demgegeniiber ist der Arbeitgeber als Schuldner der Steuer, Versicherungsprimic oder des Beitra-
ges., der eine Zahtung des Teiles nicht durchgefiilnt hat. in dem der Arbeitnehmer verpflichtet ist,
die Tetlzablung fiir sich selbst zu zahlen, fiir diese Handlung nicht hafibar.

Das bedeutet z.B.. dal die steafrechtliche Verantwortlichkeil auf den Arbeitnehmer. bzw. sein sta-
tutares CGrgan oder verantwortlichen Arbeiter nur im Faile der Nichtbezahtung eines Drittels der
Versicherungspriimie der Rrankenversicherung im Sinne § 9 Abs. 2 des Ges, Nr. 48/1 997 Slg. fillt,
und nicht im Falle der Nichtbezablung der zwei Drittel, die die zitierte Bestimmung direkt ihm zu
bezahlen auferlegt,

Falls nach der Erschépfuong aller zugiinglichen Beweise unerklirt bleibt, ob der Beschuldigte die
beurteilte Strafiat vor dem Zeitpunkt begangen hat, an dem das verurteilende Urteil fiir eine ande-
re Straftat von dem Gericht der 1. Stuffe verkiindigt wurde. oder nach diesem Zeitpunk, ist es né-
tig. bei der Auferlegung der Strafe nach dem Grundsatz in dubic pro reo zu verfalren und die Be-
stimmung § 35 Abs. 2 $1G iiber die Auferlegung der zusammenfassenden Strafe anzuwenden.

Es st nétig, nach dent angefithrien Grundsatz zu verfahren und sich der fiir den Beschukligien
giinstigsten Moglickkeit auch in sanstigen Fillen zu zuneigen, wenn nach der Erschisplung aller
zugiinglichen Beweise ungekliirt bleibt. ob es zur Begehung der beurteilten Straftat vor oder nach
der anderen Entscheidung gekommen 1st, auch wenn es dabei um cinen fiir die Entscheidung
wichtigen Schluss gehi,

L. Fiir die Strafverfolgung einer Strafiat. die im Zusammenhang mit der Ausiibung des Richteramits
begangen wurde, ist die Einwilligung des berechtigien Organs notwendig, und zwar auch dann,
wenn die Person. die die Straftal begangen hat, das Richieramt nicht mehr ausiibr,

I 1st fiir die Verfolgung einer bestimmten Porson gemill dem Gesetz (§ 1| Abs, ! Buchstabe ¢/
StIPOY eine Einwilligung nolwendig, besorgen die im Strafverfaliren litigen Organe diese Einwil-
ligung vor dem berechtigten Organ unmittelbar, nicht mittels des Justizministeriums der Tsche-
chischen Republik. Dic Formulierung - diese Einwilligung wurde nicht erteilt - der zitierten Be-
stimmung bedeutel die Rechislage, daf die Einwilligung zur Strafverfolgung von dem bereciwig-
ten Organ verweigert wurde. d. h, nach der Vorlegung der Sache hat sich dag zustiindige Grgan so
geliufert. dab es die Einwilligung nicht edeiil. ie zustindigen Organe des Strafverfahrens iniis-
sen deshalb verher, ehe sie zum Schluss kommen. dafi dic Verfolgung dieser Person aus dem ange-
fithrten gescizlichen Grund ausgeschlossen ist und dufi sie nicht einzuiciten ist, baw. wenn sie be-
reits cingeleiter wurde und es ndtig ist. sie cizustellen, die Sache mit dem Antrag auf die Ertei-
lung der Einwilligung mit cer Strafverfolgung dem zustindigen Crgan vorlegen. Der Stand, wenn
cs offensichilich ist. dafj fiir die Strafverfolgung die Finwillipung nétig ist, und wenn man auf dje
cingehalte Einwilligung des berechtigten Grgans wartet, bew, die Zweifol eingeschriinkt werden,
ob die Einwilligung notwendig ist. durch das Verfuhren gemil § 10 Abs. 2 SIPO, hindert nur einst-
weilig an der Einleitung der Strafverfolgung, oder hindert an der Fortsetzung im Strafverfahren in
dem Sinne, daB andere Handlungen durchgefihet wiirden, fiir die die Besargung der Einwilligung
néitig ist. Die in diesem Zeitrawm durchgefitbrten Beweise sind in weiterem Verfuhren unanwend-
bar.
Emstehen die Zweifel, ob fiir die Verfolgung der bestimmien Person gemilB dem Gesetz die Ein-
willigung des berechtigten Organs néitig ist oder nicht. miissen die im Strafverfabren titigen Orga-
ne die Sacha dem Obersten Gericht verlegen, um daciiber gemih § 10 Abs. 2 SIPO zu entscheiden.
Diese Frage ist uls cine Vorfrage gemill § 9 Abs. I StPO selbstindig nicht zu lasen,

rechilichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Die Teilnehimer an einem Verlahren iber die Vollstreckung des Urteils durch Verkanf von Licgen-
schaften sind berechtigt, die Beru fung gegen den Beschluss des Gerichtes der ersten Stuffe {iber
Zuschlag der versteigerten Liegenschalt einzulegen, und zwar nur unter den in der Bestimmung
§ 336j Abs, 2 ZPQO festgestellten Bedingungen. d.h. wenn sie an der Steigerung anwesend waren
und wenn sie Einreden erhoben haben, oder wenn an sie im Widersproch mii der Bestimmung
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Nr. 63
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§ 336c Abs, | Buchstabe a) ZPO keine Versleigerungskundmachung zugestelll wurde und sie des-
halb an der Versteigerung abwesend waren, Die Person, an die die Versteigerangskundmachung
im Widersprach mit der Bestimmung § 336¢ Abs, | Buchstabe 2) ZPO nicht zugestellt wurde und
die deshalb an der Versteigerung abwesend war, kann die Berufung gegen den Beschluss iiber Zu-
schiag der versteigerten Lisgenschaft in der Frist von 15 Tagen einlegen. dic vom Tag der Verstei-
gerung berechnet wird; das gilt avck wenn an sie gemiB der Bestimmung § 336 Abs, 1 ZPO der
Beschiuss Giber Zuschiag zogestellt wurde,
Einen gemcinen Preis (§ 175 ZPO) der 6ffentlich gehandelten Akticn, die zum Zeitpunkt des To-
des des Erblassers auf Sifentlichem Markt nicht gehandelt wurden. oder der ffentlich nicht ge-
handelten Aktien bestimmt das Gericht in Hohe des Preises, zu welchem sie zur Zeil des Todes des
Erblassers unter Einhaliung der entwaigen Preisvorschriften zu verkaufen wiiren. die zur Zeit des
Todes des Erblassers giillig waren. Ist es nicht maglich, festzastellen, zu welchem Preis diese Ak-
tien zur Zeit des Todes des Evblassers gehandelt wurden, ist ihver gemeine Preis zar Zeit des Todes
des Erblassers afs Betrag., der dem Anteil der Aktie an dem Neltogeschiiflsvermégen der Aktienge-
sellschafl gleich kommt, der auf Grund des Rechnungsabschlusses betrefferd den Zeitraun: be-
stimmt wurde, in welchem der Erlasser gestorben ist.
Falls das Berufungsgericht -~ von einer falschen Rechtsanschauung ansgegangen, dab der Uneils-
sprach des Gerichtes der ersten Stuffe tiber Ausriumung der Wolnung nicht zu untersuchen ist, da
er durch die Berufung nicht angelochien wurde und in Kraft trat — nur den Spruch iiber Woh-
nungsersatz im Rabhmen des Berofungsverfuhren untersucht und dariiber entschieden hat, har das
Verfahren einen Mangel nach § 237 Abs. | Buchstabe I ZPO.
Ein Sprach des Berufungsgerichies. daBd das angefochtens Urteil in bestimmten Teil unerdriert
bleibt, is nach seiner Art keine Entscheidung iiber die Sache,
Gegen einen Beschluss. durch welchen das Gericht der ersten Staffe dos Verlubren tber die Klage
gemiilh dem zweiten Kapitel. des fiunfien Teiles der Zivilprozefordnung fiir Miinge! des Antrags
cingesiellt hat. ist eine Berufung nicht zuliissig; das Verfahren iiber dieser Berufung ist gemiilt
§ 104 Abs. | ZPO einzustellen.
Der Preis einer Licgenschadl, die einen Teil des Gesamthandseigentums der Ehegatten bildete, ist
bei seiner Auseinandersetzung unter Beriicksichligung der entwaigen Exislenz der Wohnenhe-
rechtigung des bisherigen Miteigentiimers (des geschiedenen Ehegatten) zu bestimmen. Bekomnit
ciner der peschiedenen Ehegalien sinen hoheren Ersatz. kommt auch die Beurteilung in Frage, ob
der Schutz der Wolnenbercchtigung nicht wogen den Widerspeuch mit guten Sitten abzulehnen ist
{§ 3 Abs. | BGB).
Im Verfaliren, in welchem auch im Falle der Nacliweisung der in der Klage enthaltenen Behaup-
tungen nich miglich ist. dem Klageantray stattzugeben, ist aicht nétig. die Beweisaufnahme
durchzafiihren,
Der Berzchtigle kann gegen den Bevollmichtiglen, der seinen Anspruch auf Herausgabe der
Sache gemil dem Gesetz Nr. 229/1991 Slg.. in der Fassung von spiteren Rechtsvorschriften, nicht
rechizeitiy geltendgemacht hat, einen Schadenersatz im Geld verlangen; ein Anspruch avf Heraus-
gabe der Sache (eines Anteils an ihr} gegeniiber dicsem Bevollmichtigten, an den die Sache als an
soustigen Berechtigten herausgegeben wurde. existiert nicht.
Falls der Staat zur Zeit der Haltung der Versieigerung der Betriebsstiitte kein Eigentiinmer des Hau-
ses war, in welchem sich die Geschitfisriiume befinden. dic die Betriebsstiitte bilden. ist der
Mietvertrag betroffend diese Ritume. der mit dem Ersteher gemiiB § 15 Abs. | des Gesetzes
Ni. 427/1990 Slg. abgeschlossen wurde, als abselut nichtige Rechtshandlung zu beurteilen.
Das Entstehen gines Plandrechtes zur Liegenschaft auf Grund des Wirtschaftsvertrages fiber die
Errichtung des Plandrechtes, der bis 31.12.1991 abgeschiossen wurde. richtet sich auch nach dem
L. 1. 1992 nach der Bestinmnung § 129d Abs, 3 Buchstabe b) des Wirtschaftsgesetzbuches.
Anspriiche aus diesem Pfandrecht. die nicht sacheechtlicher Art sind, richten sich auch nach dem
Wirtschaftsgesetzbuch.
Fin Teilnehmer an dem Verfahren itber die Eintragung der Genossenschaft ins Handelsregister ist
der Genossenschaftsvorstand.
Falls Mieter oder Eigentiimer von Wohnungen oder Geschiillsrinmen im Gebliude oder in den Ge-
biinden. biw, 1 Haus oder in den Hiuser im Eigentum der Genossenschaft in Ubereinstimmung niit
der Bestimmung § 29 Abs. | des Gesetzes Nr. 72/1994 Slg., bis 31, 12 1994 tiber die Absonderung,
und Entstehen der neuen Genossenschall entschieden haben. hindert dem Entstehen der Genossen-
schalt durch die Absonderung nicht. duf zu ilver Begriindung erst nach dem 1. 1. 1997 kam.
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It deals with the infringment of the so called reformalio in peius (Section 259, par, 3. second sen-
tence of the Criminal Procedure Code) if the court of appeal based on the appeal which has not
been given against the accused abolishes the judgment of the court of the first instance and it deci-
des alone that the accused is found giity of the crime for which the law presumes (he same impri-
sonment but which differently from the crime of which he bad been found guilty by the court of
Lhe first instance is menticned in the Section 62, par L, of the Criminal Procedure Code, which
means Lhat for such acrime the law formally presumes that the accused has exceuted twao thisds
of the imprisonment before being released on parole.

1, The punishment of expulsion imposed under the Czechoslovak Federation by the court sitting on
the territory of the Slevak Republic had related to the territory of the former Czechoslovakia as
awhale. [F the sentenge had become to be executed before 1. 1. 1993 thar according o the Axt. U1,
point 7 of the Law No. 25/1993 Caoll.. its exeeution continued after 1. 1. 1993 on the territory of
the Crech Republic as if it had been decided by the court of the Czech Republic. That is why Lhis
sentence may be deleied by the decision of courts of of the Czech Republic (Section 69 of the Cri-
minal Code, Scction 363 and further of the Crintinal Procedure Code).

11, Even if the criminal code, as amended by the Law No. 253/1997 Coll., enables to impose the
punishment of expulsion for u fixed period (Section 57, par. 2. the regulation Section 69 does not
resolve its deletion. As the featires and contents of the punishment of expuoision are nearest to the
punishment of forbidden stay than when assesing the period necessary for deletion of the punish-
ment of expulsion Section 69, par. 1. subsect ¢) of the Criminal Code shall be used per analogiam,
that is Lthe sentenced has to behave properly at ieast in the period of three years after the sentence
had been executed or its execution had been waived or limitated. The same conclusions may be
used in the case of the sentence for unfixed period if the punishment has been waived or limilated.
1. The condition of bilajeral punishability mentioned in Scetion 4, par. 2 of the Law No. 269/1994
Coll.. on the Penal Regiswy (further enly . law*) is cansidered separetely o connection with each
of more deeds which form the object of (the foreign judgment. IF any of them does not Form a eri-
me according to the fegal sysiem of the Czeeh Republic than the Supreme Counrt dismisses the pro-
posal of the Ministry of Justice to enregisier data abowt (he sentence concerning this deed and the
pact about its punishability of the (oreign judgment. In such a case the Penal Registry registers
only these data of the foreign judgment which concern deeds where the condition of bilateral pu-
nishability has been fulfilled as well as the relevant part of the punishment.

11, The decision of the actual part of the punishment of the foreign judgment which is enregistered in
the Penal Registry following the decision of the Supreme Cowi is necessary because of the lagal ef-
feets of the decision of the Supreme Courl agcording to Section 4, par. 3 of the law. The decision af-
{ects inter afia the possibility of deletion of the punishiment throubg the decision of a competent court
{Section 69 and 70 of the Criminal Code. Section 363 and Tucther of the Criminal Procedure Code).
Because of various lenghts of the proper life of the sentenced mentioned in Section 69, par 1. sub-
sect. a) to ¢) of the Criminal Code the decision of actualpart of the punishment enregisiered in the
Peual Registry may influence whether the cendition Tor the deletion has been fulfilled.

TH. The conditien of bitateral puishability mentioned in Section 4, pur 2 of the faw has been ful-
filled if the deed which meets pursuant to the foreign judgment features of mere crimes meet pur-
suant to Czech regulation the material fealures of one ¢rime at least.

When the responsible autherity in criminal procedure decides the remuneration. costs and expen- .

ses of the solicitor ex offe (Section 151, par, 3. first sentence of the Criminal Procedure Code) the
reasonable retainer for costs and expenses shall not be considered {Section 151, par. 3 in fine of

the Criminal Procedure Code). Thus even in case that the solicitor has got the retainer duting the’

period of criminal proceedinds the whole amount of remuneration, costs and expenses is 1o be de-
cided that meens talit the pre — paid acts of legal assistanee should be included.

As an offender of o erime of tax evasion, social and health imsurance tax evasion and evaston of the

contribution o the state employment policy pursuant Lo Section 147 of the Criminal Cede shalt be

considered the taxpayer, the payer of 1he above mentioned insurance or contribution who dees net

fulfil his legal cbligation to pay those payments or their parls on behalf of another person. This is
only the employer (his statutory body or employee resposible {or payments, respectively) becavse
the employer 13 the payer of those laxes or contributions where the is legally obliged o pay them.

This text in the English language has been prepared for readers’ nfarmation by ORAC
publishing house.
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On the conuary the employer as a deblor of 1axes, social and health insurance 1ax er noctribotion
who does not pay these taxes in the part where he is w pay for himself is not criminally resposible
for this act, That mens for example that the coiminal responsibility of the emloyer, his statutory
body respectively. or employes resposible fur payments coneerns only one third of the unpayed
health insurance (ax in (he sense af Section & pae 2 ol the Law Mo, 48/1997 Coll., and twa thirds
unpayed are not considered heeawse the ciled section imposes the gayiment on him directly.

1§ al} avidiable evidenee hag been exhausted amb i eenming vapoe whether the crime has besn com-
mited by an aceused belore the court of the st instunee Jd [outed him guilty of another crime or
alter thau it is necessaey when imposing e penndiy w proceed seeording (o the principle in dubio
pro rea and use the regulation of e Seetion 33, g ol the Crimind Code on dimposing penaliies.
Tt is necessary to proceed sceording o e above imentioned prineaple wd w endorse tie possibili-
Ly which is more favorable Tfor the necased in sther eien, W, wheke witer hiving, exlousted all
available evidence il renains uncertidn whien s erime in guestion had Been conmited before or
after another erime g this conclusin 4 impostunt Tor deersnn

L. The agreement of (he entitled anthorily is necessary for the conmmal prosecation of de crioe
which has been commited in connection of e execution of e alfice of judpe and cven in case
when the persen who hag commited the ceime is not in iis ollice any moe,

1. If the agreement for progeculing a person is neeessaey prarsaant i bepad sepubation ghectio |1,
par. |. subsect. ¢f of the Criminal Proceure Coade) that prosecuting authosiies provade st diveerly
trom the catided authority and not through the Ministey of Justiee, The wording  tis agreenws s
not been given ~ of the cited regulation means legally that the agreensent bus een demed by b en

Litled authorily, that is the case had been submitled and the entitted authority expressed Ui did i
agree. The resposible authorities in criminal prosecution shall before they conclude that M ol
prosecution of such a person is excluded becavse of the mentoned legal reason and it should not he
opened, or if it has been opened it is necessary to stop it submitt the case to the entitled autherity wilh
the propesal to agree with criminal prosecution. The status when it is clear that it is necessary to get
the agreement for the criminal prosecution and the opinion of e entitled authority is expeeted. or
doubts about the necessity of (he agreement has been cleared through procedure according 1o See-
tion 10, par, 2 of the Crimiral Procedure Code for only temporary abstacle to the opening of the eri-
minal progecution or further procecding because e other steps except for geiting the agreenent are
made. Evidence made in this period shall not be used in Turther proceedings.

If there are doubts whether for criminal prosecution of the person the agreement of the entithed an-
thority is necessary the criminal prosecution bodies shaull submitt the ense to the Supremwe Connl
which decides pursuant to Seetion 10. par. 2 of the Criminal Procedure Cuode, They connut wesulve
themselves this question as a preliminary question pursuant o Section 9, pir. [ of the Crimml
Procedure Code. ’

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:
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Parties in the proceedings about execution of the decision through sale of i propeaty s entitled 1o
appeal against the ruling of the courl of the lirst instance abaut Knock down of the gropary only
under conditions mentioned in (he regulation of Seetion 336j, pae. 2 of the Civtl Procedune Codle
that is il they were present al the auction and they submitled objeetions or contury {a the Sey lion
336¢. par. I, subsect a) of the Civil Procedwre Code,they lad nol been delieeud i an oo iy e
and that is why they were not present at (he anclion.

The person whom contrary to the Section 336, pas, [, subsect, ak ol Ui Crel Piowed Ui T
not been delivered the avction notice and because of it e/sIee wis 101 e s 1 b G bl iy
appeal against the ruling about knock down of the property in the poviod wl 1S lanyn i wninantionl Kpusin
the day of an auction, il is rclevant also when he/she had been pursum 1o Seadlan V8, g 1ol
the Civil Procedure Cede delivered the ruling about knoek down,

The court settles the general price (Seetion 175 of the Civil Proscedue Coden ol feabibi by oo o
table shares which at the (ime of the twstatar's deac waere ot Gy ieed oo v gl misoilen ol s wl
the publicly unmarketable shares as (he price Tor which ey coubed s B i) s e o ol
the (estator's dead. the price regulation which nright Tnwe Tever valul i S 19w dlimelbl Do o
dered. 1T it is impossible ta find For which price (e sl es ven ol Wi Wi el e bt ]
dead, the general price at the time of the testator's dead bosestbed s (s ainnesnd) g4 ilhe {0l ol
the share on the nel assets of te stoek compny ueewrsing v b Neabaneg 0 g G il Uhis s
tor's dead.




No.

N

No.

. 60

61

62

63

. 65

IF 1he court of appeal based on the wrong legal epinion that the part af judgment of the court of
first instanee concerming vacation of the Mat shall not be reviewed becavse it has not been appea-
Jed and 15 valid reviewed only the past of jndgment concerning flat compensation and has decided
only about it — than the proceedings werc loaded with procedural objcction pursuant (o Section
237, par. 1. subsecl. F) of the Civil Procedure Code.

The sentence of the court of appeal, that 1he appealed judgment remains untouched in a certain
part is not the decision in the cause.

The ruling of the court of the first inslance about closing the praceeding in action raised pursuant
10 Head Two. Part Five al the Civil Procedure Code because of the objections of the submission
canmol be appeaied. (he proceeding about this appeal shall be closed pursuant to Seclion 104,
par. 1 of the Civil Procedure Code.

The price of the property which belonged to the lenancy - in — common of spouses shall be settled
when dissolving the tenancy with regard to the possible title of the [ormer co-owner {divorced
spouse) to live there. If pone of (he spouses obtains higher ecmpeusation by the settlement it might
be considered whether the right 1o live there shall be protected if it is against good rnanners (See-
tion 3 of the Civil Code). ’
No evidence is made in the proceediogs where even in case of proving it the claim should be dis-
missed. The entitled person may claim compenstation for sustained damage against the represen-
tant who has net claimed on hisfher behalf transferring the thing pursuant (o Law No. 22971 uol
Coll.. us amended Luer, but hefshe does not have the legal title for transferring the thing {the share
on it) against this representant which as anothor entitled person has obtained the thing.

1f at the time of the auction of the eslablishment the siate did nol own the building where the pre-
mises forming this establishment were situated than (he lease contract with the bidder concluded
pursuant to Section 15, par. | of the Law No. 427/1990 Coll.. is absolutely invalid.

The mortgage o property based on the economic contract about mortgage closed until 31. 12, 1991
is even after 1. 1. 1992 segulated by Section 1294, par, 3, subsect. D) of the Economic Code, The
claims from the mortgage which is not the right ad rem  are regulated by the Economic Code. too.
The cooperative is the procedural party in the proceedings about registering the cooperative in the
Commercial Register.

The decision of Jessees or awner of Fiats or goa-residential spuces in the building or buildiugs,
house or houses vespectively, owned by the cooperative have decided aceosding to the Section 29.
par. | of the Law No. 72/(994 Coll., about sphilting-off and Founding a new cooperative before
31, 12. 1996 than the fact thal the cooperative has been founded after 1. 1. 1997 does not form the
obstacle for foundation through splitting-off.
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Pravo a podnikéni — kat. & OPPP 0020

Odborny Zasopis pro obchodni a finanéni préavo, X. roénik. Odborné stati, &lan-
ky, analyzy a judikty. Ureno: soudelim a advokatim s orientaci na komeréni
pravo, datiovim a ekonomickym peradedim, podnikatelim a pracovnfkim or-
géni vefejné spravy. Redakinf rada: JUDr, F, Faldyna, CSc., JUDr. Ing. J. Hu-
$ek, Ing. M. Morawski, Doc. JUDr. S. Pliva, CSc. RoZng 12 Zisel (mésiCnik).
Predplatné na rok 2001: 1200 K& (v&etng podtovného)

Dant ~ kat. & OPDN 0025

Odborny &asopis pro daflové prévo 4 praxi, IX. rofnik. Prakticky rddce v pro-
blematice dani, socidIntho a zdravotnfho pojisténi a v daldich oborech, Uréeno:
datiov$m poradetim, pracovnikiim finanéni spravy, t¢etnim, auditordm, adve-
katiim, podnikateldm a orgdnim vefejné sprvy. Redakéni rada: Doc. Ing. J. Bla-
ek, CSe., Ing. M, Céslavsky, Ing, J. Skampa. Rodn¥ 12 &isel (mésignik).
Pfedplatné na rok 2001: 1092 K¢ (véetné podtovného)

Privo a zaméstndni — kat, ¢, OPPZ 0035

Odborny Zasopis pro pracovni pravo, socidlni zabezpedeni a personalistiku,
VII. rotnik. Uréeno: personalistiim, pracovnim dfadiim, sprdvam socidlniho za-
bezpeteni, soudelm a advokétim, zam&stmavatelim a odborovym organizacim.
Redaké#ni rada: JUDr. J. Ryba, JUDr. V. Stangovd, CSc., Doc. JUDr. P. Troster,
CSc., JUDr. I. Zacharié$, CSc., JUDr. J. Zemanova. Roéné 12 ¢iscl (mésiénik).
Pedplamé na rok 2001: 1092 K& (vetné podtovného)

Trestni privo - kat, & OPTP 0030

Odborny Easopis pro trestnf privo u obory souvisejief, VI roénik. UrZeno: soud-
et s audvokdtim, procovnikam policie, vézeistv a daldim odbornikim. Re-
dakdnf radi: Prol, SUDe 1, Clwadova, DrSe., JUDe P Coufal, JUDr J, Doucha,
JUDe K. Huseh, JUDr P Kadera, Pral, JUDr | Musil, CSce., JUDr. S, Rizman,
JUDE )L Teryngel. Rodud 12 Sned (mdsiénik),

Predplaing m rok 2001 192 K& (véeind pottovného)

Zdvivatnlelyi o prave = kat, £ OUZP 0040

Pravid u duovy priivesdes pro zdvavatnietyf, V. rolnik. Je plipravovin za spolupréce
Cenkd 1ekdmicke komory, Conké stomatologické komory a dal¥ich instituef. Ur-
Sono; Iekattun, stomutologdm o lékamikam, obehodnim spoletnostem ginnym
i toito dseka, 2dravoinin pojidfovndm, managementéim zdravotnickych zafi-
7on, organdm vofeind aprvy, souwdein a udvokétim. Rodné 12 &isel (mesitnik).
Predplumé nincok 2000 1092 K& (viemd poStovného)

Hundue ~ kat, & OPSU S

Profesni Camis sstadet n sondiy Ceské republiky, I ronile. Je pfipravovén ve spo-
Tupric) me Sosdeovasion unti CR, plindsi informace z Nejvy3Siho soudu CR a ostal-
nich ldukdi soncdnd soustavy 0 resorlu spravedlnosti, Ureno: soudefim a dalfim
pracovolkinm sodis, stamim zdstupeam, advokétim, novindfim a dal¥im zdjem-
ol o Lt n orgamiznet eské justice, Rong 12 &isel (mésienik).

Prodplatné wa rok 2000 9600 KE (vietné poStovného)




NOVINOVE VYPLATNE
placeno pfevodem
posta OF Praha 025

Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy§iiho soudu Ceské republiky je jedingm
pramenem, ktery obsahuje vyluén# judikaturu vychézejici z kolektivni procedury upravené
piedpisem, jen se opird o zikonné zmocnéni. Jejim vydavatelem je Nejvyssi soud Ceské re-
publiky. Vyb&r rozhodnuti provadé&ji a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia
Nejvy§siho soudu.

Pfed projednanim jednotlivich vybrangch rozhednuti jsou tyto judikdty zasilany na pfipo-
minkovd mista uvedend v tiraZi. Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepiedstavuji nazor
jednotlivce ani nevychédzeji z volného uvdZeni nakladatelstvi, nybr¥ iou vysledkem kolektiv-
niho projednéni a kolektivniho ndzoru o vhodnosti 7ve* _orrT88eni nového nebo dosud ne-
fefeného problému. e

e
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