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Nakladatelstvi ORAC, s. r. 0., predstavuje:

Shirka Orac — dafova

Shirky Orac Po nabidkovém prvnim &isle, které vyslo v sypnu le-
rozhodnuti Eesikych soudd toniho roku,vychézi sbirka s podtitulem ,,rozhodnuti
ve vécech danovych geskych soudi ve vécech daflovych® od zAfi jake m&sic-
nik. Je garantovéna ¥pi¢kovymi soudci a dal§imi odbor-
niky z oblasti dafiové sprivy a vzbuzuje mezi na¥imi Ste-
néfi velkou pozornost. Tento nakladatelsky podin vitaji
soudci, advokati, daflovi poradei i pracovnici finanénich
orgdntl — a pfirozené té7 sami daflovi poplatnici. Pro
v¥echny kategoric zdjemc(l pfedstavuje tato sbirka vyso- il
ce kvalitni a koncep&ng sjednoceny pohled na soudni !
rozhodovaci praxi. Cleny redakéni rady jsou JUDr. |
M. Mazanec, Ing. V. Bongk a Doc. JUDr. H, Markova. !
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Cena pfedplatmého na rok 2000 (5 &isel) 480 K&, na rok 2001 (12 &isel) 1440 K&

ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH

Shirka Orac ~ trestni

RovnéZ sbirka s podtitulem ,,rozhodnuti Eeskych sou- Shirky Orac
dii ve v&cech trestnich®, jejiZ nabidkové prvni &islo vyilo B N )
, L. X . rozhodnuti €eskych soudn

v srpnu letodniho roku, vychézi od zafi jako mé&si¢nik. cech trest
V kaZdém &isle najdete piiblizng 10 judikatd k aktudlnim
otizkam trestniho prava. Piehledné fazeni, formulované
pravni vity, odkazy na prejudikaturu a daldi prvky wmoZni
Stenafi, aby se v problematice dobfe orientoval. Usnadni
mu vyhleddvani argumentace a postupt, s nimiZ se potfe-
buje seznamit. Je p¥ipravovédna ve spolupraci se soudci
a dal§imi odborniky v oblasti trestniho prava. Cleny re-
dakni rady jsou JUDr, Pavel Kudera, JUDr. Stanislav Riz-

man a JUDr, Karel Hasch.

Katalogové &islo ST 0011
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Obé tyto sbirky si miZete objednat na adrese:
Nakladatelstvi ORAC, s. t. 0., Vinohradskd 184, 130 52 Praha 3
tel: 02/6713 2136, fax: 02/6713 2134, e-mail: Iberka.orac@its.cz
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C. 43

Formalni znaky trestného €inua sluZby v cizim vojsku podle § 115 odst. 1
tr. zak. jsou naplnény nepovolenym koninim vojenské sluzby obZana Ceské
republiky ve vojsku nebo ozbrojeném shoru kteréhokoli ciziho statu,

Skuteénost, Ze pachatel konal sluzbu ve vojsku statu, ktery je spojencem
Ceské republiky, nemusi sama o sobé vést k zavéru o nedostatku materidlni
podminky trestnosti éinu.

{Rozsudek Vrehniho soudu v Olomouci ze dne 29. 9. 1999 sp. zn. 3 To 115/99)

Yrehni soud v Olomouci zrugil k odvoldni obZalovaného rozsudek Krajského
soudu v Brn& ze dae 21, 7. 1999 sp. zn. 40 T 11/99 ve vyroku o zplisobu vykonu
trestu odniéti svobody a novE obZalovaného Z. N. zaladil pro vykon uloZeného trestu
podle § 39a odst. 3 tr. zak. do véznice s dozorem,

Z odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21, 7. 1999 sp. zn.
40 T 11/99 byl chZalovany Z. N, uznan vinnym trestnym Cinem podvodu podle § 250
odst. 1, 4 tr. zdk. dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu, za uZiti § 8 odst. 1 tr. zdk.,
a trestnym &inemn stuZby v cizim vojsku podle § F15 odst. § tr z4k, Tresiného Cinu
sluZby v cizim vojsku se mél dopustit tim, Ze jako obZan Ceské republiky od presnd
nezjiiténé doby nejpozdgji od poditku kvétna roku 1998 do 18. 1. 1999 vykonaval bez
povoleni prezidenta republiky sluZbu v cizim vojsku — 2° Régiment Etranger de
Parachutistes — se sidlem ve Francii, pod krycim jménem P. N.

Za to byl odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zik., za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zdk.,
k dhrnnému trestu odndti svobody v trvini péti a pil roku. Podle § 39a odst. 2

pism. ¢) tr. zdk. byl pro vykon uloZeného trestu zafazen do véznice s ostrahou. Ddle
mu byl uloFen trest zdkazu &innosti a stanovena povinnost k nahradé Skody.
Takto vyhlaeny rozsudek napadl véas podanym odvoldnim obZalovany Z. N.

7 odtivodnéni podaného odvolani je parrné, Ze odvolini sméfuje do vyroku, =
tykajiciho se trestného Einu sluZby v cizim vojsku podle § 115 odst. 1 . zdk., a 10 . "
¢o do naplnéni materidlni stranky tohoto jedndni, dale do vyroku o trestu a zpiisobu . 1
jeho vykonu. V souvislosti s odvolanim ve vztahu k vyroku o vin€ obZalovany-

poukazuje na to, Ze vojenskou sluzbu vykondval ve spfatelené zemi, s niZ ma Ceska
republika dohré vztahy, se kierou nds spojuje vztah Clenit NATO. Nemohl tudii
jednat proti zajmaim nadf republiky nebo ohrozit jeji bezpetnost. Odvolatel mé zato,
7e tyto skutegnosti podstatné sniZuji nebezpednost jeho jedndni pro spoletnost, a to
tak. ¥e tato nebezpednost je nepatrnd a nelze v tomto jedndni spatfoval trestoy Cin.
Ve vztahu k vyroku o trestu obZalovany poukazuje na poleh€ujici ckolnosti,
zejména, e se ke spachanému jedndni doznal, ddle na nizky vék, ve kterém se
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Jednéani dopustil, a na to, Ze doposud nebyl soudn& trestin. Vzhledem ke
konstatovanym polehCujicim okolnostem ma obZalovany zato, Ze mu mél byt trest
vyméfen za uZiti § 40 odst. I tr. zak. pod dolnf hranici § 250 odst. 4 tr. zik. Za¥azeni
pro vykon trestu do véznice s ostrahou povaZuje za nepfiméfené piisné, pfiCemz
nesouhlasi s argumentaci v tomto sméru uvedenou v napadeném rozsudku, protoZe
rezim vykonu trestu ve véznici je nesrovnatelny s podminkami v cizinecké legii.
Navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrugil; zprostil jej obZaloby pro trestny
¢in sluzby v cizim vojsku a uloZil mu trest za uZitl § 40 odst. | tr. zak. se zafazenim
do véznice s dozorem.

Vrchni soud v Olomouci pfezkoamal napadeny rozsudek v rozsahu ustanoveni
§ 254 odst. 1 (r. I\, plezkoumal i fizeni, které mu pfedchdzelo, a zjistil, Ze v fizeni
piedchdzejicim napadenému rozsudku bylo postupovane plné v souladu s usta-
novenimi trestniho fadu, ptedeviim t&mi, kterd maji zabezpedil pravo na obhajobu
tykajici se sdéleni obvinéni, objasnéni véci a sezndmeni se se spisem. JiZ v piipravaém
fizeni byly shromaZdény vechny nezbytné dikazy, které krajsky soud vyhodnotil
zékonnym zplisobem (§ 2 odst. 6 tr. 1) a dopracoval se tak ke skutkovému stavu bez
divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. 1).

Na zakladé takto provedeného dokazovéni a hodnocen{ dakazt pak dovodil
spravné skutkové a pravei zavéry. Tato skutkova zjisténi i pravni zavery krajsky soud
v napadeném rozsudku zeela presvedCivym zpisobem oddivodnil; rozsudek plné
odpovida ustanoveni § 125 tr. 1.

Z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud se pfesvéd¢ivym zplsobem
vypofadal i s ndmitkami obZalovaného, pokud tyto sméfuji k hodnoceni materidlni
stranky jednani posouzeného jako trestny Cin sluZby v cizim vojsku, a to v rimci
hadnoceni stupné nebezpednosti projednivaného jedndni v ndvaznosti na kriteria
stanovend v § 3 odst. 4 tr. zdk. Je nutno potvrdit zavéry krajského soudu, e
okolnosti uvddéné obZalovanym o sluzbé ve vojsku stitu, ktery ma splitefené vztahy
s nagf republikou a je {pokud se tykd politickych struktur) élenem NATQ, je nutno
povazovat (oliko za jedno z kriterii v rdamei hodnoceni materidlni strinky tohoto

Judndni a tolo zjisténi nelze hodnotit izolovang na tdkor krajskym soudem

hodnocenych ostatnich kriteri z pohledu § 3 odst. 4 tr. z4k. Je moZno pFisvedZit, Ze
uvedend okolnost sniZuje stupefl nebezpednosti jedndni pro spoleénost, nicméng
zeela spravng dospél krajsky soud k zdvéru, Ze stupefi nebezpednosti tohoto jednani
7 hlediska hodnoceni materidlni stranky je vy$$i neZ nepatrny a nepochybné toto

Jedndni vykazuje i z tohoto pohledu znaky Zalovaného trestného &inu pii naplnéni

znakil formdlnich i materidlnich. V tomto sméru bylo tfeba uvdzit, ze obZalovany
nijak neusiloval o opatieni piisludného povoleni ke sluzbg ve vojsku ciziho statu a Ze
stuzbu v takovém vojsku vykondval pomérné dlouhou dobu.

Potom, co odvolaci soud neshledal Z4dné vady ve vyroku o ving, zabyval se
vyrokem o trestu a zjistil, Ze vyméeny trast odnéti svobody v trvani péti a pal roku
piné odpovida kriteriim uvedenym v § 23 odst. 1 a § 31 odst. | tr. zdk. o druhu,
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vyméle a 0¢elu trestu a respektuje je. V takto vyméfeném trestu odnéti svobody, a to
za dvé protipravni jednani, jsou pedle ndzoru odvelaciho soudu plné zohlednény
viechny skutecnosti, které svéd&i ve prospéch obZalovaného, na které poukazuje
v podaném odvoléni, jak je to nakonec patrné z odvodnéni napadeného rozsudku.

Jak jiZ bylo konstatovino, krajsky soud plesvéd@ivé a dostateéné hodnotil
materialni sirdnku spachanych jedndni a na zdklad& takového hodnoceni je zcela
zfejmé, Ze je namist® pouZiti vySEl trestni sazby u podvodu posouzeného podle § 250
odst. 1, 4 wr. zdk. v ndvaznosti na ustanoven{ § 88 odst. | tr. zak. Nepfipada tudiz
v tivahu pouZiti ustanoveni o mimofddném sniZeni trestu odnéti svobody podle § 40
odst. | tr. zdk. vzhledem k okolnostem pifpadu, protoZe tyto okolnosti ve své podstaté
spotivaji ve stupni nebezpelnosti &inu pro spole€nost. Charakter pfiznanych
polehéujicich okotnosti pii existenci ptitéZujicich okolnosti {jedna se o vice trestnych
£ind, obZalovanému piit€Zuje vySe zphisobené Skody) neumoZiiuje uZiti ustanoveni
o mimofddném sniZeni trestu odnéti svobody v ndvaznosti na poméry pachatele, jak se
obZalovany domdhd v podaném odvolani (&. 47/1974 Sb. rozh. tr.).

V riamet hodnoceni zasady individualizace trestu, kterou je nutno mit na zieteli
1 v ramci rozhodovani o zafazeni obZalovaného pro vykon trestu odnéti svobedy, je
nutno ve prospéch obZalovaného hodnotit dosavadni bezihonnost a nepochybné
skutetnost, Ze ve véku blizkém véku mladistvych se nechal dal§imi osobami svést
ke spachanému podvodnému jednani, pficemZ jednal ve prospéch téchto osob za
neadekvitni poskytnutou protihodnotu. V ramci rozhodovani o zpisobu vykonu
trestu odnéti svobody ve prospéch obZalovaného sv&dei i hodnoceni zavaZnosti
spdchaného jednani, a to vzhledem k uloZenému trestu odnéd svobody pii spodni
hranici ustanoveni § 250 odst. 4 tr. zak. Za daného stava odvolaci soud shledal, Ze
obZalovany spliiuje kriteria § 39a odst. 3 tr. zdk. pro zafazeni do mirn&j§iho typu
véznice, a to s dozorem, nebot Ize mit zato, Ze ndprava obZalovaného bude v tomto
typu véznice lépe zarudena neZ ve véznici s ostraliou, kam byl zafazen krajskym
soudem podle § 3%9a odst. 2 pism.c) tr. zdk. Proto byl vyrok o zafazeni
obZalovaného do v&znice s ostrahou zruen a bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.

179

C. 44

Dét prednost v jizdé ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky &. 99/1989 Sb.
neznamena povinnost fidice pocinat si tak, aby Zidnym zpiisobem neomezil smér
nebo rychlost jizdy Fidice, ktery md pFednost v jizdé. Ridi¢ porusi takovou povin-
nost jen tehdy, jestliZe vytvoii dopravni situaci, kdy Fidi¢, ktery ma piednost
v jizdé, musi, aby se vyhnul stietu s jeho vozidlem, uéinit takovy zasah do Fizeni,
ktery lze charakterizovat jako ndhlou zménu sméru nebo rychlosti jizdy, Tim
neni napf. mirné piibrzdéni nebo plynulé prejeti do jiného jizdniho pruhu za
okolnosti, kdy k témto manévriim m4 fidi¢ dostatek ¢asu a neni jim na prekdzku
stav vozovky nebo dopravni situace.

(Rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiéing ze dne 28, 8, 1997 sp. zn. 2 T 71/97)

Okresni soud v Novém Jiéing rozhodl tak, Ze obZalovaného M. K. uznal vinnym
trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. [, 2 tr. zdk. a odsoudil ho za to
k trestu odnéti svobody v trvini deseti mé&sich a podle § 58 odst, I pism, a}, §.59
odst. 1 tr. zak. mu vykon trestu podminéng odloZil na zkugebni dobu jednoho roku.
Dale mu ulo¥il trest zdkazu ¢innosti spotivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel
na dobu Sestnicti mésich. Déle okresni soud rozhodl tak, e obZalovaného 8. T.
zprostil obZaloby.

- Z odivodnéni:

Na zdkladg dikazl provedenych v hlavnim licen{ bylo zji§t&no, Ze obZalovany
M. K. dne 16. 12, 1996 Fidil v N. ve sméru od P. ndkladni automobil Skoda Pick-up.
Na loZné ploSe automobhiluvezl F. K., ktery sed@l na volné poloZeném sedatku,
U obee R. je dopravni znalkou omezena rychlost jizdy na 60 km/h. V téZe dobé od
obce R, pfijizda! k hlavni sitnici obZalovany S. T. osobnim automobilem Skoda 105 L.
Na kfiZovatce je umist€na dopravni znatka C2 ,Stdj, dej piednost v jizdé™.
ObZalovany S. T. pfed vietim na hlavni silnici zastavil a vidél z pravé strany ve vét§i
vzddlenosti pijizdgt automobil. Pak viel na hlavni silnici a pokratoval v jizdg do
pravého jizdniho prubu ve sméru na N. Od P. smérem na N. pfijizdél nikladni
automobil Skoda Pick-up Fizeny obZalovanym M. K. ObZalovany M. K. pokragovai
v jizd&, aniZ rychlost jizdy pozvolna sniZil. Na projizdéni obZalovaného S. T.
kitZovatkou reagoval tak, Ze vybotil z levého jizdniho prubu do pravého jizdniho
pruht & v temto jizdnim pruhu se snaZil projet po pravé strang jedouciho osobniho
nutomobilu Fizeného S. T. Pfitom vyjel ze silnice vpravo, kde dostal smyk a ve smyku
vozidlo pokracovato v pohybu ke stiedu vozovky, kde narazilo do vyvyieného
irnvnatéhe ostritvku, Plitom z loZné plochy vezidla vypadl F K., ktery utrpél
sleaneninu horni tfetiny pravé kosti paZni s posunem Glomk( zevné a pro toto zrangni
i dosud v 1é¢eni.
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ObZalovany M. K. doznal, ¥e fidil ve smé&ru od O. na N. nakiadn{ automobil
Skoda Pick-up. Ve vozidle vezl spolupracovniky M. H., ktery sedé&l na pravém
sedadle, a F. K., ktery sed&l na bedné voln& paloZené v loZném prostoru vozidla.
Vozovka v té dobé byla mokra. Pfed kritickou kfizovalkou jel v levém jizdnim
pruhu, ve kterém setrval po piedjeti ndkladniho automobiltu, Fel rychlosti 60 km/sh.
Z levé strany k hlavni silnici piijizdél osobni automobil, kiery piynule viel na hlavni

silnici, aniZ by dbal pokynu dopravni znadky a pfed kfizovatkou zastavil. Po hlavn{™

silnici pokracoval v jizdé v levém jizdnim prahu ve siméru na N. Na toto vozidlo
reagoval tak, Ze sundal nohu z pedilu plynu a pictadil ze Stvriého na téeti prevodovy
stupefi. KdyZ se pfibliZil k zadni ¢asti pfed nim jedoucibo vozidla, vybo&il do
pravého jizdniho pruhu. V této dobg pfed nim jedouci osobni automobil zagal
vyboCovat rovnéz vpravo. Snakil se uhnout co nejvice vpravo a pfitom vyjel ze
silnice. PTi vjizdéni zpét na vozovku se vozidlo dostalo do smyku a pokradovalo
v jizdg& ke sti'edu vozovky, kde narazilo do obrubniku ostrévku. Doglo k tomu, ¥e
zadnimi dveimi vypad! z vozidla F. K.

ObZalovany 8. T. doznal, Ze Fidil osobni automobii Skoda 105 L po vedieji
silnici ve sméru od R, k hlavni silnici. Pfed touto silnici je umisténa dopravni znacka
.o1t0], dej pfednost v jizdé™. Podle pokynu této znadky zastavil ped hlavni silnici
a podival se doprava a doleva. Nechal projet auta jedouci od N. Po projeti téchto aut
se podival znovu doprava a vidél v dalce ve sméru od P. piijizdét n&jaké auto. VEdEl,
Ze v daném dseku je rychlost jizdy omezena do 60 km/h. Auto bylo daleko a usoudil,
Ze na hiavni silnici vjede a fidie jedouciho od P. neomezi. Vjel na hlavni silnici,
plynule pak pokracoval v jizdé do pravého jizdniho prubu ve sméru na N. KdyZ ji%
byl v pravém jizdnim prubu, po jeho pravé strang projelo vozidlo Skoda Pick-up.
Toto vozidlo vyjeio vpravo mimo silnici a pak se vritile na silnici, pietadelo se
kolem své svislé osy aZ narazilo uprostfed vozovky do obrubniku ostrivku, Pak
uvidél u stiedu vozovky ¢lovéka.

Svédek M. H., spolujezdec obZalovaného M. K. uvedl, Ze ve vozidle sedél na
pravém pfednim sedadle vedle fidife. Ve vzddlenosti 300 metrd pfed kiiZzovatkou

obZalovany ptedjizdél nakladnf auto jizdou v levém jizdnim pruhu. Po piedjeti °
tohoto auta pokradoval v jizd€ v tomto jizdnim prubu. V dobg piedjiZdéni =

nakladniho auta svédek vid€l z levé strany k hlavni silnici pitjiZdét auto. Toto auto
pied kiiZovatkou jen trochu zpomalilo a jelo dale na hlavai silnici, Na hlavni silnici
se zafadilo do levého jizdniho pruhu ve sméru na N. ObZalovany M. K. zadal troubit
a blikat a s osobnim automobilem vyboéil do pravého jizdniho pruhu. Do tohoto
Jjizdniho pruhu vybotile také vozidlo jedouci pied nimi. Na pravém jizdnim pruhu

byla vrstva snéhu. ObZalovany M, K. brzdil, dosial viak smyk a vozidlo vyjelo .

vpravo. Ve smyku vjelo zpét na vozovku a pokradovalo ke stfedu vozovky, kde
narazilo do ostrivku. Jizdou vzad potom vyjelo ze silnice vpravo, kde narazilo do
stromu a F K. pfitom vypad! z auta.
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Svidek F. K. uvedl, ¥e sed& v loiném prostoru vozidla Skoda Pick-up na m

sedatku vysokém 30 cm), kleré se opiralo o boénici a dédle o ndklad. Nevidél, Ze by se
k hlavni silnici pitblizovalo ngjaké auto. Citil, Ze jejich auto se s14&1 na pravou
stranu a pak se dostalo do smyku. Z auta vypadl i s materidlem, kdyZ se utrhly dvefe.
Dosud je nemocen a mél by nastoupit do préice do jednoho mésice.

Sv&dkyni A. T., manZelka obZalovaného 8. T. uvedla, Ze jela v aut s manZelem
ob¥alovanym S. T. a sedéla na pravém pfednim sedadle. Pied hlavni silnici
ob¥alovany zaslavil. V 1€ dobé nic nejelo. V dalce vidéla n&jaké auto. KiiZovatku
projeli, ale kdyZ byli v pravém jizdnim pruhu a jeli ve sméru na N, lekla se, nebof
po pravé strané jejich vozidla projelo osobni auto. Toto auto se dostalo pied jejich
vozidlo a sméfovalo do stfedu vozovky k osutivku,

Z protokolu o nehodg v silni¢nim provozu, planku mista nehody a fotodo-
kumentace vyplyva, Ze k dopravni nehodg do$lo na pfimém tseku silnice ve sméru

jizdy od P. na N. 8itka zpevnéné Casti vozovky je 6,9 m. Povrch vozovky byl

betonovy, Gisty. Usek pfi jizdé od P. je znalen sniZenim rychlosti z 80 km/h na
60 km/h dopravni znagkou B 20. Usek jizdy od R. je znagen pied viezdem z této
silnice na silnici ve sméru na N. dopravni znadkou C2 — . Stdj, dej plednost v jizde™.
Za vychozi bod méfeni byl vzat zacdtek ostrivku, krery se nachézi jako druhy ve
smiru od P na N. Ve vzdilenosti 15,3 m od VBM {vychozi bod mé&Feni) po pravé
strané silnice ve sméru jizdy na N. zacind smykova stopa, ktera tvofi kfivku, kdy

pravého okraje silnice. Tato smykova stopa kongi ve vzddlenosti od VBM 50,9 m ve
sméru jizdy na N. Dal§f smykovd stopa je na vyvySeném travnatém ostrivku, ktery
je vievo ve sméru jizdy. Tato zagind 67,8 m od VBM a je pierudena na 69,6 m od
VBM a 0,5 m od pravého okraje ostriivku. Dile tato smykovd stopa pokraluje ve
vzddlenosti 75,1 m od VBM, a to 0,3 m od pravého okraje ostriivku, a koni sjetim
7 ostrtivku ve vzdilenosti 76,8 m od VBM. Ve vzddlenostl 106,83 mod VBM a 24 m
ad pravého okraje vozovky ve sméru jizdy na N. byla v pfikopu v zadni &asti opfeno
o strom vozidlo Skoda Pick-up. Na tomto vozidie byla pofkozena néstavhovd Cdst,
kterd byla plng naloZena vodoinstalaénim materidlem.

7 znaleckého posudku znalce Ing. I P. vyplyvd, Ze rychlost jizdy vozidla Fizeného
obzalovanym 8. T. v dobé vjiZdéni do kiiZovatky a odbodovani Cinila 21,6 -
24,2 kni/h, cof byla rychlost pfimé&fend pro odbogeni vlevo za danych okelnosti.
ohlednost 7 hranice kiizovatky z mista zastaveni Skody 105 L smérem vpravo Cinila
vice ne 500 m. Pro poscuzeni nehody byl sestrojen diagram ,,drﬁha:éas“, z néhoZ
plyne, 7e kdy” se obZalovany S. T. po zastaveni rozjel, bylo vozidlo Skoda Pick-up
Fizené obZzalovanym M. K. vzddleno od mista, kde se ob vozidla mijela, 209,0 —
249,0 m a bylo jiz v dseku, kdy byla povolena rychlost jizdvy 60 km/h, Ze stop
vyplyvi, 7¢ mijeni probehlo 33 m od VBM. Pokud by vozidlo Skoda Pick-up touto
ryehlosti jelo. pak by k mistu mijeni s vozidlem Skoda 105 L dojelo za 12,5 - 14.9 5.
7, diagramu draha-gas* plyne, Ze vozidlo Skoda 105 L k mistu mijeni dojelo za 11,3 —
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['1,6s, tedy dffive neZ vozidlo Skoda Pick-up pii povolené rychlosti, a mohlo se zafadit

do spravného pravého jizdniho pruhu difve, nez by ho vozidlo Skoda Pick-up dojelo,
PHi skutecné rychlosti vozidla Skoda Pick-up byla ob& vozidla v misté mijeni soucasné

a vznikla kritickd situace. Ridi& vozidla Skoda 105 L mohl stietu pfedejit za danych |
okolnosti tim, Ze by s vjetim na hlavni silnici potkal, a% vozidlo Skoda Pick-up
projede, nebo pokal s odbogenim u stfedu vozovky (pokud by to provoz na silnici
dovolil} a po projeti Skody Pick-up odbogeni dokonéil. Pokud by obZalovany S. T. |
projizdél kiiZovatkou bez zastaveni, jak uvadi obZalovany M. K., pak v okamZiku vjeti 1

Skody 105 L na hlavni silnici byl obZalovany M. K. s vozidlem Skoda Pick-up vzdalen

od mista mijeni 141,0 — 188,0 m a byl ji¥ rovaéy v dseku, kde byla povolena rychlost
Jizdy 60 km/h. Do mista mijeni by vozidlo §koda Pick-up dojelo pfi poveolené {
rychlosti 60 km/h za 8.4 ~ 11,3 s a vozidlo Skoda 105 L za 7,6 — 8,7 s. Vozidlo Skoda 4
Pick-up by tedy do mista mijeni dojelo pozdéji nez vozidlo Skoda 105 L a to by jiz }
mohlo byt zafazeno v nékterém jizdnim pruhu a druhy pruh by byl volny. P¥i povolené
rychlosti jizdy by vozidlo Skoda Pick-up bylo dobie ovladatelné a Fidis by nemusel 4§
havarovat. PFi skutedné rychlosti jizdy vozidla Skoda Pick-up obé& vozidla dojela do
mista mijeni soucasng a vznikla kritickd situace. Pokud by ¥idi¢ vozidla Skoda 105 L
zastavil na hranici kfiZovatky, byla jeho technika jizdy spravna; pokud by nezastavil, 4§
byla chybna, ale nebyla to piicina nehody. Pfiginou nehody byla okolnost, ¥e fidi&
vozidla Skoda Pick-up nedodr¥el povolenou rychiost. Pokud hy ji dodriel, statila by |
se Skoda 105 L véas zafadit do spravného jizdniho pruhu bez ohroZeni & omezeni
jizdy vozidla Skoda Pick-up. Ridi¢ vozidia Skoda 105 L mohi na hranici kiiZovatky
pockat tak dlouho, aZ by mohl rychlost Skody Pick-up spravng odhadnout a tomu
pizpasobit vjeti na hlavni sitnici a odbofeni. ObZatovany M. K. el rychlosti 66,5 — 4
77,3 km/h v dseku, kde byla povolena rychlost 60 km/h. Pokud by dodrZel povolenou
rychlost jizdy, dojel by do mista mijeni o 1,2 s pozd&ji nez Skoda 105 L v piipadé, 7e §
by vozidlo Skoda 105 L na hranici kiiZovatky zastavilo, resp. ¢ 0.8 — 2,6 s pozdgji ne?
Skoda 105 L v pfipadg, 7e by Skoda 105 L na hranici kii%ovatky nezastavila, V obou )
piipadech bylo moZné minout Skodu 105 L bez problém a rizika havérie. Povolend
rychlost byla v daném p¥ipadé i rychlosti pfiméfenou. P rychlosti, kterou skute®né
jel, mohl obZalovany M, K., aby se vyhnul stfetu, piiméfené pribrzdit natolik, aby jeho -4
vozidlo zpomalilo a bylo stdle ovladatelné. § pribrzdénim mohi obZalovany M. K. jet.
dale ve svém levém jizdnim prahu, do kierého vjel podie vypovédi fidie po piedjeti 8
nakladniho vozidla. Brzdnd driha &inila za danych podminek 61,3 — 67,7 m, coZ bylo -4
méné, nez mélo vozidlo Skoda Pick-up k dispozici k mistu mijeni. Nebylo viak nutné -}
zastavit, stacilo pfiméfeng pfibrzdit. Vyhybat se zadal ve vzdalenosti 89 — 105 m pred :
mistem mijeni. Kdyby v této vzddlenosti misto vyhybani zagal nejprve pfibrzdovat,
moht zpomalit natolik, Ze by vozidlo Skoda 105 L bezpetné minul ve volném jizdnim
prubu. Ve skute€nosti fidi& Skody Pick-up nebrzdil, pouze se vyhyhal, a to chybné '8

s nasledkem smyku a havarie.
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U hlavnihe lideni Ing. 1. . uvedl, Ze pfi stanoveni rychlosti jizdy obZalovaného
M. K. vychazel z poSkozeni vozidla, z koneéné polohy vozidla a zanechanych stop.
Obzalovany M. K. mohl zabrénit stfetnuti, k nehod& nemuselo dojit, pokud by pfestal
akcelerovat, jel bez plynu a mirné pfibrzdoval zpomalenim; které by bylo poloviéni
7. predepsaného zpomaleni, tzn. do 2,5 m/s. Za piedpokiadu, Ze by obZalovany M. K.

jel rychlosti dovolenou a obZalovany S. T. vjel do kifiZovatky bez zastaveni, by se obé

vozidla minula o 0,8 s pozdé&ji, vozidla by byla bliZe k N. Pfi téchto rychlostech by
v dobé, kdy mé&lo dojit k mijeni, byle ziejmé, které vozidlo kam sméiuje. V tomto
plipadé, aby fidi€ vozidla Skoda Pick-up zabranil stfetu, musel sniZit rychlost jf?f]y
nejen prerufenim akcelerace, ale i pfibrzdovanim. Ani v jednom piipad& by obfa—
lovany M. K. nebyl donucen néhle zménil rychlost ani smér jizdy. Pokud.by 0!:_)221—
lovany S. T. na hranici kfizovatky nezastavil, by zkratil dobu jizdy od hranice kiiZo-
vatky do mista mijeni, protoZe jeho jizda byla plynuld. Pokud by zastavil, pak by se na
hlavni silnici do mista mijeni pohyboval del§i dobu. Pokud by obZalovany 5. T. zasta-
vil pted hlavni silnici a pak se rozji%dél, pak v dob# jeho rozjezdu by byla Skoda Pick-
up dél od mista mijeni neZ pii plynulé jizd€ Samotné zastaveni &i nezastaven| nepyio
piicinou nehody, obZalovany S. T. nevjel do jizdni drahy obZalovaného M. K. ndhle.
Pokud sv&dek M. H. pii pfedjizdéni ndkladnibo auta asi 300 m od kfiZovatky zpozo-
roval vozidlo Skoda 105 L obZalovaného S. T., pak to podle znalce sv&dei pro zavér, Ze
vozidlo obzalovaného S. T. na hranici kiiZovatky zastavilo a n&jakou dobu tam stdlo.

Ze znateckého posudku znalce MUDr. R. V. vyplyvd, Ze E K. utrpél piit dopravai
nehod# t€2ké porandni. Toto zranéni si vyZaduje 1é¢eni po dobu 3 — 4 mésici. Zranén.)'/
byl omezen v bé¥ném zphsobu Zivota tim, Ze pro své zranéni se musel podrobit
operainimu feeni na chirurgickém pracoviti, kde byl hospitalizovén od 16. 12. d?
23, 12, 1996 a dile potoin od 26, 2. do 7. 3. 1997. Byl omezen v pohybech pravé horni
kondcetiny, co¥ znamend, Ze nemohl pohybovat ktouby loketnim a ramennim, _ .

Soud hodnoti] provedené dikazy jednotlivé i ve vzdjemné souvislost
a v soubrnu a piitom dogel k t€mto skutkovym zdvérim:

Ohzalovany M. K. fidil nakladni automobil Skoda Pick-up po silnici ve .sméru f}d
P a v dseku pied kritickou kfiZovatkou jel rychlosti 66,5 — 77,3 km/h, piicem? jel
v levém jizdnim prahu. Toto zjigt&ni soud udinil na zékladé znaleckého posudku
salee Ing, L P. Znalec pii stanoveni rychlostt jizdy vychézel = ohl.cdani mista d0~’
pravni nehody, zanechanych stop, poSkozent vozidia a postaveni vomdlft po flopravm
nehods, ObZalovany S. T. podle zavéru soudu pled vjetim na hlavni silnici zast"'fwl}
n pak sc rozjel. Jeding tak lze vysvEtlit situaci na vozovee tak, aby Casove vy§lo mijeni
ubou vozidel. . )

/. provedenych ditkazd ddle vyplyva, Ze ohé vozidla by se mm‘u~1a a nedoSlo by
Kk nehod@ ani pii skutedné {nedovolend) ani pii dovolené rychlosti Jizc.iy,.p.oktld by
ahzalovany M. K. potom, co obZalovany S. T. zafal vjiZdét na hlavni silnici, Prestal
akeeleroval — jel bez plynu a mirné piibrzdoval, ObZalovany M. K. ncby.l Jjizdou
uhzalovancho S. T. donucen ndhle ménit rychlost jizdy ani nahle ménit smér jizdy.
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Pti dopravni nehod& poskozeny F. K. utrpél zavainé poranéni, které si vyZadalo
dlouhou dobu lé¢eni.

PTi pravnim posuzovini jednani ob%alovaného M. K. soud dofel k zavéru, Je :

obZalovany porudil pravidla sifniniho provozu v ustanoveni § 3 odst. | pism. b} vyhi.
¢, 99/1989 Sh. ve vztahu k ustanoveni &linku 2 bod 11 pfilohy k citované vyhlaice,

v ustanovenicl § 16 odst, |, § 39 odst. 1, § 9 odst. | vyhlagky €. 99/1989 Sb., podle
klergeh tasiik silniénfho provozu je povinen dbat dopravnich znatek a dopravnich 1
rafizent. Znacka NejvyESi povolena rychlost zakazuje fidici piekrogit rychlost

v kilometrech za hodinu vyjiadicnou &islem na znadee, Rychiost jizdy musi Fidi¢

piizplsobit zejména ndkladu a jingm okolnostem, kieré je moZno piedvidat.
Piepravované osoby nesmdji svym chovanim ohrofovat bezpe¢nost silni¢niho provozu
rejména tim, Ze by setrvavaly na mistech, kde by byly ohroZeny. Mimo obec se na §
silnici o dvou nebo vice jizdnich pruzich vyznalenych na vozovee v jednom sméru
Hzdy jezdi v pravém jizdnim prahu. Porugenf uvedenych pravidel silni¢niho provozu 4
0 ptiméfené a dovolené rychlosti jizdy, o sméru | izdy vede zpravidla k dopravaim
nehodam, pfi kterych jsou lidé ohroZovéni na Zivotech a zdravi, Porugeni téchto

pravidel je proto lfeba povaZoval za poruden dillesité povinnosti uloZené Fidi¢i podle
zikona. Proto poruseni uvedenych pravidel silni¢niho provozu je v pficinné souvislosti

s dopravni nchodou a se zran&nim F. K., kieré je s ohledem na zivaZnost poranéni

a dlouhou dobu léZeni téZkou djmou na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. ch} tr. zak,,

zaklada jedndni obZalovancho skutkovou podstatu trestného &inu ubliZeni na zdravi ¥
podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Zavainost porudeni uvedenych pravidel silnigniho 3
provozu podstatng zvySuje nchezpednost trestného Einu ob¥alovaného M. K. ve 1

smyslu § 88 (. 24k, ObZaloba posuzovala skutek ohialovaného Jako trestny &in

ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. | tr. zdk. Soud pii nafizovani hlavniho lideni 1

obZalovaného upozornil na moZnost pesouzeni jcho jednéni také podle § 224 odst, 2

tr. zdk. ProtoZe jednani obZalovaného M. K. zakladi znaky skutkové podstaty 4

trestného Cinu podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., soud ho uznal vinnym timlo trestzym

Cinem. Stupefi nebezpednosti &inu obZalovandho pro spole€nost je zvySovin tim, 7e

doslo k nebezpecné dopravai nehodg, pFi niz byl pofkozeny ohroZen piime na Zivold.
Drle okresni soud odiivodnil vrok o trestu, ktery obZalovanému M. K. uloZil.
K pravnimu posuzovini jedndni obZalovaného 8. T., ktery vjizd&l na hlavni

silnici z vedlej§i silnice a byl podle § 20 odst. | vyhl. & 99/1989 Sb. povinen dat

prednost v jizd& vozidlam p#ijizd&jicim po hlavni silnici, okresni soud uved]:

Podle zjisténi soudu S. T, pred vjetim na hlavni silnici zastavil a pak se rozjel.
V tomto okamZiku rozjeti na hlavni sitnici obZalovany M. K. byl vzddlen od mista

pozdéjiiho mijeni se s timto vozidlem 209 — 249 m. Podle nazoru soudu

vychdzejiciho ze zavéril znaleckého posudku znalce Ing. L. P. by ke stietnuti
a k nehodé nedoslo, pokud by obZalovany M. K. piestal akceleravat, Jel bez plynu. 4
a mitné piibrzdoval, ObZalovany S. T. v 24adném p¥ipadé nedonutil obZalovaného-
M. K. ndhle m&nit smér nebo rychlost jizdy. PH téchto nepochybnych zjisténich:
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soud zkoumal, zda obZalovany porufil ustanoveni pravidel silnicéniho provozu
o prednost v jizdé na kiiZovatce. PFitom vzal v Gvahu ustanoveni § 2 bc?d 2 vy}zl.éslfy
¢. 99/1989 Sh., podle kterého ,,dat pfednost v jizd€” znamend povinnost fidile
pocinat si tak, aby Fidig, ktery ma pfednost v jizdé, nemusel nahle zménites?nér nebp
rychlost jizdy, Nahlou zménou sméru jizdy je takové vybodeni, které maze ql}rqmt
Jak Fidiée s pfednosti v jizdé (zejména smykem), tak i jiné ulastniky 51ln1c:1}1ho
provozu, zejména t dali fidide, kteff by tim byli donuceni napfiklad k prud]'<emtf
brzdéni. Néhlé sniZeni rychlosti jizdy e intenzivni brzdéni — nikoliv jen sejmuti
nohy z plynového pedilu nebo plynulé pfibrzdéni, Z vyse UVCQ(B.]Iéh()VSOLléaS[lé
vypiyva, Ze obZalovany 8. T. tim, Ze viel z vedlejsi na hlavni silnici tak, Ze donutil
obZalovaného M. K. postupné a nendhle sniZit rychlost jizdy, nejednal v rozporu
s uslanovenim § 20 odst. 1 a § 2 bod 2 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb. a neporusil Zddné
ustaneven{ pravidel silniéniho provozu o plednosti v jizdE na kl"if:ovalce:
OnZalovany S. T. se nedopustil protipravniho jedndni a nenaplnil tak obhgatO{'m
snak objektivni stranky trestného Cinu. Proto jedndni obZalovaného nenf trestnym
¢inem a soud ho obZaloby zprostil podle § 226 pism. b) tr. §.
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C. 45

Znalecky posudek nelze pokladat za veFejnou listinu ve smyslu § 176 odst. 1 }
tr. zak. a proto v jeho padélini nebo pozméinéni nelze spatiovat trestny &in ]

padéldni a pozméiiovani vetfejné listiny.

{Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 12. 1998
sp. zn. 6 Tz 142/98)

W

Nejvy§sf soud Ceské republiky zruil ke stiznosti pro poruSeni zdkona usneseni
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé ze dne 10. 4. 1998
sp. zn. Zt 218/98, Okresnimu stdtnimu zastupci ve Znojmé pfikdzal, aby véc

v polfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odiuvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 10. 4. 1998 sp. zn. Zt 218/98 rozhod] statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé o zastaveni trestniho stihani g
obvingného I. I. podle § [72 odst. 1 pism. b) ir. £ pro irestny éin padéléni;‘:
a pozmé&novéni vefejné listiny podle § 176 odst. | tr. zak. a pokus trestného Einy 4
podvodu podle § 8 odst, I, § 250 odst. |, 2 tr. zdk. Téchto se mél dopustit tim, ve 4

v piesné nezjiSténé dob& v roce 1997 ve V. pozménil znalecky posudek vypracovany
Ing. J. ., soudnim znalcem v oboru ckonomika, odvaty ceny a odhady nemovitosti, 3
ze dne 9. 9. 1995, kdy na tomte posudku zménil vymé&ru hodnoceného pozemku,
celkovou cenu pozemku, jméno vlastnika pozemku, rok vypracovani a jméno;i
objednatele posudku a upraveny posudek zaslal jako pravy H. I, od které ch&l jeji ]
pozemek odkoupit za cenu uvedenou v pozmén&ném posudku a pogkodit ji tak’
0 Castku 23 540 K&. Uvedené usneseni o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni.
moci dne 21. 4. 1998, x

V odiivodnéni svého rozhodnuti statnj zastupce uvedl, Ze obvinény se nemohl .;;

dopustit trestného Cinu pad&lani a pozméfiovani velejné listiny podle § 176 odst. T ]
tr. zak., nebot znalecky posudek neni vetejnou listinou ve smyslu citovaného§
ustanoveni. Obvingny se takiéZ nedopustil pokusu trestného &inu podvodu podle § §

odst. 1, § 250 odst. 1, 2 tr. zdk., nebot jeho jednani z hlediska subjektivni stranky .
trestného Cinu nelze kvalifikovat jako dmyslné a p¥ipadnd nedbatostni [’orma-.f
zavin&ni nenapliiuje skutkovou podstate uvedeného trestaého Sinu. Podle stélniho‘f'
zdstupce nebyla naplnéna ani materidlni stranka tohoto trestnélo ¢inu, a to ]
vzhledem ke zplisobu zmény znaleckého posudku, ktery byl natolik neodborny, e 1
muselo byt zfejmé, Ze se jednd pouze o protindvrh na nabidku k uzavieni kupni §
smlouvy. Okolnost, Ze poskozend H. 1. méla k dispozici jiny original znaleckého §
posudku, problematizuje moZnost, Ze by ji obvinény uved] svym jedndnim v omyl,
Spolecenska nebezpecnost jedndni obvingného tak nedosdhta stupn, kiery vyZaduje |
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trestni zdkon, nebotl nebyla vy38i neZ nepatrnd. V dal¥i ¢4asti odiivodnéni svého
usneseni statni zdstupce vystovuje ndzor, ¥e vztah mezi H. J. a obvinénym je
ob&anskopravni a pouZiti norem trestniho prdva zde proto nepfichazi v dvahu.
Obvinény svym jedndnim nenaplnil ani ZAdnou ze skutkovych podstat piestupkd
uvedenych v zak. &. 200/1990 Sb., a nebyl tudiZ ani divod k postoupeni véci.

Dne 5. 10. 1998, tj. ve Ihiité uvedené v ustanoveni § 272 tr. I, podal ministr spra-
vedlnosti proti citovanému usneseni stiZnost pro porueni zdkona v neprospéch
obvinéného. V jejim pisemném odiivodnéni nejprve poukazuje na z dikazi vyply-
vajici jednéni obvingného T. 1. a souhlasi se zavErem stdiniho zastupce, pokud dospél
ke konstatovani, e v daném piipad® znalecky posudek nelze povaZovat za vefejnou
listinu, nebot nebyl vydéan stdtnim orgdnem ani neby! vypracovin osobou, kierd by
méla charakter vefejného Sinitele. Spravay je proto 1 z4vér, Ze se obvinény nedopustil
trestného Einu padélani a pozméiovani velejné listiny podle § 176 odst. | tr. zéak.

Ve vztahu k pravni kvalifikact skutku jako pokusu trestného &inu podvodu podle
§ 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. ale st&Zovatel s pravnimi zdvéry stitniho z4-
stupce, Ze nejde o trestny in, nesouhlasi, nebof se mu zdaji pochybné. Ze zjisténych
skuteBnosti totiz Ize dovodit, Ze jednéni obvinéného bylo vedeno Gmyslem ve smys-
lu ustanoveni § 250 tr. zék. uvést H. J. v omyl a soudasné se na jeji tikor obohatit.
K dokondni trestného inu podvodu viak nedoflo v disledku jejiho aktivniho
jedndni, kdy dotazem na znalce Ing. J. P. zjistila, Ze znalecky posudek, ktery ji
obvingny zaslal, je zfalSovan.

Na zdkladé& provedeného dokazovdni a skutkovych zjisténi mél byt proto
picdméiny skutek pravné kvalifikovin jako pokus trestného &inu podvodu podle § 8
odst, L, § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. a pravni kvalifikace podle § 176 odst. 1 tr. zik. méla
byl vypuitgna. Postup statniho zdstupce podle ustanoveni § 172 odst. | pism. b} i
se proto jevi jako nezdkonny.

7. téchto ditvodd ministr spravedinosti v zévéru podané stiZnosti pro porudeni
sékona navrhl, aby NejvyS88i soud vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl poruien
sikon v ustanovenich § 2 odst. 6 a § 172 odst. 1 pism. b) tr. . ve vztahu k usta-
novenim § 8 odst. 1, § 250 odst. 1,2 a § 176 odst. | tr. zdk. ve prospéch obvinéného,
dile aby loto usneseni zrudil vetné dalgich obsahové navazujicich rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doflo zrufenim, pozbyla podkladu, a poté
postupoval podle § 270 odst. 1t T

Na podkladé podané stiZnosti pro porudeni zakona Nejvy§3i soud podle § 267
wdsl, |, & piezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i fizeni, jez
mu predehézelo, a zjistil, e zakon poruden byl

Podle § 2 odst. 5, 6 tr. . organy &inné v trestnim Fizen! postupujf tak, aby byl
#8130 skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
kiery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez ndvrhu stran objasfiuji stejné peclivé
okolnosti svEdeici ve prospéch i v neprospéch obvin&ného. Doznédni obvinéného
nesbavuje orgdny &inné v trestnim Fizeni povinnosti pfezkoumat viechny okolnosti
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m pripadu. Ditkazy hodnotf podie svého vnitiniho pesvédieni zaloZendho na pe&livém ;

uvazeni viech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 172 odst. 1 pism. b) ir. F. vySetFovatel zastavi restni stihdni, neni-li
skutek, pro ktery se trestni stihdni vede, trestnym Ginem a nenf divod k postoupeni 1
véei. Citovand zakonnd podminka se pfitom plné vztahuje 1 na zastaveni trestnfho 4

stihan{ stitnim zédstupcem.

Pokusu trestného &inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. (ve 1
znéni platném do 31. 12. 1997} se dopusti ten, jeho jedndni pro-spolednost §
nebezpedné bezprostiednd sméfuje k tomu, aby ke tkodg ciziho majetku sebe nebo ]
Jiného obohatil tim, Ze uvede n&koho v omy] nebo vyuZije n&Ciho omylu, a zplisobi
tak na cizim majetku $kodu nikoli malou, pfidem? fednad v amyslu trestny &in

spachat, ale k jeho dokondni nedojde. .
Trestného &inu padéldni a pozm&hovéni velejné listiny podle § 176 odst. |

tr. zak. se dopusti ten, kdo pad&ld vefejnou listinu nebo podstatné zméni jeji obsah

v imyslu, aby ji bylo uZito jako pravé, nebo kdo uzije takové listiny jako pravé.

Nejvy$3i soud v rdmci své ptezkumné povinnosti nejprve zjistil, 7e skutkovy

stav, jak je popisovdn v napadeném usneseni statniho zdstupce, neni dplné

prokazovin ditkazy opatfenymi v prib&hu dosavadniho vySetfovani. Jde zejména -

otvrzeni, Ze obvinény chtd odkoupenim pozemku za cenu uvedenou

v pozménéném posudku poskodit H. I. o &astku 23 540 K&. Na rozdil od ostatnich

skutegnosti, tj. provedeni apravy znaleckého posudku. plvodné vypracovaného

znalcem Ing. J. P, ze strany obvinéného a jeho zaslani jako pravého H. I, s nabidkou -

na odkoupeni pfedmétného pozemku za v ném stanovenou odhadni cenu, neni
z dikazi zaloZenych ve vySetfovacim spise vithec ziejmé, jak se dospélo k ¢aslce
26 380 K¢ jako k cen& pozemk® nabizenych k odkoupeni obvingnému. Sim

obvinény I. L. se ve své vypovEdi zmifiuje o ¢astee 15 497,50 K&, kterou H. J. za

pozemky poZadovala, pfitemz do této tastky méla byt nespravné zapoditina
i hodnota oploceni ve vy¥i 3560 K&, nebot toto oploceni on sdm zhotovil. Zpiisob

a vySe ohodnoceni ptedmétného pozemku pak jednoznadné nevyplyva ani ze |

svédecké vypovédi H. J. Ta k této otdzce pouze uvadi, e si nechali vypracovat

posudek od znalce E P. a Ze se v cend za zahrady od posudku zaslaného obvindnym -
Lisil asi 0 23 500 K&. Jiny dikaz, napk. v podobé znaleckého posudku zpracovaného |

JiZ zminénym znalcem F. P, ve spise zaloZen neni a samotné trestni ozndmeni, které
se nachdzi ve spise a v némZ se cena pozemku ve vy§i 26 380 K& objevuje, nelze
pokiddat za dikaz, z ného? by bylo mo¥né vychazel.

Absence zminéného znaleckého posudku jako dikazu ve vyfetfovacim spise pak

zplsobuje i dal&i divodné pochybnosti, a to pokud jde o pocet a cefkovou vyméru
takto ocenénych pozemki. Sv&dkyn& H. I. se ve své vypovidi zniifluje, Ze je
vlastnikem pozemki v obci V. Z dalsiho pak vyplyvd, Ze cbvinény projevil zdjem J

0 odkoupeni pozemkil. To ale pIng nesouhlasi s didajem obsa¥enym v posudku

zfalSovaném obvingnym, kde je mj. konstatovéne, Ze jde o pozemek parc. ts. X, -}
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vedeny i jako parc. Eis. Y v kat. uzemi V. o vyméfe 568 m* Tyto rozdilnosti m

i nejasnosti pak ve svém vysledku neposkytuji natolik spolehlivé podklady, aby na

icjich zakladE mohlo byt konstatovano, jak vysokd §koda jedndnim obvinéného

hrozila H. 1.V této souvislosti je tieba rovnéZ dodat, ¥ ani otdzka, kdo je majitelem
pledmétnych pozemki a tim i poSkozenym ve smyslu § 43. a nﬁs].‘tr. _ii neni dosuq
provedenymi ditkazy zcela vyjasnéna. H. I. ve své vypovédi nékterym“l h’erula}ceml
oznaéuje jako vlastnika zminénych pozemki pouze svoji osabu, najlr}zcll m{st?c!?
pourivd mnoZného &isla ve spojitosti se svym manZclem. Ta-kte? F)b}um:ny
poukazuje na nikoliv zanedbatelnou angaZovanost muZe, kterého oznacuje jake I,
v celé této zédleZitost, . ‘
Nelze proto bez vyhrad souhlasit s veSkerymi zdvéry konstat(_)vanyml v podané
stiznosti pro poruSeni zakona ohledn® spachdni pokusu trestného &inu podvodu pOFﬂ?
§ 8% odst. 1, § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. ze strany cbvinéného, nebot neni zcela spolehlivé
nhjasnZna cenova hodnota pozemku & pozemkil, které mély byt piedmélem kl‘.lpn?
smlouvy mezi obvindnym a jejich majitelem & majiteli, a v diisledku toho nenf ant
/icimé, jaka vyie skody hrozila na majetku pogkozeného nebo poskozenych z 4ednanf
obvingného. Jsou proto i pfedZasné zavéry tykajici se pravniho posouzeni jednani
ohvinéného, zejména pokud jde o kvalifikaini moment ve vztahu k .§ 250 odsvt. 2
tr, zik. Nejvy3§ soud se naproti tomu ztotoZituje s argumentact stiznosti pro por}lseT
rikona v té jeji &asti, kdy jednani obvin&ného spotivajici ve zfalSovani rady udaji
v plivodnim znaleckém posudku Ing. J. P. a jeho zaslanim jako pravého H.',J' spolu
s nahidkou na odkoupeni predm#tného pozemku za cenu stanovenou v jim takto
npraveném posudku fze bez pochyb oznadit za jednédnf podvodné ve smy:f]u § ZVSQ
ir. 7zik. 'V tomto ohledu proto nelze piijmout zavéry obsaZené v oduvodnen{
napadeného usneseni. Ze si obvingny obstaral posudek na pozemek druhové velmi
podobny tomu, ktery chtél odkoupit, a Ze pii pozméﬁovéqi powdku 1”es’pekt0§fal cenu
wvedenou v origindle, z Seho¥ stitni zdstupce dovodil, Ze jedndni ()b}fmeneho'
7 hediska subjektivni stranky trestného Einu nelze kvalifikovat jako flmysh.lc.'VPrvvm
fuctd neni vitbee jasné, z Eeho stitni zdstupee &erpal podklad pro .?‘ka_] zaver, Ze
posuzovany pozemek a pozemek M. M., na n&jZ byl ptvodni znale?l:cy pogufiek‘lng:
1, 1, zpracovin, jsou druhové velini podobné a 7e tudiZ i cena za | nv” je svte)na. Zvadny
Ltkovy dakaz neni ve spise obsaZen. Obvinény si navic musc.:.l byt védom, Ze ve
saleckém posudku, jenZ byl pivodn& vypracovdn k ocenénijlvného pozenTku pro
upInd jinou osobu, méni podstatné adaje takovym ;pﬁS()peln, Ze tyto ve vysule(vlnff
podobé prokazuji skutecnosti, jeZ ale neodpovidaji realité. O takto pozmenc—.:!?y
postiddek pak opiral svoji nabidku kupni ceny, za niZ chiél po'zemk’y od}fouplt, v dOpl&l.’E‘:
jend jo zalo¥en ve spise. Neni tedy pochyb o tom, Ze obvinény chtél, z,1by H. 1., jiz
dupis adresoval, uvétila ddajim obsaZenym ve faleiném znaleckém posudku
a sminila svij postoj k cené, zasniz hodlala obvingnému pozemky prodat. Jeho
wehnini idiz bylo timysing, a to dokonce ve formé dmyslu -pfimého ve ’smyslu. ‘§ 4
pisin. ) 1, zdk. Ostatni argumenty uZité stitnim zdstupcem pii hodnoceni materidini
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stranky trestného &inu, kde v zdvéru konstatuje, 7e spoletenskd nebezpetnost jedndni
obvinéného nedosshla stupné vyssiho nei nepatrného, je ve fazi, v niZ bylo
vy$etfovani tohoto piipadu ukonceno, rovné? nuiné odmitnout, jelikoZ takove
hodnoceni predchdzi fadnému objasnéni skutkového stavu véci, jakoZ i prokédzani
veskerych formalnich zaakd trestného Cinu podvodu, v tomto piipadé jeho pokusu,
zejména pak, pokud jde o vyEi hrozic! Skody na cizim majetku, jak bylo jiz dfive
zdiiraznéno v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Na strané druhé se Nejvy$si soud ztotoZnil s ndzorem vyjadienym v napadeném
usneseni, jako# i v podané stiZnosti pro poruSieni zakona, pokud jde o obvinénym
adajné spachani trestného ¢inu padglani a pozméhovani vefejné listiny podle § 176
odst. 1 tr. zak. Proti uzitému postupu, kdy pii posuzovini, zda znalecky posudek, jenz
byl obvinénym poskéze pozménén, je vefejnou flistinou podle ustanoveni § 176 . zdk.,
se podpirné vychdzelo z definice vefejné listiny uvedené v ustanoveni § 134 0. 8. 1.,
vzhledem k tomu, e pojem vefejné listiny neni v trestnim zikon# definovén, nelze
vznést ¥4dné vyhrady. Podle posledn& uvedeného ustanoveni obtanského soudniho
fadu jsou za vekejné listiny povaZoviny pouze dokumenty vydané soudem Ceské
republiky nebo jinymi stitnimi organy v mezich jejich pravomoci a dale listiny, které
jsou zviasmimi piedpisy prohlaeny za vefciné, plidgemz se jimi zaklada pravo nebo
povinnost nebo se jimi zjistuje urdity stav. Zminény znalecky posudek neni moZné
poklidal za vefejnou listinu a statni zastupee udinil spravny zavér, e v jednani
obvinéného nelze spatfovat trestny €in padélani a pozméhovani vefejné listiny podle
§ 176 odst. | r. zdk, Zastaven{ trestniho stihini podie § 172 odst. 1 pism. b) tr. £

ohledné tohoto trestného &inu ale v 1éio fhzi piipravného Fizend nepfipadalo v dvahu,
nebotl obvingny byl nadto stihdn pro jiZ difve zmitiovany pokus trestného Ziny
podvodu podic § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. spachany v jednoginném soubdhu.
Timto zvolenym postupem pak doflo k zastaveni trestniho stihdni pro cely skutek,
ackoliv, jak bylo jiz zd@raznéno, dokazovini ve vztahu k citovanému pokusu
majetkového trestného Cinu nebylo Gpiné a u€inéné rozhodnuti tak bylfo celkove
piedtasné a wdiZ i v rozporu se zdkonem.

Nejvy$ii soud prote podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym usnesenim
statniho zédstupce, jimz zastavil trestni stihani obvin&ného, byl v jeho prospéch
potugen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. | pism. b) tr. & ProtoZe
ministr spravedinosti navehl postup podle § 269 odst. 2 tr. I ve stiznosti pro porusent
zékona podané do Sesti mésfcli od pravni moci napadeného rozhodnuti a Nejvy§ii
soud o této sti¥nosti rozhod! do ¥ mésic od jejiho podin, bylo napadené usneseni
zrufeno podle § 269 odst. 2 ir. T. Vyrok o zrufeni obsahové navazujicich rozhodnuti
u¥it nebyl, jelikoZ ze spisu vyplyvé, e 7adné takova rozhodnuti vydana nebyla. Poté
Nejvy§ii soud podle § 270 odst. 115, ¥, ptikdzal véc okresnimu stitnimu zastupci ve
Znojmé, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a vozhodl. Jako stézejni
dikazy bude tfeba opatfit znalecky posudek vypracovany znalcem E P, jakoZ
i ptisluiny vypis z katastru nemovitosti, a to za tdelem zjidténi, jakym zplusobem
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av jaké vygi ‘by]a stanovena cena pozemkil, které mély byt pfedmétem kupni
smlogvy mezi obvin€nym a jejich majitelem, jehoZ je rovnéz tfeba jednoznadné
OZnElC:l. V dvahu pak pTfipadaji i nové vystechy obvin&ného a H. I., ale nejsou
Yyl.ouye.r.ly ani vyslechy dalSich osob (manZela H. J., znalce F. P.), pok-l;d se ukjéfe
ie je _]EJ‘ICh provedeni nezbytné. V piipadé zdvaZnych pochybnosti o spra’wnos:tlf
znaleckého posudku znalce F. P. bude tfeba opatfit postupem podle § 105 a nésl trk i
p(v)spdek Povy. Teprve po takto doplnéném dokazovéni a zji§téni skutkového stavu
véel, 0 némZ nebudou divodné pochybnosti, bude moZné uiinit i konedné zavér

0 pra\ini kvalifikaci jednini obvinéného, véetné toho, zda v uvedeném pfipadé z
kr’ome :f§.ech formélnich znakd splnéna té7 materidlni podminka trestného éin{:

Zargvsn Je tieba vést v patrnosti, Ze pokud bude dikazy prokazino, ie jednz’mim.
o.bvu?eného hrozilo zplisobeni §kody na cizim majetku dosahujici :jrovné Fkod

nikoli nepatrné, bude piichdzet v tivahu aplikace abolitniho ustanovenj ¢l. I pism '1);
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998. PR
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C. 46

Za mno¥stvi vétsi nei malé ve smysiu § 187a odst. 1 tr. zdk. je ticba
povaZovat takové mnozstvi piechovidvané omamné nebo psych?tropni létk){
nebo jedu, které vicendsobné — podie ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot avzdr,aw
lidi ze ¥kodlivosti jednotlivich litek — pievySuje béZnou davku prﬁmernehvo
konzumenta (v piipadé metamfetaminu-base /pervitinu/ desetindsobné). Pr'{
posuzovani otazky, zda je naplnén tento zakonny znak, nelze Cinit r(.)zdl’l .me:n
prvokonzumentem a uZivatelem téchto litek v pokrotilém stadiu zziﬂslostlv.l

Pro naplnéni znaku prechovévéni ve smyshu § 187a odst. 1 tr. zik. postaci pv(?
formaélni strance jakykoliv zpisob drieni omamné nebo psychotropni létlv{y ¢
jedu bez povoleni pro sebe. Musi vSak jit o drZeni takové létky v n}nozstw’
pirevySujicim divku potiebnou pro drzitele (podle stupné jeho zziwslgstfn), nebot’
drieni jen jedné davky konzumentem drog pied jejim pOll:Eltln’l neni
pirechovivinim, ale jen tzv. spotiebni drzbou, byt by $lo 0 mnozstvi jinak
spliiujici znak mnoZstvi vét8i nez malé.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 2. 2000
sp. zn. 4 To 23/2000)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich podle § 256 tr. i. zamitl odvolani
okresniho statniho zastupee a obZalovaného M. V. proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. £2. 1999 sp. zn. 3T 112/99.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Bud.éjovicich 7e d,ne.G', .12'
1999 sp. zn. 5 T 112/99 byl obZalovany M. V. uznan vmnym_ trestnymllcmy
nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187
odst. 1 tr. zak. a nedovolené vyroby a dr¥eni omamnych a psychotropnich lz’lls’,if
ajedt podle § 187a odst. 1 ur. zdk. a odsouzen za to k ﬂhrnnémg tresiu odnéf
svobody na dvacet dva mésice nepodmingéng se zafazenim do v&znice s dozorem.
Byl mu dile uloZen trest propadnuti vici. o

Podle skutkovych zjiténi okresniho soudu se obZalovany t&chto trestnych cind
dopustil tim, Ze:

b

(metamfetamin) a za to od ni obdriel &dstku 1000 ATS,

« rovndZ v obdobi mésica dubna aZ kvétna roku 1998 v C. vesvém by v ulici L. 3
nejméné v jednom pripad€ piedal D. M. zdarma bliZe neuréené mnoZstvi drogové |

fatky Pervitin (metam [etamin),

« v obdobi mésich dubna a¥ kvétna 1998 v C. ve svém byt piedal R. K. ncjmféx']é
ve tiech ptipadech vidy jedno psaniCko s obsahem drogové litky Pervitin §
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* v blize neurenych dnech od jara roku 1998 do bfezna roku 1999 v C. na
raznych mistech pfedal osobé uvedené ve vyfetfovacim spise pod siny§lenym
Jménem J. P. nejméné ve dvandcti pfipadech psanitko s obsahem drogové latky
Pervitin (metamfetamin),

2) dne 17. 2. 1999 v dob& kolem 15.00 hod, v C. pii jizd# osobnim motorovym
vozidlem § 105 L, po ulici R., m&l u sebe, jak bylo zji§t&no kontrolou policejni
hlidky a potom expertizou, 3 sacky s obsahem 1,59 g krystalické latky, ktera
ptedstavovala 1,073 g drogové latky hydrochloridu metamfetaminu,

Naproti tomu byl podle § 226 pisin. b) tr. I. zpro§tén obZaioby, kterd mu kladla za
vinu spachani trestnéhe ¢inu vydirani podle § 235 odst. | tr. zdk., jehoZ se mé! dopustit
tim, Ze nejprve v bliZe neurdeny den mésice Cervna 1998 v C. v prodejné R. poZadoval
od své zndmé R. K. zaptijéeni &astky 15 000 K&, a kdy# to odmitla, v bliZe neureny den
mésice Eervence 1998 v C. v prodejné R. ji nadivkami a vyhriizkami, ¥e zlikviduje jeji
rodinu, plinutil podepsat dluZni Gpis na &dstku 10 000 K&; nésledujiciho dne po skongeni
zaméstnani pobliZe prodejny ji pak uchopil za krk, snaZil se ji odvést ke svému
osobnimu vozidly, vzal ji kabelku, klide od bytu a mobilni telefon, které ji posléze vratil,
a opét vyhrizkami usmrcenim ji nutil k zaplaceni astky uvedené na dlu¥nim tipise,
lakZe pozdéji mu z obavy, Ze vyhriizky uskutedni, predala prostfednictvim svého
znamého M. B. &dstku 5000 K&, a potom v bliZe neuréeny den mésice ledna 1999 ji
telefonicky vyhraZkamt, Ze ji necha ediiznout ucho a zmlatit bliZze neuréenymi osobami
7 T., nutil k zaplaceni dals{ ¢dstky 5000 K¢, stejné v této dob€ vyhrozoval telefonicky
i jejimu otei J. K. s tim, aby pfimél svou deeru k zaplaceni éto ¢astky.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani stiti zdstupce i obZalovany.

Okresni statn{ zastupee podal odvoldni jen do zpro$tujictho vyroku a do vyroku
o uloZeni dhrnného trestu. Podle jeho presvEdceni ckresni soud pochybil, pokud
obZalovaného neuznal vinnym trestnym &inem vydirdn{ podle § 235 odst. | w. zak.
[ kdyZ okresni soud poukézal predeviim na vypovédi svédka R. P, M. B., piipadné
i dal¥ich svédkd, je tfeba vychdzet piedeviim » vypovédi poskozené R. K., kterd je
do znaéné miry podporovana vypovédi jejiho otce J. K. a astednd | vypovédi
sviEdkyné A. V. Celé popsané jedndni tvoii podle ndzoru stitniho zdstupce jeden
skutek, ve kierém jednotlivé dtoky obZalovaného vici poskozené K. tvoii logické
souvisejici jedndni, pii kierém ji skutedné pod pohrizkou nasili nutil, aby mu
vyplatila penézni ¢astku nejméné 10 000 K&.

Poskozen4 totiZ zcela vérohodné a jednoznadné popsala, jak ji obZalovany nuti!

jednak vyhrozkami, kieré telefonicky sméfoval viidi ni i vagi jejimu otci, aby vyplatila

predmétnou Sastku, ale Castedné ji fyzicky atakoval pfed prodejnou R., kde ji mimo
nidivek vyhroZoval i likvidaci rodiny. Poskozend pfesvédéivé popsala, jak ji nutil
k tomu, aby mu podepsala dluZni Gpis. Navic olec poSkozené, svédek K., byl pfitomen
telelondtu, kdy volajici konstatoval, #e kdyZ dokdzali uiiznout ucho E., Ze dokdZou
paditznout i n&jakou kurvu. Stejné tak svédek B., byf nebyl piitomen konkrétnim
hrozbam, vypovédél, Ze poSkozend se obZalovaného bata s tim, Ze by mohl byt
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ohroZen i jeji Zivot, pokud by mu poZadované penize nedala. Svédkyné V. popsaia, Ze
obzalovany v prodejn& na po¥kozenou kficel, aby mu podepsala dluzni Gpis, tahal ji za
ruku a strkal ji do ruky tuzku. Pfi tomto jednéni Sel z obZalovaného strach. Z vypovedi
viech tichto svédkd, i kdyZ ne viechny zcela detailné koresponduji s vypovédi
poskozené, je zlejmé, Ze obZalovany v kritické dobé popsanym jednanim pohrizkami
nasili nutil poskozenou k vydani &dstky nejméné 10 000 K¢ a takto naplnil znaky
skutkové podstaty trestného &inu vydirani podle § 235 odst. | tr. zdk. Stéitni zastupce
navrhl napadeny rozsudek zrugit, nebot se soud nevypotadal s provedenymi dikazy,
a véc vratit okresnimu soudu, aby ji v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodi,
ObZalovany prostiednictvim svého obhdjce poukézal na to, Ze svédeckd vypovéd
R. K. je ugelova, vedend snahou svédkyné obZalovanému piitiZit a je nevérohodnd. Je
sice pravda, 7e svédkyné R. K. ptedala obZalovanému Eastku 1000 ATS, nebylo to
véak na thradu drog, ale na kryti ndkladd spojengych s odvozem svédkyné z Rakouska
do C., a to ndkup benzinu a dalni&ni nalepky. Obzalovany si tuto Castku vypijéil od
svého znamého R. C. z V., a potom, kdy svédkyn& R. K. cestou z Rakouska do CRmu
tuto &dstku vratila, predal ji R. C. ve V. Tuto skuteénost miZe R. C. potvrdit. Zminil se
déle o rozporu v &ase, kdy méla byt R. K. obZalovanym pfedina drogov ldtka, nebol
v obdobi mé&sic dubna aZ kvétna 1998, jak je zfejmé nejen z vypovédi obzalovaného
i svédkd, u n&ho v bytd jiz nebydlela, a tudiZz v tomio byté drogu pievzit nemohla. Také
vypovéd svédkyn& M. je iicelova, vedend snahou svédkyng piitiZit obZalovanému, a to
s piihlédnutim k jejimu pFibuzenskému poméru ke svédkyni R. K. T v tomto pfipadé
poukézal na dasovy rozpor, nebol sama svedkyné se zminila, Ze v 1été 1997 se z byl
obZalovaného odstdhovala, tak¥e v dobé zjigténé okresnim soudem se v byté JiZ
nezdrzovala. Svédkyn& sama uved!a, Ze drogu od obZalovaného v jeho byte obdrzela
v dobg, kdy u ného bydlela. Stejné tak jsou Casove rozpory ve vypovédi svédka
vedeného pod smySlenym jménem J. P. Rozpory jsou i v mno¥stvi poskytované drogy

i v tom, zda mu obZalovany drogu predal iplatné &i beziplatng. ProtoZe nebylo

prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stihan, navrhl, aby v této ¢dsti byl

obzaloby zproitén. Pokud by viak soud dospél k zavéru, ¥e jeho jedndni napifiuje -

skutkovou podstatu trestného &inu uvedeného v napadeném rozsudku, pak poZidal,
aby byl zrufen vyrok o trestu a obZalovanému uloZen mirn&j¥l trest pit spodnf hranici

zakonné sazby. Pokud jde o drok popsany v bodé 2) napadeného rozsudku, zdhraznil,
Je byt obzalovany doznal, Ze mnoZstvi uvedené drogy mgl u sebe, takové mnoZstvi lze
poklidat za jeho osobni spotfebu, nebol vy¥e zminéné mnoZstvi drogy podle jeho -4
osobni zkugenosti 1ze poZit jednorazové nebo v prab&hu jednoho dne ve dvou aZ tfech -
davkicly. ProtoZe ustanoveni § 187a tr, zdk. nestanovi piesné mnozstvi drogy. kieré se -

dé pokladat za osobni spotfebu, jednanim obzalovaného nebyla naplnéna skutkova
podstata trestného inu podle § 187a odst. | tr. zak., a proto by mé&l byt obZalovany
podie § 226 pism. b) tr. f. obZaloby zpro§tén, nebot skutek neni trestnym ¢inem.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich podle ustanoveni § 254 odst. | tr. f. pfe- '_
zkoumal napadeny rozsudek ve viech jeho vyrocich, prezkoumal i fizeni, jeZ tomuto 4
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rozsudku pfedchazelo, piihliZel pfitom i1 k tomu, zda nedodlo k vadam, které odvolanimi
vysiovné vytykiny nebyly, nedospél viak k zivéru, Ze by odvelani byla divodna.

V izeni pfed okresnim soudem nedo$lo k Zadnym podstatnym vadam. V temto
fizeni byla opati'ena a soudem provedena fada dikazid ke viem Gtokdm zminénym
ve vyroku napadeného rozsudku. Soud pryniho stupng pii hlavnim lideni vyslechl
podrobné obzalovaného M. V., vyslechl svédky a jednoho utajeného svédka, za
podminek ustanoveni § 211 odst. 1 tr. . pfecetl ostatni svédecké vypovédi,
konstatoval viechny listinné ditkazy opatfené v piipravném fizeni, opatiil vyjidieni
ofetfujici [ékatky své&dka vystupujictho pod jménem J. P., opatfil fotokopii uznani
dluhu poskozené R. K. a prohldSeni télo po¥kozené tykajici se odeizeni pengZni
&astky v prodejné R, Vytvoril si tak zakladni pfedpoklady pro hodnoceni dikazi
podle ustanoveni § 2 odst. 6 ti. . Takovy rozsah provedenych a opatfenych dikazi
mu umozioval spolehlivé zjistit skutkovy stav véci bez dliivodnych pochybnosti, tak
jak md na mysli ustanoveni § 2 odst. 5 tr. &

V napadeném rozsudku vyrok o viné podrobné a plesvédéivé zdlvodnil, stejnd
tak jako velice podrobn& odfivodnil i vyrok zprestujici. Odvolatelé v podanych
odvoldnich poZaduji jiné hodnoceni dikazi, neZ k jakému doSel soud prvniho
stupnd. V této souvislost je tfeba zdiraznit, Ze okresni soud je soudem nalézacim,
ktery provadi dikazy a provedené ditkazy pak hodnoti. Odvolaci soud nemiZe davat
pokyny k jinému hodnoceni dikazi, jestliZe soud prvniho stupné postupaoval pfi
hodnoceni dikazd dasledné podle § 2 odst. 6 tr. £, ddkazy hodnotil podle vnitiniho
piesvédeni zaloZeného na peélivém uvdZeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu a ucinil logicky oddvodnéna skutkova zjisténi. Odvolaci soud
proto nembZe podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek zruSit jen proto, .
7e bylo moiné hodnotit tytéZ dikazy s jinym v uvahu pfichdzejicim vysledkem.
Napadenému rozsudku nelze vytknout Zidnou vadu ve smyslu tohoto ustanoveni.
Pokud okresni soud v daném piipadé piihliZel ke v8em okolnostem, které zhodnotil
a dbsledn se s nimi vypofddal, nemZe mu odvolaci soud vytykat, Ze obZalovaného
u:r,m‘wé vinnym ttoky uvedenymi pod bady 1), 2) napadeného rozsudku a naproti
tomu jej zprotuje viny dtokem, ktery byl v podané obZalobé kvalifikovan jako
(restny &in vydirdni podle § 235 odst. | tr. zik.

Neni pochyb e tom, Ze obZalovany M. V. se dopustil jedndni uvedeného
v rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem 1). ObZalovany se tohoto trestného
¢inu mél dopustit v obdobi dubna aZ kvétna 1998 jednak tim, Ze na rdznych mistech
v C. pfedal R. K. nejinénd ve tfech pfipadech drogovou latku Pervitin
{metamfetamin), za coZ od ni obdrZel Eastku 1000 ATS, dile ve stejném obdobi ve
svém byt v €. nejméng v jednom pripad¥ piedal D. M. bliZe neurfené mnoZstvi
slejné drogové Tatky zdarma a kone&ng v blize neurdenych dnech od jara 1998 do
biczna 1999 v C. na rznych mistech pfedal osobé uvedené ve vySetiovacim spise
pod smySienym jménem J. P. nejménd ve dvandcti pfipadech drogovou latku.
Vypovédi viech shora zmindnych svEdks okresni soud v odivodnéni napadeného
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rozsudku podrobn& rozvedl, a to jak vypovédi z pfipravného Fizeni, tak i vypovédi,
které tito sv&dci uginiki pfi hlavnim li¢eni. Pokud se objevily né&které rozpory
v téchto vypovédich oproti pipravnému fizeni, jde o rozpory nepodstatné.

K namitkdm obZalovaného blize rozvedenym v odivedndni odvolani, piipadné
zminénym pii vefejném zaseddni konaném k podanym odvoldnim, je tfeba zdaraznit
tu skutetnost, %e ob¥alovany sice namitd, Ze k pfedani drog svédkynim K. a M.
nemohlo dojit v jeho byt&, kdy# v dobé€ zjifténé ve vyroku napadeného rozsudku jiz
svédkyné K. u ngho nebydiela, pfeste viak z jeho jiné vypovédi vyplyva, Ze
svédkyné i po skondeni druzského poméru jej navitévovala, dokonce mezi ntmi
udajné m&lo dechdzet i k intimnim stykiim. Z obsahu trestniho spisu je navic
zfejmé, e sama svédkynd R. K., kterd dne 26. 3. 1998 podala trestni ozndmeni na
svého druha M. V. a dala souhlas k jeho trestnimu stihani pro jinou trestnou c¢innost
vedenou Okresnim tifadem vySetfovani PCR JihoGeského kraje Ceské Budgjovice
pod CVS OVV-561/98 dne 26. 5. 1998 pfi podani svédecké vypovédi vzala podle
§ 163a tr. . svdj souhlas s trestnim stihanim M. V. zp&t pravé proto, Ze je druzkou
M. V. Tyto skute¢nosti jsou zfejmé ze stejnopisu usnesent vyZetiovatelky Okresniho
afadu vySetfovani Ceské Budgjovice zaloZeného v trestnim spise, kdyZ podle § §72
odst. 1 pism. d) ir. ¥, bylo trestni stihani obvinéného M. V. zastaveno. '

Zejména z vypovédi svedkyné R. K. 1ze pomérné presné zjistit i obdobi, ve
kterém k predani drog obZalovanym jednak ji, jednak svBdkyni M. mélo dojit. Tato
svedkyné také zeela jednoznagng uvedla, Ze za drogu obZalovanému zaplatila &astku
1000 ATS. K dalimu navrhu obzalovaného ohledné té skuteCnosii, Ze tuto
zmin&nou &astku mu svédkyné méla predat jako dhradu jizdného do Rakouska
a zpét do C., k emuZ by mohl vypovédet i svédek R. C. 7z V.; je tfeba uvést, Ze
vypovid tohoto svédka by nepfinesla nic podstatného, Lze piipustit, Ze svédek by
potvrdil obhajobu obZalovaného v tom sméru, %o mu zaphjdit ¢dstku 1000 ATS
a obzalovany mu tuto Sastku pak vratil, oviem svédek by se nernohl vyjadiit k toru,
zda R. K. obalovanému platila &i neplatila za opatfené drogy. Svédkyné D. M. jiZ
v pipravném fizeni uvedla, ze v dobg, kdy spoletné s R. K. bydlely v byté
ob%alovaného, obZalovany opakované nabizel ob#ma drogu, ona sama si ji viak
aplikovala pouze v jednom pfipadé. Pokud od ob%alovaného znovu daldi davku
pievzala, tuto nepouZila, ale pfedala ji R. K. Svédek, ktery ve spise vystupoval pod
smyslenym jménem J. P, v pipravném fizeni popsal, jakym zplsobem se seznamil
s obZalovanym, o ném# vEd&l, ze mé sviij zdroj, kde Pervitin nakupuje, a Ze tento
dale prodaval nebo daroval kamaradim. Popsal, Ze v obdobi od jara 1998 do konce
roku 1998 od obZalovaného zdarma obdrZel v deseti pfipadech vidy po jednom
psani¢ku Pervitinu a stejné mnoZstvi od ného ohdriel ve dvou piipadech poté, kdy
se ohZalovany vratii z vézeni. V'podstat€ shodng svédek vypovEdEl 1 pii hlavnim
liteni, kdy viak na rozdil od pfipravného Fizeni uvedl, e za drogu obZalovanému
vidy platil. a to za kazdou ddvku &dstku 500 KE.
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Pokud okresni soud po zhodnoceni dikazil dospél k zavéru, Ze obZalovany tFem
osobam predal mnoZstvi drogy uvedené ve vyroku napadeného rozsudku, Ize jeho
skutkovym zdvérim piisvédéit s vyjimkou toho, Ze obZalovany mél v blize
neurCenych dnech od jara 1998 do bfezna 1999 na riznych mistech pFedat osobd
uvedené ve vySetfovacim spise pod smy8lenym jménem J. P. ngjméné ve dvanacti
piipadech psanitko s obsahem Pervitinu. V této souvislosti je tfeba totiZ zdiraznit,
Ze z obsahu trestniho spisu je zfejmé, Ze obZalovany byl v jiné jeho trestini v&ci
vedené pfed Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 4 T 8/99 v dobé
od 13. 9. 1998 do 13. 1. 1999 ve vazbé, takZe spravngjii by byl udaj s v¥jimkou
obdobi od 13.9. 1998 do 13. I. 1999. Toto pochybeni ckresniho soudu vEak neni tak
podstaté, aby jen z tohoto divodu musel byt v této &dsti napadeny rozsudek zruden
a muselo byt pipadné znovu a plesnéji rozhodnuto.

Skute€nost, Ze obZalovany disponoval drogami, je ziejmé nejen z jeho vpovédi
jak v piipravném Fizeni, tak pii hlavnim lideni, ale zejména ze zjigtEni, ¥e u ob-
Zalovaného byly v dalSi dobé (i7. 2. 1999) drogy nalezeny. Okresni soud prolo nepo-
chybil ani ve vyroku, pokud cbZalovaného uznal vinaym trestnym &inem nedovolené
vyroby a dr¥eni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1 tr. zik.

Stejné tak neni pochyb o tom, Ze obZalovany M. V. se dopustil Gtoku uvedeného
ve vyroku napadeného rozsudku pod bodem 2).

ObZalovany nepopfiel, Ze dne £7. 2. 1999 mél u sebe, jak bylo zji&téno kontrolou
policejni hlidky a ndslednou expertizou, (fi sicky s obsahem 1,59 g krystalické
latky, ktera predstavovala 1,073 g drogové latky hydrochloridu metamfetaminu,
Twvrdil v8ak, Ze takové mnozsivi slouZilo pro jeho osobni spotiebu, pfiemz jiZ
v piipravném fizeni zd(raznil, Ze 3lo o povolené mnoZstvi, kdyZ za povolené
mnoZstvi povaioval 0,9 ¢ Pervitinu. Drogu dostal od nezndmého Elovéka v C.
sdarma. Podle jeho tvizeni §lo o mnoZstvi, které odpovida i normélni denni dévee.
37 v pripravném Fizend se zminil, Ze obdas uZiva drogy, a to Pervitin, na droze se
neeiti zavisly. Jedna dévka obsahuje 0,2 g Pervitnu, Oproti tomu v podaném
odvoléni tvedil, Ze podle jeho osobni zkuSenosti mnoZstvi drogové latky, kieré bylo
u ného nalezeno, lze poZit jednordzové nebo v pribdhu jednoho dne ve dvou aZ
(fech davkdch, Zdaraznil, Ze jiZ s ohledem na to, Ze v ustanoveni § 187a . zik.
sakonodarce nestanovil pesné mnoZstvi drogy, kleré se da pokladat za osobni
spotfebu, mél zato, Ze jeho jedndnim nebyla naplnéna skutkovad podstata trestného
Cinu podle § 187a odst. 1 tr. zdk.

Okresni soud v oddvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze pokud obZalovany
v kritické dob& mél k dispozici nejméné pét davek zji¥t€né latky, pfedstavuje drZeni
tlikové latky, resp. jeji pfechovdvani, a to ¥ porovnani s mnoZstvim G&innym pravé
v situaci, kierou zikon hodnoti, mnoZstvi v&t8i neZz malé.

Tylo zdvéry okresniho soudu je tfeba ponékud rozvést.

Ustanoveni § 187a tr. zak. stanovi trestnost osoby, kterd bez povoleni prechovava
vmamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnoZstvi vé§im neZ malém. Do
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trestniho zdkona bylo zafazeno novelou & 112/1998 Sb., s i¢innosti do 1. 1. 1999 na
zékladé mezindrodnich zdvazkd plynoucich zejména z Jednotné dmluvy o omamnych
latkdch &. 47/1965 Sb., ve znéni sd&leni &. 458/1991 Sb., Umluvy o psychotropnich
latkach & 62/1989 Sb. a Umluvy proti nedovolenému obchodu s-omamnymi
a psychotropnimi latkami & 462/1991 Sh. M4 jit o trestni postih drZeni 1&chto latek
v mnoZstvi v&§im ne? malém jen pro vlastni potiebu. Podle divodové zpravy
k vladnimu navrhu zakona &. 112/1998 Sb. dosud platna Gprava znemoZiiovala v fadé
ptipadil postih dealerii a distributor(t drog a méla sméFovat k vavedeni vyrazného
védomi rizika tzv. prvokonzumentli drog. V8domi rizika trestni sankce za
piechovavini drog by mélo naplnit dosud zanedbanou preventivni funkci trestniho
priva v uvedené oblasti. Toto nové ustanoveni trestnibo zdkona mélo sméfoval jednak
k trestnimu postihu skutednych konzumentd drog, ktef piechovévaji drogu za ifelem
jeji konzumace, a dale pachateli, ktefi drogy pfechovavaji jako jeji vyrobci nebo
pkekupnici, ale vrdmci trestniho stihdni se jim nepodafi prokdzat drZeni .
(piechovdvéni) drogy pro jiného, pfip. nebude vyvracena jejich obhajoba, Ze drogu
maji pro svoji potfebu pouze jako piileZitostni konzumenti.

P¥i posuzovani formélnich znaki trestného &inu podle ustanoveni § 187a tr. zdk.
pro naplnéni znaku pechovdvini postali jakykoliv zpiisob drZeni omamné nebo
psychotropni fatky &i jedu bez povoleni. Pfechovavini podle § 187a tr. zik. musi byt
vykonéno pro sebe, nebof pfechovavani pro jincho je postihovano ustanovenim § 187
tr. zdk. Ustanoveni § 187a tr. zak. je subsididrni skutkovou podstatou ve vztahu
k ustanoveni § 187 tr. zak. Toto ustanoveni nenf uréeno k trestnimu postihu samotného
uFivani drog, ale toliko piechovavani drog za spinéni kvantitativnibo znaku uvedeného
v ustanoveni § 187a odst. 1 tr. zak. Velmi dileZité viak je, Ze z pojmu pfechoviva
vyplyva, Fe musi jit o drZeni takové latky v mnoZstvi pfevySujicim dévku potfebnou
pro dr¥itele (podie stupné jeho zévislosti), nebol diZeni jen jedné davky konzumentem
drog pred jejim pouZitiin neni pfechovivénim, ale jen tzv. spotfebni drzbou, byl by 8lo
o mnozstyi jinak spliiujici znak mnoZstvi vEEi neZ malé.

Omamné a psychotropni latky jsou takové latky, u kterych vznikd nebezpedi
chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpetnych pro spolecnost nebo pro
toho, kdo je opakované bez odborného dohledu pouZivé, a jsou uvedeny v seznamech
téchto latek (§ 2 pism. of zdk. & [67/1998 Sb. a ddle viz pfilohy ¢. 1 aZ 7 k tomuto
zakonu). , :

Zikonny znak mnoZstvi nikoli malé neaf v zdkong& bliZe vymezen (napt. ve:
vykladovych pravidlech ustanoveni § 89 tr. zak.). Zakon takové mnoZstvi Zidnym
zpisobem nespecifikuje a ponechdva stanoveni konkrétniho mnoZstvi, které
u jednotlivé latky je takovym mnoZstvim, na judikatufe. Vzhledem k poCtu latek, které:
jsou piislu¥nym préavnim piedpisem povaZoviny za omamné nebo psychotropni ldtky.
nebo jedy, bude ziejmd stanoveni mnoZstvi nikoli malého u kaZdé takové latky, jeZ by
bylo obecné v judikatufe uznivino, dlouhodobou zaleZitost. Ze znéni tohoto
ustanoveni — pouZitého pojmu piechovdvini — 1ze dovodit, jak bylo vysvétleno shora, 1‘
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Ze nemilZe jit o postih drZeni jen jedné davky konzumentem drog, nebot jde o postih
pfechovavani a nikoliv samotné konzumace drog. K naplnéni materidlniho znaku
trestného &inu podle ustanoveni § 187a tr. zak. se rovndZ vyZaduje zvySend nebezpedi
pro Zivol a zdravi i samotné osoby zneuZivajici drogy.

Ve snaze umo#nit zakladni orientaci v téio sloZité problematice vydal policejni
prezident zdvazny pokyn & 39 ze dne 9. 12. 1998, kterym se upravuje postup
piislugnikii Policie CR pfi odhalovani protipravnich jedndni souvisejicich
s toxikomanii. V &lanku i. stanovi, co se rozumi ndvykovou litkou pro Géely tohoto
pokynu, piiem¥ z ustanoveni ¢l. 3 odst. | pism. e) citovaného pokynu se za
névykovou litku povaZuji psychostimulancia pfedeviim typu amfetaminu a 1éCiva
tyto latky obsahujici (napf, Pervitin, Fenmetrazin, Efedrin); silng stimuluji centralni
nervovou soustavu, vznika vyraznd psychicka zavislost, tolerance se projevuje
formou tast&jsi aplikace. Orientadni tabulka piiloZend k tomuto zdvaznému pokynu
pak stanovi hodnoty malého mnoZstvi omamnych a psychotropnich latek, pfi¢emz
metamfetamin je uveden v maximdini hodnoté 0,5 g, &imZ se rozumi mnoZstvi
deseti davek, které jsou zpravidia distribuoviny. v psanitkdch s obsahem cca 50 mg
G¢inné latky, Tato tabulka vychazi z wéitého priméru minimélniho mnoZstvi drogy
uréeného pro vlastni potfebu v nékterych evropskych statech.

Okresni statni zastupce pri poddni ohZaloby ziejmé chtél z citovaného zavazného
pokynu vychézet, nebol sam nema k dispozici Zidny obecné zavazny pokyn Nej-
vy&iho statniho zastupce. K zakonnému znaku mnoZstvi nikoli malé neexistuje ani
#4dnd publikovand judikatura. V odborné literatuie se vyskytly odli$né ndzory. Podle
nékterych je tieba urgit stuped piipadné zdvislosti konzumenta na uZivini drogy,

plidem? urdit takové mnoZstvi bude otazkou znaleckou. Naproti tomu pedle jinych . '

stanoveni takového vet§iho mnoZstvi drogy znalcem by znamenalo, Ze zaCdteEnik by
byl odpovédny ze spachani trestného &inu podle § 187a odst. 1 tr. zdk. jiZ pfi pfe-
chovani mpoZstvi drogy mnohondsobn& niZ§iho, ne na drogach zivisly toxikoman.

Jak ji# bylo zminéno, trestny &in nedovolené vyroby a drieni omamnych
a psychotropnich [dtek a jedd podle § 187a tr. zdk. je ustanovenim novym, které
bylo zafazeno do trestniho zakona novelou & 112/1998 Sb. s utinnosti od 1. 1. 1999.
K tomuto ustanoveni v judikatuie nebyla dosud publikovéina rozhednuti, kde by
byla fefena otdzka vykladu pojmu mnoZstvi drogy vétsi nez malé. Soud prvniho
stupné pii tivahdch, zda mnoZstvi drogy zaji¥t€né u obZalovaného je jiZ mnoZstvim
vé§im nez malym, ptihliZel zfejm& ke zmin&nému zvaznému pokynu policejniho
prezidenta, ale i k vypovédim samotného obZalovaného. Pro rozhodnutf odvolaciho
soudu pfitom urgitym voditkem mohia byt nejen tato hlediska. ale i dal3i nazory
publikované v odborné literatufe tak, jak je krajsky soud rozved! vyse.

V dané trestni vici byly u obZalovaného dne 17. 2. 1999 zajist€ny 3 ks PE sackl
o celkové hmotnosti 1,59 g, a jak je zfejmé z odborného vyjadieni Policie Ceské
vepubliky, Spriava Jiho&eského kraje, Sluiba krimindlni policie, Odbor
hriminalistické techniky a expertiz, analyzami bylo zjiSi€no, Ze tato ldtka
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predstavuje metamfetamin v &istoté 67,5 %, tzn. 1,073 g 100% hydrochloridu
metamfetaminu. ObZalovany jiz v pfipravném fizeni uvedl, Ze uZivd obéas drogy,
a to Pervitin, rozhodné se viak na droze zavisly neciti. Naposledy vzal Pervitin ped
36 hodinami, jednu davku, cea 0,2 g $flupnutim. Predtim vzal drogu asi 3 dny nazpt
v obdobném mmoZstvi. Nékdy vynechd 1 tfeba 3 tydny podle toho, jakou ma praci.
Kdy# si takovou davku vezme, je 10 aZ 15 hodin nabuzen, bez tinavy v dobré ndladé.
Podle jeho presvidieni je povolené mnofstvi 0,9 g Pervitinu a v kritické dobé mél
u sebe pravé (o povolené mno¥stvi. Drogu mél pro vlastni potfebu, dostal ji zadarmo
od neznimého &lovéka v C. asi tyden pfediim. Pii hiavnim lidenl k tomuto atoku
pouze uved!, Ze drogu pouZival pro sebe jen ojedinéle, neni na drogdch zédvisly.
Zavérem zminil, Ze zajidténé mnozstvi drogy odpovida denni spotiebé jednotlivee.
Odvolaci soud neshledal, e by bylo potfebné dokazovani doplnit pfipadné
znaleckym posudkem ke stupni zavislosti obZalovaného na uZivani drogy — konkirétnég
Pervitinu. ObZalovany se totiZ jednoznadng opakované vyjadiil, Ze neni na drogach
zAavisly, drogu aplikuje nepravidelng, zminil i mnoZstvi (hmotnost) jedné déivky
a v piipravném fizeni dokonce uvedl, jaké mnoZstvi Pervitinu povaZuje za povolené.
JestliZe tedy obZalovany mél v kritické dobé u sebe 1,073 g 100% hydrochloridu
metamfetaminu, je nepochybné, ze mél k dispozici nejméné 5 svych dévek zjidéné
latky (&i dokonce 21 dédvek podle shora zmin&né tabulky zdvazného pokynu). Jde
o mnoZstvi, které obecné je zpiisobilé vyrazné ohrozit zdravi nebo Zivot {lovéka.
Podle nazoru krajského soudu za mnoZstvi vE(Ei neZ malé ve smyslu § 187a odst. |
tr. zak, je tfeba povaZzoval takové mnoZstvi pfechovavané omamné nebo
psychotropni tiky nebo jeda, kieré vicenasobné — podle ohroZeni vyplyvajiciho pro
Jivol a zdravi lidi ze &kodlivosti jednotlivych latek — (v pfipadé Pervitinu
desetindsobné — 0,5 g) plevySuje b&Znou davku primérného konzumenta. Pfi
posuzovani otdzky, zda je naplnén tento zdkonny znak, nelze €init rozdil mezi
prvokonzumentem a uZivatelem tdchto litek v pokrogilém stadiu. Zakonny znak

mao¥stvi nikoli malé je vyjadien objektivng uréitou by( obecné uvedenou =

kvantifikaci a musi byt proto stejny pro kazdého, al jde o prvokonzumenta drog
nebo o osobu na drogich ji% zdvislou. Zohledn&ni zdvislosti pachatele na drogich
zvyiujici jim obvykle konzumované mnoZstvi v lom smysiu, aby nebyl trestén jen
za drZeni jedné davky pro ného potfebné, vyplyva z vykladu znaku prechovavini,
ktery vzhledem k tomu, Ze jde o piechovavini pro vlastni potfebu, obsahuje urcity
individualizujici prvek, jak bylo vysvétleno shora.

Obzaiovany proto takovym svym jednanim naplnjl zakonné znaky trestného €inu

nedovolenéd vyroby a drieni omamnych a psychotropnich litek a jedid podle -

ustanoveni § 187a odst. | . zdk., nebot je prechovival v mnoZstvi vEét§im neZ malém.
Vyrok o ving timto trestnym &inem zistal proto odvolacim soudem nedotéen.

V dal¥i &asti svého rozhodnuti krajsky soud odiivodnil, pro¢ povaZeval i dal& ;

vyroky napadeného rozsudku za spravné.
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QOdpadne-li pfekaika uvedend v ustanoveni § 301 odst. 2 pism. a) tr. I

(napk. trestni stihani obvinéného pro trestny ¢in spachany po osmnéctém roku

véku je pravomocné skonteno) aZ v dobé, kdy obvinény je starii devatendcti let,
pak se bez ohledu na to, Ze pro trestné €iny spichané pfed osmnictym rokem
véku bylo obvinénému sdéleno obvinéni pied dovrienim jeho devatenactého
roku véku, v dal¥im Fizeni nepokraéuje jako v fizeni proti mladistvym podle
hlavy devatendcté oddilu prvniho trestniho Fidu (§ 301 odst. 2 pism. b/ per
analogiam tr. .).

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21, 1. 1999 sp. zn. 1 To 4/99)

Vrchni soud zamitl edvoldni obZalovaného P. K. proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 9. 1998 sp. zn, 37 T 2/98.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 1998 sp. zn. 37 T 2/98 byl
obialovany P. K. uzndn vinnym trestnym &inem kradeZe podle § 247 odst. |
pism. d), odst. 2 tr. z4k. a byl za to odsouzen podle § 247 odst. 2 a § 79 odst. |
tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvdni deviti m&sich, pfi¢em? mu byl vykon trestu
podle § 58 odst. | pism. a) a § 82 odst. | t. zak. podminéné odloZen na zkuebni
dobu v trvani dvou rokd.

Podle skutkovych zji§téni krajského soudu se obZalovany dopustit uvedeného
trestného &nu tim, e dne 12, 6. 1997 v C. nedaleko banky K. piikrogil k Z. P., kterd si
v uvedené bance kratee predtim vyménila Gdstku [000 USD za Ceské karuny, vytrhl ji
7 tuky kabelku v hodnoté 20 K& s pen&ini Cistkou ve vysi 30 361 K&, penéZenkou
v hodnot& 180 K& a osobnimi doklady; odcizenim dchto véci plsobil Z. P. $kodu
v celkové vy§i 30 561 K&, piifem? odeizené penize pouZil pro vlastni potfebu.

Naproti tomu byl obZalovany P. K. podle § 226 pism. ¢) tr. ¥, zproStén obZaloby
krajského statniho zastupce v Ostrave ze dne 9. 1. 1998 sp. zn. | KZv 67/97 pro trestny
Cin loupeZe podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk,, kterého se mél dopustit tim,
7¢ spoledng s R. M., T.R. aR. T.dne 14. 7. 1997 v F, po pfedchozi dohodg odeizit za
pousiti fyzického nésili penize a daldi vici, napadli M. B. tim zpiisobem, Ze nejprve
ohZalovanf R. M., T. R. aR. T, ji v bance 1. v F. sledovali pti vybéru pendz, o Cem?
wvédomili pred budovou banky stojiciho obzalovaného P. K., ktery polé ke jmenované
prikroZil, rukama ji natlail na eschni metorové vozidlo, tdhl ji kolem auta a snaZil se
3i vytrhaout kabelku obsahujici pengZenku, osobni doklady a Eistku 1000 KC, vie
v hodnotd 1750 K& patfici jmenované a pendZni Sdstku ve vy8i 173 735 K& vybranou
v bance pro firmu E., coZ se mu nepodafilo a jen z toho divodu obZalovani svym
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jedndnim nezpiisobili M. B. a firmé& E. $kodu odcizenim téchto véci. Dale byl zproSen
obizaloby pro &in, kterého se mé! dopustit tim, Ze dne 22. 7. 1997 v O., nedaleko banky
K., po piedchozi dohod& odcizit za pouZiti fyzického ndsili penize a dalii vEci napadhi
R. I, spolumajitele firmy S., tim zplsobem, Ze ho nejprve obZalovani R. M., T. R. a
R. T. v uvedené bance sledovali pit vybéru pen&z, o temz uvédomili pfed budoveu
banky stojiciho obZalovaného P. K., ktery poté ke jmenovanému piikrocil, udefil jej
rukou do ramene a z ruky mu vyirhl aktovku s penéZni dstkou ve vy&i 200 000 K¢,
mobilnim telefonem, pfirudni tafkou, pen¥Zenkou, Castkou 500 K&, sloZkou
s tiskopisy, zdznamnikem, didfem a de3tnikem, vie v hodnoté 203 350 K&, &imZ
obZalovani zplisobili R. 1. a jeho firm& S. odcizenim véci §kodu v uvedené celkové
vy§i a odcizené penize pouZili pro svoji potiebu. Dile byl zproStén obZaloby pro Ein,
kterého se dopustil tim, % s4m dne 26. 6. 1997 v O. pied budovou banky K. v prostoru
noénich trezordl v dmyslu odcizit za pouZiti ndsili penize a dal3i véci fyzicky napadl
I. H. odnagejici (rzbu prodejny G., tak, #e k J. H. pfibchl a z pravé ruky se ji snaZil
vytrhnout a odcizit platény pytlik v hodnoté 20 K& obsahujici trzbu prodejny ve vysi
36 000 K&, vie ke Skodg firmy G., a kovové pouzdro na triby v ceng 50 K& ke 3kode
banky K. v Q., co¥ se mu podafilo a% po pfekondni aktivai obrany jmenované, pfi
které ji zplsobil zvrtnuti pravého zdp&stniho kloubu vyZadujici pfitoZeni sadrové
dlahy a dal3i [é¢eni jmenované po debu jednoho tydne.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé bylo rovnéZ rozhodnuto
v oldzce viny i v pfipad& dal§ich obZalovanych R. M., T. R. a R. T., a to vyrokem
podle § 226 pism. b) tr. . Ohledn& t&chto osob jiZ rozsudek nabyl pravai moci, nebot
tito obZalovani se proti rozsudku neodvolali a statn{ zdstupce vzal odvoldni podané
v neprospéch t&chto obZalovanych stejng jako odvolani podané do zpro¥tujiciho -
vyroku v piipadé obZalovaného P. K. vyslovné zpdt, pfiem# o tomto projevu vile
stitniho zastupce rozhodl pFedseda senatu krajského soudu postupem podle § 250
odst. 4 1. |

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal ve Thaté upravené ustanovenim § 248
odst. | tr. ¥. odvoldni prostfednictvim svého obhdjce obZalovany P. K. Odvoldni
podané za obZalovaného obhédjcem nebylo bliZze zdiivednéno, obZalovany sam své
vyhrady k napadenému rozsudku pisemné nesdélil a teprve v prab&hu vefejného -
zasedani k projedndni jeho odvolani uvedi, Ze sc citi nevinen, a navrhl z tohoto
ditvodu, aby po zru$eni napadeného rozsudku byl obZaloby zprodtén.

Vrchni soud v QOlomouci jako soud odvolaci z podnétu pedaného odvoldni
piezkoumal podle § 254 odsL. 1 tr. I zdkonnost a odivodnénost viech vyrokd
rozsudku, proti némuz mohl odvolatel podat odvoléni, i sprdvnost postupu fizeni; -
které predchézelo rozsudku, piihlizel ptitom i k vaddm, kter¢ nebyly edvolanim - -
vytykany, a dospél k nisledujicim zjisténim: L

Rizeni predchizejici vydani napadeného rozsudku neni zatiZeno procesnimi 4
vadami, které by mély vliv na spravnost napadencho rozsudku. Ditkazy, z nichZ soud
prvaiho stupné vychazel pfi formulaci skutkovych zavérd, jsou procesng vyuZitelnymi g
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diikazy, nebol byly provedeny v souladu s ustanovenim trestntho fadu, upravujicim
dokazovani v trestnim Fizeni (hlava V.), vyjma dkonl neodkladnych. Pravo
obzalovaného na obhajobu bylo orginy &innymi v trestnim fizeni respektovino, nebot
tento byl poucen o padminkdch nutné obhajoby, vyplyvajici z kvalifikace &inu na
pocatku jeho trestniho stihani. Obhdjci (nejprve soudem ustanoveny JUDr. 1. H.
a potom na zikladé udélené piné moci zvoleny JUDr. J. B.) méli moZnost Gdastnit se
provadénych procesnich vyslechll obZalovaného a nadile byt ve véci &innymi.
ObzZalovany mél moZnost se k obvingni vyjadfit jak ve stadiu pfipravného ffzeni, tak
v fizeni soudnim, pfi€emZ tohoto opravnéni vyuZil v sculadu s ustanovenim § 33
odst. 1 tr. ¥. Rizeni pred soudem prvniho stupné dostatedné respektovalo zésadu
Ustnosti (§ 2 odst. 1| . 1) a bezprostfednosti (§ 220 odst. 2 (r. ££) provddéni dikaz,
kdy obZalovany a svédci, jejichZ osobni vyslech pfed soudem byl nezbytny pro
nileZité objasnéni véci, byli soudemn osobné slySeni. Ostatni dbkazy, které byly
opatieny a procesni formou provedeny ve stadiu pfipravného fizeni, byly provedeny
v souladu s poZadavky zdkona (aplikace ustanoveni § 213 odst. 1 tr. £ u listinnych
dtkazh, aplikace ustanoveni § 211 odst. 4 tr. £ v piipadé znaleckych posudk( z oboru
ekonomiky a aplikace ustanoveni § 211 odst. 1 tr. I v pfipadé zbyvajicich sv&deckych
vypovédD). Lze proto konstatovat, Ze » hlediska procesniho nezjistil odvolaci soud
ZAdna pochybeni, kterd by odlivodiiovala zrufeni napadenéhoe rozsudku z divodi
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) tr. .

Pokud z vy%e uvedenych diivodd neshiedal odvolaci soud poru¥eni ustanoveni
garantujicich obvinédnému pravo na obhajobu v fizeni pfedchazejicim podani
opravného prostfedku obZalovanym, zabyval se v souvislosti s nafizovanim vefejného
zaseddni o odvolani otdzkou, zda zakonu odpovidajici je postup nalézaciho soudu,
ktery po vypovézeni plné meoci obhdjcem ustanovil obh¥alovanému postupem podle
§ 39 odst. | tr. I obhdjce jiného. V této souvislosti odvolaci soud uvadzil nasledujici
skute€nosti:

Obvinénému P. K., nar. 11. 7. 1979, bylo dne 31. 7. 1997 sdéleno obvinéni pro
trestny &in loupeZe podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr, zdk., kterého se mél
dopustit dilé¢imi dtoky spachanymi ve dnech 26. 6., 14.7.a 22. 7. 1997, a pro trestny
¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zédk., kterého se mél dopustit
dilgimi Groky spdchanymi ve dnech 12. 6., £8. 6. a 12. 7. 1997. ProtoZe v piipadé
obou trestnych €ind, pro které bylo jmenovanému sdéleno obvinéni a posléze
i podana obZatoba, se trestné &innosti mél dopustit z&¢ast pred dovidenim 18, roku
véku a z&4sti po jeho dovrfeni, neuplatnil se v iizeni pfedchdzejicim vydani
nupadenému rozsudku zvlatni zplsob Fizeni upraveny v hlavé XIX. oddile prvnim
trestnfho Fadu (Fizeni proti mladistvym), Obhajoba obvinéného obhdjcem byla
rabezpedena v diisledku realizace poZadavki vyplyvajicich z ustanoveni § 36
odst, 3t ¥ {obhdjee JUDr I B. byl zvolen obhdjcem obZalovaného na zakladé€ plné
toci vystavené otcem obZalovaného dne 11, 8. 1997). Napadenym rozsudkem byl
obZalovany uzndn vinnym jen v &asli jedndni popsaného v podané obZalobé pod
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bodem 4, tj. jednanim, jehoZ se mé&l dopustit dne 12. 6. 1997, Toto jedndni bylo
nalézacim soudem kvalifikovino jako trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1
pism. d) tr. zik., za ktery byl obZalovanému uloZen trest odnéti svobody, pfi jehoZ
vyméie 1 podminkach jeho odkladu byla nalézacim soudem aplikovana ustanoveni
trestniho zdkona, kterd specidlng upravuji podminky trestnosti a pravnich nasledki
trestni odpov&dnosti mladistvych. Opravny prostiedek avizovany statnim zastupcem
ihned po vyhlaeni rozsudku soudu prvniho stupné byl ohledné véech obZalovanych
vyslovné vzat zpét pisemnym poddnim, které bylo krajskému soudu doruceno dne
26. 10. 1998, O zpétvzeti odvolini stitniho zastupce rozhedl samostatnym
usnesenim piedseda sendtu soudu prvniho stupné. V disiedku tohoto projevu vile
opravnénsho subjektu (statniho zdstupce) se ode dne 26. [0. 1998 podstatnym
‘zplisobem upravil pfedmét trestniho fizenf, kdy v disledku uplatnéni zdsady zakazu
reformace in peius (§ 259 odst. 3, véta druhd, a § 264 odst. 2 tr. ££) je nutno mit zato,
?e nadéle, a to v disledku opravného prostiedku podaného za obZalovaného
obhdjcem JUDr. J. B. bylo trestni stihdni obZzalovaného P. K. vedeno jen pro trestny
&in podle § 247 odst. | pism. d), odst. 2 tr. zdk., tj. pro trestny &in, ktery nezakladd
dvody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. £ Pfes tuto skuteénost v8ak opatienim
pfedsedy sendlu soudu prvniho stupnd ze dne 14. 12. 1998, poté, kdy soud obdrZel
ozhdmeni ¢ vypovézeni smlouvy o poskytovéni pravaich sluZeb JTUDr J. B, doflo
k ustanoveni obhajce JUDr. M. H. obZalovanému P. K. z divodu § 36 odst. 3 tr. &
Tento postup nalézaciho soudu je tfeba povazovaiza vadny.

Odvolaci soud proto v souvislosti s nafizovanim vefejnéhc zasedani_tedil

i otazku, zda v disiedku vy$e zmindného vyvoje v trestnim stihdn{ obZalovaného -}

P K. doglo ke skuteénostem, kieré by se mély projevit bud ve zméné charakteru
fizeni, které je tfeba nadale vést, &i v okelnostech, které by zakladaly divedy nutné
obhajoby z jinych zdkonem vyjmenovanych diivodd. V této souvislosti bylo
zejména potfeba Fedit otdzku, zda vymezeni trestni odpovédnesti obZalovaného
v napadeném rozsudku, tj. spachdni &inu mladistvym, md nalézo svého dopadu ve
zvia¥tnim zpisobu Fizeni viadi ohZalovanému ve fazi flzeni pfed odvolacim souden.
Bylo tfeba rozhadnout, zda tato skuteénost podmiiuje obligatorni Ggast obhajce na

fizeni a zda nenf namisté aplikovat i dal¥f ustanoveni. kterd v hlavé XIX. oddile .

prvnim trestniho fadu epravuji podminky fzenf proti mladistvyn.

JiZ vyie bylo uvedeno, Ze od pogatku trestniho stihdni P. K. aZ do 26. 10. 1998 bylo

uZiti téchto specidlnich ustanoveni vylou&eno z divodu toho, Ze obvinény trestnou

ginnost nespachal podle zavérd uinénych vySetfovatelem ve sdéleni obvinéni a - 4

statnim zdstupcem v podangd obZalob¢ jako miadistvy (v disledku posuzovini
stihaného jedndni v podob& dvou skutkil spachanych ve formé pokradovani v trestném
¢inw). Zda nastaly zakonné podminky pro vedeni zvla§tniho fizeni upraveného v hlavé

XIX. oddile prvnim tresiniho fadu, pak bylo tieba zkoumat a7 k datu 26. 10. 1998, kdy

doglo k novému vymezeni pfedmétu trestniho fizeni.
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Odvolaci soud je pfesvédéen, Ze divodnost uplatnéni ustanoveni v tomto eddile | &

obsaZenych v-posuzované véci je viak tfeba zkoumat z hlediska pficin jejich
pravniho zakotveni v procesnim pfedpise. Témito pfifinami je nesporné snaha o
vyrovndni handicapu daného vedenim trestniho stihdni proti osobg, ktera neni je$té
zcela dulevng vyzrdld a u niZ je z téchto piilin shledavéna potieba posileni jejich
obhajovacich prav (kterd by mnohdy sama neumé&la plng vyuZit) formou umoZnéni
Géasti na Fizeni dal§im subjektim, které maji hajit zdjmy tohoto obvinéného.
Soucasné v8ak z dikce zakona (§ 301 odst. 2 pism. b/ tr. £.) vyplyva, Ze tato zvyfend
ochrana je poskytovana a zv1astni zpiisob vedeni Fizeni je aplikovin jen za situace,
kdy podminky zahdjeni trestniho stihan{ podezielé osoby jsou shlediny v dobé, kdy
Je dosud osobou, kterd nema pinou zpisobilast k pravnim Gkondm, &1 v obdehi
nepiili§ pfesahujicim toto obdobi (je-1i procesni zpdsobilost vazana na dosaZeni
véku 18 let — viz zakonnd dikee ,,do dovrdeni devatendctého roku mladistvého®).
Dochézi-li podle citovaného ustanoveni ke sd&leni obvinéni po dovedeni 19. roku
veku, ustanoveni oddilu prvniho hiavy XIX. trestniho Fadu se neuZije, ac z hlediska
zakladit trestni odpovédnost, (j. v rovingé trestniho prava hmotaého, je pachatel
naddle posuzovan jako mladistvy.

Je-li z tohoto pohledu nazirdna posuzovand véc, plyne poté z obsahu spisu, Ze
dne 26. 10. 1998, kdy by do$lo ke zméné predmétu trestnihoe fizeni, byl obZalovany
P. K. star§f 19 let. Tato vE@kovd hranice je i podle zakona dostaujici k tomu, aby byl
schopen se adinné hajit, eventualné podnikl pravni kroky k zabezpe€eni své
obhajoby. Takto noveé nastalou pravni situaci a dcast obhijce na Fizeni je tfeba
odlifovat od ptipadd, kdy v izen] podle htavy XIX. oddilu prvniho trestniho fadu
bylo zdkonné zapocato a je v ném kentinualné pokraovino piipadné i v dobg, kdy
jiZz obvinény (obZalovany) dovrsil devatendcty rok véku.

Qdlisnos( pfi uplatnéni ustanoveni upravujicich zviaStni zpisob fizeni prameni
7 loho, Ze zptsobilost obvingného iginné se hajit v trestnim procesu je zkoumdéna
z hlediska ex nunc, {j. z pohledu doby kondnf piisfu§ncho procesitiho dkonu, napi.
vzhledem k okamZiku, kdy je stihdni podezielé osoby zahajovano postupem
upravenym v ustanoveni § 160 odst. | tr. ¥, v prdbéhu vedeni #izeni prot
mladistvému, napf. z hledisek 1dasti dalfick osob (zdkonnych zdstuped
mladistvéhe) na fzeni v zdvislosti na v&ku mladistvého ¢i jinych skuteénostech
(uzavieni manZelstvi) zakladajicich nabyti pIné zpGsobilosti k pravnim dkondm,
Naproti tomu modifikovand trestnost (pohled hmotné pravni) mladistvych pachatelii
je zaloZena na tom, e zdkon s matrikovym vékem pachatele, ktery je u mladistvého
vymezen ustanovenim § 74 odst. 1 tr. zék., spojuje obvyklou pravidelnou socidlni
drovei subjektu, kierd napifiuje pejem tzv. mentdlniho vEku. Ten vyjadiuje
celkovou, nejen rozumovou vyspélost pachatele, tzn. jeho bio-psychicko-socidlni
droveil, jeZ podmifinje rozpoznavaci a uréovaci schopnosti pachatele. Je proto
sfcjmé, Ze rovina zakladl trestni odpovédnosti {a od ni sc odvijejici rovina pravaich
nastedkd této odpovEdnosti) mladistvého pachatele je hodrocena vidy z pohledu ex
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tunc, (j. z pohledu doby spachani Cinu, ktery je predmétem iizeni. V zavislosti na
odstupu doby zahéjeni trestniho stihanj pachatele od doby spachéni trestného Einu je
pak hodnocena (z pohledu trestnd procesniho) otizka zplsobilosti takového
obvin&ného G¢inné se obhajovat v probihajicim Fizeni, a to op&tovné s vazbou na
matrikovy vék, jak plyne z obsahu ustanoveni § 301 odst. 2 pism. b) tr. I Projevem
této skutecnosti je pak i to, Ze v pfipadech predvidanych ustanovenim § 301 odst. 2
pism. a) tr. . zdkonodarce pfedpoklidi zpisobilost obvinéného Gtinng se obhajovat
i ve vztahu k Zinlim, které spachal jako mladistvy, a to i v dobé&, kdy piipadné jesté
véku 19 let nedovrdil (ustanoveni oddilu prvniho hlavy XIX. trestnibo fadu, tj.
i ustanoveni § 291 . ¥, se neuZije).

Protoze analogie pii aplikaci ustanoventi trestniho ¥adu je pfipustna (mnohdy s nf
zdkon vyslovné po€itd a upravuje ji — napf. § 138 ir. 1), dospél vrchni soud
k poznatku, Ze otizku formy tizeni vedeného proti obZalovanému P, K. ve stadiu
fizeni pred odvolacim soudem je tfeba fesit formou analogické aplikace ustanoveni
§ 301 odst. 2 pism. b) tr. . JestliZe 2 t&chto divodid je namisté vyloudit z ucasti na
t{zeni orgdn povéieny péti o mladed, je tieba vyloudit i obligatorni tdast obhéjce na
tomto Fizeni, by( obecnd st trestniho Fadu, kterou je tfeba vzhledem k ustanovent

§ 290 . f. aplikoval, obsahuje ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c) tr. ¥ Toto ustanoveni = 4

je viak tfeba vyloZit v jeho smyslu procesnim, a to i s vazbou na korespondujici

ustanoveni obsaZend ve vy3e zmiitovaném prvnim oddile hlavy XIX. u. I.-

Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. ¢) tr. £. G¢ast obhdjce na fizeni obligaterng upravuje
tehdy, jde-1i o fizeni proti mladistvému, ij. o fzeni podle oddilu pryniho hlavy XIX.
trestniho fadu jako jedné ze zvlastnich forem tresiniho Fizeni. JelikoZ podminky pro
vedeni tohoto zvlddtnilo Fizeni v pFipadé tresini véei obZalovaného P. K. odvolaci
soud neshleddva, neshleddva ani divedy k aplikaci § 36 odst. | pism. c) . I,
ProtoZe ustanoveni obhdjce nalézacim soudem z divodu § 36 cdst. 3 . .
neshledal odvolaci soud diivodnym a protoZe neshledal ani jiné zdkonné diivody
nutné obhajoby vymezené ustanovenim § 36 t. 1., zrusil pfedseda odvolaciho senatu

opatienim ze dne 7. 1. 1999 podle § 39 odst. 1 . F. ustanovent, jimZ byl JUDr. M. H.

povéfen obhajobou obZalovaného P. K., nebol ddvody nutné obhajoby pominuly,
a o této skutenosti formou doruéeni opisu opatfeni informoval cbZalovaného, aby
si tento, pokud by to pocifoval za potfebné, mohl obhdjee pro fizeni pfed odvolacim
soudem zvolit na plnou moc, coZ se nestalo.

Na podkladé podaného opravného prostiedku se pak odvolaci soud zabyval
pfezkumem napadeného rozsudku a z divodi v rozhodnuti podrobné rozvedenych
dospél k zdvéru, e podané odvoldni nenf divodné, a proto je podle § 256 tr. . zamitl.
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C. 48

Jen za predpokladu, Ze obvinény byl pravomocné uznin vinnym, mu lze
uloZit povinnost nahradit stitu odménu a hotové vydaje uhrazené
ustanovenému obhajci stitem (§ 152 odst. 1 pism. b/ tr. i2). Tato podminka neni
splnéna, jestliZe trestni stihdni obvinéného bylo podminéné zastaveno.

Pouze v pFipadé, Ze podle § 308 odst. 1 tr. I. dojde k pokradovani v trestnfm
stihéni a obvinény bude pravomocné uzndn vinnym, pak bude povinen
nahradit stita vzniklé ndklady obhajoby, pokud nebude mit ndrok na
obhajobu bezplatnou.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 1999
sp. zn. 7 Tz 65/99)

Nejvys3i soud Ceské republiky zrugil ke stiZnosti pro poruSeni zakona podané
ministrem spravedlnosti ve prosp&ch obvinéného V. K. usneseni Gkresniho soudu
Plzefi — mé&sto ze dne 25. 11. 1994 sp, zn. 6 T 95/93.

Z odavodnéni: ‘
Byvalym méstskym prokurdtorem v Plzni byla pad sp. zn. | Pv 419/93 podéna
na V. K., tehdy mladistvého, obZaleba u Okresniho soudu Plzefi — misto pro trestny
¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 pisn. a) tr. zdk., ktery spachal tim, Ze 30. 11. 1992
v P ke $kodé firmy 8. odcizil dv& bundy zn. Saide v hodnoté 3180 K&.

Usnesenim Ckresniho soudu Plzei — mé&sto ze dne 14. 4. 1994 sp. zn. 6 T 95/93 '

byle trestni stthdni pro uvedeny delikt podie § 307 odst. | tr. £, podminéné zastaveno
a zéroven podle § 307 odst. 2 tr. I stanovena zkufebni Thita v trvédni jednoho roku.
Toto usnesen{ nabylo priavni moci 23, 4. 1994,

Usnesenim téhoZ soudu ze dne 7. 9. 1994 sp. zn. 6 T 95/93 byla podle § 151
odst. 3 tr. . obhdjci obvingného advokaty Mgr. K. H. uréena odména ve vy§i
2000 K& a nahrada hotovych vydajii ve vy&i 150 K&, tedy celkem 2150 K&, Toto
usnesen{ nabylo pravel moci 23. 9. 1994,

Usnesenfm Okresniho soudu Plzefi — mésto ze dne 25, 1 1. 1994 sp. zn. 6 T 93/93
bylo podle § 152 odst. | pism. b) tr. F. rozhodnuto, e obvinény V. K. je povinen do
15 dnh nahradit statu ndklady na odmé&nu a hotové vidaje uhrazené podle § 151
odst. 2 tr. I stdtem ustanovenému cbhdjci v Sdstee 2150 K&, Toto usneseni nabylo
pravni moci 6. 12, 1994,

Proti tomuto usnesen{ podal ministr spravedinosti Ceské republiky ve prospéch
obvinéného V. K. stiZnosl pro porufeni zdkona. Vytkl v ni porufeni zakona
v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b} tr. f., nebof obvinény nebyl v dané véci
pravomocn& uznan vinnym ze spachini trestného ¢inu, a proto mu nemohla byt
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podle uvedeného zdkonného ustanoveni uloZena povinnost nahradit stdu odménu
a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem.

Zavérem stiZnosti pro porufeni zdkona ministr spravedinosti navrhl, aby
Nejvysii soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl ve
vytyk'mr,m sméru porudien zdkon v neprospéch obvindného V. K., a aby podie § 269
odst. 2 tr. £ napadené usneseni zru§il. : :

Nejvysm soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . z podnétu
této stiznosti pro poruSeni zikona sprivnost viech vyrok napndeneho 1ozhodnut1,
jako¥ i fizeni, je# mu pfedchdzelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen v rozsahu
zminéném ve stiZnosti pro por usem zdkona. : :

Podie § 152 odst, 1 pism. b} ir. £, byl-li obZalovany pravomocné uznan vinnym,
je povinen nahradit stdtu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajei
statem, pokud nemd nédrek na obhajobu bezplatnou, '

V posuzovaném piipade viak obvinény V. K. nebyl pravonocné uznan vinnym

trestnym Einem, nebofl jeho trestni stihdni bylo podle § 307 odst. 1 tr. I podminéng
zastaveno, piidem¥ do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby nebyle rozhodnuto
o osvEddeni se obvindného &i o pokradovini v trestnim stihdni, aniz na tom mél
obvingny vinu. M4 se tedy zato, Ze se osvéd€il (§ 308 odst. 2 tr. 1.} Nastaly tak
u ného ainky zastavenf trestniho stihani pedle ustanoveni § 308 odst. 3 a § 11
odst. | plsm. ) tr. ¥

chvy§§1’mu soudu nezbylo s ohledem na vyie uvedené nez vyslovit podle § 268
odst. 2 . . poruSeni zdkona v uslanov:,m § 152 odst. 1 pism. b) . £ v neprospéch

obvmeneho a podle § 269 odst. 2 tr. i napadené usnesend Oklt,smho soudu Plzefi — -

mésto zrusit stejné jako obsahové navazujici rozhodnuti. Dalsi rozhodnuti nebylo
tfcba Cinit. Pro Gplnost lze dodat, Ze k uloZeni povinnosti obvinénému nahradie statu
odmé&nu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhéjci by obecné mohlo dojit pii

podmingném zastaveni trestniho stihani jen za situace, Ze v pifpad€ pokratovani -

v trestnirm stihdni (§ 308 odst. 1 tr. £) by byl obvinény pravomocné uzndn vinnym.
Samoziejmé také za predpokladu, Ze nebude mit ndrok na obhajobu bezplatnou.
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C. 51

Jestlize soud pfi jednani, pii kterém doslo jen k vyhlaseni rozsudku (§ 156
odst. 2 o. s. i), zasedal v jiném sloZeni sendtu, nez ve kterém véc naposledy
projednal u jedndni, jeZ rozsudku predchizelo, jde o vadu Fizeni podle § 237
odst. 1 pism. g) o. s. i, nebot soud byl nespravné obsazen.

(Rozsudek Nejvy¥itho soudu ze dne 19. 1. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1876/98)

Dopisem ze dne 19. 4. 1994 sdélil ,,pfedseda Spravni rady okresni pobolky
pojidtovny* fediteli Zalované, Ze ,Spravni rada okresni pobolky pojistovny®
navrhuje ,,odvolani feditelky pobofky z funkce pro neschopnost spoluprice se
zdravotnickymi zafizenimi, neschopnost spolupréce se spravni radou a neut&denou
persondlni situaci na poboee™. Dopisem ze dne 13. 7. 1994 feditel Zalované sdglil
zalobkyni, Ze ji ,dnem 15. Eervence 1994 odvoldvé z funkce Feditelky okresni
poji¥tovny“. Dopisem ze dne 18. 10. 1994 sdélila Zalovand Zalobkyni, Ze
v ndvaznosti na zrufeni* jejiho ,povéieni k fizenl pobolky™, kieré ,nabylo
Ginnosti dnem 29. 9. 1994, ji , bylo nabidnuto podie § 65 odst. 3 zik. price daidi
pracovni zafazeni®, které odmitla; ,,v disledku toho je din vypov&dni davod podle
§ 46 odst. | pism. c) zik. prace, 1j. pro nadbyte¢nost™, a pracovni pomér Zalobkyné
»skon&l dnem 31, 1. 1995

Zalobkyné se domahala ureni, Ze ,navrh Spravni rady okresni pobotky ze dne
19. 4. 1994 na odvolani z funkce feditetky je v celém rozsahu neplatny®, Ze
,odvolini z funkce feditelky pobotky dnem 15. 7. 1994 podle § 65 zak. price je
neplatné* a ¥e neplatn je i ,,vypovéd ze dne 18. 10. 1994 podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
zak. prace s ukondenim pracovniho pom&ru dnem 31. 1, 1995, kterou Zalovana
podala v ndvaznosti na neplatné odvolani z funkce a neplatného ndvrhu spravni rady
okresni poboCky*. Zalobu oduvodnila zejména tim, Ze se nedopustila ,.Zadného
zdvazného prestupku, ktery by mohl byt podkladem® k jejimu odvolanf z funkce
Feditelky okresni pojitovny Zalované; ,Sprivni rada okresni pobotky podala navrh

na jeji odvoldni, ktery viak sama nedokdzala podloZit presvédeivymi dikazy™. 4

Odvolani z funkce ze dne 13. 7. 1994 dnem 15. 7. 1994 je neplatné, nebof , listinu
o odvolani z funkee* Zalobkyné pievzala aZ dne 20. 7. 1994, Dile uvedla, Ze diivod

k vypovédi z pracoviiho poméru nebyl din, nebot nabidnutou funkei vedouci 8

ekonomického odboru neodmitla; pouze Zadala, aby listiny pfedloZené ji zalovanou
(pracovn{ smlouvu, jmenovini do funkce, pracovni ndplii a platovy vymer) ji byly
..ponechdny alespoi do druhého dne nebo do konce pracovni doby k dikladnému
prodleni a zvaZeni* a dale ,poukdzala na to, Ze dosud neobdrZela zprivu dozorgi
rady okresni pobotky*. U jednani konaného u soudu prvntho stupné dne 20. 9. 1995
7alobkyn& ,upravila petit rozsudku® tak, Ze se domahala uréeni, Fe ,vypovéd

z pracovniho poméru dand Zalobkyni Zalovanym dre 18. 10. 1994 je neplatnd™. 3
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U jednani konaného dne 5. 11. 1995 znovu ,,upiesnila petit rozsudku* tak, Ze se
kromé ureni neplatnosti vypovédi doméhala uréeni, Ze ,,pracovni pomér Zalobkyn&
u Zalované trva“.

Okresni soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 28. 12. 1995 _ndvrh
Zalobkyné ze dne 23. 3. 1995 ve znéni zmény ze dne 15. 11. 1993, aby bylo uréeno,
#e vypoved z pracovniho poméru dand Zalobkyni Zalovanym dne 18. 10. 1994 je
neplatnd a Ze pracovni pomér Zalobkyné u Zalované trvd®, zamitl, rozhedl, %e Zadny
z Gfastnik nemd pravo na nahradu nakladd Fizeni, a uloZil Zalobkyni povinnost
wuhradit Ceské republice na G&et okresniho soudu soudni poplatek 500 K& do 3 dna
od pridvni moci rozsudku”. Vychazel zc zji8téni, Ze Zalobkyn& odmitla funkei
vedouci ekonomického odboru, kterou ji Zalovana nabidla po odvolani z funkce
feditelky okresni pojiftovny Zalované ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. price.
Tato funkce byla Zalobkyni podle ndzoru soudu prvniho stupné | nabidnuta zcela
fadné* a ,,ona ji pouze tiéelové nepfijala, evidentné ve snaze dosahnout zmény
rozhodnuti o jejim odvoléni 2 funkee Feditelky®. Zalobkyng ,jednala zpfisobem,
ktery nevzbuzoval pochybnosti o tom, Ze nechtéla tuto nabizenou funkei pfijmout™;
Licelové totiZ protahovala okamiik podpisu pracovni smlouvy s tim, 7e k tomuto
potfebuje materidly dozoréi rady, pro podpis takovéto pracovni smlouvy zcela
trelevantni®. Soud prvniho stupng prote dospél k zdvéru, Ze vypovEd z pracovniho
poméru, kterd je ,,uréitd a srozumitelna®, byla Zalobkyni ,,ddna fadné“ a Ze jeji
pracovni pomér u Zalované skondit dne 31, I. 1995.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Hradei Krdlové rozsudkem ze dne
24, 3. 1998 rozsudek soudu prvniho stupng zménil tak, ¥e uréil, e , vypovéd
z pracovniho poméru dand Zalobkyni Zalovanou dne 18. 10. 1994 je neplatna*’;
soucasné rozhodl, Ze Zalovand je povinna ,nahradit Zalobkyni naklady fizeni pied
okresnim soudem v €astce 650 K¢ a dile ndklady odvolaciho fizeni v Eastce
2150 K&, v8e do 3 dnd od pravai moci rozsudku a k rukdam advokéta Zalobkyné".
Odvolaci soud vychazel ze zjidténi, e zastupce feditele okresni pojiitovny Zalované
Zalobkyni dne 18. 10. 1994 piedal vypovéd z pracovniho poméru, aniZ by ji poskyil
wjakoukoli Ihiilu na prostudovani piedloZenych dokladdl a zvazeni celé zéleZitosti®,
Podle ndzoru odvolacihe soudu z dokazovani provedeného soudem pryvniho stupné
»v Zadném pfipadé nelze dovodit, Ze Zalobkyné rabizenocu prici po odvoldni
z funkce Teditelky okresni pobocky pojiStovny odmitla, a neni tudiz divod pro
aplikaci § 65 odst. 3 zdk. price, nebot vypovédni ditvod podie § 46 odst. | pism. ¢}
zak. prace nenastal, resp. Zalovana neprokizala, Ze by nastal®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani z divoda
uvedenych v § 241 odst. 3 pism. ¢} a d} o. s. . Namitd, Ze odvolaci soud dovodil, Ze
7alobkyni ,,nebyla dina dostatena Thita k prostudovani nabidky prace®, aniZ by
<jakkoli oddvednil, z jakych dikazi — kromé vypovédi Zalobkyng — vySel®. Soud
prvnihe stupné piitom proved! dikazy svéd&ici o tom, Ze Zalobkyné méla dostatek
¢asu, aby se seznamila s , pfedanou nabidkou®. ,,.Dokumenty, které jiZ jednon Eella,
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a v&déla tedy naprosto plesng, jakd prace je ji nabizena', Zalobkyng ,studovala“
20 minul, coZ byla doba, kterou si sama vyZadala. ,,PoZadavek Zalobkyné ra dalgi
pfiméfeny fas k prostudovini dokumentl a rozmygleni celé vEci byl podle
dovolatelky ,,poZadavkem Sikandznim®. ,,Sikan6zni* byly podie ndzoru dovolatelky
i ,,poZadavky Zalobkyné na piedloZeni dalfich materidta (napf. navrh na odvoldni
Zalobkyné z funkce vypracovany dozor¢i radou apod.)™, které ani ,,nemaji pro tvahy
o odmitnuti prace pravni relevanci'. Z hlediska ,,pravniho zhodnoceni celé véei™
povaZuje dovolatelka za nejdiieZitéjsi ,odpoved na otazku®, zdali Zalobkyné
»odmitla nabizenou pract ve smyslu ustanoveni § 65 zak. prace™. Odvolaci soud se
podle jejiho ndzoru ,,pravni podstatou sporu* vibec ,,nezabyval a nevysvétlil, co by
pravné relevantnim odmitnutim jiZ bylo a co nikoli, a u? viibec neodpovéd@l na
otdzku, prot tento konkrétni vztah posoudil tak, Fe Zalobkyné praci neodmitla®,
Zalobkyng ,,po nékolika mdlo minutdch piesng védéla, %e je ji nabizena stejna price
Jjake 14 dnil predtim™; ,jestlize za téchto okolnosti poZadovala dalii materidly
{materidly z dozorti rady) a podepsdni smlouvy timto podmifiovala, je nutno uzavit
tak, Ze nabizenou praci odmitla”. Dovolatetka navehia, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrugil.

Zalobkyng navrhla, aby dovelaci soud dovolani Zalované zamitl. Uvedla. Ze
wodvolaci soud spravaé rozhodl, Ze na strané Zalované nebyl dived pro aplikaci § 65
odst. 3 zdk. préce, nebot vypovEdni divod podle § 46 odst. | pism. ¢} zdk. price
nenastal, resp. Zalované neprokdzala, 7e by nastal”. Ackeliv Zalovand méla pro
Zalobkynt odvolanou z funkee Feditelky jinou praci, tuto Zalobkyni |, fédné
nenabidla® a ,acelové pak tvedila odmitnuti nabidky ze strany Zalobkyn&™. Thmto
edmitutim ,zajisté nebyle a ani nemonle byti jedndni Zalobkyné dne 18. 10. 1994,
kdy Zalobkyné nepodepsala dokumenty (pracovni smlouvu, pracovni adpli
a platovy vymér) piedloZené zastupcem Feditele z toho divodu, Ze pozadoval jejich
okamZity podpis, aniZ by vyhovél zcela legitimnimu a jist€ ne necbhvyklému
peZadavku Zalobkyng, aby ji bylo pfed podpisem téchio listin umo#néno jejich
prostudovani”. PoZadavek Zalobkyn& tykajici se predicZeni materidld z dozordi
rady pobolky tykajict se odvolani Zalobkyné z funkce Feditelky pobocky* byl
~pouze podruinym a nikoliv zdsadnim®™ a Zalobkyné nepodmifiovala ,podpis
piedloZenych pracovnépravnich dekumentd predloienim téchto materidli. ale
moZnosti fadné si tylo dokumenty prostudovat®.

Nejvyi3i soud jake scud dovolaci (§ 10a 0. 5. ) po zjiSiéni, Ze dovoldni
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve thiatg uvedené
v ustanoveni § 240 odst. | 0. s, F. a Ze jde o rozsudek, proti kierému je i podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . dovoldni piipustné, piezkoumal napadeny
rozsudek bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. |, v&ta prvni, o. s. &) a dospél k 2avéru,
Ze Fizeni pfedchazejici jeho vydani je postiZeno vadou uvedenou v ustanoveni § 237
odst. | pism. g) 0. s. I. Proto rozsudky soudl obou stupiit zrufil a v&c vratit soudu
prvniho stupné k dalfimu Fizeni.
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Z oddvodnéni:

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g} o. 5. . dovoldni je piipustné proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, jestliZe rozhodoval vylouteny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval sendl.

Podle ustanoveni § 36, vEty prvni, o. s. f. v fizeni pfed soudem jedna a rozhoduje
senat nebo pledseda sendtu jako jediny soudce (samosoudce).

Podle ustanoveni § 36a odst. { pism, a) o. s. . v Fizeni pfed okresnim soudem ve
vécech pracovnich jednd a rozhoduje sendt.

Podle ustanovenf § 9 odst. 3 zdkona €. 335/1991 8b., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjdich pledpisd, sendty okresniho soudu se sklddaji ze soudce a dvou
piisedicich.

Rizeni o Zalobéch na urfeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamZitym zrufenim, zrufenim ve zkulebni dob€ nebe dohodou (§ 64 zik. price)
a na urceni trvint pracovniho peméru, popiipadé na ureni jiného pravaihe vzlahu

neho prava vyplyvajicich » pracovniho pomeru (§ 80 pism. ¢/ 0. s, £}, je Fizenim ve |

vEceeh pracovnich; v fizeni o takovyceh Zalobich prato pfed okresnim soudem jako
soudem prvnibo stupné jednd a rozhoduje sendl sloZeny ze soudee (predsedy senétu)
a dvou pfisedicich.

V posuzovaném piipade soud prvniho stupné — jak vyplyvi z obsahu spisu — véc
projednal pii jedndnich, klerd se konala ve dnech 20. 9. 1995, 15, 11. 1995 a 20. 12,
1995; posléze uvedené jedndni pak bylo odroceno ,za ielem vyhlaZeni rozsudku™
na den 29. 12. 1995, kdy doslo — aniZ by vée byla projednavdna — pouze k vyhldseni
rozsudku soudu pryniho stupné. Pfi jednanich soudu prvniho stupné& kenanych ve
dnech 20, 9. 1995 a 15, 1. 1995 vé projedndvala piedsedkyné sendtu JUDr. [ H.
spotu s pfisedicimi I. B. aing. D. J. a pft jednanf konandm dne 20. 12, 1995 soud
prvaiho stupné jednal v sendté sloZeném z pedsedkynd JUDr. 1. H. a pfisedicich
E. F. aing. D. J. VyhldSeni rozsudku soudu prvniho stupné dae 29, 12, 1995 se
zOCastnili spolu s predsedkyni sendtu JUDr L H. pifisedici B. M. a E. F.

Obdansky soudni Fad upravuje postup soudu a dastnfkd v obcanském soudnim
fizeni Lak, aby byla zajidéna spravedlivd ochrana prav a opriviénych z4jmd
acastnika, jako¥ i vychova k zachovivani zakond, k ¢estnému plnéni povinnosti
a k Getd k privinm spoluobZand (srov. § 1 o, s, 1) Ucel obanského soudniho Fizeni
se napliuje pfedeviim v rozhodnuti soudu ve sporu nebo v jiné priavoi véci.

Zikladem pro rozhodruti soudu je dokazovdnim zjidtény skutkovy stav véci
(srov. § 153 odst. | 0. 5. 1) Nalezité zjisténi skutkového stavu véei v prvai fadd
predpokladi, Ze soud zhodnotl ditkazy podle své dvahy (kaZdy dikaz jednotlivé
a viechny dakazy v jejich vzajemné souvislosti} a Ze peclivé pfihlédl ke viemu, co
vy§lo za fizenf najevo, vEeln€ toho, co uvedli Géastnici (srov. § 132 o. s. L}, Ma-li
byl t&mte pozadavkGim na rozhodovaci Einnost soudu (vEetné zhodnoceni celého
pribéhu ¥izeni) vyhovéno, je potiebné, aby — ve vécech, o nich? zikon stanovi, Ze

soud ma byt obsazen sendtem — se na ni podilel cely sendt; ncjen pledseda sendtu,
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ale i ostatni jeho &lenové (soudci nebo pfisedici) musi proto mit o celém prabéhu
Fizent vEetn& provedeného dokazovini takové poznatky, které jim wmoZni véc
naleZité posoudit (po strance skutkové a v ndvaznosti na ni i po strdnce pravni).
Posouzeni viech rozhodujicich skuteénosti soudem nemiiZe byt fadné a dplné,
JestliZe by v&c projednavali jin{ soudci nebo piisedici neZ ti, ktefi o ni nakonec
rozhodli, aniZ by byli pied pftjetim rozhodnuti seznameni s dosavadnim prib&hem
fizeni (zejména s pfednesy Ggastnikt a s provedenymi dikazy) alespof zpiisobem
uvedenym v ustanoveni § 119 odst. 2 o. s. i (podle tohoto ustanoveni na poditku
nového jednéni sdéli pfedseda sendtu obsah pfednesi a provedenych diikazi;
vysledky dosavadniho Fizeni tak zistdvaji zachovany a provedené dakazy jsou
v dalfim jednéni pouiitelné zdsadng& i tehdy, zméni-li se sloZeni soudu). V takovém
piipad€ totiZ skutkovym podkladem rozhodnuti nejsou a nemohou byt vysledky
dokazovani pfijaté senatem, ktery o véci rozhodoval, ale jen nazor téch jeho ¢lend,
ktefi se na projednavani véci podileli a méli pro jeji rozhodovani viastni poznatky.

0 vadu fizeni podle ustanovenf § 237 odst. 1 pism, g) o. s, £ spodivajici v tom, Ze
..byl soud nesprivang obsazen®, jde nejen v pfipadg, Ze o piijeti rozsudku nebo
usneseni rozhodl namisto senatu pledseda sendtu jako jediny soudce (samosoudee).
Nespravné obsazenym soudem ve smyslu ustanoveni § 237 odst. [ pism. g) 0. s. T je
i soud, ktery o véci rozhodl v jiném sloZeni sendtu, neZ ve kterém ji projednal, aniz
by byl senét pfed pfijetim rozsudku nebo usneseni sezndmen s dosavadnim
pribéhem fizeni (zejména s prednesy déastnikil a s provedenymi dékazy) alespoi
postupem uvedenym v ustanoveni § 119 odst. 2 0. 5. F.

Podle ustanoveni § 156 odst. 2 0. s. I. rozsudek se vyhladuje zpravidla hned po
skongeni jedndni, které rozsudku pfedchizelo; neni-H to moZné, soud k vyhlaseni
rozsudku odroci jedndni nejdéle na dobu deseti kalendafnich dnii. Ustanoveni § 119
odst. 2 se v tomto piipadé nepouZije.

Z citovaného ustanoveni § 156 odst. 2 o. s. F. vyplyvd, ¥e rozsudek soud
vyhla$uje bud bezprostfedné po skonéeni predchizejiciho jednani nebo — neni-li to
moiné (napf. z diivodu del3i porady sendtu) — u jedndn{ k tomute uéelu (a jen
k tomute uéelu) odroceného. V obou pfipadech se na rozsudku podileji pouze
¢lenové sendtu, ktelf se ucastnili jedndni, jeZ vyhlddeni rozsudku piedchazelo, nebol
jen ti mohou mit o celém pribéhu fizeni véetné provedeného dokazovini poznatky
pro néleZité posouzeni véci. Z toho ditvadu t87 zakon stanovi, Ze v pfipad& odroceni
jednani k vyhlaeni rozsudku se ustanoveni § 119 odst. 2 0. s. . nepouZije,

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodl-li soud rozsudkem o véci, v niZ jedna
arozhoduje sendt (tedy 1 o pracovni véci), u jedndni odrofeného k vyhlaeni
rozsudku podle ustanoveni § 156 odst. 2 o. s. . v jiném sloZen{ sendtu, ne? ve
kterém ji projednal u jedndni, jeZ rozsudku pedchizelo, jde o vadu fizeni podle
§ 237 odst. ! pism. g) o. s. I, nebof soud byl nespravng obsazen.

V posuzovaném piipadé€ §lo vzhledem k pfedmétu fizeni o véc pracovni, kterou
soud prvniho stupné spravné projedndval v senaté. Rozsudek vSak vydal v jiném
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sloZeni sendtu, neZ ve kterém ji projednal u jednini, které rozsudku pfedchézelo,
a které odro¢il jen k jeho vyhlaSeni. P¥isedici B. M., ktery se podilel na piijeti
rozsudku, se piedchizejiciho jedndni nezddastnil (nezdcastnil se Zadného z jedndni
soudu prvniho stupné, u kterych byla v&c projedndvéna), a proto pro jeji posouzent
nemoh! mit Zadné poznatky.

Pii rezhodovani véci byl tedy soud nespravné obsazen a odvolaci soud toto
pochybeni zpiisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) a § 221
odst. 2 0. s. ¥ neodstranil. Dovolaci soud k této vadé Fizeni podle ustanoveni § 237
odst. | pism. g} 0. s. |, piihlédl, i kdyZ nebyla v dovoldni uplatnéna (§ 242 odst. 3,
véta druh4, o. 5. 1),

Odvolacimu soudu je téZ ifeba vytknout, Ze nerozhodl o celém piedmétu
odvolaciho fizeni. Tim byla — vzhledem k vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
a obsahu odvolani Zalobkyné proti nému - nejen Zaloba o uréeni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru, o které odvelaci soud rozhodl, ale i nédvrh
zalobkyné, aby bylo urfeno, Ze jeji pracovni pomér u Zalované trvd. Odvolaci soud
rovné? nespravné ponechal bez poviimnuti okolnost, Ze soud prvniho stupné
nerozhodl o navrhu Zalobkyné na urfeni neplatnosti ,,ndvrhu Spravni rady okresni
pobotky ze dne 19. 4. 1994 na odvolani z funkce feditelky™ a ,.odvolani z funkce
teditelky okresni poboiky dnem 15. 7. 1994 podle § 65 zdk. price”, piestoZe
z obsahu spisu neni zfejmé, e by Zalobkyné svou Zalobu vzala v této £4sti zp&t (§ 96
odst. | o. s. ). Naproti tomu soud prvniho stupné rozhodl o ndvrhu Zalobkyné na
uréeni, %e jeji pracovni pomé&r u Zalované (rvd, uplatnéném Zalobkyni u jedndni
konaného dne 15. 11. 1995, aniZ by tuto zménu Zaloby usnesenim pfipustil (§ 95
odst. 1 0. s. L).

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny, NejvySii soud jej — aniZ by se
mohl zabyvat namitkami dovolatelky ve véci samé — podle ustanoveni § 243b
odse. 1, #dsti vty za stfednikem, o. s. T, zruil. Vzhledem k tomu, Ze divody, pro
které byl zruden rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupn&, byl zruen i tento rozsudek a v&c byla vricena okresnimu soudu k dalSimu
Fizeni (§ 243b odst. 2, véta druhd, o. 5. 1.).
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C.52

Veritel je za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a ob. zak. opravnén
odporovat nejen pravoim dkoniim, které u&inil diuznik, ale i pravnim tkoniim
rutitele a dalfich osol, které jsou z divodu akcesorické a subsididrni
povinnosti zikonem zaviazany (zejména z titulii zajiténi zdvazki) uspokojit
pohledavku véritele.

(Rozsudek Nejvydsiho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 31 Cdo 870/99)

Zalobce se domdhal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné;.
aby bylo uréeno, Ze doloda o vypoFadani bezpodilového spoluvlastnicivi maneld
ze dne 4.8, 1994, uzaviend nezi Zalovanou a jejim manZelem J. F. je vaéi zalobei
neldinnd. Zalobu zdlvodnil zeiména tim. Ze ma za manZelem Zalované J. F.
7 ddvodu jeho rudeni za zdvazky vefejné ohchodni spoleénosti F. a F., v likvidaci,
pohledavku na dichodové dani ve vy¥i 2 617 300 K&, kierd je vymahatelnd.
Bezpadilové spoluviastaictvi Zalovand a |, F bylo rozsudkem Okresniho soudu
v Jiding ze dne 2. 6. 1994 zrufeno a manZelé F. uzavieli dne 4. 8. 1994 dohedu
o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictyi, na zaklad# kleré se Jalovand stala
~VYlu€nou vlastnicl majetku”. Timte pravnim tkonem bylo Zalobei znemoZndno
isp&&né podat viéi I. F. ndvrh na vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
a movitych véci a dosdhnout tak uspokojeni své pohledivky na dachodové dani,
doméfené za rok 1992; protoZe Zalovana Zijo s I, F ve spoledné doméenosti,
»neprichdzi v Gvahu skutenest, Ze by nemohla poznat dmyst I R zkralit vEFiele,

Okresni soud vIigng rozsudkem ze dne 11, 1. 1996 Zalobu zamill
arozhodl, Ze Zalobee je povinen zaplatit Zalovang na nihrad® nakladi Fzeni 920 K¢
+na ulet™ advokdta JTUDr. I. K. Na zéklad® provedenych dikazi dovodil, Ze dohods
0 vypofadani bezpodilovéhe spoluvlastnictvi, uzaviené mezi Zalovanou a jcjim
manelfem J. F dne 4. 8. 1994, neni Zalobee opravnén ve smyslu ustanoveni § 42a
ob&. zdk. odperovat. Maniel Zalovuné J. F. nepodnikal jako fyzickd osoba; byl
spoleénikem vefejné obehodni speleénosti Foa F., v tikvidaci, a tato obehodni
spolednost je dluZnikem Zalobee, nebol mu nezaplatila na dichodové dani Sdstku
2 617 300 K¢&. ProtoZe diuZnikem Zalobee je vefejna obchodni spolecnost Foa F,
v likvidaci, a nikoliv I. B, nedd se podle ndzoru soudu prvniho stupné | hovofit o
lom, Ze by 1. F jako dluZnik Zalobee zkrddl Zalohee na jeho pravech®.

K edvolani Zalobce Krajsky soud v Hradei Krilové usnesenim ze dne
22, 10. 1996 rozsudek soudu prvnfho stupn® zrusil a vic vratil tomuto soudu
k dal§imu tizeni. Odvolaci soud dospél k zévéru, Ze podle ustanoveni § 42a
ob¢. zak. lze sice odporovat pouze pravrim dkoniim dluznika (a nikoliv rucitele), 7e
v3ak postaveni rulitele se ,za uréitych zdkonem stanovenych podminek méni
v postaveni dluinika®. Podle ustanoveni § 86 obch. rzdk. rugi spoleénici vefejné
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ohchodni spolednosti za zdvazky spolednosti velkerym svym majetkem spoleéné
a nerozdiingé. ProtoZe danovy nedoplatek jsou povinni zaplatit také rucitelé, pokud
jim zédkon povinnost rudeni ukladi a pokud jsou k plnéni télo platebni povinnrosti
spraveem dané vyzvani, a protoZe manzelu Zalované J. F byla dne 21, 8. 1995 jako
ruciteli Zalobcem dorudena vyzva k zaplaceni danového nedoplatku, kierd je
vykonateind, stal se I. F. dluZnikem Zalobce. Odvolaci soud uloZil soudu prvniho
stupng, aby, vychdzeje z tohoto pravnihe ndzory, se v dal8im Fizeni zabyval tim, zda
byly také naplnény ostatni , skutkové znaky"™ ustanoveni § 42a ob¢. zik,

Po provedeni dalSich diukazi Okresni soud v Jiging rozsudkem ze dne 21. 4.
1997 Zaiob€ vyhovéEl a rozhodl, 7e Zadny » GCastnikl nemé privo na nahradu
nikladi fizeni. Dospél k zdvéru, ¢ manzel Zalované I. F. se stal dluZnikem Zalobee,
nebo( dne 21, 8. 1995 mu jako ru&iteli byla dorucena vyzva k zaplaceni dadového
nedoplatku vefejné obchodni spoleénosti F. a Fo. v likvidaci, kterd ma ndleZitosti
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 zékona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani
apoplatkd, ve znéni pozd&jsich pledpist (dile (&7 jen ,zdkona o sprivé dani
a poplatkd’) a kterd je podie ustanoveni § 74 odsi. 4 zakona o spraveé dani a poplatkd
vykonatelnd. ProtoZe se Zalované nepodafilo prokdzat. Ze by dmysl I, F. zkratit
uspokojeni Zalobee nemohla poznat ani pii vyvinuli naleZité peclivosti. je dohoda
o vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi ze dne 4. 8. 1994 vi€i Zalobei
netéinnym pravnim tkonem (§ 42a ob&. zak.).

K odvolini zalované Krajsky soud v Hradei Kralové rozsudkem e dne 19, [,
1998 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rezhadl, 7o Zidny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu ndkladd fizeni a Ze prot rozsudku je pFipusiné dovolani. Shodné
jako ve svém piredchozim rozhodnuli despél odvolaci soud k zévéru, Ze manicl
Falovang I. E je diuZnikem Zalobce, nebol mu byla dorucena jako ruciteli (§ 86 obch.
zak.) vyzva k zaplaceni danového nedoplatku vefejné obehedni spoleénosti Foa F,
v likvidaci; tato vyzva ma néleZitosti rozhednutf podle ustanoveni § 32 zdkona o
spravé dani a poplatkd, nabyla pravni moci dne 22. Y. 1995 a podle ustanoveni § 73
odst, 4 zdkona o spraveé dani a poplatk( se stala vykonatelnou. Odvolaci soud déle
dovodil, 7e spoleénik spoletnosti, klery ze zakona rudi za zavazky spolenostl, je ,,ve
své podstaté potenciondlnim dluZnikem™, Z hlediska ustanoveni § 42a ob&. zdk. je
rozhodng, zda J. F je dlufnikem Zalobee a zda v poslednich tiech letech uéinil pravni
tikon, o ndm# ,se zikon v § 42a zmifiuje®, 1 kdyZ pohledavka Zalobee za I. F. ke dni
4. 8. 1994 jedtd neexistovala (pohleddvka vznikia aZ doruéenim vyzvy a do télo doby
byl I. F. jen ru¢itelem), prihiéd] odvolaci soud k tomu, e jiZ v dob#&, kdy byla dohada
o vypoiddani bezpodilovéhe spoluvlastnictvi uzaviena, byla vefejna obchodni
spoletnost F. a I, v likvidaci; soud prvniho stupné proto spravné uzaviel, Ze dohoda
o vypoiadani bezpodilového spoluvlastnictvi ze dne 4. 8. 1994 byla uzaviena ze strany
manZela Zalované J. F. v timyslu zkritit v&filele a Ze sc Zalované nepedatilo prokdzal,
e 1 pii vynaloZeni naleZité pe€livost nemohla dmysl manZela zkrdtit véfitele poznat.
Rozhodnutf o pfipudiéai dovolani odvolaci soud zduvodnil tim, Ze za otdzku po pravni
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strdnce zésadnfho vyznamu povaZuje ,otdzku postaveni ruditele jako potencionalniho
dluznika a posléze dluZnika a vliv tohoto postaveni na pravni Gkony ruditele a posléze
diuZnika®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana z diivodu uvedeného
v ustanoveni § 241 odst.3, pism. d) o. s. . dovoldni. Namitd, Ze podle ustanoveni
§ 57 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd je dafovym dluZnikem ka¥dy, kdo je
podle zvlaStniho zakona povinen platit daf nebo vybranou a srafenou dafi odvadét.
V posuzovaném piipadé miZe byt dafiovym dluinikem pouze veiejna obchodni

spolefnost . a F, v likvidaci. Jeji spolenici ru¢i podle ustanoveni § 86 obch. zak. .

za zdvazky spolefnosti a podle ustanoveni § 57 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatkd jsou povinni dafiovy nedoplatek na vyzvu zaplatit. Tim se viak nestavaji
daiovymi dluZniky a na jejich postaveni rugiteld veFejné obchodni spoleénosti se
nic neméni. ProtoZe podle ustanoveni § 42a obg. zak. neni moZné odporovat
pravnim dkondm rugitele, ale jen dluZnika, nemiZe byt Zaloba diivodna. Ke dni 4, 8,
1994, kdy byla uzaviena dohoda o vypofddani bezpodilového spoluvlastnictvi, navic
nebylo moZné po Zalované poZadovat, aby mohla znat skutetnosti, které by piipadné
zakladaly moZnost odporovat této dohodg. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil odvolacinu soudu k dalgimu fizeni.
Nejvy$3i soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. &) po zji¥téni, e
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podino ve thatd
uvedené v ystanoveni § 240 odst. 1 0. s. I, se nejprve zabyval pifpustnosti dovoldni.
V posuzovaném pfipadé soud prvniho stupné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne
21. 4. 1997 jinak neZ ve svém piedchozim rozsudku ze dne 11. 1. 1996 proto, Ze byl
vizdn pravnim nazorem, vyjiddfenym v usneseni odvolaciho soudu ze dne 22. 10.
1996, kterym byl jeho difivéjsi rozsudek zrufen. Odvolaci soud dovoldnim
napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 21. 4. 1997,
Z uvedeného vyplyvi, Ze ptipustnost dovoladni proti rozsudku edvolaciho soudu
e zaloZena ustanovenim § 238 odst. | pism. b) o. s. £ Rozhodl-li odvolaci soud ve
vyroku rozsudku, Ze ve smyslu ustanoveni § 239 odst. | o. 5. . pfipouti proti svému
rozsudku dovoldni, jde o rozhodnuti, které je » hlediska piipustnosti dovolani
obsoletni; ustanoveni § 239 odst. | o. s. I totiZ winoZfiuje odvolacimu soudu vyslovit
ptipustnost doveldni ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku za podminek v ném
uvedenych jen tehdy, neni-li dovolini pfipustné jiZ na zdklad€ zdkona (fj. podle
ustanoveni § 237 odst. 1 nebo § 238 odst. 1 0. 5. £).
Po prfezkoumani napadeného rozsudku, které provedl bez jedndni (§ 243a
odst. 1, v8ta prvni, o. s. I.), dosp@l Nejvydsi soud CR k zdvéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné a proto je zamill.

Z odavednéni:
Podle ustanoveni § 42a odst. 1 obZ. zik. se véFitel miize domahat, aby soud uréil,
ze dluznikovy privni Gkony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné
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pohledavky, jsou vi&i ng&mu priavné neadinné. Toto pravo ma véfitel 1 tehdy, je-li
narok vict dluZnikovi z jeho odporovatelného dkonu jiz vymahatelny anecbo byl-li
JiZ uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 4 obé. ziak. pravni dkon, kterému véfitel
s tspéchem odporoval, je vidi nému neddéinny potud, Ze véfitel miZe poZadovat
uspokojen{ své pohledavky z toho, co odporovatelnym tkonem uglo z diuZnikova
majetku; neni-li 1o dobfe moZné, ma pravo na ndhradu viéi tomu, kdo mél z tohote
tikonu prospéch.

Smyslem Zaloby podle ustanoveni{ § 42a ob¢. zak. (odplrfi Zaloby) je -
uvazovino z pohledu Zalujiciho véfitele — dosahnout rozhodnuti soudu, kierym by
bylo uréeno, Ze je vi&i nému nedlinny diuznikem uinény pravni dkon. Rozhodnuti
soudu, kierym bylo odpuréi Zalobé vyhovéno, pak pledstavuje podklad k tomu, Ze se
vEfitel miZe na zdkladé titulu zpisobilého k vykonu rozhodnuti (exekuéniho titudu),
vydaného proti dluZniku, domdhat naiizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
postiZzenim toho, co odporovanym (pravné nedlinnym) pravnim tkonem uglo
z dluZnikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vi&i osobg, v jejiZ prospéch
byl pravai dkon udinén. V piipadg, Ze uspokojeni véfitele z tohoto majetku neni
dobfe moZné (napi. proto, Ze osobé, v jejiZ prospéeh dluznik odporovany pravni
dkon udinil, jiZ takto nabyté majetkové hodnoty nepatfi), miZe se véfitel — misto
ureni neddéinnosti pravaiho tkonu — domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného
pravaiho tkonu dluZnika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpiréi
Zaloba je tedy pravnim prostfedkem, slouZicim k uspokojeni vymahatelné
pohleddvky véfitele v Fizeni o vykon rozhodnuti (exekudnim Fizeni), a to postiZenim
véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravaim dkonem usly
z diuZnikova majetku, popiipadé vymoZenim penéZité nihrady ve vy§i odpovidajict
prospéchu ziskanému z odporovatelného pravaiho dkonu {srov. 162 rozsudek
Nejvy§siho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, publikovany pod &. 64
v ¢asopise Soudni judikatura €. 7/99 na str. 24 1).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném piipadé mimo jiné zjifténo
(spravnost skutkovych zjiténi dovolatelka nezpochybiiuje), Ze dodatetnym pilatebnim
vymérem Finan¢niho Gfadu v H. v P. ze dne 19. 10. 1993, ve znéni rozhodnuti
Financniho feditelstvi v H. K. ze dne 22. 9. 1994 bylo spolenosti F. a F., v. 0. 5.,
v likvidaci, uloZeno zaplatit na diichodové dani za rok 1992, splatné dne 5. 11. 1993,
&astku 2 617 300 K& do 15 dnl od dorudeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v H. K.
na iéet Finandniho Gfadu v H. v P. Vzhledem k tomu, Ze dafiovy dluZnik uvedenou
Cdstku pies opakované vyzvy nezaplatif, Finanénf tifad v H. v P. vydal dne [7, 8. 1995
vyzvu k zaplaceni daflového nedoplatku ruditelem, kterou vyzvat 1. F, aby jako rudite]
uvedeny dailovy nedoplatek uhradil do 8 dnili od doruéeni vyzvy; vychazel pfitom ze
#jistEni, Ze I. F. ma podle ustanoveni § 86 obch. zdk. a § 57 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplaikd ,,zdkonnou povinnost ruéeni za dafiové pohieddvky neuspokojené
shora uvedenym dafiovym dluZnikem®, Rozsudkem Okresniho soudu v Jicing ze dne
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2. 6. 1994, ktery nabyl podle potvrzeni ve spise pravai moci dnem 14, 7. 1994, bylo na
ndvrh I. B, podany u scudu dne [9. 5. 1994, zrueno jeho bezpodilové spoluvlastnictvi
se Zalovanou. Dne 4. 8. 1994 uzaviel J. F. se Zalovanou dohodu o vyporidéni jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi, podle které pifipadl do vlastnictvi J. F. pouze obchodni
podil na majetku obchaodni spoleénosti i a B, v. 0. 5., ,,se viemi privy a povinnostmi
z toho vyplyvajicimt™; ostatni majetek (v&etné véci nemovitych a movitych) piipadi
Falované, Zalobee v tonto fizeni této dohodé odporuje.

Z ustanoveni § 42a odst. | obZ. zak. vyplyva, Ze véfitel miZe odporovat priviaim
tkonim, které uginil dluZnik. Za uvedeného skutkového stavu bylo pro rozhodnuti
v éo véci mimo jiné vyznamné, zda I. F, ktery byl Zalobcem vyzvin k zaplaceni
danového nedoplatku jako rucitel za zavazky obchodni spolednosti F a F., v. 0. s.,
v likvidact, lze povaZoval za dluZnika Zalobce, tedy, fefeno jinak, zda dohoda
o vypofdddni bezpodiiového spoluvlastnictvi ze dne 4. 8. 1994 pfedstavuje ze strany
I. E privai dkon, u€inény véfitelovym (Zalobcovym) dluZnikem.

Ruéeni je pravni vztah mezi ruditelem (osobou odlidnou od dluznika) a véfitelem,
ktery vznika na zikladé pravaiho dkonu (srov. § 546 obC. zdk. a § 303 obch. zdk.)
necbo ze zakona. Z rueni vznika ruditeli povinnost (zavazek) uspokoijit véfitele (jeho
pohledavku za dluinikem nebo jiny zdvazek dluZnika vidi véfiteli), jestlize tak
neuinil dluZnik a jestlize vefitel ruditele k poskytnutl plnéni pisemné vyzval. Ruceni
predstavuje zdvazek akcesoricky; rucitel je povinen plnit jen tehdy, ma-li v&fitel vidi
dluzniku platnou pohleddvku (je-li dluznik povinen uspokojit jiny svij platny zavazek

vici vEFiteli), staia-1i se pohleddvka (jiny zavazek) splatnou a nastala-1i splatnost

raditelského zdvazku. Rudeni je soucasné subsididgrni, nebot ruditel je povinen plnit jen
tehdy, jestliZe véfitele neuspokojil sém dluznik; jde tedy o podpiiny zdroj uspekojent
pohledavky véfitele (jiného zavazku dluinika vaci véFiteli).

Ruceni ma v prvni fadé funkei zajiflovaci, nebot zabezpeluje véfitelovu
pohledavku (jiny zdvazek dluZnika vaci vEfiteli), a to od doby svého vzniku aZ do

splatnosti pohleddvky (zdvazku) za dluznikem. Po tuto dobu poskytuje véfiteli |

jistotu, Ze se bude moci uspokojit nejen od dluZnika, ale i od ruditele. Nebyla-li
pohledivka vEfitele (jiny zdvazek dluZnika vic: véfiteli) po té, co se stala splatnou,
fadné a veas uspokojena ze strany dluZnika, nastupuje uhrazovaci funkee rudeni.
VeéFilet miZe poFadovat, aby jej uspokojil €7 ruéitel; k uspokojeni véfitele piitom
muze byt zdsadné pouZit vedkery ruditeliiv majetek.

Vzniklo-1i k zajigéni véfitelovy pohledavky za dluZnikem (jiného zavazku dluz-
nika vii&i véfiteli) ruéeni, ma véfitel pravo na plnéni nejen od dluZnika, ale, v pifpadg,
7e dluZnik Fadné a v&as nespini splatnou pohleddvkn, i od rugitele. Ruéitel ledy

v tomto vztahu vystupuje jako nahradni dluZnik, nebot na vyzvu véfitele je povinen - ;

spinit véfiteli to, k éemu byl rudenim zavizan. Na rozdil od dluZnika, ktery je povinen
spinit véfiteli vlastni dluh (jiny zdvazek), ruditel je zavazan splnit véfiteli sice formalné
svij dluh (odvozeny 7 jeho akeesorické a subsididrnf povinnosti ruditele), ale mate-
rialng cizi dluh (jiny zévazek), nebot pini véfiteli to, co mu byl jinak povinen plnit
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dluznik. UvaZovano z pobledu véfitele je povinen jeho splatnou pohledavku (jiny
zavazek) uspokojit jednak dluznik {tev. hlavni dleZnik), jednak rucitel (tzv. ndhradni
dluznik), jestlize byly splnény pfedpoklady, za kierych je povinen plnit. Postaveni
dluznika (tzv. hlavnibo dluZnika) a ru€itele (tzv. ndhradniho dluinika) se v tomto
sméru li¥f jen v tom, Ze zatimeo dluZaik vi, Ze bude musel véfitele uspokojit, je rucitel
zivAzan jen pro piipad, Ze véfitele neuspokoji hlavni dluZnik; ruditel tedy vi, Ze bude
véfiteli plnit, jestlize véfitele neuspokoji dluZnik a jestlize jej véfitel vyzve ke splnéni
povinnosti.

Pravni dkon. kterym mdZe byl zkriceno uspokojeni vymahatelné pohledavky
véfitele, mitZe uéinit nejen 1zv. hlavni dluZnik. Rovné? rucitel, ktery je jako tzv.
nahradni dluZnik jiZ od veniku rueni zavizin uspokejit véfitele (pro pifipad, Ze by ho
neuspokojil hlavni dluznik), méZe uéinit dmysiné pravoi tkony in fraudem creditorts,
jimiz bude ve svych dasledeich sledovat, aby nemusel dostat svym povinnoslem
ruditele a aby z jeho majetku vé&fitel nebyl (nemohl byl) uspokojen; pravni tikony
v amyslu zkratit véfitele maZe uéinit nejen v dobé, kdy mu jedté nevznikla povinnost
vEritele uspokajit, aie i po té, co byl véfitelem divodné vyzvan, aby pohleddvku (jiny
zévazek) splnil, a co se tedy ma naplnit uhrazovaci funkce rucend.

Pojem _diuznik” uZity v ustanoveni § 42a ob&. zak. nelze vyklidat — zejména se
zietelem ke shora uvedenému ddelu odpledi Zaloby — ve stejném smyslu, v jakém je
uZit pii upravé zavazkového priva, obsazend v ¢asti csmé zdkona &, 40/1964 Sb.,
obansky zdkonik (ve znéni pozdéj¥ich piedpish). Uvedeny pojem nelze posuzovat
jen podle vyznamu pouZitého slova, ale zejména za pouZiti pravidel legického
a systematického vykladu. Hovofi-ii zékon pii upravé zavazkového priva
o ..dluzniku®, je z kontextu, v jakém tento pojem uZivd, nepochybné, Ze md na mysli
jen tzv. hlavniho dluZnika; osoby, kieré jsou rovnéz povinny uspokojit véfitele
7 d@vodu zajiddni zavazku, oznaduje jinak. Z obsahu ustanoveni § 42a obC. zik. je
viak ziejmé, Ze v ném uvedeny pojem ,dluZnik™ zalirnuje nejen tzv. hlavniho
dlu¥nika, ale i dalgi osoby, které jsou z divodu akcesorické a subsididrni povinnosti
vavazany uspokojit v¥fitele (tzv. ndhradni diufniky); k takovymto osobam patfi — jak
vyplyvi z vyde uvedeného - rovnéZ rucitel.

Uvedeny vyklad ma své opodstatngni také proto, Ze nedini neodlvednéné rozdily
v postaveni osob, kieré jsou podle zdkona povinny uspokojit véiitele. Nézor
dovolatelky, odvijejici se pouze od jazykového vykladu ustanoveni § 42a ob¢. zdk.
a pomijejici daldi metody vykladu pravnich pfedpisl, soufasn& pfedstavuje
nerovnost v pravech a povinnostech uvedenych osob v jejich vztahu k vEfiteli,
ackotiv Lo neni odiivedn&no ani povahou jejich pravniho postaveni, ani smysiem
a Géelem pravni tpravy.o uspokojovini pohleddvek (jinych zdvazki).

Nejvyisi soud Ceské republiky z uvedenych divodh dospél k zdvéru, Ze véfiiel
je, za podminck uvedenych v ustanoveni § 42a ob&. zdk., opravnén odporovat nejen
privaim dkoniém, které uginil dluZnik, ale i pravnim dkon{ rucitele a dalSich osob,
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které jsou z divodu akcesorické a subsidiarni povinnosti zdkonem zavdzany
(zejména z titull zajiSténi zdvazki) uspokojit pohledavku véfitele.

V posuzovaném piipadé dospél odvolaci soud -- i kdyZ nikoliv ze zcela
pfiléhavych diivodd — ke spravnému pravnimu ndzoru, Ze dohod& o vypofidan]
bezpodilového spoluvlastnictvi ze dne 4. 8. 1994 lze ve smyslu ustanoven{ § 42a
obé. zak. odporovat, i kdyZ ji neuzaviel dafiovy diuZnik, ale osoba, kterd ruéila za
dafiovy nedoplatek spolefnosti F. a F, v. o. s., v likvidaci. Rozsudek odvolaciho
soudu je tedy v tomto sméru spravny.

Neabstoji ani ndmitka, Ze Zaloba nemGZe byt divodnd, nebot ke dni 4. 8, 1994 ¢

nebylo moZné po Zalované poZadovat, aby znala skute&nosti, ktéré by ,pfipadng
zakladaly moZnost odporovat™ dohed® o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana pfi uzavieni dohody o vypofadéni bezpodilového
spoluvlastnictvi byla - jak soudy zjistily — manZelkou J. F., tedy osobou jemu
blizkou ve smyslu ustanoveni § 116 ob&. zéak., soudy spravng dovodily, Ze Gmysl
diuznika zkritit véfitele (cum animo fraudandi) neni podminkou odporovatelnosti,
nebot mysl dluinika zkratit jeho véfitele v takovémio plipadd zakon predpokladd
a fe na osobdch dluZnikovi blizkych, aby prokdzaly opak (1. Ze Gmysl dluznika
zkratit véfitele nemohly i pii ndleZité peélivosti poznal), Na zdakladg vysiedkd
dokazovéni soudy dospély k zdvéru, %e Zalovand neprokdzala, #e by tmysl J. F. jako
- spolefnika vefejné obchodni spole€nosti F. a F. zkratit véfitele uzavienim dohody
o vypotddani bezpodilovéhe spoluvlastnictvi ze dne 4. 8. 1994 nemohla i pii
ndleZité peélivosti poznat; uvedeny skutkovy zéavér soud ma operu v provedenych
dikazech a jeho spriavnost nelze ve smysh dovolaciho diivodu podle ustancveni
§ 241 odst. 3 pism, ¢) 0. s. I. diivodné zpochybnit (dovolatelka navic ant vyslovng
spravnost skutkovych zjifiéni soudll v tomto sméru nenapadia). Rozsudek
odvolaciho soudu je tedy 1 v tomto sméru spravny.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
diivodu spravny, protoze nebylo zjiSténo {a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postiZen nékiercu z vad uvedenych v ustanoven;
§ 237 odst. 1 o. s. i, a protoZe zjiiténa nebyla ani jind vada Fizeni, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy8% soud dovolani Zalované
podle ustanoveni § 243b odst, 1, Sasti vBty pfed stfednikem, o. s. F. zamitl.
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Vi bezdiivodného obohaceni zdleZejiciho v nZivani nebytovych prostor na
zékladé neplatné najemni smlouvy uréi soud penéZitou éastkou, kters odpovida
¢astkam vynaklidanym obvykle v daném misté a &ase na uZivani obdobngch
nebytovych prostor, zpravidla privé formou ndjmu, a kterou by najemce za
obvyklych okolnosti byl povinen plnit podle nijemni smlouvy.

Bylo-li nijemné v posuzovaném obdobi regulovanou cenou, nemitze vyse
bezdiivodného obohaceni piesdhnout édstku omezenou cenovymi piedpisy.

(Rozsudek Nejvy&itho soudu ze dne 15, 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98)

Obvodni soud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 14, 5. 1997 ulo#il
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobei 589 862,50 K& s piislufenstvim, Zalobu
ohledné &astky 4875 K& zamitl a rozhod! o ndhrad@ nikladi fizeni ve vztahu mezi
acastniky, Vylel ze zji¥t€ni, Ze dne 26. 6. 1992 Zalovany jako pronajimatel uzaviel
se Zalobcem jako ndjemcem smlouvu o ndjmu nebytovych prostor o celkové
velikosti 70 m* v domé& & p. 416 v katastralnim dzemi N. M. v P. 2. Vy&e nijemného
byla sjedniana mésiéni &dstkou 29 800 K&, za dobu trvani od 1. 7. 1992 do 31, 12.
1994 Zalobee Zalovanému zaplatil celkové 625 800 K& Soud dovodil, Ze najemni
smlouva pro nedostatek souhlasu Obvodniho dfadu pro P. 2 podle ustanoveni § 3
odst. 2 zdkona & 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor, neni
platnd, a proto mi Zaiobee prévo na vydani bezdivodného obohaceni z nepiatného
pravniho dkonu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebytové prostory skutedné uZival,
vznikl i jemu urtity majetkovy prospéch. S piihlédnutim k vyhlagce &, 585/1990
Sh., ve znéni vyhlagky €. 168/1994 Sh., kterd reguluje ndjemné z nebytovych prosior
roénf sazbou 190 K¢ za I m” podlahové plochy pronajaté pro prosiory obchodni
a Edstkou 165 K& za | m? podlahové plochy pro nebytové prostory skiadové nebo
podobnych uZitnych vlastnosti, Zalobce podle zdvérhd soudu prvniho stupné za
ptedmétnou dobu na ndjemném pieplatil 589 862,50 K¢&.

K odvolani Zalovaného M &stsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 11.
1997 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimZ bylo Zalob& vyhovéno, a ve
vyroku o nakladech fizeni zrusil a vEc v tomto rozsahu vratil soudu prvnibo stupng
k dal§imu fizeni. ZtotoZnil se se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze nijemni smlouva
uzaviend mezi Géasiniky je absolutné neplatna a Ze Zalobce ma pravo na nahradu
bezdhvodného obohaceni. Odvolaci soud uloZil soudu prvniho stupné, aby se vysi

ndhrady znovu zabyval, nebotl podle jeho ndzoru se vyhliagky upravujici vysi.
ndjemného tykaji vyluéné ndjemného z nebytovych prostor, zatimeo v souzené véci

Jjde o pInéni z neplatného privniho dkony, kieré této zikonné regulaci nepodléha.
Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 25. 3. 1998 uloZil Zalovanému
povinnost zaplalit Zalobci &dstku 589 862,50 K¢ s piisluSenstvim a rozhodl
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o ndhradé niklada fizeni ve vztahu mezi GCastniky. P nezménéném skutkovém
stavu véci soud s poukazem na vizanost pravnim nidzorem odvolaciho soudu ve
smysiu ustanoveni § 226 o. s. ¥. dovedil, Ze Zaloba je divodna. K nespornym
zavérim o absolutni neplatnosti ndjemni smlouvy a o pradvu Zalobece na plnéni
z titulu bezdiivednéhe obohaceni soud doplnil, Ze vy¥i bezdivodného obohaceni
uréil sazbami 190 K& za 65 m® prostor prodejny ro¢né a sazbou 165 K& za 5 m?
skladovych prostor roéné, za obdobi celkem 29 mésict. Ustanoveni § 458 obc. zak.
aplikoval tak, Ze pfi vypoladani bezdlivodného obohaceni vzniklého na zakladé

neplatné smlouvy o ndjmu je povinnosti pronajimatele vydat ndjemci poskytnuté -

pendZité plnéni a povinnosti ndjemce poskytnout penéZitou ndhradu za uZivani
plenechanych prostor, piidemz tyto pohleddvky se ve smyslu ustanoveni § 98 0. 5. 1.
zapodtou. Pii stanoveni vy$e bezdlivodného obohaceni na strané toho, kdo bez
pravnibo divodu uZival nebytové prostory, je spravné a spravedlivé vychézet
z vyhldgky o cenové regulaci ndjemného z nebytovych prostor, nebot v dobé trvini
neplatného pravniho vziahu mezi Géastniky byla tato vyhlagka v G¢innosti.

K odvoldni Zalovaného Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 9. 1998
rozsudek soudu prvnihe stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, ve vyroku
o niakladech Tizeni jej zm&nil, jen pokud jde o vy&i nakladd, rozhodl o ndhradé
nikladd odvolaciho Fizeni a vyslovil, Ze proti rozsudku je pfipustné dovolani.
Skutkova zji¥t&ni soudu prvniho stupng oznalil za dostateénd a za sprdvné
poviazoval i jeho pravini zavery. JestliZe vyhlagka & 585/1990 Sb. byla platnd aZ do
1. 10. 1995 a stanovila maximalni ndjemné z nebylavych prostor, je podle ni tfeba
uréit vy&i bezdivodného obohaceni vzniklého tim, e Zalobee uZival bez pravniho
divedu nebytové prostory. Qdvolaci soud dovedil, Ze za této situace pro posouzent
vy3e bezdhvodného obohaceni neni rozhodné, zda ve stejném obdobi Méstskd Cast
P. 2 pronajimala nebytové prostory za nijemné neregulované. PripuSiéni dovolani
odvodnil odvolaci soud existenci odli¥nych pravnich ndzord dvou odvolacich
senatd k otazce vye bezdivodného obohaceni, konkrétné zda pfi jeho vypottu lze
vychazet z vyhidgky ¢. 585/1990 Sb. &i nikoliv, jestliZe nebyla platné uzaviena
smlouva o ndjmu nebytovych prostor. :

Zalovany sc dovolanim domahd, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen
a véc mu byla vracena k dalg§imu fizeni. Vytykd odvolacimu sondu, Ze v&c poscudil
nespravné po pravai strance, nebof abstrahoval od zdkonnéhc ustanoveni § 458
ob#. zak., podle n&jZ musi byt vydino vie, co bylo nabyto bezdivodnym
obohacenim. JestliZe tedy je ndjemni smlouva neplaind, musi kaZdy z d€astnikd
vratit to, co mu bylo skutedné poskytnuto. V daném pifpadé viak podle dovolatele
rozhodnuti odvolaciho soudu znamend, Ze Jedna strana neplatné smlouvy nabyla
bezdiivodnym obohacenim vice, neZ druhd strana obohacenim ve vykonech.
Dovolatel povaZuje za vykon priv a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy tu
skute&nost, ¥e viechny zakonné a podzikonné normy nejscu aplikovany souladng,
nebol obé strany v dobé uzavieni nijemni smlouvy vychidzely z magistratni
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vyhlasky ze dne 10. 3. 1992, kterd, aCkoliv byla pozdé&ji jeji platnost zpochybnéna,
neregulovanou vy$i ndjemného dovolovala,

Zalovany podané dovolini doplnil svym Eestnym prohligenim, v ném# uvadi, e
se na tkor Zalobce nijak neobohatil, ziskal od n&} pouze ty Cdstky, které si vzijemnd
sjednali ve vy$i edpovidajici platné cenové vyhlddce. JestliZe vyhlagka hlavniho
mésta Prahy o cenové regulaci byla zpochybnéna, nemélo by to nic ménit na jeho
dobré vife, Ze se fidil platngm cenovym piedpisem.

Zalobee ve svém vyjidieni k dovoldni uvedl, #e soudy prvniho i druhého stupné
postupovaly zcela v souladu se zdkonem a uvefejnEnou judikaturoun, jestliZe vyEi
bezdlvodného obohaceni v podobé vykonu prava ndjmu posuzovaly z hlediska
platného cenového predpisu, upravujicihe maximalni vy§i ndjemného. Zalobce
nejprve rozdil mezi sjednanou vyEl ndjemnéhe a maximalni regulovanou &dstkou
Zaloval s poukazem na relativni neplatnost pro rozpor s cenovym piedpisem,
pfi¢emZ pravni kvalifikace odvozend od absolutni neplatnosti ndjemni smlouvy na
véci nic neméni, Navrhl proto, aby dovoléni byle zamimuto,

Nejvy3i¥{ soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji¥téni, Ze dovoldni
bylo poddno vEas, osobou oprivnénou — dtastnikem fizeni {(§ 240 odst. [ 0. s. £},
fadné zastoupenym advokdtem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. i, pfezkoumal
napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s. . a dospé&l k zdvéru, Ze
dovoldni neni opodstatnéné. Proto je zamitl.

Z odivodnéni:

Jde-li o potvrzujici rozsudek odvelaciho soudu, je dovoldni pfipustné ve smyslu
§ 239 odst. 1 0. s. ¥, jestliZe odvolaci soud pfipusinost dovoldni svym vyrokem
vyslovil, a to s argumentem o zdsadnim vyznamu pravni strdnky rozhodnuti. Takto
zaloZend piipustnost dovoldni dzce souvisi's vymezenim moZného dovolaciho
davodu, jimZ je z povahy vici divod dle § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. I, Ze rozhodnuti
spoCiva na nesprivném pravnim poscuzenf véci.

Nespravné pravni posouzeni v&ci miiZe spocival v tom, Ze dovolaci soud véc
posoudil podle nespravného privniho pfedpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
pfedpis nesprdvné vyloZil, pfipadng jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval. Z hlediska dovolaciho divodu, jak jej Zalovany uplatnil, je rozhodujict
posouzeni, zda vyie ndhrady bezdivodného obohaceni vzniklého uZivdanim
nebytovych prostor bez pravaiho divodu je limitovdna ustanovenimi cenového
predpisu upravuiictho maximalni vy§i nijjemného.

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na dkor jiného bezdiuvodng
obohati, musi obohaceni vydat, Podle odstavee 2 tohoto ustanoveni bezdivodnym
chohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez privniho divodu, plnénim
z neplatiéhe pravniho dkonu nebo plnénim z pravniho davodu, klery odpadl, jakoZ
I majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojh. Podle § 457 odst. 1 ob¢. zék. je-
li smlouva neplatnd nebo byla-1i zrufena, je kaZdy z dCastnikld povinen vratit
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druhému vie, co podle ni dostal. Podle § 458 odst. 1 ob&, zak. musi byt vydéano vie,
co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim. Neni-1i to dobfe moZné, zejména proto,
%e obohaceni zileZelo ve vykonech, musi byt poskytnuta pen&Zitd nahrada. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni s pfedmétem bezdivodného obohaceni musi byt
vydany i uZitky z n€ho, pokud ten, kdo obohacent ziskal, nejednal v dobré vife.
Pinéni podle neplatné smlouvy je jednou ze skutkovych podstat bezdivodnéhoe
obohaceni, jejim# diasledkem je povinnost déastnikd smiouvy vzidjemné si vydat
vie, ¢eho pInénim podle smlouvy nabyli. Otazka dobré viry na strang aéastnika,

kiery obohaceni ziskal, ma vyznam jen z hlediska ndroku na vydani uZitka, nikoliv -

samotného pfedmétu bezdiivodného obohaceni; dovelaci ndmitka poukazujici na
dobrou viru Zalovaného, s ni% pfijimal platby ndjemného, neni ddvodnd, nebot
Zalobce poZaduje vydani bezdlivodného obohaceni v podeb& zaplaceného
nijemného, nikoliv vyddni uZitk( z (o Castky.

Problémy s vydanim pfedmétu bezdivodného obohaceni zpravidla nenastavaji
v piipadech, kdy jde u obou t¢astnikd o phnéni ve vécech &i pendzich, nebof zpisob
a rozsah pln&ni, které md byt vraceno, je zfejmy. Jind je situace tam, kde plnéni
jednoho &t obou ddastnikd ma charakter nehmotny, takZe takové plnéni nelze vydat
(ustanoveni § 458 odst. 1, v&ta druhd, obg. zak. piikiadmo uvadi plnéni v podobé
vykoni). Citované ustanoveni vyslovné stanovi, Ze tehdy se poskytuje penéZita
nahrada, kterd musi pochopitelné odpovidat penéZitému ocenéni ziskaného
obohaceni. V piipadé neplatné ndjemni smlouvy spodivd obohaceni pronajimatele
v obdrzenych platbich ndjemného a obohaceni nijemce v tom, Ze uZival cizi véc. Na
rozdil od pronajimatele, ktery je povinen vrétit inkasované nijemné, ndjemce neni
schapen spotfebované plnéni v podob& vykonu priva ndjrmu vrétit. Je proto povinen
vritit bezdiivodné obohaceni penéZitou formou; pokud jejf vySe neni predpisem
stanovena, urdi ji soud podle své dvahy (§ 136 o. s. 1), Tato dvaha se musi opirat
o finan&ni ocenéni prospéchu, ktery tdastniku uZivinim véct vznikl. Majetkovym
vyjadfenim tohoto prospéchu je pendiitd Castka, kterd odpovida fdstkdam
vynakladanym obvykle v daném misté a Case na uiivani véci, zpravidla prave
formou ndjmu, a kierou by nédjemce byl povinen plnit podie platné ndjemni
smiouvy; divodné se tedy tato ndhrada poméiuje s obvyklou hladinou najemného.

V- posuzovaném piipadé soudy dovodily, Ze Zalovany je povinen vraut Zalobci
zaplacené ndjemné (625 800 K&), od ndjZ se odedte pen&Zité vyjadieni prospéchu
ziskaného ndjemcem (32 937 K&, tedy ke zji§eéni vyde bezdlivodného obohaceni na
strané Zalovaného piistupovaly v souladu s uvedenym vykladem ustanoveni § 458
ob¢. zdk. Nepochybily p¥itom, jestliZe piihliZely k cenové regulaci ndjemného
z nebytovych prostor.

Podle § 1 odst. | vyhlasky &. 585/1990 Sb., o cenové regulaci ndjemného
z nebytovych prostor ve znéni vyhidsky &. 168/1994 Sh., ndjemné z nebytovych
prostor (bez piipodteni cen stuZeb) se sjedndvd v rdmei maximdlni vyge vypoctené
z rofnich sazeb za 1 m? podlahové plochy pro nebytové prostory:
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a) obchodni, restauralni, reprezentagni, §kolské, zdravotnické, kanceléfskeé
a dal3i prostory podobnych uZitnych vlastnost{ 190 K&

b) vyrobni, dilenské, skladové a pro aZely garaZi a dali prostory podobnych-
uZitnych vlastnostf 165 K&

¢) spoleCenské, kulturni a dal3i prostory pedobnych uZitnych viastnost. jakos
1 prostory pro pracovny (ateliéry} uméled 130 K&

d) ostatni, piedeviim provizoria 96 K&.

Nijemné z nebytovych prostor bylo v posuzovaném obdobi regulovanou cenou
a nebylo proto moZné v souladu s pravem sjednat ndjemné vy$§i, nez stanovil cenovy
predpis. Z toho diivodu ani bezdiivodné obohaceni zaleZejici v uZivani nebytovych
prostor nemohlo pfesdhnout takto omezenou &dstku. JestliZe toti¥ ndjemce nebyl
povinen ani v piipad€ platného ndjmu platit na ndjemném vice, ne stanovi cenovy
piedpis, nemohl se ani uZivinim na zaklad& neplatné smtouvy na tkor pronajimatele
obohatit ve v&Gim rozsahu. PoZaduje-li tedy ndjemce vydini bezdivodného
obohaceni v podobé vriceni zaplaceného najemného, musi byt zaroveh uréena vyie
Jeho prospéchu, a to pravé v téchto intencich; jinymi slovy ndjemei néleZi zaplacené
najemné po odelteni &dstky odpovidajici vy§i jeho obohaceni, tedy Castky
odpovidajici vy§i nijemného, kieré by s prihlédnutim ke v&em shora uvedenym
okolnostem jinak mél platit. Byla-li vySe ndgjemného z nebytovych prostor regulovana
cenovym predpisem a d€astnici smlouvy tak nebyli opraveéni sjednat ndjemné vy§3i,
nelze uvaZovat o tom, Ze by obvyklé ndjemné piedsiavovalo vy§di Castky a Ze
v disledku toho by se ten, kdo bez smlouvy uZiva cizi nebytovy prostor, na vkor
vlastnika obohatil o vice neZ o takto omezenou &astku,

Oba soudy rovnéZ diivodng nepfihlédly k vyhlaice zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, kterd cenovou regulaci provedenou vyhlaskou pro uréité lokality odstrafiovala.
Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlé§ky ¢. 585/1990 Sb., o cenové regulaci ndjemného
z nebytovych prostor, ve znéni t&inném do 31. 8. 1994 zmociiovalo zastupitelstva
obei, aby s pfihlédnutim k atraktivité prostfedi nebo vyhodnosti polohy nebytového
prostoru uréila ohjekty, popfipadé lokality v rimei obee, kde stanovi diferencovang
sazby vy35i neZ uvedené v odstavei 1, popt kde umoini sjednat ndjemné bez omezeni.
Toto zmocnéni je viak v rozporu se zdkonem &. 367/1990 Sh., o obeich, ve znéni
pozdgjsich piedpist. Ustanoveni § 16 odst. | tohoto zdkona umoZiiuje obci, aby
k pInéni svych tkold vyddvala pro svilj izemni obvod obecn& zdvazné vyhlagky.
Schvalovan] obecng zavaznych vyhlaek ve vécech samostatné plisobnosti je pak
podle § 36 odst. 1 pism. ) vyhrazeno obecnimu zastupilelstvu, zatimeo podle
odstavee 3 téhoZ ustanovenf naopak obecnimu zastupitelstvu nepfisludi rezhodovat
v oblasti pfenesené piisobnosti obce, s vyjimkou schvalovani dzemné planovaci
dokumentace sidelnich datvar a zon. Podle § 21 zikona obec vykondva statni spravu
v rozsahu stanoveném zvla§tnimi zakony (pfenesena plisobnost) a podle § 24 odst. {
zdkona k tomu miize na zdkladg zmocn&ni v zékong a v jeho mezich vydavat obecnd
zavazné vyhlalky ve vécech, pfiCem? podle § 45 pism. 1) zdkona o obcich tato
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pravomec pfisludi obecni radé. Jestlize ustanoveni § 4 odst. | zdkona &.265/1991 Sh,,
o pasobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, stanovi, 7e obecni tfady a obce
stanovuji maximaln{ ceny nebo sniZuji maximalni ceny stanovené cenovymi orgény, je
ziejmé, Ze oblast regulace spadd do vykonu stdini spravy a tedy do oblast pienesené
pasobnosti obce. Upravilo-li vyjimky z maximalnich cen najmd svou vyhidgkou
zastupitelstvo obce, stalo se tak sice v souladu s vyhlagkou & 585/1990 Sb., o cenové
regulaci ndjemného z nebytovych prostor, ve znéni ddinném do 31[. 8. 1994, aviak
v rozporu se zakonem o obcich (rozpor se zikonem odstranila az vyhlagka €. 168/1994
Sb. zmocnénim obee jako takové), a soud k ni proto s poukazem na ustanoveni ¢l. 95
odst. 1 Ustavy nemize pihlédnout.

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze rozsadek odvolaciho soudu je z hlediska
uplatnéného dovelaciho diavodu {(§ 241 odst. 3 pism. d/ 0. s. I.) spravny, a proto
dovolaci soud dovolani zamitl (§ 243b odst. 1 o. s, E).
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C. 54

Rozsudek, kterym soud viéi osobé zapsané jako viastnik nemovitosti
v katastru nemovitosti (Zalovanému) uréi, Ze stitni podnik (Zalobce) ma k této
nemovitosti prdvo hospodafeni, je zpésobilym podkladem pro zménu zipisu
viastnickych vztahii v katastru nemovitosti potud, Ze na jeho zikladé se zapise
do katastru vlastnické pravo stdtu a prave hospodafeni pFislusného statniho
podniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27, 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1052/97)

Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne 27. 1. 1997, ve zn&ni opravného
usneseni €hoZ soudu ze dne 7. 5. 1999, potvrdil rozsudek Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 17. 5. 1996 ve vyroku, kierym bylo uréeno, %e zalobce m4 pravo
hospodaFeni k oznalenym pozemkiim; ddle odvolaci soud piipustil zpétvzeti Zaloby
co do ureni, Ze tyto pozemky jsou ve viastnictvi Ceské republiky, a v tomto rozsahu
rozsudek soudu prvniho stupnd zrugit a fizeni zastavil. Co do potvrzujiciho vyroku
rozsudku odvolaci soud pFisvEdgil zdvéru, e vlastnictvi pozemka k 24. 5. 1991
(dnem d&innosti zdkona & 172/1991 Sh., o piechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obei — dile téZ jen ,zékon™) nepfedlo na Zalované
mésto dle § 2 odst. | pism. a) tohoto zakona, nebol jde—vintencich § 2, §3a § 23
zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi {horniho zdkona) -
0 pozemky zastavéné, pfi¢em? divod uvedeny v § 2 odst. 1 pism. h) zdkona
neprichédzi v Gvahu. Tomuto zavéru viak predeviim piedfadil tvahu, podie niZ
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona dopadd na pozemky, které se nachézeji
v dzemi obee (které tvoff jedno katastralni tizemi nebo — &leni-li se obec na casti, jez
maji vlastni katastrilni Gzemi — soubor katastrafnich tizemi). Pozemky jsou viak
v katastralnim dzemi D. N., obce D. N., nikoli v katastru ¥alovaného mésta, Podle
presvédceni odvolaciho soudu by vlastnictvi na Zalovaného nepreio, ani flo-li by
0 pozemky, které obec vlastnilak 31, 12. 1949. Podle ustanoveni § 2 odst, 1 pism. ©)
zdkona by totiz k 31. 12. 1949 musela — se zietelem k tomu, Ze zdkon hovofi
0 .slavbé s pozemky®, nikoliv o stavb& a pozemcich® existovat stavba, se kterou by
piesly i pozemky tvofici s ui jeden funkéni celek. V fizeni se pfitom ani netvrdi, Ze
stavby k 31. 12. 1949 existovaly. Odvolaci soud uzaviel, %e — vzhledem k tomu, e
zalobee jako stdtni podnik, jemu? podle § 6 zdkona &. 111/(990 Sh., o stitnim
podniku, sv&dEi pravo hospodafeni pouze k majetku statu, ma ve smyslu § 80
pism. ¢) o. s, & naléhavy priavni zdjem na uréeni tohoto prava. Stanovisko
alovanéhe, Ze proti pravu hospodateni Zalobce na pozemeich nemé namitek,
nepokladal za pravné rozhodné. Jetiko? v rozhodnuti fedenym otdzkam piisuzoval
zasadni pravni vyzeam, pfipustil proti svému rozsudku vyrokem dovoldni.
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Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu (prostiednictvim pracovnika
vybaveného pravnickym vzdéldnim) v&as dovolani (podle obsahu sméfujici proti
potvrzujicimu vyroku ve vEci samé), jehoZz piipustnost opird o ustanoveni § 239
odst. I 0. s. I, namitaje, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci diived uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d/
o. s. I.). Dovolatel ma za nespravné jiz to, Ze soud vyhovél Zalobé& na ureni priva
hospodatfeni k pozemkim, ag vlastnictvi pozemkil je v katastru nemovitosti pfipsano
jemu a povaZuje za nepfijatelné, Ze by na tomto zikladé mélo dojit — ,,ackoliv zde
neni dan privnf zdjem" — ke zméné zdpisu v katastru nemovitosti, Uvadi dale, Ze je
nutné posoudit naléhavy pravni zdjem Zalobce ve vztahu k pravu hospodateni,
v situact, kdy Zalobce majetek sdm neobhospodafuje a jako piebytedny &i
neupotfebitelny jej plenechava k vyuZitl soukromému subjektu. Dovolatel rovnéz
nesouhlasi se zavérem, Ze ustanoveni § 2 zdkona &. 172/1991 Sb. se netykd pozemki
jsoucich mimo katastralni dzemi obce. Nemovity majetek se podle jeho ndzoru
nemusi nutné kryt s katastrdlnim izemim obce nebo jejich ¢asti, coZ dokumentuje
i ckolnost, Ze dovolateli byly dle citovanéhe ustanoveni navrdceny mnohé
nezastavéné pozemky daleko za hranicemi jeho katastrdlniho dzemi &i dokonce
okresu. Proto poZaduje, aby Nejvy§si soud rozsudek odvolaciho soudu zrudil a véc
vritil soudu k dal§imu fizeni.

Zalobee se k dovoldni nevyjadiil.

Dovolani je piipustné podle § 239 odst. 1 0. s. T, av¥ak neni divodné.

¥ o

Nejvy%¥i soud proto dovolani zamitl.

Z odbavodné&ni:

Dovolaci soud pfiblizi z dfedni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237
odst. 1 o. s. E (tzv. ,,zmatenostem®), a (je-1i dovoldni pfipustné) k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jelikoZ tyto vady
nebyly dovolanim namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji, je dovolateli u dovoléni,
jeho¥ piipustnost byla zaloZena podle ustanoveni § 239 odst. 1 o, s, I, k dispozici

pouze dovalaci divod ve smyslu § 241 odst. 3 pism, d) o. s. I (srov. rozhodnuti - h

uveiejnéné pod Gislem 34/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Timto
dovolacim diivodem, ktery byl jako jediny také uplatnén, je dovolaci soud vazin,
véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242 odst. 1 a3 0. 5. 1),
Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil privné vyznamné otizky vyrokem
rozhodnuti (srov. nilez Ustavniho soudu z 20. Gnora 1997, sp. zn. 111 US 253/96,
uvefejnény v pFiloze sefitu & 7, roCniku 1997, Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), je dovoldni pfipusiné pro viechny pravni otdzky, na nichi napadeny
potvrzuiici vyrok rozsudku spolivd (za samoziejmého pfedpokladu, Ze jejich feSeni
bylo dovolanim zpochybnréno).

Pravni posouzeni véci je obecn# nespravné, jestliZze odvolaci soud posoudil véc
podie pravni normy, jeZ na zji§tény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
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sice spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval,

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdakona &. 172/199] Sh. do vlastnictvi obei dnem
GCinnosti tohoto zdkona piechazeji

a) nezastavéné pozemky,

b) pozemky zastavéné stavbami ve vlastnictvi fyzickych osob,

c) stavby s pozemky tvoficimi se stavbou jeden funkZni celek,

které obce vlastnily ke dni 31. prosince 1949, pokud jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky a nepliechazeji do vlastnictvi obei podle § 1.

Jak se podava z argumentace obsaZené v napadeném rozsudku, odvotaci soud
z tohoto znéni zdkona nevychizel. Zjevné piehlédl, Ze piivodné publikovana verze
zdkona obsahovala chybu spodivajici v tom, e slova které obee vlastnily ke dni
31, prosince 1949, pokud jsou ve viastnictvi Ceské republiky a nepiechdzeji do
vlastnictvi obel podle § 1" tvofila (pouze) pFimou soudast texiu uvedeného pod
pismenem c¢) a Ze naprava (do podoby citované vy$e) byla zjedndna redak&nim
ozndmenim o opravé chyb, zvefejnénym v &astce 47, roéniku 1991, Sbirky zdkond.
Odtud plyne zavér, jejZ Nejvysdi soud formuloval jiZ v rozsudku ze dne 28. 1. 1998,
sp. zn. 3 Cdon [305/96 a od kterého nevidi divodu odchylit se ani v této véci, totiz
¥e pro pfechod nezastavénych pozemkd do vlastnictvi obce podle § 2 odst. |
pism. a) zdkona se nevyZaduje, aby tyto pozemky néleZely do katastralntho tzemi
obce nebo jejich Easti. Tuto podminku totiZ ustanoveni § 2 odst. [ zdkona (na rozdil
napi. od ustanoveni § 3 odst. | pism. a/ zikona) neobsahuje.

Nespravnost vykladu ustanoveni § 2 odst. | pism. a) zdkona v uvedeném sméru
viak ke zruSeni napadeného vyroku rozsudku nevede. JiZ v rozsudku z 8, 12. 1997,
sp. zn. 3 Cdon 1374/96, uveiejndném v Casopise Soudni judikatura &. 2, roénik
1998, pod &islem 17 (na néjZ v podrobnostech odkazuje), Nejvy$si soud vysvétlil, Ze
zaloZil-1i odvolaci soud zdvér o neddvodnosti uplatnéného naroku soucasné na dveu
na sob& nezdvistych divodech, pak sama okolnost, Ze jeden z nich neobstojf,
nemiZe mit na spravnost tohoto zavéru vliv, jestliZe obstoji dived druhy. To plad
i tehdy, nemohl-1i byt druhy divod podroben dovolacimu pfezkumu proto, Ze nebyl
dovolanim dot&en.

Odvolaci soud vedle shora vyvriacené teze zaloZil své rezhodnutl t€Z na zdvéru,
7e ustanoveni § 2 odst. | pism. a) zdkona se neuplatni, jelikoZ pozemky jsou
zastavény. Tento jeho tsudek oviem dovolinim nikterak zpochybnén neni. Za
rozhodnou argumentaci v dotéeném sméru nepovaiuje Nejvyisi soud vEtu
v dovolani, podle niz ,,uvedeny nazor soudu (rozumgj nizor, 7e pozemky museji
néleZel do katastru obce) je promitnut i do zdvéru odiivodnéni rozsudku v &dsti
posuzovani otizky zastavénosti pozemku* (€. 1. 47 odst. 1 in fine). Ve skutenosti
jsou oba zavéry autonomni, jelikoZ dvaha, 7e nezastavéné pozemky nemuseji byt
v katasiru obce, nikterak neovliviluje zav&r, Ze ve skutefnosti o nezastavéné
pozemky nejde. :
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Pro vysledek dovolaciho fizeni je za daného stavu rozhodujici namitka, iz
davolatel uplatnil proti z4véru o existenci naléhavého pravniho zdjmu Zalobee na
poZadovaném urceni. Vyklad podavany pravni teorii i soudni praxi je totiZ jednotny
v lom, Ze vécné projedndni Zaloby o uréeni, zda tu privni vziah nebo prdvo je &
neni, je prikazem naléhavého pravniho zdjmu na tomto uréeni podminéno.

Dovalateli 1ze pfisv&dCit, Ze urCeni prava hospodaieni Zalobee k pozemku by
nemélo vyznam, jestliZe by nemohio ovlivnit stav zépisu v katastru nemovitosti, kde
Jje Jako vlastnik pozemkd zapsan Zalovany. Otdzkou, je¥ se v dané souvislosti klade,
Jje, zda dsudek, Ze na zdkladé takového uréeni nemiZe dojit ke zméné zipisu
v katastru nemovitosti, je spravny.

Zaver, podle néjZ se stdtn{ podnik miZe domahat urdeni, Ze ma ke spornym
vécem prave hospodafenf (vysloveny Nejvy§§im soudem v rozsudku uvefejnéném
pod Zistem 3/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), otdzku, zda je dan
naléhavy pravni zdjem na takovém uréeni, vyslovné& nefesi, Tvofi pouze pfirozeny
doplnék zdvéru, jeni se z citovaného rozhodnuti (co do drazu kladeného na jeho
zobechujici charakter) pedéva predeviim, totiZ, Ze statni podnik neni opravnin
Jjednat v obZanském soudnim Fizeni za stdt (jménem statu) a Ze nemitfe mit naléhavy
pravni zdjem na urceni, Ze stat je vlastnikem,

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona &, 11171990 Sh., o stdtnim podniku, tak jak
platil v dob& vydani napadeného rozsudku, stitni podnik hospodaii s vécmi
a majstkovymt pravy, svéfengmi mu pii jeho zaloZeni, a dale s véemi a majetkovymi
pravy nabytymi v pribéhu jeho podnikani. V&ci, s nimiZ podnik hospodaii, jsou ve
statnim viastnictvi. Podle edstavee 2 podnik ma pravo majetek, se kterym hospodaff,
driet, uZivat jej a nakladat s nim v souladu s pravaimi pfedpisy. Majetck mii¥e byt
podniku odiiat pouze v pfipadech a za podminek stanovenych zakonem.

Vé&ci, s nimZ statni podnik hospoedaii, podle této apravy sice jsou ve statnim
vlastnictvi, vedkerd dispoziéni opravnéni k tomuto majetku (u v8domi viech
zdkonnych omezeni, jeZ se nehospodarnému nakladani se statnim majetkem kladou)
viak ma pfimo statnf podnik {ustanoveni § 6 odst. 2 citovaného zdkona o statnim
podniku svym obsahovym vyznénim plné odpovida ustanoveni § 123 obé. zak.,
vymezujicimu obecnd obsah vlastnického prava). Z ustanoveni § 5 odst. | zdkona
o stitnim podniku pfitom vyplyva, Ze i pfi nakiadani se stdtnim majetkem, k nému?
md privo hospodafenf, vystupuje statni podnik v pravnich vztazich svym jménem
a nese odpovédnost z (Echto vztahl vyplyvajici. Statni podnik miZe mit (jak vystihl
Ji% odvolaci soud) pravo hospodaieni pravé jen ke statnimu majetku. Jinak fedeno,
vlastnikem majetku, k ndmuZ svEdZi pravo hospodaieni stitnimu podniku, z povahy
vt nemiiZe byt nikdo jiny ne stat, tedy Ceskd republika.

Proto plati, 7e rozsudek, kterym soud viaéi osob& zapsané jako vlastnik
nemovitosti v kalastru nemovitosti (Zalovanému) uréi (za samozfejmého
pfedpokladu, Ze Zalovanym neni stal), Ze stitni podnik (Zalobce) md k této
nemaovitost] pravo hospodafeni, je zpasobilym podkladem pro zménu zipisu
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vlastnickych vztahll v katastru nemovitosti (ve shod® s § | zakona & 265/1992 Sb.,
o zéiptsech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi) — potud, Ze namisto dosavadniho vlastnika nemovitosti se zapige do
katastru vlastnické pravo statu a pravo hospodaieni piislu§ného statniho podniku
(osoby z rozsudku opravnéné). Odtud se logicky podava, Ze naléhavy pravni zdjem
Zalobce na poZadovaném urgeni je dan a zévéry odvolaciho soudu potud obstoji.
Okalnost, jak Zalobee v souéasnosti pozemky vyuZiva, tu neni rozhodna.

Na tomto zdkladg lze uzaviit (vzhledem k tomu, co bylo fefeno vyde
o autonomni povaze zavérd odvolaciho soudu o 1om, Ze obec se nestala viastnikem
nemovitosti a o diisledeich, jez se poji se skutednosti, %e jeden z téchto zav&ri nebyl
dovoldnim zpochybnén), e dovoldni divodné neni. Nejvy¥¥i soud proto, ani ve
véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véla prvni, o. s. L), dovolani zamitl (§ 243b
odst. |, &ast véty pred stfednikem, o. g, 1),
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C.55

L. Zaméstnanci, jenZ pobira ndhradu za ztritu na vydélka podle ustanoveni
§ 195 zdk. price, nebot pro onemocnéni nemoci z povolani musel byt pieveden na
Jjinou, méné placenou praci v podzemi dolu, a ktery byl pro dosaZeni nejvy3si pii-
pusiné expozice pieveden z téfo price na jinou, jeSté méné placenou prici na po-
vrchu dolu, nebo se kterym byl pro dosaZeni nejvySii piipustné expozice rozvézin
pracovni pomér, p¥islusi i po tomto pievedeni (rozvizani pracovniho poméru)
nihrada za ztritu na vidélku v piivodni v§i (tj. bez zietele ke zméngm v jeho
vydélkovych pomérech, k nimz doflo nasledkem pfevedeni na jinou prici, pro-
vedenému z ditvodu dosaZeni nejvy3Si pifpustné expozice), leda¥e by nastaly okol-
nosti, které maji vliv na vysi této ndhrady (§ 202 odst. 1 zik. price). Skuteénost, 7e
zaméstnanec byl pFeveden pro dosaZeni nejvy3si piipustné expozice na prici na
povrchu dolu (byl s nim rozvazan pracovni pomér), popiipadé Ze uplynula doba
stanovené nejvy$Si piipusiné expozice pro praci, kterou vykondval pied vznikem
$kody (pied onemocnénim nemoci z povolini), nema sama o sobé za nasledek
prerufeni pficinné souvislosti mezi $kodou a nemoci z povoldni a nepiedstavuje ani
zménu pomérii poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zdk. price.

IT, Vydélek po pracovnim drazu nebo po zji¥téni nemoci z povolani ve smyshu
ustanoveni § 195 odst. 1 z4k. price se u zaméstnancil, ktefi pfestali praci, jiz
plivodné vylondvali po pracovnim drazn nebo po zjisténi nemoci z povolani, konat
pro dosaZeni nejvysSi piipustné expozice nebo 2 jinych diivodii nesouvisejicich
§ pracovnim drazem nebo nemoci z povoldni a na prici nové vykondvané dosahuji
niZsi vydélky nez dosud, stanovi ode dne nasledujiciho po skonéeni vykonu této
prace ve vy3i jejich praimérného vidélkuy, zjiténého k tomuto dni.

IIL ZvySeni primérného vydélku, popFipad€ upraveného primérného vydélku
podle nafizeni vlidy, vydaného na zdkladé zmocnéni obsaZeného v ustanoveni
§ 202 odst. 2 zdk. price, se vztahuje nejen na priomérny vydélek pied vznikem
§kody, ale i na primérny vydélek po pracovnim irazu nebo nemoci z povolani,
ktery je rozhodny pro vypodet ndhrady za zirdtu na vyd&lku po skonéeni pracovni
neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo £asteéné invalidity).

IV. Dosahne-li poskozeny zaméstnanec po pracovnim tirazu nebo nemoci
z povoldni vy3si vydélek, nez kolik ¢ini jeho primérny vydélek, zjistény ke dni,
v némz pi'estal konat pro dosaZeni nejvy3ii pripustné expozice nebo z jinych

diivodii nesouvisejicich s pracovnim drazem nebo nemoci z povolini dosavadni

praci, popFipadé neZ kolik €ini jeho primérny vydélek, upraveny podle
natizeni vlady, vydaného na zdkladé zmocnéni obsaZzeného v ustanoveni § 202
odst. 2 zak. price, jde o podstatnou zménu poméra po¥kozeného ve smyslu
ustanoveni § 202 odst. 1 zdk, prace,

(Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. 8. 1999, sp. zn. 21 Cdo 786/98)
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Zalobce se domahal, aby mu %alovany na od$kodn&ni nemoci z povolani
(vazoneurozy) nahradii ztrdtu na vydélku po skonenf pracovni neschopnosti, kierd
mu vznikd v dob& od 1. [0. 1990. Zalobu odfivodnil zejména tim, Fe po zji§téni
nemoci z povolani byl dne 16. 3. [987 pfeveden na jinou, méné placenou préci
v podzemi dolu a Ze mu pro nemoc z povolani byl od 8. 2. 1989 pfizndn Casteny
invalidni diichod. Zalovany mu dobrovolng poskytoval nahradu za ztritu na vydétku
podle ustanoveni § 195 odst. | zak. prace aZ do doby, ne¥ byl od 1. 10, 1990
pfeveden pro naplnéni nejvy$8i pfipustné expozice prachu z prace v podzemi dolu
na praci na povrchu. Zalobce m4 za to, %e Zalovany je povinen i po pievedeni na
préci na povichu dofu nahrazovat mu ztritu na vydélku ve vy§i rozdilu mezi
pramérnym vydélkem pied vznikem Skody a Zalobcem dosahovanym vydélkem
(s plipodtenim ¢asteného invalidniho dachodu).

Zalovany potvrdil, e dne 12. 1. [987 byla u alobce zji§téna nemoc z povolani
{onemocnéni cév a nervil kondetin zpiisobené praci s vibrujicimi nastroji), pro
kterou byl od 16. 3. 1987 pieveden z pracoviStg v rubdni na praci pocitace stojek
v podzemi dolu, a Ze dnem 1. 10. 1990 byl Zalobce pro naplnéni nejvy38i piipustné
expozice pfeveden na praci délnika v hydraulické dilné na povrchu dolu.
Pozadované odikodnéni Zalobei nendlei, nebof pokles vydélku od . 10. 1990
nastal v disledku napin&ni nejvy3i pfipustnd expozice, &im# do$lo k pferugeni
pticinné souvistosti mezi nemoci z povoldni a §kodou; je nepochybné, 7e pro
napln&ni ncjvySsi piipustné expozice by Zalobee nemohl vykondvat ani praci, klerou
konal pfed onemocnénim chorobou z povolani, a neni proto ditvod platit #alobci
ndhradu ,,do vydélku pied vznikem Skody*.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 3. 2. 1994 ulozil
zalovanému, aby zaplatil Zalobci na ndhrad@ za zirita na vydélku po skongeni
pracovni neschopnosti za dobu od 1. 10. 1990 de 30. 8. 1993 &astku 49 130 K&
5 pFisiuSenstvim; Zalobu o zaplaceni dal§ich 13 0696 K& s plislufenstvim zamit]
a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice ,,na déet Okresniho soudu
ve Fridku-Mistku™ na soudnim poplatku 1964 K& a Ze Zadny z Géastnik’ nemd
pravo na ndhradu nakladi fizeni. Dospél k zdveru, Ze Zalovany odpovida Zalobci za
Skodu vzniklou nasledkem nemoci z povoldni. Skutenost, Ze Zalobee byl pleveden
pro pfekroéeni nejvy3si pfipustné expozice prachu z price v podzemi dolu na méné
placenou praci na povrchu dolu, nema za ndsledek prerufeni pfiinné souvislosti
mezi nemoci z povolani a $kodou a 1 po tomto pfevedeni Zalobei ndleZi nihrada za
ztrdtu na vydeétku v plvodni vy&i. Pii uréeni vyie ndhrady za ztrdtu na vydélku
vychadzel soud prvniho stupné z priméru Zalobcem pobiranych nahrad za ztrdtu na
vyd&iku v dob& od 1. 10. 1990 do 30. 9. 1991 a dovodil, Ze Zalobci ndleZi ndhrada ve
vysi 1445 K& mésiéné. |, Valorizaci® ndhrady za ztrilu na vydélku neproved]
s oddvodnénim, Ze ke , druhému plevedeni Zalobee dodlo pro pfekroceni NPE
a nikoliv pro nemoc z povolani®.
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K odvolani nfastnikd Krajsky soud v Ostrav® usnesenim ze dne 29. 6.
1994 rozsudek soudu prvniho stupn& ,,v napadené Easti* (tj. ve viech vyrocich
s vyjimkou vyrokl o zamitnuti Zaloby o zaplaceni ¢astky 999 K& a o zaplaceni
urokdl z prodleni ve vy§i 3 % z &dstky 9821 K& od 1. 8. 1991 do zaplaceni} zruil
a véc vritil v tomte rozsahu soudu prvniho stupné k dal¥imu fizeni. Odvelaci soud
dospél k zdvéru, Ze zaméstnanci, ktery pobird nahradu za ztratu na vydélku podle
ustanoveni § 195 zdk. price, nebot pro onemocnéni chorobou z povolani musel byt
pieveden na jinou méné placenou praci v podzemi dolu, a ktery byl pro dosaZent
nejvyssi pipustné expozice pieveden na dal§i, je¥t& méné placenou préaci, piislui
i po tomto dal§im pfevedeni ndhrada za tritu na vydélku v pivodni vy¥i, pokud
nenastaly okolnosti, které by mély vliv na vy8i této ndhrady (§ 202 odst. | zdk,
price); skutednost, Ze zaméstnanee byl pro piekrodeni nejvy§ii pfipustné expozice
preveden na daidi, je¥1&8 méng placenou préici, nemd sama o sobd za nasledek
pierugeni piicinné souvistosti mezi $kodou a nemoci z povolani a nepiedstavuje
zménu poméril pokozeného ve smyslu uslanoveni § 202 odst. 1 zik. prace. Soud
pryniho stupné tedy spravné dovodil, e Zalobei p¥islugi i nadéle ndhrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, nespravng viak urgil vyEi této ndhrady.
Néhrada za ztritu na vyd&lku po skondeni pracovni neschopnostt je ve smyslu
ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prce urlena rozdilem mezi pramérnym vydélkem
pred vznikem 3kody a vydélkem po zji¥tdni nemoci z povolani s pfipoétenim
piipadného Cdstedného invalidniho dichodu. V piipads, e zaméstnanecc byl
preveden na dal§i, méné placenou prici pro dosaZeni nejvy i pfipustné expozice,
nelze podle ndzoru odvolacihe soudu prihliZzet k jeho skutedn® dosahovanému
vydelku, nybrZ je tieba ,fixovat" jako jeho vydélek po zji&téni nemoci z povoldni ten
vydélek, kiery dosahoval po prvnim prevedeni pro nemoc z povoldni. To se mize
stat jen tim, Ze bude podle pifisluinych predpisti vypoiien primérny vydéiek
obdobné, jako ,podle metodiky naznadené v ustanoveni § 195 odst. 4 zik, price’.
Takovyto pramérny vydélek viak neize pfepoditivat znovu (napk. jednou roéné),
protoZe by o znamenalo jeho | valorizaci®, k ni% pravni piedpisy wheddvaji
podklad™; teprve tebdy, aZ dosahované vydélky pievysi timto zpasobem uréeny
vydélek po zjisigni nemoci 7 povoidni, by bylo moZné uvaZovat o zméné poméri
podie ustanoveni § 202 odst. § zdk. prace. Odvolaci soud déle soudu prvaiho stupné
vytknul, Ze se nezabyval tim, kdy Zalobci pavodné vznikl ndrok na nahradu za ziat
na vydélku, coZ je vyznamné i z hlediska mozného provedeni ,valorizace” podle
zdkona €. 297/1991 Sb., a %e nepiihiédl k ipravé uvedené v &1, X odst. 3 zdkona
€. 37/1993 Sb. a v &V zdkona & 160/1993 Sh., a utoil mu, aby v potfebném sméru
doptnil dokazovdni a aby znovu o naroku Zalobce rozhodl,

Okresni soud ve Frydku-Mistku — poté, co pfipustil Zalobcem navi¥enou zménu
Zaloby ~ rozsudkem ze dne 2. 2. 1995 Zalovanému uloZil, aby Zalobci na nahradé za
ztritu na vydélku zaplatil za dobu od 1. 10. 1990 do 31. 12.1994 celkem
139 725,30 K& s pfislufenstvim a aby mu platil od 1. 1. 1995 ndhradu za ztratu na
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vydélku ve vysi 5604 K& mésiéng; Zalobu o zaplaceni daliich 22 255 K&
$ plislufenstvim a o Cdstku 853 K& mé&sitné zamill a rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku na soudnim poplatku
[3 884 K& a Ze Zddny z dBasinikd nema prdvo na nahradu nakladd fizeni. Pfi
rozhodovéni o véci samé vychdzel ze zjiStdni, e primérny Sisty mésicni vydélek
Zalobee pied vznikem Skody Cinil 6732 K& a 7e | fixni vydélek™ urdeny jako pramérny
disty mésicni vydélek Zalobee ke dni 30. 9. 1990 &inil 3315 K¢&. P vypoétu nahrady
za ztrdtu na vydelku v jednotlivych obdobich postupoval tak, Ze primérny Gisty
mésicni vydélek Zalobee pied vznikem Skody ,redukoval® ve smyslu ustanoveni § 195
odst. 2 zdk. prace (ve znéni G€inném do 31, 3. 1994) a Ze proved! jeho ,valorizaci®
podle zdkona & 297/1991 Sb. a nafizeni vlady €. 191/1993 Sb. a &. 263/1994 Sb. Cd
¢istého primérného vydélku Zalobee pied vznikem skody (. redukovaného a . va-
lerizovaného®) pak odedet! Zalobelv Eastedny invatidni diichod (v dob8 do 31. 5. 1994
ve vydi 1500 K& a v dobé od 1. 6. 1994 ve skuleéné pobirané vysi) a primérny disty
vydelek Zalobee zjistény ke dni 30. 9. 1990 a u slanovené ndhrady za ztratu na vyd&lku
proved| tpravy podle &l X zdkona &. 37/1993 Sb. a &l. V zdkona &. 160/1993 Sb.

K odvolani déastnikil Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 11, 1995
rozsudek soudu prvniho stupné zru$il a véc vritil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Odvolaci soud setrval na svém pravnim nazoru, vyjdd¥eném v usneseni ze dne 29. 6.
1994, a dovodil, Ze soud prvniho stupné spravng v obdobi po . 1. 1993 pfiznal
nahradu za ztratu na vydélku v hrubé vy&i. Soudu prvniho stupng viak vytknul, Ze
nileZit€ nezjistil primé&rny vydélek Zalobce pied vznikem Ekody. Ze nespravnd
proved! ,valorizact” podle nafizeni vlady ¢. [91/1993 Sb., Ze dasledné nevychézel
z ¢l. VI bodu 6 zakona & 74/1994 Sb. a e nevzal v tivahu ani ustanoveni § 14
zikona €. 183/1994 Sb., a uleZil mu, aby se v dal§im fizenf zabyval 167 otdzkou, zda
Zalobcem dosahované vydalky neprevySujl , zalixovany* pramérny vydélek.

Okresni soud ve Frydku-Mistku — polé, co pfipustil dali Zalobcem navrienou
zménu Zaloby — rozsudkem ze dne 7. 6. 1996 Zalovanému uloZil, aby Zalobci na
nahrade za ztrdlu na vydélku zaplatil za dobu od 1. 10. 1990 do 30, 4. 1996 celkem
193 871,40 K& s piislufenstvim; Zalobu o zaplaceni daliich 68 702,60 K¢
s piisluSenstvim a o Cdstku 6998 K& mésicné od 1. 5. 1996 zamitl a rozhodl, Ze
zalovany je povinen zaplatit Ceské republice ,,na déet” Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku na soudnim poplatku 7756 K¢ a na nikladech Fizeni 52,80 K&, 7e pro &istku
27,20 K& se Ceské republice nahrada nakladi fizeni nepfizndva a Ze Zddny z G&astniki
nemd priavo na ndhradu nakladil fizeni. Po doplnéni dokazovéni vychazel pii
rozhodovani ve véci samé ze zjiténi, Ze promérny Sisty mésiéni vydéiek Zalobce pfed
vznikem Skody Cinil 6712 K& a Ze , fixn{ vydélek* urdeny jako primérmy Cisty mésicni
vydélek Zalobce ke dni 30. 9. 1990 &inil 3253 K& PFi vypodlu ndhrady za ztritu na
vydélku v jednotlivych obdobich postupoval tak, Ze praméray Sisty mésiéni vydélek
Zalobce pied vznikem Skody ,redukoval® ve smyshi ustanoveni § 195 odst. 2 zék.
prace (ve znéni u¢inném do 31. 5. 1994) a Ze provedl jeho ,,valorizaci* podle zikona
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¢. 297/1991 Sb. a nafizeni vlady &. 191/1993 Sb. a &. 291/1995 Sb.; . valorizaci® podle
nafizeni vlady €. 263/1994 Sb. neproved! s odiivodn&nim, Ze by pickrogila stanoveny
Limits Od o Cistého prim&rného  vydélku Zalobce pred vznikem Skody
{..redukovaného™ a ,,valorizovaného™) pak odedetl Zalobeiv Castetny invalidni diichod
(v dob& do 31. 5. 1994 ve vy§i 1500 K& a v dob& od 1. 6. 1994 ve skutené pobirané
vyEi) a primérny Cisty vydélek Yalobee zjidtEny ke dni 30. 9. 1990 a u stanovené
ndhrady za ztritu na vyd&lku proved! gpravy podle &l. X zdkona & 37/1993 Sb. a &L V
zdkona €. 160/1993 Sh. Pro dobu od biezna 1993 (s vyjimkou 5 mésicd) zjistil, Ze
Zalobeem skutedné dosaZeny vydélek &inil vice ne? jeho priim&rny mésiéni vydélek
zjiSteny ke dni 30. 9. 1990; wto skute&nost soud prvniho stupn& hodnotil jako zménu
poméril na strané Zalobee a piii ureni vyde ndhrady za ztritu na vydélku v tomto
obdobi proto vychdzel misto prom&rného vydélku zjiféného ke dni 30. 9. 1990 ze
skuteCné dosahovanych vy$ich Zaiobcovych vydélka. Uvedenym zpGsobem
vypociené ndhrady Zalobci pfiznal; v rozsahu, v jakém poZadavky ¥alobce tyto
nédhrady presahovaly, Zalobu zamitl. Soud prvaiho stupné zamitl také #alobu na
pfizndn{ ndhrady za ztrdtu na vyd&lku ,,do budoucna®, a to s adtvodnénim, e Zalobce
sice ma narok na ,fixnf rentu® i do budoucna, aviak v obdobi od bfezna 1993 jeho
vydéiky pravidelng pfesahovaly primé&my vydélek zjigtny ke dni 30. 9. 1990; vy&i
nahrady proto bude moZné uréil jen porovnanim skutedn& dosahovanych vydélka
s pramérnym vydétkém zji%énym ke dni 30. 9. 1990.

K odvolani Zatovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 10. 1996
rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou vyrok(, kterymi byla Zaloba zamitnuta)
zrudil a véc¢ v tomto rozsahu vrétil soudu prvniho stupné k daliimu fizeni, Odvolaci
soud poukdzal na sviij pravni ndzor vyjadieny v usneseni ze dne 29. 6. 1994
a zdiraznil, Ze ,fixni* vydélek nelze zvySovat v zavislosti na vyvoji mezd na
pracovidti, které Zalobce opustil; ,fixni* vyd&lek lze ,opustit” jen tehdy, jestliZe
dojde ke skutecné podstatné zmé&n& pomérii poskozeného zaméstnance, k niz patii
i to, Ze zamé&stnanec zaéne dosahovat vy§&ihe vydélku, neZ byl jeho ,fixni* vydélek
pied pfevedenim v praci pro dosaZeni nejvyS§i pFipusiné expozice. Odvolaci soud
vytknul soudu prvniho stupng, Ze vychiazel z ,fixnfho™ vydélku Zalobce
i v obdobich, kdy Zalobee dosahoval vy$iich vyd&lka (napi. v listopadu 1990,
v kv&lnu a7 Cervenci 1991 aj.), Ze pramémy vyd&lek pied vznikem Skody stanovil na
zdklad€ nespravné uréeného rozhodného obdobi, Ze chybné aplikoval ustanoveni
§ 14 a § 16 zdkona ¢ [83/1994 Sb., €1. VI bod 6 zdkona &. 74/1994 8b. ve znéni
zdkona &. 22071995 Sb. a naFizeni vlady & 263/1994 Sh. a e se nevypoefiadal
s ndmitkou promlZeni vznesenou Zalovanym ohlednd gasti Zalobcova naroku.

Okresni soud ve Frydku-Mistko poté rozsudkem ze dne 30. 7. 1997 ¥alovanému
uloZil, aby Zalobel na ndhrad® za ztratu na vydélku zaplatil za dobu od 1. 10. 1990 do
30. 4. 1990 cetkem 188 512 K& s pfislufenstvim; Zalobu o zaplaceni dalgich
101 062 K& s piislufenstvim a o Edstku 6998 K& mésiéné od 1. 5. 1996 zamit)
a rozhedl, Ze Zalovany je povinen zaplatil Ceské republice ,,na et Okresniho soudu
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ve Frydku-Mistku na soudnim poplatku 7540 K& a na nikladech fizeni 84,60 K&, Ze
pro &édstku 45,40 K& se Ceské republice ndhrada nakladé fizeni nepfiznivd a %e Zadny
z ufastnikd nema privo na nahradu ndklads Fizeni. Pfi rozhodovéani ve v&ci samé
vychazel ze zjiSténi, Ze priunérny sty mésiéni vydélek Zalobee pied vznikem $kody
€inil 6967 K& a Ze ,.fixni vydélek™ urleny jako primérny &isty m&sicni vydélek Za-
lobce ke dni 30. 9. 1990 &inil 3253 K&, Pit vypodtu ndhrady za ztrdtu na vydélku
v jednotlivych obdobich postupoval tak, Ze primérny Sisty mésiéni vyd&lek Zalobce
pied vznikem Skody ,,redukoval” ve sinyslu ustanoveni § 195 odst. 2 zak. price (ve
znéni ulinném do 31. 5. 1994) a %Ze provedl jeho ,valorizaci® podle zdkona
£. 29771991 Sb. a nafizeni viddy €. 191/1993 Sb. a & 291/1995 Sh., ,,valorizaci* podle
nafizen{ vlady &. 263/1994 Sb. neproved! s odiivodnénim, Ze by piekroéila stanoveny
Himit®. Od Cistého primérného vydélku Zalobce pfed vznikem Skody (.re-
dukovaného™ a ,,valorizovaného") pak odedetl Zalobedv ¢dsteny invalidni dichod
(v dob& do 31. 5. 1994 ve vyEi 1500 K¢ a v dob& od 1. 6. 1994 ve skutené pobirané
vysi) a pramérny Sisty vydélek Zalobee zji§tény ke dni 30. 9. 1990, proved! pfepodel
podle ustanoveni 1. VI bodu 6 zdkona €. 74/1994 Sb. ve zn&ni zdkona &. 220/1995 Sh.
a u stanovené nahrady za ztritu na vydélku proved! Gpravy podle ¢l. X zdkona
¢. 37/1993 Sh. a €l. V zdkona &, 160/1993 Sh. V mésicich, v nichZ zjistil, Ze skutetny
vydélek Zalobee Einil vice neZ jeho pramérny vydéiek zji§tény ke dni 30. 9. 1990,
vychizel pii urleni vyie nahrady za zirdtu na vydélku misto primérného vydélku
zjidténého ke dni 30. 9. 1990 z t&chto skutetné dosaZenych vy$§ich Zalobcovych
vydElkh. Uvedenym zpiisobem vypodtené nahrady Zalobci ptiznal; v rozsahu, v jakém
pozadavky Zalobce tyto nahrady presahovaly, Zalobu zamitl. Soud prvniho stupné
zamitl i Zalobu na pfizndni ndhrady za ztratu na vydélku ,,do budoucna®, a to
s oddvodnénim, Ze Zalobce sice mé narok na ,,fixni rentu*  do budoucna, aviak jeho
vydalky Zasto piesahuji primérny vydélek zjideEny ke dni 30. 9. 1990; vy&i nahrady
proto bude mozné uréit jen porovnanim skuateéné dosahovanych vydéiki s primérnym
vydélkem zjist€nym ke dni 30. 9. 1990. Za obdobi mésict srpen aZ listopad [991 soud
prvailio stupné Zalobei ndhradu nepfiznal s odiivodnénim, Ze tato pinéni jsou
promlcena.

K odvolani tcastnikd Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 12, 1997
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich vyhovujicich Zalobé zménil tak, Ze
Zalovanému uloZil, aby zaplati]l Zalobci 169 (79,40 K& s piisluSenstvim a rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti Zaloby o zaplaceni Castky 5547 K&
s piislu¥enstvim potvrdil; soudasné rozhedl, Ze kaZdy z acastniki je povinen zaplatit
W5tdtu’ na nhradé nikladt fizeni ped scudem prvniho stupné 65 K& , na tcet™
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, ?e Zalovany je povinen zaplatit ,,na aet”

Okresniho soudu ve Frydku-Mistku soudni poplatek ve vyii 6764 K& a Ze Zadny -

7 Gastnikdl nema priavo na nihradu nakladd Fizeni pfed soudy obou stupiii.
Odvolaci soud s poukazem na pravii ndzor vyjadieny v jeho usnesenich ze dne
29, 6. 1994, ze dne 13, 11, 1995 a ze dne 31, 10, 1996 odmitl ndmitky Zalovaného
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0 tom, Ze by pfevedenim Zalobce na praci na povrchu dolu, u&inénym z divodu
dosaZeni nejvyssi piipusiné expozice, mohlo dojit k plerufeni pfidinné souvislosti
mezi nemoci z povoldni a §kodou a Je by bylo moZné . fixni* vydé&lek Zalobee po
zji§téni nemoci z povolani zvySovat v zdvislosti na vyvoji mezd na pracoviiti, které
Zalobee od 1, 10. 1990 opustil. Soud prvniho stupné podle ndzoru odvelactho soudu
spravné v obdobi od [. 10. 1990 do 30. 4. 1996 (pfedmétem fizeni byla néhrada za
Ztratu na vydetku v této dob€) porovnaval tzv. fixni vydéiek Zalobce zjidtény ve vy
3253 K& a vydélky, které Zalobce v uvedeném obdobi skutedné dosahavai.
V piipadech, kdy byl v dob& po 1. . [993 skutedné dosazeny vydilek vys§i neZ
Hfxni® vydélek, viak vychazel nikoliv z gistych, ale z hrubych vydélki: uvedené
pochybeni mélo za nasledek nepfiznivé rozhodnuti v neprospéch Zalobce a nebylo
mozné je v odvolacim F{zeni napravit, nebof Zalobce v tomto sméru nepodal prot
rozsudku soudu prvniho stupné odvolini. Soud prvniho stupné nespravns posoudil
namitku proml&ent, tykajici se nahrady za ztratu na vydélku za mésic listopad 1991;
tato néhrada ve skutecnosli nenf promiena stejnd jako nahrada za ztrdtu na vydélku
zadobu od . 12. 1991 do 31. 1. 1993 (tento ndrok viak soud prvniho stupné bez
ohledu na nespravny zavér o jeho promlgeni pfiznal). Podle odvolacihio soudu dile
soud prvniho stupné pochybil v tom, Ze Zalobci pfiznal na nahrad® za ztratu na
vydélku za dobu od [. 10. 1990 do 30. 6. 1991 &dstku 9699 K&, za dobu od 1. 7.
1993 do 31. 5. 1994 &istku 39 381 K&, za dobu od 1. 12. 1994 do 30. 9. 1995 &istku
46 884 K& a za dobu od 1. 12. 1995 do 30. 4. 1996 &istku 34 990 K¢&. ackoliv
pledmétem Fizeni v téchto obdebich po &dstedném zrugeni rozsudku soudu prvniho
stupné ze dne 7. 6. 1996 zhstaly jen Cdstky 9279 K&, 36 160,80 K&, 35 310,20 K¢
a 28 922,40 K¢&; spravng méla byt napadenym rozsudkem soudu prvniho stupné
Zalobcei prizndna za dobu od 1. 10. 1990 do 30. 6. 1991 &istka 9279 K&, za dobu od
1.7.1991 do 31. 12. 1992 &astka 21 755 K& za dobu od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1993
Castka 7194 K&, za dobu od 1. 7. 1993 do 31. 5. 1994 &astka 36 160,80 K&, za dobu
od 1. 6. 1994 do 30. L 1. 1994 &dstka 26 791 K&, za dobu od 1. 12. 1994 do 30, 9.
{995 cdstka 35 310,20 K&, za dobu od {. 10. 1995 do 30. 11. 1995 &astka 3667 K&
azadobuod [.12. 1995 do 30. 4. 1996 astka 28 922,40 K&, celkem 169 079,40 K¢
s pfisluenstvim, O ndvrhu na pfipudtdni dovoldni proti svému rozsudku, ktery
Zalovany podal v prabéhu odvolaciho Fizeni, odvolaci soud nerozhodl,

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. V prvni fadg
namitd, Ze nejsou sprivné ndzory soudi, podle kierych nedochézi pievedenim
zamd&stnance na prici na povrchu dolu, provedenyin z ditvodu dosaZeni nejvy§si
pfipustné expozice, k pferudeni piidinné souvislosti mezi nemoci z povoldni
a Skodou. Podle ndzoru dovolatele jde o princip ,uznivany ve viech odvitvich
prava’ a jeho aplikaci v pracovnim privu nevyluduje ani ustanoveni § 202 odst. |
zdk. price; odmitnuti jeho aplikace by vedlo k tomu, 7¢ by narok na ndhrada za
ztrdtu na vydélku mél i zamé&stnanec, kiery byl z prace propudtén pro hrubé porugeni
pracovni kdzn&, kiery po vzniku odpovédnosti za $kodu utrp&l nepracovni Graz
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a klery se stal pIné invalidnim dmyslnym poskozenim svého zdravotniho stavu; ve
viech t&chto pfipadech dochézi k pleruSeni piidinné souvislosti mezi $kodni udalosti
a Skodou a k zaniku odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu, zpiisobenou nemoci
z povolani. Zéanik povinnosti Zalovaného platit Zalobei ndhradu za ztrétu na vydélku
Ize podle nézoru dovolatele dovodit rovné? z ustanoveni § 202 odst. | zak. préice:
dosaZeni nejvySSi plipusiné expozice totiZ piedstavuje podstatnon zménu poméri
poskozeného, nebot by u Zalobee nastalo, i kdyby nemoc z povolani nebyla u néj
zji¥téna. Zalovany rovnés nesouhlasi se zplsobem, jakym soudy vypocetly vydi
atrdty na vydelku. 1 kdyZ dovodily, Ze Zalovany neodpovidd za pokles vydélku,
k némuz do3lo z jinych pficin neZ z diivodu nemoci z povolani, vyjadfily tuto zasadu
mzalixovanim® posledniho vyd@lku, kterého Zalobce dosahoval pied | dal¥im
poklesem vydélku z jinych piig¢in®. Uvedeny postup by byl spravny, kdyby byl
»zafixovan™ i primérny vydélek pied vznikem kody. Protofe tomu tak neni
(dochéazi k jeho ,.valorizaci®), ma uvedeny postup za ndsledek neodiivodn&né
zvySovdni ndhrady Skody. Podle ndzoru dovolatele mély soudy zji¥tovat, jakého
vydEéliku by Zalohce dosdhl, kdyby zlistal pracovat na pracovisti v dole (ij. jeho
pravdépodobny vydélek), a lakto zjiStény vydélek mély zapolitat na promérny
vydelek pfed vznikem Skody. Tim by bylo zohlednéno, %e dochizi k riistu vyd&lkd
a Ze by se vydeick Zalobce, kdyby zlslal pracovat v podzemi dolu, nepochybng
zvysii (minimalng dvojndsobng). Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrugil a aby v&c vreatil k daléimu #zeni.

Zalobce navrhl. aby dovolaci soud dovolani zamitl. Své stanovisko zdivodnil
tim, Ze namitky Zalovaného byly odmitnuty jiZ soudy obou stupfid a %e nemaji
podklad v Zidném pravaim pledpise.

Po plezkoumdéni rozsudku odvolaciho scudu v uvedeném vyroku ve smystu
ustanoveni § 242 o. s. ., které proved| bez jednani {§ 243a odst. 1, véta prvai,
o.5. 1), Nejvy3si soud dospél k zdvéru, Ze dovolani je z&asti opodstatnéné.
Rozsudek odvolactho soudu proto zrugil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 243b
odst. 1, Cdst véty za stiednikemn, § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. ).

Z odGvodnéni:

7 hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pfipadé zji§téno (spravnost
zjiténi soudl v tomto sméru dovolate! nezpochybfiuje), Ze u Zalobee, ktery pracoval
u Zalovaného v podzemi dolu na pracovi§ti v rubani, byla dne 2. 1. 1987 zjidténa
nemoc z povolani {onemocnéni kosti, kloubt, svald. cév a nervi konéetin zptisobené
pfi praci s vibrujicimi ndstroji a zalizenfmi), pro kterou mu byl pfizndn ¢asteény
invalidni ditchod a pro kicrou byl od 16. 3. 1987 pfeveden na praci poditade stojek
v podzemi dolu, Tuto prici vykondval az do [, 10. 1990, kdy byl podle ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. a) zak. price z diivodu dosaZen{ nejvy3{ pfipustné expozice
peveden na prici délnika v hydrautické dilné na povrchu dolu.
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Za tohoto skutkového stavu je pro pasouzeni, zda Zalobei pfisiugi nahrada za
ztrdtu na vydélku podle ustanoveni § 195 zdk. price i v dob& od 1. 10. 1990,
popfipadé v jaké vy$i mu tato nédhrada naleZi, kromg jiného rozhodujici zavér o tom,
Jaky maji pro dal3f (tj. od 1. 10. 1990) poskytovani nahrady za ztratu na vydélku
podle ustanoveni § 195 zdk. price vyznam skutednosti, ¥e Zalobce byl podle
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdk. price pro dosaZenf nejvy$i piipustné expozice
pieveden na jinou (jesté méné placenou) prici a Ze uplynula doba odpovidajici
nejvySsi piipustné expozici pro préci, kterou vykonaval PFed vznikem Skody
z nemoci z povolanf,

Vzhledem k tomu, Ze k pfevedeni Zalobce na praci na povrchu dolu doglo dnem
1. 10. 1990, je tieba pii pravnim posouzeni véci i v soutasné dobé vychazet ze znéni
zékoniku price v & dobé a€inncho, tj. ze zikona 2. 65/1965 Sb., zikonik price, ve
znéni zdkoni €. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sh., & 100/1970 Sh., & 20/1975 Sb.,
€. 72/1982 8b., &. 111/1984 Sb., &. 22/1985 Sb., &. 52/1987 Sb., &. 98/1987 Sb.
a¢. 188/1988 Sb. (dale jen ,zak. prace™), a predpisd jej provad&jicich v té dobs
i&innych.

Pravni aprava se skuteCnostmi, Ze zaméstnanec byl podle ustanoveni § 37 odst. 1
pism. a) zdk. prace pro dosaZeni nejvyS3i piipustné expozice pieveden na jinou
(jeSt€ méné placenou} praci a Ze uplynula doba odpovidajici nejvy3§i p¥ipustné
expozici pro prici, kterou vykondval pied vznikem &kody z nemoci z povolani,
vystovng nasledky pro pobirinf nahrady za ztrdtu na vid&lku podle ustanoveni § 195
zdk. price (jako je tomu napf. s dosaZenim véku 65 let — srov. § 195 odst. 5 z4ak.
prace) nespojuje. ProtoZe rizikové prace, kieré 1ze vykondval jen do doby dosa¥eni
nejvy$3i piipustné expozice a které tedy nelze povaZovat za celoZivotni povoldni
zamgstnance, se nevykondvaji v pracovnim poméru na dobu uréitou (srov. § 30 zak.
préice a § 3 naiizeni vlady ¢. 223/1988 Sb. v platném znéni), neni mo#né dobu
pobirdni ndhrady za zirdtu na vydélku posuzovat ani podle ustanoveni § 46 nafizeni
vlady ¢.223/1988 Sb. (v platném znéni). Za (éto situace mohou byt uvedené
skutecnosti vyznamné jen tehdy, maji-li za nasledek ,pierudeni pfidinné souvislosti*
mezi nemoci z povoldni a zirdtou na vydélku Zalobee nebo predstavuji-li zménu
poméri poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zdk. price (jak se domnivd
dovolatel),

Nejvyssi pfipustnou expozici stanovi zavazny posudek piisluiného orgdnu
hygicnické sluzby, ktery jej vydava na zdkladé zmocnéni uvedeného v ustanovent
§ 4 odst. | zdkona &, 98/1987 Sh., o zvlagtnim piispé&vku hornikiim, ve znéni zdkona
¢. 160/1989 Sb., a na zaklad@ pov&feni ,.fidit, provadét a zajistovat hygienicky dozor
a davat zdvazné pokyny k odstrandni zji§ténych zdvad, véetnd zakazu urdité
cinnosti® dandho Bmto orgdnim ustanovenimi § 71 odst. 2 pism. d), § 75 odst. 2
pism. ¢} a odst. 3 zdkona €. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu (v tehdy platném
znéni). Ulelem tipravy nejvyssi piipustné expozice je stanovit 4 zaméstnanct, kteid
Jsou pit vykonu price v podzemi dolu vystaveni nepiiznivym vliviim pracovniho
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prostiedi, urfité mnoZstvi smén, po jejich? odpracovini zaméstnanee nesmi nadéle
tuto praci vykondvat a musi byt pfefazen na prokazateing méné rizikova pracovisté,
JestliZe vlivy nepifznivé zdravi zaméstnance nelze jinak odstranit a dal§i setrvani
zamgstnance na phvodnim pracovidti by bylo zdrojem zvyieného nebezpedi
onemoenéni (zejména vzniku nemoci z povoldni). Uprava nejvyEsl pFipusiné
expozice timto zpisobem sleduje prevenci onemocnéni profesiondlniho pivodu.
Dosahl-li zaméstnanec nejvy§si piipustné expozice, je zaméstnavatel povinen jej —
stejn€ jako v pfipadg, jestliZe pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
dloubodobé& zpisobilost konat dédle dosavadni praci nebo {1 nesmi konat pro
onemocnéni nemoci z povoldni nebo pro ohrofeni touto nemoci — pievést na jinou
préci (§ 37 odst. 1 pism. o/ zak. prace); nedojde-1i k pievedeni na jinou prici (napf.
proto, Ze zaméstnavatel nemd pro zaméstnance jinou, ve smystu ustanoveni § 37
odst. 5 zdk. price vhodnou praci), je dosaZeni nejvy&si piipustné expozice divodem
k rozvdzdni pracovniho poméru (srov. § 46 odst. | pism. d/ zik. prace).
Predpoklady odpov&dnosti zamé&stnavatele vidi zaméstnanci za gkodu pii
nemeci z povoldni podle ustanoveni § 190 odst. 3 zik. prace jsou existence nemoci
Z povoldni, vznikl€ za stanovenych pracovnich podminek, vzaik Skody a priinnd
souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem §kody. O vztah pricinné souvislosti se

jednd tehdy, vznikla-li koda nasledkem nemoci z povoldni (ij. bez nemoci

z povoldni by Skoda nevznikla tak, jak vznikla). Odpovédnost za Skodu pii nemoci
z povolani je tzv. objektivni odpovédnosti; zam&stnavatel tedy odpovida za samotny
vysledek (za Skodu), aniZ je uvaZovéno jeho zavingni.

Skoda, kterd vznikd néasledkem nemoci 2 povoldni, spodivd (8% ve ztratd na
vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti {pfi uznéni invalidity nebo &aste&né
invalidity). Ke z(rdté na vydélku dochdzi proto, 7 pracovni schopnost zaméstnance
byla ndsledkem nemoci z povolini sniZena (omezena} nebo zanikla, a déelem
nahrady za zirdtu na tomto vydélku je poskytnout primdtené od$kodnéni
zaméstnanci, ktery neni schopen dosahovat takovy vyd&lek, Jjaky mél pted
poikozenim. Skoda spoéivajici ve ztrdtd na vydélku je tedy majetkovou tjmou, kterd
se stanovi ve vy§i rozdilu mezi vydélkem zamdstnance pied vznikem §kody
avydelkem po pofkozeni, k nému? je téeba pfipoitat piipadny invalidni nebo
Castedny invalidni dichod poskytovany z tého¥ davodu; timto zplsobem jsou
vyjadieny sniZeni (omezeni) ncho ztrita pracovni zpisobilesti poskozeného a jeho
neschopnost dosahovat pro nésledky nemoci z povolini stejny vydéiek Jjako pited
poskozenim.

Pobird-1i zaméstnanec nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak.
prdce, nebot pro onemocnéni chorobou z povolani musel byt preveden na jinou,
méné placenou prici, nelze v tomn, Ze hyl pro dosazeni nejvyssi piipustné expozice
% 1¢to mén& placené price znovu preveden na jinou, je$td méné placenou praci (Ze
byl z tohoto diivodu rozvazan pracovai pomér), a Ze by pro dosaZeni nejvy§si
piipustné expozice nemohl vykondvat — i kdyby netrpdl nemoci z povoldni — ani
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plivodni prici, spatfovat skutednost, kterd by méla za nasledek ,,pferueni pficinné
souvislosti” mezi Skodou (ztritou na vydélku) a nemoci z povoldni.

Zkoumani pfi¢inné souvislosti mezi §kodou (ztratou na vydé&iku) a nemoci
z povoldni pledstavuje hodnoceni nisledkd nemoci z povolani z hlediska, zda byla
pfitinou 3kody (zda by §koda bez nemoci z povoldni vznikla tak, jak vznikla).
Z povahy véci mimo jiné vyplyvi, Ze je moZné piihlédnout jen k t8m skutecnostem,
které existovaly v dob& vzniku $kody, neboi jeding tyto skuteCnosti mohly byt
ptidinon vzniku $kody; to plati i o skuteénostech, které mohly kauzélni vztah mezi
nemoci z povolani jako piiéinou a Skedou jako ndsledkem pierusit a timto zptscbem
vyloudil vznik odpovédnosti za $kodu pfi ncmocech z povoldni. Jestlize byly
viechny piedpokiady vzniku odpovédnosti za Skodu splnény, nemohou byt
skutednosti, které nastaly v pozd&jsi dobé, divodem ziniku odpovédnostniho vztahu
pro tzv. prerufeni pfiinné souvislosti mezi $kodou a nemoci z povoldni,

Prevedeni pracovnika na jinou praci pro dosaZeni nejvySEi pFipustné expozice
(rozvdzdni pracovniho poméru z tohoto divodu), popfipad€ uplynuti doby
odpovidajici napln&ni nejvy3&i pfipustné expozice pro praci Zalobcem pivodné
vykondvanou (pfed onemocnénim chorobou z povoladnf), jsou v posuzovaném

pfipadé skutenostmi, které nastaly po vzniku odpovEdnostniho vztahu. Nazor-

dovolatele, podle klerého dochazi pfevedenim zaméstnance na prici na povrchu
dolu, provedenym pro dosaZeni nejvy$§i piipusiné expozice, k pferufeni pfi¢inné
souvislosti mezi nemoci z povoldni a §kodou, jiZ z tohoto diivodu nemuiZe byt
spravny. Uvedené skutenosti mohou mit pro posouzeni véci vyznam jen tehdy,
piedstavuji-li zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro uréeni vyde Skody (1.
zménu pomer).

Zména v okolnostech, které byly rozhodujici pro urdeni vyge §kody, ma vyznam
jen tehdy, tyka-li se poméri poskozeného (zaméstnance), nebot platna pravni fiprava
se zménou pomérd, kterd nastala u odpovédného subjektu (u zaméstnavatele), Zidné
pravni nasledky nespojuje (§ 202 odst. | zak. préce).

Prevedenim Zalobce na jinou prici pro dosaZeni nejvy$$f pfipustné expozice,
popiipadé rozvizanim pracovniho poméru z tohoto diivodu, se nezménily okolnosti,
kieré byly rozhodujici pro ureni vy§e ndhrady za ztratu na vydélku po skonleni
pracevni neschopnosti. Uvedené opatieni totiZ nebylo vyvoldno okolnostmi, které
by mély plivod v nasledeich nemoci z povoléni, ale tim, Ze na Zalobce se vziahoval
zakaz vykondvat praci na pracovidii, které neodpovida zdravym Zivotnim
podminkdm, nehof v tomto prostfedi odpracoval vice, neZ byl stanoveny pocet
smén; pievedeni na jinou prici pro nemoc z povolini a pfevedeni na jinou prdci pro
dosazeni nejvy§§i pripustné expozice (rozvazani pracovniho poméru z téchto
divodi) je treba posuzovat samostatng, nebol maji rozdilnow pfi€inu, Znamena to,
¥e na vyii 8kody, kterd Zalobei vzaikla nasledkem nemoci z povolani, nema tato
skutednost Zadny vliv; Zalobce tedy nemiZe poZadovat, aby mu byla nahrazena

z diivedu odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 190 odst. 3 zék. price zirdta na
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vydélku, kterd mu vznikla tim, Ze vykondva na povichu dolu méné placenou praci,
nebot platnd pravni dprava s touto skutednosti povinnost k nahrads Skody nespojuje
(hmotné zabezpeteni zaméstnance v této situaci je upraveno zvIa¥tnimi piedpisy),
a Zalovany nenf opravnén poskytovanou nihradu $kody mu sniZit, popi. zastavit,
protoZe uvedené opatfeni nemd s nemoci z povolani #adnou souvislost.

S ndzorem dovolatele, podle kterého nelze Zalobci nihradu za ztritu na vydélku
po skongeni pracovni neschopnosti od 1. 10. 1990 poskytovat, nebot — i kdyby u néj
nebyla zjiSténa nemoci z povolani — by stejné nemohl pro dosazeni nejvyssi
pripustné expozice vykonavat piivodni préaci v podzemi dolu, nelze souhlasit.

Pii tvaze, zda doglo ke zmén& poméri poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202
odst. 1 zdk. préce, je tieba v prvni fadé pfihlédnout k tomu, Ze samotnym dosaZenfm
nejvyS8i piipusiné expozice se postaveni zamésinance je§té neméni; teprve
plevedeni na jinou praci nebo rozvazéni pracovniho poméru provedené z tohoto
divodu ma vliv na jeho préva a povinnosti z pracovniho poméru. Neni proto moZné
ze samotné skuteCnosti, e uplynula doba nejvy3&i pfipustné expozice stanovend pro
vykon urtité price, atkoliv zam&stnanec ji¥ tuto prici nevykonéval (a nemohl tedy
z ni byt pfeveden nebo od zaméstnavatele uvelndn), dovozovat, %e by ji nadale
nemohl zastivat, Nelze prehlédnout, e nejvy3§i piipustni expozice neni stanovena
jednou pro vidy neménnym zptsobem, Ze miZe byt pro rtizné price vykondvané
v podzemi dolu stanovena odchylné a Ze vidy nelze ani jednoznaéné uréit, kdy by
byla skutetné dovriena. Pfevedeni na jinou prédci (rozvizani pracovniho poméru)
pro dosaZeni nejvy3§i piipustné expozice miZe mit za ndsledek jen pokles vydéiku,
kiery zaméstnanec dosahoval po zji§téni nemoci z povolani; ztrdtu na vydélku, k niz
doslo v disledku nemoci z povolani, ovlivnit nemiiZe. Nelze proto i z tohoto diéivodu
dovozovat, Ze po uplynuti doby nejvyiSi piipustné expozice stanovené pro praci,
kterou vykonéval pfed vznikem $kody {onemocn&nim chorobou z povolani), mu
neni moZné poskytovat ndhradu za ztrdtu na vydélku,

V této souvislosti neni téZ mo#né nepfihlédnout k tomu, e ugelem vpravy
nejvy3si piipusiné expozice je pfedeviim chranit zdravi zaméstnance zdkazem
pracovni &innosti, pii které je vystaven nepfiznivym vlivitm pracovniho prostied,
nebot jiny zpiisob ochrany zdravi neni mo¥#ny. Onemocnél-li zaméstnanec chorobou,
kterd mé pivod v nepfiznivém pracovnim prostiedi pfed dosaZenim doby stanovené
nejvy§si pfipusiné expozice, popfipad® pfed pievedenim na jinou praci nebo
rozvazanim pracovniho poméru z tohoto divodu a vznikla-li by mu Skoda, za kterou
zamé&stnavatel odpovidé podle ustanoveni § 190 odst. 3 zdk. préce, bylo by proti
smyslu této dpravy (spocivajicim v prevenci vzniku profesionlnich onemocnéni),
aby zaméstnanec nes! §kodu ze svého, jestlize uvedené opatfeni se ukdzalo z tohoto
lilediska neddinnym. Piijeti ndzoru dovolatele by souasné znamenalo, Ze dovr¥eni
nejvyssi piipustné expozice by pak bylo za této situace i ditvodem k omezeni nebo
ik vylouCeni povinnosti hradit $kodu, co? by odporovalo objektivni povaze
odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 190 odst. 3 zdk. prace.
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V neposledni fadé je tfeba vzit v Gvahu, Ze ndhrada za ztrdtu na vydélku po
skonéenf pracovni neschopnosti (pfi uzndni invalidity nebo &astecné invaiidity)
vyjadfuje sniZeni (omezeni) neho ztrdtu pracovni zpsobilosti poSkozeného a jeho
neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pied
poskozenim. Uplynutim stanovené nejvy&si pfipustné expozice pro praci, kterou
konal pfed vznikem ¥kody {onemocn&nim chorobou z povolani), se na tomto stavu
nic neméni, nebot nasledky nemoci z povolani pracovni zpasobilost poskozengho
omezuji v jeho uplatnéni na trhu prace i nadile.

Z uvedeného vyplyvd, Ze cdvolaci soud dospél ke spravnému zavéru, kdyz
dovodil, Ze zamé&stnanci, ktery pobird nihradu za ztritu na vydéiku podle ustanoveni
8§ 195 zak. préice, nebot pro onemocnén{ chorobou z povoldni musel byt pfeveden na
jinou, méné placenou praci v podzemi dolu, a ktery byl pro dosaZeni nejvy$§i
piipustné expozice pfeveden z této price na jinou, je§té méné placenou praci na
povrehu dolu, nebo se kterym byl pro dosaZeni nejvy§$i pfipustné expozice
rozvazdn pracovni pomér, pfistuif i po tomto pfevedeni (rozvazani pracovniho
poméru) ndbrada za ztritu na vydélku v piivodni vy§i (1j. bez zfetele ke zm&nam
v jeho vydélkovych pomérech, k nimZ doslo nasledkem pfevedeni na jinou préci,
provedenému z davodu dosaZeni nejvy88f piipusiné expozice), ledaZe by nastaly
ckolnosti, které maji viiv na vysi této ndhrady (§ 202 odst. | zdk. prace). Skutednost,
Zc zaméstnanec byl pfeveden pro dosaZeni nejvy&8i pfipusiné expozice na prici na
povrchu dolu (byl s nim rozvdzin pracovni pomér), popf. Ze uplynula doba
stanovené nejvyS&i pfipustné expozice pro prici, kterou vykondval pfed vznikem
Ekody (pied onemocnénim chorobou z povoldni), nema sama ¢ sobé za nasledek
Lpreruseni pri¢inné souvislosti mezi fkodou a nemoci z povelani™ a nepledstavuje
ani zménu pomérd podkozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. price.

S dovolatelem nelze soublasit ani v tom, Ze by piijeti uvedeného zdvéru ve svych
ddsledeich znamenalo, Ze by nirok na nihradu za ztrdtu na vydéiku mohl miti takovy
ramé&stnanec, ktery byl z price propu$tén pro hrubé porugeni pracovni kdzné, ktery po
vzniku odpovédnosti za Skodu utrpél nepracovni draz nebo ktery se stal plné
invalidnim damyslnym pokozenim svého zdravotniho stavu. Dovolatel pfehliZi, Ze
podle ustanoveni § 195 odst. 4, véty druhé, zdk. prace zamésinavatel neni povinen
ubradit pracovnikovi 8kodu spodivajici v ndhradé za zirdtu na vydélku po skonéeni
pracovnf neschopnosti (pfi nznani invalidity nebo casteéné invalidity) do vye Castky.
kterou si bez vaZnych dGvodd opomenul vydélat; k takovym pfipadtm patii i to, Ze
zaméstnanee byl proputén z prace pro poruseni pracovni kdzng, a Ze proto zacal
vykondvat u jiného zarnéstnavaltele méné placenou préci, neZ konal pted prepusténim.
Utrpél-li zamé&stnanec nepracovni lraz nebo si dokonce sdm amysing poskedil své
zdravi (a stal sc proto invalidnim}, jde nepochybné o podstatnou zménu v pomérech
poskozeného, v disledku niZ se zaméstnavatel miZe dspéiné domahat zrufeni své
povinnosti platit podkozenému ndhradu za ztratu na vydéiku po skonéenf pracovni
neschopnosti; uvedené totiZ plati ve vech pfipadech, kdy poSkozeny zaméstnanec
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onemocni nebo kdy se zhor¥{ jeho zdravotni stav, aniz by ¥lo o nisledek nemoci
z povoldni, a kdy toto onemocnéni {zhorfeni zdravomiho stavu) samo o sobé vyluduje
Jakoukoliv vydélecnou &innost {srov. napiiklad rozsudek byv. Nejvyssihe soudu CSR
ze dne 30. 11, 1978, sp. zn. 5 Cz 54/78, uvefejnény pod &. 29 ve Sbirce soudnich
rozhodnutf a stanovisek, roénik 1980).

Vzhledem k Llomu, Ze i po pievedeni na préci na povrchu dolu Zalobci piislugi
nahrada za ztrétu na vydélku ,,v pavodni vysi* (j. bez zietele ke zménam v jeho
vydélkovych pomérech, k nim# dofle nasledkem pfevedeni na jinou praci,
provedenému ke dni [. 10. 1990), je pro rozhodnuti této véci dile mimo jiné
vyznamny zpisob, jak m&l byt pro dobu po dni 1. 10. 1990 stanoven zplsob uréeni
(vypottu} jeho ndhrady za ziraw na vydélku,

Podle ustanoveni § 195 odst. | zak. price nahrada za ztrdtu na vydélku po
skon€eni pracovni neschopnosti nebo pii uznéni invalidity nebo &dstedné invalidity
se po dobu 12 po sobé ndsledujicich mé&sici od vzaiku ndroku poskytne pracovniku
v takové vysi, aby spolu s jeho vyd&lkem po pracovnim dirazu nebo po zjikténi
nemoci z povoldni s pfipoStenim pfipadného invalidniho nebo &stedného
invalidniho dichodu poskytovaného z téhoz divodu se rovnala jeho pramérnému
vydélku pfed vznikem gkody. P¥itom se nepiihlizi ke zvyeni invalidniho dichodu
pro bezmocnost, ke snizeni tohoto dichodu podle pravnich predpisil o socidlnim
zabezpeleni, ke zvydeni piiznanych dichodi podle téchto pfedpisti, ani k vydélku
pracovnika, kterého dosahl zvy¥enym pracovnim dsilim.

Podle ustanoveni § 195 odst. 2, véty prvni a druhé, zdk. prace po uplynuti doby
uvedené v predchozim odstavei ndhrada za ztrdtu na vydalku spolu s vydélkem
postiZeného pracovnika s piipadnym diichodem uvedenym v piedchozim odstavci
nesmi presahnout Castku 3000 K&s mésiéné; pitom se nepiihlizi k vydélku
pracovnika, kierého dosdht zvySenym pracovnim isilim. U pracovnika, jejichz
primérny vydélek pfed vznikem Skody byl vy&8i neZ 3000 K&s, se tato Castka
zvySuje 0 75 % rozdilu mezi timto vydélkem a Edstkou 3000 Kis.

Z citovanych ustanoveni vyplyvd, e ndhrada za ztratu na vydélku po skoneni
pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo ¢dstedné invalidity se stanovi ve
vy§i rozdilu mezi prim&rnym vydélkem zaméstnance pied vznikem Ekody na strané

Jedné a vydélkem zaméstnance po pracoviim drazu nebo po zji§téni nemoci z po-

volani s piipo€tenim piipadného invalidniho nebo &4stedného invalidniho dachodu
poskytovaného z téhoz divodu na strané druhé; nepfihlizi se piitom ke zvySeni
invalidniho diichodu pro bezmocnost, ke sniZeni tohoto diichodu podle pravaich
predpist o socidlnim zabezpedeni, ke zvydeni pfizaanych dichodil podle t&chto
predpisi a k vydélku zaméstnance, kterého dosahl zvySenym pracovnim tdsilim. Po
uplynuti 12 po sobé nasledujicich mésici od vzniku naroku nesmi tato nahrada spolu
s vydélkem zaméstnance po pracovaim trazu nebo po zjiiténi nemoci z povolani
s piipadnym invalidnim nebo &dsteénym invalidnim diichodem poskytovanym z téhoZ
divodu piesabovat Sdstku uvedenou v ustanoveni § 195 odst. 2 zak. préice.
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V ustanoveni § 195 odst. 1 z&k. prace se vyslovné neuvadi, jakym zpGsobem a za
jaké obdobi se stanovi vydélek zaméstnance po pracovnim trazu nebo po zjiiténi
nemoci z povolani. Vzhledem k tomu, Ze nahrada za ztritu na vydélku se vyplaci
pravidelng jednou mési¢né (srov. § 205b odst. 3 zak. prace), plyne z povahy véci, Ze
pro uréenf vy§e nahrady za ztritu na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti
nebo pii uznéni invalidity nebo &dstedné invalidity se zpravidla vychazi z vydélku
zaméstnance, ktery dosahl v mésici, za néjZ se nahrada poskytuje.

V projedndvané v8ci vznikl Zalobei ndrok na ndhradu za ztritu na vydélku pfi
uznani Castecné invalidity (jak bylo soudy zjidténo) dnem 17. 3. 1988, Po dobu, kdy
vykonaval praci pogitade stojek v podzemi dolu, byl pro vy§i této ndhrady uréujici
rozdil mezi jeho primé&rnym vydélkem pled vznikem $kody a jeho vydélkem
dosahovanym pti vykonu této priace, k némuZ bylo potfebné pfic¢ist pobirany
invalidni dichod (bez pfihlédnuti k jeho sniZeni nebo zvy3eni podle pravnich
pfedpisd o socidlnim zabezpedeni). Dnem 1. 10, 1990 piestal tuto praci vykondvat
{byl pfeveden na préaci na povrchu dolu); vzhledem k tomu, Ze 1 po tomto dni
zalobce ma - jak uvedenc vyse — ndrok na ndhradu za ztratu na vydélku v pitvodni
vy§i (tj. bez zfetele ke zméndm v jeho vydélkovych pomérech, k nimZ doSlo
nésledkem pfevedeni na jinou prici, provedenému ke dni 1. [0. 1990}, nemize jiZ
vydélek, ktery #alobce pobiral od 1. 10. 1990 za jim vykondvanou prici, bez daliiho
slouZit jako podklad pro uréeni vySe ndhrady za zirdtu na vydélku.

TestliZze zaméstnanec nekond préci, kterd je rozhodna pro urceni jeho vydélku po
pracovnim trazu nebo po zji§t€ni nemoci z povolani, popfipadé ji nekoné tadné,
vychdzi se pfi wréeni vySe ndhrady za ztratu na vydélku pe skondeni pracovni
neschopnosti nebo pfi uzndni invalidity nebo &8stedné invalidity z jinych
skute&nosti, napk. z primérného vydélkuy, kterého mohl dosdhnout na préci, klerd mu
byla zajifténa (srov. § 193 odst. 4, vétu prvai, zdk. price), z primérného vydélku
jeho spolupracovnikl vykondvajicich stejnou préci nebo préci t€hoZ drubu (srov.
§ 48 odst. | nafizeni vlddy & 223/1988 Sh.). Obdobné 1ze postupovat také v piipadé,
#e zaméstnanec piestal konat prici, kterou vykondval po pracovnim irazu nebo po
zji%t&ni nemoct z povoldni, protoZe musel byt pro dosaZeni nejvy3si plipusiné
expozice neho z jinych divodd nesouvisejicich s pracovnim Grazem nebo nemoci
z povolani pfeveden na jinou, méné placenou prici (jako je tomn v projednivané
véci); vzhledem k tomu, Ze kond jinou praci neZ tu, kterd je vyznamnd pro urfeni
vyde jeho ndhrady za ztrdtu na vyd&tka po skongent pracovni neschopnosti nebo pfi
uznani invaltdity nebo Cdstedné invalidity, je tfeba ,vydélek zaméstnance po
pracovnim drazu nebo po zjift&ni nemoci z povolani® stanovit zpiisobem, ktery
odpovidd smyslu a 0&elu ustanoveni § 195 zék. prace. Uvedenym poZadavkim plné
odpovida postup, ktery ,,vydélek po pracovnim irazu nebo po zji§téni nemoci
z povolani* uréuje podle primérného vydélku, stanoveného ke dni, v némZ byl
zaméstnanec z price, rozhodné pro urdeni jeho vydélku po pracavnim tirazu nebo po
zii3t&ni nemoci z povoldni, pfeveden na jincu, méné placenou praci; uvedeny postup
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Jje v souladu se znénim ustanoveni § 195 odst. [ zdk. price a nejlépe a v souladu se
zikladnimi principy ovladajicimi odgkodfovdni pracovnich firazt a nemoci
z povoldni vystihuje z hlediska ustanoveni § 195 odst.| zak. price rozhodné
vydélkové poméry postizeného zamé&stnance.

Nejvy$¥i soud CR z uvedenych diivodi dospél k zavéru, Ze vydélek po pracoviim
Urazu nebo pe zjiSténi nemoci z povolani se ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 zdk.
prace stanovi u zaméstnanct, ktefi pfestali praci, jiZz pdvodng vykonavali po
pracovnim trazu nebo po zji§téni nemoci z povolani, konat pro dosaZeni nejvy3si
piipustné expozice nebo z jinych divodil nesouvisejicich s pracovnim trazem nebo
nemaci z povolani a na prici nové vykondvané dosahuji nizsf vydélky neZ dosud, ode
dne nasledujiciho pe skonfeni vikonu této price ve vy jejich primémého vydilku,
zjisténého k tomuto dni. Odvolaci soud tedy spravng dovodil, Ze pro ur@eni Zalobcovy
nahrady za ztratu na vydélku pii uznani &aste€né invalidity byl rozhodny — jako jeho
vydelek po zji¥téni nemoci z povolani — ode dne 1. 10. 1990 jeho promérny vydélek,
zjiény k tomuto dni podle tehdy platnych pracovn&pravnich piedpisi.

To, Ze Zalobece ma i po dni 1. 10. 1990 ndrok na nihradu za ztratu ra vydélku pft
uznani castedné invalidity ,,v plvodni v¥§i*, samozfejmé neznamend, Ze by pii
uréeni vySe této ndhrady nemohlo byt pfihlédnute k dpravam (zméndm) vyse
pihrady, piijatym napiiklad v souvislosti se zmé&nami, které rastaly ve vyvoji
mzdové drovné. Soudy proto spriavnd piistoupily k dpravam Zalobcovy ndhrady za
zirditu na vydélku, vyplyvajicim ze zdkona & 297/199t Sbh. a z nafizeni viddy
C. 191/1993 Sb. a &. 291/1995 8b., jejichZ aplikace v projedndvaném p¥ipads
pfichdzela v ivahu. Soudiim je viak tfeba vytknout, Ze podle uvedenych pravaich
pfedpistl provedly ,,valorizaci® jen u primérného vyd&lku Zalobee pred vznikem
Skody a nikoliv také u pramérného vydélku po zji§téni nemoci z povolani.

Vy8e uvedené pravni pledpisy {stejné jako dal3i tzv. ,valoriza&ni* pfedpisy)
pfedpokladaji, Ze dprava ndhrady za ztritu na vyd&lku pfislusejici podle zdkoniku
préce, popfipadé podle difivéjsich predpisd, po skonéeni pracovni neschopnosti nebo
pit uznéni invalidity nebo &dstetné invalidity vzaniklé pracovnim trazem nebo
nemoci z povoldni se provede tak, e se zvy$i (v té€chto pfedpisech uvedenym
zplsobem) primérny vydélck (primérny &isty vydélek) ,rozhodny pro vypodet této
nihrady®™ (srov. § 1 odst.] zdkona &. 297/1991 Sb.) & ,rozhodny pro vypodet
nihrady za ztratu na vydélku, popfipads zvyieny podle dosavadnich pfedpisii” (srov.
napf, § | odst.l nafizeni viddy €. 191/1993 Sb., &. 263/1994 Sh., &. 291/1995 Sb.
a €. 298/1996 Sb.). Vzhledem k tomu, Zc v projedndvané véci byl rozhodny pro
vypolet Zalobcovy ndhrady za zirdtu na vyd@lku pi vznani éasteéné invalidity jak
pramérny vydélek ped vznikem Skody, tak 1 primérny vydélek zjidtEny ke dni 1. 10
1990, mé&ly byt v souladu s uvedenymi pracovnépravnimi pfedpisy vidy zvySeny
oba tylo pramé&rné vydélky. Prava{ ndzor soudd, podle kterého ,,pravni piedpisy
nedavaji podklad pro valerizaci primérnéhe vydélku dosahovaného po prvnim
pfevedeni pro nemoc z povoldni®, tedy neni spravny.
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S ndzorem dovolatele, Ze soudy mé&ly pii zjisfovani ¥alobcova vydélku po
nemoci z povolani pro obdobi od [. [0. 1990 zkoumat, jakého vydélku by Zalobee
dosahl, kdyby zastal pracovat na pracoviiii v dole (4. kdyby i po 1. 10. 1990 konal
prici potitae stojek v podzemi dolu), a Ze teno pFedpoklidany vydélek mély vzit
v ivahu pfi urleni vyde ndhrady za zirdtu na vydélku, aby byl zohledn&n té% mzdavy
vyvoj, ktery od roku 1990 nastal (vetné inflace), nelze souhiasit.

Zikonik price a dalSi pracovaépravni pfedpisy pfi dpravé nahrady za ztritu na
vydelku po skongeni pracovni neschopnosti nebo pfi uznéni invalidity nebo Sdstedné
invalidity vychazeji ze zdsady, Ze zmé&ny, které nastaly ve vyvoji mzdové drevng,
oproti stavu mezd, jaké tu byly v dobé& rozhodné pro stanoveni priimérného vydélku
po¥kozeného zaméstnance, nemajl samy o sob& na poskytovani uvedené nahrady za
ztrdlu na vydélku Zadny vliv. Vychdzi se wu ze ziejmého poZadavku potiebné pravni
jistoty obou dastnikl (zaméstnance a zaméstnavatele) o tom, jaka nahrada ma byt
postiZenému zaméstnanci v jednotlivych mésicich vyplacena, Zohledn&ni vivoje
mzdové trovné (v ném¥ se nepochybné& projevuje i mira inflace) je mo¥né (srov.
§ 202 odst, 2 zdk. prdce) jen na zdklad& pravniho pfedpisu; k jeho vydani byla
zmocnéna vlada, kterd miZe vzhledem ke zménam, které nastaly ve vyvoji mzdové
drovng, stanovil naiizenim podminky, vy§i a zplisob nahrady za ztrdtu na vydélku
piisluejicim zamé&stnancim po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani
invalidity nebo &dsteéné invalidity) vzniklé pracovnim drazem nebo nemoci
z povolini. Nazor dovolatele uvedenym zdsadam odporuje a je v pfimém rozporu
s licelem a smyslem ustanoveni § 202 odst. 2 zik. prace a s ,,valorizacemi®, které
Jjsou na zakladg zmocnén] v ném obsaZeném proviadény nafizenim vlady.

Dokazovanim pied soudy bylo zji§téno, Ze Zalobee pii vykonu prace, na kierou
byl pfeveden po&inaje dnem 1. 10. 1990, dosahoval také vy&&i mésidni vydElky ne?
kolik &inil jeho primérny vydélek, zji§idny ke dni 1. 10. 1990. Se soudy ize
souhlasit v tom, Ze tato skulecnost pledstavuje zménu pomérii ve smyslu ustanoveni
§ 202 odst.| zdk. prace, kterd odtivodiiuje, aby pfi vypottu Zalobcovy ndhrady za
ztralu na vyd&lku pii uzninj ¢astedné invalidity byla vychdzeno misto praimérného
vydélku, zjisténého ke dni 1. 10. 1990, ze skuteZnd dosahovanych vydglki Zalobee;
bylo by nepochybné v rozporu se smyslem a i¢elem pravni apravy odskodiiovini
pracovnich tirazi a nemoci z povolani, kdyby bylo pominute, Ze Zaiobee pti praci,
na kterou byt od 1. iQ. 1990 pieveden (popfipadé kterou po té jinak vykonaval) a pfi
které dosahoval ptivodné niZ8i vydélek neZ pii prici, na niZ byl pfeveden po zjisténi
nemoci 7 povoldni od 17. 3. 1987, nyni dosahuje vy&&ich vyd&tki. Soudiim je viak
tfeba vytknout, Ze pfi tomto porovnidni vychizely — vedeny vyie uvedenym
nespravnym pravnim ndzorem — z primérnéhe vdélku ve vy zjistdné ke dni 1. 0.
19990, ari? by také uvazovaly jcho ,,valorizaci®.
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Poda-li vymahajici spravni orgédn, ktery nema zpdsobilost mit prava
a povinnosti, podle ustanoveni § 72 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
Fizeni (spravniho f4du) navrh na soudni v¥kon rozhodnuti, mé zpasobilost byt
Gcastnikem Fizeni ve smyslu ustanoveni § 19, vity za stfednikem, o. s. .

(Usneseni Nejvy3giho soudu ze dne 28. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 2539/98)

Usnesenim ze dne 12. 6. 1998 Okresni soud v Karlovych Varech nafidil
podle pravomocného a vykonatelného rozhodnuti opravaéného vykon rozhodnuti
odstranéaim prodejniho stdnku ve smyslu ustanoveni § 350 odst. | o. s. £, povolil
oprdvnénému, aby si dal prici, o kterou jde, na ndklad povinné provést nékym

Jinym, nebo aby si ji proved] sdm, a povinnou zavazal k zaplaceni ndhrady nakladd

vykondvaciho fizeni. V odvolacim Fizeni, zahdjeném odvoldnim povinng, jez se
domdhala zmény napadeného usneseni tak, aby ndvrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti byt zamitnut, Krajsky soud vPlzni usnesenf soudu prvniho stupné
zrudil a fizeni — pro neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni, spodivajici
v nedostatku zplsebilosti opravnéného byt Géasinikem fizeni — zastavil.

Pravomocné usneseni odvolaciho scudu napadl véasnym dovolanim opravnény
(za né&jZ jednd jeho zaméstnanec s pravnickym vzdélanim — § 241 odst. 2, véta
druhd, o. s. I'), ktery se s ponkazem na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. . -
domabhal jeho zrudeni a vraceni véci s odiivednénim, Ze nespravné pravni posouzeni
véci spatiuje v zavéru cdvolaciho soudu o ,,... procesni nezplsobilosti a tim vécné
nepfisiusnosti Uradu mésta K. V. ... Dovolatel dale vyjadfil nesouhlas s ndzorem
odvolaciho soudu, jestliZe ten dovodil, Ze opravnény ... neni k podani navrhu na
vykon rozhodnuti aktivné legitimovdn ..., a Z¢ ,,... stavebnim dfadem je obec ...
Jednotlivé argumenty dovolini vydstuji v zavér, Ze (kromé& predpish o stavebnim
fizeni také s ohledem na ustanoveni § 58 odst. 6 a § 60 odst. 1 pism. ¢/ zdkona
&. 367/1990 Sh., o obcich, ve zngni pozd&jSich pledpist) obecni tfad ,,... byl jako
subjekt priva ... nadan pravni subjeklivitou, a proto je také vécnd legitimovdn byt
tcastnikem soudniho fizeni®.

Povinnd se k dovolani nevyjadtila.

Dovolaci soud — po zjidténi, Ze dovolani je piipustngd (nikeli viak podle
ustanoveni § 238 odst. | pism. &/ o. 5. I, jak dovozuje oprivnény, ale podle
ustanoveni § 238a odst. | pism. ¢/ 0. 8. 1\) a Ze Fizeni netrpi Zadnou z vad uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. | o. s. I, ani jinou vadou Fizeni, jeZ by mohla mit za
nisledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. 1), usaeseni
odvolaciho soudu plezkoumal v napadeném rozsahu (§ 242 odst. 1 0. s. 1)
a z uplatnéného dovolaciho divodu (§ 242 odst. 3, véla prvni, o. 5. I}, tedy
7 hlediska spravnosti pravaiho zavéru odvolaciho soudu o nedestatku zpisobilosti
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opravnéného byt iastnikem fizeni, a poté dospél k zavéru, Ze dovoléni je divodns,
jelikoZ uvedeny zévér odvolaciho soudu (aviak pouze ten) je vskutku nespravny.

Nejvy33i soud proto napadené rozhodnuli zrugil a vée vratil odvolacimuy
soudu k dal§imu ¥izen].

Z odbvodnéni: .

Dovolaci soud viak pfedev§im konstatuje, Ze opravnény polemizuje se ZAvery,
jeZ odvolaci soud v napadeném rozhodnuti nedovodil. To plati o ,,... procesni
nezpilisobilosti a tim vécné nepiislunosti Ufadu mésta K. V. ...*, o nedostatku jeho
s aktivni legitimace k poddni navrhu na vykon rozhodnut ..., jako¥ i o zdvé&ru,
Ze ... stavebnim tfadem je obec ...

Pokud oviem jde o zpisobilost opravnéného byt aéastnikem Fizeni (opravnény —
nespravné — v poslednim odstavei V. bodu dovolani hovofi o ,,v8cné legitimaci byt
d¢astnikem fizeni®), je jeji pravni posouzeni odvolacim soudem chybné.

Podie ustanoveni § 19 o. s. f. zplsobilost byt GZastnikem ¥izeni mé ten, kdo ma
zptsobilost mit prava a povinnosti; jinak jen ten, kamu ji zakon pfiznava.

Podle ustanoveni § 72 odst. t zdékona & 71/1967 Sh., 0 spravnim fizeni, (dale jen
HSpravni fad™) vykon rozhodnut{ se provadi na navrh wéastnika fizeni nebo
z podnétu spravniho orginu, ktery v prvnim stupni vydal rozhodnuti, schvélil smir
nebo vyhotovil vykaz nedoplatkd (vymdhajict spravni organ). Pokud tento organ
neni sam k vykonu rozhodnuti opravnén, postoupi véc organu pisluinému podie
§ 73 spravniho Fadu,

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 spravniho fadu adastnik Fizeni nebo vymahajici
spravai orgdn mohou pedat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 66 zdkona €. 367/1990 Sb., o obcich, organy obce spravni
rozhodnuti jimi vydana samy vykonavaji, pokud nebude podan nivrh na soudni
vykon rozhodnuti.

Jak vyplyvi z ustanoveni § 72 spravaiho Fadu, tento pfedpis rozliluje na jedné
strané ,,vymahajici spravni orgin®, jimZ je orgdn, ktery (kromé& dalfich piipadi
uvedenych v § 72 odst. | sprdvniho Fadu) v prvnim stupni vydal rozhodnuti, které
ma byl vykonano, a k jehoZ podnétu (vedle navrhu opravnéného tiéastnika Fizeni)
mize byt vykon proveden, a na strané druhé ,spravai orgdn pfislugny k provedeni
vykonu rozhodnuti® {§ 73 spravniho Fadu), 1j. orgin exekuéni, Podle okolnosti
pfitom miZe jit o ty% spravni orgdn nebo o orgdny rizné. Jednd-li se o orgdny obce,
z ustanoveni § 66 zdkona o obcich vyplyva, Ze jde o pripad prvai, Ze tedy
vymdéhajici spravni orgdn — nebude-li podén ndvrh na soudni vykeon rozhodnuti — je
zirovefi orgdnem exekucnim. JestliZe naopak piijde o exekuci soudni, dostava se
specidlni aktivni procesni legitimace vymahajicimu spravnimu organu, tedy orgénu
obce, ktery v prvnim stupni vydal rozhodnuti, je? méd byt vykoniano, pravi
ustanovenim § 72 odst. 2 spravniho fadu. MuzZe-li totiZ podle tohoto ustanoveni
ndvrh na soudni vykon rozhodnuti podat vymahajici spravni orgén, pak nutnd musi
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mit zplsobilost byt acastnikem Fizeni. ProtoZe orgin obce — na rozdil od obce
samotné (§ 18 odst. 2 pism. ¢/ obl. zik.) — zplsobilost mit prava a povinnosti nema,
jde o pfipad upraveny ustanovenim § 19, véty za stfednikem, o. s. . Lze tedy uzaviit,
Ze vyuZije-li vymdhajici spravni orgin — véetné organu obce — svého opravnéni
daného mu ustanovenim § 72 odst. 2 spravniho Fadu, poda-li tedy ndvrh na soudni
vykon rozhodnuti, md zpasobilost byt icastnikem fizeni podle ustanoveni § 19, véty
za stfednikem, o. s. I

JestliZe odvolaci soud svij zavér o nedostatku zpasobilesti opravnéného byt
ucastnikem Fizeni dovodil pouze z jeho nedostatku zplisobilosti mit prava
a povinnosti (a jestliZe tak opominul druhou &ast ustanoveni § 19 o. s. £), je jeho
pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoven{ § 243b odst. 1, véty za stfednikem,
0. s, I. nespravné. ProtoZe na tomto posouzenf napadené usneseni spoéiva (§ 241
odst. 3 pism. d/ o. s. *), Nejvy#si soud je — aniZ ve véci nafidil jednani (§ 243a
odst, 1, vi&ta prvni, o, s. F) — podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta za stiednikem,
odst. 5 o. s. E zrusil a v&c vratil odvolacimu soudu k dal§imu Fizeni (§ 243b odst. 2,
véta prvni, 0. 5. 1.).
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 43

Nr. 44

Nr. 45

Nr. 46

Nr. 47

Nr. 48

Die Formmerkmale der Straftat des Dienstes im fremden Militir gemiB § 115 Abs. | 51G werden
durch die nichtbewilligte Leistung des Mililirdienstes des Biirgers der Tschechischen Republik im
Militiir oder in der bewaffneten Kérperschaft jedwelches fremden Staates erfiillt.

Bic Tatsache. daf der Titer den Dienst im Militir eines Staates geleistet hat, der ein Verbiindete
der Tschechischen Republik ist, muf sclbst nicht zum Schluss tiber den Ausfall der maieriellen
Voravsselzung der Strafbarkeit der Tat fishren,

Die Yorfahrt zu beachten im Sinne der Bestimmuug § 2 Abs, 2 der Rechtsverordnung Nr. 99/1989
Slg, verpilichtet den Fahrer nicht, so zu handeln, dalt die Richtung eder Geschwindigkeit der Faht
des Fahrers, der die Vorfahrt hat, von ihm in keiner Weise begrenzt wird. Der Fahver verletzt diese
Verpflichtung nur dann. wenn er eine Verkehrssituation schaffl, die den Fahrer, der die Vorfahit
hat, zwingt. zwecks der Verhinderung eines Unfalls mit seinem Fahrzeug einen Eingriff in die
Fithrung zu machen. der als jibe Anderung der Richiung eder Geschwindigkei{ zu bezeichnen ist,
Diese Anderungen sind 2 B. nicht eine miibige Abbremsung oder ein Uberweehsel auf eine andere
Spur, unter der Bedingungen, dah fiir den Fahrer diese Manéver genug Zeit hat und der Zustand
des Fabrweges oder die Verkehrssituation fiir sie kein Hindernis sind.

Ein Sachverstiindigengutachten ist nicht als eine ofentliche Urkunde im Sinne § 176 Abs. [ SI1G
zu beurteilen, Deshalb gilt seine Filschung oder Abiinderung nicht als Straftat der Fiilschung und
Abinderung der S{fentlichen Urkunde,

Fiir eine grsfere als kleine Menge im Sinne § 1870 Abs. | S1G ist dic Meuge des gehehlten Betéiu-
bungs- oder psychotropischen Mitlels oder Gifles anzuschen, die mehzmals — nach der us der
Schiidlichkeit der einzelnen Mitlel hervorgehenden bebens- und Gesundsgelahr - die iibliche Do-
sis des mittelmiiBigen Konsumenten itherschreitet (im Falle der Metamielamin-Basis {Pervitin)
zehnmal). Bei der Beurteilung der Frage. ob dieses wesetzliche Merkmal erfiillt wird oder michy, ist
ketn Unterschied zwischen dem Erstkonsumenten und dem Bentitzer dieser Mitte] im fargeschril-
tenen Stadium der Abhiingigkefl zu machen.

Fitr die Erfillung des Merkmals der Verwahrung im Sinue § 1874 Abs. | SIG gendigt nach der Formsei-
t¢ jedwelche Weise der Haltung des Betiiubungs- imd psychatropichen Mittels oder Giftes fisr sich
olne Bewilligung, Hs mafi aber (nach der Stulis seiner Anliingigkeit) um die Hattung ciner Menge ge-
hen, die die bendtigte Dosis des Halters tiberschreitet, Die Haltung nur einer Dosts vom Drogenkonsu-
menten vor ihrer Beniitzung gt nicht als Verwaiwung. sondern nur als sog. Verbrauchshaltung. auch
wedn es um eine andere uls das Merkmal der gréiBeren als kleinen Menge crfiillenden Menge geht.
EntfillL das in der Bestimmung § 301 Abs. 2 Buchstabe a) StPO bestimmte Hindernis (z. B. die
Strafverfolgung des Beschuldigten fiie die nach: dem 18. Lebensjahr begangene Straftal wurde
rechiskriftig beendet) crst zu der Zeit. in der der Beschuldigie ilter als 19 Jahre ist, setze man die
weiteren Verfahren. ohne Rilcksicht darauf, daf dem: Beschuldiglen die Beschuldigung fiir dic vor
dem achtzehnten Lebensjahr begangenen Straftaten vor dem neunzehnten vollgeendeten Lebens-
Jahr mitgereilt wurde, nicht als einem Verfahren gegen den J ugendlichen gemih dem Haoptstiick
19 Abt. | der StrafprozeBordnung (§ 301 Abs. 2 Buchstabe b) per analogiam StPO) fort.

Nur unter der Voraussetzung, dafl der Beschuldigle rechiskriiftig schaldig erkkirt wurde, kann thm
die Verptlichtung anferlegl werden, das Entgelt und die Barausgaben dem Staat 2y ersetzen, die
der Staat dem bestellten Verteidiger badeckt hat /8 152 Abs. | Buchstabe b) StPO/. Diese Be-
dingung wird nicht erfitlli, wenn die Strafverfolgung des Beschuldigten bedingt eingestellt wurde.
Nurin dem Falle. daB es gemih § 308 Abs. | StPO zur Fodtselzung in der Strafverfolgunyg kommt,
und der Beschuldigte rechtskriltig schuldig erkliirt wird, ist er verpflichiet. die entstandenen Kos-
ten der Verteidigung demm Staat zu erseizen, soweil er keinen Anspruch auf eine kostenfreie Vertei-
digung hat.

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 51

Nr, 52

Falls das Gericht bei einer Verhandlung, bei welcher nur zur Urteilsverkiindigung (§ 156 Abs. 2
ZPO) kam, in einer anderen Zusammensetzung des Senates gesessen ist, als os die Sache zuletzl
bei der Verhandlung. die das Urleil vorherpegangen ist, verhandelt hat. geht es um einen Mangel
des Verfahrens gemiif § 237 Abs. | Buchstabe 2) ZPO, da das Gericht niclt richite besctzt war,

Von dem Gliubiger sind unter Bedingungen, die in der Bestimmung § 42a BGB festgestelt sind,
nicht nur die Rechisgeschiifte anzufechten, die der Schuldner vorgenommen hat. sondern auch die

*) Dieser Text wurde in der demtschen Sprache zweks Informationen der Leser vom ORAC — 1
Verlag vorbereitet,




Nr. 53

Nr. 54

Nr. 55

N, 56

Rechtsgeschiifte des Biirgen und sonstiger Personen, die auf Grund der akzessorischen und subsi-
diarischen Verpflichtung vom Gesetz gebunden sind {insbesondere auf Grund des Titels der Absi-
cherung von Forderungen), die Forderung des Gliubigers zu befriedigen.

Die Hohe der ungerechifertiglen Bercicherung, die avs der Beniitzung der Geschiiftsriiume auf
Grund des nichligen Mietvertrags entstanden sind. ist vom Gericht als Geldbetrag zu bestimmen,
der den an gegebener Ot und Zeit fiir die Benlitzung der analogen Geschafisriume iiblich ausge-
gebenen Belriige entspricht. i der Regel gerade in der Form der Miete. und der vom Mieter unter
iiblichen Umstinden gemill dem Mietvertrag zu leisten wire,

Wurde die Miete in beurteiltem Zeitraum als regulierter Preis bestimmit, kann die Hohe der unge-
rechtfertigten Bereicherang den durch die Preisvorschriften beschrinkten Betrag nicht iihersteigen.
Ein Uneil, durch welchem das Gericht gegeniiber der Persen, die im Licgenschaftskataster als Ei-
gentiimer der Lisgenschall eingetragen ist (dem Beklagren). bestimmt, daB staatliches Unterne-
hmes {der Kliiger) an digse Licgenschafl die Bewirtschaftungsberechtigung hat, ist befihigte Un-
terlage fiir cine Anderung der Eintragung der Eigetumsverhilinisse im Liegenschaftskataster.
und zwar so. dafl auf Grund dieses Urteils die Berechiigung des Staates und Wirtschaftsberechti-
gung des zustiindigen staatlichen Unternehmens ins Liegenschaftskataster einzutragen sind.

Dem Arbeitnehmer, der einen Ersatz des Verdienstentgangs gemiih der Bestimmung § 195 des Ar-
beitsgesetzbuches bezieht. da er wegen der Erkeankung duvch die Berofskrankheit auf eine ande-
re. weniger bezahlte Arbeit im Bergwerkskellergeschoff iberfiihet werden mufte. ued der fiir die
Erlangung der hichstzuldissigen Exposition aus dicser Arbeit auf eine andere, noch weniger be-
zahlte Arbeit auf der Bergwerksoberfliche iberfilhrt wurde, oder mit welchem filr die Erlangung
der hichstzuldssigen Exposition das Arbeitsverhiilinis geldfit wuarde, gebiibit auch nach dieser
Uberfilbrung (Losung des Arbeitsverhiiltnisses) ein Brsatz des Verdieustentgangs in urspriinglicher
Hahe (d.)h. ohne Beriicksichtigung der Anderungen it seinen Verdienstverhiilinissen, zu welchen
infolge der Oberfithrung avf eine andere Arbeit kam. die auf Grund der Erlanguig der hischst-
zuliissigen Exposition durchgefithet wurde). es sei denn, duid Umstiinde ecfolgten, die einen Ein-
Muf auf die Hohe dieses Ersatzes haben (§ 202 Abs. | ArGB), Die Tatsache, dal der Arbeitnehmer
nach der Erdangung der hixchstzuldssigen Exposition auf eine Arbeit auf der Bergwerksoberfiiche
iberflihet wurde (das Arbeltsveriiltois mit ilim geldhit wurde). bzw. dab die bestimmie Frist der
hischstzuldssigen Exposition abgelaufen ist, die er vor dem Schadenenstehen (vor der Erkrankung
durch die Bernfskrankheit) ausgetibt hat, kane die Trennung des Kausalzusammenhangs zwischen
dem Schaden und der Berufskrankheit setbst nicht verursachen und stellt keine Aunderung der
Verhiiltnisse des Geschlidigten im Sinne der Bestimnnng § 202 Abs. 1 ArGB dar.

Ein Verdienst nach Arbeitsunlall oder nach Feststellung der Berufskrankheit im Sinne der Bestim-
mung § 195 Abs. | ArGB wird bei Arbeitnehmer. die die Arbeit, die sie urspriinglich nach Arbeitsun-
fall oder nach Feststellung der Berufskrankheit ausgeiibt inben. fiir die Erfangung der hdchstzulis-
sigen Exposition oder auf jedwelchen mit Arbeitsunfall oder Berufskrankheit nicht zusammenhiin-
genden Griinden auszeiiben anfgehdrt haben und die in der new ausgeiibten Arbeit einen Verdienst
erreichen, der niedriger als bisher ist, vom Tag. der nach der Beendigung der Ausiibung dieser Arbeit
folgt. in Fléhe ihres Durchschnittsverdienstes bestimmi, der 2 diesem Tag festgestelit wurde.

Eine Ehbhung des Durchschnittsverdienstes, bzw. des geregelten Durchschaittsverdienstes gemal
der Rechtsverorduung der Regierung. die anf Grund der Ermiichtigung erlassen wurde, die in der
Bestimmuag § 202 Abs, 2 ArGB umfaidt ist. bezieht sich nicht nur auf Durchsehnittsverdienst vor
dem Entstehen des Schulden, sondem anch auf Durchschnittsverdienst nach Arbeitsunfall oder Be-
rufskrankenheil, der fiir dic Berechnung des Ersatzes des Verdienstentgangs nach dem Schiuss der
Arbeitsunfihigkeit (bei der Anerkennung der Invaliditit oder Teilinvaliditit) entscheidend ist.
Erreicht der geschiidigte Arbeitnehmer nach Arbeitsunfall oder Berafskrankheit einen héheren
Verdtenst, als sein Durschuitisverdicnst betriigt, der zum Tag festgestellt wurde, an welchem er fisr
die Erlangung der hischsizalissigen Exposition oder auf anderen mit Arbeitsunfall oder Berufs-
krackheit nicht zusammenhiingenden Griinden aufgehéit hat, bisherige Arbeit auszuiiben. bzw. als
sein Durchschoitisverdienst bewrdigt. der gemi® der Rechtsordnung der Regierung geregelt wurde,
dic auf Grond der Ermiichtigung erlussen wurde. die in der Bestimnung § 202 Abs. 2 ArGB um-
Fafit ist, geht es um eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse des Geschidigten im Sinne der
Bestimmung § 202 Abs. | ArGB.

Stelht das eingetricbende Verwaltungsorgan, das nicht rechistiihig ist, gemifl der Bestimmung § 72
Abs. 2 des Gesetzes Nr, 71/1967 Slg.. iiber das Verwaltungsverfuhren (der Verwaltungsordnung)
einen Antrag auf Exekulion. hat es die Prozessfiihigkeit im Sinne der Bestimmung § 19, des Sat-
zes nach dem Strichpunkt. ZPO.
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Resolution in Crimingl Law Cases:

No. 43

No. 44

No. 45

No, 46

No. 47

No. 48

Formal features of the crime of the military service in a foreien anmy pursuant Lo Section 115,
par. 1ol the Criminal Code are fullilled through the not allowed military service of a Czech natio-
nal in an aemy or armed corps of any foreign country.

The fuct that the offender hud served in the army of the state which belongs Lo the allies of the
Czech Republic does not in itself lead to the conclusion that the material condition of the crime
does oot exist.

The right of way in the sense of Section 2, par. 2 of Lhe Decree No. 9971989 Coil., does not mean
the driver’s obligalivn to behave so that he should net in anyway limitate the course or speed of the
driver who is on the major wuy, The driver hreaches the duty enly when he canses such traffic si-
wiation that the driver on the major way must becanse of avoiding clash of cars cheek upon stee-
ring in such a way that might be characterised as sudlden change of ke course of speed. If the dii-
ver oty major way slowly applies the brake or continually changes the aaffic stripe under cir-
cumstances that he has enough time for it and there is no obstackle on the road or in the waffic
situation than he need nol to check in (he above mentioned way.

The expert opinion shall not be considered for records in the sense of Section 176, par. | of the
Criminal Code and so its falsilication or modification shall not form the crime of falsifieation or
modification of public records.

The lot of presorved drug or psychotropic substance or poison which multiplially - depending on
detrimental inflnence of separate substances 1o the fite and health of the public — overlaps the nop-
mal dose of an ordinary consumer (in the case of metamphetamin-base/pervitin decimaly) shall be
considered being the lot bigger than small in the sense of Section 1874 par, { of the Criminal
Code. When considering the question whether this legal feature has been fulfilled the difference
between a first consumer and i addict is not to be made.

The leature of preserving in the sensc of Section 187a, pur. 1 of the Criminal Code is formally ful-
filled by any way of keeping drug or psychotropic substance or poison witheu! authorization for
him/her self. Such a substance must be preserved in the lol overlapping the dose necessary for the
owner (depending on his addiction) because if the addict keeps only one dose bafare using it he
daes nol preserve. it deals with the so called Lenancy for consumption even in case that the lot fui-
files the fealure of the lot bigger than small.

If the obstacle mentioned in Section 301, par. 2, subsect, a) of the Criminal Procedure Code {for
example the criminal prosecution of an accused for the crime commited after his cighteenth year)
secedes it the time when the accused is older than nineteen yeats than despite of the fact that he
has been already before his nineteenth year secused for the crimes commited before his eighteenth
year further proccedings does not continve as the proceedings against juveniles pursuant to Head
Ningteen, Part First of the Crimina] Procedure Code {Section 301, par. 2, subsect. by per analo-
giam of the Criminal Procedure Code).

Provided that the aceused has been validly Found guilty he might be sentenced to pay 1o the state
legal costs and expences which the state had payed to his counsel ex officio (Section 152, pat. 1,
subsect. b} of the Criminal Procedure Code). This conditien is not fulfiiled if the accused’s prose-
cution has been conditionaily abolished.

Only in case that pursuant (o Section 308, par, 1, of the Criminal Procedure Code the criminal pro-
secution continues and (he accused will be validly found guilly than he will have to pay the state
the costs of his defence in case that he will not be entitled to the uapayed defence.

Reselution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

No, 51

No. 52

I at he hearing where only the judgment has been delivered (Seetion 156, par. 2 of the Civil Pro-
cedure Code) the court sal in anather senate that it had sat al Lhe hearing prior to the judgment than
it deals with the objection tw the procedure pursuant (o Section 237, par. |, subsecl. g) of the Civil
Procedure Code because the court had been wrongly filled.

Under the conditions mentioned in Seetion 42a of the Civit Code the creditor is enlitled 1o protest
not only Jegal acts of the debtor bur alse legal acts of the guarantor and other persons which are
hecause of their subsidiary obligation foreed by aw (especially because of ensurance of obliga-
ttons) to satisfy the claim of the creditor.

) This text in the English language has been prepaved for readers” information by ORAC 3
publishing house.




No. 53

No. 54

No. 55

No. 56

The court shall rule that the amount of unjustifiable enrichment consisting in the use of non-resi-
dential space based on void contract will correspond ta the amoants payed usually in the material
place and time Tor fease of non-residential space and which Lhe lessee should onder normal -
cumstances pay according to the lease confract,

If the rent in the smpugned period had been regulated than the amount of the unjustifiable en-
richment should not overstep the amount of the controlled price,

[f the court deliveres the judgment against the person registered in the land register as an owner
{defendant) und it rules that 2 stale enterprise {plaintiff} is entitled 10 run business on his property
than this judgment forms the legal basis for changing the registration of ewnership in the land re-
gister so that based on it the register will enter (he state ownership and the title to run business for
the state enterprise.

The employee who is on the lost income benefit pursuant 1o regulation of Section 195 of the La-
bour Code and because of the oceupational disease he had to be transferred 1o anather lass payed
work in the underground of the mine acd whe had been transferred to another even less payed job
at the surface of the ming because he had reached the most admitted time of exposure or who lost

his job because of having reached the most admitted time of exposure, is entitled after this trans- -

fer (canceling of the labour contract) to the benelit of fost income in the original level (that is with-
oul regard Lo the changes in lis earnings according to his transfer to another job because of having
reached the most admitted time of exposure) unless there would be circumstances affecting the le-
vel of the benefit (Section 202. par. | of the Labour Code). The fact that the employee had heen
transferred after having reached the mast admitred time of exposure to another job at the surface
al the mine (his laboor contrict had been cancelled) or as the case may be the time aflowed for the
cxposure for the work which he had dene before the damage (before the eccupational sickness)
does not in itself interrupt the casnal link between the damage and the occupational sickness and
does not meen the change in conditions of the injured |w|:,u1m to regulalion of Seeticn 202, par. |
of the Labour Code.

The earnings after an oceupational accident or occupational sickness in the sense of Section 195,

pitr. | of the Labour Code by the employees who ceased to job at the place where they had worked

after an occupational accident or occupationul sickness because of having reached the most admit-
ted time of exposure or becatse of other reasons not linked with the occupational accident or oc-
cupaional sickness wad their carnings ar the new job are Jower, are settled from the day following

the last day of the jeb in the level of the averagy salary to reported to this day.

The rise in the average salary or adjusted average salary stated in the governmental reguiation is-
sued according lo the regulation of Section 202. par. 2 of.the Labour Code concerns not only the

average salary before the damage but also the average salary after the occupational accident or -

occupational sickness which is decisive for caleulating measure For 1ost earnings after the disable-
ment (when the disablement or partial disablement has been recognized).

1 the injured employee after the occupational aceident or occupational sickness earns more than
his average salary at Lhe day when he ceased to job because of having reached the most admitied

time of exposure or because of other reasons not linked with the uL,(,u|.‘J'1{10nd} uccident or occupa- -

tional sickness or he carns more than the average salary siated in (he governmental regniation is-
sued according to the regulation of Section 202, par. 2 of the Lubour Codethan it deals with sub-
stantial changes in injure’s relations in the sense of Section 202, par. | of the Labour Code.

If the recovering administrative body which is net legaly capable pursuant ta the regulation of the
Section 72, par. 2 of the Law Na. 71/1967 Coll., on Administrative Procedure (administrative ru-

tes) claims the execution of the decision at the court than it is capable to be a party in the procedu-

re in the sense of Section 19. the sentence after the semicolon, of the Civil Procedure Code.
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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy¥giho soudu Ceské republiky je jedinym
pramenem, ktery obsahuje vyluén€ judikaturu vychézejici z kolektivni procedury upravené
predpisem, jenZ se opird o zdkonné zmocnéni. Fejim vydavatelem je Nejvy33i soud Ceské re-
publiky. Vybér rozhodnuti provadgji a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia
Nejvysiiho soudu.

Ped projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikéty zasilany na pfipo-
minkova mista uvedend v tird%i. Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepfedstavuji ndzor
jednotlivee ani nevychazeji z volného uvaZen{ nakladatelstvi, nybrZ jsou vysledkem kolektiv-
niho projednani a kolektivniho nazoru o vhodnosti zvefejnéni fefeni nového nebo dosud ne-
feleného problému.
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