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= RYBARSTVI A PRAVO

JUDr. Tomd¥ Hemelik

Nakladatelstvi ORAC vydavd ji¥ fadu let odbomé publikace
. bz 1 a ¢asopisy zejména s pravni a dafiovou tematikou. Nabidka se d&li do
L , nékolika edinich fad. V roce 2000 zafala vychézet novd exkluzivni
RYBARSTVI1 edice Iuris Context, kterd se bude postupng zabyvat pravni
A PR AVO | problematikou roznych oblast lidské ginnosti a bude urdena vidy

Tomig Elomelik %ir¥imu okruhu Stendft, pro ndZ je prave tato oblast zajimava, tedy
l'uZlilﬂn:l."ohrybdzalvl=Intonjuln‘tﬁem ) nej en pl’éVl’liCké Vefejnosti.
¥ di eanomickd a dali o . . . - . P
i dokammecs Po mimofadném tsp&chu titulu ,MYSLIVOST A PRAVO" je

Advestt

- druhou publikaci nové ediéni fady kniha ,RYBARSTVI A PRAVO*,
kierd jo urdena rybfam i viem dal3im, kdo s rybafenim, rybolovem, rybami & rybafi pfichdzeji do
styku. Jde totiz o bohatd vypravenou monografii provazejici Stendfe predeviim pravnimi, ale také
ekonomickymi, spoletenskymi o dal¥imi otdzkami spojenymi s rybatstvim v Ceskeé republice.

V vy publikuee se mive Eendf sezndmit s dlouhou historii rybéfstvi samotngho a jeho pravni
dpravy a po doswd platny zdkon o rybifstvi 2 roku 1963.

Shdvem publikuce je kapitola absahujici zikon o rybafstvi s komentdfem. ProtoZe jde o pravnd
pledpis, kieey pre2il bez valnyeh zingn vice ned pétatficet le, snai se autor vysvétlit nejen zakladni
poimy  institaty rybarského prva, ale ukdzu také, juk se zménila spoledenska optika, jak se 1t
apisoby w metody pHstupu k fedenfurditgeh otdizek, ani doglo k prizpasobeni pravni tpravy. Komentaf
je do jisté miry té3 pokusem o shrouf zfikludnich okruhit problémd, které bude nutno Tesit, jakmile
rakenoddree plistoupl k vytvofeni nového, moderniho rybatského prava.

V dul¥f st publikace sc Stendi miiZe sezndmit se souvisejicimi a provadécimi pfedpisy. Vyznamnou
slogku knihy Lvofi 167 texty rybétského Fadu a dalSich normativnich akti souvisejicich s realizaci rybafskeho
prava. Kniha je doplnéna informacemi o zakladnich datiovych povinnostech, souborem subjekth plsobicich
v oblasti rybaistvi v (“eské republice, véenym rejstiikem a literaturou. Vyznamnou sloZkou publikace
jsou rovn& obrazové piilohy, dokumentujict néktera ustanoveni zdkona i provadécl vyhlaZky.

Autor publikace JUDr. Tomés Hemelfk, CSc., jo zkufenym tvircem, jeho? price se objevuji v kniZni
i asopisecké podob. Cerpé ze své diouholeté legislativni, pedagogické a advokatské praxe a pfedstavuje
se jako pravnik a pfileZitostny rybaf, ktery chee touto cestou napomoci roziifovani znalosti v této
atraktivni oblasti.

Tato publikace se jist$ stane praktickou a u¥itefnou pomickou profesiondinich pracovniki rybaistvi,
funkcionaft rybafskyeh svazii, rybafskych hospodafi, ¢lend rybétské striZe, ale také advokatd, kiefi
ve své praxi pfichazeji s rybafskou problematikou do kontakiu, déle pracovniki souvisejicich obord
(ochrana piirody, veterindrni sluzba, atd.), Zinovnikil spravnich orgdnd (cbecnich 1ifadd, méstskych
lifadi, okresnich Gfadiy), aviak hlavné viech vyznavati Petrova cechu — rybdfd.

ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH

katalogové & IC 0446
format A4, pevnd vazba, 192 stran, barevné piiloha
v edici [URIS CONTEXT vydava Nakladatelstvi ORAC, s. 1. 0., Praha
Prvni vydani
Doporutens maloobchodni cena 340 K¢
K cenam knih piipotitavame poitovné a balné.
Knihkupcim a distributortm poskytujeme obvyklé rabaty.

Objednavejte na adrese Nakladatelstvi Orac, s. . 0., Vinohradsks 184, 130 52 Praha 3
tel.: 02/6713 2136, 6713 2145, fax: 02/ 6713 2134, e-mail: orac@its.cz
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C. 31

Do doby ticasti obhdjce na vySetfovacich dkonech p¥ipravného Fizeni kona-
nych v jednom souvislém ¢asovém seku nepfekracujicim dvé hodiny a pied-
stavujicim jeden iikon préavni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. e} vyhl. & 177/1996
Sb., 0 odméndch advokati a ndhradich advokati za poskytovani pravaich slu-
zeb (advokatni tarif), ve znéni vyhl. & 235/1997 Sb., se zapoéitavaji i pfipadné
pitestaviy mezi jednotlivimi vySetiovacimi dkony.

(Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 11. 1999 sp. zn. 7 To 738/99)

Krajsky soud v Ostravé zamitl stiZznost obhdjee Mgr. J. F. proti usneseni Okresni-
ho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 28, 4. 1999 sp. zn. 2 T 61/98,

Z oddvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 28, 4. 1999
sp.zn. 2 T 61/98 byla Mgr. J. E, obhdjci obZalovaného D. K., stanovena cdména
a dhrada hotovych v¢daji podle § 151 odst. 2, 3 tr. . a vyhlagky Ministerstva spra-
vedlnosti o odménéch advokdtd &, 177/1996 Sb., ve zn&ni vyhladky &. 235/1997 Sh,,
v celkové vyEi {7 655 K&.

Proti tomuto usneseni podal obhdjce Mgr. I. F. v zdkonné Ihitd stiZnost, ve které
namitl, e £dstka, kterd mu byla pfizndna, neni spravna. Ma zato, Ze za tikony pravni
pomoci udinéné dne 18. 2. 1998, tedy za Gcast u vyslechu svédka V. v dobé od 8.10
do 8.30 hod. a za fcast u vyslechu svédka S, v dob& od 9.20 do 9.45 hod., mu méla

byt stanovena odména za dva dkony pravni sluZby v pfipravném fizeni po 1440 K& -}
za jeden tkon, a domdhd se tedy, aby mu byla piiznana odména obhajce v celkové
gastce 19 070 K. Svou argumentaci opird o pfedchozi rozhodnuti Krajského soudu 3

v Ostrave, ze kterého vyplyva, Ze pro posouzeni, zda dkony piipravného fzeni byly

provedeny v bezprostiedni ¢asové souvislosti &i nikoliv, je rozhodujici, zda mezi t&- 3
mito tkony uplynula doba 30 minut & del$, a v pfipadg, Ze prodleva piesihla 30 mi-
nut, nejedna se o dkony bezprostfedné na sebe Easové navazujici a je tieba je pova-

Zovat za tikony samostatné,

Z podnétu podané stiZnosti pfezkoumal krajsky soud spravnost viech vyrokd na-
padeného usneseni, jakoZ i spravinost postupu fizeni jeho vydani pfedchazejiciho, §

a stiznost obhdjce neshledai davodnou,
Je tfeba plisvédEit argumentaci obhdjce Mer. J. F. v tom sméru, Ze krajsky soud ve

svém rozhodnuti sp. zn. 7 To 155/99 zaujal vySe uvedené stanovisko. Je viak zifejiné,
Ze ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e} vyhl. & 177/1996 Sh., ve znénf vyhl. & 235/1997 __';
Sb., se za tkon pravn{ sluZby povaZuje uidast pfi vySetiovacich tkonech v pFipravném
fizeni, a to kazdé zapocaté dv& hodiny. Krajsky soud tedy trvd na uvedeném stano-
visku, které je oviem tfeba vyklddat tak, Ze i samostainé vySetiovaci ikony, mezi
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kterymi je pFestavka delsi neZ 30 minut, které od zapodeti do jejich ukondeni nejsou
ohraniteny dobou del§i nez dvé hodiny, je moZno honorovat pouze jako jeden iikon
pravni sluZby pravé ve smyslu citovaného ustanoveni, Teprve v pifipadé, Ze by ukony
(rvaly dobu del§i nez dvé hodiny, by nalefela odmé&na za dva tkony pravni sluzby,
piipadné za ndsobek tkond pravai sluZby za kazdé zapotaté dvé hodiny. V daném
konkrétnim piipadé se tedy jednalo o dva vyslechy, prvni v dobg od £.10 do 8.30
hod. dne 18, 2. 1998 a druhy v dob& od 9.20 do 9.45 hod. stejného dne. Jednalo se si-
ce o dva vyXetfovaci Gkony piipravného Fizeni, aviak vzhledem k tomu, Ze celkova
doba jejich trvani nepfesdhla dvé hodiny, ndle#i odména za jeden tkon pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. | pism. ¢) vyhl. & 177/1996 Sh., ve znéni vyhl. & 235/1997 Sh.,
byt tyto tkony nebyly provedeny v bezprostiedni Casové ndvaznosli,
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C. 32

Nevyplyva-li z okolnosti sloZeni penézité zaruky, Ze ji slozila jind osoba nez !
obvinény, jedna se o zaruku sloZzenou samotnym obvinénym i v piipadé, Ze ji |

obvinény slozil prostfednictvim svého obhéjce.

V takovém piipadé z hlediska ustanoveni § 73a odst. 3 tr. I postaéi, kdyZ na |
diivody, pro které penéZita zdruka miize piipadnout stito, je upozornén jen ob-

vinény.

{Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 10. 1999 sp. zn. 2 To 139/99)

Vrchni soud v Qlomouci zamit] stiznost obZalovaného A. 8. proti usneseni Kraj- j

ského soudu v Brné ze dne 20, 9. 1999 sp. zn. 40 T 5/97.

Z odvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 20. 9. 1999 sp. zn. 40 T 5/97 rozhodl Krajsky |
sound ¢ Bend, Ze podle § 73a odst. 3 pfsim, b) . ©. pendZité zdruka sloZena obZalova- |
i A8, naicet Méstského soudu v Bend ve vysi 1 000 000 K& dee 29. 4. 1995 ¢
a piijatd Méstskym soudem v Brnd ndhradou za vazbu podle § 67 odst. | pism. a) §
1995 propudtén na svobodu, pfi- |

(v, £, na zikladd niz byl obzalovany A. 8. dne 29, 4.
pada st

Proti tomuto usneseni podal obZalovany A. S. ihned po jeho vyhlaSenf stiZnost,
kierou dodatedn& odivodnil prostiednictvim svého obhdjce.

V tivodu oddivodngni stiZnosti jsou podrobné rozebirany okolnosti, za keerych byla |
nabidnuta penéZitd zdruka a opatfeny finan&ni prostiedky na jeji sloFeni s tim, Ze se
v Zadném pfipad& nejednalo o finantni prostfedky obZalovaného samotného, ale o fi- 2
nanéni prostiedky, které za obZalovaného sleZily osoby jemu blizké. Tyto osoby ji slo- 5:
7ily prostiednictvim po¥tovni poukdzky, kterou jim dal obhdjce obZalovaného, a do-
klad o zaplaceni obhdjci precaly. Formulaci vyjadieni v prab&hu svého vyslechu dne-
29. 4. 1995 obZalovany nepiikladal Zadny vyznam; nicméné tato formulace je v rozpo-
i se skuteénost, nebot obZalovany takovou finangni Edstkou nedisponoval, a i kdyby 3§
Jimél, nebyl schopen v takovém krdtkém Casovém Gseku vydat pokyny k jejimu pouZi- §
1i, V roce 1995 sice je¥8 soudni praxe piipoudtéla, aby kauce byla za obvinéného pfi- 4

padné stoZena prostfednictvim obhijee, soudasnd seudni praxe vEak jiZ tuto moZnos
nepripoulti a vyZaduje, aby penézitd zaruka byla sloZena fy/u,kou osobou, kterd musi |
byt osobad poudena i ve smyslu ustanoveni § 73a odsL. 3 tr. f. a musi podepsat protokol:§
o lomto svém poudeni. V daném piipadé vsak tylo osoby pouteny nebyly, a proto ap« :
ltkace ustanoveni § 73a odst. 3 pism. b} tr. ¥ neni namise,

Potocm obzalovany obsédhle zdiraziiuje, Ze mu nebylo prokézane zmafeni hlavmho
li¢eni, nebot k hlavnimu Jideni dne 16, 8. 1999 se opozdil z divod?, které nezavinil. - 3

Zavérem obZalovany navrhuje, aby vechni soud napadené usneseni podle § 149
odst. | tr. £ zrugil.

Vrehni soud v Olomouci na podkladé podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. f.
prezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, jako# i Fizeni napadenému
usnesen{ pfedchdzejiciho, a rozhodl tak, Ze stiZnost obZalovaného A. S. podle § 148
odst. t pism. c) tr. ¥ zamitl.

V prvni fadé je tfeba se vyjadfit k ndmitce tykajici se toho, Ze podle ndzoru obha-
Jjoby nejsou dény formélni podininky aplikace ustanoveni § 73a odst. 3 pism. by tr. £,
nebot obZalovany neni osobou, kterd penéZitou zdruku sloZila, kdy# tato byla sloZe-
na jinymi osobami, které nebyly poudeny podle § 73a odst. 3 tr. &

V tomto sméru neni rozhodné, Ze na poité &astku | 000 000 K& poukdzal obhéj-
ce obZalovaného, nebot trestni Fad v ustanoveni § 73a rozlifuje dvé skupiny osob,
které mohou penéZitou zaruku sloZit. Do prvni skupiny patii sam obvingny, do dru-
hé skapiny osoby, které nejen penéZitou zdruku slozily v hotovosti v pokladné soudu
nebo poukdzanim na Géet soudu prostiednictvim poity &i pendZniho Gstavu, ale zaro-
vedl i sloZily za obvinéného, tedy z prostiedki, které obvingnému nenalei, a to se
souhlasem obvinéného. Zikon zdrover poZaduje, aby tyto osoby byly pouceny podle
§ 73a odst. 3 tr. I, nebol v budoucnu pfichazi do tvahy moZnost piipadnuti této pe-
n&Zité zaruky stdtu 7 divodi zavislych na jedndni samotného obvin¥ného. Tyto oso-
by tak musi byt upozornény na rizika vyplyvajici z jejich pravniho kroku ve vztahu
k jejich finanénim prostfedkim.

Trestni fad nevyluuje, aby osobou, kiera za obvin&ného sloZila finanéni pro-
stfedky, byl i jeho obhdjce. Podminkou viak je, aby se nejednalo o finan&ni prostied-
ky obvingného, ale pravé o finanéni prostfedky obhijce. Pokud tedy z okolnosti slo-
rent pendZité zdruky je ziejmé, Ze nabidnuta pené%itd zaruka méla byt poskytnuta
pouze prostfednictvim obhdjee, neni obhdjce osobou, kterd by musela byt poudena
podle § 73a odst. 3 t. §.; postaovalo tedy poueni samotného obvinéného.

Ve vztahu k ndmitce, Ze finandni prostfedky byly shromaZdény z pendz osob
blizkych obZalovanému, je tieba konstatovat, Ze tato je irelevantni, nehot z protoko-
tu o jeho vyslechu nevyplyva nic o tom, e se jednd o pend¥itou zaruku sloZenou ji-
nymi osobami z jejich finannich prostfedki. V této souvisiosti je dileZité vyjadieni
abZalovaného, v némz tento vyslovné prohlasil, e kauci ve vy&i 1 000 000 K& chee
sloZit. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti lze uzavfit, e v posuzované véci se
Jednd o pendZitou zéruku sloZenou obZalovanym, nikoli o pen&Zitou zaruku sloZenou
Jinymi osobami.

Polom se Vrchni soud v QOlomouci zabyval vEcnou sprwnostl zavéru soudu prv-
niho stupné, Ze se obZalovany nedostavil k hlavnimu ligenf zavinéng a Ze jsou zde
thivaly pro aplikaci ustanoveni § 73a odst. 3 pism. b) tr. . S ohledem na diivody po-
drobné rozvedené v usneseni podanou sti¥nost ob¥alovaného podle § 148 odst, 1
pism, ¢) tr. T, zamit].
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V piipadech nutné obhajoby (§ 36 tr. i) nelze konat hlavni li¢eni ani v ném |
pokradovat v nepFitomnosti obhdjce, a to i tehdy, neicastni-li se obhajce hlav-
niho liceni na zakladé dohody s obZalovanym. ;

V takovém piipadé by doflo konanim hlavniho lieni (jeho ¢4sti) v ?epﬁ-
tomnosti obhdjce k poruSeni priva tohoto obZalovaného na obhajobir a diikazy
provedené v nep¥itomnosti jeho obhdjce by byly viiéi tomuto obZalovanému ne-
iéinné.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 1999 sp. zn. 12 To 96/99)
]

Vrchni soud v Praze zrudil k odveldni obZalovaného rozsudek Krajského soudu |
v Hradcei Krilové ze dne 25. 5. 1999 sp. zn. 8 T 135/97 a véc vritil Krajskému sou- -
thu v Hradei Kralové k novému projednéni a rozhodnudi.

Z odbvodnéni:

Nupadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 25. 5. 1999
spozn, BT E35/97 byl obZalovany 1. M. uzndn vinngm dvéma pokradujicimi trestny- |
mi &iny podvodu podle § 250 odst. 1, 4 . zdk., a 1o ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zik. Za 1o byl odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak., za pouZiti § 35 odst. 1§
tr. zak., k dhranému trestu odnéti svobody v trvini Sesti let, pii€emZ podle § 3%9a |
odst. 3 tr. zak. byl pro vykon uloZeného trestu zafazen do véznice s dozorem. Dile }
podle § 49 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest zékazu Cinnosti, spoéivajict v zakazu ]
koup€ zbo#i za dlelem jeho dal¥iho prodeje a prodeje tohoto zboZi, zprostfedkova- -
telské Einnosti a vykonu zaméstnini, povolani a funkee, spojené s hmotnou odpo-l
vEdnosti za svEfeny majetek, a to na dobu sedmi let. Pfedmétné trestné éinnosti se |
obzalovany J. M. podls skutkovych zjidtgni soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze po
predchozi dohodé s J. H., spoleénikem firmy I., v dobé& od poloviny roku 1994 do-.f
konce roku 1995 jako registrovany soukromy podnikatel uzaviral na uzemi Ceské re-4
publiky s riznymi leasingovymi spolednostimi leasingové smlouvy na prondjem vy—;
pocetni techaiky, kdy? dodavatelem pfedmétu leasingu byla vidy firma J. Po zapla—i
ceni prvni splatky — akontace v den uzavieni leasingové smlouvy jiZ nedodriovall:-;;
podminky této smlouvy, pres urgence a upominky neplatil dohodnuté splatky, a o]
hoto jednari se dopoustél s v€domim, Ze vypodetni technika, kterd je pfcdmétemlj
leasingu, mu nebude pfeddna, kdyZ leasingovym spoleCnostem zasilali nepravdivad
potvrzeni o pledani a pfevzeti vipodetni techniky, Ze nebude schopen uhradit stano-
vené leasingové splatky, pifitem# se o finanéni prostiedky, poukédzané leasingovymiy
spolegnostmi na ¢let firmy 1. jako platba za vypotetni techniku, kterd byla piedm
tem leasingu, d&lil s I. H. a pouZival je na placeni daldich akontaci a pro svou potfe;

"
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se dopustil dvaceti dil&imi ttoky s celkovou Skodou 4 788 419 K& a druhého skutku
péti diléimi dtoky s celkovou $kodou | Q11 413 K&, jak je podrobng specifikovano
ve vyroku napadeného rozsudky.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany 1. M. v zakonné thittg odvolani. Nami-
U, Ze soud prvniho stupn& hodnotil détkazy jednostrannd v jeho neprospéch. Platebni
neschopnost odvolatele byla zapfitinéna tim, e J. H. neplnil dohodnuté zdvazky;
odvolatel mél v amyslu zédvazky vigi leasingovym firmdm splnit. Soud prvniho
stupné omezil prévo odvolatele na obhajobu, kdyz nepfipustil jeho ndvrhy na dopl-
néni dokazovéni. ObZalovany J. M. navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
7rugil a vée vritil soudu prvniho stupng k novému projednani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. | tr. F. zdkonnost a odfivodng-
nost viech vyroki napadeného rozsudku, proti nim? moh! odvolatel podat odvoldni,
prezkoumal i fizen, které mu piedchdzelo, prihliZel i k vadam, které nebyly poda-
hyro odvoldnim vytykény, a dospél k ndsledujicim zavéram:

Piedné je nutno konstatovat, Ze v fizeni pfed soudem doslo k vaZnému procesni-
mu pochybeni, které mé za ndsledek zpochybnéni skutkovych zjiténi soudu prvniho
stupng. Jak vyplyva z protokolu o hlavnim lideni ze dne 25. 5. 1999, soud prvntho
stupné provadgl ¢ast dokazovani bez tZasti obhdjce obZalovaného JUD. S, F,ato
po dehod® jmenovanych osob. V dané vici jde o pripad nutné obhajoby ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 3 tr. £, nebot obZalovany I. M. je ohroZen trestni sazbou od pé-
t do dvandcti let, V piipadech nutné obhajoby nelze konat hlavni lideni bez pritom-
nosti obhdjee — § 202 odst. 3 tr. . Obalovany sice mitZe v takové situaci poZadat,
aby se hlavni 1i¢eni konalo v nepiitomnosti jeho samého, aviak t&ast obhdjee je zde
obligatorni, nezdvisla na vili obZalovaného, ktery se nemiZe priiva na obhajobu
viustnim projevem vitle vzdit,

Pokud tedy dne 25. 5. 1999 &ést hlavniho ligeni probghla bez tdasti obhéjce
# soud prvntho stupné zde provad&l ditkazy, ze kterych poté vychézel v napadeném
rozhodnuti — napt. leasingové smlouvy, dodaci listy, preddvaci protokoly a osobni
Ikteridly obZalovaného, doslo timto postupem soudu prvniho stupnd k poritSeni pra-
vit obfalovaného J. M. na obhajobu. Takto provedené dikazy jsou procesng irele-
vimini, co? ve svém disledku mimo jiné zpochybiiuje skutkov4 zjisténi soudu prvai-
ha stupné.

7, vySe uvedenych diivodi Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani
rozsudek Krajského soudu v Hradei Krdlové ze dne 25. 5. 1999 sp. zn. 8 T 135/97
podic § 258 odst. 1 pism. a), ) tr. {. zrugil v celém rozsahu a podle § 259 odst. |t 1.
vée yritil soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti. V rdmei nového
projednani Krajsky soud v Hradei Krélové zopakuje listinné diikazy pfi diisledném
respektovanf priva obZalovaného J. M. na obhajobu, j. zejména v pEitomnosti ob-
hijjce obZalovaného. Dodreni viech zdkonnych procesnich podminek soudem prv-
nibo stupné je zakladnim pFedpokladem pro spolehlivé zjist&ni skutkového stava
w plijetl vdpovidajicich pravnich zavéra.
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Ohledné stéZejni namitky odvolatele, Ze byl zkrdcen v pravu na obhajobu tim, Ze
soud prvniho stupné nep¥ipustil dopinéni dokazovéni podle jeho navrhil, Vrchni soud
v Praze s ohledem na souCasné stadivm Fzeni toliko pfipomind, Ze soud provadi diika-

zy v mnoZstvi a v kvalitd umoZiiujic zjidténi skutkového stavu, o némi nejsou diivod-
né pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu v hlavnim lic¢eni. Ob-
¥alovany md pravo navrhovat diikazy slouZici k jeho obhajobg, aviak skutegnosti, kte- 1
ré je nutno dokazovat, jako? i okruh ditkaznich prostfedkd k jejich prokazani, urluje t
zdsadn& soud. Pokud viak soud zamitne névrhy stran na doplnéni dokazovéni, je tieba

promitnout zamitavé stanovisko do odivodnéni rozhodnuti ve véci.

AniZ by odvolaci soud chtél pfedjimat nové rozhodnuti soudu prvniho stupné ve §
véci, povaZuje za potiebné konstalovat, Ze ze spisového materidlu dosud nevyplyva
nic, co by umoziiovalo kvalifikovat jednani obZalovaného J. M. jako spolupachatel- §

stvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zdk. k néjakému trestnému €inu.

S ohledem na vy3e uvedené procesni pochybeni soudu prvniho stupné, vedouci
a% k nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku, Vrchnf sond v Praze rozhodl tak, 7e §
k odvolani obZalovaného J. M. napadeny rozsudek zrudil v celém rozsahu a vEc vra- |

til Krajskému soudu v Hradei Kralové k novému projednéni a rozhodnuti.
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Bylo-li stitnim zdstupcem podino odvoléni ohledné vice osob, o nichZ bylo
rozhodnuto tymZ rozsudkem, musi odvolaci soud rozhodnout tak, aby bylo ziej-
mé, %e je rozhodnute vyrokem o odvolani ohledné kaZdé z téchto osob. Takové od-
voléni je tieba chépat jako odvolani sklddajici se z tolika samostatnfch &asti, ko-
lika osob se tyk4, tak¥e o takovém odvolani neni rozhodnuto jako o celku a d¢in-
ky rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu k jednotlivym osobam nelze dovozovat
7 toho, jak bylo rozhodnuto o odvoldni ohledné nékterych z nich. To mimo jiné
znamend, Ze v piipadé, kdy odvolaci soud shleda diivodnym takové odvolani jen
u nékteré z osob, odvolini ohledné dalSich podle § 256 tr. i, zamitne.

(Rozsudek Nejvyigiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 9. 1999 sp. zn. 8 Tz 129/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky ke stiZnosti pro poruSeni zakona vyslovil, Ze byl
rozsudkem Vrehniho soudu v Olomouci ze dne 27. 1. 1999 sp. zn. 4 To 62/98 poru-
¥en zakon, a tento rozsudek doplnil vyrokem, jimZ se odvoldni krajského statniho zi-
stupce v Ostravé podané ohledng obvinénych B. W.,S. T, M. G, J.N,, O. H.a R.P

jako neddvodné zamitd.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. 33 T 17/97 by-
li uznani vinnymi obvin&ni B, W., R. 8. a P. B. trestnym Cinem zkrdceni dang, po-
platku a podobné divky podle § 148 odst. 1, 3 tr. zdk., ve znéni pied novelou prove-
denou zakonem & 253/1997 Sh., a obvingny S. T. pomoci k trestnému Zinu zkraceni
dané, poplatku a podobné davky podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a§ 148 odst. 1,3
(v, z4k., ve znéni pFed novelou provedenou zikonem &. 253/1997 Sb. Odsouzeni byli
podle § 148 odst. 3 tr. zdk., ve znénf pfed novelou provedenou zékonem & 253/1997
Sh., k trestiim odn&ti svobody obvingny B. W. na deset let, obvinény R. S. na osm
let, obvinény P. B. na osm let a obvindny S. T. na pét let. Pro vykon trestt odnéti svo-
body byli zatazeni do vznice s ostrahou, a to obvinéni B. W., R. 8. aP. B. podle
§ 39a odst. 3 tr. zdk. a obvinény S. T. podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. Obvingnym
13.W., R. §.aP. B. byly podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. | tr. zak. uloZeny dle tresty
rikazu &innosti na pét let.

V dal§f &asti rozsudku Krajského soudu v Ostravé byli obvingni M. G., J. N,
0. H. aR. P. podle § 226 pism. b) tr. f. zpro$téni obZaloby pro pomoc k trestnému &i-
nu zkriceni dang, poplatku a podobné davky podle § 10 odst. I pism. c)a§ 148
adst. 1, 3 tr. zdk., ve znéni pfed novelou provedenou zikonem £. 253/1997 Sb.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podali v zdkonné lhieg odvolini kraj-
sky stétni zdstupce v Ostravé a obvinéni B. W, 8. T, R. 5. a P. B. Statni zastupce po-
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dal odvolani ohledna obvinénychB. W.,S. T, R. 8., P, B,M.G,I.N,O. H.aR.P
a to v jejich neprospéch, ,

VEc byla s témito odvoldnimi pfedlo¥ena Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery
rozhodl rozsudkem ze dne 27. 1. 1999 sp. zn. 4 To 62/98. Timto rozsudken Vrchni-
ho soudu v Olomouci bylo rozhodnuto tak, 7e

— podie § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. ¥. byl z podnétu odvelani obvinéného
R. S. a statniho zastupce rozsudek Castedng zrusen, a to ve vyroku o trestu ulofeném
obvingnému R. §.,

—podle § 258 odst. | pism. ), odst. 2 ir. f. byl z podnétu odvolani statniho zdstup-
ce rozsudek CasteCné zruen, a to ve vyroku o trestu ulofeném obvindnému P B.,

- podle § 259 odst. 3 tr. £. bylo novs rozhodnuto tak, Ze podle § 148 odst. 3
tr. zdk., ve znéni pled novelon provedenou zikonem &. 253/1997 Sb., byly ulozeny
tre‘sty odnéti svobody obvingnému R. §. na sedm let a obvingnému P, B. na osm let
$ tim, Ze pro jejich vykon byli zatazeni do véznice s ostrahou, obvinény R. §. podle
§ 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. a obvinény P. B, podle § 39a odst. 3 tr, zék. Obvindné-
mu P. B. byl podle § 55 odst. | pism. ¢) tr. zdk. ulofen dale trest propadnuti véci,

~podle § 256 tr. 1. byla zamitnuta odvoldn{ obvinénych B. W,,P.B.aS. T.

Ministr spravedinosti podal dne 27. 7. 1999 ve prosp&ch i v neprospéch obving-
nych B. W, 8. T, M. G.,J.N,, 0. H. aR. P. stiZnost pro porueni zdkona proti roz-
sudku Vrchniho soudu v Olomouct, Namill, Ze Vrchni soud v Olomouci nerozhodl
o odvoldni, které podal stéitni zdstupee v neprospéch obvinénych B.W., S. T.. M. G,
J.N., 0. H. a R, P. Navrhl, aby Nejvy&i soud vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl
ve prospéch i v neprospéch t&chto obvingnych poruien zédkon v ustanovenich § 252
a§ 254 odst. 1, 2 tr. ¥, a aby déle postupoval podle § 270 odst. 2 w. ¥, tj. aby p¥ika-
zal rozhodnout o chybé&jicim vyroku.

Nejvys8i soud pfezkoumai podle § 267 odst. 1, 2 tr. . na podkladé stiZnosti pro
porudent zakona spravnost viech vyrokil napadeného rozsudku, pokud jde o obving-
B W,.8 T, M.G,I.N,0. HaR P, jakoZ i fizent, jeZ této dsti rozsudku pied-
chiizelo, a shledal, Ze zikon byl porugen.

Podstatou poruseni zakona je to, %e Vrchni soud v Olomouci ve vyroku svého
rozsudku nevyjadiil skutednost, e po piezkoumani rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, ke kterému do§lo v rozsahu ustanoveni § 254 odst. 1 (r. £ ohledné obving-
ny¢chB. W, S. T, M.G,I.N.,O. H.aR. Pz podnétu odvolani sttniho zédstupce,
dospél k zdvéru o nedivodnosti odvolani statniho zastupce podaného ohledn? t&chto
obvinénych, Vrchni soud v Olomouci na jedné strané pfezkoumal rozsudek Krajské-

ho soudu v Ostrave a piedchazejici fizeni ohledné téchto obvinénych a ponechal roz- ;

sudek Krajského soudu v Ostravé v tomto sméru beze zmény, aviak na druhé stran
opomnél svij zaver, Ze odvoldni stitniho zastupce podané oliledné téchto obving-
nych je nediivodné, vyjadfit ve vyroku svého rozsudku zamitnutim odvoléni statniho
zéstupce podaného ohledn® tchto obvingnych podle § 256 . ¥.
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Vrehni soud v Olomouci prezkoumaval rozsudek Krajského soudu v Ostravé m
jednak z podnétu odvoldn{ stitniho zistupce podaného ohledng obvinénych B. W,

R.5.PB..S.T,M. G, I.N.,, 0. H. aR. P, jednak z podn&tu odvolani obvinénych
B.W,R.8.PB.aS.T

Z podnétu odvolani statniho zéstupce podaného ohledn& obvinénych R. 8. a P. B,
a 7 podnétu odvolani obvingnych R. 8. a P. B. Vrchini soud v Olomouci zménil roz-
sudek Krajského soudu v Ostravé ve vyroku o trestu, ktery byl uloZen obvin€nému
R. 5., a ve vyroku o trestu, ktery byl uloZen obvingnému P. B. Odvolan{ obvingnych
B.W.,P.B.a8. T. Vrchni soud v Olomouci jako ned@ivodna zamitl. Za téchto okol-
nosti zbyvalo je§t& pojmout do vyroku rozsudku Vrchntho soudu v Olomouci vy-
slovné rozhodnuti, Ze podle § 256 . §. se jako neddvodné zamitd odvolani statniho
rdstupce podané ohledné obvingnych B. W, 8. T. M. G,,J. N, O. H.aR. P.

K tomu je tfeba dodat, Ze pokud Vrchni soud v Olomouci zménil rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostravd v &sti tykajici se obvinénych R. 8. a . B., uginil tak jednak
# podnétu odvoldni téchio obvinEnych a jednak z podnétu odvoldni statniho zastup-
ce, aviak nikoli z podnitu odvoldni statniho zastupce jako celku, nybrz z podnétu
odvolani statniho zéstupce podaného jen ohledné obvinénych R. S. a P. B. Ve skuted-
nosti tak nebylo vyrokem Vrchniho soudu v (lomouci rozhodnuto o odvoldni stdtni-
ho zastupce podaném ohledng ostatnich obvinénych.

Okolnost, e Vrchni soad v Olomouci z podnétu odvolani stitntho zistupce, kte-
ré bylo podino ohlednd osmi obvingnych, zménil rozsudek Krajského soudu v Ost-
ravé v &asti tykajici se dvou obvingnych, neméla Zadny vliv na to, Ze nediivodné od-
voldni statniho zastupce podané ohledn ostatnich Sesti obvinénych mélo byt vyslov-
nym vyrokem zamitnuto.

Pokud Vrchni soud v Olomouci takto nepostupoval a ponechal rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostrave ohlednd uvedenych Zesti obvinénych nedotleny bez vyslov-
ného rozhodnuti naznalenym vyrokem podle § 256 tr. i, svEdEi to o tom, Ze si nale-
#18 neujasnil dosah ustanoveni § 254 odst. 2 u. . Podle tohoto ustanovent, byla-li
odvoldnim napadena &ast rozsudku tykajici se jen n&které z vice osob, o nichZ bylo
rozhodnute tymé rozsudkem, piezkouma odvolaci soud podle § 254 odst. | tr. I jen
tu &ast rozsudku a pfedchazejiciho fizeni, kterd se tyka této osoby. Z citovaného

ustanoveni je zfejmé, e pokud odvolaci soud pfezkoumava rozsudek, jimZ bylo roz-
hodnuto ohledn® nékolika obvingnych, je jeho pfezkumna pravomoc vZdy vizdna na
10, kterého z obvinénych se odvolani tyk4, piicem? viechna odvolani podand ohled-
n& 1¢ho? obvinéného tvoif relativnd uzavieny zaklad prezkumné pravomoci odvola-
¢fho soudu jen ve véci tohoto obvingného. To mimo jiné znamend, Ze odvolani poda-
né ohledné jednoho obvingného nemohou zakladat ptezkumnou pravomoc odvolaci-
I soudu ve vztahu k jinému obvingnému, ohledné néhoZ bylo rozhodnuto tymZ roz-
sudkem, Logickym dasledkem tohoto pojeti piezkumné pravomoci odvolaciho sou-
du je 10, Fe rozhodne-1i odvolaci soud o odveldni jednoho obvingného, nema to samo
v sob Zadny vyznam a Zadné disledky ohledng jiného obvinéného. Bylo-li ohledng
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dalstho obvinéného rovnéZ podéno odvolani, musi o tomto odvoldni rozhodnout od-

volaci soud vyslovrym vyrokem. Uinky rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu
k tomuto dal§imu obvinénému nelze dovozovat z toho, Jak bylo rozhednuto ¢ odvo-
lani, které bylo poddno ohledné prvniho obvin&ného. '

JestliZe se tyto zdsady aplikuji na odvoldni statniho zastupce podané ohledné néko-
lika obvinénych, ohledn& nich¥ bylo rozhodnuto Jjednim rozsudkem soudu prvniho
stupnég, znamend to, e rozhodnuti odvolaciho soudu musi obsahovat vyslovny vyrok
ve vztahu ke kaZdému z chto obvinénych, Pipadna okolnost, e statni zastupce udi-
nil odvolanf ohledng vice obvinénych jedingm podanim, nemd v tomto ohledu Zadny
vyznam. § vyhradou, ¢ jde o uriton miru obraznosti, lze konstatovat, ¥e v naznade-
ném pipadé musi odvolaci soud mit na zieteli, %e statni zéstupee podal tolik odvolani,
kolik je obvinénych, jichZ se jeho odvolani tyka. Dojde-li pak odvolaci soud ve vztahu
k riiznym obvindnym k riiznym zavéram o divodnosti edvolani stimiho Zéstupee, mu-
si to vyjadfit diferencovanym vyrokem utnénym vyslovné o kazdém z obvin&nych,
obledng nichZ stdinf zdstupce podal odvoléni, To napt. znamend, Je z podnétu odvola-
ni stétniho zdstupee podaného ohledng jednoho obvindného zrusi rozsudek soudu prv-
niho stupnd (§ 258 odst. 1 tr. 1) a vrdti vée tohoto obvinéného soudu prvniho stupné
k novému projedndni a rozhodnuli (§ 259 odst. | tr, &), nebo sam ve vaci tohoto obvi-
néného znovu rozhodne (§ 259 odst. 3 tr. ) a odvoldn{ stitniho zastupce podané
ohledné jiného obvinéného zamilne jako nedivodné (§ 256 . £.).

Z hlediska zdsad, které podle § 254 odst. 2 tr. T, vymezuji pfezkumnou pravomoc
odvolaciho soudu, je nepiipustny stav, kdy odvolaci soud projedna odvoldni statniho
zdstupce podané ohledné vice obvinénych a kdy ve vyroku svého rozsudku &i usne-
seni rozhodne vyslovng jen ve vztahu k nSkterému & nékteryrm ohvingnym, zatimco
rozsudek ponecha ve vztahu k ostatnim obvinénym beze zmény, ani¥ odvolani poda-
né ohledné téchto obvin&nych zamitne. Takovy stav nastal v posuzované veéci v di-
sledku napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci.

Ve stiZnosti pro porudeni zdkona ministr spravedInosti nenamital nic proti zjiste-
nému skutkovému stavu, proti pravnimu posouzeni vici ani proti uloZenym trestim.

Nejvy$5i soud pfesto povaZuje za nutné konstatovat, Ze Vrchni soud v Olomouci
—aZ na to, Ze do svého rozsudku nepojal vyslovny vyrok, jim# by vyjadfil své roz-
hodnutf o odvolan] statniho zastupce podaném ohledné obvinénych B. W., S. T,
M. G.,J.N,, O. H. aR. P. - pfezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ostravé se z4-
véry, s nimiZ lze souhlasit. :

Vyrok o ving obvinénych B, W. a §. T. Vrchni soud v Olomouci ditvodné pova-
Zoval za spravny, nebot byl zaloZen na dplnych a sprivnych skutkovych zji¥t&nich,
ktera odpovidala provedenym ditkaz@im a jejich logickému hodnoceni, a na takovém
prévnim posouzeni skutkového stavu, které bylo v souladu se zakonem. Se zidvery
Vrchnibo soudu v Olomouci je moZno souhlasit i v tom, %e za spravny povaZaval (62
vyrok o trestu, ktery byl uloZen obvingnému B. W. a obvingnému S. T., protoZe tyto
tresty jsou piiméfené stupni nebezpednosti spachanych trestnych &ind, odpovidaji
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moZnostem napravy obvinénych, jsou v souladu s jejich oscbnimi poméry, takZe ko-
responduji se zdkonnymi hledisky stanovenymi v § 31 odst. | tr. zak., pfi¢emZ v pflf;
padé obvingného S. T., jehoZ jednini bylo kvalifikovdno jako pomoc k trestnému &i-
nu, bylo ve shodg s ustanovenim § 31 odst. 2 pisin. b) tr. zak. piihlédnuto také k vy-
ynamu a povaze jeho 0éasti na trestném &inu. UloZené tresty vyhovuji rovnéZ delu
trestu, jak je vymezen v § 23 odst. 1 tr. zdk. To plati jak ve vztaho k trestém odnéti
svobody véetné rozhodnuti o zplsobu jejich vykonu, pokud jde o obvingné B. W.
a 5. T, tak ve vztahu k trestu zdkazu ¢innosti, ktery byl uloZen obvinénému B. W.

Obvinény B. W. ve vyjadfeni ke stiZnosti pro porufeni zdkona uplatnil namitky
proti viroku o ving a trestu. Tyto ndmitky byly v podstat& jen opakovanim obhajoby,
se kterou se oba soudy v plvodnim fizeni vyporddaly zphsobem, se kterym je moZ-
no souhlasit.

Vyrok, jimZ byli obvinéni M. G, I. N., O. H. a R. P. zprogténi obZaloby, Vrchni
soud v Olomouci povaZoval za spravny rovndZ diivodné, protoZe i tento vyrok ma
podklad v dplném provedeném dokazovéni, v odpovidajicich skutkovych zjiSténich
o v plné podloZené pravai tvaze, Ze zjistény skutkovy stav nevykazuje zékonné zna-
ky Zadnéhe trestného &inu, resp. iastenstyi na trestném Zinu.

Vrehni soud v Olomouci se zabyval také fizenim, které rozsudku Krajského sou-
du v Ostravé predchdzelo, a v souladu se stavem vécei udinil zavér, Ze v tomto iizeni
nedo$le k Zadnym podstatnym vadam.

Za této situace Vrchni soud v Olomouci postupoval spravng, pokud zamit! odvo-
lini obvinénych B. W. a 8. T. jako nedivodna podle § 256 tr. I a pokud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ponechal beze zmény i vzhledem k odvoléni statniho za-
slupee podaného ohledné obvingnych B. W, 8. T, M. G, . N,,O. H. aR. P. Z diivo-
di, které byly vyloZeny v piedchozich éastech tohoto rozsudku Nejvy§siho soudu,
vk mél Vrehni soud v Olomouci odvolani statniho zdstupee podané ohledné téch-
(o Sesti obvinénych zamitout jako nedivodné vyrokem podie § 256 tr. . Tim, Ze
Vrchni soud v Olemouci tente vyrok do svého rozsudku nepojal, porusil zakon
v ustanoveni § 256 tr. £ v neprospéch obvinénych,

Nepvy$§i soud proto podle § 268 odst. 2 tr. ¥. vyslovil toto poruseni zdkona a po-
dle § 271 odst. | tr. . sdm rozhod] tak, ¥e chybé&jici vyrok doplnil.

Vyrznam vyroku, jim# Nejvy$Ef soud doplnil napadeny rozsudek Vrchnihf) sm}du
v Olomouci a jimZ zamitl odvolani statniho zastupce podané ohledné obvinénych
BoW., S8 T.M. G, N,0.H aR. P, nespodivd v tom, e by jim byla konstituova-
nit privni moe rozsudku Krajského soudu v Ostrave v Casti tykajici se tEchto ObVil}é
nych. T ohlednd ¥chto obvinénych rozsudek Krajského soudu v Ostrave na.by! pralf-
ni moci dnem vyhlageni napadeného rozsudka Vrehniho soudu v Olomouci, protoZe
Vichni soud v Olomouci i toto odveldni ve skutetnosti projednal, neshledal ddvedu
k tomu, aby 7 jeho podnétu rozsudek Krajského soudu v Ostrave jakkeli méni}l, a po-
nechal proto tento rozsudek nedotdeny. Pokud za téchto okolnosti v napadeném 1'92-
sudku chybi vyrok, jim# se odvolani statniho zdstupce podané ohledng uvedenych

339




140

m Sesti obvinénych zamit4, pfedstavuje to v podstatd jen formélni neiplnost napadeného

rozsudku, kterd je odstranitelnd dopIn&nim chyb&jiciho vyroku. 1 kdy? tedy Nejvyksi
soud odvolani statniho zastupce podané ohledn& uvedenych Sesti obvin&nych zamitl,
nema toto jeho rozhodnuti ten G&inek, Ze by teprve timto vyrokem nabyval pravni mo-
ci rozsudek Krajského soudu v Ostravé v Gdsti tykajici se tdchto obvinénych.
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C.35

L. Pravné relevantni prohlageni podie § 11 odst, 2 nebo § 172 odst. 4 tr. i, 7e
obvinény na projednini véci trvd, miZe za obvinéného (jeho jménem) uéinit
i jcho obhijee (§ 41 odst. 2 tr. £). Proti vali obvinéného tak viak miiZe ufinit jen
v piipadg, je-li obvinény zbaven zphisobilosti k pravnim ikoniim nebo je-li jeho
2pbsobilost k pravnim dkonfim omezena (§ 41 odst. 4 tr. i),

IL JestliZe bylo trestni stihdni zastaveno z divodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. a}, b) nebo h) tr. £ , pop¥. z nékterého z divodd uvedenych v ustanoveni
§ 172 odst. 2 tr. £, ale v Fizeni se pokradovalo proto, Ze obvinény prohlasil, ¥e na
projednani véci trvi (§ 11 odst. 2, § 172 odst. 4 tr. ¥), miiZe soud obvinéného po-
dle ustanoveni § 227 fr. & uznat vinnym i trestnym finem podle pEisnéjSiho
ustanoveni trestniho zakona, nez bylo to, které bylo uZito pfi zastaveni trestniho
stihani, Ustanoveni § 227 tr. £ omezuje soud pouze v tom sméru, Ze za trestny
¢in, jimz byl uznan vinnym, obvinénému nemiZe uloZit trest. Pritom vedle v§-
rolwu o viné soud mitze rozhodnout i v¥roky, kterymi obvingnému ulo#i ochran-
né opatieni a povinnoest nahradit §kodu zpisobenou trestnym ¢inem.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 1999 sp. zn. 8 To §14/98)

Krajsky soud v Plzni ke stiZznosti okresniho stdtniho zasmpce v Chebu zru§il
usneseni Gkresniho soudu v Chebu ze dne 30. 10. 1998 sp. zn. 3 T 90/98 ve vyroku
o vriceni véci statnimu zdstupei k doSetfeni a uloZil okresnimu soudu, aby véc v po-
tichném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Déle ke stiZnosti obvingného M, N. zru-
sil vyrok o ponechani obvinéného ve vazbé.

Z odlvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 30. 10. 1998 sp. zn, 3 T 90/98 Okresni soud
v Chebu vratil podle § 314¢ odst. 1 pism. ¢} tr. T stitnimu zdstupei k doSetieni trest-
ni véc obvingného M. N. stihaného pro trestny Cin poskozovani cizich prav podle
§ 209 odst. | pism. a) tr. zak. a trestny Cin podvodu podie § 250 odst. [, 2 tr. zik. D4-
le podle § 314¢ odst. 3 tr. & rozhodl, Ze obvinény se ve vazbé ponechava,

Proti tomuto usneseni podali v zdkouné (hiité stiZnost okresni statni zdstupce
v Chebu (do vyroku o vriceni véci k dofetfeni) a obvinény M. N. (do vyroku o po-
nechdni ve vazbé). Statni zastupce se domdhal zrudeni napadeného usneseni s tim, Ze
procesni pochybeni, na kterd okresni soud poukazuje, nejsou takového rizu, aby
wdiivodiiovala postap podle § 314c odst. 1 pism. ¢} . f. Obvinény, kiery se domaha
propudténi z vazby navic prostiednictvim svého obhdjce, v podrobném vyjadieni po-
ukazal na dalsi pochybeni pfipravnéhe fizeni a domshal se tohe, aby davody, pro
kleré byla vEe vridcena stiinimu zédstupci, byly v naznaeném sméru rozgifeny. Po-
kud jde o konkrétni ohsah podanych stiZnosti, vyjadieni ebvinéného k vriceni véci
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k dofetfeni, jako? i diivody postupu okresniho soudu, odkazuje stiznostni soud na |
nasledujici ¢ast odGvodnéni rozhodnuii krajského soudu, kdyZ pro pfehlednost za- 4
ujme stanovisko postupné k jednotlivym skutkiim, pfip. utokdm, pro které byla na 3
obvinéného podina obZaloba. i

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal podle § 147 odst. | tr. £ spravnost viech vyrokl 1
napadeného usneseni, jakoZ i.Fizeni, které mu pFedchézelo, a dospél k t8mto zdv&rim: 3

ObZalobou je obvingnému M. N. kladeno za vinn, Ze v Chebu pfed policejnim 4
organem Obvodniho odd&leni Policie Ceské republiky v Chebu jako thumo&nik pro
Jjazyk vietnamsky netlumodil fadné obsah vypovédi vyslychaného T. V. dne 6. 5. 3
1997 a déle obsah vypovédi vyslychané P. T. dne 13. 6. 1997. Timto jednénim se m&l 3
obvinény dopustit pokracujiciho trestného Einu po¥kozovini cizich prav podle § 209
odst. T pism.a) tr. zak. Okvesni soud v daném smé&ru poukazuje na to, Ze postaveni-:‘
obvinéného pied soud je zcela nepiipustné, kdyZ vyZetfovatel trestni stihani pro po
psany skutek zastavil vzhledem k amnestii prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998
a obvinény neprohlasil podle § 11 odst. 2 tr. &, Z¢ trvd na projednani véci. Pokud tak j
utinil obhijee obvinéného, nejde o projev ville obvinéného. Stitni zastupee v 1éto]
souvistosti poukazuje na ustanoveni § 41 odst. 2 . I a p¥ipomind, ¢ 1 kdyby byl
préavai ndzor okresniho soudu spravny, nebyl by zde divod k vraceni véci statnimu
zastupcel k dodetient. i

S nazorem statnfho zdstupce se Krajsky soud v Plzni ztotoZnil. Okresni soud ne- §
miZe stdmimu zdstupei k dofetfeni vratit vEc jen s poukazem na to, Ze je trestnf sti- 4
héni nepiipustné. Krajsky soud pak nemfiZe akceptovat pravni nézor soudu prvniho
stupné, spodivajici v tom, %e prohlageni podle § 11 odst. 2 tr. . musi obvinény udinit 3
osobné. Podle § 41 odst. 2 tr. T. je obhajce obvinéného oprivnén jiZ za pfipravného ‘
I{zeni ¢init za obvinéného ndvrhy, podavat za ného Zadosti a opravné prostiedky, na-
hlizet do spisu a zd&astnit se podle ustanoveni tohoto zdkona vy§etfovacich Gkont. §
Ve zmifiovaném ustanoveni sice neni vystovng uvedeno, Ze obhéjce miZe za obving-;
ného &init prohléfeni, nicméné prohtisi-li obhdjce za obvinénélio, ¥e uvedeny trva
na projednani véci, jde v podstaté o navrh ve sinystu § 41 odst. 2 tr. I Nazor okresni- §
ho soudu je nespriavny rovnéz proto, Ze piislu§nd ustanoven trestniho fadu vykiadag
v neprospéch obvindného. Takovy postup je oviem nepiipustny. Z obsahu piipisu ze ]
dne 6. 2. 1998 zaloZeného ve spise navic vyplyva, %e o byl pravé obvinény zastou-
peny cbhijeem JUDr M. P, ktery prohlisil, Ze trvd na projedndni véci. Toto sdélen
uréené plislunému dfadu vySetfovéni podepsal sice jen obhajce obvindného, nicmé-
né lze predpokladat, Ze jde o skute&ny projev ville samotného obvinéného. Ma-l
okresn{ soud pochybnosti, mbZe obvingného vyslechnout, zda jeho obhdjce jednal
v souladu s pokyny, kleré mu byly dany, piip. v rozporu s nimi. Pokud obhdjce je
nal v souladu s villi obvinéného a ten pfipadnym dalgim prohid$enim nevezme zpéi
svilj navrh na pokradovini v fizeni, bude okresni soud jednat o skutku popsaném}
v obzalob&. Pfitom si ujasni, zda Zalované jednanf nevykazuje znaky trestného &inuj
k¥ivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 pism. a)}
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event, b) tr, zdk. Takového trestného Cinu se totiZ dopusti tlumoénik pred policejnim
nrgdnem, pokud kond piipravné fizeni podle trestniho fddu, uvede-1i nepravdu
o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost
zaml&i. Pokud by byly splnény podminky tohoto ustanoveni, mohl by byt obving&ny
(hmio trestnym &inem uznan vinnym, protoZe ustanoveni § 227 tr. f. omezuje soud
pouze v tom sméru, Ze za takové jedndni obvinénému nemiZe uloZit trest. Mize
viuk pfedméiné jednani kvalifikovat podle pfisngjsiho ustanoveni trestnfho zakona,
piitom vedle vyroku o viné soud miiZe rozhodnout i vyroky, kterymi obvin&nému
uloZi ochranné opatfeni a povinnost nahradit $kodu zpisobenou trestnym &inem, te-
dy rozhodnout o ndhrads skody a uloZit rovnéZ ochranné opatfeni.

Dile se krajsky soud zabyval odivodnénim svych zavérh o divodnosti vraceni
viei statnimu zdastupei k dodetfeni ve smyshu § 314ce odst, | pism. ¢) tr. . a o dii-
vodnosti ponechédni obvinéného ve vazbé.
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C. 36

Ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zdk. chréni organizace nebo podniky se stejnym |
nebo podobnym predmétem Einnosti, na jejichZ podnikani se pachatel uéastni, §
pied jakoukoli smlouvou, ktera by byla uzaviena tak, Ze by jednu nebo vice ;
z nich znevyhodnila. Nemusi jit p¥itom o smlouvu, ktera by byla uzavifena mezi §
organizacemi nebo podniky, v nichZ je pachatel & ¢inny, ale miize byt smluvni j
stranou i {Fetf subjekt. Neni ani nutné, aby se smlonva tfkala predmétu éinnos- 1
ti téchto organizaci nebo podnikd, ktery je jim spoleény, pfimo. MiiZe jit napi: .j
i 0 smluvni zajiSténi podminek rozhodny¥ch pro provoz obchodni organizace, _]a- 4

ko je ndjem prostord pro jeji kancelafe apod.

Trestni odpovédnost podle § 128 odst. 2 tr. zdk. neni vyloudena, je-li smlou-;

va, kterou pachatel uzaviel nebo k jejimuZ uzavieni dal popud, podle piedpisii} :
obéanského nebo obchodniho prava neplatna. 1
Smlouva; kterou pachatel uzaviel podle § 128 odst. 2 tr. zak. nebo k j Jejlmuz
uzavieni dal popud, je na tkor jedné z vice organizaci {podniki) se stejnjm ne- !
bo obdobnym piedmétem &innosti, v nichi pachatel sonéasné pusobi, i v prlpa-
dg, je-li jejim disledkem ukondeni uréitého smluvniho vztahu znevyhodnéné
organizace (podniku), piestoZe se ho smlouva piime (vyslovné) netyka.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11, 11. 1998
sp. zn, 3 To 148/98)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zrugil k odvolani obZalované rozsudek §
Okresniho soudu v Jindfichov& Hradci ze dne 17. 12, 1997 sp. zn, 7T 486/96 a zno- 1
vu rozhodl tak, Ze obZalovanou M. P. uznal vinnou jednanim, které kvalifikoval jako 3
trestny ¢in zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zik. Zno- f
vu také rozhod! i o trestu,

Z odivodnéni: 5

Rozsudkem Okresniho soudu v Tindfichov& Hradci ze dne 17. 12. 1997 sp. zn
7T 486/96 byla obZalovand M. P. uznana vinnou trestnym &inem zneuZivan{ infor
maci v obchednim styku podie § 128 odst. 1, 2 tr. zdk. a odsouzena za to k trestu od

néti svobody na osm mésicu, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkugebni dobu'-:’
jednoho a piil roku, a dile k pen&Zitému trestu ve vy§i 50 000 X& s nahradnim tres-

tem odnéti svobody v délce péti mésica.

Podle skutkovych zji§téni okresniho soudu se obZalovand uvedeného trestného_;
Cinu dopustila tim, Ze piesto, Ze byla od 1. 10. 1992 do 31. 12. 1995 zamé&stnankyni §

firmy Z. z P, dne 9. 10. 1995 podala ndvrh na zdpis spole&nosti B. v J. do Obchodni-
ho rejstfiku u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, a to jako jednatelka této

spolecnostt, kdy dnem zépisu 19, 10. 1995 byla jednim ze statutdrnich orgéni firmy §
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13. v J. s pfedimétem podnikani obchodni innosti véetné zprostiedkovani koupé zbo-
71 za acelem prodeje a dal$i prodej, kromé piipada vyZadujicich zviasini oprivnéni,
lJ. s obdobngm piedmétem podnikani jako firma Z. Praha, dale dne 16. 10. 1995 v ],
uzaviela za ndjemce — firmu Z. z P. s pronajimatelem firmy S. v J. dohodu o ukonde-
ni nijmu nebytovych prostor v aredlu firmy S. v I., a to dvou kancelafi, gardZi a po-
remku, a to ke dni 31. 10. 1995. Dne 30. 10. 1995 jako jednatetka firmy B. v J. jako
nijemee uzaviela s pronajimatelem firmy S. v I. smlouvu o ndjmu nebytovych pro-
stor, které pfedtim uZivala firma Z., z P, Dne 25, 10. 1995 v I. podala u SPTT. v I,
prihlaglu o plevodu déastnictvi nebo o zménu ve jméné Gastnikové, kdy vyjadiila
souhlas zmény v osob& G&astnika dvou telefonnich stanic, které byly do (& doby
v wiivani firmy Z. z P, a zadala o pfevod &chto stanic pro firmu B. v I. Na této pfi-
hl4sce se podepsala jak za fumu Z. z P, tak i za firmn B. z J.

Podle bodu IE. napadeného rozsudku obZalovand jako vedouci stfediska Z. v P.
uzaviela s firmou P. z P. smlouvu o poskytnuti sluZeb ohledné opravy stavebniho
stroje, kdy tuto zakdzku prevedla na firmu B. z J., a po opravé stroje Castku 57 813
K¢ vyfakturovala ve prospéch firmy B, z J. dne 21, 12. 1995,

Podle bodu 1V. napadeného rozsudku byl v mésici fijnu 1995 ze strany ltrmy
N2 Chov I u firmy Z. z P. objednén &elni nakiadal a pfesuvny podkop, pfi¢emz ob-

jednivku obZalovand M. P. pievedla na firmu B. z 1. a ve prospéch éto firmy tyto

straje za Edstku 792 280 K& vyfakturovata dnem 16. 11, 1995, Uvedenych jednédni se
dopustila v amyshs zajistit sobé a firmé B. z I. vyhodu spoéivajici v zaji$téni nebyto-
vych prostor, telefonnich stanic a finanéniho prospéchu na dkor zaméstnavatele fir-
my Z. v P.

Proti uvedenému rozsudku podala v zakonné [hiité odveldni obZalovana. Pro-
stiednictvim svého obhdjee v pisemném vyhotoveni odvoldni podrobné rozvedla své
hdmitky proti napadenému rozsudku, jak byly podrobng prezentoviny jiZ v pfedcho-
rich opravaych prostiedeich, a to v odporu proti trestnimu pfikazu a v odtvodnéni
advolédni proti ptedchozimu zrudenému rozsudku. Struénd lze konstatovat, Ze obZa-
lovand setrvala na svém pravnim ndzory, Ze stthané jednan{ nenf postiZiteiné podle
§ 128 odst. 2 tr. z4k., nebof ne§lo o uzavieni, resp. popud k uzavieni smlouvy na
ikor jedné 2 organizac, v nichZ byla tehdy &innd. Namitla déle, Ze ndjemni smlouva
/e dne 16, 10, 1993 byla neplatnd a je absurdni tvrdit, Ze neplatnd smiouva je pro tie-
1f osobu nevyhodna. Pod pojem uzavieni smlouvy ve smyslu § 128 odst. 2 (1. zdk.
nelze velahovat ani Luzavieni dehody o ukonéeni najmu®.

Dale odvolatelka namitla, Ze ani jejim jednanim spocivajicim v podani pfihlagky
o plevod Géastnictvi nebo o zménu ve jméng udastnika telefonnich stanic nelo
o uzavieni smlouvy nebo popud k uzavieni smlouvy. V t8chto piipadech se Zadna
simlouva neuzavird. Navic takové jedndni nevedlo k zlep3eni jejiho postaveni na trhu,
Ohlednd opravy stroje firmy P. z P. namitla obZalovand, Ze okresni soud rovnéZ po-
stupoval nespravné, kdy? tzv. ,pievedeni zakdzky' rovnéZ nenapliiuje zdkonné zna-
ky ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zdk. Podrobné v této souvislosti odvolatelka poukaza-
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la na obsah jednotlivych svEdeckych vypovédi, které podle jejiho nazoru svéddi ve ';
prospEch jeji obhajoby. Podobné se obZalovana podrobné vyjadila i k piipadu s fir-
mou S. z Ch., kdy okresni soud podle jejiho nézoru nespravné pokladal za vyvracenou 1
Jeji obhajobu. RovnéZ v této souvislosti obZalované rozvedla obsah provedenych ditka-
zlt se zdvérem, Ze nebyla vyvracena jeji obhajoba, kdyZ dstni objednavka svédka A. §.
z jeji strany nebyla akceptovana a nemohla tudiZ byt ani pfevedena z firmy Z. na firmu §
B. I pokud by bylo moZno pfipustit opany zdvér, nelze pominout subjektivni strénku, .:':
kterou se okresni soud viibec nezabyval. ObZalovand hodnotila Gstni jednani se svéd- 3
kem A. 8. jako jednani o moZnosti dodat firmg §. Zidany stroj, nemohla byt srozumé-
na s tim, Ze on chépe jeji vyjidieni jako akceptact objedndvky. O jejim subjektiviim 4
posteji sv&dei fakt, Ze po vzniku tirmy B. se svédka A. 8. znovu dotazovali, jestli ma j
dosud o stroj zdjem. V tomto pFipadé ani nelze Fici, Ze by pFipravili firmu Z. o zékazni-
ka, protoZe svédek A. S. nevyhledaval firmu Z., ale svédka B. §., jehoz osobng znal,
a hylo mu Thostejné, od které firmy stroj dostane. Okresni soud nevzal z hlediska ma-
teridlni stranky véci v dvahu, Ze kdyby firma Z. m&la moZnost tento stroj od vyrobce
ziskat, nebyla co do prodeje zévisla na tomto jediném zékaznikovi, nebot poptivka
pievySovala nabidku. V zavéru odvolani tedy obZalovana navrhla, aby krajsky soud na-
padeny rozsudek zrusil, zprostil ji obZaloby, eventudlng pokud by ji shledal v ur&itém.}
rozsahu vinnou, aby pfiméfené sniZil trest, zejména trest pen&¥ity, jen? neodpovidd je-}
Jim osobnim a majetkovym pomérim.,

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr, ¥, pfezkoumal zikonnost a odivodn&nost
viech vyroki napadeného rozsudku, pfezkoumal rovné? spravnost postupu fizeni,
které tomuto rozsudku predchazelo, piihliZel i k tomu, zda nedoglo k vadam, je¥ od- §
volanim vyslovné vytykdny nebyly, a dospél k nasledujicim zdvéram: :

Jak vyplyvi z odiivodnéni napadeného rozsudku, jde ve v&ci jiZ prakticky o tieti 3
roziodnuti okresniho soudu. Okresni soud nejdiive ve vici rozhodt trestnim piika- §
zem, jenZ byl k v&as podanému odporu obZalované zruen, a bylo nafizeno hlavnf 1i- 3
Cenf (§ 314g odst. 2 tr. 1£). Okresni soud potom rozhodl rozsudkem ze dne 5. 3. 19973
sp. zn. 7 T 486/96, jimZ uznal obZalovanou vinnou prakticky ve stejném rozsahu, ja-
ko v nyni napadeném rozsudku, a uloZil ji stejné tresty, tedy trest odnéii svobody.
v trvini osmi mésicli, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu osm
nacti mésich, a penéZity trest ve vyméfe 50 000 K& s ndhradnim trestem odnéti svo- :
body na pét mésici.

K odvolani obZalované ve véci rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovi- i
cich, jen¥ usnesenim ze dne 22. 9. 1997 sp. zn. 3 To 448/97 napadeny rozsudek po
dle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. £ zru$il a podie § 259 odst. 1 tr. ¥ véc vratil”
okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Krajsky.
soud ve svém rozhodnuti jiZ zaujal pravni ndzor z hlediska nékterych némitek obha-
joby obZalované. Dospél rovnéZ k zdvéru, Ze skutkova zjiiténi okresntho soudu lze ‘
povaZovat za spravnd a Gplnd v tom sméru, pokud jde o uzavieni dohody o ukondeni -;
najmu nebytovych prostor za firmu Z. s firmou S. z J. a uzavieni smlouvy o ngjmu 4
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nebylovych prostor za tirmu B. z J. RovngZ tak krajsky soud shledal za spravné skut-
kové zavéry okresniho soudu, které se vztahovaly k jedndni obZalované v souvislosti
s pihlaSkou o pievodu tcastnictvi nébo o zménu ve jméné iastnikove, je¥ byla podéd-
nu u firmy SPT T, v J. Krajsky soud viak okresnimu soudu naiidil, aby doplnil doka-
sovani ve vztahu k t&m jedndnim, jeZ se tykala spolednosti P. v P, a tirmy 8. z Ch.

V soucasné dobé lze konstatovat, Ze okresni soud v poZadovanych smérech dopl-
nil dokazovani, a pokud krajsky soud shledal je¥t& potfebu v urgitém sméru doplnit
dokazovani k provéfenf obhajoby obZalované, mohl tak uginit sdm, ani by bylo po-
(fcba po zruseni napadeného rozsudku véc vracet okresnima soudu, aby ji v potieb-
ném rozsahu znova projednal a rozhodl, jak bude ni¥e uvedeno.

V zdsad€ lze konstatovat, Ze skutkové zdvéry okresniho soudu popsané ve vyro-
ku napadeného rozsudku v dvodu skutkové véty a pod bodem 1. a 1. je tfeba povaZo-

‘al za spravngé, odpovidajic obsahu provedenych dikazi. Nakonec ani sama obZalo-
vand nepopird, Ze se t&chto jednédni dopustila. Jeji ndmitky smé&fuji zejména do préav-
wilio posouzeni tohoto jednéni. V tomto sméru se krajsky soud plné ziotoZnil se zi-
viry, které ucinil jiZ okresni soud a které navazovaly na pravni hodnoceni véci roz-
vedené v predchozim zru8ujicim usneseni krajského soudu. Pokud jde o z4sadni na-
mitkuy, Ze nejde o jedndni, jeZ by bylo moZno podfadit pod skutkovou podstatu trest-
nc¢ho Cinu podie § 128 odst. 2 tr. zdk., musi krajsky soud opakovat jiZ dfive
vysloveny zdvér, Ze posledng citované zakonné ustanoveni nelze vykladat natolik zu-
Aujicim zphsobem, jak se snaZila obhajoba. Jde 0 zdkonné ustanoveni, které sankcio-
nuje zakaz konkurence, jedndni, kdy pachate! d4 popud nebo uzavie smlouvu, ktera
it nevyhodna pro jednu nebo vice organizaci, v nichZ pachatel plisobi. Z tohoto za-
konného ustanoveni nevyplyvé, Ze by musclo jit pouze o smlouvu & smlouvy, které
by byly uzavieny toliko vzdjemné mezi organizacemi, v nichZ pachatel ptsobi. Uge-
lem tohoto zakonného ustanoveni je ochrana jedné i vice organizact, v nich? pacha-
tel plisobi, pfed jakoukoli pro tyto organizace nevyhednou smlouveu, tedy i smlou-
votl s tfetim subjektem stojicim mimo tyto organizace, kdy pachatel z diivodit svého
specilického postaveni, a tedy uréitych informaci, by takovou smlouvou znevy-
hadntl jednu € vice organizaci, v nichZ soucasné plsobi. Opadény vyklad by sméfo-
vitl k nelogickému ziZeni spoleCenskych zajmd hdjenych westnim zakonem.

ObZalovand uzavienim dohody o ukonéen{ ndjmu nebytovych prostor, kterou
wavitla jménem firmy Z. z P, a potom vzavienim smiouvy o prondjmu téchto pro-
slor, klerou uzaviela za firmu B. z 1., znevyhodnila firmu Z. z P., kdyZ §lo fakticky
o jeden z krokd, které sméfovaly k praktické likvidaci stfediska firmy Z. z P, a to
v ). Okresni soud divodné odmitl i nAmitku obhajoby, Ze by obZalovana neméla tim-
tor jedndnim naplnit zdkonné znaky stihaného trestného ¢inu vzhiedem k tomu zjigté-
ni, 7¢ uvedend rijemni smlouva ze dne 16. 10. 1995 byla pii nedostatkua pfedchozi-
ho zikonem poZadovaného souhlasu pfislu¥ného méstského aradu neplatnd. 1 kdyZ
¢ hlediska obéanskopravaiho §lo skuteng o absolutni neplatnost smlouvy, je tfeba
¢ hlediska trestni odpovédnosti obZalované poukézal na to, Ze uvedend smlouva byla
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anif by si smiuvni strany uvédomovaly jeit formélni
nedostatky a bylo jim Znamo, jejdeo privni gkon absolutng neplatny. § ohledem na
to by bylo absurdni i tvrdit, e jenom Z tohoto dirvodu by ncpf‘ichézcla v Gvahu trest-
ni odpovédnost obzalované. Navic nelze prehlizet, e trestni zAkon ustanovenim
§ 128 odst. 21 zak. postihuje nejenom jiZ samotné uzavieni gmlouvy, ale jednani
pachatele spotivajici v popudu k uzavieni takove smlouvy. I z tohoto pohledu je te-
dy namisté trestni odpovédnost podle § 128 odst. 2 . zéK. Nakonec je zfejmé, Ze re-
glné i predchozi gmlouvy 0 n4jmu nebytovych prostor. na zaklad® nichZ dlouhodob
firma Z. z P tyto uiivala, trpély takovym nedostatkem.

Rovné? tak nejsou namisté namitky odvolatetky, kieré smétuji k tomu, Je uza-
vien{ dohody © ukonZeni najmu nelze podradit pod pojerm ,uzavieni smlouvy" ve
smysiu § 128 odst. 2 tr. zdk. Uzavieni (&to dohody ve véci p?’edchézelo to, Je obZale-

uvedenych nebytovyeh prostor, jeZ byla plivodng ve prospéch
firmy Z. 7. P uzaviena na dobu peurditou, jiZ v sepnu 1995 zménila, uzaviela takovou
simlouvu na debu writou do konee misice listopadu 1995. Ani to viak neponecha-
Ta beze vnday, nehol pnu“'ch(wala prostory ziskat jiz od potatku mésice listopadu
1995 pro vaniklow (i B.

Je pravda, 7e ento tkon smifoval k ukonéeni widitého 74y
i a7 hilediska sazencho vykladu ve smyslu obtanského rikonik
smlouvy, % niZ by vyplyvaly dalgi zdvazky, ani o zménu pT‘edchoziho smluvniho
vztahu. Nedlo zde viak 0 jednos\mnny akon napi. ¥ podobE vypovédi stnlouvy pl-
vodni, ale © dvoustranné njedndni 8 pronajimalc\em o skonteni najmu ve prospéch
firmy Z. 2P, ato0 jegie pied uplynutim terminy stanoveného v predchozi jiZ tak ne-
‘mu. Z hlediska trestni odpovédnosti jc ticha 1 tuto dohodu

vyhodné smicuvé o ndj ]
pokladat za uzavieni smlouvy" ve smysiu § 128 odst. 21, zhk., tedy vykladat j1 g

extenzivnEisim zpusobem ned ve smysiu obzanskopravnich predpisi. :
Obdoebnym zplsobem je tfeba hodnotit 1 injciativu obzalované tykajici se jednd-
ni ¢ piisiusnou soucasti SPTT. Namitky advolatelky smétuji do toho, 3e v tomto pii-
padé nebyla uzaviena 34dna smlouva, netlo ani © popud uzavieni smiouvy, nebot
v téchto pfipadech se yadna smlouva neuzavird. Uvedené namitky nejsou namiste, |
nebol podkiadem pro yziahy ezl ftastnikem (clefonni stanice a SPTT. je smluvni A
vztah, Plestoie takové smiouva neni vyslovné upravena obtanskym sakonikem, jde
svou povahou 0 obtanskopravai smicuvu © sluZbé upravenou zvlastnimi predpisy.
Jde do usité miry © cituaci stovnatelnou napiiklad se gmloavami 0 odhéru plynt
clektrické energic apod. Tim. 3¢ bude ugastnik telefonni stanice twto uZivat, piilima
uréita préava, ale na druhé sirané se savazuje k urditym povinnostem, stejné tak na
druhé strané je tomu pf‘isluf‘sné soudasti SPTT. Navic v projednévaném piipa !
o 10, Ze dosavadni atastnik, tedy firma 7.y P., musel pied prevodem acastnicty
k uvedenym telefonnim stanicim prakticky uzaviit dohodu s novym 4&
téchlo telefonnich stanic. Tomu odpovidd i samotnil piihlaska, jeiiz fotokopie je 24
lofena v trestnim spise. Dosavadni Geastnik a novy atastnik museii vstou

uzaviena a bylo z ni i pinéno,

vana smlouvu © najmu

azku, ¢miyvnibo vzta-
u nesle o nzaviend

pit do jed-

Rmani a vviadiit prakti :
vyjadrit prakticky souhlasné proj . 149
vodem tGCastnictvi na idastnik projevy vile, dosavadni adastnik
2 el PR
a zavazuje se dodrZovat pod] a r;(oveho, novy téastnik tyto skute¢ SOu.hlasl $ pfe~
v téchto smluvni ‘ minky stanovené pfisluinymi Cnosti akceptuje
smluvnich vztazich j plislusnymi pfedpi 3
Z.zP afirmyB.zJ Ictotbh. Jednala prakticky jménem obou 1:). dpisy. Obzalovana
¥ . cjerij Ard e & rganizact ,-
tieba je povaZovat pfinejm J JfJedndnl sm&fovalo k Ekvidaci sug(;d‘ .Lac:, tedy firmy
na pro firmu Z. zP. K djokenblm za popud k uzavfeni smlouvy, kt l‘“‘ka firmy Z. a je
A e onani jeji PR, , KIErd .
zésahu ze strany veden firm a; Jejfiho zamery v tomto pripadé nedﬂl “b]yla nevyhod-
Naproti t yZ.z P, kterd v 1 . oflo v disledku
omu se odvolaci omto sméru jed '
: \ cf soud M ) jednalas SPT T,
niho material po piezkoumani veSkeré ‘
u a po doplnéné ani vefkerého shromaidéné
které okresni ném dokazovani neztotornil zei oméidéného dika
resni soud u€ini dni neztotoZnil zejmé : Z-
il X .. iména s pravnimi .
pod bodem III. a TV, tedyolhldedne Jjednani popsanych ve vyroku cns pr ;lvmml tivahami,
L . ednani. klerd se tvkali fi apadeného 1
Pokud ic o Jednani, kterd se tykaji fir o rozsudku
Jjde o zaleZitost tykajici ykaji firmy P. z P. a fir
. . - ajici se spolednosti 2P afirmy S.z Ch
pory mezi prov C YKz polednosti P .
A edenymi dilk: .z P., pak bez oh .
7 17 kte" - z ! Z0 ]edu na u-"( -
obZalované azy, které okresni soud : a urcite roz-
. nelze mit zato, 7 suf soud hodnotil tak, # v :
vala zdkonné znaky qkuct; » 48 by skutkova zjigténi u&inéna 0];, c’ e neuvefif obhajobg
iy ! ové podstaty trestné . ¢ esnim soudem =
vyplyva ze shor staty trestneho Ci ¢ naplito-
z ra uvedeného, t nu podle § 128
[ , tohoto trestného &i odst, 2 tr, zdk
opatiit sob& nebo jiné restného ¢inu se d ; . zdk. Jak
o jinému pr s se dopusti pac a1
nebo it€astnik na podniké[;‘f)Spech jako pracovnik, &len Ol'g"lm]?‘gha]tc]. jenZ v imyslu
K al 4 <l , 8 's) B d .
podobnym piedmétem & i nejméng dvou podnikd nebo Ol'ﬂ'uﬁylfl (J’ecmk, podnikatel
. . nnosti uz ¥ . 2 zaci se Sle'n -
jedné nebo vice z ni , uzavie nebo d4 inyim nebo
znich. V této souvi ;s 4 popud k uzavieni s
R TIoR v . souvislos R 1 smiouvy na tikor
7¢ z]isténi okresni slosti jsou logické ndmit ¥ na ukor
g sniho soudu v N gické ndmitky roz .
" 2 hodobd | niteve . Y ozvedené v odvolini
vient smlouvy n ) p »prevedeni zakdzky* voldni
ebo danf po rakdzky* nelze kvalif : ’
v udu k uzavieni valifikovat iako uz
7idnou smlou . p uzavieni smlc sy Jako uza-
: vusfirmouP. v P el SITouvY. Je totiZ, ziejmé, Je fi
2 nho vyiel ! . v P. neuzaviela. Pokud b LJefirmaB. v ]

2 okresni soud kud by byl ake 1 '
. . pak firma B. 7 ) akceptovan skutkovy
Civajiel v opravé s pax a B. z I. prakticky na s v y stav,

{ stavebniho stroj . y na sebe pievedla zaka
T . - stroje, kterd b . a zakazku s
soudinnosti s obj » kterd byla zaddna pi <R spo-
sli s objednavatelem té dna piivodné firmé
i éto zakdzk § e irmé Z. z P, ?
ni smlouvy mezi zakdzky. Neni ziejmé, 7 . 8 lo bez
zifirmouZ.z P ali fejmé, Ze by doslo ke zrud
; .zP.alimouP, 7 slo ke zruSeni pi
mou P. a firmo ; u P, 7e by byl . pavod-
u B. Firma B y byla uzaviena nova s
P : .z 1. poto a nova smlouva mezi {ir
nim sd&lila firmé potom opravu proved % amezl fir-
. EPzP,¥ . provedla a a? v souvislosti s vyGd
no 1 vyacovani Firnn}; 4= ;ptava byla provedena jinou Ol'g'lnich‘vmosu s vyudtova-
_ . .z P. proti anizaci a louto bude zas
fx opraveny stroj ar z P prott tomuto post ; y ude zasla-
ny stroj, a vyGét postupu nic namitala, ¥lo ji j
_ y stroj, avanou Sastku uhradi ala, 3lo ji jen o to, aby mé
nmusi , adeizeni B ¢ u uhradila. Prakticky ie ziei - , aby me-
) Zenl Zaka7kyu T’ L. L Era [l(_,]\y Je At P "
zky*. Takové jednint v ejmé, Ze doklo k jaké
odst. 2 tr. zdk, P ; Jednini viak nel P ’ 0 -}akc'
. 2 tr. zdk. Pokud by bylo mo# ze podiadit pod us )
o y Mo¥no o, pod ustanoveni § |
niho zikona. nepfi y wvaZovatio ‘ 28
: » nepiichdzi v to ; Jiném ustanoveni zvIast i
o mto stadiu Fzeni t ni zv1a3tni Sasti tres
7¢ ve vécl je rozl o adiu fizeni takovy pos p 1trest-
] hodovano je o v postup v dvahu i s
jen k odvolani obZalované a s c)h]eder; N 11 $ tOhledem na to,
) a ustanoveni § 259

odst. 34 £ b 5

. T. by moZné poso -

Al - souzeni stihané

74k aného s v

fikona bylo v neprospéch ob¥alované skutku podle dalgiho ustanoveni trestnih
V7 s, o

PR

Obdobné krajsky
ajsky soud nedospd! k zAvs
odst. 2 tr. zdk. Posu)zlovﬁmd hedospél k zaveru, Ze ma byt jako trestny &
ce zfejmé, Ze Obialovq‘nﬁo Jedndni ve vztahu k firmé S. z Ch VAtny ¢in podie § 128
, 4 2 fir .2 Ch. Vto ool
and za firmu B. z J. uzaviela smlouvu o doz];:o pripade je si-
dvce stavebniho
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stroje s firmou S., ato prakticky v prvni poloving listopadu 1995, kdy¥ v 1é dobé jes-
(& byla zamé@stnana i u firmy Z. Neni pochyb o tom, Ze vyuZila po vzaiku spol. B.
2 3 své informovanosti, kterou nabyla jeSt¢ jako pracovnice firmy Z., a to vtom
sméry, 7e firma S. v Ch. méla zdjem o dodévku stavebniho stroje. V takovém jednd-
nf ob#alované by formdlng bylo moZno spatfovat naplnéni znaki stihaného trestného
ginu, Nelze viak prehlizet i daldi skute&nosti, na které podrobn& poukazala obZalova-
nd ve své obhajobg a ktéré nelze mit za vyvricené, a to i s ohledem na doptnéné do-
kazovéni, které proved! krajsky soud. :

Obzaiovand od samého po&atku trestniho stihant poukazovala na to, Ze nemohla
vyhovét svédku A. §., nebot si byla védoma 1é skuteénosti, 7e fuma Z. z P. v kritické
dob¥ neméla k dispozici stavebni siroj, © ktery m&la firma S. z Ch. zdjem, 7e si byla
vidoma té skutednosti, e firma Z. i doddavku tohoto stroje nemohla objednat ani
u slovenského vyrobee, nebot v 1 dobé jiZ méla vyZerpany akreditiv. Okresni soud
té1o obhajobé ohZalované neuvdiil, atois ohtedem na svédectvi Ing. A. M., jenZ se
vyjadiil tak, Ze ani v kritické dobé nebylo problémem pro firmu Z. z P. zajistit do-
dévku takového stavebniho stroje.

Krajsky soud v tomto sméru doplnil dokazovani dotazem u vyrobce t&chto sta-
vebnich stroji, spol. IL, a zjistil, Ze uvedeny stavebni stroj, jenZ byl nakonec dodan
firmé §. v Ch., byl vyrobcem dodén dne 14. 11, 1995 pro firmu B. z M. v ramci jeji-
ho akreditivu na deddvku 31 ks tEchto stavebnich strojii, Z vyjadieni dale vyplyva,
se v roce 1995 dostala firma Z. z P. celkem 10 ks (Echto stavebnich strojd, piicem?
posledni dodavka byla uskutecnéna dne 27. 6. 1995. Daldi dodavky této firm& viak 4
byly podminény likvidaci jejiho zévazku vici vyrobei stroji, piedchidci firmy H.
7 K. Dale je z tohoto vyjadieni zlejmé, Fe v druhd poloving roku £995 byl nedosta-
tek téchto strojt, poptavka pfevySovala vyrobu a dalii prodej v tomto obdobi, a to
hiavné z diivodu nedostatku provoznino kapitdlu firmy 1. z K., nebof tato firma by-
la 8sn& pied privatizaci.

Uvedené vyjadieni prakticky potvrzuje obhajobu ob¥alované, e v kritickém ob-
dobi firma Z. v P. nemohla vyhovét 4dosti firmy S. z Ch. a nebyla schopna v uvede-
ném obdobi dodat poZadovany stavebnt stroj. Uvedend skatednost je vyznamna Ze-
jména z hlediska materialni stranky véci. ObZalovana prakticky vzhledem k t#mto
skuteénostem nemohla za firmu Z. z P. s firmot S. z Ch. uzaviit smlouvu o dodévee
zbo#i, nebot firma Z. v P. by wto smloavu nebyla schopna splnit. S firmou S. z Ch.
by se pfi védomi t&chto skuteEnosti zeela nepochybné obrétila na jiného moZzného
dodavatele, jen? by byl schopen v pozadovaném terminu dodat uvedeny stavebni
stroj. Nelze skutetné pichliZet, Ze svidek A. 8. byl v urditém blizSim kontaktu ze-
jména se svédkem B. 5., kierého znal z diifvéjsi doby, a pravé jeho prostfednictvim se 1
sna¥il zajistit pro firmu 8. z Ch. stavebni stroj. Jesttize poté doslo ke kontakiu mezi 3
timto svidkem a firmou B. z 1., kdy firma B. byla schopna prostiednictvim akrediti-
vu své matefské firmy ihned dodat stavebni stroj, nelze v takovém jedndni jif spaifo- '
vat napinéni znak( trestného Einu podle § 128 odst. 1, 2 1. zék. Pokud by obzalova-
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na za f?rmu Z. v P. v kritickém obdobi uzaviela s firmou §. z Ch. smlouvu o dodév-
ce stroje, aniZ by firma Z. z P. byla schopna tuto smlouvu plnit, bylo by to uzavieni
smlouvy spiSe v neprospéch firmy Z. ,

Ze viech shora uvedenych divodi krajsky soud zrufil napadeny rozsudek a ze
skutkové véty vypustil jednani popsana pod bodem III. a IV. vyroku napadenéh'()
rozsnuldku. Za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . potom rozhod] ve véci sim
ta‘k,v ze ob¥alovanou uznal vinnou zbhyvajicim jednanim, které kvalitikoval jako trest-
ny gin zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk.

Dile se krajsky soud zabyval vyrokem o trestu, ktery obZalované uloZil.

351




ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH




202

¢ 37

Fyzicka osoba, jez je statutirnim orginem pravnické osoby — podnikatele
(§ 13 odst. 1 obch. zik.), nemé privo jednat jménem této pravnické osoby —
podnikatele ve sporu, ktery s ni vede.

Jestlize pravnicki osoba nema statutarni orgdn, opriavnény jejim jménem
Jjednat, soud ji miize stanovit opatrovnika pro fizeni.

Neni-li plnd moc, udélend advekitu, omezena jen na ¥izeni pied soudem
urditého stupné a obsahuje-li zmocnéni k podavani opravnfch prostiedki, je
tim prokazano privo advokita vystupovat v odvolacim i develacim ¥izeni jako
zastupce dfastnika.

(Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 680/97)

Krajsky soud vPlzni usnesenim ze dre 10. 10. 1996 odmit] odvoldni ad-
vokata JUDr. R. E proti usneseni ze dne 15. 2. 1996, kterym Okresni scud
v Sokolové zastavil fizen{ pro zp&tvzeti Zaloby. Odvolaci soud dospgl k zavéru, e
Ing. I, statutdrni orgdn a spolednik Zalobkyné&, fadn& vypovEd&l spoledenskou
smlouvu, takZe mu k 31. prosinci 1995 zanikla Gast ve spolednosti. K 15. tnoru
1996 proto Ing. I. nebyl v postaveni osoby opravn&né jménem spole&nosti jednat
a nemohl tudiZ d&inng udélit JUDr. F. pisemnou plnou moc k podéni odvoldni za #a-
lobkyni, kdyZ plna moc udélend tomuto advokdtu diive byla vypovézena. Odvolaci
soud za t€to situace zhodnotil edvoldni jmenovaného advokita jako podané asobou
neopravnénou, a proto je podle § 218 odst. | pism. b) 0. 5. i odmit].

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné, zastoupend advokdtem
JUDr. E, vEasné dovoldni, vyslovujic nesouhlas s pravnim ndazorem odvolacihe sou-
du. Konkrétné namit4, Ze v dasledku vypov&di spolednika Ing. J. se Zalobkyné dnem
31. prosince 1995 zrudila. JelikoZ se spole€nici nedohodli na jmenovani likvidatora,
pfichdzi v tvahu jeho jmenovan{ soudem podle § 71 odst. 1, véty druhé, obch. zdk.
Do 1€ doby je nezbytné aplikovat ustanoveni § 68 odst, 5 obch. zék., podle kterého
miZe statutdrni orgdn vykondvat svoji plisobnost jen v rozsahu potiebném k prove-
denf likvidace. Za tikon smé&fujici k likvidaci pak nelze povaZovat zpétvzeti Zaloby
v fizeni vedeném k rozifeni majetku spoleénosti. AS m4 Zalobkyn& za to, e vypo-
vEzeni plné moci a zpétvzeti Zaloby Zalovanou jsou neplatnymi dkony, udglil Ing. J.
15. anora 1996, kdy byl zapsan v obchodnim rejstifku jako statutdrni organ Zalobky-
né, dupticitné ,,novou* pisemncu plnou moc, jiZ zdstupce Zalobkyn# soudu p¥edal,
prohlafuje zpétvzet! za neplainé a poZaduje, aby v fizeni bylo pokradovino. Tento
navrh viak nebyl protokolovan, stejné jako nékteré vyroky Zalované. Rejstifkovy
soud dosud nerozhodl ani o navrhu na zdpis vstupu spolegnosti do likvidace a zdpi-
su likvidatora; mimo to probiha u krajského soudu Fzeni ve véci imenovani likvid4-
tora Zalobkyné podle § 71 obch. zik. Soudy obou stupifit podle dovolatelky vysly pii
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rozhodovani 7 nespravného — ustanovenim § 76 a § 88 odst. 1 pism. a) obch. zdk.
odporujiciho - privniho nézoru, Ze Zalobkyn& po 31. prosinci 1995 existuje jen
o jednom spoleénikovi; proto Zalobkyné pozaduje, aby napadené usneseni, jako#
1 usneseni soudu prvniho stupné bylo zru¥eno a véc vricena soudu prvniho stupné
k dal§imu Fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani namitd, Ze dovolatelka zamé&iuje institut vy-
stoupeni spoletnika ze spoleCnosti s vjpovédi spolednika ze spole&nosti, kterou
ukonéil ve spoleCnosti ttast Ing. J. ZtotoZiiuje se s ndzorem, Ze spole&nost byla
v disledku této vypovédi zrulena a vstoupila do likvidace, jelikoZ ke dni, kdy vypo-
v&d nabyla diginnosti, zlstata jeji jedinou spole¢nici a jedinym statutdrnim orgdnem;
Jjako takova pak od 1. ledna 1996 jednala v souladu s ustancvenim § 68 odst. 5, § 70
a § 72 obch. zdk. Posléze Zalovana oznafuje chovani dovolatelky za beztidelné uplat-
novdni prdv spole¢nika, popisuje prib&h sporu s Ing. J. a hodnoti jeho chovani.
Argumentuje i tim, Ze dovolani se neopira o Zadny z dlivodi, uvedenych v § 241
odst. 2 (spravné odst. 3) o. s. -; proto 24d4, aby je dovolaci soud zamitl.

Dovolani je pripustné podle § 238a odst. | pism. &) 0. s. £ a je rovnéZ ditvodné.

Nejvy&¥i soud napadené usneseni zrudil a v&c vratil odvolacimu soudu
k dalimu fizeni.

Z odivodnéni:

Dovolatelka vyslovné neuplatiiuje Zidny z dovolacich divodd, vyjmenovanych
v ustanoveni § 241 odst. 3 pod pismeny a) aZ d) o. s. ., po obsahové strance jsou
viak dovolaci ndmitky podiaditelné dovolacimu divodu ve smyslu § 241 odst. 3
pism. d) o. s. i, kterym Ize odvolacimu soudu vytykat, #e jeho rozhodnuti spodivéa na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolact soud posuzuje z tiledni povinnosti pouze vady vyjmenované v § 237
odst. 1 0. 5. I. (tzv. ,.zmatednosti*), a (je-li dovoldni pFipustné) jiné vady Fizeni, jest-
lize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnutf ve vici; jinak je opravnén rozhod-
nuti odvolaciho soudu pfezkoumat jen v rozsahu, ve kterém hyl jeho vyrok napaden,
pfidem? je vdzan uplatnénym dovolacim divodem, v&etnd toho, jak jej dovolatel ob-
sahové vymezil (§ 242 odst. | a3 o. s. 1.). ProtoZe vady ¥{zeni dovoldnim namitany
nejsou a z obsahu spisu nevyplyvaji, je Gkolem Nejvy$iho soudu provéfit spravnost
pravniho posouzeni véci co do zavéru, Ze odvolani bylo podano nékym, kdo k nému
neni opriavnén. :

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestliZe odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjifiBny skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, si-
ce spravné urfenou, nespravaé vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Napadené rozhodnuti je nesprivné jiZ proto, Ze odvolacim soudem uvaZovany
nedostatek pritkazu zastoupeni (odvijejici se z tvrzené neddinnosti plné moci, udéle-
né JUDr. E, k zastupovini Zalobkyné Ing. I.) netsti v odmitnuti odvolini jako po-
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daného osobou neopravngnou (§ 218 odst. 1 pism. b/ 0. s. £.), nybrZ v postup sméfujici
—podle § 104 odst. 2 o. 5. F — k odstranéni nedostatku podminky Fizeni (shodng srov,
rozhodnuti uvefejnéna pod Eisly 48/1998 a 64/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, jakoZ i usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 11. prosince 1997, sp. zn. 2 Cdon
495/97, uvefejnéné v Casopise Sondni judikatura & 5, ro&nik 1998, pod &islem 40).

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni a udéleni plné moci, k niZ se
vaZi vahy odvolaciho soudu, je projedndvand véc posouditelnd podle obchodniho z4-
koniku ve znéni G&inném k 15. dnoru 1996, to jest ve znéni zdkonlt &. 264/1992 Sh.,
¢ 59171992 Sb., €. 600/1992 Sh., &. 286/1993 Sb., &. 156/1994 Sb. a &. 84/1995 Sb.

Podle ustanoveni § 13 odst. |, véty druhé, obch. zak. pravnick4 osoba jedna statu-
tArnfm orgdnem nebo za ni jedna zistupce. Podle odstavee 2 ustanoveni tohoto zdkona
o jednotlivych obchodnich spolenostech a druZstvu urduji statutirni organ, jehoz jed-
nanf je jednénim podnikatele, je-Ii tento orgdn zapsédn do obchodniho rejstiiku.

Ustanoveni § 66 odst. 2 obch. zdk. pak urtuje, Ze vztah mezi spolednosti a ¢le-
nem statutarniho &i jiného orgianu speleénosti nebo spolednikem pii zafizovani zdle-
Zitosti spole€nosti se fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud # je-
jich ujednini se spole€nosti nebo jinych ustanoveni tohoto zdkona, upravujicich je-
Jjich povinnosti, nevyplyva jiné ureni prav a povinnosti.

Mandatni smlouvou se mandatar zavazuje, Ze pro mandanta na jeho dfet zafidi za
dplatu uréitou obchodni zéleZitost uskutegnénim pravnich dkonid jménem mandanta
nebo uskuteénénim jiné &innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to Gplatu
(srov. § 566 odst. 1 obch. zdk.).

Mezi G&astniky Fizeni neni sporu o tom, Ze ke dni podani Zaloby mé&li Ing. J. i Za-
lovand postaveni spolednikid a soucasn€ — v intencich § 85 obch. zak. — statutdrnich
organtli vefejné obchodni spoleénosti, jednajicich jménem spolecnosti kaZzdy samo-
statn&. Shoda panuje — a obsah spisu tomu odpovidi — i potud, Ze Ing. J. d€ast ve
spole€nosti fAdné vypovédél k 31, prosinei 1995, k uvedenému datu proto prestal
byt (a dovolatelka se myli, dovozuje-li opak) spole¢nikem (srov. § 88 odst. [ pism. a/
obeh. zék.), &imZ zanikla i jeho funkee statutdrniho orgdnu spole€nosti. Tim oviem
neni je§t& zodpovézena otizka, zda JUDr. D. mZe vystupovat jako statutdrn{ organ
spole€nosti i ve sporu, v némZ stoji proti spole¢nosti jako Zalovand.

Privo jednat jménem pravnické osoby — podnikatele ve sporu, ktery s touto prav-
nickou osobou vede (nehled? ke zjevné nelogi€nosti takto konstruované teze), fyzic-
ké osobg, jeZ je statutdrnim organem spolednost, z vye citovanych ustanoveni ne-
vyplyvai. Pojmovym znakem vztahu mezi zdstupcem a zastoupenym totiZ obecné fe-
geno je, Ze zastupce jednd za zastoupeného na jeho Gcet (jménem zastoupeného ne-
bo jménem svym) navenek vidi tletim osobam. Tento rys md i jedndni statutdrniho

organu pravnické osoby. Ustanoveni § 13 odst. 1 obch. zdk, (uruje-li, Ze pravnickd -

osoba — podnikatel jednd statutdrnim orgdnem) vymezuje kategorii subjektt, jejichZ
jednani viici tfetim osobdm je — jsou-li v postaveni statutdrniho orgéinu této pravnic-
ké osoby — jednanim pravnické osoby navenek (srov. § 13 odst. 2 obch. zdk.). Této
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charakteristice odpovid4, Ze vztah mezi spolednosti a ¢lenem statutarniho organu
spolecnosti se piimérend Fidi ustanovenimi o mandatni smlouvé (srov. cit. § 66
odst. 2 a § 566 odst. 1 obch. zak.). Obecnou platnost vyslovené zasady podtrhuje
okolnost, Ze napf. ve sporech o neplatnost usneseni valné hromady spolegnosti (je?
Ize typov& miti za spory, pii kterych stoji proti sob& statutdrni orgén a spolenost,
kterou reprezentuje) stanovi obchodni zdkonik pro ulely jejiho naplnéni zvlastni
pravidla pro zastoupeni-spolenosti {srov. § 131 odst. 2 obch. zak.).

Lze proto uzaviit, Ze Zalovana ani poté, co druhému (jedinému dal§imu) spo-
legniku vefejné obchodni spoleénosti iZast ve spoleZnosti (na kterou je ve smyslu
§ 85 obch. zdk. vdzdne i jeho postaveni coby statutarniho orginu spolenosti) zanik-
la vypovédi (k 31. prosinci 1995), nebyla opravnéna ve sporu vedeném (od (6. fijna
1995) touto spolednosti proti ni jménem spolednosti jednat.

Podstatné pro vysledek dovolaciho fizeni pak neni, %e Ing. . jiZ po 1. lednu 1996
nemohl ud&lit plnou moc k zastupovéni spolegnosti JUDr. E, nybr to, %e Zalovana ne-
byla oprdvnéna vzit G&inné Zalobu zp&t (srov. &. 1. 5 p. v.) ani vypov&dét plnou moc,
kterou Ing. J. udélil jako statutdrni orgén spolednosti k zastupovani spolenosti
JUDr. E dne 6. ifjna 1995 (srov. &. 1. 3) a jejiZ platnost tim, Ze Ing. I. zanikla funkce
statutarniho orgdnu, dotfena nebyla. Proto také Nejvy$si soud dovolani podané ozna-
cenym advokitem jako zdstupeem spolednosti prajednal a véen& o ném rozhodl, nebot
md za to, Ze zastoupeni na ziklad® plné moct ze dne 6. ¥jna 1995 i nadile trva.

PInd moc neni omezena jen na fizeni pfed soudem uritého stupné (takové omeze-
ni je u plné moci udélené advokdtu pro celé fizeni moZné, nebot neide o vEcné omeze-
ni, jehoZ zakaz postihuje ustanoveni § 28 odst. 2, v&ta prvni, ve spojeni s ustanovenim
§ 25 odst. 1, v&tou druhou, o. s. &, nybrZ o omezeni Sasové), kdy? obsahuje i zmocné-
ni k podédvani opravnych prostiedk(, mezi kieré jak odvoldni, tak dovolani patii (srov.
t€7 zavéry ze zhodnocen rozhodovéni soudil a statnich notéfstvi pfi vykonu rozhodnu-
ti byvalym Nejvys§im soudem CSR ze dne 18. tnora 1981, sp. zn. Cpj 159/79, uveiej
néného pod Lislem 21/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); Nejvy¥§i soud
proto dovodil, Ze touto plnou moci byle pravo JUDr. F. vystupovat jako zédstupce spo-
leCnosti v odvolacim a posléze i v dovolacim Fizeni prokdzdno.

JestliZe odvolaci soud odvoldni podané za Zalobkyni JUDr. F. odmitl jako poda-
né osobou neopravnénou, je pravni posouzeni véci, na kierém jeho usneseni spodivi,
nespravné a dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d} o. s. i byl uplatnén pravem.

Nejvy#3i soud proto, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, v&ta prvni,
0. 8. L), napadené usneseni zrufil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu Fizeni
(§243bodst. 1,2a50.5. 1),

Zalovana v soutasné dobé (podle aktudlniho vypisu z obchodniho rejstiiku vede-
ného krajskym soudem, oddifu A, vloZky 2500} zastava 1é7 funkei likvidatorky spoled-
nostt; okolnost, Ze ani v této funkci neni opravnéna init ikony jménem spolegnosti ve
sporu proti sob& samé (srov. § 70 odst. 3 obch. zak.), zplisobuje, e za spoleSnost viigi
JUDr. F. (ve vztahu zastoupeny — zédstupce) nemd v soudasné dobé kdo jednal.
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Tuto situaci nezbyva nez fedit tim, Ze soud spoletnosti ustanovi vhodného opat-
rovnika pro fizeni (pfitom neponecha stranou moZnost vyzvat k podéani ndvrhd na
vybér osoby vhodné pro vykon této tunkce stavajici spolednici /Zalovanou/ i spoled-
nika byvalého /Ing. 1./). MoZnost ustanovit opatrovnika pro fizeni i pravnické osobs
ostatn€ pfedjima obchodni zdkonik v posledni v&té jiz zminéného § 131 odst. 2 (toto
ustanoveni lze analogicky uplatnit i na dany p¥ipad) a pravo tak u&init soudu pfizné-
v& 1éZ v ustanoven] § 29 odst. | o. s. T Posledng citované ustanoveni je — pii absenci
Jinych zakonnych postuplt — vyuZitelné jak v piipads, Ze neni fdné zastoupena fy-
zickd osoba, kterd nemd plnou procesni zplsobilost (srov. § 20 o. s. 1), tak i tehdy,
Jjde-li o pravnickou osobu, kterd nemiiZe pfed soudem samostatni jednat napf. proto,
7e osobdm, které vykondvaly funkci jejiho statutiarniho orgdnu, tato funkce zanikla,
nebo prote, Ze jde (jako v posuzované véci} o fizeni, v némZ jediny statutirni organ
vede s pravnickou osobou spor. Opaény ndzor — toliZ ten, Ze uvedené ustanoveni se
tykd jen fyzickych osob — v textu zdkona oporu nema.
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C. 38

Omlouva-li iéastnik (jeho zmocnénec) svou neiiéast u jednani ,,éasovou ko-
lizi s jinym soudnim sporem‘, miize byt takova omluva ve smysha § 153b odst. 1
©. 5. . ditvodna jen tehdy, jestlize soudu oznami také konkrétni vidaje o tom,
proc se nemize jedndni zacastuit, zejména jaké jiné jednani mu brani v icasti
{v jakeé véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (ze k nému byl pledvolin
ditive neZ k jednani, z néhoZ se omlouva) a Ze casovou kolizi vice jednani nebylo
moznré vyiesit jinak (nepoditaje v to u zmocnénce icastnika postup podle usta-
noveni § 25 odst. 3 0. 5. £,

{Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 2432/98)

Krajsky soud vHradei Krilové rozsudkem ze dne 4. 3. 1998 uloZil Zalova-
nému 1), aby zaplatil Zalobci 304 664 K& s piisluienstvim (Grokem z prodleni). Rizeni
0 Zalob& na zaplaceni Edstky 304 664 K& s pfistuSenstvim po Zalovaném 2) zastavil
a zalovangm 1} a 2) uloZil, aby zaplatili Zalobci 1 664 514,73 K& s pfisluSenstvim (iiro-
kem z prodleni) a k rukam ,,pravniho zdstupce™ Zzalobce na nahrad€ ndkladd fizeni
99 258 K& s tim, Ze v rozsahu plnéni poskytnutého jednim ze Zalovanych zanika po-
vinnost plnéni druhého Zalovaného. Pfi rozhodovani o povinnosti Zalovanych zaplatit
Zalobci poZadované &astky soud prvniho stupné vychdzel z toho, Ze fadn€ a vas
obeslani Zalovani se bez divodné omluvy nedostavili k prvnimu jedndni, které bylo ve
vEci nafizeno; soudu sice doglo dne 3. 3. 1998 (den pied prvnim jedndnim) faxové po-
dani, ve kterém ,,pravni zdstupce” Zalovaného 2) omlouva svou ucast pfi jedndni ,,z di-
vodu Zasové kolize s jinym soudnim sporem*, tuto omluvu vak ,,zv1a%té u pravniho
zastupce dlastnika® nelze povaZovat za diivodnou. Ve smyslu ustanoveni § 153b
odst. 1 0. s. . soud prvniho stupné pokladal za nesporné skutkova tvrzeni obsaZena
v Zalobé a po tdste€ném zpélvzet{ Zaloby rozhodl na ndvrh Zalobce o povinnostech Za-
lovanych ubradit dluZné pohledavky rozsudkem pro zmedkani,

Odvolédni Zalovaného 2) podané proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupng, kte-
rym mu bylo uloZeno, aby speledné se Zalovanym 1} zaplatil Zalobci | 664 514,73 K¢
s piislugenstvim, Vrehni soud v Praze usnesenim ze dne 23. 6. 1998 odmitl
a rozhodl, Ze Zalobce a Zalovany 1) nemaji pravo na nihradu nakladi odvolaciho fize-
ni, Qdvolaci soud dosp&l k zavéru, Ze byly splngny viechny podminky pro vydani roz-
sudku pro zmeskani podle ustanoveni § 153b o. s. . a Ze nenf spravné tvizeni Zalova-
ného 2} o tom, Ze by na majetek Zalovaného ) byl prohldden konkurs. Odvolani Zalo-
vaného 2) proto neni ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 o. s. . pifpustné.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany 2) dovolini. Namita, Ze
mu postupem soudu byla ve smyslu ,,§ 237 pism. £} (spravné § 237 odst. 1 pism. [/
0. s. I.) odfiata moznost jednat pfed soudem, nebol jeho omluva k prynimu jedndni
ve vici nafizenému soudem prvniho stupné na den 4. 3. 1998 byla divodna. Podle
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nazoru dovolatele je omluva z Gasti na jednani, je? koliduje s jinym jedninim, di-
vodnd; nelze totiz ,,pfiitat k ti%i ¥alovaného 2) kolizi s jednanim v jiné stejné zdva¥-
né prévni véci a odmitnutim fadné omluvy tak v dal$im znemoznit v G&asti pfed sou-
dem*. Jakakoliv ,,substituce pravniho zastupce® by navic znamenala pro Zalovaného
2) ,.zirdtu divry, jeZ byla vio¥ena do povéfend osoby priavniho zastupce, a narugila
by vzdjemnou spolupraci mezi klientem a praynim zéstupcem®. Zalovany 2) navihl,
aby dovolaci soud zru3il napadené usneseni a aby véc vratil odvolacimu soudu k dal-
§imu fizeni.

Nejvy&si soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. 5. 1) po zjiit&ni, e dovolani proti pra-
vomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve lhiit® uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou, zda usheseni odvolaciho soudu trpf —
jak tvrdi dovolatel — vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. | pisin. f) 0. 8. &

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ) 0. s. . je dovoldni ptipustné proti rozhod-
nuti odvolaciho soudu, jestliZe aZastniku Fizeni byla v pritbé¢hu fizeni nespravnym
postupem soudu odiiata moZnost jednat pfed soudem.

Odnétim moZnosti jednat pfed soudem se ve smyslu citovaného ustanoveni rozu-
mi postup soudu, jimZ znemoZnil dcastniku fizeni realizaci procesnich prav, ktera
mu ob&ansky soudni fad ddvé (napt. pravo ugastnit se jednani, &init prednesy, na-
vrhovat dilkazy apod.),

Rozhednuti soudu (ve véci samé nebo o otdzkéch, tykajicich se piipustnosti Fize-
ni) vyjadiuje zdvéry, k nimZ soud dospél zhodnocenim skutednosti, které vysly naje-
vo za fzeni (v ,prabéhy Fizeni™). Postupem soudu v prib&hu Fizeni je tedy Cinnost
soudu, kterd vydani soudniho rozhodnuti pfedchaizi, a nikoliv vlastni rozhodovaci
akt soudu, ktery ma za kol prib&h Fizenf zhodnotit. O vadu ve smyslu ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. f) 0. s. F jde tedy jen tehdy, jestlize §lo o postup nespravny (uva-
Zovéno z hlediska zachovani postupu soudu uréeného zakonem nebo daldimi obecné
zévaznymi privnimi pfedpisy) a jestliZe se postup soudu projevil v prabéhu fizeni
a nikoliv pfi rozhodovini. Pro tento zaver svd i systematicky argument (tzv. argu-
mentum a rubrica), nebof ob&ansky soudni fad sam uZiva terminu »pribéh fizeni*
pro fizeni v prvnim stupni k oznageni hlavy pryvni Easti tfeti a v uZ&im vyznamu v zi-
hlavi (rubrice) k ustanovenim § 100 a? § 102 0. s. i\, zatimco soudni rozhodnuti jsou
upravena aZ v hlavé &tvrté, &asti tfet 0. s. ; obdobné se fizeni o odvoldni {hlava prv-
ni &sti Eevreé o. s. ) Eleni na Jfizent u odvolaciho soudu® (rubrika k ustanovenim
§ 211 a% 217 o. 5. T, postihujici — mimo jiné té% pies odkaz v ustanoveni § 211
0. s. . — pribéh odvolaciho Fizenf) a na , rozhodnuti o odvolani® (rubrika k ustanove-
nim § 2{8 aZ § 223 0.5. 1),

V ndvaznosti na zménu v ustanoveni § 237 pism. f) 0. s. £ provedenou zakonem
€. 238/1995 Sb., kterym se m&ni a dopliiuje zdkon & 99/1963 Sh., ob&ansky soudni
fdd, ve znéni pozd&jSich predpisi, a zdkon Ceské ndrodni rady &. 114/1988 Sb.,
o plisobnosti organi Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpedeni, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpisi (nyni ustanoveni § 237 odst. [ pism. f/ 0. s. 1), rozsifila tato
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novela ob&anského soudniho fadu pifpustnost dovoladni na ta rozhodnuti odvolaciho
soudu, v jejichZ disledku fizeni pfed odvolacim soudem konéi bez meritorniho pro-
Jedndni odvoldni (srov. § 238a odst. | pism. ¢/ aZ f/ 9. 5. T.).

Usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odvoldni podle ustanoveni § 218 odst. 1.
0. s. I. odmitnuto, tedy nelze chépat jako nesprivny postup soudu, jimZ by mohla byt
Géastniku odfata moZnost jednat pied soudem (§ 237 odst. | pfsm. f/ 0. s. £.).

Po 7jiiténi, Ze dovoldni sméfuje proti usneseni odvolaciho soudu, proti némuz je
dovoléani plipustné podle ustanoven! § 238a odst. 1 pism, e) 0. 8. £, Nejvy§835i
soud pfezkoumal napadené usneseni bez jednani (srov. § 243a odst. k, vétu prvni,
0. s, £} a dospél k zdvéru, Ze dovoldni neni divodné. Proto dovolani Zalovaného 2)

zamitl.

Z oddvodnéni:

Pedle ustanoveni § 153b odst. | o. s. F,, zme%ka-1i Zalovany, kterému bylo fiddné
dorugeno piedvolani nejméné 5 dni pfede dnem, kdy se jedndni ma konat (§ 47),
a ktery byl o nisledeich nedostaveni se poucen, bez diivodné a v&asné omlu\{y pt:vni
jednani, které bylo ve ve¢i nafizeno, a navrhne-li to Zalobee, ktery se dostavil k jed-
nani, poklddaji se tvrzeni Zalobce ohsaZena v Zalob& o skutkovych okolnostech, ty-
kajicich se sporu, za nespornd a na tomto zaklad€ milZe soud rozhodnout o Zalobé
rozsudkem pro zmeSkéni.

UZelem (smyslem) institutu rozsudku pro zmeskdni je umoZnit rozhodnuti sporu
nebo jiné pravai véci v neprospéch Zalovaného, ktery svou neinnosti (tim, Ze se ne-
dostavi k prvnimu jednani ve véci, atkoliv mu bylo fadné doruéeno pfedvoldni nej-
méné 5 dni piedem a ackoliv byl o nasledcich nedostaveni se poufen) by mohl nebo
dokonce chtl branit rychlé a G¢inné ochrand prav; ustanoveni § 153b odst. 1 0. 5. £
pro takovy pfipad stanovi fikci, 7e ,.se pokladaji tvrzeni Zalobce obsaZend v Zalobg
o skutlovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna®™.

Jednim z predpokladil pro rozhodnuti o Zalobé rezsudkem pro zmeskani je to, Ze
#alovany zmegkal prvni jedndni, které byle ve véci natizeno, bez diivodné a vfasné
omluvy, Ustanoveni § 1533b odst. | 0. s. ' v tomto piedpokladu navazuje na ustano-
veni § 101 odst, 2, v druhou, o. s. £, podle kterého, nedostavi-li se fadné pedvo-
lany tgastnik k jednén{ ani nepoZidal z dileZitého diivodu o odrofeni, miZe soud
vée projednal v nepiitemnosti takového t¢astnika. )

Ustanoveni § 153b odst. 1 0. s. . {shodné s ustanovenim § 101 odst. 2, vétou
druhou, o. s. &) nepozaduje, aby ten, kdo se k naffzenému jednini soudu om]ouvz:l

(a popiipads téZ Z4d4 o odrofeni jednéni}, svdj divod nedcasti u jcdné‘ni soudL} také
prokizal. K tomu, aby jeho omluva byfa divodnd, postatuje, aby tvrdil takové sku-
teénosti, které jsou vzhledem ke své povaze zplisobilé jeho dcast u jedné.ni S(iudu
omluvit, tj. takové skute¢nosti, které déastniku (jeho zmocnénci) znemoiﬁuﬁ zﬁ‘cast-
nit se jednéni a které soutasng jsou omluvitelné; piitom je tfeba peélwévhoc‘ifaotlt 7e-
jména subjektivni strinku, zda totiZ ugastnik (jeho zmocnénec) mohl pfekdzku bra-
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nici mu ziastnit se jednéni piedvidat, pop¥ipadé ji odvratit. ProtoZe soud posuzuje
pfedpoklady pro vydéni rozsudku pro zmegkéni pii prvnim jednani, které bylo ve vé-
ci nafizeno, je pro posouzeni, zda bylo mo¥né o 7alobs rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani, rozhodujici stav, jaky tu byl v dobé, kdy byl rozsudek pro zmeskéni vyddn
(srov. usneseni Nejvy¥§iho soudu CR ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1027/96,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura &. 12/1997 na str. 268).

V posuzovaném pifpadé z obsahu spisu vyplyvé, Ze soud prvniho stupn& naiidil
ve véei prvni jedndni na den 4, 3. 1998 v 8.15 hod.; pfedvolani k tomu jedndni bylo
dorugeno Zalovanému 2) (jeho zmocnénci advokatu JUDr. M. P) dne 3. 2. 1998. Dne
3. 3. 1998 bylo soudu prvniho stupné dorugeno faxové podéni ze dne 2. 3. 1998 (po-
tvrzené pisemnym podanim, dodlym soudu prvniho stupng dne 3. 3. 1998), v ndm¥
zmocnénec Zalovaného 2) FUDr. M. P. sdélil, %e omlouva , svou netdast u soudniho
jednani ve véci . j. 42 Cm 11/97, nafizeného na den 4. 3. 1998 v 8.15 hodin, z divo-
du ¢asové kolize s jinym soudnim sporem*. V odvolani Zalovany 2) zavér obsazeny
v rozsudku soudu prvnihe stupné o tom, ¥e tato omluva neni diivodn4, nezpochyb-
nil; ndmitku v tomto sméru uplatnil az v dovolani.

Je-li u€astnik (jeho zmocnénec) povinen ve stejné dobé, na kterou bylo nafizeno
Jednéni, se zagastnit jiného jednani u soudu nebo u jiného orgénu, lze souhlasit s dovo-
latelem v tom, Ze jde zpravidla o skute¢nost, kterd omlouvi jeho netddast p¥i jednéni
soudu. K tomu, aby takovd omluva mohla byt diivodna (aby mohlo jit o dilleZity davod
netidasti pii jedndni), viak nepostaduje, 7e n&astnik (jeho zmocnénec) soudu takovou
skute¢nost jen ozndmi. Uastnik (jeho zmocnénec) je povinen soudu v omluvé sdélit
dali didaje o tom, pro¢ se nemiZe jednani ziZastnit, zejména jaké jiné jednani mu bra-
ni v aéasti (v jaké véci a u jakého soudu nebo jiného organu), kdy se o ndm dozvédél
(Ze k n&€mu byl predvoldn diive neZ k jednani, z ného# se omlouvé) a Fe Easovou kolizi
vice jednani nebylo moZné vyfeit jinak (nepotitaje v to u zmocnénce ilastnika po-
stup podle ustanoveni § 25 odst. 3 0. s. £.). Soud totiZ musi mit mo¥nost — mize-h
piedpoklady pro vyddni rozsudku pro zme$kant zkoumat jen pfi prvnim jednani, které
bylo ve véci natizeno — posoudit, jakd konkrétni okolnost G&astniku {jeho zmocnénci)
v UCasti pii jedndni brani a zda jde o okolnost vyznamnou, ktera neuéast u jedndni
ospravedliiuje, a v piipad& potfeby ji i ov&fit. Jen na zdklads konkrétnich okolnosti
miZe soud dovodit, zda uplatngnd omluva je diivodnd (zda tu je dilezity divod ne-

dc¢asti pfi jedndn{), nebo zamezit pfipadné snaze Gdastnika (jehe zmocnénce) brinit .

rychlé a di¢inné ochrang prav v obganském soudnim #{zeni.

Zalovany 2) (jeho zmocnénec advokat JUDr, M. B} v podéni ze dne 2. 3. 1998
svou nedast pit jedndni dne 4. 3. 1998 omluvil jen poukazem na ,.8asovou kolizi
§ jinym soudnim sporem*. ProtoZe neuvedl jiné (dal¥f) okolnosti, soud prvniho stup-
né nemohl néleZité posoudit (rozlifit), zda jeho omluva byla divodna (zda predsta-
vovala dileZity divod pro odrogeni jednani), nebo zda lo o projev snahy branit
rychlé a ti¢inné ochrang prav Zalobce v tomto soudnim fizeni, Za této situace soud
prvniho stupné v souladu se zikonem dovodil, Ze omluvu, obsaZenou v podani ze
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dne 2. 3. 1998, nelze povaZovat za diivodnou a Ze tedy jeji uplain&ni nebrani v roz-
hodnuti v&ci rozsudkemn pro zmegkani. Odvolacimu soudu pak dovolatel nemiZe
opravnéng vytykat, Ze se spravnosti zavéru soudu prvniho stupné o diivodnosti jeho
omiuvy bliZe nezabyval, kdyZ sdm v odvolani proti rozsudku soudu prvaiho stupné
uvedeny zavér nezpochybnil.

. V neposledni Fadé nelze prehlédnout, Ze Zalovany 2) (jeho zmocnénec advokil
JUDr. M. P) v podani ze dne 2. 3. 1998 nepoZadal o odrotenf jednani nafizeného na
den 4. 3. 1998; omluva netasti u jedndn{ totiZ sama o sob& nezahrnuje Zadost o od-
rodeni jednéni (srov. usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne 23. 11. 1993, sp. zn. 2
Cdo 90/93, uveiejnéné v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze 2/94 pod €. 22, a usnese-
ni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 369/96, uvelejndné v fa-
sopise Soudni judikatura €. 3/1998 na str. 56). I pies uplatnénou omluvu tedy mohl
soud prvniho stupn véc dne 4. 3. 1998 projednat a rozhodnout, a to, byly-li spInény
viechny piedpokliady, rovnéz zplsobem uvedenym v ustanoveni § 153b o. 5. f.

ProtoZe Zalovany 2) nepoZadal o odrodeni jedndni a protoZe omluvu k jednani
nelze povaZovat za divodnou, byly z tohoto hlediska splnény pfedpoklady pro to,
aby soud prvniho stupné rozhodl ve véci v neprospéch tohoto tiéastnika rozsudkem
pro zmegkini; odvolaci soud za tohoto stavu véci nepochybil, kdyZ povaZoval odvo-
lani Zalovaného 2) za nepfipustné (§ 202 odst. I 0. 5. I').

Z uvedeného vyplyva, fe usneseni odvolaciho soudu je spravné. Nejvy3si soud
proto dovolani Zalovaného 2) podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pled
stfednikem, o. s. £. zamitl.

363




212

C. 39

K dovolani neni legitimovan ten déastnik Fizeni, jemus sice byla rozhodnu-
tim odvolaciho soudu zpiisobena Gjma na jeho pravech, aviak nelze ji odstranit
zruSenim napadeného rozhodnuti. Dovoldni proto nemiZe podat éastnik, je-
hoZ odvolani bylo v rozporu se zikonem odmitnuto, jestlize odvolaci soud po-
stupem podle ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 odst. 1 0. s. I rozhodnuti soudu
prvniho stupné i ve vztahu k tomuto tiéastniku ¥izeni pezkoumal a o véci i va-
¢i tomuto déastniku rozhodl.

(Usneseni Nejvy3§iho soudu ze dne 25, 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2023/98)

Okresnisoud veFrydku— Mistku usnesenim ze dne 12. 2. 1997 zahajil -
zeni o dédictvi po M. K., zemielé dne 6. 2. 1997. Provedenim tkond v fizeni povéril
podle ustanoveni § 38 o. s. £, notdfe JUDr. V. N,

Po projednéni dédictvi Okresni soud ve Frydku — Mistku usnesenim ze dne 29, 10.
1997 uréil, Ze obecna cena majetku zhstavitelky ¢ini 509 580 K&, #e nezanechala dlu-
hy a Ze Cistd hodnota dédictvi &ini 509 580 K&, a potvrdil, Ze celé dédictvi, sestavajici

z ,,pozemkil parc. &is. 2247 zahrada, 2262/2 zahrada, ostatni plocha, zapsanych u Ka- -

tastrdlniho Gfadu ve F. — M. na LV &is. [0]8 pro katastrélni izem{ a obec C. a déle
v katastru nemovitosti nevyznadeného, na t8chto pozemcich postaveného rodinného
domku €p. 517 s piisluSenstvim a souddstmi, tj. s hospodatskou &sti, dilnou, skladem,
dievnikem, studnou, venkovnimi tpravami a trvalymi porosty*, nabyl , jako jediny d&-
dic ze zdv&ti* V. K.; tomuto dédici soudasné uloZil, aby zaplatil notafi JUDr, V. N, za
tkony, které v fizenf proved] jako soudni komisat, odménu ve vy&i 6070 K& a ndhradu
hotovych vydajii ve vysi 34 K&, Pi posouzeni dédického prava vychazel ze zji¥téni, ze
V. K. je, na zdklad€ zavéti pofizené ziistavitelkou dne 12, 5. 1992, jedinym dédicem
Jmenované, nebof dcera zlistavitelky I. H. a vnuci ziistavitelky A. S. a D. S., ktefi pfi-
chizeli (spoletné se synem ziistavitelky V. K.) v tivahu jako dédici zistavitelky ze zd-
kona, ,,nenamitli &4stednou neplatnost zavit dle § 479 oh. z4k.*,

Kodvolanil. H,A.S5.aD.S. Krajsky soud v Ostravd usnesenim ze dne
29. 1. 1998 odvoldni A. S. odmitl a usneseni soudu pryntho stupné ve vyrocich, kte-
rymi byle potvrzeno nabyti ddictvi a bylo rozhodnuto o odméné a nihradé hoto-
vych vydaji notdfe, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvntho stupné k dalsi-
mu fizeni. Dospél k zévéru, Ze odvolini podané A. S. je opoZdéné, nebof usneseni
soudu prvniho stupng mu bylo dorugeno dnem 6. 11. 1997 a odvolén{ bylo podino
na po3té az dne 24. 11. 1997. Pii pfezkoumdni usneseni soudu prvniho stupng, k né-
muZ pfistoupil na zakladé odvoldni I. H. a D. S., dovodil, Ze namitky, jimi¥ zpochyb-
fluji ,,pravost a platnost™ zavéti zistavitelky ze dne 12. 5. 1992, vyZaduji, aby doka-
zovéni bylo dopln&no zejména vyslechem I H. a V. K.; v piipads, 7e rozhodné okol-
nosti ziistanou mezi G&astniky sporné, bude tieba po marném pokusu o smir odkazat
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toho z dédicii, jehoZ dédické pravo se bude jevit jako méné pravdépodobné, ahy je
uplatnil Zalobou. Usneseni soudu prvniho stupné proto muselo byt v odvoldnim na-
padené &dsti zruSeno a véc vricena tomuto soudu k dalfimu Fizeni.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo odmitnuto jeho
odvoléani, podal A. S. dovoldni, Namiti, Ze cdvolaci soud nemél dostatek podkladi
pro posouzeni, kdy mu bylo dorugeno v souladu se zdkonem usneseni soudu prvni-
ho stupné, a Ze tedy nemohl ani spolehlivé uzaviit, Ze by jim podané odvolani bylo
skutecné opoZdéné. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
v napadeném vyroku zrugil a aby mu vé&c v tomto rozsahu vritil k dal§imu Fizeni.

Nejvy$3i soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.) po pie-
zkoumdni véci bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1, v&ta prvni, 0. s, 1) dospél k zavéru,
Ze dovolani byle podéno osobou, kterd k dovoldni nebyla oprdvnéna, a proto je odmitl.

Z odhvodnéni:

Podle ustanoveni § 240 odst. [, v&ty prvni, o. s. I i&astnik miZe podat dovolani
do jedncho mésice od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery roz-
hodoval v prvnim stupni. Podle ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni, a § 218
odst. 1 pism. b) o. s. i, dovolaci soud odmitne dovoléni, které bylo podano n€kym,
kdo k dovolini nenf opravnén.

Z obecného zavéru, ¥e k dovolani jsou legitimovani GEastnici Fizeni, nelze dovo-
zovat, 7e by dovoldni mohl podat ka¥dy d&astnik Fizeni (kterykoliv z nich). Z pova-
hy dovoléni jakoZto opravného prostfedku plyne, Ze dovolani mlZe podat jen ten
adastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popfipadé
kterému byia timto rozhodnutim zpiisobena jind uréitd ijma na jeho pravech, jestli-
%e ji 1ze odstranit zrufenim napadeného rozhodnuti. Rozhodujicim piitom je vyrok
rozhodnuti odvolaciho soudu, protoZe existenci ptipadné Gjmy na prévech t¢astnika
Ize posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoli podie hmotného prava, nebot pak by
§lo o posouzeni véci samé. Pii tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni
piesvéddeni Gtastnika Fizeni, ale jen objektivni skuteénost, Ze rozhodnutim scudu
mu byla zpisobena uréita, tfeba i nepfili§ vyznamné djma, kterou lze odstranit zru-
$enfm napadeného rozhodnuti.

P zkouméni, zda i¢astniku byla rozhodnutim odvolaciho souduo zpGsobena Gjma
na jeho préavech, je rovnéZ vyznamné, zda pfedmétem odvolaciho fzenf je véc, v niz
kazdy z vice uZastnikl jednd sim za sebe a v niZ se odvoldn{ tyk4 jen prav odvolatele,
nebo véc, v niZ poddnim odvoléni jen jednim z dgastnikd je dotéeno rozhodnuti odvo-
laciho soudu i ve vztahu k ostatnim (dal$im) G&astnikdm ¥izenf (srov. § 206 odst. 2,
§ 212 odst. 1 0. 8. i), V posléze uvedeném piipadé totiZ zikon — na rozdil od véci,
v nichZ kaZdy z vice utastnikil jedna jen sdm za sebe — odvolacimu soudu umoZiuje
(a soudasné také piikazuje), aby v& pfezkoumal nejen z pohledu G&astnika, ktery od-
voléni podal, ale i se zietelem k praviim ostatnich (dal¥ich) fi¢astnikd, kteff sice odvo-
1ani nepedali, ale vl nimZ bylo rozhodnuti soudu edvoldnim dotleno.

365




214

Rizeni o dédictvi (§ 175a a2 § 175z 0. s. I.) palii k fizenim, které miZe byt zahaje-
no t bez navrhu (stov. § 81 odst. 1 0. s. ). Ve smyslu ustanoveni § 212 odst. 1 pism. a}
0. s. I. odvolaci soud neni pii projednani dédické véci vazan rozsahem, ve kterém se
odvolatel domaha piezkoumdni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Uvedené mimo jiné
znamend, Ze v dédické véci, v niZ jsou Gdastnici samostatnymi spolecniky, odvolaci
soud pfezkoumdva rozhodnuti soudu prvniho stupné jak ve vyrocich odvolatelem na-
padenych, tak (v souvislosti s ustanovenim § 206 odst. 2 0. 5. 1) i ve vyrocich odvola-
telem sice nenapadenych, ale na napadenych vyrocich zavislych, a to ve vaztahu
k ostatnim (ke vSem) dfastnikiim Fizeni o dédictvi (§ 175b o. s. £), ktefi odvolini ne-

podali, popfipad€ kiefi odvolani podali opo¥déné, jejichZ odvolani tipélo vadami, bra- -

nicimi dal¥imu pokratovdni v fizeni, kteff vzali podané odvoldni zpét apod.

V posuzovaném piipad& podali proti usneseni soudu prvniho stupné o dédictvi
odvoldni I H., A. S. a D. 8., které odvolaci soud — jak vyplyvd z odiivodnéni jeho
usneseni — ve smyslu ustanovent § 175b o. s. f. povaZoval za idastniky Fizeni o dé-
dictvi po M. K., zemielé dne 6. 2. 1997, viichni tito odvolatelé ve svych odvolanich
shodn& zpochybiiovali ,pravost a platnost* zavéti zistavitelky ze dne 12. 5. 1992.
Odvolani A. S. odvolaci soud z diivodu opoZdénosti odmitl; uznal za nuné, aby
namitky proti ,,pravosti a platnosti* zavati zistavitelky byly v dal8im fizeni diitkazné
provéfeny, a z tohoto ditvodu zrusit usneseni soudu prvniho stupné (s v¥jimkou vie-
mi odvolateli nenapadeného vyroku o uréeni obecné ceny majetku zistavitelky, vy-
Se dluha a Eisté hodnoty dédictvi) ve vztahu ke viem Géastnikim (tedy i viem odvo-
lateliim) a v v tomlo rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu ¥zeni.

V piipadg, Ze odvoldni A. S. proti usneseni soudu prvniho stupné nebylo podino
opoZdéné (jak se uvadi v dovolani), byla dovolateli tim, Ze odvolanf bylo odvolacim
soudem jako opoZdéné podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o. s. f. odmitnuto, ne-
pochybné zpisobena djma na jeho pravech. Tuto Gjmu viak nelze odstranit tim, ¥e
by vyrok usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti odvoldni byl dovolacim soudem
zrusen. Odvolaci soud totiZ na zdkladé odvolani daigich Gdastniki Fizeni (I. H.
aD. §8.) ve shod® s ustanovenimi § 206 odst. 2 2 § 212 odst. | pism. a) o. s. I. usne-
seni soudu prvaiho stupné ve vyrocich napadenych odmitnutym odvolanim A. S.
piezkoumal a ve véci rozhodl (tak, Ze usneseni soudu prvniho stupng v t&chto vyro-
cich i ve vziahu k A. S. zrudil a v&c vrétil soudu pryvniho stupné k dal¥imu Fizeni).
PoZadavkim A, 8., obsaZenym v jeho odvolani, tak bylo — objektivng vzato (bez zfe-
tele k tomu, Ze odvoldni bylo odmitnuto) — vyhovéno,

Z uvedenych divodl dospél dovolaci soud k zdvéru, #e dovoléni nemiiZe podat
ten acastnik, jemuZ sice byla rozhodnutim odvolaciho soudu zpiisobena tjma na je-
ho pravech, kterou viak nelze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Tak je to-
mu napfiklad tehdy, spocivé-li ijma na pravech v tom, Ze bylo v rozporu se zdkonem
odmitnuto odvoldni d&astnika, aviak odvolaci soud na zaklads postupu podle usta-
noveni § 206 odst. 2 a § 212 odst. 1 o. s.f. rozhodnuti soudu prvniho stupné i ve

215

366

vziahu k tomuto dastniku fizenf pfezkoumal (vic i s timto Gastnikem projednal) m

a o véci 1 vOd&i tomuto ucastnika rozhodl.

JestliZe tedy djma, kterd mohla byt dovolateli zpisobena napadenym usnesenim
odvolaciho soudu o odmitnuti jeho odvoldni proti usneseni Okresniho soud ve Fryd-
ku —~ Mistku ze dne 29. 10. 1997 (za pfedpokladu, Ze zav&r odvolaciho soudu o opoz-
dénosti odvoldnf byl skuteZn& nespravny), neni odstranitelni zrugenim tohoto roz-
hodnuti, pak nebylo ani potiebné, aby dovolaci soud zji¥toval, zda djma dovolateli
usnesenim odvolactho soudu skatetng vznikla. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud
usneseni soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich pfezkoumal i ve vztahu k do-
volateli a ve vztahu k nému také rozhodl (navic zpiéisobem, kterym bylo jeho poZa-
davkim obsaZenym v odvolani vyhovEno), je nepochybné, Ze A. S. neni k podani
dovoldni legitimovdn. Nejvy$§i soud CR proto jeho dovolani proti usneseni odvola-
ciho soudu ve vyroku o odmitnuti dovolani podle ustanovenf § 243b odst. 4, vty
prvai, a § 218 odst. | pism. b) 0. s. £ odmitl.
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Zphsobilym predmétem vydrZeni viastnického prdva je i pozemek, ktery je
casti parcely.

(Rozsudek Nejvy&&iho soudu ze dne 17. 11, 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98)

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci potvrdil rozsudek
Okresniho soudu v Chomutov® ze dne 17, 2. 1997 v &4sti, ve které byla za-
mitnuta Zaloba, aby bylo uréeno, Ze Zalobce je vlastnikem pozemku &. p. 70/2 a po-
zemku &. p. 71/3 v Katastrdlnim azemi C. H., obec I. Soudy vy§ly ze zji§t&ni, e roz-
hodnutim Osidlovaciho dfadu a Fondu narodni obnovy v Praze ze dne 13. dubna
1949 byl otei Zalobee V. U. pfidélen do vlastnictvi dim s pozemky v obei €. H. Za-
lobee uvadél, Ze od roku 1949 jeho otec a celd rodina, pozd&ji i Zalobee tyto pozem-
ky uZivali, obd€lavali je, opravovali stavajici ploty, vysazovali stromy a provedli
Upravy. Jak Zalobctv otec, ktery dne 11, bfezna 1991 zemfel, tak i Zalobee, ktery je
jeho pravnim ndstupcem, byli ptesvidéeni, e velkeré pozemky, které uZivaji, jsou
v jejich viastnictvi. Teprve v listopadu 1991 Zalobce zjistil, 7e uZiva &dst pozemkil
¢.p.70a & p. 71 o velikosti 250 m? a 350 m?, jejichZ vlastniky jsou Zalovani. Zalob-
ce se pak domahal uréeni, Ze je vlastnikem i tdchto &asti pozemki, a uvidél, Ze vlast-
nictvi k nim vydrZel, kdyZ jak jeho otec, tak i on aZ do roku 1991 dreli tyto pozem-
ky v dobré vife, %c jsou jejich vlastniky. Byli proto jejich opréavnénymi drZiteli po
dobu delsi neZ &tyficet let. '

Soudy vSak zaujaly ndzor, Ze Zalobce sporné pozemky vydrZenim nenabyl. Podle
ndzoru soudu prvniho stupné, se kterym se ztotoZnil i odvolaci soud, se Zalobce do-
maha ureni vlastnictvi k pozemkim o vyméie 733 m?, tedy k pozemkam, které
predstavuji 85 % plochy téch pozemkad, které byly pGvodng piid&leny jeho otci.
S ohledem na velky rozdil vyméry pfidélenych a fakticky uZivanych pozemki
i's prihlédnutim k tomu, Ze pravni pfedchiidce navrhovatele, jeho otec, a pozdgji ani
Zalobce vibec nevEdéli, jak velké pozemky byly Zalobcovu otci pridéleny, dospsly
soudy k zavéru, Ze ani Zalobce ani jeho otec nebyli v dobré vife, Ze jim tyto pozem-
ky patii. Podle ndzoru soudu v piipadg, Ze otci Zalobce byly pfid&leny pozemky, aniZ
by do rozhodnuti o piidélu byla uvedena jejich vyméra, bylo jeho povinnosti tuto
vyméru zjistit na zdkladg v¥pisu z evidence nemovitosti nebo jinym zptsobem, napf.
dotazem na organ, ktery vydal rozhodnuti o pfid&lu. Pokud tak neuginil, nemohl byt
v dobré vife, Ze je viastnikem viech pozemkd, které uZiva, tedy i 1&ch, které mu ve
skutegnosti piidéleny nebyly. Soudy déle zamitavé rozhodnuti té% opiely o odkaz na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo 53/92, ze kte-
rého vyplyva, Ze pfedmétem drzby a vydrieni miZe byt zasadn& jen cely pozemek,

nikoliv jeho &dst. Odvolaci soud pak pfipustil proti svému rozsudku dovoldnf, kdy% l_f;'
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~rozsudkem byla té% fefena spornd otdzka prévni, tykajici se moZnosti nabyti vlast-
nického prava k &asti pozemku vydrZenim®,

Proti rozhodnuti odvelaciho scudu, které nabylo pravni moci, podiva Zalobce
vEasné dovolani, které opird o dovolaci divod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d)
o. 8. . Dovolatel polemizuje s ndzorem soudu, podle kterého on ani jeho otec
nedrZeli sporné pozemky v dobré vife, Je jsou jejich vlastniky. Uvadi, Ze plvodnim
viastnikem pozemk@ byl A. L. a jeho manZelka, kteii byli pozd&ji odsunuti do N&-
mecka. Ti jeho otci sdélili, Ze k jejich nemovitosti patfi i pozemky, které jsou pied-
métem tohoto sporu. Dod4va, Ze jeho otec nezji¥foval, ani nebyl povinen zjistovat
vyméry pozemk(, které mu byly pfid&leny. Za celou dobu jeho Zivota se nikdy ne-
zminil o tom, Ze by mé&l pochybnosti o vlastnictvi spornych pozemki, Skute&nost, Je
Zalobcliv otec uZiva pozemky v dobré vife, %e je jejich vlastnikem, potvrdili té% po-
dle dovolatele slySeni svédei. Dovolatel uvadi, Ze v daném piipadg jsou dany divo-
dy, pro které je moZno vydriet &dst pozemku. Navrhuje, aby dovolaci soud rozhod-
nutf obou soudt zrusil a véc vritil soudu prvniho stupné k daldimu f{zeni.

Nejvy$iisoud pozi§teni, Ze dovoldni je podino osobou k tomu opravng-
nou, je ptipusiné podle § 239 odst. 1 o. s. T, Ze je uplatnén dovolaci ditvod, uvedeny
v § 241 odst. 3 pism. d) 0. 5. ., a Ze jsou splnény i dal3i néleZitosti dovolani a pod-
minky dovolactho fizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. 5. £), dovoldnim napadené
rozhodnuti pfezkoumal a shledal dovelani ddvodnym. Zrugil proto rozhodnuti soudn
obou stupitl a véc vrdtil soudu prvaiho stupné k dalsimu #zeni.

Z odiivodnéni:

Pravnimu nazoru odvolaciho soudu, podle kterého neni moZno vydrZet jen ,8ést
pozemku* (je patrné, Ze se tim mini &4st pozemku, geometricky a polohove uréené-
ho, zobrazeného v katastru nemovitosti a cznadeného katastralnim gislem, nazyva-
ného pravnimi pfedpisy ,.parcela™), nelze pfisvédéit. Piedmé&tem pravnich vztahd
Jsou téZ vici nemovité; takovymi vécmi jsou i pozemky (§ 26 obé. zak. z roku 1950,
srov. t€7 § 119 platného obé. zék.). Podle § 4 odst. 1 zdkona &.177/1927 Sb., o po-
zemkovém katastru a jeho vedeni (katastrdlni zakon), ve zn&ni pozd&j§ich pfedpist,
platného do 1. 9. 1971, kdy byl zrufen ustanovenim § 25 zdkona &. 46/1971 Sb.,
o geodézii a kartografii, ,,pozemkem podle tohoto zdkona rozumi se &ast pfirozeného
povrchu zemského, kterd jest oddélena od sousednich Edsti trvale viditelnym rozhra-
nifenim, hramci spravni nebo drZebnostni nebo se od nich 1i¥f vzd&lavanim nebo
uZivanim.** Cést parcely, kterd byla v drzbé jiné osoby neZ vlastnika této parcely, se
tudiZ stavala pozemkem a pozemek jako nemovitou vEc bylo moZno vydriet. (Lze
poznamenat, Ze s ohledem na podobnou Gpravu v § 27 pism. a/ zdkona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky /katastralni zakon/, plati o vydr¥eni Sas-
ti parcely stejnd zdsada i v platném pravu; to oviem nic nemé#ni na skutetnosti, Ze
previdét lze jen pozemky geometricky a polohové uréené, zobrazené v katastru ne-
mavitosti a oznacené katastrdlnim &islem). Obdobny privni ndzor vyslovil Nejvy$§i
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. 40 soud i v rozsudcich ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 279/96, a ze dne 26. 2. 1999,

sp. zn. 2 Cdon 1231796,

Z uvedeného je zicjmé, Ze pokud rozsudek odvolaciho soudu vychézi z pravniho
nazoru, podle kterého nelze ,,&ast pozemku* vydrZet, spodivd na nespravném priv-
nirn posouzeni véci.

Dovolact soud se zabyval i pravnim ndzorem, podle kterého v piipadg, Ze otci Za-
lobce byly pfid€leny pozemky, aniZ by do rozhodnuti o pf{détu byla uvedena jejich vy-
méra, bylo jeho povinnosti tuto vyméru zjistit na zaklad& vypisu z evidence nemovi-
tosti nebo jinym zplsobem, napi. dotazem na organ, ktery vydal rozhodnuti o piidélu.
Pokud tak neucinil, nemohl byt v dobré vite, Ze je vlastnikem vSech pozemki, které
uZiv, tedy téch, kieré mu ve skuteSnosti ptid&leny nebyly; proto nemohl byt opréavns-
nym drZitelem a nemohl tyto pozemky ani vydrzet. Uvedeny problém je soud4sti obec-
né otazky, zda je moZn4 opravnéna driba pozemku, kterd je v rozporu s idaji v katast-
ru nemovitosti (popiipadé v byvalé pozemkové knize anebo v evidenci nemovitosti).
V dané véct je tieba vychézet z toho, Ze pravni pfedchiidce ¥alobce se uchopil drzby
sporné nemovitosti v roce 1949, kdy platil obecny zdkonik obansky z roku 1811. Qd-
bornd literatura k tomuto zdkonu vychédzela z ndzoru, ¥e podle ob&anského zakoniku
mohou byti prava, kterd se zapisuji do knih vefejnych, v drZeni naturalnim, tj. Ze dr¥i-
telem takového prava bude, kdo je vykonavd, ag v knihdch neni zapsén; pfipouitslo se
i vydrZeni prév k nemovitostem ,,contra tabulas®, tedy v rozporu se zépisem do vefej-
nych knih (Kr&mdf, I.: Prédva vécna. Praha 1930, str. 95 a nasl.). Pravni povinnost ové-
fit si rozlohu pifidélenych pozemkd, ktera nebyla v rozhodnuti-o piidélu uvedena, nelze
z tehdy platného préva dovodit. Z toho je zfejmé, Ze pfi posuzovani otézky, zda v da-
ném piipadé byly spInény podminky driby vedouci k vydrieni, nelze vychdzet jen ze
skutednosti, zda stav vznikly v disledku uchopeni-drZby byl v souladu s ddaji uvede-
nymi v pozemkové knize, popiipadg v jiné veiejné knize, o kterych se dr¥itél nepie-
sv&dgil, ale je tfeba brat do Gvahy v8echny okolnosti, za kterych byla drzba uchopena.
Tento zivér plati i pro obdobi platnosti obé. zdk. &. 141/1950 Sb. Pokud odvolaci sond
uvaZoval jinak, aniZ by tyto pravni Gvahy opiel o konkrétni pravni piedpis, spoZivé je-
ho rozhodnuli i v této Easti na nespravném pravnim posouzeni v&ci a je tak dan dovo-
lact divod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. £,

Z uvedeného je zigjmé, Ze dovoldni je diivodné. Proto nezbylo, neZ rozhodnuti
odvolactho soudu zruit (§ 243b odst. 1, v8ta za sifednikem, o. s. I.); vzhledem k to-
mu, Ze diivody, pro které bylo zrufeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro roz-
hodnuti soudu prvntho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti s vyjimkou &4s-
ti vyroku uvedenou pod bodem I. a v&c vritil soudu prvniho stupné k dal§imu fizenf
(§ 243b odst. 2 0. 5. 1),
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Vziahem, ktery se tfka zabezpefovani vefejnych potieb, je i vztah z kupni
smlouvy o nikupu bezpecnostnich zafizeni pro poti‘eby stitni Zkoly (§ 261
odst. 2 obch. zak.).

(Rozsudek Nejvys&iho soudu ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2115/98)

Obvodni soud proPrahu 6 rozsudkem ze dne 20. 11. 1996, ve znéni usne-
senf t€éhoZ soudu ze dne 30. 9. [997, zamit] ¥alobu o zaplaceni ¢astky 137 063 K&
s 15,5% vrokem od 22. 12. 1993 do zaplaceni oprott vydani véci a déile rozhod] o ni-
hradé nékladi fizeni. Vychdzel ze zji§téni, Ze Geastnici uzavieli v prosinci 1992 kup-
ni smlouvu, na zakladg které dodal Zalovany Zalobkyni bezpe&nostni zafizeni za
kupni cenu 137 063 K¢&. Dodané zboZi viak podle tvrzeni Zalobkyné opakovang vy-
kazovalo Zalobkyni reklamované vady, které se Zalovany netisp&&né pokousel odstra-
nit, Zalobkyn& dopisem z listopadu 1993 od kupni smlouvy odstoupila a pozadovala
vriceni zaplacené ceny. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, 7e mezi GSastniky
vznikl obchodn&pravni zdvazkovy vztah, na ktery je tfeba aplikovat obchodni zdko-
nik. Zalobkyn& neprokézala, Ze by platng od pfedméiné smlouvy odstoupila. Vady
nereklamovala fadné a vias (§ 428 odst. | pism. o/ obch. zdk.} a tak omezila sva pra-
va z odpovédnosti za vady tak, Ze vyloudila mo¥nost uspokajit své préave jednostran-
nym tkonem, odstoupenim od smlouvy (§ 441 odst. | obch. zdk.).

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 2.
1998 zménil rozsudek cbvodniho soudu ve smystu Zalobkyni upfesngného petitu
v odvolacim fizeni tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni Cdstku
137 063 K& s 3% tirokem od 22, 12, {993 do 14. 7. 1994 a s 15,5% trokem od [5. 7.
1994 do zaplacenf oproti povinnosti Zalobkyn& vydat Zalovanému bezpe&nosini zafi-
zeni typu A, 90 vyr. & 911699 a 911528, které obsahuje pFijimad, telefonni distiednu,
Eidlo infra, poZérni ¢idle, dédlkovy oviadag a telefonn{ dstfednu typu SA-117 1., ji-
nak rozhodnuti soudu prvniho stupné (v rozsahu vy§ich droki od 22, 12, 1993 do
14, 7. 1994) potvrdil a rozhodl o ndhrad& ndkladd pred soudy obou stupiid. Odvola-
ci soud se ztotoznil se skutkovymi zji§ténimi soudu prvniho stupng, dospél viak
k odli¥nym pravnim zdvérim. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud do-
vodil, Ze zdvazkovy vztah mezi dGastniky nelze posuzovat podle obchodniho zdkoni-
ku, nebot se nejedna o relativni obchodnt zavazkovy vztah ve smyslu ust. § 261
odst. | obch. zdk., ani o absolutai ¢i fakultativni obchodni zdvazkovy vztah podle
§ 261 odst. 3, popf. § 262 odst. | obch. zék. Z tohoto diivodu uplatnéné pravo z od-
povidnosti za vady je nutno posoudit podle § 588 a nisl. ob&. zak. Zalobkyné od-
stoupila platn& od pfedmétné kupni smlouvy, nebot opakujici se vadu reklamovala
vas v Sestimd&siéni 1hité podle § 620 obc. zdk. a Zalovanému se nepodarilo ani po
opravé, resp. po dodivce nové telefonni tstfedny, opakujici se vadu odstranit, Zalob-
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kyné& tak vyuZila svého priva odstoupit od simiouvy ve smyslu ust. § 623, véta druha,
obl. zak. v nové reklamaénf Ihaté ve smyslu ust. § 626 a § 627 obé. zik. Na zdklads
odstoupeni od kupni smtouvy doglo k jejimu zruSeni a kaZdy z Ggastnikd je povinen
vratit druhému vée, co podle ni dostal (§ 48 a § 451 a nasl. ob&. zdk.). Odvolaci soud
proto Zalob& vyhovél ve znéni Zalobkyni upfesn&ného petitu. V rozsahu pofadova-
nych vysSich trokd od 22. 12. 1993 do 14. 7. 1994 odvolaci soud zamitavy vyrok
soudu prvniho stupng ve smyslu vyhl. & 45/1964 Sh, potvrdil.

Proti rozsudku odvolactho soudu podal Zalovany dne 6. 5. 1998 v&asné dovoldni,
které oddvodnil tim, Ze rozhodnuti vychizi ze skutkovéhe zjisténi, které nema
v podstatné Cdsti oporu v provedeném dokazovani a spodiva na nespravném pravnim
posouzeni véei, Poukazuje v ném zejména na skuteZnost, Ze nebylo v pritb&hu fizeni
prokazano, zda dodané zboZi vykazovalo reklamované vady, naopak nefunkénost za-
fizeni vyplyvala z neodborné manipulace Zalobcem. RovnéZ neexistuje Zadny dikaz
0 tom, Ze vyménéna telefonni dstfedna byla vadnd a e tedy bylo reklamovino vias,
nebof v piipadé vady jiné &asti pifstroje bylo reklamovano po uplynuti zaruni Ihhty.
Za nespravné poklada zavéry odvolaciho soudu, pokud jde o pravni posouzeni zi-
vazkového vztahu déastniki, Podle dovolatele se jedné o relativni obchodni z4-
vazkovy vztah ve smyslu ust. § 261 odst. 2 obhch. zdk. Mezi Géastniky tak byla uza-
viena kupni smlouva ve smyslu obchodniho zdkoniku, podle kterého je tfeba posu-
zovat i odpovédnost za vady. Navrhi, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruen
a vée byla tomuto soudu vricena k dalSimu fizeni. Zalovany rovn&z navrhl odklad
vykonatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze.

Zalobkyné se k podanému dovolani nevyjadiila.

Dovolani je pifpustné (§ 236 odst. | 0. 5. ), nebof sméfuje proti rozsudku odvo-
laciho soudu, kteryin byl zmé&nén rozsudek soudu prvnihe stupn& ve véei samé
{8 238 odst. 1 0. s. ). T kdyZ vyrok rozhodnuti ohledn troki z prodlent je vyrokem
potvrzujicim, obsahoveé se jednd o vyrok ménici, nebot droky jsou pfislufenstvim
pohleddvky ve smyslu ust. § 121 odst. 3 ob#. zdk. a v posuzovaném sporu nebyly
uplatn@ny samostatné. Pfedmétem fizeni byla pohledavka. Povinnost k néhradé dro-
ki z prodleni je edvozenou, sekunddrni povinnosti, vaZici se na zjiSténi, zda a v ja-
kém rozsahu byl prokdzan nirok Zalobce z hlediska zdkladu i vy$e. Jde proto pouze
o vyrok zdvisly na vyfefeni otdzek zakladu a vySe, jako? i splatnosti samotného nd-
roku. V disledku odli§ného pravniho ndzoru odvelaciho soudu bylo Zalobé vyhové-
no arovngZ i v piipadé piislusenstvi pohleddvky zaujal odvolaci soud odliSny prav-
ni nizor, kdyZ na piislufenstvi pohleddvky aplikoval jiny pravni predpis, neZ soud
prvniho stupné. Dovolani bylo podano vias a osobou opravnéncu, déastnikem ¥ize-
ni (§ 240 odst. 1 o. s. i}, Fadné zastoupenym advokitkou podle § 241 odst. 1 0. s. F,
a opird se i o zplsobilé dovolaci divody podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d)
0. 8. I. Po piezkoumdni véci podle § 242 odst. [ a 2 0. 5. I, dospél dovolaci soud k z4-

- véru, Ze dovolan{ je divodné (§ 243b odst. | 0. s. ).
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Nejvy335i soud proto napadeny rozsudek zrufil a vée vratil odvolacimu
soudu k dal§imu Fizeni.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 132 o. s. ¥ soud hodnoti ditkazy podle své dvahy, a to ka¥dy
ditkaz jednotlivé a viechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti, pFidem? peclivé
pithliZi ke v8emu, co vy§lo za fizeni najevo, vdetné toho, co uvedli Gcastnici. Zakon
v tomto piipadé vychdzi ze zdsady volného hodnoceni ditkazl, kdy uréujicim jsou
v tomto procesu jednak dilet, jednak komplexni zavéry soudee o vérohodnosti zprav
ziskanych provedenim dikaza, jeZ jsou podkladem pro zAvEr o tom, kleré skute€nos-
ti je tieba mit za prokdzané, a které tak tvofi zjidtény skutkovy stav., Zakladem hod-
noticiho postupu jsou pak vedle obecnych a odbornych zkuenosti té# pravidla logic-
kého my8leni, formulovand do logickych zdsad. Lze tak mimo jiné zminit i zdsadu
tzv. dostateného dilvodu, kterd poZaduje, aby kaZdé pravdivé tvrzeni bylo dostated-
né zddvodnéno. Nelze pak pfehlédnout, Ze vérohodnost konkrétniho poznatku ziska-
ného provedenim wiitého dikazu, a tedy i jeho vyznam z hlediska diikazu pravdi-
vosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrzeni, soud hodnoti jednak izolované, jednak ve
srovndni se zprdvami ziskanymi provedenim viech zbyvajicich diikazi. Dovolaci
divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. F. pak mifi pravé na pochybeni ve
zji8teni skutkového stavu véci, které spodivd v tom, e skutkové zjiténi, které bylo
podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu, je vadné. V takovém p¥ipadé jde
o skutkové zjisténi, na jehoZ podkladé odvolaci soud véc posoudil po pravni strance
a které nemd oporu v provedeném dokazovani, v disledku Eeho tak bylo nesprivné
skutkové zjigteni pficinou nespravného rozhodnuti. Skutkové zji¥t&ni nem4 oporu
v provedeném dokazovini, jestlize vysledek hodnoceni dikazd soudem neodpovida
ustanoven{ § 132 o. s, I Tak tomu bude zejména tehdy, jestlize soud vzal v divahu
skuteZnosti, které z provedenych dikazil nebo prednesa d&astniki nevyplynuly a ani

Jinak nevy8ly najevo, resp. jestliZe v hodnoceni ditkazii, popt. poznatki, které vyply-

nuly z pfednesi tastnikd, nebo které vyily najevo jinak, z hlediska zdvaZnosti, zd-
konnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti je logicky rozpor. A pravé o tento p¥ipad
pochybeni odvolaciho soudu jde v posuzované véci.

Jak jiZ bylo zminéno vySe, odvolaci soud sc ztotoZnil se skutkovymi zji§tdnimi
u¢inénymi soudem prvniho stupné. Odvolaci soud nedoplnil dokazovani provede-
nim dalich ditkazl a ani dikazy provedené scudem prvniho stupné neopakoval. Vy-
Sel se zjisténi, Ze pfedmétné zabezpetovaci zafizeni trpélo opakovanymi vadami,
které se Zalovanému nepodatilo odstranit, a Ze i nové dodand telefonni dstiedna byla
vadnd. K @mto skutkovym zji§ténim, resp. zavérim viak soud prvniho stupné nedo-
sp€l. Okresni soud vychdzel z odli§nych skutkovych zavérd, na nichz pak buduje
i své vlastni a od odvolacihe soudu odliZné, pravni posouzeni véci. V odiivodnéni
svého rozhodnuti soud prvniho stupni vyslovng uvadi, %e z provedengho dokazova-
ni je zfejmé, Ze Zalobce od smlouvy neodstoupil platng, a z ohoto dilvedu soud po-
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vaZoval za nadbytecné provadét dalii dokazovini, zda pfedmétné zboZi ma vady
a jaké a zda tyto vady zbo%i nezplsobil sam Zalobce chybnym zapojenim. Zejména
zAvér o tom, Ze dodana telefonni dstfedna je vadna, nelze povaZovat za uéinény
v souladu s obsahem provedenych dikazd a jejich hodnoceni pfi respektovdni prin-
ciph vyplyvajicich ze zékladnich logickych zasad — zejména pak z konstatované za-
sady ,,dostate€ného divodu®. Neodiivodnéné skutkové zdvary odvolaciho soudu se
tak nejen neztotoZfiuji se skutkovymi zdvéry soudu prvniho stupné, ale ani nevyply-
vaji z provedeného dokazovéani (§ 241 odst. 3 pism. ¢/ 0. 5. ).

Dovolaci soud se neztotoZiuje ani s pravnim nizorem odvolaciho soudu, podle
kterého je tfeba vztah mezi dZastniky posuzovat podle obanského zékoniku. Odvo-
laci soud dovozuje, Ze mezi GCastniky nemohl vzniknout obchodnf zdvazkovy vztah,
nebof Zalobee neni podnikatelem ve smystu ust. § 2 odst. 2 obch. zék. a nembZe tak
byt subjektem relativiich obchodnich zavazkovych vztahil (§ 261 odst. 1 obch. zdk.)
a dany vztah dile nelze podiadit pod absolutni (§ 261 odst. 3 obch. zdk.) ¢i fakulta-
tivni (§ 262 odst. 1 obch. zdk.) obchodni zdvazkové vztahy. Odvolaci soud viak po-
minul, Ze obchodni reZim pfiznava § 261 odst. 2 obch. zdk. i vztahlim, jeZ maji pod-
nikatele jenom na jedné strané. Jedna se o zdvazkové vztahy mezi statem (§ 21
ob€. zék.) €i samosprdvnou dzemni jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské
ginnosti. K tomuto Géelu se za stit povazuji i stdtni organizace, jeZ nejsou podnikate-
1i, pii uzavirdni smluv, z jejichZ obsahu vyplyva, 7e jejich obsahem je uspokojovini
vefejnych potieb. Musi tak jit o vztahy tykajici se zabezpetovani velejnych potieb.
Uspokojovani veiejnych potieb zahrmuje uspokojovin{ potfeb neuréitého poétu lidi,
a 1o bez ohledu, zda jde o celou spoletnost nebo pouze o jeji Cast.

V posuzovaném vztahiu Zalovany, fyzickd osoba, vystupuje jako subjekt odpovi-
dajici charakteristice podnikatele uvedené v § 2 odst. 2 pfsm. b) obch. zék. a zaloZe-
ny vztah — prodej bezpecnostniho zafizeni ~ souvisi s jeho podnikinim. Pfedmétem
podnikéni Zalovaného je podle rozhodnuti © zméné Zivnostenského listu Obvoedniho

Gradu méstské E4sti Praha 6 ze dne 30. biezna 1994, &. j. 20/0021368/92/Han/01

(&. 1. spisu 10), koupé zboi za 0&elem jcho daliho prodeje a prodej (vyjma Einnosti
uvedenych v pfiloze 2 a 3 zdk. & 455/1991 Sh.). Na druhé strang vztahu stoji Zalob-
kyné, statni pfispévkovi organizace, na kterou bylo statem pieneseno zajistovani ve-

fejnych potieb v oblasti $kolstvi. Statni organizace, jeZ neni podnikatelem, ma posta- i*::

veni statu v t8ch smlouvich, z jejichZ obsahu pii uzavirani smlouvy vyplyva, Ze ma-

Ji slouZit vefejnym potFebdm. Ndkup bezpeénostniho zafizeni mé pfimou souvislost
se zajit&nim vefejnych potieb, jeZ v oblastt Skolstvi zabezpetuje Zalobkyné, nebol. - i
zajistEni bezpednosti statni koly nepochybné slouZi vefejnym acelim. Vzhledem

k tomu, Ze viechny vy¥e uvedené okolnosti, které poZaduje ust. § 261 odst. 2 obch,

zék., byly zfejmé v dobg uzavieni pfedmétné kupni smlouvy ddny, je tfeba na vztah 8y

tcastnikd uplatnit rezim obchodntho zdkoniku, nebof se jedna o relativni obchodni
zavazkovy vztah ve simyslu ust. § 20] odst. 2 obeh. zék.
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Dovolac{ diivody, které vychazely z argumentu, ¥e rozhodnuti vychazi ze skut-
kového zjifténi, které nema v podstatné $asti oporu v provedeném dokazovani a roz-
hodnuti spotivd na nespravném prévnim posouzeni vici (§ 241 odst. 3 pism. ¢/, d/
0. 8. I.), byly tudiZ uplatn&ny diivodng. Nelze-1i dospét k zdvéru, Ze dovoldnim napa-
deny rozsudek je spravny, dovolaci soud jej zrusi (§ 243b odst. 1,2 0. s. £) a v&c vri-
ti odvolacimu soudu k dal§imu Fizeni.
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C.42

Lze-li ur¢itou véc povaZovat za majetek, ktery je ustanovenim § 1 odst. 3,
§ 3 a § 47 zdkona & 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjiich predpist, vylouéen z priva-
tizace podle cit. zikona, nemohia byt takova véc podle Eisti druhé a tieti zako-
na ¢&. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii, privatizovina; piitom je neroz-
hodné, Ze byla uvedena ve schvileném privatizaénim projektu,

(Rozsudek Nejvys&iho soudu ze dne 1. 3. 1999, sp. zn. 23 Cdo 185/98)

Krajsky soud vBrng jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 21. 11, 1995
tak, Ze Zalob& vyhovél; uréil wdiZ neplamost wdohody o vydini a pfevodu majetku
uzaviené mezi 2. Zalovanym jako osobou povinnou a Zalovanymi 1. a 3, - 10. jako
osobami oprédvnénymi ze dne [. 12. 1992 (déle jen »dohoda«} s téinky vkladu prava
od 3. 3. 1993 podle rozhodnuti Katastrilniho d¥adu v K. v &ésti, ve které do spolu-
vlastnictvi Zalovanych 1. a 3. - 10. presly pozemky p. & 1697/6, 6406, 1697/8, st. pl.
p. & 3081 a budovy na nich (spravng »na ni«) postavené, vie v k. 4. K.*, Soudasnd
odvolaci soud rozhodl o ndkladech Fizeni tidastniki pfed soudy obou stupiit.

Odvolaci soud, aniZ by se vyslovng zabyval otdzkou naléhavého prévniho zdjmu na
poZadovaném urfeni ve smyslu § 80 pism. ¢) 0. 5. ¥, dovodil neplatnost dohody v Zalo-
vané Casti podle § 39 zdkona &. 40/1964 Sh., ob&ansky zikonik, ve znéni pozd&jsich
predpisii (ddle jen ,,obZansky zdkonik*), pro rozpor se zdkonem, konkrétng ustanove-
nim § 3 odst. 2 zdkona &. 92/1991 Sb., o podminkéch pfevedu majetku stdtu na jiné
osoby, ve znéni pozdgjiich pedpisa. Jestlize totiz podle advolaciho soudu Zalobee
a Jeho sestra podali u Okresniho soudu v Kroméfizi ve véci sp. zn. 7 C 75/92, s odka-
zem na restitucni diivod podle § 6 odst. 1 pism. k) zdkona &, 87/1991 Sb., o mimo-
soudnich rehabilitacich, ve zndni pozd¢jgich predpisi (ddle jen ,restituéni zdkon*), ¥a-
lobu na vydani v&ci, ohledn& nich? se Zalobce v daném Fizeni doZaduje uréeni neplat-
nosti dohody, a Zaloba nebyla zamitnuta (dosud o ni nebylo rozhodnuto), byly ~ podle
nazoru odvolaciho soudu — dané véci prevedeny druhym Zalovanym na zbyvajici Zalo-
vané v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 zdikona ¢. 92/1991 Sb., ve znénj pozdgjsich
predpisil, a na tomto zavéru nic nem&ni ani skutenost, 7e ..soud nemie piezkouméavat
privatizaZni projekt, ktery zahrnoval té% pfedmétné nemovitosti*,

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovoldni a navrhli, aby dovola-
ci soud zrugil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu tizend.

Druhy Zalovany v dovoldni, s pfihlédnutim k jeho obsahu, uplatnil pouze dovola-
ci davod podle § 241 odst. 3 pism. d} o. s. &, ve zn&ni pozdgjiich pfedpisd, jeho#
uplné znéni bylo naposledy publikovéano pod & 62/1996 Sh., byt v ném zmiiluje
i dovolaci ditvod podle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. £ V rdmei uplatnéného dovolaci-
ho ditvodu pfedevim namitd nedostatek naléhavého pravniho zajmu Zalobce na ur-
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Ceni neplatnosti dohody ve vztahu k pozemkém parc. & 3081 a budovadm na nich
(spravné ,,na ném*) postavenym a parc. &. 6406 katastralniho Gzemi K. ve smyslu
§ 8O pism. ¢) 0. 5. ., kdyZ uvadi, Ze takové urdeni ,,neni ... opodstatnéné®, nebot ve
haji nikoliv vydani pozemku parc. &. 3081, nybrz pouze ,pfiznani finanéni nahrady
za zastavény pozemek — parcelu ¢ 308 1% v katastrdlnim Gzemi K., a stejn& tak se ne-
domahaji vydani pozemku parc. ¢. 6406 v témZe katastralnim uzemf — tento poze-
mek v citované v&ci Okresniho soudu v Kromé&§iZi viibec nezmitiuji. Druhy %alovany
déle tvrdi, Ze v Zalob& ve véci sp. zn. 7 C 75/92 Okresniho soudu v Krom&#i#i uplat-
nény restitudni divod podle § 6 odst. | pism. k) restituéniho z4dkona naplngn neni
(neposkytnuti nihrady za zndrodnéné pozemky nelze povaZovat za znarodnéni vyko-
nané v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi pfedpisy) a navic sporné pozemky nelze
vydat z divodu jejich zastavénosti stavbami (v daném piipade vécmi nemovitymi),
zifzenymi aZ po pfevzetf pozemki statem. ProtoZe z téchto divodl byl uplatn&ny
restiluéni ndrok ,,v procesu zpracovéni privatiza¢niho projektu’* zamitnut, ma dovo-
latel — na rozdfl od odvelaciho soudu - za to, Ze nemohlo dojit k porugeni ustanove-
ni § 3 odst. 2 zdkona €. 92/1991 Sb., ve zn&ni pozdg&jiich piedpish. V neposledni fa-
dé druhy Zalovany v dovolani dovozuje, Ze uréenim neplatnosti éasti dohody odvola-
ci soud ve skuteCnosti pfezkoumal rozhodnut! o privatizaci, byt takové rozhodnuti
podle § 10 cdst. 3 zdkona &. 92/1991 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisi, soudnimu
pfezkumu nepodléhé.

RovnéZ zbyvajici Zalovani ve svém dovoldni z hlediska jeho obsahu ve skutednosti
uplatnili dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) 0. 5. £, i kdyZ v ném cituji i do-
volaci ditvod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o, s. i, Prostfednictvim uplatnéného dovola-
ciho diivodu zpochybiiuji odvolaciin soudem vysloveny zavér, podle néhoZ dohoda je
v Zalované £asti pro rozpor se zikonem, konkrétng s ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona
. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, podle § 39 obé, zdk, neplatna. Byly-li to-
tiZz sporné pozemky zastavény stavbami, jejichZ vydani se ve vici sp. zn. 7 C 75/92
Okresniho soudu v KroméfiZi nepoZaduje (byly zffizeny aZ po pievzeti pozemkd sta-
tem), nelze podle nazoru prvniho a tfetiho aZ desitého Zalovaného restituénimu ndroku
Zalobee a jeho sestry na vydani sporem dotéenych pozemki vyhovét a protoZe za této
situace nemohou byt pozemky majetkem, ktery by nemohl byt pouZit podle zdkona
¢ 92/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich ptedpisd, nelze neplatnost dohody v Zalované Easti
dovodit poukazem na ustanoveni § 3 odst. 2 citovaného zdkona, nebot k porugen] cito-
vaného ustanoveni v procesu privatizace v daném piipadé nedoglo,

Zalobce ve vyjadfeni k dovoldni tvedi, ¥ ,,jeho restitutni narok se tyk4 pozemki
parc. ¢, 1697/6, 1697/8, 6406 a stavebni plochy parc. €. 3081 a budov na nich posta-
venych, vie v kat. dzemi K.* Jinak se ztotoznil s pridvnim posouzenim véci odvola-
cim soudem a vzaviel, Ze dohoda je pro rozpor se zakonem {ustanovenim § 3 odst. 2
zékona €. 92/1991 Sb., ve znéni pozdgjSich pfedpisi) v Zalované &4sti neplatné ve
smyslu § 39 ob¢. zak. Navrhl, aby dovolani Zalovanych byla zamitnuta.

377




226

Nejvys$¥i soud - po zjifténi, ¥e dovolani bylo podino véas a k tomu
opravrénymi subjekty (Zalovanymi), Fadné zastoupenymi advokdtem — prvai Zalova-
ny a tieti az desity Zalovany, resp. Jednajicim prosifednictvim zamé&stnance (Elena)
s pravaickym vzdglanim - druhy Zalovany (§ 240 odst. 1, § 241 odst. ] o. s. t)azZe
Jde o rozsudek, proti nému je dovolani podle ¢ 238 odst. 1 pism. a) o. s. F pifpust-
né — piezkoumal bez jednani (§ 243a odst. T o, s. i.) napadeny rozsudek ve smystu
ustanoveni § 242 odst. { a3 o.s. £ a dospél k zavéru, Ze dovoldni je opodstatndné
jen z&dsti. Rozsudek odvolaciho soudu v této &dsti zrusil a véc v {omto rozsahu vra-
til odvolacimu soudu k dal$imu Fzeni. ‘

Z odavodn&ni:

Zalovani nenamitajf, e v fizenf do¥lo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237
odst. 1 0. s. T, nebo Ze fizeni bylo postizeno Jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. &/, b/ 0. 5. 1), a ani z obsahu spisu
nevyplyvé, Ze by k n&které z uvedenych vad doglo.

Druhy Zalovany uginil pfedmétem dovolaciho Fzeni posouzeni existence naléha-
vélo pravniho zajmu na urdeni (§ 80 pism. ¢/ 0. s, 1) neplatnosti dohody ve vztahu
k pozemkiim parc. & 3081 a budovdm na nich (spravné ,na ném*) postavenym
a parc. &. 6406 v katastralnim uzemi K. Tato otdzka, tf. otdzka existence naléhavého
pravniho z4jmu na urdent neplatnost dohody, a to ohiedng viech Zalovanych véei,
byla, byt nikoliv vyslovng, odvolacim soudem vyfeSena ve prospéch Zalobee. Jestli-
Ze viak Z4dny ze Zalovanych v dovoldni nezpochybnil existenci naléhavého pravniho
zéjmu na uréen neplatnosti uvedeng dohody ohledné zbyvajicich Zalovanych véci, je
dovolaci soud oprévnén piezkoumévar tento pravni zavér odvolaciho soudu pouze ve
vztahu k pozemkiim parc. & 3081 a budovam na nich (sprivn€ ,na ném*) postave-
nym a parc. &, 6406 v katastralnim vizemi K.

Podle § 80 pism. ¢} 0. s. I Ize ndvrhem na zahdjeni fizeni uplatnit, aby bylo roz-
hodnuto o uréent, zda tu privni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy
pravni zdjem,

Existence naléhavého pravniho zdjmu na ?adaném urdeni podle § 80 pism. ¢)
©.s. {. (a proto i v konkrétnim p¥ipadé tvrdit a dokazovat skute€nosti, z nichZ jeho
existence vyplyva) je u urdovaci Zaloby nezbytnou podminkou jeji p¥ipustnosti. Za-
lobee ma pravni zdjem na Zadaném urdeni, JestliZe by bez tohoto uréeni bylo ohroze-
no jeho préavo nebo pravai vztah, na néms Je ziCastnén, nebo jestliZe by se jeho po-
stavent bez tohoto urlenf stalo nejistym. Ke vzniku Zalobcova pravniho z4jmu na u-
Ceni staci takové chovani zalovaného, které nasvédZuje jeho imyslu porusit pravo

Zalobce nebo zplisobit mu Gjmu na jeho pravnim pestaveni. Naopak pedminka nalé-
havého pravniho zdjmu nebude splnéna, Jestlize poZadované urdenf neodstrani stav
ohroZeni prava nebo nezjednd efektivns Jistotu v dotéeném pravnim vztahu. Urfova-
ci Zaloba je prostiedkem umoziiujicim poskytnuti ochrany pravntho postaveni Zalob-
ce dfive, neZ toto jeho postaveni bylo porugeno, takZe jejim cilem je zdsadn& poskyt-
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nuti preventivni ochrany. Jestlize soud dospéje k zdvéru o nedostatku -nal?havéhvo
pravaiho zdjmu na uréeni, zamitne Zalobu, aniZ by se soudasné zabyval ‘mcrltem \:c-
ci, Nedostatek doloZeni naléhavého pravntho zjmu je tedy samostatnym a prvofa-
dym divodem, pro ktery nemiZe uréovaci Zaloba obstat a ktery sém o sobc_‘é bez c{al-
iiho vede k jejimu zamitnuti. Tyto teze maji oporu kupfikladu v ndlezu I'J'stavm,ho
soudu Ceské republiky ze dne 20. Zervna 1995, sp. zn. IIL US | 7/?5, publ:kovane:vn
pod &. 35 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 3,11'0(:—
nik 1995 — 1. dil a soudasné i v rozsudcich nékdej$iho Nejvy&iho soudu Ceské so-
cialistické republiky, sp. zn. 5 Cz 48/67, publikovaném pod €. 115/67 Sbirk-y rozhcfd-
nutf a sdéleni soudit CSSR, sedit & 10 z roku 1967, sp. zn. 2 Cz 8/71, pub]lkov'anem
pod €. 17/72 Shirky soudnich rozhodnutf a stanovisek (ddle jen ,:Sbirky‘v‘.), feélt ¢.1
z roku 1972, sp. zn. 3 Cz 32/74, publikovaném pod €. 33/75 Sbu:ky, sestt. CL9 - 10
zroku 1975, sp. zn. 3 Cz 50/81, publikovaném pod &. 19/83 Sb11'ky: svesn £.2-3
z roku 1983, sp. zn. 6 Cz 12/83, publikovaném pod &. 6/84 Shirky, sefit €. 2'— 3zro-
ku 1984, Lze je dovodit i z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. listopadu
1993, sp. zn. 7 Cdo 63/92, publikovaného v Bulletinu Vrchniho sou‘du v Praze pod
&. 11 v seditu &. 3 z roku 1994, na strané 42, jakoZ i z rozsudki Nejvy§§iho svouclu
Ceské republiky ze dne 27, tnora 1997, sp. zn. 3 Cdon 1097/9§, aze dne 27 blrezna
1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, které jsou publikovdny v ¢asopisu ,.Soudni judikatu-
ra“ pod & 20 a ¢. 21 v sefitu &. 3 z roku 1997, na strang 54 a 58. o .
Odvolacim soudem piijaty pravai zdvér o existenci naléhavého pravniho zdjmu
¥alobce na uréeni neplatnosti dohody, ve vztahu k pozemkiim parc. &. ‘308 1 a bl:ldO—
véum na nich (spravné ,na ndm") postavenym a parc, €. 6406 katastralniho dzemi K.,
neni spriavny. B ) -
Podle v dovolédni nezpochybnéného skutkového zji§tgni odvolaciho soudu, udi-

vvvvv

vvvvv

sledujicich vci — pozemki parc. &. ,,1697/1, 1697/6, 1697/8, 1669 a domu &p. 1705,
vie v k. 4. K., jakoZ i pfiznani finanéni ndhrady za zastavény p_ozemek - parc’e]u
. 3081 v témZe k. i0.* Na tomto jednoznaéném zjiSténi, vyplyvajicim z mtm./fmuchq
spisu Okresniho soudu v Krom&tiZi, nemGze nic zménit ani ialgbcovo ve vyjnadrem
k dovoldni obsaZené tvrzeni, Ze jeho ,restituéni naroky se tykaji ... pofzemku parc.
&, 1697/6, 1697/8, 6406 a stavebn{ plochy parc. & 3081 a budov na mc}1 [?osta:wc-
nych, vie v kat. Gzemi K.* — tedy i vydani pozemku parc. &. 6496 kf\taslnialn1ho u%e:
mi X. a jakoby vydani pozemku parc. & 3081 téhoZ katastralniho dzemi, coby vécei
v pravnim slova smyslu. ) o .
Qpakovang pouZity a v restituénim zdkané bliZe nevymezeny pOJvem vém K te:
rd podléhd vydini podle restituéniho zdkona, nelze chépat jinak, neZ jflk jej pojima
teorie platného ob&anského prava a jak vyplyva z obecnych ustanoveni obanského
zakoniku v Easti tykajici se véel a prav — § 118 a nésl. oblé. zdk. Pod]e.§"l 18 odst. 1
obg. zdk. pfedmétemn obganskopravnich vztahil jsou véci, a pokud to jejich povaha
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m pfipousti, prava nebo jing majetkové hodnoty. Podle § 118 odst. 2 ob&. z4k. pfedmé-
tem obCanskoprivnich vztahi mohou byt téZ byty nebo nebytové prostory. Podle
§ 119 odst. 1, 2 obé. z4k. véci Jsou movité nebo nemovité; nemovitostmi jsou po-
zemky a stavby spojené se zemi pevaym zdkladem.

Zalobce (a jeho sestra) se ve véci sp. zn. 7 C 75/92 vydani pozemku parc. &, 6406
katastralniho dzemi K., coby existujici nemovité véci v pravnim slova smyslu, nedo-
mahaji (v této souvislosti je nerozhodné, Ze tento pozemek mél vzniknout geomet-
rickym oddé&lenim &4sti jiného pozemku, ktery pod stejnym parcelnim &islem jako
véc v pravnim slova smyslu i nadéle existuje /byt v jiné vymére/ a jehoZ vyddni se
naopak doméhaji, nybr¥ rozhodujici je, Ze jde o vic v pravnim slova smyslu, jejihoz
vydani se Zalobce a jeho sestra v citované véci Okresniho soudu v Krom&i#i nedo-
Zaduji). Stejné tak se nedomdhaji vydani pozemku parc. & 3081 katastralniho izemi
K., nybr? poZaduji za néj jako za pozemek zastavény pFiznan{ finanéni nahrady. Za
této situace nemohou mit ve vy¥e popsaném smyslu naléhavy privni zdjem na urite-
ni neplatnosti sporné dohady ohledné téchio véei, jak v dovoldni spravng namita
druhy Zalovany,

Jiné je viak situace, jde-li o urdeni neplatnosti dohody ohledng zbyvajicich véci,
kde se dovolaci soud otdzkou naléhavosti pravniho z&jmu na uréen, z jiZ na Jiném
mist€ tohoto rozhodnuti uvedenych diivodil, zabyvat nemohl,

Posoudit, zda je napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu se z¥etelem k do-
volacimu diivodu podie § 241 odst. 3 pism. d) o. 5. f a s pfihlédnutim k dovolacim
ndmitkdm Zalovanych v tomto ohledu spravny (§ 243b odst. 1 0. 5. {.), znamend pite-
zkoumat opodstatnénost odvolacim soudem vysloveného pravniho zdvéru, podle né-
hoZ dohoda je ve vztahu k t8mto vécem z divodi uvedenych v napadeném rozsudku
neplatna podle § 39 obg. zik. pro rozpor se zdkonem, konkrétné ustanovenim §3
odst, 2 zikona &. 92/1991 Sb., ve zn&ni pozdéjsich predpist.

V dobé& schvalovéni privatizatniho projektu tykajiciho se dané vici, tj. dne
23. Cervence 1992, jako? i v dob& uzavieni dohody mezi Zalovanymi, tj. dne 1. pro-
since 1992, zdkon &. 92/1991 Sb. platil ve zn&ni zakona &. 92/1992 Sb., ktery nabyl
Géinnosti dne 28. gnora 1992 (dile jen ,,zdkon &, 92/199] Sb.*). Zakon & 92/1991
Sb. je Clenén na Sest Gdst. Vedle Casti, které pro pravai posouzeni dané vici nemaji
evidentng Zddny vyznam, jde o &4st prvni pod nizvem ,,Predmét a rozsah ipravy®,
¢ast druhou nazvanou , Privatizaéni projekty* a &dst tieti — , Prechod privatizovaného
majetku na fondy a uZiti majetku fondi*,

Ustanovenim § 1 zdkona & 92/1991 Sb. Jje vymezen piedmst Gpravy citovaného
zdkona, jimZ podle tohoto ustanoveni Je tprava podminek prevodu majetkn stitu,
k némuZ maji privo hospodafeni stdtni podniky, stitni pené%ni stavy, stitni pojis-
tovny a jiné stdtni organizace (dale jen ,podnik®), vetnsd Jejich majetkovyeh uasti
na podnikanf jinych pravnickych osob, JakoZ i Gprava podminek prevodu majetko-
vych d&asti stitu na tomto podnikdni, a to na Ceskoslovenské (dnes Geské) nebo za-
branigni pravnické nebo fyzické osoby (déle jen ,privatizace*).

vatizaci ve smyslu citovaného zéikona) se podle jeho § 2 rozumi souhrr’l _véci a '1‘1-
nancnich prostiedkd, ke kterym ma podnik pravo hospodafeni, nebo ktef'e jsou v je-
ho vlastnictvi, jakoZ i souhin prav, jinych majetkovych hodnot a zévazlfu. podm.ku.‘

V§1lodst.3,§3a§ 4 zdkon & 92/1991 Sb. vymezil majete‘k,‘ktcly _]f:' z privati-
zace vylouCen — privatizaci podle zdkona &. 92/1991 Sb. nepodléhd a tEJdlZ poc{le to-
hoto zdkona nemGZe byt privatizovan. Je jim pfedev&im majetek, ktery podle I:ISIEle
nich nebo zvla$tnich zdkon? mbZe byt jen ve vlastnictvi statu (§ 1 odst. 3 zakoila
€. 92/1991 3b.). Dile jde o majetek, ktery md byt vracen pravnickym osopz’lm’ ZYléSt:
nimi pledpisy, a majetek, ktery na stat piefel po 25. dnoru 19?8 Z vlvastmctw cirkvi,
fada a kongregaci a ndboZenskych spolednosti (§ 3 odst. 1 z.?kona & ?2/1991 Shb.).
V neposlednt fadé jde o majetek, kiery byl navr¥en nebo zafazen k PI'?VOF[U ’vlast—
nictvi na jiné pravnické nebo fyzické oseby podle zvlastnich predplﬁu’(tj. Jzak_onz}
¢. 42711990 Sb., o pievedech viastnictvi stdeu k nékterym vécem na jiné pfavmcke
nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpisiy), dokud n‘eni I'OZEIOdnUtO, Ze fe po-
dle t&chto pledpist de seznamu provoznich jednotek urenych k pfevodu nvezvarazu%e
nebo Ze byl z tohoto seznamu vyloucen (§ 4 zikona &. 92/1?91 uva.). Kgnecne (a’]_am
ticely dané vé&ci pfedeviim) jde o majetek, na jehoZ vydén} milze vzmkrzout ndx ok
fyzické osobé podle zvld§tnich pfedpisa (tj, i restituénibo zdkona). Tako:f.eho mva:]et-
ku viak milZe byt pro di&ely privatizace podle zdkona &. 92/1991 Sh, pvoumto v piipa-
dé, Ze tyto ndroky (nroky i podle restituéniho zdkona) nebyly u?lameny ve s.tanove:
né 1hiit€ nebo byly zamitnuty; jinak, tj. pokud timto ustanovenim chfu‘akterizovz}rvle
fyzické osoby piislu¥né naroky uplatnily a takové ndroky nebyly zamltnut)v/3 nemiie
byt tohoto majetku pro Ggely privatizace podle zdkona &. 92/1 :991 Sb. pouZito — ten-
to majetek je z privatizace podle zdkona €. 92/1991 Sb, vylougen. o ’

V ¢asti druhé (,,Privatizatni projekty*) a ¢asti tfeti (,,Pl"echog privanzovarjeho
majetku na fondy a uZiti majetku fonda*) zédkona &. 92/1991 Sb: je upl“‘avenl Zp}lSOl‘?
privatizace majetku, jenZ podle Casti prvni (,,Pfedmét a 1‘0z5f1h Gpravy") privatizaci
ve smyslu citovaného zdkona podléhi a tudiZ nenf ustanovenim §v1 odst.v3, §3ag4d
zdkona €. 92/1991 Sh. z privatizace podle tohoto %ékona vyslovné vylogccn. o

Uvedené zaveéry se plné uplatni v dané véci. Zalobce avje’ho sestra _|lakc3 f’yzrck’e
osoby, jimZ by mohl vzniknout nirok na vydani spornz’rch vécl podle restltLEcmho‘zaj
kona (pravni nastupci plivodniho vlastnika), dne 24, biezna 1992 (ted‘y v prekluzivni
1haté stanovené v § 5 odst. 4 restituéniho zékona), z dﬁvoqu uvedeného v ustanove-
ni § 6 odst. | pism. k) restitu¢niho zdkona uplatnili ve véci SPQ . 7C 75/92' Okre?-
niho soudu v Kromé&fizi Zalobu na jejich vydani. O této Zalobé n(.:bylo lie d‘m schvé-
leni privatizaéniho projektu (23, ervence 1992) a arll’ kevdm uz%w:em’ dohf)dy
(1. prosince 1992) soudem rozhodnuto (tudiZ ani nebyl fadné uplatnény n'ilr(‘)k -s.ou-
dem zamfitnut a je nerozhodné, Ze byl idajn& zamitnut ,,v proce:su zgyracovam priva-
tiza&niho projektu®, jak tvrdi v dovolini druhy Zalovany) a neni o nf rozhodnut& do
soucasné doby, kdyZ usnesenim ze dne 14. dubna 1993, sp. zn. 7 C 75/92, bylo fize-
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m ni pravomocng ke dni 9. &ervna 1993 prerueno. Nebyly-1

i sporné véci z divodt uve-

denych v &4sti pryni zdkona & 92/1991 Sb., konkrétng v ustanoveni § 3 odst. 2 citova-
ného zdkona, majetkem podléhajicim privatizaci ve smysiu zdkona &. 92/1991 Sb., ne-
mohly byt a ani nebyly — logicky vzato — privatizoviny podle &4sti druhé a tieti zako-

na & 92/1991 Sh. Z tohoto pohledu je nerozhodné, je by

ly uvedeny v privatizagnim

projektu schvaleném ministrem pro spravu nirodniho majetku a Jeho privatizaci dne
23. Cervence 1992, Nedoglo-li k privatizaci danych véci podle &4sti druhé a tfeti zgko-
nag. 92/1991 Sh, nemohly véci ve smysiu § 11 odst. 3 zdkona &, 92/199] Sb. piejit na

Fond nédrodniho majetkn Cegké republiky, tedy druhého #a]
hy Zalovany dohodou dané véci zbyvajicim Zalovanym, je

platné podie § 39 obé. zdk. pro rozpor se zdkonem, konkrétng ustanovenim § 11

odst. 3a § 14 zakona &, 92/1991 Sb. (nikoli tedy § 3 odst. 2
bot druhy Zalovany prodéval véci, aniz by na néj tyto véci

ovaného, Prodal-li pak diu-
dohoda v tomto ohledy ne-

zdkona & 92/1991 Sb.), ne-
ve smyslu citovaného usta-

noveni presly jako privatizovany majetek a aniz by tedy %o o privatizovany majetek.

Dovolaci namitky Zalovanych, podle nichg mohly byt
nebot Zalobé Zalobce a Jeho sestry na jejich vydani podle re

sporné véci privatizovany,
stituéniho zékona nelze vy-

hovét proto, e neni din namfitany restituéni disvod podle § 6 odst. I pism. k) resti-
tuéniho zdkona, a navic také proto, Ze je naplnén divod pro nevydani véci uvedeny
v § B odst. 3 restitu¥niho zdkona, nemohou obstit. Uplatnili-li Zalobce a Jjeho sestra

v&as u soudu Falobu na vydani véci ve smyslu restitugniho

zékona, lze otdzky naplngé-

ni restitudniho divody podle § 6 odst. | pism. k) restitugniho zdkona a stejné tak otdz-
ku nemoZnosti vici vydat z davodu uvedeného v § 8 odst. 3 restituéniho zikona
{i z diivodi uvedenych v § 3 odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sb.) toti¥ vyfesdit jen v fizeni
0 vydani véei pod sp. zn. 7 C 75/92 Okresniho soudy v Kroméfizi, v ndmi json ¥alob-
ce a jeho sestra acastniky fizeni, a nikoliv kupfikladu ,,v procesy Zpracovéni privati-
zacniho projektu®, jak k tomu ve skute¢nosti doglo v dané véci, tedy v procesu, jehoz
se Zalobee a jeho sestra Zidnym zplsobem neddastnili a nemohli se tudiZ nijak branit.

Lze uzavfit, Ze rozsudek odvolaciho soudu, pokud ji

m byla uréena neplatnost

sporné dohody ve vztahu k pozemkim parc. &, 6406 a parc. €, 3081 a budovam na
nich {spravn& _na ném") postavenym v katastralnim tizemi K, spocivd na nesprav-

ném pravnim posouzeni véci a neni tedy z hlediska uplatn
v této Edsti spravny ve smyslu ustanoveni § 243b odst.

&ného dovolaciho divody
I, v8ty pfed sti'ednikem,

0. s. . Dovolaci soud, ani% se ve vztahy k témto vécem zabyval dal¥imi v dovoldni
vZnesenymi dovolacimi ndmitkami, rozsudek odvolaciho soudu v této Zasti podle
§ 243b odst. 1, véty za stiednikem, a § 243b odst. 20 58 F zrudil a vic v tomto roz-

sahu vrétil odvolacimn soudu k dal§imu fizen;,

V Zésti tykajici se neplatnosti dohody ve vztahu k pozemkam parc. & 1697/6

a 1697/8 katastralniho dzemi K. Je rozsudek odvolaciho so

udu z hlediska uplainéné-

ho dovolaciho diivodi podie § 241 odst. 3 pism. d) 0. 5. . a jeho obsahové konkreti-

zace ve smyslu § 243b odst. 1, véty pred stfednikem, o. s.
proto dovolani Yalovanych v této #4sti podle téhoz ustanoy

I. spravny. Dovolaci soud
eni zamit],
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C.43 ¢&. 43

Pravo na finanéni nihradu podle § 13 odst. 2 (ve spojeni s § %(?v?dst. ,2) zé-k?-
na ¢, 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozde‘]?lch pl\‘{ed}?lSl)l,
Je tfeba uplatnit ve thiit€ jednoho roku od pravni in?ci TOZhOdl’ll;Itl’O fr'r.ls.emlw./zf-
roku o trestu propadnuti majetky, propadnuti VE(’!I nebo zabrini véci, jestlize
pravii moc nastala po 1. 4. 1991 (§ 20 odst. 3 cit. zakovlla).v ho tetfedutho ox.

Lhiita k uplatnéni prava na finanéni ndhradu u p‘rls!usneho tstfedniho or
ganu statni spravy je Thittoun hmotn&privni a prekluzivni.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 23 Cdo 1460/98)

MéEstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 19.”2. }9}398
zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Pra}fuul ze Sl:]f: 5’. 0. 1997, jimZ y-
la Zalované stanovena povinnost zaplatit Zalobkyni nngncm néhradu 60 909 {{c
v cennych papirech, které nemaji povahu stz’lm,fho d}uvlfoplsiu, a rc‘)f.hodggt%vziaaia ;)(;
vand je povinna zaplatit ¥alobkyni nahradu nakzaduvrlzem ve zysvl ’37 0 Ko Stn,jk[’]
Zalobu o zaplaceni finan&ni ndhrady zamitl. Souasné rozhoc{l: Je Zadny z Géa
nema pravo na nihradu nakladi fizeni pfed seudy obou StL-lpl‘lLl.v o

Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud dovodil, Ze zalo’bkynevsvu‘l riegsgl
tuéni narok na finandni nihradu ve smyslu ustanoveni § 1’:% 0d§t.u2 zrakqna c._8?{ 91
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predplsu {dale Je’n',’E{GSLlFuSE;
zdakon®), uplatnila u Ministerstva financi CR aZ po :1)311:113111 up'lvy_nut.llj]e 1;{01;);1-
prekluzivni [hity, tedy v dobé, kdy jeji prdvo na finanéni nihradu J:Z zani ; 9(;6 ge ;O
toval pfitom, Ze okolnost, Ze Zaloba byla pedéna u S(E}udu dl,]e 2?. LG]:VHEI o : Ji Ii-é_
posouzeni G€inkd prekluze priva jiZ zeela nerozhodna, ne.:bot 0 \icasnerr-l up a‘ner‘aupo ’
va u soudu Ize uvaZovat jen tehdy, jestliZe bylo pre’l\vfo nejprve vc?’s‘ v P! ekluzwmt 1;13
uplatnéno u Ministerstva financi. Dile piipomnél, zevs.;ougu n‘epl"lslum posuzovat,
lhity k uplatnéni narokd jsou v zdkong stanovveny v pmvnm ené Fle’lce. s s odkarem

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyng dO\folam, v HBI'\I‘]Z So : azem
na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . vytyka clndjfolammu soudu, ‘Ze,’?ne,&_pfw(lf
posoudil povahu Ihiity, v niZ byla oprfwn.éna upiat[nt zalobolu. u ?’o‘u(‘i‘u I;vuj’ 1S11a:) Zmzé_
dle § 13 odst. 2 zak. & 87/1991 Sb., o mlmosoudn}ch ri:h’abl‘htauuh “. Nen e
na se zdvérem odvolaciho soudu, Ze jeji pravo na fman(:'m nahraflu p1j17jnanou usv "
venim § 13 odst. 2 restituéniho zdkona bylo prekludoxgno. Na'dalz Elva l];l étc:mv:in C;
piipad pauSilni ndhrady za majetek, ktery propad! stdtu na ’ZEllk]El é [:‘3023 i) S;ano_
soudni rehabilitace zrufeného trestniho rozsudk‘u, uslalmlvenl § 1v3 ?dst. yam us o
veni § 20 odst. 3 restituéniho zdkona nedopadaji. Navic je Pre_svedc«‘—:na', fheoimljiou_
ze zmifiovanych ustanoveni restituéniho zdkona 1}cstﬂpc)v1 p:c-ikl‘tizw.m v-‘u yd o
vislosti s priavem na finanéni nahradu za propa‘dfy majeteik,‘ nypazkplo pi I-épje,):]j 1-0_,
napf. zamitnuti Zaloby o vydani vEci a vznik prava na vydani majetku nepr p

383




232

padlého, »Rozfifujic (extenzivni) vyklad zdkona Pro tuto situaci Zalobkyné povazu-
je za nepfipustny, protoze znamend zakonem vyslovng neupravené omezeni resti-
tu€niho néroku aplikaci prekluzivni lhity k jeho uplatnéni tam, kde to zakon vyslov-
né nestanovi*, Uplatnit ndrok na finangni nahradu Ize podle Zalobkyn& v obecné
promiCeci thiat¥ podle § 101 obg. zak., kdyZ specidlni zékon, jakym je restitudni z4-
kon, odchylnou upravy neobsahuje. Zalobkyng navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrugil a vie vratil tomuto soudu k dal¥imy fizent,

Zalovana Cesk4 republika prostéednictvim Ministerstva financi ¢R v pisemném
vyjadieni k dovoldni navrhla, aby dovolanj bylo jako neopodstatngné zamitnuto. Od-
kazuje na dlvody rozhodnuti odvolacihe soudu, kieré PovaZuje za zcela spravne,
a pfipomind ,fadu pravomocnych prejudicialnich rozhodnuti vy§ich soudd.

Nejvyssisoud - po zjisténi, Ye dovolini bylo podéno véas a k tomy
opravnénym subjektem (Zalobkyni) fadna zastoupenym advokdtem (§ 240 odst, I,
§ 241 odst, 1 o, 5. £} azZe jde o rozsudek, proti kierému Je dovolani podle § 238
odst. 1 pism. a) 0. s, ¥ piipustné - prezkoumal bez jedndni (§ 2432 odst. | 0.8 1)
napadeny rozsudek odvolaciho soudy ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 0. 5.
a dospél k zavéru, ¥e dovoldni neni opodstatngné, a proto je zamitl,

Z oddvodné&ni:

Zalobkyng nenamitd, Ze v Fizeni doslo k vadim uvedenym v ustanoveni § 237
odst. | 0. 8. ¥ nebo e fzen; bylo postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve ve; (8 241 odst. 3 pism. al, b/ 0. 5. ¥.), a ani z obsahy spisu
nevyplyvé, Ze by k nékteré z uvedenych vad doglo.

Obecné je pravni posouzeni véci nespravné, jestlize odvolaci soud posoudi] véc
podle pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normy - §i-
ce spravné urdenoy — nespravné vylo#i, piipadné ji na dany skutkovy stay nespriv-
né aplikoval,

Posoudit, zda je napadeny rozsudek odvolaciho soudu se zietelem k uplatnénémuy
dovolacimu diivody podle § 241 odst. 3 pism. d)o. s. ., obsahove konkretizovanému
dovolacimi namitkami spravny (§ 243b odst. | 0. s, I.), Znamend prezkoumat opod-
statn€nost odvolacim soudem vysloveného pravniho zavéru, podle néhoz Zalobkyng
~uplatnila restituéni narok na finanéni nahradu (1zn, narok pfiznany ustanovenim
§ 13 odsL. 2 restituéniho zakona) u Ministerstva financi Ceské republiky po marném
uplynuti jednoro&ni prekluzivai lhity, tedy v dobé, kdy ji pravo na finanéni nahradu
zaniklo®. K tomu, aby odvolaci soud dospél k uvedenémy — dovolanim zpochybné-
nému — zavéry, musel vyfedit tfi nasledng zmin&ne zikladni otazky. Jako prvni mu-
sel Tesit otazku, zda lhiita uvedens v § 13 odst. 3 restituéniho zékona se viibec vzta-
huje na ndroky podle § 13 odst. 2 restituéniho ziikona, neboli zda i v pfipadé finang-

nich ndhrad ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 restituniho zdkona je zapotiebi po-
stupovat zpfisohem stanovenym v § 13 odst. 3 tohoto zdkona. V souvislosti s urde-
nim po&atku lhity, v nif mohla Zalobkyn& u Ministerstva financi Ceské republiky

384

233

uplatnit pravo na finangni ndhradu (podat plsetpnou‘gadf{skt), pa][({ nTtLjr::(l)vn;\;i <5
7 i dst. 2 a 3 restitucniho zdkona k us 8
vaZovat vztah ustanoveni § 13 o . ho z : oy
gdst 3 ;estituéniho zdakona. Konetné felil charakter fhiity stanovené k uplatnéni p
2 finanéni nahr fislu§ného organu stitni spravy. ’
va na finanéni ndhradu u pisluiné gl ! ' _—
Piedeviim je tieba souhlasit s odvolacim soudein, Ze vzhledem f‘\tfvystielcll;gﬁéniho
« P ; Sasif tedi 1 _
fho Fizeni miZe jit ém ptipadé pouze o narok piiznany Casti ucnihy
zaciho fizeni maZe jit v daném pfip % m ) Siuucniho
7:1kona (,.Oblast trestnépravnich vztahli™ - § 19 a 20): ted()l/] nal?:, kteéylvlyg[:; lygé() ) gr
g 'es X i majetku zruSeného v fizeni podle zdkona &. : -
roku o trestu propadnuti majet _ 10 v 112 et o ile &t dns
{ rehabilitaci &ni pozdéjiich pledpish, a nikoli o ndrok p
o soudni rehabilitaci, ve zn&ni poz ’ nikolt o ndtok pode Sast drube
rvni restituéni A Finanéni ndhrady upravil sice res s
hlavy prvni restituéniho zakona. 8 ravi st i i
noveyn?§ 13, tedy ve své Casti druhé (,,Obcanskomavmlvztahy 2% 3;12 l;g,v o
umoznil je i v oblasti trestné pravnich vztahi (East tretl’—’i ]?ja ()jlelrg,ls Y52
il pra rvnéné osoby Zadat o poskytnuti ndhrady po . :
odst. 2 upravil pravo opriavnéné oso or e talobint o pod vieledk
ani véci S 1§ 5,7 aZ 12 moiné. ProtoZe Zalobky & ; Ik
vyddani v&ci podle ustanoveni § ’ 2 MOZNe by rehabiliant pudle 26
iho fizeni ici restituéni narok od osoby reh:
nalézaciho Fzeni osobou odvozujici res i narok by O ovane podle 28
¢ znéni pozd&jiich pfedpisii} a spliiuje po it
kona &, 119/1990 Sb, (ve znini poz : plfivje podmin iho obr
éfm;lvi Ceské republiky (diive CSFR) podle § 3 odst. | 1esl1tucn1h(3 _z.ak_olnz]l] :v:lnzou <
b; Jjeho aéinnosti, 4. spliiovala ji jiZ ke dni 1. dubna 1991 . mohla l?yt opr \:aviho Zakc;n&
bou pouze podle § 19 odst. | ve spojeni s § 3 odst. 4 pism. c) leSUtu:?d  zikona
) < : . ¥ stiedn ,
a mohl ji piisluget narok na finanéni ndhradu podle § 20 odst. 2, véty za stie
jeni s restituéniho zdkona,
spojeni s § 13 odst. 2 restituéni . o . lan
’ J0 druzich finanénich ndhrad pojedniva restituéni zdkon ve svém § 13 od
(pro oblast trestndpravnich vzeahi ve S}I)o‘|en)1ks §20 ;;dusé;q?éojcdnévg o Enanenich
i§ restituéniho zakona v
Ustanoveni § 13 odst. | vesti ; uc i pnancn o
nahradach za nemovitosti. Finanéni ndhrada ve smyslu tohoto ustanoveni se posky

e 3 [ &ta pi - tarkou, resti-
" 'l)CHBmOViT.DSl' kterou nelze vydat (§ 13 odst. 1, véta pred druhou Earkou,

tuéniho zdkona), ‘ e 2h.
b) nemovitost, u niz doflo ke znehodnoceni ve smyslu § 7 OdSt:s l(’,btl‘[" i
ey . ‘ A . . a ]
kona, a nemovitost zhodnocenou podle § 7 odst. 4 rcsf:tucmho ‘ZE-l c\)fn d,émi bou prt
pﬂdeéh tehdy, poZada-li opravnénd osoba o finanéni nahradu mlsliomyé gt nemovt
< ' ’ L ; g
tosti (§ 13 odst. 1, véta za druhou Carkou, ve spojeni s ustanoven
restituéniho zdkona), . e
¢) nemovitost, kterd se stala neoddélitelnou soucasEl jiné ;?C]"tl'to VéCip(§ “
v pifpadé Zadosti opravn&né osoby o finanéni nihradu misto vy a;n E;_ o veei (8 13
dpst L1 véta za druhou &drkou, ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 4 a
odst. 1, :
rakona). e . . TR AVIEné 0so-
73 F';azmc‘:ni nahrada podle § 13 odst. 2 restituénibo zékona piistusi opravn
‘ o
e oo & jehoZ souddsti emovitost {v§ech
a;jﬁlg 0 p,l“'evzeti celého majetku ob&ana, jehoZ souddsti nebyla nemo (

movitych v&ci obana),
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b) k pfevzeti doslo na zakladé soudniho rozhodnuti, které bylo nebo bude zruge-
no v ramei soudni rehabilitace podle zakona o soudni rehabilitaci, nebo

c} které se zruSuje podle restituéniho zdkona (§ 16 odst. | restituniho zdkona),

Ustanovenf § 13 odst. 3,4 a5 (ve spojeni s § 20 odst. 2) restitudniho zikona se
tyké postupu p¥i uplatiiovini a poskytovéni finan&nich nahrad. V § 13 odst. 3 resti-
tuéniho zikona je stanovena liiita pro podani pisemné Zadosti o finanéni nahradu,
Lze uzaviit, Ze uf ze systematiky § 13 (ve spojeni s § 20 odst. 2) restituéniho zdkona
vyplyv4, Ze Thita uvedena v § 13 odst. 3 restitu€niho zékona se tyk4 narokd na fi-
nanéni nahradu podle § [3 odst. {2 {ve spojent s § 20 odst. 2) restituéniho zdkona
a e tudi¥ i v pfipad& naroki podle § 13 odst. 2 (ve spojeni s § 20 odst. 2) restitu&ni-
ho zdkona je zapotiebi ve Ihiité upravené v § 13 odst. 3 restituéniho zakona podat Z4-
dost o tuto finan&ni ndhrady u prisluiného tdstfedniho organu stdtni sprivy republiky.
Uvedeny zdvér vyplyvd i z toho, 7e v citovaném ustanoveni fe v névaznosti na pojem
»pPisemnou Zidost“ u¥ito pouze souslovi ..o finandni nahradu®, aniz by se v ném roz-
liSovalo mezi finan&ni nahradou podle § 13 odst. I restitu¢niho zdkona na strané Jjed-
né a finan¢ni ndhradou podle § 13 odst. 2 restituniho zdkona na strang druhé. K po-
skytovéni ftnanénich nahrad Jak podle § 13 odst. 1 restituéniho ziikona, tak také po-
dle § 13 odst. 2 restitu¥niho zdkona je pasivné legitimovin stat, tj. Ceska republika
(k tomu srovnej ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. listopadu 1996,
sp. zn. 1. US 197/96), a dstiedni organy stitni spravy Ceské republiky, o nich¥ se
zmifiuje ustanoveni § 13 odst. 3 restituéniho zikona, jsou pouze organy prisluiné
podle zdkona & 231/199] Sh. ve vécech finanénich nihrad podle § 13 odst. |12
(v daném pfipad& ve spojeni's § 20 odst. 2) restitu¢niho zdkona, na nd% vznikl ndrok
podle restitutniho zdkona. Z toho vyplyVvé, Ze i priavo na finan&nf nahradu padle § 13
odst. 2 restituéniho zdkona, k jejimuZ poskytnuti je vécné legitimovén stdt, je tieba
v jednoro&ni 1hiitg formou pisemné #4dosti uplatnit u pfislugného astfedniho orginu
stdtni spravy republiky, jak to stanovi § 13 odst. 3 restituéniho zdkona. S pfihlédnu-
tim k tEmto zdvérim lze za pouZiti jazykového, systematického a logického vykladu
dovodit, Ze lhiita upravend v § 13 odst. 3 restituéniho zdkona se tyka uplatiovani fi-
nanénich nahrad podle § 13 odst. [ ;2 restituéniho zdkona a tudiZ 3e i v piipadé fi-
nanéni nihrady podle § 13 odst. 2 (v daném pfipadg ve spojeni s § 20 odst, 2) resti-
tuéniho zékona je zapotiebi ve [hig upravené v § 13 odst. 3 restituéniho zdkona po-
dat pisemnou Zadost o finanéni nahradu u plisluiného dstfedniho orgdnu staini spra-
vy republiky. Lze proto uzaviit, Ze odvolaci soud nepochybil, dospél-li k zavéru, 7e
Ihdta k uplaméni prava pfiznaného ustanovenim § 13 odst. 2 ve spojenis § 19 odst. |
restitucniho zdkona je stanovena v § 13 odst. 3 restituéniho zakona.

Souhlasit Ize s odvolacim soudem rovns? v uréeni pocatku lhity, v nf¥ mohla $a-
lobkyné uplatnit své prévo na finanéni ndhradu. I kdyz ustanoveni § 20 odst. 3 resti-
tuéntho zdkona vyslovng zmifiuje ,pFipady uplatiiovini niroku na vydani majetku
vyplyvajiciho ze zruseni vyroku o trestu propadnuti majetku, propadnuti v&ci nebo
zabrani v&ci, nelze, ne? logicky dovozovat, %e toto ustanoveni plati i v pFipadech,
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kdy je namisto vydani majetku {vydanim je i zde nutno rozumét obnov'u vlastpickt‘:- m
ho préva, tedy povinnost vzdat se v&ci a vrétit ji tomu, komu byla v m{nu]Oftl uré}—
tym, zdkonem presumovanym zpisobem cdiiata, resp. opravnéné osc?be) pozad’ova—
no zastupné plnéni, j. plnéni formou finanéni ndhrady za odfaty maje.tek., ktery ne-
lze vydat. Smyslem ustanoveni § 20 odst. 3 restitudniho zdkona totiZ je zgmll.emvt
nepifpustnému zkraceni thit k uplatnnf restituénich narokl pro ty oscby, _]E‘,JlChZ,
statut osoby opravnéné je spjat s rehabilitaci podle zdkona &. 119/1990 Sb., o SO!JC%I‘II
rehabilitaci, ve zné&ni pozdgjiich pedpisd, tzn. se zrudenim soudniho rozhodnuti, Je-
hoZ realizaci doslo k odnéti vlastnického priva k véci. Ustanoveni § 20 odst. 3 resti-
tuéniho zikona maze ihitu k uplatnéni restituéniho naroku pouze prodlouZit a bylo
by nesprivné, aby tohoto dobrodini restituéniho zdkona poiivaly.p.ouz_e néktel'é’oso-
by rehabilitované podle zdkona &. 119/1990 Sh., o soudni 1'ehab111tav01,‘ve‘znem pcf—
zd&jSich piedpisi, resp. od nich ,,odvozené” opravnéné osoby. Opadny V):klad (vy—'
klad, ktery prosazuje v dovolani Zalobkyng&) by ved! k absurdnim dilslle.dkum, nebc};t
by doslo ke znevyhodnéni téch soudné rehabilitovanych osob, kutere jS‘OL! ,,zne\fy:
hodnény* jiZ samotnym faktem, Ze se nemohou z rliznych dﬁvpdu domah}at vydan.l
odfiatych jim véci. Protofe Zalobkyn& ke dni t¢innosti resh[uc‘:nihp zakop‘a,‘ tj.
k 1. dubnu 1991 byla obéankou Ceské a Slovenské Federativni Repubhky,v mzpnm tr-
valy pobyt na jejim Gzemi, a statul osoby opravnéné ji nebyl pfiznan aZ na[e%em
Ustavnfho soudu Ceské republiky publikovanym pod ¢. 164/1994 Sh. (tento nilez
wmoznil uplatnit restituéni ndroky t&m obcanim nékde;jsi Ceslié a Siovenvsk‘é Ffidera-
tivni Republiky, posléze Ceské republiky, kterym branila VJQ]IC]’? ulf)latne:m neu'staw
ni podminka trvalého pobyiu na dzemi této republiky), lze i s pf‘lhlf:dr}ut[m k ndlezu
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. &ervna 1998 sp. zn. PL. US 24{97 uve-
fejnénému pod €. 153/1998 8h. a vykonatelnému dnem 8. &ervence 1998, jeZ je E‘naj
lezem Ustavniho soudu Ceské republiky publikovanym pod & 164/1994 Sb. v piimé
kontinuité, dovezovat, Ze lhita k uplatnéni prava na finan&ni ndhradu u pfisluénéh.o
ministerstva by Zalobkyni zacala béZet jiZ dnem G&innosti restituniho zakona, t_|:
dnem 1. dubna 1991 za pfedpokladu, Ze by rozhodnuti o zruden; trestu propadn’uu
majetku nenabylo pravni moci po udinnosti restituéniho zzik0|1f1. \Y posuzovam?m
piipade viak toto rozhodnuti o soudni rehabilitaci otce Zalobkyné T. S nabylo pra’v-
ni moci aZ po i€innosti restituéniho zdkona, a to due 17, zaH 19“92, EleC p1:ot0 namis-
& v posuzovaném piipadé pofitek Ihiity k uP[atnéni pré\fa na finanéni nédhradu f‘01:-
mou pisemné Zadosti u Minjsterstva financi Ceské republiky postm’out’k tomufo dnv1.
Odvolaci soud proto nepochybil, kdyz dovodil, Ze lhita k up[a&nem{ préva na fmarjc-
ni ndhradu (k podéni pisemné Z4dosti) u Ministerstva financi Ceské republiky zada-
la zalobkyni b&Zet dnem 17, zaf{ 1992, L
Zcela spravng pak odvolaci soud poscudil i charakter thity k uplfltnerj[ prava’ na
finanén{ nahradu formou podani pisemné zadosti u pfisluiného ast-rccvlm‘ho orginu
statni sprivy (Ministerstva financi CR). Ustanoveni § 13 odst. 3 n:stltucmho zdkona
pied nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky publikovanym pod & 153/1998 Sb.,
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z n€hoZ je namisté v posuzovaném pifipad® — jak jiZ bylo vySe vylofeno — v ndvaz-

nosti na § 20 odst. 3 restituéniho zdkona vychazet, stanovilo, Ze pisemnou Zadost
o finan&ni ndhradu je tfeba u piislu§ného ustfedniho orgdnu statni spravy republiky
podat nejpozdéji ve Thit# jednoho roku ode dne a&innosti zdkona nebo ve thité jed-
noho roku ode dne, kdy privni moci nabyl rozsudek, kterym byl zamitnut ndvrh na
vyddni véci. Stanovi tedy Ihitu pro uplatnéni prava a mista pro jeho uplatnéni a ne-
Ize ho oznatit za pfedpis prava procesniho; lhiita v ném uvedens neni lhiitou pro-
cesnépravni, nybrz lhiitou hmotnépravai. K Jejimu dodrZen{ je zapotiebi, aby nej-
pozdéji posledniho dne této lhity byla v restitudnim zakons zmifiovanému ustiedni-
mu orgnu statnf spravy (Ministerstvu financi CR — viz zékon &, 231/1991 Sb:, o pi-
sobnosti orgdnil Ceské republiky v mimosoudnich rehabilitacich, ve zn&ni pozdéj-
Sich zmén a dopliiki) dorufena pisemnd Z4dost o finanéni nihradu, Pritom posled-
nim dnem thity uréené podle let je ve smyslu § 122 odst. 2 zdkona & 40/1964 Sh,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi (dile jen ,ob&ansky zdkonik*), kte-
Ly je v této souvislosti nutno podptirné uit, den, ktery se svym pojmenovanim nebo
gislem shoduje se dnem, na ktery plipadé udalost, od niZ thita po&ind. Neni-li tako-
vy den v poslednim mésici, pfipadne konec Thiity na jeho posledni den. Podle § 1272
odst. 3 ob¢. zék. pfipadne-li posledni den Thiity na sobotu, nedgli nebo svarek, je po-
slednim dnem [hiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. Naproti tomu u pro-
cesnépravnich Thit podle § 57 odst. 3 0. 5. 1. postaci, je-li pfislugné podani (nap¥. od-
volani) posledni den lhity pfedano k po§tovni piepravé,

Podle nezpochybnéného skutkového zjiSténi soudit obou stupiti nabyl rozsudek,
JimZ byl otec Zalobkyn& J. 8. podle zakona & 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdéjdich predpisd, rehahilitovan a jimZ tedy byl mimo jiné zrufen vyrok
0 trestu propadnuti jeho jméni, pravni moci die 7. z4f 1992, Tento den lze povaZo-
vat za potdtek jednorogni lhity k uplatnéni prava na linanénif ndhradu u pfislugného
ministerstva. Posledni den uvedené lhiity uréené v daném piipadé podle let pFipadl
ve smyslu § 122 odst. 2, v8ty prvni, ob. zdk. na patek 17. z4fi 1993. Byla-li pisem-
né Zadost podédna Zalobkyni Ministerstvu financi Ceské republiky nejdfive 24. &erv-
na 1994, dolo k uplatnéni prava po marném uplynuti uvedené jednoroéni lhiity.

ProtoZe restitudni zdkon nema viastni ustanoveni obecnd pojedndvajici o Ihittach
v ném uvedenych, pficemZ ustanoveni § 13 je zafazeno v Jjeho &4sti upravujici oblast
ob&anskopravnich vatahd, je tieba i otdzku, zda hmetnéprivni Ihiita stanovend ve
tfetim odstavci citovaného ustanoveni je promléeci nebo prekluzivng, fesit vykladem
prislu§nych ustanoveni ob&anského zdkoniky, ktery je k restituénimu zakonu ve
vztahu lex generalis — lex specialis, s pfihlédnutim k pravni teorii. Sugi se piipome-
nout, Ze zatimeo restituéni zdkon pouZiva pojmu ,,lhita, obCansky zikonik hovoii
0 ,,dobdch*,

Protoie obfansky zakonik rozlifuje pouze doby proml&ect a prekluzivni, lze
o lhiité uvedené v § 13 odst. 3 restitucniho zdkona uvaZovat jen jako o dobé& preklu-
zivni €i dob€ promlceci, piitem je zapottebi vychazel z jazykového a logického vy-
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kladu tohoto ustanoveni. Stanovi-li zdkon v konkrétnim ustanoveni (jak je tomu
1 v pifpadé citovanéhe ustanoveni), e Gtastnik priavniho vztahu miZe své pravo
uplatnit u uréeného organu v urdité 1hitg, Ize z takového ustanoveni dovodit ZAvEr,
Ze po marném uplynuti takové lhaty ji¥ svd prava s uspé&chem uplatnit nemiiZe. Pro-
to i ustanoveni § 13 odst. 3 restituéniho zdkona ve znéni pfed nélezem Ustavaiho
soudu Ceské republiky publikovanym pod &. 153/1998 Sb,, podle kterého je pisem-
nou Zadost o finanéni nihradu tieba podat u pifsluiného ustiedniho orgénu statni
spravy republiky nejpozdé&ji do jednoho roku ode dne t&innosti zikona nebo ve lhi-
t& jednoho roku ode dne, kdy pravai moci nabyl rozsudek, kterym byl zamitnut n4-
vih na vydani véci, je nutno (v posuzovaném piipadé v navaznosti na § 20 odst. 3
restitu€niho zdkona) interpretovat tak, e po¥adata-li pisemng opravnénd osoba p¥i-
slusny tstiedni orgén stitni spravy o finanéai nahradu pozdé&ji, neZ ve 1hité jednoho
roku ode dne utinnosti restituéniho zakona nebo ode dne, kdy pravni moci nabyl
rozsudek, kierym byl zamitaut navrh na vydani véci, resp. od rozhodnati, JimZ byl
v ramci soudni rehabilitace mimo jiné zrulen vyrok o trestu propadnuti majetku, vy-
plyva ze zékona, Ze své pravo uplatnila pozdé a Ze v disledku této skutenosti jejl
pravo zaniklo,

Lhita stanovend k podan{ pisemné %4dosti o financni nahradu u pfisludného
Ustfedniho orgdnu statni spravy je tedy propadna (prekluzivni), byt neni vyjadiena
dovétkem ,,jinak pravo zanikne®, kdyZ skute&nost, Ze jde o dobu prekluzivni je slov-
né vyjadfena jinak. S pfihlédnutim k namitkdm Zalobkyn& je tfeba zddraznit {atento
ndzor zastivd ve stanovisku ze dne 20. ijna 1998, sp. zn. P1. US st. 7/98, i Ustavni
soud Ceské republiky}, Ze byt je restituéni zdkon svou povahou zdkonem specific-
kym, sledujicim zmirnéni ndsledkl n&kterych majetkovych a jinych kfivd z obdobi
let 1948 — 1989 anemid¥e byl proto zcela vsarzen do nepiekrocitelného
ob&anskopravniho rdmee, tendenci , zprachodnit® cestu ke zmirnéni nasledki kiivd
odpovida na druhé strang zjevna tendence vymezit pro uplatiiovani restitunich na-
rokll urdity asovy ramec.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho ditvo-
du, obsahové konkretizovaného dovolacimi ndmitkami Zalobkyné, ve smyslu § 243b
odsL. 1, véta pfed stfednikem, o. s. . spravny, dovolaci soud dovolant Zalobkyné po-
dle tého? zédkonného ustanoveni zamitl.
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INHALT®

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 31

N, 32

Nr. 33

Nr. 34

Nr. 3511

Nr. 35/11

Nr. 36

Als Dauer der Teilnahme des Verteidigers an den Untersuchungshandlungen des Vorverfahrens.
die in einem durchgehenden Zeitraum, der zwei Stunden nicht iberschreitet und der eine Hand-
lung des Rechtsdienstes gemiB § 11 Abs. 1 Buchstabe e) der Rechtsverordnung Nr. 177/1996 Slg.,
iiber die Rechtsanwaltsgebiihr und den Ersatz der Rechtsanwilte fiir die Leistung des Rechtsdier-
stes {Advokatentarif), der Rechtsverordnung Nr. 235/1997 Slg. bedeutet, abgehaltet werden, wer-
den auch entwaige Pausen zwischen ginzelben Untersuchungsakten angerechnet.

Ergibt sich aus den Umstiinden der Hinterlegung der Geldgarantie nicht, daB sie von einer anderen
Persor als von den Angeklagter hintergelegt wurde, handelt es sich um eine vom Angeklagten
hintergelegte Geldgarantie. und zwar auch dann, wenn sic der Angeklagte mittels seines Verteidi-
gers hintergelegt hat.  En diesem Fall ist es aus dem Gesichtspunkt der Bestimmung § 732 Abs, 3
StPO ausreichend, wenn der Angeklagle avf die Griinde, aus deren die Geldgarantie dem Staat zu-
fitlt. nur hingewiesen wird.

It Fillen der netwendigen Verteidigung (§ 36 StPO) kann bei Abwesenheit des Verleidigers die
Hauptverhandlung nicht abgehalten oder fortgesetzt werden, und zwar auch dang nicht. wenn der
Verteidiger auf Geund einer Vereinbarung mit dem Angeklaglen an der Hauptvechandlung niclht
teilnimmt. [n diesem Fall wiirde es durch die Abhaltung der Hauptverhandlung (ihres Teiles) bei
der Abwesenheit des Verteidigers, zur Verletzung des Rechtes des Angeklagten auf Verteidigung
kommen, und die bei der Abwesenheit seines Verteidigers erhobenen Beweise wiiren gegeniiber
dem Angekiaglen unwirksam.

Wurde eine Berufung betreffend mehrere Personen von dem Staatsanwalt eingelegt und iber die-
se Personen mit demselben Urleil entschieden wurde, mulBi das Berufungsgericht so entscheiden,
daB es offensichtlich ist, dafi es mit dem Spruch tiber die Berufung betreffend jede der Personen
enischieden wurde. Eine selche Berufung ist als eine aus soviel Teilen bestehende Berufung zu
beurteilen. soviel Personen sie betrifft, so daB {iber diese Bernfung nicht im Ganzen entschieden
wird, und daf ans der Wirkungen der Entscheidung des Berufungsgerichtes in Verbindung zu den
einzelnen Personen nicht zu folgern ist, daB es iiber die Berufung nur betreffend einige der Perso-
nen entschieden hat. Das bedeotet u.a., daff dann, wenn das Berufungsgericht diese Berufung nur
bei einer der Personen als begriindet beurteilt, es die Berufung hinsichtlich sonstiger Personen ge-
méB § 256 5tPO abweist.

Die rechtsrelevante Erkliring gemiB § 11 Abs. 2 oder § 172 Abs. 4 5tPO, dafl der Beschuldigte
anf der Verhandlung der Sache besseht, katn mittels des Beschuldigten (in seinem Name) auch
sein Verteidiger machen (% 41 Abs. 2 StPO). Wider Willen des Beschuldigten kann er sie aber nur
dann machen, wenn der Beschuldigte der Handlungsfahigkeit enthoben wurde oder wenn er eine
besehrdnkte Handlungsfahigkeit hat (§ 41 Abs. 4 StPO).

Falls die Stratverfolgung auf demin § 11 Abs, | Buchstabe a), b) oder h) StPO bestimimten Grund,
eventuell auf einem der in der Bestimmung § 172 Abs. 2 StPO bestimmten Griinde eingestellt
wurde. im Strafverfahren aber fortgesetzt wurde, weil der Beschuldigte erkliirt hat, daBl er auf der
Verhandlung der Sache besteht {§ 11 Abs. 2, § 172 Abs. 4 StPO), kann das Gericht den Beschul-
digten pach der Bestimmung § 227 S(PO als schuldig in der Sache der Straflat gemil der schiirfe-
ren Bestimmung des Strafgesetzbuches beurteilen. wie sie bei der Einstellung der Strafverfotgung
angewandt wurde. Die Bestimmung § 227 StPO beschrdinkt das Gericht nwr in der Richtung, daB
es fiir die Straftat, dem Beschuldigten die Strafe, mit der er schuldig beurteilt wurde, nicht verhéin-
gen kann, Das Gericht kann neben dem Spruch iiber die Schuld auch durch Spriiche entscheiden,
daflt dem Beschuldigten eine SchutzmaBnahme und die Verpflichtung des Schadenersatzes aufer-
legt wird.

Die Bestimmung § 128 Abs. 2 StG schiitzt die Organisationen oder Betriebe mit gleichem oder
ihnlichem Unternchmensgegenstand. an denen Unternemen der Titer teilnimmt, vor jedem
Ventrag, der so abgeschiossen wird, dab er eine oder mehrere von ihnen benachleiligen wiirde, Es
mufl dabei nicht nur um einen Vertrag gehen, der zwischen den Organisationen oder Betrieben ab-
geschlossen wird, in denen der Tiiter titig ist. es kann auch ein Dritter die Vertragspartei sein. Es
ist auch nicht nétig, dal der Vertrag den Unternehmensgegenstand dieser Organisationen oder
Betriebe direkt betrifft, der thnen gemeinsam ist. Es kann auch um die Vertragssicherstellung der
Bedingungen gehen, die fiir den Betrieb der Handelsorganisation entscheidend sind, wie 2.1, die
Miete der Riume fiir die Biiros usw, Die strafrechiliche Verantwortlichkeit gemi § 128 Abs. 2

*)  Dieser Text wurde in der deutschen Sprache zweks Informaticnen der Leser vom ORAC — 1
Verlag vorbereitet.



StG ist auch dano nicht ausgeschlossen. wenn der Vertrag, den der Titer abgeschlossen oder sei-
nen Abschlufl angeregt hat, nach den Verschriflen des biirgerlichen oder Handelsrechites nichtig
ist, Der Vertrag, den der Titer nach § 128 Abs. 2 StG abgeschlossen oder seinen Abschiuf angeregt
hat, gereicht zum Nachteil einer der mehreren Organisationen {Betriebe} mit gleichem ader ihnli-
chem Unternehmensgegenstand, in der der Titer gleichzeiig titig ist. auch dann, wenn seine Fol-
ge die Beendigung des Vertragsverhiiltnisses der benachteiligten Organisation (Berticbes) ist,
obwohi sie der Vertrag nicht direkt (avsdriicklich) betrifft.

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechélichen Sachen

Nr. 37

Nr. 38

Nr. 39

Nr. 40

Nr. 41

Nr. 42

Nr. 43

Eine natiirliche Person, die statutarisches Organ der juristischen Person — des Unternehmets ist (§
13 Abs.[ HGB}, ist nicht berechtigl, im Namen dieser juristischen Persen — des Unternehmers in:
Streit zo handeln, den sie mit ihr fithrt. Falls die juristische Person kein statutarisches Organ hat,
das berechtigt ist, in ihrem Namen zu handeln, kann ihr das Gencht einen Pfleger fiir das Verfa-
hren bestellen. Ist die dem Rechtsanwalt erteilte Vollmacht fiir das Verfahren vor dem Gericht der
bestimmten Stufe nicht beschriinkt und umfaft sie die Ermiichtigung fiir die Einlegung der
Rechtsmittel, ist dadurch die Berechtigung des Rechtsanwalts belegt, im Berufungs— nnd Revi-
sionsverfabren als Vertreter des Beteiligten aufzutreten,

Entschuldigt der Beteiligte (sein Vertreter) seine Abwesenheit bei der Verhandiung wegen ,.der
zeitlichen Kollision mit einem anderen Gerichissireit”, ist diese Entschnidigung im Sinne § 153b
Abs. 1 ZPO nur dann begriindet, wenn er dem Gericht konkrete Angaben anzeigt, waram er an der
Verhandlung nicht teiinehmen kann, insbesondere welche andere Verhandlung ihn an der Teilnah-
me hindert {in welcher Sache und vor welchem Gericht), wann er sie erfahren hat (daB er zu ihr
friiker als zor Verhandlung vorgeladen wurde, aus der er sich entschuldigt) und daB die zeitliche
Kollision mehrerer Verhanglungen aof einem anderen Wege nicht zu 18sen war (auber dem Verfa-
hiren nach der Beslimmung § 25 Abs. 3 ZPO bei dem Vertreter des Beteiligten).

Fiir die Revision ist der Beteiligte des Verfahrens nicht legitimiert, dem durch die Entscheidung
des Berufungsgerichies Abbruch an seinen Rechten verursacht wurde, Dieser Abbruch ist durch
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung zu beseitigen. Die Revision ist deshalb von dem
Beteiligten nicht einzulegen, dessen Berufung im Widerspruch mit dem Gesetz abgelehnt wurde,
falls das Berufungsgericht durch das Verfahren gemiB der Bestimmung § 206 Abs, 2 und § 212
Abs. 1 ZPO die Entscheidung des Gerichtes der ersten Stufe auch im Verhiltnis zu diesem Betei-
liglen fiberpriift und iiber die Sache auch in Verbindung mit diesein Beteitigten entschieden hat,
Als geeigneter Gegenstand der Ersitzung des Eigentumrechtes gilt auch das Griindstiick, das ein
Teil der Parzelle ist.

Als Beziehung, die die Sichersteliung von éffentlichen Bediirfnissen betrifft, ist auch die Bezie-

hung aus dem Kaufvertrag tiber den Einkauf der Sicherheitsanlagen flr den Bedarf der

Stnatsschule zu beurteilen (§ 261 Abs. 2 HGB).

Eine bestimmte Sache ist als Vermégen zu bewrteilen, das durch die Bestimmung § | Abs. 3, § 3
und § 47 des Gesetzes Nr. 92/1991 Slg.. in der Fassung von spiteren Vorschriften, aus der Privati-
sierung gemid dem zit. Geselz ausgeschlossen ist. Diese Sache kann gemil zweitem und drittem
Teil des Gesetzes Nr, 92/1991 Slg., in der Fassung von spéteren Vorschriften, privatisiert werden:
dabei ist nicht entscheidend, daB sie im genehmigten Privatisierungsprojekt festgestetlt wurde.
Der Anspruch aof Finanzersatz gemil § 13 Abs. 2 (in Verbindung mit § 20 Abs. 2) des Gesetzes
Nr. 87/1991 Stg., (ber die aufergerichtlichen Rehabilitationen, in der Fassung von spiiteren Vor-
schriften, ist in der Frist eines Jahres seit der Rechtskraft der Entscheidung tiber die Aufhebung
des Spruches iiber die Steafe des Verfails des Vermogens, der Sache oder Beschlagnabme der Sa-
che geltend zu machen, falls die Batscheidung nach dem [, 4. 1991 in Kraft trat (§ 20 Abs. 3 des
zit. Gesetzes).

Die Frist fiir die Geltendmachung des Anspruches auf Finanzersatz bei der zustandigen Zentralbe-
hérde der Stantsverwaltung ist eine materiellrechtliche und Priiklusivfrist.
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Resolution in Criminal Law Cases:

No. 31

No. 32

No. 33

Na. 34

No. 351

No. 35/11

No. 36

Breaks between inquiry acts are included into to the period of the solicitor’s taking part on inquiry
acts during the preparatory proceedings, this period not being longer than two hours forms one act
of lawyer’s assistance pursuant 1o Section | 1, par. |, subsect, e) of the Decree No. 177/1996 Coll.,
ot Lawyers’ Fees, Costs and Expences, (Lawyers’ Fee) as amended by Decree No. 235/1997 Coll,
If from the circumstances under which the bail has been payed does not come anything else cut
that the bail is considered to be payed by the aceused himself even in case that the accussed has
payed through his solicitor. In that case it is enough for compliance with (he Section 73 a, par. 3 of
the Criminal Procedure Code that the accused is notifyed of the reasons for which the bail may fall
to the state.

Tn cases of compulsory defence (Section 36 of the Criminal Procedure Code) the main hearing
cannot be held or proceeded without the solicitor even in case that the solicitor’s absence in the
main hearing is agreed with the accused. 11 the main hearing (its part) is held in the solicitor’s
absence the right of the accused for defence would be violated and evidence made in the solicitor’s
absence would ot be valid against this accused.

[ the state prosecutor has appealed and his appeal concerns more persens who have been senten-
ced through one judgiment than the cowrt of appeal decides so that it would be clear that the senten-
ce decides about appeal which concerns each of the persons. Such an appeal is 1o be considered as
an appeal consisting of as many separated parts as many persons it concerns so this appeal is not
decided as a whole and effects of the decision of the cowrt of appeal concerning each person can-
not be derived from the decision about appeal of some of them. It means inter alia that in case that
the court of appeal finds that an appeal is justified concerning some of those persons it shall dis-
miss the remaider of the appeal pursuant to Section 256 of the Criminal Procedure Code,

The relevant staterment pursuant to Section 11, pat. 2 or 172, par. 4 of the Criminal Procedure Code
that the accused insists on hearing the charge could be made by the solicitor on behalf of the accused
(Scetion 41, par. 2 of the Criminal Procedure Code). This statement could be made against the will of
the accused only in case that he has been deprived the ability for legal acts or his ability has been li-
miled (Section 41, par. 4 of the Criminal Proceduse Code),

17 the eriminal proceedings has been stopped because of the reason mentioned in Section 11, par.
1. subsect. a). b) or Ity of the Criminal Procedwre Code or because ol some ol reasons mentioned in
Section 172. par. 2 of the Criminal Procedure Code but the provecdings bas been continued becau-
se Ihe aceused protested that ke insisted on hearing the case (Section 11, par. 2, Section 172, par. 4
ol the Criminal Procedure-Code the court may pursuant to Seetion 227 of the Criminal Procedure
Cocle even (ind him guilty of committing a crime pursuant to more sever regulation of the Crimi-
nal Code than has been this one used when laving stopped the eriminal proceedings. The regula-
ten of Section 227 of the Criminal Procedure Code limitates the court only in the fact that it can-
not punish the aceused for the erime of which I has been Found guilty. The court may find the
accused goilty and it may sentence him 1o w protective measure and obligate him to award the da-
mage caused by his crime,

The regulation of Scetion 128, par, 2 of the Criminad Procedure Code protects organisations or
firms with the same or similar sphere of business whese the offender takes part in this business
against any contract thit woukd bo coneladed so st it would diseriminate one or more of them. It
is unnecessary o conelude a contract hetween vrpanizations or livms where the offender is active
(jobs). even a third person might Torm the comtractual party, Also it is snnecessary that the contact
concerns directly the common spherc of business of those erganizations or firms. It may concern
for example the contractual assuring ol conditions decisive for business— such as rent of offices,
ete. The crimiial respensibility pursnant 10 Section {28, par. 2 of the Criminal Code is not exclu-
ded when the contract concleded by the offender oy his initiative is invalid according to civil or
commeicial legal regulation, The contract contuded pursuant to Section 128, par. 2 of the Criminal
Code by the offender or his initiative is considered (o be detrimental to one of the organizations
(firms) with the commen sphere of business where the offender is active at the same time evén in
cage if it results in finishing the contraerunt relationship of the discriminated organization (firm}
thaugh it does not direetly (expressly) concem it

*)  This text in the English language has been prepared for readers” information by ORAC 3
publishing heouse,




Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

No. 37

No. 38

No. 39

No. 40
No. 41

No, 42

No. 43

Natural person who represents of behalf of the legal entity — businessman as a statutory body (Se-
ction 13, par. 1 of the Commercial Code) is not entitled Lo represent this legal entity - businessman
in the action he/she has instituted against it. If the legal entity has no statutory body entitled to
represent it the court may institute a trustee for the preceedings. If the counsel’s proxy is not hmi-
tated only for the proceedings before the court of a cerfain instance and if it contents the authoriza-
tion for raising appeats than it is proven that the counsel has the right o represent the party in the pro-
cedure of appeal and appeal of second instance.

If the party (his representant) excuses his absence by the heaing through , lime calision with other
court action™ his excuse may be justified according 10 Section 153b, par. 1 of the Civil Procedure Co-
de only when he/she natifies the court about conrete facts why hw/she cannot participate in the hea-
ring. especially which other hearing prevent him/her from being present (in which case and at which
court), when he/she had learned ahout it (that to this hearing he/she bas been called before having
been eatled to the heaving where he/she excuses himselffherself) and the time colision was not to be
resolved in another way (the procedure of the party’s representant pursuant to Section 23, par. 3 of
the Civil Procedure Code is not considered).

The procedural party which has been injured by the decision of (he court of appeal but this injury
cannot be repaired by the cancellation of the appealled decision has no title for the appeal of se-
cond instance,

The appeal of second instance cannot be instituted by the party whose appeal had been unlawfully
dismissed if the court of appeal having proceeded pursuant to Section 206, par. 2 and Section 212,
par. 1 of the Civil Procedure Code considered the decision of the court of the first instance concer-
ning this procedural party and has decided the case towards him/her.

The land even being part of the real estate forms the object fit for prescription.

The relationship from the purchase contract for buying safeguards for state school forms the rela-
tionship which deals with public requirements (Section 261, par. 2 of the Commercial Code).

If the specific thing may be considered being 4 property which is pursuant to regulation of Section
1. par. 3. Section 3 and 47 of the Law No. 92/1991 Coil.. a5 amended later, excluded from the pri-
vatization according to the cited law than such a thing was not allowed to be privatized pursuant o
Part two and three of the Law No. 92/1991 Coll., as amended later, it is not decisive that it was
mentioned in the approved project of privatization,

The right for financial compensation pursuant to Section 13, par. 2 {read together with Section 20,
par. 2) of the Law No., §7/1991 Coll.. on Out — of — Court Rehabilitations. as amended later, is to be
claimed within the one-year period from the validity of the decision about cancetlation of the senten-
ce of forfeiture of property , forfeiture of the thing or confiscation or the thing in case if the decision
has besn valid after 1. 4. 1991 (Section 20, par. 3 of the cited law). The period for claiming the fi-
nancial compensation by the central state authority is the forfeitive period of material law.

MYSLIVOST A PRAVO

JUDr. Ing. Viadimir Cechura a kolektiv

Vice neZ tficet ket chybéla na trhu publikace zabyvajici se pravem
myslivosti — tento nedostatek nyni napravuje privnické Nakladatel-
stvi ORAC, které ve spolupraci s Ceskomoravskou mysliveckou jed-
notou vydéva v edici luris Context knihu ,,MYSLIVOST A PRAVO",
piipravenou kolektivem autord pod vedenim JUDr. Ing. Vladimira Ce-
chury (ddle Dr, Ing. Rudolf Novik aIng. Zdengk Vesely) a urfenon
viem, kdo se v praxi myslivosti zabyvaji — profesiondlnim pracovni-
kiim v oblasti myslivosti a lesniho hospodaistvi, funkcionafim okres-
nich mysliveckych spolkf, mysliveckym hospodaiam jednotlivych
mysliveckych sdruZeni, myslivecké a lesni strafi, uchazedm o ziskdni vy$ odborné myslivecké
kvalifikace, stejné jako t&m, kdo jsou &innf v navazujicich oborech (veterinéfi, pracovnici farmovych
chovil, mysliveéti kynologove, ochrénei pfirody, odborni pracovnici stétni sprévy na okresnich (fa-
dech1i v ustiednich institucich), nebo pravnikiim, a to jak advokatim, kteii pfimo nebo prostfednictvim
svych klienth pfichézeji do kontaktu s touto dirokou oblasti, tak soudciim, fedicim takové pfipady,
a konetné kazdému, kdo se o myslivost hloub&ji zajima.

V tivodn{ kapitole se &tenaf seznimi s tisiciletym vyvojem mysliveckého priva na tzemi Cech
a Moravy aZ po zdkon z rokn 1962 a také s historickym vyvojem zdkladnich pravnich pojmi mysli-
vecké legislativy, ’

Nasleduje z4kladni kapitola knihy — komentovany zdkon o myslivosti. Komentaf vychdzi z kon-
krétnich praktickych situaci, s nimi¥ se denné setkdvaji viichni myslivci a lidé kolem myslivosti (uzna-
vani honiteb, stanovy mysliveckych sdruZen, kody zv&fi a na zv&fi, uZivani loveckych zbrani, usmrco-
vini pytladicich psi a kodek, péde o mysliveckd zaiizeni, pytlactvi a podobng). Jednotlivé paragraly
zékona jsou dokldddny judikaturou, praktickymi pfiklady a vykladem spornych ustanoveni, pfipadng
poukazem na predehod i dali potfebny vivoj legiskativy. Samozfcjm® jsou vysvEtleny i plisludné
pasdZe souvisejlcich pravaich pledpis (zikon o zhranlch, zdkon o ochrang piirody, veterindrni zdkon,
zdkon o ochrang zvifat proti tyrin, atl.),

Posledni kapitola pak prinddi vyklad zaklndnich deetnich a daftovych pojmi potfebnych v mysli-
veckém hospodateni u opét prakticke ruly, jak v této oblusti postupoval, aZ pe piiklad struktury fcet-
nictvi mysliveckého sdrudent,

Kniha je doplndnu adresdfem vyznainmyeh subjektil, které v myslivesti plsobi, rejstiikem hesel a se-
znamenm literatury, Soudsti j¢ i anglické resumé o burevnd obrazovd piiloha, ilustrujici n¥kierd ustano-
veni zdkona. Chystang knibin, kterd ziskadn klncnd recenze o doporudeni z pravaickych i mysliveckych
kruht (napfiklad JUDr Viadimir Nechunicky), s jist€ stane nepostradatelnou pomiickou élent a pii-
znived cechu svatého Huberta, putronn myslived, i stoupench svatého Iva, patrona prévnilkd.

kitntopové & 1C 0386
formal Ad, poving vieeha, 200 sican, barevna piiloha
v edicl ITURIS CONTEXT vydava Nukladatelstvi ORAC, s. 1. 0., Praha
I'rvnf vyddant
Doporutend nsaloohchodni cena 340 K¢
K cenim kaih plpodftdvime poflovné a balné.
Knihkupeany i disteibuterim poskytujeme obvyklé rabaty.

Objedndvejte na adrese Nuklndntelntvi Ovag, . 1 0., Vinohradska 184, 130 52 Praha 3
tel.: 02/6713 2136, 6713 21458, fax: 02/ 6713 2134, e-mail: orac@ifs.cz
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pramenem, ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychédzejici z kolektivni procedury 'upravcn,
pfedpisem jeni se opird o zékonné zmocnéni Jejim vydavatelem je Nejvyﬁﬁi soud Ceské re '
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Nejvysmho soudu. B

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikéty zasilany na pi‘ipo.,
minkova mista uvedend v tirdZi. Rozhodnuti publikovana v této Sbirce nepfedstavuji nizof
jednotlivce ani nevychdzeji z volného uvéZeni nakladatelstvi, nybrZ jsou vysledkem kolektive j
niho projednini a kolektivniho ndzoru o vhodnosti zvefejnni feSeni nového nebo dosud ne?i
feSeného problému. R
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