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C.25

I Neuéinil-li soud rozhodnuti o tom, Ze penéZitd ziruka trvi a% do dne, kdy
odsouzeny zaplati penézity trest, a odsouzeny, kterému byt pravomocné ulozen
tento trest, sAm nepozada, aby ziruky, kterou sloZil, bylo pouzito k jeho zapla-
ceni, je tieba penéZitou zaruku zrusit.

II. Podie § 344 odst. 3 tr. £ miZe odsouzeny odvratit v¥kon ndhradniho tres-
tu nebo jeho pomérné E4sti zaplacenim penézitého trestu (jeho pomérné &4sti)
kdykoliv, tj. i poté, co jiz skuteéné zatal vykondvat nahradni trest odnéti svobo-
dy (jeho pomérnou &ast).

{Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1999 sp. zn. 11 To 86/99)

Vrchni soud v Praze zamitl sti¥nost krajského stitnfho zastupce v Ceskych Bu-
d&jovicich proti usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobogka
v Tahoie ze dne 10. 6, 1999 &. . 9 T 3/98- 868 a £.j. 9 T 3/98 — 873,

Z odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tahote ze
dne 21. 10. 1998 sp. zn. 9T 3/98, ve spojeri s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. 4. 1999 sp. zn. 11 To 16/99, byl odsouzeny L. S. uzndn vinnym trestnym &i-
nem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 ir. zék., dilem dokonanym, ditem ve stadiu po-
kusu podle § 8 odst. | tr. zdk., spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zak. Za (o byl odsouzen podle § 250 odst. 4 tr, zdk, k trestu odnéti svobody v trvé-
nf Sesti a ptil roku. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice ¢ dozorem. Podle § 53 odst. [ tr. zdk. mu byl vyméfen penéZity trest ve vydi
300 000 K& a pro piipad, e by tento penéZity trest nebyl ve stanovené 1hiitd vyko-
nin, mu byl stanoven podle § 54 odst. 3 tr. zdk. ndhradni trest odnéti svobody v trva-
ni jedncho roku. Kromé toho byl odsouzenému L, $, uloZen podle § 49 odst, !
a § 50 odst. | tr. zak. zdkaz &innosti v oboru ndkup zboZi za Géelem dal8iho prodeje
a jeho prodej na dobu péti let.

Usnesenim ze dne 10. 6. 1999 £. j. 9 T 3/98-873 nafidil krajsky soud vykon na-
hradnfho trestu odnétf svebody u odsouzeného L. S. v trvéni jednoho roku, ktery mu
byl uleZen vyse citovanymi rozsudky. Pro vykeon tohoto trestu jej zafadil do véznice
s dozorem. DalSim rozhodnutim z téhoz dne pod €. j. 9 T 3/98—-868 rozhodl tento
soud podle § 73a odst. 4 tr. zk., Ze se ruSi penéZitd zaruka, kterou odsouzeny L. S.
sloZil ve vy&i 300 000 K&,

Obé tato usneseni napad! v zakonné thiité stiZnosti krajsky stitni zdstupce. M4 za- - §

1o, Ze rozhodnuti o zrudeni penéZité zaruky bylo rozhodnutim pfedZasnym. I kdyZ od-
souzeny nastoupil vykon trestu odnéti svobody, nezaplatil uloZeny penéZity trest. Pro-
10 ma stdni zastupcee zato, Ze nebyly splnény podminky ustanoveni § 73a odst. 4 tr. L.
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pro zrudeni penéZité zaruky. Podle jeho ndzoru mél krajsky soud rozhodnout o tom, |

Ze penéZita zaruka trvd do dne, kdy odsouzeny zaplati pendZity trest.
Usneseni o nafizeni vykonu ndhradniho trestu odn&ii svobody se pak podle nézo-
ru statniho zdstupce jevi rovnéZ jako rozhodnuti pfedZasné, kdyZ se v odivodnéni

usnesen{ argumentuje tim, ¢ odsouzeny disponuje pendZitou &dstkou ve vysi

300 000 K&, a pfesto pendZity trest nezaplatil. Proto st&Zovatel navrhi, aby Vrchni
soud v Praze napadend usneseni Krajského soudu Ceské Budgjovice — pobotka
v Tabofe podle ustanoveni § 149 cdst. | pism. b) tr. £ znasil a uloZil tomuto krajské-
mu soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Vrchni soud v Praze projednal stiznost proti obéma usnesenim za podminek § 23
odst. 1 tr. f. per analogiam ve spole¢ném f{zeni, nebot ob& v&ci spolu tzce souviseji
ataké stéZovatel uvedl své namitky v jediné stiZnosti. Stiznostni soud piezkoumal
v souladu s ustanovenim § [47 odst. 1 tr. £ sprvnost vyroki napadenych rozhodnu-
ti, jakoZ i fizeni, které jim piedchazelo, a dospél k zaveru, Ze stiZnost statniho za-
stupce neni ditvodna.

Ustanoveni § 344 odst. 2 tr. ., jimZ se krajsky soud fidil p¥i nafizovani vykonu
ndhradniho trestu odnéti svobody, stanovi, Ze nebyl-li pengZity trest zaplacen a ne-
pfichdzi-li v dvahu postup podle odst. 1 téhoZ zdkonného ustanoveni nebo § 342
odst. [ 1. £, nafidi soud vykon nahradniho trestu odnéti svobody nebo jeho pomérné
Cisti; piitom rozhodne o zpiisobu vykonu ndhradniho trestu. Ve svém rozhodnuti
soud konstatuje, Ze v daném pfipadé nepiichdzi v dvahu upudténi od vykonu pensZi-
i¢ho trestu pro dlonhodobou neschopnost penéZity trest zaplatit nebo pro jiné okol-
nosti uvedené v § 344 odst. [ tr. £, nebof odsouzeny disponuje &astiou 300 000 K&,
kicrou sloZil jako penéZitou zdruku. OvEem odsouzeny odmitl moZnost, kterd je uva-
déna v § 73a odst. 4 tr. £, totiZ aby zdruky, kterou sloZil, bylo pouZito k zaplaceni
penéiitého trestu. Dne 11, 5. 1999 byl vyzvin, aby penéZity trest uhradil. Soucasné
mu byla stanovena patndctidenni thiita s upozornénim na to, #e pokud do této doby
pendiity trest nezaplati, bude natizen nahradni trest odnéti svobody. ProtoZe ve sta-
novené Thilé nebyl penéiity trest vykondn, krajsky soud ve smyslu citovaného z4-
konného ustanoveni natidil vykon ndhradniho trestu odn#ti svobody.

"Tento postup scudu prvniho stupné odpovida citovanym zdkonnym ustanovenim
anclze mu nic vytknout. Bez souhlasu odsouzeného nemiiZe soud pouZit penéZité
siruky k thradé penézitého trestu. To vyplyvd z ustanoveni § 73a odst. 4, in fine,
ir, T. StiZnost statniho zastupee proti tomuto usneseni neni ddvodn4, nebot se neopi-
rit 0 7Z4dné zdkonné ustanoveni.

Za 1¢to situace neni pak divodnd ani stiZnost statniho zastupce proti usneseni
¢. ). 9T 3/98-868, jimZ byla podle § 73a odst. 4 tr. ¥. zruena pené?ita zdruka, kterou
adsouzeny L. S. sloZil ve vy$i 300 000 K¢&. Uvedené zékonné ustanoveni Fika, Ze pe-
néZitou zaruku zrudi na ndvrh obvinéného nebo osoby, kterd ji sloZila, nebo i bez ni-
vrhu soud nebo soudee, ktery o jejim pfijeti rozhodl, jestliZze pominuly divody, kte-
ré K jejimu prijeti vedly. Byl-1i obvindny pravomocné odsouzen k nepodmingnému
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trestu odnéti svobody nebo k penéZitému trestu, ma¥e soud rozhodnout, % pendzita
zéruka trva do dne, kdy odsouzeny nastoupi vykon trestu adndii svobady nebo zaplati
penéZity trest. Odsouzeny L. S. trest odnéti svabody nastoupil a v soudasné dobé jej
vykonava ve VEznici v OrdcovE. PenéZity trest sice ve stanovené 1hii@ nexaplatil, ale
po naiffzeni vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku je této po-
vinnosti zpro§tén. Potom, kdy byl vykon nahradniho trestu nafizen, nelze odsouzené-
ho jinym zptisobem nutit k tomu, aby pendZity trest zaplatil. Rozhodnuti o tom, Ze od-
souzeny pouZije zaruky k zaplaceni pendZitého trestu, a to i dodatené&, nebo zda kdy-
koliv odvratf vykon nahradnfho trestu nebo jeho pomé&rné &4sti tim, e trest pendZity
nebo jeho pomérnou East zaplati, zavisi pouze na ném. K takovému kroku nemuaiZe byt
soudem nucen. Donucovaci moc zdkona v daném ptipadg spo&ivi v nafizeni vykonu
nahradniho trestu odnétf svobody v trvani jednoho roku. Proto i v tomto pfipadé neni
stiznost statniho zastupce ditvodnd, nebol postrida zakonny podklad.

Z uvedenych diivod( nezbylo senatu Vrchniho soudu v Praze neZ stiznost stdtni-
ho zastupce do obou usneseni jako nediivodnou zamitnout. Odsouzenému je tieba
piipomenout ustanoveni § 344 odst. 3 tr. i, Ze pfes uvedené rozhodnuti krajského
soudu mize kdykoliv odvritit vykon ndhradniho trestu nebo jeho pomé&rné &4sti tim,
Ze trest penéZity nebo jeho pomérnou Cist zaplati.

Nahradni trest odnéti svobody je prostfedkem sméfujicim k tomu, aby odsouze-
ny zaplatil uloZeny pené&Zity trest. Uelem stanoveni nahradniho trestu odnéti svobo-
dy je dosdhnout vykonani pengZitého trestu jeho zaplacenim. Tento el se nepo-
chybné naplni i v pfipadé, Ze odsouzeny zaplati pen&Zity trest (jeho pomérnou &ist)
aZ v dobé, kdy nejenZe byl pravomocng nafizen vykon nahradniho trestu odn#ti svo-
body, ale odsouzeny dokonce jiZ zaZal takovy trest odnéti svobody skutetn& vykona-
vat. Zaplacenim pengZitého trestu lze odvratit jakoukoliv &ast nafizeného a dosud
nevykonaného nahradniho trestu odnéti svobody.
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K napinénf skutkové podstaty trestného ¢inu pos¥kozovani cizi véci spiacha-
ného na véci svédka pro vikon jeho povinnosti podle § 257 odst. 1, odst. 2
pism. a} tr. zAk. se nevyzaduje, aby cizi véc, kterou pachatel zniéil, poskodil ne-
bo uéinil neupotiebitelnou, byla ve vlastnictvi svédka, Neni vyloudeno za tako-
vou véc povazovat i véc, kteron ma svédek jen ve faktickém drZeni, napi. na zi-
kladé svéfeni zaméstnavatetem.

(Usnesenf Vichniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 1999 sp. zn. 7 To 70/99)

Vrchni soud v Praze zrufil k odvolini méstského statniho zastupce v Praze a obZa-
lovaného J. 8. rozsudek M&stského soudu v Praze ze dne 21. 1. 1999 sp. zn. 43 T 14/98
a lomute soudu uloZil, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odlvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 1999 sp. zn. 43 T 14/98 byl
obZalovany I. 8. uznan vinnym trestnymi &iny ubliZeni na zdravi ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 a vydirini podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Za tyto delikty byl obZatovanému podle § 222 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. zak. ulo-
Zcn dhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let a 3esti mésict, pro jehoZ vykon byl
podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zafazen do véznice s dozorem.

TymZ rozsudkem byl obZalovany J. 8. podle § 226 pism. €) tr. £ zproStEn obZalo-
hy pro trestny &in po§kozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk., ktery byt obZa-
lobou spatfovédn v tom, Ze dne 17. 11, 1997 v P. svym osobnim automobilem VW
Transportér, které fidil, dvakrat po sobé zamérné najel do levé zadni ¢asti zaparkova-
ného motorového vozidla zn. Renault, které patii firmé T. a uzival je J. M., kterému
s¢ timto zpasobem mstil za svédectvi, které podal v rAmci jeho trestniho Fizeni, a na
voridle mél tak zptsobit kodu ve vy§i 62 363,30 K&.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhldSeni odvoldni méstsky stitni za-
stupce v Praze a ve Ihiitd stanovendg v § 248 odst. 1 tr. I i obZalovany J. 8. Odvoléni
méstského statniho zéstupee bylo poddno vyslovné v neprospéch obZalovaného
a sméiuje proti vyroku o ving, vein& vyroku zprofiujiciho, a déle proti vyroku
o trestu. Opravny prostiedek obZalovaného je namifen proti vyroku o viné v odsuzu-
jici Casti a proti vyroku o trestu.

Méstsky statni zdstupee v pisemnném zddvodnéni svého opravného prostiedku
namita, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku neztotoZnil s ndzorem statnfho
+fstupee, ktery v obZalobé ze dne 9. 6. 1998 kvalifikoval jedndnf obZalovaného
v prvnim bodg jako pokus trestného Einu vraZdy podle § 8 odst. 1 2 § 219 odst. 1
tr. zak. a ve druhém bodg jako trestny &in poskozovini cizi véci podle § 257 odst. 1,
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odst. 2 pism. a) tr. zdk., alkoliv jiZ v p¥ipravném Fizeni byl shromaZddn dostalek da-
kazi, které odiivodiiuji uZiti pravni kvalifikace v obZalobg uvedené,

Pokud jde o jednanf pod bodem dva obZaloby, pro kieré byl ob%alovany v napa-
deném rozsudku podle § 226 pism. &) tr. ¥ zpro&tén obZaloby, odvolate]l namitd, Ze
argumenty méstského soudu, které ho vedly ke zpro$tujicimu vyroku, nejsou sprav-
né. Je sice pravda, Ze poskozené vozidlo nepatfilo svédkovi J. M., ale firmé& T., avak
obZalovany v&dél, Ze drZitelem napadeného vozidla je tento svédek.

S poukazem na shora uvedené skutecnosti méstsky statni zastupce v Praze zavé-
rem svého opravného prostfedku navrhl, aby Vrchn{ soud v Praze napadeny rozsu-
dek Mé&stského soudu v Praze zrugil a v&c vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany 1. §. v opravném prostiedku navrhl, aby odvolaci soud zménil vyrok
napadeného rozsudku ve ving i trestu, jeho jedndn{ pravné kvalifikoval jako trestny
Zin ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 t. zdk. a trestny ¢in vydirani podle § 235
adst. 1 tr. zdk. a uloZil mu pfiméfeny trest odnéti svobody s podminénym odkladem
jeho vykonu.

Vrehni soud v Praze z podnétu obou podanych odvolani pfezkoumal zdkonnost
a odiivodnénost viech vyrokl napadeného rozsudku, proti nimZ mohou odvolatelé
podat odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které rozsudku predchézelo, pfihli-
‘Zel pfitom i1 k vadam, které nebyly odvoldnimi vytykany, jak mu to uklad4 ustanove-
ni § 254 odst. 1 tr. ¥, a ve vztahu k trestnému &inu po¥kozoviéni cizi véci podle § 257
tr. zak. dospél k nisledujicim zdvérim:

Pokud jde o skutek pod bodemn dva cbZaloby, spodivajici v dmyslném poskozeni
vozidla zn, Renauli, ztotoZiiuje se vrchni soud se zdvéry méstského soudu, Ze provede-
nymi ddkazy bylo bez pochybnosti prokdzano, 7e obZalovany v dobé a na mist€ uvede-
ném v obZalebé, Gmysing opakovang najel svym oscbnim vozidlem zn. VW Transpor-
tér do pfedmétného vozidla zn. Renault, které je ve vlastnictvi firmy T., ¢imZ na tomto
vozidle zplsobil fkodu ve vydi 62 363,30 K&, V tomto sméru se skutkové zivéry plné
opiraji o vypovédi svedkd J. ML, K. K. al. §., jakoZ i diikazy objektivni povahy — pro-
tokol o ohledani mista &inu, resp. pogkozeného vozidla a vozidla obZalovaného spolu
s pofizenou fotodokumentaci, i znalecky posudek z oboru ekonomiky tykajici se sta-
noven{ vySe majetkové djmy vzniklé po¥kozenim pfedmétného motorového vozidla.

Shora popsané jednani ob%alovaného je i podle nizoru vrehniho soudu nutno prav-
né kvalifikovat jako trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. T, jak uza-
vird méstsky soud v napadeném rozsudku, nebot obZalovany nikoli jen z nedbalosti
potkodil cizi vic a zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Na rozdil od 4§
méstského soudu je viak vrchni soud presvédéen o tom, Ze jednani obZalovaného bylo- ';
namileno proti svédkovi J. M., ktery m&[ vozidlo v uZivani, proto, Ze jmencvany splnil
svou povinnost svédka a podal svédeckou vypovéd v fizeni, kieré bylo proti obZalova-
nému vedeno v souvislosti s napadenim potkozené I1. §. Proto m&lo byt v souladu 3
s obZalobou toto jedndni pravné posouzeno jako &in spachany na vei svEdka pro vy- |

kon jehe povinnosti a kvalifikovédno i podle § 257 odst. 2 pism. a) tr. z4k.
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Je pravda, Ze bylo prokazano, Ze uvedené vozidlo, k jeho? poskozeni doglo, neni
ve vlastnictvi svédka J. M., ale patif jiz uvedené firm& T., jejimZ logem je také opat-
feno, jak na to poukazuje i mé&stsky soud. Nelze v8ak pfehlédnout, Ze z vypovédi
svédka J. M. i dalfich svédki jednozna&né vyplyvd, Ze svédek J. M. uvedené vozid-
lo, které mu bylo uvedenou firmou svéfeno k vykonu jeho zamé#stndni, b&Zné pouzi-
val nejen k vykonu svého povolant, ale i k jizddm do mista trvalého bydligté, kde je
nechaval pravidelné denné zaparkované, coZ bylo v mist& bydli$té vieobecn& znamo.
Skute&nost, Ze svédek vozidlo trvale pouzivé ke své potfebg, bylazndma i obZalova-
nému, ktery to ve své vypovidi také vyslovng pfipustil. Rovng¥ svédek M. 8., k je-
hoZ vypovédi méstsky soud vitbec nepiihléd!, jako zastupce pfedmétné firmy rovnéz
potvrdil, Ze toto vozidlo bylo svéifeno jmenovanému svEdkovi s tim, Ze je mé&l téméf
piné ke své dispozici.

Za této situace nelze souhlasit se zavéry méstského soudu, které ohledng zming-
ného skutku uéinil po pravni strance. I kdyZ zdkonodérce v ustanoveni § 2537 odst. 2
pism. a) tr. zak. vyslovné nepopsal takovy pfipad, ze znéni tohoto ustanoveni viak
podie pfesvédéeni vrechniho soudu vyplyva, Ze dmyslem zdkonodarce pfi formulova-
ni (éto skutkové podstaty bylo ochranit pied obdobnymi iitoky nejen majetek, ktery

je pfimo ve vlastnictvi svdka, znalce nebo tlumognika, ale i majetek, ktery v jejich

vlastnictvi piimo neni, ale svédek, znalec nebo tlumoénik jej uZivaji ke své potiebé
i jsou oprivnéni s nim nakladat viceméng jako s vlastnim, tj. majetek, ktery maji ve
svém drZeni. UZitnou hodnotou moterového vozidla je nepochybné jeho uZivini
k jizd@ a je zfejmé, Ze svEdek J. M. uvedené vozidlo k tomuto G&elu plné pouZival
nejen v souvislosti s vykonem zamé&stndni u firmy, ktera byla majitelem vozidla, ale
1 k osobni potfebé podle vlastniho uvaZeni. '

Je tfeba zdlraznit, Ze 1 kdyby zavér méstského soudu o tom, Ze obZalovany uvede-
nym jednanim naplnil jen znaky skutkové podstaty trestného &inu podkozoviéni cizi vé-
«i podle § 257 odst. 1 tr. zédk., tedy trestného &inu, na ktery se vztahuje rozhodnuti pre-
riclenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998, byl zcela spravny, pak pochybil, pokud
ubalovaného pro tento skutek zprostil obZaloby podle § 226 pism. e) tr. §. Takovy po-
stup neni namisté, nebot v disledku aplikace amnestijniho rozhodnuti nezanik irest-
nost inu a spravaé mélo dojit k zastaveni trestniho stihdni podle § 223 odst. 1 tr. £
Dsledkem pouZiti amnestie prezidenta republiky je totiZ nepiipustnost trestniho stiha-
pl 7 divodd uvedenych v § 11 odst, 1 pism, a) tr, ., kterd brin{ tomu, aby bylo zahdje-
e restni stihani, a bylo-li jiZ zahijeno, nelze v ném pokraovat a musi byt zastaveno.

Vrchni soud z divodd v rozhodnuti dale uvedenych napadeny rozsudek zrusil
v velém rozsahu a véc vratil soudu prvniho stupnég, aby ji v potfebném rozsahu zno-
v projednal a rozhodl.
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C.27

Jestlize se pachateli, ktery zamy3H usmrtit dvé osoby za okolnosti, kdy by
usmrceni obou bylo spachiano jednim skutkem, poda¥i usmrtit pouze jednu

z nich a u druhé jeho Gtok skonéi pro okolnosti nezdvislé na jeho viili ve stadiu |
pokusu, je tfeba jeho jedndini posoudit jako pokus trestného &inu vrazdy podie J

§ 8 odst. 1 tr. zdk., § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk. piesto, Ze z hlediska za-
kladni skntkové podstaty trestného &inu vraZdy podle § 219 odst. 1 tr. zk. byl Cin
jiZ dokonan. O trestny ¢in vraidy podle ustanoveni § 219 odst. 1, odst, 2 pism. a)
tr. zak. dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst, 1
tr, zak. by $lo v piipadé, kdy by pachatel zamy3lel usmrtit jednim skutkem nej-
méné tFi osoby, pfitem? u dvou z nich by se mu to podafilo a u tfeti nikoli.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 1999 sp. zn. 4 To 57/99)

Vrchni soud v Olomouci uznal obZalovaného L. P. vinnym pokusem trestného
ginu vraZdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk. a odsoudil jej

podle § 219 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na tindct let. Podle § 39a odst. 3 ;

tr. . obZalovaného L. P. zaiadil k vykonu uloZeného trestu do vEznice s ostrahou. Po-
dle § 228 odst. 1 tr. & uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkozené Zdravotni
pojistovné M., se sidlem v K. gkodu ve vy3i 2160 K& a poskozené P. K. 8kodu ve vy-
§ 15273 K&. Podle § 229 odst. 2 tr. f. poskozenou P. K. odkézal se zbytkem niroku
na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Z odivodnéni:
Napadenym rozsudkem ze dne 30. 11. 1999 sp. zn. [0 T 10/98 Krajsky soud
v Brné& v hlavnim li¢eni dne 30. 11, 1998 uznal obZalovaného L. P. vinnym, %e dne

7. 6. 1997 v dobé& kolem 17.30 hod. v B. v piedsini bytu D. K., kde se v tu dobu na-
chizeli D. K., P. K. a nezl. N. P, vytahl nelegalné dr¥enou kratkeu kulovou zbrad —
pistoli, nabil ji a namifil ji na D. K. v amyslu ji usmrtit, a po slovech ,,viechny vas
zabiju‘ vystielil. Projektil s ocelovym jadrem zasahl D. K. de oblasti levé asti hrud-
niku a stiela prosla branici, dolnim okrajem laloku pravého i levého kiidla plic, Za- |
ludkem, slezinou, pravym jaternim lalokem, pravou nadledvinou s roztrZenim bifi¥ni

aorty a dolni Zily; v dusledku utrpénych zranéni pofkozena D. K. na mist€ zemiela.
Vzépéti namifil stejnou stfelnou zbrafi na P. K. v dmyslu ji usmrtit a se slovy ,ted
jsed na fadé ty* zm4dkl spoust, ale k vystielu v disledku zdvadného néboje nedoglo.

Timlto jedninim podie napadeného rozsudku spachal trestny &in vraZdy podle § 219 ?E
odst. I, odst. 2 pism. a) tr. zdk. dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu §
podie § 8 odst. 1 . zdk. Za to byl podle § 219 odst. 2 tr. zdk. odsouzen k trestu od-.;?
nétf svobody na tfinact rokd, k jehoZ vykonu byl podle § 39a odst. 3 tr. zék. zatazen §
t. byl zavdzan povinnosti nahradit po- 3

do véznice s ostrahouw. Podle § 228 odst. | tr.
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$kozené Zdravotni pojitovng M. se sidlem v K. nahradu ¥kody v ¢dstce 2160 K&
a poskozené P. K. v &astce 15 273 K&. Podle § 229 odst. 2 tr. . byla poSkozend P. K.
se zbytkem naroku na ndhradu $kody odkdzana na fizeni vécech obéanskoprévnich.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani obZalovany.

Na zdkladg tohoto odvolani Vrchni soud v Olomouci podle § 254 odst. 1 ir. I
pfezkoumal zakonnost a odfivodnénost viech vyroki napadencho rozsudku a sprav-
nost postupu Fizeni, které jeho vyhlaeni pfedchazelo, pfihliZeje pfitom ik vadém,
které nebyly rozsudku cdvoldnim vytykany, a dospél k nasledujicim zavérim:

V fizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, nebyly shledny vady a po-
chybeni orgéni trestniho fizeni, které by mély za ndsledek nedostatecné objasnéni
vEci nebo porugeni prava cbhajoby.

Prezkoumanim napadeného rozsudku.z hledisek uvedenych v § 258 odst. 1
pisim. b), ¢) tr. ¥. dospél odvolaci soud k zdvéru, Ze nalézaci soud se spravng vypofa-
dal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a také se viemi argumenty ob-
hajoby prezentovanymi v priib&hu dokazovéni obZalovanym a jeho obhdjcem. V na-
padeném rozsudku podrobng uvedi ditkazy ve véci provedené, popsal, jak provedené
diikazy hodnotil a jak se vypotadal s obhajobou obZalovaného uplatnénou ve viech
dosavadnich stadiich trestniho ¥izeni, pfip. pro¢ jeho ditkaznim navrhiim nevyhovél,
Na zakladg uvedeného postupu pak krajsky soud popsal a odivodnil své skutkové
i privvni zdvéry.

Skutkovym zji§ténim a zav&rim nalézaciho soudu nelze nic vytykat, zejména po-
kud jde o jejich jasnost a dplnost. K ndmitce statni zdstupkyné Vrchniho statniho za-
stupitelstvi v Olomouci pii velejném zasedéni o odvoldni obZalovaného zaujal odvola-
vi soud 1aké stanovisko, jak vyplyva z vyroku napadeného rozsudku o ving obZalova-
ného s tim, Ze jeho dmysl usmrtit nejméné dvé dospélé osoby zletelng vyplyva z jeho
vyhraiky ,.vechny vés zabiju*, kterou vi&i nim pronesl po vytaZeni pistole po vstupu
da bytu. Také z jeho dalsiho potindni, jak je popsino ve skutkové vetg, lze spolehtivé
dovodit, vidi kterym osobam byla vyhrizka mingna. Proto je vichni soud presvédcen,
ie vyrok rozsudku netrpf podstatnymi vadami a svym obsahem odpovidd ustanovenim
§ 120 a% § 122 ¢, ¥ Odavednéni rozsudku splifuje néleZitosti stanovené v § 125t i

Na zékladé spravnych skutkovych zaveéra dovodil nalézaci soud také spravny za-
vir 0 dmyslu ob¥alovaného v kritické dobé&, nebot tento zcela védome cht&l zpaso-
hem v trestnim zdkon& uvedenym porudit zajem timto zdkonem chranény (§ 4
ps. af . zak.). Timto zdjmem chrangnym trestnim zdkonem je v tomto konkrét-
nimy piipadé zdjem ze viech nejvyznamné&jsi, a to zdjem na ochrané lidského Zivota
v vplyv(ulm nejen z Ustavy a navazujici Listiny zakladnich prav a svobod, ale chré-
niny i ustanovenim § 219 tr. zdk. Miru poruseni uvedeného zajmu charakterizuje je-
den zeela zmafeny lidsky Zivot a jen diky piiznivym okolnostem nezavislym na vali
vbZalovaného nezmaleny Zivot dalsi.

Sprivné skutkové zavéry nalézaciho soudu, s nimiZ se z divodi dosud uvede-
nyeh odvolaci soud ztotoznil, viak krajsky soud nepodiadil skutkovym zévériim od-
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povidajicim kvalifikaci, kdyZ jedndni obZalovaného hodnotil jako napinéni zakon- }
nych znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 ]
pism, a) tr. zdk. dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 8

odst. 1 tr. zak. Odvolaci soud je presvédden, Ze tato pravni kvalifikace jednani obZa-

lovaného aplikovand nalézacim soudem na skutkové zavery, neodpovida udalostem
kritického dne a odpovidala by jim pouze tehdy, pokud by prokdzany imysl obZalo-

vaného sméfoval kromé dmyslu usmrtit D. K. a P. K. i k usmrceni jeho deery N. P.
a soucasné by dolo k usmrceni D. K. i P. K. Pak by jeho jednanim byly zdikonné
znaky skutkové podstaty trestného &inu vraZdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak. (spachané na dvou a vice osobdch) dilem napln&ny (v pifpads usmrceni D. K.
1 P.K.) a dilem by jeho jednéni zdstalo ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. (pii
prokdzaném umyslu usmrtit i deeru N. P. a selhdni zbrang),

Ze skutkovych zji§téni nalézaciho soudu, s nimi¥ se odvolaci soud ZtotoZnil,
v8ak timys] ob¥alovaného usmrtit i svou deceru N. P. nevyplyva a jeho jednanim ani
nedosto k tragickému nasledku i viidi P. K. Proto na toto chybné pravni posouzeni
spravné zjidténého skutkového déje nalézacim soudem musel odvolaci soud reagovat
zruSenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. £, nebot citovanym

rozhodnutim bylo porusenc ustanoveni trestniho zdkona. Jednéni obZalovaného, jak

bylo ve vyrokové &asti rozsudku popsano, je tieba pravn€ posoudit jako naplnéni za-
konnych znakt skutkové podstaty trestného inu vraZdy podle § 219 odst. 1, odst. 2

pism. a) tr. zdk., aviak ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zk., kdyZz shromdazdéné
dikazy jednoznadné svédti o tom, Ze obZalovany se v kritické dobé dopustil jedndni §

pro spolefnost nebezpedného, které bezprostfedn® sméfovalo k timysinému usmrce-
ni jiného, a spachdni uvedeného &nu na dvou osobéch. ObZalovany jednal v tmyslu
tento trestny ¢in spachat, afe k jeho dokonani (na dvou osobach), a to ani dilem ne-
doslo pfesto, Ze D. K. byla jednanim obZalovaného usmrcena. Je tedy zjevné, Ze kro-
mé usmrceni jedné osoby (naplndni zdkonnych znakl skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zik.) se obZalovany pokusil tento trestny &in spa-
chat také na osobé dal3i, aviak k dokondni &inu z diivodd na Jjeho vili nezavislych
nedoslo. JelikoZ ve véci mél odvolaci soud splngny podminky ustanoveni § 259

odst. 3 tr. I, po zruSeni napadeného rozsudku ze shora uvedenych davodi ve véei
sdm rozhodl tak, Ze obZalovaného uznal vinnym trestnym ¢inem vraZzdy podle § 219
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., ktery zhstal ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 §

tr. zdk. Timto novym rozhodnutim odvolaciho soudu o vin& ob¥alovaného nedoilo

k porueni zdkazu reformace in peius, a to ani pokud se odvolaci soud ztoto¥nil
s pravnimi zavéry nalézactho soudu ohledn& neposouzeni jednéni ob¥alovaného také 4§

ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1, § 238 odst. 1, 2 tr. zik.

Kromé nespréavného pravniho posouzeni jednani obZalovaného je tfeba nalézaci-
mu soudu vytknout i to, Ze al jednani obZalovaného posoudil podle kvalifikované 4
skutkove podstaty § 219 odst. 2 tr. z4k., tento svij postup nezdivodnil i z pohledu

M

ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. (pouZiti vy¥¥ trestni sazby). Z uvedeného ustanoveni
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vyplyva, Ze k okolnosti, kterd podmifiuje pouZiti vy3§ trestni sazby, fe pﬁ‘hlédnﬁ }'en
lehdy, jestliZe pro svou zdvaZnost podstatné zvySuje stulpeﬁ nebe‘zpcc'nostl trestného
&inu pro spole€nost. Jak v piipadg pouZité pravni kvaliﬂlface nalezz&mm SOU%‘?F?’ tavk
v pfipadg pravni kvalifikace pouZité soudem odvolacim jsou podmmllq./ po?m‘u vys-
§i trestni sazby jednoznadnd dany. Stupeii spolefenské nebezpeCnosti Jeudnarf] obza-
lovaného je podstatng zvySovan jeho tmyslem usmrcenim dvou osob z’;Jusob{t neod-
¢initelny nasledek, pfi¢emZ jen shodou pfiznivych okelnosti k takm{en‘lu nasledku
nedo$lo. Zivot D. K. byl nendvratné zmaren a pithlédnout nelze ani 4jmu na psy-

chickém zdraviP. K. a N. P. ‘ ] )
Dale se Vrchni soud v Olomouci zabyval vyrokem o trestu a vyrokem o nahradé

fkody.
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C.28

V trestnim Fizeni nelze uloZit obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. i povin-
nost, aby majetkovou skodu, ktercu zplsobil trestnym &inem, nahradi v cizi
méné. V tzv. adheznim Fizeni sice aplikuje soud v trestni véci ustanoveni jinych
pravnich odvétvi o nahradé $kody, aviak Jjen ustanoveni hmotného prava. Po-
{(}ld Jde o ustanoveni procesni povahy, Je jedinou normou, jiZ je soud v trestnim
rlfzeni vazan, trestni Fid, Analogie jiného procesniho piedpisu — v tomto pFipa-
dé § ’155"0(‘2'13‘2. 2 o. s. I, jeZ za uréitych okolnosti mosnost pFiznat ndhradu &kody
v cizi mené pfipoudti, nepiipada v dvahu.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 1999 sp. zn. 7Tz 105/99)

Ne:jvy§§i soud k stiZnosti pro porugeni zakona zrugil usneseni Krajského soudu
Y Brn¢ ze dne 4. 11. 1998 sp. zn. 3 To 369/98 a obvin&nému uloZil, aby nahradil po-
Skozené obchodni spolegnosti T. skodu ve vySi 328 720,60 K&,

Z odivodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zling ze dne 16. 1. 1998 sp. zn. 4 T 35/97 byl ob-
vinény 5. Z. uzndn vinnym trestnym &inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst, 3
pism. c) tr. zak., jeho¥ se podle vyroku o ving citovaného rozsudku mél dopustit tim,
Ze v dob¥ od 24.7. 1996 do 1. 10. 1996 v Berling, ve Spolkové republice Némecko, na
pracovisti obchodni spoleZnosti T. jako zaméstnanec této spolenosti, kde piisobil ve
funkei stavebniho technika, zproneva¥il pii vedeni montazni pokladny celkovou &astku
18 097,84 DM, tj. 328 720,60 K&, a to tak, %e &4stku ve vy&i 4240,80 DM, tj,
77 492,50 K&, ziskal po pozmén&ni ucetnich dokladii a zaneseni fale$nych dokladi
d:d]éi finangni hotovost ve vy¥i 453 DM, tj. 8212,90 K&, ziskal neopravnénou vyp!atou,
diet pro svou osobu, pfi¢em? dalii penize ve vysi 13 404,04 DM, tj. 243 015,20 K&
vzal z pokladny bez uéetnf evidence a pouZil je pro svou a potfebu jinych. Za to byl
podle § 248 odst. 3 tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvanf dva a pil roku
n.epodminéné, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak, zafazen do viz-
nice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. £ byl obvinény zavizan povinnosti nahradit po-
$kozené obchodni spolednosti T. &kodu ve vy&i 18 097,84 DM.

Protj tomuto rozsudku podal obvinény v zdkonné Ihaté odvolani, které Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 4. 11, 1998 sp. zn. 3 To 369/98 zamitl podle § 256
tr. . jako neddvodné.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brnd podal ve prospéch obvin&né-
ho stiZnost pro poruSeni zdkona ministr spravedinosti. Uvedl v ni, Ze soud prvniho
stupné v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. £ rozhod! o povinnosti obvin&ného
nahradit poSkozenému zpisobenou $kodu, nebot narok byl uplatn&n ve smyslu § 43
odst. 2 tr. ¥, v€as a vy3e Skody byla fidné specifikovana, Piisouzené penéZité plnéni
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viak nebylo specifikovino v korundch, nybrZ ve valutich (DM). Podle nazoru vy-

jadfeného ve stiZnosti pro poruSeni zakona Ize sice nahradu ¥kody i v trestnim fizeni

pfiznat v cizi méng, obdobné jako v ustanoveni § 155 odst. 2 obanského soudniho
“idu, ale pouze za podminek tam stanovenych, tj. v pffpadé, kdy pfedmét fizeni je
vyjadien v cizi méné a aéastnik, ktery ma plnit, je devizovym tuzemcem a ma dcet
v cizi mén& a neodporuje-li to okolnostem piipadu. V daném piipadu nebylo ddvodu
plisuzovat néhradu ¥kody ve valutdch. V tomto sméru soud prvniho stupng i soud
odvolaci nerespektovaly disledng ustanoveni § 228 odst. 2 tr. I Odvolaci soud se
pak otazkou adhezniho fizeni zabyval pouze zcela okrajové, kdyZ konstatoval, Ze vy-
rok soudu prvniho stupn& o povinnosti obZalovaného k ndhrad® $kody je spravny.
Revizni princip vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. I tr. . nebyl tedy odvolacim
soudem respektovin v piném rozsahu, nebot tento soud se nezabyval s dostateZnou
diislednost] otdzkou specifikace plisouzeného penézitého plnéni ve vyroku o ndhra-
d& ¥kody. Pokud jde o vyrok o ving a vyrok o trestu, ty pokldd4 ministr spravedlnos-
i za spravné a adné vady v tomto sméru napadenému rozhodnuti ani fizeni, jeZ mu
piedchdzelo, nevytykd.

Ministr spravedlnosti proto navrhi, aby Nejvy3si soud Ceské republiky podle
§ 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Brng ze dne 4. 11. 1998
sp. zn, 3 To 369/98 byl v neprospéch obvinéného S. Z. porufen zdkon v ustanovent
§ 228 odst. 2 tr. £, v ustanoveni § 254 odst, 1 tr. £ a v ustanoveni § 256 tr. I, a podle
§ 269 odst. 2 tr. . citované usneseni Krajského soudu v Brn& zrusit a dile postupoval
podle § 270 odst. 1 tr, T, '

Obhajce obvingného ve vefejném zaseddni navrhl, aby napadené rozhodnut, ja-
ko? i rozsudek okresniho soudu byly v celém rozsahu zrugeny a okresnimu soudu
bylo pFikdzdno, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ve véci
chybi zjisténi, zda mél obvin&ny s pofkozenym uzavienu smlouva o hmotné odpo-
vidnosti ve smyslu piisludnych ustanoveni zakoniku price, coZ je podle jeho ndzoru
okolnost viznamnd pro pravni posouzeni skutku jako trestného &inu zpronevéry po-
dle § 248 tr. zak.

Nejvy&i soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. £. na podkladg stiZnosti pro po-
rudeni zdkona spravnost vyrokl napadeného usneseni, jakoZ i spravnost fizeni, které
mu piedchézelo, a shledal, Ze zdkon byl poruSen, a to zplisobem, na né€Z poukazuje
stiZznost pro porugeni zdkona.

Picdnd je moZno uvést, ze NejvySsi soud neshledal Z4dna pochybeni, pokud jde
o vyrok o ving v rozsudku Okresniho soudu ve Zling. Ten byl utinén na podklade
iplného dokazovani, ditkazy byly spravné zhodnoceny a takto zjist€ny skutek byl
sprivvnd posouzen i po strance pravni. Stejné tak uloZeny trest co do druhu a vyméry
scela odpovida zékonnym kritériim uvedenym v ustanovenich § 23 odst. 1 a § 31
odst. | tr. zak. K namitce vznesené obhajobou je moZno pouze uvést, Ze pro naplné-
ni znakd trestného Einu zpronevéry podle § 248 odst, 1, 3 pism. ¢) tr. zdk. neni roz-
haodujici, zda m&l pachatel &inu uzavienou smiouvu o hmotné odpovEdnosti s poske-
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m zenym. K tomu, aby byla vic svéfena ve smyslu zakladni skutkové podstaty trestné-

ho &inu zpronevéry, nenf v piipadg, kdy je mezi pachatelem a po¥kozenym vztah za-
méstnance a zamastnavatele, nutny pravni vziah zaloZeny smlouvou o hmotné odpo-
védnosti. T v takovém piipadé je véc svéiena, je-li pachateli odevzdana s tim, aby
s ni nakladal uritym zplhsobem.

Spravny je v zdsadnich smérech i vyrok uvedeného rozsudku o nahradg Skody.
Pogkozend obchodni spolednost se vEas a Fadn& pfipojila se svym narokem na nahra-
du ¥kody a opravnénost tohoto ndroku byla co do diavodu i vy$e spravng zjiténa ve
vyroku o ving. Vadny je viak vyrok o ndhradé $kody, pokud byla koda piiznina
v cizi méng. V trestnim Fizeni nelze piisoudit zji¥ténou §kodu v cizi m&né. V tzv.
adheznim Fizeni aplikuje soud v trestni véci sice ustanovenf jinych pravnich odvétvi
o nahrad# $kody, av¥ak jen ustanoveni hmotného prava. Pokud jde o ustanoveni pro-
cesni povahy, je jedinou normou, jiZ je soud v trestnim Fizeni vizén, trestni Fad. Ana-
logie jiného procesniho piedpisu — v tomto pfpadé § 155 odst. 2 0. . £, 0 némz se
zmifiuje sti¥nost pro poruseni zdkona — nepfipadd v dvahu.

V posuzovaném pfipad® se nahrada §kody ¥{di ustanovenimi § 172 odst. 1
a§ 179 odst. | zikoniku price. Podle § 172 odst. | (ohoto zdkona zaméstnanec od-
povida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zplsobil zavinénym porusenim povin-
nosti pit plnéni pracovnich tikold nebo v piimé souvislosti s nim, Rozsah nahrady
§kody je uren ustanovenim § 179 odst. | zakoniku price, podle néhoZ zaméstnanec,
ktery odpovidd za 8kodu podle § 172 zakoniku prace, je povinen nahradit zaméstna-
vateli skutetnou $kodu, a to v pendzich, jestliZe ¥kodu neodCinf uvedenim v predesly
stav. Naposled uvedené ustanoveni neuvadi nic o povinnosti zaméstnance nahradit
$kodu v cizi m&ng. O takové povinnosti nestanovi nic ani trestni fdd v ustanoveni
§ 228, které upravuje rozhodovani soudu o ndhradé §kody v trestnich vécech.

Yeliko? se poskozeny se svym ndrokem na nahradu $kody v&as a fédné pfipojil
k trestnimu fizeni a Okresni soud ve ZIin& zavingné zpiisobeni $kody ve vyroku o vi-
né spravné zjistil, m&] rozhodnout tak, e by podle § 228 odst. | tr. £ uloZil obzalo-
vanému nahgadit §kodu v Zeskych korunach. Pro dplnost je tieba dodat, Ze dalim
pochybenim okresniho soudu bylo, Ze nerozhodl o uplatnéném néroku pogkozeného
v celé vyii. Ten totiZ pied hlavnim 1i¢enim uplatnil nejen narok na zaplaceni $kody
ve vy§i 328 720, 60 K&, ale poZadoval tuto Eastku i s firoky z prodient.

Uvedené vady vyroku o nahradé gkody v rozsudku Okresniho soudu ve Zling ne-
odstranil ani Krajsky soud v Brué v odvelacim ifzeni.

Nejvy§ii soud proto vyslovil, Ze napadenym rozhodnutim byl porufen zakon
v ustanoveni § 256 t. ¥. a v fizeni, jeZ mu pfedchdzelo, v ustanoveni § 228 odst. I
tr, £, toto usneseni zeugil a soudasnd zrulil vyrok o nahradé §kody v rozsudku Okres-
niho soudu ve Zling. Vzhledem k tomu, ¥e skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti
o nahradé $kody byl v napadeném rozhodnuti sprévné zjistén, Nejvyssi soud podle
§ 271 odst. | tr. £ sdm rozhod! tak, %e obvin&nému uloZil, aby nahradil pofkozené
obchodni spolednosti kodu ve vyii 328 720,60 K& Se zbytkem néaroku podkozené-
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ho odkazal na ¥izeni ve vécech obanskopravnich, nebot jiné rozhodnuti o zbytku
uplatnéného naroku nepfipadalo v fizeni o této stiZnosti pro poruSeni zdkona v dva-
hu. Postup navrhovany ve stiZnosti pro porufeni zakona — pfikdzani véci okresnimu
soudu ve Zling, aby véc v ohledné uplatnéného ndroku na nahradu $kody v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl — nebyl moZny s ohledem na zasady vyjad-
fené v ustanovenich § 271 odst. 2 a § 265 tr. 1. '
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C.29

Trestni p¥ikaz md povahu odsuzujiciho rozsudku (§ 314e odst. 5 tr. i), pri-
¢em? uéinky spojené s vyhlaSenim rozsudku nastivaji u trestniho piikazu jeho
doruéenim obvinénému. Okamiik dorudeni trestniho p¥ikazu je uréujici pro
nloZeni souhrnnéhe trestu podle § 35 odst. 2 tr. zék. bez ohledn na to, Ze v dd-
sledku podaného odporu byl tento piikaz zruden, pokud v dalSim Fizeni dojde
k pravomocnému odsouzeni pachatele.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 10. 3. 1998
sp. zn. 4 To 124/98)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich k odvoléni obZalovaného Castedné zruil
rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 8 T 7/97, a to ve vyroku
o vind trestnymi iny kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a), b) (r. zdk. a porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk., a v désledku toho i v celém vyroku
o trestu a nahradé $kody, a znovu rozhodl tak, %e obZalovaného V. 8. uznal vinnym
trestnym &inem krédeZe podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a trestnym Cinem poru-
$ovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zék. a odsoudil jej za tyto trestné
giny a za sbihajici se trestné &iny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék. a kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk,, jimiZ byl uznén vinnym nejprve trestnim piika-
zem Okresniho soudu v Pisku ze dne 20. 5. 1996 sp. zn. 3 T 130/96, ktery mu byl
dorugen 11. 6. 1996, a potom pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Pisku ze dne 2. 8. 1996 sp. zn. 3 T 130/96, ve spojeni s usnesenim Krajskeho sou-
du v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 10. 1996 sp. zn. 4 To 779/96, podie § 238
odst. 2 a § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému nepodmingnému trestu odnéti svobody
v trvéni Sestnacti mésicl, pro jeho¥ vykon jej zafadil do v&znice s ostrahou. Soudas-
n® zrugil podle § 35 odst, 2, véty druhé, tr. zak. vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Pisku ze dne 2. 8. 1996 sp. zn, 3 T 130/96, jakoZ i viechna dalsf rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrude-
nim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. | tr. i uloZil obZalovanému povinnost na-

~ hradit poskozenému Ing. K. V. Skodu ve vysi 1512 K&, Za trestny ¢in vytrZnictvi po-

dle § 202 odst. | tr. zak., ohledn& n&hoZ ziistal napadeny rozsudek nedotéen, obZalo-
vanému uloZil dal¥i nepodminény trest odnéti svobody na dva mésice, pro jehoZ vy-
kon jej zatadil do vEznice s ostrahou.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 8 T 7/97 byl obZa-
fovany V. $. uznén vinnym trestnym &inem krédeZe podle § 247 odst. | pism. a), b)
tr. zak., trestnym &inem porugovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 1r. zik.,
a to ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., a trestnym Cinem vytrZnictvi po-
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dle § 202 odst. | tr. zak. a odsouzen za tyto trestné &iny a za sbihajici se trestné &iny
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. a kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk.,
za které byl odsouzen pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ze dne 2. 8.
1996 sp. zn. 3 T 130/96 podle § 238 odst. 2 tr. zdk. a § 35 odst. 2 tr. zak., k souhrnné-
mu trestu odnéti svobody na osmnéct mésicd se zafazenim do véznice s ostrahou. Sou-
gasng byl zruden vyrok o trestu z citovaného rozsudku Okresntho soudu v Pisku vede-
ného pod sp. zn. 3 T 130/96, jakoZ i viechna dalsf obsahové navazujici rozhodnuti, po-
ikud vzhledem ke zméné, k niZ doglo zrufenim, pozbyla padkladu.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obZalovany shora uvedenych trest-
nych &ind mé&l dopustit tim, Ze spoletn& s obvingnym M. §., proti kterému je vedeno
trestni stihdni samostatng, dne 7. 3. 1996 pielezli v mé&sté P. pfes plot do zahrady, kde
odcizili palivové dievo za 200 K&, a potom, po rozbiti sklenéné vyplné vstupnich dve-
fi, vnikli do rekreagni chaty Ing. K. V., kde k jeho &kodé& odcizili véci v celkové hodno-
t5 1670 K&. Rozbitim sklengné vyplné dveli zplsobili daldi $kodu ve vy8i 454 KE. Ob-
vingny sim dne 17. 6. 1996 v obci Z. v restauraci N. opakované fyzicky napadi jako
obsluhujici &8nik V. N., jehoZ udefil nejméng jednou pésti do obliteje, déle ho sra-
zil na hraci automat, a potom do n&j str&il, a% poskozeny rozbil levou rukou skleng-
nou vypli dvefi, pfitem¥ poskozeny utrpél podkoZni krevni vyron v okoli pravého
oka a trZnou rina na temeni hlavy, ddle povrchni gkrdbance &i odérky leve ruky, a to
bez pracovni neschopnosti.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvoldni. Podle jeho nazoru okresni soud
pochybil p¥i posuzovani dtoku uvedeného v bodu 2 napadeného rozsudku. ObZalovany
poskozeného nenapadl, fyzicky kontakt mezi nim a pokozenym V. N. vyprovokoval
pravé poskozeny. Qdvolatel mél ndmitky i ke znaleckému posudku MUDr. ., nebot ke
zranéni po§kozeného nedodlo zplsobem popisovanym v obZalobé. S ohledem na in-
tenzitu, okolnosti a pohnutky nebylo moZné dovodit naplnéni skutkové podstaty trest-
ného &inu vytrinictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. Navrhi proto v této Edsti zprostit ob-
7alovaného obZaloby, a v dasledku toho pfiméfeng sniZit i uloZeny trest a pifpadné
zvA¥it upusténi od uloZeni souhrnného trestu podle ustanoveni § 37 tr. zak.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pfezkoumal napadeny rozsudek ve viech
jeho vyrocich, pfezkoumal spravnost postupu ¥izeni, které tomuto rozsudku predcha-
zelo, zabyval se i tim, zda nedoslo k vadam, které odvoldnim vyslovné vytykény ne-
byly, a dospél k t8mto zivéram:

V Fizeni, které napadenému rozsudku piedchizelo, nedoflo k podstatnym vadam.
Okresni soud pfi hlavnim ligeni vyslechl obZalovaného V. S., ktery se k dtoku uvede-
nému v bodu 1 napadeného rozsudku doznal. K druhému dtoku vypovidat odmitl.
P¥i hlavaim ligeni byl vyslechnut i poSkozeny K. V., ktery k majetkovému trestnému
¥inu vypovédél shodné jako v pfipravném fizeni a podrobné uvedl véci, které mu by-
ly odcizeny. Doznéni obZalovaného ohledng prvniho titoku je v naprosté shod¢ s os-
tatnimi dikazy opatfenymi v pfipravném Fizeni a provedenymi pfi hlavnim li¢eni.
Vy&e §kody byla spolehlivé zji¥t&na znaleckym posudkem znalce F. 5.
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Skutkové zavéry ohledn& tohoto Gtoku jsou proto sprivné. Pokud odvolac{ soud
napadeny rozsudek ve vyroku o viné timto itokem zru$il a znovu sam rozhodl, stalo
se tak pro nepfesnosti v &astkach uvedenych v bodu 1 vyroku tohoto rozsudku.

Soud prvntho stupn& ohledné tohoto Gtoku pouZil nespraviiou pravni kvalifikaci,
nebot pievzal nespravnou privni kvalifikaci uvedenou jiZ v obZalobc. Pfi zji¥téni, Ze
obzalovany odcizil véci v celkové hodnoté 1870 K&, je zfejmé, Ze piima fkoda zpi-
sobend odcizenim je ni¥¥i ne? 2000 K&; nemohla byt proto pouZita pravni kvalifika-
ce uvedend ve vyroku napadeného rozsudku podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., ne-
bot ob¥alovany svym jedninim nezpiisobil $kodu nikoli nepatrnou, tedy takovou,
kters by piesahla &4stku 2000 K&, Podle ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zak.” se §kodou
nikoli nepatraou rozumf §koda dosahujici nejméné nejniZsi mésitni mzdy stanovené
nafizenim vlady & 464/1991 Sb. ve vy§i 2000 K&. ProtoZe obZalovany odcizil véci
v celkové hodnoté nedosahujici této Eastky, dopustil se proto jedninim uvedenym
v bod& | vyroku napadeného rozsudku trestného inu kradeZe podle § 247 odst. |
pism. b) tr. zak. v soub&hu s trestnym Cinem poruSovani domovni svobody podie
§ 238 odst. 1, 2 tr. zdk., a to ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.

Odvolaci soud nema #4dné vyhrady ani ke skutkovym zji§t&nim ohledné druhcho
dtoku. Okresni soud spravné dosp@l k zdvéru, Ze konflikt s po¥kozenym N. vyvolal
privé obZalovany. Poskozeny totiz nemél Zadny divod obZalovaného napadnout,
a naopak to byl obZalovany, ktery takovy divod viidi poskozenému mél pravé proto,
%e podkozeny do restaurace, kde obZalovany pracoval jako &i8nik, pfidel s byvalou
drukou obzalovaného. 1 kdy¥ se obZalovany odmitl k tomuto ttoku vyjédfit, je spo-
lehlive usvéden viemi ostatnimi ditkazy, zejména vypovédmi svédkd A. H., V. H.
a poskozeného V. N. Viichni sv&dci potvrdili, Ze ke konfliktu mezi poskozenym
a obzalovanym doglo pravé proto, Ze pofkozeny piifel do restaurace s piitelkyni ob-
salovaného. Svédkyné V. H. uvedla, e kroms obsluhujictho personalu, poskozeného
a svidkyné O. bylo v restauraci piitomno jesté nejméné deset dal¥ich osoh. Svédky-
n& O. se k potétku konfliktu vyjadfit nemohla, nebot v 1€ dob& byla mimo restaurac-
ni mistnost; potvrdila vSak, Ze po svém pfichodu byli poSkozeny i obzalovany od kr-
ve. K tomuto dtoku byl vyslechnut i svédek H., keery jejich vzdjemné napadani po-
psal. Lékafskou zpravou a znaleckym posudkem z oboru soudniho 1ékafstvi byl
upfesnén rozsah zranéni, kterd pofkozeny utrpél, a znalec se vyjadiil i k mechanis-
mu, jakym uvedend zranéni byla zpiisobena. V souladu s vypovédi poskozeného
a vypovadmi viech svédki je i protokol o ohledéni mista Cinu a fotodokumentace.

Z téchto skutkovych zji§téni nemohl byt uinén jiny pravni zavér neZ ten, 7e ob-
alovany se dopustil vefejng a na mist& vefejnosti piistupném vytrinosti tim, Ze na-
padl jiného. P¥i posuzovani ¢int vytrZnické povahy z hlediska ustanoveni § 202
tr. zdk. je tieha vaZit intenzitu, rysy a pribéh uitoku, posoudit okolnosti, za nichZ byl
gin spachén, zjitovat pohnutku &inu, zhodnotit nésledky, jakoZ i osobu pachatcle.
S pihlédnutim ke zji§ténym skutegnostem, zejména k tomu, Ze to byl pravé obZalo-
vany, ktery ttok viigi podkozenému vyprovokoval v restauradni mistnosti za pii-
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tomnosti nejméné deseti osob, s pfihiédnutim ke zrangnim, kterd poskozeny utrpél,
i s pfihlédnutim k osob& obZalovaného, naplnilo jeho jednéni nejen tormalné, ale i ma-
teridlné znaky skutkové podstaty trestného &inu vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

Vyrok o viné zistal proto rozhodnutim odvolaciho soudu v této ¢asti napadeného
rozsudku nedotéen.

Okresni soud v3ak pochybil pii dvahich o uklddaném souhrnném trestu.

Podle § 35 odst. 2 tr. zak. uloZi soud souhrnny trest, pokud odsuzuje pachatele za
trestny &in, ktery spachal difive, neZ byl soudem prvniho stupng vyhldfen odsuzujici
rozsudek za jiny jeho trestny &in. Odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné za
jiny trestny &in se rozumi prvni odsuzujici rozsudek o jiném trestném Cinu bez ohle-
du na to, Ze v fadném nebo mimofadném opravném fizeni byl tento rozsudek zruSen,
pokud toto opravné fizen{ skonéilo pravomocnym odsouzenim pachatele. Z obsahu
spisu Okresniho soudu v Pisku uvedeného pod sp. zn. 3 T 130/96 se podava, Ze pied
vyhlagenim odsuzujiciho rozsudku dne 2. 8. 1996 byl ve véci vyhotoven trestni pfi-
kaz, kiery byl obZalovanému V. S. doruéen dne 11. 6. 1996; trestni pfikaz byl v di-
sledku podaného odporu zruen a ve vici bylo kondno dne 2. 8. 1996 hlavni li¢eni,
ve kterém byl obfalovany V. 8. uznan vinnym trestngmi ¢iny podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zék. a kradeZe podle § 247 odst. | pism. a) tr, zik. a odsouzen k dhrnné-
mu nepodminEnému trestu odnéti svobody na jeden rok se zafazenim do v&znice
s ostrahou; soudasné byla ohZalovanému uloZena povinnost pofkozenym nahradit
$kodu. Tento rozsudek byl napaden odvolanim obZalovanéhe i okresniho stdtniho
zastupce. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 29. 10. 1996
sp. zn. 4 To 779/96 obé podand odvolani podle § 256 tr. ¥ zamitl. -

Okresni soud v Pisku, aniZ by ptiklidat okamZiku dorudent trestniho pitkazu ja-
kykoliv vyznam z pohledu kritérif rozhodnych pro uloZeni souhrnného tresiu, rozho-
di tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku.

Podle § 314e odst. 5 tr. £ ma trestni pfikaz povahu odsuzujiciho rozsudku. Utin-
ky spojené s vyhlaSenim rozsudku nastivaji doruenim trestniho piikazu obvinéné-
mu. Vychdzeje z tohoto ustanoveni, jestlize obZalovany V. 8. spachal trestny &in vy-
trznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. dne 17. 6. 1996, stalo se tak po okamZiku doru-
geni trestniho pidkazu. Dorudeni trestniho piikazu, byt zru$eného podinim odporu,
mé Géinky shodné s vyhlaZenim odsuzujicibo rozsudku, a nelze proto ukladat sou-
hrnny trest podle § 35 odst. 2 tr. zék. i za takovy trestny &in, protoZe nejde o soubéh
trestnych éind.

Podle piesvédieni odvolaciho soudu neméni nic na tomto zavétu-ani zvlastni po-
vaha odporu jako opravnéhe prostfedku, ani zadkonem stanovené disledky podén{
odporu podle § 314¢g odst. 2 tr. £, podle n&hoZ se podénim odporu oprévnénou oso- |
bou ve 1hi& trestni piikaz ru¥i a ve véci samosoudce nafizuje hlavnf li¢eni, protoZe
jeden ze stéZejnich momentf, které jsou spojeny s vyhlafenim odsuzujictho rozsud-
ku, tj. jisté varovani obZalovaného sdélenim, Ze bylo rozhodnuto o jeho ving a Ze jé
mu uklddan trest, byt nepravomocné, je zachovén i pro tento piipad.

268 1 Redak&ni poznamka: Nyni podle § 89 odst. 11 . zdk.
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ProtoZe se viak obZalovany prvniho Gtoku (trestnych &ind krédeZe podle § 247
odst. 1 pism. b/ tr. zak. a porufovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2
w. zdk.) dopustil dne 7. 3. 1996, tedy pfed dorugenim trestniho piikazu v trestnf véci
Okresniho soudu v Pisku vedené pod sp. zn. 3T 130/96, musi mu byt uloZen za tyto
trestné &iny a za trestné &iny podvodu podle § 250 odst. 1, 2t zik. a kradeZe podle
§ 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk., za které byl odsouzen pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Pisku ze dne 2. 8. 1996 sp. zn. 3 T 130/96, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 29. 10. 1996 sp. zn. 4 To 779/96, sou-
hrnny trest. Dalii samostatny trest pak obZalovanému musi byt uloZen za trestny &in
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk., nebot tohoto trestného &inu se obZalovany
dopustil dne 17. 6. 1996, tedy po doruteni trestniho pifkazu Okresniho soudu v Pis-
ku ze dne 20. 5. 1996 sp. zn. 3 T 130/96.

Krajsky soud musel respektovat zdsadu zdkazu reformace in peius (§ 259 odst. 3,
véta druhd, tr. £}, nebot odvolani bylo poddno vyhradné ve prospich obZalovaného.

Obzatovanému proto uloZil za trestné iny kradeZe podle § 247 odst. | pism. b)
tr. zak. a poruSovéni domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr, zdk. a za shihajici se
trestné Siny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. a kradeZe podle § 247 odst. 1
pism. a} tr. zak., jimiZ byl uznén vinnym nejprve trestnim pfikazem ze dne 20. 5. 1996,
ktery mu by doruZen 11. 6. 1996, a potom pravomocné odsouzen rozsudkem Okresni-
ho soudu v Pisku ze dne 2. 8. 1996 sp. zn. 3 T 130/96, ve spojent s usnesenim Krajske-
ho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 10. 1996 sp. zn. 4 To 779/96, podle § 238
odst. 2 tr. z4k. a § 35 odst. 2 tr. z4k. souhrnny nepodminény trest odnéti svobody na
Sestnact mésicl, pro jeho? vykon ho podie § 39a odst. 2 pism. ¢) . zak. zafadil do véz-
nice s ostrahou. Soudasné zrugil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ve
véci 3 T 130/96, jako# i viechna dal¥f rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Za trestny &in vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk., ohledn# néhoZ zlistal napa-
deny rozsudek nedotden, cbZalovanému uloZil daisi trest odngti svobody na dva mé-
sice, pro jeho# vykon jej zafadil podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. do v&znice
s ostrahou.

Soutet vymér takto uloZenych tresti odn&tf svobody nepfesahl vymaru osmnacti
mésict, tedy trestu, ktery byl pivodné uloZen napadenym rozsudkem.
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I. Rozhodnuti o povinnosti odsouzeného nahradit poSkozenému naklady po-
t¥ebné k ifelnému uplatnéni jeho naroku na nédhradu $kody v trestnim Fizeni
véetnd nakladd vznikljch pFibranim zmocnénce (§ 154, § 155 odst. 1 ¢r. i) mii-
¥e ufinit pouze pFedseda senitu soudu pryniho stupné, ne viak justi¢ni Eekatel,
soudni tajemnik nebo vy3§i soudni ifednik.

I1. Ustanoveni § 15a vyhlasky & 177/1996 Sh., o odménach advokitd
a nahradach advokati za poskytovéni pravnich sluieb (advokatni tarif), ve
znéni vyhlasky & 235/1997 Sh., se vztahuje pouze na mimosmluvni odménu za
tikony pravnich sluZeb, které poskytl advokat jako ustanoveny obhdjce v trest-
nim Fizeni, ne viak na odménu zmocnénce poskozeného za iikony provedené po
dni 1. 10. 1997.

(Usneseni Krajského soudu v Césk)‘/ch Budgjovicich ze dne 21. 4. 1999
sp. zn. 3 To 171/99)

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ke stiZnosti odsouzeného K. K. zrusil
usneseni Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 1. 1999 sp. zn. 6
T 274/95 a tomuto okresnimu soudu uloZil, aby o véci jednal a znovu rozhodl.

Z odavodnéni:

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 28. 1. 1999 sp. zn.
6 T 274/95 rozhodl tak, Ze podle § 154 tr. . uloZil odsouzenému K. K. povinnost na-
hradit po§kozené Ing. M. N. niklady vynaloZené na zmocnénce, ktery ji zastupoval
jako po¥kozenou v trestnim Fizeni, a to v souhmné vysi 44 660,50 K&. Jde o druhé
rozhodnuti okresnfho soudu v e véci a o téZe povinnosti, kdyZ plivodai rozhodnu-
ti ze dne 4. 12. 1998 sp. zn. 6 T 274/95 bylo ke stiZnosti odsouzeného krajskym sou-
dem zrufeno a véc vracena k novému projedndni a rozhodnuti.

Krajsky soud ke stiznosti odsouzeného napadené usneseni zrusil a uloZil ckresni-
mu soudu, aby o véci jednal a znovu rozhodl, a to z nasledujicich divodit:

Rizeni, kieré napadenému usneseni piedchazelo, nemohlo byt shleddno sprav-
nym a zakonnym. Podle § 155 odst. | tr. f. 0 povinnosti k ndhradg nakladii po¥koze-
ného a o jejich vy rozhodne po pravni moci rozsudku piedseda sendtu soudu prvni-
ho stupn&. Podle § 6 odst. 1 vyhladky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
&, 37/1992 Sb., o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé&jsich
pedpist, mize pledseda sendtu povEfit justicni Zekatele a soudni tajemniky, aby
v trestnich vécech samostatng vykondvali v tomto ustanoveni taxativné vyjmenova-
né jednoduché akony. V tomto taxativnim vyctu ikont viak nen{ uvedeno rozhod-
nuti o povinnosti odsouzeného nahradit poskozenému néklady potfebné k G&elnému
aplatnéni néroku na nahradu $kody (na rozdil napf. od rozhodnuti o povinnosti hra-
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dit naklady fizeni, naklady vazby, odmdnu a hotové vydaje uhrazené statem ustanove-
nému obhdjci & rozhodovani o vysi odmeény ustanovenému obhdjci, o znaleZném a tlu-
modném a dals). Zmocnéni rozhodnout pedle § 155 odst. 1 tr. f. o povinnosti k nihra-
d& nakladd poskozeného a o jejich vysi neddva ani zékon &. 189/1994 Sb., o vy&Sich
soudnich Grednicich, ve znéni pozd&jsich piedpisi, mto vy3sim soudnim dledni-
am. To znamend, ¥e takové rozhodnutl (§ 155 odst. 1, véta prvni, tr. £.) moiZe udinit
striktnd v dikci ustanoveni § 155 odst. 1 tr. f. pouze pedseda sendtu soudu prvnihe
stupng. ProtoZe v této véci rozhedla a napadené usneseni vydala justidni Sekatelka
ckresniho soudu, bylo napadené usneseni vydano nepfisluinym organem. Tato skutec-
nost je podstatnou vadou fizeni, v disledku které nemohlo Fizen{ v této véci a nasled-
n& vydané usneseni obstat a muselo byt zrueno. Souasnd vada nemohla byt odstrang-
na stiznostnim soudem. Proto nezbylo, neZ uloZit okresnimu soudu, aby o v&ci znovu
jednal a rozhodl pfislu§nym orgdnem.

Pokud jde o podstatu napadeného usneseni, je tieba zdiraznit, Ze tkony pravai
sluZby, které zmocn&nec pokkozené B€toval a za né# mu poskozena zaplatila odmé-
nu a ndhradu vydaji, byly skutetné provedeny, ato v rozsahu v usneseni uvedeném.
Nejsou pochybnosti o tom, Ze tikony zmocenénce a tedy naklady po§kozené, byly ve
smysiu § 154 tr. i potfebné k a¢elnému uplatnéni naroku na nahradu Skody v trest-
nim Fizeni. Spravné byla také vypoltena sazba odmény za tikon, a to jak podie advo-
kétpiho tarifu vydaného vyhlaskou &. 270/1990 Sb., tak vyhlaskou &. 177/1996 Sb.,
ve zn&nj pozdgjsich piedpist. Pokud jde o pauialni nébhradu vydaji, uétoval zmoc-
nénec pofkozené méné, neZ by mu podle advokétniho tarifu naleelo. Proto ani
v tomto ohledu neni napadené usneseni v rozperu 3 advokitnim tarifem, pfiznal-li
soud v této polozce poskozené tolik, kolik jf zmochénec idtoval.

Naproti tomu byl nedivodng zkricen nérok pogkozené na nihradu nékladi pro-
stfednictvim zkraceni odmény zmocnénce za Gkony provedenc po dni 1. 10. 1997
o 10 %. Toto zkriceni zaloZené vyhlagkou & 235/1997 Sb. se totiz podle vyslovného
znéni nové zakotveného ustanoveni § 15a vyhladky ¢. 177/1996 Sb. vztahuje pouze
na mimosmluvni odménu za dkony prévnich sluZeb, které poskytl advokét jako usta-
noveny obhajce v trestnim fizeni. Nevztahuje se tedy na odmnu zmocnénce podko-
zeného v trestnim Fizeni. Tento nedostatek nemohl byt a nebude jiz moci byt cdstra-
nén ani v dal§im fizeni. Nyni pfezkoumévané usneseni totiz v tomto bod& opakovalo
vadu piwvodniho rozhodnuti, prott kterému po¥kozend nepodala stiZnost, a bylo pro-
to zrudeno jen v disledku stiZnosti odsouzeného. V diisiedku ustanoveni § 150
odst. 3 tr. £, které zakazuje za téchto okolnosti zménu rozhodnuti v neprospéch oso-
by, kterd stiZznost podala, ani v budoucnu nebude moci byt rozhodnuto v tomto bodé
jinak. Jde o pochybeni, které je zietelnd v neprospéch podkozeného. Prezkoumdavané
rozhodnuti i tak bylo v rozporu se zdkazem reformace in peius ve smyslu § 150
odst. 3 tr. . PAvodnim rozhodnutim totiZ bylo ulozeno odsouzenému zaplatit posko-
zené v diisledku nespravného vypottu sazby za kon prévni sluzby pouze souhrnnou
#hstku 44 470 K&, Ve smyslu shora uvedené zdsady tedy nebylo moZno novym roz-
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hodnutim uloZit povinnost v &astce 44 660 K&, tedy vy&Si, byt je spravnejdi, neZ East-
ka plvodni. '

Z vy$e uvedenych diivodi bylo napadené usneseni zrueno a okresnimu soudu
uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. To bude znamenat, 7e ve véci bude mu-
set rozhodnout predseda sendtu. P¥i novém rozhodnuti musi respektovat ustanoveni
§ 150 odst. 3 tr. £, jak je vy¥e podrobn&ji uvedeno, a vyvarovat se shora uvedenych
formdlnich nepfesnosti. V odiivodnéni nového rozhodnutf se bude muset vypotadat
také s dosavadnimi nimitkami stéZovatele.
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Je-li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotiebi podstatnych (pro roz-
hodnuti zdsadné v¥znamnych) skutkovych zjisténi, ktera neuéinil soud prvniho
stupné, popFipadé kterd tento soud ulinil, ale vzhledem k nespravaému pravni-
mu nézoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezaioZil, nejsou pedminky ani
pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvaiho stupné; odvolar:i soud
proto rozhodnuti zrusi a véc vriti soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98)

7alobce se domahal, aby mu Zalovand zaplatila na nihradé Zkody 205 088 K&
s 19% troky od 1. 4. 1995. Zalobu odavodnil tim, Ze Zalovand, kterd u ngj pracovala
jako vedouci podatelny a pokladni lesniho zavodu ve Zbraslavi, uzaviela cllr'\e 30. 4.
1993 dohodu o hmotné odpovidnosti za hodnoty svéfené k vyaétovani. PTi mvEEatvu—
Fe provedené dne 18. 10. 1994 byl v pokladné uvedeného lesniho zédvodu zji§tén
schodek ve vy&i 205 083 K&.

Obvodn{ soud pro Prahu S rozsudkem ze dne 14. 5. 1997 7alobu zamitl,
soudasné rozhodl, Ze %alobce je povinen zaplatit Zalované na nahradg nakladi fizeni
16 380 K& k rukam JUDr. V. B., advokitky se sidlem v P, do 3 dni od prévni moci to-
hoto rozsudku. Dospél k zavéru, Fe Zalovand neodpovidd za schodek na sv&fenych
hodnotéch podle § 176 zdk. préiice, nebot nebylo prokdzano, ¥e by mezi ni a Zalobcem
byla uzavfena ptatni dohoda o himotné odpovédnosti. Podle soudu prvniho stuEmé ne-
Ize s jistotou zjistit, kdy byla mezi Gastniky uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti

datovani dnem 30. 4. 1993; vzhledem k opravé data na této dohodé, dodatetng prove-

dené pracovnici osobniho oddéleni Zalobce D. C., povaZoval souc_l prvniho stupné za
mozné, Fe tuto dohodu Zalovand — jak tvrdila — podepsala aZ po zji¥téni schodku. Do-
hodu o hmotné odpovédnosti, uzavienou mezi Zalobcem a ¥alovanou dne 1. 3. 1985,
soud prvnfho stupné shledal neplatnou z toho divodu, Ze v ni nebyly urc”:ité‘ vymezeny
hodnoty, za kieté méla Zalovand pfevzit hmotnou odpovédnost. Z pfilo%ly této dovhovd)./,
v ni# je uvedena mimo jiné , pokladnf hotovost®, neni podie soudu prvniho stupné %1'e!~
mé, kdy byla sepsana a zalovanou podepsina (podpis Zalobee na ni chybi); uvedena pi-
semnost rovndy, postrada Gdaj o tom, Ze se jednd o piflohu dohody o hmotné odpovéd-
nosti ze dne 1. 3. 1985, Namitky Zalované, Ze Zalobce ji nevytvofil vhodné pracovni
podminky a Ze po celou dobu ,,vylucné s finandnimi prostfedky nedis:ponova!a“, S.OVUd
prvniho stupné — pfestoZe se jimi vzhledem k vyde uvedenym divodiim zamitnuti za-
loby bliZe nezabyval — nepovaZoval za opodstatnéné,

K odvolani 7alobce M&stsky soud vPraze rozsudkem ze dne 2. 12, 1997
rozsudek soudu prvniho stupnd zménil tak, Zc Zalované uloZil povinnost zaplatit Za-
lobei 205 088 K& s 19% troky od &.4. 1995 do zaplaceni a na ndhradé naklada iize-
nf 8204 K&, to vie do 3 dnl od pravni moci rozsudku: soutasné rozhod!, Ze Zalovand
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Jje povinna zaplatit Zalobci na nabradé naklad odvolaciho fizeni 8204 K& do 3 dnil od
pravni moci rozsudku. Odvolaci soud po zopakovan{ dikazu dohodou ¢ hmotné odpo-
védnosti ze dne 1. 3. 1985 s pfilohou dospél k z4véru, Ze seznam hodnot uvedeny
v piiloze této dohody je vymezenim hodnot, za které | ndsledné nesla Zalovana hmot-
nou odpovédnost”™. Odvolaci soud nesdilel ndzor soudu prvniho stupné o nedostateéné
vérohodnosti dohody o hmotné odpovédnosti ze dne 1. 3. 1985, nebol tato dohoda od-

. kazuje na pfipojeny seznam, takovy seznam je Zalovanou podepsén a Zalovana nedoka-

zuje (a ani netvrdl), Ze by mél byt obsah seznamu jiny. Odvolaci soud — vychédzeje
z ndzoru, Ze dohoda o hmotné odpovédnosti ze dne 1. 3. 1985 byla platné uzaviena,
a ze skutkovych zavéri soudu prvnihe stupné o tom, Ze v fizeni nebyla zjisténa Zadnd
dal¥i skuteCnost, kterd by ,branila existenci a naplndni* viech piedpokladi odpovéd-
nosti Zalované za schodek na sv&€fenych hodnotach — dovodil, Ze Zalovana za schodek
na svéfenych hodnotdch odpovida ve smyslu ustanoveni § 176 zak. price.

Proti tomuto rozsudku odvolacihio soudu podala Zalovanid dovolini z divoda
uvedenych v § 241 odst. 3 pism. ¢} a d) 0. s. i. Namit4, Ze neni dana jeji odpovédnost
za schodek na svéfenych hodnotich podie § 176 zak. prace, nebol chybi zikladni
predpoklad této odpovédnosti, kterym je platng sjednana dohoda o hmotné odpovéd-
nosti. Dohoda o hmotné odpovédnosti ze dne 1. 3. 1985 neni podle dovolatelky plat-
na, nebol neobsahuje ,hodnoty svéfené k vyuétovini*. Piiloha této dohody je pode-
psana vyhradné Zalovanou a ani z ni nevyplyvé, .k jakému dokladu &i listing pfilohu
tvoii*; nemiZe se proto ,.,obsahové" jednat o dohodu. Pokud odvolaci soud dospél
k zavéru, e dohoda o hmotné odpovédnosti ze dne 1. 3. 1985 je platna, mél se podle
dovolatelky zabyvat tim, zda nejscu didny podminky pro to, aby se Zalovand odpo-
védnosti zcela, popfipad€ zCasti zprostila. Za divody, které mély vést k jejimu
zpro§téni odpovédnosti, Zalovani povaZuje porufovani povinnosti Zalobee v dobé tr-
vani pracovnihe poméru provést pisemnou zmé&nu jeji pracovni smlouvy, uzavirdni
wstale novyeh dohod o hmotné odpovédnosti* vedouci k ,.nejistoté jejiho pravniho
postaveni®, nedostatek vhodnych pracovnich podminek k pinéni svéfenych tkold na
jejim pracovisti, okolnost, Ze Zalobce nemél ,,pisemné vnitini pokyny &i pravidla pro
praci s penézi a pokladnou® a ani praci prib&zné nekontroloval, a dale to, Ze k trezo-
ru s pokladni hotovosti méla v dobé nepifitomnosti Zalované pifstup zaméstnankyné
#alobee J. 8. Odvolaci soud se mél podie dovolatelky zabyvat i tim, zda za schodek
neodpovida té% J. 8., se kterou Zalobce rovné¥ uzaviel dohodu o hmotné odpovéd-
nosti. Pokud se odvolaci soud uvedenymi okolnostmi namitanymi dovelatelkou ne-
zabyval, a pFesto dospél k zavéru o jeji odpovédnosti za schodek, pak podle dovola-

-telky jeho rozsudek vychazi ze skutkového zji§téni, které nem4 v podstatné &asti

oporu v provedeném dokazovédni. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrudil a aby véc vratil tomuto soudu k dal8imu fizeni.
Nejvy#s§i soud Ceské republiky jako soud dovelaci (§ 10a 0. s. 1) po zji§-
téni, %e dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo peddno ve
thitd uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. . a Ze jde o rozsudek, proti kterému je
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podle ustanoveni § 238 odst. I pism. a) o. s. E. dovoldni pfipustné, ptezkoumal napa-
deny rozsudek bez jedndni (§ 243a odst. 1, v&ta prvni, 0. s. £.) a dosp&l k zdvéru, Ze
dovoldni je opodstatnéné. :

Proto zrudil rozsudky soudd obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal-
§imu fizeni. :

. Z odlivodnéni:

Z hiediska skutkového stavu bylo v posuzovaném piipadg zjist&no (spravnost
skutkovych zjiSténi v tomto sméru dovolatelka nehapada), Ze Zalovand, kterd u Za-
lobce pracovala jako vedouci podatelny a pokladni lesniho zdvodu ve Zbraslavi, uza-
viela se Zalobcem dne 1. 3. 1985 dohodu o hmotné odpovédnosti, kterou v bodg 1.
pfevzala hmotnou cdpov@dnost za ,hodnoty svéfené k vyidtovani* s tim, Ye rozsah
pievzatych hodnot je v piipojeném inventarnim seznamu. K dohod& o-hmotné odpo-
védnosti byl pfiloZen list, v némZ byly .k bodu 1) uvedeny mimo jiné pokladni ho-
tovost, vyplata mezd a plath a vyplata cestovnich a&td. Inventarizaci provedencu ve
dnech 18. 10. — 21. 10. 1994 byl v pokladné lesniho zdvodu ve Zbraslavi zji§tén
schodek na pokladni hotovosti ve vy§i 205 088 K&,

Podle ustanoveni § 176 odst. 1 zak. price pfevzal-li na zaklad& dohody o hmotné
odpov&dnosti zaméstnanec odpovédnost za svafené hotovosti, ceniny, zbo#i, zisoby
materialu nebo jiné hodnoty, které je povinen vyictovat, odpovidd za vznikly scho-
dek. V dohodich miZe byt se zam8stnanci soudasné ujednino, & budou-li pracovat
na pracovidti s vice zaméstnanci, ktefi uzavieli dohodu o hmotné odpov&dnosti, od-
povidaji s nimi za schodek spoleén (spoleénd hmotna odpoviédnost),

Podle ustanoveni § 176 odst. 2 zék. prace dohoda o hmotné odpovédnosti musi
byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 176 odst. 3 zdk. price zamé&stnanec se zprosti odpovédnosti
zcela, popiipade z&asti, jestliZe prokdZe, Ze schodek vznikl zcela nebo z&4sti bez je-
ho zavinéni.

Odpovédnost zaméstnance za schodek na sv8fenych hodnotédch, které je zaméstna-
nec povinen vyictovat, podle ustanoveni § 176 zak. prace je zvla$tni pracovnépravni
odpovédnost, kterd se vyznaduje zpiisnénymi podminkami ve vztahu k odpovidajici-
mu subjekiu, tj. zamé&stnanci. Pfedpokladem této odpovédnosti jsou vznik Skody ve
formé schodku na svéfenych hodnotdch a nzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, na
zékladg niZ zaméstnanec piebird odpovidnost za tyto hodnoty. Odpovédnosti za scho-
dek na svéfenych hodnotich se zaméstnanec zprosti zcela, popiipad€ z&asti jen tehdy,
prokaZe-li, Ze schodek vznikl zcela nebo z&4asti bez jeho zavinéni.

Zékladnim pfedpokladem odpovédnosti zaméstnance za schodek na sv&fenych
hodnotach je, aby mezi nim a zamé&stnavatelem byla uzaviena platnd dohoda o hmot-
né odpovédnosti za tyto hodnoty. NéleZitost{ dohody o hmotné odpovédnosti poZa-
dovanou zdkonem je piedeviim jeji pisemna forma; nedostatek této formy mé za na-
sledek neplatnost dohody o hmatné odpovédnosti (srov. § 176 odst. 2 zak. préace).
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Dohoda o hmotné odpov&dnosti musi obsahovat zavazek zaméstnance pfevzit odpo-
védnost za hodnoty, které mu zamédstnavatel sv&ii a které je zam&stnanec povinen
vydctovat (§ 176 odst. 1 zdk. price). Podminkou platnosti dohody o hmotné odpo-
védnosti naproti tomu nenf uvedeni funkce a pracovi§t® zam¥stnance, se kterymi je
jeho hmotnd odpov&dnost spojena, ani vymezeni hodnot, za kieré zaméstnanec pfe-
vzal hmotnou odpovédnost.

Dohodou o hmotné odpovédnosti pfejimé zaméstnanec odpovédnost za schodek
na kterémkoliv pracovidti, v kterékoliv funkci spojené s routo odpovédnosti a v ja-
kémkoliv kolektivu spoledng hmotng odpovidnych zam&stnancd, kam bude kdykoliv
pozdgji pfeveden, zafazen nebo preloZen (§ 177 odst. | zak. prace). Odpovédnost za
schodek na svéfenych hodnotich na zdkladg dohody o hmotné odpové&dnosti nese
zaméstnanec pii kazdé zméné pracovaiho poméru s sebou; tato odpovidnost trva za-
sadné od uzavienf takovéto dohody aZ do skon&enf pracovniho poméru (pokud nedo-
ide k odstoupeni od dohody — srov. § 177 odst. 2 zik. price). Zaméstnanec odpovidd
za schodek v kterékoliv funkci spojené s hmotnou odpovédnosti na kterémkoli pra-
covisti zasadng podle piivodni dohody o hmotné odpovédnosti, Podle ptvodni doho-
dy nebude za schodek odpovidat tehdy, kdy? od ni odstoupt, a to nejpozdéji v dobg,
kdy je realizovina zména pracovniho pomé&ru (pievedeni na jinou préci, pieloZent,
zafazeni na jiné pracovidté, zména v kolektivu hmotné odpov&dnych zaméstnanct),
Z hlediska platnosti dohody o hmotné odpov&dnosti proto neni vyznamné, jakou
funkci a na jakém pracovisti, popifpads v jakém kolektivu hmotné odpovédnych za-
méstnancil, zaméstnanec zastivd v dob& jejiho uzavieni a zda jsou tyto okolnosti
v dohadé& o hmotné odpovédnosti uvedeny.

Stejné tak je pro platnost dohody o hmotné odpovédnosti bez vyznamu, zda jsou
v ni uvedeny hotovosti, ceniny, zboZi, zisoby materialu nebo jiné hodnoty, které by-
ly zaméstnanci svéfeny a které je zam&stnanec povinen vyidtovat. Dohoda o hmotné
odpov&dnosti neomezuje odpovédnost zaméstnance jen na ty hodnoty, které mu jsou
zam&sinavatelem sv&feny pfi uzavien! této dohody. Dohodou o hmotné odpovédnos-
ti piejima zaméstnanec odpovidnost za schodek na jakychkoli dal¥ich hodnotach,
které mu budou zaméstnavatelem svéteny kdykoliv po uzavieni této dohody, plijde-
li 0 hodnoty, je7 jsou zpésobilé byt pfedmétem dohody o hmotné odpovédnosti (4.
hodnoty, které jsou pfedmétem obratu nebo ob&hu a s nimi¥ ma zaméstnanec mo¥-
nost nakladat po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny). Okolnost, Ze hodnoty sv&-
fené zamé&stnanci nejsou vymezeny pfimo v dohod# o hmotné odpovédnosti, proto
neni — stejné jako okolnost, Ze pii uzavirani dohody neni provedena inventarizace
téchto hodnot — na wijmu platnosti dohody o hmotné odpovidnosti. V takovém piipa-
d¢ je ale na zamé&stnavateli, aby jinymi ddkaznimi prostfedky prokdzal, jaké hodno-
ty byly zam&stnanci svéfeny, jaky byl jejich stav v dobg, kdy je zamé&stnanec pievzal,
a zda doslo ke §kod& (ke schodku na t&chto hodnotach).

V posuzovaném piipadé byla dohoda o hmotné odpovidnosti ze dne 1. 3. 1985
uzaviena mezi Zalobeem a Zalovanou pisemné a obsahovala zévazek Zalované pie-
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vzit odpov&dnost za hodnoty, které ji Zalobce svéfil a které je Zalovand povinna
vyUctovat; formou i obsahem tak tato dohoda odpovidala ustanoveni § 176 odst. |
a 2 zak. prace. Okolnost, 7e v této dohod& o hmotné odpovédnosti nebylo uvedeno,
Jaké hodnoty byly Zalované sv&feny, nemohla — jak vyplyva z vy8e uvedeného — zpi-
sobit jeji neplatnost. Z toho diivodu nebylo pro posouzenf platnosti této dohody pod-
statn€, zda pisemnost, kierd k ni byla piloZena a v niZ byla uvedena mimo jiné po-
kladni hotovost, pfedstavovala vymezeni hodnot, za keeré ¥alovana pfevzala hmot-
nou odpovédnost, a zda byla sougdsti dohody o hmotné odpov&dnosti. Namitka do-
volatelky, Ze dohoda o hmotné odpovidnosti ze dne 1. 3. 1985 neni platnd, nebot ne-
obsahuje ,hodnoty svéfené k vyagtovani™ a pisemnost s vymezenim t&chto hodnot
neni jeji souddsti, proto neni diivodna.

Rizeni u odvolaciho soudu, ktery dospél ke spravnému zavéru, 7e dohoda
0 hmotné odpovédnosti ze dne 1. 3. 1985 byla mezi iZastniky uzaviena platn& (pies-
toZe tento sviij Gsudek nespravng opfel o skutenosti, které pro zévér o platnosti do-
hody o hmotné odpovédnosti nebyly v¥znamné), je viak postiZeno vadou, ktera
mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve vici (§ 241 odst. 3 pism. b/, § 242
odst. 3, véta druhi, o. s. £),

" Jednou ze zikladnich zésad, na nich¥ je zaloZeno ob&anské soudni fizeni, Je Zasa-
da dvouinstan&nosti-tohoto fizeni. K fizeni v prvnim stupni fsou zdsadn& piislu¥né
okresni soudy (§ 9 odst. 1 0. s. ) a 0 odvolénich proti jejich rozhodnutim rozhoduji
krajské soudy (§ 10 odst. 1 0. s. ). Krajsky soud jako soud odvolaci piezkoumavd
sprivnost skutkovych zji§téni u¢ingnych soudem prvniho stupné a pravniho posou-
zeni véci, k némuZ tento soud na zakladZ svych skutkovych zji$téni v rozhodnutf do-
spél, jakoZ i sprivnost fizeni, které vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné pied-
chézelo (srov. § 212 odst. [ a 2 0. 5. 1.). Je-li rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné
spravné, odvolact soud je potvrdi (§ 219 o. 5. £). Odvolaci soud zméni rozhodnuti
soudu prvniho stupng, jestlize tento soud rozhodl nespravng, adkoli sprévn zjistil
skutkovy stav vci, nebo jestlife po doplnéni dokazovéani {(§ 213 odst. 2 0. 5. L) je
skutkovy stav zjifién tak, Ze je moZno o v&ci spolehlivé rozhodnout (§ 220 0. s. 1.).
Nejsou-li podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho
stupné, odvolaci soud je zrusi (§ 221 odst. 1, v&ta prvni, o. s. F); uéini tak zejména
v pripadech uvedenych v ustanoven{ § 221 odst. 1 pism. a) —d) 0. s. . Zrugi-li odvo-
taci soud rozhodnuti, vriti véc soudu prvniho stupné& k dal§imu ¥izeni, nebo postou-
pi véc véené piisludnému soudu, nebo Fizeni zastavi, poptipadé postoupi véc orgdnu,
do jehoZ pravomoci naleZi (§ 221 odst. 2 0. s. L.).

Zasada dplné apelace, kterou je ovlddano ob&anské soudnf fizeni, akcentuje po-
tvrzujici a ménici rozhodnuti odvolaciho soudu. Teprve tam, kde ani po doplnéni di-
kazniho fizeni odvolacim soudem nejsou podminky pro potvrzeni & zm&nu napade-
ného rozhodnuti, ma své misto zruujici (kasa¢ni) rozhodnuti odvolaciho soudu.

Podminky pro potvrzeni ani pro zm&nu rozhodnuti soudu prvniho stupné nejsou
dany mimo jiné tehdy, jestliZe pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné je ne-
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spravné a jeji spravné pravni posouzeni vyZaduje daléf skutkova zji$téni, krerd odvo-
laci soud sdm nemilZe udinit. Tak je tomu nejen v pfipadé, kdy je zapotiebi rozsah-
lej3iho doplnéni dokazovéni, které nelze provést bez prataht (§ 213 odst. 2 0. 5. 1),
ale i tehdy, jestliZe se mé doplnéni dokazovani tykat podstatnych skutefnosti (vy-
sledkem dopln#ni dokazovani by m&la byt zdsadni skutkové zjidténi, ktera rozhodu-
Jicim zpiisobem ovlivni pravni posouzeni véci).

Nedostatek rozhodujicich (pro spravné rozhodnuti zasadng vyznamnych) skutko-
vych zjisténi nemiZe odvolaci soud nahradit vlastnim doplnénim dokazovini podle
§ 213 odst. 2 0. 8. £, ale ani tim, Ze tato skutkov4 zji¥téni pievezme z rozhodnuti sou-
du prvaiho stupné, ktery je u&inil piesto, Ze vzhledem k (nespravnému) pravnimu
ndzoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil (z hlediska jeho pravniho po-
souzenf nebyla tato skutkové zji§téni vyznamnd a vyznamnymi se stala a¥ z pohledu

‘pravniho nézoru odvolaciho soudu). Timto postupem - pokud by vyustil ve zmé&nu
rozhodnuti soudu prvniho stupnd& — by odvolaci soud porudil zdsadu
dvouinstanénosti obfanského soudniho fizeni, nebot by d&astnikim odeptel moz-
nost pfezkumu spravnosti novych, pop¥ipadé — z pohledu soudu prvniho stupné -~
dosud bezvyznamnych (z hlediska pravniho posouzeni véci odvelacim soudem
oviem rozhodujicich) skutkovych zjisténi na zaklad jejich odvoldni proti rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho soudu, na t&chto skutkovych zjigtg-
nich zaloZené, by ve svych disledcich bylo rozhodnutim vydanym v jediném stupni.

V pifpadé, kdy jiné préavni posouzeni véci odvolaci soud ve svém rozhodnuti za-
loZi na skutkovych zjigténich uvedenych v rozhodnuti soudy prvniho stupné, pfesto-
Ze pravni posouzeni véci timto soudem na nich hespoéiva’l, Je na svém pravu podat
odvolédni proti rozhodnuti soudu prvniho stupng kricen tastnik, jehoZ tvrzenim
v fizeni tato skutkova zji%&ni neodpovidaji (ktery na zdklad# nich ve sporu podlehl).
TestliZe totiZ rozhodnuti soudu prvniho stupng, zaloZené na jinych skutkovych zji¥té-
nich a z nich vyplyvajicim préavnim posouzeni véci, ne’ ke kterym dospél odvolaci
soud, vyzni ve prospéch afastnika, nemti¥e tento Géastnik podat proti soudu prvniho
stupné edvolani jen proto, Ze soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti
utinil (nadbyte¢né) skutkova zjidtsni, kters na rozhodnuti neméla Zadny vliv a ktera
povazuje ucastnik za nespravnd. Pravo odvolani piislugi jen tomu udastniku, jemuZ
byla rozhodnutim soudu zpiisobena v jeho pravech ur&ita ujma; odvoléni proto ne-
miiZe podat ten ifastnik, jemu? bylo rozhodnuiif soudu prvniho stupné zcela vyho-
véno, Odvolani jen proti diivodim rozhodnuti soudu prvniho stupné neni pfipustné
(§ 202 odst. 3 0. 5. ). Jestlize skutkova zjisténi, kterd uved! soud prvniho stupné ve
svém rozhodnuti, pfestoZe pro né byla - vzhledem k pravnimu nazoru zastavanému
scudem prvniho stupn& — bezvyznamna, nabudou vzhledem k Jinému pravnimu na-
zoru na véc, zaujatému odvolacim soudem, vyznamu aZ v odvolacim fizeni, nelze
Acastniku, v jehoZ neprospéch tato skutkova zjisténi vyznivaji, upfit moZnost nechat
je piezkoumat odvolacim soudem na zéklad¥ jeho odvolani podaného proti rozhod-
nhuti soudu prvniho stupné,
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Je tfeba té% vzit v uvahu, Ze nedodrieni zdsady dvouinstan&nosti ob&anského
soudniho F{zeni zarovei pledstavuje porugeni stanoveného postupu, kterym se kazdy
maZe domahat svého prava u nezdvisiého a nestranného soudu ve smyslu ustanove-
ni €1. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, vyhldSené usnesenim piedsednic-
tva Ceské ndrodni rady ze dne 16. 12, 1992, jako soucast dstavniho poradku Ceské
republiky a publikované pod &. 2/1993 Sb., a vyznamné tak zasahuje do préva na
soudni ochranu garantovaného touto listavnépravni normou. V této souvislosti lze
poukézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. I, US 139/98, uve-
fejnény v piiloze Easopisu Soudni rozhledy &. 12/1998, str. 29, v jehoZ oddvodnéni
Ustavni soud mimo jiné uvedl, ¥e , zm&na pravniho ndhledu odvolaciho soudu je . ..
divodem kasaéniho rozhodnuti odvolaciho soudu, pficem? z hlediska Gstavnépriv-
niho se tim ugastnikim otevird mo¥nost uplatnéni prava vyjadtit se k nému, pfipad-
né i predlozit nové ditkazy, které z pohledu dosavadniho nebyly relevantni®, Obdob-
né vyznivajf i z&véry ndlezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12, 1997, sp. zn. IV. US
218/95 (srov. Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezil a usneseni — svazek 9,
Praha, C. H. Beck 1998, str. 381) a rozsudku Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze
dne 26. 10. 1998, sp. zn. 26 Cdo 540/98, publikovaného v asopise Soudni judikatu-
ra . 1/1999, str. 23,

Je-li proto ke spravnému rozhodnuti véci zapotiebi podstatnych (pro rozhodnuti
zasadng vyznamnych) skutkovych zjist&ni, kiera neudinil soud prvaiho stupng, po-
piipadé kterd tento soud u&inil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu ndzoru, kte-
ry zaujal, na nich své rozhodnuti nezaloZil, nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani
pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupn&; odvolaci soud proto rozhodnuti zrudi
a vée vrati soudu pryniho stupné k daliimu fzeni.

V posuzovaném piipadi zaujal soud prvniho stupné ve véci nizor, Ze dohoda
o hmotné odpovédnosti uzaviend mezi tcastniky dne [. 3, 985 je neplatnd, a proto
nejsou splnény predpoklady odpovédnosti ¥alované za schodek na svéfenych hodno-
tach podle ustanoveni § 176 odst. I a 2 zak. prace. Odvolaci soud naproti tomu po-
soudil uvedenou dohodu o hmotné odpovédnosti jako platny pravni dkon, zaklddaji-
ci odpovédnost Zalované za schodek. Vzhledem k tomu, Ze Yalovan4 v fizeni u soudu
prvniho stupné mimo jiné namitala, ¥e schodek nezavinila, bylo ke spravnému roz-
hodnuti véci z hlediska pravniho ndzoru odvolaciho soudu zapotiebi t&z zjigténi, zda
existovaly okolnosti, je¥ by mohly vést k zavEru, e Jalovand se odpovédnosti

. zprostila ve smyslu ustanoveni § 176 odst, 3 zdk. préace. Tyto okelnosti nemél soud
prvniho stupné za prokazany (tvrzenimi #alované ohledng nich se viak - jak sdm
uvedl - bliZe nezabyval). Skutkové zjiSténi v tomto sméru nebylo pro rozhodnuti
soudu prvniho stupné vzhledem k jeho zavéru o neplatnosti dohody o hmotné odpo-
védnosti viznamné (neni-li spinén piedpoklad odpovédnosti zamastnance za scho-
dek spotivajici v existenci platné dohody o hmotné odpovédnosti, nenf divodu za-
byvat se tim, zda by se zamé&stnanec té¥ odpovédnosti zprostil podle ustanoveni
§ 176 odst. 3 zdk. prace) a soud prvniho stupné na n&m své rozhodnuti nezalo¥il.
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Z hlediska pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, ktery dohodu o htmotné od-
povédnosti ze dne 1. 3. 1985 shiedal ptatnou, §lo naopak o skutkové zjist€ni, které
bylo pro rozhodnuti podstatng.

Za této situace nebyly — jak vyplyva z vyie uvedeného — podminky ani pro potvr-
zeni ani pro zménu rozsudku soudu prvniho stupné, a odvolaci soud mél proto tento
rozsudek podle ustanoveni § 221 odst. 1, véty prvni, o. s. f. zruit a véc vritit soudy
prvniho stupné k dal§imu ¥izeni se zdvaznym pravnim nazorem (§ 226 o. s. £) na
otazku platnosti dohody o hmotné odpovédnosti ze dne 1. 3. 1985 a s tim, aby se
soud prvniho stupn& zabyval tvrzenim %alované o skutenostech, v nichZ spatiuje
ditvody vedouct ji k zivéru, Ze se odpov&dnost za schodek zcela nebo z&4sti Zprosti-
la. Pokud tak odvolaci soud nepostupoval a namisto toho rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze Zalob& vyhov&l, pfitem? své rozhodnutf opfel o skutkové zjis-
téni soudu prvniho stupng o tom, ¥e okolnosti vedouci ke zpro§téni odpovédnosti Za-
lované za schodek nebyly prokazany, na ném# soud prvoiho stupné sviij rozsudek
nezaloZil, odepiel Zalované moznost nechat spravnost tohoto skutkového zjiténi
pfezkoumat odvolaciin soudem na ziklad& jeitho odvoldni proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Tim odvolaci soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud k této vadé odvolactho FMzeni ve smys-
lu ustanoveni § 242 odst, 3, véty druhé, piihlédl, i kdyZ nebyla v dovolani uplatnéna.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni sprévny, Nejvyssi soud Ceské republiky
Jjej — aniZ by se mohl zabyvat daldimi namitkami dovolatelky ve véci samé — zruil
(§ 243b odst. 1, tast véty za stiednikem, o. s. ). Jelikoz davody, pro které bylo zru-
Seno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvafho stupné, zrugil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dal§imu
fizeni (§ 243b odst. 2, v&ta druha, o. 5. i),
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C.31

Pojem ,,hospodarent se spolefnou vici* ve smyslu § 139 odst. 2, véty prvni,
ob¢. zdk, zahrnuje i uZivani spoledné vici Jejimi spoluvlastniky,

Ustanoveni § 139 odst. 2 obé&. zak. vyjadFuje urdity zptisob vyporadani vzta-
hu mezi aastniky ve smyslu § 153 odst. 2 0. s, £

Navrh, aby soud ve smyslu § 139 odst. 2 ob&. zdk. uréil, ktery ze spo-
luvlastnikil a v jakém rozsahu bude spoletnou vée uZivat, neni Zalobou na urde-
ni podle § 80 pism. ¢) o. s. & ,

JestliZe soud prvniho stupné zamitl ¥alobu o dpravu uiivani véci v podilo-
vém spoluvlastnictvi dcastniki, ani se zabyval konkrétni Gpravou uZivini spo-
leéné véci vitbec, pak odvolaci soud rozhodnutim o takové dpravé porodil zisa-
du dvouinstanéniho ¥izeni; tim zatiZil Fizeni vadou ve smyslu § 241 odst. 3
pism. b) o. s. .

(Rozsudek Nejvyi&iho soudu ze dne 20. 1. 1999, sp. zn. 22 Cdo 2528/98)

Zalobce se navrhem na zahdjeni fizeni z 29. 7. 1992 nejprve doméhal, aby soud
rozhodi tak, Ze ,,piikazuje gara?, kterd je soutasti domu &, p. 1468 vP. 4 — Z. do
vyhradniho uZivani Zalobce za ndhradu pfimétenou, tj. dan& domovni ze zastaviéné
plochy gardZe F. 4. v P. 4 v Sastce t. & 5,50 K& za m?, tj. 121 K&, a je povinen samo-
statn€ provadet udrzbu a zajiftovat jeji poFadek.” Ve vyjaditeni z 10, 11. 1993 Zalob-
ce doplnil diivody, pro které , se domah4 lpravy prdv a povinnosti viiéi spoluvlastni-
ci ohiedné gardZe”, Poté, co M&stsk y soud v Praze ve svém zrudujicim usne-
senim ze dne 24. 1. 1996 mj. uved|, Z¢ je tieba vést Zalobee k dpravé Zalobntho n4-
vrhu, ,,nebof ten v podob& uvedené v Zalobd nevyjadiuje zcela zfetelnd a jednoznad-
n¢, Ze Zaloba dle svého obsahu sméfuje k dpravé uzivani véci, kterd dle ¥alobnich
tvrzeni je pfedmétem spoluvlastnictvi GZastnika®, Zalobce 3. 4. [996 upravil Zalobni
ndvrh tak, Ze navrhl, aby soud vyslovil, #e , uZivatelem gardZe domu &p. 1468 v P 4
- 3., se urCuje Zalobce®. Poukazoval na to, ¥e uvedens gard? je v podilovém spolu-
vlastnictvi obou aZastnikd, jakoZto soudast Jejich spoleéného domu, pitem? Zalova-
nd mu branj v jejim uZivani.

Obvodnisoud proPrahu 4 poté, co usnesenim pripustil zmé&nu Zalobniho
ndvrhu, rozsudkem ze dne 18, 2. 1997 ndvrh zamitl a ulo¥il Zalobcei, aby Zalované za-
platil niklady Fizeni.

K odvoldni Zalovaného Mé&stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsud-
kem ze dne 5. 2, 1998 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalovana je
opravnéna uzivat gard¥ domu &p. 1468 v P. 4 - §, vidy od |. ledna do 30. &ervna to-
ho kterého roku a Zalobce v obdobi od 1. Zervence do 31. prosince toho kterého ro-
ku. Dile rozhod! o néhradé nakladd ¥izeni.
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Odvolaci soud v odiivodn&ni rozhodnutf ve viici samé uvedl, e Jde o rozhodovéni
ve smyslu § 139 odst. 2 ob&. zik., kdy# GZastnici maji rovné podily na pfedmé&tu spo-
luvlastnictvi a nedosahli dohody. VySel ze skutkového stavu véci zjist€ného soudem
prvniho stupné s tim, Ze bylo spravné posouzeno, Ze predmétnd gardZ je soudssti do-
mu. Rozhodnuti soudu prvniho stupng pak nepovazoval za spravné, kdyZ ten neupravil
préva a povinnosti spoluvlastniki k pfedmétné garaZi. I kdyZ neshledal navrh Zalobce
divodny, nebyl vdzan navrhy G&astniki a v tomto piipads judicia duplex mohl rozhod-
nout i jinak, neZ bylo navrhovino. Upravu uZivani pak provedl s pfihlédnutim k tomu,
Ze neni moZné, aby kaZdy ze spoluvlastnikd u¥fval urditou &4st garaZe, a jestliZe si oba
pieji gardZ uZivat, neni vhodné, aby jeden z nich uzival celou gardZ za nahradu v pené-
zich. Nejvhodnéjsi upravou uZivani podie jeho ndzoru bude stiidavé u¥ivani
v pitlronich intervalech tak, aby zahrnovaly &ast letntho i zimntho obdobi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani Zalovana s tim, e Jjsou dany
diivody ve smystu § 241 odst. 3 pism. a) ac) o. s. £, tedy Ze fizeni je postiZeno vada-
mi uvedenymi v § 237 odst. 1 o. 5. £, konkrétng pod pism. e} a f), a Je rozhodnuti
vychdzi ze skutkového zjiSt&ni, které nem4 v podstatné &4sti oporu v provedendm
dokazovini, Vadu fizeni ve smyslu § 237 odst. | pism. e) 0. s. £ shleddva v tom, Ze
Zalobce se doméhal ndroku ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. £., kdy# Zaloval o uréeni
uZivani gardZe. Soud vak muiZe plekrogit meze ndvrhu jen v piipadech stanovenych
v § 153 odst. 2 0. 5. 1. JestliZe Zalobce uplatnil narok na to, aby se stal vyludnym uZi-
vatelem gardZe a odvolaci soud rozhodl o dpravé spoletného uZivani garaze, piekro-
¢il tim meze Zalobniho nédvrhu, aniZ by takovy navrh na tpravu uZivani byl udinén.
K divodu dovolani ve smyslu § 237 odst. | pism. f) 0. 5. ¥, uvedla, Ze ji byla ,,odiia-
ta moZnost branit se soudnimu uva¥ovani vedoucimu k eliminaci vlastnickych
dispoziénich prav z diivodu § 241 odst. 3 pism. a) a ¢) o. s. £.*. K véci samé pak
uvedla, Ze i kdyby byla sporna gara# povaZovéna za soudast domu, pak by podily na
domé a zahradg sice tvofily podilové spoluvlastnictyi v rovnych podilech idastnika,
ale u gardZe by tomu tak nebylo, kdy# tu postavil vlastnim nakladem za souhlasu
druhého spoluvlastnika pravni pfedchiidee Zalobkyng. V disledku toho se Jjejich po-
dily na spolecné véci zvy§ily, kdyZ neflo o investice do cizi véci. Tuto skutednost
soudy pominuly. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudd obou stupiili zrusil
a vé&c vritil soudu prvaihio stupné k dalimu fizen,

Zalobee se k dovoldni nevyjadfil.

Nejvy&§i soud prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které mu pied-
chézelo, podle § 242 odst. 1 a3 0.5. %, a dospél k zdvéru, e piipustné a véasné do-
volani podané osobou oprévnénou je z &4sti opodstatnéné. Proto napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni,

Z odivodnéni:
Podle § 237 odst. 1 pism. e) a 1} o. s. . je dovoldni proti rozhodnuti edvolaciho
soudu pripustné, jestlize nebyl podan névrh na zahdjeni Fizeni, atkoli podle zékona
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ho bylo tfeba, a jestliZe aastniku Fizeni byla v prab&hu Fizeni nespravnym postupem
soudu odfiata moZnost jednat pfed soudem. :

V dané véci jde o tzv. Fizeni sporné, které miZe byt zahajeno jen podanim néavr-
hu na zahdjeni iizeni (Zalobou). V této véci byl takovy navrh podén, nebyl zméngn
ani nebyl vzat zpét a nedoflo k uplatnéni jiného naroku ve smyslu tzv. objektivni ku-
mutace. Pokud Zalobce ,,zm&nil* ZaJobni ndvrh tak, jak vySe uvedeno, §lo o Upravu
Zalobniho ndvrhu ve smyslu § 43 odst. 1 o. 5. . a nikoli tedy 0 zm&nu navrhu ve
smyslu § 95 o. s. . Usneseni soudu prvniho stupné, jimz byla pfipudténa zména a-
lobniho navrhu, bylo tedy nadbytegné. Tato vada oviem nemohla mit vliv na rozhod-
nuti soudu ve vé&ci samé. Proto v této véci neni dovolact davod ve smyslu § 237
odst. 1 pism. ) 0. 5. I. dan.

PrckroZenf navrhu na zahdjeni fizenf nad ramec ustanoveni § 153 odst. 2 0. 5. 1.
tak, Ze by bylo rozhodnuto o n&&em jiném, ne¥ &cho se Zalobce domahal, ani by §lo
o piipad, kdy Yizeni bylo moZno zahdjit i bez navrhu nebo kdy z pravniho piedpisu
vyplyvé urcity zplisob vypofadéni vztahG mezi iastniky, by pak bylo vadou fizeni
ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) 0. s. ¥, tj. vadou, kterd mi¥e mit za nasledek ne-
spravng rozhodnuti ve véci. K takové vadé dovolaci soud pfihli%i, i kdyby nebyla
uplatnéna (§ 242 odst. 3, véta druh4, o. s. £). § ohledem na dovolact namitku Falova-
né se ji dovolac{ soud zabyvat musi,

Névrhem na zahdjeni fizeni v této véci se Zalobce domahal dpravy uZivini &4sti
spole¢ného domu, jehoZ jsou oba tiastnici fizeni rovnodilnymi podilovymi spo-
luvlastniky, a to pii napin&ni pfedpokladii pro rozhodnuti soudu podle ustanovent
§ 139 odst. 2, véty druhé, obé. zik. Pfitom neni vylouceno, aby se Zalobce doméahal
i takové Gpravy uZivani spoledné vici (jeji &4sti), kdy by véc uZival vyluing jen on
a dalsi spoluvlastnik by ji uZivat nemohl. Na tomto misté se pak sludi poznamenat,
Ze pojem ,hospodateni spolednou véci® ve smystu § 139 odst. 2, vty prvni,
ob¢. zdk. zahrnuje i uZivini spoledné véci jejimi spoluvlastniky. Dovolaci soud pfi-
tom nepochybuje, Ze § 139 odst. 2 ob&, zak. vyjadfuje urdity zpisob vyporadani
vztahu mezi G&astniky ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. . Toto ustanoven{ toti% umo¥iiu-
je vypotadat (ve smyslu dpravy, uspo¥ddéni & rozd€leni) spornd a spoletna spo-
luvlastnick4 préva, resp. sporny rozsah uZivacich prav podilovych spoluviastniki ke
spole€né v&ci, popiipadé jeji &4sti, miiZe-1i byt samostatng uZivana, Jestlize tedy od-
volaci soud rozhodl tak, Ze upravil uZivani spolegné véci jinak, ne? navrhl Zalobce,
nerozhodl v rozporu s ustanovenim § 153 odst. 2 o. s, . K vadé fizeni podle § 241
odst. 3 pism. b) 0. 5. F. tedy v tamto sméru nedoglo.

K dovolatelkou v této souvislosti nastolené otazce povahy navrhu na zahdjeni ¥-
zeni v této véci po jeho tipravé, tj. ndvrhu na ipravu uZivani véci v podilovém spolu-
vlastnictvi z hlediska § 80 0. s. i, je tfcba uvést, Ze tento navrh nent ndvrhem na ur-
Ceni (byt ureni prdva je v tzv. petitu zmin&no), zda tu pravni vztah nebo pravo je &
neni ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. £, O ndvrh odpovidajici ustanoveni § 80 pism. ¢)
o.s. I jde tehdy, jestliZe se Zalohce v souladu se znénim tohoto ustanoveni dom4h4,
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aby soud rozhodnutim prohldsil urdity pravni vztah & pravo za ji¥ existujici. Ndvr-
hem na tpravu vZivéani véci v padilovém spoluvlastaictvi, i kdyZ je jim uplatnéno,
aby soud ur€il, ktery ze spoluvlastniku, v jakém rozsahu a za jakych podminek bude
uZivat spoleZnou véc, se Zalobce domah4, aby soud svym rozhodnutim zaloZil dosud
neexistujici konkrétni pravni vztahy &i prava. Pokud tedy Zalobce v Fizenf o tipravu
uZfvini véei, jeZ je pfedmétem podilového spoluvlastnictvi, vychazi z toho &i tvrdi,
Ze 0 tomto uZivini nebylo platng rozhodnuto vét&inou spoluvlastnikil nebo e se ne-
dosahlo dohody ve smyslu § 139 odst. 2 ob&. zdk., pak jeho navrh, aby soud uréil,
ktery ze spoluvlastnikd a v jakém rozsahu bude spolenou véc uZivat, neni Zalobou
na ureni podle § 80 pism. ¢) 0. s. I' K tomu lze je§t& podotknout, ¥e Zalobce pfi for-
mulaci petitu ani nemusel pouzit slovesa ,,uréit*; mohl se napt. domahat, aby soud
Lupravil® uzivani spoleéné véci, .

Odnétim moznosti jednat pfed soudem ve smyslu § 237 odst. [ pism. f) 0. s. . se
rozumi postup soudu, jimZ v priib&hu fizeni {tedy nikoli vlasinim rozhodnutim) v ne-
prospéch ti¢astnika fizeni porugil ustanoveni ob&anského soudniho fadu, ktera upravu-
1 jeho procesni prava. Dovolatelka v dovoldni neuvedla, kterd procesni préva nemohla
v diisledku (uréitého) postupu soudu pfed vynesenim jeho rozsudku realizovat, a dovo-
lac{ soud z obsahu spisu nezjistil, e by k takovému pechybeni soudu do3lo. Dovolaci
soud tak neshledal vadu fizeni uvedenou v § 237 odst. 1 pism. ) 0. s. L

Dovolatelka posledng uvedenou dovolaci namitkou mohla mit na mysli skutenost,
Ze zatimeo soud prvniho stupné se pii zamitnuti Zaloby konkrétni Gpravou uZivani ga-
raZe viibec nezabyval, odvolact soud pro ni pfekvapivé takovou dpravu provedl, ani¥
by na ni mohla reagovat. Touto okolnosti se dovoiaci soud musi zabyvat z ifedni po-
vinnosti, 1 kdyby ji dovolatelka nijak nezminila, nebot v ni Ize spatiovat vadu fzeni ve
smyshu jiZ vy$e uvedeného ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) 0. 5. £ V tomto sméru pak
dovolaci soud shleddva porufeni zdsady dvouinstandniho F{zeni odvolacim soudem,
ktery pfi jiném pravnim nahledu na véc, neZ mé&l soud prvniho stupnég, a pii zjisténi
pfedpokladil pro Gpravu uZivacich prav podle § 139 odst. 2 ob&, zdk. mé&l rozhodnout
podle § 221 0. s. £, tedy rozsudek soudu prvntho stupné zrugit a véc vratit tomuto sou-
du k dal¥imu fizeni. O konkrétn{ Gprav€ uZivani spoleéné véci musi totiZ vidy nejprve
rozhodnout soud prvniho stupné, aby déastnik mél moZnost se k nf vyjadFit, popfipadi
mohl k jinému fe¥eni navrhinout nové dikazy, a dosdhnout pfezkoumani takového kon-
stitutivniho rozhodnuti vy$Ei soudni instanci. Odvelaci soud svym rozhodnutim nahra-
zoval rozhodnuti, které mél udinit soud prvniho stupné, &imz zkratil oba Géastniky
v jejich pravu na soudnf ochranu v rozsahu garantovaném zakonem.

JestliZze odvolaci soud rozhodl podle § 220 o. s. | jinak, neZ spravné mél, j. po-
dle § 221 o. s. T, jde o pffpad vady, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
vici. Proto byl napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243bodst. 1 a2 0. 5. &
zruden a véc vricena tomute soudu k dal§imu fizend.
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Ustanoveni § 715 obé&. zak. nelze ani analogicky uplatnit pro dohodu o vy-
méné bytu uzaviranou osobou, JejiZ ndjemni pomér jiz d¥ive skonéil.

(Usneseni Nejvy¥iiho soudu ze dne 31, 3. 1999, sp. zn. 2 Cdon 291/97)

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budjovicich ze dne 6. 1, 1995
byl pravomocné nafizen vykon rozhodnuti (rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 28. 5. 1992, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ces-
kych Bud&jovicich ze dne 20. 11. 1992) vyklizenim povinnych z oznateného bytu,
§ tim, Ze o provedeni vykonu bude rozhodnuto dodateéné.

Usnesenim ze dne 20. srpna 1996 pak Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich na-
fidil provedeni vykonu rozhodnuti pfest€hovanim povinnych do specifikovaného na-
hradniho bytu. Soud prvniho stupné dospéel k zavéru, Ze opravndny — ve shods
s § 340 odst. 2 0. 5. ¥. - zajistil pro povinné odpovidajici bytovou nahradu podle
§ 712 odst. 2 obg. zak. '

K odvolani povinnych Krajsk ¥ soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim
ze dne 8. 11. 1996 usneseni soudu prvniho stupn& zménil tak, 7e ndvrh na provedeni
vykonu rozhodnutf zamitl. .

Odvolaci soud dosp&i po doplnéni dokazovani k zavéru, ¥e ndvrh na uzavieni do-
hody o vym&né byti (mezi A. K., nijemkyni{ bytu, do néj¥ mali byt povinni presté-
hovini, a povinnymi) k platnému uzavieni dohody 0 v¥mé&né byt nevede, nebot po-
vinni k bytu nemaji (a nikdy neméli) ndjemni pomér. Dald divod neplatnosti takové
dohody spofivd v tom, %e se méni byt za &dst bytu. Opravnény tedy nahradni byt po-
vinnym nezajistil, nebof uzaviens dohoda by byla absolutné neplatna pro rozpor se
zdkonem (§ 39 a § 685 ob&, zék.). Nebylo moZno ani piehlédnout namitky povin-
nych - pokraZoval odvolaci soud — e ve dvou mistnostech néhradniho bytu neni to-
peni, Ze je z venku vidét rozbité okno a Je Je tfeba vyménit lino v predsini. Zplisobi-
lost bytu slouZit ke svému ety zahrnuje i hygienickou nezdvadnost a vyhovujici
estetickou stranku. Byt by mé] byt vymalovin alespoii zakladnim nétdrem a vybaven
zékladni nepokozenou podlahovou krytinou. Musi byt déle opatfen uzamykatelny-
mi vstupnimi dvefmi a funk&nimi (otviratelnymi a zasklenymi) okny; na odevzdéni
bytu v takovém stavu maji povinni pravai nérok, ,

Opravnény (zastoupen advokdtem) podal proti usneseni odvolaciho soudu véas-
né dovoléni, namitaje, %e jsou diny dovolaci divody dle § 241 odst, 3 pism.c)ad)
o. s. I, tedy, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zji3téni, které nema v podstainé
dsti oporu v provedeném dokazovéni a spocivd na nesprivném pravnim posouzeni
véci. Naplnéni téchto dovolacich ditvodii shledavé dovolatel pfedeviim v namitkach,

JjejichZ prosttednictvim polemizuje se zdvéry stran zplsobilosti bytu jako bytu n4-
hradniho. Neztoto¥fiuje se ani s argumentem, Ze byt je kolaudovan jako byt o veli-
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kosti 4+1 (Ze nejde o byt o velikosti 3+1), kdyZ uvadi, 7e Je pece na viili pronajima-
tele a najemce, na jakém podtu pronajatych mistnosti tvoficich byt se dohodnou,
neodporuje-li jejich dohoda zakonu. Dovolatel rovnéz nesouhlasf s privnim zivé-
rem, Ze povinni nejsou opravnéni k vyméng bytu. Obsah prava bydleni, jeZ povinni
maji v dobg do zajisténi bytové néhrady, je obdobny uivacimu pravu, takZe ustano-
veni obfanského zdkoniku o najmu bytu Ize aplikovat analogicky. Navic je pfiprave-
na nijemni smlouva k zaji§t&nému bytu mezi povinnymi a majitelem domu, Oprév-
nény uzavird, Ze povinni podle jeho piesvdddeni zdmérns vytvafejt plekéZky
realizaci vyklizeni, coZ odvolaci soud pfi provadéni dikazd spravné nezhodnotil,
a navrhuje, aby soud provedl mistni Setfeni v byté, do n&jZ se povinni méli nastého-
vat a aby si vyZidal zprdvu stavebniho Gfadu ohledng tohoto bytu. Z uvedenych dii-
vodi Z4d4, aby napadené usneseni bylo zrudeno a véc vricena odvolacimu soudu
k dal¥imu fizeni.

Povinni se k dovolani nevyjadtili.

Dovoldn{ je piipustné podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. ., aviak neni davodné.
Protoc Nejvy3§i soud dovolani usnesenim zamitl.,

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud posuzuje z diedn{ povinnosti pouze vady vyjmenované v § 237
0. s.T. a jiné vady fizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vé-
¢i. Uvedené vady fizeni nebyly v dovoldni namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji.
Jinak je dovolaci soud opravnén rozhodnuti odvolactho soudu piezkoumat jen v roz-
sahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden, pfidem? je vazan uplatn&nym dovolacim
davodem, vEetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 o. s. f.).

Nejvy§8i soud se piedeviim-zabyval spravnosti prévnich zav&rd odvolaciho soudu
co do (ne)zpisobilosti ndvrhu dohody o v¥yméné byta doloZit zaji§téni bytové ndhrady.

Pravni posouzeni véci je obecnd nespravné, jestli¥e odvolaci soud posoudil véc
podle pravai normy, je7 na zji$tény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, si-
ce spravné uréenou, nesprivné vyloZil, p¥ipadné ji na dany skutkovy stav. nespravné
aplikoval.

Ustanoveni § 715 ob&. zdk, umo#fiuje ndjemetim se souhlasem pronajimateld se
dohodnout o vymén& bytu. Souhlas i dohoda musi mit pisemnou formu. Odepfe-li
pronajimatel bez zdvaZnych divodi souhlas s vym&nou bytu, miZe soud na navrh
ndjemce rozhodnutim nabradit projev viile pronajimatele.

Nejvy3si soud jiZ v rozsudku uvefejnéném pod &. 15/1998 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek formuloval zavér, #e bytovou néhradu lze zajistit jinym zphso-
bem neZ podle § 1 a § 2 zdkona & 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky
souvisejici s vyddnim zakona &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje a upravuje
oblansky zdkonik. PFisvédgil 1% dvaze, %e piislugny nahradni byt lze mit za zajigts-
ny jen tehdy, je-ii pravng a fakticky volny, s tim, e poZadavku, aby nahradni byt byl
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pravné volny, lze dosahnout i mimo postupy ve smyslu citovanych ustanoveni ziko-
na ¢. 102/1992 Sb.

Doheda o vyméné bytd, jejimiZ smbuvnimi stranami jsou {podle ndvrhu dohody
maji byt) povinni a ndjemkyné bytu, do kterého se povinni méli nastZhovat, oviem
k zajidt&ni bytové néhrady (bez zietele k vlastni kvalit® nabizeného bytu) ve smyslu
vy&e fedeného nevede.

Dovolatel se myli, usuzuje-i, Ze osoba, které svid&i pravo bydlet v byté a% do za-
jistén{ bytové néhrady, ma pravo uzaviit dohodu o vym&né bytu (lhostejno, zda se
souhlasem pronajimatelt),

Podle ustanoveni § 712a ob&. zdk. maji v obdobi mezi skonenim n4jemniho po-
méru a poslednim dnem lhity k vyklizeni bytu pronajimatel a osoba, Jjejiz ndjemni
pomér skontil, prdva a povinnosti v rozsahu odpovidajicim ustanovenim § 687 a7
§ 699 a piiméfeng § 700 a% § 702 odst. 1.

Uvedené ustanoveni tim, e vyslovn& vymezuje pouZitelnost nékterych ustanove-
ni o ndjmy bytu (z téch, jeZ se nachdzeji v hlavd sedmé, oddilu &tvrtém, obZanského
zdkoniku) ve vztahu k osobam, jejichZ ndjemni pomér skonil, aniZ jim dosud uply-
nula [hita k vyklizeni, soudasn& vyluguje tvahy o analogickém pouZiti jinych
{v tomto ustanoveni nezmin&nych) ustanoveni oddily,

Za pouZiti argumentu a maiori ad minus lze uzaviit, Ze je-li pouZiti piisluinych
ustanoveni o najmu bytu omezeno ve vztahu k byvalym ndjemcim bytu, tim vice ta-
to omezeni plati pro osoby, které nijemci bytu pfedtim, neZ jim bylo uloZeno jej
v pfislusné Thit€ (zde vazané na zajidEni bytové nahrady) vyklidit, ani nebyly.

Bez zietele k vykladu, jenZ se odviji od ustanoveni § 712a ob¢. zik., vt&leného
do ob&anského zdkoniku aZ s G&innosti ke dni 1. lednu 1995 (novelou provedenon
zékonem €. 267/1994 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuje obansky zdkonik), viak plati,
Ze ustanoveni § 715 ob. zdk. je svou povahou ustanovenim, jeZ nelze analogicky —
ve smyslu § 853 ob¢. zik. ~ uplatnit pro dohody o vyméné bytt uzavirané Jinymi
osobami neZ ndjemci sm&fovanych byti, zvlasté pak pro dohody o v¥mé&ng byt
uzavirané osobami, jejichZ nijemni pomér dfive skongil, nebo osobami, které na-
Jjemei sméfiovaného bytu nikdy nebyly.

JelikoZ navrh dohody o vyméné& bytu nemohl byt povinnymi platng akceptovan,

Je nutno miti nahradou nabizeny byt za nikoli pravng volny (ndjemni vztah A. K.
'k nabizenému bytu mé&l byt ukon&en pravé touto dohodou); odtud se podava, Ze za-
vér odvolaciho soudu, Ze néhradni byt takto zaji§tén nebyl, je spravny.

Obstdl-li tento diivod zamitnuti navrhu na provedeni vykonu rozhodnuti, je bez-
predmé&tné se dale zabyvat vyhradami dovolatele k zdvériim, které odvolaci soud udi-
nil co do nemoZnosti sménit byt za &ast bytu a co do stavu nabizeného bytu. Zavér,
Ze povinni nejsou opravn&ni k uzavieni dohody o viméné bytu, jiZ mé&lo byt zajigig-
ni ndhradnfho bytu doloZeno, totiZ sém o sobé postaduje k zamitnuti navrhu.

Nejvy35i soud nadto — ve vazb& na dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. ¢)
0. s. I. — pfipomina, 7e zji§tény skutkovy stav neni v dovolacim fizeni zpochybni-
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telny (af ji¥ prostfednictvim uvedeného dovolaciho dliivodu nebo prostfednictvim m

ostatnich dovolacich divoda} nabidkou novych ditkazi; proto také ustanoveni
§ 243a odst. 2, v8ty druhé, o. s. . vyslovné uréuje, Ze dovolaci soud dokazovani ne-
provadi (srov. téZ rozsudek Nejvyigiho soudu ze dne 1. Eervence 1998, sp. zn. 3
Cdon 10/96, uveiejnény v Easopise Soudni judikatura &. 22, ronik 1998, pod &islem
161). Dlikazy, které dovolatel soudu nabidl, tedy v dovolacim Fizejlni provést r}elzvef;
bylo na dovolateli, aby pfisluné ditkaznf navrhy uplatnil nejpozdé&ji v odvolacv:lm fi-
zeni. Z protokolu o jedndni ped odvolacim soudem ze dne 8. iiStOpadl;l 1996 (&. 1. 53
- 55), o jeho¥ spravnosti nemél dovolaci soud ve smyslu § 40 0. 8. hd devod pochybo-
vat, je pfitom zfejmé, 7e 08astnici dal¥i ddkazni ndvrhy ve véci neméli.

Jeliko? se dovolateli prostfednictvim uplatnnych dovolacich divodi sprvz‘}vnost
napadeného usneseni zpochybnit nepedafilo, Nejvy33i soud dovoléni, anii‘nanzov’al
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. L}, jako nediivodné usnesenim zamitl

(§ 243b odst. 1 a5o0.5. 1)
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C.33

Pracovni pomé&r osoby, ktera neni obéanem Ceské republiky, miize skoné€it
podle ustanoveni § 42 odst. 3 pfsm. a) zdk. price jen na zdklad& vykonatelného
rozhodnuti vydaného pfislu$nym organem Ministerstva vnitra, kterym byl této
o0sobé vysloven zdkaz pobytu na fizemi Ceské republiky nebo kterym byla vy-
ho3téna z Ceské republiky.

K zaméstnavani obéanil Slovenské republiky v Ceské republice se nevyzadu-
Jje povoleni k zaméstndni,

(Rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 19. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 572/98)

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze jeho pracovni pomér u Falované trvé,
Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze u Zalované byl v pracovnim poméru na ziklads
pracovni smlouvy ze dne 29. 2. 1980, naposledy jako hornik. Dopisem ze dne
14. 11. 1995 mu Zalovand oznémila, 7e Jjeho pracovni pomér dne 15. 11. 1995
»v souladu s aplikaci § 42 odst. 3 pism. a) z4k. price skongil®, nebot mu rozhodnu-
tim Oddéleni cizinecké policie a pasové sluzby K. ze dne 9. 8. 1995 byla zamitnuta
Zadost o vydani povoleni k dlouhodobémuy pobytu za tidelem zamé&stnani v Ceské re~
publice. Zalobci viak nebyl vykonateinym rozhodnutim odiiat pobyt na tizemi Ces-
ké republiky a navic, podle &lanku 4 Spravni dohody mezi Ministerstvem préce, so-
cidlnich v3ei a rodiny Slovenské republiky a Ministerstvem price a socialnich véci
Ceské republiky ke Smlouv& mezi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
0 vzdjemném zaméstndvéni ob&ant, ob&ané sttt smluvnich stran maji pii vzdjem-
ném zaméstnavani pravo na pobyt po dobu zaméstnani.

Okresnfsoud vXKarviné rozsudkem ze dne 7. 5. 1997 alobu zamitl a roz-
hodl, Ze Zadny z uBastnikd nemé privo na nahradu nakladi Fizeni, Vychidzel z toho,
Ze podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzajemném
zamé&stnavani ob&ant se sice pro zamdstnavani ob&ani na zaklads této smlouvy ne-
vyZaduje pro obfany smiuvnich stitd povoleni k zaméstnéani Jjako je tomu u ostatnich
cizincll, Ze viak u Zalobce nastala ,,zvI4$tni situace™. Pracoval totiZ u Zalované jiz fa-
du let a po rozdéleni Ceskoslovenské federace se stal cizincem v Ceské republice ve
smyslu § 1 odst. 3 zdkona &. 123/1992 Sb. Aby moh] byt nadile zaméstnan v Ceské

republice, musel mit povoleni k pobytu po dobu zam&stnsni. Z4dost zalobece o tako-
vé povoleni viak byla zamitnuta, nebof nebyla dolo¥ena fédnymi doklady. Rozhod-
nuti o tom mu bylo derudeno vefejnou vyhiaSkou podle ustanoveni ,,§ 26 odst. 1 za-
kona €. 71/1964 Sb.* (spréavng zdkona &. 71/1967 Sb.), nebof se mu nepodafilo doru-
Zit na adresu v Ceské republice. Ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zdk. prace vyloZil
soud prvniho stupnd tak, %e pojem ,,odnéti povoleni k pobytu* pouZity v tomto usta-
noveni je moZno ,,podffadit pod pojem vykonatelné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
0 povoleni k pobytu po dobu zaméstnani &i vykonatelné rozhodnuti o zaniku povole-
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ni k pobytu po dobu zaméstnani*. Kdyby tomu tak nebylo, bylo by podle souvdu prv-
niho stupné toto ustanoveni v zdkoniku prace zbyteéné a nebylo by ?o MoZno po-
uZit. Ke skonéeni pracovniho poméru Zalobce v Zalované proto doflo ve smyslu
ustanoveni § 42 odst. 3 pism, a) zdk. priace dnem 22. 9. 1995, tedy dnem, kdy se sta-
lo vykonatelnym rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy Zadosti o povolen‘i k pobyEu po
dobu zaméstndn{. Ozndmen{ a ureni data skonéeni ze strany Zalované nepovaZzoval
za pravné relevantni, ale pouze deklarujici jiZ skoneny pracovni pomeér.

K odvolanf Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 10. 1997
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalob& vyhovél, a rozhodl, i% ialovgna’v\
je povinna zaplatit Zalobei na nékladech Fizeni pfed sondem prvniho stupné lv684 IEC
a ped odvolacim soudem 1000 K&. Po doplnéni dokazovéni dospél k zévéry, Ze s pHi-
hiédnutim k &lanku 26 Listiny zakladnich priv a svobod a k &lanku 10 Ustavy ma
Smlouva o vzdjemném zaméstnavani ob&ani mezi Ceskou republikou a Slpvenskou
republikou {dale té% jen ,,Smlouva®) piednost pied zdkonem Ceske’v:.re[?ubhky. Pn?to
podle odvolaciho soudu pro posouzeni véci nebyl podstatny postup €1 vyslf:dek sprév-
niho fizeni, vedeného k Z4dosti Zalobce o povoleni pobytu na izemi Ceské republiky.
Podle &lanku 2 odst. 2 Smlouvy se k zamé&stnéni ob&ana Slovenské republiky u za-
méstnavatele na tizemi Ceské republiky povoleni k zam&stnini nevy¥aduje a podle
Elanku 3 Smiouvy je ob&anim smluvnich stath pfi vzijemném zamést’névéni Earév? ;:,»o—‘
bytu po dobu zaméstnani zaruceno. Stanovi-li Smlouva pii vzé'jcmnemvzamestnavam
obZantun smluvnich stitl pravo pobytu po dobu zaméstnani, je vylouleno, aby pra-
covni pomér mohl skongit podle ustanoven{ § 42 odst. 3 pism, a) zik. p{'éce dnem, kd)f
ma skongit jejich pobyt na tizemi Ceské republiky podle vykona;t’elneho rozhodn’utl
o odnéti povoleni k pobytu. O spravnosti takového vykladu svéd&i podle odvolllamfho
soudu i ustanoveni &lanku 4 Spravnihe ujednani mezi Ministerstvem préce a so?lalmch
vici Ceské republiky a Ministerstvemn préce, socidlnich véci a rodin.y Slo‘venske repub-
liky v&etné jeho zmén. ProtoZe Zalobcei po dobu zaméstnani svédéllo’prax\:ol pobytu na
tizemi Ceské republiky, ,.formalni povoleni k pobytu” bylo nezbytné udeht‘ toliko na
zékladé potvrzeni zaméstnavatele o pfijeti do zaméstnini a udél:ani povoleni k pobytu
nebylo mo¥no podmifiovat pfedloZenim dal3ich (jinych) dokladu: o B

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namita, ze oclivlolam soud
nespravné aplikoval ustanoveni Elanku 4 Spravniho ujednani mezi M’lmst?rﬁtvem
price a socidlnich v&ci Ceské republiky a Ministerstvem préce’, scl)cml:’m’:‘t} véci a EO_,
diny Slovenské republiky ke Smlouvé (déle t€% jen ,, Spra’wn} ujefir}anl ) ve znéni
ujednani ze dne 8. 1. 1993. Pravni sila zminéného Spravniho UJ?d’nam vychaz_l ?odle
dovolatelky ze zmocn&ni uvedeného v Eldnku 9 Smlouvy; vychazi tedy z mezindrod-
ni smlouvy a je i nositelem jeji pravni sily, z CehoZ plyne nutnost povazf)vat l}stvano-
veni Spravntho ujedndni za zdvazna i v posuzovaném sporu. Nesouhlasi se zat'erem
odvolaciho soudu, Ze Zalobei svEdEi pravo pobytu automaticky ze smlouvy a 7e po-
voleni k pobytu nelze podmifiovat pfedloZenim daliich jinych dokladi}. Al‘gumentlzl—
je zéroveli metodickymi pokyny &. 4/94 platnymi ode dne 1. 1. 1994 a &, /95 platny-
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m mi od 1. 7. 1995, které vydalo ,MPSV CR*, Zalovan4 navrhla, aby dovolaci soud

rozhodnuti odvolactho soudu zrugil a aby mu véc vritil k dal$imu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovoléni bylo zamitnuto, nebot odvolaci soud rozhod] na za-
kladé spisového materialu shromazd&ného jiZ v tizeni pied soudem prvntho stupné
a na zdklad€ doplnénf dokazovani, které sam provedl. Skute&nosti, které uvadi Zalo-
vani v dovolén, jsou — podle Zalobce — jen opakovanim toho, co uvedla JiZ pfed sou-
dem prvniho stupng, a se v¥emi namitkami, které byly v¥znamné pro rozhodnuti od-
volaciho soudu, se odvolaci soud vypofadal.

Nejvy&&i soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. 1) po zji-
téni, Ze dovoldnf proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo pedéno ve
Thite uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. 5. 1. a Je Jde o rozsudek, proti kterému je
dovolani pfipustné i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. i, pfezkoumal na-
padeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. .) a dospél k zavéru,
Ze dovolani nenf opodstatn&né. Proto nezbylo, ne dovolani zamitnout,

Z odivodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pifpadé zji%t€no (spravnost
zjisténi v tomto sméru dovolatelka nenapad4), ¥e ¥alobce, ktery je obZanem Sloven-
ské republiky, byl v pracovnim poméru u Zalované (jejiho pravniho piedchiidce) od
3. 3. 1980. Rozhodnutim Odd&lenf cizinecké policie a pasové sluzby K. ze dne 9. 8.
1995 byla zamitnuta Z&dost Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za fiéelem
zaméstnani. Odvoldni Zalobee proti uvedenému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhod-
nutim Policejniho prezidia CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, ze
dne 20. 1. 1997. Dopisem ze dne 14. 11. 1995 3alovana Zalobci ozhamila, e jeho
pracovni pomér dne 15. ['1. 1995 ,,v souladu s aplikaci § 42 odst. 3 pism. a) zék. pra-
ce skondil”, nebot mu Oddélenim cizinecké policie a pasové sluZby Karvind ze dne
9. 8. 1995 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti povoleni k dlouhodobému pobytu za
i¢elem zaméstnani v Ceské republice,

Podle ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zak. prace pracovni pomeér cizince nebo
osoby bez stdtni pfislugnosti, pokud k jeho skon&eni nedoflo HZ jinym zplsobem,
kon&i dnem, kterym md skonéit jejich pobyt na uzemi Ceské republiky podle vyko-
natelného rozhodnuti o odné&t povoleni k pobytu.

Prévni dipravu pobytu cizineii (1j. osob, které nejsou ob&any Ceské republiky) na
tzemi Ceské republiky obsahoval v dob, v ni% méi podle nizoru Zalované ve smys-
lu ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) z4k. prace skondit pracovni pomér mezi ifastni-
ky, zdkon ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské a Slovenské Federativ-
ni Republiky (tento zdkon byl transformovan do Ceského pravniho Fadu — srov. &l. |
odst. 1 gstavniho zdkona &. 4/1993 Sh.), ve znéni zdkona &. 190/1994 §h., kterym se
méni a doplfiuje zdkon &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky. Uvedeny zdkon - jak je ziejmé z jeho zn&ni — institut
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,»odnéti povoleni k pobytu® neupravuje a nepfedpoklada, Ze by mohlo byt ,,rozhod-
nuti 0 odnéd povoleni k pobytu viibec vydano.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zdk. price nemd vyslov-
nou oporu ve znéni platné prévni Gpravy pobytu cizincil na dzemi Ceské republiky,
Jje za shora vyli¢eného skutkového stavu pro rozhodnuti tohoto sporu pfedeviim vy-

znamné, jak lze vyloZit obsah v ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zdk. price pouZité-

ho pojmu ,,odnéti povoleni k pobytu®.
Skondeni pracovniho poméru v disledku ,,odnéti povoleni k pobytu® je v zdkoni-
ku price upraveno s iéinnosti od 1. 7. 1975 (srov. ¢l. L. bod 10. zdkona &. 20/1975
Sb., kterym se m&ni a dopliuji néktera dal¥i ustanoveni zdkoniku prace). Do té doby
zakonik price specialni dpravu pro skonéeni pracovniho poméru cizinct neoF)sahq—
val, pouze v ustanoveni § 7 stanovil, Ze cizinci a osoby bez statnf pfislu¥nosti sméji
byt pfijati do pracovniho poméru, jen jestliZze jim bylo ud&leno povoleni k pobytu.
Na skoneni pracovniho poméru cizinctl se proto v dobé do 30. 6. 1975 vztahovala
obecnd ustanoveni zdkoniku price o skondeni pracovniho pomé&ru. Podle diivodové
zpravy k zdkonu & 20/1975 Sb, bylo ustanoveni § 42 zdk. price novelizovano pravé
proto, e dosavadni znén{ zdkoniku price nemélo ustanoveni ,,0 vlivu odnéti tohoto
povoleni*.
Institut ,,odnéti povolen{ k pobytn* upravoval zdkon &. 52/1949 Sh,, o hlageni oby-
vatelstva a o povolovani pobytu cizinclm. Podle ustanoveni § 16 tohoto zz’lk.ona kraj-
sky narodni vybor mohl odejmout povoleni k pobytu, odpadl-1i téel, pro n&jz b'yl po-
byt povolen, nesplnil-li cizinec povinnost hlasit pobyt s vedlej§imi ohlaovacimi Gdaji
nebo povinnost ozndmit pozdEj¥i zmény té&chto idaji podle Easti prvni tohoto zdkona,
nastala-li nebo vy§la-1i dodaten€ najevo nékterd z okolnosti, pro né€Z podle ustanove-
ni § 15 odst. 1 pism. b) pobyt nesmi byt povolen, nezachoviva-li cizinec uloZené pod-
minky nebo omezeni (§ 15 odst. 3), anebo porugil-li cizinec ustanoveni § 17, Pfedpo-
kladem odnéti piitom bylo nejen naplngni nékterého z diivodi uvedenych v ustanove-
ni § 16 zdkona &. 52/1949 Sb., ale také skutetnost, Ze cizinci bylo povoleni k pobytu
vydéno. Institut ,,odnéti povoleni k pobytu® byl s G¢innosti ode dne 1. 8, 1965 nahra}«
zen ,zakazem pobytu™; podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €. 68/1965 Sb. mohl byt
zakdzan dal¥i pobyt cizinci, jehoZ pobyt na tizemi Ceskoslovenské socialistické repgb—
liky neni Zadouci, zejména proto, Ze porusil ceskoslovenské zdkony a ostatni pfedpisy.
Zékon &, 68/1965 Sh. pozbyl adinnosti dnem 1. 10. 1992, Zikon &. §23/1992 Sb.
(s téinnosti od 27. 10. 1994 ve znéni zdkona &. 190/1994 Sb.), ktery jej na.hradil, upra-
vuje skondeni pobytu na dzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky (od 1. 1.
1993 na dzemi Ceské republiky), k némuZ dochézi na zdklad# zaniku opravnéni k po-
bytu nebo na zakladé rozhodnuti o zékazu pobytu nebo o vyhosteni. _ o
Pojem ,,odnéti povoleni k pobytu® — jak je z uvedeného zi'ejmé — nejen nema vy-
slovnou oporu ve znéni platné pravni Gpravy pobytu cizinel na izemi Ceské repub-
liky, ale tuto oporu nemél ani v dobé, kdy bylo ustanoveni § 42 ods't. 3 pism’. fl) dc?-
pInéno do zdkoniku price (ke dni 1. 7. 1975). P¥i vikladu tohoto pojmu je za této si-
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m tuace tfeba postupovat podle jeho smyslu a s pihlédnutim k vyvoji pravni dpravy

pobytu cizincti na dzemi Ceskoslovenska (Ceské republiky),

O ,,odnéti povoleni k pobytu” se miZe jednat - jak vyplyva ze smyslu téchto slov
uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zak. price a z kontextu, v jakém jsou
v tomto ustanoveni pouZita — jen tehdy, jestliZe cizinci nebo osob# bez stitni piislug-
nosti (tj. osobé, ktera neni ob&anem Ceské republiky) byl ukon&en pobyt na vizemi
Ceské republiky, ktery mu dfive (pFedtim) ptislu¥nym orgdnem byl povolen nebo
ktery mu naleZi pfimo (bez vyddni rozhodnuti o povoleni pobytu) podle pravnich
pfedpisi. Z hlediska ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zak. price je soudasné vyznam-
né, Ze ke skon&eni pobytu musi dojit na zdkladg ,,vykonatelného rozhodnuti®,

Zpisoby skoneni pobytu cizincit na tizemi Ceské republiky upravuje zakon
¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincil na tzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
ve znéni zakona &. 190/1994 Sb. (dale jen ,,zakon'), ve své &4sti tfeti. Rozeznava zanik
opravngni k pobytu, zakaz pobytu a vyho$téni. Zatimco k zaniku opravnén] k pobytu
dochazi ze zdkona tim, Ze cizinec pobyvd mimo tzemi republiky nepietrZit¢ po dobu
delsi neZ 180 dnti a pfedem tento pobyt neoznamil orgdnu ministerstva vnitra, pfipad-
né tim, Ze pominul el nebo zanikly podminky, za kterych byl diouhodoby pobyt po-
volen (srov. § 13 zakona), zdkaz pobytu a vyho¥téni vyZaduji vyddni rozhodnuti ve
spravnim fizen{ (srov. § 14 a § 16 zdkona). Posledn& dva uvedené zpisoby skondeni
pobytu cizince mohou byt povaZovany za skondeni pobytu, jez pfedpoklada ustanove-
ni § 42 odst. 3 pism. a) zak. prdce, protoZe jen p¥i nich dochdzi k vydani rozhodnuti,

Jak to ustanoveni zdkoniku price pedpokladd. Zérovei spliiaji i poZadavek predchozi-
ho povoleni pobytu, jeZ je nezbytné pro napinéni pajmového znaku , odnéti povoleni®.
Jind rozhodnutf vyddvand podle zikona & 123/1992 Sb., zejména rozhodnuti o zamit-
nuti Zadosti o povoleni pobytu, t&mto poFadavkim nevyhovuji.

Z uvedenych ditvodit dospél Nejvyssf soud CR k zdvéru, e pracovai pomér oso-
by, kterd neni obtanem Ceské republiky, mbZe skong&it podle ustanoveni § 42 odst. 3
pism. a) zdk. price jen na zaklad& vykonatelného rozhodnuti vydaného piisluinym
organem Ministerstva vnitra, kterym byl této osobé vysloven zakaz pobytu na dzemi
Ceské republiky nebo kterym byla vyho¥téna z Ceské republiky.

ProtoZe v projedndvané véci ve vztahu k Zalobci nebylo vydéno ani rozhodnuti
0 zdkazu pobytu, ani rozhodnuti o vyho¥téni, je spravny zavr odvolaciho soudu, e
pracovni pomér Zalobce podle ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zék. prace nemohi
skonéit. ‘

Dovolaci soud viak nesouhlasi se zav&rem odvolaciho soudu o tom, %e Smlouva
0 vzéjemném zaméstnavani obZanii mezi Ceskou republikou a Slovenskou republi-
kou ma z ddvodt uvedenych v &l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod a v &l. 10
Ustavy prednost pied zakonem Ceské republiky.

Podle ¢tanku 10 dstavniho zdkona &, 1/1993 Sh,, Ustava Ceské republiky (dale
té7 jen ,,Ustava®), ratifikované a vyhia¥ené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
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a zakladnich svobodach, jimiZ je Ceskd republika vAzana, jsou bezprostfedn& zdvaz-
né a maji pfednost pfed zdkonem.

Z tohoto ustanoveni Ustavy vyplyva, e ne viechny mezinarodni smlouvy jsou
bezprostfednd zdvazné a maji pfednost ped zdkonem. Tuto povahu maji jen ratifiko-
vané a vyhlddené mezinirodni smiouvy, které se tykaji lidskych prav a zékladnich
svobod. Z ustanoveni Eldnku 49 a &lanku 39 odst. 4 Ustavy vyplyva, Ze ke schvaleni
mezinarodni smlouvy zmin&né v Elanku 10 Ustavy je tieba tfip&tinové v&tiiny viech
poslanch a téip&tinové vBtSiny piitomnych senatordi. Mezindrodni smlouvou majici
povahu uvedenou v &lanku 10 Ustavy je tedy tfeba rozumét jen takovou mezindrod-
ni smlouvu, jeZ byla piijata (schvalena) Parlamentem Ceské republiky zpiisobem
uvedenym v &lanku 39 odst. 4 Ustavy.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzijemném za-
méstnavani oband byla podepsana dne 29. 10. 1992 a se smlouvou vyslovila sou-
hlas Ceska néarodni rada (srov. sd&leni Ministerstva zahranidnich v&ci uvefejndné
pod & 227/1993 Sb.). Ji¥ z toho vyplyvi, Ze se nemuZe j‘ednat o smlouvu, jeZ by by-
fa pfijata rezimem, uvedenym v élanku 49 a 39 odst. 4 Ustavy.

Mezinrodni smlouvou podle &ldnku 10 Ustavy nemiZe byt Smlouva mezi Ces-
kou republikou a Slovenskou republikou o vzajemnéim zam&stndvani ob&antd ani po-
dle tistavniho zdkona &. 4/1993 Sb. o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, nebot podle tohoto dstavnihe zdkona byly do
pravniho ¥adu Ceské republiky transformovdny pouze Gstavni zdkony, zédkony
a ostatni pravni predpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky platné v den zd-
niku Ceské a Slovenské Federativni Republiky na tizemi Ceské republiky (srov. £1. 1
odst. 1 dstavniho zdkona & 4/1993 Sb.). Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou repub-
likou o vzijemném zaméstnavani oband ale organy Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nebyla pfijata. Znamend to, e Smlouva mezi Ceskou republikou a Slo-
venskou republikou o vzdjemném zaméstndvani obfanii neni ratifikovanou a vyhla-
Senou mezindrodni smlouvou o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, jiZ je Ces-
ké republika vazdna ve smyslu &lanku 10 Ustavy, a proto nema z tohoto divodu
prednost pied zdkonem. . .

Vztah Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzdjemném
zam&stndvdni obfanii ze dne 29. 10. 1992 k vnitfnimu zdkonoddrstvi Ceské republiky
nutno posuzovat podie ustanovent § 2 zédkona ¢ 97/1963 Sb., o mezinarodnim Prs’wu
soukromérm a procesnim, ve znéni pozdéjich pfedpist, podle néhoZ se postupuje po-
die zakona €. 97/1963 Sb, jen tehdy, nestanovi-li néco jiného mezindrodni smiouva.
7, citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pravni vztahy tykajici se zaméstnévani obZant
Slovenské republiky u zamé&stnavateld v Ceské republice se Fidi Smlouvou a Ze pravni-
mi pfedpisy Ceskeé republiky se fidi jen v otdzkach Smlouvou neupravenych.' )

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona &. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (ve zné-
ni a¢inném do 31. 12. 1993, kdy nabyl GEinnosti zakon £. 160/1995 Sb., kterym se
méni a dopliiuji n&které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o dichodovém pojis-
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téni), jsou Gastniky pravnich vztaht podle tohoto zékona ob&ané Ceské republiky.
Stejné pravni postaveni maji cizinci a osoby bez stdtni pfisludnosti, které jsou za-
méstnavany podle Seskych pravnich pfedpist, do zamé&stnini viak mohou byt pfijati
jen tehdy, jestliZe jim bylo ud&leno povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky
a povoleni k zaméstnani.

Podle ustanovenf § 6 odst. 2 zdkona &, 123/1992 Sh., o pobytu cizincl na dzemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni zdkona &. 190/1994 Sb., dlouho-
dohy pobyt se povoluje na dobu potfebnou k dosaZenf jeho G&elu, nejdéle viak na
dobu jednoho roku. Tato doba miZe byt na Zadost cizince opakované prodiouZena,
nejdéle viak vidy o jeden rok. Zadost se poddva nejpozdsji 14 dnil pFed uplynutim
této doby. Povoleni k trvaiému pobytu lze udélit zejména za Gfelem slouteni rodiny,
pokud manZel, piibuzny v pokeleni piimém nebo sourozenec cizince ma trvaly po-
byt na tizemi Ceské republiky, v jinych humanitérnich pfipadech, nebo pokud to je
odtivodnéno zahrani&n& politickym z4jmem Ceské republiky (srov. § 7, vétu druhou,
zakona). Tato ustanoveni, ktera se v obecné roving vztahuji na zaméstndvani cizinch
v Ceské republice, byla ve vztahu k ob&anim Slovenské republiky modifikovina
Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzijemném zamést-
nivani ob&and, kterd byla zvetfejnéna sdélenim Ministerstva zahraniénich vécei uve-
Fejn&nym ve Sbirce zdkonh Ceské republiky ro&nik 1993 pod &islem 227.

Podle &l. 2 odst.] Smlouvy vzdjemné zaméstnivani obanl jednoho smluvniho
statu u zaméstnavatele se sidlem na dzemi druhého smluvniho stitu vychazi z prav-
nich piedpist platnych ve stitg, kde je sidlo zaméstnavatele, neni-li dile stanoveno
jinak. Podle &l. 2 odst. 2 Smlouvy zaméstnavani podle této smlouvy nevyZaduje udg-
leni povoleni k zamé&stndni; zaméstnavatel ma povinnost registrovat oblany druhého
smluvniho stitu u dzemniho orgdnu préace piislugného pedle sidla zaméstnavatele.
Podle &1, 3 Smlouvy ob&ané smluvnich statG maji pfi vzdjemném zame&stndvéini pra-
vo pobytu po dobu zam#stnéani; povoleni k pobytu se udéluje na zdklad& potvrzeni
zamdstnavatele o pfijeti do zaméstnani, Podle &l. 9 Smlouvy Ministerstvo préce a so-
cidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvo price, socidlnich véci a rodiny Sloven-
ské republiky upravi ve spravnim ujednani nezbytnd opatieni k provddéni této
smlouvy a zplsob pouZiti jejich ustanoveni.

Na zikladé zmocnéni uvedeného v &L 9 Smlouvy bylo dne 8. 1. 1993 uzavieno
Sprévni ujednani mezi Ministerstvem préce a sociélnich véci Ceské republiky a Mi-
nisterstvem prace, socidlnich v&ci a rodiny Slovenské republiky ke Smlouvé mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzdjemném zaméstnivéni obCand.
Toto Spravni ujednéni bylo do 15, 11. 1995 upraveno protokoly ze dne 31, [2, 1993
a 20. 3. 1995 mezi Ministerstvem préce a socidlnich véci Ceské republiky a Minis-
terstvem price, socidlnich v&ci a rediny Slovenské republiky o prodiouZeni platnosti
a zméné Spravniho ujednini. Podle &l. 4 Spravniho ujednani ve znéni protokolu ze
dne 20. 3. 1995 ob&ané stath smluynich stran maji pii vzdjemném zam&stnévan{ pra-

173

298

vo pobytu po dobu zamé&stnédni. Povoleni k pobytu ud&luje na zikladg potvrzeni afa-
du price o registraci piislufny orgin Ministerstva vnitra,

Uvedend ustanoven! Smlouvy a Spravniho ujednani jsou z hlediska § 2 zdkona
&. 97/1963 Sh. privé ¥mi ustanovenimi, jeZ maji piednost ped vnitrostatnimi pied-
pisy, nebot postaveni ob&an(i Slovenské republiky pfi jejich zaméstnavani v Ceské
republice upravuji odchylng od obecné dpravy platné v Ceské republice o postaveni
cizincl pii jejich zam&stndvini v Ceské republice.

Z obsahu této odli¥né pravni Gpravy v prvni fad® vyplyvé, 7e vz4jemné zamést-
ndvéani nevyZaduje ud&leni povoleni k zam&stnani (€l. 2 odst. 2, v&ta prvni, Smlou-
vy), jeZ je jinak podminkou ke vzniku pracovngpravniho vztahu cizince (srov. § 2
odst. 2, vétu druhou, zdkona &, 1/1991 Sh., ve znéni déinném do 31. 12. 1995). Usta-
noveni &l 3, v&ty druhé, Smlouvy déle zakotvuje zvla§tni — v § 7, v&& druhé, zdke-
na ¢. 123/1992 Sh., ve znéni zdkona &. 190/1994 Sh., neuvedeny — dlivod, na zdkla-
d& ného? mitZe byt obfanu Slovenské republiky udéleno povoleni k pobytu na dzemi
Ceské republiky; timto ditvedem je potvrzeni o pfijeti do zamé&stnéni (srov. slova
.Povoleni k pobytu se ud&luje na zikladg potvrzeni zaméstnavatele o plijeti do za-
méstnini® uvedend v &l. 3 Smiouvy).

Dovolaci soud nesouhlasi ani se zévérem odvolaciho soudu, Ze Zalobei po dobu
zaméstnani svédgilo pravo pobytu na tzemi Ceské republiky, Ze ,.formélni povoleni
k pobytu® bylo nezbytné udélit toliko na zéklad potvrzeni zamésinavatele o ptijeti
do zaméstnani a Ze udéleni povoleni k pobytu nebylo ize podmiitovat pfedloZenim
dal¥ich jinych dokladd. :

Ustanoveni &l. 3, vty prvni, Smlouvy o tom, Ze obfané smluvnich stath maji pii
vzdjemném zamé&stnavani prave pobytu po dobu zaméstndni (obsahové shodné
s &1, 4 Spravniho ujedndni), nelze vyklddat oddélené od celého obsahu Smlouvy
a oddglené od obecnych ustanoveni o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky. Jak
jiZ bylo zdivodnéno vyie, Ize podle Smlouvy postupovat jen tehdy, upravuje-li né-
které pravni vztahy jinak ne¥ pravni f4ad Ceské republiky. K otdzce prava pobytu se
viak Smlouva vyjadiuie jen v rozsahu uvedeném v &l. 3. Vyjimku z obeenych pravi-
del pro povoleni pobytu cizincli stanovi jednak v tom, Ze definuje zv1a3tni divod po-
voleni pobytu ,,potvrzeni zaméstnavatele o pfijeti do zaméstndni* (srov. jinak § 6
odst. 2 a § 7 zdkona &. 123/1992 Sh., ve znéni zdkona &. 190/1994 5b.), a dile v tom,
¥ obZané smluvnich stith maji pli vzdjemném zamé&stndvini privo pobytu po dobu
zamgstnani. Vyznam této druhé vyjimky vyplyvi z porovnan{ ustanoveni &l. 3, véty
prvni, Smlouvy s ustanovenim § 6 odst. 2 zdkona &. 123/1992 Sb., ve znéni zékona
& 190/1994 5b.

Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, podle n&ho? dlouhodoby pobyt se povoluje na do-
bu potiebnou k dosaZeni jeho Ggelu, nejdéle viak na dobu jednoho roku, pfi¢em? ta-
to doba miiZe byt na Zadost cizince opakované prodlouZena, nejdéle v3ak vidy o je-
den rok, stanovi, na jak dlouhou dobu mizZe byt povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano. Oproti tomuto pravidlu ustanoveni &1, 3, véty prvni, Smlouvy nefiké nic vic,
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| nei Ze v pripad vzdjemného zaméstndvani ob&and smluvnich statl mai tito ob&ané
* privo pobytu po dobu zamé&stnani; stanovi tedy délku pobytu v zédvislosti na trvani

zamé&stnani. Jinymi slovy Tefeno se tu stanovi, Ze tito ob&ané nemaji pravo pobytu
nejdéle na jeden rok (s tim, Ye miZe byt opakované predluZovano), ale Ze toto pravo
maji ,,po dobu zamé&stnani*. Jiny zivér, zejména o tom, Ze by z tohoto ustanoveni
vyplyvala pouze potieba ,,formalniho povoleni k pobytu*, z ustanoveni ¢l. 3, véty
prvni, Smlouvy dovodit nelze.

P¥i posuzovéni dovolanim vytylené pravnf otdzky nemohl dovolaci soud piihli-
et k argumentaci dovolatelky metodickymi pokyny vydanymi Ministerstvem préce
a socidlnich véci. Nejen proto, Ze metodicky pokyn nemiZe vykladat zmocfiovaci
pFedpis v rozporu s jeho ustanovenimi (jeho obsahem), ale také proto, Ze metodicky
pokyn neni obecn® zdvaznym pravnim piedpisem, nybrZ jen skutenosti, kterou ne-
bylo v dosavadnim Fizeni dokazovéni providéno.

Diikazni navrhy lze &init i v dovolacim Fizeni. Dokazovini se v8ak provéadi pou-
ze k prokézani ddvodu dovoldni. Tvrdi-1i dovolatelka, Ze napadené rozhodnuti spo-
givd na nespravném privnim posouzeni véci (dovolaci ditvod podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d/ o. s. £}, nelze dikazy k prokdzani téchto okolnosti provést, nebof to
vyluguje povaha tohoto dovolaciho diivodu. Je totiZ pojmové vylouteno dokazovat
nesprivné pravni posouzeni véci. Sdm charakter pfezkumné ginnosti dovolaciho
soudu nepfipousti, aby spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu byla piezkoumavéna
s piihlédnutim k novym skuteZnostem nebo dikazdm, které odvolaci soud nemohl
uvarovat. Proto také pravnf dprava (§ 243a odst. 2, véta prvni, 0. 3. 1) neplipoudti
v rdmei dovolaciho fizeni dokazovini. Jen tak miZe byt zajidt&no, Ze skutkovy za-
klad rozhodnuti odvolaciho soudu zhstane v dovolacim fizeni nedotéen. Z téchto da-
vodii bylo vyloudeno dopliiovat fizeni metodickymi pokyny & 4/94 platnym ode dne
1. 1. 1994 a & 8/95 platnym od 1. 7. 1995, které vydale , MPSV CR* a k jejich obsa-
hu nemchl dovolaci soud piihliZes.

I kdy# nazory odvolaciho soudu o tom, Ze pfi vzdjemném zaméstndvani ob&an
Slovenské republiky je vylougeno, aby jejich pracovni pomér mohl skonéit podle
ustanoveni § 42 odst, 3 pism. a) zdk. price, a Ze Zalobci po dobu zamé&stnani svedZi-
Jo préavo pobytu na tzemi Ceské republiky, ,.formélni povoleni k pobyt™ bylo ne-
zhytné ud&lit toliko na zakladé potvrzeni zaméstnavatele o piijeti do zaméstnani, ne-
jsou — z diivodd shora uvedenych - spravné, dovedil odvolaci soud v souladu se zi-
konem, ¥e pracovni pomér mezi Gtastniky nemoht podle ustanoveni § 42 odst. 3
pism. a) zdk, price skoncit. ‘

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu — i kdyZ odvolaci soud
vidy nevychazel z pfiléhavych divodn — je spravny. ProtoZe nebylo zji¥téno (a ani
dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postifen vadou uvede-
nou v ustanoven{ § 237 odst. 1 o. s. . nebo jinou vadon, kterd by méla za nisledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy3si soud Ceské republiky dovolani Zalované po-
dle ustanoveni § 243b odst. 1, &asti v&ty pfed stiednikem, o. s. . zamitl.
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Za odmitnuti jiné prace odpovidajici kvalifikaci zaméstnance, popfipadé ji-
né pro ného vhodné price nabidnuté mu zaméstnavatelem po jeho odvolani
z funkce (vzdani se funkce nebo uplynuti volebniho obdobi) ve smyslu ustano-
veni § 65 odst. 3 z4k. price je tFeba povazovat nejen projev nesonhlasu zameést-
nance se syym zai‘azenim na takovou prici ué¢inény vidi zaméstnavateli, ale
i jednani zaméstnance spoéivajici v tom, Ze navrh na vzavieni dohody o jeho
daldim pracovnim zakazeni nepiijme ve lhiité uréené zaméstnavatelem, neni-li
tato Jhiita v rozporu se smyslem a ti¢elem ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. price ne-
piiméfené kratkd a neni-li jeji stanoveni zneuZitim prav zaméstnavatele na
Gjmu zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace.

Lkiita k p¥ijeti névrhu dohody o daldim pracovnim zaFazeni zaméstnance ur-
fen4a zaméstnavatelem je z hlediska smyslu a i¢elu ustanoveni § 65 odst. 3 zak,
prace nepiriméieng kratka tehdy, jestliZe zaméstnanci objektivné neumoZiiuje
opatiit si takové poznatky o podminkach v§konu nabizené price, jeZ jsou objek-
tivné postadujici k jeho rozhodnuti o ndyrhu zaméstnavatele na uzavieni dohody,
tyto poznatky zhodnotit a na zikladg toho na ndvrh zaméstnavatele reagovat.

{Rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 24, 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2088/98)

Dopisem ze dne 19. 4, 1997 Zalovany sdélil Zalobei, Ze s nim rozvazuje pracovni
pomér vypovédi ,,ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prace s tim, Ze je ddn vypo-
védni ditvod podie § 46 odst. 1 pism. ¢) ZP“. Diivod vypovEdi spatfoval v tom, Ze do-
pisem ze dne 14. 4. 1997 byl Zalobce odvolan z funkce vedouciho ttvaru investic
a soudasnd mu bylo nabidnute jiné pracovni zatazeni s tim, Ze jeho ,,pisemné stanovis-
ko' k tomuto zaiazeni musi byt sdileno do 18. 4. 1997, Zalovany ,.souhlasné stanovis-
ko* Zalobce k nabidnutému zafazeni neobdr¥el, s prodlouZenim terminu k vyjadieni
7alobce nesouhlasi a jeho jednéni povaZuje za ,,odmitnuti nabidnutého zafazeni‘.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru
je neplatna. Zalobu odivodnil tim, Ze vypovédni diivod pouZity Zalovanym neni dén,
nebot nabizené pracovni zatazeni do funkee ,technického kontrolora v dtvaru ORI
neodmitl, nybrz pouze ve lhiitd stanovené Zalovanym poZidal o prodlouZeni lhity ke
svému vyjadfeni. Dopis, v némZ Zadal o prodlouZeni thiity, nelze podle Zalobce
v 2idném piipadé povaZovat za odmitnuti nabidky Zalovanéhe, nybrZ ,pravé na-
opak*. Poukazoval na to, %e v § 65 odst. 3 zdk. prdce neni stanovena lhita, ve které
se musi zaméstnanec rozhodnoeut, zda nabizené misto piijimd. Lhiita, o kterou Zalob-
ce poZadal, je podle jeho ndzoru zeela pliméfend pro tak zdvazné rozhodnuti, a 1o ze-
jména proto, Ze byl edvoldn zcela nebekané a v kratké 1hité po svém jmenovéni,

Okresni soud v DomaZlicich rozsudkem ze dne 23. 10. 1997 Zalob& na ur-
Zeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je
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povinen zaplatit Zalobei na néhradg nakladi fizeni 5300 K€ do 3 dni od pravni moci
rozsudku. Dovodil, ¥e vypovéd je neplatnd, nebot Zalovany v ni neuvedl, ,,zda a pro¢
nemd moZnost Zalobce zam&sinavat na mistg, které odpovid4 dosud platné pracovnf
smlouvé"; podle soudu prvniho stupné tak neni zfejmé, o jaky diivod podle § 46
odst. 1 pism. c) zdk. prace ve vypovédi §lo. Krom# toho Zalobce vyslovng neodmitl
misto nabizené mu ¥alovanym a v Yizeni také ,,viibec nebylo prokazovino splnéni
podminek podle § 59 zak. prace™.

K odvolanf Zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 6.
1998 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen za-
platit Zalobci na nahrad® ndkladd odvelaciho fizeni 1075 K& do 3 dnit od pravni mo-
¢i tohoto rozsudku ,.na Get pravni zdstupkyng JUDr. M. W., Odvolaci soud dospél
k zavéru, ¥e z projevu vile Zalobce obsaZeného v dopise, jimZ Zad4 o poskytnuti del-
§i Ihity k tomu, aby se vyjadiil k nabidce pracovniho zafazeni u€ingné mu Zalova-
nym, nelze dovodit, Ze Zalobce nabizenou jinou praci odmitd vykonévat. Na tom po-
dle ndzoru odvolaciho soudu nemi¥e nic zménit ani njinak vhodny odkaz® Zalované-
ho na ustanoveni § 244 odst. 2, véty prvni, zak. prace, podle néhoZ ,,nabidka dohody
musi byt akceptovina ve 1hitd navrhovatelem uréené”. Neni-li nabidka ve stanovené
Ihdté akceptovéna, ma to podle odvolaciho soudu za nasledek, Ze k dohod& nedoslo,
nelze z toho ale dovadit, Ze nabizené misto Zalobce odmitl. Odvolaci soud zaujal na-
zor, Ze ,,pFi neosobnim styku, tedy ve form& pisemné nabidky, by mélo odpovidat
dobrym mraviim, na nich by m&ly byt i pracovn{ vztahy zaloZeny, poskytnout pii-
méfenou dobu na rozmyglenou, aby pracovnik m&l dost piileZitosti se s novymi pod-
minkami seznfnit a zvaZ%it své vyznamné Zivotni rozhodnuti*; za takovou dobu od-
volaci soud nepovazoval dobu &tyF dnil, zejména kdyZ Zalobce ,,mél v téchto dnech
je§td své pracovni povinnosti spojené s predavanim funkce apod.. PoZadavek #alob-
ce na prodlouZeni Thity o jeden tyden, tedy celkem na dobu jedendcti dni, neni po-
dle odvolaciho soudu neiimérny dané situaci, kdyZ ,,na psychiku Zalobce jist€ nega-
tivng muselo zapiisobit odvolani z funkce, do ni% byl od 15. 3. 1997 jmenovan, aniZ
by znal diivody svého odvolani*. Za takové situace je podle ndzoru odvolaciho sou-
du piirozené, e Zalobce musel zvazovat daleko hloubéji volbu mezi setrvanim u za-
mé&stnavatele &i hleddnim jiného zaméstnani, a i z tohoto pohledu potfeboval delii
as. Vzhledem k tomu, ¥e ,,nedoilo k jednoznaénému a jasnému odmitnutf nabizené-
ho nahradniho pracovni zafazeni Zalobcem, a nebyl proto naplnén zdkonny piedpo-
klad pro pouiti vypovédniho diivodu* podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace ve spo-

jenis § 65 odst. 3 zdk. préce, povaZoval odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stup-

né za vécné spravny. Navrhu Zalovaného na vysloveni pfipustnosti dovolani proti
svému potvrzujicimu rozsudku odvolaci soud nevyhovél,

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany devoléni, jehoZ pii-
pustnost dovozuje z ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. ., nebot odvolaci soud jeho névr-
hu na vysloveni pfipustnosti dovolani uéindnému pied vyhlaenim potvrzujiciho
rozsudku nevyhovél, pitdemn? rozhodnuti odvolaciho soudu a v ném ,.konkrétné rele-
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nd pravni otdzka", mi podle dovolatele po privni strince zdsadni vyznam a ,,je zpuso-
bilé zaloZit a také jiZ zaloZilo precedent, podle kterého stadi, aby ve smyslu ust. § 65
odst. 2 zak. prace odvolany zaméstnanec z divodi Eisté téelovych poZidal o prodlou-
Zeni terminu, do kterého se ma vyjadfit, zda nabizenou jinou prici odmité &i pfijimd,
a zaméstnavateli tak znemoZni nebo alespon zkomplikuje opravnéni ukladat zamdst-
nanciimn pracovni Gkoly, organizovat, Fidit a kontrolovat jejich praci‘. Dovolatel nami-
td, Ze rozhodnut{ odvolactho soudu spoéiva na nespravném pravnim posouzeni véci
a Ze vychdzi ze skutkového zji¥téni, kieré v podstatné Easti nemd oporu v provedeném
dokazovini. Nespravné pravni posouzeni spatiuje v tom, Ze odvolaci soud na zjifténé
skute€nosti nespravnd aplikoval pouze ustanoveni § 240 odst. 2 zak. price o projevu
ville, pfestoZe ze sd&leni Zalobce ze dne 23. 4. 1997, ve kterém poZaduje, aby byl za-
méstnavan v plvodnim pracovnim zafazeni, ,,zcela jednoznagné vyplyvd, Ze vile pfi-
Jmout jiné pracovni misto prokazatelné chybi”. Dovolatel vytyk4 odvolacimu soudu,
Ze na dany piipad vibec neaplikoval ustanoveni § 244 odst. 2 zak. price, ackoliv se to-
to ustanoveni na postup zaméstnavatele | zaméstnance ,,ve v&ci piijeti nabidky nového
pracovniho zatazeni' vzhledem k ustanoveni-§ 65 odst. 3, véty druhé, zak. price ,,bez-
pochyby* vztahuje. ,,Cisté ti¢elovou* Zadost Zalobce o prodlouZeni thity k vyjadieni
je podle dovolatele nutné poklddat za odmitnuti nabidky Zalobcem a zmafent uzavieni
dohody pfedloZenim nového nivrhu. Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢)
0. s. I. dovolatel shleddva v tom, Ze odvolact soud nespravné dobu pro to, aby se Zalob-.
ce vyjadiil k nabidce jiného pracovniho zafazeni, pokladal za nedostate€nou a dovola-
val se negativnihio plisobeni situace na psychiku Zalobee a jeho potieby volby mezi
setrvanim u zameéstnavatele nebo hled4nim nového zamé&smani. Podle dovolatele od-
volaci soud v podstaté ,,obhajoval narok" Zalobce na trvalé zaméstndni u plivodniho
zamé&stnavatele, aniZ by ho k tomu opraviiovaly provedené diikazy a aniZ by pfihléd]

ke zménénym spolefenskym podminkim a povinnostern zaméstnavatele a jeho odpo-

v&dnosti vaci ostatnim zaméstnancim. Zavérem dovolatel vyslovil ,,pochybnost*
o tom, zda bylo v prob&hlém fizeni zaji§téno rovné postaveni Géastnikd ve smysla
ustanoveni § 18 o. s. . a zda v fizeni vzhledem k projevenému poméru k véci jednal
a rozhodoval ,skuteéné nepodjaty® soud. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsu-
dek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrugil a véc vratil soudu prvni-
ho stupng k dalsimu fizeni.

Nejvys&i soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji¥téni, Ze
dovoléni proti pravomoenému rozsudku odvolaciho soudu bylo podane ve lhité uve-
dené v ustanoveni § 240 odst. | o. s. £, se nejprve zabyval otdzkou, zda v posuzova-
ném piipadé je dovolani piipustné.

Dovoldnim 1ze napadnout pravomoend rozhodnuti odvolaciho soudu, pekud to
zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. 5. 1.).

Dovoléni je pfipustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rezsudki,
kterymi bylo vysloveno, 7e se manZelstvi rozvadi, Ze je neplatné, nebo Ze zde neni),
jestliZe trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. i Pfipustnost dovola-
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ni podle tohoto ustanoveni neni ddna jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnuti odvo-
lactho soudu je postiZeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) — g) 0. 5. .; dovolni proti rozhodnuti odvolactho soudu je pfipustné jen teh-
dy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu touto vadou skutedné trpi.

Pochybnosti dovolatele o tom, zda v fizeni bylo zaji¥€no rovné postaveni ifastni-
ki1 a zda v fizeni vzhledem k projevenému poméru k v&ci jednal a rozhodoval , skuted-
n& nepodjaty* soud, vyjadfené v dovoldni obsahové pfedstavuji namitku dovolatele, Ze
rozsudek odvolaciho soudu je postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. |
pism. g) 0. s. . spo&ivajici v tom, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. 5. f. soudci jsou vyloueni z projednavini a roz-
hodovéni véci, jestliZe se zetelem na jejich pomér k véci, k uCastnikim nebo k je-
jich zastupciim lze mit pochybnost o jejich nepodjatosti.

7 obsahu spisu nevyplyvaji (a dovolatelem ani nejsou tvrzeny) Zadné skutecnost,
z nich? by vychézel najevo takovy pomér nékterého ze soudeli nebo piisedicich, ktefi
projednévali a rozhodovali véc u soudu prvniho stupné au soudu odvolaciho, k vici,
k tiastnikiim nebo k jejich zastupcaim, pro ktery by bylo Ize mit pochybnost o jejich
nepodjatosti ve smysiu citovaného ustanoveni § 14 odst. 1 0. s. T. Vztah soudce k pro-
jedndvané véci, se zietelem k némuZ by bylo namisté pochybovat o jeho nepodjatosti,
miZe byt ddn zejména jeho pfimym zdjmem na vysledku fizeni (tak je tomu v pifpadg,
kdy soudce sam by byl Gastnikem fizeni na strané Zalobce Ci na strané Zalovaného,
nebo v pifpadé, Ze by mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotéen ve svych pravech)
nebo tim, %e ziskal 0 v&ci poznatky jinym zplisobem neZ z provedeného dokazovani
a prednest déastniki. Pochybnost o nepodjatosti soudce viak nemize zaloZit samotna
okolnost, Ze soudce v rozhodnuti zaujal na vEc nazor vytvoleny na zaklade poznatkd,
jez o ni ziskal v priibéhu Fizeni (zejména z provedenych ditkazt a prednesd GEastnikil),
ktery vyznél v neprosp&ch n&kterého z déastnikh Fizeni.

7. uvedeného vyplyvé, 7e ndmitka dovolatele, Z¢ rozsudek odvolaciho soudu trpi
vadou uvedenou v § 237 odst. [ pism. g) o. s. ., nenf divodné a pifpustnost dovola-
n{ proti tomuto rozsudku proto nezakladé.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . nevyhovi-li odvolaci soud navrbu d¢astni-
ka na vystoveni pfipustnosti dovoldni, ktery byl u€inén nejpozdéji pled vyhlagenim
potvrzujiciho rozsudku nebo pied vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo roz-
hodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto tgastnikem pifpustné, jestlize dovo-
laci soud dospgje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti edvolaciho soudu mé po pravni
strance zdsadni vyznam.

Dovoldni miZe byt podle tohoto ustanoveni pfipustné jen tehdy, jde-1i o feSeni
pravnich otdzek (jiné otdzky, zejména posouzeni sprévnosti nebo tiplnosti skutko-
vych zjisténi, pFipustnost dovoldni neumoZiiuji) a jde-li zarovefi o pravni otdzku za-
sadniho vyznamu, Pravnim posouzenim je Einnost soudu, pfi niZ soud aplikuje kon-
krétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zji§téni
(skutkové podstaty), jaké maji tiastnici podle pfislusného pravaiho piedpisu prava
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a povinnosti. Pfi aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouZit spravny pravni pfedpis
a zda byl také spravng vyloZen.

ProtoZe postupermn podfe ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. f. miZe byt dovolani pfipus-
t&no jen pro fefeni pravnich otdzek, je dovolatel oprévnén napadnout rozhednuti odvo-
lactho soudu, nevyhovél-li odvolaci soud jeho nivrhu na vysloveni piipustnosti dovo-
lani, jen z diivodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. 5. ¥, Dovolaci di-
vod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) 0. s. I. neslouZi k feSeni pravnich otdzek,
ale k napravd plipadného pochybeni spogivajiciho v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu vychazi ze skutkového zji%téni, kieré nemd v podstatné &isti oporu v provede-
ném dokazovani; k pfezkoumdéni rozsudku odvolaciho soudu z tohote divedu tedy ne-
miiZe byt pfipustnost dovolini zalo¥ena podie ustanoveni § 239 odst. 2 0. 8. 1.

Zalovany napadd dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupng o v&ci samé potvrzen. V dovolani Zalovany kromé dovolaciho
diivodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o, s. . uplatiije (éZ dovolaci ddved uvedeny
v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. £. Spravnost rozsudku odvelaciho seudu
7 hlediska tohoto dovolaciho diivodu nemohl dovelaci soud piezkoumat, nebot sku-
tednost, ¥e rozsudek odvolaciho soudu eventuilng vychdzi ze skutkového zjisténi,
které nemad v podstatné &4sti oporu v provedeném dokazovani, nezaklad4 pifpustnost
dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 0. 5. ©.

O rozhodnuti odvelactho soudu po pravni strince zdsadniho vyznamu ve smystu
ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . jde nejen tehdy, jestliZze odvolaci soud posuzoval
pravni otazku, kterd v projedndvané véci méla pro rozhodnuti ve véci zdsadni vy-
znam (tedy nejde ¢ posouzen{ pravni otdzky, které pro rozhednuti véci nebylo urgu-
jici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soudasné mit po pravni strince zdsadni vy-
znam z hlediska rozhodovaci &innosti soudil vithec (majici obecny dopad na pfipady
obdobné povahy). Rozhodnut{ odvolaciho soudu m4 z tohoto pohledu zdsadni vy-
znam zpravidla tehdy, jestliZe fe&i takovou pravni otdzku, kterd judikaturou vy&Sich
soudt (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudil) nebyla vyfeSena, nebo jejiz vyklad
se v judikatufe tEchto soudd dosud neustalil (vy33i soudy pfi svém rozhodovéni fesi
takovou otazku rozdilng, takZe neize hovofit o ustélené judikatuie), nebo jestliZe od-
volaci soud posoudil pravni otazku jinak, neZ je Felena v konstantni judikatufe vyS-
§ich soudh [rozhednuti odvolaciho soudu pfedstavuje v tomto sméru odlidné (,,no-
vé*) fedeni této pravni otdzky].

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . neni zaloZena jiZ tim,
e dovolatel tvrdi, e napadené rozhodnuti odvolaciho soudu m4 po pravni strance
zdsadni vyznam, pifpustnost dovoldni nastava tehdy, jestliZe rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zdsadni v§znam skutené ma.

V projednévané véci feil odvolaci soud ve svém potvrzujicim rozsudku mimo ji-
né pravni otdzku, zda 1ze za odmitnuti jiné prace odpovidajici kvalifikaci zamé&stnan-
ce, popfipadé jiné pro ného vhodné prace nabidnuté mu zaméstnavatelem po jeho
odvolani z funkce ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prace povaZovat to, Ze za-
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méstnanec nabidku jiné prace nepfijme ve 1hiitg uréené zaméstnavatelem. Tato prdv-
ni otazka dosud nebyla judikaturou vy¥8ich soudi fefena. Vzhledem k tomu, Ze po-
souzeni uvedené otdzky bylo pro rozhodnuti projednavané vEci vyznamné (urdujici),
piedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni
strénce zé4sadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti roz-
sudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . piipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu (§ 242 o. s. 1), které proved| bez
jednéni (§ 243a odst. |, véta prvni, 0.5.£), Nejvy§¥i soud Ceské republiky
dospél k zavéru, ze dovoldni je opodstatnéné. Zrusil proto rozsudky soudti obou
stupiidt a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu Tizeni.

7 oddvodnént: .

7 hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném piipadé zjidténo (spravnost
skutkovych zji§téni soudi dovolatel v tomto sméru nezpochybifiuje), Ze Zalobee pra-
coval u Zalovaného (jeho pravniho pfedchtidee) na zdkladé pracovni smlouvy ze dne
1. 3. 1983 jako ,,vedouci MTZ*, Ode dne 15. 3. 1997 byl Zalovanym jmenovén do
funkee vedouciho ttvaru investic a dopisem ze dne 14. 4. 1997 byl z této funkce ke
dni 14. 4. 1997 odvoldn. V dopise ze dne 14. 4. 1997 Zalovany soutasné Zalobci sdé-
1il, #& mu nabiz{ pracovni zafazeni ve funkci ,technicky kontrolor v dtvaru TRI*,
a vyzval ho, aby své stanovisko k této nabidce sdélil pisemné do 18. 4. 1997. Dopi-
sem ze dne 18. 4. 1997 Zalobce pozadal Zalovaného o ,prodlouZeni terminu® ke své-
mu vyjédieni k navrhovanému novému pracovnimu zafazeni do 25, 4. 1997 s odli-
vodnénim, e ,,si potiebuje cely probiém jedté dikladné promysiet™.

Pracovni pomér se zaklads smlouvou mezi zam&stnavatelem a zaméstnancem,
volbou nebo jmenovanim (srov. § 27 odst. 2, 3 a 4 zdk. price). Pracovni pomé&r ne-
miiZe vzniknout proti viili zaméstnance; proto i v pipadech, v nichZ se pracovni po-
mér zaklada volbou nebo jmenovinim, miZe byt fyzickd osoba do funkce zvolena
nebo jmenovana jen se svym souhlasem (srov. § 7 odst. 1 zék. prace a v n&m vyjad-
fenou smluvni zésadu vzniku pracovndprévnich vztaht).

Do funkce miiZe byt jmenovéina (zvolena) nejen fyzicka osoba, kterd u zamestna-
vatele dosud nebyla zamé&stndna; zdkon nevylu¢uje (nezakazuje) jmenovat (zvolit)
do funkce té% fyzickou osobu, kterd u zamé&stnavatele jiZ pracuje (napf. v pracovnim
poméru vzniklém pracovni smlouvou, poptipadé volbou nebo jmenovinim do jiné
funkee). V posléze uvedeném pfipadé dochazi jmenovanim (zvolenim) do funkce ke
zméné v obsahu pracovniho poméru; vidy se méni druh vykondvané price, a ma-1i
zamé&stnanec vykondvat funkei, do niZ byl jmenovén (zvolen) jinde, neZ dosud pra-
coval, dochézi ke zméné té% v mist& vykonu prace. Privn{ postaveni zaméstnance,
ktery byl do funkce jmenovén (zvolen) v dobg, kdy jiZu zaméstnavatele pracoval, se
po provedeném jmenovani (volb&) v daldim nelisi od postaveni téch, jejichZ pracov-
ni pomér u zam&stnavatele jmenovanim (volbou) teprve vznika.
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Zamé&stnanec, ktery byl do funkee jmenovan (zvolen), miiZe byt z funkce odvoldn ne-
bo se miiZe funkce vzdat; odvoldni a vzdani se funkce musi byt pisemné a dorugené dru-
hému v&astniku, jinak je neplatné (srov. § 65 odst. 2, véty prvni, druhou a thetf, zdk. pra-
ce). Funkce zam&stnance zvoleného do funkee zanika téZ uplynutim volebniho obdobt.

Podle ustanoveni § 65 odst. 3 z4k. prace uplynutim volebniho obdobi, odvoldnim
z funkce ani vzddnim se funkce pracovni pomé&r nekondéi. Zaméstnavatel se zamést-
nancem dohodne jeho dal§i pracovni zatazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpo-
vidajici jeho kvalifikaci, popfipad& na jinou pro né¢ho vhodnou praci. JestliZe za-
méstnavatel nemd pro zam&stnance takovou préci nebo zaméstnanec ji odmitne, je
dan vypové&dni diivod podle § 46 odst. 1 pism. c); odstupné poskytované zameéstnan-
ctim pii organizaZnich zm&nach naleZi jen v pfipad& rozvézani pracovniho poméru
po odvolani z funkce v souvislosti s jejim zrufenim v disledku organizalni zmény.
Pro skongeni tohoto pracovniho poméru plati jinak ustanoveni o skon&enf pracovni-
ho poméru sjednaného pracovni smlouvou. ‘

7, citovaného ustanoveni § 65 odst. 3, vty prvni, zak. prace vyplyva, Ze uplynu-
tfm volebniho obdobi, odvolanim z funkce ani vzdanim se funkce pracovni pomgr
zaméstnance u zaméstnavatele nekondl. Zakon v ustén'oveni § 65 odst. 3, v&t& druhé,
zdk. prace predpoklada (stanovi jako pravidlo), ¢ zamgstnanec bude nadale u za-
m&stnavatele konat dohodou tgastnik stanovendu jinou préci odpovidajici jeho
kvalifikaci, popfipadé jinou pro n8ho vhodnou préci; jde tu o takovou préci, kterou
je zaméstnanec zplisobily vykondvat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, kvalifi-
kaci (nesmi se tedy jednat o préci, k niZ zam&tnanec nem potfebnou kvalifikaci
a nemGe ji ani ziskat za¥kolenim nebo jinou pripravou) a schopnostem (nesmf se
jednat ani o praci, k niZ zam&stnanec nemd pfedpoklady stanovené pravnimi piedpi-
sy, hebo u niZ nespliiuje poZadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro jeji vy-
kon). Pro ptipad, ¥e zam&stnavatel nemd pro zamé&stnance takovou prici nebo Ze ji
zaméstnanec odmitne (odmitne uzavieni dohody o svém dalsim pracovnim zafazeni
u zam#stnavatele}, zdkon stanovi (srov. § 65 odst. 3, vEtu tfeti, zak. prace), Ze ,,je dan
vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. price”. Zakon tu vytva-
i fikci nadbyteénosti zam&stnance, pro kterou je moZné s nim rozvézat pracovni po-
mér, aniZ by byla potfebné (moZné) se pi1 zkoumani platnosti vypovédi zabyvat tim,
zda se zaméstnanec skutedné stal pro zaméstnavatele nadbyte€nym vzhledem k roz-
hodnuti zaméstnavatele nebo pFisluiného orgdnu o zménd jeho dkold, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zam&stnanci za ulelem zvySeni efektivnosti price nebo
o jinych organizagnich zménéch, jak to jinak ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk.
préace pro platné rozvazani pracovniho poméru vypovedi vyZaduje.

Jestlize zam&stnanec byl z funkce odvoldn nebo se funkce vzdal anebo uplynulo-
li jeho volebni obdobi, pak do doby, neZ se zamé&stnavatel se zamastnancem dohod-
ne na dal§im pracovnim zafazeni, poptipad8 do doby skoneni pracovniho poméru
(napf. na zaklad® vypovédi dané zaméstnanci pro ,.fikei nadbyte¢nosti nebo dohody
0 rozvézani pracovniho pomaru uzaviené z tohoto divodu), se vztahy mezi castni-
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m ky vyznaduji tim, ¥e zamé&stnanec nekoné pro zamé&stnavatele praci, nebot dosud

zastdvanou funkei jiZ neni oprivnén (povinen) vykonavat a jeho nové pracovni zafa-
zeni u zaméstnavatele neni (zatim) uréeno.

Dohoda o dal$im pracovnim zafazeni zaméstnance u zaméstnavatele na jinou praci
adpovidajici jeho kvalifikaci, popfipad€ na jinou pro ngho vhodnou préci, jejiZ uzavie-
ni zékon piedpoklida v pfipadg, Ze zaméstnavatel ma pro zaméstnance takovou praci,
je pravnim dkonem (§ 240 odst. 1 zdk. price); vztahuji se proto na ni spoleéné ustano-
veni &dsti pdté, hlavy prvaf zikoniku price o pravnich dkonech (srov. § 240 — § 245
zik. price), zv1aSté pak ustanoveni § 244 zdk. price o smlouvach (dohodéch).

Podle ustanoveni § 244 odst. 1 zdk. prace smlouva (dohoda) sjednana podle pfi-
sluSnych ustanoveni pracovnépravnich piedpisl je uzavfena, jakmile se i&astnici
shodli na jejim obsahu.

Podle ustanoven{ § 244 odst. 2 zék. priace ndvrh na uzavieni smlouvy je tfeba pii-
Jjmout ve thit€ urdené navrhovatelem. Neni-li [hiita urdena, je tfeba navrh pfijmout
ihned, jednaji-1i G€astnici piimo; jinak je tfeba jej piijmout bez zbyte&ného odkladu.
Navrh je pfijat okamZikem, kdy pfijet! ndvrhu do$lo navrhovateli.

Podle ustanoveni § 244 odst. 3 zdk. price k uzavieni smlouvy nedojde, je-1i né-
vrh pfijat opoZdéné nebo pozaduje-Ii druhy Gastnik zmény; takovy projev je novym
névrhem.

Vznik smlouvy (dohody) v pracovnépravnich vztazich predpoklada podani ndve-
hu (oferty) a pfijeti ndvrhu (akceptaci). Névrh smlouvy je jednostranny projev vile
navrhovatele (oferenta) adresovany druhému Géastnikovi (oblatovi), v némZ mu na-
vrhuje uzavieni smlouvy s jim uvedenym obsahem a z néhoZ soudasné vyplyva, Ze
v pfipadé jeho pfijeti jim bude navrhovatel zavdzan. Pfijeti ndvrhu (akceptace) je

jednostranny projev ville obldta adresovany oferentovi, v n&m# vysltovil souhlas . - 3

s obsahem navrZené smlouvy. Navrh smlouvy je pfijat okamZikem, kdy akceptace
dofla oferentovi, Timto okamZikem dochazi ke konsensu a&astnikl (shod& zamést-
nance a zamé&stnavatele na obsahu smlouvy) a smlouva je tak uzaviena.

Névrh smlouvy nemad asové neomezenou plisobnost. Souhlasi-li obldt s navrhem,
musi jej piijmout ve [hiit€ k tomu urfené oferentem (to plati i tehdy, jednaji-li uéastni-
ci piimo). Délku lhity k pfijet] navrhu na uzavieni smlouvy zdkon ponechédvd na villi
oferenta. Pro piipad, Ze by oferent Ihittu k pfijeti svého navrhu neuréil, je v § 244
odst. 2, v&té druhé, zik. price stanoveno, Ze navrh je tfeba pfijmout ihned, jednaji-li
t¢astnici pfimo, nebe bez zbyteného odkladu, jednaji-li €astnici jinak (pisemné, dal-
nopisein, telefaxem apod.); pfijetim ndvrhu ,,bez zhyteéného odkladu* se rozumi piije-
i v dobé&, b&hem niZ oblit miZe s pfihlédnutim k povaze a sloZitosti navrhované
smlouvy — objektivné vzato — naleZité uvizit, jak bude na ndvri reagovat. Jestlize oblat
navrh smlouvy nepfijme v&as, m4 se za to, Ze ndvrh smlouvy odmitd; nenf nutné, aby
svilj nesouhlas s navrhem viéi oferentovi vyslovné projevil. Ugini-li oblat opoZdénou
akceptaci nebo poZaduje-li v obsahu smlouvy néjaké zmény, povaZuje se tento projev
vitle za novy navrh.
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Z ustanoveni § 63 odst. 3, véty druhé a tieti, zak. prace vyplyvd, Ze ndvrh doho-
dy o dal¥im pracovnim zafazeni zamé&stnance u zaméstnavatele na jinou praci odpo-
vidajici jeho kvalifikaci, popfipadg na jinou pro ného vhodnou préici (ma-li zamést-
navatel pro zaméstnance takovou prdci) predklada zaméstnavatel zaméstnanci.
Vzhledem k tomu, Ze k pfijeti ndvrhu této dohody zdkon zaméstnanci nestanovi Zad-
nou lhiitu, je tuto Thitu opravnén urdit zaméstnavatel podle ustanoveni § 244 odst. 2,
vdty prvni, zak. prace. Lhétu k ptijeti ndvrhu dohody o daliim pracovnim zafazeni
zaméstnance u zamé&stnavatele na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popiipa-
d& na jinou pro n&ho vhodnou prdci, musi zamé&stnavatel stanovit tak, aby tato lhitta
odpovidala smyslu a G¢elu ustanoveni § 65 odst, 3 zdk. price. Tim je pfedev§im vy-
tvofen{ podminek pro to, aby v pfipadech, kdy zaméstnavatel ma pro zaméstnance,
ktery byl odvoldn z funkce (ktery se funkce vzdal nebo jehoZ volebni obdobi uply-
nulo), jinou préci odpovidajici jeho kvalifikaci, poptipadé jinou pro ného vhodnou
préci, a kdy je zaméstnanec ochoten tuto praci vykonévat, doslo k dohodé o dals§im
pracovnim zafazeni zaméstnance na tuto praci, na zaklad€ niZ by pracovni pomér za-
mé&stnance u zaméstnavatele nadale pokratoval, Aby mohl byt tento smysl a iel za-
kona naplnén, musi byt lhita k pfijeti ndvrhu dohody o dal$im pracovnim zatazeni
zamdstnance uréena zaméstnavatelem v délce, kterd zaméstnanci poskytuje pfiméfe-
nou dobu k rozhodnuti, jak bude na ndvrh dohody reagovat.

Pfimé&tenou Ihiitou k piijeti navrhu dohody o daldim pracovnim zafazeni zamést-
nance je takova lhita, kterd s ohledem na viechny okolnosti pfipadu umoZiuje za-
méstnanci (a umo¥fiovala by zpravidla kaZdému jinému zaméstnanci nachdzejicimu
se na jeho mistd), aby se s naleZitou znalosti véci rozhodl o tom, zda navrh dohody
piijme. Vzhledem k tomu, Ze pro takové rozhodnuti zaméstnance je pfedeviim zapo-
ttebi jeho znalost o podminkach, za nichZ by mél nabizenou préaci vykonavat, jepro
posouzeni piim&fenosti lhity urtené zaméstnavatelem k piijeti navrhu dohody o dal-
gim pracovnim zafazeni zaméstnance zejména vyznamné, jaké informace o podmin-
kach vykonu nabizené jiné price mél zaméstnanec v dob€, kdy mu dosel navrh za-
méstnavatele na uzavieni dohody o jeho daliim pracovnim zafazeni na tuto préci,
a jaké dalii potfebné poznatky v tomto sméru ziskal nebo m&l moZnost ziskat béhem
lhity uréené mu zaméstnavatelem k plijeti ndvrhu. Nepfim&feng kratkou Thitou
k pEijeti navrhu dohody o dal§im pracovnim zafazeni zaméstnance urcenou zamést-
navatelem v rozporu se smyslem a ti¢elem ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prace by by-
la 1hiita, kterd by zamé&stnanci objektivné neumoZfiovala opatfit si takové poznatky
o podminkach vykonu nabizené price, jeZ by byly objektivné posta&ujici k jeho roz-
hodnuti o navrhu zaméstnavatele na uzavieni dohody, tyto poznatky zhodnotit a na
zéklad® toho na navrh zamé&stnavatele reagovat.

Je tieba té7 vzit v tivahu, %e udinit zamé&stnanci, ktery byl odvolan z funkce (kte-
ry se funkce vzdal, nebo jehoZ volebni obdobi uplynulo), ndvrh na uzavfeni dohody
o jeho dal§im pracovnim zafazeni je povinnosti zaméstnavatele stanovenou zdkonem,
splnéni této povinnosti je zdroveii zikonnym pfedpokladem pro rozvazani pracovniho
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poméru zaméstnance vypovédi (odmitne-1i zaméstnanec névrh dohody). Jedndni, kte-
rym zamdstnavatel plni svou povinnost navrhnout zaméstnanci uzavieni dohody o jeho
daldim pracovnim zafazeni, pfitom nemusi byt vZdy vedeno skute¢nym zdjmem za-
méstnavatele na tom, aby k uzavi‘eni takové dohody dosto (n&kdy mize byt zAmér sle-
dovany.zaméstnavatelem pravé opadny). Stanoveni nepiiméfeng kratké thaty k piijeti
nivrhu dohody o dalgim pracovnim zaiazen{ zaméstnance {popfipadé& neurdeni této
lhiity za situace, kdy zam&stnavatel a zamé&stnanec jednaji pfimo a kdy je vzhledem
k ustanoven{ § 244 odst. 2, v8ty druhé, Sbsti vEty pied stiednikem, z4k. prace tieba,
aby zam&stnanec navrh piijal ihned), motivované nezdjmem zaméstnavatele 0 uzavie-
nf takové dohody, by bylo nutno kvalifikovat jako zneuZivani priva zaméstnavatele ur-
it zamdstnanci lhitu k pfijeti ndgvrhu dohody o jeho dal§im pracovnim zafazeni, na
tijmu zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zék. prace.

Clhce-li zamé&stnanec na ndvrh dohody o jeho dal§im pracovnim zafazeni pfistou-
pit, musi jej ~ jak bylo uvedeno vy¥e — pfijmout ve Ihiité uréené zaméstnavatelem
v souladu se smyslem a 6elem ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prace. NeurCi-li zamést-
navatel zaméstnanci thiitu k pfijeti ndvrhu dohody a neni-li tento postup zaméstnava-
tele podle okolnosti p¥ipadu zneuZitim jeho prav na Gjmu zaméstnance, musi za-
méstnanec navrh pfijmout ihned, jednaji-li zam&stnavatel a zam#&stnanec pfimo; jed-
naji-li jinak, je tfeba, aby zamé&stnanec ndvrh dohody pfijal bez zbytetného odkladu.

- Jestlize zaméstnanec niveh dohody o jeho dal¥im pracovnim zafazeni u zaméestnava-

tele na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, pop¥ipad& na jinou pro n€ho vhod-
nou praci, uéinény zamdstnavatelem nepfijme vEas, tj. ve 1hat€ uréené zaméstnavate-
lem k pfijeti navrhu dohody nebo — neni-li tato Ihita zaméstnavatelem urena a za-
méstnavatel se zam&stnancem jednd piimo — ihned anebo — neni-li thitta zaméstnava-

telem uriena a zaméstnavatel se zam&stnancem nejedna piimo — bez zbyte¢ného od- |

kladu, je tieba — jak vyplyva z vySe uvedeného — mit za to, Ze navrh dohody odmitl,
a to bez chledu na to, zda sviij nesouhlas s ndvrhem dohody vi¢i zaméstnavateli (€2
vyslovné projevil. Odmitl-li zam&stnanec ndvrh zaméstnavatele na uzavieni dohody
o dal¥im pracovnim zafazeni zaméstnance na jinou praci odpovidajici jeho kvalifika-
ci, popiipadé na jinou pro n&ho vhodnou préci, odmitl tim takovou préci ve smyslu
ustanoven{ § 65 odst. 3, vty tieti, Casti véty pied stfednikem, zak. préce, a je proto
dén vypovédni divod podle § 46 odst. | pism. ¢) zdk,. price.

Z uvedeného vyplyv4, Ze za odmitnuti jiné prace odpovidajici kvalifikaci za-
méstnance, popiipadé jiné pro ného vhodné price nabidnuté mu zaméstnavatelem po
jeho odvolani z funkce (vzdani se funkce nebo uplynutf volebniho obdobi) ve smys-
u ustanoveni § 65 odst. 3 zék. prace je tfeba povaZovat nejen projev nesouhlasu za-
méstnance se svym zafazenim na takovou praci uinény viéi zamé&stnavateli, ale
i jednani zamé&stnance spodivajici v tom, #e ndvrh na uzavieni dohody o jeho dalSim

pracovnim zafazeni nepfijme ve 1hiité urdené zaméstnavatelem, neni-li tato Thita .

v rozporu se smyslem a Gdelem ustanoveni § 65 odst. 3 zAk. prace nepiiméfené krét-
k4 a neni-li jeji stanoveni zneuZitim prav zaméstnavatele na ijmu zaméstnance.
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V posuzovaném pfipadé Zalovany v dopise ze dne 14. 4. 1997 soutasné s odvola-
nim Zalobce z funkce vedouctho ttvaru investic navrhl Zalobei uzavieni dohody o je-
ho dalsim pracovnim zafazeni na funkei technického kontrolora a k pfijeti tohoto né-
vrhu mu wréid Thiitu do 18, 4. 1997. Vzhledem k tomu, Ze Zalobee nAvrh na uzavieni
této dohody ve lhitté uréené mu k tomu Zalovanym nepiijal a Ze Zalovany na zdklad&
toho rozvazal se #alobcem vypovédi pracovaf pomér, bylo pro posouzeni véci — jak
vyplyva z vySe uvedeného — pfedeviim vyznamné, zda Ihita uréend Zalovanym Za-
lobei k pfijet! navrhu na dehodu o jeho dal&im pracovnim zafazeni byla, z hlediska
smyslu a G&elu ustanoveni § 65 odst. 3 zak. price, pfiméfend a zda Zidost Zalobce
o prodlouZeni této lhity, které #alovany nevyhovél, byla z tohoto pohledu opodstat-
nénd, Pro posouzeni této otdzky bylo zapotiebi skutkovych zjidt€nf o tom, jaké infor-
mace o podminkéach vykonu price technického kontrolora mél Zalobee v dobé doru-
Zeni navrhu dohody o jeho dal8im pracovnim zafazeni na tuto praci, jaké dal3f po-
tfebné poznatky o podminkdch vykonu uvedené price ziskal nebo mél moZnost zis-
kat v prab&hu doby od 14. 4. do 18. 4. 1997, zda v uvedené dob& mohl tyto poznat-
ky zhodnotit a na zdklad€ toho reagovat na navrh Zalovaného a jaké bliZ&i dévody ho
vedly k Zadosti o prodlouZeni lhity k pfijeti ndvrhu dohody stanovené mu Zalova-
nym do 18, 4, 1997, ProtoZe témito okolnostmi se odvolaci soud nezabyval, nemazZe
byt jeho nazor, Ze |hita urfens Zalovanym Zalobci k pfijet! ndvrhu dehody o jeho
dal§im pracovnim zafazeni u Zalovaného nebyla pfiméfend, spravny.

Spravay neni ani pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze vypovéd z pracovnihe po-
méru dand Zalovanym Zalobci podle ustanoveni § 65 odst. 3, véty tfetf, C4sti véty
pfed stfednikem a § 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. price je neplatnd, nebot ,,nedoslo k jed-
noznaénému a jasnému odmitnuti nabizeného nihradniho pracovniho zafazeni Za-
lobcem®. Nebyla-1i lhita uréend Zalovanym Zalobei k piijetl ndvehu dehody o jeho
dal§im pracovnim zafazeni u Zalovaného y rozporu se smyslem a ti¢elem ustanoveni
§ 65 odst. 3 zdk. prace nepfiméfend kritka a nebylo-li jeji stanoveni zneuZitim prav
7alovaného na tjmu ¥alobce ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace, pak skutec-
nost, Ze Zalobce ndvrh na uzavieni této dohody ve 1t uréené mu k tomu Zalova-
nym nepfijal, by bylo nutnoe — jak bylo uvedeno vySe — povaZovat za odmitnuti navr-
hu Zalobcem, a tedy i za odmitnuti jeho pracovniho zafazenf u Zalovaného na funkei
technického kontrolora. Okolnost, zda Zalobee projevil viiéi Zalovanému svilj nesou-
hlas s navrhem dohody, nebyla pro posouzeni v8ci vyznamnd, nebot takového proje-
vu ville Zalohce nebylo pre naplnéni podminek hypotézy pravni normy obsaZené
v ustanoveni § 65 odst. 3, v&t& tfeti, Easti véty pied stfednikem, zék. price tieba.

Z uvedeného vyplyva, ¥e rozsudek odvolaciho soudu spogiva na nespravném
pravaim posouzeni véci. Nejvy$§l soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni
$ 243b odst. 1, ¢asti véty za stfednikem, o. s. . zrugil. ProtoZe dévody, pro které by-
lo zrugeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnutf soudu prvniho stupng,
zrugil Nejvy$i soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vrétil Okresnimu soudu
v DomaZlicich k daldimu fizeni (§ 243b odst. 2, véta druhd, o. s. £.).
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C. 35

Ke vzniku $kody u odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu pFi pracovnich
irazech a nemocech z povolani nedochazi jiZ tim, Ze se zhor$i zdravotni stav po-
§kozeného zaméstnance (snizi jeho pracovni zplisobilost), ale teprve tehdy, jest-
lize diisledky zhorSeni zdravotniho stavu, které se projevily u poskozeného, lze
vyjadFit v penézich. Pro naplnéni piedpokladi odpovédnosti za 3kodu podle
ustanoveni § 190 zak, prace proto nema vyznam skute¢nost, jakym zpisobem
nemoc z povolani ovlivnila celkovy zdravotni stav po¥kozeného zaméstnance;
rozhodné je, zda ndsledky nemaoci z povoldni byly pFi¢inou vzniku skody.

{Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 376/98)

Zalobkyn& se domidhala (Zalobou zmén&nou naposledy se souhlasem soudu pry-
niko stupng), aby ji Zalovany zaplatil 117 479 K€ s pfisiufenstvim a aby jiod 1. 7.
1993 platil pravidelny m&si¢ni penéZity diichod 3604 K&. Zalobu odivodnila tim, Ze
u ni byla zjidténa dne 7. 2. 1985 nemoc z povoldni — virovd hepatitida typu A.

Obvodni soud proPrahu 6 rozsudkem ze dne 30. 3. 1990 uloZil Zalované-
mu QUNZ v P, aby Zalobkyni zaplatil 127 229 K&s, aby ji od 1. 3. 1990 , pfispival
mésitng &astku 2418 K&s nejpozdéji vidy do kaZdého 15. dne v mésici®, a aby ji za-
platil 20 295 Kés na ndkladech fizeni: déte rozhodl, Ze ,.0 ndkladech znale¢ného bu-
de rozhodnuto v samostatném rozhodnuti soudu®. Soud prvniho stupné dospél k z4-
véru, Ze Zalovany odpovidd za $kodu vzniklou Zalobkyni nemoci z poveldnt pedle
ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace a ,,odikodnén{ Zalobkyné provedl v souladu
s ustanovenim § 193 a nast. zak. prace®. Pii rozhodovini o véci samé ,,vychizel ze
znaleckych posudkil, mzdovych listd Zalobkyng, rozhodnuti UDZ o piizndni
tastednsho a plného invalidniho dachodu® a pFihléd] k tomu, Ze Zalovany jiZ Zalob-
kyni zaplatil dobrovolné z titulu nemoci z povolani ¢astku 31 907,45 K&s.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 1.
1991 rozsudek soudu prvniho stupné zrugil a véc vritil tomuto soudu k daliimu fize-
ni. Podle ndzoru odvolaciho soudu byla v fizeni ,sdostatek prokdzéina existence
pfedpokladi odpovédnosti Zalované organizaci za Skody vzniklé Zalobkyni na zdra-
vi nemoci z povolani ve smyslu ust. § 190 odst. 3 zdk. prace”. Vytkl viak soudu prv-
niho stupné, Ze jeho rozsudek je pro nedostatek divodl nepiezkoumatelny a Ze z ngj
,viabec neni zfejmé, jaké Skody mély Zalobkyni vzniknout” a ,,jak soud dospél k z4-
véru o dilvodnesti jednotlivych narokd*. Odvolaci soud dale zaujal stanovisko, Ze
z hlediska promli€eni ,,nebude moZzno v dal¥im postupu vyjit z toho, Ze Zalobkyné
vEechny své ndroky fidné a vEas uplatnila®, uvedl, jak§m zplsobem ma byt Fizeni
doplnéno, a naznagil moZny zplsob feSeni otazky promi¢eni ohledné néroku na bo-
lestné, ztiZeni spoledenského uplatnEni a ohledné ndhrady za zirdtu na vydélku po
skondeni pracovni neschopnosti. Dospél k zdvéru, Ze s ohledem na novelizované
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znéni ustanoveni § 261 odst. 2, véty druhé, zdk. price, které vstoupilo v i¢innost
1. 1. 1989, je ,,plnéni za dobu piedchazejici jednoho roku pfed uplatnénim naroku
pitvodni Zalobou promléené a nelze je v tomto fizeni piiznat™.

Obvodni soud pro Prahu 6 (poté, co ,,pitpustil zmé&nu nfzvu“ na S, a. z. v P, a poté,
co na zakladg , roziifen{ Zaloby" uéinéného Zalobkyni ,,plibral do fizenf na strané Zalo-
vaného* P. 5. s. z. v P.) rozsudkem ze dne 4. 7. 1994 uloZil Zalovanému S. a. z. v P, aby
Zalobkyni zaplatil 117 479 K&, aby ji od 1. 7. 1993 platii 3604 K& mésiéné ,,vidy do
kazdého 15. dne v mésici* a aby ji ,,na ndkladech fizeni zaplatil 38 345 K&*; dale roz-
hodl, Ze vii&i 2. Zalovanému se Zaloba v celém rozsahu zamitd, a Ze 1. Zalovany je po-
vinen zaplatit na ndkladech znale&ného Ceské republice na aet zdej¥iho soudu &astku,
jejiz vyse bude uvedena v samostatném rozhodnuti soudu a to do 15 dnl od pravni mo-
ci tohoto rozhodnuti. K véci samé soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnu-
tf uved], Ze ,,vzhledem k jednoznaénému stanovisku Méstského soudu v Praze o do-
vodnosti zdkladu Zaloby, se zabyval jiZ jen vyl Zalované Castky”. Dospél k zavéru, Ze
scelkové k dhradé Zalobkyni ndleZi* 129 820 K& (tato ¢istka v sob& zahrnuje souhrn
néhrad za bolestné 1200 X¢&, za ztiZzeni spolefenského uplainéni 41 625 K¢, za , hotové
vylohy* 26 220} K& a za uily vydélek po skonfeni pracovni neschopnosti 92 682 K&; ze
soultu téchto Sastek bylo odetteno jiZ dobrovolng vyplacenych 31 907 K&). ProtoZe
viak Zalobkyné ,uplatnila pouze Eastku 117 479 K&*, byla ji pfiznana jen tato astka
a obdobné ji byla pfizndna renta v poZadované vy$i 3604 K& mésiéné, ,,i kdyZ tato
renta je niZ8i neZ stanovil znalec JUDr K.

Obvodni soud pro Prahu 6 déle rozsudkem ze dne 4. 4. 1996 uloZil 1. Zalované-
mu, aby Zalobkyni zaplatil 3% drok z &astky 45 287 K& od 1. 4. 1986 do 30. 6. 1987,
z Castky 47 258 K& od 1. 7. 1987 do 30. 9. 1989, z ¢astky 96 820 KE od 1. 10, 1989
do 30. 6. 1994, z Castky 117 479 K& od 1. 7. 1994 do zaplaceni, ,.to v8e do 15-ti dnd
od pravni moci tehoto rozsudku®, ,,co do zbytku* Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalova-
ny je povinen zaplatit Zalobkyni ,,ndklady Fizeni za jednani dne 4. 4. 1996 v Cdstce
1510 K& do 15—-ti dnfi od pravai moci tohoto rozsudku na G¢et pravniho zastupce Za-
loblyné*. Timto rozsudkem soud prvniho stupng doplnil podle ustanoveni § 166
o. s. I. vyde uvedeny rozsudek rozhednutim o piisiufenstvi pohleddvky, o kterém
opomnél rozhodnout v pdvodnim rozsudku.

K odvoldni 1. Zalovaného M&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. [2. 1996,
ve znénf usneseni ze dne 17. 12. 1996, rozsudek soudu prvniho stupng ,,ve znéni
doplfiujiciho rozsudku ze dne 4. 4. 1996 v advoldnim napadeném vyhovujicim vyro-
ku, v %dsti, jiz byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 34 678 K&
$ 3% drokem od 28. 6. 1992 do 31. 12. 1993, potvrdil, a ve vyroku, jimZ byla 1. Za-
lovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 85 505 K& s piislufenstvim a povin-
nost platit od 1. 7. 1993 pravidelny mé&sitni penéZity dichod 3604 K&, zménil rozsu-
dck soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl; ve vyroku o ndkladech fizeni mezi
#alobkyni a 1. Zalovanym zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zadny
z Gdastnikd nemd pravo na nahradu ndkladi #{zeni, rozhodl, Ze Zadny z d€astnikil ne-
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mé pravo na nihradu nakladii odvolaciho fizeni a kone€né ve vyroku o ndkladech -
zeni statu rozsudek soudu prvniho stupn zrugil a ,,v tomto rozsahu v&c vratil tomu-
to soudu k dalfimu fizeni”. Ve véci samé ndmitku promléeni vznesenou 1. Zalova-
nym shledal ddvodnou, pokud jde o ndroky na bolestné, na ztiZeni spoleenského
uplatnéni a ndhradu za ztratu na vydéiku po skongeni pracovni neschopnosti piislu-
fejici za roky 1983 a 1984. Zbyvajici niroky, které podle jeho ndzoru nebyly
promléeny, {j. narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschop-
nosti a ,,hotové vilohy —diety*, pak odvolaci soud kratil na 1/3, vychazeje ze zjisté-
ni, Ze ,,dlouhodobg nepfiznivy zdravotni stav Zalobkyné nebyl zpiisoben pouze ne-
moci z povolini, ale mé fadu dalgich pfigin®. Zalovany se z tohoto ddvodu podle na-
zoru edvolaciho soudu nepodili na ndhradé skody v plné v¥Ei, ale ,,adekvatnim podi-
lem, ktery odvolaci soud v souladu se zji§ténimti vyplyvajicimi z prib&hu dokazova-
ni, zejména ze zdvéru znaleckého posudku, ze zjiténi ohledné pfiznini invalidniho
dichodu, chodnotil 1/3%.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namité, Ze rozhodnuti
.Sice spravid uvazuje jednoroéni promléeci dobu k terminu $kodného naroku®, ale
v rozporu § judikaturou a literaturou ,,naprosto ponechava bez poviimnuti zavislost
zadatku b&hu promléeni na dispozici a védomi subjektu®. Narok na odskodnéni bo-
lestného a ztiZeni spolefenského uplatnéni zahrnuje nejen od¥kednéni ,k prvni sta-
bilizaci zdravotnich zmén, ale scutasné | moZnost od8kodné&ni dalich zdravotnich
zmén, pokud jsou s drazem kauzdlng spojeny”. Méstsky soud si mél podle ndzoru
dovolatele ujasnit, ,které z narokovanych poloZek zdravotnich zmén jsou druhotné,
kdy se tyto dali{ zmény stabilizovaly a kdy se staly souéasti védomi po¥kozené®.
Proto nelze ,,ztotoZnit datumn proklamace choroby z povoelini a zatdtku promléeci
lhity*. Pokud jde o ,uplatnéni nirokid platovych®, b&%i jednoroéni promléeci Thiata
podle nazoru dovolatele vzhledem k ,,zdsadé subjektivniho uplatnén{ tohoto ndroku*
vidy ,jeden mé&sic plus dvandct mésich vlastni promiceci doby*. Podle nizoru Za-
lobkyné& odvolaci soud postupoval rovn&Z nespravng, jestliZe ¢4st narokl zamitl ,,pro
nedostatek kauzality nasledkii choroby z povoléni a ztrity pracovni zplisobilosti®,
Tento zévér odvolaciho soudu nemd , pfisludny podklad ve zdravotni skute€nosti,
wdikaz o zm&nd niroku na vyrovndni vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti je
ziejmou zaleZitosti ditkazniho biemene Zalované strany* a ,,zména takového niroku
méla byt nejprve podloZena Zalobnim ndvrhem Zalované strany podle ust. § 202 zak.
prace”, Nespriavnost rozhodnut! odvolaciho soudu spatiovala Zalobkyné i v tom, Ze
odvolaci soud ,,prosté vypustil ndrok na tirokové piistufenstvi™, aniZ by jej vécné za-
mitl, a v tom, jak odvolaci soud rozhodl o nidkladech fizen{. Zalobkyn& navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolactho soudu ,,ve vyroku o zamitnuti ¢isti naroku na
nahradu 8kody, ve vyroku o Grokovém piisluSenstvi a ve vyroku o nékladech fizeni*
zrugil, a aby véc vratl tomuto soudu k dal§imu iizeni.

Nejvy§%i soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zji¥-
t&ni, e dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve
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lhit& uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je
podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0. s. . dovolan{ pfipustné, projednal véc bez
nafizeni jedndni (§ 243 odst. 1, véta prvni, 0. s. £} a po pfezkoumdni véci ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. I. dospél k zdvéru, ze dovoldni je opodstatnéné. Proto je zrusil
(stejng jako rozsudek soudu prvniho stupné) a véc vratil soudu prvntho stupné k dal-
§imu fizeni.

Z odivodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném piipadg zji$téno, Ze Zalobkyné
pracovala u 1. Zalovaného (jeho pravniho pedchiidee) od 1. 2. 1982 do 28. 11. 1987
Jjako posudkova 1ékatka. V roce 1982 onemocnéla virovou hepatitidou typu A; v ne-
mocenském stavu byla od 7. 4. 1982 do 29. 10. 1982. Od 1. 7. 1983 byl Zalobkyni
piiznin podle § 25 odst. 4 pism. a) zdkona €. 121/1975 Sh. &aste€ny invalidni dd-
chod s tim, Ze Je pro ni vhodna prace 1ékatky ,,pfi zkrdcené pracovni dob& 4 — 6 ho-
din dénné bez vei fyzické zatéZe, s moZnosti dodrzovat jaterni Zivotospravu®. Dne
7. 2. 1985 byla Zalobkyni zji¥t€na (vyhladena) oddélenim nemoci z povolani Fakult-
nf polikliniky v Praze 1 nemoc z povolani ¢. 24 —  virova hepatitida typu A suba-
kutni prof*; vyhla¥eni nemoci z povoldni byla Zalobkyné pfitomna. ZtiZeni spole-
cenského uplatnéni piisludejic z tohoto divodu bylo hodnoceno 450 body. Od 2. 3.
1987 byla Zalobkyné price neschopna pro nisledky cévni mozkové pfihody, od
19. 8. 1987 ji byl ptiznin podle § 25 odst. 3 pism. a) zikona &. 121/1975 Sb. plny in-
validni dichod z ,,obecnych piiéin®; pracovni pomér byl rozvazan k 28. 11. 1987.
Zalovany Zalobkyni zaplatil na nahradg za ztratu na vydélku po dobu pracovni ne-
schopnosti od 7. 4. 1982 do 29. 10. 1982, od 2. 3. 1983 do 30. 6. 1983, 0od 25. 7.
1983 do 5. 8. 1983, 0d27. 2. [984 do 6. 4. 1984 a od 4. 6. 1985 do 9. 8. 1985 celkem
castku 20 210 K&, na nahradé-za ztiZeni spoleCenského uplatnéni, které bylo hodno-
ceno 450 body, Eastku 6750 K& a za zvy¥ené ndklady dietniho stravovani za dobu od
30.5. 1985do 10. 2. 1987 dastku 4947,45 K&. '

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni véci vzhledem k ndmitkam uplatng-
nym v dovolini pfedeviim podstatng, jaky vyznam ma skuteCnost, Ze zdravotni stav
zalobkyné byl ovlivnén nejen nasledky nemoci z povolani.

Projednédvanou véc (jeji zdklad) je tfeba i v sou€asné dobé posuzovat podle usta-
noveni zakoniku price a pfedpish jej provadé&jicich ve znénf Utinném do 31. 12.
1988 (tj. pfede dnem, kdy nabyl i€innosti zakon ¢. 188/1988 Sb., kterym se méni
a dopliuje zdkonik prace — srov. €L. IL. odst. 1, Cast véty za stfednikem, zadkona
¢. 188/1988 Sb.) — dile jen ,,zdk. price”.

Predpoklady odpovédnosti organizace viti pracovnikovi za Skodu zpiisobenou
nemoci z povolani podle ustanoveni § 190 odst. 2 zak. price jsou existence nemoci
z povolani, vznik $kody a pfic¢inné souvislost mezi nemoci z povoldni a vznikem
gkody. Ke vzniku ndroku na ndhradu $kody je zapotiebi, aby viechny tit tyto pfedpo-
klady byly splnény soutasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznika. V fizeni
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o odgkodnéni nemoci z povolani mé Zalobee (po¥kozeny) procesni povinnost tvedit
(srov. § 101 odst. 1 o. 5. .) a posléze i prokazat (srov. § 120 odst. 1 a3 0.5. F.)
viechny uvedené pfedpokiady potfebné pro vznik naroku.

Skodou se rozumf Gjma, kterd nastala {projevuje se) v majetkové sféie poskozené-
ho (1j. majetkova iijma) a je objektivn vyjadiitelna v pendzich. Organizace je povinna
(srov. § 189 odst. 1, vétu prvni, zak. prace) nahradit pracovaiku tzv. skuteénou $kodu,
a to v pen&zich, pokud $kodu neod&ini uvedenim v pledesly stav. Ide-li o kodu na
zdravi, plati pro zplsob a rozsah jeji ndhrady ustanoveni o pracovnich drazech s tim
omezenim, Ze jednorizové odSkodnéni pozistalym nenéleZi. Samotné ;,zhorSeni zdra-
votniho stavu* postizeného pracovnika (sniZent jeho pracovni zplsobilosti) proto jesté
neznamend vznik §kody, nebof samo o sobé neni ,,majetkovou tjmou®; teprve tehdy,
jestliZe se disledky zhor§eni zdravotniho stavu projevi v majetkové sféfe poSkozeného
(Ize tyto dasledky vyjadrit v penézich) dochazi ke vzniku $kody.

Obsah nihrady $kody je vymezen jednotlivymi slozkami prava na nahradu Sko-
dy. Tyto sloZky se v celkovém pravu na nahradu $kedy pfi praktické aplikaci proje-
vuji jako samostatné diléf naroky vyplyvajici z tohoto uréitého odpovédnostniho
vztahu. Jejich existence je navzdjern natolik nezdvisld, Ze jednotlivy diléi ndrok mil-
Ze vzniknout, aniZ by soucasné vznikly i dal8i ndroky (napf. vznikne ndrok na nahra-
du Skody za bolest, nevznikne v8ak nirok na nahradu Skody za ztiZeni spoleenské-
ho uplatnéni). Tyto diléi naroky, které zdkonik price rovnéz speciilné upravuje, také
vznikaji v riiznych dobéch, které mohou byt od sebe znadng rozdilné. Uvedené dili
niroky jsou tedy podle hmotného prava zcela samostatné, nebol ptedpoklady jejich
vzniku jsou odehylné a také k nim dochdzi v jinou dobu (srov. rozhodnuti uveiejng-
né ve Shirce scudnich rozhodnuti a stanovisek, rognik 1976, pod €. 10). 8§ touto rela-
tivni samostatnosti je tfeba potitat i pfi zkoumani existence pii¢inné souvislosti jako
jednoho z pfedpokladi vzniku naroku na ndhradu $kody vzaikié nemoci z povolani.
Z uvedenych dug@giu proto jeStd neni vyznamné, jakym zpasobem nemoc z povolé-
ni obecné ovliviaila |, soutasny zdravotni stav®” pracovnika (jak otazku klade znalci
soud prvniho stupné), nebot odpovéd na tuto otdzku jedté neskytd podklad pro zavér,
zda je ddna pfidinna souvislost mezi nemoci z povoldni a jednotlivymi uplatn&nymi
diléimi ndroky priva na nahradu Skody. Z t&chto hledisek proto miZe byt vyznamné
jen konkrétni zji§téni, zda nemoc z povolani (jeji nasledky) byla pfi¢inou vzniku jed-
notlivé dilé1 skody (uplatnéného naroku na nahradu $kody). '

O vztah pfidinné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem nemoci
z povoldni (1j. bez nemoci z povoldni by $koda nevznikla tak, jak vznikla). Z hledis-
ka napin&ni pi{éinné souvislosti, jako jednoho z pfedpokladl odpovédnosti za Sko-
du, nemii¥e stadit pouhé pfipu§téni moZnosti vzniku $kody v diisledku nemoci z po-
volani (jejich nasledkd), nybrZ musi byt tato pfi¢innd souvislost najisto postavena.
JestliZe se u pracovnika vyskytne souasné nékolik nemoci, které ovliviiuji jeho cel-
kovy zdravotni stav a pracovni moZnosti, jako je tomu v posuzovaném piipadg, je
priavné bezvyznamné aritmetické zjigiéni podilu, jakym se nemoc z povolani podili
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na ,,dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu®, nebot rozhodujici je, zda nemoc
z povolini byla pfi¢inou §kody (zda jejim disledkem byl vznik dii¢iho §kodniho ni-
roku), anebo zda ma $koda podklad v pii&inach jinych (jinych ,,obecnych® onemoc-
nénich) s nemoci z povolani nesouvisejicich. Nemoc z povolani nemusi byt jedinou
pfi¢inou vzniku Skody; postadi, jde-li o jednu z pFiin, aviak pficinu déleZitou, pod-
statnou a znacnou (srov, rozhodnuti uvefejnéné ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, roénik 1976, pod &. 11, str, 35).

Skoda, kterd vzniké nasledkem nemoci z povolani, spotiva té% ve ztraté na vyj-
délku po skonéeni pracovni neschopnosti {pii uzndni invalidity nebo &4stedng invali-
dity). Ke ztrat€ na vydélku dochazi proto, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla
nasledkem nemoci z povoldni sniZena (omezena) nebo zanikla, a idelem nahrady za
ztritu na tomto vydétku je poskytnout pfiméiené odskodnéni pracovniku, ktery neni
schopen pro své zdravotni postiZeni zplsobené nemoci z povelani dosahovat takovy
vydélek, jaky mél pfed poSkozenim. Skoda spodivajici ve ztrat¥ na vydélku je tedy
majetkovou djmou, kterd se stanovi ve vy¥i rozdilu mezi vydélkem pracovnika pfed
vznikem Skody a vydéikem po poskozeni, k ndmu? je tfeba piipotitat piipadny inva-
lidnf nebo &dstecny invalidni dichod poskytovany z tého¥ diivodu; timto zpisobem
jsou vyjadfeny sniZeni (omezeni} nebo ztréita pracovni zpiisobilosti po§kozeného
a jeho neschopnost dosahovat pro ndsledky nemoci z povolani stejny vydélek jako
pied poikozenim. Vznik Zkody je otdzkou skutkovou, kterou nelze zkoumat znalec-
ky. Z vy%e uvedeného také vyplyvi, Ze Skodou nelze rozumét ,,ztritu nejménd 1/3
zdravotni zplsobilosti k prici”, jak na zdkiadé zad4ni soudu prvniho stupng dovozu-
Jje znalecky posudek Institutu pro daldi vzdélavani lékait a farmaceutd — katedry po-
sudkového lékafstvi v Praze.

Vznikl-li pracovniku ndrok na nahradu za zirdtu na vydélku po skongeni pracov-
ni neschopnosti (pfi uznéni invalidity nebo &astedné invalidity), pak nova skutetnost
(skutefnost, kterd nastala po vzniku ndroku) predstavujici zmé&nu v okolnostech, kte-
ré byly rozhodujici pro ureni vy¥e $kody, nemd za nisledek mo¥nost , kriceni*
uplatnénych nirokil. Zména v okolnostech, které byly rozhodujici pro uréeni vyie
3kody, md podle ustanovent § 202 odst. 1 zdk. prace vyznam tehdy, tyka-H se pogko-
zeného (platnd pravni dprava se zm&nou pomé&rt, kterd nastala u odpovédného sub-
jektu, Zadné pravni nisledky nespojuje), spodiva-li zmé&na poméri piimo v 0sobé po-

Skozeného a jde-li o zménu podstatnou. Pro zdvér, zda doflo k podstatné zméné po--

mérll ve smyslu tohoto ustanoveni, je nezbytné porovnat pomé&ry po¥kozeného, kte-
ré byly rozhodujici pro uréeni v¥¥e ndhrady za ztratu na vydélku po skonéeni pra-
covni neschopnosti (pii uznéni invalidity nebo &asteéné invalidity), a nové poméry
poskozeného.

Pii tvaze, zda do8lo k takevé zméné v okolnostech, které byly rozhodujici pro
uréeni néhrady za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti, kterd by
piedstavovala zménu pomérl podkozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak.
prace, je proto tfeba pfedeviim zkoumat, zda se jednd o takovou okolnost, kterd by,
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i kdyby nebylo nemoci z povolani (jejich nasledk), sama o sobé zapiicinila (anebo
dovrgila) trvalou neschopnost pofkozeného k soustavné vydéledné tinnosti. V posu-
zované vEci byl postup v uvddéném smyslu namisté jiZ vzhledem k vypovédi MUDr.
E. Z. pii jednani soudu prvniho stupné dne 14. 4. 1993, v niZ se vyjadfuje k nasled-
kiim, které méla ,,obecnd onemocnéni* na pracovni zplisobilost Zalobkyng. Z t&chto
diivod je tieba odvolacimu soudu vytknout, jestlize ,,mozkovou pifhodu z ledna
1987* uvaZoval jako podklad pro , kraceni* uplatnéného niroku priava na nahradu
Skody na vydélku za dobu po skonéeni pracovni neschopnosti a nezkoumal (i za po-
moci znalce), zda uvedend skuteénost nepfedstavuje zménu pomérii na strané Zalob-
kyn& ve vyie uvedeném smyslu.

Z obdobnych davodd, které byly vyloZeny shora, nelze rovnéZ souhlasit s postu-
pem odvolaciho soudu, kiery pro onemocnént Zalobkyné chorobami, které nesouvi-
seji s nemoci z povolini, , kratil” také narok na nahradu nakladi dietniho stravovani,
nebol tento ndzor opomiji, Ze zmin&na skutetnost sama o sob& nemuZe mit za nésle-
dek dpravu (zmeneni) rozsahu nakladd icelné spojenych s [E€enim nemoci z povo-
lani (jejich nésledkad).

Dovolaci soud nesouhlasi rovnéZ s posouzenim uplatnéné namitky proml&eni od-
volacim soudem, ktery — jak se naznaduje z odivodnéni jeho rozhodnuti — odviji po-
gatek béhu promlceci lhity od okamZiku, kdy se Zalobkyng dovédéla o zjisténi ne-
moci z povoldni.

Jednoroéni promldeci lhita k uplatnéni naroku na nahradu $kody podle ustano-
ven{ § 263 odst. 3 z4k. price polne b&Zet ode dne, kdy se podkozeny dovi o ¥kodé
a o tom, kdo za ni odpovida (subjektivni hledisko). V kaZdém pfipadg se vSak narok
na ndhradu §kody promléi, nebyl-li uplatn&n nejpozdéji do tfi let a jde-li o 3kodu
zpasobenou dmyslné do deseti let ode dne, kdy Skoda vznikla (hledisko objektivni);
to v8ak neplati, jde-li o $kodu zpiisobenou na zdravi, kde neni stanovena Zadna
objektivai promigeci lhita a plati jen ihiita subjektivni. Aby mohi zagit béh jedno-
ro¢ni subjektivni thity, musi byt — jak plyne ze shora citovaného ustanoveni — dana
zéroven v&domost poSkozeného o tom, Ze mu vznikla $koda (o existenci Skody)
a o tom, kdo za ni odpovidi (o odpovédném subjektu). Poskozeny se dovi o §kodg
tehdy, kdyZ zjisti skutkové okolnosti, z nichZ lze dovodit vznik 3kody a orientaéng
(pfibliZné) i jeji rozsah (tak, aby bylo mo#né pfipadné téZ urcit pfiblizné vy3i Skody
v penézich); neni potiebné, aby znal rozsah (vy$i) Skody pfesné (napf. na zdkladé
odborného posudku). O tom, kdo za §kodu odpovida, se poSkozeny dovi tehdy, kdyZ
zjist{ skutkové okolnosti rozhodné pro vymezeni edpovédného subjektu. Pi zkou-
méni, kdy se pofkozeny dovédél o 8kodé a o tom, kdo za ni odpovids, je tfeba vy-
chdzet z prokazané védomosti pofkozeného; pouhd moZnost dovédét se rozhodné
skutkové okolnosti nepostaduje. '

Okolnost, kdy se poSkozeny dov&dél o zji§téni nemoci z povoldni, proto nenf je¥-
t& sama o sob& pro podétek b8hu jednoroéni subjektivni promléeci lhity rozhodujici.
VEdomost poikozeného o zjidténi nemoci z povolani, jako jednohe z pfedpokladi
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odpovédnosti za §kodu podle ustancveni § 190 odst. 2 zak. prace, je skuteCnosti, kte-
ra pro poikozeného (spolu s daldimi jemu znimymi skutkovymi okolnostmi, kupf.
o tom, ve které organizaci pracoval naposledy pfed zji¥t€nim nemoci z povolani
v pracovnim poméru za podminek, z nichZ vznikd nemoc z povolani, kterou byl po-
stiZen} vytvaii skutkovy podklad pro jeho zavér o tom, kdo za (pfipadnou) kodu od-
povida. . _

V ramci dvah o okolnostech, za kterych je diana v&domost poskozeného o $kodg,
je tfeba vychizet rovnéZ z toho, Ze celkovy obsah naroku pracovnika na ndhradu
8kody — jak jiZ bylo v jiné souvislosti uvedeno vy$e — je vymezen jednotlivymi sloZ-
kami prava na nahradu 8kedy. Jednotlivymi diléimi naroky na odSkodnéni nemoci
z povolani (pracovniho drazu), z nichZ celkovy narok sestivi, jsou — jak plyne
z ustanoveni § 193 odst. 1 zdk. prace — niahrady za ztritu na vydélku, ndhrady za bo-
lest a ztfZeni spoleenského uplatnéni, ndhrady za tielné vynaloZené naklady spoje-

né s 1édenim a nahrady za vécnou $kodu. Odvolaci soud, jak plyne z odiivodnéni je- ~

ho rozhodnutf, opomiji, Ze tyto jednotlivé dilgi ndroky se pfi praktické aplikaci pro-
jevuji jako samostatné diléi ndroky z urditého odpovédnostnfho vztahu, nebot pied-
poklady jejich vzaiku jsou odchylné a Easové se mohou odehylné napliiovat. Tak
maZe napf. vzniknout po¥kozenému narok na ndhradu za ztiZeni spoleéenského
uplatnéni a na ndhradu za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, a aZ
s ¢asovym odstupem vznikne ndrok na ndhradu za ztratu na vydélku po skoneni
pracovni neschopnosti. Disledkem této relativni samostatnosti jednotlivych naroki
z hlediska promli€eni je, Ze také promléeci doba mbZe zadit béZet zcela nezédvisle
ohledné kaZdého z nich zv14§t, nebol poSkozeny (za pfedpokladu, Ze rovnéZ vi, kdo
je odpovédnym subjektem z hledisek stanovenych § 190 odst. 2 zék. prace) se ,,dovi
o §kod&* aZ v zavislosti na vzniku jednotlivych diléich narokd.

Nihrada za ztratu na vydélku pfi nemoci z poveldni nilezi poskozenému nikoli
ode dne zji¥tén{ této nemoci, nybrz ode dne, kdy ¥koda na vydélku poskozenému
prokazatelné vznikla (srov. rozbodnuti uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, roénik 1976, pod &. 9). Z povahy véci vyplyva, Ze subjektivni promlZe-
cf doba pro uplatnéni prava poSkozeného podle ustanoveni § 190 odst.2 a nésl. zik,
price na nahradu za ztratu na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti nemiiZze
zatit béZet difve, neZ byla zji§téna nemoc z povoldni a pofkozeny se o tomto zjisténi
dovédél. Odvolacimu soudu je vEak tieba vytknout, Ze svilj zavér, Ze tyto ,naroky
Zalobkyné jsou do 21. 2. 1984 proml&eny*, zalo#il na tivaze vychdzejici z pravni
lipravy obsaZené v ustanoveni § 261 odst. 2 zdk. price ve znéni tfinném od 1. 1.
1989, tj. poté, co nabyl Ginnosti zdkon & 188/1988Sb., kterym se mén{ a dopliiuje
zékonik price. Zasadu, z nf# toto ustanoveni vychazi, 7e se nepromlZuji (kromé jiné-
ho) naroky pracovnika na ndhradu za ztrdtu na vydélku z diivodu pracovniho tirazu
nebo nemoci z povolani (§ 194 a 195) a Ze se proml&uji tolike ndroky na jednotlivd
plnéni z t&chto narokd vyplyvajici, nelze uplatnit na néroky vzniklé pfed (&innosti
uvedeného zakona bez dalSiho.
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Odvolaci soud nevzal v dvahu, ¢ podle ustanoveni &1 II odstavce 6 zakona
€. 188/1988 Sb. nepromi¢itelnost naroki pracovnika na nahradu za ztratu na vydélku
z diivodu pracovniho drazu nebo nemoci z povolani (§ 194 a 195) nebo jiné §kody na
zdravi (§ 187) a naroku na néhradu naklad@ na vyZiva poziistatych (§ 199) se vztahuje
i na ndroky vzniklé pifed 1. lednem 1989 jen tehdy, jestliZe pfed timto datem neskondi-
la promiZeci Ihiita podle dosavadnich pledpisii. V opa&ném pfipads, kdy b&h promlée-
ci doby pfed uvedenym datern skonéil (arg. ,.a contrario™), je ledy tfeba posoudit di-
vodnost vznesené namitky proml&eni podle ,,dosavadnich pfedpist®, které vychizely
z pravidla, Ze nahrada za ztrdtu na vydélku mé na rozdil od nihrady mzdy charakter
opétujiciho se pInéni; proto u nf nepfichdzi v tivahu proml&eni jednotlivych mésinich
plnéni, ale proml¢eni celého néroku (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod & 84, ro¢nik
1969 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). ProtoZe z hlediska po¢dtkn béhu
promlceci lhity neni rozhodny samotny okamzik, kdy se po¥kozeny dovédél, e mu

" byla zji§t&na nemoc z povolani, jak dovolatelka spravné dovozuje, je pro posouzeni vé-

ci z vySe uvedenych hledisek vyznamné konkrétni zji¥téni, kdy zapotal a kdy skongil
b&h promilceci Ihity ve vztahu k tomuto diléimu néroku.

O 8kod€ spotivajici v bolestném a ve ztiZeni spolefenského uplatnéni se poko-
zeny dozvi v dobé, kdy lze objektivng provést ohodnoceni bolestného a ztiZeni spo-
le¢enského uplatngni, nebot tehdy ma pogkozeny k dispozici skutkové okolnosti,
z nichZ lze $kodu zjistit. Podle ustanoveni § 9 odst.1 vyhlasky &. 32/1965 Sb. (ve
znéni pozdgjSich zmén a dopliiki) se posouzeni bolestného a ztiZeni spoledenského
uplatn&ni provede, jakmile je moZné povaZovat zdravotni stav poSkozeného za usta-
leny. ProtoZe k ustdlent zdravotniho stavu poikozeného z hlediska ztiZen{ spoleden-
ského uplatn&ni miZe dojit v rozdilné dob&, miZe u kazdého z dil&ich naroki na né-
hradu za ztiZen{ spolefenského uplatnéni zacit b&Zet subjektivni promni&eci [hita po-
dle ustanoven{ § 263 odst. 3 zdk. prace v jiném ckamZiku. Pogkozenému miiZe
vzniknout ze ¥kodné uddlosti v piipadé pozd&jsiho zhorfeni jiZ ustaleného zdravot-
niho stavu i dalif ndrok na nahradu za zti¥eni spoletenského uplatnéni. Takovy na-
rok je tfeba z hlediska promi¢eni posuzovat samostatné jako nirok se samostatnou
subjektivni proml&eci dobou a rozdilnym za&dtkem jejiho b&hu. Nelze tu pausalnd
vychdzet z toho, Ze proml&eci doba k vykonani prava na ndhradu za ztiZeni spole-
tenského uplatnéni za¢ind vidy b&Zet prvniho dne po skonleni pracovni neschop-
nosti poSkozeného (srov. rozhodnuti uveiejnéné pod €. 9, roénik 1986 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek) anebo po zji§n{ (vyhla¥eni) nemoci z povolani.

Z uvedeného vyplyva, Ze z hiediska posouzeni polatku b&hu promi&eci doby
ohledné téchto narokl je v posuzované vici, vedle zivéru, Ze se Zalobkyng dovédéla
dne 7. 2. 1985 o tom, kdo ji odpovida za (pfipadnou) $kodu (k némuZ dosp&l odvo-
laci soud a ktery neni dovolanim zpochybiiovan), rovnéz vyznamné zjifténi (k né-
muZ bude zfejmé zapotiebi odbornych znalosti — § 127 o. s. £), kdy bylo nésledng
moZné provést poprvé hodnoceni bolestného a kdy bylo moZné provést poprvé dalsi
hodnocent ztiZeni spoledenského uplatnéni, v rozdilu mezi hodnocenim, které bylo
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provedeno ,ndvrhem* vystavenym vedoucim Iékafem oddéleni nemoci z povolani
MUDr. V., CSc. dne 7. 2. 1985 (kde &dstku odpovidajici stanovenému zikladnimu
podiu bod Zalovany dobrovolng zaplatil) a tim, které provedli prof. MUDr. K.,
DrSc. a MUDr. E. V., CSc. (samoziejmé jestliZe v posléze uvedeném piipadé nejde
jen o jiny odborny nazor na vy3i hodnoceni téhoZ ustileného zdravotniho stavu
a pfedstavuje-li toto dalgi hodnoceni vznik nového naroku).

Z uvedeného vyplyvi, e napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu spofiva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvy3si soud Ceské republiky proto napadeny
rozsudek v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti zruit (§ 243b odst. 1,
gast véty za stiednikem, o. s. I.). ProtoZe stejnou vadou je postiZen i rozsudek soudu
prvniho stupng, zrugil Nejvy3ii soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a vée vrétil
Obvednimu soudu pro Prahu 6 k dal¥imu fizent (§ 243b odst. 2, v&ta druhd, o. 5. ).
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S dcinnosti od 1. 7. 1996 nelze po pravni moci usneseni, kterym soud povolil
zapis pravnich nastupci obchodni spoleénosti do obchodniho rejstitiku, rozhod-
nout o neplatnosti usneseni valné hromady, na jehoz zikladé byl do obchodniho
rejstiiku zapsén vymaz rozdélované spoleénosti a zaloZeny nastupnické spolec-
nosti.

Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ktera rozhodla
o rozdéleni spolecnosti, jejimZ je Zalovany (dluznik) pravnim nastupcem, je Fi-

wa

zenim o ndroku, ktery se tyka majetku patiiciho do jeho konkursni podstaty,
(Rozsudek NejvyS$iiho soudu ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 32 Cdo 398/98)

Napadenym rozsudkem potyrdil Vrchni soud v Praze rozsudek K r aj-
ského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 5. 1996, kterym tento soud
zamitl Zalobu o neplatnost usnesenf valné hromady 1., a. s., konané dne 17. 10. 1995,
kterd rozhodla o rozd&leni této spoletnosti. :

V odiivodnéni svého rozsudku odvolaci soud piedeviim uvedl, e v pmbehu fizeni
byl dne 9. 7. 1997 prohldsen na majetek Zalované 1, konkurs. ,,V disledku této skute-
nosti nedoslo ze zikona k plerusenf fzeni o vysloveni neplatnosti usnesen{ valné hro-
mady, nebot zde nejde o pfipad podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zékona & 328/1991 Sh.,
0 konkursu a vyrovnani, ve zn&ni pozdé&jich predpisd, tak¥e odvolaci soud mohl od-
voléni projednat.”

Dale odvolaci soud posuzoval, zda soudasnd pravni tiprava umo¥iiuje vyslovit
neplatnost usneseni valné hromady, kterd rozhodla o rozd&feni spole&nosti, poté, €0
byly ob& néstupnické spoletnosti zapsiny do obchodniho rejstfiku.’

Zikon & 142/1996 Sb., jimZ byl novelizovan chchodni zdkonik, upravil v § 183
odst. 2 obch. zdk, omezeni pro poddni Zalob na vysioveni neplatnosti usneseni valné
hromady, mj. i pro pfipad zrufeni akciové spolednosti s pravnim nistupcem podle
§ 220a obch. zdk., pokud byl na zdklad& takového usneseni ji¥ proveden zpis v ob-
chodnim rejstiiku § 183 odst. 2 pism. ¢) obch. zdk. Ji# ze znéni citovaného ustanoveni
Je ziejmé, uvadi se v oddvodnéni rozhodnuti o odvolédni, Ze je 1ze vztahnout na pfipa-
dy rozdéleni akciové spoletnosti podie § 220a obch. z4k., toto ustanovenf viak ji¥ ne-
pamatuje na rozdéleni spole€nosti podie § 69 obch. zak. ve znéni pied novelou, ke kte-
rému doflo v projednévané véci, ProtoZe § 183 odst. 2 pism. ¢} obch. zak. nelze pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o rozd&leni spolecnosti v projednévané
véci pouZit, vznikla otizka, zda ,,v nyni platné dpravé je jiné ustanoveni, které by tako-
vému vysloveni neplatnosti branilo*. Odvolaci soud ma za to, Ze timto ustanovenim je
nové zafazené ustanoveni § 69b odst. 1 ob&. zék. (spriavné obch. zdk.).

Podle tohoto ustanoveni miZe byt neplatnost pravniho dkony, jim? se zaklada
spole¢nost, prohldsena jen soudem a jen do vzniku spolednosti. Po vzniku spoled-
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nosti nelze zrugit rozhodnuti, jim# se povoluje zapis spoletnosti do obchodniho rej-
stiiku, a nelze se domahat uréenti, %e pravni Gkony, jimiZ byla spolenost zaloZena,
jsou neplatné nebo toho, aby byly za neplatné prohlaSeny anebo toho, aby bylo ure-
no, Ze spole¢nost nevznikla.

V daném pfipad& bylo Zalobou na neplatnost napadeno usneseni valné hromady,
.JimZ bylo rozhodnuto o zruSeni stévajici akciové spole¢nosti J. a jejim rozd€leni na
dvé nové akciové spolenosti {tj. Zalované). Pravnim dkonem, jimZ se zakldda akcio-
vé spole&nost, je cely soubor pravnich dkoni, Takovym tkonem, na zdkladé néhoZ
dodlo k zalo¥enf obou akciovych spolegnosti a poté i jejich vzniku na zaklad® zapisu
do obchodntho rejstiiku, je napadené usnesen valné hromady. Valnd hromada zde
plnila funkei ustavujici valné hromady pravnich ndstupci zruSované spole€nosti™.

Ustanoveni § 69b odst. 1, véta druh4, obch. zdk. brani tomu, aby po 0finnosti z4-
kona &. [42/1996 Sb. vyslovil soud neplatnost usneseni valné hromady o rozd€leni
spoletnosti podle § 69 obch. zdk., ve znéni pFed novelou provedenou cit. zdkonem.
Opadny zavér by byl popfenim cile zachovéni pravni jistoty, ktery je zminénym usta-
novenim zakona &. 142/1996 Sb. zcela nepochybné sledovan. Proto se ji¥ odvolaci
soud nezabyval jednotlivymi namitanymi divody neplatnosti usneseni valné hroma-
dy a rozhodnuti soudu prvniho stupn& potvrdil, byt z jinych divodd, neZ ze kterych
rozhodl tento soud.

Proti svému rozsudku viak odvolaci soud piipustil v souladu s ustanovenim
§ 239 odst. 1 0. s. . dovolani.

Proti tozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyng v oteviené lhiitg dovolant.
V dovolani uvedla, Ze ,,je pravdou, Ze rejstiikovy soud-proved] zdpis rozdéleni v ob-
chodnim rejstifku dokonce je§té piedtim, neZ byla poddna Zaloba na neplatnost usne-
seni valné hromady. Stalo se tak proto, Ze na valnou hromadu nebyla piipudténa za-
stupkyné minoritniho akciondfe a ani zdpis z valné hromady nebyl pfes Cetné
urgence akciondfiim vydén dfiv, neZ byl proveden zapis v obchodnim rejstiiku. Spo-
lecnost tak fakticky znemoZnila minoritnim akciondfm uplatnit svd prava u soudu.”
Na druhé strané je nepochybné, Ze v dob&, kdy byla poddna Zaloba, a je§té Fadu mg-
sic potom, nebylo v pravnim Fadu Z4dné ustanoveni, které by branilo rozhodnuti.
.Je absurdni, aby vysledek sporu zdvisel jen a jen na tom, zda soud rozhodne vCas
nebo pozd&ii, aby zdvisel na délce Fizeni, kterou nemize Gastnik ovlivnit. To by by-

lo nepochybné v rozporu se zdkladnimi pravy a svobodami.*

Zalobkyné je pfesvédiena, Ze rozhodnuti odvolacihe soudu spocivd na nesprav-
ném pravaim posouzeni véci,

Podle &l. 1. odst. 13 prechodnych ustanoveni zdkona & 142/1996 Sb., plati, Ze
pokud bylo ke dni G&innosti tohoto zdkona rozhodnuto o slou¢ent, splynuti, rozdéle-
ni nebo pieméné spoletnosti, postupuje se podle dosavadnich predpisii. Soud proto
v daném pfipadé musi postupovat podle dosavadnich pfedpist nejen pfi posuzovani
platnosti préavnich dkond, které byly v souvislosti s rozd€lenim piijaty, ale musi po-
stupovat podle dosavadni pravni Gpravy i v otdzce prav, kterd dosavadni dprava pii-
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znavala akciondfim, véetn& prava domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné

hromady. Pfechodna ustanoveni maji podle nazoru dovolatelky ,,bezpochyby pfednost
pred ustanovenim § 183 odst. 2, resp. § 69b obch. zak., kde Jjsou uvedeny pifpady, kdy
se neplatnosti usneseni valné hromady nelze domdhat. Uvedens ustanoveni se pouZiji
Jjen na piipady, kieré nastaly po datu nabyti aéinnosti zak. &. 142/1996 Sb.

Zalobkyné se v¥ak domnivd, e i v piipadg, Ze by privni stanovisko odvolaciho
soudu bylo spravng, byl vyneseny rozsudek nespravay po procesni strance, V pfipa-
dé, Ze by existovalo zikonné omezeni, které by branilo rozhodnuti ve véci, §lo by
o nedostatek podminek fizeni a soud by v takovém piipadé musel fizeni zastavit.

Dovoldani je pfipustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. F.

Nejvy33isoud semusel nejdfive zabyvat tim, 7e na majetek pivodng Za-
lované 1.,J. C. B., a. 5., byt dne 9. 7. 1997 prohladen konkurs. Odvolaci soud dovo-
dil, Ze nejde o prfpad podle ustanoveni § 14 odst. | pism. c) zdkona & 328/1991 Sb.
Tento zdvér odvolaciho soudu je nespravny. Rizeni o neplatnost usneseni vainé hro-
mady, kterd rozhodla o rozd&leni spolenosti, jejimiz jsou Zalované pravnimi ndstup-
ci, je zcela nepochybng fizenim o naroku, ktery se tykd majetku patificiho do kon-
kursni podstaty; v¥sledkem tohoto fizeni bude rozhodnuti, na kterém zavisi, jaky
majetek do konkursaf podstaty patfi. Odvolaci soud tedy pochybil, kdyZ bez navrhu
Gastniki pokratoval v Fizeni, které bylo ze zdkona pierudeno. Proto nezbylo, nef
napadené rozhodnuti zrugit,

Z odivednéni:

ProtoZe spravee konkursni podstaty k dotazu Nejvy&siho soudu navrhi v souladu
$ § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 328/1991 Sb. v fizeni pokracovat, pokradoval dovo-
laci soud v dovolacim Fizen, :

Odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti na ustanoveni § 69b odst. 1 obch. zdk., za-
kazujicim poté, co byla obchodni spoletnost zapsana do obchodniho rejstifku, do-
méhat se urent, Ze pravni tkony, jimi# byla spoletnost zaloZena, jsou neplatné.

Citované ustanoveni viak pro dany piipad tak, jak to udinil odvolaci soud, pouiit
nelze, nebot prévnim ikonem, kterym se zakladaly néstupnické spole¢nosti, ve
smyslu ustanoveni § 69b odst. 1 obch. z4k., nebylo usneseni valné hromady, kterd
rozhodla ¢ rozdéleni akciové spoletnosti, ale zakladatelské smlouvy ¢i zakladatelské
listiny akciovych spoletnosti, které jsou pravnimi ndstupci rozdélované spoleCnosti.

Ustanoveni § 69b odst. 1 obch. zik, viak rovn&Z stanovi, e po vzniku spoled-
nosti jiZ nelze zrugit rozhodnuti, jim% se povoluje zapis spole€nosti do obchodniho
rejstitku, a nelze se doméhat toho, aby bylo uréeno, 7e spole€nost nevznikla,

Podle ustanoveni § 62 odst. [ obch. zik. vznikd spoletnost dnem, ke kterému by-
la zapsdna do obchodniho rejstiiku. Podle ustanoveni § 31 odst. 3 obch. zék. se zapis
provede ke dni ur€enému v ndvrhu na zépis. JestliZe je usaeseni o povoleni zipisu
vydano pozdgji, nebo ndvrh neobsahuje den, ke kterému ma byt zapis proveden, pro-
vede se zépis ke dni vydéni tohoto usneseni. Podle ustanoveni § 200b odst. 2 0. s. |
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soud rozhoduje o povoleni zapisu usnesenim, den zdpisu spole¢nosti do obchodniho
rejsifiku uvede ve vyroku usneseni, kterym o zdpisu rozhoduje, a zipis je tieba pro-
vést do jednoho mésice od vydéni rozhodnuti o obsahu zdpisu,

Ie tedy ziejmé, Ze zakon nespojuje den zdpisu spole€nosti do obchodniho rejstii-
ku s pravni moci rozhodnuti o povoleni zapisu. Dokud v3ak rozhodnutf nenabude
privni moci, nema konstitutivni u¢inky. Pokud tedy poté, co byla spoletnost zapsa-
na do obchodniho rejstiiku ve 1hiité podle § 200b odst. 2 0. s. f., odvolaci soud roz-
hodnuti rejstfikového soudu o povoleni zépisu spolednosti do obchodniho rejstiku
zmén{ a ndvrh na povoleni zdpisu spoletnosti do obchodniho rejstifku zamitne, vy-
ma¥e rejstifkovy soud jiz provedeny zdpis spole€nosti v obchodnim rejstiiku, ¢imZ
nastiva pravni stav, jako by spoleénost nikdy nebyla zapsina. Pokud odvolaci soud
rozhodnuti potvrdi, zOstdva obchodni spolecnost zapsidna v obchodnim rejstfiku ode
dne uvedeného ve vyroku rozhodnuti rejstifkového soudu.

Z uvedeného vyplyvd, Ze poté co nabylo prdvni moci usnesent, kterym se povo-
luje zdpis spole&nosti do ohchodniho rejstiiku, nelze jiz spole€nost z obchodniho
rejstiiku vymazat s ddsledky shora uvedenymi, tedy tak, aby nastal pravni stav, jako
by spolegnost nikdy nebyla zapsana. -

Za této situace viak nelze ani rozhodnout o neplatnosti usneseni valné hromady,
na jeho¥ ziklad€ byl do obchodniho rejstéiku pravomocné zapsin vymaz rozdélova-
né spolenosti a zaloZeny néstupnické spolenosti, nebot disledkem rozhodnuti
o neplatnosti takového usneseni hy podle ustanoveni § 200a odst. 2 o. s. I. byla po-
vinnost soudu rozhodnout i bez navihu o zahdjeni fizeni, ve kterém by byla znovu
zapsana vymazand spoletnost a nastupnické spole€nosti vymazany, takZe by nastal
stav, jako by nikdy zapsdny nebyly (viz rozsudek Nejvy¥siho soudu I. Odon 61/96,
ze dne 25.3.1997). Z ustanoveni § 69b odst. 1 obch, zdk. lze tedy dovodit, Ze v uve-
deném piipad? se nelze doméahat prohladeni neplatnosti usneseni valné hromady.

Piitom tvrzeni dovolatele, Ze z ustanovent 8. I bodu 13 zdkona &. 142/1996 Sh.,
ve kterém se uréuje, e pokud ke dni d&innosti citovaného zdkona bylo rozhodnuto
o rozd&leni spoleEnosti, postupuje se podle dosavadnich predpist, vyplyva, Ze usta-
noveni § 69b odst. 1 obch. zék. nelze na projednavanou v&c vztadhnout, nebot usnese-
nf o rozd&leni spolegnosti, které dovolatelka napad4, bylo piijato pied ifinnosti uve-
deného zdkona, je nespravne.

7 ustanoveni ¢, IL bod 13 zak. &. 142/1996 Sk. pouze vyplyva, Ze pro dalsi postup
rozdéleni spolenosti se pouZiji ustanoveni obchodniho zdkoniku platnd pred d€innos-
1i tohoto zakona. Tj. zejména, Ze neni tieba dodate8né zpracovivat projekt rozdélen,
e pro akciovou spolegnost nelze poufit ustanoveni § 220a obch. zdk. a je tedy nutno
nastupnické akciové spolednosti zaloZit postupem podie § 162 a nésl. apod.

Uvedené ustanoveni viak nelze chipat tak, e se jim vyluduje z pouZiti i zékaz
zrueni usneseni, kterym byl povolen zépis spoleénosti do obchodniho rejstitku po-
té, co nabylo pravni moci. Tento zdkaz je formulovén zcela obecnE a nevztahuje se
pouze na pfipady rozd&lent spole¢nosti &i jiného zrueni s pravnim néstupcem. Ute-
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lem sledovanym timto ustanovenim je naplnéni poZadavku pravni jistoty, ktery je

jednim ze zdkladnich principi Seského prévniho fadu. Zipis obchodni spolegnosti
dp obchodniho zdkoniku md totiZ celou fadu jak pravnich, tak i vécnych udinka, je-
JichZ nésledné zpochybnéni by zcela otfdslo pravni jistotou znagného mnoZstvi prav-
nickych i fyzickych osob, které pravem spoléhaly na to, Ze pokud dolo k pravo-
moenému povoleni zdpisu spolegnosti do obchodniho rejstfiku, byla takovym zApi-
sem pravni jistota ndslednych G€inki a vztahil zaloZena. Proto ustanoven{ § 69b
obch. zdk. zakazuje v ustanoveni odstavee | piijeti kazdého rozhodnuti soudu, které
by ve svych disledcich vedlo k vymazu ji# pravomocnd zapsané spole€nosti do ob-
chodniho rejstifku a nastoleni stavu pravni nejistoty. Takovym ustanovenim se zajis-
tuje pravni jistota viech, kielf jednali na zdkladé pravomocného rozhodnuti rejstiiko-
vého soudu, -

Pro piipady zcela zdsadniho porugen prava pfi zaklddani obchodni spolednosti
(nikoli tedy pro jakékoli poruSeni prava) pak obchodni zdkonik v ustanoveni § 69b
odst. 2 umoZiiuje odstranit disledky takového poruseni zrugenim spolednosti s likvi-
daci, tedy zptsobem, ktery umoZituje vyfesit negativni dopady zruseni spolednosti.

) Z uyedeného vyplyva, Ze poté, co byly nastupnické spolednosti rozdglované Spo-
levcnostl pravomocné zapsdny do obchodniho rejstiiku, jiZ p¥ipada v dvahu — p¥i spl-
néni zdkonem stanovenych podminek — pouze postup podle ustanoveni § 69b odst. 2
obch. Lﬂk Takovy postup pak je zcela v souladu se zdsadou pravni jistoty i zdsadou
ochrany tetich osob, které patii mezi zdsady, na kterych spodiva obchodni zdkonik
(viz § 1 odst. 2 obch. zdk.), jako? 1 cely desky pravni fad.

Spravny neni ani pravni zavEr dovolatelky, Ze vysledkem pravniho hodnoceni od-
volactho soudu mélo byt zastaveni Fzeni. Jestlize ze zakona vyplyva, e se v kon-
krétnim ptipadé nelze doméhat prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady, nejde
o nedostatek podminky fizeni, jak tvrdi dovolatelka, ale o nedostatek aktivni legiti-
mace Zalobee. -

PfestoZe viak Nejvys&i-soud shiedal rozhodnuti odvolaciho soudu véend sprév-
nym, i kdyZ z jinych davodd, neZ ze kterych vychdzel odvolaci soud, musel napade-
lvlé ::ovzhodnuti zrusit, nebot je odvolaci soud vydal poté, co doglo ze zakona k pieru-
eni Fizeni.
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 251 Konnte das Gericht nicht zu der Entscheidung gelangen, dab die Geldgarantie bis zu dem Tag
dauert, an dem der Verurteilte die Geldstrafe bezahlt, und ersucht der Verurteilte nicht, dem diese
Strafe rechtskeiiftig verhingt wurde, daB die Garantie, die er hinterlegt hat, fiir inre Bezahlung ver-
wenden werden soll, ist die Geldgarantie aufzuheben.

Nr. 2511 Gemill § 344 Abs. 3 StPQ kann der Verurteilte die Ersatzstrafvollziehung oder die Vollziehung
ihres Bruchteiles durch dic Bezahlung der Geldstrafe (ihres Bruchieiles) jederzeit abwenden, d.h.
auch dann, wenn er bereits angefangen hat, die Ersatzstrafe der Freiheitsentziehung (ihren Teil)
wirklich zu vollstrecken.

Nr. 26 Filr die Erfiiliung der Tatbestandsmerkmale der Straftat der Beschidigung einer fremden Sache,
die an-der Sache des Zeugen zwecks der Ausitbung seiner Pflicht gemiB § 257 Abs. [, Abs. 2
Buchstabe a) StG begangen wurde, ist es nicht erforderlich, daf die fremde Sache, die der Tiiter
vernichtet, beschiidigt oder unbrauchbar gemacht hat, Eigentum des Zeugen ist. Es ist nicht ausge-
schlossen, auch die Sache als diese Sache anzusehen, die der Zeuge nur im faktischen Besitz hat.
z.B. auf Grund des Anvertrauens vor: dem Arbeitgeber.

Nr. 27 Falls dem Titer, der die Totung von zwei Personen, unter den Umstanden, die Tétung beider durch
eine Tat zu begehen, nur die Totung einer dieser Personen gelingt und sein Angriff bei der zweiten
Person auf Grund der von seinem Willen unabhiingigen Umstinde im Stadium des Versuches en-
det, st seine Handlung ais der Versuch der Straftat des Mordes gemiB § 8 Abs, 1 S1G, § 219
Abs. 1, Abs. 2 Buchstabe a) StG zu beurtgilen, und zwar trotzdem, dafl vom Gesichtspunkt der
Grund des Tatbestandes der Straftat des Mordes gemiB § 219 Abs. 1 S1G die Tat bereits vollendet
wurde. Um eine teilweise vollendete, teilweise nicht vollendete Straftat des Mordes gemiil § 219
Abs. 1, Abs. 2 Buchstabe a) im Stadium des Versuches gemif § 8 Abs. | 5tG wiirde es dann ge-
hen, wenn der Titer die Totung von mindestens 3 Personen durch eine Tat vorgehabt hiitte, wobei
es bei zweien disser Personen gelungen wiire und bei einer nicht.

Nr. 28 Imm Strafverfahren kann dem Beschuldigten nicht die Pflicht gemiif § 228 Abs. 1 S1PO auferlegt
werden, den Vermbgensschaden, den er mit der Straftat zugefiigt hat, in fremder Wahrung zu erset-
zen. Im sog. Adhiisionsverfabiren wendet das Gericht in der Strafsache zwar die Bestimmungen
anderer Rechisberciche iiber den Schadenersatz an, aber nur die Bestimmungen des materiellen
Rechtes. Soweit es em die Bestimmungen des ProzeBcharakters geht, ist die einzige Norm, an die
das Gericht gebunden ist, die Strafprozefiordnung. Die Analogie der sonstigen Rechtsvorschrift —
in diesem Fall § 155 Abs. 2 ZPQ, die unter bestimmten Umstiinden die Mbglichkeit zuliit, den
Schadenersatz in fremder Wahrung einzuriiumen — kommt nicht i Frage.

Nr. 29 Der Strafbefehl hat den Chatakter des verurteilenden Unteils (§ 314e Abs. 5 StPQ), wobei die mit der
Urteilsverkiindigung verbundenen Wirkungen durch die Zustellung des Strafbefehles bei dem Bes-
chuldigien eintreten. Der Zeitpunkt der Zustellung des Strafbefehles ist fir die Verhiingung der zu-
sammenfassenden Strafe nach § 35 Abs, 2 StG entscheidend, und zwar obne Riicksicht darauf, daB
infolge des eingelegten Einspruchs dieser Befehl aufgehoben wurde, falls es in weiterem Verfahren
zur rechrskriftigen Verurteilung des Titers komimen wird.

Nr. 30/1 1. Die Entscheidung iiber die Verpflichtung des Verurieilten, Ersatz dec fiir die zwecksiniBige
Geltendmachung seines Schadenersatzanspruchs im Strafverfahren bendtigten Kesten einschlie-
flich der durch die Zuziehung des Bevollmachtigten entstandenen Kosten (§ 154, § 155 Abs. 1
StPO) dem Geschiidigten zu leisten, kann nur der Senatspriisident des Gerichtes der 1. Instanz tref-
fen, nicht aber der Justizanwirter, Gerichtssekretir oder Obergerichtbeamte.

Nr, 3011 15, Die Bestimmung § 15a der Rechtsverordnung Nr. 177/1996 Gslg., iber die Rechtsanwaltsgebiibr
und den Ersalz der Rechtsanwilte fiir die Leistung des Rechtsdienstes (Advokatentarif), in der Fas-
sung ven spiteren Vorschriften, bezieht sich nur auf aulerkontrakliches Entgelt fiir die Titigkeiten
des Rechtsdienstes, die der Anwalt als bestellter Verteidiger im Stratverfahren geleistet hat. nicht
aber auf das Entgelt des Bevollmichtigten des Geschiidigten fiir die Tatigkeiten, die nach dem

1.10.1997 durchgefiihrt wurden. ’

Entscheidungen in bitrgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 3¢ Fiir die Entscheidung in der Sache selbst sind die wichtigen (fir die Entscheidung grundsiitzlich be-
deutungsvollen) Tatfeststellungen nétig, die das Gericht der [, Stufe nicht durchgefiihrt hat, bew. die
dieses Gericht durchgefishrt hat, aber unter Beriicksichtigung der falschen Rechtsanschauung, die es
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Nr, 32

Nr, 33

Nr. 34

Nr. 35

Nr. 36

genommen hat, seine Entscheidung auf diesen Tatfestellungen nicht begriindet hat, sind die Be-
dingungen weder der Bestitigung noch der Anderung der Entscheidung des Gerichtes der 1. Stufe
erfill; deshalb hebt das Berufungsgericht die Entscheidung anf und weist die Sache dem Gericht der
L Stufe dem weiteren Verfahren zu.

Der Begriff ,.die Bewirtschaftung einer gemeinschaftlichen Sache” im Sinne des § 139 Abs. 2, er-
ses Satzes, BGB umfafi auch die Bewirtschaftung der gemeinschaftlichen Sache von ihren Mitei-
gentitmer. Die Bestimmung des § 139 Abs, 2 BGB #iuBert eine Weise der Auseinandersetzung des
Verhélinisses zwischen den Teilnehmern im Sinne des § 153 Abs, 2 ZPC.

Der Antrag auf die Bestimmuny vom Gericht im Sinne des § 139 Abs. 2 BGB, welcher der Mitei-
gentiimer und in welchem Umfang die gemeinschafiliche Sache bewirtschaftet wird, ist keine
Feststellungsklage im Sizne des § 80 Buchstabe ¢) ZPO.

Falls das Gericht der 1. Stufe die Klage auf Regelung der Bewirtschaftung der gemeinschaftlichen
Sache im Miteigentum nach Anteilen abgelehnt hat, chne daB es sich mit der konkreten Regelung
der gemeinschaftlichen Sache befafit hat, hat es mit dieser Entscheidung ilber solche Regelung das
Prinzip des Zweiinstanzenweges verletzt; es hat das Verfahren mit dem Mangel in Sinne des § 241
Abs. 3 Buchstabe b) ZPO belastet,

Die Bestimmung des § 715 BGB gilt nicht einmal analog fiir den Vertrag iiber den Austausch, den
die Person abgeschlossen hat, deren Mietverhiiltnis bereits frither beendet hat,

Das Arbeitsverhiiltnis einer Person, dig nicht mehr ein Biirger der Tschechischen Republik ist, kann
sich gemih der Bestimmung des § 42 Abs. 3 Buchstabe a) des Arbeitsgesetzbuches (ArGB) nur auf
Grund der von dem zustindigen Organ des Innenministeriums erlassenen vollstreckbaren Entschei-
dung beendet, werden durch die fiir diese Person die Aufenthaltsperre festgestellt wurde oder durch
die sie aus der Tschechischen Republik ausgewissen wurde,

Fiir die Beschiftigung der Biirger der Stowakischen Republik in der Tschechischen Republik be-
nétigt man keine Arbeitsbewilligung.

Als Ablehnung einer anderen Arbeit. die der Qualifizierung des Arbeitnehmers entspricht, bzw.
anderer fiir ihn geeigneten Arbeiten, die ihm der Arbeitgeber nach seiner Abbernfung aus der
Funktion (nach dem Verzicht der Funktion oder nach dem Ablauf der Wahlperiode) im Sinne der
Bestimmung des § 65 Abs, 3 ArGB angebolen hat, gilt nicht nur die Erklirung der Nichtitbe-
reinstimmung mit seiner Einordnong zu dieser Arbeit, die er gegentiber dem Arbeitgeber gemacht
hat, ebenso wenn die Handlung des Arbeitnehmers, die darin besteht, daf er einen Antrag auf ei-
new Abschlub des Vertrages tber seine weitere Arbeitseinordnung in der vom Arbeitgeber bes-
timmten Frist nicht annimmt, wean diese Frist im Widerspruch mit dem Sinne und Zweck der
Bestimmung des § 65 Abs. 3 ArGB nicht unangeimessen kurz ist und wenn ihre Bestimmung kein
Missbranch von Rechten des Arbeitgebers zum Schaden des Arbeitehmers im Sinne der Bestim-
mung des § 7 Abs. 2 ArGB ist. Die Frist fir die Annahme des Vertragsentwurfs iiber die weitere
Arbeitseinordnunyg des Arbeitnehmers, die von dem Arbeitgeber bestimmt wurde, ist vom Ge-
sichtspunkl des Sinnes und des Zwecks der Bestimmung des § 65 Abs. 3 ArGB unangemessen
kurz. wenn sie dein Arbeinchmer objektiv nicht ermiglicht, sich Erkenutnisse iiber die Be-
dingungen der Ausiibung der angebotenen Arbeit zu bilden, die fiir seine Entscheidung {iber den
Vertragsentwurf des Arbeitgebers objektiv ausreichend sind, diese Erkenntnisse zu beurteilen und
auf Grund dieser Bewrteilung auf den Entwurf zu reagieren.

Zum Entstehen des Schadens bei der Schadenhaftung des Arbeitgebers aus Arbeitsunfilien und
Berufskrankheiten kommt es nicht bereits dadurch, dafl sich der Gesundheitszustand des geschi-
digten Arbeitgebers verschlimmert (dafl sich seine Arbeitsfahigkeit verringert), aber erst dann,
wenn sich die Foigen der Verschlimmmerung des Gesundheitszustandes, die bei dem Geschiidigten
entstanden sind, im Geld guBern. Fiir die Erfillung der Voraussetzungen der Schadenhaftung ge-
milf} der Bestimmiung des § 190 ArGB ist deshalb die Tatsache chne Bedeutung, auf welche Weise
die Berufskrankheit den Gesamtgesundheitszustand des geschiidigten Arbeitnehmers beeinflufit
hat; es ist entscheidend, ob die Folgen der Berufskrankheit die Schadensursache waren,

Mit Wirkung vom 1.7.1996 kann man nach der Rechtskraft der Entscheidung, durch die das Ge-
richt die Eintragung der Rechtsnachfolgen der Handelsgesellschaft ins Handelsregister bewilligt
hat, nicht iiber die Nichtigkeit des Beschlusses der Generalversamimlung entscheiden, auf Grund
dessen die Loschung der abgetrennten Gesellschaft ins Handelsregister eingetragen wurde und die
Nachfelgegesellschaften begriindet wurden,

Das Verfahren liber die Feststellung der Nichtigkeit der Generalversammiung, die iiber die Teilung
der Gesellschaft entschieden hat, derer Nachfolger der Beklagte (Schuldner) ist, ist das Verfahren
iiber einen Anspruch. der das Vermégen in der Konkursmasse betrifft,
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Resolution in Criminal Law Cases:
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If the court has not decided that the bail would last up to the day when the sentenced pays the mo-
neyed penalty and the sentenced whose punishment being valid does not himself ask about the
payed bail to be used than it is necessary to abolish the bail. .
According to Section 344, par. 3 of the Criminal Procedure Code the sentenced may avert the exe-
cution of substitute punishment (its proportional part) anytime that is even after when he has
already began to serve the substitute punishment of imprisenument (its proportional part).

The material facts of the crime of malicious damage to other person’s thing commited on the thing
of a witness when he execules his cbligations pursuant to Section 257, par. 2, subsect. 2) of the
Criminal Cade is not secessary that the other person’s thing which has been wrecked, damaged, or
made unserviceable was owned by the witness. It is not excluded to consider the thing only pos-
sessed by the witness, for example having been entrusted him by his emloyer, to be such a thing.
If the offender who intends to kill two persons under circumstances where the killing of both per-
sons would be done through one act succeeds to kifl ouly one of then and by the second his assanlt
ends because of circumstances independent on his will at the stage of attempt than his acting is to
be evaluated as an attemt of the offence of murder pursvant te Section 8. par. 1 of the Criminal Co-
de, Section 219, par. L. par. 2, subsect. a) of the Criminal Code even in case that following the
constituting the offence of murder pursuant to Section 219, par, 1 of the Criminal Code the offen-
ce has already been finished. The offence of murder pursuant o Section 219, par, i, par. 2., sub-
sect. a) of the Criminal Code partly finished, partly not finished at the stage of attempt pursuant to
Section 8, par. 1 of the Criminal Code is dealt with in case that the offender would intend to kill
through one act at least three persons and he succeeded 1o kill two of them, not the third.

11 is impossible in criminal proceedings to order the accused pursuant to Section 228, par. 1 of the
Criminal Procedure Code that he should compensate the damage caused by his crime in a foreign
CULTENCY.

[n the so called adhesive proceedings the court applies in criminal case the rules of other legal
branches governing the competsation of a damage. but it applies enly regulations of material law.
The Criminal Procedure Code is the cnly procedural regulation which obligates the court. Analo-
gy of any other procedural regulation ~ at this mement of the Section 135, par. 2 of the Civil Pro-
cedure Code which under specific circumstances ailowes 1o compensate damage in foreign curren-
cy — is not to be considered.

The penal writ forms by its nature the sentence (Section 314e, pac. 5 of the Criminal Procedure
Code) and accordingly the effects connected with a delivery of a judgment occur by the penal writ
when it is served to the accused. The moment of the penal writ having been served is decisive
when considering the summary punishment pursuant to Section 35, par. 2 of the Criminal Code
without any regard 1o the abolishment of the writ because of having been protested but the accus-
sed should be sentenced in further proceedings.

The decision in criminal proceedings about the sentence’s abligation to award the costs necessary
for appropriate assertment of the injure’s claim for the damage tagether with expenses for the
agent (Section 154, 155 par. 1 of the Criminal Procedure Code) could be made only by the pre-
sident of the senate of the first instance but not by the pretender of justice, secretary of court or
higher court officer.

Section 15 of the Decree No. 177/1996 Coll., on Lawyers' Fees. Costs and Expences, (Lawyers’
Fee), as amended later. relates only to out —of —~ contract reward for acts of legal assistance made
by an appointed solicitor in a criminal proceeding and rot to the reward for acts of an agent of the
injured made after 1. 10. 1997,

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

No. 30

If is necessary for appropriate decision of the merits of the case to evaluate substantial {for‘dCCi-
sion of principal meaning) factual findings which the court of first instance has not found 01'_1t_has
but because of wrong legal evaluation it has not used them for the decision, there are no conditions
for holding or veiding the decision of the court of first instance, the court of appeal than voids the
decision and returns the case to the court of first instance for further proceedings.
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The notion of ,controt of common thing® in the sense of Section 139, par. 2, first sentence of the
Civil Cade involves conumnan tenants’ use of the thing, toe. The regulation of Section 139, par. 2 of
the Civil Code relates to especial way of settlement of relationship between parties pursuant to
Section 153, par. 2 of the Civil Procedure Code.

The application that the court should find pursuant to Section 139, par. 2 of the Civil Code which
of the co — owners and to what exiend would use the thing does not form ‘the assessment action
pursuant to Section &0, subsect. ¢} of the Civil Procedure Code.

If the court of first instance has dismissed the action for regulating the use of the co - owned thing
without having dealt with the concrete regulation of the use of the cormmon thing at all than the
court of appeal has breached the principle of two ~ instance praceedings through its decision about
such a regulation, the proceedings than has beeen charged by the defect in the sense of Section
241, par. 3, subsect. b) of the Civil Procedure Code.

Regulation of Section 715 of the Civil Code shall not be used even per analogy for the agreement
of changing agreed by a person whose lease has already finighed,

The employment relationship of a person not being a Czech national might finish pursnant to Se-
ction 42, par. 3, subsect. a) of the Labour Code only based on executable decision of the responsi-
ble authority of Ministry of Interior which has prohibited the stay of the person on Czech territory
or which has him/her expelled.

No labour permit is requested for Slovak nationals to be emloyed in the Czech republic.

As rejection of other work responding the gualification of an emloyes or some other for him suita-
ble work offered by an emloyer after his recalling from office (resignation or after the election pe-
riod) pursuant to Section 65, par. 3 of the Labour Code is neccesary to consider not only the
emloyee’s disent from his taking such a place but also if the emlayee behaves so that ho does not
accept the offer of agreement for his further job in the peried specified by the emloyer, this peried
shall not be in contradiction to the meaning and purpose of regulation of Section 65, par. 3 of the
Labour Code unduly short and its specification shall not form the misuse of emloyer’s rights aga-
inst the emloyee pursuant to Section 7, par. 2 of the Labour Code.

The period specified by the emloyer for accepting the offer of agreement for further job by emloyes
is constdered being unduly short in the meaning and purpose of regulation of Section 65, par. 3 of the
Labour Cade when it does not accordingly aliow to the emloyee to get such knowledge about wor-
king conditions of the offered job which is impartialy enough for his deciding about emloyer’s offer
for agreement, to evaluate the knowledge and to react to the emloyer s offer.

The damage concerning emloyer’s responsibility for damage sustained by employment accident
does not arise only from the fact that the health status of the emloyee becomes worse (his labour
ability decreases) but than when the results of the worsen health status could be measured in mo-
ney, The fact how the employment sickness has influenced all the health status of the injured
emloyee is of no sigrificance for the fulfilment of premises for the responsibility for damage pur-
suant to Section 190 of the Labour Code, decisive is whether the results of employment sickness
caused the damage.

Valid from the 1. 7. 1996 after the court ruling about allowing to enter the legal successor of
acompany into the commercial register had become valid there is no possibility to decide about
invalidity of the shareholders’ meeting decision which has based tlie comnercial register entering
of removal of the divided company and the successors have been founded. The proceedings about
invalidity of sharcholders” meeting deeision which has decided about dividing the comapny who-
se legal successor is the deferdant (debtor) is the proceedings about the claim concerning assets in
bankrugptcy.
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MYSLIVOST A PRAVO

JUDr. Ing. Viadimir Cechura a kolektiv

Vice ne? t¥icet let chybéla na trhu publikace zabyvajici se pravem
myslivosii — tento nedostatek nyni napravuje prévnické Nakladatel-
stvi ORAC, které ve spoluprdci s Ceskomoravskou mysliveckou jed-
notou vydava v edici Turis Context knihu ,MYSLIVOST A PRAVO®,
pfipravenou kolektivem autorii pod vedenim JUDr. Ing. Vladimira Ce-
chury {ddle Dr. Ing. Rudolf Novék a Ing. Zden€k Vesely) a uréenou
viem, kdo se v praxi myslivosti zabyvajf — profesiondlnim pracovni-
kiim v oblasti myslivosti a lesniho hospodafstvi, funkcionafim okres-
nich mysliveckych spolkil, mysliveckym hospodaféim jednotlivych
mysliveckych sdru¥eni, myslivecké a lesni stréZi, uchazeim o ziskéni vyS¥i odborné myslivecké
kvalifikace, stejn& jako t&m, kdo jsou &inni v navazujicich oborech (veterindfi, pracovnici farmovych
choviy, myslive&ti kynologové, ochrénci pfirody, odborni pracovnici stitni spravy na okresnich dfa-
dech i v ustfednich institucich), nebo pravnikiim, a to jak advokdtim, kiefi piimo nebo prostfednictvim
svych Klienth pfichdzejl do kontaktu s touto Eirokou oblasti, tak soudchm, fe¥icim takové pfipady,
a koneén# kaZdému, kdo se o myslivost hloub&ji zajima.

V tvodni kapitole se Etendf sezndmi s tisfciletym vyvojem mysliveckého priva na dzemi Cech
a Moravy a¥ po zdkon z roku 1962 a také s historickym vyvojem zdkladnich pravmch pojmi mysli-
vecké legislativy.

Nasleduje zdkladni kapitola knihy — komentovany zdkon o myslivosti. Komenta¥ vychazi z kon-
krétnich praktickych situact, s nimi¥ se denn& setkivaji viichni myslivei a Hdé kolem myslivosti (uzna-

ani honiteb, stanovy mysliveckych sdruZeni, $kody zveii a na zvéfi, uZivani loveckych zbrani, usmrco-
véni pytlaticich psh a koéek, péée o mysliveckd zaiizeni, pytlactvi a podobng). Jednotlivé paragrafy
zékona jsou dokldddny judikaturou, praktickymi piiklady a vykladem spornych ustanoveni, pfipadné
poukazem na pfedchozi i dal¥i potfebny vyvo] legislativy. Samozigim& json vysvétleny i piisiudné
pasde souvisejicich pravnich pfedpisd (zakon o zbranich, zékon o ochrang pfirody, veterindrni zikon,
zékon o ochrané zvifat proti tyrdni, atd.).

Posledn kapitola pak pfinagi vyklad zakladnich fi¢etnich a dafiovych pojmi potfebnych v mysli-
veckém hospodafeni a opét praktické rady, jak v této oblasti postupovat, aZ po pifklad struktury det-
nictvi mysliveckého sdruZeni.

Kniha je dopln&na adresdfem vyznamnych subjekti, které v myslivosti plisobi, rejstffkem hesel a se-
znamem literatury. Souddsti je i anglické resumé a barevna obrazova pfiloha, ilustrujic adkterd ustano-
veni zdkona, Chystand kniha, kter4 ziskala kladné recenze a doporudeni z pravnickych i mysliveckych
kruhii (naptiklad JUDr. Vladimir Nechanicky), se jist® stane nepostradatcinou pomiickou ¢lend u pif-
znivel cechu svatého Huberta, patrona myslivet, i stoupenci svatého Iva, patrona pravafki,
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