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Sdéleni nakladatelstvi

VéZeni ¢tenafi,

Nakladatelstvi Orac pristoupilo od leto§niho rodniku Sbirky soudnich 4
rozhodnuti a stanovisek po dohodg s Nejvy$iim soudem Ceské republiky §
k uréitym formélnim zm&nam. Jsme k nim vedeni snahou zmodernizovat 4§
podobu Sbirky a piizpisobit ji pruZngj¥im technologickym standardém. °
Uprava formdtu seitg Sbirky umoZni lepsi zafazenf tohoto trvale pouZiva-

ného zdroje informaci do knihoven. Zkvalitnénim materialu a designu obal-
ky jsme vytvofili podminky pro vyuZiti barevné Skaly. Zmenseni forméaty
evidenénich karet vyhovi hlastim t&ch, kteii maji k dispozici listkovnice pro
format A5, aniZ by zabranilo tm, ktefi davaji pfednost formétu B5 a vedou
soubory eviden¢nich karet del3i dobu, aby napt. nalepenim nového typu ka-
ret na ¢tvrtkovy podklad docilili dosavadniho efektu. Drobnou zménou gra-
fické Gpravy textd jsme zajistili, aby nedochézelo k nadmé&rnému rozristini
objemu sesitl. Obsahlejsi sedity pfipravujeme ve vazb& typu V2 (se hibe-
tem), kterd je kvalitngjsi a estetiCtéjsi pii zafazovani publikace do knihovny
uZivatele, , ‘

Uvedend opatfeni, ktera mj. souviseji také se zménami nagich hlavnich
vyrobnich a distribuénich partnerd, neovlivnila prodejni cenu Shirky soud-
nich rozhodnutf a stanovisek. Tém, kterym pfinesla drobn&j3i praci navic
nebo dil¢i problém (pifedeviim &isti odbsrateld evidenénich karet), se
omlouvdme a v&fime, Ze zlepeni, kterych bylo takto dosaZeno, rozhodns
pfevaZuji. Viem uZivateliim Sbirky piejeme, aby je price s touto vyznam-
nou pomickou uspokojovala a pfinasela jim potfebné informace,

Nakladatelstyi Orac
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C. 14

Uvelejnéni élanku v dennim tisku, ve kterém se soudce odvolaciho soudu
pred rozhodnutim o odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné vyjadiuje
v tom smyslu, zda takovy rozsudek je ¢i neni spravny, je zpiisobilé vyvolat po-
chybnost o jeho objektivité a nestrannosti. JestliZe soudce skuteéné poskytl no-
vindFi takovy rozhovor, jde o pochybnost, jez je ditvodem pro vyloudeni soudce
z Ukont trestniho Fizeni pro jebo vztah k véci (§ 30 odst. 1 tr. £) bez ohledu na
to, zda publikovana citace odpovid4 skuteénému vyjad¥eni soudce, jak je udinil
pFi rozhovoru s antorem &ldnku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 9. 1999
' sp. zn. 7 Nd 310/99)

Nejvy3si soud Ceské republiky k stiZnosti obvinéného potom, co povolil navra-
ceni Ihity k podani stiZnosti, ztu$il usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 3.
1999 sp. zn. 7 To 31/99 a sam rozhodl tak, 7e predsedkyn& sendtu Vrchniho soudu
v Praze JUDr. J. M. je vyloutena z vykondvin{ dkoni trestniho Fizeni v trestni vici
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 31/95.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo podle § 30 odst. 1, 2 tr. & rozhodnulo, Ze predsedky-
ne sendty Vechnfho soudu v Praze TUDr, 1. M. neni vylouéena z vykonavani dkont
tresiniho fizeni v trestnd viei obZalovaného 1 I, a spol. vedené u Mastského soudu
v Praze pod sp. 2n. 1 T 31/95,

Proti tomuto usneseni podal obZalovany L J. stiznost, v niZ poukézal na to, ze
v tisku bylo publikovino takové vyjadFeni JUDr. J. M., jehoZ obsah svéd&i o jeji
podjatosti. Namtitl, Ze spravné méla byt JUDr. I. M. vylougena z vykonavani tkonfl

trestniho fizeni v projednavané véci. Navrhl, aby napadené usneseni bylo ztugeno 4

a aby bylo rozhodnuto, Ze JUDr. J. M. je vyloudena.
Nejvy$8§i soud se pfedeviim zabyval otdzkou, zda stiznost proti napadenému
usneseni je pfipustn. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze v usneseni je uve-

deno poutenf, podle néhoZ stiznost neni pfipustnd. Vrchni soud v Praze toto poudeni 4
ucinil s odkazem na druhou vétu ustanoveni § 141 odst. 2 tr. ¥ Uvedené poudeni je

véak nespravné.

JUDr. J. M. je piedsedkyni sendtu, jemuZ u Vrchniho soudu v Praze pfipadlo roz- -
hodnout o odvoldni statniho zastupce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze '
dne 7. 10, 1998 sp. zn. | T 31/95. Vrchni soud v Praze o ndvrhu ohZalovaného L J. o
na vylou€eni JUDr. J. M. rozhod] ve stadiu odvolaciho Fizeni, a to v senatg, jeho?

pfedsedkyni byla JUDr. J. M. Podle ustanoveni § 141 odst. 2, v&ly druhé, tr. ¥ usne-

senf soudu Ize stiZnosti napadnout jen v (&ch pifpadech, kde to zakon vyslovné pii- .4

132

55

poudti a jestliZe rozhoduje ve véci v prvnim stupni. StiZnost proti rozhodnuti o vylou-
Cenf soudce zékon pfipoudti v ustanoveni § 31 odst. 2 tr. i Vrchni soud v Praze byl
soudem druhého stupné ve véci samé, tj. pokud jde o podanou obZalobu, a jako soud
druhého stupné mél rozhodnout o odvolini statniho zastupce proti rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze. Pokud viak jde o diléi otazku tykajici se vylougeni JUDr. J. M., roz-
hodoval v této véci poprvé a navic v senit8, jehoZ je JUDr, J. M. predsedkyni.

Podle &l. 10 Ustavy ratifikované a vyhlaené mezinarodni smlouvy o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vAzana, jsou bezprostiedné za-
vazné a maji plednost pfed ziakonem. K mezinarodnim smlouvam, které m4 ustanove-
ni &1, 10 Ustavy na mysli, patéi Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.). Podle ustanoveni &1 6 odst. | Umluvy kazdy ma prévo na to, aby je-
ho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméFené 1hité projednina nezdvislym
A nestrannym soudem, zifzenym zdkonem, ktery rozhodne o oprivnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva mimo jiné pravo
obZalovaného L. J. na to, aby jeho véc byla prejednédna spravedlivé. Privo obZalované-
o na spravedlivy proces ovem nemiZe byt zaruéeno za podminek, kdy obZalovany
vznese namitku podjatosti pfedsedkyné senatu odvolaciho soudu a kdy o této ndmitce
hez moZnosti fadného opravaého prostfedku rozhodne sendt odvolaciho soudu, jemuZ
piedseda soudkyné, proti které namitka podjatost: sméfuje. Vylougit moZnost piezkou-
mdni takového rozhodnuti soudem vy$&iho stupné by se evidentné pricilo zdsadam
spravedlivého procesu ve smyslu €1 6 odst. 1 Umluvy.

K tomu {ze jen dodat, Ze pokud by za uvedenych okolnosti byl opravny prostie-
dek obZalovaného pokladan za nepfipustny, bylo by to té2 zievnym porufenim jeho
prava na soudni ochranu ve smyslu &l 36 odst. [ Listiny zakladnich prav a svobod
(k tomu viz nédlez Ustavniho soudu ze dne 9, 7. 1998 sp. zn. I1L 1S 86/98).

7 (&chto ddvodd Nejvy$§i soud bez ohledu na poudeni uvedené v napadeném
usneseni povaZoval stiznost obzalovaného 1. J. za pfipustnou.

NejvySSi soud zjistil, Ze obZalovany I. J. podal stiZnost opoZdéné, tedy po uply-
nuti tfidenni 1hity od oznameni usneseni {§ 143 odst. 1 tr. £). ObZalovanému bylo
usneseni ozndmeno tim, Ze jeho opis byl dne 28. 5. 1999 doruden obhdjei (§ 137
ulst, 1, 2 1. £). Obzalovany podal stiZznost prostiednictvim obhdjce podanim, které
hylo obhdjcem osobné doruéeno Méstskému soudu v Praze dne 31. 5. [999 s tim, Ze
bylo adresovino NejvyESimu soudu. Podie § 143 odst. | tr. 1 se stiZnost podava u or-
winn, proti jehoZ usneseni stiznost sméfuje, a to do tif dnlt od czndmeni usneseni.
Chpdnem, proti jeho? usneseni sméfuje stiznost obzalovaného 1. 1., je Vrchni soud
v yaze, 7 hlediska nstanoveni § 143 odst. 1 tr. £ tedy stiZnost méla byt v téfdenn{
Wt od ozndmen{ usneseni podana u Vrchniho soudu v Praze a nikoli u Mé&stského
sonidy v Praze, Podle § 60 odst, 4 pism, a) tr, I je Ihita zachovdna t€% 1ehdy, jestiiZe
pendind hylo ve Thit€ dane na podtu a adresovano soudu, u néhoZ ma byt pedano ne-
b kieey md ve véei rozhodnout. V zakonné (fidenni Thite bylo sice podanf obZalova-
ného wdresovino NejvyEhmu soudu jako soudu, kiery mé o stiZnosti rozhodnout,
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aviak nestalo se to tim, %e by podani bylo dano na poflu. Podén{ obZalovaného, je-
ho?7 obsahem je stiznost, doSlo NejvyE§imu soudu teprve dne 5. 8. 1999, kdy mu by-
to pfedloZeno Méstskym scudem v Praze. Pro posouzeni otizky, zda obZalovany po-
dal stiznost v zdkonné hiitg, je za téchto pkolnosti rozhodny jednak den, kdy obhaj-

ci byl dorucen opis napadeného usneseni, {j. 28. 5. 1999, a jednak den, kdy podani

obsahujici stiznost bylo skutednd pedloZeno Nejvyimu soudu, tj. 5. 8. 1999, Z to-
ho je patrno, Ze stiZnost byla podana opozdéng.

Nejvy3i soud viak nemohl pominout, Ze obZalovany nebyi v napadeném usneseni
poucen o tom, Ze stiZnosl je piipusing, ani o tom, kde a v jaké [hité se stiZnost podavd,
Pokud stiZnost prostiedaictvim obhdjce podal u Méstského soudu v Praze, je to logic-
ky vysvétlitelné tim, Ze tento soud mu dorudil napadené usneseni, u tohoto soudu se
nachizel piisludny tresini spis a tento soud v dob& podani stiznosti konal fizeni ve vici
samé (fizeni se nachdzelo ve stadiu kondni hlavniho li¢eni). Za tohoto stavu Nejvy§Ei
soud dospél k zdvéru, Ze obZalovany, resp. jeho obhijee zmeskal [hiw k poddni stiz-
nosti z dévodi, které je mozno povaZovat za zavazné divody ve smyslu § 61 odst. |
ir. . Proto Nejvy38i soud umoznil obZalovanému. aby prostfednictvim obhdjce podte
§ 6! odst. | . £ pozddal o navriceni [hilty. Pfipis, jimZ Nejvy&&i soud vyrozumél ob-
hdjce obZalovaného o opoZdéném podini stiZnosti a o tom, kde musit byt stiZnost poda-

na, aby bylazachovana zakonnd thita k jejimu podani, byl ebhéjci dorugen dne 6. 9.

RE s

1999. Dorucenini uvedeného pfipisu Nejvys§iho soudu obhdjci odpadla piekdZka. pro

kierou byla zmeskdna Jhita k poddni stiznosti. V tfidenni Ihit€ od pominuti piekazky 4

{(§ 6! odst. | tr. £} obZalovany prostfednictvim obhdjee poZddal o navraceni lhity k po
ddni stiznosti a s touto Zadost? spojil opétovné podani stiZnosti.

Nejvy¥si soud z podndlu této Zadosti povolil obZalovanému 1. J. navriceni Ihiy §
k podini siiZnosti proti usneseni Vrchniho soudu v Praze. Vychdzel pfitom ze zjevné
skutetnosti, 7e obZalovany zmeikal zkonnou ihiitu jen proto, Ze se mu v napade- -
ném usneseni nedostalo poudeni o tom, Ze stiZnost je piipusind, ani o tom. kde .

a v jake Ihité sc stiZnost podavd.

e

Za 1ohoto stavu NejvySET soud prezkoumal podle § 147 odst. | e T spravnost vy-
roku napadeného usneseni i fizeni, kterd mu predchédzelo, a dospél k ndstedujicim 4

zavEriam:

S napadenym usnesenim lze souhlasit v tom sméru, Ze na strang TUDr. 1. M. ne-
byl dan dived k tomu. aby byla vylouena podie § 30 odst. 2 tr. . V tomto ohledu.
Vrchni soud v Praze spravné vysvétlil, e pokud se JUDr, J. M. pedilela na rozhodo-
vani o vazbé obZatovaného L I, nestalo sc tak ve stadiu pfipravného fizeni, tj. pfed
podénim obZaloby, nybr ve stadiu soudniho ¥zeni, tj. po poddni obZaloby, byt 3

v souvislosti s rozhodnutim, jimZ byla v8c vricena statnimu zastupci k doSetfeni.

Nejvy&si scud se viak nemohl ztotoinit s tim, Ze JUDr. J. M. neni vylougena po-
dle § 30 odst. 1 tr. . Podle toholo ustanoveni je z vykondvini dkond trestnfho Fizeni 3
vylouten soudce, u ného? lze mit pochybnosti, Z¢ pro pomér k projedndvané véci

nebo osobim, jich? se dkon pfimo dotyka, k jejich obhdjetim, zikonnym zastupetim
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4 zmocnénciim, nebo pro pomér k jinému organu Einnému v trestnim Fizeni nemie
nestrannd rozhedovat. ObZatovany 1. J. navrhl vylougeni JUDr. J. M. prolo, #e v de-
niku M. byl dne 8. 10. 1998, tedy nasledujiciho dne po vyhladeni rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 7. [0. 1998 sp. zn. 1 T 31/95, jim# byli ob¥alovani [ ., T. J.
a M. K. zpro#t€ni obZaloby, publikovan Elanek, v ném? bylo citovano vyjadient
TUDr. J. M. k tomuto rozsudku. ObZalovany dovozoval podjatost JUDr, J. M. v pod-
stat€ z toho, Ze jeji vyjadieni bylo kritikou rozsudku Méstského soudu v Praze, Je
7 whoto jejiho vyjadieni bylo zfejmé, %e rozsudek poklddd za nespravny, Ze uvedeny
postoj zaujala bez znalosti spisu a Ze za takové situace nemohla nestranné rozhodo-
vat o odvolani statniho zdstupce proti rozsudku,

V oddvodnéni napadeného usnesenf je uvedeno, Ze YUDr. I. M. se od cbsahu
uveiejnéného Cldnku ostie distancuje. Dile z odiivodn&ni napadeného usneseni ply-
ne, e JUDr. J. M. byla redaktorkou telefonicky kontaklovana bezprostfedné po
skonCeni jednani méstského soudu, a to dotazem na vyznam procesniho postavend
svidka, a Ze celd zdleZitost byla medidlné zkreslena. Toto zkresleni spodiva podle
adivodnéni napadeného usneseni v tom, Ze byla pouZita interpretace pfedchoziho
rozhadnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 1997 sp. zn. 7 To 35/97, a to pokud
Jde o tute East uveiejnéného ¢lanku: Podle nadeho ndzoru soudce H. nespraving zhod-
notil predloZené dikazy. Posuzoval je tak, Ze 1o byle vidy ve prospéch 1. 1., T. J,
a M. K., anaopak v neprospéch Sesti muzi, kiefi uZ byli v téo cause odsouzeni, fek-
[ soudkyné Vrchniho soudu v Praze 1. M.

Je viak tieba dodat, Ze Vrchni soud v Praze v odGvodnéni napadeného usneseni
necitoval spornou &dst uvefejnéného &lanku tping, nebol nasteduje dal§i text tohoto
znéni: ... Fekla soudkyné Vrchniho soudu v Praze I. M., kterd bylta rozhodnutim
svtho kolegy H. viditeIng zasko&ena. Opravdu je osvebodil? Vicchny (F? VZdy( tam
hyh dva svédei, kiefi sv8d&ili proti nému. Ti ho¥i byli odsouzeni, nemé@li tedy co
#iratit a navie jim za kitvou vypoved hrozila sankee. Podle mého nazoru tedy fikali
pravidu, dodala soudkyné, kterd J. causu dostane op&t na stil . Vezme-li se v dvahu
¥ tito Gdst uvefejnéného Elanku, vyzniva v ném citace vyjadieni JUDr. J. M. jako ce-
lek tim zpiisobem, Ze jde o wéité hodnoceni spravnostt rozsudku Méstského soudu
v 'rave vyhlaSeného dne 7. 10, 1998,

Bez ohledu na to, jak se JUDr J. M. skutedné vyjadfila v telefonickém rozhovo-
1t s redaktorkou, kterd byla autorkou uvefejnéného Elanku, zistavd skuteénosti, Ze
obsihem ¢lanku hyla takova citace vyjadfeni JUDr. J. M. k rozsudku Mstského sou-
du v Praze ze dne 7, 10, 1998, kierd objektivng vyznivala tak, e YUDr. I. M. povazu-
I rezsudek za nespravny. '

NejvyEsi soud si je védom toho, Ze v Ceské republice dosud nebyla kodifikovana
ctickit pravidla vykonu soudcovské funkcee, aviak za nezpochybnitelnou &dst jejich
ncprand formy povaZuje to, Ze soudce se vefejné pfedem nevyjadiuje Zadnym hod-
wlicim zphsobem k véel, v niZ mé rozhodnout. Z toho vyplyva, Ze soudce odvolaci-
ho sondu se pied rozhodnutim o odvoland proti rozsudku soudu prvniho stupng ve-
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N icin€ nevyjadiuje v tom smyslu, zda rozsudek je & nenf spravny. Takové vyjidien] §
~ samo o sobé totiZ je zplisobilé vyvolat pochybnost o objektivité a nestrannosti soud-

niho rozhodovani,

JestliZe v tisku byly publikovany citace vyjadfeni piedsedkyné sendtu Vrchniho 7
soudu v Praze JUDr. J. M. vyznivajici tak, Ze JUDr. J. M, povaZuje rozsudek M&st- |
ského soudu v Praze ze dne 7. 10. 1998 za nespravny, byla ji¥ touto okolnosti samot- °
nou vyvoléna situace, kterd miZe zpochybnit nepodjatost této soudkynd. JestliZe 7
soudkyné takovy hodnotici rozhovor skutedn& poskytla, pak bez ohledu na to, zda |
publikovana citace jejiho vyjadfeni odpovida &i neodpovida tomu, co v telefonickém ]
rozhovoru s autorkou ¢lanku skutetné fekla, vznikl v disledku publikace &lanku me-
zi JUDr. I. M. a projedndvanou trestni véci takovy pomér, ktery sim o sobé je zptiso- -]
bily vzbudit pochybnost, Ze tato soudkyné nemilZze ve véci nestranné rozhodovat, jak

to md na mysli ustanoveni § 30 odst. 1 tr, .

Z téchto dlvodd byl opodstatnény ndvrh obZalovaného 1. J. na vyloudeni JUDr.
J. M. podle § 30 adst. 1 tr. i Divodna je také stiZnost obzalovaného proti usneseni,

iimZ Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze JUDr. I. M. neni vyloudena.

Nejvy3si soud proto z podnétu stiznosti obZalovaného 1. J. zrugil napadené usne-

seni a sdm rozhodl tak, Ze JUDr. J. M. je podle § 30 odst. | tr. £ vyloudena,

ObZalovany ve stiZnosti namital také to, Ze kromé trestniho stihani ve véei, v niZ e
podal stiZnost, je proti nému cddélené vedeno dal¥ trestni stihdni v jiné v&ci, Vyjadiil
nazor, %e o obou vécech by se méle konat spoledné fizen a Ze oddélené vedent dvou -3
samostatnych fizeni je v rozporu se zdkonem a s Listinou zdkladnich prav a svobod.
K tomu povaiuje Nejvy3si soud za potfebné uvést pouze te, Ze pfedmétem jeho
piezkumu podie § 147 odst. | tr. . byla spravnost viroku napadeného usneseni, jim?. §
bylo rozhodnuto o ndvrhu obZalovaného na vyloudeni JUDr. J. M., a fizeni, které to-
muto usneseni pfedchazelo, 4. fizeni vyvolané podanim navrhu na vylougeni uvedené 4
soudkyné. Pfedmétem pfezkumu proto nemohla byt zikonnost postupu spoéivajiciho ;;;j

v tom, Ze obZalovany je oddélené stihdn ve dvou samostatnych fizenich.

C. 15

SniZeni mimosmluvni odmény o 10 % podle § 15a vyhl & 177/1996 Sh., ve
znéni vyhl. & 235/1977 Sh. (advokatni tarif), se tyka celkové ¢astky mi-
mosmluvni odmény. To znamena, Ze v pfipadé uveédeném v § 12 odst. 4 advo-
kétniho tarifu se nejdiive provede sniZeni mimosmluvni odmény o 20 % a tepr-
ve poté se takto vypoctend celkovi Cistka mimosmluvni odmény sniZi postupem
podle § 15a advokatniho tarifa.

{Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 1999 sp zn. § To 48/99)

Vrchni soud v Praze ke stiZnosti obhdjkyné obZalovaného JUDr. B. B. zrugil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 1999 sp. zn. 45 T 17/98 o odméng
cbhéjce a znovu o ni rozhodl,

. Z odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 1999 sp. zn. 45 T 17/98 byla
obhdjkyni obZalovaného JUDr. B. B. podle § 151 odst. 3 tr. £ pfizndna za obhajobu
ubZalovaného A. 8. odména v celkové vy§i 395 2350 K& a dile paudalni nahrada ho-
lovych vydaji ve vy§t 5700 K&, Soud prvniho stupng ve vyroku specifikoval jednot-
livé poloZky tikonli priavni sluZby a jejich vyii.

Proti tomuto usneseni podala obhdjkyng véas stiznost. V odivodnini stiZnosti
namitla, Ze soud prvniho stupné pochybil tim, e pro vypocet hodnoty tkonil pravni
sluZby pouzil nespravny postup a Ze u tf poloZek sice spravné pfiznal délku doby
tkonu pravni sluZby, nespravng viak vypotetl vy§i odmény.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené usneseni a shledal, Ze stiZnost je diivodna.

Pii vypoltu vySe cdm&ny za jednotlivé dkony pravni sluZby nelze postupovat tak,
#¢ od soutu tarifni hodnoty jednotlivych trestnych ¢inli (pfi viceSinném soub&hu) se
pawfalng odette Castka 30 % (20 % podle § 12 odst. 4 plus 10 % podle § 15a vyhl,
¢ 17771996 Sb. - ddle jen advokdtni tarif), jak to proved] soud pryniho stupng. Sprév-
1y je postup uvedeny ve stiZnosti, tedy, Ze od soudtu tarifnich hodnot jednotlivych
trestnych Cind se nejprve odecte podle § 12 odst. 4 advokdintho tarifu 20 %, protoZe se
Jednd ¢ vice€inny soubé&h. AZ vyslednd &dstka je pak zdkladem pro sniZeni odmény
0 10 % padle § 15a advokdtniho tarifu (ve znénf vyhl. & 235/1997 Sh.).

ProtoZe ve zminéné pravni normé neni vystovné uvedeno, jakym zptisobem mé
byl pii vypodtu postupovino, tedy zda ma byt 10 % podle § 15a advokatniho tarifu
udeditano uz od hodnot uvedenych v § 10 nebo od hodnot vypodtenych po sniZeni
podle § 12 odst. 4, je tieha vychdzet ze systematického Fazeni pfedméiné vyhlasky.
'okud by totiz zdkonodarce mél v Gmystu sniZenf tarifnich hodnot uvedenych v § 10
ilvokdiniho tarifu, nepochybné by novelou ze dne 25. 9. 1997 novelizoval toto usta-
noveni. ProtoZe viak zdkonodéree ustanoveni o sniZeni mimosmluvni odmény umfs-
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m til aZ do ustanovent § I5a advokdtniho tarifu, tedy a# mezi ustanoveni prechodna |
a zdvéreCnd, ma soud zato, Ze mé&l na mysli sniZeni LC”(()VL mimosmluvni odm&ny J

za tkony pravnich sluzeb,

Stiznostni soud se ztotoZnil i s dal3i namitkou st&Zovatelky v tom, e doilo

k nespravnému pfiznani odmény, kdyZ v napadeném usneseni je sice spravné uvede-
ny Cas trvdni dkonu, nespravaé je viak aplikovéino ustanoveni § |1 odst. 1 pism. 3%
advokitniho tarifu tim, Ze je obhdjkyni pizndna ni#§i odména neodpovidajici dekla- *
rované délce trvani dkonu,

V souladu se shora uvedenym pravnim ndzorem pak stiZrostni soud po zrueni ‘

napadeného usneseni rozhodl ve véci sdm tak, Ze jednotlivé poloZky upravil.

C 16

Zaviérecnou fec obhajce vypracovanou v pisemné formé nelze pokladat za
»pisemné podani soudu tykajici se véci samé* ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d}
vyhl. & 177/1996 Sh., ve znéni vyhl. €. 235/1997 Sh. (advokétni tarif}, a proto za
tento idkon obhajci nenalezi odména,

(Usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 27, 5. 1999 sp. zn. 8 To 59/99)

Vrchnf soud v Praze zrudil k stiZnosti obhdjce JUDr. L. L. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 4. 1999 sp. zn. 8 T 40/90 a znovu stanovil odménu a ndbra-
du hotovyeh vydaja.

Z odivoednéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 1999 sp. zn. 8 T 40/96 byla
obhdjci obZalovaného JUDr. L. L. stanovena podle § 151 odst. 3 tr. . odména a na-
lhrada hotovych vydajd v celkové vy$i 14775 K&,

Proti tomuto usneseni podal ebhédjce JUDr. L. L. vEas stiZnost. StiZnost neodi-
vodnil.

Vichni soud v Praze piezkoumal napadené usneseni a shledal, Ze stiZnost je Cds-
eénd ditvodnd. Zaroveil viak shledal, Ze jedna z pfiznangch poloZek za Gkon pravni
sluzhy pfiznina byt nemé&la. Toto pochybeni viak nelze pouze z podnétu stiZnosti
ubhdjee napravit, protoie by se jednalo o rozhodnuti v jeho neprespéceh, coZ ustanc-
veni § 130 odst. 1 . . nepfipoudti.

K jednotlivim polozkdm v napadeném usneseni zaujal stiZnostni soud mimo jiné
maisledujict stanovisko:

PPod poloZkou ,,pisemny zavEredny ndvrh § 11 odst. 1 pism. d)* pfiznal soud prv-
nilio stupné odménu ve vy$i 2800 K&. Tento postup Je chybny. Pisemny zﬁvéreény
naveh nemd charakter pisemného podéni soudu, jak je uvedeno v § E1 odst.
pisin, &)y vyhl, & 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. &, 235/1997 Sh. (advokilni taul)
Trestnd fad /,L\dny takovy institul neznd a samotny charakter tohoto podani je napros-
1 vozdilng od jingeh listin poddvanyceh k soudu. Pisemny zdvéredny ndvrh neni ni-
¢im jingm ne? a) prostiedkem k zajidténi pfesné protokolace zdvEredné feli obhdjee,
) prosifedkem k usnadngni protekolace, ¢ pomiickou obhdjce. Se zaloZenim pi-
seneho zavérednéhe ndvrhu trestni fad nespojuje Zadné procesni nasledky, nezava-
supe soud k rozhodnati o ndm ani k tomu, jak s nim md nalozit. Pokud je takovy pi-
semny nivreh piedloZen, zaklada se podle ustdlené praxe do spisu a stivé se soucasti
protokolu o hlavnim ligent. '

Dulii pFiznanou poloZkou je obhajoba pfi hlavnim li¢eni u krajského soudu.
Soud prvniho stupng secetl dobu trvani tikonu dne 19. 2. 1997 a dospél k zavéru, Ze
s ednid pouze o jeden dkon. Ani tento postup neni spravny. Prvni {ast dkonu totiZ
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m skonila podle soudu prvniho stupn& v 10.10 hod. a tikon pokraoval az ve 14,00 {

hod. S ohledem na délku pfervieni iikonu, kterd vysoko pievyduje judikaturou uzna- :f
vanou hranici 30 minut, a i s ohledem na to, %e soud prvniho stupn& pfiznal za tuto ;
dobu ndhradu za promekany ¢as, ma stiZnostni soud zato, Ze se jedna o dva samo-

statné tikony pravni sluZby podle § 11 odst. | pism. g) advokdtniho taritu.
StiZnostni soud se pak bliZe zabyval dal§imi &dstmi napadeného usneseni.
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Za neopravnéné branéni v uzivini domu nebo bytu ve smyslu § 249a odst. 2
tr. zak. je tfeba povaZovat i pfipad, kdy se dosavadni niajemce domu &i bytu po
skonéeni najmu odmitne vystéhovat a dim nebo byt vyklidit a vyklizeny ho
pi‘edat vlastnikovi. To plati bez ohledu na skutecnost, zda se chee vlastnik domu
nebo bytu do néj po skondeni dosavadniho najmu sam (resp. se svou rodinou)
nastéhovat, nebo zda dim & byt hodla dile pronajmount novému nijemei. Uzi-
vini domu nebo bytu jejich vlastnikem nelze omezovat jen na bydleni; uziva-
nim domu nebo bytu se rozumi rovnéZ oprivnéni viastnika pfenechat piedmét
svého vlastnictvi (byt, diim) do prondjmu jiné osobé za dplatu (ndjemné) a vy-
uzit i timto zphsobem uzZitnych vlastnosti domu nebo bytu.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 1999 sp. zn. 5 Tz 29/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky zru$il ke stiZnosti pro porugeni zdkona usneseni
obvodni stitni zdstupkyng ze dne 27. 10. 1998 sp. zn. 1 Zt 812/98 a obvodni statni
sistupkyni pro Prahu 3 piikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednala
a rozhodla,

Z odGvodnéni:

Dne 14, 4. 1998 bylo ve v8ci chvinéného L. Z., stihaného jako uprchiého, sdéle-
no obvindn{ pro trestny &in neopravngného zdsahu do prava k domu, bytu nebo k ne-
bytovému prostore podle § 249a odst. 2 tr. zdk., jehoZ se mél dopustit tim, Ze od
M 4. 1995 do doby sd@teni obvinéni bez pravniho diivodu uZival v P. byt IV. katego-
vie, sestavajici z jednoho pokoje a kuchyn s pfislufenstvim, tento byt i pies rozsu-
Jdek Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 18 C 105/96 odmitl vyklidit a neopravné-
ne lak brinil majitelce domu PhDr. G. V. s bytem disponovat.

Usnesenim statni zdstupkyn& Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 ze
e 27, 10, 1998 sp. zn. | Zt 812/98 bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. T. zastave-
ao Liestni stihdni obvingného L. Z. pro vyge uvedené jednini. Toto rozhodnuti odi-
vouliila stawni zdstupkyng poukazem na vysledky provedeného vySetfovani, z nichz
vyphyvil, 7o majitelka domu PhDr. G. V. ma trvalé bydlisté v Praze 6. Podle nazoru
stidnd zdstupkyné je k naplnéni skutkové podstaty trestného &inu podle § 249a
odst, 2w zdk. tFeba, aby pachatel opravnéné osobé v uZivani bytu (domu nebo neby-
toviho prostoru) necpravndné branil, s tim, Ze opravnénou osobou je pfedeviim
vlastnik domu, bytu nebo nebytového prostoru, pokud je zdsoven uZivatelem. To
v dandém piipadg podle presvédéeni statni zdstupkyné splnéno neni. Majitelka domu
jv uzivatelkou bytu v Praze 6, nikeli bytu, o ktery v této trestni véci jde. Stdini z4-
supkynd je pfesvéddena, 7e je tfeba ddt za pravdu obhajobé, podle niZ neni naplnén

26e

Mk ncoprdvnéného brangni®, protoZe ten se musi vztahovat pouze k ruSeni vyko-
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6. 11,1998,

Proti tomuto usneseni statni zastupkyn& podal dne 16. 2. 1999 ministr spravedlnos
i stiZnost pro porufent zdkona v neprospéch obvinéného L. Z. Vytkl v ni, Ze napade- §
nym rozhodnutim byl porufen zdkon v ustanoveni § 172 odst. | pism. b) tr. . ve pro- |
spéch obvinéného. Ministr spravedinosti upozornil na to, Ze statni zastupkyné nesprav-
né vyloZila pojem opravnéné osoby ve vztahu k uZivini domu a bytu ve smyslu usta- . §
noveni § 249 odst. 2 tr. zdk. a podle jeho ndzoru nevzala v tivahu, ¥e opravnéni uZivat 3
Je soucsti viastnického priva a Ze vlastnik domu a bytu je zdroveit jejich opravnénym
uZivatelem. Proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy§si soud podic § 268 odst. 2
t. . vyslovil vytykané porugeni zikona, aby podle § 269 odst. 2 tr, ¥ zrugil napadené

rozhodnuti a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 U £

Nejvyssi soud Ceské republiky na podklads podané stiZnosti pro porudeni ziko-
na pfezkoumal podle § 267 odst. I tr. £ spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, ja-
koZ i Fizeni, jeZ mu predchazelo, a zjistil, ¥e zakon poru$en byl ve prospéch obving-
ného L. Z., a to v podstaté z toho divodu, klery uvadi stiZnost pro poruien{ zédkona.

Trestného &inu neopravaéného zisahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 2492 odst. 2 tr. zak. se dopusti, kdo opravnéné osob€ v uZivini domu,
bytu nebo nebytového prostoru neopravnng brani. Je nepochybné. Ze opravnénou
osobou v tomto smysiu mi¥e byt i viastnik bytu & domu, protoZe souddsti vlastnické-
ho prava podle § 123 obé. zik. je oprivnéni viastnika predmét svého vlastniclvi driet,
uZival. poZivat jeho plody a uZitky a naklddat s nim. Ufivanim se zde rozumi opravné-

ni vlastnika vyuZit viech vzitnych viastnosti véei za tim acelem, aby realizoval své zi- =

Jmy a potieby, af jiZ ve form& individusln spotfeby i podnikatelské spotieby. Viastnik

domu &i bytu je chrandn ustanovenim § 249a odst. 2 ir. z4k. piedeviim tehdy, kdyZ §

dim nebo byt uZivd tim zpiscbem, 7¢ v ném sam skuteénd bydli. To oviem nezname-
nd, Ze by snad v jinych piipadech nebylo citovanym ustanovenim chrandno uiivaci
pravo vlasinika domu nebo bytu a Je se jeho ochrana vyCerpavd toliko v pfipadé, jest-
lize v byt &i domé 162 bydli, nebo zde ma alespoii trvaly pobyl. .
Souddsti opravnéni uZivat dim nebo byt jsou nepochybné 8% aktivity viastnika do-

mu ¢i bytu sméfujict k tomu, aby si sviij diim nebo byt pfedtim, neZ se do néj nastéhu- .

Je sim nebo n&kdo jiny, pFizpisobil vlastnimn potfebam, potiebiam své domacnosti ne-

bo potfebdm nového nijemce, jemuz dim & byt hodld pronajmout. UZ{vanim domu |4

nebo bytu je tieba totiZ rozumét i opravnéni viastnika pfenechat pedmét svého vlast-
nictvi (byt, dim) do prondjmu jiné osobé za Gplatu (ndjemné) a vyuZit i timto zphso-
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nu uZivaciho prava opravnéné osohy. V daném plipadg stétni zastupkyné neshleddva
v jedndni obvin&ného trestny &in podie § 249a odst. 2 tr. zdk., proto rozhodla o zasta-
veni trestniho stihdni, a to mimo jiné i s poukazem na rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 3 sp. zn. 18 C 105/96, usneseni tého¥ soudu sp. zn. 23 E 837/97 a vypo- §
véd Ing. Z. K., pracovnika spoletnosti B. 7, (8chto dikazi vyplyvé, Ze spor tykajici |
se bytu v Praze 3 byl vyieen cesloy oblanskopravni, Usneseni obvodni statni za- §
stupkyné pro Prahu 3 ze dne 27. 10. 1998 sp. zn, | Zt §12/98 nabylo pravni moci dne .

bem uZitnych viastnost! domu nebo bytu. Za neopravnéné branéni v uZivani domu
ncho byt je proto tfeba povazoval i plipad, kdy jejich dosavadni najemce po skon-
feni ndjmu tim, Ze se odmitne vystéhovat a dim & byt vyklidit, brani vlastnikovi do-
mu nebo bytu v tom, aby vitbec mobl realizovat své pravo k uiivani pfedméiu viast-
nictvi v uvedeném smyslu. To plati bez ohledu na skutecnost, zda se chee viastnik
domu aebo bytu do n&j po skondeni dosavadniho ndjmu sam (resp. se svou rodinou)
nastEhovat, nebo zda dim & byt hodla dile pronajmout novému ndjemci. Jinak by
nebyla dostatedné sankcionovdna povinnost ostatnich osob umoZnit vlastnikovi, po-
kud pravo na bydlent ve svém domé nebo byté doCasné pieved! na jinou osobu, aby
se mohl ujmout vykonu uZivaciho priva jako soucasti vlastnického prava. UZivani
domu nebo bytu jake soucast viastnického prava k nim proto nelze ztotoZiovat — jak
to ucinila v napadeném usneseni statni zastupkyné — s tim, Ze viastnik ve svém d(}mc—“?
nebo byté skuteéné bydli. Tim spife nemiiZe mit pravni vyznam, zda je v domé i
byté piihlagen k pobytu, resp. Ze ma trvalé bydliS€ v jiném byté. o

V posuzované véci je pittom z dosud opatfenych ddkazi ziejmé, Ze obvinénému
skon&il ndjemni pomér tykajici sc pfedméného bytu dnem 30. 4. 1995, Timte dnem
abvinénému zanik] pravoi diivod k uZivani bytu a vznikla mu povinnost byt vyklidit
4 piedat ho pronajimateli (viastnikovi) bytu, Tato skutefnost ostatné vedla k vydani
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 11, 3. 1997 sp. zn. 18 C 105/96, po-
dle néhoz byl obvinény L. Z. povinen vyklidit pfedmé&tny byt a vyklizeny byt piedal
juho viastniku — PhDr G. Vo do 15 dri od privai moci tohoto rozsudku, Rozsudek
'n;thyl nravni moci dnem 2. 7. 1997, a protoZe obvinény uvedenou povianost d()b]:o-
voln& nesplnil, musela se PhDr. G. V. domahat splnéni (élo povinnosti v exekudnim
fizeni, v jehoZ rdmei dolo k nafizeni vykonu vySe uvedeného rozhodnuti, a to usne-
senim Obvednibo soudu pro Prahu 3 ze dne 18. 11, 1997 sp. zn. 23 E 337/97, kieré
nabylo pravni moci dne £3. 12. 1997, Z uvedeného je patrné, Ze obvinény L. Z.‘ po
skonCeni najmu pedmétného bytu dobrovolng nesplnil svoji povinnost - navic cxtcf-
vinym rozsudkem vyslovng konstatovanou — k vyklizenf bytu a jeho pl“‘eclépi v.l.avstm-
kovi bytu, a tim mu neoprdvnéng brinil v dalsim vyuZivini bytu. To plati, jak jiZ by-
lo konstatovano, bez ohledu na skutecnost, k jakému Gelu hodlal vlastnik pfedmét-
ny byt vyuZit, tedy zda ke své individudlni spotfeb&, pokud by se do n&j nasi€hoval
n nadile v ném bydlel, nebo zda $lo o vyuZiti bytu k podnikatelské spotr‘chE: p(}kund
by ho pronajal daldimu ndjemei. Vzhledem k tomu neobstoji tvrzent obsniem: v odU-
volnEni napadeného rozhednuti stdtmi zdstupkyné, podle néhoZ neni napl nve‘n zrjak
Jiecopravinéného branéni®, klery se musi vztahovatl pouze k rufeni vykonu LlZl‘VﬂC‘Th(’)
priava opravnéné osoby. Jak byio vyloZeno vy3e, je zde jednak nlsnbu opravn(‘:n‘a
k uZivani pfedmétného by, j, PhDr. G. V., juko vlastnik bytu, a jednak ljecvlnum.
kterd lze posoudil jako neopravnéné branéni v uZivani bytu. spolivajici v'mm, e ob—
vinény odmill vyklidit pfedmtny byt a vyklizeny byt piedat viasinikovi bytu. Nej-
vy soud oviem nehodld v omto sméru piediimat definitivni zavér v otdzce, zd’u
niwinény L. Z. naplnil viechny znaky trestného Cinu neopravnéného zdsahu do pri-
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i vak domu, byt nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr, zik., vetné zna- §
ku materidlniho (§ 3 odst. 2 a 4 tr. zik.), nebof to musi byt predmétem daliiho posou- §
zeni v rdmei piipravného fizeni. V této souvislosti je tieba upozornil, Ze trestnimu sti-
hani pro uvedeny trestny &in nebrani, byl-li spor mezi vlastnikem pfedmétného bytu 1
a jeho dosavadnim ndjemcem feen (62 vyse uvedenym zplisobem v obtanskopravnim
fizeni; tato skutednost sama o sob# neznamend, ¢ by nemohlo jit o trestny ¢in. Na dru- §
hé strané je nezbytné petlivé zvaFovat stupefi nebezpenosti takového Einu pro spoled-
nost, zejména s ohledem na dobu, po kterou brangni wvalo, na ddvody, které k tomu ;

vedly, a nasledky tim zpisobené viastnikovi domu nebo bytu.

JestliZe i pfes viechny zminéné skuteénosti obvodni stétni zéstupkyn& pro Prahu 3 |
vydala usneseni ze dne 27, 0. 1998 sp. zn. | Z1 812/98, proti kterému sméiuje stiznost |
pro poruseni zdkona, nezbylo, ne? aby Nejvy§i soud podle § 268 odst. 2 tr. vyslovii ]
poruseni zdikona. K tomuto poruSeni dosio v ustanoveni § 172 odst. | pism. by tr. ¥ ve 3
vztahu k ustanoveni § 249a odst. 2 tr. zdk., podle nichZ stdni zdstupkyné postupovala, 3

Z vyZe uvedeného je patrné, ¥e zdkon byl porugen ve prospéch obvinéného L. Z., pro-

loZe statni zastupkyné zastavila trestni stihani proti nému vedené s poukazem na ne-

spravny vyklad skutkové podstaty restného &inu neopravnénsho zdsahu do pravak do-
mu, bytu nebo k nebytovému prostoru, pfidem? divod, na ndm# bylo zaloZeno napa-
dené rozhodnuti, nemohl vést k zastaveni trestnibo stihani cbvin&ného. Jeliko? stiZnost

pro porudent zdkona byla poddna ve 1hiité do Sesti mésicii od pravni moci napadeného §

usneseni a byly splnény i dalsi podminky ve smyslu ustanoveni § 272 tr. ¥, Nejvygsi
soud podle § 269 odst. 2 tr. & zrusil napadené usneseni obvodni statni zastupkyné pro
Prahu 3 ze dne 27. 10. 1998 sp. zn. 1 Zt 812/98, a to vietné piipadnych rozhodnuti,
kierd na zruené usneseni obsahové navazuji, pokud jeho zruSenim pozbyla podkiadu.
Vzhledem k tomu, Ze je nutno u¢init ve véci rozhodnuti nové, piikdzal NejvyEi soud

podie § 270 odst. 1 tr. . obvodni statni zdstupkyni pro Prahu 3, aby vé&c znovu projed-

nafa a rozhodla, Jejim dkolem bude pokragovat v trestnim fizeni proti cbvinénému
L. Z. na podklad€ sdéleného obvinni, znovu pravné posoudit jednani obvinéného
a ucinit jiné rozhodnuti v p¥ipravném Fzeni, které pfichézi v dvahu. Pfitom je vizana

pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozhodnuti o sti¥nost pro porudeni zikona  J

(§ 270 odst. 4w 1), Kromg toho bude tieba opétovnd zhodnotit, zda Jjsou i nadéle spl-
nény podminky pro kondnf fizeni proti uprehlému pocle § 302 a nasi. i, F., by(ani v -

zeni o stiznosti pro porugeni zdkona se nepodafilo obvindnému dorudit vyrozuméni

o vefgjném zasedani konaném Nejvy&im soudem a pobyt obvinéného neni znam.

C.i8

Samotna pravni niroénost, skutkova obtiZnost, popt. zdvaZnost trestného &i-
nu, pro ktery se vede trestni stihani, pfedem nevyluéuji zaver, ze ve smysiu us'tav-
noveni § 202 odst. 2 tr, £ nebo ustanoveni § 202 odst. 2, 4 tr. I. lze véc spolehlivé
rozhodnout a téelu trestniho Fizeni dosdhnout bez pFitomnostt obZzalovaného

v hlavnim liceni.
(Usneseni Nejvysiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 1999 sp. zn. 8 Tz 77/99)

Nejvydsi soud Ceské republiky zamill stiZnost pro porugeni zédkona proti usnese-
ni Vrehniho soudu v Olomouci ze dne 22. 2. 1999 sp. zn. 2 To 160/98.

Z odtivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn& ze dne 2. 7. 1998 sp. zn. 2 T 89/96 byl otf-
vinény R. D. uznan vinnym trestnymi &iny podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. Eh-
lem dokonanym a dilem nedokonanym podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 4 tr. zak.
a nedovelenéhe podnikdni podle § 118 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. Za to mu b)‘fl
podle § 250 odst. 4 a § 35 odst. 1 tr. zdk. uloZen thrnny trest odnéti svobody \: trya~
ni sedmi rokl. Pro vykon trestu byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zafazen do véznice
s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. | tr. zdk. mu byl déle uloZen trest zdkazu
¢innosti, a to v oboru obchodni Zivnest — koupd zbhoZi za déelem jeho dalsiho prode-
| a prodej a zprostfedkovatelska ¢innost na dobu osm rokill. Podle §~228 odst. | [l': E
hyl zavazan k povinnosti nahradit Skodu, a t¢ obchodni spole(%nostl T. v BL ve vy§i
000 000 K&, obchodni spolednosti B., v tikvidaci, v I. ve vy8i 600 000 KE a V. R.
¢itstku 60 000 K&. Obchodni spolenost B, byla podie § 229 odst. 2 tr. . se zbytkem
sviého ndroku na nahradu Skody odkédzdna na fizeni ve vécech obCanskopravnich, )

Podle rozsudku se obvingny uvedenych trestnych &inti dopustil tim, Ze o‘d pl”'(:lsne
nezjidtEného dne v mésici zafi 1993 do 15.2. 1994 v B jinde,J:ednak sz’unjai(ojecj—’
nattel obchodni spoletnosti K. s pfedmeétem ¢innosti obchodni iw.nost - kogpe zboZi
s licelem jeho dal¥iho prodeje a prodej, zprostiedkovatelskd Einnost, El"]edrllflk sve
7. K., jeho? véc byla vyloudena k samostatnému projednani a I‘OZhOdnllltI: aniz mc‘:l
piisluiné povoleni Ceské ndrodni banky a v rozporu s pFedméu::l.n Eofimliam, uvzaw—
rab s riznymi pravnickymi i fyzickymi osobami smlouyy 0 ‘zajvlétevm, pflpgdne po-
sky(nuti tvéru v celkovém rozsahu piesahujicim 1,5 miliardy K&, presvtoz_c si tv)yl vé-
Jdom toho, Fe tyto dvéry nezajisti ani neposkytne, protoze k tomu nf:mel flvm%nc’m ani
yné prostiedky. Za pristibené dvéry predem vybiral rizné V)./soke penézni %a]ohzf?
cim? ziskal gastku presahujici 10,5 milionu K&, kterou pouZil pro svou p(‘}t.rebu &i
poticbu jinych osob. Tohoto jednéni se m&] dopustit celkem 20 dtoky, kieré jsou ve

shiitkove vEtE rozsudku podrobné popsiny.
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Proti rozsudku podait advoldni jak obvinény R. D., tak krajsky statni zdstupce.
Z podnétu obou odvolani Vrechni soud v Olomouci usnesenim ze dne 22. 2. 1999
sp. zn. 2 To 160/98 napadeny rozsudek podle § 258 odst. t pism. a), b), ¢} Ir. . zru-
Sil a vEc podle § 259 odst. 1 tr. I, vidtil Krajskému soudu v Brog, aby ji v potichném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Peodle vichniho soudu nalézact soud zdsadné pochybit, pokud konal htavni ligen]
budto v celém rozsahu nebo astednd v nepfitomnosti obvin&ného, by{ ten s timto
postupem vyskovil souhlas, nebol za stavajici pravni Gpravy je moino hlavni liteni
bez piitomnosti obZatovaného provést jen vyjimetng. Takovy postup podie vrehniho
soudu pfichdzi v dvahu jen u vBei méné skutkové a pravng sloZitych (existence vzi-

© jemné si neodporujicich dikazil, skutkové doznani obZalovaného podpofené daldimi

dikazy a pod.), a to za spinéni podminek § 202 odst. 2 pism. a), b) tr. £ V situaci,
kdy se vypovEdi svédki rozchdzeji s vypovEdmi obvingného, 5o o sloZitdjii dokazo-
vani a podminky pro jednéni bez ddasti obvinéného podle vichniho soudu dany ne-
byly. Vrchni soud také vytkl, Ze nebyly splnény podminky pro picdleni vypovédi
svEdkl R, a B., nebof u své&dka R. nebyla opatiena lékafska zpréva, # niZ by bylo pa-
trno, jakou chorobou svédck trpi a zda jej bude moZno vyslechnout osobné, a u svéd-
ka B. nebyly vyZerpany viechny moZnosti ke zji§téni jecho pobytu, nebot nebyla po-
Zadana policie o vypatrani jeho pobytu.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 2. 1999 sp. zn. 2 To 160/98
podal ministr spravedlnosti v neprospéch obvindného R, D. stiZnost pro porugeni zdko-
na. Pfedeviim se neztoloZiiuje s ndzorem vrehniho soudu, klery vyslovil v souvislost
s aplikaci § 202 tr. ¥ Ministr spravedinosti poukézal na lo, 7e obvindny R. D. byl s vy-
povédmi svédki csobné soudem sezndimen, nemél k nim pripominky a sam jiZ neche@l
k véci vypovidat. K odstranéni existujicich rozpord bylo podle ministra spravedinosti
provedeno vie, co je dostupné, a provedeni dalich dakaza, kleré by vyZadovaly osob-
ni ptitommost obvinéného, ji7 nepiichizelo v dvahu (napi. konfrontace, poznavaci Fize-
ni, rekonstrukee a pod.). Pro projednani véei v nepfitomnosti obvingéného byla podle
minisira spravedinosti naplnéna také dal3i podminka, nebof obvinény o tento postup
soud sdm poZadal. Pokud jde o dal§i poZadavky vrehniho soudu, aby byla vyZadina
zprdva o zdravotnim stavu svédka R. a Policie CR vypétrala pobyt svddka B., pak na-
lézaci soud podle ministra spravedinosti uinil vie poticbné a po¥adavek vrchniho
soudu je v tomto sméru nadbyteény. Minisir spravedinosti vyjadtit nizor, Ze nalézaci
soud provedl viechny dostupné dikazy, spravog je zhodnetl, uéinil na jejich zakladé
odpovidajici skutkovd zjisténi a spravod posoudil vEc it z hlediska privni kvalifikace
skutkového stavu. ‘

Ministr spravedinosti poté navrhl, aby Nejvy§Si soud podle § 208 odst. 2 tr. . vy-
slovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dae 22. 2. 1999 sp. #zn. 2 To
160/98 byl poruSen zdkon v ustanoveni § 258 odst. | pism. a), b), ¢) . £, § 239 odst. |
tr. i ve vziahu k § 250 odst. 1, 4 1r. zdk. a § 118 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. ve pro-
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spéch obvinéného. Navrhl, aby podle § 269 odst. 2 tr. & bylo napadené usneseni zru-
Seno a aby Nejvy3ii soud ve vici sam podle § 271 odst. | tr. . rozhodl. '

Nejvy3si soud podle § 267 odst. | tr. £ na podkladé stiznosti pro porufeni zdkona
pfezkoumal spravnost viech vyrokd napadensho rozhodnuti, JakoZ 1 fizeni, je¥ mu
pfedchdzelo, a dospél k nésledujicim zévarim: ' '

Je tfeba piisvédCit ndzoru, jenZ je vyjadfen ve stiznosti pro porv¥eni zdkona, 7e
vyklad vrehniho soudu, ktery uginil v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 202 odst. 4
tr. ., neni sprévny. Podminky pro kondni hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obvinéné-
ho stanovi § 202 odst. 2 pism, a), b) tr. £V daném piipadé byly splnény oba piedpo-
klady, nebot obZaloba byla obvin&nému fadné dorugena, obvindny byl k hlavnimu li-
Ceni vCas a Fadné predvoldn; o skutku, ktery je pfedmétem obZaloby, byl obvingny
uZ nékterym orginem Ginnym v trestnim Fizeni vyslechnut, bylo dodrZeno ustanove-
ni o sdéleni obvinéni a obvingay byl upozornén na moZnost prostudovat spis a udinit
ndvrhy na doplnéni dokazovini, pfi¢em? soud prvniho stupné mél zato, Ze vic lze
spolehlivé rozhodnout a Géelu trestniho fizeni dosdhnout i bez pfitomnosti obvingné-
he. Ten také v souladu s ustanovenim § 202 odst. 4 tr, §. poZadal, aby hiavni lideni
bylo konéno v jeho nepfitomnosti. Z obsahu spisu je patrno, ¥e obvinénému poté, co
se k hlavnimu li¢eni dostavil, sd&lil predseda sendtu podstatny obsah jedndni, kona-
ného v jeho nepiitomnosti, a obvin&ny se k nému vyjadril. ’

Niézor vrchniho soudu, Ze v nepfitomnosti obvinéného lze konat hlavni li€eni jen
u véci méné skutkovg a pravné narotnych, odporuje vyslovné dikci zakona, Ze zné-
ni ustanoveni § 202 odst. 3 tr. f. vyplyvé, Ze v nepfitomnosti obvin&ného nelze konat
hlavni fi¢eni mj. v Fizeni, kde jde o trestny &in, na kiery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice pfevySuje pét let, coZ ale pii Z4dosti obvingného o ko-
nani hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti podle § 202 odst. 4 tr. & neplati. Z toho je
patrno, Ze zikonoddree predpoklidd kondni hlavniho ligeni i u zdvaZnych trestnych
¢indl v nepiitomnosti obvingného, a to za spInéni jiz citovanych podminek. Nebude
tedy mo¥no apriorné odmitat konani hlavniho lideni v nepfitomnosti obvin&ného
pouhym poukazem na pravni ndroénost, piipadnd zavaZnost trestného &inu, ale mé-
fitkem pro to, zda konat & nekonat hlavni liceni v nep¥itomnosti, miiZe byt pouze
hledisko spolehlivého rozhodnuti a dosaZeni GEciu restniho fizeni i bez pfitomnosti
obvinéného. Podle ndzoru Nejvyisiho soudu tyto podminky v projednavané véci mél
soud prvniho stupné na zfeteli, pekud vyhovél Zadosti obvin&ného a jednal z&4sti
v jeho nepfitomnosti. Neni tedy moZné piisvéd&it ani nazoru, Ze disledkem vadnosti
procesniho postupu soudu prviiho stupné (jedndni v nepiilomnosti obvindného) je
neexistence jakéhokeli pfimého, procesné zpiisobilého dikazu.

Nejvy8si soud také nesdili nizor vrchniho soudu o neddvodném ufiti ustanoveni
§ 211 odst. 2 pism. a) tr. . pfi Cteni v¥povidi svédka V. R. Tento svédek byl predvo-
lan k hlavaimu li¢eni na den 29. 4. 1998 a svou nepfitomnost pisemné omluvil po-
ukazem na nemoc. Soudasnd také piiloZil 1ékafské potvrzeni vystavené dne 22. 4.
1998 MUDr. V. 8. Poté by! znovu pfedvolan k hlavnimu 1iZeni, kteté bylo nafizeno
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na 22. 5. 1998, Svédek se znovu omluvil pro nemoc a z pfiloZzeného lékafského po-
tvrzeni, datovaného dnem 14. 5. 1998 a podepsaného MUDr. V. 8, je patrno, Ze
vzhledem k povaze jiZ popsaného onemocnéni svédek neni a v dobledné dobg ani
nebude schopen asobni i¢asti u hlavnihe li€ent. Po t&chto zji§t&nich pak soud prvni-
ho stupn& vypovéd svédka podle vye citovaného ustanoveni trestniho Fadu piedetl.
Podle nizoru Nejvy§§iho soudu z potvrzeni, jeZ svédek piedloZil, vyplyva, Ze one-
mocngl chorobou, kterd na dohlednou dobu znemoZfiuje jeho vyslech, a pokud za té-
to situace byl protokol o vypovédi svEdka predten, odpovida tento postup § 211
odst. 2 pism. a) tr. . Za tohoto stavu véci se pak jako nadbytetny jevi poZadavek
vrchniho soudu konkretizovat je$té podrobng&ji choroby svédka, jakoZto potfebny
podklad pro objektivni posouzeni splngni podminek § 211 odst. 2 pism. a) tr. T,

Naproti tomu Nejvy$&i soud sdili stanovisko vrchniho soudu, Ze stejny procesni
postup byl nesprévné uZit v piipad ttenf protokolu o vypovédi svédka V. B., byt z ji-
nych ditvodil, neZ uvadi vrchni soud. Ten vytyké soudu pryvniho stupné, Ze se spokojil
pouze s vyZadanim zpravy z Ustiedni evidence obyvatel a Policie CR z mista trvalého
bydlisté a nepo¥adal orgény policie o patrani po osobé svédka, takZe zdvér o tom, Ze je
svédek nezvéstny, je predZasny. Nejvy$§i soud k tomu poznamenava, Ze z referdti vy-
pracovanych piedsedou sendtu je patrno, Je svddek V. B. byl opakované pfedvolavan
z adresy trvalého bydli§t& v Praze 5. Do protokolu, ktery. byl se svédkem sepsan dne
2. 6. 1994, uved! svidek také adresu prechodného bydli¥tg, kterd je v 8. Ze stejného
protokolu lze zjistit, Ze svédek je soukromym podnikatelem provozujicim motorest
v misté piechodného bydli§ts, a v zdvéru své vypovédi vyslovné uvedl, Ze do Prahy
dojizdi pouze nahodile, tak¥e z4da dorudovani podty do mista pfechodného bydliste,
pfitem? pro lep¥i kontakt udal také své &islo telefonu. Je tedy ziejmé, Ze pro zéver
o nezvéstnosti svédka nemél soud prvniho stupné podklady, které si vak nebude mu-
set opatiovat zplsobem, kiery naznacil vichni soud, ale pokusi se svédka pledvolat
z udané adresy prechodného bydlige, k Cemuz dosud nedoglo.

Soud prvniho stupn& ani soud odvolaci se disledné nevypoladaly s otazkou prv-
ni kvalifikace jednani, jeZ je popsdno ve vyroku rozsudku. Obvinény vystupoval ja-
ko zprostfedkovatel slibujici podnikatelim obstardni dvérti a pod zdminkou zpro-

stfedkovdni od nich vyldkal znadné financ¢ni &dstky, pfifem?Z dvéry nezajistil. Pokud - i

by nékdo takovou &innost vykondval bez jakéhokoliv povolent, a to soustavné a ve
v&t&im rozsahu, pfidem? by &ast finangnich prostfedki vylakal proto, aby je pouZil
pro svou potfebu, ale sougasn& n&které avéry, k jejichZ zprostfedkovini se zavazal,
skutené v rozsahu stanoveném dohodou s podnikateiem ziskal, pfichdzela by v iva-
hu kvalifikace jeho jednani jako trestnych &int podvodu podle § 250 t. zék. a ne-
opravnéného podnikéni podle § 118 tr. zak., u nichZ nelze pfipadné vylouéit ani
jednotinny soubgh. JestliZe by oviem takovy zprostfedkovatel redlné Zadny Gvér ne-
zajistil ani neposkytl (pfipadn& vitbec neuinil Zdné kroky sméfujici k tomu, aby je
zajistil) a od poatku mu §lo jen o vylakani penéz, bylo by tieba jeho jednani kvali-

fikovat jen jako trestny &in podvodu, nebot k vykondni ¢innosti vyZadujici zvlastni e |
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povoleni (poskytovdni nebe obstaravani dvEré za tplatu) by vabec nedotlo a ani
QInysl pachatele by k nému nesmé&foval. V uvedené vici jde patrné o druhou alterna-
tivu, a proto se v rozsudku uZitd pravni kvalifikace nejevi jako spravna.

Pokud tedy Vrchni soud v Olomouci rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7.
1998 sp. zn. 2 To 160/98 podle § 238 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. . zrusil a véc vratil to-
mato soudu podie § 259 odst. 1 tr. -, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednai
arozhodl, je toto rozhodnuti, s vyhradami uvedenymi vy§e, spravné a zikonné.

- Na zéklad€ v8ech rozvedenych skutednosti dosp&l Nejvy$si soud k zdvéru, e
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouct ze dne 22. 2. 1999 sp. zn. 2 To 160/98 neby!
porugen zdkon, a proto stiZnost pro poruSeni zdkona podle § 268 odst. [ tr. £ zamitl.
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C. 19

Prévo uZivat svého matei'ského jazyka plati po celou dobu trestniho Fizeni,
tedy i v Fizeni pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni rozhodujicimi ve vykona-
vacim Fizeni podle htavy dvacété trestniho radu.

Diivodem nutné obhajoby ve smyslu § 36a odst, 1 pism. d) tr. I (popf. § 36a
odst. 2 pism. d/ tr. &) miiZe byt i neznalost éeského jazyka obvinénym.

(Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 3.9. 1998 sp. zn. 12 To 473/98)

Krajsky soud v Hradei Krdlové ke stiznosti odsouzeného zrusil usneseni Okyes-
niho soudu v Jiding ze dne 17. 8. 1998 sp. zn. Nt 1049/98 a okresnimu soudu uloZil,
aby o v&ci znovu jednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 17, 8. 1998 sp. zn. Nt 1049/98 zamitl Qkresni
soud v Jiging podle § 39b odst. 2, 6 1r. zdk. ndvrh odsouzencho na piefazeni do véz-
nice s mirn&j¥im rezimem pro dal3i vykon trestu odniti svobody, kiery mu byl ulo-
sen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu | ze dne 2. 4. 1997 sp. zn. 8 T 59/96.
Své rozhodnuti zdivodnil tim, 7e vykon trestu u odsouzeného neplni vychovay Gdel
a neni dosud naplnén resocializagni program.

Proti usneseni soudu prvniho stapné podal odsouzeny v&as stiZnost, ve které na-
mitl, #e vzhledem k jazykové bariéfe se nemohl plng podrobit resocializaénimu pro-
gramu, nemize komunikoval s dozorci a vychovateli, a tim i vytvofit podminky pro
plefazeni do véznice s mirngj$im rezimem.

Stiznostni soud prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. I. spravnost
viech vyrokil napadeného usnesenti i fizeni, kieré mu piedchizelo, napadené usnese-
ni zrugil a vée vratl k novému projedndni a rozhodnuti.

Ze spisového materidlu je zjevnd, 7e adsouzeny je cizf stdtni prislugnik neznaly
Zeského jazyka. Na jazykovou bariéru sdm jednak upezeriuje ve stiZnosti proti na-
padenému usnesent, jednak je zfejmi i z hodnoceni Vézeliské sluzby CR, kdy odsou-
zeny musel byt piefazen na jinou praci, nebot nemohl byt z divedu neznalosti Ces-
kého jazyka pouden o bezpegnosti a ochrand zdravi pii praci.

Z protokolu o vefejném zaseddni konaném dne §7. 8. 1998 ve Véznici ve Valdi-

cich bylo zji§@ne, Ze vyslech odsouzeného probihal bez pfitomnosti tlumo&nika
i obhéjce, odsouzeny nebyl Fidné pouden o pravu pouZival pfed soudem svého ma-
tetského jazyka. Tim bylo poruieno privo adsouzeného jednal pied soudem ve své
mateiSting (§ 2 odst. 14 1. 1)

S prihlédnutim k okobnostem piipadu je stiznostni soud toho ndzoru, 7e v fizeni
je din diivod nutné obhajoby podle § 36a odst. | pism. d) i, -, nebot neznalost Ces-
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kého jazyka je okolnosti, kterd vzhuzuje pochybnost o zpfisebilosti odsouzendha se
ve vykondvacim Fizeni naleZi@ hijit.

Ze spisového materidlu neni dale ziejmé. zda jednotlivé strany véetnd odsouze-
ného byly fddné k vefejnému zascdani predvolany, resp. vyrozumény, a wdiz zda
byla zachovéna zakonna lhia k pfipravé jednani.

| Z vy’se uvedenych procesnich pochybeni bylo stinostnim soudem napadené
usneseni soudu prvniho stupnd zrufeno.

v n(‘)vem projednani véci pfibere soud prvniho stupng dumotnika, vyugije-ti od-
souzeny prava Jednat pfed soudem ve svém matciském jazyce a postupem podle
§ 38 U &, popli 1 § 39 & I zajisti odsouzenému obhijce a po fadném piedvolani
a vyrozuméni stran ve véci znovu rozhodne,
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C. 16

Je-li vyklizovany byt ve vykondvaném rozhodnuti identifikovin dostatecné
uréité tak, aby jej pfi vykonu rozhodnuti nebylo moiné zaménit s bytem jinym,
nelze rozhodnuti apfit vykonatelnost jen proto, Ze neuvidi patro nebo podlaZi,
v némz byt je.

Okolnost, ¥e nedostateéné oznafeni bytu brani vikonu rozhednuti (Ze podle
néj nelze vyklidit konkrétni byt), je zpravidla spolehlivé zjistitelnd aZ pfFi prove-
deni v¥konu rozhodnuti a lze se ji zabyvat v mezich dvah o zastaveni vykonu
rozhodnuti z diivodu obsaZzeného v § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I

JestliZe v dobé nakizeni vykonu jiZ ndjemni pomér zanikl i druhému z man.-
¥elft - spoleénych ndjemcit bytu, pak okolnost, Ze vykonivané rozhodnuti ukla-
da povinnost byt vyklidit jen jednomu z nich, naf‘izeni vykonu rozhodnuti vidi
tomuto povinnému nebrini.

(Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 31, 3. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1236/97)

Okresni soud veFrydku — Mistku usnesenim ze dne 22. srpna 1995 zamitl
navrh opravnénych na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) vyklizenim povinné
z byt v domé na H. ulici &. 15, ve . — M., v prvnim patie, druhé kategorie, o tfech
pokojich a kuchyni s piislufenstvim. Soud prvniho stupné dospél k zavéry, Ze vykona-
vané rozhodnuti {rozsudek €hoZ soudu ze dne 11. kvétna 1993} vykiizovany byt do-
state¢né neidentifikuje (neni v ném uvedeno, 7e jde o byl druhé kategorie v prvnim
patfe domu), pficdem? podminkou vyklizeni je pravé pfesné a nepochybné urleni vykli-
zovaného bytu. Dalii okolnosti, je? ve smyslu § 251 o. s. T. brdni naffzeni vykonu roz-
hodnuti, pedle soudu je, Ze opravnéni dosud — jak sami uvadéji v ndvrhu na narfzeni
vykonu rozhodnuti ~ nezajistili pfim&ieny nihradn{ byt. Ustanoveni § 340 odst. 2
o. 5. £ soud prvniho stupné — ve spojeni s Elanky 3, 4 a 10 Ustavy Ceské republiky -
vylo#il tak, #e pii podéni niavrhu na natizeni vykonu rozhodnuti musi byt (ukladé-li to
vykondvané rozhodnuti) bytovi nihrada vidy zaji§téna a soud podle toho, zda jde
o nihradu odpovidajici vykondvanému rozhodnuti, nafidi exekuci sou€asné s piesté-
hovanim do této nahrady nebo exckuci nafidi s dodatkem, Ze o provedeni vykonu roz-
hodne dodatedng. V opatném piipadé by bylo vykondvino nevykonatelné rozhodnuti
a povinné by byla odejmuta moZnost splnit uloZenou povinnost dobrovolne,

K odvoldni opravnénych Krajsky soud v Ostravd usnesenim ze dne
31. ledna 1996 usneseni soudu prvniho stupnd ve vyroku o zamétnuti ndvrhu na na-
fizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu v prvnim patie, druhé kategorie™, potvr-
dil. Jinak usneseni soudu prvnihio stupn® zménil tak. Ze se nafizuje podle rozsudku
Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 11. kvétna 1993 vykon rozhednuli
vyklizenim povinné z bytu v dom& na I. ulici &p. 15, ve E - M., 0 tiech pokojich
a kuchyni s pfisluenstvim, s tim. e o provedeni vykonu rozhodnuti bude rozhodnu-
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to dodatedné. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ndvrhu na natizeni vykonu rozhod-
nuti 1ze vyhovét potud, pokud se opravnéni domahali vyklizeni bytu oznaleného
v ndvrhu shodné s podkladovym rozhodnutim, to jest bytu v domé na H. uiici &p. 15,
ve F. — M., o tfech pokojich a kuchyni s piislufenstvim. Ponévad? podkladové roz-
hodnuti neukiada povinnost vyklidit byt v prvnim patfe, druhé kategorie™ a v toin-
to fizenl jiZ popis bytu v titulu vykonu doplitovat ¢i opravoval nelze, neni mozné tu-
to ¢dst ndvrhu 4spdné uplatnit. Odvolaci soud se rovnéZ neztotoZnil s pravnimi za-
véry soudu prvniho stupné o vykonatelnosti rozhodnuti. Pfi rozhodnuti o nafizeni
vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 340 odst. 2, véty prvai, o. s. I postadi - uve-
d! soud — prokaze-li oprivnény tzv. materidlni vykonatetnost podkiadového rozhod-
nuti, tedy Ze rozhodnuti obsahuje pfesnou individualizaci opravnéného a povinného,
pfesné vymezeni prav a povinnosti k plnéni, pfesny rozsah a obsah plnéni a pfesné
stanovenou Lhittu k plagni. Formdlni vykonatelnost podkladového rozhodnuti dle
§ 161 odst. | o. 5. . prokazuje oprivnény aZ v fizeni o ndvrhu na provedeni v¥konu
rozhodnuti podle § 340 odst. 2, véta druhd, o. 5. . Soud — odkazuje té7 na rozhodnu-
ti uveiejnéné pod &. 62/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisck — uzaviel, 7¢
podkladové rozhodnuti materidlng vykonatelné je; skute€nost, Ze opravnéni zajiftEni
bytové nahrady ani netvrdi, shledal irclevantni.

Povinnd (zastoupena advokitem) napadia usneseni odvolaciho soudu vEasnym do-
volanim, vytykajic mu nespravné privai zdvéry. Konkrétng namitd, Ze podle jejiho pre-
svédéeni netze naiidit vykon rozhodnuti proti jednomu z manZeld, kiefi mayi ze ziko-
na spole¢ny nijem bytu, i kdyZ v (élo vEei existuje samostatny rozsudek o pfivoleni
k vypovédi z ndjmu pro povinnou. Déle uvadi, Ze rozsudek, podle kterého byl vykon
rozhodnuti naifzen, neni vykonatelny pro nepiesné a neurdité oznadeni bytu. Nejde jen
0 1o, e neni uvedeno patro nebo podlaZi, ve kierém byt je, ale piedeviim o to, Ze pfed-
métny byt je v podkladovém rozhodnuti oznaden jako ,byt odplrkyneé®, a¢ tomu tak
neni (byt je ve spoletném ndjmu manZzeia M.} Qdvolaci soud pak rozhoadt v rozporu
s navrhem na naifzeni vykonu rozhodnati (kde je uvedena kategorie i patro bytu), kte-
ry je ovien sam v rozporu s vykonatelnym rozsudkem (kde lakovélo specifikace chy-
bi). ZtoloZituje se 167 se zaviry soudu prvntho stupné co do podminky ,,vykonatelné-
ho'* rozsudku. Dovolatelka nepiehlédia — uzavird se v dovoldni — ustanoveni § 340
odst. 2, vty druhg, o. s. i, poukazuje viak na ustanoveni § 251 o.s. i, s tim, Ze naifze-
ni vykonu rozhodnati, které povinny ani nemoh] dobrovolné plnit, je nejen v rozporu
s timto ustanovenim, nybr s &lanky Ustavy, na néZ odkazal jiZ soud prvniho stupng,
a to zejména za situace, kdy povinny musi ve smyslu § 270 odst. | o. s. T. platit nakla-
dy fizeni, které nezavinil. Proto poZaduje, aby napadené usneseni hylo zruSeno.

Oprévnéni ve vyjadfeni namitaji. 7c to, Jo vaci povinné i jejimu manZelovi exis-
tuji samostatné exckudni tituly, vykonu rozhodnuii nebrani; tvrzeni, Ze podkladovy
rozsudek neni vykonateiny pro neuréitost oznaceni bytu, pak nemaji za opodstatng-
né, akeentuiice, Je v domé je pouze jeden byt. Za diivodné nepoklidaji opravnéni ani
daldi dovolaci nimitky.
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Povinnd napadla usneseni odvelaciho soudu dovoldnim v plném rozsahu, tedy
vtetng vyroku, kterym bylo z&4sti potvrzeno zamitavé rozhodnuti soudu prvniho
stupng; potud oviem dovelani neni subjektivné pfipustmé. Odstranéni tohoto vyroku
by totiZ nevedlo ke stavu pro dovolatelku piiznivéj§imu (zamitnut! navrhu ji v uve-
deném rozsahu &ini procesn® dsp&§nou); v této &dsti proto Nejvy3si soud dovolani
admitl jako nepfipustné podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. b) 0. 5. F.

Ve vyroku, jimZ odvolact soud usneseni soudu prvniho stupné zménil, je dovola-
ni piipusiné podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I, aviak neni divodné,

Dovolatelka vyslovné nepodiadila dovolaci ndmitky Zadnému z pifpustnych do-
volacich davedi vypottenych v § 241 odst. 3 0. s. £, podle jejich obsahu vak uplat-
fiuje dovolaci dovod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, jimZ lze odvolacimu soudu
vytykat, Ze jeho rozhodnuti spofiva na nespravném pravnim posouzeni véci,

Nejvy§8i soud dovolani ve zbyvajicim rozsahu jako nedlivodné usnese-
nim zamitl.

Z odivodnéni:

Vady fizeni, které podle § 242 odst. 3 0. s. I. dovolaci soud posuzuje z dfedni po-
vinnosti (vady vyjmenované v § 237 adst. | o. s. £ — tzv. zmate¢nosti — a jiné vady Fi-
zeni, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci), nebyly v dovolani
namitdny a z obsahu spisu nevyplyvaji. Jeliko? jinak je dovolaci soud opravnén roz-
hodnuti odvolaciho soudu pfezkoumat jen v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napa-
den, pfidem?Z je vazan uplatnénym dovolacim diivodem, v&einé icho, jak jej dovolatel
obsahové vymezil (§ 242 odst, 1 0. s, ), bylo tikolem Nejvysgiho soudu pfezkoumat
spriavnost zAvéru odvolaciho soudu o splnéni pfedpokladi pro naiizeni exekuce.

Vykiad poddvany soudni praxi je jednotny potud, Ze vykon rozhodnuti vyklize-
nim bytu, za ktery je nutno zajistit bytovou nahradu, lze — v intencich § 340 odst. 2
o. s. I\, — nafidit i bez toho, aniZ by opravnény pfedtim prokdzal nebo alespori tvrdil,
e bylovou ndhradu stanovenou ve vykondvaném rozhodnuti zajistil (srov. napf. z4-
véry, z nichZ vychazi rozhodnuli uveieinéné pod & 62/1994 Shirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek). V takovém postupu neshleddva NejvyEsi soud ani rozpor
s Ustavou, ani rozpor s ustanovenim § 251 o. s. . Jak pfiléhavé vysvatiil ji7 odvoia-
ci soud, v této fazi exekucniho fizenl je zkoumdna pouze tzv. materidlni vykona-
telnost podkladového rozhodnuti. Viastni nafizeni vykonu rozhodnuti — s dodatkem,
Ze o provedeni vykonu rozhodnuli soud rozhodne dodatedné — pii této tprave jesté
nezbavuje povinného moZnosti spinit uloZenou povinnost dobrovolng (pfed rozhod-
nutim o proveden{ vykonu) a otdzka, jak bude rozhodnuto o nakladech exekuéniho
fizeni (§ 270 o. s. '}, nemiiZe mit rovnéZ vliv na spravnost postupu podle § 340
odst. 2 0. s. I'; ostatng, neni nikterak vylouteno, aby soud pfi rozhodovan{ o nihradé
nékladd vykonu rozhodnuti okolnosti, za nichZ byl vykoen rozhednuti nafizen,
zohlednil. Potud tedy dovolan{ dilvodné nenf.
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Vykondvanému rozsudku pak nelze upfit vykonatelnost z-divodu newr&itosti jen
proto, #e neuvadi patro nebo podlaZi, v némZ byt je, jestliZe jinak je byt identifikovén
dostatedné uréité tak, aby jej pfi vykonu rozhodnuti nebylo moZno zaménit s bytem ji-
nym; povinnd v pfedchozich fazich fizeni nenamitala, Ze oznafeni bytu (jen} uvedenim
adresy domu, ve kterém byt je (,,H. &p. 15, F — M.*) a poétu mistnosti bytu {,.kuchyné
a tH pokojit s piistudenstvim®™) ¢ini byt zaménitelnym s jinym bytem na téZe adrese,
a opravnéni naopak jiZ v odvolacim Fizeni uvad@li (srov. Sdnek III, bod 1 odvoldni —
.1, 15), e v domé ani jiny byt neni. Okolnost, Ze nedostatedné oznaceni bytu zabra-
fuje vlastnimu vykonu rozhodnuti (Ze podle néj nelze vyklidit kenkrétni byt), je ostat-
né zpravidla spolehlivE zjistitelnd a¥ pfi viastnim vykonu rozhodnuti a 1ze se ji zabyvat
v mezich tvah o zastaveni vykonu rozhodnuti z ddvodu obsaZeného v § 268 odst. |
pism. h) 0. s. I (byl-li vvkon rozhodnuti soudem prohldden za nepfipustny, protoZe je
tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat). V podob€ obsaZené ve vykondva-
ném rozsudku viak identifikace bytu na¥izeni exekuce nebréni. Vyslovené tvahy plati
téZ% pro namitku, 7e rozhodnuti neni vykonatelné, jelikoZ vyklizovany byt oznacuje ja-
ko ,.byt odplirkyn&*. Obrat ,,... soud pfivoluje vypovEdi ndjmu bytu odpirkyné o veli-
kosti ...* vystihuje ve vykonavaném rozsudku {co do spojent ,,byt odpirkyng") toliko
tu okolnost, Ze jde o byt, ke kterému mé jmenovana ndjemni pomér, nikoki dal3i vlast-
nost bytu z hlediska jeho moZné identifikace; to, Ze k bytu m4 piipadn€ najemni vztah
jind osoba, nebo Ze jde o byt ve spoletném ndjmu, nenl z hlediska vykonatelnosti tak-
1o formulevaného vyroku rozhednuti co do oznadeni bytu rozhodné.

Zbyvi vypotidat se s argumentem, Ze rozhodnuti sméfujict jen proti povinné neni
vykonatelné proto, #¢ byt je ve spole€ném ndjmu manZeld. Uvedenou oldzkou se zaby-
vi usneseni Krajského soudu v Ceskyeh Budgjovicich z 5. dubna 1994, sp. zn. 7 Co
872/92, uveiejnéné pod &. 12/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti & starovisek. Zde byl
vysloven zdver, Ze vzhledem k nedilnosti prava spoleného ndjmu bytu manZely neni
mozné, aby se soudni vykon rozhodnuti vyklizenim bytu tykal jen jednoho z nich.
Ukladé-li vykondvané rozhodnuti povinnost k vyklizeni pouze jednomu ze spolednych
ndjemet ohledné bytu, ktery je ve spoleZném ndjmu bytu manZely, pak nemiiZe byt ta-
kovy soudni vyken rozhodnuti, sméfujici jen proti jednomu z manZeld, nafizen.

Logika podaného vykladu tkvi v tom, Ze jednak chrini priva tfeti osoby (manZe-
la povinné osoby) potud, aby jako osoba, jiZ dosud sv&dET pravo (spolegného) nagjmu
bytu manZely, nebyla nucena (ve shodé s povinnosti manZeld Zit spolu, proklamova-
nou ustanovenim § 18 zdkona o roding) ji nisledovat z vyklizovaného bytu, na dru-
hé strané pak chrani samu povinnou osobu potud, Ze nemiZe byt pfinucena k vykli-
zeni bytu, v ndm¥ bydli (v intencich § 18 zdkona o roding) s manzelem, kiery je né-
jemcem bytu. V posuzovaném pFipadé viak o nedostatek tzv. materialni vykona-
telnosti rozhodnuti v uvedeném smyslu nejde. Jak plyne z obsahu spisu a jak opréy-
néni jiZ diive uvedli (srov. odvolani &. 1. 15-16 a jeho reprodukei v napadeném usne-
senf), vadi manZelu povinné soud prvnihe stupné rovnéz pravomocng privolil k vy-
povédi z ndjmu vyklizovaného bylu, a to rozsudkem ze dne 8. fijna 1992, jehoZ
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vykon byl nafizen (jiz pravomocnym) usnesenim 1¢hoZ soudu ze dne 21. Eervence
1995 (usnesenim ze dne 28. Cervna 1996 soud prvnihe stupné obé Fizeni o vikonu
rozhodnuti vyklizenim bytu spojil ke spolednému Fizeni). Za télo situace se teze vy-
slovené v uvefejnéném rozhodnuli neprosadi — a 1o bez zietele k tomu, zda tvrzené
pravo spole€ného ndjmu bytu manZely vskutku existovaio — nebof v dobé natizeni
vykonu jiZ najemni pomér zanikl {byf u ka%dého z nich na zdkladé jiného rozhodnu-
tf) ob&ma manZellim a nafizeni vykonu rozhednuti tak nebranil. Napadené rozhod-
nuti je tedy i v tomto ohledu spravné.

JelikoZ se dovolatelce prostfednictvim uplatngnych dovolacich diivodi spravnost
napadeného usneseni zpochybnit nepodafito, Nejvy3si soud dovolani, aniZ nafizoval
Jednani {§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. i), ve zbyvajicim rozsahu jako nedlvodné
usnesenim zamiti (§ 243b odst. 1 a5 0.8, 1),
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C.17 -

Smlouva o pfevodu nemovitesti neni neplatna jen proto, Ze pievodce diive
pievedl stejné nemovitosti na jinou osobu, jestliZe ke vkladu vlastnického prava
pro tuto osobu nedoglo.

(Rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 848/97)

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 17. Eervence 1995 wédil, 7e
smlouva o koupi domu &p. 36 se stav. parc. & 170 a zahradou na parc. & 191/2 v kat.
azemi P., vie zapsino na LV & 266 pro kat. uzemi P, u Katastrdlnfho dfadu v T, uza-
viend dae 30. 8. 1994 mexi O. d. A. se sidlem R. v P: a manZely M. a M. B. je neplat-
na. Souasné rozhodl o nihradé nakladd fizeni. Soud prvniho stupng zjistil, Ze Zalobci,
Jako kupujici, a prvni Zalovany, jako prodivajici, uzavieli dne 15. 6. 1993 kupni
smlouvy, jejimZ predmétem byly vySe uvedené nemovitosti. TytéZ nemaovitosti pak
prvni Zalovany prodal kupni smicuvou ze dne 30. 8. 1994 druhému a tfetimu Zalované-
mu. Na rozdil od pfedchézejici kupni smlouvy byla tato kupni smlouva ob&ma smluv-
nimi stranami pfedloZena dne 30. 8. 1994 Katastriinimu Gfadu v T. s navrhem na pro-
vedeni zdpisu vkladu do katastru nemovitosti. Katastrilni dfad rozhodnutim ze dne
5. 10, 1994, €. j. VI-2131/94, povolil vkiad do katastru nemovitosti. Vklad prava byl
zapsan 6. 10. 1994 a pravni G¢inky vkladu vznikly dnem 30. 8. 1994, Soud prviniho
stupné konstatoval, Ze kupni smlouva mezi prvnim Zalovanym a druhym a tietim Zalo-
vanym ze dne 30. 8. 1994 je neplatnd, nebot v dobé jejiho uzavieni byl prvni Zalovany
vézan platnou kupni smlouvou uzavienou se Zalobei a nebyl tak opravnén ohledné
tychZ nemovitosti uzavirat smlouvu jinou. Soud proto Zalob& vyhovél.

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Hradei Krilové rozsudkem ze dne
27. ledna 1997 rozsudek soudu prvniho stupng zménil 1ak, e Zalobu zamitl a rozho-
di o ndhradg nakladi pied soudy obou stupiit. Odvolaci soud pievzal skutkova zjis-
1&ni okresniho soudu, dospdl viak k odiignym pravnim ziverim. Oprati soudu pryni-
ho stupné posoudil odvolaci soud kupni smlouvu, uzavienou mezi prvnim Zalova-
nym a druhym a tfetim Zalovanym dne 30. 8. 1994, jako smlouvu platnou. Za rozho-
dujici pro posouzeni v8ci povaZzoval otdzku vécnépravnich a&inkd kupni smlouvy,
uzaviené prvnim Zalovanym a Zalobei dne 15. 6. 1993 Tato smlouva méla pouze
obligaéni ddinky, které zavazovaly deastniky této smiouvy k podéni ndvrhu na pro-
vedent zapisu vkladu viastnického prava Zalobed k pfedmé&tnym nemovitosiem ve
smyslu zdkona & 265/1992 Sb. Toto pravo viak Zadnd ze smluvnich stran neuplatni-
la. Na zakladg této kupni smlouvy pak nemohlo dojit k pitechodu vlastnického prava
na Zalobce. Pokud se tedy prvni zalovany zavéazal pievést na druhého a tfetiho Zalo-
vaného predmétné nemovitosti difve, neZ dodlo k podani navrhu na vklad vlastnické-
ho préva Zalobct, a byl podén ndvrh, na jehoZ zakladé byl zapsan vklad vlasinického
prava druhého a tietiho Zalovaného k tmto ncmovitostem do katastra nemovitosti,
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PLR Siivaji se tito vlasiniky. Nelze tedy tuto kuprﬁ smlouvu povaZovat za neplatnou. Od-

volaci soud uvedl, Ze Zalobci maji pouze nirok na ndhradu vzniklé 3kody proti prv-
nimu Zalovanému, :

Proti tomuto rozsudku podali Zalobei dre 21, biezna 1997 dovoléni, Oproti prav-
nim zavértim odvolacihio soudu v ném dovozuji, Ze kupn{ smlouva uzaviend mezi Za-
lovanymi dne 30 sipna 1994 je absolutné neplatnd, nebot obchazf zakon a je v roz-
poru s dobrymi mravy podle ust. § 39, 3 a 43 ob&. zik. Dovolatelé namfitaji, e prvni
Zalovany je vii¢i zalobelim vazdn kupni smiouvou ze dne 15. gervna 1993, pokud te-
dy uzavfel kupni smlouvy, jejimZ pfedmétem jsou toloZné nemovitosti, znemoZiiuje
Zalebelm realizovat jejich ndrok na pievod vlastnického prava z platné kupnf smlou-
vy. Zalobci na tuto skutetnost prvniho Zalovaného pied podpisem této drubé kupni
smlouvy upozoritovali. Na rozdil od drubého a tfetiho Zalovaného, kteif bydli ve vi-
le se svymi rodiéi a nemovitosti hodlaji rekonstruovat k podnikatelskym géeliim, Za-
lobei v pfedmétné nemovitosti bydli, do oprav domu investovali penize a spolu
s dvéma nezletilymi dé&tmi nemaji jinou moZnost bydleni.

Pryvni zalovany se k dovolan{ nevyjadiil.

Druohy a tfeti Zalovany ve vyjadieni k dovolini uvedli, Ze rozhodnuti odvolaciko
soudu je vécné spraviné a dovoldni by mélo byt jako neodivodnéné zamitruto.

Dovolani je pfipustné (§ 236 odst. 1 o. s. L), nebot smétuje proti rozsudku odvola-
ciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238
odst. 1 0. s. ). Bylo podano v€as a osobou k tomu opravnénou, téastnikem fizeni
(§ 240 o. 5. 1) fadn& zastoupenym advokatem podle § 241 odst. 1 o. 5. . a opird se
o zplsobily dovolaci divod ve smystu ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, jimZ lze roz-
sudku odvolaciho soudu vytykat, Ze spocéivd na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nejvy§§i soud neshledal davody pre zrueni tohote rozsudku a dovolani
zaimnitl.

Z odlvodnénl:

Ve smyslu ust. § 242 odst. | o. s. | posuzuje dovolaci soud z dfedni povinnosti
vady vyjmenované v § 237 o. s. I, jiné vady tizeni, pokud mé&ly za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve v&ci, a jinak je vdzan uplaménym dovolacim diivedem vEetné toho,
jak jej dovolatelé vymezili. Uvedené vady Fizen{ nebyly v dovolani namitdny a ani
z obsahu spisu se nepodévaji.

Pokud se tyka pravniho poscuzeni véci, ztotoZiluje se dovolaci soud se zdvérem
odvolaciho soudu, Ze kupn{ smlouva ze dne 30. srpna 1994, uzavieni mezi prvnim
Falovanym a druhym a tfetim Zalovanym, je platnd. Smluvai plevod vlastnictvi je ve
smyslu ust. § 133 ob¢. zdk. dvoufdzovy. Rozliduje se pravni diivod a pravni zplisob
nabyti vlastnického prava. Kupni smlouva smétujici k pevodu vlastnického priva je
pravnim divodem jeho pievodu. Sama v¥ak jeho pfevod nepsobi. Pfevadi-li se
smlouvou vlastnické pravo k nemovitosti, je pravnim zpisobem nabyti vlastnického
prava vklad (intabulace) vlastnického prava do katastru nemovitosti. Na zakladé
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poZadavku vkladu vécnych prav k nemovitostem podle zdkona &. 265/1992 Sh., o z4-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve spojeni s novelou ob-
canského zakoniku ¢. 264/1992 Sb., doslo k vyraznému odlieni zidvazkovépravnich
a¢inkd smlouvy od jejich Géinkd vEcnépravnich. Vlastnické pravo pfechizi dnem vkla-
du do katastru. Podle § 2 odst. 3 citovaného zdkona priavni uéinky vkiadu nastédvaji na
zékladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy névrh na vklad byl do-
ruden pfislu§nému katastralnimu orgdnu. Byla-li zcizena nemovitost simloavou vice
subjektim, resp. byla-li tataZ nemovitost pfevddéna dvakrat, stane se jejim vlastnikem
ten, kdo jako prvni dorudil ndvrh na vklad vlastnického préiva do katastru katastralnimu
orgianu. V disledku nemoZnostt plnéni (§ 575 obg. zdk.) dochazi k zaniku zévazku
z kupni silouvy, u které byl podin navrh na vklad pozdéji. Ten, kdo byl dvojim zcize-
nim poskozen, m4 ndrok na nidhradu vzniklé mu Skedy pedle obecnych ustanoveni
o odpovédnosti za Skodu (§ 420 obg. zdk. a nasl.).

V posuzovaném piipadé se prvni Zalovany zavdzal pievést na Zalobee nemovitos-
ti, ale dfive, neZ dodlo k podani ndvrhu na vklad vlastnického prava do katastru ne-
movilosti, tyto nemovitosti na zdkladé jiné kupni smlouvy pieved! a podaf ndvrh na
vklad druhému a tietimu Zalovanému a tito se stali vlastniky nemovitosti. O neplat-
nosti pfedmétné smlouvy by bylo moZno uvaZovat jen tehdy, kdyby jeji déel sledo-
vany Gcastniky (nikoliv viak nevyslovend pohnutka) odporoval zakonu nebo jej ob-
chazel &i se pricil dobrym mraviim — § 3% obZ. zék. Takové skutkové zjiSténi viak
soudy neulinily a nezjistily, Ze by idelem smlouvy bylo néco jiného nez prodej
a koupé nemovitosti. Nehylo zjiiténo, Ze by prvni Zalovany piistupoval k prodeji
s dmyslem zadmé&rného poskozeni Zalobet. Ze skutkovych zji¥téni nebylo moZne
konstatovat, Ze Gtel smlouvy byl v rozporu se zékonem, zdkon obchéazel nebo byl
v rozpotu s dobrymi mravy.

V rozporu s dobrymi mravy je pravni Gkon, ktery se nepfi¢i zdkonu, ant jej neab-
chizi, ale pfece je z hlediska mravnich zdsad, na kterych spoéivd spoleénost, neza-
douci.

Kupni smlouva, jak bylo vy¥e uvedeno, nem Gdinek pfevodni, ale pouze aéi-
nek obligaéni. Zavazuje zcizitele k tomu, aby vlastnictvi v&ci na nabyvatele dal$im
iikonem, ktery je pravné uznivanym zplisobem pFevodu vlastnictvi, pfevedl. Navic
méli | Zalobei moZnost dosdhnout ptevodu viastnictvi, nebot ve siyslu § 4 zdkona
€. 265/1992 Sh. mohou ndvrh na vklad podat viichni G&astnici smlouvy. Zalobci
tak jednali v rozporu se zdsadou ,,prava nilezeji bdélym"™,

Aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 a § 39 obé. zak., kdy neplatnost smiouvy je de-
klarovand rozsudkem, rovnéZ nemiiZze v konkrétnim pfipad€ vést na druhé strang
k oslabeni principu jistoty {(bezpe&nosti) obéanskopravniho styku. Zejména se nemi-
e dostat do rozporu s odedivna uzndvanou zisadou ,,ochrany zdjmil poctivého na-
byvatele®, tzn. nabyvatele, ktery se v dobré vife domnival, Ze véc ziskal od vlastnika.
Porudeni kupni smlouvy ze dne 15. éervna 1993 jednim z d€astnikd nemiiZe mit sa-
mo o sobé vliv na pravni postaveni tfeti osoby.
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V posuzovaném piipadé dochézi ke stietu obligaéniho priva, je# zavazuje zcizi-
tele k podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru, s jiZ existujicim
vlastnickym praven. Viastnickému privu je proto tieba dat piednost.

Z hlediska uplatnéného dovolaciho ditvodu je tedy napadené rozhodnuti spravné.
NejvyESi soud neshledal diivody pro zrufeni tohoto rozsudku, proto nezbylo, neZ do-
volani Zalobct, které je zaloZeno na odliném pravnim hodnoceni véci, zamitnout
podle ustanoveni § 243b odst. 1 0. 8. £
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Ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilita-
cich, dopad4 nejen na pFipady, kdy nirok na vyddni véci nékteré z opravné-
nych osob nebyl povinnou osobou uspokojen formou uzavieni dohody o vydani
véci viibec, ale i na pFipady, kdy byl uspokojen jen z&4sti.

Uvedené pstanoveni je postaveno na pitedpokladu platnosti dohedy o vydani
véci, uzaviené mezi povinnou osobou a osobou opravnénou podle § 5 odst. 3 té-
hoz zikona.

{Rozsudek Nejvy8siho soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn.'22 Cdo 593/98)

Obvodni soud proPrahu 3 rozsudkem ulozil Zalované, aby jednak uzavie-
la sc Zalobkynémi dohodu, jiZ kaZdé z nich vydala 1/9 domu &p. B89 spolu se staveb,
pozemkem parc. &. 1680 v kat. azemi Z., jednak aby Zalobkynim uvedené podily na
pfedmétnych nemovitostech vydala. Soud prvnfho stupné déle zamitl ndvrh, aby by-
to urfeno, Ze Zalobkyn jsou podilovymi spoluvlastnicemi uvedenych nemovitosti —
kazda k 1/3 celku, a zamitl také navrh, aby souddsti dohody o vydani v&ci bylo pro-
hlaSent vydavajici Zalované, 7e dohoda o vydani véci ze dne 19. 11. 1991, pokud se
tykd 2/9 z celku, které podle téio dohody obdriela, je neplatn4, a Ze dohoda o vyda-
af véci ze dne 19. 11. 1991 je platnd pouze v bod# 1L, 111, IV., V. této dohody. Diile
vyslovil, Ze Zadny z GEastnikd nemd privo na nahradu nakladd Fizeni, Doplaujicim
rozsudkem ze dne 3. kvétna 1993 Zalované uloZil, aby vydala Zatobkynim 2/9 shora
popsanych nemovitosti a to kazdé po 1/9 z celku, které patfily, podle dohody o vyda-
nivéei ze dne [9. 11. 1991 pod &, j. Rek 728/91, vlastnicky ji.

K odvoldni Zalované M&stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek
soudu prvniho stupné ve spojeni s dopliujicim rozsudkem a opravnym usnesenim
v odvoldnim napadeném vyhovujicim vyroku o povinnosti Zalované uzaviit se ¥a-
fobkynémi dohodu potvrdil v upfesnéném znéni, zatimco ve v¥roku o vydani nemo-
vitosti rozsudek soudu prvniho stupnd zménil tak, ¥e navrh v tomto rozsahu zamitk.
Dile vyslovil, Ze v zamilavych vyrocich ve véci samé ziistdva rozsudek soudu prvni-
ho stupné nedotéen. Rozhodl o ndhradé ndkladd fizeni a proti potvrzujicimu vyroku
pripustil dovoldni.

Odvolaci soud vy3el ze skutkovych zji¥@ni a dil¢ich pravnich zdvéra ufinénych
vesmés [iZ soudem prvniho stupné, které lze siruéné shrnout takto:

Diin ¢p. 889 spolu se staveb. pozemkem &. pare. 1680 v kaL. tzemi Z. patfil v do-
bé pied rozhodnym obdobim, (. pred 25. dnorem (948, 7 jedné poloviny
Ing. J. C. a z druhé poloviny komanditni spoletnosti Ing. C. a spol. Poslednimi spoleg-
niky této obchodni spolednosti byli Ing. I. C., jeho prvni manzelka M. C. a jejich dee-
ra — Zalovand. Podle vypisu z podnikového rejstifku byla firma vymazéna ..z moci
fedni podle § 4 zakona &. 22/1948 Sb.", a to na zéklad® vymazu firmy 7z obchodniho
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rejstiiku rejstitkovym soudem s datem [6. VIIL. 1952, Ing. 1. . zemtel 30. zaF
1963, dédictvi po jmenovaném projednalo Statnf notdfstv pro Prahu 8 pod sp. zn. 8
D 1522/63. Tako dédicky ze zikona plichdzely v dvahu pozistald manZelka — Zalob-
kyn& A/ a pozhstalé deery: Zalobkyn€ B/ a Zalovand. Do d&dictvi byly zahrnuty i ce-
1¢é pfedm&mé nemovitosti, piicem¥ viichni dédici dédictvi odmitli. Usnesenim stét-
niho notdfstvi z 24. 7. 1964 sp. zn. 8 D 1522/63 pak bylo potvrzeno, Ze ¢si. stat tyto
nemovitosti nabyl jako odumrf. Viechny (i a&astnice uplatnily u povinné osoby —
Bylového podniku v P. 3 — v&as vyzvu k vydani pfedmétnych nemovitosti, aniz b_y
vymezily podil na nich. V¥cchny astnice pak uzaviely dohodu o vydani nemovi-
(osti s Bylovym podnikem v P. 3. Podle této dohody registrované Statnim notafstvim
pro Prahu 3 pod sp. zn. 3 Reh 728/91 Glastnice jako opravnéné osoby podle zikona
& 8771991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich (dile jen ,restituéni zdkon™), odmit-
ly dédictvi v tsni a proto by jim tyto nemovitosti mély byt podle uvedengho zz’zkt‘v).na
vydany. § piihlédnutim k tomu, Ze idedini polovina vydavanych :1emovil()sti'pmrlla
podle vypisu z podnikového rejstifku komanditn{ spoleCnosti, jejimiz spol.e(:mky byl
Ing. J. €., M. C. a jejich dcera Zalovana V. €., provdana Ch., vydala povinnd osoba
touto dohodou Zalobkynim po idedlnich 2/9 pfedmétnych nemovitosti a V. Ch. — Za-
lované idedlnich 5/9 nemovitostl, Zalobkyné vychézely z uji¥téni Zalovang, Ze ko-
manditni spolegnost ke dni pfevzeti nemovitosti statem existovala. Po zjidténi, Ze za-
nikla ke dni 16. 8. 1952 a tedy Zc neexistovala ke dni pfevzeti nemovitosti stitem,
odpovidalo jejich pfedstavam, e kazdé ze (Ff d&astnic jako oprévnéné osobé mél.a
byt vydana idedlni 1/3 pfedmé&inych nemovitosti. S odkazem na § 5 odst. 5 resti-
tu&niho zikona vigi Zalované uplatnily, aby dohodou ve smyslu uvedeného ustano-
veni kazdé ze Zalobkyii vydala daldi 1/9 kaZdé z nich.

Odvolaci soud uginil pravni zdvér, e celé pfedmétné nemovitosti piipadly do
vlastnictvi stitu jako oddmrt po Ing. C. ,Nejednalo se tedy v Zddném pfipadé o spo-
luvlastnictvi s komanditni spolecrosti, jak je nespravng uvedeno v dohod€ ze dne
19. 1. 1991. Pak oviem je chybny vychozi slav, ktery byl podkiadem pro stanoveni
vye podill jednotlivych oprivnénych osob, nebof ve prospéch Zalované zcela c.vij
dentnd neodivodniné byl zapodten neexistujici spoluvlastnicky podil komanditni
spolegnosti, kterd zanikla v roce 1952.“ Odvolaci soud se dile zabyval vykladem
ustanoveni § 5 odst. 3 restitu#niho zikona, Dovodil, Ze ndrok Zalobkyi poedle tohoeto
ustanoveni je opravnény, kdy? ziskaly men$i podil, neZ jaky jim podle zikona ndle-
#el. Podstatné je, e ve vyzvE k vydani véci ve smyslu § 5 odst. 2 restituniho zéko-
na obé Zalobkyné uplatnily narck na vydani véci ve v&§im rezsahu, neZ byly podil}/.
vydané jim podle dohody s povinnou osobou. Néroky Zalobkyf co do 1/9 pro 1v<azj
dou nebyly uspokojeny a jejich Zaloba je tedy po pravu. Souhlas Zalobkyii Ivy‘]z’ldreny
podpisem dohody je nezbavil moZnosti uplatnit u soudu ndrok ve smyslu § 5 odslv. ‘3
restituéniho zdkona. Podle ndzoru odvelactho soudu ,,vEak pro meZnost uplatnéni
postupu podle ustanovent § 5 odst. 5 restilu¢niho zdkona postali pouhd skutenost,
Ze niroky opravnéné osoby nebyly uspokojeny, tedy, Ze povinnd osoba nevydala
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oprivnéné asobé to, co pfedstavuje jeji ndrok, a vie, kterd nle#i takovéto opravnéné
osobg, vydala jiné oprdvnéné osob&. ProtoZe véei je nutno rozumét i podil na ni,
mohfo byl v seuzend véei ustanoveni § 5 odst. 5 restituéniho zakona aplikovano.”" Za
otézku zasadniho procesniho vyznamu, pro jejiz feseni pFipustil odvolaci soud dovo-
lini, povazuje to ,,zda pfes souhlas opravnénych osob se stanovenym pedilem na vy-
davané véci miZe byt (po registraci dohody) postupovano podie § 5 odst. § resti-
tucniho zdkona, a to za situace, Ze ve skutkovych podkladech pro uzavieni dohody
nedoflo k Zadné zméné, ani se po uzavieni dohody neohjevily nové skutefnosti®.
Odvolaci soud pak formuloval sviij pravni nazor, podle kierého »PTO MOoZnost postu-
pu podle ustanoveni § § odst. 5 restitucniho zdkona postaduje pouhd skutednost, e
ndroky oprivnéné osoby nebyly uspokojeny v plné mife, pficem? opravnéni osoba
se nevzdala svého naroku ve prospéch jiné opravnéné osoby a vyzva sméfovala k vy-
dani véci nejménd v rozsahu zikonného ndroku.*

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, a to zjevng proti 1é
Casti rozsudku, kterou bylo Zalob& vyhovéno. Podle ni rozhodnuti odvolaciho soudy
ve smyslu § 241 odst. 2 pism. d) 0. s. . (ve zn&ni pfed novelou provedenou zékonem
€. 238/1995 Sb. - dile jen ,0. 5. ') v&c nespravng posoudil po strince pravni. Zalo- -
vand je toho ndzory, Ze v pifpadg, kdy dohoda s oprdvnénymi osobami se 1yké celé
vydavané véci a oprdvnéné osoby se stanovenymi podily souhlasi, lze postupovat
podle § 5 odst. 5 restitutniho zdkona jeding tehdy, pokud by dohoda byla z néjakého
zdkonem pledpokladaného divodu neplatni. YelikoZ restituéni zdkon nemd v &asti
tykajici se obZanskopravnich vztahli zvla§tni dpravu, méla byt na dany p¥ipad apli--
kovina obecnd dprava pravnich Gkond z hlediska jejich ndleZitosti & platnosti. Apli-
kace ustanoveni § 49a ob¢..zdk. o aeplatnosti pravniho ikenu z ddvodu omylu pak
na dany piipad nedopad4 — sporna dohoda neni neplatn. Zalovana dale namitala, Ze
soud vychdzel z woho, #e komanditni spotecnost zanikla tak, jako by ji nikdy nebylo.
Pritom viak nebylo prokizano jeji majetkové vyporadani s ohledem na ustanoveni
§ 563 odst. 2 ob¢. zdk. z roku 1950 a § 507 ob&. zdk. z roku 1964 v pavodnim zndni,
Pritom i podle publikovaného nazoru Nejvy8siho soudu (Cpin 50/93) komanditni
spoleCnost stejné jako vefejnd obchodni spolegnost pravnickymi osobami nebyly.
Proto nevlastnily ani majetek a ten byt ve viastnictvi komanditistii. Idedlni polovina
nemovitosti ndleZejict pivodné komanditni spolednosti byla tedy ve vlastnictyi ze-
snulého Ing. C., Zalované a jeji matky. Prolo ze zesnulého Ing. C. piedly na stit jen
idealni 4/6 spornych nemovitosti. Zalovand proto navrhla, aby dovolaci soud roz-
hodnuti odvolaciho soudu zrugil a véc vrdtit tomuto seudu k dal¥imu Hzeni.

Zalobkyng ve vyjadieni k dovoldni uvedly, Ze aplikace ustanoveni § 5 odst. 5
restituéniho zékona nepfichdzi v dvahu lam, kde by tato dohoda byla neplatna. nebot
neplatnd dohoda o vydani véci nemiiZe zaloZit zamyslené pravai disledky, tedy vy-
dini vEci. V takovém piipadé by v dvahu zicjmé& mohlo plichizet pouze uzavieni do-
hody nové™, Ve vziahu k velikosti podild, kieré mély byt vydany Zalobkynim, Zalob-
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kyné zdivaznily, Ze celé dédictvi po Ing. J. €. v&eing spornych nemovitosti pfipadlo
jako oddmrt &sl. statu. Navrhly, aby dovotdni Zalované bylo zamitnuto.

Podle § 10a 0. s. . ve znéni po novele provedend zikonem &. 238/1995 Sb. je do-
votacim soudem od 1. ledna 1996 Nejvy#ii soud CR, ktery podle &lanku II. odst. 4
zdkona & 238/1995 Sb. pfed 1. lednem 1996 zahéjena fizeni o dovoléni, o aichZ ne-
bylo pravomocné rozhodnuto pravé do tohoto data, dokonéi podle dosavadnich pred-
pist, tedy podle o. s. £, ve znéni platném do 31. 12. 1995. To se iykd i dané vici.

Nejvyd&i soud pozidéni, Ze dovolani proti rozsudku odvelactho soudu
bylo podino v&as a e je piipustné, pfezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle
§ 242 odse. | ¢, s, £ a dospél k zavéry, Ze dovoldnt je opedstaingné, Proto zrudil roz-
sudky soudl obou stupiid a ve vritil soudu prvniho stupné k dalfimu fizeni.

Z odivodnéni:

Dovolatelka nenamita, Fe fizeni je postizeno nékterou z vad uvedenych v § 237
0. s. ¥, popfipadé Ze v fizeni doflo k jiné vadg, kterd by mohla mit za néstedek ne-
spravné rozhodnuli ve vEci, a ani dovolaci soud tyto vady neshledal. Proto se dovo-
laci soud soustfedil na spravnost pravniho poseuzeni véci odvalacim soudemn,

Dovelaci soud se pak zabyval pravnim pesouzenim véci odvolacim soudem ne-
jen z hlediska vykladu § 3 odst. 5 restituénibo zakona, ale i z hlediska jeho apli.kacg
na dany piipad vzhledem k nimitee dovolatelky, podle niZ piedméiné nemovitosti
nepiedly na stit jako oddmet po Ing. J. C. v pIném rozsahu, ale jen z &asti, kdyZ po-
lovina piedmétaych nemovitosti predstavovala nevypotidany majetek spolecnikil
komanditni spoletnosti Ing. J. C. a spol. T kdyZ nejde o pre‘w’m' otdzku, pro jejiZ fele-
ni peipustil odvolaci soud dovolani, s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne
20. Gnora 1996, sp. zn. IIL US 253/96, publikevany pod &. 19 ve svazku 7 Sbirky nd-
tezl a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, zabgval se dovolaci soud déle i fe-
Senim 610 jiné, pro rozhodnuti ve vici rovneZ podstainé pravai otizky uplatnéné do-
volatelkou, nebol odvolaet soud ve vyroka svého rozsudku piipustil dovolani bez ja-
kéhokoli vymezeni,

Vyklad ustanoveni § 5 odst. 5 restituéniho zdkona udinény odvolacim soudem je
spravny a dovolaci namitky Zalované nejsou v tomto sméru opodstatnéné. Podle to-
hoto ustanoveni, byla-li véc vydana, mohou vsoby, jejichi ndroky upiatnéné ve Ihi-
1& uvedené v odstavei 2 nebyly uspekoieny, tylo ndroky uplatnit u soudu vigi oso-
bam, kterym byla viéc vydana.

Dovolaci soud ji# v rozsudku ze dne 30. ledna 1996, ¢, j. 3 Cdon 177/96-35,
publikovaném v Casopise Privai roz.hh,dy &, 5/1996 na sir, 221, vyloZil ustanoveni
§ 5 odst. 5 restituénibo zdkona tak, Ze Tedi situaci, kdy povinnd osoba formou uza-
vieni dohody o vydéani véei vydala vée na pisemnou vyzvu, u¢inénou opravnénou
osohou (opravndnymi osobami) ve Thing Sesti mésfed, (éto opraviéné osopé. (oprévvn
nénym osobam), jeZ prokdzala sviij ndrok na vydani véci a uvedla zpﬁs.gh jeitho pfe-
vzeti stitem, pFicemy povinnd osoba neuspokojila uplatnéné néroky jinych rovnéz
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opravnénych osob spliiujicich predpoklady pro to, aby jim tdZ véc (jeji €4st) byla po-
vinnou osobou vydana. Podle nazoru dovolaciho soudu v této vici Je hypotéza cito-
vancho ustanoveni restitu¢niho zdkona naplnéna nejen v pitpadé, kdy ndrok na vy-
déni v&ci nékteré z oprvn&nych osob, spliiujici vyse uvedené piedpoklady, nebyl
povinnou osobou formou uzavieni dohody o vydani véci uspokojen viibec, ale i teh-
dy, byl-li uspokojen jen z&4sti. Jde o logicky zdviér vychazejici z argumentace ad
maiore a minus, Samoziejmym predpokiadem pro pouZiti cit. ustanoveni je, Ze
opravnénd osoba, jeZ byla ve svych opravnénych nérocich dohodou o vydani véci
uzavienou s povinnou osobou zkrdcena, ve vyzvé k vydani véci podle § 5 odst. 2
restituéniho zdkona uplatnila ndrok alespo v takovém rozsahu, v jakém ma byt
(s pithlédnutim k tomu, co se ji dostalo doposud) uspokojen v Fizeni o Falobd podle
§ 5 odst. 5 restitu¢niho zdkona, Tento piedpoklad v souzené véci obé Zalobkyné na-
plnily; EasteEné uspokojeni jejich narokd na vydéni vEei (jejich cast) pii necpravné-
ném zvyhodnéni jiné ziastnéné opravnéné osoby nemiize byt piekazkou pro uplat-
néni té &dsti jejich naroki, je¥ ziistala neuspokojena uzavienou dohodou.

Namitka dovolatelky, Ze vydani v&ci (jeji &dsti) ve smyslu § 5 odst. 5 restituéni-
bo zakona je moZné jen v pfipadé neplatnosti pfedchozi dohody o vydani véci, uza-
viené podle § 5 odst. 3 restituéniho zikona, je rovr&# neopodstatndnd. Podle nazoru
dovolaciho soudu ustanoveni § 5 odst. 5 restituéniho zakona je postaveno na piedpo-
kladu platnosti dohody o vydani véci, uzaviené mezi povinnou osobou a osobou
opravnénou podle § 5 odst. 3 restituéniho zdkona. Jeding za piedpokladu platnosti
takové dohody, podie niZ ma povinnd osoba pozbyt a opravnénd osoba nabyt viast-
nictvi k vyddvané véci, miZe podie této dohody opravnénd osoba s jinou opravng-
nou osobou, jejiZ opravnéné naroky nebyly uspokojeny, uzaviqt dal$i dohodu podle
§ 5 odst. 5 restituéniho zdkona, jiZ jako vastaik vici (jeji Gasti) s touto véci privem
naklada. Naopak v ptipadé neplatosti dohody uzaviené mezi povinnou osobou
a osobami opravnénymi podle § 5 odst. 3 restituéniho zdkona aplikace ustanoveni
§ 3 odst. 5 restituéniho zdkona nepfichdzi v dvahu, pongvad? osoba, jiZ byla véc vy-
déna neplatng, neziskala pravo s touto véci disponovat.

Z vyZe uvedeného vyplyvi, Ze odvolaci soud ustanoveni § 5 odst. 5 resiitulniho
zdkona vyloZil spravné. Odvolaci soud viak vychdzel z ivahy, ¢ opriavngny narok
obou Zalobkyii na vyddni odpovidajici idedlni ¢asti pfedm&inych nemovitosti byl
vy33i, neZ se ob@ma Zalobkynim na ziklads dohody o vydani véei z 19. 11,1991 do-
stalo. Tato dvaha, navazujici na zivér, Ze celé pledméiné nemovilosti pedly na stat
jako odumrt po zemfelém Ing. C., je v¥ak spornd. Podle nazoru dovolaciho soudu
v této véci, ktery odpovidd a navazuje na ustdlenou judikaturu, pfedstavovanou napf
rozhodnutim publikovanym pod pof. & 14 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek z roku 1992, zatazeni uréité véci do aktiv dédictvi nema vliv na skutedné vlast-
nictvi k této véci. To plati i v pifipadg, Ze ohledng takové sporné véci soud (popiipa-
dé diive statni notaf'stvi) schvalil dohodu d&dict o vyporadani d&dictvi, popiipads
potvrdil nabyti dédictvi stdtem v piipade oddmrti. Nahyti vlastnictvi podle uvede-
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aych tituld pak nebrini tfetim osobam, na vypotadani dédictvi nezidcasinénym, aby
v jiném fizeni takové nabyti zpochybnily a tvedily, Ze zistavitel v dob& smrt viastni-
kem sporné véci nebyl, Pokud jsou tyto tieti oseby v tomto jiném fizeni legitimovany,
aeni soud vazin uvedenymi dédickymi rozhodnutimi a miZe otdzku vlastnictvi véci,
je# byla zafazena do aktiv vypotadanéhe diddictvi, posoudit jinak. Z tohoto zavéru pro
dany ptipad vyplyvi, %e jako odimrl po Ing. C. mély a mohly do vlastnictvi stitu pi-
padnout pouze ty véei (spoluvlastnické podily na nich), které skute¢né byly ve vlast-
nictvi tohoto zistavitele v dobé jeho smrtd, nikofi vEci (Jejich Zasti), kieré zhstaviteli
nenileZely, piestoZe o nich bylo v dédickém fizeni rozhodovéno. Odvolaci soud, stej-
né jako soud prvniho stupné v tomto sméru zaujal nazor, ktery necdpovida uvedené ju-
dikatuie a je tedy z pohledu dovolaciho soudu nespravny. Scudy obou stupiidl se tak
nezabyvaly aplikaci dalich ustanoven{ zdkonii, bez nichZ nelze dospét k potiebnému
zavéru: v jaké mife — zda zcela nebo jen z8dsti a 7 jaké — byl Ing. C. v dobg své smrti
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, tedy tim, zda a k jakému majetkovému vypofa-
dani zaniklé komanditni spolednosti ve vztahu k idedIni poloving téchio nemovitosti
doglo (tedy predeviim aplikaci § 563 odst. 2 obC. zdk. & 141/1950 Sb., popf. § 863 -
difve § 507 — ob&. zak. & 40/19648h., podle kterych spoletnosti ziizené podle difvEjsi-
ho obchodniho prava zanikly dnem 1. ledna 1951 a jejich majetkové vyporadant se fi-
di dfiv&iEimi piedpisy}.

Vzhledem k vyie uvedenému byly rozsudky soudd obou stupiid podle § 243b
odst. 1a2o. s Fzrueny a vée vracena soudu prvnihe stupné k dal§imu fizeni,
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Dohoda o vydani nemovitosti podle § 9 odst. § zakona & 229/1991 Sh., o upra-
vé vlastnickych vztahd k pade€ a jinému zemédéiskému majetku, ve znéni pozdéj-
gich pedpisi, schvilend rozhoednutim pozemkového iradu podle § 9 odst. 2 téhoz
zakona, neni smlouvou o pievodu vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 42 zakona
¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéj¥ich predpisi.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢, 229/1991 Sb., o piidé, neni ustanovenim
omezujicim volnost dcastnikd smlouvy ve smyslu ustanoveni § 42 zikona
¢. 283/1993 Sh., o stitnim zastupitelstvi.

Rozhodovani o Zalobach o neplatnost dohod o vyddni nemovitosti podle § 9
odst. 1 zdkona €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahii k piadé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjdich piedpish, schvilenych rozhodnu-
tim pozemkového iifadu podle § 9 odst. 2 téhoz zikona, spada do pravomoci
soudii. Rizeni o takovychto Zalobach probiha podle #4sti téeti, nikoli asti paté
obéanského soudniho Fddu.

(Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31, 5. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1000/99)

Zalobee se s odkazem na ustanoveni § 42 zdkona €. 283/1993 Sh., o stitnim za-
stupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist, domahal uréeni neplatnosti &dsti dohody
o vydani nemovitosti v katastrilnim dzem{ H. N., uzaviené Zalovanymi podle usta-
noveni § 9 odst. | zdkona & 229/199] Sb. v tehdy platném znénf {dale jen ,,zdkon
o padé™), a schvilené rozhodnutim pozemkového referatu Okresniho dfadu v H. ze
dne 28. kvétna [992; podle Zalohce je citovand dohoda v £asti (ykajici se pozemku
parc, & 284 v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pfsm. ¢) zdkona o padé, a tedy po-
dle ustanoveni § 39 obé. zak. neplatn4, jeliko? pozemek byl v ramei Gprav mistnich
komunikaci zastavén, v temZ Zalobee spatiuje pfekaZku branici jeho vydani.

Okresni soud vHradei Krilové rozsudkem ze dne 18. tnora 1998 Zalobu
zamitl kromé jiného s odiivodnénim, Ze ustanovenim omezujicim volnost tastnikd
smlouvy (§ 42 zdkona & 283/1993 Sb.) ,nemiZe byt™ ustanoveni § 11 odst. |
pism. ¢) zdkona o pidé; o pfipadné existenci piekdZzek branicich vydani véci podle
posledné citovaného zidkonného ustanoveni je povolan rozhodovat vyluéné pozem-
kovy tfad, jehoZ rozhodnuti je podkladem pro zépis do katastru nemovitosti. Even-
tudlni soudni pfezkuwm rozhodnuti pozemkového iadu nebyl navrZen. Smyslem
ustanoveni § 42 zdkona o stitnim zastupitelstvi je podle ndzoru okresniho soudu na-
opak postiZeni pfipadd nerespektovani tzv. ,biokadnich ustanoveni obsaZenych
v restitudnich predpisech™.

K odvolani Zzalobce pak Krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudkem ze
dne 23. zafi 1998 rozsudek soudu prvniho stupng ve vyroku o véci samé potvrdil.
Odvolaci soud ,,se ztotoZnil se zdvéry soudu prvniho stupné skutkového i pravniho
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charakteru™ vZetné zdvéru o nedostatku Zalobcovy aktivni legitimace, jej# (kromé
uvedeného) odlvodnil ndzorem, Ze dohoda o vydini nemovitosti dle ustanoveni § 9
odst. 1 zdkona o plidé neni smlouvou o pievodu vlastnictvi ve smyslu ustanoveni
§ 42 zékona o stitnim zastupitelstvi, nybrZ ,novym prdvnim institutem svého dru-
hu®. Soudasné odvolaci soud piipustil podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. . dovold-
ni s oddvodnénim, Ze za zdsadntho pravniho vyznamu povaZuje otézky,

l. zda je déna pravomoc seudu k projednéni Zaloby o uréeni neplatnosti dohody
o vydani véci, uzaviené mezi osobou optdvnénou a osobou povinnou podle zdkona
o plid€ a schvilené rozhodnutim pozemkového aradu,

2. zda dohoda o vydini nemovitosti uzaviend podie zdkona o piidé mezi osobou
oprdvn&nou a osobou povinnou, schvilend rozhodnutim pozemkovéhoe ifadu, jc
smlouvou o pfevodu vlastnictvi ve smyslu § 42 zdkona o stdinim zastupitelstvi, a

3. co je ticba rozumét pod pojmem ,ustanoveni omezujici volnost tdastnika
smlouvy*, o kterych hovofi § 42 zdkona o stdtnim zastupitelstvi, zejména zda lze ro-
zumét takovymi ustanovenimi i ustanoveni zdkona o pidg, kterymi se pfi schvalova-
ni dohody o vydéni véci podle zikona o piidé zabyval pozemkovy Gfad.

Pravomecné rozhodnuti odvolactho soudu napad! Zalobce vEasnym dovolanim
oddvodnénym ustanovenim § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. ¥, jim% se domdhal jeho zru-
Seni a vraceni véci k dal$imu Fizeni. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem ma
dovolatel za nespravné proto, Ze v restituénich vécech nejde o pitechod vlastnického
prava k odfiatym vEcem na osobu oprévngnou, nybrz o pieved vlastnictvi, k jehoZ
nabyti dochdzi dohodou — smlouvou, jejiz d€innost je podminéna kontrolou piislug-
ného stitniho orgdnu — pozemkového tfadu. Jestlife viak zikon ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ddvd moZnost poddvat ndvrhy na neplatnost smiuv, pak se
toto ustanoveni podle dovolatele vztahuje i na dohody schvilené rozhodnutim po-
zemkového diadu,

Druhy a tfeti Zalovany navrhili zamitnuti doveldni s ediivodnénim, e zavéry od-
volaciho soudu v napadeném rozhodnuti jsou ~;pre’1vné

Dovolani neni divodné a proto-je N ejvyssisoud zamitl

Z odavodnéni:

Podle ustanoveni § 42 zdkona &, 283/1993 Sb., ve znéni pozd&jich predpist (d4-
le jen ,,zdkon®), statni zastupitelstvi mZe podat nivrh na zahdjeni ob&anskéhe soud-
niho fizeni o neplatnost smlouvy o pFevodu vlastnictvi v pfipadech, kdy pfii jejim
uzavirani nebyla respektovina ustanoveni omezujici volnost jejich Gastniki.

Zaloba odkazujici pravé na ustanoveni § 42 zdkona po¥aduje uréeni neplatnosti
dohody o vydédni nemovitosti, uzaviené podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pidé,
jeZ pozemkovy tiad schvalil podle ustanoveni § 9 odst. 2 citovaného zdkona. Podle
posléze uvedeného ustanoveni dohoda uzaviend mezi opravnénou a povinnou oso-
bou podléhd schvileni pozemkovym dfadem, a to rozhodnutim, jemu¥ pitedchazi
spravni fizeni. V tomto fizeni pozemkovy ifad zkoumd, zda dohoda byla uzaviena
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Jimu smlouva®,

témi, kteli jsou skutetné osobou opravn&nou a osobou povinnou, zda je dana nékie-
ra ze zdkonnych restitu¢nich skutkovych podstat a zda vydani nemovitostt nebrani
zékonna pfekaZka. V rozhodnuti, kterym pozemkovy ofad dohodu schvali, je viak
zahrnuto nejen kladné posouzeni viech (&chto stoZek restituéniho naroku, nybr? také
zaver, 7e v zajmu hospodafen{ se zemédélskym pidnim fondem a poZadavky na
tvorbu krajiny a Zivotnfho prostiedi neni (feba rozhodnout jinak (napf. ve smyslu § 9
odst. 5 zikona o pidé ziidit vécné biemeno, uloZit opatfeni k ochrané #ivotniho pro-
stfedi a pod.). JestliZe se opravnénd a povinnd osoba o vydani nemovitosti nedohod-
nou, pak podle § 9 odst. 4 zdkona o piidé rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby
k nemovitosti pozemkovy iiad.

Vlastnictvi opravnéné osoby je tak zaloZeno nikoliv dohodon uzavienou mezi
opridvnénou a povinnou oschou, nybrz pravomocnym rozhodnutim vydanym ve
spravnim fizeni; nabyti vlastnického prava se spojuje se dnem pravni moci rozhod-
nuti pozemkového dfadu o schvileni dohody (srov. té7 rozsudek Nejvy&stho soudu
ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1264/96, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, sedit 3, roénik 1999, pod pof. & 17).

Neodviji-li se nabyti viastnictvi od smlouvy, nybrz od rozhodnuti spravaihe or-
ganu vydaného ve spravaim fizeni, pak nutné plaii, Ze dohoda o vydani véci podlé-
hajici schvaleni pozemkovym dfadem neni smlouvou o pievodu vlastnictvi ve smys-
lu ustanoveni § 42 zdkona. Neni-li naplnén poZadavek kladeny ustanovenim § 42 z4-
kona na Zalobu statniho zastupitelstvi, totiZ existence smlouvy jakoZto tituly pfevo-
du vlastnického prava, pak (zcela nezdvisle na tom, 7e jeden z pfedpist pouZiva po-
zatimeo druhy terminu ,,dohoda®) 7 toho vyplyva, Ze na zakladé é-
to Zaloby podané stitnim zastupitelstvim platnost dohedy uzaviené podle § 9 odst. |

zikona o pidé pfezkoumavat nelze, jelikoZ k jejimu podani stitni zastupitelstvi neni
vécné legitimovino.

Kromé nedostatku zalobuovy aktivni véené legitimace viak existuje jesté dalsi
diivod, pro€ dovoldni nem@Ze byt dspe&né; i téetl otdzku, jiZ odvolaci soud povaZuje
za pravné zasadné vyznamnou, totiz nutno zodpoveédét ziporné, jelikoZ ustanoveni
§ Tl odst. | zdkona o piidé, jez vymezuje, které pozemky nelze vydat, nelze povaZo-
vat za ustanoveni omezujici volnost adastnikil smiouvy ve smyslu § 42 zikona
o statnim zastupitelstvi. Ma-1i totiZ jit o omezeni sitluvni volnosti Géastnikd, tedy
subjektd smlouvy, musi byt zikonnym znénim vyjadieno tak, aby se tykalo jich, te-
dy téchto subjekti, nikoli - jak je tomu u ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o padé —
predmétu smlouvy. Zatimeo se tedy — vymezuje—li, které pozemky nelze vydatl -
ustanoven? § 11 odst. | zikena o pidé vztahuje k samotnému pozemku jako pred-
méty smlouvy — jde v ustanoveni § 42 zikona o stdtnim zastupitelstvi o piipady, kdy
pozemky — jako takové, tedy z hlediska ustanoveni § 11 odst. | zakona o pidé — sice
vydat lze, kdy v8ak pFesto urdité omezeni cxistuje; toto omezeni se viak netykd
{uréitého okruhu) pozemkd, ngbrz subjeked, jim#Z se za urlitych podminek (pfip. pro
urcité obdobi) zakazuje dispozice majetkem. V takovychto piipadech zakon (napf.
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v § 33 odst. 2, 3 zikona o p0dé pied zrusenim (ohoto ustanoveni zdkonem &. 42/1992
Sb.) pouiivd znéni, Ze ,,zem&délskd druZstva nemohou sviij majetek pfevadé: ...* nebo
s+~ Nemohou naklddat svymi majetkovymi Gdastmi .,.* (obdobng v p¥ipadech, kdy
podle ustanoven § 45 odst. 1 zdkona &. 92/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisi
»-+. podniky nemohou uzavirat smlouvy o pfevodu vlastnictvi majetku ..."*). Qdpovéd
na konkrétni EAst ffeti otdzky povaZované odvelacim soudem za zasadniho pravniho
vyznamu tedy zni tak, Ze ustanoveni § 11 odst. { zdkona o padé neni ustanovenim
omezujicim smluvni volnost i¢astnikil ve smyslu uslanoveni § 42 zdkona o stitnim za-
stupitelstvi. 1 z tohote diivodu je tedy tfeba dovolani zamithout, Uvedeny zavér neni
v rozporu ani s judikaturou Ustavniho soudu; ten v usneseni ze dne 9. 10. 1998,
sp. zn. IV. US 350/97, na né% poukazuje dovolatel, aktivni legitimaci statniho zastu-
pitelstvi k podavéni Zalob podle § 42 zakona &. 283/1993 Sh. spojuje s ustanovenimi
§ 47 zakona €. 92/1991 Sh., ve zn&ni pozd&jiich predpish, a § 3 zdkona &. 87/1991
Sh., ve znéni pozdéjiich pFedpisi. Obé citovana ustanoveni se tykaji nikeli predmé-
tl pravnich vziaha, nybrz jejich subjektil.

Otidzka pravomoci soudu jiZ byla judikaturou (srov. usneseni Nejvy&siho soudu
CR ze dné 24, biezna 1999, sp. zn. 20 Cdo 1783/98) vyiedena, a to kladng, kdyZ by-
lo konstatovdno, Ze obsah pravniho vztabu, zaloZeného dohodou o vydani nemovi-
tosti uzaviencu mezi opravnénou a povinnou osobou podle ustanoveni § 9 odst. |
zdkona o pudg, je vécl ve smyslu ustanoveni § 7 odst. [ o. s, F. nalefejici do civilni
pravomoci soudu,

JelikoZ se Zalobei prostiednictvim uplatnéného dovolactho divodu {§ 247 odst. 3
pism. d/ o. s. {.) spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodafilo, Nejvy3si
soud dovolani, aniZ ve véci nafidil jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), roz-
sudkem zamitl (§ 243bodst. | a5 0.5 E).
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Bezpodilové spoluvlastuictvi manzelii, zaniklé pred 1. srpnem 1998, se vypo-
rada podle ustanoveni ob&anského zdkoniku, ve znéni tfinném do 31. ervence
1998,

I pti vypoiddani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli, zaniklého prohtage-
nim konkursu, zlistava zachovin princip rovnosti podild manZeli na spoleéném
majetku (§ 150, véta prvni, obé. zdk.), manZel dpadce je viak ustanovenim § 14
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéj-
Yich predpist (dale jen ,,zdkon‘), zbaven moZnosti prosadit u majetku, se kterym
Gpadce podnikal, vypoiddani jeho pFikazanim do svého viluéného viastnictvi.

Majetkem ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 ptsm. k) citovaného zikona se
ve spojeni s ustanovenim § 143 ob&. z4k. rozumi véci, pohledavky, jind priva
a jiné hodnoty ocenitelné penézi, nikoli viak pasiva (napt. spoletné dluhy man-
zel); ta totiz nemohou byt souddsti konkursni podstaty ipadce (§ 6 zidkona),
nebot v konkursnim #izeni jde o pohledivky dpadcovych véfiteld, podléhajici
rezimu ustanoveni § 20 a nasl. zikona.

Nemovitosti, které jeden z manzel nabyl p¥i podnikini za trvani manZel-
stvi a s nimiZ dale sdm podnikal, zpravidla nejsou vécmi slovZicimi vykonu jeho
sspovolanit, '

Pohledavka manZela (ipadce, zaloZena po prohlaSeni konkursu rozhodnutin
soudu o vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi, je pohleddvkon titeti tiidy
(§ 32 odst. 2 pism. ¢/ ziakona) .

Rizeni o vypotidani bezpodilového spoluvlastnictvi tpadce je zvla§tnim dru-
hema sporu vyvolaného konkursem, kterym se vymezuje rozsah majetka konkurs-
ni podstaty a ktery nahrazuje spor o vylouceni véci z konkursni podstaty.

Spravce konkursni podstaty miZe zpenéZit jen véci, které jiz nemohou byt
z podstaty vyloudeny a o jejichZ definitivni pFisludnosti k podstaté nema po-
chybnosti. ZpenéZeni véci je zpravidla moZné po marném uplynutim Hity, kte-
rou konkursni soud stanovil tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc neméla byt do soupisu
zafazena, k podani Zaloby vii¢i spravci, nebo po zamitnuti takové zaloby.

(Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dae 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98)

Krajsky soud v Usli nad Labem rozsudkem ze dne 5. Cervna 1997 vypoFd-
dal bezpedilové spoluvlastrictvi manZeld D., zaniklé prohldgenim konkursu na ma-
Jetek dhuZnika M. D. (usnesenim tého? soudu ze dne 7. zafi 1995), a to tak, Ze do vy-
luéného vlastnictvi Zalované piikazal z celkové masy bezpodilového spoluvlastictvi
pouze Cast movitych véel v hodnoté 97 500 K&, Ostatni movité véci a nemovitosti
(s vyjimkou rodinného domku manZelit) spolu s pohleddvkami, jeZ se pojily s prove-
zovanim podniku dpadee (ve v hodnotd 183 GO0 000 K&), piikazal do vlastnictvi
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tpadce. Déle rozhodl, Ze rodinny diim manZelt D. s oznadenou stavebai parcelou,
gardZi a zahradou (nemovitosti v hodnot& 5 137 300 K&) se pfikazuji do jejich
rovnoditného podilového spoluvlastnictvi. Soud prvniho stupné vypotadal bezpodi-
lové spoluvlastnictvi ke dni 29. prosince 1995, kdy bylo podle jeho zji§téni vyvége-
no usneseni o prohlaseni konkursu na tfedni desce konkursniho soudu. P vymeze-
ni predmétu vypoiaddni dospél soud k zavéru, ¥e do n&j nepatfi majetkové vztahy,
které se tykaji manZeld, ale nevznikly v souvislosti s bezpodilovym spo-
luviastnictvim, pokud je d€astnici neudinili pfedmétem fizeni; lze Feit jen pohledav-
ky a dluhy spojené s bezpodilovym spoluvlastnictvim. Prostiedky ziskané ipadcem
z (bliZe neurlenych} Gvérovych smluv, jef uzaviel pfi podnikani, do bezpodilového
spoluviastnictvi nezafadil, maje za to, Ze jeho souddsti se staly aZ véci po vyderpéni
Ovéru za tyto prostiedky poifzené. Dluhy vipadce podle soudu nelze vypoFadat jinak
neZ v rezimu konkursniho fizeni. Odkazuje na zasady vyporadani vyjadiené v § 150
ob&anského zdkoniku v rozhodném znéni, tedy ve znéni d&inném do 31. &ervence
1998 (dile té7 jen ,,ob&. zdk.") a na znéni § 14 odst. | pism. k) zdkona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovndni (dile 8% jen ,,zdkon®), ptikazal tu &dst majetku, s niz
tpadce podnikal, Gpadei a dodal, Ze je tfeba chrdnit vEfitele dpadee. Piikdzani rodin-
ného domku do podilového spoluvlastnictvi manzeld D, od@vodnil tim, Ze v ném bu-
dou spoleéné bydlet a uZivat jej. Movité v8ci pfifcené Zalavané jsou dle soudu témt,
které tvoif zafizen{ a vybaveni domku a prokazatelng nestouZily podnikini.

K odvelani Zalované Vrehni soud v Praze rozsudkem ze dne 4. Eervna
1998 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze ,,z konkursni podstaty tipadce
budou v ramci konkursu uspokojovany zjist@né pohleddvky vafiteln ptihlasené do
konkursu vedeného na jeho majetek u krajského soudu pod sp. zn. K 71/95*; Proti
svému rozsudku pak pfipustil dovoldni. Podle odvolaciho soudu je rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich o vy&tu vici piikazanych manZelim a vyroku o vzniku
podilového spoluvlastnictvi spravny. K odvolacim namitkdm Zalované uved], ¥e ne-
movitosti, s nimiZ upadce podnikal, prohldSenim konkursu - v intencich § 14 odst. |
pism. k) zdkona — piipadly do podstaty a soud nebyl opravaén o nich rozhodnout ji-
nak. O rozsahu majetku, se kterym tipadce podnikal, pfitom.nemél pochyb. Doplng-
ni potvrzujictho vyroku odivodnil odvolaci soud nutnosti iiplného vy&erpéni pted-
méLu fizeni, vychazeje z woho, Ze pii vypofadan{ bezpodilového spoluvlastnictvi, je-
ho? piedmétem jsou véci nabylé z dvérovych prostiedki, je tieba urdit, kdo je povi-
nen k Ghradé zavazkil vzniklych z dvérovych smluv. Dovoldni soud piipustil, jelikoZ
pfisuzuje zdsadni vyznam FeSeni otdzky rozsahu véci, které mohou byt pfikizdny do
vlastnictvi nékterého z manZeld pii vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi za-
niklého prohlagenim konkursu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podata Zalovand (zastoupena advokidtem) vias-
né dovolani, namitajic, Ze napadené rozhodnuti spodiva na nespravném pravnim po-
souzeni vEci a uplatfujic tak dovolaci divod dle § 24! odst. 3 pism. d) o. s. . Podle
dovolatelky mél soud vyhovét naprosto shodnému navrhu tidastniki fizeni. Tento zi-
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vér odivediuje im, Ze s podanou Zalobou zeela souhtasita, véetng pravniho odivod-
aéni. dale zdsadou vizanosti soudu ndvrhem, znalosti konkursniho Fizeni — potud, Ze
eventudlni vysledek fizeni o vypofddani se promita uz v Zalobg a Ze je pfedem porn-
Sen princip stejné asti Zalované na majetku v bezpodilovém spoluviastnictvi —
a zasadou, Ze pifi tomto vypefadani nelze viastnictvi nabyt, le€ jen pozbyt. Soud prv-
nilo stupné ndvrhu vyhovél jen co do masy vypoiddavaného majetku, &im# porudi!
zasady dané § 150 obt. zak., pfihlizel pouze k pravim véfitelt dpadce, jejich?
ochrana mu nepiislusi, a dovolatelku v podstaté zeela zbavil prav ke spornému ma-

jetku, nehled& na opomenutou nezletilou deeru Géastniki. Argumentaci odvolaciho

soudu dovolatelka vytyka, Ze citaci § 14 adst. | pism. k) zdkona a odkazem na zdsa-
dy vyjadiené v § 150 obé. zdk. jen konstatoval znamy stav a nehodnotil nepiiznivy
stav, jenZ do budoucna vznikne zaloZenim spoluvlastnictyi k rodinnému domku, Za-
véry odvolaciho soudu ma dovolatelka za rozporné s (8mi, jeZ v fizeni o predb&Zném
opatfeni vyslovil rozhodnutim ze dne 8. z4l 1997 (uvddgje, Ze privo spravee kon-
kursni podstaty prodat véci, které by mohly pit vypofadani bezpodilového spotu-
vlastnictvi pfipadnout Zalované, je omezeno jejim spoluvlastnickym pravem). Zadné
ustanoveni zikona o konkursu a vyrovnani — pokraguje dovolatelka — neodporuje z4-
sadam pro vypofddani bezpodilového speluvlastmictvi podie obanského zakoniku,
ani je nemodifikuje. Samo vypofadani nijak neovliviiuje vymezenf konkursni pod-
staty. Dovolatelka md za spravny takovy postup vypoiddani, podle n&j¥ soud k ndvr-
hu spravee vypofddd bezpodilové spoluvlasiictyvi podie zisad uvedenych v obfan-
ském zikoniku, spravee poté vyznali v soupisu konkursni podstaly pozndmku podle
§ 19 zakona v t¢ Casti podstaty, kterd se stala vyluénym vlastnictvim tpadcova man-
Zela, soud podle § 19 odst. 2 zikona uloZi tomuto manZelovi Thiitu k podani vyludo-
vaci Zaloby vGiCi spravet a teprve tento spor rozhodne o rozsahu konkursni podstaty
ve vztahu k bezpodilovému spoluviastnictvi dipadce. Proto poZaduje, aby napadené
rozhodnuti, pFipadné téZ rozhednuli soudu prvniho stupné, bylo zru$eno a véc vrice-
na k daifimu fizeni,

Dovolani je piipustné podle § 239 odst. | 0. s. T Dovolaci soud pFihli%f z Gfedni
povinnost: k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. . (lzv. ,zmatednostem*)
a (je-1i dovolani pfipusiné) k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek ne-
spritvné rozhodnuti ve véci; jeliko? tyto vady nebyly dovelanim namitiny a z obsahu
spisu nevyplyvaji, je dovolatelce u dovolani, jehoZ pFipustrost byla zaloZena ustano-
venim § 239 odst. | o. 5. ¥, k dispozici pouze dovolaci diivod ve smyslu § 241
odst. 3 pism. d) o. 5. . (srov. rozhodnuti uveiejnéné pod &islem 34/1994 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Timto dovelacim diivodem, kiery Zalobkyné jako

Jjediny také uplatnila, je dovolaci soud vizdn. véetn€ toho, jak jej dovolatelka obsa-

hové vymezila (srov. § 242 odst. 1 a 3 0. 5. 1), Vzhledem k tomu, Ze odvoelaci soud
nevymezil privng vyznamné otazky vyrokem rozhodnuti (srov. ndlez Ustavniho sou-
du z 20. anora 1997, sp. zn. I US 253/96, uvefejndny v piloze sedilu & 7, roéniku
1997, Shirky soudnich rozhednuti a stanovisek), je dovolani piipustné pro viechny
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pravni otazky, na nichZ napadené rozhodnut! spodiva (za samozfejmého pfedpokla-
du, Ze jejich feleni bylo dovolanim zpochybnne). Povahu potvrzujiciho rozsudku
pfitom napadené rozhodnuti neztrici ani ve své , doplfiujici® Cdsti; ta toli? — jak se
podava niZe — Zddnd novd prava a povinnosti Géastniklim fzeni nezaklada.

Privni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil vic
podle pravni normy, jeZ na zjitény skutkovy stav nedopad4, neho pravai normu, si-
ce spravné uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravad
aplikoval,

Privni zavér, Ze Gpadcee s nemovitostmi, které soud v rdmei vyporadani bezpodiio-
vého spoluvlastnictvi manzeld ptikdzal do jeho vluného viastnictvi, podnikal, je
spravny, nebot vychazi z odpovidajicich skutkovych zavérd, Pii absenci vad Fizeni jsou
skutkova zjiSténi o této otdzce v dovolacim fizeni napadnutelna pouze prostiednictvim
dovolacihe divodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢) 0. 5. i) ten viak ~ jak rozvedeno vyse
-- dovolatelka u dovoldn{ pfipustného podle § 239 odst. 1 o. s. I pouZit nemize. Ze
skutkovéhe zakladu sporu, tak jak byl soudy zjistén v pfedehozich stadiich fizeni, pro-
to Nejvyssi soud i v tomto sméru vychazi a poukaz dovolatelky na ddajné cdlisné zd-
véry, je¥ o povaze majetku manZeli D. vyslovil v rozsudku ze dne 23. dnora 1995 kraj-
sky soud {uvedl-i, Ze Géelem nabyti nemovitosti manZelem Zalované byle rozmno¥e-
ni majetku v bezpodilovém spoluviastnictvi a zagtavené nemovitosti proto nelze pova-
Zovat pouze za véci, které svou povahou slouZi vyluéné vykonu povolani jen jednoho
z manZel), ponechal jako bezvyznamny stranou dalgich dvali. Oslatng, dsudek, 7e v&c
neslouii vykonu povolani jen jednohe z manzeld (upadee), zdvéry o povare majetkuy
v bezpodilovém spoluvlastnictvi, s nimz dpadee podnikal, nevyveaci, nybrz podporuje.
Tim je toliZ fefeno, Ze véci (nemovitosti) nebyly v dpadeovE vyluéném viastnicivi
(srov. § 143 ob&. zdk.); zavér, Fe nemovitosti, které jeden z manZell nabyl pfi podnikd-
nf za trviini manZelstvi a s nimiZ déle (sam) podnikal, nejsou vécmi slouZicimi vykonu
{jen) jeho ,,povelani®, je pfilom zavérem typové spravoym.

K pravnimu poscuzeni véct je nutno uvést ndsledujici:

Tednim z d¢ink( prohta¥eni konkursu na majetek dluznika podle § 14 odst. |
pism. k} zdkona &. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, v rozhodném znénf (ke
dni 7. zAr7 1995), tedy ve znéni zdkonl €. 122/1993 Sbh., & 42/1994 Sh,, &, 74/1994
Sb., & 117/1994 Sb, €. 156/1994 Sh., &. 224/1994 Sh. a &. 84/1995 Sb., je, Ze zaniki
upadcovo bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld a do konkursni podstaty spada ta je-
ho &ast, s ni% tpadce podnikal. Podle § 26 odst. | citovaného zikona je v takovém
piipadé tfeba provést vypofadant zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld,
pfiem? sprivee konkursni podstaty je k provedeni lohoto vyporadini opravnén na-
misto fipadce, véetng podini nivrhu na vypofadéini soudem (odstavec 2. véta prvnd,
citovaného ustanoveni). Dohodu o vypotiadini bezpodilového spoluviastnictvi man-
Zelt je spravee oprivnén uzaviit jen formou smiru schvdicného soudem a pied pred-
loZenim soudu musi s dohodou projevit souhlas vEFitelsky vybor (odstavee 2. véla
druhd a tfeti, citovaného ustanoveni).
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Prislusna ustanoveni obZanského zdkoniku jsou ve véci i nadile pouZitelnd (viet
né zasad, podle nichZ md byt bezpodilové spoluvlastnictvi vypofddano) ve znéni
i¢mném do 31. cervence 1998. Na bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld zanikié
pred 1. srpnem 1998 totiZ ustanoveni &lanku VIIL bodu 2 zakona &. 91/1998 Sh., kte-
rym se méni a dopliiuje zakon & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjiich piedpi-
si1, a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkond (i¢inného od 1. srpna 1998), logicky nedo-
padd; majetek tvofici masu zaniklého, aviak dosud nevypofadaného bezpodilového
spoluvlastnictvi se nemiiZe stat soudasti spolegného jméni, je# by samo muselo pro-
hlasenim konkursu na majetek manZela ~ Gpadce nebo zdnikem manelstvi (srov.
§ 149 odst. 1 obd. zak., ve zné&ni G&inném od 1. srpna 1998) zaniknout.

Plati tedy, Ze podle § 150 obg. zdk. se pii vypofadani bezpodilového spoluvlast-
nictvi manZeld vychizi z toho, Ze podily obou manZelii jsou stejné, Kazdy z manZe-
10 je oprdvnén poZadoval, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolelny
majetek, a je povinen nahradit, co ze spoleného majetku bylo vynaloZeno na jeho
ostatni majetek. Dale se piihlédne piedeviim k poliebam nezietilyeh détf, k tomu,

Jak se kaZzdy z manZell staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a udr#ent

spoleCnych vEci. PHi ureni miry pficingni je tfeba vzil 167 zFetel k pé&i o déti a k ob-
staravint spoletné domécnosti.

Ustanoveni obéanského zdkoniku ¢ zdniku a vypofadani bezpodilového spolu-
viastnictvi manzell jsou k citovanym ustanovenim zikona o konkursu a vyrovnani
v poméru obecného ke zvlagmimu. Ugel zdkona o konkursu a vyrovndni, fim¥. je
uspoladani majetkovych pomérd dluZnika, ktery je v dpadku (srov. § 1 odst. | zdko-
na}), a <il konkursu — 1o jest dosaieni pomé&rného uspokojeni vEfitel z dluZrikova
majetku (srov, § 2 odst. 3 zdkona), se tu prosazuje otnezenim smluvni volnosti Gast-
nikd Fizeni (nemoZnosti spravce a druhého z manZeldl vypotadal bezpodilové spolu-
vlastnictvi mimosoudng) a omezenim zphsobu vypoFadini ohlednd majetku, se kte-
rym Gpadee podnikal. Zejména obsah ustanoveni § 14 odst. | pism, k) zdkona vyraz-
né modifikuje zdsady, na nichZ takové vypofddan{ — podle § 150 obé. zdk. — obecn#
spotivd; v fizeni o vypotadéni bezpodilového speluvlastnictvi manZeldt zaniklého
prohlaSenim konkussu se ve specifickyeh pomérech dpadku jedneho z mangeld tou-
to cestou prosazuje Zidouci echrana konkursnich véfiteld. V tom, Z¢ napadené roz-
hodnuti vychazi z ustanoveni, jeZ chrani v&fitele dpadee i pfi vypoiadini jeho bezpo-
dilového spoluvlastnictvi, tedy jeho nesprivnost nespodiva,

Vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi man¥el& zaniklého prohlagenim
konkursu pak md — a dovelatelka se myli, dovozuje-li opak — piimy vliv na vymeze-
ni konkursni podstaty, Ratio legis dpravy obsa¥ené v ustanoveni § 14 odst. |
pism. k) zdkona tkvi {pouze) v tom, %e soud mus{ pfi rozhodnuti o vypofddini bez-
podilovéhe speluvlastnictvi tu East majetku, s niZ dpadee podnikal, ptikézat do vy-
luéného vlastnictvi Gpadee; jen tak se toli¥ definitivng stane souddsti konkursni pod-
slaty (srov. § 6 zékona) zpenéZitelnou v dalgim pribéhu konkursniho Fizeni (srov.
§ 27 a ndsl. zékona). Uvedené plati bez #fetele k tomu, zda Gpadetv dil majetku bu-
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m de coby désledek takového vypotadini v&t&i ne? dil majetku piikdzany druhému

manzelu. Samotnym prohldSenim konkursu viak k rozd&ieni masy majetku zaniklé-
ho bezpodilového spoluvlastnictvi (na &dst, kterd do konkursni podstaty spadd a bu-
de do ni sepsana, a na &ast zbyvajici, je by pfipadla manZelu tpadce) nedochazi
a d&je se tak aZ rozhodnutim, jimZ soud speluvlastnictvi vypeidda nebo schvilf smir
udastniki ve véci vypofadini.

Jinak fedeno, princip rovnosti podild manZeld na spoledném majetku (kvantita-
tivni hledisko vypofadani) zustdva [ v pfipadé konkursu zachovan, aviak manicl
ipadce je ustanovenim § 14 odst. | pism. k) zdkona zbaven moZnosti prosadit u ma-
Jetku, se kterym tpadee podnikal, vypofaddni jeho pfikdzanim de svého vylugného
viastnictvi.

Majetkem ve smyslu § 14 odst. | pism. k) zdkona se pFitom (ve spojeni s § 143
obl. zak.) rozumi véci (movité i nemovité), pohleddvky, jind prava (napf. prava pri-
myslovi} a jiné hodnoty ocenitelné pendzi, nikoli viak pasiva, tedy (typicky) spole-
né dluhy manZel(; ta toliZ nemohou byt soudasti konkursni podstaty dpadee (§ 6 zd-
kona), nebot v konkursnim fizeni jde o pohleddvky dpadcavych vEfitelil, podléhaji-
cf reZimu ustanoveni § 20 a nésl. zdkona. Hadnotovy rozdil mezi majetkem piikéaza-
nym takto dpadci a majetkem piikdzangm manzelu Gpadce je (ponechdme-}i stranou
vypofadani speletnych dluhlt manzeld a realizaci zdsady vyjadiené v druhé véig
ustanoveni § 150 ob€. zik.) diivodem k uréenf Eastky, jiZ bude manZel, ktery ne-
rovnomérnym rozd€lenim ziskal do v¥luéného vlastnictvi majetek vy&§i hodnoty,
povinen z titulu vypofddani doplatit druhému z man¥eld. Jiz dfive (ve stanovisku
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia uvefejnéném pod &islem 52/1998 Sbirky
soudnich rozhodnutf a stanovisek, pod bodem XXXIV. stanoviska) ptitom Nejvy$i
soud formuloval zdvér, Ze je-li takto v pribéhu konkursu zalofena pohleddvka man-
Zela tpadce, neni tuto pohiedavku - aé jde obecné o pohledavku tiet (Fidy a nikoli
o pohleddvku za podstatou — tfeba piihlaSovat do konkursu.

JelikoZ do konkursni podstaty bez dalgihe néleZi majetck, ktery dluZnikovi patfil
v den prohla§eni konkursu (srov. § 6 zdkona), je povinnosti sprivee konkursni pod-
staty zafadit po prohldfeni konkursu do soupisu kenkursni podstaty vEechny véci na-
leZejici do bezpodilového spoluvlastnictvi Upadee, aviak s poznamkou, Ze dosud ne-
probéhlo vypoiddani. Rozhodnuti, kterym soud na zakladé poZadavku obsaZeného
v § 26 odst. 1 zakona bezpodilové spoluviastnictvi vyporida (lhostejno, zda k ndvr-
hu spravee nebo k ndvrhu dpadcova manZela podanému vidi spravci), je pak podkla-
dem pro vylouCeni véci, jeZ byly piikdzdny manZelu tpadce, z konkursni podstaty.
Spravce tak uéini v piislugnych poloZek soupisu konkursni podstaty poznamkou
o vysledku Fizeni o vypoFadani bezpodilového spoluvlastnictvi, Rizeni o vypofddani
bezpodiiového spoluviastnictvi je tu zvla§tnim druhem sporu vyvolaného konkur-
sem {incidenéniho sporu), kterym se vymezuje rozsah majetku konkursni podstaty
a ktery v piipadg, Ze divodem zafazeni v&ci do soupisu byla jen okolnost, Ze nedoglo
k vyporadini bezpodilového spoluvlastnictvi dpadee, nahrazuje spor o vylouteni vé-
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ci z konkursni podstaty, Zaloba o vylouteni vici 7 konkursni podstaty vychazejici
z toho, Ze soud véc v rdmei vypoFadani jiz pfikdzal do vylugného viastnictvi mane-
la dpadce, nenf nutna, Vysledek fizeni o vypolddani bezpodilového spofuvlastnictvi
zanikI¢ho prohlaSenim konkursu je spravee (i jako ddastnik Fizeni), stejné jako kon-
kursni soud, povinen respektovat; konkursnimu soudu [roto ani nepifistudi vyzyvat
man7ela Gpadce po probéhnuvim vyporddani k podéani vyludovaci Zaloby.

Rozpornost zavér odvolaciho soudu — a tudiZ ani nespravaost pravaiho posou-
zeni véci v napadeném rozhodnuti — neplyne ani z rozhodnuti vrehniho soudu ve vis-
¢i pfedbéZného opatfent; zdvéry formulované pii rozhodovani o piedb&Zném opatie-
rf se totiZ od zdvérd vyslovenych v rozhodnuti kone&ném ligit mohou (to je dino jiz
wpredbéZnou* povahou rozhodnuti). Pravo spravee konkursni podstaty zpen&Zit véci,
které by mohly pfi vypotddani bezpodilového spoluviastnictvi pfipadnout Zalované,
Je (s vyjimkou situace, kdy zpen&Zenim odvracel hrozici kodu na sepsaném majel-
ku) navic omezeno jen pro dobu trvin{ sporu, kterym ma byt s definitivni platnosti
vyfelena otdzka zafazeni v&ci do konkursni podstaty. Toto omezeni se podavi ji
z ustanoveni § 19 a § 27 a ndsl. zdkona, bez zietele k tomu, Je uvedend zdsada byla
vyjadiena €% v rozhodnuti o predb&Zném opatieni. Sprévee (oliZ miZe zpendZit jen
véci, které jiZz nemohou byt (typicky postupem podle § 19 odst. 2 zakona) z kenkurs-
ni podstaty vyloufeny a o jejichZ definitivni pfisluinosti ke kenkursni podstalé tak
nema pochybnosti. Zpengzeni véci (tam, kde sprivee pochybnosti pavodné mél) je
zpravidla moZné po marném uplynutim Thiity, kterou konkursni soud stanovil tomul,
kdo uplatiiuje, Ze véc nem&la byt do soupisu zafazena, k poddni Zaloby vGEl spravei,
nebo po zamitnuti takové (véas podané) Zaloby (srov. § 19 odst, 2 zakona). V piipa-
dé bezpoditového spoluvlastnictvi apadee odpada moznost vylougent vici z podsta-
ty pravé rozhodnutim soudu o vypofadani.

Co do ndmitky dovolatelky, Ze pfi shodném procesnim postoji adastnikd mél
soud Zalob& vyhovét tak, jak byla podana, kdy# ji byl vazdn, 1ze uvést, 7e rozhodnuti
soudu, které by nerespektovalo zpasob vyporaddni majetku, s nimZ Gpadce podnikal,
ptedepsany ustanovenim § 14 odst. 1 pism. k) zikona, by bylo nezdkonné. Vyklad
poddvany soudni praxi je jednotny i v tom, 7e v Fizeni ¢ vypofiadan{ bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelt soud ndvrhem (Zalobou) vdzén neni, nebol z pravniho
piedpisu (zde z ustanoveni § 150 ob&. zak. ve spojenis § 14 odst. 1 pism. K/ zikona)
vyplyvd — ve shodé s ustanovenim § 153 odst. 2 2 § 206 odst. 2 0. 8. F — uréity zpi-
sob vyporadani vztahu mezi aéastniky (srov. napi. zhodnocens praxe soudi pil vy-
kladu a aplikaci ustanoveni novely ob&anského soudniho Fadu /zdkona &, 4971973
Sh./, schvdlené usnesenim pléna byvalého Nejvyiiiho soudu CSSR ze 16, prosince
1974, sp. zn. Plsf 2/74, uvetejnéné pod Sislem 171975 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, str. 6-7).

Dovoléni je plesto diivodné.
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Nejvy88i soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vritil tomu-
to soudu k dalfimu fizeni.

Z odavodnéni:

Zasad4am vypofddani plynoucim z ustanoveni § 150 ob¢. zék. pfedev$im necdpo-
vida — ptes jejich modifikaci ustanovenimi zdkona o konkursu a vyrovnani — zplsob
vyporadéani bezpodilového speluvtastnictvi ohledné redinného domku a souviseji-
cich nemovitosti.

Prévni teorie i scudni praxe sice pfipouid, Ze zanikié bezpodilové spoluvlastnic-
tvi manZelil lze vyporadat i tim, ¥¢ véc bude piikdzana do podilového speluvlastnic-
tvi (byvaiych) manZeld, jde viak o postup vyjimedny, jenZ md zpravidla piivod v do-
hodé& nebo alespei souhfasnych procesnich postojich tigastnikd fizenf, a k nému?
soud piistoupi jen oddvodiui-li to ckolnesti konkréntho pfipadu; takovy postup to-
1i¥ popira viastni cil vypotadani, jimZ obecené je ukondeni spoluvlastnického vziahu
(likvidace zvidétniho podveiného vlastnictvi, které mimo manzelstvi existovat ne-
maze). Je-li dale vypoFddani bezpodilového spoluviastnictvi pfedpokladem nésled-
ného zpendZeni vypofidaného majetku v konkursu (té Edsti, jeZ zistane v podstaté),
musi byt provedeno zplsobem, ktery ncbude kldst zpeniZeni daldi pfekdziy. Prika-
zanim oznadenych nemovitosti do rovnodilného podilového spoluvlastnictvi manZe-
I D. by se nepochybng z(%ila moZnost zpendZeni dpadcova podilu na vEci v kon-
kursu. Pomineme-li pfedkupni pravo realizovatelné dovolatelkou podle § 140
obé. zdk. i v konkursu (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod Eislem 8/§999 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek), by prodej dpadcova poditu na véci byl zavisly na
achoté zdjemce o koupi sdilet spoluvlastnictv{ véci se Zalovanou, piipadn€ vést spor
o ztudeni podilového spoluvlastnictvi; jiZ proto zvoleny zplsob vyporadéni tgchto
nemovitosti vhodny neni.

Za rozhodné pro zplisob vypotadini tohato majetku v¥ak NejvySsi soud ma zdvé-
ry o vyznamu zésacdy rovnosti podill obou manZeld na spoletném majetku, jde-li
o bezpodilové spoluvlastnictvi zaniklé prohléSenim konkursu na majetek jednoho
7 nich. SlouZi-1i uvedené nemovitosti potfebéim ohou manZell a jejich nezletilé dee-
ry (srov. dale § 150 odst. 1, vétu tfeti, ob¢, zdk ), pak se zietelem k hodnot& v, jez
byly piikazdany Gpadci a zjevné nevhodnosti vypofadani nemovitost! piikazdnim do
podilového spoluvlastnictvi manZeld, odpovidd popsanym principam vypofidant,
ahy vyluénou vlastnicl byla ur€ena Zalovand.

Odvolaci soud rovng? pochybil vyrokem o uspokojovani zji§ténych pohieddvek
vériteld prihlagenych v oznadeném konkursu z konkursni podstaty. Tento vyrok je
z pohledu rozhodnuti o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictyi bezcenny a co do
svého dopadu do poméri konkursniho fizeni zavadgjici. Zasada, Ze z konkursni pod-
staty se uspokojuii zji§téné pohledavky konkursnich véfitelG, je toliko opakovanim
diisledkis plynoucich piimo ze zdkona o konkursu a vyrovndni (srov. § 20 az § 25
a § 30 a¥ § 33 zakona), navic - ve spojeni s tim, Ze m4 jit o pohledavky ,pfihlddeng™
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~ opakovénim nepfesnym a tudiZ i nespravnym. Z konkursni podstaty totiz podie
§ 27 odst. 5 a § 31 odst. 1 zakona mohou byt uspokojeny i pohledavky vEfiteld, kie-
ré se piihlaSovat nemuseii. '

V rdmei vypofadani bezpodjlového spoluvlastnicivi manZeld v (zv. Sir§im smys-
lu se na ndvrh adastniki vypoFadavaji i spole€né dluhy manZeld, které vznikly za tr-
vani manZelstvi, af jiZ v souvislosli s jejich bezpodilovym spoluvlastnictvim, & ni-
koli (shodné zdvéry rozhodovaci praxe plynou napk. z rozboru a zhodnoceni rozho-
dovacf Einnosti soudil v CSR ve vdcech vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manZelil a stanoviska obfanskoprivniho kolegia byvalého Nejvyiiiho soudu CSR
k vykladu zdkonnych ustanovent o bezpodilovém spoluviasinictvi, z 3. tnora 1972,
sp. zn. Cpj B6/71, uvefejnéného pod &islem 42/1972 Shirky soudrich rozhodnuti
a stanovisek /dale té% jen R 42/1972%/, str. 262-263) a — ve shodé s § 150, vétou
druhou, ob¢. zdk. — dluhy jen jednoho z manZell vzniklé pfi pofizovani majetku
nileziciho do bezpodilového spoluvlastnictvi (srov. napk. rozhodnuti uvefejnéné pod
Cislem 57/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale €% jen R 57/1970%.
Pritom vZidy plati, Ze vypoladéni t&chto zévazk( nezasahuje do prdv a povinnosti tfe-
tich osob (véfiteld a jinych), které nejsou Géastniky fizeni o vypofadani bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manZeli a jim# zistavaji nedot&ena viechna jejich prava t ndmit-
ky (srov. R 42/1972, str. 203).

Napadenym rozhodnutim ani rozhodnutim soudu prvniho stupné nebyly vypora-
dany spoledné dlully manZeld, jejich? existence nebyla icastniky ani tvrzena (s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze jeden z manZeld je v dpadku, by k ghradé jejich nesplacenych
ziistatkd museli byt oba manZelé stejné zavazani rovnym dilern). Kritizovanym vyro-
kem mély byt zjevné postiZeny pouze dluhy upadee. Podobny vyrok oviem neobstoji
JiZ proto, Ze lipadce mé obecné povinnost k dhrad? viech svyeh dluhll {nejen éch.
pohledavek, jeZ byly v konkursu plihla¥eny a zji&tény); toliko ji na ném za trvani
konkursu nelze vynutit jinak neZ v rdmei konkursniho fizeni, za podminek stanove-
nym zdkonem o konkursu a vyrovndni.

Rozsudek odvolactho scudu pak postrada argumentact odavodiujict absenci vy-
roku o dorovnédni podilu Zalované se zfetelem k hodnotd véci a pohledédvek piikdza-
nych dpadei a k hodnoté véci a pehleddvek piikdzanych ji. Tato argumentace je nut-
na i tehdy, ma-li absence dotZeného vyroku pivod v zehiednéni dtuhil jen jednoho
z manZel vzniklych pii pofizovani majetku nédleZiciho do bezpodilového spolu-
vlastnictvi. Pfitom nemiZe byt pominuta téZ zdsada, podle niZ to, co kaZdy z mane-
1 vynaloZil na spole¢ny majetek ze svého, md mu byt uhrazeno ze spoleéného ma-
jetku druhym manZelem jen ve vyi odpovidajici poméra velikosti podilu, kterého se
kaZdému z nich dostdvi z bezpodilovéha spoluvlastnictvi (srov. R 57/1970), reduko-
vané podle poméru, v némZ doilo ke sniZeni hodnoty véci za trvani bezpodilového
spoluvlastnictvi (srov. rozhodnut uveiejnéné pod &islem 43/1974 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Pravni posouzeni véci je v dotéeném sméru netplné a tu-
diZ i nespravné.
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Lze tudiz uzaviit, Ze dovolaci divod ve smysiu § 241 odst, 3 pism. dYo.s. . by!
dovolatelkou z&asti uplatnén pravem a napadené rozhodnuti proto za spre’wvné mitt
nelze. Nejvy§si soud proto, aniZ ve véci nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1,v veta} pry-
ni, 0. s. i), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1, Cast véty za stredmkemf,
0. s. . zru§il a véc vratil tomuto soudu k dalfimu Fizeni (§ 243b odst, 2, véta prvai,

0. 5. F).
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C. 21

Rozhadl-li pFislu¥ny odborovy organ, Ze vyhldiena stiavka bude zahdjena

v pribéhu dne, je poZadavek ustanoveni § 17 odst. § zékona ¢. 2/1991 Sb., o ko- -

lektivnim vyjedndvani (ve znéni pozdéjiich predpisi), spinén tehdy, jestlize
Jmenny seznam stavkujicich zaméstnanci byl zaméstnavateli pfedloZen (doru-
¢en) alespoii (nejpozdéji) v den, ktery ptedchizi dni, po jeho? uplynuti ma byt
stivka zahajena; den, v ném? ihfita uplyne (den piedchézejici zahdjeni stavky),
musi byt dnem pracovnim.

Ve sporu o uréeni nezdkonnosti stavky je Jako Zalovany vécné legitimovén

prisluiny odborovy orgin; tomuto orginu zdkon &. 2/1991 Sh., o kolektivnim

vyjedndvini, ve znéni pozdéjsich piedpisii, pfiznivi zpiisobilost byt déastni-
kem takového Fizeni (§ 19, é4st vty za stiednikem, o. s, ).

(Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 12, 6. 1998, sp. zn. 31 Cdo 218/98)

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e ,stivka zam&stnanci D. p.m O, as,
kterou vyhlasil Zavodni vybor odborového svazu pracovnikd dopravy, silni&niho ho-
spodafstvi a autoopravarenstvi D. p. m. O., a. 5., dne 28. 2. 1997, a kierd byla zahdjena
dne 6. 3. 1997 ve 4.00 hodin, je nezdkonn4®. Zalobu zddvodnil tim, Ze stdvka nebyla
zahdjena za podminek uvedenych v ustanoveni § 17 odst. 5 zakona & 2/199] Sb., o ko-
lektivnim vyjednavini, ve znéni pozdéjsich piedpish (dile téZ jen ,,zékona*), nebof
jmenny seznam zaméstnancd, kieii jsou casiniky stavky, byl zalobci pfedloZen dne
5.3. 1997 v 6.50 hod, ackoliv se tak mélo stit nejpozdéji dne 4. 3. 1997 do 24.00 hod.
Jake Zalovanou stranu v Zalobd oznadil , Zavodni vybor odborového svazu pracovniki
dopravy, silniéniho hospodafstvi a autoopravarenstvi D. p.m. O, a 8"

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 4. 1997 ¥alobu zamitl a roz-
hodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahrad® ndkladd fizeni 1650 K¢ do
3 dn1 od pravni nmoci rozsudkuy ,,na tdet advokdtky JUDr. O. U. Dospél k zavéru, Ze
v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ,neni stanovena lhita ani doba®, ale e wjde o sta-

noveni posledniho moZného terminu, kdy musi piislusny odborovy organ predlozit .

raméstnavateli jmenny seznam zaméstnanct, kiefi Jsou G¢astniky stavky, a tento nej-
zaz§i moZny termin je stanoven jeden pracovni den pfed zahdjenim stavky*. ProtoZe
stavka ,,zaCala* dne 6, 3. 1997, byl pfedchézejicim pracovnim dnem den 5. 3. 1997:
vtento den byl zaméstnavateli pfisluiny seznam také piedloZen. Stdvka tedy neni
nezdkonnd, nebot pfi jejim zahajeni nebyla podminka uvedend v ustanoveni § 17
odst. 5 zékona porufena. Za ¥alovanou povaZoval , Zakladni organizaci odborového
svazu pracovnikl dopravy, silniéniho hospodafstvi a autoopravérenstvi Cech a Mo-
ravy™, Vychazel pfitom z procesniho tikonu Zalobce, ktery na ndmitku, Ze Zalovany
ie v Zalob& ,,nespravn& oznaten*, ,upfesnil oznadeni Falovaného tak, 7e Zalovanym
v této vécl neni Zavodni vybor odborového svazu pracovniki dopravy, ale Zakladni
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organizace odborového svazu pracovnikd dopravy™; podle soudu prvniho stupné
Jtakto oznadeny Zalovany md zpasobilost byt ii¢astnikem fizeni ve smyslu ust. § 19
0. 8. F, & proto byle ve véci jednano™.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 14. 10,
1997 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobé vyhovél, a rozhodl, Zc Za-
lovand je povinna zaptatit Zalobet na ndhrad@ ndkladi fizenf pred soudem prvniho
stupng 4225 K& a na nahradé nakladé odvolactho fizeni 3150 K&, vie do 3 dnii od
pravni moci rozsudku ,,na iéet” JUDr. P. R. PIi zkoumdni, zda pti zahdjeni stivky
byla dodrZena podminka uvedend v ustanoveni § 17 odst. 5 zékona, dovodil, Ze ,,z4-
konik priice definuje pouze dny pracovniho klidu, a to jako dny, na které pfipadé ne-
pietrzity odpodinek zaméstnance v (ydnu, a svatky™, z {ehoZ vyplyvi, Ze . zbylé dny,
které nejsou dnem pracovniho klidu, jsou dny pracovni*; pracovni den, stejné jako
den pracovniho klidu, ,,zatind v 00 hod. a kongi ve 24.00 hod a mé tedy 24 hodin
(nejde-li o den, ve kterém se pFechdzi na letni nebo zimni &asy”. ProtoZe ,,jeden pra-
covni den je jeden cely den, kiety nenf dnem pracovnfho klidu*, nemiZe byt ,.Caso-
vy usek, ktery je predepsan § 17 odst. 5 zdkona mezi pfeddnim seznamu a zahdjenim
stavky*, krat¥i neZ 24 hodin. Pfi jiném vykladu by ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona
ztratilo smysl®, nebof by zaméstnavatel ,nemél moznost u€init opatfent, kterd Za-
lobee rozvadi ve svém odvoldni®™ (pfipravit ndhradni praci pro zaméstnance, kiefi se
stavky neddastni, zabezpedit nezbytnou innost a provoz, zafizeni, u nichZ to vyZadu-
je jejich charakter a igel, a zabezpetit cchranu zafizeni pied poSkozenim, znicenim
&i zneuzitim), a smysl tohoto ustanoveni ,spo&ivd nepochybné pravé v torm, aby mél
pfimé&ieny Cas je udinit*. Stdvka je nezakonnd. nebof uvedeny , Casovy sek™ ¢inil
LnEco mélo pies 21 hodin®, podminka uvedend v ustanoveni § 17 odst. 5 zakona le-
dy nebyla splnéna. :

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani z diivodu uvedeného
v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0. s. ¥. Namit4, Ze ,,jeden pracovni den pfedem je
pracovni den pfedchazejici rozhodné udalosti*, a poukazuje v tomto sméru na roz-
hodnuti Nejvyisiho soudu ze dne 17. 11, 1967, sp. zn. 6 Cz 136/67, v ném# byla fe-
Sena pii vykladu ustanoveni § 58 odst. 2 zék. prace otdzka, co se rozumi dorucenim
wpied rozhodujicim dnem™. Podle ndzoru dovolatelky se navic ,,v pracovngpravnim
zakonoddrstvi® chdpe pracovni den jako obdobi pracovni smény; svlij zdver dovozu-
je z ustanoveni § 11 odst. 2 nafizeni vlady &. 108/1994 Sb. a z toho, Ze timto zpiso-
bem je pracovni den chipdn také v ustanoveni § 40 odst. 3 tohoto nafizeni vlady
a v jeho piiloze o dilezitych osobnich pfekazkach v praci. Ke splnéni podminky
uvedené v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona proto postatovalo, aby jmenny seznam
stavkujicich byl Zalobci pfedloZen ,,v prib&hu pracovni smény, ). stanovené pracoy-
ni doby vedeni podniku dne 5. 3. 1997, PoZadavek ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona
byl spln&n i v pipadé, Ze by byl zaujat prévni nizor, podle kterého ,,jmenny seznam
bylo nutno piedloit zaméstnavateli jeden pracovni den pred zahajenim stdvky'" pra-
covni doba vedeni zaméstnavatele toti? zadin v rozmezi 7.30 aZ 8.00 hod, v kritic-
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ky Iden“ se Teditel dostavil na pracovists kolem 6.45 hod 2 v tomto okamiku mu by-
ly jmenné seznamy pFeddny. Dovolatelka rovné¥ nesouhlasi s nézorem odvolaciho
soudu o smyslu ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona. Devozuje, Ze Zidné z uviddénych
Qpavtfcni nelze redlng zajistit den p¥ed zahdjenim stivky. U-mys]em zikonoddree, vy-
Jﬁd‘renym v tomto ustanoveni, bylo , zajistit vstup do objektu podniku jen téin, kiefi
nejsou v seznamu stavkujicich uvedeni, pfipadné jim vypiacet nemocenské divky,
pokud by onemocnéli v pribghu stavky, a od8kednit jim pracovni traz, ke kterému
by doslo v obdobi trvéni stavky“. Zalovand navrhia, aby dovolaci soud rozsudek od-
volaciho soudu zrusil a aby mu v&c vratil k daléimu fizeni.

Zalobce navehl, aby dovolaci soud doveldni zamitl. Uvedl, %e za Wpracovni den
predem” nelze povaZzovat ,,pribéh bezprostiedng pfedchdzejici pracovni smény*,
ZtotoZnil se v tomto sm&ru s pravaim nazorem odvolaciho soudu a za spriavny pova-
Zuje (€7 jeho nazor o Glelu ustanoveni § 17 odst. 5 zikona.

Nejvy83i soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. E) po zjis-
téni; Ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvelaciho soudu bylo podino ve
Ihiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. | o, s. ¥ a % jde o rozsudek, proti kterému je
dovolani piipustné i podle ustanoveni § 238 odst. ! pism. a) o. s, ¥, piezkoumal na-
padeny rozsudek bez jedndni (§ 243a odst, [, véta prvni, o. s. i.) a dospél k zavéru,
Ze dovoldni sice neni opodstatnéné, fe viak Fzenf predchdzejici rozsudku odvolaci-
ho §0udu Je postizeno vadou, kierd mohla it za ndsledek nespravné rozhodnuti ve
véci. ProtoZe touto vadou trpi i rozsudek soudu prvniho stupnd, zrugil Nejvy3Ei soud
rozsudky soudi obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupn& k dal§imu fizeni.

Z odlvodnéni:

Podle ustanoveni § 20 pism. ¢) zdkona nezdkonngd podle tohoto zdkona je stavka,
ktera nebyta vyhlaSena nebo zahdjena za podminek stanovenych v § 17.

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona piisluny odborovy orgdn musf piedloZit
zaméstnavateli alespofi jeden pracovni den pied zahéjenim stavky jmenny seznam
zaméstnanci, kteff jsou dtastniky stavky, ‘

Z hiediska skutkového stavu bylo v posuzovaném p¥ipad® zjiiténo (spravnost
skutkovych zjisténi dovolatelka nenapadd), e Zavodni vybor Zakladni organizace
odborového svazu pracovnikd dopravy, silni¢niho hospodafstvi a autoopravirenstvi
Cech a Moravy D, p. m. O, a. s., tozhodl, Ze stivka v Zalobce vyhld¥end dne
28. 2.1997 bude zahajena dne 6. 3. 1997 ve 4.00 hod. Jmenny seznam zaméstnancd
zalobee, kel jsou d&astniky stavky, byl Zalobei pieddn dnc 3. 3. 1997 v 6.50 hod.

Y ustanoveni § 17 odst. 5 zakona je stanovena thilta (1j. Casové obdobi urdené
k uplatnéni prava na stavku), behem které je piisluiny odborovy orgén, jenZ rozhodl|
o zahdjeni stavky, povinen piedloZit (dorugit) zam&sinavateli jmenny seznam stav-
Kujicich zaméstnancii. ZmeSkani (marné uplynuti) této Ihitty ma za ndsledek, %e
stdvka je nezdkonna.
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Lhiita k pfedloZeni (doruceni) jmenného seznamu stivkujicich zamé&stnanct za-
méstnavateli Sinf — jak vySe uvedeno — alespoi jeden pracovni den pied zahdjenim
stavky®, "

Pracevnépravni piedpisy (a ani jiné pravni piedpisy) pojem ,,pracovai den® vyslov-
né nedefinuji. Z kontextu, v jakém tento pojem pouZivaji, vyplyvd, Ze za ,,pracovni
den* v prvni fadé povaZuji takovy den, kiery nebyl stanoven dnem pracovniho klidu,
dny pracovniho klidu jsou (srov. § 91 odst. | zak, prace, § 2 zakona & 93/1951 Sh,,
o stitnich svatcich, o dnech pracovniho klidu a o paméatnych a vyznamnych dnech, ve
znéni pozdéj¥ich pedpisl) dny, na které pfipada neptetrZity odpodinek zaméstnance
v tydnu, svatky a dal§i zdkonem stanovené dny pracovniho klidu (1. teden, velikonoé-
ni pondg&li, 1. kvéten, 24., 25. a 26. prosinec). Dny, na které piipada nepfetrZity odpo-
¢inek zaméstnance v tydnu, se stanovi podle vyhlaSky €. 63/1968 Sh., o zdsadach pro
zkracovéni tydenni pracovni doby a pro zavddéni provoznich a pracovnich reZima
s pétidennim pracovnim tydnem, ve znéni pozdéjiich piedpist, (srov. jeji bod 7) zd-
sadné (pokud moZno) na nedgli a sobotu (dny vieobecného volna). V uvedeném smys-
fu je pojem , pracovai den* uZit napf. v ustanoveni § 206 odst. 3 zék. price, § 122
odst. 3 ob&. zik., § 57 odst. 2 0. 5. £, 1.1 § 72 zdkona &. 191/1950 Sb., § 17 odst. 2 z4-
kona &. [43/1992 Sb. (ve znéni pozd&jSich pfedpist), § 12 odst. | zdkona ¢. 265/1992
Sb. (ve znéni pozdgjsich predpish), § 17 odst. 3 a § 26b odst. 3 zdkona &. 592/1991 Sb.
(ve znéni pozdjiich pfedpist) aj. Pracovnépravai pfedpisy v nékterych piipadech po-
jem ,pracovni den® uZivaji, zejména v souvislosti s vykonem price zaméstnancem pro
zaméstnavatele, tak, Ze jim rozumi i pracovni sménu (dobu, po kterou je zaméstnanec
b&hem dne povinen pracovat); v tomto smyslu je pojem ,pracovni den* uveden napi.
v ustanoveni § 11 odst. 2 nafizeni vlady €. 108/1994, kterym se provadi zdkonik price
a nékteré dalii zakony.

V ustanoveni § 17 odst. 5 zakona je pojem ,pracevni den uZit — jak je nepo-
chybné z kentextu tohoto ustanoveni a z jeho 0felu — v prvnim z vy$e uvedenych
zplsobd. Pracovnim dnem se proto ve smysiu ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona rozumi
takovy den, ktery nebyl stanoven dnem pracovniho klidu. Pracovni den — stcjné jako
viechny doy — zafind v 00.01 hod. a konéi ve 24.00 hod.

S nazorem dovolatelky, kierd chape pracovni den jako obdobi pracovni smény,
nelze souhlasit. T kdyZ také v tomto smyslu nékteré pracovnépravni pfedpisy uZivaji
pojem ,pracovni den*, dovolatelka pfehliZi, Ze v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ne-
jde o vztahy mezi zamBstnancem a zamdstnavatelem tykajicl se vykonu préce, ale
o uloZeni povinnosti pfedloZit zamdéstnavateli jmenny seznam stavkujicich zamést-
nancl a o urdenf lhiity, b&hem niZ se tak musi stat. Vyklad pojmu ,,pracovni den®
zastavany dovolatelkou by byl v tomto piipadé zcela nepfipadny a negujici skuteny
smysl tohoto ustanoveni,

Z uvedeného vyplyvd, Ze odvolaci soud pojem ,,pracovni den* vyloZil spravné.
S jeho ndzorem (uéinénym na zikladg uvedeného zdvéru), e dobu mezi pledinim
seznamu a zahajenim stavky je ticha poditat podle hodin, vSak nelze souhlasit.

H3

Pocitani lhit uréenych zdkonem &. 2/19%1 Sh., o kalektivaim vyjednivani, ve
znéni pozdgjsich pfedpisd, se Fdi (srov. § 32 adst. 2 zakona) ustanovenim § 266 zak.
préce.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zdk. prace lhiita uréend podle dni podind dnem,
ktery nasleduje po udalosti, jeZ je rozhodujici pro leji pocatek. Ma-li podle zakona
Ihiita uplynout pied jistou (zdkonemn stanovenou) skutecnosti, pledstavuje tato sku-
tetnost ureni konce béhu lhity; udalosti ve smyslu ustanoveni § 266 odst. | zak.
préice rozhodnou pro pocatek b&hu 1hlity je pak to, co se m4 stit predem (1j. uddlost,
0 niZ zékon stanovi, Ze se mé pfed uplynutim lhéty stat).

Lhita uvedend v ustanoven{ § 17 odst. 5 zakona je lhiitou uréenou podle dni.
Uddlosti, jeZ je rozhodujici pro jeji potatek, je predloZeni (dorudent) jmenného se-
znamu stavkujicich zaméstnanc zaméstnavateli. Ma-li byt thita zachovéna, musi
byt uvedeny seznam zaméstnavateli pfedloZen (dorucen) alespoil (). nejpozdéji) je-
den pracovni den pied zahdjenim stavky. ProtoZe lhita uréend podle dni pocina
dnem, ktery ndsleduje po uddlosti, jeZ je rozhodujici pro jeji podatek (§ 266 odst. |
zdk. prace), bgh lhity v déice jednoho dne skon&f uplynutim 24.00 hod. dne nasledu-
Jiciho po uddlosti, jeZ byl rozhodujici pro jeji podatek.

JestliZe stdvka ma byt zahdjena v pritb&hu dne, jeho? uplynutin béh Ihity v trva-
ni jednoho dne teprve skondi, neni spindn poZadavek ustanoveni § 17 odst, 5 zakona
spotivajici v tom, aby jmenny seznam stavkujicich zaméstnanct byl zaméstnavateli
predloZen (dorugen) alespofi jeden pracovni den pied zahajenim stivky; stavka ma
byt totiZ zahdjena diive neZ uplynutim 24.00 hodin, jim# skondi béh lhitty. V tako-
vémto pfipad€ je tfeba — ma-li byt lhiita zachovéna — jmenny seznam stavkujicich
zaméstnanclt zaméstnavateli pfedloZir (dorugit) alespofi (nejpozd&ji) v den, ktery
predehdzi dni, po jehoZ uplynuti ma byt pedle rozhodnuti piisluiného odborového
orgdnu stavka zahdjena. Vzhledem k tomu, e jmenny seznam musi byt piedloZen ve
Ihit€ alespoti jednohg pracovniho dne, musi hyt den, v ném7 [hiita uplyne (1. den
pfedchazeiici zahdjeni stdvky), dnem pracovnim.

Nejvy$8i soud z uvedenych divodi dospdl k zivéru, Ze, rozhod|-1i pFisluiny od-
borovy orgdn, Ze vyhldfend stivka bude zah4jena v priib&hu dne, je poZadavek usta-
noveni § 17 odst. 5 zdkona splnén tehdy, jestlize jmenny seznam stavkujicich za-
méstnancl byl zamé&stnavateli predloZen (doruden) alespof (nejpozdé&ji) v den
ptedchazejici dni, po jehoZ uplynuti ma byt stavka zabdjena; den, v ném? Ihiita uply-
ne (den predchdzejicl zahdjeni stavky), musi byt dnem pracovnim,

V posuzovaném piipad€ byl jmenny seznam stdvkujicich zaméstnanci ?alobci
pfedloZen {dorufen) dne 5. 3. 1997 v 6.50 hod. Lhiita jednoho dne zaZala ve smyslu
ustanoveni § 260 odst. | zdk. price plynout dne 6. 3, 1997 v 00.01 Lod. a skongiia
dne 6. 3. 1997 v 24.00 hod. ProtoZe stivka méla byt podle rozhodnuti Zavodniho vy-
boru Zakladni organizace odborevého svazu pracovniki dopravy, silniéniho hospo-
défstvi a autoopravirenstvi Cech a Moravy D. p. m. O, a. 5., zahdjena dne 6, 3. 1997
JiZ ve 4.00 hod., nebyla Ihita podle ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona dodriena, Odvo-
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faci soud tedy - 1 kdyZ nikoliv ze zcela piiléhavych divodl — dospél ke spravaému
zdvéru, Ze stdvka nebyla zahdjena za podminek stanovenych v § 17 zakona a Ze je
proto podle ustanoveni § 20 pism. ¢) zdkona nezdkonna.

Rizeni pfed soudy je viak posti¥eno vadou, kterd mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci.

Z obsahu spisu vyplyva, ie Zalobee ve své Zaloh& ozna&il za Zalovanou stranu
~Zavodni vybor odborového svazu pracovnikl dopravy, silnié¢niho hospodafstvi
a autoopravarenstvi D. p. m. O, a, 8.%,

Podle ustanoveni § 90, prvni &dsti vEly, o. s. I idasiniky fizeni jsou navrhovatel
(Zalobee) a odpiree (Zalovany). Vymezeni acasinikl fizeni se podle tohoto ustano-
veni zakladd procesnim zplsobem; navrhovatelem (Zalobcem) je ten, kdo podal
u soudu naveh na zahdjeni fizeni (Zalobu), a odplrcem (Zalovanym) je ten, koho na-
vrhovatel (Zalobee) v ndvrhu (v Zalob&) za tohoto Géastnika Fizeni oznadil.

Z ustanoveni § 79 odst. 1, vely druhé, o. s. F. vyplyvd, Ze Géastnici Fizeni musi
byt v ndvrhu na zahdjeni fizeni (v Zalob&) oznaceni lak, aby bylo nepochybné, kdo je
icastnikem fizeni, aby ho nebylo mozné zaménit s nékym jinym {s jinou osobou)
a aby s nim soud mohl jednat. Jestlize navrh na zahdjeni fizeni (Zaloba) obsahuje ta-
kové oznafeni GCastnikl Fizeni, které neumoZiuje jejich pfesnou identifikaci, jde
o nespravné podani; soud je povinen se postupem padle ustanoveni § 43 o. s. {. po-
kusit, aby navrhovatel {Zalobce) takovou vadu podéani odstranil. Ozna&i-li viak na-
vrhovatel (Zalobee) téastniky presné, neni vadou podani skuteénost, Ze nemaji ve
smyslu ustanoveni § 19 o. s. F. zptsobilost byt dcastnikem fzeni.

Zalobce v posuzovaném pifpadd oznadil v Zalob# Zalovanou stranu natolik pies-
né a urCitd, Ze nevznikajl Zadné pochybnosti o tom, Ze v fizeni mé&l vystupovat jako
#alovany zavodni vybor zdkladni organizace odborové organizace (Odborového sva-
zu pracovnikl dopravy, sitnidniho hospodéistyi a antoopravirenstvi Cech a Moravy)
phisobici u Zalobee. Zalovany byl tedy v Zalobé dostate&nym zpiisobem identifikovan
a ,uplesnéni Zalovaného (s vyjimkou piesného uvedeni jeho ndzvu stejné vyplyva-
jiciho z obsahu spisu) nebylo potiebné.

P¥i jedndni u soudu prvntho stupné dne 9. 4. 1997 Zalobee uvedl, Ze ,.upfesiiuje
odptirce takio: Zakladni organizace odborového svazu pracovniki dopravy. stlnicni-
ho hospodaisivi a auloopravarenstvi Cech a Moravy*. A&koliv §lo o nejasny proces-
ni tkon (z jeho obsahu lze dovadit pouze to, Ze Zalobee poZadoval, aby se fizenl z0-
tastnila ,, Zakladni organizace odborového svazu pracovnikii dopravy, silniéniho ho-
spoddfstvi a autoopravdrenstvi Cech a Moravy®, nevyplyva z n&j viak, jaky konkrét-
ni zplsobily procesni navrh — za situace, kdy z hlediska oznadeni Zalovaného nebylo
potiebné odstraitovat netiplnost nebe nesprivnost Zaloby — Zalobee Einf, ). zda navr-
huje, aby tento subjekt piistoupil do Fizeni jako dal3i Zalovany, aby byla provedena
zaména na stran& Zalovaného apod.), soud prvniho stupné Zalobee o nedostatcich po-
dani nepoudil a v rozporu s ustanovenimi § 5 a § 43 odst. 1 o. s. . sc nepokusil o od-
strandni jeho neurditosti. Se Zakladni organizaci odboravého svazu pracovnikd do-
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pravy, silni¢niho hospoddistvi a autoopravarenstvi Cech a Moravy D. p. m. O., a. 5.,
se sidlem v O., pak jednal jako s dfastnikem fizen s tim, ¥e — jak uved] v odivodni-
ni svého rozsudku -, takto oznaceny %alovany ma zplsobilost byt u¢astnikem fizeni
ve smyslu ust. § 19 0. . 1., aniZ by se zpisobem vypiyvajicim z ustanoveni § 92
0. s. I {v tomto pfipadé jeding moZnym) G¢astnikem Fizeni ve skute#nosti stala.

Z uvedencho vyplyva, Ze soud prvniho stupné jednal se Zakladni organizaci od-
borového svazu pracovniki dopravy, silniéniho hospodafstvi a autoopravérenstvi
Cech a Moravy D. p. m. O, a. 5., se sidlem v O., Jjako se Zalovanou v tomto sporu
a Ze viCi tomulo subjekiu vée rozhodl, atkoliv Zalobcee ji jako Zalovanou v Zatob
neoznatil a o tom, Ze by se stala Bastnikem tohoto Fizeni, nebylo zakonem stanove-
nym zplisobem rozhednuto; odvolaci soud pak tuto vadu fizeni zpisobem vyplyvaji-
¢im z ustanoven{ § 221 o. s. I neodstranil. Dovolaci soud k této vadé Fizeni, ktera
méla za nasledek nespravné rozhodnuli ve véci, ve smyslu ustanovent § 242 odst. 3,
véty druhé, o. s. f. pfihléd], i kdyZ nebyla uplatnéna v dovolani.

Nazor Zalované, Ze ,,pasivni subjektivitu v (éto véci ma toliko zdkladni organiza-
ce, nikoliv jeji orgdn, tedy zdvodni vybor*, neni spravny. Zalovana totiZ prehli¥i, e
smiuvni stranou k jedndni o kelektivni smlouvé a k jejimu uzavieni neni odborova
organizace ani jeji organizaéni jednotka, kterd ma ve smyslu ustanoveni § 9a odst. 2
a § O odst. 2 pism. e) zdkona €. 83/1990 Sb., o sdruZovéni oh&ani (ve znéni pozddj-
Sich piedpish), zpisobilost jednat svym jménem, ale piisluiny odborovy orgén; pii-
slu§nym odborovym orgdnem se rozumi (srov. § 32 odst. 1 zdkona) odborovy orgén,
ktery je opravnén vystupoval v pravnich vztazich jménem pFislugné organizace. P¥i-
sluny odborovy orgdn rovnéz vyhla¥uje stavku ve sporu o uzavieni kolektivni
smlouvy a rozhoduje o jejim zahdjeni. M4-li zam&stnavatel za to, Ze stivka je neza-
konna, podavi ndvrh na urfeni nezdkonnosti stiavky proti piislunému odborovému
orgdnu. a to ke krajskému soudu, v jehoZ obvodu ma Zatovany odborovy orgén sidlo
(srov. § 21 zakona). Nikoliv piisluiny odborovy argin, ale odborova organizace, je-
Ji% orgédn rozhodl o zahidjeni (vyhlaSeni) stavky, odpovidd zamé&stnavateli za $kodu,
k niZ doilo z diivodu neposkytnuti nezbytné soudinnosti podle § 19 odst. | zdkona,
a za Skodu, kterd zaméstnavateli vznikla nezdkonnou stavkou.

Z uvedeného vyplyvd, Ze ve sporu o uréeni nezdkonnosti stivky je pasivné vécné
tegitimovén piistusny odborovy orgdn; tomuto orgdnu zdkon & 2/1991 Sb., o kolek-
tivnim vyjedndvani, ve znéni pozd&jlich pfedpist (zejména ustanoveni § 21 zakona)
rovné€Z piizndvd zplsobilost byt d&astnikem takového Fizeni (srov. § 19, &ast vily za
stfednikem, o. 5. £).

Protoie rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, NejvySst soud Ceské republiky
jej zrudil {§ 243b odst. 1, Cdst véty za stfednikem, o. s. {£). Vzhledem k tomu, Ze va-
dou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, trpi i rozsudek sou-
du prvniho stupné, byl také tento rozsudek zrufen a véc byla vricena Krajskému
soudu v Ostravé k dalgimu fizeni (§ 243b odst. 2, véta druh4, o, s, 1.
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C.22

PFi stanoveni odvodu za odnéti piidy ze zemé&délského pldniho fondu podle
zékona €. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni zdko-
na €. 10/1993 Sh., se postupovalo podle &4sti B p¥ilohy k tomu zakonu, skupmy
faktorii C, i poté, co usneseni vlady CSSR &. 26/1983 bylo usnesenim vlady Ces-
ké republiky ze dne 14, 7, 1993 & 387/1993 zrugeno,

(Rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 30. 7, 1998, sp. zn. 29 Ca 250/96)

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 11. 7. 1996, & &. j. ZP/1765/1996, zamitl od-
voldni spoletnosti Q., s. 1. 0., V. proti rozhodnuti M&stského dfadu V. —od-
boru hospodéisko spravniho - ze dne 10. 6. 1996, ¢. ). OHS/140/1996, kterym byl
Zalobei predepsan odvod finanéni Edstky za trvalé odné(i plidy ze zem&d&iského pid-
nihe fondu ve vysi 289 980 K&, a napadené rozhodnuti tak potvrdil. Z odfvodnéni
napadeného rozhodnutl se podavd, Ze Zalovany neshledal na postupu prvostupfiové-
ho orginu Zidné pochybeni, prvostupiiové rozhodnuti md, dle jeho nazoru, oporu
v zdkoné &. 334/1992 Sh. a vyhla¥ce &. 13/1994 Sb. Zajobci byla vyméfena Sastka
pfedstavujic odvod za trvalé odn&ti pidy ze zemédélského phdniho fondu, a to pro
stavbu, kterou Zalobce realizoval. Pokud jde ¢ stanovenou vysi odvodu, Zalovany od-
mitl nimitky Zalobee, Ze pfi jejim vypotiu prvostupiicvy-orgdn pochybil, kdyz S4st-
ku vypoctenou dle pfilohy k zakonu & 334/1992 Sb. zvy§il na deselindsobek z dlivo-
du vy§8i ekologické vahy vlivu, PicstoZe aglomerace, na né% se tato zvySeni vziahu-
Ji, jsou pfiichou zdkona &. 334/1992 Sh. vymezeny odkazem na dnes jiz zrudené
viddni usnesent, 1ze takto vyméfené aglomerace pro potfebu vypodiu odvodu i nadd-
le pouZivat, Divedem je skuleCnost, Ze pfedmémné viadni usneseni je piilohou zdko-
na <. 334/1992 Sb. a ma proto normativii povahu. Nejde o pfipad, kdy by zakon na
toto usnesenf odkazoval pouze v poznamcee pod Garou &i vysvitlivee, Z uvedenych
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dlivodil proto Zalovany odvoldni Zalobee jako nedivodné zamitl.

Rozhodnuti Zalovanéhe napadl Zalobee u Krajského soudu v Brng vEas podanou

Zalobou. Dle ndzoru Zalobee Zalovany 1 prvostupiiovy organ pochybil pii vypodeu fi-
nancnihe odvodu, ktery byl vypoéten v nespravné vyii. Desetindsobné zvyieni odvodu
nemd, dle nizoru Zalobee, v zdkon& oporu, nebot usnesent viady CSSR &. 26/1983, na
kterd zdkon €. 334/1992 Sb. odkazuje, bylo zrufeno usnesenim vlady Ceské republi-
ky €. 387 ze dne 14, 7. 1993, Provadén{ vypoltu na zdkladé jiZ neexistujiciho vIadni-
ho usneseni tak Zalobee povaiuje za nesdkonné. V (éio souvislosti odkézal na shod-
ny pravni nazor, vyjadieny v obsahové shodné véei, a to v rozsudku Krajského sou-
du v Brn& ze dne 16. 8. 1995, Zaiobee dile vyjidfil nescuhias s ndmitkou Zalované-
ho;, Ze stanoveni vySe odvodu bylo jednou z podminek pravomocného dzemniho roz-
hodnuti ve véei stavby na pfedméinych pozemcich se dnes nachdzejici, Te sice sku-
teCnosti, Ze v Gzemnim rozhodnutf je jako jedna z podminek stanovena povinnost
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zaplatit odvod za trvalé odnéti zeméd&lské pidy ze zem&délského padniho fondu,
samotna povinnost (a tedy stanoveni konkrétni viSe odvodu) je viak Fefena samo-
statnym rozhodnutim, které je Zalobou napadeno. Z uvedenych divedd proto alob-
ce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo soudem zrufeno a v&c vricena ¥alované-
mu k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu Zalohce zopakoval divody, které ho vedly
k vydani napadeného rozhodnuti. Uved], e na t¥chto priavnich zavérech trvé i naddle.

Dne 22. 7. 1998 obdriel Krajsky soud v Brné pifipis spoletnosti Q. a. s., se sid-
lem ve V., z jehoZ obsahu se poddva, Ze zminéna spole&nost je universalnim pravnim
ndstupcem plvodniho Zalobee Q. s. 1. 0., V., zaniklého ke dni t4. 8. 1996 bez likvi-
dace. Tato skute¢nost je potvrzena vypisem z obchodniho rejstifku Zalobee, vyhoto-
veného Krajskym obchodnim soudem v Bra& dne 14. 7. 1998, pod & 4034/98, kiery
byl v kopii piedloZen,

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym soud zjistil, %e prvostupiiovy
spravai orgdn, {j. Mé&sisky dfad V. — odbor hospodaiské spravy, svym rozhodnutim ze
dne 10. 6. 1996, . j. OHS/140/96. piedepsal Zalobci, ve smyslu § 11 odst, 2 zdkona
€. 334/1992 Sb. odvod finandni éastky ve vysi 289 980 K& za trvalé odneu pidy ze
zemédélského pudmho fondu pro vystavbu arcdlu Zalobee na parcele p. &. 2245/5,
o vyméte 1611 m?, v k, 0. V. Lhiita splatnosti byla urécna na 15 dnd ode dne nabyti
pravai moci rohoto rozhodnutl. V oddvodnéni rozhodnuti se prvostupiiovy organ
omezil pouze na kenstatovani pfedchazejicihe souhlasu orgdnu ochrany zemédslské-
ho pddniho fondu s trvalym odnétim pady ze zem&délského padniho fondu, jako#
i na stavebni poveleni ke stavbé na pfedmétném pozemku se nachizejici. Toto roz-
hodnuti bylo Zalobei dorudeno dne 13. 6. 1996, Zalobee je napadl odvoldnim, které
bylo doruteno prvostupiiovému orgdnu doe 26. 6. 1996. Jak soud 7 origindlu tdto lis-
tiny zjistil, Zalobce prvostupiiovému rozhodnuti vytykai nespravng stanovenou vysi
odvodu. Poukdzal na skute¢nost, Ze v dané vEei neni diivod k desetindsobnému zvy-
Seni odvodu tak, jak to stanovi pfiioha k zdkonu & 334/1992 Sh. v &asti B, bodu C,
nebot usneseni vlady, na které tato piiloha odkazuje, bylo.Jiz pfed vydanim napade-
néhe rozhodnuti zruSeno. Z uvedenych davodil proto. Zalobee navrhl, aby
prvostupiiové rozhodnuti byle Zalovanym zménéno 1ak, Ze pledepsand 24stka k Ghra-
dé se méni na 96 660 K& Souddsti spravntho spisu je té% origindl napadeného roz-
hodnuti, spolu s dorudenkou prokazujici jeho pfevzeti Zalobeem:

Z piipojeného spisu zdejiiho soudu sp. zn.30.Ca 201/94 soud dile zjistil, 7e vic
shodné povahy byla Krajskym soudem v Brnd jiZ pravomocng judikevina. V rozsudku
ze dne 16. 8. 1995 soud zaujal stejné stanovisko jako Zalobee v dané véci, kdyz dovo-
dil, Ze takové usneseni, které v dobé rozhodovani spravniho orgénu neexistovalo (ne-
bolbylo zrufeno), nemiZe byt podkladem pro za¥azeni urditéhe pozemku do sideinich
aglomeraci, které vyty&ovalo, a nemélo k nému byt tedy. pfi. rozhodevéni piihlizeno,
Z yvedenych divodd preto napadené rozhodnuti-bylo v této véci zrueno. -
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Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni
pedchézejici jeho vydani, a to v rozsahu, v jakém bylo Zalobou napadeno (§ 249
odst. 2 0. s. ). Ve véci pfitom rozhodl za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 2500 odst. | pism. b) o. 5. . bez nafizeni jednani, kdyZ acastnici s timto postupem
shodné vyjadiili souhlas.

Zalobu neshledal diivodnou, a proto ji rozsudkem zamitl.

Z oddvodnéni:

Spornou skute¢nosti mezi téastniky je otazka, zda je pii rozhodovaci Cinnosii Za-
lovaného i prvostupfiového orginu moZné vychizet z vlddaiho usneseni, které bylo
v dobé rozhodovani jiz zruSeno. K této otdzee zaujimd Krajsky soud v Brné nisledu-
jici stanovisko.

Pfi posuzovani rozhodovaci Cinnosti organu vefejné spravy je tieba vychdzet
z tzv. principu tegality. Jeho vyrazem je skuteénost, Ze jakykoliv aki vefejné sprivy
(af jiZ povahy normativni &i individudlni) musi vZdy vychdzet ze zdkona, tj. pfimo ze
zakona Ci z norem z néj odvozenych. Tuto zdsadu Ize nepochybné dovodit z Eldnku 2
odst. 3 a 4 dstavniho zakona &. 1/1993 Sb. (Ustava Ceské republiky), duplicitng je
vyjadiena t6Z v Listin& zdkladnich prav a svobod (Eldnek 2 odst. 2 a 3, €lanek 4). Za-
lovany v daném pfipad¢ rozhodoval na zdkladg primého zdkonného zmocenéni, jak
vyplyvi z ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zdkona €. 334/1992 Sb.. o ochrané zemédé&l-
skéha pldniho fendu, v plainém znéni (dale jen zikon &. 334/1992 Sh.). Pii stanove-
vani konkrétniho rozsahu ukladané povinnosti pfitom zdkon vyslovné odkazuje na
svou piflohu (§ 11 odst. 2, v&ta prvni, zdkona €. 334/1992 Sh.). Vlastni vypodet se
v dané véci opird o ¢ast B — skupina faktort C, kierd se odveldva na bliZe specifiko-
vané usneseni viidy CSSR,

Zakladni otdzkou, kierou je pifi posuzovanf opravnénosti tvrzeni Zalobce nutno
zodpovidgt, je zhodnoceni pravni povahy vladniho usneseni (v roviné obecné). Lze
pfedevsim konstatovat, Ze viidni usneseni neni moZné povaZovat za pramen priva.
Tuto skutednost soud dovozuje 7 dikce ustanoveni &lanku 78 Ustavy Ceské republi-
ky, z néhoZ vyplyva, Ze vlida je k provedeni zdkona a v jeho mezich opravaéna vy-
davat nafizeni. Vykladem a contrario tak lze dospét k zdvéru, Ze Gstava nepfipousti,
aby vlada k rozpracovéni zdkon vyddvala jiné obecn@ zdvazné pravni pledpisy, nez
JiZ zminéné vladni nafizeni. V této souvislosti slusi poznamenat, Ze soud ponechavé
stranou terminologické oznageni téchio aktil jako ,,naiizeni”, kdyZ stejnym pojmem
Gstava oznatuje i odvozenou normotvorbu jinych orgdni. K povaze viadniho usnese-
ni lze déle uvést, ¥ je nenl moZné povaZovat ani za individudlni spravai akt (rozhod-
nut), a to mimo jiné proto, Ze individuaini spravni akt (na rozdil od aktu normativ-
nihe) musi vidy sméfoval ke konkrétné uréenému adresdtovi vetejné sprivy, s citem
upravit jeho pravni postaveni ¢i deklarovat uréitou skutecnost. Usneseni vlady, kte-
rym se stanovi hranice uréitych sidelnich aglomeraci, povahu- individudlniho spriv-
niho aktu z logiky véci mit nemilze, Lze tak konstatovat, Ze viadni usneseni je pouze
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internim aktem organu veiejné spréivy, klery bez dal§ihe neni schopen vyvolaval ja-
kékoliv afinky navenek, tedy vn& organiza¢ni struktury v1ady &i organil ji podiize-
nych. JestliZe tedy zakon ve své piiloze, kterd je jeho nedilnou souddsti, odkazuje na
konkrétni usneseni vlady, nelze tento odkaz chapat jako ustanoveni vztahujici se
k urité obecng zivazné pravni norms, konkrétnimu {jiZ existujicimu) spravnimy
rozhodnuti, &i snad diskreéni pravomoct orginu vefejné spravy takové rozhodnuti
vydat, a nelze proto aplikaci tohoto usneseni vazat na jeho platnost &i d€innost. Tyto
znaky jsou vidy svou povahou vazany k pravnim normam & rozhodnutim. Odkazu-
Je-li tak zdkon na obsah uréitého vlddniho usneseni, nelze ne? dovodit, Ze sc jedna
o jistou legislativni zkratku. Dle nazoru soudu tak chi&l zakonodarce z diivod( za-
chovani piehlednosti a srozumitelnosti normy pouze odkédzat na Gdaje {obsah} vIad-
niho usnesend tak, jak v ném byly v dobé pfijeti zdkona uvedeny. P¥ipadné pozd&jii
zru¥eni tohote usnesen] je pouze, jak jiz bylo fefeno, akiem interni povahy, nemize
proto pfi rozhodovini o vy¥i edvodu za odnét{ pidy ze zeméd&lského phdniho fondu
vyvolat Zidné ndsledky. Z uvedenych divodi proto soud nem(iZe tvrzenim Zalobce
plisvédeit.

Podle ustanoveni § 250§ odst. ] 0. s. I. zjisti-H soud, %e piezkoumané rozhodnuti

Jje v souladu se zikonem, rozsudkem Zalobu zamitne,

Vzhledem k tomu, Ze Zalobcem tvrzené nezdkonnosti soud u napadeného roz-
hodnuti neshledal, nezbylo mu, ne? Zalobu zamitnout,
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Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 14

Nr 15

Nr, 16

Ne. 17

N 18

Nr. 19

Die Verdffentlichung eines Artikels in der Tagespresse, in demt sich der Richter des Berufungsge-
richies Giber die Berufung gegen das Urteil des Gerichtes der ersten Stufe in dem Sinne fudert, ob
dieses Urteil richtig ist oder nicht, kann den Zweifel tiber seine Objektivitit und Unparteilichkeit
erwecken. Gewihrte der Richter tatsfichlich dem Journalisten ein solches Interview, ist es dieser
Zweifel, der den Grund fiir die Auvsschliefung aus den Handlungen des Stratverfahrens-fir sein
Verhiiltnis zur Sache bildet (§ 30 Art, | StPO), und zwar vhne Riicksicht darauf, daf die pubii-
ziere Zitation der wirklichen AuBerung des Richters entspricht, wie er sie bei dun Iiterview mit
dem Urheber des Artikels gemacht hat.

Die Herabsetzung des auBerkontraktlichen Entgelts um 10% gemii8 dem § 15a der Kundimachung
Nr 1771996 Sml. (Tarif fiir Rechtsanwiilte) betrifft den Gesamtbetrag des aulerkontraktlichen
Entgelts. Das bedeutel, dafi in dem im § 12 Abs. 4 des Tarifs bestimmiten Fail zuerst die He-
rabsetzung des auBerkontraktlichen Entgelts um 20% durchgelihet wird. und erst dani wird der so
berechnete Betrag des avBerkontrakilichen Entgelts durch das Verfahren nach dem § 15a des Ta-
rifs herabgeselzt.

Der in schrifilicher Form ausgefertigte SchluBvortrag des Verteidigers wird nicht als  schrifiliche
Eingabe dem Gerichi. die die Sache selbst betrifft™ im Sinne des § 11 Abs. 1 Buchstabe dj der
Kundmachung Nr. 177/1996 Snil., in der Fassung der Kindigung N1 7'%‘3.’]997 Sml. (Tarif fir
Rechtsanwiilte) angesehen. deshalb gebithrt dem Verteidiger [ dicse Handlung kein Entgelt.

Als unberechiigle Hinderung in der Ausniitzung des Hauses oder der Wohnung im Sinne des
§ 249 Abs. 2 81G gilt auch der Fall. wenn der bisherige Mieter des Hauses oder der Wohnung es
nach Beendigung des Mietverhiiltaisses ablebnt, auszuzichen oder das Haus oder die Wohnung zu
riiumen und gerdumt dem Eigentiimer zo Gibergeben. Das gilt ohne Riicksicht darauf, ob der
Eigentiimer des Hauses oder der Wohnung nach der Beeudigung des bisherigen Mietverhiilinisses
dotthin selbst (bzw. mit seiner Familie) einziehen will, oder ob er das Haus oder die Wohnuug ei-
nem neuen Mieter vermieten will. Die Aosniitzung des Hauses oder der Wohnung von ihren
Eigentimer kann sicht nur anf das Wohnen beschriinkt werden: als Ausnittzung des Hauses oder
der Wohnung gilt auch die Berechtigung des Eigentiimers, den Gegenstand seines Bigentums
(Huus, Wehnung} [t die Vermietung gegen Bezahlung einem Dritten fiberzulassen und in dieser
Weise die Verwcnduugseigenschultt,n des Hauses ader der Wohnung auszuniitzen.

Werden die im § 202 Art, 2,4 SIPO vorausgeselzen Bedingungen erfiilt. kann die Abhallung der
Hauptverhandlung in Abwesenbeil des Beschuldigten nur mit den Hinweisen auf die rechtliche
Anspriichigkeit, die Tatschwierigheit. bzw. die Wichtigkeit des Straftats nicht abgelehnt werden,
Die Berechtigung, die Muttersprache anzuwenden. gilt im Laufe des ganzen Strafverfahrens, also
aueh im Verfahren vor den im Strafverfatiren titigen Ovganen, die im Vollstreckungsverfahren ge-
i dem Kapitel XX, der Strafprozesordnung entscheiden. Der Grund der nétigen Verteidigung
im Sinne des § 36a Abs. | Buchstabe d) S$tPO (bzw. des § 36a Abs. 2 Buchstabe d/ SIPO) kann
auch die Unkenntnis der tschechischen Sprache des Beschuldigten sein.

Entscheidungen in biirgerlichen, handelsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Sachen

Nr. 16

Wird eine auszuriumende Wohnung in der Entscheidung. die zu vollstrecken ist. geniigend kon-
kret identizifiert. so daf sic bet der Vollstreckung nichl mit anderer Wohnung vertauscht werden
kann, ist die Vollstreckbarkeit dieser Entscheidung nicht abzulehnen, nur weil sie den Steck oder
die Etage nicht feststellt, in der dic Wohnung gelegen ist,

Der Umstand, daf eine ungeniigende Bezeichoung der Wohnung dic Vollstreckung hindert {daf
nach ihr die konkrete Wohnung nicht auszariumen ist). ist in der Regel erst bei der Durchfithrung
der Vollstreckung einwandfrel feststellbar und im Rahmen der Erwiigung iiber die Einstellung der
Vollstreckung aul den im § 268 Abs. | Buchstabe 1) Z1PO bestimmiten Grund zu beurteilen.

Ist das Mietverhiiltnis bereits in der Zeil der Verfiigung der Vollsteeckung auch for den zweiten
Ehegatten des Ehepaares — der Gemeinmieter — erloschen, hindert der Umstand. dafl die
vollstreckbare Entscheidung die Verpflichtung nur einen der Ehegatien betrifft, die Wohnung
auszuriiumen, die Vollstreckung gegenitber diese Verpilichteten nicht.

*)

Dieser Text wurde in der deulschen Sprache zweks Informationen der Leser vom ORAC —
Verlag vorbereitet,

Nz 17

Nr. 18

Nr, 19

Nr. 20

Der Vertrag iiber die Ubertrugung von Liegenschaften ist giiltig, auch wenn der ibertragende dic-
selbe Liegenschaften frither einer anderen Person iibertragen halle, wenn die Eintragung des Ei-
gentums nicht durchgefiihrt wurde.

Die Bestimmung des § 5 Abs. 5 des Gesetzes Nr. 87/1991 Sml.. iiber die auergerichtlichen Reha-
bilitationen, gilt nicht nur in Féllen, wenn der Anspeueh auf Hevausgabe der Suche einer der be-
rechtigten Personen vou dem Verpflichieten in der Form des Abschlusses des Vertrages itber die
Heransgabe der Sache nicht vollstindig befriedigt wurde. sondern auch in Fallen, wenn ihr
Auspruch nur teilweise befriedigt wurde. Die festgestellte Bestimmung setzt die Giiltigkeit des
Vertrags {ber die Herausgabe der Sache voraus, die zwischen dem Berechiigten und dem
Verpflichteten gemii dem § 5 Abs. 3 desselben Gesetzes abgeschiossen wurde.

Der Vertrag liber die Herausgabe der Liegenschaft gemilh dem § 9 Abs. | des Gesetzes Ni, 229/199|
Sml,, iiber die Regelung der Eigentumsverhiitnisse an Boden und sonstigen Landwirtschafts-
vermaégen. in der Fassung von spiiteren Vorschriften, dem das Bodenamt durch seine Emscheidung
gemilft dem § 9 Abs. 2 desselben Gesetzes zugestimmit hat. ist nicht ein Vertrag iiber die Ubertra-
gung des Eigentums im Sinne der Bestimmung des § 42 des Gesetzes Nr. 28§3/1993 Sml.. iber die
Staatsanwaltschaft. in der Fassung von spiiteren Yorschriften. Die Bestimmunyg des § 11 Abs. | des
Gesetzes Nr. 229/1991 Sml., iiber Boden, ist nicht eine Bestimmung, die die Freiheit der Vertrag-
sparteien 10 Sinne der Bestimmung des § 42 des Gesetzes Nr. 283/1993 Sml,, iiber die Staatsan-
waltschaft beschrinkt. Die Entscheidung tiber die Klagen wegen der Nichtigkeit der Vertriige iiber
die Herausgabe der Liegenschaften gemifl dem § 9 Abs. 1 des Geselzes Nr. 229/1991 Sml., iiber
die Regelung der Eigentumsverhiiltnisse an Boden und sonstigen Landwirtschaftsvermdgen. in
der Fassung von spiiteren Verschriften. den das Bodenamt durch seine Entscheidung gemiB dem
§ 9 Abs. 2 desselben Gesetzes zugestimmt hat, gehort in die Kompetenz der Gerichte. Das Verfah-
ren wegea solcher Klagen verliiuft gemidf dem 3. Teil, nicht gemiid dem 3, Teil der Zivilpro-
zeBordnung.

Eine eheliche Gitergemeinschaft. die vor dem 1. August 1998 erloschen ist, ist nach der Bes-
timmungen des Blirgerlichen Gesetzbuches in der Fassung, die bis zum 31, Juli 1998 giiltig war,
auseinanderzuserzen. Auch bei einer Auseinanderseizung der ehelichen Gitergemeinschait. die
durch die Eréffnung des Konkursverfahrens erloschen ist, bleibt das Prinzip der Gleichheil der
Anteile der Ehegatten an dem Gemeinvermégen (§ 150. erster Satz, BGB) unberithrt, der Ehe-
gaue des Gemeinschuldners ist aber durch die Bestimmung des § 14 Abs. 1 Buchstabe k) des
Gesetzes Nr. 328/1991. iiber das Konkurs— und Ausgleichsverfuhren. in der Fassong von spiite-
ren Vorschriften (im folgenden nur , Gesetz" genannt). der Moglichkeit enthoben. beim Vermégen,
mit dem der Gemeinschuldner unternommen hat. Aussinanderselzung durch seine Zuspruch ins
ausschiielliche Eigentum durchzusetzen. Als Vermogen im Sinue der Bestimmung des § 14 Abs. |
Buchstabe k) des zitierten Geselzes in Verbinduny mit der Bestimmung des § 143 BGB gelten Sa-
chen, Forderungen, sonstige Rechte und sonstige mit Geld sehiitzungstiihigen Werte, keineswegs
aber Pussiva (z.B. gemeinsame Schulden der Ehegatten); die kénnen niimlich ein Teil der Kon-
kursmasse des Gesamtschuldners sein (§ & des Gesetzes), weil es im Konkursverfahren es um die
Forderungen der Gliubiger des Gesamtschuldners geht. dic dem Regime der Bestimmung des
§ 20 ff. des Geselzes unterliegen. Die Liegenschaften, die durch einen der Ekegatten betm Unter-
nehmen wihrend der Ebe erworben werden sind und mit denen er weiter sclbst unternommen hat,
sind in der Regel keine Sachen. die der Austibung seines , Berufs” dicnen. Die Ferderung des Ehe-
garen des Gesamtschuldners, die nach der Eroffnung des Konkursverfahrens durch die Entschei-
dung des Gerichtes iiber die Auseinandersetzung der chelichen Guttergemeinschaft begrindet
wurde, ist die Forderung der 3. Klasse (§ 32 Abs, 2 Buchstabe ¢/ des Geselzes). Das Verfahren
iiber die Auseinandersetzung der ehelichen Giittergemeinschaft des Gesamtschuldners ist eine
Spezialart der Streitigkeit. die durch den Konkurs entstanden ist. und durch die der Inhalt des
Vermégens der Konkursmasse beschriinkt wird, und die die Steeitgkeit Giber die Abtrennung der
sache aus der Konkursmasse ersetzl, Der Konkursverwalter kann nur die Sachen veriuBern, die
nicht mehr aus der Konkursmasse abgetrennt werden kénnen, und iiber deren endgiiltige Zugehi-
rigkeil in die Massekeine Zweifel bestehen. IHe VeriiuBerung der Sache ist in der Regel nach
erfolglosem Ablauf der Frist maglich. dic das Konkursgericht dem Subjekt bestimmt hat. der gel-
tend macht, daB die Sache in die Aufstellung nicht eingefiigl werden sollte, fir die Klageerhebung
gegeniiber dem Verwalter, oder nach der Abweisung selcher Klage.
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Nr. 21

Nr. 22

Hat ein zustiindiges Gewerkschafisorgan entschieden. dafy man in den erklirten Streik im Laofe des
Tages tritt, wird die Anforderung der Bestimmung des § 17 Abs. 5 des Gesetzes Nr. 2/1991 Sml..
iiber die Tarifverhandlung (in der Fassung von spiiteren Vorschriften), dann edfiillt. wenn das Na-
menverzeichnis der Streikenden dem Arbeitgeber spitestens an dem Tag vorgelegt (zugestellt) wur-
de, der dem Tag vorhergehi. nach dessen Ablauf man in den Streik treten wird. Der Tag, an dem die
Frist abliuft (der Tag, der dem Streiktag vorhergelit), mub ein Arbeitstag sein. In der Streitigkeit tiber
die Festseizung der Gesetzeswidrigkeit des Streikes ist dus zustindiges Gewerkschafisorzan als der
Beklagte sachlich legitimiert; das Gesetz Ni. 2/1991 Sml., tiber die Taritveshandlung, in der Fassung
von spiiteren Yorschriften, riwnt diesem Ovgan die Fihigkeit, ein Teiinehmer eines solehen Verfa-
hrens zu sein, ein (§ 19, ein Teil des satzes nach dem Strichpunkt der ZPO).

Bei der Bestimmung der Abgabe fiir die Entzichung des Bodens aus dem wirtschaftlichen Be-
denfonds gemilB dem Gesetz Nr. 334/1992 Sml., iiber den Schuiz des wirtschaftlichen Bo-
denfonds, in der Fassung des Gesetzes Nr. 10/1993 Sml., hat man gemiiB dem Teil B der Anlage
dieses Gesetzes, der Gruppe der Faktoren C.auch dann zu verfahren. wenn der BeschluB der Re-
gierung CSSR Nr. 26/1983 dureh den Beschlud der Regierung der Tschechischien Republik vom
14, 7. 1993 Nr. 387/1993 aulgehoben wurde,
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Resolution in Criminal Law Cases:

No. 14

No. 15

The article in a daily where the judge of the court of appel before taking decision about the appeal
against the first instance judgment expresses his opinion whether the decision is just or not might
cause doubt about his detachment and impartiality. If the judge really has made such an interview
this doubt causes the exclusion of the criminal procedure actions because of his relation to the case
{Section 30, par, 1, subsect. e/ of the Criminal Procedure Code) regardless of the fact whether the pu-
blished citation is in conformity with the real expression of the judge made during the interview.
The 10 % reduction of the outside - of - contract fee pursuant to Section 15a of the Decree
No. 177/1996 Coll., (Lawyer’s Fee) deals with the whole amount of the outside — of — contract fee,
It means that in the case mentioned in Section 12 par, of the Lawyer’s Fee is the outside - of — con-
tract fee first reduced about 20% and than is the calculated amount reduced by the procedure pur-
suant to Section 15a of Lawyer’s Fee.

Closing speech of a barrister made in a written form shall not be considered as a ,,written memo-
rial 10 the court concerning the merits of the case" in the sense of Section 11, par. 1, subsect. d) of
the Decree No, 177/1996 Coll., as amended by the Decree No. 235/1977 Coll., (Lawyer’s Fee),
and that is why the fee for this act does not belong to him.

The fact that the curcent tenant of the real estate or flat after the rent has finished refuses to leave
and the he refuses to vacate the house or flat and pass it on the ewner is to be considered as unlaw-
ful obstruction of using the house or flat in the sense of Section 249, par. 2 of the Criminal Code.
It is valid regasdless of the fact whether the owner wants after the current rent finishes to move to
the house or flat alone (respectively with his family) or he wants to rent it to a new tenant. Owner’s
using of the house or flat shall not be restricted enly for inhabiting the place, owner’s using of the
house or flat means as well the right of an cwner to rent his ownership (flat, house) to another per-
son for payment (reat) and to fructify this way the house or flat .

If the conditions mentioned in Section 202, par. 2, 4 of the Criminal Procedure Code are fulfilled
the main hearing without the accused cannot be dismissed only because of juridicial or material
difficulty or as the case may be of the gravity of the crime.

The right of using the maternity language applies to the criminal proceedings as a whole, also to
the proceedings before criminal authorities deciding in the execotive proceedings pursuant to
chapter XX. of the Criminal Procedure Code. The fact that the accused does not speak Czech mi-
ght cause the neccessary defence pursuant to Section 36a, par. 1, subsect. d) or Section 36a, par. 2,
subsect. d) of the Criminal Procedure Code.

Resolution in Civil Law, Business Law and Administrative Law Cases:

No. 16

No. 17

No. 18

If the flat which is to be vacated through the eviction is identified with a sufficient certainity that
during the execution of eviction it cannot be confused with another flat than the decision shall not
be considered unexecutive only because it does not mention floor or storey where the flat is situa-
ted. The fact that an unsnfficient specification of the flat restrains the execution of the decision
(that the concrete fiat cannot be vacated) could be usually reliably found out only when executing
the decision and it is to be considered in the framework of considerations about discontinuing the
execution of decision pursuant te Section 268 , par. 1, subsect. h) of the Civil Procedure Code.

If in the material time of ordering the execution of decision the lease has already extincted for the
other of spouses— the co— lessees of the flat than the fact that the executed decision imposes obli-
gation to vacate the fiat oaly te one of the spouses does not restrain ordering the executicn of the
decision against this obligated person.

The contract about transferring real estates is not invalid only because of the fact that the transfe-
ror has already transferred the same real estates to another person but the ownership of this person
has not been entered in the register.

Regulation of the Section 3, par. 5 of the Law No. 87/1991 Coli, on Out- of- Court Rehabilita-
tions, applies not only to cases where the tille of any of the entitled persons for being delivered the
thing has not been satisfied through the agreement about delivering the thing but as well to those
cases where this title has been satisfied only partialy.

*) This text in the English language has been prepared for readers’ information by ORAC 4
publishing house.



No. 19

No. 20

No, 21

No. 22

The agreement about transferring real estates pursuant to. Section 9, par. | of the Law No. 229/199|
Coll.. on Regulation of Ownership Relations to Land and Other Agricultural Property. as amended
later, approved by the decision of the land authority pursuant to Section 9. par. 2 of the above
menticned law is not the contract about transferring the ownership-in the sense of Section 42 of
the Law No. 283/1993 Colt.. on State Prosecution, as amended later, The regulation of Section 11,
par. I ofthe Law No. 229/1991 Coll.. on Land, is-uot the regulation which restricts the contractnal
freedom of parties in the sense of Section 42 of the Law No. 283/1993 Call., on State Prosecution.
It is the competence of courts to decide actions on validity of agreements about-transferring real
estates pursuant to Sectiond, par. | of the Law No, 229/1991 Coll...on Regulation of Ownership
Relations-to Land and Other Agricuitural Property, as amended later, which are approved by the
decision of the land authority pursuant to Section.9, par. 2 of the mentioned Law. Procedural mat-
ters of these actians are denit with part third, not fifth of the Civil Procedure Caode, '
The tenancy by entirety. expired before 1. August 1998, shall be settled pursuant to regulation of
Civili Code valid till 31. July 1998. Even when settling the tenancy by entirety. which has expired
through deciaration of bankrupicy. the principle of equality of spouses’ share of the.common as-
sets (Section 150, first sentence of the Civil Code), the spouse bankrupted is through the regulation
of the Section 14, par. 1, subsect. k) of the Law No. 328/199t Coll.. on Bankruptey and Settle-
ment. as amended tater. (,the law") discharged of the possibility to enforce settlement of the assels
which had been used by the bankrupted for business to his exclusive ownership. Assets according
fo-Section [4. par. 1, subsect. k) of the cited law read together with Section 143 of the Civil Code
means things, claims, other rights and other values measured i money but not liabilities (for
example co— debls of spouses), those cannot form the part of assets in bankrupicy (Section 6 of the
law) as because the bankruptey proceedings deal with claims of bankrupt’s creditors regulated
with Section 20a and further of the law. Real estates which one of the spouses has acquired during
the matrimmony by busines§ and than has used alone for his business do not usually form things ser-
ving for his ,, job*, A claim of the bankrupted spouse founded by the decision of the court about
seltlement of the tenancy by entirety after declaration of bankuptey is the claim of third class
(Section 32, par. 2, subsect-c/.of the law), The proceedings about settlement of the tenancy by enti-
rety of the bankrupted forms a special type of procesdings cansed by bankruptey which delimita-
tes the scope of assets in bankruptcy and which substitutes the lirigation about excluding the thing
from the.assets in bankruptey. The-bankrupley trustee is allowsd 1o manetize only those things
which cannot be excluded from Lhe assets any more and he has no doubt about the facl {hat they

. definitely belong (o the assets. Turning the thing into cashvis usually possible after the vain expira-

tion of the due term for the action against the trustee or for disinissal of the action granled by the
bankruptey court 1o those persons who subrmitt that the thing liad not to be enlisted.

I the responsible trade union suthority has decided that the anncunced strike would pegin during
the day than the demand of Section 17, par. § of the Law No. 2/1991 Coll., an Collective Bargai-
ning (as amended later) is fulfitied when the list of names of emloyees on strike is submitted (de-
livered) to the employer at Ieast (lastly) on the day before the day after its expiration the strike is
to begin, the day when the term expires {the day before the day the strike is to begin) must be the
labour day. In-the litigation about unlawfulness of the strike the trade union authority is materialy
legitimated for being 2 defendant. It is this authority which is pursuant to the Law Mo, 2/199]
Coll.. on Collective Bargaining (as amended fater) able to be a procedural party,

When setting the tax for removal of the land from agricultural iand register pursuant to Law
No 334/1992 Coll., an Protection of Agricultural Land, as amended by the Law No, 10/1993 Call..
the procedure purswant to part B of the annex to this law, group of factors C, was valid even after
the Decision of the CSFR Government No. 29/1983 has been abolished on 14. 7. 1993 through the
Decision of the Czech Government No. 387/1993,
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NOVINOVE VYPLATNE
placeno pfevodem
posta OZ Praha 025

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3§iho soudu Ceské republiky je jedingm
pramenem, ktery obsahuje vyluén& judikaturu vychézejici z kolektivni procedury upravené
pfedpisem, jen? se opird o zdkonné zmocnénd. Jejim vydavatelem je NejvyZ soud Ceské re-
publiky. Vy¥bér rozhodnuti provad&ji a o zafazeni rozhodnuti do Sbirky rozhoduji kolegia
NejvyZiho soudu. ‘

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasildny na pfipo-
minkovi mista uvedena v tirdZi. Rozhodnuti publikovand v této Sbirce nepfedstavuji nazor
jednotlivce ani nevychézeji z volného uvaZeni nakladatelstvi, nybrZ jsou vysledkem kolektiv-
niho projednani a kolektivniho nazoru o vhodnosti zvefejnéni fefeni nového nebo dosud ne-
fedeného problému.
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