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Rozhodnuti ve vécech trestnich 397

Mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, Predbézné opatieni m
§ 337 odst. 2tr. zakoniku, § 88b, § 88etr. .,§ 400az§ 414 zakona¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich

PiedbéZnym opatienim soudu, jehoZ porusSenim lze spachat piefin mare-
ni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku,
se rozumi predbézné opatieni podle § 400 azZ § 414 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, nikoliv pred-
béZné opatieni uloZené podle § 88b a nasl. tr. . Pro pripad neplnéni podmi-
nek predbézného opatieni uloZeného v trestnim fizeni zakon predvida prav-
ni disledky v ustanoveni § 88o tr. .

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 4 Tz 13/2019, EC-
LI:CZ:NS:2019:4.TZ.13.2019.1)

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdakona, kterou podal ministr spravedInos-
ti ve prospéch obvinéného P. H., vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu ve Znojmé ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 17 T 86/2017, byl porusen zdakon
v § 337 odst. 2 tr. zakoniku v neprospéch obvinéného P. H., zrusil napadeny roz-
sudek v casti vyroku o vine, v niz byl obvinény uzndn vinnym precinem mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku a v celém
vyroku o trestu, a Okresnimu soudu ve Znojmé prikazal, aby véc v potrebném roz-
sahu znovu projednal a rozhodl.

Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 19. 6. 2017, sp.zn. 17 T
86/2017, byl obvinény P. H. uznan vinnym zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a pfe¢inem mafeni vykonu Gifedniho rozhodnuti a vy-
kazani podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku. Obvinény se téchto trestnych ¢inti dopus-
til podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu tim, Ze

1. v pfesnéji neurceny den po 15. 2. 2017 v mésici tnoru 2017 v dobé od 15:00
hodin do 16:00 hodin v XY ve spole¢n¢ uzivaném najemnim byt¢ se zeptal J. F.,
,.kdy pujde to obvinéni stahnout”, a kdyz mlcela, otazku zopakoval, a poté, co
mu sdélila, ze nevi a fekla mu, aby si vzpomnél, co ji délal a jak se k ni choval, ji
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398 Rozhodnuti ve vécech trestnich

zacal slovn€ vyhrozovat, jestli ho kvili ni zaviou, ze uvidi, coz pochopila tak, ze
ji zabije, ¢imz ji nutil, aby své oznameni stéhla;

2. v dobé od 3. 1. 2017 do 31. 1. 2017 v XY na ulici XY, na pokoji ubytov-
ny XY spole¢né pobyval a zdrzoval se s poskozenou J. F., a to i pfesto, ze mu
bylo na zaklad€ usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 3
Nt 18001/2017, které nabylo pravni moci dne 3. 1. 2017, podle § 88b odst. 1, 2
tr. . uloZzeno predbézné opatieni podle § 88e tr. t., a to zdkaz vstupu do obydli
bytového a spolecenského centra XY v XY na ulici XY (ubytovna XY), a jeho
bezprostiedniho okoli a zdkaz zdrzovat se v tomto obydli.

2. Zauvedena jednani byl obvinény odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30
mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. za-
koniku na zkusebni dobu v trvani 3 roku s tim, ze byl nad nim vysloven dohled.
Soucasné byly obvinénému ulozeny podle § 85 odst. 2 a § 48 odst. 4 tr. zdkoniku
pfiméfené povinnosti spocivajici v tom, aby se ve zkusebni dobé zdrzel pozivani
omamnych a psychotropnich latek nebo alkoholu a aby se na vyzvu proba¢niho
ufednika nebo terapeuta podrobil testu na pritomnost téchto latek v téle a aby
fadné spolupracoval s proba¢nim ufednikem, ke kterému se dostavi ve lhuté 7
dnt od pravni moci rozsudku. Rozsudek nabyl pravni moci dnem vyhlaseni (19.
6.2017).

II.
StiZnost pro poruseni zakona

3. Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé& podal ministr sprave-
dInosti stiznost pro poruseni zékona ve prospéch obvinéného P. H. Vytkl v ni, Ze
zékon byl porusen v § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku a v § 337 odst. 2
tr. zakoniku v neprospéch tohoto obvinéného.

4. 'V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zakona se ministr spravedlnos-
ti zabyval nejprve jednanim popsanym pod bodem 1. ve skutkové vété vyroku
o ving. Odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2011, sp. zn. 4 Tdo
886/2011, v némz byl vysloven nazor, podle které¢ho pravo poskozeného vzit zpét
svij souhlas s trestnim stihanim obvinéného podle § 163 tr. f. ma pouze posko-
zeny, a nikoli jind osoba, byt’ by §lo o osobu totoznou s timto poskozenym. Zlo-
¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku je mozné spachat
mj. jen na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti. Nelze tedy podle
nazoru ministra spravedlnosti zaménovat pravo poskozeného podle § 163 tr. f. za
povinnosti svédka. Proto ani nésilné jednani pachatele, kterym obvinény nutil
svou manzelku k odvolani souhlasu s trestnim stihanim, a tim i ke zméné jeji
svédecké vypovédi, samo o sobé nenaplituje znaky obsazené v této kvalifikované
skutkové podstaté. Pravo poskozeného vzit svij souhlas zpét totiz neni podmi-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 399

néno zmeénou jiz uc¢inéné svédecké vypoveédi. Ministr spravedlnosti uvedl, ze jde
o dva zcela samostatné instituty. S pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu,
kdyz se obvinény v ramci skutkového déje poskozené dotazoval ,.kdy to ptjde
stdhnout®, k ¢emuz nasledné pfidal i vyhrizky za ucelem vynuceni ,,stdéhnuti
trestniho ozndmeni, pak nelze tvrdit, ze by obvinény nutil poskozenou néco vy-
konat v souvislosti s jeji svédeckou povinnosti, nybrz sviyj Gtok sméfoval k jejimu
postaveni poskozené ve smyslu § 163 tr. f. Okresni soud ve Znojmé proto v dané
véci nespravné pravné kvalifikoval skutek podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e)
tr. zakoniku, nebot’ v tivahu pfichazelo pouze jeho posouzeni jako piecinu vydi-
rani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

5. K jednani uvedenému pod bodem 2. ve skutkové vété ve vyroku o viné
ministr spravedlnosti uvedl zdkonné znéni trestného ¢inu mateni vykonu ufed-
niho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, pfi¢emz upozornil
na skutecnost, ze obvinény nerespektoval a neplnil zékaz, jenz mu byl ulozen
pfedbéznym opatfenim podle § 88b odst. 1, 2 tr. f. a § 88e tr. . Konstatoval, Ze
neplni-li obvinény ulozené predbézné opatieni, ac je i nadale dan dtivod pro jeho
ulozeni, pfislusny organ Cinny v trestnim fizeni muze vyuzit i jinych institutd,
jez mu trestni fad nabizi (ulozeni potaddkové pokuty, ulozeni jiného druhu pied-
bézného opatieni ¢i vzeti obvinéného do vazby). Podle ministra spravedInosti
pii schvalovani zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, byla odmitnu-
ného opatfeni mohly byt postihovany jako trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zdkoniku. Bylo poukézano totiz na to, Ze
z hlediska zajisténi ochrany poskozeného a nakonec i celé spolecnosti je zadr-
zeni obvinéného a nasledné vzeti do vazby podstatné rychlejsi a u€inngjsi nez
provadéni proveétovani spachani trestného ¢inu podle § 337 tr. zdkoniku. Uvadi-li
pfitom § 337 odst. 2 tr. zakoniku pojem ,,pfedbézné opatieni, lze jim rozumét
predbézné opatieni podle § 400 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fi-
zenich soudnich, ve znéni pozdéjsich ptredpist, nikoli predbézna opatfeni podle
§ 88b anasl. tr. . Z téchto divodi je ministr spravedlnosti pfesvédcen, ze jednani
uvedené pod bodem 2. ve skutkové vété vyroku o viné nelze kvalifikovat jako
trestny ¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 2
tr. zakoniku.

6. S ohledem na vSe uvedené proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu ve Znojmé& ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 17 T 86/2017 byl poruSen zdkon
v neprospech obvinéného P. H., a to v § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku
av § 337 odst. 2 tr. zakoniku. Daéle, aby podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil napade-
né rozhodnuti a zrusil i veskerd dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zménég, k niz dojde zruSenim, pozbudou pod-
kladu. Nakonec navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr. f. véc piikazal
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400 Rozhodnuti ve vécech trestnich

v rozsahu zruSeni Okresnimu soudu ve Znojmé, aby ji v potfebném rozsahu zno-
vu projednal a rozhodl.

II1.
Diivodnost stiznosti pro poruseni zakona

7. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . pfezkoumal zakonnost a odiivodné-
nost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz byla podana stiznost pro poruseni za-
kona, a to v rozsahu a z divoda v ni uvedenych, jakoz i fizeni predchazejici na-
padené ¢asti rozhodnuti, a dospél k zaveru, Ze zdkon byl poruSen pouze v § 337
odst. 2 tr. zakoniku.

8.  Nejvyssi soud se prvné zabyval stiznostni namitkou stran skutku uvedené¢ho
pod bodem 1. ve skutkové vété vyroku o viné a uvadi k ni nasledujici.

9. Podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti tohoto trestného ¢inu ten, kdo
jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné t€zké ujmy nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél. Podle znaku kvalifikované skutkové podstaty uvede-
ného v § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku se posoudi jednani pachatele, spacha-li
takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti.

10. Svédkem ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku je osoba, kterd svymi
smysly vnimala né¢jakou udalost, jev ¢i jinou skute¢nost a mtize o nich vypovidat
v nasledném fizeni vedeném orgdnem veiejné moci. Povinnosti svédka v takovém
fizeni je vypoveédet pravdu, tj. popsat vnimanou udalost, jev ¢i jinou skutecnost
v souladu s tim, jak k nim doglo. Ugelem citovaného ustanoveni je poskytnout
osobé svédka zvysenou ochranu proti itoktim spocivajicim ve vydéracském jed-
nani a sméfujicim zejména k tomu, aby uvedena osoba byla pfinucena vypovidat
nepravdive, neuplné ¢i zkreslené, aby byla od vypovédi vilbec odrazena apod.
Jinak feceno, vydéracské jednani pachatele je vedeno imyslem odradit svédka od
fadného plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z § 97 a nésl. tr. . [viz stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn 303/2001
(publikované pod ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr.)]. Této ochrany poziva zminéna oso-
ba od pocatku, tj. jiz od doby, kdy vnimala rozhodnou skutecnost svymi smysly
a kdy se stala svédkem v materialnim smyslu, a nikoli az od doby, kdy se ocitne
ve formalnim postaveni svédka tim, Ze byla organem vefejné moci predvolana
v ramci provadéného fizeni. Zuzit dosah § 175 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku jen na
okruh osob, kter¢ jiz byly pfedvolany k podani svédecké vypovedi v ramci for-
malné vedené¢ho fizeni, by bylo v jasném rozporu s Gcelem citovaného ustanove-
ni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1030/2016).

11. V § 163 odst. 1 tr. f. je uveden taxativni vycet trestnych ¢ind, za jejichz
spachani Ize trestni stihani zahdjit a v jiz zahdjeném trestnim stihani pokracovat
jen se souhlasem poskozeného, jimz se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi po-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 401

Skozeny, ktery by mél pravo jako svédek odepfit vypoveéd (§ 100 odst. 2 tr. i)
a v piipade trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 tr. zdkoniku manzel,
partner ¢i druh. Toto ustanoveni pfedstavuje zasah do zasady legality a oficiality,
nebot’ vefejny zajem na potrestani pachatele ustupuje na tkor zdjmu osob, které
by mohly byt potrestanim pachatele také, byt nepiimo, postizeny.

12. 'V projednévané trestni véci zjistil Nejvyssi soud z obsahu trestniho spisu,
7e poskozena J. F. se dne 1. 1. 2017 dostavila na Policii Ceské republiky (izemni
odbor v Z., oddéleni obecné kriminality), aby zde podala trestni ozndmeni na
obvinéného P. H. Do protokolu o trestnim oznameni uvedla takové skutecnosti,
které vedly k zahajeni tikkont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. f., nebot’ z ji
uvedenych skutecnosti vyplynulo divodné podezieni, ze doslo ke spachéani zlo-
¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zdkoniku, pficemz nésledné byla pravni kvalifikace zménéna na pokus pteci-
nu ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 a § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Rovnéz §lo
o sdéleni, ktera byla podkladem pro rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni.
Poskozena proto méla postaveni svédka v materidlnim smyslu. Navic nutno do-
dat, Ze nasledujici den (2. 1. 2017) byla vyslechnuta jako svédek, a proto o jejim
procesnim postaveni svédka neni pochyb.

13. S ohledem na stiznostni namitku ministra spravedlnosti v§ak bylo nutné po-
soudit, zda vydéracské jednani obvinéného vuci poskozené sméfovalo k tomu,
aby zmeénila své svédectvi, nebo aby vzala zpét sviij souhlas s jeho trestnim sti-
hanim podle § 163 odst. 2 tr. . Nejvyssi soud zduraziuje, Ze tuto otazku je tieba
zkoumat, nebot’ jeji feSeni ma vliv na pravni posouzeni, resp. na zavér, zda jde
o trestny ¢in vydirani v jeho kvalifikované skutkové podstaté podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku. Pravo poskozeného podle § 163 tr. . totiz nelze za-
meénovat za povinnosti svédka ve smyslu vyse uvedeného vykladu. Jestlize totiz
poskozeny neudéli souhlas s trestnim stithanim nebo jiz udéleny souhlas vezme
vyslovnym prohlasenim zpét, vyuzije pouze svého prava, jez neni podminéno
zmeénou jeho difve ucinéné svédecké vypoveédi. Trestni stihani je proto znemoz-
néno, a proto bylo-li jiz zahdjeno, je tfeba takové trestni stihani zastavit, nebot’
je nepfipustné [viz § 11 odst. | pism. 1) tr. f., § 172 odst. 1 pism. d) tr. f.], nikoliv
vSak z toho divodu, ze by poskozeny jako svédek zménil svoji vypoveéd’ a tvrdil,
ze se skutek nestal.

14. Piedevsim na zakladé vypovédi poskozené byl obvinény uznan vinnym zlo-
¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. PoSkozena J. F.
vypovédéla, ze ji obvinény fekl, ,.kdy to na policii pfijde stahnout, a kdyz ptjde
kvuli ni sedét, tak ji zabije*. Obvinény ve svych vypovédich popiral svou vinu
a tvrdil, ze poSkozena chtéla sama ,,trestni oznameni stahnout®. V této souvislosti
vypovédel, ze poSkozené bylo ze strany policejniho organu feceno, zZe ,,pokud
vydirani bude chtit néjak pozménit, mize jit za to taky sedét”, takze ji fekl, ze
pujde o kiivé obvinéni. Obvinény pii vyslechu pfitom ani nehovofil o tom, ze by
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méla poskozena moznost vzit zpét svij souhlas s jeho trestnim stihanim, a vyu-
zit tak svého prava podle § 163 tr. ., za coz by ji trestni stihani nehrozilo. Tedy
s nejvetsi pravdépodobnosti obvinény ani nemél ponéti o tomto institutu, a proto
jestlize nutil aby ,,stahla® trestni oznament, pak je tfeba ucinit zavér, ze tak Cinil
v umyslu, aby poskozena zménila svoji svédeckou vypovéd'.

15. Nejvyssi soud proto shledal pravni zdvér Okresniho soudu ve Znojmé
spravnym. Z popsan¢ho jednani pod bodem 1. ve skutkové vété vyroku o viné
sice vyplyva, ze se mél obvinény poskozené dotazat ,.kdy pljde to obvinéni stah-
nout®, Nejvyssi soud vSak zdlraziuje, ze vyhrizné jednani obvinéného neni moz-
né namitanym zpusobem redukovat podle doslovného znéni pronesené vyhrizky,
jestlize z celkového kontextu tohoto jednani je zaroven ocividné, ze konec koncti
smétovalo, byt zprostfedkovang, k ovlivnéni poskozeného jako svédka. Obvi-
nénému totiz muselo byt ziejmé, ze pokud poskozena nezméni svoji vypoved,
bude pravdépodobné usvédcen ze spachéani trestné Cinnosti (z pokusu ubliZeni
na zdravi a ze spachani trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani, pro néz bylo
zahéjeno trestni stihani).

16. Nejvyssi soud proto musi konstatovat, ze bylo divodné shledano, ze Slo
u obvinéné¢ho o natlak na poskozenou, jenz sméfoval proti ni jako osobé¢, ktera
vnimala svymi smysly urcitou realitu, a tak konal ve snaze ji odradit od fddného
plnéni jejich povinnosti jako svédka vyplyvajicich z trestniho fadu. Je proto na-
misté uzaviit, ze namitku ministra spravedlnosti zalozenou na opacném tvrzeni
neshledal Nejvyssi soud davodnou.

17. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval stiznostni namitkou stran skutku uvede-
ného pod bodem 2. ve skutkové véteé vyroku o ving.

18. O trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 2 tr. zakoniku jde tehdy, kdyz se pachatel dopusti zavazného nebo opako-
vaného jednani, aby zmafil vykazani provedené podle jiného pravniho pfedpisu
nebo rozhodnuti o prfedbézném opatteni soudu, kterym se uklada povinnost do-
¢asné opustit spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzet se vstupu do néj
nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktii s nim.
19. Na tomto misté je tfeba uvést, ze pfedbéznym opatienim soudu ve smyslu
citovaného ustanoveni se nerozumi piedbézné opatieni podle § 88b a nasl. tr. 1.,
nybrz jde o predbézné opatfeni podle § 400 az § 414 zékona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jestlize je v pro-
bihajicim trestnim fizeni ulozeno obvinénému nékteré z predbéznych opatieni,
trestni fad pamatuje na situace, kdy obvinény neplni podminky ulozeného pied-
bézného opatieni, a stanovuje v § 88o tr. f., jaké z toho mohou plynout pro obvi-
néného dusledky.

20. Podle § 880 tr. f. plati, ze neplni-li obvinény, u kterého je i nadale dan divod
pro ulozeni pfedbézného opatieni, podminky ulozené¢ho predbézného opatieni,
mize ptislusny organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodnout podle povahy a zavaz-

1410



Rozhodnuti ve vécech trestnich 403

nosti poruseni stanovenych podminek o ulozeni potadkové pokuty (§ 66 tr. f.),
o ulozeni jin¢ho druhu pfedbézného opatfeni, nebo o vzeti obvinéného do vazby
za podminek stanovenych trestnim fadem.

21. 'V této souvislosti je vhodné uvést, ze pti schvalovani zakona ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢int, bylo poukazovano na to, ze z hlediska zajisténi ochrany
poskozeného, osob jemu blizkych a i celé spolecnosti a také s ohledem na za-
jisténi Gc¢inného provedeni trestniho fizeni, je vyuziti téchto instituti podstatné
rychlejsi a efektivnéjsi nez provadéni provérovani k tomu, zda byl spachan precin
podminek ulozeného piedbézného opatfeni mohly byt postihovany jako trestny
¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zdkoniku byla
proto odmitnuta (viz SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az § 156. Komentaf.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1306). To ostatn¢ uvedl jiz ministr sprave-
dInosti ve své stiznosti.

22. Ve prospéch tohoto zavéru svédci také skutecnost, Zze kdyby zdkonodarce
zamyslel postihnout neplnéni podminek ulozeného piedbézného opatieni podle
trestniho tadu jako trestny ¢in podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku, pak by jisté ne-
konkretizoval pouze nékterd predb&ézna opatfeni odpovidajici povinnosti docasné
opustit spole¢né obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrzet se vstupu do né&j nebo
povinnosti zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontakti s nim, ale za-
hrnul by pod tuto skutkovou podstatu v§echna piedbézna opatfeni ukladana podle
trestniho tadu. I z doslovného znéni § 337 odst. 2 tr. zakoniku je tak zfejmé, Ze
pfedbéznym opatifenim soudu nemél zdkonodarce na mysli uloZzena piedbézna
opatfeni podle trestniho fadu, nybrz pfedbézné opatfeni ukladand podle zékona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich , ve znéni pozdgjsich ptedpisi
(dale jen ve zkratce ,,z. T. s.*), nebot’ podle tohoto zakona ani vici osobé€ (povin-
nému), kterd porusuje povinnosti po provedeni vykonu takovéto rozhodnuti, neni
mozné uplatnit néjakd piisnéjsi a ucinnéjsi opatieni, pouze existuje moznost na
navrh opravnéné osoby provést opétovny vykon (viz § 496 z. 1. s.). Uplatnéni
trestnépravni odpovednosti je proto v takovém piipadé daleko smysluplngjsi.

23. 'V posuzované véci byl obvinény P. H. uznén vinnym pfecinem mateni vyko-
nu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ neplnil
povinnosti stanovené v pfedbézném opatieni, jez mu bylo podle § 88b odst. 1, 2
a § 88e tr. f. ulozeno usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3. 1. 2017,
sp. zn. 3 Nt 18001/2017. S ohledem na shora provedeny vyklad je proto tfeba
ucinit zaver, Zze jedndni obvinéného nelze subsumovat pod skutkovou podstatu
tohoto trestného ¢inu, a tudiz musi Nejvyssi soud konstatovat, ze Okresni soud ve
Znojme porusil zakon v § 337 odst. 2 tr. zdkoniku v neprospéch obvinéného P. H.
24, Jelikoz prvni ndmitku ministra spravedlnosti stran skutku uvedeného pod
bodem 1. ve skutkové vété vyroku o viné neshledal Nejvyssi soud duvodnou,
podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
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ve Znojmé ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. 17 T 86/2017, byl poruSen zakon pouze
v § 337 odst. 2 tr. zdkoniku v neprospéch obvinéného P. H., a podle § 269 odst. 2
tr. f. zrusil napadeny rozsudek v ¢asti, v niz byl uznan vinnym pie¢inem mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku. Jelikoz
zrusil, byt jen z¢asti vyrok o ving, zrusil zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dal§i
vyroky, které maji ve zrusené ¢asti vyroku o viné sviij podklad. Zaroven zrusil
i vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zruSenou ¢ast rozhodnuti, po-
kud vzhledem ke zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 270
odst. 1 tr. f. bylo pfikdzdno Okresnimu soudu ve Znojmé, aby véc v potifebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl a aby pfi rozhodovani respektoval vSechna
zékonna ustanoveni, véetne § 337 odst. 2 tr. zakoniku.
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(@]

.47

Vyjimeény trest, Mimotradné zvyseni trestu odnéti svobody
§ 54 odst. 2, § 59 odst. 1 tr. zakoniku

Nenaplnéni podminek pro uloZeni vyjime¢ného trestu vyZadovanych v § 54
odst. 2 tr. zakoniku nebrani soudu mimoiadné zvysit obvinénému trest od-
néti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku, jsou-li spInéna v ném stanovena
zakonna kritéria, nebot’ kazdé z téchto ustanoveni ma jinou povahu a obsa-
huje odlisna hlediska.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp.zn.8 Tdo 789/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0.789.2020.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinenéeho J. H. proti rozsudku Vichniho soudu
v Praze ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 7 To 1/2020, jako soudu odvolaciho v trestni veci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 5 T 22/2019.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 5 T 22/2019,
byl obvinény J. H. uznan vinnym pokusem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1
a § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a pfe¢inem nedovoleného ozbrojo-
vani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 140 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 20 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku za-
fazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku
mu byl ulozen trest propadnuti véci. Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé skody
a nemajetkové ujmy.

2. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény,
v jeho neprospéch proti vyroku o trestu statni zastupce, a poskozeni L. R., 1. B.
a M. B. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 3. 3. 2020,
sp. zn. 7 To 1/2020, rozhodl tak, Ze z podnétu odvolani obvinéného, statniho za-
stupce a poskozeného L. R. podle § 258 odst. 1 pism. d), f) tr. . zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvi-
néného uznal vinnym pokusem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a pfe¢inem nedovolené¢ho ozbrojovani podle
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§ 279 odst. 1 tr. zakoniku, jichz se obvinény dopustil skutkem popsanym ve sho-
dé s tim, jak jej zjistil a ve svém rozsudku popsal soud prvniho stupné. Tento
skutek spocival v tom, Ze obvinény

dne 28. 9. 2018 v dobé kolem 13:00 hodin v imyslu usmrtit poskozené¢ G. R. a L.
R. nejdfive v kuchyni rodinného domu €. p. XY v obci XY, okres B., z kratké sa-
monabijeci stielné zbran& zn. CZ vzor 70, raze 7,65 mm, nezjisténé¢ho vyrobniho
¢isla, spadajici do kategorie ,,B“ podle § 5 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a stfelivu, ve znéni pozdé€jsich predpist, kterou drzel bez potiebného
povoleni v rozporu s § 12 zakona €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu,
ve znéni pozde€jsich predpisi, nejméné jednou vystrelil na poskozeného G. R.,
jehoz zasahl jednou do levé ¢asti hrudniku, ¢imz mu zpusobil poranéni levé plice,
plicni tepny, srdecnice a zeber se zakrvacenim levé hrudni dutiny, v dusledku
¢ehoz poskozeny na misté zemiel, poté obvinény vysel na ptilehly pozemek uve-
dené nemovitosti, kde opakovan¢ vystielil na poSkozeného L. R., ktery zde ¢ekal
na poskozeného G. R., a tohoto zasdhl nejméné tfemi stielami do oblasti hrudni-
ku a bficha a do dlané pravé ruky, kterou se poskozeny kryl poté, kdyz upadl na
zem, obvinény nasledné v utoku na poskozeného L. R. stfelnou zbrani piestal,
nebot’ mu dosly ve zbrani nadboje a na misto piibéhly dalsi osoby, které¢ slySely
volani poskozeného L. R. o pomoc, pficemz obvinény zplsobil poskozenému L.
R. mimo jiné dva pristiely pravé plice a branice a poranéni organt dutiny bfisni
s naslednym zakrvacenim hrudnich dutin a dutiny bfisni, coz bezprostiedné ohro-
zovalo jeho Zivot, avSak jeho smrt byla odvracena vysoce specializovanou odbor-
nou lékai'skou pééi, ktera byla poskytnuta po urgentnim transportu do Ustiedni
vojenské nemocnice.

3. Odvolaci soud odsoudil obvinéného za tyto trestné ¢iny podle § 140 odst. 3
tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zadkoniku k thrmnému trestu
odnéti svobody v trvani 22 let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku zatadil do véznice se zvySenou ostrahou. Ve shodé s rozsudkem sou-
du prvniho stupné ulozil obvinénému i trest propadnuti véci a rozhodl i o jeho po-
vinnosti k ndhradé skody a nemajetkové ijmy v penézich. Odvolani poSkozenych
I. B. a M. B. podle § 256 tr. f. jako nediivodna zamitl.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Obvinény J. H. podal proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze
prostiednictvim obhdjce dovolani s odkazem na dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. g), h) tr. .

5. S poukazem na dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény
namital, Ze soudy nespravné vyhodnotily konflikt mezi nim a poskozenym G. R.
jako vrazdu, ackoli ve skutecnosti jednal za podminek nutné obrany podle § 29
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tr. zakoniku, nebot’ odvracel utok vedeny stielnou zbrani proti své vlastni osob¢,
a ze jeho jedndni vadné posoudily jako vrazdu s rozmyslem podle § 140 odst. 2
tr. zakoniku, a¢ zavéry soudu jsou zalozeny na extrémnich rozporech.

6. Obvinény zejména vytkl, ze soudy nespravné hodnotily vypoveéd poskoze-
ného L. R., ktera byla vysledky provedené¢ho dokazovéani vyvracena, soudy vSak
pochybnosti plynouci z této vypoveédi neadekvatné bagatelizovaly a poskozeného
povazovaly za v€rohodného, ¢imz zalozily extrémni nesoulad mezi skutkovymi
zjisténimi a pravnim posouzenim véci. Vadnost skutkovych zavéri obvinény do-
vodil i z nedostatki v odborném vyjadfeni z oboru kriminalistika, jehoz zpraco-
vatelku obvinény navrhoval pied odvolacim soudem vyslechnout, av§ak tomuto
jeho navrhu nebylo vyhovéno, namisto toho soud sam zavéry odborného vyjadre-
ni vlastnim neobjektivnim zplisobem interpretoval.

7.  Prostfednictvim dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. ob-
vinény namital nedostatky pii ukladéani trestu podle § 59 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
nebot’ soud prvniho stupné podle tohoto ustanoveni nepostupoval, a tudiz ho ne-
mohl uzit ani odvolaci soud, ktery tak obvinénému ulozil trest mimo trestni saz-
bu, a tedy trest nezdkonny.

8. K podanému dovolani se vyjadfil statni zastupce Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi a konstatoval, Ze podstatna ¢ast textu dovolani je obsahové shodna
s odvolanim obvinéného, kdyz nove broji v zdsad¢ pouze proti trestu ulozenému
odvolacim soudem. Protoze se s jeho namitkami proti skutkovym zjisténim, ktera
nenapliuji zadny z divodi dovolani podle § 265b tr. ., vypotadaly soudy v odu-
vodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti, v podrobnostech statni zastupce odkazal.
9.  Statni zastupce nepovazoval za naplnény ani dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. ., jehoZ prostiednictvim obvinény brojil proti ulozeni trestu
odnéti svobody v trestni sazbé zvySené podle § 59 tr. zdkoniku. Dovolatel vSak
nepopira, ze mu byl trest ulozen v ramci trestni sazby se zvySenim podle § 59
tr. zakoniku, a proto citovany dovolaci diivod nemohl byt naplnén, zvlasté kdyz
trest nevybocil z trestni sazby stanovené v trestnim zékoné. Namitka obvinéného
se tak zcela miji s dovolacim dvodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. t., jelikoz
nenapada ani samotné naplnéni divodu pro uziti § 59 tr. zakoniku ¢i jeho neopod-
statnénost. Vyhrady proti vyroku o trestu proto neodpovidaji nejen uplatnénym
dovolacim divodim, ale ani zadnému jinému divodu dovolani, a proto statni
zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. odmitl do-
volani jako podané z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. 1.

II1.
Piipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného podané prostifednictvim
obhdjce, jak bylo citovano vyse, je piipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a)
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tr. f., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. I.], v z4-
konné 1hute¢ a na misté, kde ho 1ze ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. 1.).

11. Tentyz zavér vSak nebylo mozné ucinit ve vztahu k dodatku k dovolani, jenz
byl dorucen Krajskému soudu v Praze dne 21. 5. 2020, nebot’ toto podani nespliiu-
je nalezitosti dovolani vymezené v § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. . Zminény
dodatek k dovolani byl totiz sepsan pifimo obvinénym, bez povinného pravniho
zastoupeni obhdjcem, a tedy se nepovazuje za dovolani, jak o tom byl obvinény
v napadeném rozsudku soudu druhého stupné nalezit¢ poucen.

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Nejvyssi soud se nejdiive podrobné vypotadal s dovolacimi namitkami
obvinéného, které podfadil pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. a jez sméfovaly vici vyroku o viné. Na zaklad¢ argumentace rozvedené
v rozhodnuti dospél k zavéru, ze tyto namitky neodpovidaji zddnému ze zakon-
nych dovolacich diavoda.

13. Na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obviné-
ny brojil proti vyroku o trestu, protoze ma za to, ze mu nemél byt trest ukladan ve
vyméte zvySené za podminek § 59 odst. 1 tr. zdkoniku, a byl-li mu uloZen trest ve
vysi 22 let, oznacil ho za trest ulozeny mimo zdkonem stanovenou trestni sazbu.
14. Vyhrady obvinéného zamétené proti postupu podle § 59 odst. 1 tr. zako-
niku u trestu odnéti svobody nesouviseji s druhem trestu, ktery by snad zdkon
nepiipoustél, jestlize odnéti svobody je druhem trestu, ktery zakon pro konkrétni
trestny ¢in umoznuje ulozit. Tak tomu je i v posuzovaném piipad¢, kde za zlo€in
vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku je mozné ulozit trest odnéti svobody. Vy-
meéra tohoto trestu zvySend nad horni hranici na podkladée § 59 odst. 1 tr. zakoniku
rovnéz nedopada na uvedeny dovolaci diivod v alternativé vyjadfené formulaci
,»ve vymeéte mimo trestni sazbu®, protoze jde o mimotadné zvyseni trestu odnéti
svobody nad zakonem stanovenu horni hranici, avSak za splnéni zdkonnych pod-
minek, takze pii jejich dodrzeni nejde o trest, ktery by byl vyméten mimo trestni
sazbu.

15. Namitka obvinéného zamétend proti vyroku o trestu a vytykajici nesplné-
ni podminek podle § 59 tr. zdkoniku sméfuje proti rozsudku odvolaciho soudu,
ktery zrusil rozsudek soudu prvniho stupné z podnétu odvolani statniho zastupce
podaného v neprospéch obvinéného a sam ulozil obvinénému thrnny trest podle
§ 140 odst. 3 tr. zdkoniku na rozdil od soudu prvniho stupné i za pouziti § 59
odst. 1 tr. zakoniku, v disledku ¢ehoz mu trest odnéti svobody zvysil o dva roky.
16. Nejvyssi soud se neztotoznil s vyhradami obvinéného o nespravnosti tohoto
kroku, protoze zavéry odvolaciho soudu vztahujici se k vysi trestu, jimz je nutné
na obvinéného pusobit se zfetelem na vSechny skutecnosti zjisténé ve véci a ty-
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kajici se jeho osoby ina okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, vychéazeji z obsa-
hu spisu a odpovidaji ucelu a smyslu trestu pii dodrzeni zasady proporcionality.
Rovnéz uvahy odvolaciho soudu o nutnosti ukladat obvinénému trest ve zvysené
trestni sazb¢ za vyuziti § 59 odst. 1 tr. zakoniku maji oporu v obsahu spisu. Od-
volaci soud v odiivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti k potfebé mimotradného
zvySeni trestu odnéti svobody popsal své tvahy v reakci na pozadavek statniho
zastupce, ktery v odvolani podaném v neprospéch obvinéného vytykal mirnost
trestu ulozené¢ho soudem prvniho stupné a doméhal se ulozeni vyjimecného trestu
podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku. Divodnym shledal uvedené odvoléani v namitce,
ze soud prvniho stupné ulozil pfili§ mirny trest. Statnimu zastupci vSak jiz ne-
vyhovél v tom, ze by bylo mozné ulozit trest vyjimecny, pro néjz v prezkouma-
vané véci neshledal dostatecné opodstatnéni z hledisek, jez v odiivodnéni svého
rozhodnuti vysvétlil zejména tim, ze ve smyslu § 54 odst. 2 tr. zdkoniku nebyla
zavaznost posuzovaného zlo¢inu velmi vysoka (okolnost, ze byl spachan na dvou
dal naplnénu ani druhou alternativné stanovenou podminku, ze by naprava u ob-
vinéného byla obzvlasté ztizena. Pti zavéru o nesplnéni podminek pro vyjimecny
trest vSak dospél k zavéru, Ze obvinénému je mozné ulozit trest odnéti svobody
ve zvySen¢ trestni sazbé podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku.

17. Nejvyssi soud se s timto zavérem odvolaciho soudu ztotoznil a povazuje za
vhodné nejprve uvést, Ze vylouceni splnéni podminek pro ulozeni vyjimecného
trestu podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku nebrani, aby soud obvinénému zpftisnil trest
odnéti svobody za podminek § 59 odst. 1 tr. zdkoniku, jsou-li v posuzovaném
ptipadé¢ splnény, nebot’ kazdé z téchto specialnich ustanoveni ma jinou povahu
a obsahuje odli$né hlediska. Vyjimecny trest podle § 54 tr. zakoniku je zvlastnim
typem trestu odnéti svobody, a to s ohledem na vyméru, v jaké se uklada (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 725). Zékon piipousti moznost zvySit horni hranici sazby
trestu odnéti svobody i u vyjimecného trestu ve smyslu § 59 odst. 2 véty druhé
tr. zakoniku.

18. Ustanoveni § 59 odst. | tr. zdkoniku upravuje mimotadné zvySeni trestu od-
néti svobody a je obecnym ustanovenim slouzicim pro zpfisnéni tohoto druhu
trestu ukladaného recidivistim. Vyuzije se proto u pachatele, ktery znovu spachal
zv1ast zavazny zloCin (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), a¢ jiz byl pro takovy nebo jiny
zvlast zavazny zlocin potrestan, a soud tak mize ulozit trest v horni poloviné
trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné, jejiz horni hranice se
zvySuje o jednu tfetinu, jestlize zdvaznost zvlast’ zavazného zlocinu je vzhledem
k takové recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysokd nebo moznost napravy
pachatele je ztizena. Horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody mize po
zvySeni podle § 59 odst. 1 tr. zdkoniku pievySovat 20 let. Pii ukladani vyjimec-
ného trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let nesmi horni hranice po zvySeni
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hranice prevySovat 30 let. Smyslem institutu mimofadného zvyseni trestni sazby
odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku je pfisné&jsi postih delikventu, ktefi
maji sklon dopoustét se opakované zvlast’ zavaznych trestnych ¢ind. Jde o na-
stroj trestni politiky, jimZ se zdkonodarce snazi poskytnout spole¢nosti u€¢inngjsi
ochranu pied obzvlasté nebezpecnymi pachateli se Spatnou progndzou a zvyse-
nou pravdépodobnosti dal§iho pachéni zavazné trestné Cinnosti. Jde o institut
mimoftadny, pii jehoz uziti je tfeba postupovat velmi opatrné a jehoz podminky
je tfeba vykladat restriktivné (viz pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4.
2007, sp. zn. I11. US 747/06).

19. Posoudi-li se skutecnosti, které odvolaci soud v piezkoumavaném rozhod-
nuti zvazoval, je zfejmé, Ze se zabyval podstatnymi hledisky zakonem vymezeny-
miv § 59 odst. 1 tr. zakoniku a shledal je naplnénymi v tom, Ze obvinény spachal
znovu zvlast zavazny zlocin, byt v minulosti byl odsouzen jako zvlast nebez-
pecny recidivista podle § 41 tr. zdk. Vyporadal se i s tim, ze zvlast nebezpecnou
recidivu v trestnim zakoniku (u¢inném od 1. 1. 2010) nahradil institut mimotad-
ného zvyseni trestu odnéti svobody zakotveny v § 59 odst. 1 tr. zakoniku, ktery je
nutné uzit v piipadech, kdy ani pfedchozi odsouzeni u pachatele zjevné nevedlo
k jeho napravée. Vrchni soud proto ulozil obvinénému s ohledem na jeho naruse-
nou osobnost s neredlnou moznosti napravy trest ve vymeéte stanovené podle § 59
odst. 1, 2 tr. zakoniku v délce 22 let, coz je spiSe pfi dolni hranici tohoto mimo-
fadné¢ho zvySeni trestni sazby, jejiz zakladni nezvySend horni hranice €ini 20 let,
po zvyseni o jednu tfetinu pak 26 let a 8 mésicu.

20. Nejvyssi soud pro uplnost podle obsahu vyzadanych spist o piedchozich
odsouzenich a na doplnéni stru¢né argumentace odvolaciho soudu zdtraznuje, ze
obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 1
T 18/97, mimo jiné potrestan za trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 1, 2 tr. zak. (spachany jednak vici vlastni dcefi mladsi 18 let a jednak vaci
dalsi osob& mladsi 15 let, s niz zil ve spolecné domacnosti a mél ji ve své péci,
pficemz tuto osobu také vydiral a tyral zvlast’ surovym zptsobem) trestem odnéti
svobody v trvani 7 let.

21. Dalsi odsouzeni za zvlast zavazny trestny Cin vyplyva z rozsudku Obvod-
niho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 6. 2005, sp. zn. 1 T 129/2004 (v navaznosti na
rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. 14 T 75/2004),
jimZz byl obvinény odsouzen pro trestné ¢iny nedovolené vyroby a drZzeni omam-
nych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1 a § 187 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zak., jichz se dopustil jako zvIast' nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1
tr. zak., apro trestny ¢in ohrozovani vychovy mlddeze podle § 217 odst. |
pism. a) tr. zék. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 let a 8 mésicu.
Uvedenymi trestnymi ¢iny (mimo jiné€) obvinény pozadoval po poskozené (pu-
vodné jako osobé mladsi 18 let, posléze jiz zletilé) rizné sexualni praktiky, za coz
ji poskytoval drogy — pervitin, dalSim osobam (nékterym téz mladsim 18 let) ji
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prodaval ¢i bezplatné poskytoval. Uvedeny trest obvinény vykonal dne 6. 6. 2014
(mezitim vykondval i tresty za jinou, méné zavaznou trestnou ¢innost).

22. Na podkladé téchto zjisténi Nejvyssi soud shledal tivahy a zévéry odvo-
odst. 2 tr. zak., tak i podle § 187 odst. 2 pism. b) tr. zak.] trestni zadkon z roku
1961 umoznoval ulozeni trestu odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ve
vysi 10 let. Témito dvéma odsouzenimi obvinény naplnil podminku podle § 59
odst. 1 tr. zdkoniku, Ze jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast’ zdvazny zloCin potres-
tan. Zv1ast zévaznym zloc¢inem podle § 14 odst. 3 tr. zakoniku se rozumi timyslny
trestny €in, na ktery trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné 10 let. Tato podminka mize byt naplnéna i v ptipade¢, jest-
lize pachatel byl dfive potrestan za zvlast’ zavazny timyslny trestny ¢in ve smyslu
§ 41 odst. 2 tr. zak. To plati ovSem jen tehdy, pokud byl pachatel diive potrestan
pro trestny ¢in, na ktery trestni zakon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné 10 let, nebot’ jen takovy zvlast zavazny tmyslny trestny ¢in
odpovida definici zvlast zavazného zlo¢inu podle § 14 odst. 3 tr. zdkoniku (viz
rozhodnuti pod €. 27/2011 Sb. rozh. tr.). Podle shora uvedenych zjisténi vyplyva-
jicich z obsahu vyzadanych spisu tedy neni pochyb o tom, Ze obvinény, jenz se
nyni dopustil pokusu zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, ktery je ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zdkoniku zv1ast
zavaznym zloCinem, spachal tento ¢in po predchozim odsouzeni pro jiné zvlast
zavazné zloCiny, které napliuje znak potrestani.

23. Kromé uvedeného Nejvyssi soud v této trestni véci shledal splnénymi i dal-
$i podminky pro mimotfadné zvySeni trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1
tr. zdkoniku a ztotoznil se s odvolacim soudem v tom, Ze soudem prvniho stupné
ulozeny trest na samé horni hranici trestni sazby podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku
v trvani 20 let nepostacoval k dostatecné naprave obvinéného, jenz spachal velmi
zavazny €in, jehoz nebezpecnost je zvysena pro opakované pachani zvlast zavaz-
nych trestnych ¢int, a tedy je dan raciondlni divod, pro¢ musi byt postizen v ram-
ci zvlast zptisnéné trestni sazby, kdyz zde nepostacuje ke splnéni ucelu trestniho
zakona vymeéra trestu v ramci ,,normalni (tj. o tfetinu nezvysené) trestni sazby.
Uvedeny zavér ma oporu v povaze chranéného zajmu, zptsobu provedeni ¢inu,
a nasledcich, které nastaly. Zavaznost zde pfevySuje obvyklou uroveil zadvaznos-
ti zvlast’ zavaznych zlo€inti. Soucasné s tim koresponduje zavér, ze dostateény
trestni postih obvinéného nelze zajistit bez zvySeni horni hranice trestu odnéti
svobody, a to zejména s ohledem na okolnosti, které vyplyvaji z ptedchozich od-
souzeni obvinéného, u néhoz je zfejmé, ze ani dlouhodobé tresty u néj nevedly
k népravé, kdyz zneuzil podminéného propusténi z vykonu predchoziho trestu
odnéti svobody ke spachani dalsi zavazné trestné ¢innosti. V posuzované trestni
véci bylo nutné vzit v tivahu i dalsi okolnosti spachaného trestné¢ho ¢inu, kdyz
po stielbé na G. R. si obvinény u sebe ponechal stielnou zbraii, vykrocil s ni ven
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(bez znamek litosti ¢i zdéSeni ze svého piedchoziho ¢inu, bez snahy ptivolat po-
moc apod.), kde opakované vystrelil na L. R., u n¢hoz sice nedoslo ke smrti jen
dilem nahody, v¢asného zasahu osob ze sousedstvi a svédka M. B., ktery poté,
co béhem telefonniho hovoru s L. R. zaslechl stfelbu, ptivolal 1€katskou pomoc.
Neslo tedy o ptic¢inéni obvinéného. K tomu je tieba dodat, ze obvinény se vibec
nezajimal o poSkozeného L. R., ktery byl vazné zranén. Svij ¢in obvinény ne-
dokonal jenom proto, ze mu béhem stielby na tohoto poSkozeného dosly naboje
a v mezidobi na misto pfib&hly dalsi osoby, tedy ze zcela ndhodnych a na obviné-
ném nezavislych divodu.

24. Dtlezitou okolnosti kromé jiz zminovanych je i celkové chovani obvinéného
v minulosti, nebot’ k jeho poslednimu odsouzeni, které predchdzi nyni dovolanim
napadenému rozhodnuti, doslo rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne
5.1.2018, sp. zn. 19T 20/2017, jimz byl odsouzen za piecin nebezpe¢ného vyhro-
zovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésict se zatazenim do véznice s ostrahou (v tomto
ptipadé obvinény s macetou v ruce vyhrozoval poskozenému, ktery byl v té dobé
zékaznikem v restauraci, ze jej zabije, pokud okamzit¢ neodejde, pficemz tohoto
¢inu se dopustil dne 3. 8. 2017). Obvinény vykonal uvedeny trest dne 3. 6. 2018,
coz rovnéz svedei o kratké dobé, kterd uplynula od diive ulozeného trestu odnéti
svobody. Rozhodné je ito, Ze obvinény se uvedené trestné ¢innosti nasilné¢ho
charakteru dopustil necelé 4 mésice po podminéném propusténi z posledniho vy-
konu trestu odnéti svobody. Lze téz poukazat na zavery znaleckého zkoumani
osobnosti obvinéného, u né¢hoz je moznost napravy prakticky vyloucena, nebot’
jde o hrubé poruchovou disocialni osobnost s narusenym pfizptisobenim, emocni
nestabilitou, impulzivitou a s opakovanym postihem ¢intt obdobného nasilné¢ho
charakteru. Jeho schopnost poucit se z vykonu trestu a z ptedchoziho kriminalni-
ho jednani je u n¢j prakticky nulova

25. Nejvyssi soud tedy nemohl pfisvédcit dovolani obvinéného v tom, Zze by
vymeéra ulozeného trestu i s piihlédnutim k podminkam § 59 tr. zakoniku v dané
véci odporovala zasadam pro ukladani trestu, ale naopak ve vSech smérech z da-
vodu vyse uvedenych shledal spravnym postup odvolaciho soudu, nebot’ byly
splnény podminky pro zpfisnéni trestniho postihu. Ulozeni trestu odnéti svobody
ve zvysené sazbé bylo nezbytné a zadouci pro dirazngjsi a represivnéjsi postih
obvinéného, u né¢hoz nepostaci ulozeni trestu odnéti svobody na samé horni hra-
nici jeho nezvySené sazby, nebot’ tato nevystihovala zadvaznost a Skodlivost pro-
jednavaného cinu.
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(@]

.48

Preruseni trestniho stihani, Pravni styk s cizinou
§ 173 odst. 1 pism. a) tr. T., § 108 zak. ¢. 104/2013 S., o mezinarodni justi¢ni spo-
lupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozd¢jsich predpist

Poda-li statni zastupce obZalobu na obvinéného, ktery je cizim statnim p¥i-
slu$nikem a na tzemi Ceské republiky se nezdrZuje, soud prvniho stupné
nemiZe z diivodu uvedeného v § 173 odst. 1 pism. a) tr. I. pierusit jeho trest-
ni stihani, hodla-li predat trestni Fizeni do ciziny podle § 105 a nasl. z. m.
j. s. V takovém pripadé rozhodne podle § 108 z. m. j. s. o0 do¢asném upusténi
od nékterych tkoni trestniho Fizeni za soucasného predloZeni Zadosti Mi-
nisterstvu spravedlnosti o prevzeti trestniho Fizeni (§ 106 odst. 1 z. m. j. s.),
popripadé zaslani takové Zadosti pfimo prisluSnému cizozemskému organu
(§ 106 odst. 3 z. m. j. s.).

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 4
To 112/2021, ECLI:CZ:KSCB:2021:4.T0O.112.2021.1)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ke stiznosti okresniho statniho zdstupce
zrusil usneseni okresniho soudu ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 3 T 32/2020-280, a okres-
nimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Napadenym usnesenim okresni soud prerusil z divodu uvedeného v § 173
odst. 1 pism. a) tr. T. trestni stihani obvinénych. Stalo se tak s odivodnénim, Ze
vsichni tfi obvinéni, poskozeny i dalsi navrhovany svédek jsou cizimi statnimi
piislusniky, ktefi se aktualné nezdrzuji na adrese v Ceské republice, kterou uréili
pro ucely dorucovani, a poté, co statni zastupce dodal vefejnopravni domicily
vSech téchto osob, pfipada v uvahu predani trestniho stihani obvinénych do cizi-
ny. Okresni soud dovodil, Ze podminkou pro takovy postup je preruseni tuzem-
ského trestniho stihani, coz napadenym usnesenim ucinil.
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II.
StiZnost

2.  Proti tomuto usneseni podal fadn¢ a vcas stiznost statni zastupce. Ten okres-
nimu soudu vytkl, Ze nevyuzil specialni Gipravu zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, jehoz aplikace ma predchézet pouziti trestniho
fadu, ktery je toliko subsidiarnim pravnim piedpisem. Upozornil, Ze zdkon o me-
zinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich pak predani trestniho tizeni do
ciziho statu upravuje komplexné a subsidiarita trestniho fadu proto vitbec nepfi-
pada v uvahu. Navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné.

II1.
Diuvodnost stiZnosti

3. Podle § 147 odst. 1 tr. . pfezkoumal krajsky soud ke stiznosti statniho za-
stupce napadené usneseni ve vSech vyrocich, proti nimz mize stézovatel podat
stiznost, stejné jako fizeni napadenému usneseni piedchazejici, a dospél k zavéru,
ze stiznost je divodna.

Rizeni bezprostiedné piedchazejici napadenému usneseni zadnymi vadami netr-
pelo, okresni soud adné o véci rozhodl v sendtnim slozeni a v za timto ucelem
nafizeném nevefejném zasedani.

4. Statnimu zastupci je vSak nutno dat za pravdu, Ze preruSeni trestniho stihani,
k némuz ptistoupil prvostupnovy soud, je tkonem nadbyte¢nym a nepotifebnym
k realizaci navrhu na pfedani trestniho fizeni do ciziny, které jinak spravné zvazu-
je soud prvniho stupné. Pokud okresni soud argumentoval komentafem k trestni-
mu fadu, pak nutno uvést, ze znéni komentare vztahujici se k preruseni trestniho
stihani v souvislosti s predanim trestniho stihani do ciziny se vztahuje k prav-
ni Gpravé trestniho fadu ucinného do 31. 12. 2013, tedy do doby, nez vstoupil
v Gcinnost specialni zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
¢. 104/ 2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,z. m. j. s.“). Trestni fad
ucinny do konce roku 2013 totiz v § 173 odst. 1 pism. d) ukladal pferuSeni trest-
niho stihani mimo jiné tehdy, navrhuje-li se predani trestniho stihani do ciziny.
Tento divod pro pteruseni trestniho stihani v§ak byl novelou trestniho fadu tcin-
nou od 1. 1. 2014 vypustén a text komentare k trestnimu fadu vydany [v r. 2013
se tak stal v tomto ohledu obsoletnim.

5. Naopak v komentati k § 173 odst. 1 pism. a) tr. . (ktery okresni soud v na-
padeném pripadé aplikoval) je poukazovano na to, Ze pied rozhodnutim o preru-
Seni trestniho stihani z tohoto divodu (tedy pro to, Ze pro nepfitomnost obving-
ného nelze véc nalezité objasnit) je nutno vzdy vazit, zda nepfichazi v tvahu jiné
alternativy postupu ve véci, a to bud’ konani fizeni proti uprchlému anebo predani
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trestniho fizeni do ciziny. Z komentafového textu je dle presvédéeni krajského
soudu zfejmé, ze preruseni trestniho stihani pro okresnim soudem zvoleny du-
vod, neni procesnim krokem, ktery by mél pfedchazet ptedani trestniho fizeni do
ciziho statu, ale pravé naopak pieruseni trestniho stihani pro okresnim soudem
zvoleny divod, pripada v iivahu teprve az tehdy, pokud neni namisté ¢i nepfichazi
v uvahu mimo jiné piedani trestniho fizeni do ciziny.

6. Okresni soud tak nemél trestni stihdni obvinénych pferusovat, ale v ramci
standardné béziciho trestniho stithani mohl €init kroky sméfujici k pfedani trestni-
ho fizeni do ciziny podle § 105 z. m. j. s. Okresni soud tak mé¢l namisto pteruseni
trestniho stihani rozhodnout o docasném upusténi od nekterych tikont trestniho
fizeni podle zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, jak na-
mita stézovatel. To je ostatné procesni nastroj zajistujici stavéni promlceci doby
[§ 34 odst. 3 pism. g) tr. .)], a majici v tomto ohledu stejny efekt jako ptipadné
preruSeni trestniho stihani [§ 34 odst. 3 pism. b) tr. 1.].

7.  Z popsanych podstatnych divodu krajsky soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné. Ten v dal$im fizeni necht’ rozhodne special-
nim postupem podle § 108 z. m. j. s. o0 do¢asném upusténi od nekterych ukond
trestniho fizeni za soucasného podani zadosti o pfevzeti trestniho fizeni zfejmeé
statem, jejimiz statnimi pfisluSniky a osobami majicimi na Gzemi tohoto statu
svij vefejnopravni domicil jsou Ctyfi z péti klicovych osob projednavané kauzy
(dva obvinéni poskozeny a svédek).
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Ptislusnost soudu
¢ast prvni ¢l. 11 zakona ¢. 333/2020 Sb., § 12 odst. 10, § 16, § 17 tr. 1.

Pro urceni vécné prisluSnosti soudu podle § 16 a § 17 tr. I. je v trestnich Fi-
zenich, ktera byla ve smyslu § 12 odst. 10 tr. . a § 158 odst. 3 tr. . zahajena
do 30. 9. 2020, rozhodné znéni § 138 odst. 1 tr. zakoniku ucinné do 30. 9.
2020, jak vyplyva z €l. II zakona €. 333/2020 Sb. OkamZik podani obZaloby
¢i jiného srovnatelného navrhu statnim zastupcem je pro takové posouzeni
bez vyznamu.

A.
(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 6 Ntd 3/2021,
ECLI:CZ:VSPH:2021:6.NTD.3.2021.1)

Vichni soud v Praze rozhodl, ze k projednani véci je prislusny Mestsky soud
v Praze.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podala dne
11. 3. 2021 u Méstského soudu v Praze (dale téz jen ,,méstsky soud*) obzalobu
na obvinéné¢ho M. B. (dale jen obvinény) pro pokracujici zlo¢in podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku (1.), pro ptecin zpronevéry podle § 206
odst. 1 tr. zakoniku (IL.) a preéin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku (IIL.).
Skutek pod bodem 1. obzaloby m¢l obvinény spachat 27 dil¢imi toky a posko-
zenym zpusobit skodu v celkové vysi 6 203 529 K¢, pfi¢emz se jich mél dopustit
riznymi zpusoby, a to ve 4 ptipadech v Praze 4, ve 2 piipadech v Praze 10, po
jednom ptipadu v Praze 7, v okrese Praha-zapad, v okrese Ceské Budgjovice,
av okrese Cesky Krumlov a v 17 piipadech prostiednictvim telefonu, e-mailu
nebo internetového inzeratu na nezjisténém misté. Skutek pod bodem II. obzalo-
by mél obvinény spachat v okrese Praha-zapad a zpUsobit jim skodu 52 400 K¢
a skutek pod bodem III. v Praze 8 a zpusobit jim Skodu 36 300 K¢.

2.  Mgstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 3. 2021, sp. zn. 49 T 2/2021,
rozhodl podle § 188 odst. I pism. a) tr. f. o pfedlozeni véci Vrchnimu soudu
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v Praze k rozhodnuti o vécné a mistni prislusSnosti soudu, nebot shledal, ze k pro-
jednani dané trestni véci neni ptislusny.

3. Voduvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze si je védom pravniho nazoru
vysloveného v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 4 Ntd
9/2020, avsak v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2020, sp. zn. 3
T 13/2020, na jehoz zakladé Vrchni soud v Praze o pfisluSnosti soudu ve vyse
uvedeném usneseni rozhodoval, se soud k otazce vécné piislusnosti ve vztahu
k ¢asti prvni ¢l. IT zakona ¢. 333/2020 Sb. (dale jen piechodné ustanoveni) ne-
vyjadtil a neuplatnil tedy pravni argumentaci, kterou méstsky soud dale rozvedl.
Predné soud citoval ustanoveni trestniho tadu, a sice § 16, § 17, § 21 a ze zakona
¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdejsich predpist, a nékteré dalsi zakony, pfechodné ustanoveni
k ¢asti prvni (Zména trestniho zakoniku) obsazené v ¢l. I1.

4. Dale méstsky soud uvedl, ze podle jazykového vykladu okamzik pfechodu
vécné prislusnosti, stanovené na zakladé § 138 odst. 1 tr. zadkoniku, nemuze byt
vazéan na okamzik zahéjeni trestniho stihani, nebot’ zdkonodarce v citovaném pte-
chodném ustanoveni neuzil termin "zahajeni trestniho stihani", nybrz pojem "fi-
zeni". Systematickym vykladem na zéklad¢ clenéni trestniho fadu dospél méstsky
soud k zavéru, Ze trestni fizeni se ¢leni na piipravné fizeni a fizeni pred soudem,
které je zahajeno mj. poddnim obzaloby. Podle méstského soudu je tieba otdzku,
zda m¢l zakonodarce v citovaném pfechodném ustanoveni na mysli piipravné
fizeni nebo fizeni pred soudem, fesit metodou logického vykladu. Touto metodou
dospél méstsky soud k zavéru, ze zdkonodarce mél na mysli fizeni pied soudem,
pficemz svij zavér odivodnil tak, ze prechodné ustanoveni se tyka vécné pri-
slusnosti soudd, tedy fizeni pfed soudem. Méstsky soud uvedl, ze neni logické,
aby byla vécna piisluSnost soudu na zdklad¢é prechodného ustanoveni i nékolik
let stanovovana u trestnych ¢int totozné pravni kvalifikace odlisné, a to pouze
na zaklad¢ toho, kdy bylo zahdjeno trestni stihani ¢i trestni fizeni. Urceni véc-
né piisluSnosti soudu na zdkladé okamziku zahdjeni trestniho fizeni ¢i trestniho
stihani, oproti okamziku podani obzaloby, jimz dochazi k zahajeni fizeni pted
soudem, nema tedy zadné logické opodstatnéni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
pfechodné ustanoveni je nutno vykladat tak, ze v fizenich pied soudem, zahdje-
nych piede dnem nabyti ucinnosti zakona ¢. 333/2020 Sb., se pro tcely stanoveni
vécné piislusnosti pouzije § 138 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoni-
ku, ve znéni t€¢inném do dne nabyti ucinnosti zdkona ¢. 333/2020 Sb., tedy Ze se
citované ustanoveni tyka téch fizeni, v nichz byla pfede dnem 1. 10. 2020 podéna
obZzaloba nebo navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Nasledné méstsky soud
vyslovil nazor, ze mistn€ ptislusnym je Obvodni soud pro Prahu 10, protoze ob-
vinény mé¢l pachat trestnou ¢innost pfevazné v Praze 10.
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I1.
Diivodnost predloZeni véci

5. Vrchni soud konstatuje, ze diivodova zprava ke zminéné novelizaci trestniho
zékoniku skutecné neobsahuje nic k prechodnému ustanoveni v ¢l. II, a to z toho
divodu, ze toto prechodné ustanoveni nebylo soucasti vladniho navrhu zakona
a je dusledkem pozménovaciho navrhu. Vykladu pfechodného ustanoveni a argu-
mentaci méstského soudu vsak nelze ptisvédcit. Pfedné, méstsky soud uvadi ar-
gumentaci v kruhu (jeho zavér je obsazen v premise). Méstsky soud zdivodiuje
sviyj logicky zavér, ze fizenim je mysleno fizeni pfed soudem, tim, Ze ptechodné
ustanoveni se tyka vécné prislusnosti soudd, tedy fizeni pred soudem. Pokud mél
meéstsky soud na mysli, Ze uvedené prechodné ustanoveni je modifikaci § 17 tr. T.,
ktery je zafazen ve druhé hlave trestniho fadu nazvané "Soud a osoby na fizeni
zucastnéné" v oddilu prvnim nazvaném "Pravomoc a piislusnost soudt", tudiz se
musi tykat vyluéné fizeni pfed soudem, jde o tvahu netiplnou. Citované prechod-
né ustanoveni je obsazeno v ¢asti novelizujici trestni zakonik, nikoliv trestni fad,
neni tedy vyluéné vztazeno k § 17 tr. f. A dale — takovy pohled na véc by musel
vést k zaveru, ze vécna prislusnost organi Cinnych v ptipravném fizeni, zejména
statniho zastupitelstvi, neni nijak upravena. Skutecnosti vsak je, ze pouze neni
upravena trestnim fadem.

6.  Pfislusnost statniho zastupitelstvi je upravena v § 7 zdkona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, av § 12 vyhlasky
¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ve znéni pozdé;jsich pred-
pist. Statni organy musi respektovat podzakonnou tpravu, ktera se opira o fadné
zékonné zmocnéni k vydani podzakonného ptedpisu. Pfislusnost statniho zastu-
pitelstvi (i k dozoru v pfipravném fizeni) je tak odvozena od ptislusnosti soudu.
7.  Vécna a funkeni prislusnost policejnich organi je upravena zavaznym po-
kynem policejniho prezidenta ¢. 103/2013 ze dne 28. 5. 2013, o plnéni nékterych
tikolti policejnich organti Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni. Ptislusnost
policejnich organti izemnich odbort krajskych feditelstvi, obvodnich, méstskych
a krajskych teditelstvi (¢ast druha, hlava prvni, ¢l. 4 a 5) je pfedevSim rovnéz
vazana na vécnou prislusnost soudu (... Setfenim, provéfovanim a vysetfovanim
trestnych ¢intl, o kterych v prvnim stupni kona fizeni okresni soud..., ... Setfe-
nim, proveéfovanim a vysetfovanim trestnych cinti, o kterych v prvnim stupni
kona tizeni krajsky soud...).

8. Z uvedeného vyplyva, ze z upravy vécné piislusnosti soudi v § 16 a § 17
tr. T. se odviji urCeni prislusnosti statniho zastupitelstvi a policie, tedy organt ¢in-
nych v pfipravném fizeni, tj. jejich pfislusnost od pocatku trestniho fizeni. Pokud
prechodné ustanoveni stanovi, zZe v fizenich zahajenych prede dnem nabyti ucin-
nosti zakona ¢. 333/2020 Sb. se pro ucely stanoveni vécné piislusnosti pouzije
§ 138 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni u¢inném do dne nabyti ¢innosti
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zéakona €. 333/2020 Sb., neni mozné jej zuzovat pouze na fizeni pied soudem pro-
to, ze trestni fad upravuje explicitné pouze piislusnost soudi. Fakt, ze jiny zdkon
a na néj navazujici podzakonny pfedpis navazuji na ustanoveni trestniho fadu,
nelze prehlizet. Pokud by chtél zdkonodarce pfechodné ustanoveni zazit jen na
soudni fizeni, jak se domniva méstsky soud, vyjadtil by to slovy ,,v fizenich pted
soudem®, popfipad¢ by ob¢ faze trestniho fizeni zminované méstskym soudem
upravil oddélen€.

9. S méstskym soudem lze souhlasit, Ze zdkonodarcem zvolena pravni tprava
znamend po nékolik let trvajici dvoukolejnost uré¢ovani vécné pfislusnosti. Bez
divodové zpravy nelze urcit, jaky cil tim zakonodarce sledoval. Neni vylouceno,
ze krom¢ zabranéni okamzitym presunim trestnich véci v ramci policie a sou-
trestnimi vécmi, nez k jakym byly dosud okresni soudy piislusné.

10. V nyni posuzované véci bylo zahajovano trestni fizeni podle § 158 odst. 3
tr. . postupné ve dnech 16. 4. 2018, 3. 5. 2018, 2. 8. 2018 a 29. 10. 2019, tj. pted
nabytim u¢innosti zminované novely obsahujici shora citované piechodné usta-
noveni, pfiemz nejpfisnéji trestnym cinem byl zlo€in podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, k jehoz projednani byl a je pfislusny kraj-
sky soud (§ 17 odst. 1 tr. .). Protoze pfechodné ustanoveni je tieba interpretovat
tak, ze zadkonodarce cht€l zamezit zméne vécné prislusnosti v trestnich fizenich,
které byla zahajena pfede dnem 1. 10. 2020, statni zastupkyné Méstského statni-
ho zastupitelstvi v Praze podala obzalobu u vécné pfislusného soudu, kterym je
Meéstsky soud v Praze.

B.
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2021, sp. zn. 7 Td 61/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:7.TD.61.2020.1)

Nejvyssi soud v trestni véci obvinéného P. H., vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 49 T 11/2020, rozhodl o prislusnosti soudu, tak, Ze podle
§24 odst. 1 tr. I je k projednani véci prislusny Krajsky soud v Usti nad Labem
a podle § 25 tr. i se véc Krajskému soudu v Usti nad Labem neodnimd.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem podal
dne 16. 11. 2020 obzalobu na obvinéného P. H. pro zlo¢in podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku. Tohoto zlo¢inu se mé¢l obvinény dopustit
celkem 34 dil¢imi utoky, popsanymi konkrétné v obzalobé, pficemz jejich pod-
statou bylo, ze se mél v obdobi nejméné od 5. 4. 2016 do 25. 2. 2019 na ruznych
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mistech Ceské republiky s cilem se neopravnéné obohatit nepravdivé vydavat
za zastupce ruznych spolecnosti poskytujicich finanéni sluzby, zastupce advo-
katni kancelafe nebo zastupce vymahatelské spolecnosti, kterymi nikdy nebyl
a poskozenym falesné slibovat zhodnoceni finan¢nich prostfedkd riiznymi inves-
ticemi, ptipadné€ vymozeni v minulosti investovanych finan¢nich prostedki, ac-
koli véd¢l, Ze nic z toho nezajisti a vyldkané penize nepouzije na sjednany ucel,
ale pro svoji potiebu. Takto mél od poskozenych vylakat castku ve vysi celkem
8 224 794 K¢, kterou mu poskozeni predali z¢asti v hotovosti a z¢asti prevadeli
finanéni prostfedky na jim urcené bankovni Ucty, a dale se mél pokusit vylakat
dalsi ¢astku ve vysi 980 000 K¢.

11.
PredloZeni véci

2. Usnesenim ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 49 T 11/2020, ptedlozil Krajsky soud
v Usti nad Labem podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. ¥. véc Nejvy$simu soudu k roz-
hodnuti o pfislusnosti soudu, kdyz mimo jiné poukézal na novelu trestniho zéko-
niku, provedenou zadkonem ¢. 333/2020 Sb., a konstatoval, Ze celkova vyse Skody
zpusobena obvinénym neptesahuje 10 000 000 K¢, a je tedy namisté piezkoumat
i vécnou nepfislunost Krajského soudu v Usti nad Labem s ohledem na pravni
posouzeni jednani obvinéného jako zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zdkoniku, coz zaklada, s ohledem na vysi zptsobené skody, vécnou
ptislusnost okresniho soudu.

II1.
Diivodnost piedloZeni véci

3. Pokud Krajsky soud v Usti nad Labem s odkazem na zékon ¢&. 333/2020 Sb.,
ktery novelizoval vedle dalSich i trestni zakonik, dal na zvazeni piezkoumani
také jeho vécné prislusnosti, nebot’ obvinénym zpusobena Skoda neptesahuje
¢astku 10 000 000 K¢, coz zaklada pravni kvalifikaci celého deliktu jako zlo-
¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, Nejvyssi soud
uvadi, ze takovy ndzor neni mozné akceptovat. Posouzeni vécné piislusnosti
k vedeni fizeni zahajenych pted 1. 10. 2020, tzn. pfede dnem ucinnosti zakona
¢. 333/2020 Sb. (o takovy ptipad jde i v projednavané véci), jednoznaéné stanovi
tato norma v piechodném ustanoveni v ¢l. II, podle kterého v fizenich zahdje-
nych pfede dnem nabyti G¢innosti zdkona ¢. 333/2020 Sb. se pro tcely stanoveni
véené piislusnosti pouzije § 138 odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni uc¢inném do dne
nabyti G¢innosti citovaného zakona. Pfestoze tedy skutecné do 30. 9. 2020 byla
stanovena hranice $kody velkého rozsahu ve vysi 5 000 000 K¢ a od 1. 10. 2020
je ve vysi 10 000 000 K¢ (viz piislusnd znéni § 138 tr. zakoniku), coz znamena
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(naptiklad) pro zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 tr. zakoniku urcity posun
ve vyctu konkrétnich jedndni, které je mozné pod toto ustanoveni podfadit. Na
to dale s ohledem na trestni sazbu a na znéni § 17 odst. 1 véta prvni tr. f. nava-
zuje 1 zména ve vécné piislusnosti soudut, které budou tyto pfipady projednavat.
Téch véci, v nichz jiz bylo fizeni (tzn. trestni fizeni) zahdjeno, se ovSem popsana
zména nedotkne. Krajsky soud v Usti nad Labem je tedy nejen mistné (z dtvodi
v rozhodnuti podrobné rozvedenych), ale i vécné piislusny k projednani trestni
véci obvinéného P. H.

4. Poté, co vécna amistni piislusnost Krajského soudu v Usti nad Labem
k projednani véci obvinéného byla postavena najisto, se Nejvyssi soud zabyval
i dal§imi argumenty Krajského soudu v Usti nad Labem obsaZenymi v usnesent,
jimz mu byla véc predlozena, a dospél k zavéru, ze ve véci nejsou dany ani du-
vody pro jeji odnéti piislusnému Krajskému soudu v Usti nad Labem postupem
podle § 25 tr. 1.

1429



422 Rozhodnuti ve vécech trestnich

Ucinna litost
§ 33 tr. zakoniku

Z hlediska zaniku trestni odpovédnosti pachatele v disledku cinné litosti
podle § 33 tr. zakoniku nemusi ani samotna skutecnost, Ze byl odhalen jim
spachany trestny ¢in, automaticky vylucovat dobrovolnost jednani pacha-
tele, jimZ zamezil nebo napravil Skodlivy nasledek ve smyslu § 33 pism. a)
tr. zakoniku. Podstatné je jeho subjektivni vnimani toho, jestli mu v daném
okamziku bezprosti‘edné hrozi trestni stihani ¢i nikoli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 1360/2020, EC-
LI:CZ:NS:2021:6.TD0.1360.2020.3)

Nejvyssi soud z podnetu dovolani obvineného R. K. podle § 265k odst. 1, 2
tr. 7. ¢astecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 50
10 4/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-
-jih pod sp. zn. 16 T 155/2019, a to véetné obsahove navazujicich rozhodnuti,
a podle § 265m odst. 1 tr. 7. sam znovu ve veci rozhodl jednak o ulozeni trestu
trestné ciny nedotcené timto rozhodnutim a jednak o zastaveni trestniho stihani
obvinéného ohledné dalsiho skutku.

L.
Rozhodnuti soudi niZSich stupni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 5. 12. 2019,
sp. zn. 16 T 155/2019, byl obvinény R. K. (dale téz jen ,,obvinény*, ptipadné ,,do-
volatel*) uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku (pod
bodem 1. vyroku o ving), pfe¢inem mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vyka-
zéani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku (pod bodem 2. vyroku o ving), pte-
¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku (pod bodem 3. vyroku
o0 vin¢), pie¢inem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho pro-
sttedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku a piecinem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr. zakoniku dilem dokonanym, dilem ukon¢enym ve stadiu po-
kusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (pod bodem 4. vyroku o ving), jichz se podle
jeho skutkovych zjisténi dopustil zpisobem specifikovanym ve vyroku rozsudku.
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2. Za trestny ¢in pod bodem 1. vyroku o viné byl obvinény odsouzen podle
§ 173 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zadkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl
soucasné zrusen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne
12. 10. 2018, sp. zn. 1 T 9/2018, ktery nabyl pravni moci dne 7. 11. 2018, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem
ke zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Za trestné ¢iny pod body 2. az
4. vyroku o viné byl obvinény odsouzen podle § 205 odst. 2 tr. zadkoniku za uziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésici,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému déle ulozena povinnost na-
hradit poskozené Komer¢ni bance, a. s., Skodu ve vysi 1 600 K¢.

3. O odvolanich obvinéného a statni zastupkyné podanych proti uvede-
nému rozsudku rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 2. 2020,
sp. zn. 50 To 4/2020. Jim podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), e), odst. 2 tr. f. Cas-
te¢né zru$il napadeny rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih, ato ve vyrocich
oving atrestu tykajicich se skutku pod bodem 1., ve vyrocich o vin¢ a tres-
tu ohledné skutkd pod body 2. az 4., pfi¢emz ve vztahu ke skutku pod bodem
1. vyroku o vin€ v napadeném rozsudku vratil véc podle § 259 odst. 1 tr. f. soudu
prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti (bod I. vyroku rozsudku odvo-
laciho soudu) a podle § 259 odst. 3 tr. . nove rozhodl tak, Ze obvinénému ulozil
za skutky pod body 2. az 4. vyroku o viné podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za uziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 roki, pro jehoz
vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafadil do véznice s ostrahou
(bod II. vyroku rozsudku odvolaciho soudu).

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal obvinény pro-
stiednictvim svého obhdjce dovolani, jez opiel o dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ skutek pod bodem 3. vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné byl podle néj nespravné hmotné¢ pravné posouzen.

5.  Obvinény namitl, Ze doslo k nespravnému posouzeni ucinné litosti. Okresni
soud se ji viibec nezabyval a krajsky soud podle jeho minéni nespravné posoudil
kritérium dobrovolnosti. Obvinény poukdzal na obsah vypovedi svédkyn S. M.
a R. N, stejn¢ jako na respektovanou teorii a pravni praxi, podle niz znak dob-
rovolnosti vyjadiuje svobodné rozhodnuti pachatele. Dobrovolnost pfitom neni
vyloucena, pokud pachatel jedna pod vlivem obecné obavy z mozného trestniho
stihani. Naopak neni dana v pfipadech, kdy je pachatel pfistizen, jedna pod tla-
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kem bezprostiedné hroziciho trestniho stihani nebo ucinil oznameni, az kdyz bylo
zahajeno trestni stihani. Prosta vyzva neptfedstavuje okolnost, ktera by vyluovala
kritérium dobrovolnosti. Obvinény trva na tom, Zze své rozhodnuti ucinil zcela
svobodné, nikoli z obavy z odhaleni nebo z bezprostiedné hroziciho ¢i dokonce
zahéjené¢ho trestniho stihani.

6. Zaveérem svého dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni v ¢asti,
kterou bylo rozhodnuto o tom, Ze vyrok o vin¢ pod bodem 3. v rozsudku Okres-
niho soudu Plzen-jih ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 16 T 155/2019, ztstava beze
zmény a kterou bylo znovu rozhodnuto tak, ze se obvinény odsuzuje za skutky
pod body 2. az 4. vyroku o viné v citovaném rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 roki se zatazenim
do véznice s ostrahou, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. v této Casti pfikazal Kraj-
skému soudu v Plzni, aby véc znovu projednal a rozhodl.

7.  Nejvyssi statni zastupce se vyjadiil k dovolani obvinéného prostiednictvim
statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni
zéstupce®), ktery po shrnuti dovolani obvinéného poukazal na zjisténi krajského
soudu, podle kterého obvinény piistoupil k odstranéni Skodlivého nasledku ,,az
poté, co k tomu byl vyzvan®. To znamend, ze dobrovolnost je v feSeném piipa-
dé vyloucena jednak proto, ze obvinény nejednal na zakladé vlastniho, vnitiniho
podnétu, nybrz na zékladé podnétu vnéjsiho v podobé vyzvy a tlaku ze strany
svédkyné. Déle je ovSsem dobrovolnost vyloucena proto, Ze trestny ¢in byl odha-
len a obvinény si byl védom, Ze je prozrazen (viz NOVOTNY, O., DOLENSKY,
A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné. I. Obecna &ast.
Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 261, s odkazem na rozhodnuti pod ¢. 2/1965
a €. 26/1955 Sb. rozh tr.). Odhaleni trestného ¢inu, resp. jeho prozrazeni muselo
pfitom byt obvinénému vzhledem k vyzvé svédkyné zcela ziejmé.

8. Zavérem proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného, nebot’ jde o dovolani zjevné
neopodstatnéné.

II1.
Duvodnost dovolani

9. Nejvyssi soud po zjisténi, ze jsou splnény vSechny formalni podminky ke
konani dovolaciho fizeni, a po pfezkoumani véci dospél k nésledujicim zaveérim.
10. Pfedné je namisté pfipomenout, ze dovolatel svym dovoldnim napadl pouze
posouzeni skutku popsaného pod bodem 3. ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné, podle néhoz dne 10. 12. 2018 v dobé od 00:00 hodin do 01:00
hodiny v P. vulici XY €. XY postiikal sprejem cervené barvy v pfizemi domu
okno obrazcem kosoctverce o rozméru 120 x 75 cm, na chodbé pfizemi domu
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vstupni dvefe do bytu €. 1 obrazcem kosoctverce o rozméru 180 x 75 cm, dieve-
né dvefe nachdzejici se po pravé stran¢ za vstupnimi dvetfmi do domu obrazcem
kosoctverce o rozméru 130 x 250 cm, zed za témito dvefmi napisem ,,dévka“
a dale postiikal poStovni schranky a okolni zed’ obrazcem kosoctverce o rozméru
120 x 150 cm, zed’ naproti t¢émto schrankam népisem ,,kurvo* o rozméru 215 x
50 cm, zaclonu na okné u schodisté vedouciho do prvniho patra domu necitelnym
obrazcem a kryt elektrorozvadéce pied timto oknem necitelnym obrazcem o roz-
méru 40 x 55 cm, ¢imz zpusobil statutarnimu méstu Plzen skodu ve vysi nejméné
22 200 K¢. Prezkumnd pravomoc Nejvyssiho soudu byla timto vymezenim, stej-
né jako dovolatelem vznesenymi diivody, omezena.

11. Dovolatel namitl nespravné posouzeni znaku dobrovolnosti ve vztahu
k ucinné litosti podle § 33 tr. zdkoniku v pfipadé shora zminéného skutku. Kraj-
sky soud, jako soud odvolaci, v reakci na namitku dovolatele stran ucinné litosti
uvedl, Ze obvinény se spolupodilel na odstranéni nasledku, nelze vSak hovotit
o dobrovolnosti jeho jednéni. Pfistoupil k nému totiz az poté, co byl k tomu vy-
zvan, takze nebyly splnény podminky pro uziti citovaného ustanoveni.

12. Trestni zakonik stanovi v § 33 podminky tc¢inné litosti tak, Ze:

a) jde o trestny ¢in vyslovné uvedeny ve vyctu obsazeném v tomto ustanoveni,
ktery byl dokonan,

b) pachatel musi

aa) bud’ zamezit, nebo napravit zpusobeny $kodlivy nasledek,

bb) anebo ucinit oznameni o trestném cinu prislusnému orgénu v dob¢, kdy jesté
mohlo byt zabranéno skodlivému nasledku,

¢) pachatel tak uc¢ini dobrovolné.

Podminky podle pismen a) az c¢) jsou stanoveny kumulativné, takze musi byt spl-
nény vechny, jednani pachatele uvedend pod pismeny aa) a bb) jsou alternativni,
proto postai, uéini-li pachatel jen nékteré z nich (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zdkonik 1. § 1 az 139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 443). Rozhodnou
otazkou v nyni projednavané véci je splnéni podminky pod pism. c), tedy dobro-
volné jednani pachatele.

13. Statni zastupce sice odkdzal na judikaturu, podle niz je pouziti ustanoveni
o ucinné litosti vylouceno v piipadé, kdy si je obvinény védom, zZe je prozrazen,
pfi¢emz rozhodnuti pod ¢. 2/1965 Sb. rozh. tr., na néz odkazuje, je jiz starSiho
data a tykalo se ptipadu, kdy obvinény zaplatil zkracenou dan az v pribéhu od-
volaciho fizeni. Zaroven z néj vSak vyplyva obecnéjsi zaver, ze neni projevem
ucinné litosti, jestlize pachatel zamezil nebo napravil skodlivy nasledek trestného
¢inu teprve pod tlakem zahajeného trestniho stihani. Novéjsi judikatura konkre-
tizovala tento zaver v tom smyslu, ze jestlize pachatel napravil skodlivy nasle-
dek trestného ¢inu v dobé, kdy mu z jeho hlediska jesté bezprostiedné nehrozilo
trestni stihani, pak dobrovolnost jeho jednani ve smyslu § 33 tr. zdkoniku neni
vyloucena, i kdyZ jednal obecné z obavy pted trestnim stthanim, avsak nikoli pod
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vlivem konkrétné jiz hroziciho nebo zahdjeného trestniho stihani (viz usneseni
Nejvyssiho soudu publikované pod €. 35/2001 Sb. rozh. tr.). Samotné objeveni
¢i odhaleni trestného ¢inu proto automaticky nemusi znamenat vylouceni dobro-
volnosti odstranéni nasledku. Podstatné je i subjektivni vnimani pachatele, a tedy
jeho vnimani toho, jestli mu v daném okamziku bezprostiedn¢ hrozi trestni stiha-
ni. Znovu je totiz nutno zopakovat, Ze samotna obecna obava z mozného trestniho
stihani nevylucuje dobrovolnost jednani pachatele.

14. Ze spisového materidlu v nyni posuzované véci se podava, ze jiz dne 10. 12.
2018 byla véc oznamena na policii, kterd provedla ohledani mista ¢inu. Téhoz
dne pfi podani vysvétleni svédkyné S. M. sdélila policii, Ze se domniva, Ze ¢in
spachal obvinény R. K. Z jeji vypovédi v hlavnim li¢eni vSak nevyplynulo, ze by
jeji vyzva obvinénému, aby umyl néapisy, obsahovala informaci o jeji vypovédi
na policii. K takovému zavéru nelze dospét ani na zdkladé vypovédi svédkyné
R. N., kterd ohledné vyzvy svédkyné S. M. obvinénému uvedla, ze ,,dcera volala
asi za 2 az 3 dny obzalovanému, co to mélo znamenat, a Ze to musi umyt. Ten
ptisel a spolecné s dcerou vSechno umyli*. Blize se k uvedenému ani jedna ze
svédkyn nevyjadiila. Soud prvniho stupné se vibec nezabyval otazkou pouziti
§ 33 tr. zékoniku, a tudiz v tomto sméru neprovadél dikazy. Odvolaci soud se
s danou otazkou vyporadal velmi struéné a nedostate¢né. Soucasna dikazni situa-
ce a v navaznosti na to u¢inéna skutkova zjisténi proto v tomto sméru nepostacu;ji
pro zavér, zda byl znak dobrovolnosti naplnén, ¢i nikoliv.

15. Na zakladé provedenych dikazl (a rozsahu vypovédi obou svédkyn) totiz
nelze dojit k jednoznaénému zavéru o tom, jestli obvinény védél o jejich ozna-
meni a vypovédich na policii. V pfipad¢€, Ze by o nich skutecné neveédél, cemuz
nasvédcuji dosavadni vysledky dokazovani, objektivné by mu sice hrozilo trestni
stihani, subjektivné by vSak nejednal pod jeho bezprostfedni hrozbou. Prvotnim
impulsem pro odstranéni zptisobeného $kodlivého nasledku by pak sice nebylo
jim samotnym iniciované rozhodnuti, nybrz vyzva svédkyné, avsak i za takového
stavu by bylo nutno jednéni obvinéného hodnotit jako aktivni, realizované z jeho
vlastni vile a svéd¢ici o jeho pozitivnim obratu ve vztahu k trestnému ¢inu. Po-
kud by naopak soucésti vyzvy svédkyné S. M. ¢i jiné interakce bylo také sdéleni
informace o realn¢ a bezprostfedné hrozicim trestnim stihani, nebylo by jiz moz-
no povazovat nasledné odstranéni $kodlivych nasledkid obvinénym za dobrovol-
né, nebot’ by bylo u¢inéno praveé pod tlakem z tohoto hroziciho trestniho stihani.
16. Toliko pro Uplnost je namisté poukazat i na to, ze pfestoze byla obzalobou
1 odsuzujicim rozsudkem deklarovana vznikla skoda statutarnimu méstu Plzen ve
vysi nejméné 22 200 K¢, k uvedenému zavéru soud dospél na zékladé odborného
vyjadieni, které bylo vyhotoveno na zdklad¢ fotografii potfizenych pii ohledani
mista ¢inu dne 10. 12. 2018. V nejblizsich dnech vSak obvinény tyto napisy a ob-
razce odstranil. Sdm poskozeny (dokonce opakovan€) na dotazy policejniho orga-
nu reagoval v tom smyslu, ze ,,n¢kdo graffiti odstranil, tudiz zadné Skoda neni*.
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17. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze pro u¢inéni zavéru o pouzitelnosti
ustanoveni o u¢inné litosti (¢i opaku) neni ve véci dostatecné zjistén skutkovy
stav a namisté by bylo v tomto sméru doplnit dokazovani.

18. Za tohoto stavu véci nebylo mozno povazovat zavér soudl nizsich stupni
o vin¢ obvinéného trestnym ¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. za-
koniku (spachany skutkem popsanym pod bodem 3. ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupn¢) za spravny. Vada, kterou obvinény svym dovolanim vyty-
kéa napadenym rozsudkiim, je skute¢né zatézuje a napliiuje jim uplatnény dovola-
ci divod podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. T.

IV.
Zpiisob rozhodnuti Nejvyssiho soudu

19. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému uzaviel, ze je odiivodnéno zru-
Seni obou rozhodnuti v ¢asti, v niz byla vyslovena vina dovolatele pfecinem po-
Skozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku, a (v ptipadé rozsudku odvolaci-
ho soudu) ve vyroku o trestu na ni navazujicim. Podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. proto
zrus$il v rozsudku odvolaciho soudu vyrok pod bodem II., vyrok o ving pfeci-
nem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku (bod 3. vyroku o ving)
v rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 16 T 155/2019,
a vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené vyroky, pokud vzhle-
dem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

20. Nejvyssi soud poté zvazil, jakym zplisobem ma rozhodnout ve véci nové
otevien¢ho trestniho stihdni obvinéného, tj. jednak ve véci pravniho nasledku
nedotéené trestni odpoveédnosti obvinéného za prefiny pod body 2. a 4. vyroku
o vin¢ v rozsudku soudu prvniho stupné, jednak ve véci nevyfesené trestni odpo-
védnosti ve vztahu ke skutku pod bodem 3. vyroku o viné téhoz rozsudku. Dospél
pfitom k zavéru, ze spravedlivého a vyvazeného feSeni posuzované situace, jez
soucasné zohledni i zdsadu ekonomicnosti a rychlosti trestniho fizeni, 1ze doséh-
nout vydanim rozhodnuti, jimz dojde k ukonceni trestniho stihani obvinéného.
Tak Ize ucinit ulozenim trestu za dovolanim nedotcené pieciny a zastavenim
trestniho stihani obvinéného pro skutek pod bodem III. obzaloby pro neucelnost.
21. Jak vyplynulo z vyse uvedené¢ho, k rozhodnuti o vin€ obvinéného piecinem
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku by bylo tieba provadét dalsi
dokazovani. Toto dokazovani by sméfovalo k objasnéni okolnosti podmifiujicich
vyvozeni trestni odpoveédnosti pro pfecin, jehoz spolecenska Skodlivost je jedno-
znacn¢ bagatelni urovné v porovnani se zbyvajici trestnou ¢innosti, pro kterou
byl obvinény stihan ve spolecném fizeni a posléze i odsouzen (toto hodnoceni se
tykd zejména porovnani se skutkem pod bodem I. Zalobniho navrhu, ve vztahu
k némuz jiz bylo trestni stihdni obvinéného rovnéz pravomocné skonceno a stran
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kterého jiz bylo rozhodnuto i v dovolacim fizeni — viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 6 Tdo 1361/2020).

22. Protoze Nejvyssi soud nezjistil zadné zdkonné prekazky, které by branily
tomu, aby rozhodl o dovolani obvinéného formou rozsudku, rozhodl ve véci zpu-
sobem, ktery je uveden ve vyroku tohoto rozhodnuti.

23. Nejprve piistoupil k tomu, ze rozhodl o trestu obvinéného za dovolanim
nedotéené preciny mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. f) tr. z&koniku (pod bodem 2. vyroku o viné v rozsudku soudu prvni-
ho stupn¢), neopravnéného opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho prostiedku
podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2
tr. zakoniku dilem dokonanym, dilem ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku (pod bodem 4. vyroku o vin¢ v rozsudku soudu prvniho stup-
ne).

24. Ohledné trestniho stihani obvinéného pro piecin posSkozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 2 tr. zakoniku dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze ho lze zastavit z di-
vodu obsazené¢ho v § 172 odst. 2 pism. a) tr. f., nebot’ trest, k némuz muze trestni
stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému
jiz uloZen. Timto trestem uloZzenym za jiny ¢in je jednak souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 4 rokd, ktery byl obvinénému pravomocné ulozen rozsudkem
Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 16 T 155/2020, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 50 To 268/2020,
za trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a sbihajici se trestny ¢in
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, jimz byl uznén vinnym rozsudkem
Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 12. 10. 2018, sp. zn. 1 T 9/2018, tj. trest,
ktery obvinény nyni vykonava, a jednak thrnny trest odnéti svobody v trvani 18
mésict ulozeny obvinénému timto rozsudkem za vySe oznacené pieciny.

25. Piiuvazeni téchto skute¢nosti Nejvyssi soud podle § 223 odst. 2, 3 tr. {. za-
stavil trestni stithani obvinéného pro skutek popsany v zalobnim névrhu pod bo-
dem III. z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. f.
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(@]

.31

Zptsobeni ipadku, Skoda, Poskozeni véfitele, Znalecky diikaz m
§ 224 odst. 1, 3, 4 tr. zakoniku, § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, § 105 tr. .

VySe Skody, ktera je znakem kvalifikované skutkové podstaty piefinu zpi-
sobeni upadku ve smyslu § 224 odst. 1, odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku, odpovida
rozdilu mezi tim, v jakém rozsahu byl pachatel jako dluznik schopen uspo-
kojit pohledavky poSkozenych véritelu drive, neZ se dostal do upadku [§ 3
odst. 1, 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho FeSeni (insol-
ven¢niho zédkona), ve znéni pozdéjSich predpisii], a v jakém rozsahu (a zda
viibec) by je mohl uspokojit poté, co si privodil ipadek.

K tomu je tfeba opatrit dostatecné diikazy zejména na podkladé znaleckého
zkoumani ekonomického stavu dluznika jak pred zpisobenim tupadku, tak
po ném. Z néj musi byt ziejmy i vliv majetkovych dispozic pachatele na zpi-
sobeni stavu tipadku a na omezeni moZnosti uspokojeni pohledavek vériteli.

Nepodari-li se zjistit (napt. v diisledku chybéjicich ucetnich a dalSich dokla-
di), zda v dobé, kdy pachatel jako dluzZnik ¢inil urcité vydaje ze svého ma-
jetku bez ziskani odpovidajici protihodnoty, byl jiz v upadku ¢i nikoli, 1ze
toto jeho jednani posoudit jako precin poskozeni véritele podle § 222 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, pokud uvedenymi majetkovymi dispozicemi alespoii
¢astecné zmaril uspokojeni svého véritele.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2020, sp.zn.5 Tdo 972/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:5.TD0.972.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani obvineéného T. K. podle § 265k odst. 1 tr. F. zrusil rozsu-
dek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 5 To 280/2019, a rozsudek
Mestského soudu v Brne ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 6 T 79/2018. Podle § 265k
odst. 2 tr. T zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. pak Nejvyssi soud prikazal Mestskému soudu v Brné,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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L
Rozhodnuti soudi nizZSich stupni

1. Rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 28. 5.2019, sp. zn. 6 T 79/2018,
byl obvinény T. K. uznan vinnym piec¢inem zpisobeni tipadku podle § 224 odst. 1
pism. a), d), odst. 4 tr. zakoniku. Za to mu byl podle § 224 odst. 4 tr. zdkoniku
ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 rokl s podminénym odkladem jeho vykonu
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku na zkusebni dobu 4 rokd. Soucasné
soud podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ulozil obvinénému trest zakazu ¢innosti
spocivajici ve vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spolec¢nostech
a druzstvech na dobu 4 rokd. Podle § 229 odst. 1 tr. . byli vSichni ve vyroku spe-
cifikovani poskozeni odkazani se svymi naroky na ndhradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

2.  Podle skutkovych zjisténi popsanych ve vyroku o vin¢ se obvinény dopustil
trestné ¢innosti stru¢né€ uvedeno tim, ze v obdobi od dubna 2013 do zari 2014
v XY jako jediny jednatel a spolecnik obchodni spolecnosti R. se sidlem v XY
(dale téz jen ,,spolecnost R.“ nebo ,,obchodni spolecnost®), ackoli m¢l piehled
o hospodatské situaci véetné vyse zavazki této obchodni spolecnosti, nakupoval
luxusni automobily (tov. zn. Mercedes, Audi, Range Rover, Bentley, Volkswagen
a BMW), které nebyly potiebné k podnikatelské ¢innosti, ¢imz zatizil obchodni
spole¢nost nadbyte¢nymi vydaji v podob¢ uvérovych splatek a akontaci za vozi-
dla v celkové vysi 2 411 498 K¢, pficemz v téze dob¢ obchodni spolec¢nost dis-
ponovala jiz 14 automobily, za které platila mési¢ni splatky ve vysi 183 854 K¢,
dale obvinény v roce 2013 rozhodl jménem spolecnosti R. o poskytnuti ptjcky
sam sobé jako fyzické osob¢, pficemz ke dni 31. 12. 2014 ¢inil nesplaceny zlsta-
tek ptjcky castku 1 735 000 K¢. Obvinény pritom védél, ze spolecnost R. neni
schopna dostat svym splatnym zavazkim zejména na platby subdodavatelim,
na kterych bylo jeji podnikani zavislé, nebot’ dodavka materialu a sluzeb z jejich
strany méla zajistovat piijmy nutné pro realizaci jinych zakazek. Obvinény tak
zatizil spole¢nost R. nadbytecnymi vydaji v celkové vysi 4 146 498 K¢, coz vedlo
v pribéhu roku 2014 k postupnému zhor$ovani finanéni situace a vyustilo v ucet-
ni ztratu ve vysi 6 354 000 K¢, s niz obchodni spolecnost ukoncila hospodarsky
rok 2014, a zaroven se ke dni 31. 12. 2014 ocitla v upadku ve smyslu § 3 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feseni (insolvencniho zakona), ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,insolvencni zékon®). Celkem méla obchod-
ni spolecnost 6 vériteld se zajisténymi pohledavkami a 69 ostatnich véfiteld vy-
jmenovanych ve vyroku o ving, kterym méla vzniknout celkova skoda ve vysi
27 185 157,16 K¢.

3.  Rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanimi obvinény a 3 poskoze-
ni. Krajsky soud v Brné z podnétu odvolani poskozenych rozhodl rozsudkem ze
dne 4. 12. 2019, sp. zn. 5 To 280/2019, jimz podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2
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tr. f. Castecné zrus$il napadeny rozsudek ve vyroku o ndhradé Skody ohledné
téchto poSkozenych a podle § 259 odst. 3, 4 tr. f. ulozil obvinénému podle § 228
odst. 1 tr. . povinnost zaplatit vS§em tfem poSkozenym nahradu Skody ve vysi, ja-
kou uplatnili v trestnim fizeni. Krajsky soud pak podle § 256 tr. f. zamitl odvolani
obvinéného jako nedivodné.

1I.
Dovolani obvinéného

4. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ podal obvinény prostfednictvim
svého obhajce dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. {.

5. Obvinény vyjadfil sviyj nesouhlas se zaveéry soudu nizsich stupnu, které
byly pfijaty bez snahy nalezité objasnit skutkovou stranku véci. Vadu v hmotné-
pravnim posouzeni spatfuje obvinény v tom, ze nedoslo k naplnéni vSech znaka
ptrecinu, za ktery byl odsouzen. Opakované pfitom upozoriioval, Ze nakup vozi-
del prostfednictvim uvéri mél své ekonomické opodstatnéni, nebot’ jim docha-
zelo k navyseni ,,provozniho cash flow* spolecnosti R., nikoli k jeho sniZeni, jak
nespravné dovodily soudy. Diky tomuto zptisobu hospodateni obvinény v dobé
krize oddaloval hrozici Gpadek spolecnosti R. Zdlraznil, ze luxusni automobily
kupoval za vyhodné ceny, které po tuhradé akontace splacel, ackoli o vraceni dan¢
z ptidané hodnoty mohl pozadat ihned, déle ¢astéj$im obménovanim vozového
parku udrzoval jeho vys$si hodnotu. Tim, ze zadny ze soudi nepfistoupil k za-
dani a vypracovani revizniho znaleckého posudku, se obvinény citi byt dotéen
na svém pravu na spravedlivy proces, stejné tak zpiisobem hodnoceni vypovédi
svédkl vyluéné v jeho neprospéch. Odmitl, ze by jednal bez ohledi na dalsi fun-
govani spolecnosti R., ¢imz je podle jeho piesvédceni vylouceno naplnéni znaku
hrubé nedbalosti. Dale konstatoval, ze by k tipadku R. doslo i bez nakupti vozidel
a poskytnuti pajcky, ¢imz odpadl dalsi ze znakl skutkové podstaty, a to pfi¢inna
souvislost mezi jeho jednanim a zptsobenim skodlivého nasledku, jak je vyc¢islen
ve vyroku o ving. Obvinény ma za to, ze nemélo dojit k jeho trestnimu stihani, on
sém mél zajem pokracovat fadné v podnikdni, Cemuz branila zejména negativni
kampan klientt, ktera vedla ke ztraté novych zakazek. Poukazal na svou sna-
hu splnit pfijaté zavazky i za cenu prondjmu vlastniho bytu nékterym klientim,
jinym dokonce vratil pfijatou finan¢ni zalohu, a to i po zahdjeni insolvenéniho
fizeni obchodni spole¢nosti R.

6. Obvinény T. K. zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudky Krajského soudu v Brné i Méstského soudu v Brné, a aby véc vratil
Meéstskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti.

7.  Nejvyssi statni zastupce nevyuzil svého prava vyjadiit se k dovolani obvi-
néného.

1439




432 Rozhodnuti ve vécech trestnich

II1.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

8.  Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu diivodu.

9. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je naplnén tehdy, jestlize
v napadeném rozhodnuti nebo v jemu predchazejicim fizeni doslo k nespravné-
mu pravnimu posouzeni skutku nebo k jinému nespravnému hmotnépravnimu
posouzeni. V ramci tohoto dovolaciho divodu tedy lze vznaSet namitky spoci-
vajici predevsim v tom, ze skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen,
vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatiovaly soudy nizsich
stupnd, anebo nenapliuje znaky zddného trestného ¢inu. Nespravné pravni po-
souzeni skutku mize spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna skutkova zjisténi nepo-
skytuji dostate¢ny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek viibec trestnym
¢inem, popiipadé o jaky trestny Cin jde. Podobné to plati o jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita
skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké
na ni dopadalo.

10. Dovolani obvinéného obsahuje jednak namitky, které nelze podfadit pod
zadny ze zakonem vyjmenovanych divodi dovolani, ale souc¢asné obvinény za-
méfil nékteré svoje vyhrady proti naplnéni znakl objektivni i subjektivni stran-
ky ptecinu podle § 224 odst. 1 pism. a), d), odst. 4 tr. zdkoniku zpisobem, kte-
ry odpovida povaze a ucelu uplatnéné¢ho divodu dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. Zejména obvinény vytykal soudim nejasnosti ohledné vzniku
upadku spolecnosti R. a jeho pfi¢in a téz nespravné posouzeni znaku skody. Na
podklad¢ této ¢asti dovolani obvinéného mohl Nejvyssi soud prezkoumat podle
§ 2651 odst. 3, 4 tr. f. napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ i jemu pied-
chézejici fizeni véetné rozsudku Méstského soudu v Brné a shledal, Ze napadena
rozhodnuti jsou zatizena vadou v pravnim posouzeni zalovaného skutku. Soudy
predevsim neucinily takové skutkové zavéry, které byly nezbytné pro odpovi-
dajici pravni kvalifikaci 1 ve vztahu k pouziti ptisnéjsi trestni sazby podminéné
zpusobenim skody velkého rozsahu. Rozsudky soudt prvniho i druhého stupné
proto nemohou obstat a bylo nutné je zrusit.

b) K namitkam obvinéného

11. Nejvyssi soud nejprve strucné pripomene obecné otazky tykajici se precinu
zpusobeni upadku podle § 224 tr. zakoniku, ktery je zafazen mezi tzv. ipadko-
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vé delikty urcené, jejichz spachani je zaméteno proti ochrané prav véfiteld (viz
zejména SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2243 az 2253). Tento pfec¢in ma dvé samostatné
zéakladni skutkové podstaty definované v odstavcich 1 a 2. V obou pfipadech je
z hlediska trestni odpovédnosti nezbytné zjistit u pachatele stav tipadku, do né-
hoz se pfi prvni alternativé pachatel dostane nc¢kterym z jednani taxativné vy-
jmenovanych pod pism. a) az e), u druhé skutkové podstaty jiz pachatel jedna za
stavu upadku bez ohledu na skutecnosti, které jej zapfi€inily, a to opét alterna-
tivnim zplisobem, tj. bud’ pfijme novy zavazek, nebo ziidi zastavu, a tim zhorsi
postaveni dosavadnich véfiteld. U obou zékladnich skutkovych podstat je mozné
umyslné zavinéni (§ 15 tr. zdkoniku), postaci vSak i hrubéd nedbalost, at’ védoma
¢i nevédoma (§ 16 odst. 1, 2 tr. zdkoniku). V posuzované trestni véci byl obvi-
nény T. K. stthan a odsouzen jako fyzicka osoba jednajici za dluznika — pravnic-
kou osobu — spole¢nost R., jejimz byl jednatelem a jedinym spolecnikem (§ 114
odst. 2 tr. zdkoniku). Ve shodé s obzalobou soudy kladly obvinénému za vinu
naplnéni prvni z citovanych skutkovych podstat, a to dvéma z moznych zpisobi
jednani odpovidajicich alternativam podle § 224 odst. | pism. a), d) tr. zakoniku.
Obvinény podle soudi piivodil upadek spolecnosti R. tim, Ze ¢inil vydani hrubé
nepfiméfena svym majetkovym poméram, a tim, ze poskytl ze svého majetku
pujcku jiné osobé, ac to bylo v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomé-
ram. Umyslné nebo hrubé nedbalé jednani pachatele v téchto piipadech musi
predchazet stavu tipadku, ktery tim pachatel zptsobi. K trestnimu postihu pfitom
nestaci samotné zjisténi stavu upadku, stejné tak neni trestné odpovédny ten, kdo,
byt’ iz hrubé nedbalosti, jedna nékterym ze zptsobu uvedenych v § 224 odst. 1
pism. a) az e) tr. zdkoniku, pokud to u n&j nema za nasledek vznik upadku. Umy-
sIné nebo nedbalostni zavinéni (hrubou nedbalost) pachatele je nutno vzdy hod-
notit k dob&, kdy pachatel ucinil n¢které z jednani predvidanych v § 224 odst. 1
pism. a) az e) tr. zdkoniku (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 1440/2011).

12. Zhlediska pouziti hmotného prava obvinény v dovolani divodné zpochybnil
predevsim naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 224
odst. 4 tr. zakoniku, tedy zptsobeni $kody velkého rozsahu, k niz mélo podle sou-
du dojit v pficinné souvislosti s pofizovanim osobnich automobili a poskytnutim
pujcky obvinénému. Podle popisu skutku ve vyroku o viné by tomuto zdkonnému
znaku mélo odpovidat zjisténi, podle n¢hoz obvinény ,,zatizil obchodni spolec-
nost prokazateln¢ nadbytecnymi vydaji v celkové vysi 4 146 498 K¢, kdyz tyto
prostiedky nemohly byt pouzity ve prospéch obchodni spolecnosti, kde mély pri-
marn¢ slouzit na uhradu zavazku viaci subdodavatelim..., coz vedlo v prubéhu
roku 2014 k postupnému zhorSovani finan¢ni situace obchodni spolecnosti a vy-
ustilo v ucetni ztratu ve vysi 6 354 000 K¢, s niz obchodni spole¢nost ukoncila
hospodaisky rok 2014..., ke dni 31. 12. 2014 se ocitla v apadku ve smyslu § 3

1441




434 Rozhodnuti ve vécech trestnich

insolven¢niho zdkona, dne 28. 5. 2015 bylo zahdjeno insolvenc¢ni fizeni a dne
25. 7. 2016 byl prohldsen konkurs, ndsledkem kterého doslo k neuhrazeni za-
vazkl zajisténych a nezajisténych véfitelt, kterym tak vznikla ... celkova Sko-
da ve vysi 27 185 157,16 K&*“. Z citované €asti tzv. skutkové véty je zjevné, ze
za Skodu zpuisobenou obvinénym soud prvniho stupné povazoval ¢astku ve vysi
27 185 157,16 K¢, ¢emuz koresponduje i odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku.
Krajsky soud v Brné¢ se v napadeném rozsudku ptiklonil k tomuto zji§téni a zjev-
né je povazoval za spravné. Soudy obou stupiiti tak povazovaly za Skodu celko-
vou vysi splatnych dluhii spolecnosti R. v dobé zptisobeni stavu tipadku. Takovou
uvahu vSak neni mozné bez dal$iho povazovat za dostatecnou pro zjisténi skutec-
né vyse Skody, k niz mélo dojit v disledku vynalozeni popsanych nakladd souvi-
sejicich s pofizenim osobnich automobill (akontace a budouci mésicni splatky za
pronajem) a s poskytnutim ptijcky obvinénému jako fyzické osobé.

13. Zpusobeni skody je znakem pouze kvalifikovanych skutkovych podstat pie-
¢inu zplsobeni padku, a to podle § 224 odst. 3 tr. zdkoniku jako znacné skody
a podle § 224 odst. 4 tr. zakoniku jako Skody velkého rozsahu. U druhé¢ alternati-
vy zakladni skutkové podstaty podle § 224 odst. 2 tr. zdkoniku piedstavuje skoda
rozdil mezi vysi ptivodniho stavu upadku existujiciho k okamziku pfijeti nového
zé&vazku nebo zfizeni zastavy a kone¢nou vysi ipadku, k jehoz prohloubeni doslo
nov¢ piijatymi zdvazky nebo zfizenim zastavy. Pfitom je tfeba, aby v trestnim
fizeni byla Skoda a jeji vySe zjiStovana, coz se zpravidla déje prostfednictvim
znaleckého zkoumani ekonomického stavu tipadce jak pied spachanim protiprav-
niho jedndni, tak po ném, a to s pfihlédnutim k hodnoté majetku dluznika v dobé
ukonceni trestné ¢innosti. Neni proto tfeba vyckavat ukonceni insolvencniho fi-
zeni, jeho vysledky vSak mohou byt dulezité pro rozhodnuti o naroku poskoze-
nych véfitell (viz rozhodnuti pod ¢. 39/2008 Sb. rozh. tr.).

14. Pokud je pachatel stithan za skutek odpovidajici prvni skutkové podstaté
§ 224 odst. 1 tr. zakoniku, tedy za zpisobeni upadku nékterym z jednani vy-
jmenovanych pod pism. a) az e) citovaného ustanoveni, potom skodu ve smyslu
§ 224 odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku piedstavuji pohledavky vétitelll zasadné v celé
jejich vysi. Je totiz tfeba vychazet z predpokladu, ze v dob¢ piedchdzejici stavu
upadku vyvolaném protiprdvnim jednanim pachatele byl dluznik schopen uhradit
vSechny své splatné zavazky. Potom mize jejich celkova vyse odpovidat vysi
skody zptsobené timto precinem. V situaci, v niz by sice dluznik nebyl jesté
v upadku, a to jak v platebni neschopnosti, kterd spliiuje znaky upadku ve smyslu
§ 3 odst. 1 insolven¢niho zakona, tak ve formé predluzeni podle § 3 odst. 4 insol-
venéniho zakona, ale nemél by (po urcitou dobu) dostatek finan¢nich prostiedka
k uspokojeni pohledavek svych véfitelt v celém rozsahu, je tieba v trestnim fi-
zeni zjistovat alespoil minimalni vysi, v jaké tak byl schopen ucinit. Povinnosti
organu ¢innych v trestnim fizeni je tak urcit, do jaké miry byl pachatel zpisobily
uhradit splatné pohledavky svych véfiteld, nebyt nékterého z uvedenych jednani,
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jez vedlo ke zpuisobeni tipadku odpovidajiciho definici v § 3 odst. 1 nebo 4 in-
solvenéniho zdkona. Vznik skody pak musi byt v pfic¢inné souvislosti s nékterym
z jednani uvedenych v § 224 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku, které vedlo ke
zpusobeni stavu upadku, a jeji vysi je tieba zkoumat na podkladé ekonomického
stavu pachatele pfed spachanim trestné ¢innosti, ktery by umoznil plnit splatné
zavazky predtim, nez si pfivodil stav ipadku, a zmafil tak, byt jen ¢aste¢né, uspo-
kojeni pohledavek véfitela.

15. 'V posuzované trestni véci vSak soudy nepostupovaly pfi feSeni otazky na-
plnéni znakl kvalifikované skutkové podstaty podle § 224 odst. 1, 4 tr. zakoniku
naznacenym zpusobem. Vysi zpisobené $kody soudy stanovily tak, ze odpovida
souhrnu vSech neuhrazenych pohledavek véfiteld spolecnosti R., aniz by sou-
Casn¢ byla zkoumana schopnost této obchodni spole¢nosti uspokojit jeji véfitele
v plném rozsahu jiz pied zpisobenim upadku. Podle zavéru zaujatého soudem
prvniho stupné méla byt divodem tpadku spolecnosti R. obvinénym realizovana
hrubé nepiiméfena vydani dosahujici ¢astky 4 146 498 K¢, ackoli tyto prostredky
mohly byt podle soudu vyuzity primarné na thradu zavazku jejim subdodavate-
lam, coz by piispélo k pokracovani podnikéni ve stavebni ¢innosti a umoznilo by
generovani podnikatelského zisku. V ramci feseni otazky vyse zptsobené skody
soud nevzal viibec na zietel schopnost spolecnosti R. plnit jeji financni zavaz-
ky vici véfitelim v rozhodné dob€, namisto toho ucinil v podstaté spekulativni
zaver, ze vefitelé by mohli byt uspokojeni zcela, tudiz skoda zptsobena obving-
nym odpovida souhrnu neuhrazenych pohledavek véfitelt spolecnosti R. V této
souvislosti je mozné upozornit na obsah znaleckého posudku vypracovaného
znalkyni Mgr. J. L., v némz je zobrazen stav tzv. aktiv spole¢nosti R. v letech
2012 az 2014 a porovnan s cizimi zdroji ve stejném obdobi. Podle téchto udaji
poprvé v roce 2014 cizi zdroje prevysily aktiva o ¢astku 6 772 000 K¢. Z tohoto
,,hospodaiského vysledku* znalkyné dovodila u spolecnosti R. stav piedluzeni,
nicméné v obou predeslych srovnavanych letech ¢inil rozdil mezi témito dvéma
majetkovymi hodnotami pouze ¢astku kolem 4 miliont K¢ ve prospéch aktiv.
Piestoze samotny tento ukazatel ¢i metoda hodnoceni ekonomického stavu ob-
chodni spole¢nosti nevyjadiuje spolehlivé tdaj nezbytny ke stanoveni vyse skody
v posuzované trestni véci, znalkyni konstatovana hodnota aktiv ke konci roku
2013, tj. v dobé piedchézejici spornym majetkovym dispozicim obvinéného, pii-
nejmensim zpochybiiuje schopnost spolecnosti R. uspokojit splatné pohledavky
jejich véftiteld prevysujici 27 miliontt K¢. S timto nazorem se ztotoznil i odvolaci
soud a povazoval jej za spravny. Jak jiz bylo konstatovano, soudy bez odpovida-
jiciho zodpovézeni otazky vyznamné pro pouziti piisnéjsi trestni sazby trestného
¢inu povazovaly za Skodu celou vysi pohledavek zjisténych véfitelt. Vzhledem
ke kritériim urcujicim hranice jednotlivych skod v § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, ve
znéni G¢inném do 30. 9. 2020, by znamenala ¢astka vice nez 27 miliont K¢ napl-
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néni znaku Skody velkého rozsahu podle nejptisnéjsi trestni sazby v § 224 odst. 4
tr. zakoniku.

16. V ramci své prezkumné ¢innosti napadenych rozhodnuti soud prvniho
i druhého stupné se Nejvyssi soud rovnéz ptiklonil k pochybnostem obvinéného
ohledn¢ zjisténi stavu tpadku spolecnosti R., pfipadné okolnosti, které k nému
vedly. Obvinény divodné vytkl, ze ze skutkovych zjisténi, jak jsou popsana ve
vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné, mimo jiné vyplyva,
ze jsou mu kladeny za vinu majetkové dispozice ve vysi 4 146 498 K¢ (z toho
castku 1 735 000 K¢ ¢inila ptjcka jeho osob¢), avsak podle znalkyné se spolec-
nost R. nachdzela ke dni 31. 12. 2014 ve ztraté ve vysi 6 354 000 K¢&. Podle obvi-
néného by zjevné stav Gpadku nastal i bez jemu vytykanych vydaji, a to s ohle-
dem na ztratu vypoctenou znalkyni ve vysi 2 207 502 K¢, ktera evidentné vznikla
bez jeho pfic¢inéni. Obvinény timto argumentem poukazal na nespravnost zjisténi
soudu, které se opiraly o zavéry formulované ve znaleckém posudku, ktery byl
opatien jiz v piipravném fizeni. Nejvyssi soud povazuje tuto vyhradu za dtivod-
nou, nebot’, jak vyplyva z vySe uvedenych okolnosti dilezitych pro objasnéni
vzniku a vyse Skody u pfecinu zplsobeni Gpadku podle § 224 odst. 1 pism. a) az
e), odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku, ma v tomto ohledu stav upadku zasadni vyznam.
17. V prvni fad¢ soud prvniho stupné neobjasnil, zda ve zkoumaném obdobi,
v némz obvinény Cinil zjisténé dispozice s majetkem spolecnosti R., to znamena
v letech 2013 a 2014, kdy nakoupil celkem 6 osobnich automobilt a poskytl udaj-
né sam sobé jako fyzické osobé financni pujcku, se skutecné spolecnost R. jesté
nenachazela ve stavu upadku, piipadné jaké pfi¢iny k nému vedly. Upadek jako
jeden ze znakt skutkové podstaty piecinu podle § 224 odst. 1 tr. zakoniku roz-
hodné nelze ztotoznit s tzv. ucetni ztratou, v niz se podle znalkyné méla jmenova-
na obchodni spole¢nost ocitnout k datu 31. 12. 2014. Pfi zjistovani stavu tpadku
je ipro potieby trestniho fizeni nutné vychazet z jeho definice v insolvencnim
zékong. Podle § 3 odst. 1 pism. a) az c¢) insolvencniho zékona je dluznik v upad-
ku, jestlize ma vice véfitelt, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhité splat-
nosti a tyto zavazky neni schopen plnit (platebni neschopnost); podle § 3 odst. 4
insolven¢niho zédkona dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
— podnikatelem, je v upadku i tehdy, je-li pfedluzen. O pfedluzeni jde tehdy, ma-
-1i dluznik vice véfiteld a souhrn jeho zavazki pievysuje hodnotu jeho majetku.
Znalkyné i presto, ze méla tato kritéria hodnotit za G¢elem odborného posouzeni,
zda, ptipadné kdy se ocitla spole¢nost R. v tipadku, vychézela z ti€etnich podkla-
di (konkrétné ucetni rozvahy, vykazu zisku a ztrat apod.) a pométovala vyhradné
celkové mnozstvi aktiv a cizich zdroji. Jeji zavéry i zpusob ur¢ovani ekonomic-
kého stavu dluznika jsou skutecné velmi kusé, rozhodné neposkytuji dostatecny
informacni zaklad pro odpovéd’ na zasadni otazku o zpusobeni ipadku spolec-
nosti R., pfestoze sama znalkyné¢ konstatovala upadek ve form¢ predluzeni ke
dni 31. 12. 2014. Odbornému nazoru znalkyné je nutné taktéz vytknout chybéjici
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hodnoceni vlivu jednotlivych krokl obvinéného na ekonomickou situaci spolec-
nosti R. Znalkyn¢ se omezila na pouhy vyrok, podle néhoz ,,nelze konstatovat, Ze
v prubéhu posuzovaného obdobi vznikly mimofadné naklady, ale byly provadény
operace, které zasadné omezily splaceni zavazkd obchodni spolecnosti.“ V tomto
ohledu se spiSe znalkyn¢ vyjadiovala k jiné formé stavu tpadku nez k predluzeni,
a to k platebni neschopnosti. Soucasné ale znalkyné konstatovala, Ze na pokladné
chybéla hotovost ve vysi 4 613 303 K¢, ktera byla uméle snizena vyplacenim po-
dilu na zisku obvinénému v roce 2014 na hodnotu ve vysi 1 738 862 K¢. Posledni
castka pak odpovida nesplacené casti ptijcky, kterou mél obvinény poskytnout
z prostiedkd spolecnosti R. sam sob¢ jako fyzické osobé. Tato skute¢nost vyvola-
va podezieni z toho, ze fakticky si obvinény nepijcil Zadné penize od spolec¢nosti
R., ale tvrzena majetkova dispozice v jeho prospéch méla pouze zakryt predeslé
odcerpani penéz z pokladny bez jejich fadného zatctovani v evidenci spolecnosti
R. Formulace a zavéry znalkyné Mgr. J. L. v jejim znaleckém posudku jsou mi-
nimaln¢ nekonzistentni, nejasné, nepresvédCivé a zejména nejsou zaméieny na
hlediska zjistovani stavu tpadku dluznika v souladu s kritérii uvedenymi v § 3
insolven¢niho zékona.

18. Piestoze k trestni odpovédnosti pachatele piecinu zptsobeni tpadku podle
§ 224 odst. 1 tr. zakoniku neni tfeba, aby nékteré z jednani taxativn¢ vyjmenova-
nych pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni bylo jedinou, resp. vylu¢nou pfi¢inou
vzniku tpadku, je nezbytné zjistit, zda Slo o takovou pficinu, bez niz by upa-
dek vibec nenastal. V posuzované véci si soudy nalezitym zpusobem neujasnily
tyto zakladni podminky vyvozeni trestni odpoveédnosti u obvinéného, a to jak ve
vztahu k naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 224 odst. 1
nebo 2 tr. zékoniku, tak i ohledn¢ kvalifikaéniho znaku skody podle § 224 odst. 3
nebo 4 tr. zdkoniku. Jak bylo jiz vysloveno shora, vysledek znaleckého zkoumani
Mgr. J. L. neposkytl soudiim nezbytny odborny podklad o finanénim hospodate-
ni spolecnosti R. a o disledku majetkovych dispozic obvinéného, které provadél
jejim jménem v letech 2013 a 2014. Pfedevsim nebyly fadné objasnény okolnosti
vzniku tpadku této obchodni spolecnosti, a to jak jeho pfiin, tak doby, kdy sku-
te¢né nastal. Méstsky soud v Brn¢ v hlavnim li¢eni konaném dne 16. 4. 2019 za
souhlasu procesnich stran, tedy i obvinéného, provedl dikaz timto znaleckym
posudkem pouze jeho piectenim. V odivodnéni svého rozsudku v podstaté soud
citoval podstatny obsah posudku, pfestoZze nebyl zaméfen na zkoumani vSech
okolnosti, které byly nezbytné pro pravni posouzeni skutku, a navic jeho odborna
stanoviska jsou v urcité ¢asti vnitin€ rozporna. Méstsky soud dale neprovedl zad-
né zhodnoceni vysledkt znaleckého zkoumani samostatné ani ve spojeni s dalsi-
mi ve véci opatienymi a provedenymi diikaznimi prostiedky. Soud tak v podstaté
akceptoval nedostatky, jimiz byla zatiZena jiz obzaloba, ackoli bylo jeji povinnos-
ti prokazovat stav padku spole¢nosti R. vetné jeho formy (platebni neschopnost
¢i predluzeni) a vliv majetkovych dispozic obvinéného, které ¢inil jménem této
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obchodni spolecnosti, na jeho zptsobeni. Jak bylo obecné uvedeno v bodé 11.
tohoto usnesenti, k naplnéni prvni ze zakladnich skutkovych podstat dojde tehdy,
je-li stav upadku zplisoben ve spojeni s nékterym z jednani dluznika, jak jsou vy-
jmenovana v § 224 odst. 1 pism. a) az e) tr. zdkoniku. V pfipadé, v némz pachatel
jedna jiz za stavu Gpadku zplGsobem predvidanym v § 224 odst. 2 tr. zékoniku,
tj. prohloubi upadek piijetim nového zavazku nebo ziizenim zastavy, ¢imz zhorsi
postaveni dosavadnich véfitell, jde o druhou zakladni skutkovou podstatu pre-
¢inu zpusobeni tipadku. U kazdé z obou zakladnich skutkovych podstat je tieba
odlisnym zpusobem zjistovat vysi piipadné skody, jak bylo vylozeno v bodech
13. a 14. tohoto usneseni. Uvedend pochybeni soudu prvniho stupné nenapravil
ani odvolaci soud, naopak se ztotoznil s vyt€enym postupem, ackoli obvinény
jiz v odvolani uplatnil vyhrady proti vysledkim znaleckého zkoumani, byt tak
svij pivod v nikoli pfili§ peclivé ptipravé obzaloby, jez neopatiila a neptedlozila
soudu prvniho stupné takové podklady, s jejichz vyuzitim by bylo mozné rozhod-
nout o vin¢ obvinéného bez jakychkoli pochybnosti. Nicméné bylo povinnosti
soudu reagovat na tuto situaci a vyporadat se s tvrzenimi procesnich stran tak,
jak vyzaduji zdkonné podminky hmotné pravnich ustanoveni trestniho zakoniku.
19. Jak vyplyva ze shora shrnutych vyhrad proti pravnimu posouzeni skutko-
vych zjisténi soudy obou stupnii, nebylo mozné na zakladé vysledkt dokazovani
v této véci rozhodnout zakonnym zptisobem o podané obzalobé. Nejvyssi soud
proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil nejen napadeny rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné, ale i jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Brné,
protoze oba jsou zatizeny vyt¢enymi vadami. Pfi novém projedndni véci bude
tieba, aby Méstsky soud v Brné peclivé vyhodnotil dosavadni dikazni situaci,
ujasnil si zakladni skutecnosti, které je tieba zjistit pro pravni kvalifikaci skutku
jak ve vztahu ke znakiim prvni nebo druhé zakladni skutkové podstaty trestného
¢inu zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku, tak pfipadné k na-
plnéni okolnosti podmifiujici pouziti pfisnéjsi trestni sazby predstavujici znac-
nou Skodu nebo Skodu velkého rozsahu podle § 224 odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku.
V tomto ohledu musi soud respektovat zmény trestniho zédkoniku ve smyslu § 2
odst. 2 tr. zdkoniku, zejména zakon ¢. 333/2020 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1. 10. 2020 a mimo jiné vyznamné¢ zasahl do kritérii urcujicich hranice $kody
v § 138 odst. | tr. zdkoniku. S ohledem na vytené vady tykajici se podiazeni
zjisténych skutkovych okolnosti v§em znakiim zakladni i kvalifikované skutkové
podstaty piecinu zptisobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. a), d), odst. 4 tr. za-
koniku, je jasné, ze dosavadni vysledky trestniho fizeni neumoznuji pravné kva-
lifikovat zalovany skutek ve shod€ s obzalobou, jak ucinily soudy v rozhodnutich
napadenych dovolanim. Minimalné bude nutné doplnit dokazovani za ucelem
objasnéni ekonomického stavu spolecnosti R. a vlivu jedndni obvinéného, které
se nepiizniveé promitlo do hospodateni této obchodni spole¢nosti. Soud prvniho
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stupné musi provést takova zjisténi, ktera povedou k urceni spravné alternativy
zéakladni skutkové podstaty podle § 224 odst. 1, nebo 2 tr. zdkoniku. To znamena,
zda viibec byla spolecnost R. v Gpadku az ke dni 31. 12. 2014, ptipadné v jaké
formé (platebni neschopnost nebo piedluzeni), zda tento upadek zptisobily nebo
vyvolaly konkrétni kroky obvinéného spocivajici v potizeni celkem 6 automobild
v letech 2013 a 2014, a téZ v poskytnuti finan¢ni pajcky sob¢ jako fyzické osobé,
jak je popsano v obzalobé. Z vysledkii dosud provedeného dokazovani totiz nelze
vyloucit ani odlisny skutkovy zavér, podle né¢hoz uvedend obchodni spole¢nost
byla v upadku jiz diive, tj. pfedtim, nez obvinény realizoval vytykané nadbyte¢né
vydaje. Tomu by mohlo nasvédcovat konstatovani znalkyné v jejim znaleckém
posudku, podle né¢hoz rozhodnuti obvinéného o vyplaceni podnikatelského zisku
ve vysi 3 400 000 K¢, které bylo pfijato na valné hromad¢ dne 8. 4. 2014, mohlo
slouzit pouze k zakryti faktického stavu pokladny, v niz se zfejm¢ nenachazela
tak vysokd hotovost, ¢imz doslo k u¢etnimu snizeni vykazovaného stavu poklad-
ny spolecnosti R. na ¢astku 1 739 000 K¢, kterd pak odpovida vysi nesplacené
pujcky tdajné poskytnuté obvinénému jako fyzické osobé. To znamena, ze by
se spole¢nost R. mohla nachazet v tipadku jiz piedtim, nez obvinény zacal rea-
lizovat obzalobou vytykané finan¢ni vydaje na pofizeni nepotfebnych osobnich
automobilt, jimiz by tak prohloubil jiz existujici ipadek spolecnosti R., a tim
snizil moznost jejich véfitell uspokojit splatné pohledavky. Zjisténi odpovidajici
zédkladni skutkové podstaté trestného ¢inu ma zdsadni vyznam pro stanoveni pii-
padné skody zpusobené jednanim obvinéného véfitelim spolecnosti R. Jak bylo
jiz uvedeno v bodé 14. tohoto usneseni, pfi naplnéni prvni zakladni skutkové
podstaty ptecinu zpusobeni upadku piedstavuje skodu to, co byl obvinény, resp.
spolecnost R. alespont v minimalni vysi schopen uhradit véfitelim piedtim, nez
doslo k upadku v dusledku realizace netucelnych a nadbyte¢nych vydaja. V ptipa-
de¢, ze spolecnost R. se jiz v dobé spornych nakupt osobnich vozidel a poskytnuti
pujcky nachazela ve stavu ipadku, bude nutné pro urceni Skody zjistit rozdil mezi
tim, co byla spolecnost R. schopna zaplatit na uhradu pohledavek svych véfitela
pred spachanim trestného ¢inu, a po ném. Skoda v takovém piipadé bude od-
povidat finanénimu vy¢isleni zhorSeni stavu tpadku o dal$i odcerpany majetek
upadce, ktery byl zpisobily k alespon ¢astecnému uspokojeni pohledavek vétite-
It (viz rozhodnuti pod ¢. 39/2008 Sb. rozh. tr.).

20. V novém hlavnim lieni bude nutné, aby se soud prvniho stupné pokusil
zhojit vytéené nedostatky doplnénim znaleckého posudku Mgr. J. L., pokud bude
tato znalkyné schopna zodpovédet zadané otazky, ptipadné bude nutné ptibrat
jiného znalce k posouzeni ekonomického stavu spolecnosti R. v rozhodné dobé,
zejména ve vztahu k jeji schopnosti hradit splatné pohledavky véfitelt, k uréeni
doby, v niz se ocitla v Gpadku, pfipadné téz k urceni jeho pficin. Jelikoz pijde
o jeden ze zasadnich dukaznich prostfedkd, bude vhodné provést nasledné vy-
slech zpracovatele posudku v hlavnim liceni, aby procesni strany mohly vyuzit
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pravo uplatnit pfipominky k vysledkiim znaleckého zkoumani a klast znalci do-
tazy. Nasledné bude povinnosti soudu pecliveé se vypotadat se vSemi opatfenymi
a provedenymi dtikaznimi prostifedky, zhodnotit je jednotlivé i v jejich souhrnu
a svoje uvahy nalezité vylozit. Stejnou pozornost pak musi soud vénovat i odi-
vodnéni svého pravniho posouzeni skutkovych zjisténi, které musi korespondo-
vat se zékonnymi podminkami trestni odpovédnosti pachatele prec¢inu zpiisobeni
upadku jak v zékladni skutkové podstate, tak rovnéz pii naplnéni kvalifika¢niho
znaku Skody. Soucasné Nejvyssi soud upozoriiuje, ze pokud bude znovu rozho-
dovéno o viné obvinéného T. K. ptfecinem podle § 224 tr. zdkoniku, mél by soud
prvniho stupné piizptisobit popis skutku okolnostem vyznamnym pro zvolenou
pravni kvalifikaci, minimaln¢ je zcela nadbytecné vyjmenovavat ve vyroku o viné
vSechny véftitele dluznika.

21. Nejvyssi soud si je védom moznych obtizi pfi zpracovani znaleckého po-
sudku za ucelem zjisStovani doby vzniku upadku spolecnosti R. a zejména urceni
vyse, do které byla tato obchodni spole¢nost schopna hradit své dluhy v dobé pred
zpusobenim stavu Gpadku a poté, co upadek nastal. Tento rozdil totiz bude zasadni
pro zjisténi vySe Skody, jak bylo vylozeno v bod¢ 14. tohoto usneseni. V soucas-
ném stadiu trestniho fizeni nelze ptedjimat, nakolik bude redlné opatfit dostatec-
né podklady pro znalecké zkoumani skute¢ného ekonomického stavu spole¢nosti
R. vrozhodné dobé&, nebot neni zfejmé, zda je vibec k dispozici Gplnd ucetni
evidence, bez niz nelze tyto odborné otazky jednoznacné zodpoveédét. Potom by
m¢él soud uvazovat o zméné pravni kvalifikace posuzovaného skutku na trestny
¢in poSkozeni véfitele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku. Z obsahu trestniho spisu,
resp. z popisu skutku ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné je totiz
ziejmé, ze obvinény jako statutarni organ spolecnosti R. ¢inil neucelné, nadbytec-
né a nepotiebné vydaje z majetku této obchodni spolecnosti na potizeni osobnich
automobilt, které vSak nepiesly do jejiho vlastnictvi. Z listin zaloZenych v trest-
nim spise vyplyva, ze na uhradu kupni ceny automobild byly pfevazné pouzity
finanéni prostiedky z Givért poskytnutych spolecnosti R., pficemz Gvérovy véftitel
vyuzil institutu zaji§t'ovaciho pfevodu prava podle § 2040 o. z. Smlouvou o zajis-
tovacim pievodu prava tak spolec¢nost R. jako uveérovy dluznik do¢asné prevedla
své vlastnické pravo k automobilim ve prospéch véfitele — poskytovatele Gvéru.
Obvinény tedy zalovanym skutkem zcizil majetek dluznika, ktery byl pouzitelny
k alespon ¢astecnému uspokojeni pohledavek jeho véfitelt ve vysi odpovidajici
uhrazenym castem kupnich cen a mési¢nim uvérovym splatkam v rozhodném ob-
dobi. Pfitom spolec¢nost R. neobdrzela zpét do svého majetku zadnou véce ¢i jinou
hodnotu, z niz by bylo mozné uspokojit pohleddvky véfiteld, nebot” automobily
byly pfedmétem majetkové jistoty Gvérovych véfitelt, a to az do doby splaceni
dluhu (viz pfimétené rozhodnuti €. 12/2002 Sb. rozh. tr.). Nepochybné tak obvi-
nény vynaloZenim finan¢nich ¢astek z majetku spolecnosti R. bez opatieni od-
povidajici protihodnoty zptsobil nikoli malou $kodu véfitelim vyjmenovanym
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ve vyroku o ving, tedy jednal zpiisobem pfedvidanym v § 222 odst. 1 pism. a)
tr. zadkoniku. Pokud by v novém hlavnim liceni nebylo zpochybnéno, Ze vyse
zcizeného majetku odpovida castce prevysujici 2 miliony K¢, doslo by k napl-
néni kvalifika¢niho znaku v podobé zpiisobeni znaéné skody podle § 222 odst. 3
pism. a) tr. zékoniku, a to i se zfetelem k novému znéni § 138 odst. 1 tr. zdkoniku
ucinnému od 1. 10. 2020. Bude tak zalezet na moznostech soudu opatfit upfesnéni
znaleckého zkoumani ve vztahu k objasnéni stavu tpadku spolecnosti R., jak bylo
vylozeno shora. Pokud by ptislusny znalec nebyl schopen poskytnout jasny zavér
tieba z divodu nedostatku nezbytnych ucetnich podkladi, bude namisté zhodno-
tit zjisténé okolnosti ve vztahu k naplnéni znaki trestného ¢inu poskozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Takto vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho soudu je mozné povazovat za upozornéni obvinéného na moz-
nou zménu pravni kvalifikace stthané¢ho skutku, ktera by pro ného neznamenala
zhorSeni dosavadni situace, nicméné muize byt vyznamna pro vedeni dalsi obha-
joby a vyuziti vSech procesnich prav, kterd obvinénému v trestnim fizeni nalezi.

22. Vzhledem ke kasacnimu vyroku je pfed¢asné vyjadiovat se k dal§im na-
mitkdm obvinéného, které uplatnil ve svém dovolani a které maji procesni pova-
hu. Nicméné Nejvyssi soud povazuje za vhodné i v tomto stadiu trestniho fizeni
reagovat na pomérné zasadni, byt opakovanou obhajobu obvinéného o ekono-
mickém opodstatnéni nakupu osobnich automobili. Obvinény poukazal na to, ze
pofizoval za vyhodné ceny zdnovni automobily z poskytnutych Gvérd, ¢i na lea-
sing, tudiz spole¢nost R. jako kupujici uhradila pouze akontaci a v dal§im obdobi
jen mésicni splatky, ackoli ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty obdrzela
v celé vysi zpét kratce po nakupu. Pro svou argumentaci pouzil obvinény termin
»provozni cash flow*, k jehoz zvySeni mélo dochdzet nakupem luxusnich vozidel
prémiovych znacek do majetku spolecnosti R., v jehoz diisledku obdrzel kupujici
finan¢ni prostfedky odpovidajici dani z pfidané hodnoty, které byly o 11 % vys-
§i nez vydaje na akontaci ve vysi 10 % z kupni ceny a nasledné mésicni splat-
ky. Pravé s ohledem na povinnost vratit pfijatou ¢astku dan¢ z ptidané hodnoty
diive, nez uplynula potfebna doba, nemohl obvinény prodat star§i automobily
v majetku spole¢nosti R., zvolil proto nakup dal$ich automobilt za Gcelem zis-
kani finan¢nich prostiedkt k podnikani v podobé vracené dan¢ z ptidané hodno-
ty. Takové tivahy vSak postradaji logicky smysl a rovnéz neodpovidaji vyznamu
ekonomického pojmu ,,provozni cash flow*. Jde totiz o jeden ze zpusobu zjisto-
vani hospodarského vysledku podnikatelského subjektu, ktery je vazan vyluéné
na jeho provozni ¢innost, tedy bez vlivu dalSich moznych hledisek ovlivitujicich
stav hospodateni, napi. mozny prodej dlouhodobého majetku, dosazeni mimo-
fadného zisku ¢i ztraty, rizné danové a opravné polozky apod. Pojem ,,provozni
cash flow* tak znamena, jaky vysledek hospodafeni byl sledovanym subjektem
dosazen z Cisté vydélecné Cinnosti, tedy bez vlivu ucetnich polozek nepenézité ¢i
mimotéadné povahy. Pokud tedy spolecnost R. obdrzela vracenim dané z pfidané
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hodnoty po zakoupeni nového automobilu finan¢ni prostiedky, neslo viibec o pfi-
jem z vlastniho podnikani. Pfitom tzv. ,,provozni cash flow* vyjadiuje schopnost
podnikatelského subjektu vygenerovat penize z ¢innosti, pro kterou byla zalo-
zena, resp. ktera predstavuje jeji podnikatelsky zamér. Jde pfedevSim o penéz-
ni toky, které souviseji se zménou pohledavek a zavazkd z obchodnich vztahu,
zménou zasob, thradou dani apod. Obvinénym zakoupena luxusni vozidla vSak
negenerovala penize z ¢innosti, pro kterou byla spole¢nost R. zaloZena, jako by
tomu mohlo byt napiiklad v ptipad¢ potizeni stavebniho stroje, ktery by stavebni
spole¢nost vyuzila ke svému provozu a k plnéni dodavatelskych smluv. Namis-
to toho obvinény sice obdrzel urcitou financni ¢astku z vracené dané z pfidané
hodnoty, avSak soucasné zatizil spole¢nost R. nejen vydajem na thradu nemalé
akontace vzhledem k vysoké cen¢ vozidel, ale z dlouhodobého hlediska téz zvy-
§il jeji splatkovou povinnost za poskytnuté uvéry, ¢i leasing pfi védomi splaceni
jiz diive zakoupenych vozidel. Z téchto divodi je ziejmé, Ze neslo o ekonomic-
ky vyhodné nékupy, jak se snazi obvinény tvrdit, o to vice, pokud starsi vozidla
obvinény prodal naptiklad jim ovladané obchodni spole¢nosti T., a ta neuhradila
jejich kupni cenu ve sjednané vysi. Rozhodné nelze akceptovat predstavu obvingé-
ného o tom, ze musel k podnikani pouzivat luxusni osobni automobily pro repre-
zentaci a k snadnéjSimu ziskavani novych stavebnich zakéazek naptiklad tim, ze
ke starostovi obce dojede automobilem tov. zn. Bentley, ktery patii mezi nejdrazsi
vozidla na svétovém trhu. Takové obrana spiSe vyvolava pochybnosti o skute¢né
vazné minéném piesvédceni obvinéného, ze chtél pozitivn€ ovlivnit vysledek po-
suzovaného trestniho fizeni.

Iv.
Zavéreéné shrnuti

23. Nejvyssi soud na podkladé dovolani obvinéného T. K. po pfezkoumani na-
padeného rozsudku a jemu piedchézejiciho fizeni podle § 2651 odst. 3, 4 tr. . do-
spél k zavéru, ze obvinény uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. dvodné. Proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu
v Bmé ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 5 To 280/2019, a rozsudek M¢stského soudu
v B¢ ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 6 T 79/2018, véetn¢ obsahové navazujicich
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. f. Nejvyssi soud piikdzal Méstskému soudu v Brné, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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.52

Poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi m
§ 183 odst. 1 tr. zakoniku

Zprava odeslana a dorucena prostiednictvim elektronické posty (dale jen
»e-mail) je ,,jinym dokumentem uchovavanym v soukromi* ve smyslu § 183
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ kazda e-mailova schranka, do niZ jsou dorucova-
ny zpravy, je chranéna jedineénym pristupovym heslem a samotné zpravy
jsou uchovavany na serverech, ke kterym nemaji pristup neopravnéné oso-
by. Ackoliv zprava dorucovana e-mailem prochazi jinymi pocitaci piredtim,
neZ dosahne cilovy pocitac, nelze z této skutecnosti dovodit, Ze by méla tako-
va zprava predstavovat formu veiejné komunikace, tedy komunikace, jez
neni vymezena konkrétnimi pfredem uré¢enymi subjekty.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2021, sp.zn. 6 Tdo 148/2021,
ECLIL:CZ:NS:2021:6.TDO.148.2021.1)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného
J. O., které podal proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020,
sp. zn. 9 To 232/2020, jako soudu odvolaciho v trestni veci vedené u Okresniho
soudu v Berouné pod sp. zn. 2 T 45/2020.

L.
Rozhodnuti soudi niZSich stupni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 23. 6. 2020, sp.zn. 2 T
45/2020 (dale také jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné®), byl obvinény J. O. (dale
jen ,,obvinény* nebo ,,dovolatel”) uznan vinnym piecinem poruseni tajemstvi
listin a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi podle § 183 odst. 1 tr. za-
koniku spachanym v jedno¢inném soub¢hu s pfecinem neopravnéného ptistupu
k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zako-
niku. Obvinény se dopustil téchto trestnych ¢inti podle skutkovych zjisténi soudu
tim, Ze dne 24. 7. 2019 v dob¢ kolem 10:07 hodiny v XY na pobocce prodejny
obchodni spoleénosti S. S., a. s., (dale jen ,,spolecnost S. S.*) bez védomi a sou-
hlasu poskozeného P. H. ziskal ptistup do jeho soukromé schranky elektronické
posty XY (dale ve zkratce ,,e-mailova schranka® nebo ,,e-mail®), a to prostied-
nictvim sluzebniho mobilniho telefonu Samsung Galaxy J5, ktery poskozeny P.
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H. odevzdal dne 18. 7. 2019 pii skoneni jeho pracovniho poméru u spolecnosti
S. S. regionalnimu fediteli J. H., pficemz tento telefon byl po odevzdani ulozen do
trezoru v pobocce prodejny v XY, jejimz vedoucim se po poskozeném P. H. stal
obvinény J. O., pfi¢emz obvinény zfejme vyuzil ulozenych piihlasovacich udaja
k soukromé e-mailové schrance poskozeného P. H. v odevzdaném sluzebnim mo-
bilnim telefonu a z této e-mailové schranky XY odeslal dne 24. 7. 2019 v 10:07
hodin J. H., regionalnimu fediteli Jihovychod spolecnosti S. S., na adresu XY,
e-mail, do které¢ho obvinény napsal text ,,Ahoj J. Dobry co? s uvedenim ,,Ode-
slano z mého chytrého telefonu Samsung Galaxy*, pficemz pifilohu tohoto e-mai-
lu tvotila e-mailova komunikace poskozeného P. H. s V. P., oblastnim feditelem
spolecnosti P. S., ohledn€ nastupu poskozeného do nového zamestnani, a posko-
zenému P. H. byla do jeho soukromé e-mailové schranky XY obratem dorucena
automaticky nastavena odpovéd’ adresata J. H. o aktudlnim ¢erpani dovolené.

2. Zaspachani téchto precinti byl obvinény odsouzen podle § 230 odst. 2 tr. za-
koniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zako-
niku a § 68 tr. zdkoniku k thrnnému penézitému trestu ve vysi 10 000 K¢, ktery
je tvofen 50 dennimi sazbami po 200 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl ob-
vinénému stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésica pro ptipad, ze
by penézity trest nebyl ve stanovené 1hité vykonan.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani. O ném roz-
hodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 10. 2020, sp. zn. 9 To 232/2020,
tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné toliko ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 1, 3 tr. f. znovu rozhodl pfi
nezménéném vyroku o ving tak, ze ho podle § 230 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,
2 tr. zakoniku odsoudil k thrnnému penézitému trestu stanovenému v 30 dennich
sazbach, pficemz jedna denni sazba ¢ini 200 K¢, celkem ve vysi 6 000 K¢.

IL
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

4.  Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem
soudu prvniho stupné podal obvinény dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Pfedné namital, Ze jednani, které je popsano
v rozsudku soudu prvniho stupné€, nenaplituje znaky trestného ¢inu, zvlasté pak
neni chybi subjektivni stranka trestného Cinu, tj. zavinéni, stejné jako spolecenska
Skodlivost jeho jednani.

5. Obvinény vyjadril své presvédceni, ze nedoslo k zddnému trestnému ¢inu.
Poskozeného P. H. viceméné neznal, nebyl veden zadnym zavrzenihodnym moti-
vem s cilem ho poskodit, dokonce ho pfemlouval, aby v praci zistal. Uvedl, Zze mu
pfisel e-mail na pracovni telefon, na displeji telefonu se mu zobrazila ptijatd zpra-
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va, klikl tedy na ikonu pro vstup do e-mailu, ten si piecetl, a jelikoz v ném byla
uvedena informace o pfestupu posSkozeného k piimé konkurenci, nahlésil tuto
skute¢nost svému nadiizenému ve smyslu § 249 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakonik prace®). Obvi-
nény tvrdil, Ze ho ani nenapadlo, Ze by S$lo o soukromy e-mail uréeny pouze po-
Skozenému, ktery navic v pracovnim telefonu ,,nemél co délat”. Telefon mu mél
byt pfedan se smazanym obsahem, coz se v§ak nestalo. Na zakladé toho obvinény
vyjadtil své presvédceni, Ze dopustil-li se jednani popsané¢ho ve skutkové véte
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, tak maximalné ve skutkovém omylu ve
smyslu § 18 odst. 1 tr. zdkoniku.

6. Dalsi dovolaci namitkou obvinény obéma soudiim vytkl nevyuziti zasady
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, kdyz posuzované jed-
nani vykazovalo nizkou spolecenskou Skodlivost. S odkazem na relevantni roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu uvedl, Ze v jeho ptipadée byla ,,nahrazovéana ¢innost ci-
vilnépravnich soudu prostiedky ultima ratio®. Podle nazoru obvinéného byla cela
kauza zcela zbytecné vykonstruovana organy ¢innymi v trestnim fizeni. Nanejvys
mohlo jit o ob&anskopravni spor, v némz mohl poSkozeny zalovat obvinéného na
ochranu osobnosti.

7.  Stran pravni kvalifikace skutku obvinény namitl, ze v daném piipad¢ ne-
Slo o listinu ve smyslu § 183 odst. 1 tr. zakoniku, a tudiz soudy nespravné sub-
sumovaly skutek pod tuto skutkovou podstatu. V dané souvislosti také citoval
z komentarové literatury ve vztahu k znaku této skutkové podstaty, a to ohled-
né pojmu ,,uchovavany v soukromi®. Pokud jde o pravni kvalifikaci podle § 230
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, soudy ji podle obvinéného uzily zcela v rozporu
s vykladem této skutkové podstaty. Citované ustanoveni totiz cili na ochranu
spolecnosti pied tzv. hackerskymi ttoky, pokud tzv. hacker nejprve piekona bez-
pecnostni piekazku, a tim se ,,naboura‘ do programu, sit¢, webové stranky apod.
Obvinény vSak neptekonal zadnou takovou piekdzku. V daném ustanoveni navic
nejde o utoky na e-mailovou schranku, ale o utoky na pocitacovy systém a nosic¢
informaci. Rovnéz v jeho piipad¢ nemohlo jit ani o neopravnéné uziti dat, které
se jinak nazyva jako pocitacova Spionaz.

8.  V neposledni fad€ obvinény uvedl, ze se v daném piipadé teoreticky mohla
nabizet skutkova podstata trestného ¢inu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav
podle § 182 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Nicméné s odkazem na relevantni ju-
dikaturu Nejvyssiho soudu konstatoval, ze ani tuto skutkovou podstatou nebylo
mozno uzit na posuzovany skutek.

9. Obvinény také namitl, ze odvolaci soud se viibec nevypotadal s jeho od-
volacimi namitkami, resp. pouze konstatoval, Ze ,,jednak nemohl zasdhnout do
dokazovani a hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné a dale, ze pravni kvali-
fikace trestného ¢inu je zcela ptiléhava®, a to s odkazem na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 8§ Tdo 282/2019. K tomu obvinény uvedl, Ze
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nerozporuje skutkovy déj, ktery sdm potvrdil, pouze rozporuje trestnost dané¢ho
jednani. Citované usneseni Nejvyssiho soudu, kterym odvolaci soud podporoval
svou argumentaci, je podle nazoru obvinéného nepftiléhava, nebot’ fesi zcela jiny
kdyz ptekonal prekazku ,,neptimo Istivym zjiSténim vstupniho a bezpecnostniho
hesla®, aby se dostal do e-mailové schranky, toto vstupni heslo zménil, zevrubné
prosel e-mailovou komunikaci poskozeného, z niz vytvoftil kompilaci, a nasledné
jiodeslal, ¢imz chtél zptisobit poSkozenému nemajetkovou jmu. V ndvaznosti na
tuto argumentaci obvinény v dovolani (jak jiz shora uvedeno) dovozoval nizkou
spolecenskou skodlivost svého jednani.

10. Podle nazoru obvinéného v jeho ptipadé provedené dikazy nepostacovaly
k vysloveni viny nade vsi pochybnost. Vzhledem ke v§emu v dovolani uvedené-
mu proto navrhl, aby Nejvyssi soud vydal rozhodnuti, jimz zru$i napadené roz-
hodnuti a vrati véc k novému projednani a rozhodnuti.

11. K podanému dovolani se vyjadiil statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce*). Ve vyjadieni nejprve strucné shr-
nul dosavadni pribéh fizeni, jakoz i obsah podaného dovolani. V navaznosti na
provedeny vyklad k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. kon-
statoval, ze takové namitky obvinéného v tivodu dovolani, jimiz zpochybnioval
hodnoceni diikazi soudem prvniho stupné a popiral uéinéna skutkova zjisténi,
nelze podradit pod uplatnény dovolaci divod.

12. S urcitou davkou tolerance povazuje statni zastupce dals$i namitky sice za
podiaditelné pod uplatnény dovolaci diivod, neshledal je vSak opodstatnénymi.
13. K argumentaci obvinéné¢ho, ze v piipad¢ e-mailové korespondence nejde
o listinu uchovévanou v soukromi ve smyslu § 183 odst. 1 tr. zakoniku, statni
zéstupce uvedl, ze tato skutkova podstata nedopadd pouze na poruseni tajem-
stvi listin, nybrz mimo jiné i na jiné pisemnosti. Pisemnost, kterd je z podstaty
véci §irSim pojmem nez listina, zaznamenava psany text. Pisemnostmi jsou tedy
minény nejen samotné listiny ve smyslu psaného textu zachycené na material-
nim podkladég, ale mohou jimi byt i ostatni dokumenty, zaznamenané kupiikladu
v elektronické podobé. Podle ndzoru statniho zastupce je proto takovou pisem-
nosti 1 e-mailova korespondence, a proto i tato je chranéna ve smyslu ¢l. 13 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod. Soucasné uvedl, Ze $lo o pisemnost uchovavanou
v soukromi, a to v soukromi e-mailové schranky poskozeného, ke které nikdo
jiny bez jeho souhlasu nemé¢l pfistup. Na zakladé toho je pravni kvalifikace stiha-
ného skutku podle § 183 odst. 1 tr. zdkoniku spravna.

14. Ani s vyhradami obvinéného stran pravni kvalifikace podle § 230 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku se statni zastupce neztotoznil. Pokud obvinény v této véci
prekonal (a zde se tak stalo neopravnéné a bez védomi posSkozeného P. H.) pristup
do e-mailové schranky, pficemz soukromou korespondenci poskozeného poté
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ptreposlal dalsi osobé€, naplnil i zdkonné znaky skutkové podstaty podle § 230
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

15. Statni zastupce shledal neopodstatnénou i namitku, podle niz soudy nere-
spektovaly zasadu subsidiarity trestni represe. Konstatoval v tomto sméru rele-
vantni vychodiska pfedevsim ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. Tpjn 301/2012, ptfi¢emz podle statniho zastupce bylo uplatnéni trestni od-
povédnosti logickou a odiivodnénou reakci organti ¢innych v trestnim fizeni na
trestnou ¢innost obvinéného.

16. Své vyjadieni statni zastupce uzaviel konstatovanim, ze soudy ucinily
spravna skutkova zjisténi a jednani obvinéného pficlenily také odpovidajici prav-
ni kvalifikaci. Vzhledem k tomu, Ze namitky obvinéného dilem nelze podtadit
pod uplatnény dovolaci divod a dilem jsou neopodstatnéné, navrhl, aby Nejvyssi
soud odmitl dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. 1.

17. Obvinény v replice k vyjadieni statniho zastupce setrval na své dovolaci ar-
gumentaci a v navaznosti na to i na svém dovolacim navrhu.

II1.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

18. Nejvyssi soud predevsim dospél k zaveru, ze podané dovolani je pfipustné,
bylo podano v¢as a opravnénou osobou, mé vSechny obsahové a formalni nalezi-
tosti. Ddle se zabyval tim, zda poskytuje podklad pro vécné pfezkoumani napade-
ného rozhodnuti nebo zda tu nejsou diivody pro jeho odmitnuti.

19. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v piipadech, kdy
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném ne-
spravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, Ze
dovolani je urceno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto
vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem
hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich ptedpisi. Skutkovy stav je pii roz-
hodovani o dovolani hodnocen v zasad¢€ pouze z toho hlediska, zda skutek nebo
jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou prav-
n¢ kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovola-
ci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v priabehu trestniho
fizeni a jak je vyjadien pfedevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen
zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zplsobu jednani
v ptislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.
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b) K dovolacim namitkam obvinéného

20. Se zietelem k dovolaci argumentaci obvinéného Nejvyssi soud konstatuje,
ze namitky obvinéného sméfovaly ¢astecné do oblasti skutkové a procesni, pfi-
¢emz obvinény uvedl, ze pokud by se dopustil jednani popsaného ve vyroku roz-
sudku soudu prvniho stupn¢, tak maximalné ve skutkovém omylu ve smyslu § 18
odst. 1 tr. zakoniku, z ¢ehoz dovozoval nenaplnéni subjektivni stranky danych
precint, tj. imyslného zavinéni. Obvinény v dovolani vychazel z opacnych skut-
kovych zjisténi, nez ktera ucinil soud prvniho stupné (a potvrdil odvolaci soud),
a predestiral tak svou verzi skutkového déje. Provedené dikazy hodnotil jinak,
zpusobem pro néj priznivéjsim, s tim, ze neveédél, ze nejde o jeho e-mailovou
schranku, a ze by tudiz Slo o soukromy e-mail urc¢eny pouze poskozenému P. H.
21. Okresni soud v Beroun¢ v odiivodnéni svého rozsudku objasnil, z jakych
dikazt vychazel, jak hodnotil jednotlivé diikazy a pro¢ uznal obvinéného vinnym
ze spachani posuzovanych trestnych ¢intd. Prestoze pravé soudem prvniho stupné
zjistény skutkovy stav obvinény rozporuje, vyplyva z néj, Ze obvinény si byl vé-
dom toho, Ze se nenachazi v prostoru své e-mailové schranky a ze pteposila sou-
kromou e-mailovou komunikaci z e-mailové schranky poskozeného P. H. Védeél,
ze e-mailova zprava od V. P., oblastniho feditele spolecnosti P., neni urena jemu.
To i vzhledem ke skutecnosti, Ze sluzebni telefon mu byl pfidélen pravé po po-
Skozeném P. H., ¢ehoz si byl také védom, jakoz i vzhledem k samotnému obsahu
e-mailové komunikace, s niz se seznamil. Ackoliv se v této souvislosti vyjadio-
val jiz soud prvniho stupné, Nejvyssi soud dodava, ze i zptisob, jakym obvinény
zpravu pro J. H., kterému pieposlal e-mailovou komunikaci mezi poskozenym
a V. P, formuloval (,,Ahoj J., dobry co?*), vypovida o tom, ze si byl védom toho,
ze jde o e-mailovou komunikaci, ktera neni urcena jemu a ktera se ho netyka.
22. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi soud zdUraziuje, ze skutkové zavéry
ucinéné soudem prvniho stupné vylucuji moznost, aby byl v zalovaném skutku
shledavan obvinénym pozadovany skutkovy omyl. O ten jde podle § 18 odst. 1
tr. zakoniku v pripadé, ze pachatel pfi spachani ¢inu neznd ani neptedpoklada
jako moznou skutkovou okolnost, kterd je znakem trestného ¢inu, a v takovém
pripadé nejednad timysln¢; tim neni dot¢ena odpovédnost za trestny ¢in spachany
z nedbalosti. Pachatel jednajici v negativnim skutkovém omylu nevi, ze fakticka
okolnost, ktera podminuje trestnost jeho ¢inu, tj. jako znak jeho skutkové podsta-
ty zakladni, skute¢né existuje (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 248). Termin ,,nezna“, ktery se pouziva v § 18 odst. 1
tr. zakoniku, je nutné vykladat v zasad¢ tak, ze pachatel je presvédcen o opaku ¢i
0 moznosti, ze to, co fakticky Cini, napliuje uréity znak skutkové podstaty, viibec
nevi a ani o ni nepfemysli. Termin ,,ani nepfedpoklada™ pak omezuje dosah pa-
chatelovy neznalosti prave na ptipady, kdy si pachatel ani neuvédomuje eventua-
litu, ze by svym jednanim mohl naplnovat urcity znak skutkové podstaty. I kdyz
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si tak pachatel neni jisty, ale jen piedpoklada jako redlnou eventualitu, Ze svym
jednanim fakticky naplnil urcity znak skutkové podstaty, uplatnéni § 18 odst. 1
tr. zdkoniku je vylougeno (viz SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 265).

23. Dalsi dovolaci namitky obvinéného byly jiz svou povahou hmotnépravni,
a tedy podraditelné pod uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . Nejvyssi soud je vSak neshledal opodstatnénymi, a to z nasledujicich divo-
du.

24. Podle § 183 odst. 1 tr. zdkoniku jako trestny ¢in poruSeni tajemstvi listin
a jinych dokumentd uchovavanych v soukromi se posoudi jednani toho, kdo ne-
opravnéné porusi tajemstvi listiny nebo jiné pisemnosti, fotografie, filmu nebo
jiného zaznamu, pocitacovych dat anebo jiného dokumentu uchovavaného v sou-
kromi jiného tim, Ze je zvefejni, zpfistupni tieti osobé nebo je jinym zplhsobem
pouzije.

25. Ve vztahu k této projednavané véci postacuje provést vyklad terminu ,,jiny
dokument®, kterym se rozumi piedevs§im jakékoli jiné zachyceni textu, nez kte-
ré je listinou ¢i pisemnosti. Jde tedy piedev§im o zpravy prenasené prostiednic-
tvim elektronické komunikace, jako jsou e-maily, SMS a jiné textové zpravy
(viz napt. SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 1500).

26. Listina nebo jina pisemnost, fotografie, film nebo jiny zaznam, pocitacova
data anebo jiny dokument je uchovavany v soukromi, jestlize se nachazeji v pro-
storu, ktery osoba, jiz nalezi, mize pravem povazovat za soukromy. Takovym
soukromym prostorem je piedev$im obydli takové osoby, ale také misto, resp.
zpusob uchovavani listin a jinych dokumentt, ktery zarucuje, ze k nim nebude
mit pfistup neautorizovana osoba (napf. uschované na tajném misté, ulozené
u notafe nebo tfeba na internetovém ulozisti, avSak zaheslované, takze k nim ne-
bude mit pfistup jen ten, kdo zné patiiéné heslo apod. — viz SCERBA, F. a kol.
Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1506).

27. Z uvedeného tedy vyplyva, ze e-mailova zprava je jinym dokumentem, a to
dokumentem uchovavanym v soukromi ve smyslu § 183 odst. 1 tr. zakoniku, ne-
bot’ kazdé4 e-mailova schranka, do niz jsou doruovany zpravy, je chranéna jedi-
ne¢nym pfistupovym heslem a samotné e-maily jsou uchovavany na serverech,
ke kterym nemaji neopravnéné osoby pfistup. E-mailovd komunikace probiha
mezi subjekty, které maji pfedmétnou e-mailovou adresu, jinak dany typ komu-
nikace mozny neni. Ackoliv e-mailova zprava prochazi cizimi pocitaci pfedtim,
nez dosahne pocitac cilovy, nelze z této skutecnosti dovodit, ze by méla e-mai-
lova zprava predstavovat formu jakési vefejné komunikace, tedy komunikace,
jez neni vymezena konkrétnimi pfedem urc¢enymi subjekty. K obsahu korespon-
dence si mohou legaln¢ zjednat piistup pouze odesilatel a ptijemce, popt. ome-
zeny okruh osob ¢innych pro poskytovatele pfipojeni, takze se jedna o konkrétni
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adresaty e-mailovych zprav, nikoliv o Siroky, pfedem nevymezeny okruh osob.
Forma e-mailové korespondence je srovnatelna s komunikaci uskute¢nénou pro-
stou dopisni korespondenci. Pokud jsou e-mailové zpravy zasilany ze soukro-
mych schranek, chranénych heslem ¢i adresou, vzdy konkrétnimu piijemci do
opét chranéné soukromé schranky, chranéné opét heslem, bez jehoz znalosti nelze
obsah pieposilané korespondence zpiistupnit, nelze v takovém piipad¢€ povazo-
vat za splnénou podminku vetejné ptistupnosti (viz stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 300/2012,
uvefejnéné pod €. 20/2013 Sb. rozh. tr.).

28. Namital-li obvinény, ze e-mailovd zprava neni listinou ve smyslu § 183
odst. 1 tr. zdkoniku, je tfeba mu dat za pravdu, nicméné jde o jiny dokument
ve smyslu tohoto ustanoveni, coz je vyjadieno i v pravni vété ve vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné. Byt se obvinény snazil ddle naznacit, Ze po-
suzovana e-mailova komunikace nebyla dokumentem uchovavanym v soukromi,
z uvedeného je patrné, Ze je tomu prave naopak, a proto obvinény svym jednanim
porusil tajemstvi e-mailovych zprav jiného uchovavanych v soukromi tim, zZe je
zptistupnil tfeti osob€. Pravni kvalifikace skutku podle § 183 odst. 1 tr. zakoniku
je proto zcela priléhava.

29. Prtiléhavou je vsak rovnéz uzitd prévni kvalifikace podle § 230 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni se posoudi jednani toho, kdo ziska
piistup k pocitacovému systému nebo k nosic¢i informaci a neopravnéné uzije data
ulozend v pocitac¢ovém systému nebo na nosi¢i informaci.

30. Objektem této zakladni skutkové podstaty je pfedevSim integrita a dostup-
nost pocitacovych dat a systémd, kterd je chranéna pred neopravnénymi zasahy
do dat ulozenych v pocitacovém systému ¢i na nosici informaci, jez mohou mit
vliv na jejich existenci, kvalitu, spravnost atd. (viz SCERBA, F. a kol. Trestni
zékonik. Komentéf. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1881).

31. Dale je nutné zdlraznit, Ze pro naplnéni nejen této, ale i jiné alternativy pod-
le § 230 odst. 2 tr. zakoniku neni zapotfebi neopravnéné ziskani piistupu k poci-
taCovému systému nebo k nosici informaci. Nezalezi ani na divodu, ktery vedl
k ziskani ptistupu (mize to byt nahoda, plnéni pracovnich ukolt, vyuziti pocitace
pro zabavu, odcizeni nosice informaci atd. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 731/2015). Na rozdil od zakladni skutkové pod-
staty vymezené v § 230 odst. 1 tr. zdkoniku tak neni z hlediska citované druhé
zékladni skutkové podstaty relevantni ani to, zda pachatel pfekonal bezpecnostni
opatfeni, jak v dovolani uvadél obvinény. Zakladni skutkova podstata uvedena
v § 230 odst. 2 tr. zdkoniku dale neobsahuje ani znak v podob¢ tmyslu zptsobit
Skodu, jinou tjmu, ziskat prospéch, ani nevyzaduje, aby doslo k takovému tcin-
ku. Umysl zpiisobit jinému $kodu nebo jinou tjmu nebo ziskat sob& nebo jinému
neopravnény prospéch je tzv. zvlast’ ptitézujici okolnosti stanovenou az v dalSich
odstavcich.
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32. Ackoliv se mize s ohledem na skutkova zjisténi ucinéna v trestni véci
pfezkoumavané Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo
282/2019, zdat, ze odkaz odvolaciho soudu na toto rozhodnuti neni pfiléhavy, je
tteba zohlednit tu skutecnost, Ze podobnost téchto trestnich véci je spatfovana
z hlediska pravni kvalifikace v tom sméru, ze oba skutky byly shodn¢ posouzeny
podle § 183 odst. I tr. zdkoniku, a to v jedno€inném soubéchu s trestnym cinem
podle § 230 tr. zdkoniku. Nejvyssi soud konstatuje, ze trestni véc feSend v cito-
vaném rozhodnuti se s nyni pfezkoumavanou véci shoduje v tom, Ze $lo rovnéz
o neopravnéné poruseni tajemstvi jiného dokumentu (e-mailové zpravy) uchova-
vaného v soukromi zpfistupnénim tieti osob€. Pouze s ohledem na odlisnosti ve
skutkovych zjisténich — piekonani bezpecnostni piekazky, zpisobeni ijmy — bylo
jednani pachatele ve véci, v niz Nejvyssi soud rozhodl vyse citovanym usne-
senim, posouzeno mimo jiné podle § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
Jestlize tedy obvinény tvrdil, Ze v odkazované trestni véci §lo o daleko zavaz-
néjsi jednani, kdyz doslo k piekonani bezpecnostniho opatieni a zptisobeni jmy
poskozenému, pak pravé s ohledem na tyto zminéné odlisné skutkové okolnosti
doslo k pouziti jiné zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 230 tr. za-
koniku, a navic i jeho kvalifikované skutkové podstaty.

33. Nejvyssi soud vzhledem k uvedenému tedy uzavira, ze ziskal-li obvinény
pfistup do e-mailové schranky poskozeného P. H., resp. k e-mailové komunika-
ci mezi timto poskozenym a V. P., tfebaze se tak stalo ndhodou, a takova data,
kterymi ve smyslu tohoto ustanoveni jsou i data obsazend v elektronické poste,
v ruznych elektronickych komunikacénich aplikacich, jako je napiiklad Skype,
WhatsApp, Messenger atd. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017,
sp. zn. 4 Tdo 258/2017), neopravnéné uzil, tj. bez dovoleni s nimi nakladal, tim,
ze je zpiistupnil tfeti osobé, svédku J. H., naplnil tim vSechny znaky posuzované-
ho trestného ¢inu podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jakoZz i trestného ¢inu
podle § 183 odst. 1 tr. zdkoniku, a to v€etné znaku umyslného zavinéni.

34. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze jedno¢inny soub¢h trestného
¢inu poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi pod-
le § 183 tr. zdkoniku a trestného ¢inu neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a nosi¢i informaci podle § 230 tr. zakoniku je mozny (viz napt. SCER-
BA, F. akol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 1509).

35. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval namitkou, v niz bylo tvrzeno, ze obviné-
ny preposlanim e-mailové komunikace svému nadiizenému J. H. plnil oznamova-
ci povinnost ve smyslu § 249 odst. 1 zdkoniku prace, ¢imz ,,rozporoval trestnost*
svého jednani.

36. Podle § 249 odst. 1 zdkoniku prace je zaméstnanec povinen pocinat si tak,
aby nedochézelo k majetkové ujmé (dale jen ,,Skoda‘), nemajetkové Gjmé ani
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k bezdiivodnému obohaceni. Hrozi-li $koda nebo nemajetkova ijma, je povinen
na ni upozornit nadiizeného vedouciho zaméstnance.

37. Zdruh¢é véty citovaného ustanoveni je zjevné, ze oznamovaci povinnost
ma zaméstnanec vuci svému nadiizenému vedoucimu zameéstnanci az v pfipa-
de, jestlize vznik Skody hrozi. V daném pfipad¢ pfitom zadna takova Skoda ne-
hrozila. O ptestupu posSkozeného P. H. ke konkuren¢ni spolecnosti svédek J. H.,
nadfizeny obvinéného, védel, nebot’ ho o tom poskozeny informoval, pficemz
jak vyplyva z vypovédi jmenovaného svédka u hlavniho liceni, tuto skutecnost
sdélil i samotnému obvinénému. Navic, a to je dulezité, ani z obsahu predmétné
e-mailové komunikace nevyplyvaji takové skutecnosti, které by piedstavovaly
hrozici Skodu pro spole¢nost, v niz byl obvinény zaméstnan. Pouhé dojednani no-
vého pracovniho poméru poskozeného u konkurencéni spolecnosti neznamena, ze
by hrozila spolecnosti S. S. Skoda napt. v podob¢ vyzrazeni obchodniho tajemstvi
apod. Ostatné takovym zptuisobem obvinény ani neargumentoval. Tvrzeni o spl-
néni oznamovaci povinnosti povazuje Nejvyssi soud i s ohledem na formulaci
zpravy, kterou obvinény doprovodil obsah pieposilané e-mailové komunikace,
za ucelové, nebot’ neplsobi dojmem, ze by chtél svého nadfizeného upozornit
na ,,hrozici Skodu®. Za téchto okolnosti nebylo mozno dovodit naplnéni zadné
z okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu obvinéného (v jeho pojeti trestnost).
38. V neposledni fad¢ se Nejvyssi soud vyjadii k ndmitce, ze soudy nizsich
stupnti nepfistoupily k uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe podle § 12
odst. 2 tr. zakoniku pro nizkou spolecenskou Skodlivost posuzovaného skutku,
kdyz podle obvinéného mohlo jit nanejvys o obcanskopravni spor.

39. Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku
takovy protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. | tr. zdkoniku). Zasadné tedy plati,
ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim za-
koniku, je trestnym Cinem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spa-
chéni. Tento zavér je vSak v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢inti korigovan
pouzitim zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené
lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Tim je vyjadien princip
pouziti trestniho prava jako ultima ratio, z n€jz vyplyva, ze trestni pravo ma misto
pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych
osob jsou nedostatecné, neti¢inné nebo nevhodné. Zasadu subsidiarity trestni re-
prese vSak nelze interpretovat tak, ze by i v pfipadech dostate¢né spolecensky
Skodlivych mohla trestni odpovédnost nastoupit az po vyCerpani vSech jinych
dostupnych pravnich prosttedki. Princip ultima ratio totiz nelze vykladat v tom
smyslu, ze trestni postih zavisi pouze na tom, zda byly ¢i nebyly, pfipadné mohly
byt a jakym zpusobem, uplatnény i mimotrestni pravni prostfedky, nebot’ ho ani
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u vztahd, které maji soukromopravni zaklad a kterym trestni zakonik poskytuje
1 trestnépravni ochranu, nelze uplatiiovat tak Siroce, aby to prakticky vedlo k ne-
gaci pouziti prostfedkd trestniho prava jako nastroje k ochrané majetku, zavaz-
kovych vztahti apod. Proto, pokud budou v daném piipadé dostate¢né intenzivné
naplnény formalni znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, a nepu-
jde-li tudiz o ¢in vyjimecny, nedosahujici urcité miry spolecenské Skodlivosti,
je zaroven implicitné naplnéna podminka ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, Ze
»hepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu‘.

40. Nejvyssi soud povazuje za vhodné jesté doplnit, ze § 12 odst. 2 tr. zdkoniku
neznamena negaci formalniho pojeti (definice) trestného ¢inu, a to proto, ze byt
jetrestny ¢in v § 13 odst. 1 tr. zdkoniku vymezen jako jedndni protipravni a trest-
né na podkladé formalnich znaki trestného ¢inu, je zaroven chapan jako souhrn
takovych znakd, které ho ve svém celku charakterizuji jako ¢in spolecensky skod-
livy, pfed nimZ je tfeba chranit spolecnost i jednotlivé fyzické a pravnické osoby,
nebot porusuje zakladni pravni statky, na nichz je vybudovana demokraticka spo-
lecnost. Zakonodarce tedy jiz vymezenim konkrétni skutkové podstaty v trestnim
zakoniku pomoci zékonnych znaki a trestni sazby stanovil, ze pfi jejim naplnéni
v bézné se vyskytujicich pripadech zasadné ptjde o trestny ¢in. Neuplatnéni trest-
ni represe je tedy mozné pouze za piedpokladu, ze posuzovany skutek s ohledem
na konkrétni zjisténé skutecnosti z hlediska dolni hranice trestnosti neodpovida
bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty (viz stanovisko
trestniho kolegia NejvySsiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012,
uvefejnéné pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

41. V nyni posuzované trestni véci pfitom neslo o néjaky ,hrani¢ni* pfipad,
ktery by nevykazoval potiebnou miru spolecenské Skodlivosti. Nejvyssi soud
povazuje za nutné na tomto misté zduraznit, Zze obvinény svym jednanim zasahl
do ustavné zaruceného prava zakotveného v €l. 13 Listiny zékladnich prav a svo-
bod, podle n¢hoz ,,nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pi-
semnosti a zaznamd, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou
anebo jinym zplsobem, s vyjimkou piipadl a zptisobem, které stanovi zakon.
Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym
podobnym zafizenim.* Nelze proto bagatelizovat jednani obvinéného, jak ¢ini
obvinény, pficemz je tieba soucasn¢ konstatovat, ze se v daném piipad¢ neslo
o skutek, ktery by neodpovidal ani nejméné zavaznym bézné se vyskytujicim
ptipadim takovych trestnych ¢int, kdyz znaky téchto skutkovych podstat byly
dostatecné intenzivné naplnény. Dovozoval-li obvinény nizkou spolecenskou
Skodlivost jeho jednani v disledku porovnani s jednanim pachatele v trestni véci
feSené Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo 282/2019,
je mozno toliko pfipomenout, ze takové jednani, pfi kterém doslo k pfekondni
bezpecnostniho opatieni a zpusobeni ujmy poskozené ve smyslu § 230 odst. 1,
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, naslo odraz v ptislusné pravni kvalifikaci, kterd byla
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odli$na od pravniho posouzeni skutku obvinéného v nyni pfezkoumavané véci.
Nejvyssi soud uzavira, ze vyvozeni trestni odpoveédnosti a s tim spojeny trestni
postih obvinéného J. O. byly proto zcela namiste.

42. Nepftiléhava je i dovolaci argumentace, v nizZ obvinény nejprve dovozuje
moznost pravniho posouzeni jeho skutku podle § 182 tr. zdkoniku, avSak vzapéti
s ohledem na jim provedeny vyklad dospiva k zavéru opacnému. Jelikoz ani sou-
dy nizsich stupi@ nepfistoupily k uziti tohoto ustanoventi, je zcela bezpfedmétné
zabyvat se blize zminénymi ndmitkami. Pouze ve stru¢nosti je mozno uvést, ze
skutkova podstata trestného ¢inu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav pod-
le § 182 tr. zakoniku dopada na ptipady, pii nichz dochézi k poruseni tajemstvi
zprav piepravovanych, tedy takovych, které jsou teprve posilany, jak vyplyva
jiz ze samotného ndzvu této skutkové podstaty, ¢ehoz si je ostatné védom i sdm
obvinény.

43. Nejvyssi soud na zavér uvadi, ze stejné namitky uplatnil obvinény i v fizeni
pted odvolacim soudem. Ackoliv byla reakce na né¢ v odiivodnéni napadeného
rozsudku odvolaciho soudu velmi stru¢nd, podstatny je zavér, ze argumentace
obvinéného nebyla pfiléhava. Nejvyssi soud proto vzhledem ke vSemu vyse
uvedenému uzavird, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze, ani jemu
predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Berouné netrpi vytykanymi vadami,
a zasah ze strany Nejvys§iho soudu tak neni namiste.

44. Nejvyssi soud proto rozhodl o dovolani obvinéného tak, ze jej odmitl pod-
le § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. v nevefejném zasedani v souladu s § 265r odst. 1
pism. a) tr. f.
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C.78

Odpovédnost statu za ijmu, Rodicovska odpovédnost (0. z.), Podminky fizeni,
Zpusobilost procesni, Zastoupeni

§ 104 odst. 2 o.s.t., ¢l. 36 odst. 1 aodst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni federalniho ministerstva zahranig-
nich véci €. 104/1991 Sb.)

Dospéje-li v Fizeni o Zalobé nezletilych Zalobcii — cizinci zastoupenych jejich
rodici soud k zavéru, Ze Zalobci nemaji procesni zptsobilost a jejich rodice
v ramci rodi¢ovské odpovédnosti za né nemohou pied soudem jednat, a pro-
to pro podani Zaloby je tfeba schvaleni opatrovnického soudu, nemiZze bez
dalSiho rozhodnout o zastaveni Fizeni podle § 104 odst. 2 o. s. i'. pro nedo-
statek podminky Fizeni, ktery se nezdafilo odstranit, jestliZze predtim opa-
trovnicky soud zastavil Fizeni o schvaleni ikonu z divodu nedostatku pra-
vomoci (mezinarodni prislusnosti). Dojde-li soud k zavéru, Ze zde neni jiny
(mezinarodné piislusny) soud, ktery by o udéleni souhlasu mohl rozhodnout,
pripadné Ze rozhodnuti takového soudu je pro Zalobce (jejich rodice) realné
nedosaZzitelné, musi si v takovém piipadé otazky jinak vyhrazené opatrov-
nickému soudu posoudit sam se zavérem o tom, zda je nedostatek podminky
Fizeni viibec dan.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3169/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:30.CD0.3169.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani vsech zalobcii zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 23. 4. 2019, sp. zn. 19 Co 60/2019, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. 10 C 291/2016, a véc vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 7 k dalsimu rizeni; dovolani zalobcii a) a b) odmitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobci se podanou zalobou domahali, aby Zalovana byla povinna zaplatit
kazdému z nich ¢astku 250 000 K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy zptisobenou
nespravnym ufednim postupem a nezdkonnymi rozhodnutimi Policie Ceské re-
publiky, na zakladé¢ kterych byli zalobci a) a b) zajisténi po dobu 30 dni v Zatizeni
pro zajisténi cizinct B.- J. a ktera byla zrusena pro nezakonnost rozsudkem Mést-
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ského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2015, €.j. 1 A 67/2015-33. Tehdy nezletily
zalobce c) a nezletily zalobce d) byli jakozto déti zajisténych rodict Gcastniky fi-
zeni o zajisténi rodich a byli umisténi do Zafizeni pro zajisténi cizinct a po dobu
28 dni zbaveni svobody.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné rozhodl usnesenim ze
dne 20. 12. 2018, €. j. 10 C 291/2016-95, ze se fizeni ve vztahu mezi zalobci c)
a d) a zalovanou zastavuje (vyrok I). Soucasné rozhodl o tom, ze zalobci c) a d)
a zalovana nemaji navzajem pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

3.  Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl usnesenim ze dne 23. 4.
2019, ¢. j. 19 Co 60/2019-113, tak, ze se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje
(vyrok 1) a zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho tizeni
(vyrok II).

4. Soudy obou stupni shodné uzaviely, s odkazem na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4999/2014 (rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du jsou dostupnad na www.nsoud.cz; poznamka dovolaciho soudu), ze podani za-
loby na nahradu majetkové i nemajetkové ujmy zptuisobené nespravnym ufednim
postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim neni béznou zalezitosti tykajici se majet-
ku nezletilych (ve smyslu § 989 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik), a pro-
to musi byt schvéleno soudem, ma-li byt na néj nahlizeno jako na perfektni tkon,
ktery je zpisobily vyvolat zamyslené nasledky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1433/2011). Zalobci souhlas opatrovnického
soudu k podani zaloby za nezletilé ani po vyzvé soudu neptedlozili a u zalobcti
¢) ad) tak dle soudd obou stupnt nebyly splnény podminky fizeni, coz vedlo
k zastaveni fizeni soudem prvniho stupné.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I napadli zalobci, zastoupeni
advokatem, v€asnym dovolanim.

6. Zalobci, dale téz jako dovolatel¢, maji za to, Zze odvolaci soud nesprav-
né pravné posoudil pozadavek schvaleni pravniho jednani za nezletilé Zzalobce
a v dusledku toho fizeni vuéi zalobciim c) a d) zlstava zastavené. Odvolaci soud
tak nezohlednil specifickou situaci zalobct jakozto iranskych uprchlikl, v dobé
fizeni pobyvajicich mimo Ceskou republiku, vibec nepiihléd] k nejlepsimu za-
jmu ditéte a ignoroval faktickou nemoznost domoci se schvaleni pravniho jedna-
ni za nezletilé ¢eskymi soudy.

7.  Dovolatelé uvadi, ze Okresni soud v Mladé Boleslavi pochybil, kdyz usne-
senim €. j. 26 Nc 2452/2017-34 a 6 P a Nc 217/2017 ze dne 12. 11. 2018 rozhodl
tak, ze je nepfislusny v fizeni ve véci schvaleni podani Zaloby za nezletilé Zzalob-
ce, ktefi jsou cizimi statnimi ptislusniky, a fizeni zastavil.
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8. Dle dovolatelt ¢eské soudy maji pravomoc k rozhodnuti o schvaleni podani
za nezletilé, jak vyplyva i z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o pfedbéz-
né otazce ze dne 6. 10. 2015, ve véci C-404/14, Matouskova.

9. Dovolatelé se domnivaji, Ze na jejich pfipad nelze aplikovat usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4999/2014, nebot’ skutkovy
zéklad je odlisny, a odvolaci soud mél pochybit, kdyz nezohlednil specifickou si-
tuaci dovolatell. V fizeni, ve kterém bylo vydano uvedené usneseni, totiz zalobci
odmitli navrh na schvaleni pravniho jednani podat, byt jim nic v podani navrhu
nebranilo a byli k tomu soudem vyzvéni. V ptipadé dovolateld tito o schvaleni
podani zaloby za nezletilé opatrovnickym soudem usilovali, ale soudy fizeni za-
stavily s ohledem na svou tdajnou nepfislusnost a nedostatek pravomoci ¢eskych
soudu fizeni vést a ve véci rozhodnout.

10. Soudy vubec neposuzovaly, jestli je potfebné a nevyhnutelné pravni jednani
za nezletilé Zalobce schvalovat, kdyz jsou v fizeni zastoupeni pro bono, v pfipadé
neuspéchu zaloby jim nehrozi nepfiméiené vysoké naklady a projednani zaloby
je v nejlepsim zajmu nezletilych Zzalobci.

11. Dovolatelé proto maji za to, Zze neschvalenim zaloby doslo k nediivodné pte-
kazce jejich piistupu k soudu a bylo tak také poruseno jejich pravo na odskodnéni
za nezédkonné zbaveni osobni svobody. Pficemz v pfedchazejicim spravnim fizeni
bylo postaveno najisto, ze jejich zajisténi bylo nezdkonné (viz rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 1 A 67/2015-33).

12. Soucasné dovolatelé¢ namitaji, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno
pravo Zalobct ¢) a d) na odskodnéni za nezékonné zbaveni osobni svobody za-
ruéené v &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluvy*), jakoZ i popieno pravo zalobcti ¢) a d) dozadovat se ptimé&feného
zadostiu¢inéni za Spatné zachazeni ze strany statnich organt v prubéhu zadrzeni
a zajisténi v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

13. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle za-
kona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u€¢inném od 30. 9. 2017 (viz
¢l. IT bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. a ¢l. II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.), dale
jen ,0.s. 1.

15. Dovolani bylo podano v¢as, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. f. Nej-
vy$§i soud se proto dale zabyval ptipustnosti dovolani.

16. Dovolani zalobct a) a b) proti rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni ve
vztahu k Zalobctim c) a d), resp. takové rozhodnuti bylo odvolacim soudem po-
tvrzeno, neni subjektivné pfipustné. Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssiho
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soudu, napf. z usneseni ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uvetejnéné-
ho v ¢asopise Soudni judikatura 3/1998 pod ¢islem 28, opravnéni podat dovolani
(subjektivni piipustnost) svéd¢i ucastniku, v jehoz pomérech rozhodnutim odvo-
laciho soudu nastala Gjma, kterd je odstranitelna tim, ze dovolaci soud takové
rozhodnuti zrusi.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

18. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

19. Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. I. 1ze dovolani podat pouze z diivodu,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.
20. Podle § 243f odst. 1 o. s. f. pro rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici
stav v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.

21. Dovolaci soud ptedesila, ze pripustnost dovolani nemize zalozit sama sku-
te¢nost, Ze zalobce ¢) v mezidobi (po vydani napadeného rozhodnuti) ,,nabyl pl-
noletosti®, nebot’ se nejedna o otdzku pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1
véty prvni o. s. f.), zejména vSak je pro rozhodnuti dovolaciho soudu rozhodu-
jici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243f odst. 1
0. s.T.) a spravnost ¢i nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem
tak nelze posuzovat na zaklad¢ skutecnosti, které zde v dob¢ vydani napadeného
rozhodnuti nebyly.

22. Dovolatelé spatiuji pfedpoklad piipustnosti dovolani v tom, ze ,,napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni otazky, kterd ma byt podle zalobctt dovo-
lacim soudem vyfeSena jinak®, pfi¢emz z obsahu dovolani vyplyva, ze se tak-
to vymezuji vici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo
4999/2014. Jak plyne z uvedeného usneseni, podani zaloby proti statu z divodu
tvrzené majetkové a nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym ufednim postu-
pem [ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notaiich a jejich &in-
nosti (notai'sky fad)] se tyka oblasti spravy majetku nezletilého ditéte a nelze je
povazovat za béznou zalezitost, jez by svou povahou patfila do bézné spravy jeho
majetku. Proto i pro podani zaloby proti statu z divodu tvrzené majetkové a ne-
majetkové Gjmy zplsobené nespravnym ufednim postupem ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb. je tfeba schvaleni opatrovnického soudu podle § 179 o. s. f. (nyni
srov. § 466 zakona o zvlasStnich fizenich soudnich; poznamka dovolaciho sou-

1468



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 549

du). Dovolaci soud vSak na podkladé dovolani zalobcti neshledava dtvod se od
oznacen¢ho rozhodnuti odchylit (postupem podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich), a to uz jenom z toho diivodu, Ze ma za to, ze pouziti jeho zavéra na
nyni projednavanou véc ze strany odvolaciho soudu nebylo s ohledem na odlisné
skutkové okolnosti v dany okamzik na miste, jak bude dale vysvétleno.

23. Dovolani zalobci ¢) a d) je nicméné pfipustné pro feSeni otazky procesniho
préava, zda neptedlozeni rozhodnuti o schvaleni ukonu podani zaloby za nezletilé
zalobce opatrovnickym soudem, ktery zastavil fizeni z divodu nedostatku pra-
vomoci (mezinarodni piislusnosti), je bez dalsiho divodem zastaveni fizeni dle
§ 104 odst. 2 o. s. f. pro nedostatek podminky fizeni, ktery se nezdafilo odstranit,
nebot’ se ve smyslu § 237 o. s. I. jedna o otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena.

Iv.
Diivodnost dovolani

24. Dovolani je davodné.

25. Dovolaci soud piedesild, ze v nyné&j$im fizeni neni mozno piezkoumavat
pravomocné rozhodnuti vydané v jiném soudnim fizeni, v daném pfipad¢ roz-
hodnuti opatrovnického soudu, ktery z divodu nedostatku své pravomoci (me-
zinarodni piislusnosti) zastavil fizeni ve véci schvaleni tkonu podani zaloby za
nezletilé zalobce ¢) a d). Soudy v nyné&jSim fizeni (v€etné Nejvyssiho soudu) tak
z uvedeného rozhodnuti postupem podle § 135 odst. 2 o. s. f. vychazi.

26. Podle § 103 o. s. . kdykoli za fizeni ptihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mtze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

27. Podle § 104 odst. 2 o. s. ., jde-li o nedostatek podminky fizeni, ktery lze
odstranit, u¢ini soud k tomu vhodna opatieni. Pfitom zpravidla mtize pokracovat
v fizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé. Nezdafi-li se nedostatek podminky
fizeni odstranit, fizeni zastavi.

28. Podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) se kazdy
mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych piipadech u jin¢ho organu (odstavec 1). Kazdy ma pravo
na nahradu $kody zpisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statni-
ho organu ¢i organu vetejné spravy nebo nespravnym tfednim postupem. (odsta-
vec 3). Podminky a podrobnosti upravuje zakon (odstavec 4).

29. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vetejnymi
nebo soukromymi zatfizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarny-
mi organy.

30. V ramci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen
a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte (nalez Ustavniho
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soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13, body 22-24; rozhodnuti Ustav-
niho soudu jsou dostupnd na www.nalus.cz). Nejlepsi zajem ditcte je tedy mozno,
ba dokonce nutno, vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zajmy. Z jeho oznaceni
jako ,,pfedni hledisko* v§ak vyplyva, ze nejlepsi zjem ditéte ma pii vyvazovani
vysokou prioritu. Jinymi slovy, v pfipadném vyvazovani ma nejlepsi zajem ditéte
vy$§i vahu nez ostatni opravnéné zajmy, které je vSak nutno téz vzit v potaz (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/13).

31. Soudy obou stupni shledaly, ze se nezdafilo odstranit nedostatek podminky
fizeni (spocivajici v souhlasu opatrovnického soudu s poddnim zaloby za nezleti-
1¢), aniz by se dal otazkou nejlepsiho zajmu nezletilych zalobci zabyvaly, a aniz
by se i zabyvaly otdzkou, zda jejich procesni postup v fizeni nemtze ve svych
disledcich znamenat poruseni prava zalobct c¢) a d) doméhat stanovenym po-
stupem svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).
Nebot jakkoliv podminky a podrobnosti prava na soudni ochranu upravuje zakon
(Cl. 36 odst. 4 Listiny), je nutno k jeho vykladu pfistupovat tak, aby ve svych du-
sledcich nebylo urcité skupiné osob [v podobné situaci jako zalobci ¢) a d)] toto
pravo zcela odepteno, a to zvlasté v kontextu prava na nahradu Skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny, piip. prav zaruéenych ¢l. 3 a ¢1. 5 odst. 5 Umluvy, jichz se zalobci poda-
nou zalobou domahaji.

32. 'V této souvislosti soucasné nelze pominout, ze posouzeni pfedbézné otazky
souhlasu s poddnim Zaloby opatrovnickym soudem je pro jiny soud zavazné teh-
dy, kdyz byla tato predb&zné otazka feSena ve vyroku rozhodnuti. Reeni otazky,
kterd nebyla pfimo pfedmétem sporu v jiném fizeni a o niz proto jiny soud ne-
rozhodoval ve vyroku, nybrz se s ni (jako s otazkou pfedbéznou) pro ucely svého
rozhodnuti vyporadal toliko v odGivodnéni svého rozhodnuti, pro soud v jiném fi-
zeni zavazné neni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32
Cdo 4004/2011). Tim spiSe nemtze byt feSeni pfedbézné otazky zavazné tehdy,
pokud soud pro nedostatek své pravomoci fizeni o této otdzce (podmince fizeni)
zastavil.

33. Opatrovnicky soud se otdzkou samotného zajmu ditéte na schvaleni a vy-
sledku Zaloby nezabyval (omezil se pouze na posouzeni pravomoci). Soucasn¢ se
soudy v nyn¢&jSim fizeni s ohledem na vysledek opatrovnického fizeni nijak neza-
byvaly otdzkou, zda je zde pfipadné jiny (mezinarodné pfislusny) soud, ktery by
uvedenou otazku mohl vyfesit (tento souhlas udélit). Uz jen z toho dtivodu je je-
jich pravni posouzeni v&ci netplné, tudiz nespravné, nebot’ pokud by zde takovy
soud nebyl, at’ jiz z davodi ryze procesnich (nedostatku pravomoci) ¢i z diivodi
hmotnépravnich (s ohledem na obsah pravni upravy, kterou by takovy soud pfi
svém rozhodovani musel pouzit), pficemz pod takovy zavér lze zahrnout i situaci,
kdy by ptipadné byl takovy soud pro nezletilé¢ zalobce a jejich rodice redlné nedo-
sazitelny, pak by setrvani na splnéni takového pozadavku ve svém vysledku zna-
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menalo odepfeni prava zalobci c) a d) domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu chranéného podle €l. 36 odst. 1 Listiny,
potazmo i prava na nahradu Skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i ne-
spravnym ufednim postupem podle €l. 36 odst. 3 Listiny ¢i prav zarucenych ¢l. 3
a ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, jak se jich dovolavaji sami Zalobci. Za takové situace by
tak bylo na nalézacim soudu v fizeni o podané zalobé, aby si sdm posoudil otazky
jinak vyhrazené opatrovnickému soudu (§ 135 odst. 2 véta prvni o. s. i) a teprve
v zavislosti na tomto posouzeni pak ucinil zavér o tom, zda se podafilo odstranit
nedostatek podminky fizeni (§ 104 odst. 2 o. s. I.), resp. zda je vibec dan.

34. Protoze je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné a dosavad-
ni vysledky fizeni neumoznuji dovolacimu soudu o véci rozhodnout, dovolaci
soud napadené rozhodnuti podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Protoze divody, pro
které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti, a to v¢etné zavislych vy-
rokl o nahradé nakladu fizeni, a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni
(§ 243e odst. 2 o. s. I.), pfi¢emz ve vztahu k dovolani zalobci a) a b) muselo byt
toto odmitnuto, nebot’ bylo podano nékym, kdo k dovolani neni opravnén [§ 218
pism. b) a § 243c odst. 3 o. s. f.], byt na kasaci napadeného rozhodnuti k dovola-
ni zalobct ¢) a d) se tim niceho neméni.

35. 'V dal$im fizeni soud prvniho stupné si ujasni, jakou hmotnépravni tipravou
se fidi svépravnost zalobcti ¢) a d) a rodicovska zodpovédnost jejich rodicu (srov.
zejm. § 29 zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, a Umlu-
vu o pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodiCovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti, publikovanou pod
¢. 141/2001 Sb. m. s.). Poté znovu posoudi svépravnost a od ni se odvijejici pro-
cesni zpusobilost zalobct ¢) a d), jakoz i moznost zalobct a) a b) jako jejich rodi-
¢l za né v ramci rodicovské zodpoveédnosti pied soudem jednat (srov. § 20 odst. 1
a§220.s.f.a§9 odst. 1 zdkona o mezinadrodnim pravu soukromém). Ve zru-
Sovanych rozhodnutich pfitom uvedené posouzeni, jak soudy dospély k aplikaci
¢eské hmotnépravni upravy na svépravnost a rodicovskou zodpovédnost zalobct,
zcela chybi a vyfeseni uvedenych otazek nebylo dovolacimu piezkumu otevieno.
V nédvaznosti na to pak soud znovu posoudi podminky fizeni, a i pfipadny dalsi
procesni postup podle § 103 a § 104 odst. 2 o. s. 1.

36. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. f. ve
spojeni s § 226 o. s. f. vadzany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhod-
nuti vyslovenymi.
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¢.79

Ochrana osobnosti, Podoba ¢lovéka (o. z.) [Osobnost ¢loveka (0. z.)]
§840.z.,8850dst. 10.z.,§850dst. 2 0.z

Svoleni k zachyceni podoby ¢lovéka zaklada nevyvratitelnou domnénku
souhlasu téZ k rozmnoZovani a rozsifovani podoby ¢lovéka obvyklym zpi-
sobem, jak je mohla vzhledem k okolnostem rozumné piedpokladat osoba
primérnych vlastnosti. PouZiti zachycené podoby nepiimérenym zpisobem
nebo v rozporu s nedotknutelnymi osobnostnimi zajmy zachyceného je bez
ohledu na predchozi souhlas neopravnéné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 25 Cdo 801/2020),
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.801.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 17. 10. 2019, sp. zn. 22 Co 172/2019.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 7 C 325/2016-
-117, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal omluvy a zaplaceni 400 000 K¢,
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalovana dne 17. 4. 2016
v ramci oznaceného publicistického potfadu odvysilala reportdaz na téma ,,po-
ctivost ¢eského naroda“, ve které obsluha restaurace imysIné vracela hostim
0 100 K¢ navic, s cilem poukazat, ze ne kazdy tento obnos poctivé vrati. V repor-
tazi mimo jiné figuroval i zalobce, ktery byl nejprve od jiného stolu kamerou tajné
natoCen, jak si vracené penize dava do penézenky, a nasledné byl konfrontovan
reportérem, jemuz stokorunu vratil. Tento zadznam byl nejprve doprovazen ko-
mentafem reportéra ,,L.ehce nabytou stovku radéji rychle schoval do penézenky.*
a nasledn¢ ,,No to to trvalo, nez jsem stovku doslova vymamil, ¢iSnik uz kasiruje
tamtu vietnamskou dvojici...“ Soud véc po pravni strance posoudil jako pouziti
obrazového zaznamu zachycujiciho Zalobce s jeho svolenim v souladu s § 85 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale ,,0. z.“), nebot’ k odvysilani pasaze,
o0 jejimz nataceni zalobce védél, dal konkludentni souhlas viéi §tabu televize,
ktery se mu predstavil a sdélil diivod nataceni. Skryta ast nataceni neumoznova-
la rozpoznani zachycené osoby, nebot’ byl rozostfen oblicej, tudiz nemohlo dojit
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k zésahu, ktery by zakladal ndrok na omluvu a penézitou nahradu. Komentafe
redaktora k po¢indni zalobce sice soud oznacil za nevhodné, ale nikoliv za proti-
pravni zasah do osobnostnich prav.

2.  Mgstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 22 Co 172/2019-154, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalo-
vané ulozil, aby zalobci dorucila konkretizovanou pisemnou omluvu a zaplatila
mu 100 000 K¢, potvrdil jej ve zbyvajici ¢asti vyroku, kterym byla Zaloba na
penézité plnéni zamitnuta, a rozhodl o nadhradé nakladi fizeni pred soudy obou
stupniti. Po doplnéni dokazovani Gcastnickym vyslechem zalobce a zopakovani
dukazi nahravkami pofadu i upoutavek na néj, dovodil odvolaci soud, ze zalobce
nedal souhlas (ani konkludentni) se zachycenim své podoby a s jejim Sifenim,
nebot’ 0 zdznamu nataceném od vedlejsiho stolu nevédél. O pozdéji nahravaném
rozhovoru Zalobce sice védél, ale nebyl mu znam kontext, v jakém bude zdznam
nasledné publikovan, totiz ze ho pfifadi ke skupin€ nepoctivych zakaznika, kteti
si nechali penize, které od obsluhy dostali navic. Vedle toho, ze zalovana Sifila
zdznam bez souhlasu Zalobce, zasdhla do jeho cti tim, Ze jej zahrnula mezi nepo-
ctivé zakazniky, coz bylo doprovazeno urazlivymi komentati reportéra, aniz bylo
zohlednéno, ze zalobce se mohl pfi pfijeti penéz pouze piehlédnout (to ostatné
7alovana uéinila nespornym). Zalobce byl tedy vefejné kritizovan pro nepoctivost
bez realn¢ho zakladu a byl identifikovatelny, nebot’ v celém potadu se objevily
nejméné dva piedely, v nichz byl pfi vkladani penéz do penézenky zobrazen bez
rozostfeni obliceje. Vzhledem k okolnostem piipadu a sledovanosti pofadu nalezi
zalobci kromé omluvy i penézita nahrada, jejiz vySe odpovida téz tomu, Ze za-
lobce nebyl v reportazi jmenovan a ze osoby z jeho okoli nevyvodily z reportaze
negativni zaveéry.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovand dovolanim, jehoZz pfipustnost
dovozuje z § 237 o. s. f. s tim, Ze rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzek hmotného
préava, pii jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Dovolatelka zpochybnuje zavér odvolaciho soudu o protiprav-
nosti zasahu tvrzenim, ze reportdz byla nadsazkou, kterou nelze brat zcela vazné.
Kromé toho Zalobce se Sifenim své podoby v reportdzi konkludentné souhlasil
(§ 85 odst. 2 o. z.) pti rozhovoru s redaktorem. Odvolaci soud déale nevzal v po-
taz, ze dovolatelka v reportazi ucinila hodnotovy soud, jehoz pravdivost nelze
dokazovat, ale je nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma
jeho vetejné prezentace je pfiméfend a zda zdsah do osobnostnich prav je nevy-
hnutelnym priavodnim jevem kritiky, tudiz zda cilem neni hanobeni a zneucté-
ni dané osoby. K formé nahrady dovolatelka upozoriiuje, ze penézité plnéni ma
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subsidiarni povahu k jinym zpusobum poskytnuti zadostiu¢inéni. Vychodiskem,
o které se zde odvolaci soud opfel, pfitom nebyla objektivné vnimatelnd Gjma,
ale nespravné prevzaté subjektivni vihimani Gjmy zalobcem. Kone¢n¢ dovolatelka
uvadi, Ze v fizeni bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces tim, ze odvolaci
soud vyslechl Zzalobce, aniz by uvedl, k jakym skutecnostem je tfeba tento vy-
slech nutno provést, a dale, ze vzal veskera tvrzeni zalobce za pravdiva. Navrhla
proto, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze zaloba na
zaslani pisemné omluvy a na penézitou ndhradu se zamita, a zalobce je povinen
zalované nahradit naklady fizeni.

Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.),
zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o.s.f., aje pifipustné podle § 237
o. s. T., k feSeni otazky svoleni k roz§ifovani podoby clovéka a pfiméfené nahra-
dy za zasah do osobnostnich prav timto zptisobem.

Iv.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.t.) muze spoCivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravn¢ pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Podle § 81 odst. 1 0. z. chranéna je osobnost ¢loveka veetné vSech jeho pii-
rozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle své-
ho. Podle odst. 2 té¢hoz ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost
¢loveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost,
Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

7. Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢loveék, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo do-
mahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstra-
nén jeho nasledek.

8. Podle § 84 o. z. zachytit jakymkoli zplisobem podobu ¢lovéka tak, aby pod-
le zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.

9. Podle § 85 odst. 1 o. z. rozSifovat podobu ¢lovéka je mozné jen s jeho svo-
lenim. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni svoli-li nékdo k zobrazeni své podoby za
okolnosti, z nichz je ziejmé, Ze bude Sifeno, plati, Ze svoluje ik jeho rozmno-
zovani a rozsitovani obvyklym zptisobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem
rozumné predpokladat.
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10. Obcansky zakonik nijak nedefinuje podobu c¢lovéka, ktera je citovanymi
ustanovenimi chranéna pfed neoprdvnénym zachycenim a rozSifovanim. Lze
proto vyjit napiiklad z definice podavané v pravnické literatuie, Ze tento pojem
zahrnuje vSe, jak se clovek vzhledoveé vyjevuje okoli navenek. Pfitom se nejedna
pouze o podobu obliceje ¢lovéka, nybrz o jakoukoli soucast vzhledu jeho télesné
stranky, zejména piiznaénych osobnich rysii [TUMA, P. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 502.]. Nutnou podminkou pro uplatnéni prava na ochranu
podoby je, Ze osoba je na zakladé zobrazeni identifikovatelna (rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005, publikovany pod C 3800
v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,,Sou-
bor*). Ztotoznéni osoby nemusi pfitom spocivat jen ve vlastnim zobrazeni; i kdyz
nelze zobrazenou osobu bezpecné urcit z podobizny nebo zvukové obrazového
snimku, pujde pfesto o zobrazeni podoby konkrétni osoby, jestlize jeji identita
vyplyva z uvedeni jména nebo eventualné z jinych souvislosti, za nichz k pouziti
snimku doslo (s odkazem na zahrani¢ni judikaturu viz KNAP, K., SVESTKA, J.
akol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava, Linde Praha, a.s., 2004,
s. 293).

11. 'V posuzovaném piipadé bylo zjisténo (dovolaci soud neni opravnén
prezkoumavat spravnost skutkovych zjisténi nalézacich soudt, dovolatelka ostat-
né tyto zavéry v dovolani nenapadd), ze v prvni ¢asti reportaze zachycujici po-
¢inani zalobce po prevzeti nespravné Castky od ¢iSnika byl sice Zzalobctv obli-
¢ej rozosten, ovsem v pribéhu celého potadu, jehoz byla reportaz soucasti, byl
v tzv. upoutavacich pred€lech dvakrat pouzit zabér bez rozostieni. Kromé toho
1 v zdznamu rozhovoru s reportérem jiz byl zcela viditelny zalobctv oblicej, coz
v navaznosti na pfedchozi zdznam potvrdilo identitu snimané osoby. Z toho je
ziejmé, ze timto zplisobem byla totoznost zalobce zjistitelna a ze dovolatelka dis-
ponovala obrazovym zédznamem zachycujicim jeho podobu.

12. Obecné plati, ze podobu ¢lovéka je mozné zachytit pouze s jeho souhlasem.
Z citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze obCansky zdkonik nové vyslovné stanovi
pravo ¢lovéka na ochranu pfed neopravnénym zachycenim a pouzitim jeho po-
doby, ackoliv podoba ¢loveka byla za soucast osobnosti povazovana judikaturou
ci a dispozicni pravo subjektu ve vztahu k zachyceni jeho podoby. V pozitivnim
smyslu toto pravo zahrnuje opravnéni zachytit svou podobu, resp. udélovat jinym
svoleni k jejimu zachyceni. V negativnim smyslu toto pravo zahrnuje opravné-
ni branit se proti neopravnénému zachyceni podoby ze strany jiného subjektu.
Své pravo opravnény realizuje predevsim dispozi¢nim pravnim jednanim, jimz
udéluje svoleni k zachyceni podoby. Diivéjsi judikatura dospéla k zavéru, ze je
tteba peclivé zkoumat rozsah svoleni v tom smyslu, Ze z pfipadné¢ho souhlasu
se zachycenim podoby jesté nelze bez dal$iho soucasné usuzovat, ze tim bylo
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déano i svoleni k dal§imu pouziti podobizny (napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99, publikovany v ¢asopise Soudni rozhle-
dy €. 3/2003, s. 80). Nyng&jsi tiprava zaklada v § 85 odst. 2 o. z. nevyvratitelnou
domnénku souhlasu k rozmnozovani a rozsifovani podoby ¢lovéka obvyklym
zpusobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumné piedpokladat, pokud
svolil k zachyceni podoby za okolnosti, z nichz je ziejmé, Ze bude Sifena. Pokud
tak osoba ucini, vylu€uje jeji svoleni neopravnénost zasahu spocivajiciho v roz-
mnozovani a Sifeni podoby. Pii zkoumani toho, zda a jaky zptsob §iteni podoby
mohla vzhledem k okolnostem zachycena osoba predpokladat, je tieba vycha-
zet predevsim z kritéria osoby primérného rozumu, jak ma na mysli § 4 odst. 1
o. z. Konkrétni okolnosti je tfeba zkoumat ex ante, tedy tak, jak existovaly v si-
tuaci, kdy osoba poskytovala souhlas se zachycenim své podoby. Obecné se tedy
v § 85 odst. 2 0. z. jedna o rozsifovani podoby takovym zptisobem a v takovém
rozsahu (dal$imi aspekty mohou byt napi. misto, ¢as nebo forma), které mohla za
danych podminek ptedpokladat osoba prumérnych vlastnosti. Vzhledem k vyji-
mecné povaze této zadkonné domnénky se zde uplatni pravidlo spise restriktivniho
vykladu (srov. Tima, P. citované dilo, s. 506.).

13. Navic ive vztahu k takto presumovanému svoleni se Sifenim podoby se
snimk, at’ k nim dochazi na zakladé zakonnych licenci, svoleni ¢i jiného oprav-
néni, musi byt zachovany dv¢ zakladni podminky: pouzit je 1ze vzdy jen pfiméte-
nym zpusobem a nesmi se tak stat v rozporu s osobnostnimi zajmy opravnéné-
ho, jez je tfeba bezpodminecné respektovat, a které jsou tedy za vSech okolnosti
nedotknutelné (§ 90 o. z.). Nejsou-li tyto piedpoklady splnény, stava se pouziti,
které by bylo pfipadné samo o sobé piipustné, neopravnénym ve smyslu § 82
0. z. Pfiméfenym je pak pouziti pouze tehdy, pokud je co do formy, rozsahu a ob-
sahu odtivodnéno potiebou uziti k ucelu, k némuz opravnény dal svoleni nebo pro
ktery byla stanovena zakonnd licence. Souhlas zachycené osoby se nevyzaduje
pfi vyuziti zdznamu k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych
zajmu jinych osob (tzv. licence vykonu a ochrany prav podle § 88 odst. 1 o. z.),
nebo na zakladé zakona k ufednimu ucelu a v ptipade, ze nékdo vefejné vystou-
pi v zalezitosti vefejné¢ho z4djmu (Gfedni licence a licence vefejnych zélezitosti
podle § 88 odst. 2 0. z.) a kone¢né ptiméfenym zplisobem téz k védeckému, nebo
uméleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni a obdobné zpravodajstvi
(licence védecka, umelecka a zpravodajskéa podle § 89 o. z.), jestlize témto pri-
vilegovanym ucelim vyhovuje i svym ztvarnénim. Uziti samo o sobé pfipustné
vSak presto mize vyustit v zavazny zasah do osobnostni sféry, naptiklad vzhle-
dem k souvislostem, za nichz k nému doslo, popfipadé do nichz bylo situovano,
nebo vzhledem ke komentafi, ktery k nému byl pfipojen (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 42/2011, Soubor C 12074). Ani zdkonem
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ptipustény divod zasahu tedy nesmi byt vyuzit zpisobem, ktery je nepfiméieny
a dotyka se opravnénych zajmu ¢loveka.

14. 'V projednavané véci ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze zalobce dal souhlas
se zachycenim své podoby pii pofizovani rozhovoru s reportérem. K zachyce-
ni podoby a Sifeni zabéri pofizenych predtim od jiného stolu skrytou kamerou
zalobce souhlas dat z logiky véci ani nemohl, protoze o jejich existenci nejprve
neveédél. Nebylo-li doloZeno, ze zalobce byl redaktorem informovan, k jakému
pfesné ucelu a v jakych souvislostech budou piedchozi zabéry pouzity, je sprav-
ny zavér odvolaciho soudu, Ze zalobce svolil se zachycenim své podoby pouze
u druhého pofizené¢ho zaznamu. K tomu 1ze doplnit, ze nevyvratitelnd domnénka
svoleni se Sifenim zaznamu (§ 85 odst. 2 0. z.) se v ptipadech televiznich repor-
tazi uplatni tam, kde doslo k pouziti zdznamu obvyklym zptisobem, pficemz za-
chycena osoba mize zpravidla vzhledem k okolnostem piedvidat nasledné Sife-
ni své podoby, nebot” je obecnym a pochopitelnym pravidlem, ze reportdz byva
natacena praveé za ucelem odvysilani v televizi ¢i jiném médiu. Nicméné prave
vzhledem k souvislostem, za jakych byl zvukové obrazovy zaznam zachycuji-
ci zalobce publikovan, a ke komentafi, ktery k nému byl pfipojen, nelze Siteni
jeho podoby povazovat za uc¢inéné piimeéfenym zptisobem. Odsouhlaseny druhy
zdznam byl totiz publikovan jako dil reportaze, kterd podle skutkovych zjisténi
vyznivala zna¢né tendencné (dehonestovala zalobce) a opirala se pfitom o prvni
zaznam, k némuz svoleni ddno nebylo. Neni tedy opodstatnéna dovolaci ndmitka,
ze zalovana §ifila podobu zalobce s jeho svolenim. Dovolatelka netvrdi, ze by se
jeji opravnéni k Sifeni podoby zalobce opiralo o nékterou ze zdkonnych licenci.
Dovolaci soud tedy nema divod k vykladu § 88 a 89 o. z. a k pfezkumu napade-
ného rozhodnuti z téchto hledisek, a to i s ptihlédnutim k tomu, ze kratka publici-
stickd sonda vychazejici z uméle navozené situace pfi placeni utraty v restauraci
za Ucasti nepfili§ reprezentativniho vzorku respondentt sté€zi napliuje védeckou,
umeéleckou ¢i zpravodajskou licenci.

15. Neopravnéné Sifeni podoby automaticky neznamena, ze tim také doslo k za-
sahu do jinych dil¢ich osobnostnich prav dotéené osoby, jako je naptiklad Cest
a dastojnost. Otazku piipadného doteni takovych jednotlivych dil¢ich prav je
tteba u kazdého z nich posuzovat samostatné (viz jiz citovany rozsudek sp. zn. 30
Cdo 2304/99 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo
1873/2006, Soubor C 5097). V uvedeném pfipadé je nepochybné, Ze publikaci
zvukové obrazového zdznamu bylo zasazeno do zalobcovy cti, nebot’ byl v re-
portazi licen jako jeden z nepoctivych zakazniki, a to posmé$nym komentarem
k nakladani s vracenymi penézi i k vydani neopravnéné nabyté stokoruny. Nic
na tomto zavéru neméni ani namitky zalované, Ze o zasah do tohoto osobnost-
niho prava se nejednd, protoze $lo o nadsazku, pfipadné o opravnénou kritiku.
U hodnotového tisudku nelze sice dokazovat jeho pravdivost, pravdivy vSak
musi byt jeho podklad, tedy kritika musi vyvozovat odpovidajici hodnotici za-
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véry z podlozenych vychodisek. Nejsou-li pravdivé predpoklady, ze kterych se
vychazi, ptipadné je-li sém hodnotici usudek difamujici, nelze povazovat kritiku
za piipustnou. Kritika se musi vyvarovat v§eobecnych soud, které nejsou opte-
ny o potiebné konkrétni skute¢nosti, a nemuze sledovat cil pomluvy, zostouzeni,
urazky, piip. skandalizace urcité fyzické osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1872/2004, Soubor 3507). Ostatné v tomto sméru
i Evropsky soud pro lidské prava dovozuje, ze zkresleni skute¢nosti, neni-li pro-
vedeno v dobré vife, mize prekroCit meze piijatelné kritiky; pravdivée tvrzeni lze
zveli¢it dopliujicimi pozndmkami, hodnotovymi soudy, domnénkami ¢i dokonce
nardzkami, které mohou vytvofit mylny dojem v o€ich vetejnosti (napft. rozhod-
nuti ze dne 2. 2. 2012 ve véci Rizovy panter o. s. proti Ceské republice, stiz-
nost &. 20240/08, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. IV. Us
2594/07).

16. 'V nyni posuzované véci odvolaci soud spravné a vystizné vylozil, ze pra-
v¢ doprovodné komentafe v reportazi a vlastné i v prubéhu dalsich ¢asti celého
poradu byly zavadéjici az urazlivé a vykreslily zalobce v negativnim svétle jako
nepoctivého zékaznika a piiklad jednoho z nepoctivych Cechtl, ktefi si nechaji
neopravnéné ziskané penize, zvlasté pak v kontrastu s nasledujici scénou, uka-
zujici ze jiné sledované osoby stokorunu okamzité bez vyzvani vratily. Tyto vy-
roky je totiz nutné hodnotit v rdmci celé reportdze, ptipadné i potadu, jehoz byla
soucasti, nikoliv samostatné vytrzené z kontextu (nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05). Zaroveii nelze fici, ze by obsah prvniho z-
znamu pro takovou kritiku tvofil adekvatni podklad, jestlize nebylo vylouceno,
ze zalobce penize piijal vlastné omylem, z divodu nesoustiedéni ¢i roztrzitosti,
aniz je pfepocital. Takovou moznost ostatné pfipustila i dovolatelka, pfesto vy-
sledkem jeji reportazni ¢innosti bylo zkresleni dojmu plynouciho ze zdznamu tak,
ze zalobcovo jednani pusobilo jako nepoctivé, byt tomu tak nemuselo byt. Pak
ovSem nelze uvazovat ani o pfipustné nadsazce, kterou jinak soudni judikatura
pripousti (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03,
a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Prager a Oberschlick
proti Rakousku, stiznost ¢. 15974/90, nebo Oberschlick proti Rakousku, stiznost
¢. 20834/92).

17. Popsané okolnosti vzniku a vyznéni potadu podporuji rovnéz spravnost za-
veérl odvolaciho soudu o opodstatnénosti penézité nahrady, nebot’ pouha omluva
neni dostatecnym prostfedkem k napravé Gjmy vyvolané kombinaci zasahu do
prava na ochranu podoby ¢lovéka a zasahu do cti zalobce. Neni piipadna vy-
tka, Ze odvolaci soud nevychazel z pravni premisy objektivné vnimané ujmy a ze
nespravn¢ akcentoval pouze subjektivni vnimani vlastni cti ze strany zalobce.
O tom, ze takto nepostupoval, svéd¢i argumentace odvolaciho soudu, ktery nepfi-
jal ¢ast zalobnich tvrzeni o negativnich dopadech na nahliZzeni zalobce ze strany
osob v jeho okoli a ptihlédl ik dulezité okolnosti, ze zalobce nebyl v reportazi
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oznacen jménem. Z ni¢eho nevyplyva, ze by odvolaci soud odhlédl od objektiv-
niho principu zalozené¢ho na tivaze, zda by se takto citil dot€enym na cti kazdy,
kdo by se nachazel na misté zalobce. Naopak Ize s nim souhlasit, ze jednéni bylo
objektivné zpusobilé zasahnout nejen do cti zalobce, nybrz ze stejné tak by od-
vysilani uvedené reportaze povazovala za zasah do své cti jakakoliv jind srovna-
telna osoba. Dal$im objektivnim kritériem, které vzal odvolaci soud v potaz, byla
sledovanost potadu na celostatni televizni stanici. Tim odvolaci soud dostatecné
odavodnil, pro¢ v uvedeném piipadé nestaci pouze moralni zadostiucinéni a je
tteba poskytnout zadostiucinéni v penézich, a respektoval tak subsidiarni funkci
penézité nahrady. Ani pfi feSeni této otdzky tedy nepochybil.

18. Dovolatelka pak ke stanovené vysi ndhrady neformuluje konkrétni vyhra-
dy, lze proto poukazat na standardni pravidlo, ze urceni ¢astky priméfeného za-
dostiu¢inéni je predevsim ukolem soudu prvniho stupné a piezkum jeho tvah
ukolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud pfi prezkumu vysSe zadostiucinéni
v zésad¢€ posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii rozhod-
nych pro pfizndni spravedlivého zadostiu¢inéni, pficemz vyslednou castkou se
zabyvé az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci téchto podminek a kritérii na
konkrétni pfipad zcela zjevné neptiméiena (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho sou-
du ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 523/2012, a ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 30
Cdo 675/2013). Srovnani s pfipadem feSenym pod sp. zn. 25 Cdo 3423/2018
(pfiznano 150 000 K¢ za neopravnéné naiceni znamé osobnosti z tzv. kofisténi
na holocaustu v tisku) neni pfiléhavé, nebot’ Slo o odliSnou formu zasahu i jeho
okolnosti. Pfi vazanosti dovolaciho soudu vymezenim dovolaciho divodu (tzv.
kvalitativni rozsah dovolaciho pfezkumu) nemé Nejvyssi soud v této véci prostor
k pfezkumu zavéru odvolaciho soudu o vys$i pfiznané nahrady.

19. Dovolaci soud kone¢né neshledal, ze by doslo k poruSeni prava na spraved-
livy proces v souvislosti s ucastnickym vyslechem zalobce, jak uvadi zalovana.
Vyhrady k okruhu skute¢nosti zjisténych z tohoto diikazu, napadaji ve vysledku
spravnost skutkovych zjisténi, kterou neni dovolaci soud opravnén podle § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. I. pfezkoumavat. Tyto dovolaci namitky proti skutko-
vym zavérim odvolaciho soudu tedy nepfedstavuji zptsobily dovolaci divod.
20. Z uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnénych do-
volacich divodi spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243b
odst. 2 o. s. I. zamitl.
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¢.80

Neplatnost pravniho jednani (o. z.), Uroky, Dobré mravy, Lichva (o. z.), Pod-
nikatel, Spottebitel

§419 0.z, 8433 0.2, §547 0. 2., §576 0.z., § 580 0.z., § 588 0.z., § 1796
0.2.,8 1797 0. z.

Jsou-li pravnim jednanim poruSeny principy dobrych mravi, uplatni se
tento korektiv i ve vztazich mezi podnikateli. Poruseni korektivu dobrych
mravi ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani. Pfipadny za-
vér soudu o absolutni neplatnosti ujednani stran pro rozpor s korektivem
dobrych mravi je v§ak zasahem vyjimeénym a vZdy odiivodnénym mimo-
radnymi okolnostmi daného pripadu. Korektiv dobrych mravi pfitom nevy-
lucuje posouzeni, zdali na pravni poméry stran nedopadaji jina ustanoveni
obcanského ziakoniku poskytujici pravni ochranu jedné ze stran pred zneu-
Zivajicim jednanim druhé strany (napriklad pravni dprava ochrany slabsi
strany).

Spoti‘ebitelem miiZe byt kazdy ¢lovék, tedy i fyzicka osoba podnikatel, ktery
mimo ramec své podnikatelské ¢innosti uzavira smlouvu s jinym podnika-
telem.

Uzavrel-li podnikatel fyzicka osoba smlouvu s jinym podnikatelem v ramci
své podnikatelské ¢innosti, nelze vyloucit, Ze mu bude prinalezZet zakonna
ochrana jako tzv. slabsi strané za podminek § 433 o. z.

Prava dovolavat se ochrany prostiednictvim pravni dpravy poskytuji-
ci ochranu pred zneuZivajicim jednanim jiného podnikatele podle § 433
0. z. nezbavuje podnikatele, je-li v zavazku slabs$i stranou, ani ustanoveni
§1797 o. z.

Je-li jeden z podnikatelt slabsi stranou, dopada pisobnost pravni dpravy
o adhezni kontraktaci i na vztahy mezi podnikateli (nevylouci-li si ji strany
za splnéni zakonnych predpokladii podle § 1801 o. z.). Pouha nepfiméienost
uplaty, tedy i Giroku, v§ak piredmétem pi‘ezkumu pravni upravou adheznich
smluv (prostiednictvim § 1800 odst. 2 o. z.) byt nemuze.
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Samotna vySe uroki nebude ve vztazich mezi podnikateli zpravidla bez
dalSich okolnosti piedstavovat naplnéni zakonnych pi‘edpokladii rozporu
s dobrymi mravy podle § 588 o. z.

Je-li jeden z podnikateli slabsi stranou, neptijde v otdzce samotné vySe uro-
ku bez naplnéni dalSich zakonnych predpokladi § 433 o. z. o diivodnou apli-
kaci tohoto ustanoveni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sen. zn. 23 ICdo 56/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:23.1CD0.56.2019.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalované v rozsahu, ve kterém smérovalo proti ¢as-
ti 1. vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, kterou odvolact
soud zmenil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2018, tak,
Ze se urcuje, ze zalobkyné ma za dluznikem D. S. v insolvencnim Fizeni vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem dil¢i pohleddaviu ¢ 2 ve vysi 142 445 K¢
a dilci pohledavku ¢. 4 ve vysi 66 732 K¢, ve zbytku rozsudek Vichniho soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2018, zrusil a vec vratil Krajskému soudu v Ust{ nad La-
bem k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,,insolvenéni soud*) rozsudkem ze

dne 22. 5. 2018, zamitl zalobu na urceni, ze:

a)  Cast pohledavky &. 1 zalobkyné za dluznikem D. S. ve vysi 160 249,64 K&,
ktera byla na pfezkumném jednani popfena insolvenénim spravcem v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, byla piihliiena po pravu,
a to jako pohledavka nezajisténa a nevykonatelna.

b) Pohledavka €. 2 zalobkyné za dluznikem D. S. ve vysi 142 445 K¢, ktera
byla na pfezkumném jednani popfena insolven¢nim spravcem, byla do
insolven¢niho fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem
prihlasena po pravu jako pohledavka nezajisténa a nevykonatelna.

c) Pohledavka ¢. 3 zalobkyné za dluznikem D. S. ve vysi 68 744 K¢, ktera
byla na pfezkumném jednani popfena insolvencnim spravcem, byla do
insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem
prihlasena po pravu jako pohledavka nezajisténa a nevykonatelna.

d) Pohledavka ¢. 4 zalobkyné za dluznikem D. S. ve vysi 66 732 K¢, ktera
byla na pfezkumném jednani popfena insolven¢nim spravcem, byla do
insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem
prihlasena po pravu jako pohledavka nezajisténa a nevykonatelna (1. vyrok).
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Rozhodl dale, Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladu fize-
ni ¢astku 8 228 K¢ do 3 dnil od pravni moci rozsudku (II. vyrok).

2.
a)

b)

d)

a)

b)

¢)

1482

Insolven¢ni soud vysel z toho, Ze:

Usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 27. 9. 2017 byl zjiStén upadek
dluznika D. S. (déle téZ jen ,,dluznik*), bylo povoleno jeho fesSeni oddluzenim
a insolvenénim spravcem dluznika byla ustanovena zalovana.

Zalobkyné prihlasila jako véfitel ¢. 2 ptihlaskou vedenou v insolvenénim
rejstitku pod oznacenim P2 pohledavku v celkové vysi 510 201 K¢.
Tato pohledavka byla piihldSena v celém rozsahu jako nevykonatelna
a nezajisténad a sestavala ze Ctyf samostatnych dil¢ich pohledavek.

Diléi pohledavka ¢. 1 pfedstavovala nezaplacené a zesplatnéné splatky dle
Smlouvy o revolvingové zapijcce ve vysi 232 280 K¢, dil¢i pohledavka ¢. 2
predstavovala smluvni pokuty dle ¢l. 8 odst. 8.1 pism. a), b) a ¢l. 8 odst. 8.5
téze smlouvy ve vysi 142 445 K¢, diléi pohledavka ¢. 3 predstavovala
nezaplacené a zesplatnéné splatky dle Smlouvy o revolvingové zapujéce ve
vysi 68 744 K¢ a dil¢i pohledavka €. 4 predstavovala smluvni pokuty dle
¢l. 8 odst. 8.1 pism. a), b) a €l. 8 odst. 8.5 téze smlouvy ve vysi 66 732 K&.
V ramci pfezkumu pohledavek zalovana v postaveni insolvenéniho spravce
dluznika popfela dil¢i pohleddvku €. 1 co do pravosti a vySe ohledné ¢astky
160 249,64 K¢ a dil¢i pohledavky €.2, ¢.3 ac¢.4 co do pravosti ivyse
v celém jejich rozsahu.

Zalobkyné se domahala uréeni, Ze ma za dluznikem &ast diléi pohledavky
¢. 1 ve vysi 160 249,64 K¢, dil¢i pohledavku €. 2 ve vysi 142 445 K¢, dil¢i
pohledavku €. 3 ve vysi 68 744 K¢ a dil¢i pohledavku €. 4 ve vysi 66 732 K¢,
uplatnéné v insolvenénim fizeni vedeném ve véci dluznika.

Insolvencni soud vzal za prokazané, ze:

Zalobkyné uzaviela s dluznikem postupné dvé smlouvy o revolvingovych
zapujckach.

Dle Smlouvy o revolvingové zapujcce ¢. 9200068798 ze dne 13. 8. 2015
poskytlazalobkyné dluznikovi zaptjcku ve vysi 50 000 K¢ s kapitalizovanym
urokem 76 912 K¢, pticemz celkova dluzna castka tak Cinila 126 912 K¢
a dluznik ji mél vratit ve 48 mésicnich splatkach ve vysi 2 644 K¢.

Pro ptipad prodleni dluznika s hradou jednotlivych splatek byla mezi
stranami sjedndna smluvni pokuta 8 % z dluzné splatky po 15 dnech prodleni
a 13 % z dluzné splatky po 30 dnech prodleni. Ocitl-li se dluznik v prodleni
s thradou splatky po dobu delsi nez 30 dnu, byl vétitel opravnén cely dluh
zesplatnit. Neuhradil-li dluznik novou jistinu zapGjcky ani ve lhaté¢ 5 dnt
ode dne, kdy doslo k zesplatnéni zaptjcky, byl dale dluznik povinen zaplatit
vétiteli nad rdmec uvedené smluvni pokuty dals§i jednordzovou smluvni
pokutu ve vysi 50 % z celkové vyse vSech sjednanych splatek zapujcky.
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d) Dluznik uhradil véfiteli dle této smlouvy celkem pouze ¢astku 58 168 K¢
a zbyvalo doplatit 68 744 K¢. Nasledné Zalobkyné oznamila dluznikovi
zesplatnéni zapijcky z diavodu, ze dluznik porusil smlouvu o zaptjcce
neplnénim zavazku dle splatkového kalendate, a vyzvala jej k thradé dluzné
castky 135 476 K¢. Dluzné splatky byly vycisleny ve vysi 68 744 K¢,
neuhrazené penalizacni faktury castkou 3 276 K¢ a 50% smluvni pokuta
castkou 63 456 K¢.

e) Dle Smlouvy o revolvingové zaptjcce ze dne 23. 9. 2016 poskytla zalobkyné
dale dluznikovi zaptjcku ve vysi 110 000 K¢ s kapitalizovanym tGrokem
ve vys$i 168 736 K¢, pricemz celkova dluzna Castka tak ¢inila 278 736 K¢
a dluznik ji mél vratit ve 48 mésicnich splatkach ve vysi 5 807 K¢.

f)  Poté, co dluznik pfestal splacet, oznamila zalobkyn¢ dluznikovi zesplatnéni
zapujcky a vyzvala jej k tthradé zbyvajici ¢astky ve vysi 374 725 K¢ (dluzné
splatky ve vysi 232 280 K¢&, penalizace ve vysi 3 077 K¢ a 50% smluvni
pokuta ve vysi 139 368 K¢).

g) Strany uzaviely tzv. revolvingové smlouvy, soucasti byly tzv. ,,formularové
smluvni podminky revolvingové ptjcky*.

4. Insolvencni soud dospél pii pravnim posouzeni k zavéru, ze zaloba neni

divodna, smlouvy o revolvingové zapijcce jsou neplatné podle § 547 a § 580

zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.“). Sazba troki 56,35

% ro¢né podstatné presahuje obvyklou trokovou sazbu u uvér poskytovanych

bankami pro dany typ pajcek, kdy primérna urokova sazba u uvéri a pujéek pro

fyzické a podnikajici osoby €inila v roce 2016 3,69 % ro¢né. Smluvni podminky
zalobkyné jsou koncipovany spiSe jako pro neplatice, kdy zalobkyné dopiedu
predpoklada, ze dluznik svij dluh neuhradi a ten se mu ,,revolvingem* troku,
smluvnich pokut a zesplatnénych jistin zmnozi tak, ze jedinou cestou pro n¢ho
bude podani insolvenéniho navrhu. ZvySenim svého néroku o nasobek dluz-
né Castky se vefitel mize snazit zlepSit své postaveni vici ostatnim véfitelim
po vstupu dluznika do insolvence. Ostatn¢ tomu by odpovidalo zesplatnéni po-
hledavek a jejich navySeni vzapéti po podani insolvencniho navrhu dluznikem.
V posuzované véci urokova sazba pievySuje béznou urokovou sazbu vice nez
15x. Insolvenéni spravce uznal piihlasené pohledavky zalobkyné s béznou uro-
kovou mirou. Popftel pohledavky jen v Casti, ktera odporuje dobrym mraviim. Ke
stejnym zavéram insolvencni soud dospél i u pohledavky €. 3, kdy opét smluvni
odména odpovidajici redlné uroku se sazbou 56,48 % presahuje nékolikandsobné
obvyklou trokovou sazbu u Gvéra poskytovanych bankami pro dany typ pujcek,
kdy priimérna trokova sazba Gvéru a pujéek pro fyzické osoby Cinila podle ta-
bulky CNB 4,15 % a véfitel by mé&l tak nérok na zaplaceni pouze 54 351 K¢&, ale
protoze dluznik uhradil vici veéfiteli celkem castku 58 168 K¢, byla pohledavka
zcela splacena. Jde-li o dil¢i pohledavku €. 2, ¢ini vySe pozadované smluvni po-
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kuty 129,5 % z vySe ,,uvéru* a toto ujednani je také v rozporu s dobrymi mravy,
a podle § 580 o. z. proto neplatné.

5. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze (déle téz jen ,,odvolaci soud*)
rozsudkem ze dne 13. 12. 2018 rozsudek insolven¢niho soudu zménil tak, ze
se urcuje, ze zalobkyné ma za dluznikem D. S. v insolvenénim fizeni vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod oznacenou spisovou znackou dil&i po-
hledavku ¢. 1 ve vysi 160 249,64 K¢, dil¢i pohledavku ¢. 2 ve vysi 142 445 K¢,
dil¢i pohledavku €. 3 ve vysi 68 744 K¢ a dil¢i pohledavku €. 4 ve vysi 66 732 K¢
(I. vyrok), a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (II. vyrok).

6. Ohledn¢ dil¢i pohledavky ¢. 1 ve vysi 160 249,64 K¢ a dil¢i pohledavky
¢. 3 ve vysi 68 744 K¢ odvolaci soud uvedl, ze zalobkyné ma na sjednané troky
v ptipadé obou poskytnutych revolvingovych zapijcek pravo. Odvolaci soud od-
kazal na ustaveni § 1797 o. z., dle které¢ho podnikatel, ktery uzavtel smlouvu pfi
svém podnikani, se neplatnosti smlouvy podle § 1796 o. z. dovolat nemutze. Dle
odvolaciho soudu mu tudiz nepfislusi ani pravo dovoldvat se neplatnosti ujedna-
ni o rocich pro rozpor s dobrymi mravy dle § 580 odst. I o. z. Neumoziluje-li
totiz zdkon podnikateli napadnout neplatnost smlouvy pro jeji lichevni charak-
ter, tj. z davodu zneuziti tisn€, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomyslnosti podnikatele, tedy pro zjevné umyslné protipravni jednani vaci
nému, tim spiSe nemuze podnikatel namitat neplatnost ujednani o Grocich pouze
pro jejich nepfiméfenou vysi, kterou shledava nemravnou.

7. Ohledné dil¢i pohledavky ¢.2 ve vysi 142 445 K¢ a dil¢i pohledavky ¢. 4
ve vysi 66 732 K¢, které byly zalobkyni piihldSeny jako pohledavky ze smluvni
pokuty, odvolaci soud dovodil, Ze by bylo namisté uvazovat toliko o moderaci
smluvni pokuty, nebot’ zalovand dovozuje neplatnost ujednani o smluvni pokuté
pro jejich nepiiméfenou vysi. Méla-li tedy zalovana vyhrady k vysi sjednané
smluvni pokuty, pak bylo na ni, aby tomuto svému nazoru sviij popérny tikon pfi-
zpusobila a tyto dil¢i pohledavky zalobkyné popiela téz co do jejich vyse. Pokud
tak neucinila, jak je z obsahu popérného tikonu zjevné, neni soud v incidencnim
sporu opravnén tuto otazku sam fesit, nebot’ popieni pravosti pohledavky umoz-
fluje soudu ve sporu o urceni pravosti pohleddvky zkoumat pouze zaklad naroku,
nikoli jiz jeho vysi nebo poradi. Dovozovala-li zalovana v prubéhu inciden¢niho
sporu déle neplatnost ujednani o smluvni pokuté z toho, ze ve smlouvach o za-
pajcce byly tyto smluvni pokuty kumulovany, pak se uvedena namitka zjevné téz
vaze k nepfiméefenosti vySe smluvni pokuty.

II.
Dovolani a vyjadieni k nému

8.  Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné proti vyroku I. i II.) podala za-
lovana (dale téz jen ,,dovolatelka®) dovolani s tim, Ze jej povazuje za piipustné
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ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,0. s. f.),
nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava,
ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) spatiuje v nesprav-
né aplikaci § 580 o. z. odvolacim soudem, ktery dovodil, ze podnikatel, ktery
uzaviel smlouvu pfi svém podnikani, se neplatnosti smlouvy podle § 1796 o. z.,
ale ani podle § 580 o. z. nemtize dovolat, ¢imz odvolaci soud pfipousti vyklad, Zze
je mozné ve vztahu s podnikatelem sjednat ve smlouvach trokové sazby v neo-
mezené vysi, coz rozhodné dle ndzoru dovolatelky nebylo zamérem zakonodarce.
9. Dovolatelka konstatuje, ze pfi popfeni pohledavek ¢. 1 a ¢. 3 mé za to, Ze
sjednany smluvni Grok v pfipadé vSech zapijcek uzavienych mezi Zalobkyni
a dluznikem ve vysi vice nez 56 % ro¢né sjednany na obdobi nadchdzejicich 48
mésici podstatné presahuje obvyklou urokovou sazbu u tivéri poskytovanych
bankami pro dany typ ptjcek. V ptipadech, kdy je Gvér utvrzen nékolika dalSimi
smluvnimi instrumenty a je podstatny rozdil mezi sjednanou urokovou sazbou
a urokovou sazbou obvyklou v dobé sjednani tivérové smlouvy, Ize takovyto
urok povazovat za neplatny. Dovolatelka odkazuje na zavéry vyslovené v usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1587/2015, a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, s tim, ze sjed-
nany urok je nutné povazovat za rozporny s dobrymi mravy a tudiz za neplatné
sjednany. Zasadu posuzovani souladnosti ujednani o vysi troku s dobrymi mravy
je totiz nutno uplatnit i v podnikatelském styku.

10. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zmeénil v tom smyslu, Ze zaloba se zamitd, a rozhodl o nahradé naklada
fizeni.

11. Zalobkyné se k dovolani vyjadfila tak, Ze napadeny rozsudek je spravny,
odvolaci soud ho presvédcivé odtivodnil, vypotadal se se v§emi namitkami a neni
diivod, pro¢ by mé&l byt zrusen. Zalobkyné poukazuje na skute¢nost, ze zévaz-
kové pravni vztahy mezi ni a dluznikem nejsou vztahy spotiebitelskymi, a proto
tvrzena neplatnost pro udajny rozpor s dobrymi mravy neni relevantni a na danou
véc aplikovatelnd. Podnikatelsky charakter vyplyva nejen z oznaceni dluznika,
ale predevsim téz z ucelu pujcek a zapujcek na potieby podnikani. Je tedy nutno
vzit na zietel zvlastnosti profesionalnich vztahl podnikatelského prostiedi a jeho
specifické etiky. Zalobkyné uvadi, Ze ujednani o konkrétni vysi Girokd neni a ne-
mize byt nepfiméfenym ujednanim, kdyz dluznik byl se sazbou zcela srozumitel-
né¢ sezndmen a informace o urokové sazb¢ a smluvnich pokutach mu byly jasnym
a srozumitelnym zpsobem poskytnuty. Dale odkazuje na ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu s tim, Ze lze pozadovat uroky nékolikandsobné vyssi, nez
je urok obvykly. Zalobkyn& poukazuje téZ na skuteénost, ze dluznik ptihlasené
pohledavky uznal.
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12. Zalobkyné navrhuje, aby dovolani zalované bylo jako nediivodné odmitnu-
to, popiipadé zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) se po zjisténi, ze dovolani
bylo podano fadné a vcas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou advo-
katem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), zabyval ptipustnosti dovolani.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

15. Podle § 241a odst. 2 o. s. . musi byt v dovolani vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4 o. s. I.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napada, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje spl-
néni predpokladii pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a o. s. f.) a ¢eho se dovola-
tel domaha (dovolaci navrh). K vymezeni pfipustnosti dovolani srov. pfedevsim
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetej-
néné pod &islem 4/2014 Sb. rozh. ob&., jakoZ i stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16, uveiejnéné pod &islem 460/2017 Sb.
16. Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan
uplatnénym dovolacim divodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. f.); vyplyva
z toho mimo jiné, ze pii zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyfesena byla,
ale ma byt posouzena jinak, a zda je tedy dovolani podle § 237 o. s. f. pfipustné,
muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

17. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-1i byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

18. Vrozsahu, v némz dovolani sméfovalo do té Casti I. vyroku napadeného
rozhodnuti, kterou odvolaci soud rozsudek insolven¢niho soudu zménil tak, ze
se urcuje, ze zalobkyné ma za dluznikem D. S. v insolvenénim fizeni vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod ozna&enou spisovou znackou dil&i po-
hledavku €. 2 ve vysi 142 445 K¢ a dil¢i pohledavku €. 4 ve vysi 66 732 K¢, Nej-
vyssi soud dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. T., jelikoz potud
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dovolatelka zptisobem odpovidajicim pozadavku § 241a odst. 2 o. s. f. nevyme-
zila divod piipustnosti dovolani ani dovolaci divod. Z obsahu dovolani plyne, ze
zadna ze zde uvedenych otazek se téchto vyrokl zjevné netyka, a ohledné téchto
vyrokt dovolatelka v dovolani zadnym zpiisobem neargumentovala.

19. Vrozsahu, v némz dovolani sméfuje proti té Casti I. vyroku napadeného
rozhodnuti, kterou odvolaci soud rozsudek insolven¢niho soudu zménil tak, ze
se urcuje, ze zalobkyné ma za dluznikem D. S. v insolvenénim fizeni vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod oznagenou spisovou znackou dil&i po-
hledavku ¢. 1 ve vysi 160 249,64 K¢ a dil¢i pohledavku ¢. 3 ve vysi 68 744 K¢,
je dovolani ptipustné, nebot’ v judikatufe Nejvyssiho soudu dosud nebyla feSena
otazka, zda lze ve vztazich mezi podnikateli za i¢innosti ob¢anského zakoniku
od 1. 1. 2014 vyslovit neplatnost ujedndni o urocich pro rozpor s dobrymi mravy
a za jakych predpokladi.

Iv.
Diuvodnost dovolani

20. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani ptihlizi z afed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.s. f.), nejsou v dovolani namitany a ze spisu se
nepodavaji. Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

21. Pravni pomér mezi ucastniky se dle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, fidi ustanovenimi tohoto zakona.

22. Dovolani je téz diivodné.

Rozhodna pravni uprava

23. Podle § 1 odst. 2 o. z., nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchyln¢ od zédkona; zakazana jsou ujednani porusu-
jici dobré mravy, vetejny potadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné¢
prava na ochranu osobnosti.

24. Podle § 419 o. z. spotiebitelem je kazdy ¢clovek, ktery mimo ramec své pod-
nikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uza-
vira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

25. Podle § 433 odst. 1 o. z. kdo jako podnikatel vystupuje vici dal§im osobam
v hospodatském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodarské po-
staveni zneuzit k vytvafeni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni
ziejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.
26. Podle § 547 o. z. pravni jednani musi obsahem a uc¢elem odpovidat dobrym
mravum i zdkonu.

27. Podle § 576 o. z., tyka-li se divod neplatnosti jen takové casti pravniho jed-
nani, kterou lze od jeho ostatniho obsahu odd¢lit, je neplatnou jen tato cast, Ize-1i
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predpokladat, ze by k pravnimu jednani doslo i bez neplatné ¢asti, rozpoznala-1i
by strana neplatnost vcas.

28. Podle § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se piici dobrym
mravam, jakoZz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel
zékona vyzaduje.

29. Podle § 588 o. z. soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jedna-
ni, které se zjevné pti¢i dobrym mraviim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné
narusuje veifejny poradek. To plati i v pfipad¢, ze pravni jednani zavazuje k plné-
ni od pocatku nemoznému.

30. Podle § 1796 o. z. je neplatna smlouva, pii jejimz uzavirani nékdo zneuzije
tisn¢, nezkusSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé stra-
ny a da sob€ nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je
k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.

31. Podle § 1797 o. z. podnikatel, ktery uzaviel smlouvu pii svém podnikani,
nema pravo pozadovat zruseni smlouvy podle § 1793 odst. 1 o. z., ani se nemize
dovolat neplatnosti smlouvy podle § 1796 o. z.

32. Podle § 1798 o. z. ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptso-
bem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zdkladni podminky byly uréeny jednou ze
smluvnich stran nebo podle jejich pokynu, aniz slabsi strana méla skutec¢nou pii-
lezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit (odst. 1). Pouzije-li se k uza-
vieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formulat uzivany v obchodnim styku
nebo jiny podobny prostfedek, ma se za to, ze smlouva byla uzaviena adheznim
zpusobem (odst. 2).

33. Podle § 1799 o. z. dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zptisobem, ktera
odkazuje na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, je platna, byla-li slab-
§i strana s dolozkou a jejim vyznamem seznamena nebo prokaze-li se, Ze vyznam
dolozky musela znat.

34. Podle § 1800 o. z., obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zpisobem do-
lozku, kterou lze pfecist jen se zvlaStnimi obtizemi, nebo dolozku, ktera je pro
osobu primérného rozumu nesrozumitelna, je tato dolozka platna, neptsobi-li
slabsi stran¢ Gjmu nebo prokéze-li druhd strana, Ze slabsi stran¢ byl vyznam do-
lozky dostate¢n¢ vysvétlen (odst. 1). Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim
zpusobem dolozku, ktera je pro slabsi stranu zvlasté nevyhodna, aniz je pro to
rozumny divod, zejména odchyluje-1i se smlouva zavazné a bez zvlastniho du-
vodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych piipadech, je dolozka
neplatnd. Vyzaduje-li to spravedlivé uspofadani prav a povinnosti stran, soud roz-
hodne obdobné podle § 577 (odst. 2).

35. Podle § 1801 o. z., odchyli-li se strany od § 1799 nebo 1800 nebo vylouci-li
nékteré z téchto ustanoveni, nepiihlizi se k tomu. To neplati pro smlouvy uzavte-
né mezi podnikateli, ledaze strana prokaze, ze dolozka uvedena mimo vlastni text
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smlouvy a navrzena druhou smluvni stranou hrubé odporuje obchodnim zvyklos-
tem a zasad¢ poctivého obchodniho styku.

Rozhodné pravni otazky feSené v projedndvané véci

36. Dovolani je pfipustné, nebot’ v judikatuie dovolaciho soudu dosud nebyla
feSena otazka, zda Ize ve vztazich mezi podnikateli za ucinnosti ob¢anského za-
koniku od 1. 1. 2014 vyslovit neplatnost ujednani o Grocich pro rozpor s dobrymi
mravy a za jakych pedpokladd. V souvislosti s touto otazkou vzhledem ke skut-
kovym zjisténim soudu je tfeba soucasné vyfesit:

a) Neni-li tento korektiv vyloucen ani mezi podnikateli, co je pravnim nésledkem
jeho porusenti;

b) Neni-li tento korektiv vylouc¢en ani mezi podnikateli, zdali je korektiv dobrych
mravu korektivem primarnim, piipadné zdali se odvolaci soud mél zabyvat i ko-
rektivy dal§imi, poskytujicimi pravni ochranu jedné ze stran pted zneuzivajicim
jednanim druhé strany (naptiklad pravni iprava ochrany slabsi strany);

¢) Jde-li o ochranu podnikatele v postaveni slabsi strany, zdali je pfimo aplikova-
telna pravni ochrana takové slabsi strany prostfednictvim § 433 o. z., ptip. jde-li
o adhezni smlouvy, prostfednictvim § 1798 a nasl. o. z.;

d) Neptipustil-li odvolaci soud aplikaci korektivu dobrych mravi s odkazem na
§ 1797 o. z. vylucujici lichvu mezi podnikateli, jaky je vztah § 1797 o. z. ke ko-
rektivu dobrych mrava podle § 588 o. z., pfip. k ochrané slabsi strany prostied-
nictvim § 433 o. z.;

e) Je-li vzhledem k dovolacim divodum dovolacimu pifezkumu oteviena toliko
otazka sjednaného turoku, zdali a za jakych podminek lze prezkoumdvat vysi
uroku sjednaného mezi podnikateli prostfednictvim korektivu dobrych mravu,
pfipadné pravni ochranou slabsi strany podnikatele prostfednictvim § 433 o. z. ¢i
upravou adheznich smluv.

Aplikovatelnost korektivu dobrych mravi ve vztazich mezi podnikateli

37. Odvolaci soud sviij zavér o existenci pohledavky ¢. 1 ve vysi 160 249,64 K¢
a pohledavky ¢. 3 ve vysi 68 744 K¢ odivodnil s tim, Ze nemuze-li se dle § 1797
0. z. podnikatel, ktery uzaviel smlouvu pfi svém podnikani, dovoldvat neplatnosti
dle § 1796 o. z., pak se nemlze dovolavat neplatnosti ujednani o trocich pro roz-
por s dobrymi mravy dle § 580 o. z.

38. Takové pravni posouzeni je vSak v otazce obecného principu pouzitelnos-
ti korektivu dobrych mravl na vztahy mezi podnikateli v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo
1490/2019, dovodil a odivodnil zavér, dle kterého ,,i podle pravni Gpravy G¢inné
od 1. 1. 2014 plati, Ze smluvni volnost stran podléha korektivu dobrych mrava,
jenz pro pravni jednani obecné vyplyva z § 1 odst. 2 a § 547 o. z., a Ze pravni
jednani, které se pfi¢i dobrym mravim, je tieba posoudit jako neplatné (§ 580
odst. 1 a § 588 0. z.)“.
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39. Zavér, dle kterého dopad § 1797 o. z. nevylucuje moznost dovolat se ne-
platnosti ujednani pro rozpor s dobrymi mravy ive vztahu mezi podnikateli,
obecné pfijima i literatura (viz napt. Dockal, T. Zasada pfiméetenosti a jeji odraz
v neumérném zkraceni a lichvé. Pravni rozhledy, 2014, €. 9, s. 310 a nasl.; Janou-
Sek, M. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1879; Bejcek, J. Soukromopravni ochrana
slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, 2015, 7-8, s. 24-36).

40. Ve vécisp. zn. 32 Cdo 1490/2019 Nejvyssi soud posuzoval otdzku moznosti
aplikace korektivu dobrych mravl na sjednané uroky z prodleni. Dospél piitom
k zavéru, ze korektiv dobrych mravi lze uplatnit i v piipadé, kdy by ujednéni
o vysi trokt z prodleni bylo zneuzitim smluvni volnosti v neprospéch dluznika.
Podle citovaného rozhodnuti ,,postaveni dluznika jako podnikatele jej pfitom ta-
kové ochrany nezbavuje. Pro podnikatele je v § 1797 o. z. zapovézeno pozadovat
zruseni smlouvy podle § 1793 odst. 1 o. z. (neumérné zkraceni), ¢i se dovolavat
neplatnosti smlouvy podle § 1796 o. z. (lichva). Z dvodové zpravy k obCanské-

vvvvvv

vvvvvv

uprava pfitom neznamenala, Ze by nebylo mozné posuzovat ujednani o tirocich
z prodleni ve smlouvé uzaviené mezi podnikateli jako neplatné pro rozpor s dob-
rymi mravy [...]. Ani v pomérech nové pravni upravy Nejvyssi soud neshleda-
va divod zbavovat podnikatele ochrany proti excesivnim ujedndnim o trocich
z prodleni, kterd se pfi¢i obecnym moralnim zdsadam demokratické spolecnos-
ti, jen z divodu, zZe je profesionalem v ptislusné oblasti. V piipadé podnikatele,
ktery uzaviel smlouvu pfi svém podnikani, v§ak zpravidla (s ohledem na jeho
predpokladanou profesionalitu) nebude mozné rozpor s dobrymi mravy spatfovat
v existenci hrubého nepoméru vzajemnych plnéni vzniklého tim, ze pii uzavira-
ni smlouvy né¢kdo zneuzil jeho tisn€, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni
nebo lehkomyslnosti [srov. obdobné HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 341]°.

41. Citované zavery rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32
Cdo 1490/2019, pripoustéjici aplikaci korektivu dobrych mravt ve vztazich mezi
podnikateli se v tomto zakladnim principu pouziji i v nyni projednavané véci. Je
vSak tieba zduraznit, Ze s pfihlédnutim k tomu rozdilu, ze ve véci sp. zn. 32 Cdo
1490/2019 byly ptezkoumavany smluvené Groky z prodleni za poruSeni zavaz-
ku prodlenim dluznika, pficemz v projednavané véci jde o trok, ktery pfedsta-
vuje Uplatu za uzivani pajcené jistiny (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005), a tedy pomérnou ¢ast penézitého zavaz-
ku hlavniho (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo
4748/2007). Urokem v pravnim smyslu je tak pInéni, jehoZ poskytovani je zavislé
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na béhu casu, které pfedstavuje uplatu za uzivani vétitelem poskytnuté jistiny
a které dluznik poskytuje pravidelné (srov. shodné napi. JANOUSEK, M. In: PE-
TROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1889).

42. Moznost ujednat si vysi Grokové sazby je obsahovym projevem smluvni
volnosti stran. Oproti troku z prodleni nejde o sjednani ptipadné sankce za po-
ruseni smluvniho zdvazku, ale o ujednani o uplaté¢ za hlavni plnéni. Hlavnimu
plnéni je smluvnimi stranami zpravidla vénovana i hlavni pozornost. Strany pfi-
tom piedpokladaji, ze plnéni bude poskytnuto fadné a vcas. Na sjednanou vysi
urokové sazby, predstavujici Gplatu za hlavni plnéni, pfistupuje dluznik s tim, ze
ji v budoucnu bude muset uhradit. Pfipadny zasah soudu do autonomie vile stran
pro rozpor s dobrymi mravy bude pfedstavovat zasah vyjimecny a vzdy odivod-
nény mimofadnymi okolnostmi daného ptipadu.

43. Jestlize tedy Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1490/2019 dovo-
dil, ze ,,v pfipadé podnikatele, ktery uzaviel smlouvu pii svém podnikani, vSak
zpravidla (s ohledem na jeho piedpokladanou profesionalitu) nebude mozné roz-
por s dobrymi mravy spatfovat v existenci hrubého nepoméru vzajemnych plnéni
vzniklého tim, Ze pii uzavirani smlouvy nékdo zneuzil jeho tisn€, nezkuSenosti,
rozumové slabosti, rozruSeni nebo lehkomyslnosti®, tim spiSe takovy zavér plati
v pfipadé troku, tedy Uplaty za uzivani jistiny hlavniho plnéni.

44. Presto vSak korektiv dobrych mravi nelze zcela vyloucit ani ve vztazich
mezi podnikateli, jak to u€inil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu odvolaci
soud.

Absolutni neplatnost pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy

45. Je-li pravni jednani v rozporu s dobrymi mravy, je tieba soucasné vytesit, co
je pravnim nasledkem poruseni korektivu dobrych mravu.

46. Pojem dobrych mravii neni v zakoné upraven a je definovan v judikatufe.
Soudni praxe v tomto sméru vychdzi z nazoru, ze za dobré mravy je tieba pokla-
dat souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osveédEuji jistou nemeénnost, vystihujice podstatné historické tendence jsou sdile-
ny rozhodujici ¢asti spolecnosti, a maji povahu norem zékladnich (srov. naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uveiejnény
pod ¢islem 16/1998 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, uverejnény pod ¢islem 5/2001 Sb. rozh. ob¢., a mno-
hé dalgi). Tento nazor je konformni se zdvérem obsazenym v judikatuie Ustav-
niho soudu, ktery za dobré mravy povazuje souhrn etickych, obecné zachovava-
nych a uznavanych zésad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zadsadami
demokratické spolenosti (srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2.
1998, sp. zn. II. US 249/97, uvetejnéné pod &islem 14/1998 Sbirky nalezii a usne-
seni Ustavniho soudu).
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47. Posouzeni souladu ¢i rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy podle § 1
odst. 2 a § 547 o. z. zavisi v kazdém konkrétnim piipad€ na tivaze soudu, nebot’
tato ustanoveni jsou normami, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim
predpisem a které tak pfenechéavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem
neomezené¢ho okruhu okolnosti.

48. Ustanoveni § 580 o. z. uvadi divody neplatnosti. Neplatné je tak mj. prav-
ni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim. Ustanoveni § 588 o. z. potom fesi,
kdy soud k neplatnosti pravniho jednani pfihlédne i bez navrhu. Podle § 588
0. z. soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné
pti¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny
poradek. Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 31
ICdo 36/2020, vylozil adverbium ,,zjevné®, uzité v § 588 o. z., tak, ze nevyjad-
fuje pozadavek na urcity stupen intenzity naruseni vefejného poradku posuzova-
nym pravnim jednanim, nybrz toliko zdlraznuje, Ze naruseni vetejného poradku
musi byt zfejmé, jednoznacné a nepochybné. Podle rozsudku sen. zn. 31 ICdo
36/2020 ,,vyklad, podle n¢hoz adverbium ,zjevné‘, uzité v § 588 o. z., vyjadiuje
pozadavek na urcity stupeni intenzity naruseni vefejného poradku posuzovanym
jednanim, vede k zavéru, podle kterého v fad¢ pfipadu sice soud konstatuje na-
ruseni vefejného porddku, nicméné bez aktivity jednotlivce (namitky relativni
neplatnosti) z tohoto naruseni nevyvodi zadné nasledky. V tomto pojeti vefejny
poradek prestava byt ,vefejnym* (jeho zachovani je ponechano na vuli a aktivi-
té jednotlivce), a soucasné nastava stav, kdy na jeho dodrzeni neni nutné trvat
bezvyhradné, ale toliko s vyhradou fadné a v¢as jednotlivcem uplatnéné namit-
ky relativni neplatnosti. Jinymi slovy, uvedeny vyklad vede ve svém dusledku
k samotnému popfeni pojmu vefejny poradek®. Soucasné podle velkého senatu
nelze prehlizet, ze uvedeny vyklad vede k nartistu pravni nejistoty, nebot’ v jeho
dusledku vetejny potradek tvoii pravidla, na jejichz zachovani je nékdy nutné bez-
vyhradné trvat a jindy ne. Hranice mezi relativni a absolutni neplatnosti by pak
byla vymezena velmi neurcité, pomoci blize nespecifikovan¢ho a subjektivniho
pojmu ,,intenzity®, s jakou je vetejny poradek ur¢itym jedndnim narusovan. Podle
presvédcéeni velkého senatu adverbium ,,zjevné®, uzité v § 588 o. z., vyjadiuje
diraz na zfejmost, jednoznacnost ¢i nepochybnost zavéru, ze k naruseni vefej-
ného poradku posuzovanym jednanim doslo. Je-li tomu tak, nastupuje disledek
v podob¢ absolutni neplatnosti. V opaéném piipadé nelze o neplatnosti z divodu
naruseni vetejného poradku vibec uvazovat. Jinak fe¢eno, vefejny poradek bud’
narusen je, nebo neni. V pochybnostech, zda byl posuzovanym jednanim narusen
vetejny poradek, je tieba se pfiklonit k zavéru, ze tomu tak neni.

49. 1kdyz takovy vyklad ucinil Nejvyssi soud na ,,zjevném* rozporu s vetej-
nym pofaddkem, nelze nez vztdhnout tyto zaveéry obdobné i na ,,zjevny* rozpor
s dobrymi mravy. Poruseni korektivu dobrych mrava tak ma za nésledek absolut-
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ni neplatnost pravniho jednani. Pravni jednani se tedy bud’ pfi¢i dobrym mravim
a je absolutné neplatné, nebo dobré mravy poruSeny nejsou a pravni jednani z to-
hoto duvodu neplatné neni [v literatufe srov. obdobné napt. MELZER F., PIE-
CHOWICZOVA, L. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky
komentat. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 785; BERAN, V. In: PE-
TROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 2. vy-
déni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 653; HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 2136; relativni neplatnost pravniho jednani v rozporu s dobrymi
mravy dovozuje naopak M. ZUKLINOVA In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FI-
ALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,
komentar k § 580 o. z.].

50. Dobré mravy chrani vzdy obecny zajem, nikoli pouze zajem individualni
(shodn¢ v literatute Salac, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civil-
nim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 19). Pfipadny zavér o relativ-
ni neplatnosti pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy by vedl v pfipadé
nedovolani se relativni neplatnosti k moznému ukladani povinnosti zaloZzenych
na rozporu s dobrymi mravy soudem a pfip. i k vykonu rozhodnuti ukladajici ta-
kové povinnosti (v literatufe obdobné MELZER F., PIECHOWICZOVA, L. In:
MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek III.
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 785).

51. Jde-li pfitom o cenu, podle judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2012) ,,nizkd kupni
cena (neni-li v rozporu s cenovymi predpisy), pokud byla vysledkem smluvniho
ujednani Gcastniki, aniz by uzavieni pravniho ukonu doprovazela (doprovaze-
ly), resp. na uzavieni smlouvy méla (mély) vliv i okolnost (okolnosti), v jejimz
(jejichz) disledku by takové jednani se piicilo dobrym mravim, pochopitelné
nesleduje nemravny cil ani nema nemravny dusledek®. Obdobné v literatuie je ar-
gumentovano, ze pouhd skutecnost, ze nékdo dostava vice nebo mén¢, nez dava,
neni v rozporu s dobrymi mravy (srov. HULMAK, M. Kontrola cenovych ujed-
nani ve spotfebitelskych smlouvach. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 229).
52. Je-li tedy dusledkem poruseni dobrych mravi absolutni neplatnost pravniho
jednani, bude ve vztahu k ujednani o troku, Gplaté za uzivani pdjcené jistiny,
ptipadny zasah soudu do autonomie vile stran pro rozpor s dobrymi mravy za-
sahem nepochybné vyjimecnym a vzdy odiivodnénym mimotadnymi okolnostmi
daného ptipadu.

Pravni ochrana podnikatele slabsi strany prostfednictvim § 433 o. z.

53. Odvolaci soud v projednavané véci dospél k zavéru o nemoznosti piezkou-
mavat ujednani stran podnikateli o Groku korektivem rozporu s dobrymi mravy.
Tento zavér je nespravny. Korektiv dobrych mravii neni obecné vyloucen ani ve
vztazich mezi podnikateli. Soucasné vsak plati, ze korektiv dobrych mravt nevy-
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lucuje posouzeni, zdali na pravni poméry stran nedopadaji primarné jina ustano-
veni ob¢anského zakoniku poskytujici pravni ochranu jedné ze stran pied zneu-
zivajicim jedndnim druhé¢ strany (napftiklad pravni tprava ochrany slabsi strany).
Ze skutkovych zjisténi soudti v projednavané véci totiz vyplyva, ze dluznik D. S.
uzaviel smlouvy jako fyzicka osoba, podnikatel. Smlouvy pfitom uzavfel s véfi-
telem, rovnéz podnikatelem, akciovou spolecnosti, specializujicim se na posky-
tovani tzv. nebankovnich avéra.

54. Jakkoli tedy vyplyva z dosavadni judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 1490/2019), Ze i podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 plati,
ze smluvni volnost stran, véetné vztahli mezi podnikateli, podléha korektivu dob-
rych mravd, bylo na odvolacim soudu, aby vzhledem k procesni obrané¢ zalované
a skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné o okolnostech uzavieni smluv po-
soudil, zdali je namisté aplikovat ustanoveni ob¢anského zédkoniku o tzv. ochrané
slabsi strany, nikoli pouze primarné korektiv dobrych mravt, ktery je korektivem
vyjime¢nym, vzdy odivodnénym pouze mimotradnymi okolnostmi daného ptipa-
du, a to s popsanymi disledky absolutni neplatnosti.

55. Zakonodarce zavedenim zvlastni pravni Gpravy v § 433 o. z. v ramci ochra-
ny slabsi strany zjevné nezamyslel rozliSovat mezi subjekty slabsi strany a ochra-
nu poskytuje vSem subjektim, které definici slabsi strany spliuji. Slabsi stranou
mize byt jak spotiebitel, tak i osoba v postaveni podnikatele. Soucasné zakono-
darce zavedenim zvlastni ochrany slabsi strany zfeteln¢ nezamyslel poskytovat
v ptipadé podnikateld, jez jsou v zavazku slabsi stranou, ochranu toliko prostied-
nictvim korektivu dobrych mravi, ktery je obecné aplikovatelny bez ohledu na
povahu stran.

56. Dovolava-li se tedy slabsi strana své pravni ochrany a budou-li prokazany
zékonné predpoklady takové jeji pravni ochrany, posuzuje soud primarn¢ moznou
aplikaci zejména § 433 o. z. Ustanoveni § 433 o. z. pfitom predstavuje dekom-
pozici a konkretizaci zasady poctivosti (§ 6 o. z.), dobré viry (§ 7 o. z.) a zdkazu
zneuziti prava (§ 8 o. z.) [srov. BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsi-
ho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016,
s. 31].

57. 57.Podle § 433 odst. 1 o. z. kdo jako podnikatel vystupuje vuci dalsim oso-
bam v hospodaiském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodarské
postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni
ziejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.
V § 433 odst. 1 o. z. jde takovym vymezenim o zdkonny zdkaz zneuziti hospo-
datského postaveni podnikatele odbornika. Ustanoveni je kogentni povahy [v li-
teratufe shodné napf. LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I.
Obecna cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1652;
nebo BEJCEK, J. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulle-
tin advokacie, 2015, 7-8, s. 24-36]. Za situace, kdy obcansky zakonik neuvadi
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vyslovné pravidlo o tom, jaky je nasledek poruseni takového zdkonného zékazu,
je tieba pouzit standardni pravidla o neplatnosti pravniho jednani (v literatuie
shodn& HAVEL, B. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky
komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 36). Ustanoveni § 433
0. z. je tak samostatné aplikovatelné, tj. k jeho aplikaci zaroven neni nutné dovo-
dit poruseni jiného (zvlastniho) podrobnéjsiho ustanoveni na ochranu slabsi stra-
ny (srovnej BEJCEK, J. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera.
Bulletin advokacie, 2015, 7-8, s. 24-36, nebo ZAPLETAL, J. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 466).

58. Prava dovolavat se ochrany prostfednictvim pravni Upravy fesici ochra-
nu pfed zneuzivajicim jednanim jiného podnikatele podle § 433 o. z nezbavuje
podnikatele, je-li v zdvazku slabsi stranou, ani § 1797 o. z. (v literatufe obdobné
napt. PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIA-
LA, J. akol. Obcansky zékonik. Komentat. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 159). Ustanoveni § 433 o. z. je zaloZzeno na vzajemné provazanosti
znakt objektivnich (ziejma a nedivodna nerovnovaha ve vzajemnych pravech
a povinnostech stran) a znakd subjektivnich (zadkaz zneuziti kvality odbornika
a svého hospodaiského postaveni, vytvafeni ¢i vyuziti zavislosti jiného podni-
katele). Ustanoveni § 433 o. z. poskytuje ochranu v§em subjektiim, které spliuji
naplnéni predpokladi postaveni slabsi strany a prokazi, ze druha strana zneuzila
své hospodaiské postaveni nebo kvalitu odbornika k vytvotfeni nebo k vyuziti za-
vislosti slabsi strany a k dosazeni ziejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajem-
nych pravech a povinnostech stran. Na piistupu k takové ochrané poskytované
kogentnim ustanovenim § 433 o. z., dopadajici i na slabsi stranu z fad podnika-
tell, nemUze nic zménit omezeni § 1797 o. z. Opacné feseni by vedlo k moznym
absurdnim zavérim, kdy podnikatel v postaveni silngjsi strany by vici posky-
tované ochrané prostiednictvim § 433 o. z. podnikateli v postaveni slabsi strany
mohl namitat, Ze takovou ochranu proti zdkonnému zékazu zneuziti postaveni
nelze poskytnout s ohledem na § 1797 o. z., nebot’ vyuzil u slabsi strany nékteré
ze subjektivnich slabosti pfedvidanych § 1796 o. z.

59. K otdzce aplikace § 433 o. z. je tieba dodat, Ze ve vztahu ke sjednanému
uroku pro ucely aplikace § 433 o. z. nepostacuji pouha skutkové zjisténi o jeho
vysi. Je tieba prokazat ostatni predpoklady divodné aplikace takové upravy.
Nepostacuje tak prokédzani toliko silné€jSiho hospodarské postaveni nebo kvality
odbornika, ale je tfeba prokazat, ze doslo ke zneuziti takového postaveni nebo
kvality odbornika silnéjsi strany.

K otédzce aplikace pravni tpravy adheznich smluv

60. Je tieba dodat, Ze ze skutkovych zjisténi soudt soucasné vyplyva, ze dluznik
D. S. uzavfel s véfitelem tzv. revolvingové smlouvy, pficemz soucasti smluv byly
tzv. ,,formularové smluvni podminky revolvingové pajcky*.
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61. Pdjde-li o dluznika v postaveni slabsi strany, je tfeba posoudit, zdali jsou
naplnény pfedpoklady pravni tpravy tzv. adheznich smluv. Pouzije-li se k uza-
vieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formulat uzivany v obchodnim styku
nebo jiny podobny prostfedek, ma se za to, ze smlouva byla uzaviena adheznim
zpusobem (§ 1798 odst. 2 o. z.). Ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim
zpusobem plati pro kazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky byly uréeny jednou
ze smluvnich stran nebo podle jejich pokyn, aniz slabsi strana méla skute¢nou
ptilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit (§ 1798 odst. 1 0. z.). Pro
aplikaci ustanoveni obCanského zakoniku o adheznich smlouvach musi soub€zné
nastat dva predpoklady: a) adhezni kontraktace ve smyslu § 1798 odst. 1 0. z. a b)
postaveni adherujiciho smluvniho partnera jakozto slabsi strany ve smyslu § 433
0. z. (srov. shodné v literatuie Bejcek, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho ob-
chodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 201).
62. Za splnéni téchto podminek se pravidla o adhezni kontraktaci pouziji i na
vztahy mezi podnikateli, nevylou¢i-li si ji strany za splnéni zdkonnych piedpo-
kladd podle § 1801 0. z. Z § 1801 o. z. vyplyva, ze soud z ufedni povinnosti ne-
ptihlizi k ujedndni, kterym strany méni pravni G¢inky tohoto pravidla (obecné
k nasledkiim a dvodam, pro které soud ex officio bez ohledu na navrhy stran
nepiihlizi k obsahu ujednani, viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11.
2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016, uvetejnény pod ¢islem 103/2019 Sb. rozh. obc.).
63. Z § 1801 véty druhé o. z. plyne, Ze ve vztahu mezi podnikateli je odchyl-
né ujednani stran pfipustné, ledaze strana prokaze, ze dolozka uvedend mimo
vlastni text smlouvy a navrzend druhou smluvni stranou hrubé odporuje obchod-
nim zvyklostem a zdsadé poctivého obchodniho styku. Ujednani vylucujici po-
uziti § 1799 a § 1800 o. z. mezi podnikateli tedy nevyvolava pravni t€inky jen
tehdy, odporuje-li obchodnim zvyklostem a zasad¢ poctivého obchodniho styku
a soucasné bylo-li navrzeno druhou smluvni stranou a uvedeno mimo vlastni text
smlouvy. Naplnéni posledné¢ jmenované podminky, tedy Ze jde o ujednani uve-
dené mimo vlastni text smlouvy, naznacuje, ze by korektiv obchodnich zvyklosti
a zasady poctivého obchodniho styku mezi podnikateli nebylo mozno vyloucit
jen v pfipade, jestlize je dolozka o vylouceni pouziti § 1799 a § 1800 o. z. obsa-
zena v nepiimych smluvnich ujednani, tedy v obchodnich podminkach ve smyslu
§ 1751 o. z.

64. Je tieba uvést, ze v literatufe je poukazovano na nelogicnost takového moz-
ného zavéru, nebot’ ,,pak by ale nebylo zfejmé, jaky ma komentovany § 1801 véta
druhd o. z. tcel. Vzdyt ochranu pted piekvapivosti obchodnich podminek obsa-
huje jiz § 1753 o. z., nejvlastnéjsim smyslem ustanoveni o adheznich smlouvach
je chranit slabsi stranu pfed nutnosti pfistoupit na zasadné nevyhodné podminky
a klade se otazka, o€ je vnucend dolozka méné tiziva, vyskytuje-li se v samotném
textu smlouvy, a nikoli v obchodnich podminkach* [PETROV, J. In: HULMAK,
M. akol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
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Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 355]. Obdobné J. Silhan argu-
mentuje, ze § 1801 o. z. by mélo byt aplikovatelné na adhezni obsah bez ohledu
na to, zda je ¢i neni vylougeni umisténo mimo vlastni text smlouvy (SILHAN,
J.In: BEJCEK, J., KOTASEK, J., PRIKAZSKA, M. a kol. Obchodni podminky.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 50). Za situace, ujednaji-li si strany
(ve vztahu mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti), ze vylucuji pouziti
§ 1799 a § 1800 o. z., je tak tfeba obsah i tohoto ujednani poméfovat s ohledem
na obchodni zvyklosti a dodrzeni zasad poctivého obchodniho styku, je-li tato
klauzule soucasti adhezni smlouvy, nikoliv jen v navaznosti na to, zda je tato
dolozka pojata do vlastniho textu smlouvy ¢i mimo ng;.

65. V pomérech projednadvané véci, ve vztahu k adhezni kontraktaci je vSak
tteba uzavtit, ze dovolacimu piezkumu byla oteviena otazka posuzovani ujed-
nani o uroku, nikoliv jinych napf. sank¢nich ujednani ve smlouvé. Pouhd nepfi-
meéfenost uplaty (poméru plnéni a protiplnéni), tedy i uroku, pfitom piedmétem
prezkumu pravni upravou adheznich smluv (prostfednictvim § 1800 odst. 2 o. z.)
byt nemtize [v literatuie shodn& napi. PETROV, J. In: HULMAK, M. a kol. Ob-
cansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 351].

Ke smlouvam uzaviranym podnikatelem nikoli v ramci jeho podnikatelské ¢in-
nosti

66. Zbyva uvést, ze Nejvyssi soud v pomérech typové obdobné smlouvy
uzaviené za ucinnosti ob¢anského zdkoniku uc¢inného od 1. 1. 2014 neshledal
v usneseni ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 33 Cdo 158/2021, v rozporu s dosavadni
judikaturou k postaveni spotiebitele zavéry odvolaciho soudu, jestlize ,,zalova-
ny uzaviral smlouvu s zalobkyni za ucelem uspokojeni osobni potieby (splaceni
zavazkl nesouvisejicich s jeho podnikatelskou Cinnosti) a podle zjisténi odvo-
laciho soudu ve smluvnim vztahu s zalobkyni nevystupoval jako podnikatel pfi
své podnikatelské cinnosti®. Nejvyssi soud poukazal na dosavadni rozhodovaci
praxi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 705/2017,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 33 Cdo 1685/2015) jez
»vymezuje spotiebitele jako osobu, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, tedy ktera jedna za tce-
lem osobni potieby ve smyslu spotieby, neboli necini tak opakované a za uplatu.
Pro odpovéd’ na otazku, zda fyzickd osoba uzavirajici smlouvu s dodavatelem
(§ 52 odst. 2 ob¢. zak.) je v postaveni spotiebitele (§ 52 odst. 3 ob¢. zdk.), je roz-
hodujici pfedevs$im tcel jedndni takové osoby v konkrétnim smluvnim vztahu*.
67. Spotiebitelem je kazdy ¢loveék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢in-
nosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jedna (§ 419 o. z.). Ze samotné definice spotie-
bitele vyplyva, Ze spotfebitelem muze byt i fyzicka osoba podnikatel, protoze se
predpoklada, ze urcita osoba kona mimo ramec své podnikatelské cinnosti. Tato
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podminka je splnéna nikoliv jen v ptipadé, kdy osoba neni viibec podnikatelem,
ale i v tom piipadé, kdy jednd mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti (obdobné
v literatuie napi. CSACH, K. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zako-
nik — velky komentat. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 4). Ustano-
veni na ochranu spotfebitele by méla byt aplikovéana i na vztahy, v nichz vystupu-
je fyzicka osoba, jez mé podnikatelské opravnéni, avSak v téchto vztazich se jako
podnikatel nechova (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US
1930/11). Spotiebitelem muze tedy byt jen ¢lovek, ktery s podnikatelem jedna
mimo ramec vlastni podnikatelské ¢innosti. Tim vSak neni, jak zddraznuje i di-
vodova zprava k § 419 o. z., ,,vyloucena ochrana téch podnikatell, ktefi se za
urcité situace ocitnou v postaveni slabsi strany (typicky uzavira-li smlouvu prav-
nicka osoba nebo podnikatel v pozici neprofesiondla s osobou, kterd je v daném
oboru profesionalem). Témto osobam nalezi ochrana podle obecnych ustanoveni,
nikoli podle zvlastni upravy ochrany spotiebitele®. Jde-li tedy napf. o podnikatele
fyzickou osobu (jako v piipad¢ dluznika v projednavané véci), nelze vyloucit, ze
mu bude pfindlezet pravni ochrana jako tzv. slabsi stran¢ za splnéni zékonnych
predpokladti podle § 433 o. z. i v pfipadg, Ze jedna s jinym podnikatelem v ramci
své podnikatelské ¢innosti, av§ak druha strana zneuzije svého postaveni odborni-
ka k vytvoteni ¢i vyuziti zavislosti takového podnikatele slabsi strany k dosazeni
ziejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.
68. Uvedené zavery se uplatni i v pomérech projednavané véci. Odvolaci soud
se omezil v otdzce piezkumu uroku toliko na argumentaci o vylouceni korek-
tivu dobrych mravii. Uvedeny korektiv, jak rozebrano vyse, neni vyloucen ani
ve vztazich mezi podnikateli. Soucasné je vSak tfeba zkoumat, zdali dluznik
smlouvu neuzaviel v postaveni spotiebitele (srov. § 419 o. z.) a zda se v pome-
rech projednavané véci tak neuplatni i § 1810 a nasl. o. z. a pravni Gprava zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru.

Shrnuti zavéri v pomérech projednavané véci

69. Jsou-li pravnim jednanim poruseny principy dobrych mravi, uplatni se ten-
to korektiv i ve vztazich mezi podnikateli. Poruseni korektivu dobrych mravii ma
za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani. Pfipadny zavér soudu o abso-
lutni neplatnosti ujednani stran pro rozpor s korektivem dobrych mravi je vSak
zasahem vyjimeénym a vzdy odivodnénym mimofadnymi okolnostmi dané¢ho
piipadu.

70. Korektiv dobrych mravii vSak ptitom nevylucuje posouzeni, zdali na pravni
pomeéry stran nedopadaji jina ustanoveni obcanského zakoniku poskytujici pravni
ochranu jedné ze stran pfed zneuzivajicim jednanim druhé strany (naptiklad prav-
ni uprava ochrany slabsi strany).

71. Spotiebitelem mize byt kazdy ¢lovek, tedy i fyzicka osoba podnikatel, ktery
mimo ramec své podnikatelské ¢innosti uzavird smlouvu s jinym podnikatelem.
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72. Uzaviel-li podnikatel fyzicka osoba smlouvu s jinym podnikatelem v ramci
své podnikatelské ¢innosti, nelze vyloucit, ze mu bude pfinalezet zdkonna ochra-
na jako tzv. slabsi strané za podminek § 433 o. z.

73. Prava dovolavat se ochrany prostiednictvim pravni Upravy poskytujici
ochranu pfed zneuzivajicim jednanim jin¢ho podnikatele podle § 433 o. z. nezba-
vuje podnikatele, je-li v zdvazku slabsi stranou, ani § 1797 o. z.

74. Je-li jeden z podnikateld slabsi stranou, dopada plsobnost pravni upravy
o adhezni kontraktaci i na vztahy mezi podnikateli (nevylouci-li si ji strany za
splnéni zakonnych piedpokladl podle § 1801 o. z.). Pouha nepfimétenost uplaty,
tedy 1 uroku, vSak pfedmétem pfezkumu pravni upravou adheznich smluv (pro-
stiednictvim § 1800 odst. 2 o. z.) byt nemize.

75. Samotna vyse urokid nebude ve vztazich mezi podnikateli zpravidla bez dal-
Sich okolnosti piedstavovat naplnéni ani zakonnych ptedpokladi rozporu s dob-
rymi mravy podle § 588 o. z.

76. Je-li jeden z podnikatelt slabsi stranou, nepiijde v otazce samotné vyse tro-
ku bez naplnéni dalsich zakonnych ptedpokladii § 433 o. z. ani o divodnou apli-
kaci tohoto ustanoveni.

77. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je v projednavané véci netplné, tudiz
nespravné, jestlize se odvolaci soud nezabyval vSemi rozhodnymi skutkovymi
a pravnimi zavery soudu prvniho stupné, ktery nezvazoval pouze absolutni vysi
urokové sazby, ale téz okolnost, ze ,,zalobkyné¢ dopiedu piedpokladala, ze dluznik
svij dluh neuhradi a ten se mu ,revolvingem* trokd, smluvnich pokut a zesplat-
nénych jistin zmnozi tak, ze jedinou cestou pro né¢ho bude podéani insolvenéniho
navrhu. Také se zvySenim svého naroku o nasobek dluzné ¢astky muze snazit
vétitel zlepsit své postaveni vuci ostatnim véfitelim po vstupu dluznika do insol-
vence. Tomu by odpovidalo zesplatnéni pohledavek a jejich navySeni vzapéti po
podani insolvencniho navrhu dluznikem®.

78. Na odvolacim soudu bude, aby na tvahy soudu prvniho stupné v ramci
odivodnéni nalezité reagoval, popfipadé se zabyval dal§imi rozhodnymi okol-
nostmi vyznamnymi pro posouzeni, zdali v pomérech projednavané véci vzhle-
dem k uplatnéné procesni obran¢ zalované nepiipada primarné v tivahu aplikace
ustanoveni o pravni ochrané slabsi strany, pfipadné zdali ujednani stran vyhovi
hodnotovému korektivu dobrych mravi. Odvolaci soud soucasné posoudi, zdali
smlouvy uzaviené mezi stranami jsou smlouvami o zapujéce podle § 2390 a nasl.
0. z. nebo smlouvami o tvéru podle § 2395 a nasl. o. z. Neni pfitom rozhoduji-
ci, zda strany smlouvu oznacily jako ,,zaptjcku®, anebo ,,avér”. Rozhodujici je,
zda obsah smlouvy a jeho vyklad smétuji k zdkladnim ustanovenim § 2390 o. z.,
anebo § 2395 o. z. (srov. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 680/2008, a v literature shodn¢ PETROV, J. In: PETROV, J., VY-
TISK, M., BERAN, V. akol. Obcansky zékonik. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 2574).
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79. Nejvyssisoud s ohledem na vyse uvedené shledal, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu v rozsahu té ¢asti . vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud
rozsudek insolven¢niho soudu zménil tak, ze se urcuje, ze zalobkyné ma za dluz-
nikem D. S. v insolvenénim fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod oznacenou spisovou znackou dil¢i pohledavku €. 1 ve vysi 160 249,64 K¢
a dil¢i pohledavku €. 3 ve vysi 68 744 K&, neni spravné a dovolani je dtvod-
né. Z toho diivodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu v tomto rozsahu (vcet-
né zévislého vyroku o nakladech fizeni) podle § 243e odst. 1 o. s. f. bez jedna-
ni (§ 243a odst. 1 o. s. T.) zrus$il a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni
(§ 243e odst. 1 a2 0. s. 1.).

80. Vrozsahu, v némz dovolani sméfovalo do té ¢asti I. vyroku napadeného
rozhodnuti, kterou odvolaci soud rozsudek insolven¢niho soudu zménil tak, ze
se urcuje, ze zalobkyné ma za dluznikem D. S. v insolvenénim fizeni vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod oznacenou spisovou znackou dil&i po-
hledavku ¢. 2 ve vysi 142 445 K¢ a dil¢i pohledavku €. 4 ve vysi 66 732 K¢, Nej-
vy$si soud dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. T.

81. Pravni ndzor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupn¢)
zévazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. f.). Protoze se timto rozhodnutim fizeni
ve véci nekondéi, bude i o nahradé nakladu tohoto dovolaciho Fizeni rozhodnuto
v kone¢ném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popt. odvolaciho soudu.
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C. 81

Spoleéné jméni manzelt
§ 742 odst. 1, pism. b) 0. z., § 690 ob¢. zak.

Je-li v dobé trvani spoleéného jméni manZzeli ze spoleénych prostiredki hra-
zen hypotecni Givér na nemovitost ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manze-
I, ve které bydli (respektive ji uziva) rodina manZzelu, a jde-li tedy i o penize
vynaloZené na potieby Zivota rodiny a rodinné domacnosti, je tfeba zjistit,
jakou ¢astku by bylo nutno vynaloZit na zajisténi stejného ¢i podobného byd-
leni na zakladé jiného pravniho diivodu (zejména najmu). Kdyby ¢astka vy-
naloZena na splatky hypotecniho uvéru byla stejna nebo nizsi, nemél by ten,
na jehoZ nemovitost byly prostiedky takto vynaloZeny, v zasadé povinnost
tento vnos nahrazovat. Kdyby vS§ak mési¢ni splatky hypotec¢niho uvéru byly
vys$i nez naklady na zajisténi obdobného bydleni z jiného pravniho diivodu,
bude tieba pristoupit k pomérné uhradé toho, co bylo vynaloZeno na splatky
hypotecniho tvéru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3428/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:22.CD0.3428.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 20 Co 62/2020, a rozsudek Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. 20 C 372/2016, a véc vratil Okresnimu
soudu v Hradci Kralové k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. 'V projednavané véci Gcastnici v dob¢, kdy byli manzely, bydleli i s nezleti-
lym ditétem v dom¢ patiicim zalovanému; dim byl zatiZzen hypoteénim Gvérem
uR., a.s., slouzicim k jeho pofizeni, ktery zalovany splacel ¢astkou 6 791 K¢
mésicné, celkem za dobu trvani manzelstvi §lo o 373 505 K&. Zalobkyné se do-
mahala vyporadani této ¢astky jako vnosu ze spoleéného jméni manzeld (dale téz
»SIM®), zalovany to odmital s tim, ze jde o ¢astky vynalozené na bydleni rodiny.
2. Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, €. j. 20
C 372/2016-232, takto: ,,Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vypoiadacim
podilu ¢astku 235 594,50 K¢ do tii mésicti od pravni moci rozsudku. Pokud se
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zalobkyné domahala dalsi ¢astky ve vysi 33 247,50 K¢, v tomto rozsahu se zaloba
zamitd.“ Rozhodl téz o ndhradé nékladu fizeni.

3. Soud prvniho stupné vyhovél navrhu zalobkyné na vypotadani vyse uvede-
ného vnosu ze spolecného na vyluény majetek zalované¢ho. Vysel z § 742 odst. 1
zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téz ,,0. z.*), a uvedl: ,,Pozadavek
Zalovaného na uhradu toho, co rodina ,uSetfila‘ tim, ze za uzivani nemovitosti
v jeho vlastnictvi nemusela hradit trzni ndjemné, je nedivodny, nebot’ se jedna
o bézny dusledek spole¢ného souziti manzelt v nemovitosti jednoho z nich, a po-
kud se manzelé na takovémto souziti dohodnou, nemize ten z manzeld, ktery je
vyluénym vlastnikem této nemovitosti, po zaniku manzelstvi na druhém z nich
pozadovat polovinu thrady bézného najemného. S tim, ze druhému z manzelt po
zéniku manzelstvi bude muset uhradit polovinu trzniho ndjemného, zddny z man-
zeltl do manzelstvi nevstupuje. Takova povinnost neplyne ani ze zadného zakon-
ného ustanoveni § 743 a nasl. obanského zakoniku*“. Pro rozhodnuti o piipadné
»disparité podila“ (které je toliko vyjimkou ze zasady rovnosti podild, kterou je
tteba — jako vyjimku — vykladat vzdy spiSe restriktivné) rovnéz soud neshledal
v projednavané véci piedpoklady.

4. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalovaného
rozsudkem ze dne 2. 6. 2020, €. j. 20 Co 62/2020-261, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil, a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

5.  Odvolaci soud uvedl, ze zcela souhlasi s ndzorem soudu prvniho stupné, po-
kud jde o vypofadani ¢astek placenych na hypotéku a odkazal na zavéry u€inéné
v jeho rozsudku. Uvedl také: ,,Vzhledem ke skutecnosti, ze béhem manzelstvi
byly hrazeny dluhy zalovaného z masy tvotici SIM, je naopak spravedlivé, aby
se zalobkyni dostala patfi¢na nahrada. Argument zalovaného, ze v jeho nemovi-
tosti byly uspokojovany bytové potieby a z tohoto divodu by splatky hypotéky
nemély byt zapocitavany, protoze jinak by rodina musela platit ndjem, neni v da-
ném piipadé ani ptiléhavy. Zalobkyné sama vlastni nemovitou véc, ve které své
bytové potieby mohla uspokojit, ostatné tak ¢ini v soucasné dobé. Navic z této lo-
giky plyne, ze sam zalovany by pifipadnou hypotéku musel hradit, i kdyby v této
nemovitosti rodina nebydlela.*

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany dovolani, jehoz pfipust-
nost opird o § 237 o. s. f. a tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.). K pfipustnosti dovo-
lani uvadi, ze ,,rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, resp. ma
byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak® (druhy z uvede-
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nych divodi, smétujici ke zméné judikatury dovolaciho soudu, vSak v dovolani
nijak nekonkretizuje, a proto se jim dovolaci soud nemohl zabyvat).

7. Zalovany uvadi, ze nesouhlasi ,,s pfehnané formalni a doslovnou aplikaci
§ 742 odst. 1 pism. b) o. z. odvolacim soudem, jakoz inalézacim soudem, na
splatky hypote¢niho Gvéru, kterd vyustuje v extrémné nespravedlivé az absurdni
zavery. Vyklad, kterym se vySe zminéné soudy fidily, je v rozporu se samotnym
ucelem institutu SIM, kdyz ten zdsadn¢ nema plnit funkci jakéhosi vyuctovani
vSech piijmu a vydaji, ke kterym doslo za trvani manzelstvi ... Ustanoveni § 690
0. z. stanovi kazdému z manzeli povinnost pfispivat na potieby Zivota rodiny
a potteby rodinné domacnosti. Bylo by tedy nesmyslné, aby zakon na jedné stra-
né stanovil takovou povinnost a na druh¢ stran€ umozioval, aby si tyto thrady na
bézny chod rodinné domacnosti pii vypoiadani SIM jeden z manzell vuci druhé-
mu ,vyfakturoval‘. Vyse uvedené zavéry nalézaci soud aplikoval na pozadované
najemné. Zalovanému viak neni jasné, pro¢ se dané zavéry nepouZiji rovnéz na
splatky hypotecniho uvéru, kdyz tyto splatky plnily v podstaté stejny ucel — za-
jistovani rodinného bydleni. Rovnéz se jedna o bézny disledek spoleéného sou-
ziti manzelli v nemovitosti jednoho z nich, protoze, jak je obecné znamo, bydleni
néco stoji, a pokud by snad rodinné bydleni nebylo feSeno uzivanim nemovitosti
zalovaného, byla by rodina nucena pofidit si nové spolecné bydleni, a to by tedy
znamenalo hradit ndjemné, popft. hradit novy hypotecni Gvér, coz se zalovanému
jevilo jako zbytecné. Navic bylo toto feSeni nejlogictéjsi, nejjednodussi a rovnéz
i nejlevnéjsi. Pro zalovaného je nepochopitelné, ze piestoze je vysledek v tomto
ptipadé jak u nidjemného, tak u splatek hypotecniho tvéru stejny — je zajisténa
potieba bydleni, tzn. je uspokojena stejna zivotni potfeba, ndroky pii vypotradani
SIM jsou odlidné, a to jen z diivodu rozdilného pravniho titulu. Zalovany ma tedy
za to, ze pokud je rozhodovano jen na zéklade¢ tohoto pravniho titulu a dalsi rele-
vantni skutecnosti nejsou brany v potaz, jde o piehnané formalni aplikaci daného
ustanoveni®.

8. Dovolatel pokracuje: ,,Pravdou také je, Ze ani jeden z manzelll nevstupuje
do manzelstvi a nepfijme nabidku spole¢ného bydleni v nemovitosti ve vyluc-
ném vlastnictvi druhého z nich s tim, Ze po ném pfi zaniku manzelstvi bude po-
zadovat uhrady na splatky hypote¢niho uvéru uzitého k financovani rodinného
bydleni. Zalovany nékolikrat upozoriioval na to, 7e skute¢nost, Ze poskytl svou
nemovitost k bydleni celé rodin€, mu nemize jit k tizi, protoze jeho vnos do SIM
(v podob¢ poskytnuti dané nemovitosti a zvySeni zivotni irovné rodiny) zésad-
né odpovidal tvrzenym vynostim. Splatky na hypotéku s pfislusenstvim ve vysi
6 791 K¢ odpovidaly jen zlomku nakladi, které by rodina musela vydat, pokud
by si podobny diim pronajala a nijak se nevymykaly béZznym standardim. Z toho
divodu mé zalovany za to, ze $lo o thradu zélezitosti spojenych s béznym cho-
dem domacnosti v rezimu dle § 690 o. z., a nikoliv o mimotadné vydaje, které by
se vyporadavaly podle § 742 odst. 1 pism. b) 0. z. Na nesmyslnost aplikace § 742
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odst. 1 pism. b) o. z. v tomto konkrétnim piipadé poukazuje i to, Ze §lo o nemo-
vitost slouzici k bydleni celé rodiny a nikoliv o ,investiéni nemovitost‘. Zalova-
ného tedy nelze ulozenim povinnosti zpétné uhradit zalobkyni ¢ast naklad na
splatky hypote¢niho tvéru ,trestat* za to, ze v dobré vife poskytl svou nemovitost
k rodinnému bydleni a nevyuzil ji napt. k pronajmu tietim osobam. Zalovany ma
za to, ze v piipad¢ vypotfaddani SIM musi byt zohlednén i jeho vnos v podobé bez-
platného bydleni, kdyz pravé diky tomuto vnosu odpadl jiny ndklad na bydleni
napf. v podob¢ tthrady najemného.*

9. Dovolatel poukazuje na to, ze odvolaci soud tvrdi, Ze pfi vypotfadani SIM je
tteba vzit v potaz, co ze SIM uslo na vyluény majetek zalovaného. V této situaci
vSak fakticky ze SIM neuslo nic, protoze splatky na hypotecni uvér zalovaného
v sob€ nesou spiSe usporu oproti béznym nakladim na bydleni napt. v podobé
najmu.

10. Dale zalovany namitd, ze odvolaci soud nespravné piijal piili§ formalistic-
kou aplikaci § 742 odst. 1 pism. b) 0. z. i v otazce uhrady nakladi za dobu man-
zelské odluky, tj. 26 mésicu.

11. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prv-
niho stupné k dalSimu fizeni.

12. Zalobkyné se k dovolani vyjadfila tak, Ze je povaZuje za nepiipustné. Od-
volaci soud rozhodl zcela v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, navrhuje proto dovolani odmitnout.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pfipustné podle § 237 o.s. T., Ze
je uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f., a Ze jsou splnény
1 dal$i nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1
a § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je dtivod-
né.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Otazka vypotadani ¢astek vynalozenych ze SIM na splatky hypotecniho
uvéru na pofizeni nemovitosti, kterd je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z man-
zelt a ve které bydli po dobu manzelstvi manzelé, piipadné i jejich déti, nebyla
dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feSena — dovolani je proto piipust-
né. Protoze nalézaci soudy posoudily otazku piipustnosti dovolani nespravné, je
dovolani také divodné.
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15. Nedohodnou-li se byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se § 741, pak ka-
7zdy z manzel nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho
vyhradni majetek [§ 742 odst. 1 pism. b) 0. z.].

16. Kazdy z manzell pfispiva na potieby zivota rodiny a potfeby rodinné do-
macnosti podle svych osobnich a majetkovych pomérd, schopnosti a moznos-
ti tak, aby zivotni Groveil vSech ¢lent rodiny byla zdsadné srovnatelna (§ 690
0. z. véta prvni).

17. Penize vynaloZené na potfeby zivota rodiny a potfeby rodinné domécnosti
ze spolecného jméni manzelt se nenahrazuji; nejde totiz o ,,to, co ze spole¢ného
majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek*. Castky vynaloZené takto na za-
jisténi bydleni rodiny tedy nejsou pfedmétem vyporadani.

18. Nahrazuje se to, co bylo ze spole¢ného majetku vynalozeno na vyhradni
majetek; v zasade tedy i splatky hypotécniho uvéru, vynalozené ze spole¢ného
majetku na nemovitost ve vyluéném vlastnictvi.

19. Pii vyporadani vnosu ze spole¢ného majetku na vyluény majetek jednoho
z manzeli jde o to nahradit, o¢ byl spole¢ny majetek ochuzen, nikoliv o od¢er-
pani toho, o¢ se manzel v dasledku takového vnosu obohatil. Muze vsak nastat
situace, kdy dojde k soub¢hu hypotéz obou uvedenych ustanoveni; penize vyna-
lozené ze spolecného majetku slouzi k zajiSténi potfeb zivota rodiny a spolecné
domaécnosti, a soucasné jsou i vynakladany na vyluény majetek. V takovém pii-
pade¢ je tieba véc individualné posoudit z hledisek uvedenych v § 2 odst. 2 o. z.,
zejména zvazit, zda ¢astka takto vynalozend by musela byt vydana na zajisténi to-
tozné potieby rodiny i v pfipad¢, kdyby soucasné nebyla vynalozena na vyhradni
majetek, a zda Slo o vydani pfiméfené penézni Castky (Castek). Podle vysledku
této uvahy pak bude mozno rozhodnout o tthrad¢ toho vnosu — uplné, ¢aste¢né
anebo o tom, Ze vnos uhrazovan nebude.

20. Je-li tedy v dobé trvani SJIM ze spole¢nych prostiedkti hrazena hypotéka
na nemovitost, ve které bydli, resp. ji uziva rodina manzeld, a jde tedy i o penize
vynaloZené na potfeby Zivota rodiny a rodinné domacnosti, je tieba zjistit, jakou
¢astku by bylo nutno vynalozit na zajiSténi stejného ¢i podobného bydleni na za-
klad¢ jiného pravniho divodu (zejména najmu). Jestlize by ¢astka vynalozena na
splatky hypotéky byla stejna nebo i nizsi, nemél by ten, na jehoz nemovitost byly
prostiedky takto vynalozeny, v zdsad¢ povinnost tento vnos nahrazovat. Jestlize
by vSak napt. mésicni splatky hypotéky byly vyssi nez (potencialni) najemné,
bylo by tieba pfistoupit k pomérné tthrad¢ toho, co bylo na splatky hypotéky vy-
nalozeno.

21. K davodum, o které odvolaci soud opiel své rozhodnuti, se uvadi:

22. Odvolaci soud uvedl, ze zalobkyné sama vlastni nemovitou véc, ve které
své bytové potfeby mohla uspokojit, ostatné tak ¢ini v soucasné dobé&. K tomu se
uvadi, Ze to nic neméni na tom, ze v této véci rodina uzivala k bydleni nemovitost
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ve vlastnictvi zalovaného; pokud by rodina bydlela jinde, napf. u Zalobkyné, pak
by bylo namisté vnos do jeho majetku vyporadat, tak tomu vSak nebylo.

23. Dale odvolaci soud uvadi, ze saim zalovany by piipadnou hypotéku musel
hradit, 1 kdyby v této nemovitosti rodina nebydlela. To je pravda, ale rodina tam
bydlela, platby hypotéky tak slouzily pfedevsim k zajiSténi zékladni potieby ro-
diny. Kdyby manzelé rozhodli o jiném bydleni, pravni situace by se samoziejmeé
zmeénila.

24. 'V projednavané véci soudy postupovaly jinak, nez podle ndzoru dovolaciho
soudu mély, kdyz ptfes pozadavek zalovaného nepfihlédly k tomu, ze Castky vy-
nalozené na splatky hypotéky soucasné slouzily k zajisténi bydleni rodiny; jejich
rozhodnuti tak spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1
0.s.1.).

25. Dovolatel téz nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze zalobkyné ma na-
rok na vypofadani hypotecnich splatek i za dobu manzelské odluky. V piezkou-
mavaném rozhodnuti v§ak odvolaci soud takovy pravni ndzor nevyslovil, a proto
chybi prostor pro dovolaci pfezkum. Jen na okraj se tak uvadi, ze i takové situace
je tieba fesit individudlng, s pfihlédnutim k okolnostem véci.

26. Z vyse uvedeného je zjevné, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f). Protoze dovolani je
divodné, nezbylo nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit; vzhledem k tomu, ze
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil sou-
du prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I).
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C.82

Vlastnictvi bytt, Byt, Jednotka m

§ 1168 0. z., § 19 zakona ¢. 131/2000 Sb., § 34 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb.

Méstska cast spravujici jednotky, které ji svéril vlastnik — hlavni mésto Pra-
ha, ma pravni zijem na odstranéni vad prohlaseni podle § 1168 o. z.

Utastniky Fizeni podle § 1168 o. z. o odstranéni vad prohlaSeni musi byt
vSichni vlastnici jednotek doteni vadami prohlaseni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 26 Cdo 1811/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:26.CDO.1811.2020.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 3. 9. 2019, sp. zn. 70 Co 221/2019.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné se ptivodné Zalobou doglou soudu dne 30. 1. 2012 doméhala na-
hrazeni projevu vile 1., 2., 3. a 4. zalovaného tak, ze uzaviraji dohody o zméné
prohlaseni vlastnika budovy €. p. 1 na pozemku p. ¢. 2 a pozemku p. €. 3 v k. 0.
S., obec P. (dale téz jen ,,pfedmétny dim®), o zruseni a vypotadani spoluvlastnic-
tvi a 0 narovnani a zmén¢ spoluvlastnickych podilti na spole¢nych ¢astech domu
a pozemku, jez byly soucasti zaloby. V prub¢hu fizeni Zalobu zménila a nové se
proti zalovanym 1. — 7. a C. d. V. (viéi némuz bylo fizeni posléze pravomoc-
né¢ zastaveno) domahala, aby vady prohlaseni vlastnika o vymezeni jednotek
predmétného domu, obsazeného ve smlouvé o vystavbé ze dne 8. 2. 2006, byly
odstranény zptsobem specifikovanym v zalob¢, nebot’ v ném byla chybné vy-
mezena jednotka ¢. 4, a to vymérou 85,4 m? namisto spravné vyméry 107,4 m?,
¢imz doslo také k nespravnému urceni spoluvlastnickych podilti vSech vlastnika
jednotek.

2.  Obvodni soud pro Prahu 1 (soud prvniho stupn¢) rozsudkem ze dne 20. 11.
2018, ¢.j. 40 C 7/2012-443, 1. vyrokem zalobé vyhovél, II. vyrokem nahradil
prilohu 4 uvedeného prohlaseni vlastnika, obsahujici zobrazeni schémat podlazi
pfedmétného domu piilohou 4, jez je nedilnou soucasti rozsudku a rozhodl, ze
zalobkyni se nahrada nakladd fizeni viéi Zalovanym nepfiznava.
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3.  Poprovedeném dokazovani dospél k zavéru, ze vlastnikem bytovych jedno-
tek €. 4, 5. a 6. a nebytové jednotky 7, je hlavni mésto Praha, zalobkyni (méstské
¢asti Praha 1) byla svéfena jejich sprava, zalovani jsou vlastniky bytovych jedno-
tek €. 8 (1. a 2. zalovany), ¢. 9 (3. a 4. zalovany), ¢. 10 (5. a 6. zalovany) a ¢. 11
(7. Zzalovana), véetné odpovidajicich spoluvlastnickych podilt na spole¢nych ¢as-
tech budovy a pozemku a vSechny jednotky se nachazeji v pfedmétném domé.
Jednotky v pfedmétném domé, véetné spoluvlastnickych podili na spoleénych
¢astech budovy a pozemku, byly vymezeny smlouvou o vystavbé ze dne 8. 2.
2006, majici nalezitosti prohlaSeni vlastnika (dale jen ,,Prohlaseni®). U bytové
jednotky €. 4, kterd byla stavebn¢ upravovana na mezonetovy byt a pfed uza-
vienim smlouvy o vystavbé byla rozsitena o komoru v pidnim prostoru, je ne-
spravné uvedena vymeéra 85,4 m2, ackoliv jeji vymeéra ¢ini 107,4 m2. Nespravna
vymeéra této jednotky se projevila i v nespravném urceni spoluvlastnickych podi-
14 vSech vlastnikd bytovych jednotek na spoleénych ¢astech pfedmétného domu.
Vady nebyly odstranény spolecnym prohlaSenim podle § 1168 odst. 1 véta prvni
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle téz jen ,,0. z.“), nebot’ Zalovani
s opravou Prohlaseni nesouhlasili, a protoze zalobkyné ma pravni zajem na jejich
odstranéni (z pozice vlastnika bytové jednotky), odstranil tyto vady ProhlaSeni
podle § 1168 odst. 1 véta druha o. z.

4. Meéstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 70
Co 221/2019-590, rozsudek soudu prvniho stupné v L. a II. vyroku zménil tak, ze
zalobu zamitl, ulozil zalobkyni povinnost zaplatit 1. — 6. Zalovanému néaklady fi-
zeni pred soudy obou stupnd a ve vztahu k 7. zalované rozhodl, ze zadny z Gcast-
nikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

5.  Po doplnéni dokazovani vypisem z katastru nemovitosti dospél k zavéru, ze
se fizeni neucastni vlastnici vSech jednotek v pfedmétném domé, a zaloba proto
nemize byt uspésna pro nedostatek vécné legitimace na strané zalovanych i za-
lobkyné. Rozsudkem, jimZ se odstrafiuje vada prohldseni vlastnika spocivajici
ve zméné vymezeni bytové jednotky, dochazi ke zméné spoluvlastnickych po-
dilt vlastnikti vSech jednotek, jde tedy o rozhodnuti, jimz se zasahuje do prav
a povinnosti vSech vlastnikii jednotek. VSichni vlastnici jednotek proto musi
byt ucastniky fizeni, a to v postaveni ,,solidarnich® spolecnik ve smyslu § 91
odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich pred-
pist (dale téz jen ,,0. s. £.“), jen tak pro né¢ mize byt vyrok rozsudku zavazny
(§ 159a odst. 1 o.s. f.). ProhlaSeni vlastnika se opravuje jako celek, neni proto
rozhodné, zda néktefti vlastnici diive uzavieli dohody. M¢l za to, ze u zalobkyné,
kterd neni vlastnikem zadné jednotky v pfedmétném dome a je jen povefena spra-
vou jednotky, jejimz vlastnikem je hlavni mésto Praha, nelze dovodit jeji pravni
z4jem na odstranéni vad prohlaseni vlastnika ve smyslu § 1168 o. z., ,,v pozici
(pouhého) spravce by rozhodnutim soudu o oprave prohlaSeni vlastnika ve svém
pravnim postaveni dotcena nebyla®, a proto postrdda aktivni vécnou legitimaci.
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Obiter dictum konstatoval, Ze navrhovana oprava Prohldseni vlastnika je v texto-
vé Casti v rozporu s obrazovou piilohou [podle vymezeni v textu je jednotka ¢. 13
situovana v 6. nadzemnim podlazi, podle obrazové¢ pfilohy (jakoz i provedené¢ho
dokazovani) v 6. a ¢asten¢ v 7. nadzemnim podlazi (kde se ma nachézet komora,
o kterou byla jednotka rozsifena)], a zpochybnil také skutkovy zavér soudu prv-
niho stupné, ze bytova jednotka ¢. 860/13 byla rozsifena diive, nez bylo u¢inéno
Prohlaseni.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoZz ptipust-
nost odivodnila tim, ze judikatura Nejvyssiho soudu doposud nefesila otazku
okruhu ucastniki fizeni podle § 1168 o. z. a ze pfi feSeni otazky jeji aktivni vécné
legitimace se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe, stejné jako pfi feSeni otaz-
ky tzv. poucovaci povinnosti soudu podle § 118a o. s. f. Namitala, Ze jeji aktiv-
ni vécna legitimace vyplyva ze zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
a ze Statutu hlavniho mésta Prahy, z nichZ je zfejmé, co je svéfeno do spravy
meéstskym castem a jak tyto mohou se svéfenym majetkem nakladat a ze (neni-
-1i stanoveno jinak) vykonavaji vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji
o vSech majetkopravnich tikonech v plném rozsahu (odkéazala pfitom na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2511/2006). Zaloba pod-
le § 1168 o. z. neni , klasickym vykonem vlastnického prava®, jedna se o zalo-
bu, kterou chrani své pravo na naklddani (hospodateni) se svéfenym majetkem.
Rovnéz vytykala odvolacimu soudu, Ze ji nesezndmil se svym odliSnym pravnim
nazorem na okruh Gcastniktl (ktery soud prvniho stupné povazoval za dostatec-
ny), nevyzval ji k napravé (nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. II.
US 1473/11), nesplnil tak poutovaci povinnost podle § 118a o. s. f. Neméla tak
moznost fadné hajit sva prava vcetné piipadné dispozice s zalobou a rozhodnu-
ti odvolaciho soudu bylo pro ni prekvapivé (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.5.2013, sp. zn. 30 Cdo 3764/2012, nalez Ustavniho soudu ze 4. 4.2013,1. US
3271/12). Méla za to, ze fizeni se nemusi Gc¢astnit vSichni vlastnici jednotek, jde
o samostatné spolecenstvi, bylo by nelogické, aby byli nuceni Gcastnit se fizeni
1 ti vlastnici, ktefi s opravou vad ProhldSeni souhlasi. Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

7. Ve (spolecném) vyjadreni k dovolani 1. zalovany, 2. a 6. zalovana uvedli,
ze neni splnéna subjektivni podminka pfipustnosti dovolani (zalobkyni, jez neni
vlastnici zadné jednotky v pfedmétném domé, nemohla napadenym rozsudkem
vzniknout zadnd Gjma), zpochybnili plnou moc zastupkyné zalobkyné, vyvraceli
dovolaci ndmitky zejména ve vztahu k otdzce aktivni vécné legitimace zalobkyné
a navrhli, aby dovolani bylo jako nepfipustné odmitnuto, popt. jako nedivodné
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zamitnuto. Zalovany ¢&. 3. a zalovana ¢. 4. se ve (spole¢ném) vyjadieni k dovolani
zcela ztotoznili s napadenym rozsudkem a navrhli, aby dovolani bylo jako nedu-
vodné zamitnuto.

11X

m Pripustnost dovolani

8. Dovolani podané vcas, subjektem k tomu oprdvnénym — ucastnici fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), za spIlnéni podminky zastoupeni advokatkou (§ 241 odst. 1
a4 o.s.1.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo skonceno odvolaci
fizeni, je pfipustné, nebot’ otazka okruhu tcastnikli v fizeni o Zalobé na odstrané-
ni vad prohlaseni vlastnika podle § 1168 o. z. nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud feSena; neni vSak diivodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

9. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 (existence uvedenych
vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu), jakoz i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Posléze
uvedenou vadu dovolatelka uplatnila ndmitkou, ze napadené rozhodnuti je pte-
kvapivé, nebot’ ji odvolaci soud nesezndmil se svym pravnim ndzorem na okruh
ucastnikl a neposkytl ji v tomto sméru pouceni. Vytykanou vadou vsak rozhod-
nuti netrpi. Pouceni Zalobce o tom, koho ma zalovat nebo kdo v dusledku neroz-
lu¢ného spolecenstvi ma v fizeni vystupovat na strané zalujici ¢i zalované, neni
soucasti poucovaci povinnosti soudu ve smyslu § 5 o. s. f., ani ve smyslu § 118a
odst. 2 o. s. f. (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2001, sp.zn.29 Cdo 2494/99, uvetejnéné pod cislem 37/2003 Sb. rozh. ob¢.,
usneseni téhoz soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4061/2018; 21 Cdo
4062/2018 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 1996, sp. zn. I. US 56/95). Od-
volaci soud mél sice ucastniky seznamit se svym odliSnym pravnim nazorem
ohledn¢ vécné legitimace, aby se k nému mohli vyjadiit, toto pochybeni vSak
nepiedstavuje vadu, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ne-
bot’ v ramci odvolaciho fizeni jiz nebylo s ohledem na § 216 odst. 1 o. s. . mozné
nedostatek vécné legitimace odstranit.

10. Narok zalobkyné na odstranéni vad Prohlaseni (u¢inéného podle zakona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt, ve znéni u¢inném, do 31. 12. 2013) posoudil
Nejvyssi soud (shodné jako soud prvniho stupné a odvolaci soud) podle pravni
upravy u¢inné od 1. 1. 2014, zejména podle § 1168 o. z. [k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 ICdo 34/2015 uvetejnény pod
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¢. 131/2016 casopisu Soudni judikatura, a rozsudek ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. 26
Cdo 2323/2016 uvetejnény pod ¢. 43/2018 casopisu Soudni judikatura (Gstavni
stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne
23.5.2017, sp. zn. I. US 1066/17)].

11. Rozd¢lil-li vlastnik domu své pravo k domu (a pozemku) na vlastnické pra-
vo k jednotkdam (§ 1166 o. z.), jednotky jiz byly (podle tohoto prohlaseni) zapsany
do katastru nemovitosti a vlastnické pravo k nim nabyly dalsi osoby, nelze podle
§ 1167 o. z. toto prohldseni (i kdyby mélo vady) prohlasit za neplatné ani urcit,
ze vlastnické pravo dalSich osob k jednotkdm nevzniklo; neni pfitom vyznamné,
zda prohlasSeni vlastnika i vlastnické pravo k jednotkam byly vlozeny do katastru
nemovitosti ped ucinnosti obanského zakoniku (tedy pied 1. 1. 2014) nebo az
po ni (viz vySe citované rozsudky Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 34/2015,
sp. zn. 26 Cdo 2323/2016). Piipadné nepiesnosti ¢i nespravnosti prohlaseni Ize
vSak odstranit postupem podle § 1168 o. z.

12. Podle § 1168 odst. 1 o. z., vymezuje-li prohlaseni jednotku neur¢itym nebo
nespravnym zpisobem a neodstrani-li je puvodce prohlaseni bez zbyte¢ného
odkladu poté, co ho na vadu upozornila osoba, ktera na tom ma pravni zdjem,
mohou vadu odstranit vlastnici dotenych jednotek spolecnym prohlasenim. Ne-
dojde-li k tomu, rozhodne o odstranéni vady soud na navrh osoby, ktera na tom
ma pravni zajem.

13. Vady prohlaseni by tedy mél podle upravy v § 1168 o. z. odstranit piivodce
prohlédseni, a to bez zbytecného odkladu poté, co sam nebo po upozornéni dalsi
osoby (,,ktera na tom ma pravni zajem*) tyto vady zjistil. Jestlize vady prohlaSeni
neodstrani ptivodce prohlaseni, mohou vadu odstranit vlastnici dotéenych jed-
notek spole¢nym prohlasenim. Jen pro uplnost je tieba uvést, ze i kdyz z § 1168
0. z. vyplyva, Ze primarné by mél vady odstranit ptivodce prohlaseni, je zjevné,
ze neni-li jiz ten, kdo rozd¢lil své pravo k domu na vlastnické pravo k jednotkdm
(tzv. ,,puvodce prohlaseni®), vlastnikem vsech jednotek v domé€, nemiize sam
vady — bez souhlasu dalsich vlastniki jednotek — opravit (ke stejnym zavéra do-
spéla i literatura — srovnej napf. NOVOTNY, M., HORAK, T., HOLEJSOVSKY,
J., OEHM, J. Bytové spoluvlastnictvi a bytovd druzstva. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 59). Jakykoliv zasah do prohlaseni totiz pfedstavuje
zasah do vlastnickych ¢i spoluvlastnickych prav vlastnikd jednotek, neni proto
myslitelné, aby se tak stalo bez souhlasu dotceného vlastnika jednotky.

14. Z § 1168 (odst. 1 véta druhd) o. z. je taky ziejmé, Ze neopravi-li piivodce
prohlaSeni nepiesnosti ¢i nespravnosti v prohlaSeni sam a na oprave prohlaseni se
nedohodnou ani vlastnici vSech dot¢enych jednotek, mtize vady opravit soud, a to
na navrh ,,0soby, kterd na tom ma pravni zajem*.

15. Takovou osobou je nepochybné vlastnik dotéené jednotky, tedy jednotky, jiz
se bezprostiedné dotyka nepiesnost ¢i nespravnost prohlaseni. Miize to vsak byt
i vlastnik jednotky, kterd vadou piimo zasazena neni, nebot’ nepochybn¢ vSichni
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vlastnici jednotek v domé maji zajem na tom, aby prohlaSeni, které¢ se dotyka
jejich vlastnickych a spoluvlastnickych prav a kterym byl ,,jejich® dim rozdélen
na jednotky, bylo bez vad. Muze to vsak byt i osoba, ktera ani neni vlastnikem
zadné jednotky v domé — napf. je-li jednotka zatizena, mize mit osoba oprav-
nénd z vécného prava v nékterych piipadech rovnéz pravni zdjem na odstranéni
vad. Neni tedy vylouceno, aby se opravy prohlaseni domahala i osoba, ktera neni
vlastnikem zadné jednotky, prokaze-li, Ze oprava prohlaseni zasahuje do jeji prav-
ni sféry.

16. Vlastnikem jednotky ¢. 860/13 (jiz se ma podle zalobnich tvrzeni vada Pro-
hlaseni tykat) je hlavni mésto Praha, opravu ProhldSeni navrhuje méstska cast
Praha 1 (zalobkyné) a svtij pravni zajem na opraveé Prohlaseni spatiuje v tom, ze
ji byla vlastnikem (hlavnim méstem Praha) svéfena sprava této jednotky.

17. Nejvyssi soud se opakované ve svych rozhodnutich zabyval pojetim pravni-
ho postaveni hlavniho mésta Prahy a méstskych Casti, jejich vzédjemnych vztaht
a vztahi ke tfetim subjektim [viz napf. rozsudek ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 25
Cdo 5764/2017, uvetejnény pod ¢islem 57/2020 Sb. rozh. ob¢., rozsudek ze dne
z 21. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3244/2012 (Gstavni stiznost proti nému podanou
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. I1I. US 1594/13)].

18. Zalobkyné (méstska ¢ast) vykonava v souladu se zakonem &. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, dale téz jen ,,zakon ¢. 131/2000 Sb.“ (§ 19 odst. 1, 4),
a § 13 anasl. obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy €. 55/2000 Sb.,
kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale téz jen ,,Statut®), spravu
jednotek v predmétném domé ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, véetné spor-
né jednotky ¢. 860/13, jez méla byt ProhlaSenim nespravné vymezena. Podle
§ 34 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb. vykonavaji méstské ¢asti pfi nakladani se
sveéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy prava a povinnosti vlastnika v rozsa-
hu vymezeném timto zakonem a Statutem. Podle § 17 Statutu vykonavaji mést-
ské ¢asti pti nakladdani se svéfenym majetkem vSechna prava a povinnosti vlast-
nika a rozhoduji o vSech majetkopravnich tkonech v plném rozsahu s tim, ze
jen ve stanovenych pfipadech je dispozice se svéfenym majetkem podminéna
souhlasem zalovaného (srov. § 18 a § 19 Statutu). Pravo nakladat se svéfenym
majetkem je tedy vymezeno Siroce, v ramci téchto pravnich vztahl vystupuje
meéstskd cast svym jménem, a je proto vécné legitimovana ve sporech, jez se
sveéfeného majetku tykaji.

19. Méstska ¢ast spravujici jednotky, které ji svefil vlastnik — hlavni mésto Pra-
ha, ma tedy pravni z4jem na odstranéni vad prohldSeni, nebot” takové rozhodnuti
zasahuje do jejich prav a povinnosti vyplyvajicich z jejiho prava hospodateni se
svéfenym majetkem.

20. Lze-li mimosoudné odstranit vady prohldSeni jen spolecnym prohlaSenim
vSech vlastnikd jednotek dotéenych opravou (pfipadné prohlasenim plvodce
prohlaseni se souhlasem vsech vlastnikii dot¢enych jednotek), pak stejné musi
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platit i pro pfipad, ze k odstranéni vad nedoslo dohodou, a k opravé vad ma
dojit soudnim rozhodnutim. Soudni rozhodnuti v takovém ptipadé ,,nahrazu-
je*“ dohodu dotéenych vlastnikd, musi se proto vztahovat na vSechny vlastniky
dotéené opravou a je nerozhodné, zda s opravou souhlasi (¢i souhlasili pred
zahéajenim soudniho fizeni), ¢i nikoliv. Neni mozné, aby vici nékterému z do-
téenych vlastnikti jednotek bylo rozhodnuto rozdilng. V fizeni podle § 1168
0. z. tak jde na stran¢ vlastnika jednotek o nerozlu¢né spolecenstvi ve smyslu
§ 91 odst. 2 o. s. . se vSemi procesnimi pravy a povinnostmi, které pro né z to-
hoto jejich postaveni plynou. Podle pravni teorie i soudni praxe je pro posouze-
ni, zda se jednd o samostatné nebo nerozlu¢né spolecenstvi, rozhodnéd povaha
pfedmétu fizeni vyplyvajici z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neu-
moznuje, aby predmét fizeni byl projednan a rozhodnut samostatné vici kazdé-
mu spolecnikovi, jde o nerozlu¢né spolecenstvi (viz DRAPAL, L., BURES, JI.
a kol. Obc¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 591; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sen. zn. 29
NSCR 78/2017, uvetejnéné pod cislem 27/2020 Sb. rozh. ob¢., rozsudek té-
hoz soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 569/2005, uvetfejnény pod ¢islem
54/2006 Sb. rozh. ob¢.).

21. Pro rozhodnuti o véci samé z nerozluéného spolecenstvi vyplyva, ze vici
vSem nerozluénym spolecnikim musi mit fizeni stejny vysledek. Rozhodnuti
soudu podle § 1168 o. z. 0 odstranéni vad prohlaseni je rozhodnutim, jimz je za-
sahovano do prav a povinnosti vSech vlastnikt jednotek dotéenych vadami pro-
hlaseni, proto ucastniky fizeni musi byt vSichni tito vlastnici, pro vSechny bude
vyrok rozsudku zavazny (§ 159a odst. 1 o. s. f.). Netucastni-li se fizeni jako ucast-
nici (na strané zalobce nebo zalovaného) vSichni, kdo jimi musi (maji) byt jako
nerozlu¢ni spolec¢nici, tedy vSichni vlastnici jednotek dotceni vadami prohlaseni,
jedna se o takovy nedostatek v okruhu jeho ucastnikd, ktery znamena nedostatek
véené legitimace, a soud v takovém piipadé musi zalobu bez dal§iho zamitnout.
22. Pro urceni, kdo ma byt Gcastnikem fizeni podle § 1168 o. z., tedy pro zavér
o vécné legitimaci, je tak rozhodujici, ktefi vlastnici jednotek budou navrhovanou
opravou prohlaseni vlastnika jednotek dotCeni ve svych pravech.

23. 'V projednavané véci §lo o opravu vymeéry jednotky ¢. 860/13, coz by mélo
vliv na velikost podilt na spole¢nych ¢astech domu a pozemku (doslo by k jejich
zmeéné) pro vSechny vlastniky jednotek v domé, opravou by tak bylo zasazeno
do spoluvlastnickych prav vsech vlastnikti jednotek; Gcastniky fizeni proto musi
byt vSichni vlastnici jednotek v pfedmétném domé. Ze skutkovych zjisténi od-
volaciho soudu je vSak zfejmé, ze fizeni se neucastnili vSichni vlastnici jednotek
v domé.

24. Lze tedy uzaviit, ze ackoliv odvolaci soud nespravné posoudil pravni za-
jem zalobkyné na podani zaloby na odstranéni vad prohldseni podle § 1168 o. z.,
dospél ke spravnému zavéeru, ze zalobu je tieba zamitnout pro nedostatek vécné
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legitimace, nebot’ se fizeni neti€astni vSichni vlastnici jednotek. Protoze tento ne-
dostatek je sam o sob&é duvodem pro zamitnuti zaloby, je rozhodnuti odvolaci-
ho soudu spravné, a proto Nejvyssi soud — aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a
odst. 1 o. s. f.) — dovolani jako nediivodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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¢.83

Vyprosa (0. z.), Spole¢nd domacnost, Vyklizeni nemovitosti
§ 659 ob¢. zak. ve znéni do 31. 12. 2013, § 2189 o. z.

UzZiva-li nékdo nemovitost (byt) jako ¢len domacnosti vyprosnika, jehoZ vy-
prosa doposud trva, miiZe souhlas s jeho uZivanim nemovitosti odvolat a po-
Zadovat jeho vyklizeni jen vyprosnik, od kterého odvozuje pravni divod uzi-
vani, nikoliv pijcitel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1588/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:26.CDO.1588.2020.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
zedne 13. 1. 2020, sp. zn. 71 Co 344/2019.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobou podanou dne 4. 5. 2018 se zalobce domahal, aby Zalované byla ulo-
zena povinnost vyklidit pozemek p. €. 1, jehoZ soucasti je stavba ¢. p. 2 rodinny
dim a zdrzet se vstupu na tento pozemek a na pozemky p. ¢. 3 a 4, p. ¢. 5, zasta-
véna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba bez €. p. aev. ap. ¢. 6 (dale téz
jen ,,Pozemek®, ,,Dum®, , Nemovitosti®), v§e zapsano u Katastralniho itadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté N. pro obec ak. t. B. na LV ¢. 7.
Zalobu odiivodnil tim, Ze je vlastnikem Nemovitosti, zalovana uziva ¢ast Domu,
a to jako spolubydlici jeho dédy, k uzivani ji nesvéd¢i zadny pravni titul. Nadale
vSak jiz nemini trpét uzivani Domu Zalovanou, nebot’ ta vyvolava konflikty, je
nepiijemnou osobou.

2.  Okresni soud v Novém Ji¢in¢ (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne
1.4. 2019, ¢.j. 6 C 120/2018-66, ve znéni usneseni ze dne 28. 5. 2019, ¢€.j. 6
C 120/2018-79, ulozil zalované vyklidit Pozemek s Domem (vyrok I.), zamitl
zalobu na zdrzeni se vstupu (vyrok II.), a rozhodl, Ze zadny z u€astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni a kazdému z ucastnikl ulozil zaplatit na nahradé
nakladu statu 542,50 K¢.

3. Vysel ze zjisténi, ze Zalovana je druzkou E. K. (dédy zalobce), ktery v Domé
bydli od svych 18 let, Dim (Nemovitosti) pivodné patfil rodi¢im jeho byva-
1¢ manzelky, posléze ho nabyli s manzelkou do spolecného jméni a po rozvodu
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jejich manzelstvi a vyporadani spole¢né¢ho jméni v roce 2000 byly Nemovitosti
ptikazany do jeho vylu¢ného vlastnictvi. V roce 2001 daroval Nemovitosti svému
synovi M. K. a dal uzival ¢ast Domu (bytovou jednotku o dvou pokojich a ku-
upraveno zadnou pisemnou smlouvou, M. K. uzival s rodinou bytovou jednot-
ku o velikosti 3+1, od roku 2004 bydli v této jednotce i Zzalobce. Zalovana Zije
v Domé s E. K. jako druzka asi 20 let, maji k sob¢ citové vazby, chovaji se jako
manzelé, manzelstvi neuzavieli proto, aby mohla pobirat vdovsky dtichod, za uzi-
vani ¢asti Domu neplati niceho, plati jen za vodu a elektiinu. Zpocatku bylo sou-
ziti E. K. a jeho druzky s rodinou M. K. souladné, pozdé¢ji vsak zacalo dochdzet
ke konfliktim, jednalo se zejména o branéni piistupu do spolecného sklepa a na
ptdu (do nichz je mozné se dostat pouze z ¢asti uzivané E. K.), konflikty ohledné
topeni (kotel se nachazi ve spole¢ném sklep€) a spory ohledné dfeva na topeni.
M. K. ,.asi pied dvéma roky* (tj. cca v roce 2016) daroval Nemovitosti svému
synovi —vnukovi E. K. (zalobci). S ohledem na pfetrvavajici konflikty jiz zalobce
nesouhlasi s bydlenim zalované, dne 23. 2. 2018 ji vyzval k vyklizeni, s ohledem
na pribuzenské vztahy vSak nema namitky, aby ¢ast Domu uzival k bydleni jeho
déda E. K. Zalovand ma moznost bydleni jinde, je vlastnici garsonky v B., kterou
pronajima, a sveédci ji i pravo odpovidajici véecnému bfemeni uzivani jednoho po-
koje a kuchyné v domée svého syna €. p. 8 v S.

4. Po pravni strance posoudil véc podle § 1042 zakona 89/2012 Sb., obCansky
zékonik (dale téz jen ,,0. z.“, popf. ,,obCansky zakonik*) a uzaviel, Ze zaloba na
vyklizeni je divodnd, nebot’ zalovana uziva ¢ast Domu bez pravniho divodu, za
jeho uzivani nic neplati a Zalobce s ohledem na pietrvavajici konflikty jiz s jejim
dal§im bydlenim v Domé nesouhlasi. I kdyZ je souziti zalované s E. K. dlouho-
dobé, neshledal pozadavek na jeji vyklizeni v rozporu s dobrymi mravy, zalovana
mize (ptipadné i se svym druhem) vyuzivat bydleni v domé svého syna ¢i ve své
garsonce a jejich souziti tak miize pokracovat i nadale. V rozporu s dobrymi mra-
vy vSak shledal zalobni pozadavek na zamezeni vstupu zalované do Nemovitosti,
jednalo by se o nepfiméfené tvrdy zdsah do jejich prav, nemohla by svého druha
ani navstivit, peCovat o néj (pokud by nevyuzila moznosti spole¢ného bydleni
v jeji nemovitosti), a proto v této ¢asti zalobu zamitl.

5. Kirajsky soud v Ostravé (odvolaci soud) rozsudkem ze 13. 1. 2020, ¢.j. 71
Co 344/2019-112, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku I. tak, ze za-
lobu na vyklizeni zamitl, ve vyroku II. jej potvrdil, a ulozil zalobci zaplatit Zzalo-
vané na nahradé nakladu fizeni ¢astku 18 649 K¢&; souc¢asné rozhodl o nakladech
fizeni statu a odvolaciho fizeni.

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoz-
nil se v8ak s jeho pravnim posouzenim. M¢l za to, ze uzivala-li zalovana s E. K.
bezplatné Nemovitosti na zakladé souhlasu M. K., jednalo se o vypujcku podle
zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2013 (dale
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téz jen ,,0b¢. zak.“), kterd se od 1. 1. 2014 zménila na vyprosu podle obcanského
zakoniku. Stali se drziteli uzivaciho prava, jehoz rozsah nebyl jasné¢ vymezen,
a nelze tedy fici, Ze by Zalovana uzivala pfedmétné nemovitosti bez pravniho du-
vodu, nebot’ vyprosa jako zdvazkovy vztah poziva pravni ochrany. Uginky vypro-
sy zanikly doru¢enim vyzvy k vyklizeni dne 23. 2. 2018. M¢l za to, Ze tim vSak
doslo ke stretu prava zalobce vlastnit a ochranovat svij majetek (¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod) s pravem zalované na soukromi a rodinny zivot
(¢l. 10 odst. 2 Listina zakladnich prav a svobod), a Ze stiet t€chto dvou na roven
postavenych prav neposoudil okresni soud pfiléhaveé. Za vyznamné povazoval, Ze
zalovana a E. K. jsou si navzajem osobami blizkymi ve smyslu § 22 o. z., ziji ve
spolecné domacnosti a je jejich nezadatelnym pravem navzajem o sebe pecovat,
pomabhat si a sdilet bézné zalezitosti kazdodenniho zivota. Vypovédél-li zalobce
vyprosu pouze ve vztahu k zalované, zasdhl neopravnéné do jejitho soukromého
a rodinného zivota, a proto nelze zalobé na vyklizeni Nemovitosti, ani na zdrzeni
se vstupu, vyhovét.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pfipustnost
oduvodnil tim, Zze spoc¢iva na feSeni otazek hmotného a procesniho prava, které
v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyfeSeny, a to, zda s pfevodem
nemovitosti prechazi i vyprosa, zda vyprosnik mize uzivat véc i navzdory ne-
souhlasu vlastnika a zda druh a druzka uZzivajici spole¢né cizi véc maji postaveni
nerozluénych spolecnikll. Je toho nazoru, ze povaha vyprosy, kterd je zalozena
na libovili pujcitele, neumoznuje pretrvani vyprosy pii zméné vlastnika véci,
pfi¢emz odvolaci soud vychdzel z toho, ze zalovana a E. K. uzivali ¢ast pfedmét-
nych nemovitosti na zakladé souhlasu M. K. Zduraznil, ze pajcitel nema zadnou
povinnost umoznit uzivani véci vyprosnikovi, mize pozadovat jeji vraceni podle
libosti, vyprosnik proto nemlze nikdy uplatnovat své pravo proti vuli a pravu
vlastnika véci. Domniva se, ze zaloba na vyklizeni neni neopravnénym zasahem
do prava zalované na soukromy a rodinny Zivot, nebot’ mize zit se svym druhem
kdekoliv jinde, ma moznost bydlet ve svém vlastnim byté, popf. v nemovitosti
svého syna, kde ji svéd¢i pravo odpovidajici véenému bifemenu. Vytyka odvola-
cimu soudu, ze ptihlédl k ochrané prava na soukromy a rodinny zivot pouze na
stran¢ zalované, aniz zohlednil toto pravo i na jeho strané (soukromi jeho rodica
je chovanim zalované naruSovano a jeji pfitomnost a vliv na E. K. mu brani vybu-
dovat si v Domé vlastni bydleni). M4 za to, ze souziti druha a druzky nelze stavét
na roven manzelstvi a poskytovat mu stejnou ochranu. Nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, Ze Zalobu na vyklizeni mél podat proti zalované i jejimu druhu
E. K., nebot’ se nejedna o nerozluéné spolecenstvi, a mohl tedy pozadovat vraceni
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vyprosy ipo jedné z vice osob, které nemovitost uzivaji. Navrhl, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

8. Ve svém vyjadieni k dovolani se zalované ztotoznila s napadenym rozhod-
nutim, zdlraznila, Ze rozdéleni dlouhotrvajiciho vztahu mezi ni a E. K. (jeZ jsou
osobami vyS$siho veéku a jsou na sebe vzajemné¢ odkazani péci a podporou) by
bylo v rozporu s dobrymi mravy, a navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Dovolani podané v¢as, subjektem k tomu opravnénym — ti€astnikem fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1
a4 o.s.1.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo skonceno odvolaci
fizeni, je pfipustné, nebot’ otdzka, jaké ochrany poziva souziti druha a druzky,
z nichz jeden uziva nemovitost na zéklad¢ vyprosy a druhy ji uziva jako ¢len do-
macnosti vyprosnika, nebyla doposud v rozhodnutich Nejvyssiho soudu vyslovné
feSena.

10.

Iv.
Duvodnost dovolani

11. Pro pravni posouzeni véci je vyznamné zjisténi (mezi ucastniky nesporné),
ze puvodni vlastnik Nemovitosti — déda zalobce — v nich bydli od roku 2000
i s zalovanou, ktera je jeho druzkou, v roce 2001 je daroval svému synovi M. K.
a zustal v Domé i s zalovanou bydlet a dal Nemovitosti uzival, s ¢imz byl jeho
syn M. K. srozumén, aniz by soucasn¢ s darovaci smlouvou ¢i nekdy pozdéji
vyslovné uzavteli néjakou smlouvu upravujici podrobnosti dalSiho uzivani Ne-
movitosti; stejné tomu bylo i poté, co vroce 2016 M. K. daroval Nemovitosti
svému synovi, tedy Zalobci.

12. Zavér odvolaciho soudu, ze déda zalobce uzival Nemovitosti od roku 2001
(po jejich darovani M. K.) na zaklad¢ vypujcky, neni spravny. Jelikoz nikdy ne-
byla dohodnuta doba uzivani, nemohlo se jednat o vypijcku, a to ani podle pravni
upravy uéinné do 31. 12. 2013. Spravny neni ani jeho zavér, ze pravnim divodem
uzivani Nemovitosti zalovanou mé¢la byt také (stejn¢ jako u jejiho druha — dédy
zalobce) vypujcka a posléze vyprosa.

13. Podle § 659 ob¢. zak. (stejné jako nyni podle § 2193 o. z.) je vypujcka
smlouva o bezplatném uzivani véci, u niz je dohodnuta doba jejiho uzivani a ptj-
¢itel nemlze pozadovat jeji vraceni kdykoliv (§ 662 ob¢. zak., § 2198 o. z.). Déda
zalobce s zalovanou uzivali Nemovitosti se souhlasem obdarovaného M. K. (no-
vého vlastnika Nemovitosti) bezplatné, doba uzivani vSak nikdy dohodnuta neby-
la, nejednalo se tedy o vypijcku podle § 659 ob¢. zak. Mohlo se jednat jen o spo-
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lecenskou usluhu nebo o nezdvaznou vyprosu (prekarium), kterd sice nebyla v té
dobé v obcanském zakoniku vyslovné upravena, nebyla vSak vyloucena (srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2284/2009).
Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze jednani vlastnikli Nemovitosti a E. K. sméto-
valo ke smluvnimu zévazku, jehoz obsahem bylo uzivani ¢asti Domu (zejména
bytové jednotky o dvou pokojich, kuchyné, spolecnych ¢asti) a Pozemku. Nejed-
nalo se tedy jen o spole¢enskou usluhu, ale o vyprosu. S u€innosti od 1. 1. 2014
je pak vyprosa vyslovné upravena v obcanském zakoniku (§ 2189, § 2190 o. z.).
14. Vyprosa, tak jako vétSina jinych zavazki, zavazuje pouze smluvni strany,
zmeéna vlastnictvi se samotného zavazku nedotyka, po pfevodu vlastnického pra-
va k nemovitosti, ktera je jejim pfedmétem, vSak nového vlastnika nezavazuje.
Ustanoveni § 2221 o. z. se u vyprosy nepouzije, jde o specidlni ustanoveni vzta-
hujici se jen k ndjmu, kterému pfiznava pii zméné vlastnického prava specific-
ké postaveni mezi zdvazky s obdobnymi uc¢inky jako u vécnych prav k cizi véci.
Vyprosa neni ani zadvadou ve smyslu § 1107 o. z. I poté, co v roce 2016 daroval
M. K. Nemovitosti zalobci, je E. K. se souhlasem nového vlastnika bezplatn€ uzi-
val, aniz by byla dohodnuta doba jejich uzivani. I ve vztahu k novému vlastnikovi
tak byla pravnim divodem jeho uzivani vyprosa (nové konkludentné uzaviena).

15. Pravnim divodem uzivani Nemovitosti druha zalované (dédecka zalobce)
tedy byla a je vyprosa.

16. Ze skutkovych zjisténi je zfejmé, Ze zalovand uziva Nemovitosti jako druzka
E. K., tedy jako ¢lenka jeho domacnosti, jeji pravni diivod uzivani je tak odvozen
od rodinné-pravniho vztahu s nim; nevyplyva z nich, ze by nékdy vile M. K. ¢i
zalobce ve vztahu k zalované sméfovala k prenechdni Nemovitosti (jejich casti)
do jejiho uzivani na zaklad¢ vyprosy, tedy ze by chtéli byt smluvné vazani i ve
vztahu k zalované.

17. Lze sice prisvédcit dovolateli, ze Nejvyssi soud jiz za predchdzejici prav-
ni Gpravy (4€inné do 31. 12. 2013) v fad¢é svych rozhodnuti zdtraznil, ze po-
mér druh — druzka nelze klast na roven rodinné pravnimu vztahu mezi manzely
(viz napft. usneseni ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1910/2007, rozsudek ze
dne 24. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 555/2016, ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 26 Cdo
2272/2006), a Ze od téchto zavérd neni divod se odchylit ani v soucasné dobe.
Byt pomér druh a druzka (ktery neni ani v soucasnych pravnich piedpisech defi-
novan) je vztahem obdobnym vztahu mezi manzely, o manzele nejde a postaveni
druha/druzky v ob&anskopravnich vztazich nelze posuzovat stejné jako postaveni
manzela/manzelky (rozvedeného manzela/manzelky). V fizeni o vyklizeni Ne-
movitosti maji proto druh a druzka postaveni samostatnych spole¢nika.

18. Zaroven vSak v soudni praxi nebyl zaznamenéan odklon ani od ndzoru, ze za
trvani najemniho vztahu je k vyklizeni osoby bydlici v byt¢ se souhlasem najem-
ce (Clen jeho domécnosti) aktivn€ vécné legitimovan zdsadné jen najemce, nikoli
pronajimatel (srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2
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Cdon 959/96, uvetejnény pod €. 58 v sesité €. 7 z roku 1997 €asopisu Soudni ju-
dikatura, ze dne 21. 9. 2000, sp. zn. 26 Cdo 503/2000, uvetejnény pod ¢. 119
v sesité ¢. 10 z roku 2001 ¢asopisu Soudni judikatura, nebo ze dne 30. 11. 2006,
sp. zn. 26 Cdo 972/2006). Pouze vici neopravnénému uzivateli mize mit vlast-
nik aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby na vyklizeni bytu, byt k tomuto
bytu svéd¢i pravo ndjmu jiné osob¢ a tato osoba by se téZ mohla doméhat jeho
vyklizeni (srovnej nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2007,
sp. zn. I. US 687/05, uvetejnény pod ¢. 18 ve svazku 44 Sbirky nalezii Ustav-
niho soudu nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 26 Cdo
1192/2009). O tento ptipad — vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu — vSak
v posuzované véci nejde. Uvedené zavery 1ze vztdhnout i na uzivani nemovitosti
na zaklad¢ jinych pravnich tituld, tedy i vyprosy.

19. Za trvani vyprosy, kterd opraviiuje E. K. k uzivani Nemovitosti, je tak k po-
dani zaloby na jejich vyklizeni proti zalované, ktera je uziva jako clenka do-
macnosti E. K. a s jeho souhlasem, aktivné vécné legitimovan toliko vyprosnik
a nikoli zalobce jako vlastnik (pujcitel).

20. Lze tedy shrnout, Ze uziva-li zalovand Nemovitosti jako ¢lenka domacnosti
vyprosnika E. K., jehoz pravni divod uzivani neskoncil (pGjcitel ho k vyklize-
ni Nemovitosti nevyzval), jeji pravni divod k uzivani Nemovitosti trva, souhlas
s jejim bydlenim muze odvolat jen jeji druh a jen on také muze pozadovat jeji
vyklizeni.

21. Rozsudek odvolaciho soudu je tak v kone¢ném dusledku vécné spravny,
Nejvyssi soud proto — aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. f.) — dovo-
lani jako nediivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. T.].
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C.84

Nahrada Skody, Pojisténi odpovédnosti za Skodu
§ 427 ob¢. zak., § 430 odst. 1 ob¢. zak., § 441 ob¢. zak., § 24 odst. 2 pism. b)
a odst. 9 zakona ¢. 168/1999 Sb.

Pravni vztahy, z nichZ vyplyva pravo poskozeného na pojistné plnéni pod-
le §6 a§24 zikona & 168/1999 Sb. i postizni pravo Ceské kancelaie po-
jistiteli podle § 10 i § 24 odst. 9 tohoto zakona, se posuzuji podle zakona
¢.168/1999 Sb. ve znéni uc¢inném k datu Skodni udalosti.

Vznikla-li §koda vlastniku (provozovateli) nepojisténého vozidla p¥i provozu
jeho vozidla, které Fidila jina osoba, jeZ také odpovida za $skodu, ma vlast-
nik pravo na plnéni z garancniho fondu pouze v rozsahu naroku na nahradu
Skody na zdravi (véetné nahrady nakladu vynaloZenych na péci hrazenou
z veirejného zdravotniho pojiSténi a regresniho naroku podle § 6 odst. 4 to-
hoto z4kona), jiZ miZe uplatnit viiti Ceské kancela¥i pojistitelii podle § 24
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., av§ak jen v rozsahu, v némz za sko-
du tato jina osoba (Fidi¢) odpovida.

PosSkozeny provozovatel, jemuz vznikl podle § 24 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 168/1999 Sb. narok na plnéni z garan¢niho fondu, ale souc¢asné podle § 24
odst. 9 téhoZ zakona povinnost nahradit toto plnéni Ceské kancela¥i pojisti-
teli, nema pravo na vyplatu plnéni z garan¢niho fondu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 171/2019,
ECLIL:CZ:NS:2020:25.CD0O.171.2019.3)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobce v rozsahu, v nemz byl vyrokem I rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2018, sp. zn. 70 Co 251/2018, potvrzen
rozsudek Obvodni soud pro Prahu 4 ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 41 C 207/2016,
ve véci samé ohledné castek 1 212,50 K¢ a 25 887,75 K¢, jinak dovolani zamitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, ¢.j.41 C
207/2016-356, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal plnéni z garan¢niho fon-
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du odpovidajiciho narokim na zaplaceni bolestného ve vysi 217 380 K¢, nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 8 284 500 K¢, ndhrady znale¢ného
ve vysi 1 212,50 K&, oSetfovného za obdobi od 24. 7. 2013 do 31. 12. 2015 ve
vysi 1 148 147,50 K¢ a za obdobi od 1. 1. 2016 az do doziti ve formé& mésicni
renty, nahrady cestovnich nakladt ve vysi 25 887,75 K&, nahrady nakladd 1é¢by
ve vysi 563 547,30 K¢, nédhrady Skody ve vysi 503 526,01 K¢, nahrady za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti za obdobi od 24. 7. 2013 do 7. 3. 2014
ve vys$i 51 311,88 K¢ a za obdobi od 1. 1. 2016 do doby, nez bude zalobci pfi-
znan starobni dichod nebo dovrsi véku 65 let (vSechny naroky byly pozadovany
s ptislusenstvim), ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované c¢astku 1 154 675 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 4. 5. 2017 do zaplaceni a rozhodl
o nahrad¢ nakladi fizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi, ze Zalobce na jate 2013
koupil od T. B. motocykl, k némuz neuzaviel smlouvu o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplsobenou jeho provozem. Dne 24. 7. 2013 odjel zalobce, ktery mél
v tu dobu pravomocny zakaz fizeni motorovych vozidel, na tomto motocyklu na
koupalisté, kde konzumoval alkoholické népoje a psychotropni latky. Téhoz dne
vecer zalobce jako spolujezdec bez ochranné pfilby cestoval na svém motocyklu
domu, pficemz motocykl fidil D. P., ktery nebyl drzitelem fidi¢ského prikazu
a byl pod vlivem alkoholu. Pii této cesté doslo k nehodé, pti niz fidi¢ vjel do pra-
vého ptikopu a narazil do stromu. Ridi¢ D. P. pfi nehodé zemfel a zalobce utrpél
zévaznou jmu na zdravi s trvalymi nasledky (vigilni coma). Po pravni strance
soud vychazel z pravni tpravy ucinné ke dni dopravni nehody a dospél k zavéru,
ze zalobce jako provozovatel dopravniho prostiedku nese objektivni odpovéd-
nost za Skodu podle § 427 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ucinného do
31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.*), byt motocykl v dob& nehody netidil, nebot’
jako provozovatel se z odpovédnosti za Skodu nevyvinil ve smyslu § 430 odst. 1
véta prvni ob¢. zak., kdyz uziti motocyklu tieti osobou svou nedbalosti umoznil
tim, ze nepojistény motocykl, ktery tak nebyl zpisobily k provozu, ptivezl na
koupalisté a pozivanim alkoholu se ptivedl do stavu, kdy nebyl schopen zabranit
pouziti motocyklu tfeti osobou. Soud uzaviel, Ze zalobce je osobou bez pojisténi
odpovédnosti podle § 24 zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni uc¢inném v dob¢ skod-
ni udalosti, jez jako provozovatel motocyklu podle § 427 ob¢. zak. nese za Skodu
objektivni odpovédnost. Dovodil dale, Zze osoba, které mé byt poskytnuto plné-
ni z garan¢niho fondu, nemtze byt totozna s osobou bez pojisténi odpoveédnosti,
ktera za zpasobenou $kodu odpovida a vuci niz ma zalovana regresni narok. Do-
Slo by tak k absurdni situaci, kdy zalobce by byl pfijemcem plnéni z garanéniho
fondu jako poskozeny, ale soucasné i osobou, ktera by méla takto poskytnuté
naklady hradit. Takovy vyklad odporuje smyslu pravniho ptedpisu, a proto zalo-
bu zamitl. Ohledné vzajemné Zaloby uzaviel, Ze zalovana zaplatila zalobci z ga-
ran¢niho fondu ¢astku 1 154 675 K¢, ackoli na takové plnéni z vySe uvedenych
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divodd nemél pravo, a proto mu vznikl neopravnény majetkovy prospéch podle
§ 451 ob¢. zak., ktery je povinen vratit.

2. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2018,
€. j. 70 Co 251/2018-404, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o na-
hradé nakladt odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stup-
né, s nimiz se zcela ztotoznil, a dospél i ke stejnym pravnim zavéram. Odkazal na
argumenty soudu prvniho stupné a shrnul, ze Zalobce jakoZzto osoba bez pojisténi
odpovédnosti, ktera (spolu)zavinila dopravni nehodu, nemize byt soucasné po-
Skozenym, kterému by podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. néle-
zelo plnéni z garan¢niho fondu, a proto neni narok zalobce po pravu. Zcela se
ztotoznil 1 se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobci plnénim zalované vzniklo
bezdivodné obohaceni.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti vyroku, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
podal zalobce dovolani, jehoz ptipustnost spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na feSeni otdzek hmotného prava, pii jejichz feSeni se odvolaci soud od-
chylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo které dosud nebyly
dovolacim soudem vyfeSeny. Jako dosud nefesenou predklada otazku vykladu
§ 24 odst. 2 pism. b) zédkona €. 168/1999 Sb. pfi posouzeni naroku poskozené-
ho provozovatele nepojisténého vozidla, které¢ v dobé nehody fidila jind osoba,
na plnéni z garan¢niho fondu, a namitd nespravnost pravniho zavéru odvolaciho
soudu. S odkazem na znéni tohoto ustanoveni zddraznil, ze kdyby zakonodarce
zamyslel, aby osoba bez pojisténi neméla narok na plnéni z garan¢niho fondu,
vyslovné by to specifikoval v § 24 odst. 10 zakona ¢. 168/1999 Sb. Navic § 24
odst. 6 zdkona €. 168/1999 Sb. uklada povinnost poskytovat poSkozenému plnéni
podle § 24 odst. 2 za stejnych podminek, jako poskytuje plnéni pojistitel, a to
vcetné aplikace § 7 zdkona €. 168/1999 Sb. Podle § 7 odst. 2 tohoto zdkona ma
vlastnik vozidla, jemuz byla zptisobena ijma provozem jeho vozidla, které fidi-
la jind osoba, pravo na odSkodnéni Ujmy na zdravi. Jedna se o specidlni situaci
a rezim odSkodnéni, ktery je nutné aplikovat nejen v piipadech, kdy bylo vozidlo
skidce pojisténo, ale rovnéz i v pripadech ujmy zplisobené provozem nepojiste-
ného vozidla, jak vyplyva pravé z § 24 odst. 6 zakona ¢. 168/1999 Sb. Opacny
vyklad by vedl k nedivodné diskriminaci téch poskozenych, kterym byla, Casto
i bez jejich zavinéni, zptisobena ujma provozem nepojisténého vozidla. Odklon
od ustalené rozhodovaci praxe spatfuje dovolatel ve vadném feSeni otdzky regres-
niho naroku zalované podle § 24 odst. 9 zakona ¢. 168/1999 Sb. Zduraznil, ze za-
lovana poskytla zalobci plnéni ze zakonného diivodu, ktery vsak neodpadl, nebot’
je nutno rozlisit dva skutkové déje, a to ptijezd zalobce na koupalisté na nepojis-
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téném motocyklu, ktery zabezpecil a klice schoval, a svévolné zahdjeni jizdy na
tomto motocyklu fidicem D. P. bez védomi a souhlasu Zalobce, ktery jizdu na mo-
tocyklu vedouci k dopravni nehodé nenastoupil dobrovolné, ale byl na motocykl
usazen ve stavu t€zké opilosti a bez svého souhlasu pfipoutan k fidi¢i osuskami.
Zaveér soudu, Ze uziti motocyklu Zalobce umoznil svou nedbalosti, tak opomiji
skutkovy d¢j a je v rozporu s judikaturou (sp. zn. 25 Cdo 4729/2008). Vyklad
soudu by nadto vedl k odepieni zdravotni péce a poruseni prava na ochranu zdra-
vi a zivota zalobce, jez mu zarucuje €l. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a ¢l. 6 a 31 Listiny, a byly by poruseny zésady, na kterych spoc¢iva soukromé
pravo, ato § 1 az 14 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Odvolaci soud
se odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe rovnéz pfi pravnim hodnoceni ¢asové
pisobnosti zakona ¢. 168/1999 Sb. pti aplikaci § 24 odst. 9, kdy v pfipadé, ze by
zalovand méla pravo na regresni plnéni, méla by se pouzit pravni uprava platna
aucinna v dobé vyplaceni plnéni z garanéniho fondu, nebot’ regresni narok je
tzv. originarnim pravem, které neni ¢asové svazano s piavodnim narokem posko-
zené¢ho na nadhradu ujmy (viz sp. zn. 25 Cdo 1438/2007 a rozhodnuti ze dne 24. 2.
2011, sp. zn. 25 Cdo 4183/2008) a vznika az vyplatou plnéni z garan¢niho fondu.
Navic s t¢innosti od 1. 1. 2018 byla vyse regresniho plnéni ohranic¢ena ¢astkou
maximalné 300 000 K¢ za piedpokladu, ze poSkozeny neporusil zadné z pravi-
del uvedenych v § 10 zakona ¢. 168/1999 Sb., pficemz Zalobce tato pravidla ne-
porusil. Jim uplatnéné ndroky mnohondsobné prevysuji nejen aktudlné nejvyssi
moznou hranici regresniho naroku, ale i narok uplatnény zalovanou v projedna-
vané véci. Zalovana by tak maximalné mohla sviij regresni narok navyseny o jeho
novou zakonnou limitaci zapocist vuci uplatnénym narokim zalobce, ale jeho
dal3i naroky a vznikly rozdil by jiz méla Zalobci uhradit. Zalobce pak spatiuje
odklon od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i v nespravné aplikaci
§ 118a o. s. I, nebot” soud ditkazni bfemeno k prokéazani vlastnictvi motocyklu,
jez spocivalo na zalované, prenesl na zalobce. Dovolatel navrhl, aby dovolaci
soud vydané rozsudky zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. I.*), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dospél k zave-
ru, ze dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou — i€astnikem fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. i), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. 1.

5. Dovolani je pfipustné pro feSeni otazky, zda a za jakych podminek ma osoba
bez pojisténi odpovédnosti (provozovatel) v piipade, ze Skoda byla zpusobena
jeho nepojisténym vozidlem, jez fidila jind osoba, pravo na plnéni z garan¢niho
fondu podle § 24 odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 168/1999 Sb., jestlize je soucasné
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povinna toto plnéni Ceské kancelafi pojistiteli (dale téZ jen ,,Kancelai*) na-
hradit podle § 24 odst. 9 tohoto zdkona, arovnéz otazky, jaké znéni zakona
¢. 168/1999 Sb. je rozhodné pro posouzeni uplatnénych narokt obou ucastnika,
jez dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly vyfeseny. Dovolaci soud
se nejprve zabyval otdzkou rozhodného znéni zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nekterych sou-
visejicich zakond (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) — dale téz
jen ,,zakon ¢. 168/1999 Sb.*

Iv.
Diivodnost dovolani

6. Dovolatel spatioval nespravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu
v tom, ze zejména pfi posuzovani regresniho naroku postupoval podle zakona
¢. 168/1999 Sb. ve znéni uc¢inném k datu Skodni udalosti, a nikoli podle tohoto
zédkona ve znéni novely provedené zakonem ¢. 293/2017 Sb., ktery nabyl ucin-
nosti dnem 1. 1. 2018.

7.  Citovana novela — zakon ¢. 293/2017 Sb. nema zadna prechodna ustanoveni
a v takovém pfipadé plati zasada obecné piipustnosti nepravé retroaktivity. Ji-
nak feceno, plati neprava retroaktivita, coz znamen4, ze od t¢innosti novely se
i pravni vztahy vzniklé podle zrusené pravni normy fidi pravni normou novou,
avSak vznik pravnich vztaht existujicich pfed nabytim u¢innosti nové pravni nor-
my, pravni naroky, které z téchto vztahti vznikly, jakoz i vykonané pravni tko-
ny, se fidi zruSenou pradvni normou. Je podstatné, ze novelizovanym zdkonem
je zakon o pojisténi odpoveédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla, tedy
zéakon, jenz upravuje povinné skodové pojisténi. Podle vétSinového ndzoru vzni-
ka pravni vztah z pojiSténi jiz dnem uzavieni pojistné smlouvy bez ohledu na
to, zda nékterd prava a povinnosti vzniknou az pozd¢ji, a proto se za rozhodny
okamzik pro urceni pravniho rezimu pojistné smlouvy povazuje okamzik jejiho
uzavieni. Nebylo by totiz logické, kdyby se prava a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych pied ucinnosti zdkona fidily dosavadnimi pravnimi pfedpisy, ovSem
smlouvy jako takové novou pravni upravou (srov. JANDOVA, L., SLAUF, P,
SVEJKOVSKY, J. Pojisténi v novém obcanském zdkoniku. Komentaf, 1. vydani,
Praha C. H. Beck, 2014, s. 10). Byt byl tento nazor vyjadfen ohledn¢ pravniho
vztahu z pojisténi zalozeného smlouvou, neni diivodu, aby neplatil i v pojistnych
vztazich vzniklych jinym zpisobem (napf. ze zakona).

8. Idovolaci soud ve své judikatufe (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 12. 2006, sp. zn. 20 Cdo 3469/2006, nebo rozsudek ze dne 14. 1. 2009,
sp. zn. 32 Odo 1659/2006, na néz poukazal v bod¢ 61 oduvodnéni svého rozsud-
ku soud prvniho stupné¢) dovodil, Ze urcujicim pro posouzeni toho, zda se pravni
vztah tidi dosavadnimi pfedpisy ¢i nikoli, je okamzik vzniku tohoto vztahu. Je
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nepochybné, Ze prava a povinnosti z tohoto vztahu vzniklé se musi fidit z ¢aso-
vého hlediska stejnou pravni upravou, nebot nelze pfipustit, aby na rizné naroky
vzniklé z téhoz pravniho vztahu byla z ¢asového hlediska aplikovana rizna prav-
ni Gprava, zvlast’ kdyz se jedna o tpravu komplexné fesenou v jednom ustanoveni
ptislusného pravniho piedpisu (§ 24 zdkona ¢. 168/1999 Sb.). Tento vyklad je na-
misté tim spiSe, ze zména zdkona ¢. 168/1999 Sb. zakonem ¢. 293/2017 Sb. byla
podle divodové zpravy motivovana snahou, aby se na financovani garan¢niho
fondu podileli pfedevsim ti, kdo neplni svou povinnost sjednat a udrzovat pojis-
téni odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla. Z toho divodu byla
touto novelou noveé zakotvena povinnost vlastnika vozidla (se solidarni povinnos-
ti provozovatele vozidla, jde-li o rozdilné subjekty) hradit Kancelaii ptispévek za
kazdy den poruseni povinnosti pojistit vozidlo (§ 4 novelizovaného znéni), ktery
by byl jednim ze zdroji financovani garan¢niho fondu, pfi¢emz vyse ptispév-
ku by vzdy méla byt podstatné vyssi nez bézné pojistné u komeréni pojistovny
z duvodu zachovani dostate¢né motivace k uzavirani standardniho povinného
pojisténi odpoveédnosti. V navaznosti na tuto zménu upravy bylo zménéno i zné-
ni § 24 odst. 9 zakona €. 168/1999 Sb. omezenim nahrady, jiz jsou povinni Kan-
celafi plnit osoby bez pojisténi odpovédnosti. I z tohoto diivodu nelze pfipustit,
aby regresni narok, jenz se vaze ke Skodni uddlosti vzniklé za ucinnosti zdkona
¢. 168/1999 Sb. ve znéni pied novelou provedenou zékonem ¢. 293/2017 Sb., byl
posuzovan podle znéni u¢inného od 1. 1. 2018, nebot” tak by byl povinny k re-
gresnimu naroku nedtivodné zvyhodnén tim, ze nebyl povinen platit pispévek
podle § 4 novelizovaného znéni.

9. Jestlize pojistnd smlouva (v rozporu se zdkonem) nebyla uzaviena, ma
poskozeny podle § 24 odst. 2 zdkona €. 168/1999 Sb. pravo, aby mu Kancelér
za osobu bez pojisténi odpovédnosti poskytla plnéni z garanéniho fondu. Tim
vznikd mezi poSkozenym a Kancelaii pravni vztah z pojisténi, a to dnem, kdy
doslo ke skodni udélosti, bez ohledu na to, zda a kdy budou néroky od toho-
to vztahu se odvijejici uplatnény. Soucasné vSak vznikd mezi Kancelafi a oso-
bou za skodu odpovédnou pravni vztah spocivajici v postiznim pravu Kancelaie
(§ 24 odst. 9 zakona ¢. 168/1999 Sb.) pro ptipad vyplaceni plnéni poSkozené-
mu, nebot’ itoto pravo ma svij puvod ve Skodni udélosti (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008, publikovany pod
¢. 38/2012 Sb. rozh. ob¢.). Odvijeji-li se oba tyto uzce provazané pravni vztahy
od jedné udalosti, je nutno je pravné posuzovat podle stejné pravni normy, jez
byla G¢inna v dobé¢ jejich vzniku, tedy ke dni Skodni udalosti.

10. Tento vyklad se neodchyluje od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho sou-
du. Dovolaci soud v fadé rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1468/2007, Soubor C 7226, ze dne 22. 4. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 799/2006, ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4724/2007, ze dne
31. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 452/2010, nebo ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo
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4765/2010) vyslovil, ze postizni pravo Kancelate vii¢i osobé odpovédné za skodu
ma povahu originarniho naroku jenz se promlcuje podle § 101 ob¢. zak. v obecné
tiileté promlceci dobé bézici ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.
Zabyval se tak druhem uplatnéného ndroku a jeho proml¢enim, pfi¢emz okamzik,
kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé, je tfeba odliSovat od vzniku pravniho
vztahu. Ostatné i zde lze odkazat na jiz citovany rozsudek velkého sendtu Nej-
vys§iho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008, v némz uvedl, Ze
na jeho zavérech (tykajicich se povinnosti dédica zaplatit regresni narok vznikly
Kancelafi za zivota jejich pravniho pfedchiidce, byt pojistné plnéni poskozenému
Kancelar vyplatila az po jeho smrti) nic neméni, ze judikatura (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4724/2006) dovodila (pro
ucely posouzeni pocatku a délky promlceci doby), ze Kancelat mize své postizni
pravo uplatnit teprve poté, co plnéni z garan¢niho fondu poskytla. Timto roz-
sudkem byly rovnéz piekonany zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1438/2008, a usneseni ze dne 24. 2. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 4183/2008, na n¢z dovolatel odkazuje.

11. Lze tak uzavfit, ze pravni vztahy, z nichz vyplyva pravo poskozeného na
pojistné plnéni podle § 6 a § 24 zakona &. 168/1999 Sb. i postizni pravo Ceské
kancelate pojistitelt podle § 10 i § 24 odst. 9 citovaného zakona, se posuzuji
podle zakona €. 168/1999 Sb. ve znéni G¢inném k datu $kodni udélosti. Soudy
niz8ich stupi tak pii feSeni pravni otazky posouzeni rozhodného znéni zdkona
0 pojisténi z provozu vozidla nepochybily. V dal$im textu je pod oznacenim ,,za-
kon €. 168/1999 Sb.“ minén tento zakon ve znéni u¢inném k datu skodni udalosti
(ke dni 24. 7. 2013).

12. Dovolaci soud se dale zabyval otazkou, zda a za jakych podminek mé osoba
bez pojisténi odpovédnosti v ptipadé, ze Skoda byla zptisobena jeho nepojisténym
vozidlem, jez fidila jind osoba, pravo na plnéni z garan¢niho fondu podle § 24
zakona €. 168/1999 Sb.

13. Podle §420 odst. 1 zadkona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 — dale jen ,,0b¢. zak.” (z hlediska obcanského prava
hmotného se podle § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, véc
posuzuje podle dosavadnich piedpist, nebot’ k udalosti, z niz $koda vznikla, do-
Slo pred 1. 1. 2014) kazdy odpovida za skodu, kterou zptsobil porusenim pravni
povinnosti. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se odpovédnosti zprosti ten, kdo pro-
kaze, Ze Skodu nezavinil.

14. Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu
odpovidaji za $kodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni stejné odpovida i jiny provozovatel motorového vozidla, mo-
torového plavidla, jakoZ i provozovatel letadla.

15. Podle § 430 odst. 1 ob¢. zak. misto provozovatele odpovida ten, kdo pouzije
dopravniho prostfedku bez védomi nebo proti vuli provozovatele. Provozovatel
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odpovida spole¢né s nim, jestlize takové uziti dopravniho prostifedku svou nedba-
losti umoznil.

16. 16.Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. se pojisténi odpovednosti pod-
le tohoto zakona vztahuje na kazdou osobu, ktera odpovida za Sskodu zptisobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.

17. Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. pojistitel nehradi

a) Skodu, kterou utrpél fidi¢ vozidla, jehoz provozem byla skoda zptsobena,

b) Skodu podle § 6 odst. 2 pism. b) a c), za kterou pojistény odpovida svému man-
zelu nebo osobam, které s nim v dobé vzniku Skodné udalosti zily ve spole¢né do-
macnosti, s vyjimkou skody podle § 6 odst. 2 pism. ¢), jestlize tato Skoda souvisi
se Skodou podle § 6 odst. 2 pism. a),

¢) skodu na vozidle, jehoz provozem byla $koda zplsobena, jakoz i na vécech
prepravovanych timto vozidlem, s vyjimkou $kody zpisobené na véci, kterou
méla timto vozidlem pfepravovana osoba v dobé skodné udalosti na sobé nebo
u sebe, a to v rozsahu, v jakém pojiStény za Skodu odpovida,

d) Skodu podle § 6 odst. 2 pism. b) a c¢) vzniklou mezi vozidly jizdni soupravy
tvofené motorovym a piipojnym vozidlem, jakoz i Skodu na vécech ptepravova-
nych témito vozidly, nejedna-li se o skodu zpiisobenou provozem jiného vozidla,
e) Skodu vzniklou manipulaci s ndkladem stojiciho vozidla,

f) naklady vzniklé poskytnutim lécebné péce, davek nemocenského pojisténi
(péce) nebo diichodt z dichodového pojisténi v disledku $kody na zdravi nebo
usmrcenim, které utrpé€l fidi¢ vozidla, jehoz provozem byla tato skoda zptsobena,
g) Skodu zptisobenou provozem vozidla pfi jeho ucasti na organizovaném moto-
ristickém zavodu nebo soutézi, s vyjimkou $kody zptsobené pfi takovéto tGcasti,
jestlize je tidi€ pii tomto zavodu nebo soutézi povinen dodrzovat pravidla provo-
zu na pozemnich komunikacich,

h) skodu vzniklou provozem vozidla pfi teroristickém ¢inu nebo valecné udalosti,
jestlize ma tento provoz ptimou souvislost s timto ¢inem nebo udalosti.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni byla-1i $koda zptisobena vlastniku vozidla provo-
zem jeho vozidla, které v dobé vzniku Skody fidila jind osoba, nebo osobé, ktera
s vozidlem, jehoZ provozem byla této osobé $koda zptisobena, opravnéné naklada
jako s vlastnim nebo se kterym opravnéné vykonava pravo pro sebe, a jestlize
v dobé¢ vzniku skody fidila vozidlo jina osoba, je pojistitel povinen uhradit tomuto
vlastniku nebo této osobé pouze skodu podle § 6 odst. 2 pism. a) v€etné ndhrady
nakladi vynalozenych na péci hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi a re-
gresniho naroku podle § 6 odst. 4.

Podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. poskytuje kancelar z garanc-
niho fondu poskozenému plnéni za $kodu zpusobenou provozem vozidla, za
kterou odpovida osoba bez pojisténi odpovédnosti, byl-1i provoz tohoto vozidla
podminén pojisténim odpovédnosti podle tohoto zdkona.
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18. Podle odst. 4 véta prva tohoto ustanoveni ma poskozeny pravo uplatnit na-
rok na plnéni podle odstavce 2 pism. b), ¢) a g) proti Kancelafi za stejnych pod-
minek, za nichz by mohl uplatnit narok na plnéni proti pojistiteli (§ 9).

Podle odst. 9 tohoto ustanoveni vyplatou plnéni z garan¢niho fondu vznikad Kan-
celafi pravo vuci tomu, kdo odpovida za skodu podle odstavce 2 pism. a), b) a g),
na nahradu toho, co za n¢ho plnila v¢éetné nakladl na jinou osobu povérenou
Kancelati vyfizenim piipadu a poskytnutim plnéni poskozenému nebo uplatné-
nim tohoto prava; odpovida-li za Skodu vice osob, pak za takovou pohledavku
Kancelafe odpovidaji tyto osoby spole¢né a nerozdiln€. Vici pohledavee Kan-
celafe na ndhradu podle véty prvé jsou solidarnimi dluzniky provozovatel a fidi¢
vozidla, jehoz provozem byla zpisobena Skoda; fidi¢ pouze tehdy, pokud za sko-
du odpovida. Nelze-li urcit provozovatele, je solidarnim dluznikem vuci pohle-
davce Kancelate vlastnik vozidla. To neplati pro vlastnika vozidla, jehoZ pojisténi
odpovédnosti zaniklo podle § 12 odst. 1 pism. d).

Podle odst. 10 pism. b) tohoto ustanoveni se z garan¢niho fondu neposkytuje pl-
néni za Skody podle § 7.

19. Judikatura Nejvyssiho soudu je dlouhodobé ustdlena v zavéru, ze posko-
zeny ma pravo na nahradu skody zpisobené provozem motorového vozidla jak
vuci provozovateli dopravniho prostiedku, ktery odpovidd podle § 427 a nasl.
ob¢. zak. na zékladé objektivniho principu, tak vuéi fidici, na zakladé odpovéd-
nosti zalozené na presumovaném zavinéni podle § 420 odst. 1 ob¢. zak., pokud
zpusobil $kodu zavinénym porusenim pravni povinnosti, nejde-li o pfipad uvede-
ny v § 420 odst. 2 ob¢. zak. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7.
2008, sp. zn. 25 Cdo 990/2008, ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3578/2006,
nebo ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2799/2013). Z toho vyplyva, ze pravo na
nahradu skody vici fidi¢i ma i provozovatel, jestlize mu v souvislosti s provozem
jeho vozidla vznikla Skoda zavinénym poruSenim povinnosti fidice. Toto pravo
je v8ak déno pouze v tom rozsahu, v némz fidi¢ za Skodu podle § 420 ob¢. zak.
odpovida. Tedy v rozsahu, v jakém je dana pfi¢inné souvislost, coz je vylouc¢eno
rozsahem tzv. spoluzpisobeni $kody poskozenym ve smyslu § 441 ob¢. zak. By-
la-li totiz Skoda zptsobena také (¢i vyluéné) jednanim poskozeného, je v tomto
rozsahu vylouc¢ena odpovédnost skiidce, nebot chybi jeden ze zakladnich ptedpo-
kladd odpovédnosti za Skodu, a to pfi¢inna souvislost mezi vznikem $kody a pro-
tipravnim jednanim $ktdce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3.
2008, sp. zn. 25 Cdo 657/2006, Soubor C 6063, usneseni ze dne 15. 7. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 1500/2006, nebo usneseni ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo
3272/2008, Soubor C 9377).

20. Uvedené zavéry o odpovédnosti za Skodu se promitaji i do zdkona o po-
jisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla. Jestlize se podle
§ 2 pism. f) zdkona ¢. 168/1999 Sb. pro ucely tohoto zédkona rozumi pojiSténym
ten, na jehoz odpovédnost za Skodu se pojisténi odpovédnosti vztahuje, a pod-
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le § 6 odst. 1 cit. zdkona se pojiSténi odpovédnosti za Skodu vztahuje na kaz-
dou osobu, ktera odpovida za Skodu zptisobenou provozem vozidla uvedeného
v pojistné smlouve, je tieba za pojisténého povazovat nejen provozovatele vo-
zidla, ale i osobu odlisnou od provozovatele, ktera vozidlo tohoto provozovatele
v dobé dopravni nehody fidila a za Skodu odpovida. Pojisténi odpovédnosti za
Skodu podle citovaného zdkona tak dopadd jak na odpovédnost provozovatele
vozidla podle § 427 a nasl. ob¢. zék., tak i na osoby odpovidajici za Skodu podle
§ 420 ob¢. zék., naptiklad na fidice vozidla (srov. rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du, napft. rozsudek ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2875/2009, usneseni ze
dne 5.2. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1957/2006, nebo rozsudky ze dne 13. 8. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 2871/2007, ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4321/2008, ¢i ze dne
31.8.2011, sp. zn. 30 Cdo 4173/2009), a to bez ohledu na to, zda je poskozenym
tteti osoba nebo vlastnik — provozovatel vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 328/2003).

21. Totéz plati i v ptipadé, ze k vozidlu, kterym byla zplisobena Skoda, nebyla
uzaviena smlouva o pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla. Za osobu
bez pojisténi odpovednosti je totiz nutno povazovat osobu, kterd za Skodu od-
povida, nikoliv pouze osobu, kterd nesplni povinnost uzavfit pojistnou smlouvu
ve smyslu § 4 zdkona €. 168/1999 Sb. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007, nebo ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 23
Cdo 648/2009). Jestlize za Skodu vzniklou pii dopravni nehodé odpovida i fidi¢
zavinénym porusenim povinnosti (§ 420 ob¢. zak.), ma provozovatel, jemuz pii
této nehod¢ vznikla Skoda, a je tak poSkozenym ve smyslu § 2 pism. g) zakona
¢. 168/1999 Sb., pravo uplatnit narok na plnéni z garanéniho fondu ptimo vici
Kancelafi podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., nebot’ Kancelat je
povinna poskytnout plnéni i za fidice, avSak jen v rozsahu jeho odpovédnosti. Ji-
nak feceno, poskozeny provozovatel ndrok nema v rozsahu, v némz se na vzniku
Skody spolupodilel on sam (§ 441 obc¢. zak.).

22. Ustanoveni § 24 odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. plnéni z garanc-
niho fondu poskozenému vlastniku vozidla, ktery v dobé nehody vozidlo nefidil,
nevylucuje, pouze je omezuje v rozsahu plnéni jen na nékteré naroky. To vyplyva
z § 7 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb., kde je zakotvena vyjimka z vyluk pojistné-
ho plnéni prave pro ptipad, kdy vznikla Skoda vlastniku vozidla, ktery pii Skodni
udalosti vozidlo nefidil. Podle tohoto ustanoveni ma vlastnik vozidla pravo pouze
na ndhradu Skody na zdravi v rozsahu a vysi podle ob¢anského zakoniku [§ 6
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb.] vcetné nahrady naklad vynalozenych
na péci hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi a regresniho naroku podle § 6
odst. 4 tohoto zékona.

23. Lze tedy uzavtit, ze vznikla-li Skoda vlastniku (provozovateli) nepojisténé-
ho vozidla pfi provozu jeho vozidla, které fidila jina osoba, jez také odpovida za
Skodu, ma vlastnik pravo na plnéni z garan¢niho fondu pouze v rozsahu naroku
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na nahradu Skody na zdravi (v€etné nahrady nakladi vynalozenych na péci hra-
zenou z vetejného zdravotniho pojisténi a regresniho naroku podle § 6 odst. 4 to-
hoto zakona), jiz miize uplatnit viiéi Ceské kancelafi pojistiteld podle § 24 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., avSak jen v rozsahu, v némz za Skodu tato jina
osoba (fidi¢) odpovida.

24. V projednavané véci na zakladé skutkovych zavéru (jez podle § 241a odst. 1
o. s. I. nepodléhaji dovolacimu pfezkumu) nese odpovédnost za vznik Skody
podle § 420 ob¢. zak. zemiely fidi¢, ktery dopravni nehodu zptisobil neopatrnou
jizdou a za poruSeni pravnich povinnosti (fidil motocykl, ackoli nebyl drzitelem
fidi¢ského prikazu a navic pod vlivem alkoholu), ale souc¢asné nese i objektivni
odpovédnost podle § 427 ob¢. zak. zalobce, jenz byl v dobé nehody vlastnikem
1 provozovatelem motocyklu.

25. Dovolatel namita, ze se soudy odchylily od ustalené rozhodovaci praxe pfi
posouzeni spoluodpovédnosti zalobce za Skodu podle § 430 ob¢. zék., nebot’ Za-
lobce motocykl po piijezdu na koupalisté zabezpecil, kli¢e schoval, a ze D. P.
zah4jil jizdu na motocyklu svévolnég, bez védomi a souhlasu zalobce, ktery jizdu
nenastoupil dobrovolné, ale byl na motocykl usazen ve stavu tézké opilosti a bez
svého souhlasu pfipoutan k fidi¢i osuSkami. Jedna se vSak o namitky tykajici
se nesouhlasu se skutkovymi zaveéry odvolaciho soudu. V podstaté se dovola-
tel domaha prezkumu skutkovych zavéri, z nichz vychazi napadené rozhodnuti,
pfi¢emz na odlisném skutkovém stavu buduje své vlastni, od odvolaciho soudu
odlisné pravni posouzeni a uplatiiuje tim jiny nez piipustny dovolaci divod pod-
le § 241a o. s. f., podle néhoz Ize dovolani podat pouze z duvodu, Zze rozhod-
nuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namit-
ky proti zjisténému skutkovému stavu nejsou predmétem dovolaciho pfezkumu
a ani nezaklddaji pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. (srov. napf. usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejné-
né pod €. 4/2014 Sb. rozh. ob¢.). Dovolaci soud neshledal ve zplsobu, jakym
soud prvniho stupné dokazovani provadél, zadné vady ve smyslu § 242 odst. 3
o. s. I. Ostatné dovolatel takové vady ani nenamital, kromé namitek odklonu od
ustalené judikatury pii pouceni zalobce podle § 118a o. s. f. Tato namitka divod-
na neni, nebot’ pouceni zalobce podle § 118a o. s. . necht’ uvede tvrzeni a navrh-
ne dikazy k tomu, na zakladé¢ jakého titulu motocykl uzival, kdyz tvrdil, Ze neni
jeho vlastnikem, nevybocuje z mezi jeho diikazniho bfemene, a neni tak v rozpo-
ru s ustalenou praxi dovolaciho soudu.

26. Pravni zavér odvolaciho soudu (odvijejici se od zjistén¢ho skutkového sta-
vu), ze se zalobce odpovédnosti za Skodu podle § 430 odst. 1 ob¢. zak. nezprostil,
odpovida rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. napt. rozhodnuti NS SSR ze
dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj. 10/83, publikované pod ¢. 3/1984 Sb. rozh. ob¢.,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002)
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a dovolani ohledné tohoto dovolaciho divodu neni proto podle § 237 o. s. f. pii-
pustné.

27. lJestlize za $kodu odpovida ifidi¢ D. P., m¢l by zalobce pravo na plnéni
z garan¢niho fondu podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. v rozsa-
hu, v némz se na vzniku $kody nespolupodilel (§ 441 ob¢. zak.). Byt se soudy
(vzhledem ke svému pravnimu nazoru) otazkou spoluzptisobeni Sskody zalobcem
nezabyvaly, 1ze na zakladé skutkovych zjisténi dovodit, ze jsou dany okolnosti
svédcici o spoluzpiisobeni skody zalobcem. Jde o okolnosti na jeho stran€ jakoz-
to spolujezdce, nebot’ jizdu na motocyklu podstoupil, ackoli byl opily a pfi jizdé
nem¢l helmu, avSak i o dal$i okolnosti, jez mu lze pficitat, jako je svéfeni vozidla
osobé nezpusobilé, ktera nebyla opravnéna fidit motorové vozidlo, a navic byla
pod vlivem alkoholu, pfic¢emz spoluodpovédnost za Skodu by byla dana, jestlize
byl Zalobci znam néktery z téchto nedostatki na strané fidice. Podle jiz ustalené
judikatury dovolaciho soudu v pfipadé¢, ze by uvedené okolnosti podstatné pfi-
spély ke vzniku Skodlivého nasledku, mohl by se podil posSkozeného na vzniklé
Skodé¢ blizit jedné poloving (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2009, sp. zn. 25 Cdo 2451/2007, Soubor C 7833, ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 23
Cdo 3604/2010, Soubor C 8996, nebo ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010,
Soubor C 9409). Lze shrnout, ze zalobce by mél z garanéniho fondu pravo na pl-
néni pouze narokd na nahradu skody na zdravi, a to v tom (procentnim) rozsahu,
v némz za Skodu odpovidal tidi¢ D. P.

28. Dovolatel dale namitd odklon od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu pfi posouzeni ndroku na nahradu poskytnutého plnéni uplatnéného vzajem-
nou zalobou. Poukazuje-li dovolatel na to, Ze plnéni z garancniho fondu mu bylo
zalovanou poskytnuto v souladu s § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
nebot’ motocykl po piijezdu na koupalisté radné zabezpecil proti neopravnéné-
mu uziti a jizdu na ném nepodstoupil dobrovolné, buduje na jinych skutkovych
zavérech, nez k nimz dospély soudy nizsich stupnd, vlastni, od soudd odlisné
pravni posouzeni. Uplatiuje tak jiny nez ptipustny dovolaci dvod, nebot’ skutko-
vym stavem, jak byl zjistén soudy niz§ich stupnu, je dovolaci soud vazan (§ 241a
odst. 1 0.s. 1.).

29. Se zavérem odvolaciho soudu, Ze zalovana zalobci poskytla plnéni z garanc-
niho fondu bez pravniho divodu, a ma tak narok na vydani bezdivodného obo-
haceni, 1ze souhlasit, bylo-li mu poskytnuto plnéni v rozsahu, v némz neni dana
odpovédnost fidice za Skodu ve smyslu § 420 ob¢. zék., tedy v rozsahu, v némz
si zalobce §kodu na zdravi spoluzpiisobil; a rovnéz bylo-li mu poskytnuto plnéni,
jez nemélo charakter ndhrady Skody na zdravi, nebot’ podle § 24 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 7 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. na nahradu jiného druhu Skody
pravo nema.

30. Ve zbyvajicim rozsahu, tedy v rozsahu, v némz za Skodu odpovida fidic,
bylo Zalobci sice plnéno v souladu s § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
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avsak toto plnéni je povinen Kancelafi nahradit. Podle zakona o pojisténi odpo-
védnosti z provozu vozidla totiz tomu, ze se pojisténi odpovédnosti vztahuje na
kazdou osobu, ktera odpovida za Skodu, odpovida i tzv. postizni pravo Kancelaie,
splni-li svoji povinnost poskytnout opravnéné osobé plnéni z garanéniho fondu
za Skodu zpiisobenou provozem nepojisténého vozidla. Kancelai muze pozadovat
celou ndhradu toho, co plnila, nebot’ narok na postih je odvozen od skute¢nosti,
ze ohledné vozidla, jimz byla zplisobena $koda, nebylo sjednano pojisténi od-
povédnosti. Vici této pohledavece Kancelafe jsou podle § 24 odst. 9 véty druha
zdkona €. 168/1999 Sb. solidarnimi dluzniky provozovatel a fidi¢ vozidla, je-
hoz provozem byla zpusobena $koda, pticemz fidi¢ vozidla pouze tehdy, pokud
za Skodu odpovida (srov. napt. rozsudky NejvySsiho soudu ze dne 27. 4. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 931/2008, ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 648/2009, a ze dne
10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4373/2010). Jestlize v pfipad¢ plurality odpovédnych
subjekti (fidi¢e a provozovatele vozidla) zavisi na pojistiteli, viici kterému z nich
(pfipadné zda vuci obéma) uplatni své postihové pravo vyplyvajici z § 24 odst. 9
zdkona ¢. 168/1999 Sb. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1.
2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007, ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1778/2007,
ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2871/2007, ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 32 Cdo
2875/2009, ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 23 Cdo 648/2009, ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. 25 Cdo 4321/2008, ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4173/2009, ze dne
10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4373/2010, nebo ze dne 12. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo
3050/2011), pak uplatnila-li je zalovana vii¢i zalobci, stalo se tak po pravu. Za-
lobce, byt mu z ¢asti bylo zalovanou poskytnuto plnéni v souladu s § 24 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., je jako solidarni dluznik (spolu s fidicem) po-
vinen i toto plnéni Kancelafi nahradit, avSak nikoli z titulu jeho bezdivodného
obohaceni, ale jako regres podle § 24 odst. 9 zakona ¢. 168/1999 Sb. To vsak na
zavéru o povinnosti zalobce vratit veskeré poskytnuté plnéni nic neméni. Soudy
niz8ich stupnd se pii rozhodovani o vzajemné Zalobé od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu neodchylily.

31. Dovolaci soud se kone¢né vénoval i posledni ¢asti nefeSené pravni otazky,
zda osoba bez pojisténi odpoveédnosti ma pravo na vyplaceni plnéni z garanéniho
fondu podle § 24 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., jestlize by byla po-
vinna toto plnéni Kancelari nahradit podle § 24 odst. 9 téhoz zékona.

32. Negativni odpovéd na tuto otazku podrobné a presvédcivé zduvodnil soud
prvniho stupné ve svém rozsudku (body 63 az 69), zejména s odkazem na jazy-
kovy, systematicky i teleologicky vyklad zdkona o pojisténi odpovédnosti z pro-
vozu vozidla, s nimz se lze ztotozZnit.

33. Utelem zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel je odstranit ¢i
zmirnit negativni nasledky spojené se zvlastni povahou provozu vozidel, jez vy-
volava znaéné riziko vzniku Skod. S cilem ochranit zejména piipadné poskozené
uklada zakon subjektim provozujicim vozidlo povinnost sjednat pojisténi, jez by
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se vztahovalo na odpovédnost za Skodu, kterou mohou jeho provozem zptsobit
(povinné smluvni pojisténi). Cil a smysl zdkona, tedy ochrana pfedevsim posko-
zenych, je realizovan (mimo jiné) tim, ze pojisténi odpoveédnosti se vztahuje na
kazdou osobu, kterd odpovida za skodu, tedy nejen na pojisténého, ale i na pii-
pady, kdy je Sskoda zptsobena naptiklad provozem nezjisténého ¢i nepojisténého
vozidla. V takovém piipad¢ poskytne Kancelaf poskozenému plnéni z garan¢ni-
ho fondu zfizeného za timto ucelem, a soucasné ji vznikne pravo vuci osobam,
jez za Skodu odpovidaji, pozadovat nahradu takto poskytnutého plnéni. Jestlize
podle zasad, jimiz se fidi vyklad pravnich norem, je tfeba je interpretovat ve pro-
spéch ucelu, ktery pravni norma plni, pak je nutno pfijmout takovy vyklad, aby
bylo tohoto cile dosazeno. Shora popsany systém, na zakladé n¢hoz Kancelaf
kompenzuje poskozenému vzniklou $kodu z garan¢niho fondu a vznika ji sou-
¢asné pravo postihu viici osobam, jez za Skodu odpovidaji, smétfuje nejen k tomu,
aby byl poskozeny uspokojen, ale soucasn€ i k tomu, aby odpovédné osoby takto
vynalozené naklady nahradily, nebot’ jen tak mize cely systém fungovat. Je-li
poskozeny, jemuz ma byt z garan¢niho fondu plnéno, totozny s osobou, jez je
povinna toto plnéni jeho poskytovateli nahradit, pak ucelu ptislusnych ustanoveni
zékona [§ 24 odst. 2 pism. b) a odst. 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb.] bude dosazeno
pouze tehdy, bude-li plnéni z garanéniho fondu takové osobé odepieno. Jiny vy-
klad by totiz odporoval zasad¢ vylouceni absurdnich zavéri (reductio ad absurd-
um), nebot’ je nepochybné neticelné, aby totozné plnéni bylo Kanceléii vyplaceno
s tim, ze okamzikem vyplaceni by je mohla pozadovat zpét. V této souvislosti 1ze
op¢t odkazat na rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 3905/2008.

34. Neni opodstatnéna namitka dovolatele, ze uvedeny vyklad by vedl k ode-
pfeni zdravotni péce a poruseni jeho pradva na ochranu zdravi a zivota ve smyslu
¢l. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 6 a 31 Listiny zdkladnich prav
a svobod 1 k poruseni zasad zakotvenych v § 1 az 14 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik. Touto namitkou se soudy nizsich stupnu zabyvaly se zavérem
o jeji nediivodnosti (bod 70 odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné), s nimz
se dovolaci soud ztotoziuje. Zalobce rozhodné neziistava bez naroku na tthradu
1ékaiské péce, nebot’ standardni péce poskytovand na zdklad¢é vetfejnopravnich
ptedpist je plné hrazena z prostredki vefejného zdravotniho pojisténi. V nepfi-
znani nakladl na péc¢i nadstandardni, neni-li na jejich nahradu pravni narok, nelze
spatfovat krutost urazejici obycejné lidskeé citéni. Soudy nizsich stupit pti vykla-
du prévnich ustanoveni respektovaly pravidla a principy Gstavné zarucenych prav
a svobod (v€etné €l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod).

35. Lze tak ve shod¢ se soudy nizsich stupnt uzaviit, ze poskozeny provozo-
vatel, jemuZ vznikl ndrok na plnéni z garan¢niho fondu, ale soucasné¢ podle § 24
odst. 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb. povinnost toto plnéni Kanceléii nahradit, nema na
vyplatu plnéni z garan¢niho fondu pravo.
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36. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani divodnym, postupoval podle
§ 243d pism. a) o. s. . a dovolani zamitl.
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C.85

Pojisténi
§ 2809 o. z.

Ustanoveni § 2809 o. z. nebrani smluvnim stranam pojistné smlouvy sjed-
nat si moznost odmitnuti pojistného pInéni pro pfipad, Ze se opravnéna oso-
ba bude domahat pojistného pIlnéni uvedenim védomé nepravdivych udajia
o vzniku a okolnostech tvrzené pojistné udalosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3172/2020,
ECLIL:CZ:NS:2021:32.CD0.3172.2020.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 11 Co 414/2019.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné se v fizeni po Zalované domahala zaplaceni &astky 62 893 K¢&
s piislusenstvim z titulu pojistného pInéni z havarijniho pojisténi.

2.  Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze
dne 24.7.2019, ¢.j. 11 C 108/2017-131, zalobu zamitl (vyrok 1.) a rozhodl o na-
kladech fizeni (vyroky II. a IIL.).

3. K odvolani zalobkyné Mé&stsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) roz-
sudkem ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 11 Co 414/2019-160, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok IL.).

4. Soudy nizsich stupnl vzaly za prokazané, ze Zalobkyné¢ nepodala zalované
pravdivé vysvétleni o vzniku pojistné udalosti. Z Setfeni zalované vyplynulo, ze
poskozeni vozidla nekoresponduje s nahlasenym nehodovym déjem; zalobky-
n¢ uvadéla, ze vozidlo bylo zaparkované a jeho poskozeni objevila poté, co se
k vozidlu vratila, podle Setfeni zalované vSak k poskozeni vozidla muselo dojit
pri pohybu vozidla. Pojistna smlouva [hlava II ¢l. 5 odst. 18 pism. g) pojistnych
podminek] zalované umoziovala odmitnout pojistné plnéni, jestlize pojistény (tu
zalobkyn€) uvede pfi uplatinovani prava na plnéni z pojisténi védome nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje tykajici se rozsahu pojistné udalosti, nebo pokud pod-
statné udaje tykajici se této udalosti zaml¢i.
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5. Po pravni strance soudy nizsich stupnii uzaviely, Ze odmitnuti pojistného pl-
néni bylo v souladu s ustanovenim hlavy II €l. 5 odst. 18 pism. g) pojistnych pod-
minek, pfi¢emz takovy divod odmitnuti mohl byt v pojistné smlouvé sjednan,
nebot’ povaha § 2809 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (dale téz ,,0. z.%),
je dispozitivni.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu (obsahové toliko proti jeho vyroku I.)
podala zalobkyné (dale jen ,,dovolatelka™) dovolani. Splnéni pfedpokladd jeho
pfipustnosti spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena,
konkrétné otazky povahy § 2809 o. z. (zda jde o ustanoveni kogentni ¢i dispo-
zitivni). Tuto otazku odvolaci soud podle dovolatelky vyfesil nespravné; divody
pro odmitnuti pojistného plnéni nemohou byt podle ni rozsifovany ujednanimi
obsazenymi v pojistné smlouvé ani v pojistnych podminkéch.

7.  Soucasné dovolatelka namita, Ze odvolaci soud nedostate¢né¢ reagoval na
jeji namitku, ze pojistné podminky byly v rozporu s § 2809 o. z., jez je podle
ni ustanovenim kogentnim, a nevypotadal se s jeji argumentaci v tomto sméru
vznesenou, ¢imz porusil jeji pravo na fadné odtvodnéni rozhodnuti, tj. pravo na
soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod; odka-
zuje piitom na judikaturu Ustavniho soudu.

8. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudky soudd nizsich stupnd
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

9.  Zalovana vyjadieni k dovolani nepodala.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Vzhledem k datu vydani rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovo-
laci fizeni — v souladu s bodem 1. ¢l. II pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zako-
na €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony — zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni t€¢inném od 30. 9. 2017 (déle jen ,,0. s. 1.).

11. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovo-
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laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Nejvyssi soud shledal dovolani podle § 237 o. s. f. pfipustnym v otdzce po-
vahy § 2809 o. z. a z toho plynouci moznosti stran sjednat si dalsi divody od-
mitnuti pojistného plnéni nad ramec § 2809 o. z. v pojistné smlouvé; tato otazka
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena.

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumani napadeného rozsudku ve smyslu § 242 o. s. 1., jez bylo pro-
vedeno bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a v hranicich vymezenych
podanym dovoldnim, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je nedivodné.
14. Podle § 1 odst. 2 o. z., nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zédkona; zakdzéna jsou ujednani porusu-
jici dobré mravy, vetejny potadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné
prava na ochranu osobnosti. Nejvyssi soud ve své judikatuie — praveé s odkazem
na § 1 odst. 2 0. z. — dovodil, Ze pravni normy soukromého prava jsou zasadné
dispozitivnimi; strany se mohou pfi uprave svych prav a povinnosti od pravnich
norem soukromého prava odchylit, jestlize to zdkon nezakazuje (srov. napiiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, uvetej-
néné pod €. 152/2018 Sb. rozh. ob¢. a téz dostupné, stejné jako dale uvadéna roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, na internetovych strankach www.nsoud.cz; déle srov.
diavodovou zpravu k navrhu ob¢anského zakoniku, snémovni tisk ¢islo 362, Po-
slanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013,
dale jen ,,divodova zprava®, s. 583, a v pravni teorii napt. Elias, K.: K pojeti dis-
pozitivniho prava v obanském zakoniku. In: Sbornik mezinarodni konference
XXIII. Karlovarské pravnické dny. Praha. Leges, 2015, s. 60, nebo MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek I, § 1-117, Praha:
Leges, 2013, s 51 a 52).

15. Nejvyssisoud dale dovodil, ze § 1 odst. 2 ¢ast véty pred stiednikem o. z. vy-
chézi z toho, ze takovy zdkaz odchyleni se bude vyslovny. Vyslovny zakaz urci-
tého ujednani stran muze byt pfimy i nepiimy. V piipadé pfimého zakazu zékon
vyslovné urcuje, ze se urCité jednani zakazuje. Piikladem pfimych vyslovnych
zakazi je pravé § 1 odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o. z., jez zakazuje ujednani
porusujici dobré mravy, vetejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob.
Povaha pravni normy, od niz se takova ujednani odchyluji (tj. zda jde o pravni
normu absolutné ¢i relativné kogentni anebo o pravni normu dispozitivni), pfi-
tom neni vyznamnd. Jinak feceno, ani od dispozitivni pravni normy se strany
nemohou odchylit zptisobem popsanym v § 1 odst. 2 Casti véty za stfednikem
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0. z. Je-li vSak mozno jakoukoliv odchylku od ur¢ité pravni normy povazovat
(per se) za porusujici dobré mravy, vefejny potadek ¢i pravo upravujici postaveni
osob, 1ze takovou pravni normu kvalifikovat jako (absolutn¢) kogentni. V pifipadé
nepiimého zédkazu zdkon odchylné ujednéni stran reprobuje tim, Ze je prohlasuje
za neplatné, pfipadné za zdanlivé, ¢i urcuje, ze se k nému nepftihlizi. Piikladem
nepiimého vyslovného zakazu je § 580 o. z., podle néhoz je neplatné (mimo jiné)
pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zékona vyzadu-
je. I vtomto ptipadé plati, ze zdkon zakazuje kazdou odchylku od urcité prav-
ni normy, kterd odporuje jejimu smyslu a ucelu, byt’ by obecné neslo o pravni
normu (absolutné) kogentni (tedy byt by jiné odchylky od pravni normy byly
mozné). Brani-li v§ak smysl a ucel ur€ité pravni normy jakémukoliv odchylnému
ujednani, ptjde o pravni normu (absolutn€) kogentni (srov. naptiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uvetejnéné pod
¢. 10/2019 Sb. rozh. obc.).

16. Podle § 2809 o. z. mze pojistitel pojistné plnéni odmitnout, byla-li ptici-
nou pojistné udélosti skutecnost, a) o které se dozvédél az po vzniku pojistné uda-
losti, b) kterou pfii sjednavani pojisténi nebo jeho zmény nemohl zjistit v disledku
zavinéného poruSeni povinnosti stanovené v § 2788 a c) pokud by pii znalosti
této skutecnosti pii uzavirani smlouvy tuto smlouvu neuzaviel nebo pokud by ji
uzaviel za jinych podminek.

17. Odmitnuti pojistného plnéni podle § 2809 o. z. (vedle odstoupeni od smlou-
vy podle § 2808 o. z.) 1ze chédpat coby sankci za takové protipravni jednani pii
sjednavani pojisténi, jez vedlo k uzavieni smlouvy, resp. k jejimu uzavieni za
konkrétnich podminek. Smyslem a ucelem § 2809 o. z. je tedy stanovit pfipady
(situace), v nichz vzdy, tj. i kdyz si to strany pfi sjedndvani pojisténi nesmluvi,
1ze pojistné plnéni odmitnout, jde vSak o pfipady (situace) vazici se vzdy k dobé
sjednavani pojisténi, nikoli k dob¢ uplatiiovani prava z poji§téni. Na moznost od-
mitnout pojistné plnéni pro jednani v ramci uplatiiovani prava z pojisténi § 2809
0. z. nedopada.

18. Nejde-li o povinné pojisténi, pak v tivahu nepfichézi aplikace § 2780 o. z.,
podle néhoz pii povinném pojisténi muze pojistitel pojistné plnéni odmitnout,
jen pokud se na uvedeni nepravdivych informaci, netipln¢ zodpovézenych dotazi
ucinénych v pisemné formé nebo védome nepravdivych nebo hrubé zkreslenych
udaju podilel vyluéné poskozeny nebo i jind osoba s védomim poskozeného. Ne-
jde-li o povinné pojisténi, pak aplikovat nelze ani § 2781 o. z., podle né¢hoz pojis-
titel ma pravo odstoupit od smlouvy nebo vypovédet povinné pojisténi, jen pokud
to jiny zdkon pfipousti; to nebrani jinym ujednanim zakladajicim pojistiteli jiné
préavo k postihu pojistnika nebo pojisténého pro pfipad porusSeni jejich povinnosti.
Ve vztahu k jinému nez povinnému pojisténi pfitom obcansky zakonik obdobnou
upravu neobsahuje.
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19. Zamér zakonodarce, aby § 2809 o. z. na jednani v rdmci uplatiovani prava
z pojisténi nedopadal, zfetelné¢ vyjadieny v duvodové zpraveé tak, ze do tohoto
ustanoveni (zdmérn€) neni piebirdna skutkova podstata diive uvedena v § 24
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé a o zméné souvise-
jicich zékont (dale ,,zadkon o pojistné smlouvé™), smétfuje toliko k nezahrnuti
podani korektniho (pravdivého) vysvétleni vzniku a okolnosti pojistné udalosti
pod zéakonné diivody odmitnuti pojistného plnéni. Takto vyjadieny zakonodarctuv
zamer vSak bez dalsiho nic nevypovida o povaze § 2809 o. z., tj. o tom, zda jde
o ustanoveni kogentni ¢i dispozitivni, resp. o ustanoveni, které umoziuje smluv-
né si sjednat odmitnuti pojistného plnéni i nad ramec divodu v ném uvedeného ¢i
nikoliv, navic typové v situacich, jez se od situaci pfedvidanych v § 2809 o. z. od-
liSuji (situace vazici se k dob¢ uplatiovani prava z pojisténi oproti situacim vazi-
cim se k dobé& sjednavani pojisténi).

20. Presvédceni vyjadiené v divodové zprave, podle néhoz pro feseni nepodani
korektniho (pravdivého) vysvétleni vzniku pojistné udalosti postaci jiné pravni
instituty, rovnéz samo o sob& nic nevypovida o (ne)moznosti sjednat si nekorekt-
ni (nepravdivé) vysvétleni vzniku (eventudlné jinych podstatnych okolnosti) po-
jistné udalosti coby divod pro odmitnuti pojistného plnéni nad ramec zakona. Ani
smysl slov, jimiz je do ob¢anského zakoniku vtélena moznost odmitnout pojistné
plnéni pro protipravni jednani pfi sjednavani pojisténi, ani jasny umysl zékono-
darce, jenz by byl v davodové zpraveé vyjadien (§ 2 odst. 2 o. z.), pro nemoznost
sjednat si pravo odmitnout pojistné plnéni pro nekorektni (nepoctivé) jednani pti
uplatnéni pozadavku na pojistné plnéni nesvédci. Naopak § 2774 odst. 1 o. z.,
podle n¢hoz pojistné podminky vymezi zpravidla podrobnosti o vzniku, trvani
a zaniku pojisténi, pojistnou udalost, vyluky z pojisténi a zpisob urceni rozsahu
pojistného plnéni a jeho splatnost, ponechava na pojistné smlouvé (na pojistnych
podminkach), aby vymezily mimo jiné zptisob urceni rozsahu pojistného plnéni,
aniz by bylo zapovézeno vymezit tento zptisob urceni v zavislosti na korektnosti
(poctivosti) jednani pii uplatnéni pozadavku na pojistné plnéni, a to az do té miry,
ze pojistné plnéni bude odmitnuto.

21. Ustanoveni § 2809 o. z. neobsahuje explicitni ani implicitni zdkaz odchyl-
ného ujednani o divodech odmitnuti pojistného plnéni; nezakazuje ani smluvni
vylouceni aplikovatelnosti pravidla tam obsazeného, ani ujednani o dalich du-
vodech odmitnuti pojistného plnéni, jez by byly vazany na zptsob (miru korekt-
nosti) vysvétleni vzniku pojistné udélosti. Ujednani, v ramci smluvni volnosti
a autonomie vile (§ 1 odst. 2 0. z.) smétujici k tomu, aby vznik pojistné udalosti
byl pro vznik povinnosti pojistného plnéni vysvétlen korektné (pravdive), nemu-
ze porusovat dobré mravy, vefejny pofadek ¢i prava tykajici se postaveni osob
(§ 1 odst. 2 o. z.). Takové ujednani naopak respektuje zasadu poctivosti v prav-
nim jednani (§ 6 o. z.); neni nejmensiho diivodu dovozovat, ze by pravni ochra-
ny mélo pozivat jednani, jimz se pojistnik domaha pojistného plnéni podanim
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nekorektniho (nepravdivého) vysvétleni vzniku a okolnosti jim tvrzené pojistné
udalosti.

22. Odmitnuti pojistného plnéni nad ramec § 2809 o. z., jenz co do situaci,
v nichz lze pojistné plnéni odmitnout, nemé vyznam enumerativni, pro uvedeny
ptipad tudiz bylo mozno sjednat.

23. Proti tomuto zavéru nestoji ani — obCanskym zakonikem obecné, tj. nikoli
pouze ve vztahu k odmitnuti plnéni podle § 2809 o. z., stanoveny — dasledek od-
mitnuti plnéni uvedeny v § 2810 o. z. Podle tohoto ustanoveni pojiSténi zanika
(mimo jiné) dnem odmitnuti pojistného plnéni, aniz by takovy zanik pojisténi
byl nutn¢ svdzan toliko s odmitnutim pojistného plnéni podle § 2809 o. z. Na-
opak tato systematika (tj. ,,neprovazani zaniku pojisténi v ptipadé¢ odmitnuti
pojistného plnéni podle § 2810 o. z. toliko s odmitnutim pojistného plnéni podle
§ 2809 o. z., jako tomu bylo diive v § 24 odst. 1 az 3 zakona o pojistné smlouve)
je argumentem ve prospéch vykladu, podle néhoz zanik pojisténi podle § 2810
0. z. v ptipadé odmitnuti pojistného plnéni nastava i v jinych, na § 2809 o. z. ne-
zavisle a od néj odchylné smluvné sjednanych ptipadech, kdy doslo k sankénimu
odmitnuti pojistného plnéni, a tedy i argumentem ve prospéch vykladu, podle né-
hoz ob¢ansky zakonik smluvni sjednani ptipadd, v nichz mize dojit k sankénimu
odmitnuti pojistného plnéni nad rdmec § 2809 o. z., umoziiuje [srov. obdobné
k § 2810 0. z. HULMAK, M. akol. Obgansky zékonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014; rov-
néz obdobné k § 2810 o. z. SVESTKA, JI., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob-
cansky zédkonik. Komentat. Svazek VI. (§ 2521-3081, relativni majetkova prava,
2. ¢ast), Wolters Kluwer (CR), Praha, 2014].

24. K pravé uvedenému je tieba dodat, ze z divodu, které sveéd¢i pro dispozi-
tivni povahu § 2809 o. z., Ize dovozovat i dispozitivni povahu § 2810 o. z., jez
tak (mimo jiné¢) umoznuje, aby si strany smlouvy ve vztahu k divodiim odmit-
nuti pojistného plnéni smluvenym nad rdmec § 2809 o. z. aplikovatelnost § 2810
0. z. sjednaly jinak, kupt. aby si jeho pouziti vylougily. Reseni otazky sjednani
odlisn¢ho pravidla co do zéniku pojisténi oproti pravidlu vyplyvajicimu z § 2810
0. z. v ptipadé¢ sjednani sankéniho odmitnuti pojistného plnéni nad ramec § 2809
0. z. ve vztahu k nyni posuzované véci, resp. feseni otazky disledkii odmitnuti
pojistného plnéni do dalsiho trvani pojisténi v nyni posuzované véci, by vsak jiz
ptekracovalo rdmec dovolanim vymezeného dovolaciho prezkumu.

25. Dovolatelce lze pfisvédcCit v tom ohledu, ze obCansky zakonik se v otdz-
ce moznosti odmitnuti pojistného plnéni vyrazné odklonil od piedchozi pravni
upravy, jelikoz do zakonné reglementace neptevzal nékde;jsi princip fraus omnia
corrumpit, tedy moznost odmitnuti pojistného plnéni diive upravenou v § 24
odst. 1 pism. b) zdkona o pojistné smlouvé, podle kterého mohl pojistitel plné-
ni z pojistné smlouvy odmitnout vzdy a v celém rozsahu, kdyz opravnéné osoba
uvedla pfi uplatiiovani prava na plnéni z pojisténi védome nepravdivé nebo hrubé
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zkreslené¢ udaje tykajici se rozsahu pojistné udalosti nebo podstatné udaje tyka-
jici se této udalosti zamlcela. Smluvni sjednani principu fraus omnia corrumpit
ve vztahu k nekorektnimu uplatiiovani prava na pojistné plnéni vSak neni nadale
vylouceno ani § 2809 o. z., ani jinym ustanovenim obcanského zakoniku. Nej-
vy$si soud se jiz ostatné [aniz by bylo na Gjmu pouzitelnosti jeho tivah na nyni
posuzovanou véc, ze tak ucinil pravé ve vztahu k § 24 odst. 1 pism. b) zakona
o pojistné smlouvé] k tomuto principu — ve vztahu k uplatilovani prav na pojistné
plnéni — vyslovil coby k obecné piijatelnému, moralnimu, ba i potfebnému (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3803/2019, v¢etné
tam obsazeného odkazu na literaturu, a dale téz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1735/2014, ¢i ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. 32 Cdo
2120/2015).

26. V nyni posuzované véci byla soucasti pojistné smlouvy ujednéni, podle
nichz 1) pojistény je povinen po vzniku pojistné udalosti podat pravdivé vysvétle-
ni o vzniku a rozsahu pojistné udalosti, o pravech tfetich osob a o jakémkoli vice-
nasobném pojisténi a dale je povinen pojistiteli umoznit provedeni vSech tikonu,
které souviseji s vySetfovanim pficin a rozsahu Skody, pfedevsim vSak nesmi mé-
nit stav zpusobeny pojistnou udalosti, a to do doby, dokud pojistitel postizeni véci
neprohlédne [hlava I €1. 8 odst. 3 pism. ¢) pojistnych podminek], a 2) pojistitel je
opravnén odmitnout pojistné plnéni, jestlize pojistény uvede pfi uplatilovani pra-
va na plnéni z pojisténi védomeé nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje tykajici
se rozsahu pojistné udalosti, nebo pokud podstatné udaje tykajici se této udalosti
zaml¢i [hlava II €1. 5 odst. 18 pism. g) pojistnych podminek].

27. V fizeni pred soudy nizSich stupiii vyslo najevo, ze dovolatelka nepodala
pravdivé vysvétleni o vzniku pojistné udalosti; toto skutkové zjisténi nepiislusi
Nejvyssimu soudu v dovolacim fizeni pfezkoumavat a nezpochybiiuje je ostatné
ani dovolatelka.

28. Navazujici konkluzi soudd nizsich stupnti, podle niz na podani védomé ne-
pravdivého vysvétleni o vzniku pojistné udalosti dopadalo ujednani podle hlavy
IT ¢l. 5 odst. 18 pism. g) pojistnych podminek (uvedeni védomé nepravdivych
nebo hrubé zkreslenych udaju tykajicich se rozsahu pojistné udalosti nebo zaml-
¢eni podstatnych daju tykajicich se této udalosti), dovolatelka nezpochybiuje;
tato konkluze tak neni predmétem dovolaciho pfezkumu. Za tohoto stavu nelze
dat dovolatelce za pravdu v tom ohledu, Ze bylo povinnosti odvolaciho soudu
zabyvat se disledky podani védomé nepravdivého vysvétleni o vzniku pojistné
udalosti; z pravidla obsazeného v hlavé II ¢l. 5 odst. 18 pism. g) pojistnych pod-
minek totiz takové kritérium pro uvahu ohledné¢ odmitnuti pojistného plnéni ne-
vyplyva.

29. Ma-li dovolatelka za to, ze bylo povinnosti odvolaciho soudu zabyvat se
otazkou, zda dovolatelka svym jednanim ztizila ¢i znemoznila Setieni pojistite-
le, s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo
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2431/2015, pak nejde o odkaz ptiléhavy. V dovolatelkou zminiované véci se
Nejvyssi soud vyslovil k otazce regresniho plnéni podle § 10 pism. d) zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, v tom smyslu, Ze
poruseni povinnosti ohlésit fadné nehodu policii nemusi mit vzdy za nasledek ne-
moznost ¢i podstatné ztizeni zjisténi okolnosti rozhodnych pro posouzeni vzniku
naroku na pojistné plnéni.

30. Na zaklad¢ shora uvedeného lze tedy uzaviit, ze § 2809 obcanského zdko-
niku nebrani smluvnim stranam pojistné smlouvy sjednat si moznost odmitnuti
pojistného plnéni pro piipad, ze se pojistnik bude domahat pojistného plnéni po-
danim védomé nekorektniho (nepravdivého) vysvétleni vzniku a okolnosti jim
tvrzené pojistné udalosti.

31. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz smluvnimu ujedndni o moznos-
ti odmitnout pojistné plnéni pravidlo podavané z § 2809 o. z. nebranilo, je tak
spravny. Tento zavér byl pfitom komplexné, ucelené a konzistentné (v bodu 6.
rozsudku odvolaciho soudu) odivodnén, vylozil-li odvolaci soud povahu § 2809
0. z. na zéklad¢ argumentace ohledn¢ smluvni volnosti pfi absenci vyslovné vy-
jadteného zakazu odchylky od zdkonné upravy a poruseni dobrych mravi, vetej-
ného poradku nebo prav tykajicich se postaveni osob, vyslovné dovodil, Ze nejde
o ujednani v neprospéch spotiebitele, resp. slabsi smluvni strany, ani ujednani
obecné nepfiméiené, coz podpoiil odkazem na komentafovou literaturu zastava-
jici obdobny nazor a tivahou o zohlednéni principti moralnich. Takto komplexni
uvaha soucasné predstavuje dostatecnou odpovéd’ na argumentaci dovolatelky.
Z § 157 odst. 2 o. s. 1. (které upravuje nalezitosti odivodnéni pisemného vyhoto-
veni rozsudku, a pfiméfené se prosazuje i pro odivodnéni rozhodnuti vydanych
odvolacim soudem; srov. § 211 o. s. f.) ani z prava na spravedlivy proces nelze
dovozovat povinnost soudi vypotadat se s kazdou jednotlivou namitkou ucastni-
ka fizeni (tu konkrétn¢ s dovolatelkou predestiranym ndzorem, jenz ma byt podle
ni obsazen v jiné komentarové literatufe, nez kterou na podporu svého nazoru
citoval odvolaci soud); jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveéra je sama o sobé dostatecna (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, uveiejnény
pod ¢&islem 26/2009 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US 3122/09, dostupné na internetovych
strankach nalus.usoud.cz, a téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019,
sp. zn. 29 Cdo 137/2018).

32. Nadto tvrdi-li dovolatelka, Ze se odvolaci soud nevypotadal s udajn¢ opac-
nym zavérem ohledné povahy § 2809 o. z. vyplyvajicim z komentarové literatu-
ry [SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zikonik. Komen-
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tar. Svazek VI. (§ 2521-3081, relativni majetkova prava, 2. ¢ast), Wolters Kluwer
(CR), Praha, 2014], pak uvedeny komentéi v ¢asti tykajici se § 2809 o. z. (a jeho
aplikace v ,,bézném®, tj. v ,,nepovinném* pojisténi) klade otazku, ,,zda je mozné
pojistnou smlouvou platné sjednat i jiné, smluvni, pfedpoklady ¢i divody sank¢-
niho odmitnuti pojistného plnéni odlisné od predpokladii vymezenych v § 2809,
zejména predpoklady odpovidajici a smluvné nahrazujici dosavadni zédkonnou
skutkovou podstatu sankéniho odmitnuti pojistného plnéni z divodu 1zi pii $kod-
né udélosti podle § 24 odst. 1 pism. b) zak. o pojistné smlouve®, k jejimuz feSeni
posléze nabizi Sest argumentd svéd¢icich pro dispozitivni povahu § 2809 o. z.,
a naopak dva argumenty svéd¢ici pro jeho kogentni povahu, vSechny takto uva-
déné argumenty oznacuje za ,,silné“ ¢i ,,relevantni®, pficemz autor vyjadiuje svij
nazor, ze jde o ustanoveni dispozitivni.

33. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je zalozen na spravném pravnim posou-
zeni véci, Nejvyssi soud dovolani zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. T.].
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C.86

Zmirnéni kiivd (restituce) m

§ 16 odst. 1 zakona ¢&.229/1991 Sb., § 28a zakona ¢.229/1991 Sb., vyhlaska
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb.

Za primérenou a rozumnou vysi penéZité nahrady za nevydané pozemky
podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisu) lze
pokladat (s vyhradou zmény poméri) Sestinasobek ceny odiatych nemovi-
tosti urcené podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3772/2018,
ECLI:CZ:NS:2021:28.CD0.3772.2018.3)

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze
dne 3. 11. 2017, sp. zn. 69 Co 279/2017, v ¢asti vyroku L, jiz byl potvrzen rozsu-
dek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. 3. 2017, sp. zn. 4 C 100/2016, co do
vyroku 1., a ve vyrocich 1I. i II1.; soucasné zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 3. 3. 2017, sp. zn. 4 C 100/2016, ve vyrocich I. a Ill. a véc v tomto
rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 3. 3. 2017, ¢.j.4 C
100/2016-64, ulozil zalované zaplatit zalobci 44 083 680 K¢ se specifikova-
nym urokem z prodleni (vyrok I.), v ¢asti, v niz se zalobce domahal zaplaceni
dalsich 155 103 877 K¢ i zbytku pfislusenstvi, zalobu zamitl (vyrok II.) a roz-
hodl o nahradé nakladd fizeni (vyrok II1.). Zalobce pozadoval zaplaceni celkem
199 187 557 K¢ s prislusenstvim coby finan¢ni nahrady za odnaté a nevydané
pozemky ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpraveé vlastnickych
vztahll k pid¢ a jinému zeméd¢lskému majetku, ve znéni pozdé€jsich predpist.
Soud prvniho stupné dovodil, ze zalobce je nositelem restitu¢niho naroku ve smy-
hradnich pozemk. Rozsah dosud neuspokojené ¢asti tohoto naroku stanovil soud
na zakladé premisy, ze vSechny pozemky odnaté pravnim pfedchidciim Zalobce
mély v dobé prechodu na stat stavebni charakter. Pii vy¢isleni jejich hodnoty se

1545



626 Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

ovsem soud odchylil od vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemki, tr-
valych porosti, thradach za ziizeni prava osobniho uzivani pozemki a nahradach
za doCasné uzivani pozemk, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., nebot’ v duchu
recentni judikatury Ustavniho soudu pokladal ndhradu stanovenou podle tohoto
pfedpisu za nepiiméfené nizkou. Soud proto vysel ze soucasné hodnoty pozemkt
stanovené na zaklad¢ vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocefiovani
majetku (ocenovaci vyhlaska), ve znéni u¢inném v dobé¢ rozhodovani soudu. Vy-
chézel-li zékonodarce v rdmci tvorby zakona ¢. 229/1991 Sb. z tehdy ucinného
cenového piedpisu, je logické opfit se pfi kvantifikaci nahrady, jejiz vySe byla
oproti textu pravni pravy modifikovana s ohledem na zménu hospodaiskych po-
mérd, o aktualné ucinnou ocenovaci vyhlasku.

2.  Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 11. 2017, €. j. 69 Co 279/2017-
-103, rozsudek soudu prvniho stupné napadeny odvolanim obou ucastnikii ve
vyrocich L. i II. potvrdil (vyrok I.), ve vyroku III. jej zménil, nebot’ na rozdil od
obvodniho soudu aplikoval § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soud-
ni fad (dale jen ,,0. s. 1.*), pfiznal zalobci plnou ndhradu vynalozenych nakladi
fizeni (vyrok II.) a soucasné rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok IIL.).
Odvolaci soud podrobné citoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4139/16
ana jeho zadklad¢ uzavftel, Ze by penézitd ndhrada vypoctena podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb. nebyla v posuzované véci (i s ohledem na liknavy pfistup za-
lované k uspokojovani restitu¢niho naroku zalobce) piiméfend. Jsou tudiz dany
predpoklady pro odchyleni se od pravé citovaného ocenovaciho predpisu. Poza-
davek Zalobce na pfiznani plnéni odpovidajiciho trzni cené neni opodstatnény,
nebot’ takovy postup by nedosahoval rozumné rovnovahy mezi pravem zalobce
na nahradu a obecnym zajmem v podobé ekonomické tinosnosti vyporadani his-
torickych kiivd. Aproboval proto pouziti vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. (v€etné vSech
»indext a koeficienti*), a tedy rovnéz vysi nahrady, k niz soud prvniho stupné na
zékladé tohoto predpisu dospél.

II.

Dovolani a vyjadieni k nému
3. Toto rozhodnuti napadla dovoldnim v potvrzujici ¢asti vyroku 1. (podle
obsahu dovolani pouze v té jeho ¢asti, jiz byl potvrzen prvni vyrok rozhodnuti
obvodniho soudu) a ve vyrocich II. i IIl. Zalovana, jez poukazala na judikaturu
Nejvyssiho soudu, z niz se podle jejiho ndzoru podava, Ze je pii vycislovani na-
hrady poskytované opravnénym osobam v rezimu zékona ¢. 229/1991 Sb. zapo-
tiebi vychazet z § 28a tohoto predpisu a ze ani vyklad vstiicny vuci restituentim
nesmi vést k pifekroceni zdkonného rdmce castecného zmiriovani majetkovych
ktivd. Pfiznani vyssi ndhrady, nez umoziluje § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb., tak
zaklada odklon od ustélené judikatury dovolaci instance.
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4. Paklize Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 4139/16 dovodil, Ze finan¢ni
nahrada vyplacena v rezimu zakona ¢. 229/1991 Sb. mize byt podle okolnosti
pfiméfené zvySena, vytvofil tim celou fadu dosud nefeSenych otazek: konkrét-
né jakym zplsobem piiméfenost nahrady dosahnout; zda se ma stat zakladem
jeji kalkulace jiny cenovy piedpis; zda je tieba k pfecenéni restitu¢niho naroku
pfistupovat s ohledem na plynuti asu v kazdém piipadé, nebo pouze vyjimecné
tam, kde jsou dany dalsi specialni podminky; zda tim neni zaloZzeno nerovné po-
staveni opravnénych osob, které obdrzely nahradu dle doslovného vykladu § 28a
zédkona €. 229/1991 Sb., a téch, jimz by méla nalezet ndhrada dle cen aktudlnich;
zda je pii vyplaceni penézité ndhrady namisté zohlediovat jiz poskytnutou na-
hradu naturdlni pfedstavovanou nahradnimi pozemky; a jaky vliv na stanoveni
vySe nahrady ma skutecnost, ze byl pozemek vydany jako ndhradni Zalobcem
pfeveden na tfeti osobu za cenu o fad vyssi.

5. 'V pomeérech aktualni kauzy Zalovana zduraziuje, ze Zalobcem nebyly tvr-
zeny a prokazovany zadné mimotadné okolnosti, jez by opodstatiiovaly navyseni
piislusné penézité nahrady. Udajna prilisna délka uspokojovani restituéniho né-
roku zalobce takovou vyznamnou skutecnosti byt nemiize, jelikoz sama existence
tohoto naroku byla po dobu 10 let pravné sporna (soudy se rozchdzely v nazoru,
zda nezanikl podle § 13 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 229/1991 Sb.) a zalobce se nikdy
neucastnil vefejnych nabidek. Soudy rovnéz dostatecné nereflektovaly ochotu,
s niz zalovana zalobci poskytla penézitou ndhradu v rozsahu odpovidajicim § 28a
zakona €. 229/1991 Sb.

6.  Zalovana proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho sou-
du v napadené ¢asti vyroku I. a ve vyrocich II. a III., jakoZ i rozsudek soudu prvni
instance ve vyrocich . a III. a véc Obvodnimu soudu pro Prahu 3 vratil k dal§Simu
fizeni.

7. K dovolani se vyjadril zalobce, jenz reagoval na piedlozenou dovolaci argu-
mentaci, a navrhl, aby Nejvyssi soud dotéeny opravny prostfedek zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud usnesenim ze dne 2. 10. 2019, €. j. 28 Cdo 3772/2018-150,
fizeni o dovolani prerusil a véc piedlozil Ustavnimu soudu (vyrok 1.) s ndvrhem,
aby Ustavni soud zrusil ¢ast § 16 odst. 1 zakona ¢&. 229/1991 Sb. zn&jici ,,stano-
vené podle § 28a“ (vyrok I1.), a odlozil vykonatelnost rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 11. 2017, €. j. 69 Co 279/2017-103, ve vyroku I., pokud jim byl
potvrzen vyrok I. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. 3.2017, €. j. 4
C 100/2016-64, a v akcesorickych vyrocich II. i IIl. do pravni moci rozhodnuti
o dovolani v této véci.
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9.  Nalezem pléna ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. P1. US 21/19, Ustavni soud fe¢eny
navrh Nejvyssiho soudu zamitl. V odidvodnéni svého judikatu vylozil, Ze setrvava
na zavéru o moznosti ustavné konformniho vykladu sporného ustanoveni zakona
&.229/1991 Sb. Dodal oviem, Ze neni ukolem Ustavniho soudu, aby obecnym
soudim uréoval konkrétni postup, jimz maji dospét k pfimérené vysi nahrady.
Zdtraznil, ze finan¢ni nahrada nemusi byt nutné ekvivalentem aktualni trzni ceny,
ma nicmén¢ umoznit od¢inéni nebo zmirnéni kiivd tak, jako by tomu bylo pfi
vydani véci. Touto myslenkou vedené uréovani pfimétené a rozumné vyse ndhra-
dy je prismatem ustavniho pofadku dostate¢né pro vylouceni poruSovani ustav-
né zarucenych prav jednotlivet. Bliz§i podoba uréovani vyse nahrady zavisi na
zobecnéni specifik jednotlivych pfipadt, k némuz na urovni bézného zakona neni
Ustavni soud povolan. Upfesiiovani obecnych zdkonnych pravidel vykladem, pii-
padné vypliovani mezer v zakoné, je na podklade jednotlivych pfipadii na arovni
obyéejného zakona tlohou obecnych soudi. Ustavni soud piipomnél, Ze nosnymi
astmi odtivodnéni nalezu sp. zn. II. US 4139/16 i samotného nalezu sp. zn. Pl.
US 21/19, jimiz byl proveden ustavné souladny vyklad pro tuto véc relevantnich
ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb., jsou podle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské repub-
liky vazany vSechny organy i osoby, tedy rovnéz Statni pozemkovy trad.

10. Nejvyssi soud proto piedné¢ vsouladu s § 111 odst. 2, vétou druhou,
0. s. I. rozhodl o pokra¢ovani v dovolacim fizeni s ohledem na odpadnuti prekaz-
ky, pro niz bylo toto fizeni pferuseno.

11. Pfi rozhodovéani o dovolani bylo postupovéno podle obcanského soud-
niho fadu ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017, které je dle ¢l. II bodu 2 zakona
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpist, zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, ve znéni pozdégjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, rozhodujici pro do-
volaci prezkum.

12. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovola-
ni bylo podano fadn¢ a vcas, osobou k tomu opravnénou a jednajici podle § 241
odst. 2 pism. b) o. s. f., zabyval jeho piipustnosti.

13. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfesSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiese-
na nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

14. Dovolani je piipustné pro dovolatelkou piedestienou otazku, jak sta-
novit pifiméfené¢ zvySenou finan¢ni ndhradu ve smyslu § 16 odst. 1 zakona
¢. 229/1991 Sb. za pozemky, které se opravnéné osob¢ nevydavaji a za které ne-
1ze poskytnout jiny pozemek.
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IV.
Diivodnost dovolani

15. Vsouladu s § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb. plati, ze pokud dany predpis ne-
stanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto zdkona v cenach platnych ke dni
24. 6. 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Ju-
dikatura, jejiz trvajici relevanci jednomyslné stvrdilo plénum Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. PL. US 21/19, viak dovozuje, Ze penéZita
nahrada za nevydané pozemky podle § 16 odst. 1 vypoctena v souladu s § 28a
zakona €. 229/1991 Sb. a vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. piedstavuje pouhy zéklad fi-
nan¢ni nahrady, ktera mize byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvysena.
Nahradni plnéni totiz musi byt poskytnuto ve vysi, jez bude s ohledem na ucel
restitu¢nich zakonti pfiméfena a rozumné (viz zejména nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 7. 2017, sp. zn. IL. US 4139/16, bod 48, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3508/2018, nebo jeho usneseni ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 1028/2020).

judikaturou, na niz dovolatelka odkazuje, nebot’ v rozsudcich Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007, a ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo
4678/2014, respektive jehousnesenich ze dne 13.3.2012, sp. zn. 28 Cdo 127/2012,
ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2013, a ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo
3689/2015, byl pouze reprodukovan obsah § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb., a to na-
vic pti vykladu problematiky ocenovani odilatych nemovitosti nebo poskytovani
naturalni nahrady. Ustanoveni § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb. pfitom zlstava na-
dale platnou a ucinnou soucasti ¢eského pravniho fadu; v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem Ustavniho soudu nicméné v sou¢asnosti — s ohledem na vyvoj
cenovych pomért ode dne Gc¢innosti zdkona €. 229/1991 Sb. — stanovi jen zaklad
finan¢ni nahrady, jenz mtze byt odpovidajicim zptisobem zvysen. Toliko v usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4401/2015, byla moznost
odchyleni se od cen zjisténych v souladu s § 28a zékona ¢. 229/1991 Sb. a vy-
hlaskou €. 182/1988 Sb. pii vypoctu penézité ndhrady podle § 16 odst. 1 zdkona
&.229/1991 Sb. vyslovn& negovana; pravé toto usneseni viak zrusil Ustavni soud
nalezem sp. zn. II. US 4139/16. Koneéné& zalovanou citovana usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4841/2014, a ze dne 5. 4. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 4835/2016, v obecné roviné akcentuji, ze vymezovani rozsahu
majetkovych restituci nalezi demokraticky zvolenému zédkonodarci a Ze neni tilo-
hou moci soudni, aby jim stanoveny ramec restituéniho procesu piekracovala.
Ani tyto zasady viak podle zdvazného néhledu Ustavniho soudu nebréni shora
zminovanému navyseni penézité nahrady poskytované dle § 16 odst. 1 zakona
&. 229/1991 Sb. (viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/19, bod 70).
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17. Konkrétni kritéria pro adekvatni zvyseni finan¢ni ndhrady za nevydané po-
zemky vSak dosud byla vymezovana toliko negativné v tom smyslu, ze byl repro-
bovan vypocet podle vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o oceniovani
majetku (ocefiovaci vyhlaska), jenz — v kontextu tehdy feseného piipadu — vedl ke
stanoveni 29krat vyssi nahrady nez postup podle vyhlasky €. 182/1988 Sb. (srov-
nej jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3508/2018 a také
usneseni té¢hoz soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1029/2020). Rozhodo-
vaci praxe soucasné akcentovala, ze vySe ndhrady nemusi odpovidat aktudlnim
trznim cenam odnatych nemovitosti (srovnej opét nalez pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 21/19, bod 64).

18. PfifeSeni problematiky pfiméteného zvyseni nahrady vypoctené podle § 16
odst. 1 a § 28a zdkona €. 229/1991 Sb. vychazi Nejvyssi soud z premisy, ze si ne-
lze vystacit s vagnimi méfitky rozumnosti a pfimétenosti se zietelem ke vSem
okolnostem piipadu. Stanoveni jednozna¢ného mechanismu zjistovani rozsahu
pfedmétného ndhradniho plnéni je dulezité pro soudni praxi, kterd v tomto sméru
vykazuje znaky neakceptovatelné divergence, ale je jesté¢ vyznamnéjsi pro po-
stup Statniho pozemkového ufadu, jemuz vyplaceni penéznich nahrad nélezi pri-
marné, a jenz by tak mél byt zasadn¢ schopen restitu¢ni naroky uspokojovat bez
nutnosti vedeni soudniho fizeni. Pfedstava, ze by tento organ provadél v kazdé
jednotlivé véci posouzeni skutkovych specifik pfipadu a nasledné by uplatnénim
volné uvahy stanovil konkrétni ¢astku v Sirokém intervalu mezi cenou podle vy-
hlasky ¢. 182/1988 Sb. a aktualni trzni hodnotou odnatych statku, se (nehledé na
véazanost tohoto Gfadu nosnymi diivody judikatdi Ustavniho soudu) jevi jednak
zcela iluzorni a jednak nezadouci z hlediska konzistence a predvidatelnosti po-
stupu organt vetejné moci.

19. Dovolaci soud proto dospiva k zavéru, ze je zapotiebi vytvofit postup, jehoz
v podstaté¢ mechanickou aplikaci bude mozné vy¢islit zvySenou ndhradu ve smy-
slu § 16 odst. 1 zakona €. 229/1991 Sb., kterd bude v obecné roviné pokladéna za
pfiméfenou a bude déle navySovana, ¢i naopak snizovéna toliko ve vyjimecnych
ptipadech. Za tim tcelem je nezbytné stanovit koeficient, jimz budou s ohledem
na zmény trznich pomért, jez nastaly po ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Sb., na-
sobeny ceny nemovitosti vyplyvajici z vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Jevi se racio-
nalni, aby tento koeficient odrazel miru inflace, a vyrovnaval tudiz ztratu hodno-
ty penéz, k niz doslo ode dne ucinnosti zdkona €. 229/1991 Sb. do soucasnosti.
Vynasobeni nahrad stanovenych podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. takovym ko-
eficientem zajisti, ze se opravnénym osobam dostane penézitého plnéni, jimz
budou moci své potieby uspokojit v obdobné mifte, jako kdyby obdrzely v roce
1991 kompenzaci odpovidajici v souladu s § 28a zakona €. 229/1991 Sb. vyhlas-
ce ¢. 182/1988 Sb. Takto kvantifikované ndhradni plnéni bude zaroven alespon
castecné reflektovat zakonodarcem (v § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb.) projevenou

1550



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 631

vili ohledné miry, v niz maji byt historické majetkové kiivdy pii poskytovani
penézité nahrady podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. zmirnény.

20. Nejvyssi soud vychdzel z Ceskym statistickym tifadem publikovanych uda-
jti 0 meziroénich mirach inflace v Ceské republice v letech 1991 az 2021 (https:/
www.czso.cz/documents/10180/123502879/32018120_0304.pdf/), jez pokladal
za obecné znamé skutecnosti (§ 121 o. s. f.), a nasledujicim postupem odvodil
vztah pro vypocet kumulované miry inflace za sledované obdobi (,,x “ oznacuje
cenu zboZzi v roce ,,n“, ,,i “ zna¢i procentni miru inflace v roce ,,n“ a ol Vyjad-
fuje kumulovanou procentni miru inflace mezi lety 1991 a 2021):
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21. Aplikaci posledn& zminéné operace na data Ceského statistického tfadu Nej-
vyssi soud dospél k zavéru, ze kumulovana mira inflace mezi lety 1991 a 2021,
tj. od pocatku roku 1991 do konce roku 2020, ¢inila 439 %. Z toho vyplyva, ze
koeficientu pro nasobeni cen dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. by v roce 2021 bylo
namisté pfifadit hodnotu 5,39. V ramci obecného principu vstiicnosti k oprav-
nénym osobam pii vykladu a aplikaci restitucnich ptedpisi (srovnej napf. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 945/2016, uveiejné-
ny pod ¢&. 39/2018 Sb. rozh. obé., &i nélezy Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2013,
sp. zn. IV. US 1088/12, bod 12, a ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US 1713/13, bod
36), jakoz isnahy o stabilizaci hodnoty koeficientu pro obdobi nékolika pfis-
tich let, v nichz lze ofekavat pokracovani inflacniho vyvoje, nicméné dovolaci
soud dotéenému koeficientu prifadil hodnotu nejblize nasledujiciho celého Cisla,
tj. ¢isla 6 (pod vlivem vykladového principu in favorem restitutionis Nejvyssi
soud rovnéz zjistoval kumulativni miru inflace od pocatku roku 1991, ptestoze
zakon €. 229/1991 Sb. nabyl G¢innosti az v pribeéhu tohoto roku). Za pfimétenou
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a rozumnou finan¢ni ndhradu podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. lze tedy
v soucasné dob¢ pokladat penézité plnéni ve vysi Sestindsobku cen odnatych ne-
movitosti stanovenych v souladu s vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. (ve znéni vyhlasky
¢.316/1990 Sb.).

22. Toto navySeni zakladni hodnoty nahrad vyplyvajicich z § 28a zakona
¢. 229/1991 Sb. a vyhlasky €. 182/1988 Sb. je namisté provést ve vSech pfipa-
dech, v nichZ jsou aktudln¢ splnény predpoklady poskytnuti penézité¢ nahrady
ve smyslu § 16 odst. I zakona ¢. 229/1991 Sb., tedy zejména existence dosud
neuspokojeného restitu¢niho naroku. Zjisténi dalSich mimotadnych okolnosti, at’
jiz na stran¢ opravnéné, ¢i povinné osoby, neni pro provedeni shora popsaného
zvySeni nezbytné. Specifika konkrétniho pfipadu mohou nicméné zcela vyjimec-
né opodstatiiovat odchyleni se od vypoctené hodnoty v tom nebo onom sméru.
23. Pro ucely nyni posuzované kauzy z uvedeného tudiz vyplyva, Ze dovolatel-
kou akcentovana absence mimotadnych okolnosti nevylucuje zvyseni zalobcem
pozadované finan¢ni nahrady shora popsanym zptisobem. Posouzeni, zda Zalo-
vanou predestiené skutecnosti zakladaji divod k vyjimeéné modifikaci zvysené
hodnoty finan¢ni ndhrady ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., pone-
chava Nejvyssi soud na uvazeni soudl nizsich stupnd v dal§im fizeni.

24. K argumentaci nerovnosti opravnénych osob, z nichz nékteré¢ jiz obdrzely
nahradu podle doslovného vykladu § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb., odkazuje do-
volaci soud na (nosné, a tedy podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavaz-
né) uvahy Ustavniho soudu vyslovené v bodé 79 nalezu P1. US 21/19, dle nichz
zmirflovani majetkovych ktivd trva jiz 30 let na zaklad€ ne vzdy zcela vhodné
pravni upravy, a v praxi proto nelze plné oc¢ekavat, ze rozhodnuti o pfiznani res-
titunich narokti budou v kazdém piipad€ naprosto piesné odpovidat abstraktni
zé4sad€ rovnosti, jejiz poruseni je obecné zavaznym ustavnépravnim nedostatkem.
I vzhledem ke slozitosti a ¢asové naroCnosti zdkonodarného procesu, zvlasté
v citlivych restitucnich otazkach, nelze ocekavat, ze opravnénym osobam budou
pfiznany naprosto stejn¢ adekvatni nahrady v roce 1991 i v roce 2021.

25. Akcentuje-li dovolatelka skutecnost, ze byla kiivda zpisobena pravnim
predchiidcim Zalobce z¢asti od¢inéna pirevodem odpovidajicich nahradnich po-
zemki, je tieba podotknout, Ze tento fakt soudy nizsich stupni do svych tvah pro-
mitly a pfiznanou penézitou ndhradu ponizily o cenu nemovitosti, jez byly takto
zalobci vydany. V nazna¢eném sméru tedy nelze odvolacimu soudu ani soudu
prvniho stupné vytknout zadné pochybeni. Cena, za niz Zalobce vydané nemo-
vitosti nasledn¢ odprodal, je pro ucely pfedmétného fizeni irelevantni, nebot’ na-
hradni pozemky ptfevadéné podle zakona ¢. 229/1991 Sb. se zdmérné ohodnocuji
podle cenovych predpisi platnych ke dni Gi¢innosti daného predpisu (ke smyslu
této fixace cenové hladiny viz blize rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 5721/2017, ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 755/2019, a ze dne
9. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3455/2020).
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26. Jelikoz nicméné zpisob, jakym Méstsky soud v Praze vycislil penézitou
nahradu ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., neodpovida vykladu po-
danému nyni Nejvy$sim soudem, nezbylo nez konstatovat nespravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a odst. 1 o. s. T.) a ptikrocit ke zruSeni
napaden¢ho rozsudku potud, pokud bylo jeho vyrokem I. potvrzeno ¢aste¢né vy-
hovéni pfedmétné zalobg, a v akcesorickych vyrocich II. i III. o ndkladech fizeni.
Dovolaci soud soucasné zrusil téz rozsudek soudu prvniho stupné, jenz se opira
o stejné pravné-kvalifika¢ni uvahy, ve vyroku I. i ndkladovém vyroku III. a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. T.).

27. Soudy nizsich stupiit jsou podle § 243g odst. 1, ¢asti véty prvni za stiedni-
kem, o. s. f. ve spojeni s § 226 o. s. f. vdzany pravnimi ndzory dovolaciho soudu
vyslovenymi v tomto rozhodnuti.
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c.87

OddluZeni (povoleni, schvaleni), Oddluzeni (spole¢né oddluzeni manzeli)

§ 389 odst. 2 pism. a) IZ ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 5. 2019, § 389 odst. 2
pism. a) IZ ve znéni od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017, § 403 odst. 2 IZ ve znéni od
1.7.2017 do 31. 5. 2019.

To, zda véritel hlasuje o pFijeti zpisobu oddluZeni, nema vliv na pravni ucin-
ky jeho nesouhlasu s oddluZenim dluznika podle § 389 odst. 2 pism. a) insol-
ven¢niho zakona ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 NSCR 129/2019,
ECLIL:CZ:NS:2021:29.NSCR.129.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani véritele ¢. 6 [W. s. r. 0.] zrusil usneseni Vichniho soudu
v Olomouci ze dne 26. 6. 2019, a usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 19. 12. 2018, a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé — poboc-
ce v Olomouci k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Vetitel €. 6 [W. s. 1. o. (diive R. s. 1. 0.), dale jen ,,véfitel W*] ptihlaskou
pohledavky ze dne 25. 6. 2018 (P-9) prihlasil do insolven¢niho fizeni vedené¢ho
u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci pod oznacenou spisovou
znackou vykonatelnou nezajisténou pohledavku v celkové vysi 421 932,75 K¢
(262 610 K¢ jistina, 159 322,75 K¢ pfislusenstvi). Véritel W soucasné s ptihlas-
kou vyslovil nesouhlas s tim, aby byl upadek dluznikd (T. H. a M. H.) fesen od-
dluzenim (B-2), nebot jeho pohledavka pochazi z podnikani dluznikd.
2.  Usnesenim ze dne 19. 12. 2018 Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olo-
mouci (dale jen ,,insolvenéni soud*) mimo jiné:
[1] Ur¢il, ze dluznici jsou osobami opravnénymi k podani navrhu na povo-
leni oddluzeni (bod 1. vyroku).
[2] Schvalil zpravu o prezkumu (bod II. vyroku).
[3] Schvalil oddluzeni dluznikti plnénim splatkového kalendaie (bod II1.
vyroku).
3. Insolven¢ni soud vysel ve skutkové roviné z toho, Ze:
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[1] Insolvenéni fizeni bylo zahajeno insolvenénim navrhem dluznika spo-
jenym se spoleénym navrhem manzeld na povoleni oddluzeni doru¢enym
insolven¢nimu soudu dne 9. 5. 2018 (A-1).
[2] Usnesenim ze dne 6. 6. 2018 insolvencni soud zjistil ipadek dluznika
a povolil feseni upadku oddluzenim.
[3] Proti zprave pro oddluzeni (B-3) a zpraveé o prezkumu (B-4) podal vé-
fitel W dne 26. 11. 2018 namitky (B-9), v nichZ odkézal na sviij nesouhlas
s feSenim tpadku dluznikti oddluzenim, nebot’ jeho pohledavka za dluzniky
pochazi z podnikédni. Véritel W déle uvedl skutecnosti, které podle néj na-
svédcuji tomu, ze dluznici ndvrhem na povoleni oddluzeni sleduji nepoctivy
Zamer.
[4] Vétitel W nehlasoval o piijeti zptisobu oddluzeni.
4. Na vySe uvedeném zakladé insolvencni soud vychdzeje zejména z § 389,
§ 402 odst. 5, § 403 odst. 2 a § 405 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiso-
bech jeho feseni (insolven¢niho zakona), dospél k nésledujicimu zavéru:
5. Vveritel W nehlasoval o pfijeti zpusobu oddluzeni, proto nelze pftihlizet
k jeho nesouhlasu s fesenim upadku dluznikii oddluzenim a uplatni se nevyvrati-
telnd pravni domnénka, podle niz véfitel W souhlasi s oddluzenim bez ohledu na
dluhy dluznika z podnikani.
6. K odvolani véfitele W potvrdil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
26. 6. 2019, usneseni insolven¢niho soudu v napadeném bodu I. vyroku.
7. Odvolaci soud — vychazeje z§ 7, § 389, § 395 odst. I a2, § 397 odst. 1
a2, §398a, § 403, § 405 odst. 1, § 406 odst. 1 a4, § 417 odst. 1 a § 418 odst. 3
insolven¢niho zdkona a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu — dospél po
pfezkoumani usneseni insolven¢niho soudu k nasledujicim zaveérim:
8. Nesouhlasné stanovisko vétitele W s oddluzenim dluznikt uplatnéné pii
podani pfihlasky pohledavky ,,samo o sob&* nebrani feSeni upadku oddluzenim.
Podénim nesouhlasného stanoviska si véfitel ,,pouze ,zajisti‘ moznost uplatnit
pravné vyznamnym zpusobem namitku nesouhlasu s oddluzenim dluznika“ podle
§ 403 odst. 2 insolven¢niho zdkona, v jejimz dusledku nebude oddluzeni schva-
leno; ,,to ovSem za predpokladu®, Ze o pfijeti zptisobu oddluzeni véfitel hlasuje.
9. Veétitel W o prijeti zptsobu oddluzeni dluznikii nehlasoval, a proto k jeho
nesouhlasu nelze pfihliZet; tim ,,nastala nevyvratitelnd domnénka souhlasu® vé-
fitele W s oddluzenim dluznik( bez ohledu na jejich dluhy z podnikani. Dluznici
jsou tak osobami opravnénymi k podani navrhu na povoleni oddluzeni.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal vétitel W dovolani, jehoz piipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz
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jen ,,0. s.1.%), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyfesena. Dovola-
tel namita, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. 1), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
zrusil rozhodnuti soudt obou stupiii a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu
fizeni.

11. 'V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel konkrétné vytyka
odvolacimu soudu, ze nespravné vylozil vzajemny vztah § 389 odst. 2 pism. a)
a § 403 odst. 2 insolven¢niho zékona. Podle dovolatele nema v insolven¢nim za-
kon¢ oporu zavér, ze véfitel, ktery jiz pii podani pfihlasky vyjadfil nesouhlas
s oddluzenim, musi hlasovat o pfijeti zptsobu oddluzeni a vznést namitky podle
§ 403 odst. 2 insolvenéniho zdkona, aby zabranil vzniku nevyvratitelné domnén-
ky jeho souhlasu s oddluzenim. Dovolatel ma za to, ze pii uvedeném vykladu
postrada nesouhlas podle § 389 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zdkona smysl.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim
znéni) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym
se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpisu,
zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pired-
pist, a n¢které dalsi zékony.

13. Dovolani v dané véci je pfipustné podle § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati
z4dné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f., a v posou-
zeni dovolanim predestfené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem dosud
nefeSenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani pfihlizi z tfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepo-
davaji. Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravni otdzky vymezené dovolanim
— zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

15. Préavni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravn¢ aplikoval.
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16. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupili, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z n¢j pii dalSich tvahach vychazi.
17. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nasledujici ustanoveni in-
solven¢niho zakona:

§ 389 (ve znéni tc¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017)

(2) Dluh z podnikéani nebrani feSeni dluznikova tpadku nebo hroziciho upadku
oddluzenim, jestlize
a) s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, nebo

§ 389 (ve znéni t€inném od 1. 7. 2017 do 23. 4. 2020)

(2) Dluh z podnikéani nebrani feSeni dluznikova tpadku nebo hroziciho upadku
oddluzenim, jestlize

a) s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde; plati, Ze véftitel souhlasi, po-
kud nejpozdéji spolu s ptfihlaSkou své pohledavky vyslovné nesdéli, Ze s feSenim
upadku oddluzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko odtivodni, nebo

§ 397 (ve znéni t€inném od 1. 7. 2017 do 31. 5. 2019)

(2) Nebude-li k projednani zptisobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti svolana
schtize véfiteld, rozhodne insolvenéni soud o tom, zda je dluznik opravnén podat
navrh na povoleni oddluzeni, nejpozdé€ji v rozhodnuti podle § 404 nebo 405; musi
se pritom vyporadat se stanoviskem véftitele podle § 389 odst. 2 pism. a). Proti
tomuto rozhodnuti mize podat odvolani dluznik a veéfitel, ktery uplatnil stanovis-
ko podle § 389 odst. 2 pism. a). Je-li rozhodnuti o tom, zda je dluznik opravnén
podat navrh na povoleni oddluzeni, vydano soucasné s rozhodnutim podle § 404,
nema odvolani odkladny ucinek.

§ 403 (ve znéni t€inném od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017)

(2) Veritelé, ktefi hlasovali o pfijeti zpusobu oddluzeni, mohou namitat, ze zde
jsou skutecnosti, které by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navr-
hu na povoleni oddluzeni. Tyto namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni
schiize véfitelu, ktera rozhodovala o zptisobu oddluzeni, a v ptipadé uvedeném
v § 399 odst. 3 do 10 dnii po zvefejnéni vysledki hlasovani v insolvenénim rejs-
titku. K pozd&ji vznesenym namitkam a k ndmitkdm uplatnénym véfiteli, ktefi
nehlasovali o pfijeti zptusobu oddluzeni, se nepfihlizi. Plati, ze véritelé, ktefi véas
neuplatnili namitky podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zfetele k tomu,
zda dluznik ma dluhy z podnikani.
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§ 403 (ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 5. 2019)

(2) Veritelé, ktefi hlasovali o pfijeti zpusobu oddluzeni, mohou namitat, ze zde
jsou skutecnosti, které by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navr-
hu na povoleni oddluzeni. Tyto namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni
schiize véfitelt, ktera rozhodovala o zptisobu oddluzeni; v ptipad¢, Ze schiize vé-
fiteld svolana nebude, do 7 dnii od zvefejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvenc-
nim rejstiiku. K pozdéji vznesenym namitkdm a k namitkam uplatnénym véfiteli,
ktefi nehlasovali o pfijeti zptisobu oddluzeni, se neptihlizi. Plati, ze véfitelé, kte-
i v€as neuplatnili ndmitky podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zfetele
k tomu, zda dluznik ma dluhy z podnikani.

18. Ustanoveni insolven¢niho zakona ve znéni t€¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 5.
2019 (pro véc rozhodném, srov. bod [34]) platila v citované podob¢ v dob¢ za-
hajeni insolvencniho fizeni (9. 5. 2018), v dob¢& povoleni oddluzeni (6. 6. 2018)
i jeho schvaleni (19. 12. 2018).

19. Nejvyssi soud se opakované zabyval vykladem § 389 odst. 2 ve vazb¢ na
§ 403 odst. 2 v pomérech insolvenc¢niho zakona ucinného ve znéni do 30. 6. 2017.
Potud Nejvyssi soud sjednotil rozhodovaci praxi v otadzce subjektivni ptipustnosti
oddluZzeni tim, Ze ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek uvetejnil pod ¢is-
lem 49/2016 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 9. 2015 (dale jen
»R 49/2016%), z n¢hoz vyplyva, ze ma-li dluznik dluh z podnikéani, je povinen
jiz v navrhu na povoleni oddluzeni tvrdit skutecnosti, z nichz v souladu s § 389
odst. 2 insolven¢niho zakona vyplyva, ze dluh z podnikani nebrani feSeni jeho
upadku nebo hroziciho ipadku oddluzenim.

20. V usneseni ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uvetejnéném pod
¢islem 51/2017 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze véfiteli nic ne-
brani v tom, aby (je-li pfesvédcen, ze nejsou splnény piedpoklady pro provedeni
oddluzeni zadnym z moznych zpisobt oddluzeni) hlasoval na schuzi vétitelt jak
proti zpusobu oddluzeni dluznika zpenézenim majetkové podstaty, tak proti zpu-
sobu oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendaie. Véfiteli, ktery nehlasuje
o zpusobu oddluzeni, a¢ mu zakon toto pravo ptiznava, insolvencni zékon nedo-
voluje formou opravného prostiedku (odvolani) zpochybnit rozhodnuti o zptso-
bu oddluzeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2016, sen. zn. 29
NSCR 83/2014, uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 10, ro¢nik 2016, pod
Cislem 127).

21. Veritel, vaci némuz ma dluznik dluh z podnikani, a ktery s oddluzenim ne-
souhlasi, muze uplatnit nesouhlas s oddluzenim dluznika jiz v dobé do rozhodnu-
ti 0 povoleni oddluzeni (srov. R 49/2016). Vyjadri-li vétitel nesouhlas az po povo-
leni oddluzeni, musi dodrZet pravidla formulovana v § 403 odst. 2 insolvenc¢niho
zékona, protoze kdyby tak neucinil, insolvenéni zakon v posledni vété dotceného
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ustanoveni konstruuje pravni fikci, ze vétitel s oddluzenim souhlasi. Je-li véfitel
pasivni a nehlasuje o zpisobu oddluzeni, plati, Ze s oddluzenim souhlasi neza-
visle na tom, zda v fizeni namitky skute¢né uplatnil. Dusledkem této fikce je,
ze je tim definitivné vyfeSena otazka existence souhlasu ve smyslu § 389 odst. 2
pism. a) insolven¢niho zakona, a to bez ohledu na to, zda pozdé&ji vyjde najevo,
ze dluznik ptivodné nemél souhlas doteného véfitele (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 36/2017).

22. Scinnosti od 1. 7. 2017 bylo ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) insol-
vencniho zakona doplnéno [zdkonem ¢&. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve zné-
ni pozd¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony] o vétu za stiednikem, podle niz
»plati, ze véfitel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s piihlaskou své pohledavky
vyslovné nesdéli, ze s feSenim upadku oddluzenim nesouhlasi, a toto své stano-
visko odivodni®. Zaroven bylo zcela zménéno znéni § 397 odst. 2 insolvenéniho
zdkona. Dosavadni zavéry rozhodovaci praxe shrnuté v bodech [19] az [21] tak
nelze pfi vykladu novelizované pravni Gpravy bez dalSiho zcela pouzit.

23. Nejvyssi soud zdlraznuje, Ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho roz-
hodovaci ¢innost, piejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustav-
nim soudem ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. P1. US-st.
1/96, uveiejnéném pod &islem 9/1997 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu.
Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem neznamena bezpodmi-
necné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven va-
zanost smyslem a ucelem zdkona. V ptipad¢ konfliktu mezi doslovnym znénim
zakona a jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu
e ratione legis pfed vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat
bariéru mozné liboviile pi aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl
a ucel zakona lze dovodit predevs§im z autentickych dokumentd vypovidajicich
o vili a zamérech zakonodarce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zakona
(uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pou-
ze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a dale z argumentace prednesené
v rozpravé pii piijimani navrhu zdkona. Smysl a ti€el zdkona lze dale dovodit
z prament prava. Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet
z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnos-
ti (umozilujici napf. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni dané¢ho
ustanoveni s jeho smyslem a ti€elem, o jejichz jednoznacénosti a vyluc¢nosti neni
jakakoliv pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad e ratione legis pfed vykladem ja-
zykovym. Srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uveiejnény
pod cislem 45/2009 Sb. rozh. ob¢., ¢i rozsudek velkého senatu obCanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo
1693/2008, uvetejnény pod ¢islem 34/2011 Sb. rozh. ob¢.
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24. Dutvodova zprava k vladnimu ndvrhu pozdéjsiho zdkona ¢. 64/2017 Shb.
[k bodu 76 a 85 (§ 389 odst. 2 a § 397 odst. 2)] uvadi: ,,Navrhuje se postavit na
jisto, ze véfitel, ktery nejpozdéji spolu s pfihlaSkou své pohledavky vyslovné ne-
sdéli, ze nesouhlasi s feSenim upadku (resp. téz hroziciho upadku) dluznika, ktery
viuci nému ma dluh z podnikani, oddluZzenim a toto své stanovisko neoduvod-
ni, souhlasi s feSenim tpadku dluznika oddluzenim. Vedle toho se dale navrhuje
zavést povinnost insolvenéniho soudu se s vyhradou tohoto véfitele ve smyslu
§ 389 odst. 2 pism. a) nejpozdé€ji v rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvéleni oddlu-
zeni vyporadat.*

25. Ucelem novelizace § 389 odst. 2 pism. a) insolvenéniho zdkona provedené
s ucinnosti od 1. 7. 2017 bylo co nejdiive (v dané fazi) insolven¢niho fizeni vy-
jasnit, zda je dluznik legitimovan k podani ndvrhu na povoleni oddluzeni. Nesdé-
li-1i véfitel, o jehoz pohledavku pochézejici z podnikani dluznika jde, nejpozdé;ji
s pfihlaskou pohledavky, ze s feSenim upadku oddluZzenim nesouhlasi, je dana
fikce jeho souhlasu s oddluzenim. Naopak, sdéli-li véfitel vyslovné nejpozdéji
spolu s prihlaskou pohledavky, ze s feSenim tipadku oddluzenim nesouhlasi a toto
své stanovisko odivodni, brani takovy nesouhlas véftitele tomu, aby byl tipadek
dluznika feSen oddluzenim.

26. Novelizované znéni § 397 odst. 2 insolven¢niho zékona uklada insolvencni-
mu soudu vypotadat se s nesouhlasnym stanoviskem véfitele podle § 389 odst. 2
pism. a) insolvenéniho zdkona a rozhodnout, zda je dluznik opravnén podat navrh
na povoleni oddluzeni, nejpozdéji v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni podle § 404
insolven¢niho zakona (poptipade€ o neschvaleni oddluzeni podle § 405 insolvenc-
niho zakona). Insolvencni soud tak musi rozhodnout o této otazce samostatnym
vyrokem [nikoliv pouze v ramci feSeni pfedbézné otazky pii rozhodovani o (ne)
schvaleni oddluzeni], nebot’ podle § 397 odst. 2 véty druhé insolven¢niho zakona
ma dluznik a véfitel, ktery uplatnil nesouhlasné stanovisko, pravo proti rozhod-
nuti (o tom, zda je dluznik opravnén podat ndvrh na povoleni oddluzeni) podat
odvolani.

27. Skutecnost, ze dluznik je opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, je
pfitom podminkou nutnou k tomu, aby tpadek dluznika mohl byt feSen oddluze-
nim. Jinymi slovy, rozhodne-li insolvenéni soud, ze dluznik neni opravnén podat
navrh na povoleni oddluzeni, nemuze zaroven rozhodnout o povoleni oddluZeni,
nebo (je-li oddluZzeni jiz povoleno) o schvaleni oddluzeni.

28. Podle tpravy insolvenéniho zdkona ucinné od 1. 7. 2017 tak existuje dvoji
rezim namitek proti oddluzeni dluznika: nesouhlasné stanovisko vétitele podle
§ 389 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zdkona a namitky podle § 403 odst. 2 in-
solvencniho zékona. Jde o pravni instituty odliSné, nebot’ uplatnéni uvedenych
vyhrad proti oddluzeni dluznika na sobé nezavisi. Nesouhlasné stanovisko a na-
mitky se odlisuji v ditvodech, pro které je mozno je podat, v okamziku, kdy je tak
mozné nejpozdéji ucinit (a kdy piipadné nastava fikce souhlasu véftitele s oddlu-
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zenim), jakoz i v podminkach, za jakych lze nesouhlasné stanovisko ¢i namitky
uplatnit.

29. Nesouhlasné stanovisko s oddluzenim dluznika podle § 389 odst. 2 pism. a)
insolvencniho zékona muze vétitel sdélit (jen) z toho divodu, Ze jeho pohledav-
ka za dluznikem pochdzi z podnikani dluznika. Nesouhlas musi vétitel vyslovné
ucinit nejpozdéji s prihlaskou své pohledavky a nesouhlas musi byt odivodnény
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sen. zn. 29 NSCR
81/2019). Proti tomu v namitkach podle § 403 odst. 2 insolvencniho zakona
mize véfitel obecné poukazovat na to, ze jsou zde skutecnosti, které by jinak
odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (typicky
predestiit tvrzeni o nepoctivém zaméru dluznika). Namitky muze véfitel uplatnit
nejpozdeji do skonceni schiize véfitel, ktera rozhodovala o zpisobu oddluze-
ni; v ptipadé, ze schlize véfiteli nebyla v daném insolvencnim fizeni svolana, do
7 dnti od zvefejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvenénim rejstiiku. Podminkou
uplatnéni namitek je, ze véfitel hlasoval o piijeti zplisobu oddluzeni.

30. Odlisny rezim nesouhlasného stanoviska a namitek ma za nasledek, Ze okol-
nost, zda véftitel hlasuje o pfijeti zptisobu oddluzeni ve smyslu § 403 odst. 2 insol-
vencniho zdkona, nema vliv na pravni ucinky jeho jiz diive vyjadfené¢ho nesou-
hlasu s oddluzenim podle § 389 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zékona.

31. Na podporu u¢inénych tvah Ize rovnéz uvést, ze podle usneseni Nejvyssiho
soudu sen. zn. 29 NSCR 81/2019 odiivodnény nesouhlas véfitele s oddluzenim
dluznika uplatnény pied vydanim rozhodnuti o povoleni oddluzeni vylucuje dluz-
nika z moznosti (po pravu) navrhnout, aby insolvenéni soud rozhodl o zptso-
bu feSeni jeho upadku oddluzenim. Nejvyssi soud nema za opodstatnéné, aby
v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 7. 2017 byly pravni u¢inky nesouhla-
su podaného pted vydanim rozhodnuti o povoleni oddluzeni odlisné od Gc¢inkd
nesouhlasu podaného po povoleni oddluzeni; v prvnim ptipad¢ vétitel znemoz-
ni oddluzeni dluznika bez dal§iho (oddluzeni nemtiize byt povoleno), v druhém
ptipad¢ by se nesouhlas véfitele stal pravné irelevantnim, kdyby véfitel nesplnil
dalsi nové nastalou podminku spocivajici v hlasovani o pfijeti zptisobu oddluzeni
[potud by se ocitl ve stejném postaveni jako kazdy jiny véetitel uplatitujici namitky
podle § 403 odst. 2 insolven¢niho zékona, ackoli jiz jednou fikei svého souhlasu
uspésné zabranil tim, ze podal v€asny, vyslovny a odiivodnény nesouhlas podle
§ 389 odst. 2 pism. a) insolvencniho zakona]. Okolnost, zda vétitel poda piihlas-
ku pohledavky pted vydanim rozhodnuti o povoleni oddluzeni, nebo zda tak ucini
pozdéji, je pfitom okolnosti viceméné nahodilou a zavislou mimo jiné na rychlos-
ti a procesnim postupu insolvencéniho soudu v konkrétnim insolvencnim fizeni.
32. Zavér odvolaciho soudu, Ze k nesouhlasnému stanovisku véfitele W s od-
dluzenim dluznikd nelze piihlédnout, protoze tento véfitel nehlasoval o pfijeti
zpusobu oddluzeni dluznikd, tak neni spravny.
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33. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. | véta prvni
0. s. I.), napadené usneseni podle § 243e odst. 1 o. s. T. zrusil. Jelikoz dGvody, pro
které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti insol-
vencniho soudu, zrusil Nejvyssi soud podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. f. i toto
rozhodnuti véetné bodu II. az XIII. vyroku, nebot’ rozhodnuti o schvaleni oddlu-
zeni je ve smyslu § 242 odst. 2 pism. a) o. s. f. zavislé na vyroku o tom, zda je
dluznik opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni (srov. bod [27]), a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dal$imu fizeni.

34. V dal$im fizeni insolven¢ni soud znovu posoudi, zda jsou dluznici osobami
opravnénymi k podani navrhu na povoleni oddluzeni; pfitom je nadale povinen
aplikovat § 389 insolvencniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 do 23. 4.
2020. Povinnost zkoumat, zda dluznik splituje pfedpoklady pro povoleni oddlu-
zeni formulované v § 389 insolvencniho zakona, ma totiz insolven¢ni soud ke dni
vydani usneseni o povoleni oddluzeni. Vzhledem k tomu, Ze usneseni o povoleni
oddluzeni dluzniki nabylo pravni moci 6. 6. 2018, vedlo by pouziti § 389 odst. 1
pism. b) insolven¢niho zakona ve znéni u¢inném od 24. 4. 2020 pii zkoumani da-
vodnosti nesouhlasu véfitele W k nepfipustnému popieni (jiz nastalych) pravnich
ucinkl usneseni o povoleni oddluzeni (srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 12. 2020, sen. zn. 29 NSCR 114/2019).
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C.88

Insolvenc¢ni Fizeni, Oddluzeni (povoleni, schvaleni)
§ 395 odst. 3 IZ ve znéni od 1. 6. 2019

Ustanoveni § 395 odst. 3 insolven¢niho zikona, ve znéni uc¢inném od 1. 6.
2019, jez uklada insolvenénimu soudu zamitnout navrh na povoleni oddlu-
Zeni, jestliZe v poslednich 10 letech pFed podanim insolven¢niho navrhu bylo
dluzZniku pravomocnym rozhodnutim pfiznano osvobozeni od placeni pohle-
davek, zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némzZ nebyly uspokojeny, se
pouZije pouze tehdy, bylo-li v (pifedchozim) insolven¢nim Fizeni takové roz-
hodnuti vydano (az) v dobé od 1. 6. 2019.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sen. zn. 29 NSCR 38/2020,
ECLIL:CZ:NS:2021:29.NSCR.38.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani dluznika zrusil usnesent Vichniho soudu v Praze ze dne
25. 2. 2020 a usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2019, a véc vratil
Mestskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenéni soud®) usnesenim ze dne

18. 11.2019:
[1] Zamitl navrh dluznika (R. G.) na povoleni oddluzeni (bod I. vyroku).
[2] Zastavil insolvenéni fizeni (bod 11. vyroku).

2. Insolven¢ni soud vysel ve skutkové roviné z toho, Ze:
[1] Insolvencni fizeni bylo zahajeno insolvenénim navrhem dluznika spo-
jenym s navrhem na povoleni oddluzeni doru¢enym insolvenénimu soudu
dne 11. 11. 2019.
[2] Ve véci dluznika bylo jiz diive u insolvenéniho soudu vedeno insolvenc-
ni fizeni pod oznacenou spisovou znackou (dale jen ,,pfedchozi insolvenc-
ni fizeni®), v jehoz pribéhu byl zjistén upadek dluznika a povoleno jeho
oddluZeni usnesenim ze dne ,,5. 11. 2019 (spravné 5. 11. 2009). Usnese-
nim ze dne 10. 3. 2010, ve znéni opravného usneseni ze dne ,,22. 3. 2019
(spravné 22. 3. 2010), insolvenéni soud schvalil oddluzeni plnénim splat-
kového kalendare. Usnesenim ze dne 30. 3. 2015 vzal insolvenc¢ni soud na
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védomi splnéni oddluzeni dluznika; usnesenim ze dne 23. 4. 2019 prtiznal
dluzniku osvobozeni od placeni pohleddvek zahrnutych do oddluzeni v roz-
sahu, v némz nebyly uspokojeny, od pohledavek, k nimz se v insolvencnim
fizeni neptihlizelo, a od pohledavek véftitelt, kteti své pohledavky do insol-
vencéniho fizeni nepiihlasili, a¢ tak méli ucinit, véetné pohledavek rucitelt
a jinych osob, které mély vuci dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu
(dale jen ,,neuspokojené pohledavky*).
[3] Cést soucasnych zavazki dluznika z titulu nezaplaceného najemného
a sluzeb spojenych s uzivanim bytu vznikla v obdobi let 2008 az 2010, tedy
po vydani usneseni o zjisténi tpadku dluznika a povoleni oddluzeni v pted-
chozim insolven¢nim fizeni, a jde tudiz o dluhy, na které se nevztahuje
osvobozeni priznané dluzniku v pfedchozim insolvencnim fizeni. Dluznik
neuvedl konkrétni udaje tykajici se data vzniku téchto dluhii a jejich vyse
(v€etné vyse prislusenstvi), pouze obecné namitl nepfiméienou vysi urokt
z prodleni.
3. Navyse uvedeném zakladé insolvenéni soud, vychazeje z § 395 odst. 3 a 6,
§ 396 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéniho
zakona), dospél k nasledujicim zaveérim.
4. Navrh na povoleni oddluzeni dluznika je podle § 395 odst. 3 insolvencni-
ho zakona tfeba zamitnout, nebot’ dluzniku bylo pravomocnym rozhodnutim vy-
danym v pfedchozim insolvenénim fizeni v poslednich 10 letech pfed podanim
(dalsiho) insolven¢niho navrhu v nyni projednavané véci pfiznano osvobozeni od
placeni neuspokojenych pohledavek.
5. Nazor dluznika, ze § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona nelze pouZit ,,s ohle-
dem na osvobozeni pfiznané dluzniku pfed nabytim Gc¢innosti novely zakona®,
neni spravny; takovy vyklad by znamenal ,,fakticky odklad ucinnosti“ § 395
odst. 3 insolven¢niho zékona o vice nez 10 let.
6. 'V posuzované véci nejsou dany divody zvlastniho zfetele hodné, jez by
oduvodiovaly aplikaci § 395 odst. 6 insolven¢niho zékona.
7. Majetek dluznika je pro uspokojeni vefiteli zcela nepostacujici, a vzhledem
k tomu, Ze dluznik nepozadoval feSeni upadku konkursem, je nutné insolvenéni
fizeni zastavit.
8. Kodvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2020
usneseni insolven¢niho soudu potvrdil.
9. Odvolaci soud — vychézeje z § 7, § 389, § 395, § 396 insolvencniho zdkona
— dospél po prezkoumani usneseni insolven¢niho soudu k nasledujicim zavéram.
10. Novelou insolvenéniho zdkona provedenou zédkonem ¢. 31/2019 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feSeni (insol-
venéni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedi-
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cich a statni sprave soudii a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc-
nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 296/2017 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
zéakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich pied-
pist, a nekteré dalsi zakony (dale jen ,,zakon ¢. 31/2019 Sb.), byly s u€innosti
od 1. 6. 2019 rozsiteny divody, pro néz je insolvencni soud povinen zamitnout
navrh na povoleni oddluzeni. Z divodové zpravy k zakonu €. 31/2019 Sb. plyne,
ze smyslem nové doplnénych podminek je omezeni ptipustnosti oddluzeni ,,v pii-
padech, v nichz je spatfovano potencialni zneuziti®.

11. Na projednavanou véc se uplatni Uprava insolvenéniho zédkona ucinnd od
1. 6. 2019. Navrh na povoleni oddluzeni je tfeba podle § 395 odst. 3 insolven¢-
niho zdkona zamitnout, nebot’ dluzniku bylo v pfedchozim insolvenénim fizeni
v poslednich 10 letech pied podanim (dal$iho) insolvenéniho navrhu ptiznano
osvobozeni od placeni neuspokojenych pohledavek.

12. Skutecnost, Ze mezi skoncenim piedchoziho insolvencni fizeni a osvoboze-
nim dluznika od placeni neuspokojenych pohledavek uplynuly 4 roky, neni hodna
zvlastniho zfetele. Zvlastni ohled nezaslouzi ani skutecnost, ze zavazky dluznika
vznikly za trvani manzelstvi dluznika, ani zména upravy zakonného piislusenstvi
pohledavek z titulu najmu bytu (ndjemni vztah dluznika byl zalozen za G¢innosti
zédkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik).

13. Insolvenéni soud postupoval spravné, kdyz insolvencni fizeni s ohledem na
majetkovou situaci dluznika zastavil.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

14. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zadkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz
jen ,,0. s. f.%), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravnich
otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyfesSeny. Dovola-
tel namita, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
zrusil rozhodnuti soudt obou stupiiti a véc vratil insolvenénimu soudu k dalsimu
fizeni.

15. Dovolatel predklada dovolacimu soudu k posouzeni otazku, zda se lhita
upravena v § 395 odst. 3 insolvencniho zakona, ve znéni ucinném od 1. 6. 2019,
vztahuje i na dluzniky, ktefi byli osvobozeni od placeni zbytku pohledavek pred
1. 6.2019. M4 za to, ze takova aplikace uvedeného ustanoveni pfedstavuje nepii-
pustnou retroaktivitu. Dovozuje, Ze dluznici, ktefi splnili oddluzeni a byli osvo-
bozeni od placeni neuspokojenych pohledavek pied 1. 6. 2019, se spolé¢hali na
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pravni stav, ktery zde byl pted pfijetim zdkona ¢. 31/2019 Sb., pficemz desetileta
lhita zakotvena v § 395 odst. 3 insolven¢niho zakona, ve znéni uc¢inném od 1. 6.
2019, predstavuje oproti pfedchozi upravé znatelné zptisnéni podminek pro osvo-
bozeni od placeni neuspokojenych pohledavek.

16. Dovolatel dale vytyka odvolacimu soudu, Ze pii posuzovani nadvrhu na po-
voleni oddluzeni nezohlednil divody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 395
odst. 6 insolven¢niho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 6. 2019. Jako duvod zvlast-
niho zfetele hodny uvadi, Ze nevédel o existenci zdvazku z titulu ndjmu bytu,
nebot’ jej uzivala jeho tehdejsi manzelka, ktera ndjemné prestala platit, aniz by jej
o této skute¢nosti informovala. Déle povazuje za diivod zvlastniho zietele hodny
vyrazny nepomeér mezi jistinou pohledavky a jejim piisluSenstvim. Zdiraziuje,
ze ,,poplatek z prodleni* s thradou ndjemného byl zrusen pro svou nepiiméfenou
vys$i novou upravou obcanského prava. Nadto namitd, Zze mu od skonceni pied-
choziho insolvenéniho fizeni nevznikl zadny zavazek, ktery by nebyl schopen
splacet, a ze jeho soucasny dluh ma puvod v okolnostech, k nimz doslo v dobé
trvani predchoziho insolven¢niho fizeni.

17. Dovolatel dale predklada Nejvyssimu soudu k feSeni otdzku, zda insolvenc-
ni soud je povinen vyzvat dluznika podle § 393 odst. | insolvenéniho zédkona ve
spojeni s § 118a a § 119a o. s. f., k doplnéni a opravé navrhu na povoleni oddlu-
zeni, nepovazuje-li tvrzeni dluznika za dostatecna. Dovozuje, Zze odvolaci soud
mel rozhodnuti insolvenéniho soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni, nebot’
insolven¢ni soud dovolatele nevyzval k doplnéni navrhu na povoleni oddluzeni.

I11.
Pripustnost dovolani

18. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim
znéni) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym
se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpist,
zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pired-
pist, a n¢které dalsi zdkony.

19. Dovolani v dané véci je pfipustné podle § 237 o. s. I, kdyz pro né neplati
z4dné z omezeni ptipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f., a v posouzeni
dovolanim pfedestfené pravni otdzky (aplikace § 395 odst. 3 insolven¢niho zako-
na, ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019, na dluzniky osvobozené od placeni pohleda-
vek pted 1. 6.2019) jde o véc dovolacim soudem dosud nefesenou. Polozena pro-
cesni otazka se tyka tzv. jiné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad zkouma dovolaci soud u ptipustného
dovolani z Gfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), takze Nejvyssi soud neshle-
dava ucelnym zabyvat se (poté, co dovolani pfipustil pro feseni otazky aplikace
§ 395 odst. 3 insolvencniho zakona, ve znéni ucinném od 1. 6. 2019) samostat-

1566



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 647

n¢ pripustnosti dovolani k procesni otdzce; k namitkam vznesenym v souvislosti
s touto otazkou se vyjadii v mezich ptipustného dovolani.

Iv.
Divodnost dovolani

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

21. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z né¢j pii dalSich tvahach vychazi.
22. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni za-
kona €. 31/2019 Sb. a insolven¢niho zakona:

Cl. II (zakona ¢. 31/2019 Sb.)
Piechodné ustanoveni
V insolvencnich fizenich, kterd byla zahajena a v nichz bylo vydéano rozhodnuti
o upadku dluznika pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se postupuje pod-
le zékona €. 182/2006 Sb., ve znéni t€inném prede dnem nabyti G€innosti tohoto
zéakona.

§ 395 (insolvencniho zékona ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019)

(1) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluZzeni, jestlize se zietelem ke
vSem okolnostem Ize duvodné predpokladat,

a) ze jim je sledovan nepoctivy zadmér, nebo

b) Ze hodnota plnéni, které by pti oddluzeni obdrzeli nezajisténi vétitelé, bude
niz§i nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito vétitelé s niz§im plnénim souhlasi.

(2) Insolvenc¢ni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize do-
savadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika
k pInéni povinnosti v insolven¢nim fizeni.

(3) Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni se dorucuje dluzniku,
osobé, kterd navrh podala, insolven¢nimu spréavci a véfitelskému vyboru. Odvo-
lani proti nému muze podat pouze osoba, ktera navrh podala.

§ 395 (insolven¢niho zékona ve znéni ucinném od 1. 6. 2019)

(1) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluZzeni, jestlize se zietelem ke
vSem okolnostem Ize duvodné predpokladat,

a) ze jim je sledovan nepoctivy zadmér, nebo

b) ze dluznik nebude schopen splacet v plné vysi ani pohledavky podle § 168
odst. 2 pism. a), pficemz vyse splatky ostatnim veéfitelim véetné véfitelt pohle-
davek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roveil nesmi
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byt niz§i nez tato pohledavka, a dale ani pohledavky podle § 169 odst. 1 pism. e)
a § 390a odst. 5.

(2) Insolvenc¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize do-
savadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika
k pInéni povinnosti v insolvencnim fizeni.

(3) Insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize
v poslednich 10 letech pied podanim insolvenéniho navrhu bylo dluzniku pravo-
mocnym rozhodnutim pfiznano osvobozeni od placeni neuspokojenych pohleda-
vek.

(4) Insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize
v poslednich 5 letech pfed podanim insolven¢niho navrhu byl navrh dluznika na
povoleni oddluzeni pravomocné zamitnut z divodu, Ze je jim sledovan nepoctivy
zamér, nebo jestlize z téhoz diivodu nebylo oddluzeni schvaleno nebo bylo schva-
lené oddluzeni zruseno.

(5) Insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize
v poslednich 3 mésicich pfed podanim insolvenéniho navrhu vzal dluznik svij
predchozi navrh na povoleni oddluzeni zpét.

(6) Postup podle odstavct 3 az 6 se nepouzije, jsou-li pro to divody zvlastniho
zietele hodné, zejména zavazal-li se dluznik z ospravedlnitelného divodu nebo
existuje-li vyrazny nepomér mezi vysi dluhu a poskytnutého plnéni.

(7) Proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni mize podat od-
volani pouze dluznik.

23. Ve vySe ustaveném pravnim ramci se Nejvyssi soud nejprve zabyval sprav-
nosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do moznosti aplikace § 395
odst. 3 insolven¢niho zékona ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019.

24. Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval vykladem
nepravé zpétné ucinnosti zékona. Potud je judikatura Nejvyssiho soudu jednotna
v zéavérech, podle nichz novy pravni ptedpis, ktery fesi stejny pravni institut jinak
(zcela nebo jen z&asti) nez dosavadni pravni uprava, nemusi mit na pravni vztahy,
které vznikly pfed jeho Gcinnosti, zadny vliv. Takovato situace nastava, stanovi-1i
novy pravni piedpis, ze se jim fidi jen pravni vztahy, které vznikly po jeho ucin-
nosti, a ze tedy pravni vztahy, vzniklé pfed jeho ucinnosti, se véetné vSech prav
a narokd tidi dosavadnimi ptedpisy, i kdyz tato prava a naroky vzniknou az po
ucinnosti nového pravniho ptedpisu. Obvykle vSak novy pravni pfedpis ma vliv
1 na pravni vztahy, které vznikly pfed jeho uc¢innosti; v takovémto pfipad¢ nastava
tzv. zpétna tcinnost (retroaktivita) nového pravniho pfedpisu. Srov. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99, uvetejnéné pod ¢islem
34/2001 Sb. rozh. ob¢. Pravni teorie rozeznava zpétnou Ucinnost (retroaktivitu)
pravou a nepravou. O pravou zpétnou uc¢innost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize
se novym pravnim predpisem ma fidit vznik pravniho vztahu a naroka Gcastnikt
z tohoto vztahu také v pfipade, kdy pravni vztah nebo naroky z néj vyplyvaji-
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ci vznikly pfed ucinnosti nového pravniho ptredpisu. Neprava zpétnd ucinnost
(retroaktivita) znamend, Ze novym pravnim predpisem se sice maji fidit i pravni
vztahy vzniklé pfed jeho Gcinnosti, avSak az ode dne jeho GCinnosti; samotny
vznik téchto pravnich vztahti a naroky z té€chto vztaht vzniklé pied ucinnosti no-
vého pravniho pfedpisu, se spravuji dosavadni pravni tpravou. Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 908/2003, uvetejnény pod
¢islem 35/2006 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,,R 35/2006%), ¢i usneseni NejvysSsiho
soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 14/2015, uvefejnéné pod Cislem
25/2019 Sb. rozh. ob¢.

25. Dikce ptechodného  ustanoveni  obsazeného v ¢l II.  zdkona
¢. 31/2019 Sb. beze zbytku odpovida zaveru, ze pravni vztahy, vzniklé pted jeho
ucinnosti, se véetné vSech prav a naroku fidi dosavadnimi ptedpisy, i kdyz tato
prava a naroky vzniknou az po G¢innosti nového pravniho ptredpisu.

26. Pied 1. 6. 2019 dluznik nebyl omezen v moznosti zadat feSeni svého upad-
ku oddluzenim (v moznosti docilit povoleni oddluzeni) tim, ze mu v poslednich
10 letech pfed podanim insolvenéniho navrhu bylo pravomocné ptizndno osvo-
bozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némz ne-
byly uspokojeny (takova okolnost nebyla sama o sobé divodem pro zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni). Pfitom na to, ze ve vazb¢ na jeho procesni aktivity
2019, a kterou je pravni moc usneseni, jimz insolvencni soud pfiznal dluzniku
osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz
nebyly uspokojeny, spojen nésledek pfedjimany ustanovenim § 395 odst. 3 insol-
vencniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 6. 2019, mohl dluznik poprvé pomyslet
az od 1. 6. 2019 (kdy nabyla t¢innosti novela insolvenéniho zdkona provedena
zakonem €. 31/2019 Sb.). Své chovani by ovsem mohl tomuto nasledku ptizpu-
sobit, jen kdyby takto jednal uz pied 1. 6. 2019. Logikou véci je dano, Ze to neni
mozné.

27. Aplikace § 395 odst. 3 insolven¢niho zdkona, ve znéni U¢inném od 1. 6.
2019, i na insolvenéni fizeni dluznika, jez bylo skonéeno pied uvedenym datem,
tak odporuje pravidlim vykladu nepravé zpétné ucinnosti vylozenym ve vyse
oznacené¢ judikatufe a je rovnéz v rozporu s principem ochrany minulych prav-
nich skuteénosti (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PI.
US 21/96, uveiejnény pod &islem 13/1997 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, jakoZ i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR
170/2018, uvetejnéné pod ¢islem 102/2020 Sb. rozh. ob¢., nebo R 35/2006). Nej-
vy$§i soud uzavira, ze § 395 odst. 3 insolvenéniho zédkona, ve znéni u¢inném od
1. ¢ervna 2019, jez ukladé insolvencnimu soudu zamitnout navrh na povoleni
oddluZzeni, jestlize v poslednich 10 letech pfed podanim insolven¢niho navrhu
bylo dluzniku pravomocnym rozhodnutim pfiznano osvobozeni od placeni po-
hledavek, zahrnutych do oddluZzeni, v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny, se po-
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uzije pouze tehdy, bylo-li v (pfedchozim) insolven¢nim fizeni takové rozhodnuti
vydéno (az) v dobé od 1. 6. 2019.

28. Ostatng, pfimo text ¢lanku II. zdkona ¢.31/2019 Sb. demonstruje zako-
nodarcem projevenou vili vyloucit pouziti novelizovanych ustanoveni insol-
venéniho zékona zplsobem, jenz by putsobil zpétné. Neni totiz zadnych pochyb
o tom, ze ptekazku povoleni oddluzeni formulovanou ustanovenim § 395 odst. 3
insolven¢niho zékona nelze pouzit v insolvencnich fizenich zahajenych pted
1. 6. 2019 bez zietele k tomu, Ze insolvencéni soud bude rozhodovat o dluznikové
upadku a zptsobu jeho feseni (oddluzenim) az v dobé od 1. 6. 2019.

29. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tudiz
neni spravné a dovolani je divodné.

30. Rozhodnuti odvolaciho soudu nemohlo (v zadném piipadé) obstat také pro-
to, ze trpi vadou, k jejiz existenci byl dovolaci soud povinen ptfihlédnout u pii-
pustného dovolani z tfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.). Insolvencni soud
totiz rozhodl o navrhu na povoleni oddluzeni a o zastaveni insolvencniho fizeni
(§ 396 odst. 2 insolvencniho zdkona), aniz rozhodl o insolven¢nim navrhu dluz-
nika. Pfitom zastavit (podle oznaceného ustanoveni) lze jen insolvenéni fizeni,
v némz byl predtim zjistén tpadek dluznika. K tomu srov. napt. usneseni Nejvys-
$itho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3108/2015, uveifejnéného v Caso-
pise Soudni judikatura €. 11, ro¢nik 2018, pod Cislem 148, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3107/2015, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 12. 2019, sen. zn. 29 NSCR 81/2019. Odvolaci soud ohledné této
zjevné vady fizeni téZ nezjednal napravu.

31. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. | véta prvni
0. s. I.), napadené usneseni podle § 243e odst. 1 o. s. T. zrusil. Jelikoz dGvody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti insol-
vencniho soudu, zrusil Nejvyssi soud podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. f. i toto
rozhodnuti, a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal§imu fizeni.

32. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti neobstalo jiz v roviné vykladu
§ 395 odst. 3 insolvenéniho zakona, ve znéni ucinném od 1. 6. 2019, a vySe po-
psané procesni vady, nezabyval se Nejvyssi soud (pro nadbytecnost) dovolaci
argumentaci k dovolatelem polozené procesni otazce.

33. Pravni ndzor Nejvyssiho soudu je pro insolvencni soud (odvolaci soud) za-
vazny (§ 243g odst. 1 véta prvni za stiednikem).
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C.89

Mzda (a jiné obdobné piijmy)

§ la odst. 1 pism. c) zakona ¢.262/2006 Sb. ve znéni do 24. 11. 2015, § 16
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 24. 11. 2015, § 109 odst. 4 zakona
¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 24. 11. 2015

Z hlediska zasady rovného odménovani podle ustanoveni § 110 zak. prace
nejsou pro posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o stejnou praci
nebo o praci stejné hodnoty, vyznamné (nepredstavuji komparaéni kritéri-
um ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 zak. prace) socialnéekonomické pod-
minky a jim odpovidajici vySe nakladi na uspokojovani Zivotnich poti'eb
v misté, kde zaméstnanec na zakladé pracovni smlouvy pro zaméstnavatele
vykonava praci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:21.CD0.3955.2018.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 27. 2. 2018, sp. zn. 30 Co 8/2018.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 19. 4.2016
(v pribéhu tizeni se souhlasem soudu zménénou) domahal, aby byla Zalované
uloZena povinnost zaplatit mu 105 000 K¢ spolu se zakonnym Grokem z prodleni,
ktery v zalobé specifikoval. Zalobu odiivodnil tim, Ze na zéklad& pracovni smlou-
vy ze dne 28. 6. 2011 pracoval od 1. 7.2011 do 11. 10. 2015 u zalované jako fidi¢
na pracovni pozici oznacené kodem 432050 ,,v tarifnim stupni 05 v obvodu SPU
0. 02. Ackoli popis zakladnich pracovnich ¢innosti ,,typové pozice 432050 (¥i-
dice)“ v tarifnim stupni 05 je pro vSechny zaméstnance zalované, bez ohledu na
jejich zatazeni do jednotlivych regiontl, stejny, mzdovym vymérem ze dne 17. 3.
2015 byla zalobci urcena zakladni tarifni mzda 18 080 K¢ a vykonova mzda ,,az
do vyse 1 810 K¢&*, zatimceo fidiéi J. S., ktery pracoval v regionu Praha, byla mzdo-
vym vymérem ze dne 17. 3. 2015 urcena tarifni mzda ve vysi 21 260 K¢ a vyko-
nova mzda 2 130 K¢, a po jeho pfefazeni na stejnou pracovni pozici do regionu
Brno byla jmenovanému zaméstnanci mzdovym vymérem ze dne 10. 7. 2015
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uréena tarifni mzda 18 080 K¢ a vykonovd mzda 1 8§10 K¢&. Podle ndzoru zalob-
ce se zalovana nejednotnym mzdovym hodnocenim jednotlivych fidict ve srov-
nani s regionem Praha dopousti nerovného zachazeni v odméhovani. Zalobce
povazuje jednani zalované za rozporné se zdsadou spravedlivého odménovani
vyjadifenou v § la odst. 1 pism. c¢) zakoniku prace, s povinnosti zaméstnavatele
zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci ve smyslu § 16 odst. 1 zakoniku
prace a dale se zdsadou, Ze za stejnou praci piislusi vS§em zaméstnanciim u za-
méstnavatele stejnd mzda podle § 110 odst. 1 zak. prace. Domaha se proto dopla-
ceni rozdilu mezi jemu vyplacenou mzdou a mzdou vyplacenou zaméstnanctiim
zalované vykonavajicim praci fidi¢e na shodné typové pozici v tariftnim stupni 05
v regionu Praha za obdobi od dubna 2013 do fijna 2015.

2.  Zalovana namitala, Ze zékladni tarifni mzda je ve vnitinich piedpisech Zalo-
vané vzdy stanovena jako minimalni. Do vySe mzdy konkrétniho zaméstnance se
potom promitaji jednak pfedpoklady a pozadavky pro vykon prace, jednak pod-
minky jednotlivych pracovist, na nichz je prace vykonavana. Podminky riznych
pracovist se mohou odliSovat, a to i kdyz na nich vykonavaji praci zaméstnanci
zafazeni na stejné pracovni pozici. Zalovand mé za to, Ze prace na pozici Fidice
v regionu Praha se vyznacuje vyssi slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace
s ohledem na velikost regionu a rozmisténi provozu do nékolika casti a budov.
Ten disponuje péti vymenisti v jednom aredlu, v nichz dochézi k nakladce a vy-
kladce do nebo z vozidel, coz znamena vyssi miru odpovédnosti. Jde o praci na-
mahavéjsi a organizacné slozitéj$i. Vedle toho se region Praha vyznacuje vyssi
Cetnosti zastavek v ramei jednotlivych kurzi (jizd) a CastéjSim rozvrzenim pra-
covni doby na dny pracovniho klidu a praci v noci. Odménovani zaméstnanct
zde navic zohlediuje i realnou vysi mezd vzhledem k nezbytnym zivotnim nakla-
dam, které jsou v Praze a okoli vyrazné vyssi nez v jinych regionech.

3.  Obvodni soud pro Prahu I (poté, co usnesenim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 17
C 57/2016-43 fizeni zastavil co do castky 2 386 K¢ s pfislusenstvim pro ¢astecné
zpétvzeti zaloby) mezitimnim rozsudkem ze dne 18. 7. 2017, ¢.j. 17 C 57/2016-
137 rozhodl, ze zéklad naroku Zalobce je dan. Soud prvniho stupné vychazel ze
zjisténi, ze zalobce na zdklad¢ pracovni smlouvy ze dne 28. 6. 2011 pracoval
od 1. 7.2011 u zalované jako fidi¢ v atrakénim obvodu ,,SPU O. 02*. Obsahem
pracovni &innosti #idi¢t viech regionti v Ceské republice vykonévajicich typo-
vou pozici u zalované oznacenou kodem 432050 bylo fizeni vozidla nad 3,5 tuny
do 12 tun, vykladka, nakladka a doprovod postovnich kurzd, tfidéni nakladnich
pfedmétt na instradovaci skupiny, zajisténi procest spojenych s podanim a doda-
nim stanovenych druhd postovnich zasilek. Odménovani zaméstnanct se fidilo
vnitinimi pfedpisy zalované. Od biezna roku 2011 se mzda skladala z tarifni a vy-
konové¢ slozky, pficemz fidi¢i v atrakénim obvodu ,,SPU P. 022* (M.) mé&li oproti
fidi¢m v atrakénim obvodu ,,SPU O. 02° vyssi tarifni 1 vykonovou slozku mzdy.
Ve vztahu k povaze ¢innosti fidi¢t v Praze a v Olomouci soud prvniho stupné
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zjistil, ze ¥idi¢i v ramei svych sbérnych piepravnich uzli (SPU) nakladaji zasilky
na vymeénistich, kterych je v Praze pét v jednom areédlu ,,SPU P. 022* ve vzdale-
nosti do 500 metrd, naproti tomu v Olomouci jsou tfi pracovisté rozmisténa ve
vzdalengjsich aredlech po mésté ve vzdalenosti cca 4-6 km, mezi kterymi musi
fidi¢i podle rozpisu smén piejizdét a pii prejezdech vzdy vozidlo uzamknout.
Jednotlivé pocty zastavek fidice se lisi podle jednotlivych jizdnich fada. V Praze
je jejich pocet jak vyssi, tak nizsi oproti Olomouci. Délka tras je rovnéz v nékte-
rych jizdnich fadech delsi a kratsi jak v Praze, tak v Olomouci. Pracovni doba
idich v Praze i mimo Prahu je rozvrhovana vedoucim zaméstnancem. V Praze je
uplatiiovan tiisménny a jednosménny provoz a v Olomouci dvousménny a jed-
nosménny. Nektefi fidi¢i v obou méstech pracuji ve dnech pracovniho klidu.
Ridi¢i regionti Olomouc i Praha ujedou zhruba stejny pocet kilometril, pfi¢emz
mnozstvi zasilek je ovlivnéno celkovou nosnosti vozidla a aktudlni potiebou.
V Praze (,,SPU M.*) pracovalo ptiblizn¢ 330 az 360 tidict, z nichz 47 pracovalo
v jednosménném provozu, a tato skutecnost se ve srovnani s fidi¢i ve vicesmén-
ném provozu do jejich mzdy nepromitla. V zavislosti na jizdnim fadu, jenz byl ur-
¢en vedoucim zaméstnancem zalované, fidi¢i v regionu Praha absolvovali jizdni
fady v ramci samotné Prahy i mimo Prahu, pfi¢emz ,,mimoprazské® jizdni fady se
vyznacovaly mens$im poctem zastavek v porovnani s jizdnimi fady v ramci Prahy.
Uvedena skutecnost se rovnéZz nijak nepromitla do vyse mzdy fidict, ktefi ,,jezdi-
1i* tyto jizdni fady s mensim poctem zastavek. Vzhledem k vySe uvedenym skut-
kovym zjisténim dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ,,prace fidice v tarifnim
st. 5 je ve své podstaté shodn4, resp. srovnatelna jak v Praze, tak v Olomouci, kdy
naplni prace je fizeni vozidla, nakladka a vykladka zasilek na urcenych mistech
a jeji ndrocnost se v zasad¢ v téchto aspektech v Praze a Olomouci objektivné
nelisi“. Podle jeho ndzoru odli$nosti pracovist’ se projevuji pouze v ramci ,,sub-
jektivniho vnimani“ jednotlivych fidic¢. Protoze v fizeni bylo mezi ucastniky
nesporné, ze fidi¢i v Praze byli odménovani vyssi mzdou nez fidi¢i v ostatnich
regionech, vcetné Zalobce, a zalovana ,,neprokazala, Ze by prace fidica v Praze
mestnavatele, soud prvniho stupné uzaviel, ze ,,zdsada rovného zachazeni pfi
stanoveni mzdy zalobce za praci fidi¢e nebyla zalovanym dodrzena®, a Zze proto
je zaloba (ve svém zdkladu) opodstatnéna.

4. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2018,
¢.j. 30 Co 8/2018-193, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud
shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,,v fizeni nebylo zalovanou
prokazano, ze prace fidica v 5. tarifnim stupni v atrakénim obvodu P. 022 je
zalovanou vyplaceny vyssi mzdy*. Z provedenych diikazu je podle nazoru odvo-
laciho soudu ,,naopak ziejmé*, Ze ,,v obou atrakcnich obvodech se principidlné
jedna o praci srovnatelnou, a proto by méli byt fidi¢i v obou atrakénich obvodech

1573




654 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

ve smyslu ust. § 110 odst. 1 ZP odménovani mzdou ve shodné vysi®. Zduraznil
pfitom, ze byt se faktické tikony, rozsah pracovni doby ¢i vykon prace ve dnech
pracovniho klidu mohou odliSovat pfi vykonu pracovni ¢innosti jednotlivych
konkrétnich fidict, jsou tyto rozdily vykazovany nejen pii porovnani regiond
Praha a Olomouc, ale ,,panuji i v rdmci samotnych porovnavanych atrakénich ob-
vodu“. Ve shod¢ se soudem prvniho stupné rovnéz uvedl, Ze z provedenych du-
kazl ,,neplyne objektivné vyssi narocnost prace fidi¢u v Praze oproti praci fidict
v Olomouci, ktera by odivodnovala vys$si mzdové ohodnoceni prazskych fidica“.
Ze svédecké vypoveédi V. K. pak odvolaci soud ucinil zavér, ze pocet hodin odpra-
covanych v naro¢néjsich pracovnich rezimech je ovlivnén i tim, Ze si jednotlivi
fidi¢i podle zdjmu mohou smény v téchto rezimech ménit a ze prazskym fidic¢im
pracujicim v jednosménném provozu se tato skute¢nost nepromita do vyse jejich
mzdy v porovnani s fidic€i, ktefi pracuji ve vicesménném provozu. Odvolaci soud
neshledal vyS$si naro¢nost prace fidict v Praze ani ve skutecnosti, ze v Praze je
vice vyménist. Nepovazoval za podstatné, zda je vozidlo fidi¢i naloZeno na jed-
nom ¢i vice vymeénistich, nebot’ nakladka zasilek je ur€ovéana nosnosti vozidla.
Naroc¢nost prace nezvySuje ani potieba uspofadani zasilek ve voze na kurzech
s vice zastavkami tak, aby toto uspofddani zajistilo plynulejsi vykladku, nebot’
tuto ¢innost ,;musi ucinit ifidi¢i v Olomouci®. V tomto sméru naopak odvola-
ci soud povazoval za rozhodné, Ze manipulace se zasilkami je ,,determinovana
nosnosti vozidla®, z ¢ehoz dovodil, Ze fidi¢i v Praze i v Olomouci manipuluji se
stejnym mnozstvim zasilek. Pii posuzovani, zda je vy$s$i mzda v atrakénim obvo-
du Praha odtvodnéna, neni podle nazoru odvolaciho soudu namisté brat v tvahu
»redlnou vysi mezd*, nebot’,,mzda je ohodnocenim konkrétni prace zaméstnance,
nikoliv toho, v jakém prostiedi zaméstnanec zije a jaké jsou naklady na uspo-
kojovani zivotnich potieb“. Z uvedenych divodi se ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné o tom, Ze uplatnény narok zalobce ,,je dan*.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. V prvni
fadé namitala, ze neni spravny ,,pravni ndzor* odvolaciho soudu o tom, ze ,,prace
fidiCe v tarifnim st. 5 je ve své podstate principidlné shodna, resp. srovnatelna jak
v Praze, tak v Olomouci®, a ,,fidi¢i v obou atrakénich obvodech by proto méli byt
odménovani mzdou ve shodné vysi“. Odvolacimu soudu vytkla, ze ,,nespravné
aplikoval komparacni kritéria obsazend v § 110 zdk. prace na zjistény skutkovy
stav*. Podle jejiho ndzoru je ,,vyS$si pocet vymenist' a zastdvek v ramci jednoho
kurzu zcela objektivné spojen s vyssi fyzickou i organizacni zatézi kladenou na
fidice, a to i oproti kurzim, které se mohou vyznacovat stejnou délkou najetych
kilometrti, jakoz i stejnou celkovou hmotnosti pfevazenych predmétu“. Prestoze
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nékteré dny fidi¢i v ,,SPU P. 022 jezdi kurzy se shodnym poctem vyménist,
zastavek ¢i shodnou délkou jako fidi¢i ,,SPU O. 02%, je podle minéni dovolatelky
pro ucely posouzeni slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace rozhodné, zZe
,11di¢i SPU P. 022 jezdi v jiné dny co do poctu vymeénist, zastavek ¢i délky vy-
ji“. Zalovana dale povaZovala za rozhodné vyfeSeni otazky, zda ,,pfi posuzovani
nerovného zachazeni pii odménovani zaméstnanci za praci je namisté hodnotit
realnou vysi poskytované mzdy a nikoliv pouze jeji nominalni hodnotu®. Zdtraz-
nila, ze ,,realna mzda“ predstavuje ,,skutecnou mzdu“ zameéstnancii po odecteni
,»hezbytnych zivotnich nakladi, jako napft. ubytovani, dopravu, sluzby apod., kte-
ré jsou, jak obecné zndmo, v Praze a pfilehlém okoli vyrazné vyssi nez ve zbyva-
jicich regionech Ceské republiky*. Dovolatelka ma za to, Ze sniZeni ,,nominalni
mzdy* zaméstnanct v regionu Praha na uroven ,,nominalnich mezd* v ostatnich
regionech by vedlo k tomu, ze by zaméstnanci v Praze byli ,,redln¢ chudsi®, ne-
bot’ vzhledem k vys$§im cenovym hladinam v Praze by se snizila jejich kupni sila
oproti zaméstnancim se shodnou nominalni mzdou ve zbyvajicich regionech.
V tomto sméru déle argumentovala, ze ma-li byt smyslem a ti¢elem pravni upravy
uvedené v § 16, § 109 odst. 1 a § 110 zakoniku prace zajisténi rovného zachazeni
a spravedlivé odmeény za praci, neshledava ,,zadny divod pro to, aby pied redlnou
rovnosti zaméstnancii byla upiednostnéna pouze jejich rovnost fiktivni vyjadie-
na ,,nomindlni vysi vyplacené mzdy*“. Opacny postup dovolatelka povazuje za
zasah do prava zaméstnanci na spravedlivou odménu za praci ve smyslu ¢lanku
28 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz do prava zaméstnavateld svobodné
podnikat ve smyslu ¢lanku 26 Listiny zékladnich prav a svobod. Vzhledem k riz-
nym cenovym hladinam v jednotlivych regionech se dovolatelka domniva, Ze
»redlna mzda® s ohledem na rozdilné cenové hladiny ,,1épe vyjadiuje, jak redlné
jsou zaméstnanci za svou praci v jednotlivych regionech odménovani“. Navrhla,
aby dovolaci soud rozsudky soudi obou stupnii zrusil a aby véc vratil soudu prv-
niho stupné k dal$imu fizeni.

6. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalované zamitl. M4 za to,
ze soudy ,,dospély ke spravnym skutkovym zjisténim, na zékladé nichz dospé-
ly ke spravnym zavérim, ze prace fidice v tarifnim stupni 5 je ve své podstaté
shodnd, resp. srovnatelnd jak v Praze, tak v Olomouci“. Nesouhlasi s pravnim
nazorem, ze by zalovana jako ,,celorepublikovy zaméstnavatel” méla upravovat
mzdy svych zaméstnancti s ohledem na ,,regionalni ceny. Zalovana se dopousti
nerovného a nespravedlivého odménovani zameéstnancti za stejnou praci na viech
pracovistich mimo Prahu, zohlednuje-li Groven realnych mezd jen u zameéstnanci
v Praze. Takovy postup zalobce navic povazuje za problematicky (spojeny s fa-
dou nevyhod, nakladt a komplikaci).
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II1.
Piipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soud-
niho tadu) projednal dovolani zalované podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. I.“) a po zjisténi, ze do-
volani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou
osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena prav-
ni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Vyslovuje-li dovolatelka nesouhlas s ,,pravnim nazorem* odvolaciho soudu,
ze ,,prace fidice v tarifnim st. 5 je ve své podstaté principialné shodna, resp. srov-
natelna jak v Praze, tak v Olomouci®, a,,fidi¢i v obou atrakénich obvodech by
proto méli byt odménovani mzdou ve shodné vysi, pak uplatiiuje jiny dovolaci
divod, nez ktery je — jako jediny pripustny — uveden v § 241a odst. 1 vété prvni
0. s. ., nebot’ podstatou této dovolaci namitky, jak téz z dalsiho obsahu dovola-
ni vyplyva, je nesouhlas s tim, jaky zavér o skutkovém stavu odvolaci soud na
zéklad¢é hodnoceni dikazli ucinil (dovolatelka ¢ini od soudt odlisny skutkovy
zavér, podle kterého ,,vyssi pocet vymeénist a zastdvek v ramci jednoho kurzu je
zcela objektivné spojen s vyssi fyzickou i organizacni zatézi kladenou na fidice,
a to 1 oproti kurztim, které se mohou vyznacovat stejnou délkou najetych kilome-
trt, jakoz i stejnou celkovou hmotnosti pfevazenych predméti, na jehoz zakladé
buduje svijj vlastni — od soudt odlisny — pravni zavér, ze pokud zZalobce ,,nevy-
konaval jako fidi¢ v tarifnim stupni 5 v SPU O. 02 stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty jako fidi¢ v tarifnim stupni 5 v SPU P. 022, nepfiislusela mu stejnd mzda
jako fidic¢i v tarifnim stupni 5 v SPU P. 022). Nastolena otazka proto piipustnost
dovolani podle § 237 o. s. f. nezaklada.

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci — mimo jiné€ — zji§téno
(spravnost skutkovych zjisténi soudd piezkumu dovolaciho soudu — jak vyply-
va z § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), ze na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 28. 6. 2011 (ve znéni dodatkil) byl zalobce u zalované
zamestnan jako fidi¢ s mistem vykonu prace v atrakénim obvodu SPU (Sbérného
prepravniho uzlu) Olomouc 02; jako pravidelné pracovisté byla sjednana Olo-
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mouc. Zafazen byl na typovou pozici “432050 (fidi€) v tarifnim stupni 05. Naplni
préace typové pozice 432050 (fidic) je fizeni vozidla nad 3,5 tuny do 12 tun, vy-
kladka, nakladka a doprovod postovnich kurzi, tfidéni nakladnich pfedméti na
instradovaci skupiny, zajisténi procest spojenych s podanim a dodanim stanove-
nych druhii postovnich zasilek; tento obsah (napli prace) je pro celé izemi Ceské
republiky shodny. Mzdovym vymérem ze dne 28. 6. 2011 byla zalobci stanovena
mzda ve vysi 16 830 K¢ (tarifni mzda 15 300 K¢ a vykonova mzda 1 530 K¢)
a mzdovym vymérem ze dne 17. 3. 2015 pak zakladni tarifni mzda 18 080 K¢
a vykonova mzda ,,az do vyse 1 810 K¢“. Odménovani zaméstnanct u zalované
se tidilo ,,zdkonikem prace v platném znéni, ptilohou ¢. 1 ke kolektivni smlouvée
a Systémem odméfovani zaméstnanct“ (srov. Cast XIV kolektivnich smluv na
1éta 2011-2013 a 2015-2018). Ridici zatazeni v tarifnim stupni 5 byli v Praze od-
méhovani vy$§imi ¢astkami nez fidi¢i mimo Prahu (nez v dal§ich 7 SPU). Zalob-
ce se touto zalobou domahé doplatku mzdy za obdobi od dubna 2013 do 11. 10.
2015 jako rozdilu mezi vy$si mzdou, ktera byla stanovena fidicim pusobicim ve
Sbérném prepravnim uzlu SPU 022 Praha (podle jeho ndzoru o 3.500 K& mésic-
né), a jemu stanovenou mzdou s oddvodnénim, Ze takto stanovena mzda se prici
zasade€ rovného zachdzeni.

12. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
(mimo jiné) na vyfeSeni otazky hmotného préava, jaky vyznam ma pii posuzovani,
zda jde o (ne)rovné zachazeni pii odménovani zameéstnancti za praci, okolnost, ze
se mzdy zaméstnancii, ktefi vykonavaji v ramci izemniho ptisobeni zaméstnava-
tele stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, v jednotlivych oblastech (regionech)
li$i. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka hmotného prava dosud nebyla v rozhodo-
vani dovolaciho soudu fedena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze
dovolani zalované je podle § 237 o. s. I pfipustné.

Iv.
Divodnost dovolani

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. ., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. i), Nejvyssi soud Ceské repub-
liky dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

14. Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k ob-
dobi, za kter¢ se zalobce doplatku mzdy domaha — podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do 24. 11. 2015, tj. pfedtim, nez nabyl ucin-
nosti zdkon ¢. 298/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpoie
regionalniho rozvoje, ve znéni pozd&jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony (dale
jen ,,zak. prace® nebo ,,zdkonik prace®).

15. Pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podmin-
ky zakotvené v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod je jednou ze stézejnich
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ustavnich zésad. Spravedlivé odméinovani zaméstnance, jako jedna ze zékladnich
zasad pracovnépravnich vztaht, vyjadiuje spolu s dal§imi smysl a ucel zakoniku
préace [srov. § la odst. 1 pism. ¢) zak. prace]. Zaméstnavatelé jsou povinni zajis-
tovat rovné zachazeni se v§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni pod-
minky, odménovani za préci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo
jiného postupu v zaméstnani (§ 16 odst. 1 zdk. prace). Podminky odménovani
z4&vislé prace a hlediska pro posouzeni spravedlivé odmény za praci pak stanovi
Cast Sesta zakoniku prace, kterd obsahuje komplexni upravu odménovani za praci
v pracovnépravnim vztahu.

16. Zaméstnanci pfislusi za praci vykonanou v pracovnim pomeéru pro zamest-
navatele, ktery neni uveden v § 109 odst. 3 zdk. prace, za podminek stanovenych
v zakoniku prace mzda, nestanovi-li zdkonik prace nebo zvlastni pravni ptedpis
jinak (srov. § 109 odst. 1 zak. prace). Mzda je v § 109 odst. 2 zak. prace definova-
na jako penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturdlni mzda) poskytované
zameéstnanci za praci. Mzda se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a nama-
havosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti
a dosahovanych pracovnich vysledki (srov. § 109 odst. 4 zak. prace); za stejnou
praci nebo za praci stejné hodnoty piislusi vSem zaméstnanctim u zaméstnavatele
stejna mzda (srov. § 110 odst. 1 zak. prace).

17. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srov-
natelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace (srov. § 110 odst. 2 zdk. prace). Slozitost, odpo-
védnost a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti
a dovednosti potiebnych pro vykon této prace, podle slozitosti pifedmétu prace
a pracovni ¢innosti, podle organiza¢ni a fidici naro¢nosti, podle miry odpovéd-
nosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze
a pusobeni negativnich vlivl prace (srov. § 110 odst. 3 zak. prace). Pracovni pod-
minky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimii vyplyvajicich z rozvrzeni
pracovni doby, naptiklad do smén, dnl pracovniho klidu, na praci v noci nebo
praci piescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti dané puisobenim jinych negativ-
nich vlivii pracovniho prostfedi a podle rizikovosti pracovniho prostiedi (§ 110
odst. 4 zak. prace). Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality pro-
vadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zpisobilosti a vysledky prace
se posuzuji podle mnozstvi a kvality (srov. § 110 odst. 5 zak. prace).

18. Z pravni Gpravy obsazené v § 110 zak. prace v prvni fadé vyplyva, ze pra-
ci vykonavanou u zaméstnavatele riznymi zaméstnanci je mozné povazovat za
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, za kterou jim piislusi stejnd mzda, jestli-
ze jde o praci shodnou nebo srovnatelnou z hlediska vSech srovnavacich kritérii
uvedenych v § 110 odst. 2-5 zak. prace; neni-li shoda (srovnatelnost) v nékterém
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z téchto komparacnich kritérii, nejedna se o stejnou praci nebo praci stejné hod-
noty ve smyslu § 110 odst. 1 zak. prace (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 21 Cdo 436/2016).

19. Zékon pfitom stanovi — jak se podava z § 109 odst. 4 zak. prace — jako kom-
paracni hledisko nejen porovnani prace podle slozitosti, odpovédnosti a namaha-
vosti, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku, ale pozaduje
téz srovnani ,,obtiznosti pracovnich podminek®, za kterych je jinak ,,stejna‘“ prace
vykonavana. S nazorem Zzalované, ktera shledava divody pro rozdilné odme-
novani jejich zaméstnanct ve skutec¢nosti, ze v jednotlivych regionech, v nichz
zalovana pusobi, panuji rozdily v nakladech na uspokojovani zivotnich potieb
(zejména v cenach ubytovani, dopravy, zbozi a sluzeb), dovolaci soud nesouhlasi.
20. Zasada rovnosti v odménovani byva feSena zpravidla mezi zaméstnanci
jednoho zaméstnavatele, ktefi pracuji na stejném pracovisti, takze srovnani pra-
covnich podminek, pokud je v téchto pfipadech zapotiebi a nevyplyva implicit-
n¢ z povahy véci, se omezuje na srovnani internich podminek u zaméstnavatele,
za nichz je prace vykonavana. V téchto piipadech je bez vyznamu, jaké vnéjsi
podminky (socialni, ekonomické apod.) panuji v misté¢ pisobeni zaméstnavate-
le. V projednavané véci soudy obou stupiiit posuzovaly naplnéni zadsady rovného
zachazeni v odménovani zaméstnancii vykonavajicich srovnatelnou praci u za-
méstnavatele, ktery ptisobi na celém tuzemi Ceské republiky a jeho jednotliva pra-
covisté se proto nachazeji v riznych lokalitach s odlisnymi socidlnéekonomic-
kymi podminkami. Jist¢ neni pochyb o tom, ze socidlnéekonomické podminky
dané lokality ovliviiuji trh prace jak na strané nabidky, tak na strané poptavky. Je
ziejmé, ze lokality (mésta a regiony) s vyssi mirou koncentrace statnich organu,
védeckych, vzdélavacich, kulturnich a dalSich vyznamnych (statnich i nestatnich)
instituci, s vyS$$i hustotou zabydleni (obvykle spojenou téz s vyssi kupni silou
obyvatel) a poctem potencialnich zaméstnanct (véetné zaméstnanct s odbornou
kvalifikaci a vysokoskolskym vzdélanim), se vyznacuji (mohou vyznacovat) rov-
néz vy$8imi cenami bydleni, dopravy, zbozi a sluzeb. V dusledku uvedenych sku-
tecnosti jsou tyto lokality rovnéz spojeny s vys$si koncentraci zaméstnavatell (ze-
jména zaméstnavatell s celostatni pisobnosti, s preshrani¢nim dosahem, véetné
nadnarodnich korporaci a zahrani¢nich investorti), ktefi mohou nabidnout lepsi
pracovni podminky spocivajici zejména ve vys§im mzdovém ohodnoceni oproti
regiontim a obcim, kde tyto pfedpoklady nejsou (nemohou byt) naplnény. Jinymi
slovy, skute¢nost, ze nabidka na trhu prace je v téchto méstech (regionech) vyssi,
ma své logické dopady ve vysi mzdy zaméstnancti, o néz zaméstnavatelé ,,bojuji*
nabidkou lepSich pracovnich podminek, véetné¢ mzdovych, tj. ve vyssi obecné
cené (hodnot¢) prace.

21. Uvedené vsak pfesto neopodstatituje zaver, Ze je zachovana zdsada rovné-
ho zachazeni v odménovani zaméstnanct téhoz zaméstnavatele, ktefi vykonavaji
srovnatelnou praci v rozdilnych regionech Ceské republiky, i v piipadé, kdy jsou
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tito zaméstnanci odménovani riznou mzdou zaméstnavatelem stanovenou (urce-
nou) nebo sjednanou s piihlédnutim k socidlnéekonomickym podminkam dané-
ho regionu, ve kterém vykonavaji praci. Pfijeti tohoto zavéru by znamenalo, Ze
komparaéni kritérium spocivajici ve srovnani ,,obtiznosti pracovnich podminek*,
za nichz je prace konana, zahrnuje jak podminky vlastniho pracovisté, tak i vnéj-
$1 podminky ($irsi spolecenské a ekonomické prostiedi), za nichz zaméstnavatel
(jeho organizacni jednotka, pracovisté) v daném regionu pusobi. Nelze ovsem
prehlédnout, ze zakon obsahuje vlastni definici toho, podle jakych hledisek ma
byt ,,obtiznost pracovnich podminek* posuzovana. Stanovi, Ze ,,pracovni pod-
minky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimii vyplyvajicich z rozvrzeni
pracovni doby, naptiklad do smén, dnl pracovniho klidu, na praci v noci nebo
praci piescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti dané pusobenim jinych negativ-
nich vlivii pracovniho prostiedi a podle rizikovosti pracovniho prostiedi® (srov.
§ 110 odst. 4 zak. prace). Jedna se pfitom o taxativni vycet hledisek, ktera se ty-
kaji vyhradné (internich) podminek, za nichz je prace u zaméstnavatele vykona-
vana, jez ptimo jeji vykon ovliviiuji, podle nichz lze pro ucely posouzeni, zda se
jedna o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, posuzovat ,,obtiznost pracovnich
podminek* ve smyslu § 110 odst. 2 zak. prace. S jinymi hledisky tykajicimi se
vngjsich podminek, v nichz zaméstnavatel pisobi a zaméstnanec pro né¢j vykona-
va praci, vlastni vykon prace neovlivitujicich, zdkonodarce nepocita. Kdyby tak
chtél ucinit, jisté by tento sviij imysl v platné pravni uprave vyjadiil; z tohoto di-
vodu nelze pfipustit jakykoliv extenzivni vyklad jdouci nad dany zadkonny ramec.
22. Na zéklad¢ podané¢ho vykladu lze uzaviit, ze z hlediska zasady rovného
odménovani podle § 110 zak. prace nejsou pro posouzeni, zda se v konkrétnim
ptipadé jedna o stejnou praci nebo o praci stejné hodnoty, vyznamné (nepiedsta-
vuji komparac¢ni kritérium ve smyslu § 110 odst. 2 zak. prace) socidlnéekonomic-
ké podminky a jim odpovidajici vySe nakladti na uspokojovani zivotnich potreb
v misté, kde zaméstnanec na zaklad¢ pracovni smlouvy pro zaméstnavatele vy-
konava praci.

23. Zuvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
néného dovolaciho divodu vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl
postizen nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. f., § 229 odst. 2 pism. a)
ab)o.s.f.nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalované proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen mezitim-
ni rozsudek soudu prvniho stupné, podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 46

Nr. 47

Nr. 48

Nr. 49

Nr. 50

Unter einer vorldufigen MaBinahme des Gerichts, durch deren Verletzung das Ver-
gehen der Vollstreckungsvereitelung einer amtlichen Entscheidung und Ausweisung
gemil § 337 Abs. 2 des StGB veriibt werden kann, ist eine vorldufige Mafinahme
gemil § 400 bis § 414, Ges. Nr. 292/2013, Slg., iber besondere Gerichtsverfah-
ren, im Wortlaut spéterer Vorschriften, zu verstehen und mitnichten eine vorlaufige
MaBnahme, die gemifl § 88b ff. der StPO auferlegt worden ist. Fiir den Fall der
Nichterfiillung der Bedingungen einer im Strafverfahren auferlegten vorldufigen
Mafnahme sieht das Gesetz die Rechtsfolgen gemél der Bestimmung des § 880 der
StPO vor.

Die Nichterfiillung der in § 54, Abs. 2 des StGB verlangten Bedingungen zur Auf-
erlegung einer Ausnahmestrafe hindert das Gericht nicht daran, einem Angeklagten
dessen Freiheitsstrafe gemdfl § 59 Abs. 1 des StGB auBerordentlich zu erhohen,
wenn die in ihm festgelegten gesetzlichen Kriterien erfiillt sind, denn jede dieser
Verordnung hat einen anderen Charakter und enthdlt unterschiedliche Gesichts-
punkte.

Wenn der Staatsanwalt gegen einen Beschuldigten Klage erhebt, der fremder Staats-
biirger ist und der sich nicht auf dem Gebiet der Tsch. Republik aufhilt, kann das
erstinstanzliche Gericht aus den in § 173 Abs. 1, Buchst. a) der StPO angefiihrten
Griinden nicht dessen Strafverfolgung aussetzen, wenn es beabsichtigt, das Strafver-
fahren geméal § 105 ff. des Ges. liber die internationale justizielle Zusammenarbeit
in Strafsachen (PJZS) ins Ausland zu tibergeben. In solch einem Fall entscheidet es
gemal § 108 des Ges. iiber die internationale justizielle Zusammenarbeit in Strafsa-
chen (PJZS) tiber den voriibergehenden Verzicht auf gewisse Strafverfahrenshand-
lungen, gleichzeitig legt es dem Justizministerium einen Antrag auf Ubernahme des
Strafverfahrens (§ 106 Abs. 1 des PJZS) vor, oder schickt ggf. solch einen Antrag
direkt an die zustandige fremdléndische Behorde (§ 106, Abs. 3 des PJZS).

Zur Bestimmung der sachlichen Zustdndigkeit des Gerichts gemdf3 § 16 und § 17 der
StPO ist in Strafverfahren, die im Sinne der § 12, Abs. 10 der StPO und § 158, Abs.
3 der StPO bis zum 30. 9. 2020 erdffnet wurden, der bis zum 30. 9. 2020 wirksame
Wortlaut des § 138, Abs. 1 des StGB ausschlaggebend, wie aus Art. 11, Ges. Nr.
333/2020, Slg. hervorgeht. Der Augenblick der Einreichung der Klage oder eines
anderen, vergleichbaren Antrags des Staatsanwaltes ist fiir solch eine Beurteilung
belanglos.

Aus der Sicht des Erloschens der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Téters
aufgrund titiger Reue gemif § 33 des StGB muss auch der Umstand allein, dass
die von ihm veriibte Straftat aufgedeckt wurde, nicht automatisch die Freiwilligkeit
einer Handlung des Titers ausschlieen, durch welche er die schiddlichen Folgen
im Sinne des § 33, Buchst. a) des StGB abgewendet oder wieder gut gemacht hat.
Von grundlegender Bedeutung ist seine subjektive Wahrnehmung dessen, ob ihm im
entscheidenden Moment unmittelbar Strafverfolgung droht oder nicht.



Nr. 51

Nr. 52

Die Schadenshohe, die ein Merkmal des qualifizierten Tatbestands der Straftat der
absichtlichen Herbeifiihrung der Insolvenz (Insolvenzverursachung) im Sinne des §
224 Abs. 1, Abs. 3 oder 4 des StGB ist, repréasentiert die Differenz zwischen dem,
in welchem Umfang der Téter als Schuldner imstande war, die Forderungen der
geschédigten Glaubiger zu befriedigen, bevor er in Insolvenz geraten ist [§ 3, Abs.
1, 4, Ges. Nr. 182/2006, Slg., iiber die Insolvenz und Formen ihrer Bewaltigung
(Insolvenzgesetz), im Wortlaut spéterer Vorschriften] und in welchem Umfang (und
ob tiberhaupt) er diese hétte befriedigen konnen, als er die Insolvenz herbeigefiihrt
hat.

Hierfiir sind ausreichende Beweise zu erbringen, namentlich auf der Basis einer
sachverstindigen Uberpriifung der Wirtschaftslage des Schuldners sowohl vor Her-
beifiihrung der Insolvenz, als auch danach. Aus dieser muss namentlich auch er-
sichtlich sein, welchen Einfluss die Vermogensverfliigungen des Téters auf die Her-
beifiihrung des Insolvenzzustands und auf die Einschriankung der Moglichkeiten zur
Befriedigung der Gldubiger hatten.

Wenn es nicht gelingt festzustellen (beispielsweise wegen fehlender Buchungs- und

sonstiger Unterlagen), ob der Tater als Schuldner zum Zeitpunkt, als er gewisse
Ausgaben aus seinem Vermdgen ohne Erwerb entsprechender Gegenwerte getétigt
hat, bereits in Insolvenz war oder nicht, ldsst sich diese Handlung als Vergehen der
Glaubigerschiadigung im Sinne des § 222, Abs. 1, Buchst. a) des StGB qualifizieren,
wenn er durch die angefiihrten Vermogensverfligungen zumindest teilweise die Be-
friedigung seiner Gldubiger vereitelt hat.

Eine per elektronischer Post abgesendete und zugestellte Nachricht (nachstehend
nur noch ,,E-Mail“ genannt) ist ein ,,sonstiges, in Privatbesitz befindliches Doku-
ment” im Sinne des § 183, Abs. 1 des StGB, denn jede E-Mail-Box, in die Nach-
richten iibermittelt werden, ist durch ein einmaliges Passwort geschiitzt und die
Nachrichten selbst werden in Servern gespeichert, zu denen unberechtigte Perso-
nen keinen Zugang haben. Obwohl die iibermittelte Nachricht zuerst einen anderen
Rechner durchléuft, bevor sie in den Zielrechner gelangt, darf aus diesem Umstand
nicht geschlussfolgert werden, dass solch eine Nachricht eine Form der 6ffentlichen
Kommunikation darstellt, also eine Kommunikation, die sich nicht auf konkrete, im
Voraus bestimmte Subjekte beschrankt.



Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrechts

Nr. 78

Nr. 79

Nr. 80

Wenn das Gericht in einem Klageverfahren minderjdhriger, von ihren Eltern ver-
tretener Klidger — Auslidndern zum Schluss gelangt, dass die Kldger nicht iiber die
notwendige Prozessfahigkeit verfiigen und ihre Eltern im Rahmen ihrer elterlichen
Verantwortung vor Gericht nicht in ihrem Namen handeln kénnen und deshalb zur
Klageeinreichung die Billigung des Vormundschaftsgerichts erforderlich ist, kann
es nicht ohne Weiteres iiber die Verfahrenseinstellung geméaf § 104, Abs. 2 der ZPO
wegen mangelnder Prozessvoraussetzungen beschliefen, die nicht beseitigt werden
konnten, wenn das Vormundschaftsgerichts vorher das Verfahren tiber die Billigung
des Rechtsaktes aufgrund mangelnder Unzustidndigkeit (internationaler Zustindig-
keit) eingestellt hat. Wenn das Gericht zum Schluss gelangt, dass hier kein anderes
(international zustdndiges) Gericht vorhanden ist, das tiber die Zustimmungsertei-
lung entscheiden konnte, oder wenn gegebenenfalls die Entscheidung solch eines
Gerichts fiir den Kldger (ihre Eltern) reell unerreichbar ist, muss es die Fragen, die in
solch einem Fall ansonsten dem Vormundschaftsgerichts vorbehalten wéren, selbst
beurteilen, samt der Schlussfolgerung, ob tiberhaupt ein Mangel an Prozessvoraus-
setzungen vorliegt.

Die Erlaubnis zur Aufnahme (4bbildung) des Aussehens eines Menschen begriindet
zudem die unwiderlegbare Voraussetzung zur Vervielfachung und Verbreitung des
Aussehens dieses Menschen in einer iiblichen Form, die eine Person mit durch-
schnittlichen Eigenschaften angesichts der Umstinde verniinftigerweise vorausset-
zen konnte. Die Verwendung des aufgenommenen (abgebildeten) Aussehens auf
unangemessene Weise oder im Widerspruch zu den unantastbaren Interessen des
Abgebildeten ist ohne Riicksicht auf eine im Voraus erteilte Zustimmung unrecht-
mafig.

Wenn in einer Rechtshandlung gegen gute Sitten verstolen wird, wird das Korrektiv
der Sittenwidrigkeit auch in den Beziehungen unter den Unternehmen angewendet.
Die Verletzung des Korrektivs der Sittenwidrigkeit hat die absolute Ungiiltigkeit von
Rechtshandlungen zur Folge. Die eventuelle Schlussfolgerung des Gerichts iiber die
absolute Ungiiltigkeit der Vereinbarung von Parteien aufgrund der Sittenwidrigkeit
(Widerspruchs zum Korrektiv guter Sitten) stellt jedoch einen Ausnahmeeingrift dar
und muss immer durch die auflergewohnlichen Umstidnde des entsprechenden Fal-
les begriindet sein. Das Gute-Sitten-Korrektiv schlieit die Beurteilung nicht aus,
ob sich auf die Rechtsbeziehungen der Parteien keine anderen Bestimmungen des
Zivilgesetzbuches beziehen, die einer der Parteien rechtlichen Schutz vor dem Miss-
brauch durch die Gegenpartei gewdhren (beispielsweise die rechtliche Regelung des
Schutzes der schwicheren Partei).

Verbraucher kann jeder Mensch sein, also auch die physische Person eines Unter-
nehmers, der auBerhalb seiner unternehmerischen Tétigkeit einen Vertrag mit einem
anderen Unternehmer abschlief3t.

Wenn ein Unternehmer als physische Person auflerhalb seiner unternehmerischen
Tétigkeit einen Vertrag mit einem anderen Unternehmer abschlief3t, kann nicht aus-
geschlossen werden, dass ihm gesetzlicher Rechtsschutz als sog. ,,schwéchere Par-
tei gemaf § 433 des BGB obliegt.

Das Recht, sich per Rechtsregelung zum Schutz vor Missbrauchshandlung durch ei-
nen anderen Unternehmer gemaf § 433 des BGB auf seinen Schutz zu berufen, biifit
der Unternehmer, der in dieser Beziehung die Position des Schwécheren einnimmt,
nicht einmal kraft der Bestimmung des § 1797 des BGB ein.



Nr. 81

Nr. 82

Nr. 83

Nr. 84

Nimmt einer der Unternehmer die Position der schwicheren Partei ein, bezieht sich
die Geltung der Rechtsregelung tiber Adhédsions-Vertragsabschliisse auch auf die
Beziehungen unter den Unternehmern (sofern diese die Parteien unter Erfiillung der
gesetzlichen Bedingungen geméaf § 1801 des BGB nicht vornherein ausgeschlossen
haben). Die alleinige Unangemessenheit des Entgelts, also auch der Zinsen, kann
jedoch nicht Gegenstand einer Uberpriifung kraft der Rechtsregelung von Adhési-
onsvertrigen (anhand des § 1800, Abs. 2 des BGB) sein.

Die Hohe der Zinsen allein erfiillt in der Beziehung unter Unternehmern in der Re-
gel ohne weitere Umstdnde nicht die gesetzlichen Voraussetzungen der Sittenwid-
rigkeit gemil § 588 des BGB.

Wenn einer der Unternehmer die Position der schwécheren Partei einnimmt, geht
es in der alleinigen Frage der Zinshohe, ohne Erfiillung sonstiger gesetzlicher Vor-
aussetzungen des § 433 des BGB um keine begriindete Anwendung dieser Bestim-
mung.

Wenn bei andauernder Giitergemeinschaft von Eheleuten aus den gemeinsamen
Mitteln ein Hypothekarkredit zu einer Immobilie getilgt wird, der im ausschlief3li-
chen Besitz (nur) eines der Eheleute ist, in welcher die Familie dieser Eheleute lebt
(bzw. diese benutzt), und wenn es somit um Gelder geht, die fiir die Lebensbediirf-
nisse der Familie und den familidren Haushalts aufgebracht werden, muss ermittelt
werden, welcher Betrag zur Gewéhrleistung des gleichen oder dhnlichen Wohnens
auf der Grundlage eines anderen Rechtsgrunds (namentlich eines Mietverhéltnisses)
aufgebracht werden miisste. Wenn der fiir die Tilgungsraten des Hypothekarkredits
aufgebrachte Betrag gleich hoch oder niedriger wére, wére derjenige, fiir dessen
Immobilie diese Mittel auf diese Weise aufgebracht wurden, prinzipiell nicht ver-
pflichtet, diesen Eintrag zu ersetzen. Wéren die monatlichen Tilgungsraten fiir den
Hypothekarkredit jedoch hoher, als die Kosten zur Gewdhrleistung des gleichen
oder dhnlichen Wohnens aus einem anderen Rechtsgrund, ist die anteilige Erstattung
dessen rechtens, was fiir die Raten fiir den Hypothekarkredit aufgebracht wurde.
Der Stadtbezirk, der vom Eigentiimer — der Hauptstadt Prag — anvertraute Einheiten
verwaltet, hat rechtliches Interesse an der Beseitigung von Méngeln laut § 1168 des
BGB.

Die Teilnehmer des Verfahrens gemifl § 1168 des BGB iiber die Beseitigung von
Mingeln in der Erklarung (des Eigentiimers) miissen allesamt Eigentiimer der von
den Mingeln der Erklarung betroffene Einheiten sein.

Wenn jemand eine Immobilie (Wohnung) als Haushaltsmitglied des Entlehners
nutzt, dessen Anleihe (prekarium) bisher andauert, kann lediglich der Entlehner,
von dem sich der Rechtsgrund der Nutzung ableitet und mitnichten der Verleiher
die Zustimmung zu dessen Nutzung der Immobilie widerrufen und deren Rdumung
verlangen.

Die Rechtsbeziehungen, aus denen das Recht des Geschidigten auf eine Versiche-
rungsleistung gemdf § 6 und § 24, Ges. Nr. 168/1999, Slg., aber auch das Sankti-
onsrecht des Tsch. Biiros der Versicherer (Ceska kancelai pojistitelir) gemaB § 10 i
u. § 24, Abs. 9 dieses Gesetzes hervorgehen, werden geméfl Ges. Nr. 168/1999, Slg.
in der zum Datum des Schadensereignisse wirksamen Fassung beurteilt.

Wenn dem Eigentiimer (Betreiber) eines unversicherten Fahrzeugs beim Betrieb
seines Fahrzeugs, das von einer anderen Person gefiihrt wurde, die ebenso fiir den
Schaden haftet, hat der Eigentiimer lediglich im Umfang des Schadenersatzes fiir
Gesundheitsschidden (einschlieBlich des Ersatzes fiir die von der 6ffentlichen Kran-
kenkasse und dem Regressanspruch gemaf § 6, Abs. 4 dieses Gesetzes aufgewende-



ter Pflegekosten) Anspruch auf die Leistung aus dem Garantiefonds, den er gemaf
§ 24, Abs. 2, Buchst. b), Ges. Nr. 168/1999, Slg. bereits gegeniiber dem Tsch. Biiro
der Versicherer (Ceska kancelaf pojistitelt) geltend machen kann, allerdings ledig-
lich in dem Umfang, in welchem diese andere Person (der Fahrzeugfiihrer) fiir den
Schaden haftet.

Der geschadigte Betreiber, dem laut § 24, Abs. 2, Buchst. b), Ges. Nr. 168/1999, Slg.
Anspruch auf die Leistung aus dem Garantiefonds entstanden ist, der jedoch gleich-
zeitig gemal § 24, Abs. 9 dieses Gesetzes verpflichtet ist, diese Leistung dem Tsch.
Biiros der Versicherer (Ceska kancelaf pojistitelt) zu erstatten, hat keinen Anspruch
auf Auszahlung der Leistung aus dem Garantiefonds.

Nr. 85 Die Bestimmung des § 2809 des BGB hindert die Vertragsparteien eines Versiche-
rungsvertrags nicht daran, die Moglichkeit die Verweigerung der Versicherungsleis-
tung fiir den Fall zu vereinbaren, dass die berechtigte Person die Versicherungsleis-
tung unter Anfithrung wissentlich falscher Angaben iiber die Entstehung und die
Umstinde des Versicherungsfalls beansprucht.

Nr. 86 Als angemessene und verniinftige Hohe der Geldentschidigung fiir nicht ausgege-
bene Grundstiicke gemaf § 16, Abs. 1, Ges. Nr. 229/1991, Slg. (im Wortlaut spéte-
rer Vorschriften) kann (unter dem Vorbehalt der Verdnderung der Verhiltnisse) das
sechsfache des gemidf3 der Verordnung Nr.182/1988, Slg., im Wortlaut der Verord-
nung Nr. 316/1990, Slg. bestimmten Preises fiir die entzogenen Immobilien veran-
schlagt werden.

Nr. 87 Der Umstand, ob der Glaubiger iiber die Akzeptanz der Form der Entschuldung
abstimmt, hat keinen Einfluss auf die Rechtswirkungen seiner Ablehnung der Ent-
schuldung des Gldubigers gemaB § 389, Abs. 2, Buchst. a) des Insolvenzgesetzes in
der ab dem 1. 7. 2017 giiltigen Fassung.

Nr. 88 Die Bestimmung des § 395, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes, in dem ab dem 1. 6.
2019 wirksamen Wortlaut, die es dem Insolvenzgericht auferlegt, den Antrag auf
Genehmigung der Entschuldung abzulehnen, wenn dem Schuldner in den voran-
gegangenen 10 Jahren vor Einreichung des Insolvenzantrags durch rechtskréftige
Entscheidung die Befreiung von der Zahlung der in die Entschuldung einbezogenen
Forderungen im nicht befriedigten Umfang zuerkannt wurde, kommt lediglich dann
zur Anwendung, wenn im (vorangegangenen) Insolvenzverfahren solch eine Ent-
scheidung (erst) in der Zeit nach dem 1. 6. 2019 gefillt wurde.

Nr. 89 Aus Sicht des Prinzips der Entgeltgleichheit laut der Bestimmung des § 110 des
AGB sind zur Beurteilungen, ob es sich im konkreten Fall um eine gleiche oder
gleichwertige Arbeit handelt, die sozialokonomischen Bedingungen und die hier-
aus entspringende Hohe der zur Befriedigung der Lebensbediirfnisse erforderlichen
Kosten an dem Ort, an dem der Beschiftigte aufgrund des Arbeitsvertrags seine
Arbeit leistet, belanglos (bzw. stellen im Sinne der Bestimmung des § 110, Abs. 2
des AGB kein Vergleichskriterium dar).
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A preliminary measure of the court, the violation of which may result in the com-
mission of the misdemeanour of obstructing the execution of an official decision and
expulsion pursuant to Section 337(2) of the Penal Code, shall mean a preliminary
measure under Sections 400 to 414 of Act No. 292/2013 Coll., on Special Judicial
Proceedings, as amended, not a preliminary measure imposed in accordance with
Section 88b et seq. of the Code of Criminal Procedure. In the event of non-fulfilment
of the conditions of a preliminary measure imposed within criminal proceedings, the
legal consequences thereof are envisaged by law in the provision of Section 880 of
the Code of Criminal Procedure.

The non-fulfilment of the conditions for the imposition of an exceptional sentence as
required in Section 54(2) of the Penal Code does not prevent the court from increas-
ing the sentence of imprisonment of the accused extraordinarily in accordance with
Section 59(1) of the Penal Code provided that the statutory criteria stated therein are
met, because each of these provisions are of a different nature and contain various
aspects.

When a public prosecutor lodges an action against an accused who is a foreign na-
tional and does not reside on the territory of the Czech Republic, a first-level court
cannot discontinue the criminal prosecution of the accused based on grounds set
forth in Section 173(1)(a) of the Code of Criminal Procedure if the first-level court
intends to assign the criminal proceedings abroad pursuant to Section 105 et seq. of
the International Judicial Cooperation Act. In such a case, the first-level court shall
decide in accordance with Section 108 of the International Judicial Cooperation
Act on temporarily desisting from certain acts of the criminal proceedings while
concurrently submitting a request to the Ministry of Justice for the assumption of the
criminal proceedings (Section 106(1) of the International Judicial Cooperation Act)
and/or while sending such request directly to the relevant foreign state body (Section
106(3) of the International Judicial Cooperation Act).

As regards the determination of the material jurisdiction of the court pursuant to
Sections 16 and 17 of the Code of Criminal Procedure with respect to criminal
proceedings initiated, within the meaning of Section 12(10) of the Code of Criminal
Procedure and Section 158(3) of the Code of Criminal Procedure, by or before 30
September 2020, the wording of Section 138(1) of the Penal Code effective until 30
September 2020 is not decisive as implied by Article II of Act No. 333/2020 Coll.
The moment of filing of an action or another comparable motion by a public prose-
cutor is of no relevance for such assessment.

From the point of view of the extinction of an offender‘s criminal liability in con-
sequence of their effective expression of regret in accordance with Section 33 of
the Penal Code, the mere fact that the criminal offence committed by the offender
has been revealed need not automatically exclude the offender‘s voluntary actions
whereby they prevented or remedied the harmful consequence within the meaning
of Section 33(a) of the Penal Code. The offender*s subjective perception of whether
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they were under an imminent threat of being criminally prosecuted at the given
moment or not is of essence.

The amount of damage constituting the characteristic of the qualified body of the
misdemeanour of causing bankruptcy within the meaning of Section 224(1), (3) or
(4) of the Penal Code corresponds to the difference between the extent, to which an
offender, as the debtor, was able to satisfy the claims of aggrieved creditors before
becoming bankrupt [Section 3(1), (4) of Act No. 182/2006 Coll., on Bankruptcy and
Settlement (the Insolvency Act), as amended], and the extent, to which the offender
would be able (whether at all) to satisfy them after becoming bankrupt.

Sufficient evidence needs to be obtained in connection therewith, namely based on
an expert opinion assessing the economic situation of the debtor prior to and after
causing their bankruptcy. It should clearly imply the influence of the offenders dis-
posal of their assets on causing their bankruptcy and on limiting the possibility of
satisfying the claims of creditors.

If it is not possible to ascertain (e.g. due to missing accounting and other documents)
whether the offender was already bankrupt or not at the time when the offender,
as the debtor, expended certain expenses from their assets without obtaining any
corresponding counter value, such actions may be adjudged as the misdemeanour of
causing damage to a creditor pursuant to Section 222(1)(a) of the Penal Code pro-
vided that the offender frustrated, partially at least, the satisfaction of their creditor
by the indicated disposal of their assets.

A message sent and delivered by means of electronic mail (hereinafter referred to
as ,,e-mail“) is ,,another privately kept document™ within the meaning of Section
183(1) of the Penal Code because every e-mail mailbox, to which messages are
delivered, is protected by a unique access password and the messages are kept on
servers not accessible to unauthorised persons. Although a message delivered by
e-mail passes through other computers before reaching the destination computer
this fact does not permit the deduction that such message should represent the form
of public communication, i.e. communication not defined by concrete, previously
determined subjects.
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If, in proceedings concerning an action lodged by minor plaintiffs — foreigners rep-
resented by their parents, the court concludes that the plaintiffs do not have proce-
dural capacity and their parents cannot act on their behalf before the court within
their parental responsibility, and therefore, the filing of the action requires the ap-
proval of a guardianship court, the court cannot solely decide on the termination of
the proceedings pursuant to Section 104(2) of the Civil Procedure Code due to a
procedural condition deficiency, which could not be remedied, if the guardianship
court previously terminated proceedings concerning the approval of an act due to
insufficient competence (international jurisdiction). Where the court arrives at the
conclusion that there is no other court (exercising international jurisdiction) that
could decide on the granting of such consent and/or that the decision of such court
is objectively unachievable for the plaintiffs (their parents), in such a case, the court
shall consider the questions otherwise restricted to the guardianship court and con-
clude whether the procedural condition deficiency exists or not.

Permission to capture a person‘s appearance likewise establishes an irrefutable as-
sumption of consent to the reproduction and distribution of the person‘s appearance
in the usual manner as could be, with a view to the circumstances, reasonably pre-
sumed by a person of average characteristics. The use of the captured appearance in
an incommensurate manner or in conflict with the inviolable personal interests of the
captured person is unauthorised regardless of the previously granted consent.

If a legal act violates the principle of good manners, the same corrective shall be
applied to relationships between entrepreneurs. A breach of the good manners cor-
rective results in the absolute invalidity of the legal act. However, a conceivable
conclusion of the court on the absolute invalidity of the parties® arrangement due to
its conflict with the good manners corrective represents an exceptional intervention,
which should always be justified by the extraordinary circumstances of the giv-
en case. Nonetheless, the good manners corrective does not exclude an assessment
whether the legal situation of the parties is not impacted by other provisions of the
Civil Code providing legal protection to one of the parties against the other party‘s
abusive conduct (e.g. legal regulation protecting the weaker party).

A consumer may be any person, i.e. also a natural person who is an entrepreneur and
who, outside of their entrepreneurial activities, concludes an agreement with another
entrepreneur.

When an entrepreneur-natural person concluded an agreement with another entre-
preneur in connection with their entrepreneurial activities, it is not possible to ex-
clude their entitlement to lawful protection as the so-called weaker party under the
conditions set forth in Section 433 of the Civil Code.

Likewise, the provision of Section 1797 of the Civil Code does not deprive the
entrepreneur, being the weaker party in an obligation, of the right to seek protection
by way of the legal regulation providing protection against the abusive conduct of
another entrepreneur in accordance with Section 433 of the Civil Code.

Where one of the entrepreneurs is a weaker party, the effect of the legal regulation
on adhesion contractation also impacts relationships between entrepreneurs (unless
the parties exclude the same subject to the fulfilment of the statutory preconditions
under Section 1801 of the Civil Code). Nonetheless, the mere incommensurateness
of consideration, i.e. interest, cannot be the subject of review according to the legal
regulation of adhesion contracts (by means of Section 1800(2) of the Civil Code).
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As a rule, in relations between entrepreneurs, the amount of interest shall not rep-
resent the fulfilment of the statutory preconditions of conflict with good manners
under Section 588 of the Civil Code.

If one of the entrepreneurs is a weaker party, the application of this provision shall
not be justified as regards the question of the amount of interest without the fulfil-
ment of other statutory preconditions pursuant to Section 433 of the Civil Code.
When, at the time of existence of the joint property of spouses, common funds are
used to pay a mortgage loan on a property, which is in the exclusive possession of
one of the spouses and in which the family of the spouses lives (uses the property),
and where such funds also constitute money expended on the family‘s living needs
and household, it is necessary to ascertain what amount would have to be expended
on securing the same or similar dwelling based on another legal ground (namely
lease). If the amount expended on mortgage instalments was the same or lower, the
spouse on whose property the funds were expended in this manner would not be
obligated to compensate such investment. However, if the monthly mortgage instal-
ments were higher than the costs for securing a similar dwelling based on another
legal ground, it would be necessary to commensurately settle the funds expended on
the mortgage instalments.

When a municipal district manages units entrusted to it by their owner being the
Capital City of Prague, it has the legal interest in the remedy of the defects of a
statement pursuant to Section 1168 of the Civil Code.

In accordance with Section 1168 of the Civil Code, the parties to the proceedings
concerning the remedy of the defects of the statement shall be all unit owners affect-
ed by such statement defects.

When someone is using a property (a flat) as a member of the household of a grantee
whose precarium continues, only the grantee from whom the legal grounds for use
are derived may recall the consent to such member s use of the property and demand
the vacation of the property and not the grantor.

The legal relations giving rise to the right of the aggrieved to indemnity pursuant to
Sections 6 and 24 of Act No. 168/1999 Coll. and the right of recourse of the Czech
Insurers® Bureau under Sections 10 and 24(9) thereof shall be adjudged in compli-
ance with Act No. 168/1999 Coll., in the wording effective as of the date of the loss
event.

Where damage was inflicted to the owner (operator) of an uninsured vehicle during
the operation of their vehicle driven by another person who is also liable for damage,
the owner is entitled to fulfilment from the guarantee fund only in the extent corre-
sponding to the entitlement to the compensation of injury to health (including the
compensation of the costs expended on care covered from public health insurance
and the recourse claim under Section 6(4) thereof), which the owner may claim
from the Czech Insurers® Bureau in accordance with Section 24(2)(b) of Act No.
168/1999 Coll., however, only in the extent to which such other person (driver) is
liable for damage.

The aggrieved operator, who is entitled to fulfilment from the guarantee fund pursu-
ant to Section 24(9) of Act No. 168/1999 Coll. and, at the same time, they are obli-
gated to compensate such fulfilment to the Czech Insurers® Bureau, is not entitled to
the payment of fulfilment from the guarantee fund.

The provision of Section 2809 of the Civil Code does not prevent the parties to an
insurance policy from agreeing on the possibility of rejecting indemnity in the event
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when the entitled person claims indemnity by indicating intentionally untrue infor-
mation on the occurrence and the circumstances of a claimed insured event.
Commensurate and reasonable pecuniary compensation for non-surrendered land
under Section 16(1) of Act No. 229/1991 Coll. (as amended) may be considered
(with the reservation of a change to the circumstances) six times the price of the
seized property determined according to Decree No. 182/1988 Coll., in the wording
of Decree No. 316/1990 Coll.

The fact that a creditor is voting on accepting the method of discharge does not have
an impact on the legal effects of the creditor‘s disagreement with the debtor‘s dis-
charge pursuant to Section 389(2)(a) of the Insolvency Act, in the wording effective
from 1 July 2017.

The provision of Section 395(3) of the Insolvency Act, in the wording effective
from 1 June 2019, which instructs the insolvency court the dismiss a motion for the
permission of discharge if, in the last ten years prior to filing the insolvency petition,
a final decision exempted the debtor from the payment of the claims included in
the discharge, namely in the extent to which the claim were not satisfied, shall be
applied only in cases when such decision was issued within (previous) insolvency
proceedings (only) in the period from 1 June 2019.

With respect to the principle of equal remuneration in accordance with the provision
of Section 110 of the Labour Code, the social and economic conditions and the
corresponding amount of costs expended on satisfying basic life needs at the loca-
tion where an employee is performing work for an employer based on an employ-
ment contract are not significant (do not represent a comparative criterion within
the meaning of Section 110(2) of the Labour Code) when adjudging whether the
concrete case involves the same work or work of similar value.
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