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Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, Zneuziti ditéte k vyrobé porno-
grafie
§ 192 odst. 3, § 193 odst. 1 tr. zadkoniku

Jedno¢inny soubéh precini vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku a zneuziti ditéte k vyrobé porno-
grafie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku neni vyloucen.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp.zn. 8 Tdo 271/2021,
ECLIL:CZ:NS:2021:8.TD0.271.2021.1)

Nejvyssi soud zamitl podle § 265j tr. 7. dovolani, které podal nejvyssi statni za-
stupce v neprospech obvinéného M. V. proti rozsudku Vichniho soudu v Olomouci
ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 1 To 98/2020, jako odvolaciho soudu v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 5/2020.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2020, sp. zn. 1 T 5/2020,
byl obvinény M. V. uznan vinnym zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1, 2 tr. zakoniku (v bodé¢ 1.), pokracujicim zlo¢inem znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (v bod¢ 2.) a podle § 185 odst. 1,
3 pism. a) tr. zdkoniku (v bod¢ 3.), pokracujicim pie¢inem vyroby a jiné¢ho nakla-
dani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku (v bodech 4., 5., 6.),
a pokradujicim pie¢inem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1
tr. zakoniku (v bodech 4., 5.). Za to byl podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouzi-
ti § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
osmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zatazen do véznice
s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl ulozen trest propadnuti
véci, a to véci ve vyroku uvedenych, podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl ulozen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani, povolani ¢i funkei
spojenych s vykonem prace s détmi do 12 let véku v trvani deseti let. Podle § 99
odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku mu bylo uloZeno ochranné 1é¢eni sexuolo-
gické ve form¢ ustavni. Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku bylo uloZeno
zabrani stolniho pocitace. Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé skody.
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327 Rozhodnuti ve vécech trestnich

2. Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, sp.zn. 1 To
98/2020, z podnétu odvolanich obvinéného, statniho zastupce podaného v ne-
prospéch obvinéného, a poskozenych rozhodl tak, ze na zaklad¢ odvolani statni
zéastupkyné rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2
tr. f. Castecné zrusil, a to ve vyroku o viné pod bodem 1., v celém vyroku o trestu,
vyroku o nahrad¢ Skody ve vztahu k poskozené AAAAA (pseudonym) a vyro-
cich o ulozenych ochrannych opatienich, a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozho-
dl tak, Ze pfi stejném vymezeni skutku pod bodem 1. obvinéného uznal vinnym
trestnym cinem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak. (zakona
¢. 140/1961 Sb.).

3. Zatento trestny ¢in a dale za zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (v bodech 2. a 3.), pfecin vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku (v bodech 4., 5., 6.) a ptecin
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku (v bodech 4.,
5.), ohledné nichz zistal rozsudek nezménén, odvolaci soud odsoudil obvinéného
podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 3 tr. za-
koniku zatadil do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu
ulozil ve shod¢ s rozsudkem soudu prvniho stupné trest propadnuti véci, dale
podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vy-
konu zaméstnani, povolani ¢i funkcei spojenych s vykonem prace s détmi v trvani
10 let, podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku mu ulozil ochranné 1é¢enti
sexuologické ve forme stavni. PoSkozenou AAAAA odkazal podle § 229 odst. 1
tr. . s ndrokem na nahradu nemajetkové tjjmy na fizeni ve vécech ob&anskoprav-
nich. V ostatnich vyrocich ponechal napadeny rozsudek nezménén.

4. Odvolani obvinéného a poskozenych AAAAA, BBBBB (pseudonym)
a CCCCC (pseudonym) jako nediivodna podle § 256 tr. f. zamitl.

5.  Podle skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy nizsich stupiii se obvinény uve-
denych trestnych jednani dopustil tim, ze

ad 1. pfesné nezjisténé¢ho dne predchazejiciho 31. 7. 2008 vyuzil okamziku, kdy
byl sém s nezletilou AAAAA (dale jen ,,poskozend), a v byté v XY, v némz byd-
lel ve spole¢né domacnosti s poskozenou, kdyz o tuto spole¢né s jeji matkou M.
H., jejimz byl partnerem, pecoval, a uzival tudiz diavéry a respektu poskozené,
ptilehl v pokoji, jenz jinak s matkou poskozené obyval, do postele pod pefinu
za poskozenou a této se nohou pies kalhotky dotykal jejich genitélii a posléze
tamtéz 1 po odhrnuti kalhotek, a to az do chvile, nez poSkozena po pocatecnim
prekvapeni projevila nesouhlas a odesla do svého pokoje,

ad 2. pfesné nezjisténého dne v obdobi od srpna 2018 do 11. 2. 2019 v ambulanci
détské rehabilitace, kde byl zaméstnan jako vedouci fyzioterapeut, zneuzil aso-
vého prostoru, ktery mu byl vyc¢lenén pro vykon jeho profese, tedy k fyzickému
procvicovani déti s psychomotorickymi potizemi, a nezletilé BBBBB, trpici téz-
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Rozhodnuti ve vécech trestnich 328

kou psychomotorickou retardaci vylu€ujici ucinnou obranu, zasunul do anélniho
otvoru prst a nasledné opakované i svij ztopotfeny penis,

ad 3. pfesné nezjisténého dne v obdobi od tinora 2016 do 11. 2. 2019 v ambulanci
détské rehabilitace, kde byl zaméstnan jako vedouci fyzioterapeut, zneuzil ¢aso-
vého prostoru, ktery mu byl vyc¢lenén pro vykon jeho profese, tedy k fyzickému
procvicovani déti s psychomotorickymi potizemi, a nezletilému CCCCC, trpici-
mu tézkou psychomotorickou retardaci vylucujici u¢innou obranu rukou osahaval
jeho obnazeny penis,

ad 4. pfesné nezjisténého dne v obdobi od srpna 2018 do 11. 2. 2019 v ambulanci
détské rehabilitace, kde byl zaméstnan jako vedouci fyzioterapeut, zneuzil ¢aso-
vého prostoru, ktery mu byl vyc¢lenén pro vykon jeho profese, tedy k fyzickému
procvicovani déti s psychomotorickymi potizemi, a potizoval fotografie z prubé-
hu sexualnich aktivit, které s poskozenou BBBBB, provadél zptisobem popsanym
pod bodem 2., a tyto mél nadale ve svém mobilnim telefonu zn. Xiaomi Redmi 4
ulozené az do dne 12. 2. 2019, kdy telefon vydal policejnimu organu,

ad 5. presné nezjisténého dne v obdobi od unora 2016 do 11. 2. 2019 v ambu-
lanci détské rehabilitace, kde byl zaméstnan jako vedouci fyzioterapeut, zneuzil
¢asového prostoru, ktery mu byl vy€lenén pro vykon jeho profese, tedy k fyzic-
kému procvicovani déti s psychomotorickymi potizemi, a potfizoval fotografie
z prubéhu sexudlnich aktivit, které s poskozenym CCCCC, provadél zpiisobem
popsanym pod bodem 3., a tyto mél nadale ve svém mobilnim telefonu zn. Xiao-
mi Redmi 4 ulozené az do dne 12. 2. 2019, kdy telefon vydal policejnimu organu,
ad 6. v obdobi nejméné od 7. 1. 2019 do 12. 2. 2019, jako majitel a jediny uziva-
tel e-mailové schranky XY @XY.com uchovéval v ptilohdch e-mailovych zprav
v této e-mailové schrance prubézné 9 obrazovych souborl zobrazujicich neusta-
novené, zcela nebo ¢asteCné obnazené divky, zjevné mladsi 18 let, jednak v po-
lohach skute¢ného ¢i predstiraného pohlavniho styku s dosud neustanovenym
muzem a dale vyzyvave predvadéjici sva intimni mista,

— v obdobi nejméné od 13. 1. 2019 do 12. 2. 2019 jako majitel a jediny uZzivatel
e-mailové schranky XY @XY.cz uchovaval v pfilohach e-mailovych zprav v této
e-mailové schrance priibézné 7 obrazovych souborii zobrazujicich neustanovené,
zcela nebo castecné obnazené divky, zjevné mladsi 18 let, vyzyvave predvadéjici
sva intimni mista,

— v piesné nezjisténém obdobi az do 12. 2. 2019 jako majitel a jediny uZzivatel
cloudového uloziste Google, ve spojitosti se svym uctem XY @gmail.com, pie-
chovaval na tomto ulozisti 9 obrazovych soubord zobrazujicich neustanovené,
zcela nahé divky, zjevné mladsi 18 let, vyzyvave predvadéjici sva intimni mista,
— v obdobi od pfesné nezjisténého dne az do 12. 2. 2019 v misté svého bydliste
v XY ve svém notebooku zn. Fujitsu Siemens A532 pfechovaval 8 obrazovych
souborl zobrazujicich neustanovené, zcela nahé divky, zjevné mladsi 18 let, vy-
zyvave predvadéjici sva intimni mista,
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329 Rozhodnuti ve vécech trestnich

— v obdobi od ptesné nezjisténého dne az do 12. 2. 2019 ptechovaval ve stolnim
pocitaci nezjisténé znacky, obsahujici pevny disk zn. Patriot Blast Seridl ATA,
ktery mél ve fyzioterapeutické ordinaci, nachdzejici se v Détském rehabilitac-
nim centru v XY, kde byl zaméstndn jako fyzioterapeut, 9 obrazovych souborti
zobrazujicich neustanovené, zcela nahé divky, zjevné mladsi 18 let, vyzyvavé
predvadéjici sva intimni mista.

II.
Dovolani

6. Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2020,
sp. zn. 1 To 98/2020, podal nejvyssi statni zastupce (dale ,,statni zastupce® nebo
,dovolatel”) v neprospéch obvinéného M. V. dovolani, v némz odkazal na dovo-
laci dGivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i, protoze napadené rozhodnuti spoci-
va na nespravném pravnim posouzeni skutku popsaném v bodech 4. a 5. rozsudku
soudu prvniho stupné, které mélo byt spravné vedle pfecinu podle § 193 odst. 1
tr. zdkoniku posouzeno namisto § 192 odst. 1 tr. zdkoniku podle § 192 odst. 3
tr. zakoniku. Soud prvniho stupné i pfes ndmitky statniho zastupce v odvolani
tento nazor neakceptoval s tim, ze jak § 192 odst. 3 tr. zakoniku, tak § 193 odst. 1
tr. zakoniku postihuje totozné jedndni, a proto je soubéh uvedenych trestnych
¢inti vyloucen. Jednani obvinéného pod body 4. a 5. proto soud nespravné po-
soudil jako soub&h piecini vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii pod-
le § 192 odst. 1 tr. zdkoniku a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193
odst. 1 tr. zdkoniku.

7. Uvedeny nazor soudu prvniho soudu potvrdil i odvolaci soud, jenz téz
tvrdil, ze soub¢h trestnych ¢ind podle § 192 odst. 3 tr. zdkoniku a § 193 odst. 1
tr. zakoniku je vyloucen, nebot’ oba zahrnuji tutéz trestnou ¢innost, kdy pachatel
vyrobi pornografické dilo zobrazujici dit¢, avSak § 193 odst. 1 tr. zdkoniku ji kon-
kretizuje a pfisnéji postihuje. Podle odvolaciho soudu § 193 odst. 1 tr. zakoniku
postihuje jednani toho, kdo pfiméje, zjedna, najme, zlaka, svede nebo zneuzije
dit¢ k vyrobé pornografického dila. Zahrnuje proto i samotnou vyrobu, o které
hovoii § 192 odst. 3 tr. zdkoniku, i kdyz k vyrob¢ takového pornografického dila
nemusi byt vzdy zneuzito dité. Za takové situace by bylo jednani pachatele prav-
né kvalifikovano podle § 192 odst. 3 tr. zdkoniku. Jestlize vSak v projednavaném
ptipadé obvinény pornografické dilo vyrobil a zaroven k této vyrobé zneuzil dite,
je soubéh uvedenych trestnych ¢inl vyloucen, nebot’ oba zahrnuji tutéz ¢innost,
tedy to, ze pachatel vyrobi pornografické dilo zobrazujici dité.

8.  Nejvyssi statni zastupce tomuto nazoru oponoval tim, ze pfi pavodni vyrobé
détské pornografie ptipada v tivahu jednocinny soub&h piecinti vyroby a jiného
nakladéani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zdkoniku a zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku (nejedna-li se o kofisténi).
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S odkazem na skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrob& porno-
grafie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku zdiraznil, Ze objektem je zde zajem spolec-
nosti na ochrané déti pfed sexualnim zneuzivanim a zdjem na fadném mravnim
a citovém vyvoji déti, ale i svoboda rozhodovani, objektem druhého zminéné-
ho trestné¢ho ¢inu z4jem spolecnosti na ochrané mravniho vyvoje déti a ochrana
pted jejich sexualnim zneuzivanim. Byt’ se jevi objekty obou trestnych ¢inti shod-
né, ve skutecnosti tomu tak neni. Trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 tr. zdkoniku byl implementovan do Ceské pravni upravy
na zéklad¢é smérnice Evropského parlamentu Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12.
2011 (n€kdy téz uvadeéno pod ¢islem 2011/93/EU) o boji proti pohlavnimu zneu-
zivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii (touto smérnici
bylo nahrazeno rdmcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV), z niz lze dovodit, Ze
objektem trestného Cinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle
§ 192 tr. zdkoniku neni ochrana déti pfed jejich zneuzivanim pro pornografické
ucely, ale zajem na ochran¢ moralnich hodnot, spocivajicich v odsuzovani détské
pornografie. Je tomu tak minimalné proto, ze podle § 192 odst. 1 tr. zdkoniku
je do kategorie détské pornografie zahrnovano nejen pornografické dilo, které
zobrazuje nebo jinak vyuziva dité, ale rovnéz dilo zobrazujici ¢i jinak vyuzivajici
osobu, jez se pouze jevi byt ditétem. Jestlize je tedy objektem trestného ¢inu pod-
le § 192 tr. zékoniku zdjem na ochrané moralnich hodnot, coz lze dovodit z vyse
uvedené smérnice Evropského parlamentu, ktera nasla odraz v § 192 tr. zakoniku,
neni jedno¢inny soubéh trestnych ¢inl podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku a § 193
odst. 1 tr. zdkoniku vyloucen tehdy, pokud pachatel zneuzije skutecné dité k vy-
stupovani v pornografickém dile, na jehoz vyrob¢ se zarovei sdm podili, jako je
tomu prave v predkladané trestni véci.

9. Podle statniho zastupce na pfecin vyroby ajiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 tr. zakoniku je tfeba nahlizet v kontextu s piibuznymi
ustanovenimi, a to § 191 tr. zdkoniku o trestném ¢inu Sifeni pornografie a § 193
tr. zakoniku o trestném ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie. Pravé proto je
primarnim objektem trestného ¢inu podle § 192 tr. zdkoniku ochrana souvise-
jicich celospolecenskych moralnich hodnot. Pod tyto hodnoty lze bezpochyby
zahrnout i zajem spolecnosti omezit moznost opatfovani a pfechovavani détské
pornografie, a to zejména osobam s piislusnou sexudlni deviaci. Oproti pfecinu
Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 tr. zdkoniku se diraznéjsi ochrana piislus-
nych zajmt pramenici z vyssi zavaznosti détské pornografie projevuje predevsim
tim, ze se zdkonodarce snazi postihnout vedle nabidky takika veskerou poptavku
a viibec existenci daného druhu pornografie. Ochrana déti pred jejich sexualnim
zneuzivanim, kterd je také izce spojena i s ochranou jejich mravniho a télesného
vyvoje, pak predstavuje spise objekt sekundarni, mimo jiné z toho divodu, ze je
tento zdjem vyslovné chranén predevsim prostfednictvim tpravy zlocinu zneuziti
ditéte k vyrobe pornografie podle § 193 tr. zdkoniku.
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10. 'V posuzovaném piipadé z uvedenych divodi dovolatel neshledal podminky
pro vylouceni jednoc¢inného soubéhu, tak jako je tomu u soub&hu trestnych ¢int
podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku a podle § 192 odst. 3 tr. zdkoniku, kdyz jde o ko-
fisténi z pornografického dila. V takovém ptipadé ma ptednost § 193 tr. zakoni-
ku, ktery je ptisnéjsi. O takovou situaci se vSak v pfedkladané véci zjevné nejed-
n4, kdyz znak kofisténi z pornografického dila nebyl obvinénému kladen za vinu.
11.  Vadnym shledal pravni posouzeni ¢ind pod body 4. a 5. rozsudku nalézaci-
ho soudu, které mélo byt kvalifikovano jako jedno¢inny soubéh piecinti vyroby
a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zdkoniku a zneu-
ziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, a proto navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f., za podminky uvedené v § 265p
odst. 1 tr. f., zru$il napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11.
2020, sp. zn. 1 To 98/2020, v tom rozsahu, v jakém jim zistal nedotéen rozsu-
dek soudu prvniho stupné, jakoz i ve vyroku o trestu a v dalSich vyrocich, které
maji v nedotéeném vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho stupné svij podklad,
a vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, po-
kud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale postu-
poval podle § 2651 odst. 1 tr. f. a pfikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. f. piipustné, podala ho vc¢as (§ 265e odst. 1 tr. f.) opravnéna
osoba [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. f.] a Ze spliiuje ndlezitosti obsahu dovolani
(§ 265f odst. 1 tr. 1.).

Iv.
Duvodnost dovolani

13. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmot-
népravnim posouzeni. Posoudi-li se obsah podaného dovolani, je zfejmé, ze statni
zéstupce jim broji vyhradné proti nedostatkim v pouzité pravni kvalifikaci, nebot’
vytyka chybné posouzeny soubé¢h precini podle § 192 odst. 1 tr. zdkonikua § 193
odst. 1 tr. zakoniku, coz koresponduje s podminkami pro pouziti divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a proto Nejvyssi soud, kdyz zjistil, ze dovolani ne-
trpi vadami, pro které by ho mohl podle § 2651 odst. 1 tr. f. odmitnout, v souladu
s § 2651 odst. 3 tr. I. pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost téch vyroki rozhod-
nuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovo-
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lani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze
dovolani je divodné, av§ak nejde o vadu, pro niz by bylo nutné prezkoumavana
rozhodnuti rusit, nebot’ i piesto mohla obstat.

14. Podle rozsudku soudu prvniho stupné bylo jednani obvinéného popsané pod
body 4. a 5. posouzeno jako pokracujici pfe€iny jednak jin¢ho nakladani s dét-
skou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zdkoniku, a jednak zneuziti ditéte k vyro-
bé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku. Podle skutkovych zjisténi v bod¢
4. obvinény v pribéhu sexudlnich aktivit popsanych v bodé 2. spocivajicich
v tom, zZe ,,nezletilé BBBBB, trpici tézkou psychomotorickou retardaci vylucuji-
ci G¢innou obranu, zasunul do andlniho otvoru prst a nasledné opakovang i sviyj
ztopoteny penis‘, potidil fotografie této poskozené, které nadale prechovaval ve
svém mobilnim telefonu az do jeho vydani policejnimu organu. V bod¢ 5. poridil
fotografie, které poté ptechovaval ve svém mobilnim telefonu, o tom, jak v bodé
3. ,,nezletilému CCCCC, trpicimu tézkou psychomotorickou retardaci vylucujici
ucinnou obranu, rukou osahaval jeho obnazeny penis®.

15. Nejvyssi soud k pravni kvalifikaci ¢inu obvinéného v bodech 4. a 5. jako
pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1
tr. zakoniku, o niz se v této véci zdsadné jako nespravné jedna, zjistil, ze soud
neuvedl podstatné pravni avahy, toliko zduraznil, Ze ¢iny nekvalifikoval podle
pozadavku statniho zastupce podle § 192 odst. 3 tr. zdkoniku, ,,nebot’ se jedna
v podstaté o totoznou ¢innost a prednost ziskava kvalifikace piisnéjsi, tedy podle
§ 193 odst. 1 tr. zdkoniku, avSak pokud obvinény s vyrobenim pornografickym
dilem dale nakladal tak, Ze jej pfechovaval, pak jde o soub&h ptecinti podle § 192
odst. 1 a § 193 odst. 1 tr. zdkoniku*. Odvolaci soud se s timto zavérem ztotoznil
s poukazem na priléhavost pouzité pravni kvalifikace soudem prvniho stupné,
kterd dopada na veskeré¢ jednani obvinéného vymezené v uvedenych bodech. Na-
opak posouzeni téchto jednani podle nazoru statniho zéstupce shleddval neak-
ceptovatelné, protoze soub¢h trestnych ¢intl podle § 192 odst. 3 a § 193 odst. 1
tr. zakoniku je vyloucen.

16. Dovolanim tak byla nastinéna sporna otazka tykajici se moznosti jednocin-
ného soubéhu trestnych ¢int podle § 192 odst. 3 a § 192 odst. 1 tr. zadkoniku a k ni
je nejprve v obecné roviné vhodné uvést, ze zdkladnim smyslem jednoc¢inného
soubghu trestnych ¢ind je vystihnout povahu a zavaznost trestné ¢innosti pacha-
tele (srov. pfimétené rozhodnuti €. 25/1964 Sb. rozh. tr.). Proto, aby bylo mozné
urcit, zda je ¢i neni soub&h uvedenych trestnych ¢inti vyloucen, je tieba brat do
uvahy, ze pro posouzeni otazek souvisejicich se soub&hem trestnych ¢int je roz-
hodujici vymezeni pojmu ,,skutek* a ujasnéni si, kdy jde o jeden skutek a kdy
o vice skutkll. Vice€inny soubé¢h predpoklada vice skutkl (samostatnych ttokl)
a kazdy z nich se posuzuje jako samostatny trestny ¢in. Naproti tomu pii jed-
noc¢inném soub&hu jde o skutek jediny. Za jeden skutek, o ktery se jedna v posu-
zovaném piipad€, se v nauce i praxi povazuji vSechny ty projevy vile pachatele
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navenek, které jsou pfi¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava,
pokud jsou zahrnuty zavinénim (k tomu srov. ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.).

17. Rovnéz je tfeba pfipomenout, ze jednoCinny soub¢h je vyloucen, jsou-li
trestné Ciny navzajem v poméru speciality (lex specialis derogat legi generali),
navzajem v poméru subsidiarity (lex primaria derogat legi subsidiariae), jde o tzv.
faktickou konzumpci (lex consumens derogat legi consumatae), ¢i o pokra¢ovani
v trestném ¢inu, trestny €in trvajici a trestny ¢in hromadny.

18. Posoudi-li se uvedené trestné Ciny z hlediska jejich vzajemného poméru,
plati, ze pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst. 3 tr. zakoniku, u niz jde o tieti zakladni skutkovou podstatu (vedle dalSich
samostatnych skutkovych podstat podle § 192 odst. 1 a § 192 odst. 2 tr. zakoni-
ku), se dopusti, kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné pii-
stupnym, zprostfedkuje, uvede do ob&hu, proda nebo jinak jinému opatii foto-
grafické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které
zobrazuje nebo jinak vyuziva dit¢ nebo osobu, jez se jevi byt ditétem (alinea
prvni), anebo kdo kofisti z takového pornografického dila (alinea druha).

19. Pfecinu podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo pfiméje, zjedna,
najme, zlaka svede nebo zneuzije dité k vyrobe pornografického dila nebo kofisti
z Ucasti ditéte na takovém pornografickém dile.

20. Z povahy téchto dvou skutkovych podstat plyne, Ze nejsou v poméru spe-
ciality, protoze nejde o stav, kdy specialni skutkové podstata ma konkretizovany
znaky oproti obecné skutkové podstaté, kde jsou tytéz znaky v obecnéjsi poloze,
nejde o skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve vztahu k zakladni
skutkové podstat€ ani slozené. Nejednd se o vztah jedné skutkové podstaty obsa-
hujici obecné znaky vici druhé skutkové podstaté, v niz jsou tyto obecné znaky
konkretizovany, specifikovany. Skutkova podstata podle § 192 odst. 3 tr. zdko-
niku postihuje jiné jednani nez skutkova podstata podle § 193 odst. 1 tr. zakoni-
ku (srov. piiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 173).

21. Objektem u precinu podle § 192 tr. zdkoniku ve vztahu ke vSem tfem je-
jim skutkovym podstatdm je spole¢ny objekt, jimz je zajem na ochrané moral-
nich hodnot pted pornografii zobrazujici déti nebo osoby jevici se jako déti (srov.
smérnici Evropského parlamentu Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011), coz 1ze
obecné vnimat jako zdjem na ochrané mravniho vyvoje déti a ochrané pted jejich
sexudlnim zneuzivanim, byt je tento objekt §ir§i v tom, ze poskytuje ochranu
i osobam, které se jako déti jevi. Objektivni stranka trestného ¢inu podle § 192
odst. 3 tr. zakoniku zélezi ve vyrob¢ a/nebo Sifeni takové pornografie (potazmo
v kofisténi z této pornografie, které vSak neni v projedndvaném piipadé relevant-
ni), je vyjadiena jednanim spocivajicim v tom, ze pachatel vyrobi, doveze, vy-
veze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné piistupnym, zprostiedkuje nebo uvede do
ob¢hu, proda nebo jinak jinému opatii détskou pornografii. Pachatelem muze byt
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kdokoliv, tedy nemusi mit zadnou zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni
(stov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1892). Jestlize by s ohledem na popsané skutkové
okolnosti mohlo jit o znak ,,vyrobi, vyrobou se zde rozumi jakékoliv zhotove-
ni tvrdé pornografie, aniz by §lo o primyslovou vyrobu, ani se nerozliuje, zda
jde o vyrobu pro vlastni nebo cizi spotiebu. Ve smyslu ¢lanku 2 pism. ¢) Smér-
nice Evropského parlamentu Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 je détskou
pornografii jakykoli material, ktery zobrazuje dit¢, které se ti€astni skutecného
nebo piedstiraného jednoznacné sexudlniho jednani, jakékoli zobrazeni pohlav-
nich organu ditéte prvotné k sexudlnim uceltim, jakykoli material, ktery zobra-
zuje osobu se vzhledem ditéte, kterd se ui€astni skute¢ného nebo ptedstiraného
jednoznacné sexualniho jednani, nebo kazdé zobrazeni pohlavnich organii osoby
se vzhledem ditéte k prvotné sexualnim Gceliim, nebo realistické obrazky ditéte,
které se ucastni jednoznacné sexudlniho jednéni, nebo realistické obrazky po-
hlavnich organd ditéte k prvotné sexualnim uc¢elim. Pojmu vyrobi pornografické
dilo, odpovidd mimo jiné i jednani pachatele, ktery vyfoti dité, tj. pofidi foto-
grafickym aparatem nebo mobilnim telefonem fotografie, na kterych zachycuje
prub¢h vlastni sexualni aktivity s ditétem obsahujici nékterou z uvedenych ¢in-
nosti, protoze tim, ze tyto sexudlni praktiky zaznamena, jejich vyfocenim vytvoii
pornografické dilo. Tak by tomu bylo, i kdyby takové sexudlni praktiky s dité¢tem
provozoval n¢kdo jiny a pachatel by je na fotografickém pfistroji zachytil na fo-
tografii.

22. U trestného ¢inu podle § 193 tr. zdkoniku je pachatel postihovan za zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie v ptipade, kdy zapoji dit¢ do vyroby pornografického
dila. Objektem je zde ochrana déti pied jejich sexualnim zneuzivanim, chrani
se jejich mravni vyvoj a vychova a zdravy vyvoj v oblasti sexuality. Objektivni
stranka pfedpokladd, ze pachatel pfiméje, zjedna, najme, zlaka, svede nebo zne-
uzije dit¢ k vyrobé pornografického dila nebo kofisti z Gcasti ditéte na takovém
pornografickém dile. ZvySen¢ jsou chranény déti proti zneuziti k vyrob& porno-
grafického dila, ponévadz samotna vyroba nemusi vzdy zahrnovat zneuziti takové
osoby. Pachatelem miize byt téz kdokoli (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik
II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1898, 1893).
23. Z uvedeného srovnani obou trestnych ¢int je ziejmé, ze se neshoduji jejich
objekty a nejsou shodné ani v objektivni strance, protoze (az na alternativu ,,ko-
fisténi*) jednani, jimz se lze uvedenych trestnych ¢ind dopustit, je rozdilné. Mezi
obéma ustanovenimi nelze shledédvat pomér subsidiarity, nebot’ povaha a zavaz-
nost (spolecenska skodlivost) Sifeni dila zobrazujiciho nebo jinak vyuzivajiciho
dit¢ nebo osobu, jez se jevi byt ditétem, neni 1épe vystizena ustanovenim, kte-
ré postihuje jednani spocivajici ve zneuziti ditéte k vyrobé pornografického dila.
24. Z tohoto srovnani plyne spravnost nazoru dovolatele, ze jde o rozdilné ob-
jekty trestnych ¢inti podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku (z&jem na ochrané moralnich
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hodnot, spocivajicich v odsuzovani détské pornografie) a § 193 odst. 1 tr. zéko-
niku (z4jem spolecnosti na ochrané¢ déti pred sexudlnim zneuzivanim a zajem
na fadném mravnim a citovém vyvoji déti, ale i svoboda rozhodovani), a tedy
zneuzije-li pachatel skutec¢né dité k vystupovani v pornografickém dile, na jehoz
vyrobé se zaroven sam podili, jako je tomu v posuzované trestni véci, mohou
byt oba trestné Ciny spachany v jedno€inném soub¢hu, protoze jde o odlisné ob-
jekty i objektivni stranku (shodny nazor téz SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik.
Komentéi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1575). Bude tomu tak zfejmé
v piipadé alternativy uvedené v § 192 odst. 3 alinea prvni tr. zdkoniku (vyrobi,
doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné piistupnym, zprosttedkuje, uvede
do ob&hu, proda nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacove, elek-
tronické nebo jiné pornografické dilo), protoze tato jednani jsou odlisna od téch,
kterd jsou uvedena v § 193 odst. 1 tr. zakoniku (pfiméje, zjednd, najme, zlaka,
svede nebo zneuzije dit¢ k vyrobé pornografického dile). Jinak tomu vSak bude
u alinea druhé § 192 odst. 3 tr. zakoniku, u niz objektivni stranka spociva v tom,
ze pachatel ,,kofisti“ z takového pornografického dila, a je stanoven trestni sazbou
odnéti svobody od Sesti mésicti az na tii léta, zakazem ¢innosti nebo propadnutim
véci. U trestného ¢inu podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku spociva jednani v tom, ze
pachatel ,kofisti z Gcasti ditéte na takovém pornografickém dile®, a lze ulozit
jen trest odnéti svobody na jeden rok az pét let, z ¢ehoz plyne, ze jde o vztah
subsidiarniho a primarniho ustanoveni, kde ma ptednost, jde-li o kofisténi, § 193
tr. zdkoniku, ktery je piisnéj§i (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az
421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1901). Z tohoto dtivodu je
jednocinny soub¢h u § 192 odst. 3 alinea druha tr. zakoniku a 193 odst. 1 tr. za-
koniku vyloucen.

25. Nejvyssi soud z uvedenych divodu uzaviel, Ze jednocinny soub&h precint
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea prvni
tr. zakoniku a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoni-
ku neni vyloucen.

26. Se zietelem na takto ucinény pravni zavér ohledné obou srovnavanych trest-
nych ¢int bylo mozné piisveédcit dovolani nejvyssiho statniho zastupce, ze soudy
mély jednani obvinéného popsané v bodech 4. a 5. vyroku o viné spravné kvali-
fikovat vedle piecinu podle § 193 odst. 1 tr zdkoniku i jako pfe€in vyroby a jiné-
ho nakladéani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku,
protoze jeho pouziti nebranilo to, Ze by byl jejich jednocinny soubéh, jak tvrdily
soudy nizsich stupnti, vyloucen. V tomto sméru tedy dovolaci namitky nejvyssiho
statniho zastupce byly divodné.

27. Nejvyssi soud, prestoze shledal, ze je dovolani nejvyssiho statniho zastup-
ce podle shora vyjadienych zaveéri opodstatnéné, a bylo by mozné u skutkii pod
body 4. a 5. namisto piecinu podle § 192 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery pro uvedené
jednani obvinéného soudy nizsich stupnt uzily, pouzit ptisnéjsi pravni kvalifikaci
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podle § 192 odst. 3 alinea prvni tr. zdkoniku, neshledal pro takovy postup rozum-
né divody, protoze pokud soudy uvedené ¢iny obvinéného v souladu s ndzorem
dovolatele neposoudily, nelze uvedenou vadu povazovat za divod pro zasah do
existence pravomocného rozhodnuti soudu a pro zruSeni dovoldnim napadené-
ho rozhodnuti. Jedna se sice o vySe rozvedenou nepiesnost v pravnim posouzeni
predstavovanou nahrazenim zékladni (§ 192 odst. 1 tr. zakoniku podle soudu prv-
niho a druhého stupn€) kvalifikovanou skutkovou podstatou (§ 192 odst. 3 tr. za-
koniku), ktera vSak pfi uvazeni vyznamu a podstaty takto zjiSténého nedostatku
by nevedla k zddnym zméndm ve vysledném postaveni obvinéného.
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M

-4

Vypovéd® svédka, Dokazovani, Cteni protokolu
§ 211 odst. 2 pism. a) tr. f.

Pro zavér, Ze jde o nezvéstnou osobu ve smyslu § 211 odst. 2 pism. a) tr. F.,
neni nutné, aby bylo vydano rozhodnuti podle § 66 o. z., podle néhoZ muze
soud za nezvéstného prohlasit svépravného ¢lovéka, ktery opustil své bydli-
$té, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrZuje. Postaci, Ze
organy ¢inné v trestnim Fizeni po takové osobé bezvysledné patraly nebo se
bezvysledné pokusily o provedeni jejiho vyslechu, a zaroven bylo zjiSténo, Ze
opustila své bydlisté, nepodala o sobé zpravu a neni znamo, kde se zdrzZuje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp.zn. 8 Tdo 246/2021,
ECLIL:CZ:NS:2021:8.TD0.246.2021.1)

Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovolani obvineného T. U. proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 13 To 240/2020,
Jjako soudu odvolaciho v trestni veci vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod
sp.zn. 1 T 65/2020.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 9. 9. 2020, sp.zn. 1 T
65/2020, byl obvinény T. U. uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zékoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne 2. 4. 2020 v dobé od 06:50 hodin do
06:55 hodin na stezce u prvniho zelezni¢niho tunelu v XY bez varovani udetil
pésti do levé tvare poskozeného K. K., ktery po této rané otfeseny upadl na zem
a nasledné mu sdélil, at’ se nezveda, nebo ho dokope a donutil ho k vydani financ-
ni hotovosti ve vysi 470 K¢ a mobilniho telefonu ¢erné barvy v ¢erveném plas-
tovém zaviracim obalu s nahradni baterii zn. Microsoft s procesorem Windows
nezjisténého typu a vyrobniho ¢isla v hodnoté 2 000 K¢& bez SIM karty, kterou
dovolil poskozenému pted vydanim vyjmout.

2. Zauvedeny zloCin byl obvinény odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
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3. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27. 10. 2020,
sp. zn. 13 To 240/2020, z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. f. ¢astecné zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze odsoudil obvinéného pod-
le § 173 odst. 1 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
2 rokd, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do
véznice s ostrahou.

II.
Dovolani

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostiednic-
tvim obhdjce s odkazem na divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani,
jimz vytykal procesni pochybeni, extrémni nesoulad skutkovych zjisténi s prove-
denymi dikazy a poukazoval na nespravné hmotné pravni posouzeni ¢inu klade-
ného mu za vinu.

5. Obvinény predevsim tvrdil, Ze soudy dostate¢né neobjasnily ¢in, jimz byl
uzndn vinnym, a Ze pro zaver o tom, Ze jej spachal, vychazely pouze z jednoho
dukazu, a to z vypovédi poskozeného K. K. Poukazoval na to, Ze postup, jakym
byla jeho vypovéd piectena, nebyl v souladu s trestnim fadem. PoSkozeny vypo-
vidal v postaveni svédka pouze jednou v piipravném fizeni, o cemz sved¢i pro-
tokol ze dne 11. 5. 2020, ktery byl pii hlavnim li¢eni namisto vyslechu svédka
pfecten v rozporu s § 211 odst. 2 pism. a) tr. f., nebot’ soud nezajistil, aby byl
tento poskozeny hledan na vSech jemu znamych formalnich adresach, zejména
pak ve stanovém méstecku u XY stezky a v charité¢ v XY. Dusledkem bylo, ze se
poskozeny k vyslechu nedostavil. Z tohoto diivodu nemohla byt naplnéna pod-
minka jeho nedostupnosti, nebot” soudu prvniho stupné muselo byt ziejmé, zZe se
svédek pohybuje i v okoli téchto mist, nicmén¢ postupoval Cisté formalisticky
a ve skutecnosti se mu ani nesnazil dorucit piedvolani k hlavnimu li¢eni. Odvo-
laci soud tento postup soudu prvniho stupné nedivodné oznacil i pfes uvedené
vady spravnym.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéné-
ho je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., bylo podano osobou
opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. f., v zakonné lhité a na mis-
té, kde lze toto podéani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. T.).

7. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné pouZit, jestlize rozhod-
nuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
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hmotné pravnim posouzeni. Prostfednictvim tohoto dovolaciho davodu lze na-
mitat zdsadn¢ vady pravni povahy, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde
0 jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

Iv.
Duvodnost dovolani

8.  Nejvyssi soud poté, co z divodi v rozhodnuti podrobné rozvedenych uza-
viel, ze niz§imi soudy zjisténé skutecnosti jsou dostatecnym podkladem pro za-
vér, ze obvinény uvedenym jedndnim naplnil po vSech strdnkach znaky zloc¢inu
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, se zabyval vySe citovanou procesni na-
mitkou obvinéného ohledné nepouzitelnosti vypovédi poskozeného.

9. Obvinénému nebylo mozné piisvédcit ani v té ¢asti dovolani, v niz mimo
jiné namital, ze soudy pochybily, jestlize vypovéd’ poSkozeného z piipravného
fizeni precetly podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. {.

10. Poskozeny byl poprvé vyslechnut v postaveni svédka dne 11. 5. 2020, a to
za pritomnosti obhajce obvinéného.

11. Vyhrada obvinéného zaméfena proti tomu, ze protokol o vypovédi posko-
zeného ucinéné v pozici svédka v piipravném fizeni byl v fizeni pfed soudem
pouze piecten, je sice namitkou, kterd by mohla mit, pokud by bylo prokazéano, ze
v uvedeném postupu soudy pochybily, dopad na ptipadnou nepouzitelnost tohoto
dikazu, a ptipadné i poruseni pravidel spravedlivého procesu, ale takovou vadu
Nejvyssi soud nezjistil.

12. Podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. f. se protokol o vypovédi spoluobzalovaného
nebo svédka precte také tehdy, byl-1i vyslech proveden zplisobem odpovidaji-
cim ustanovenim trestniho fadu a takova osoba zemfela nebo se stala nezvéstnou,
pro dlouhodoby pobyt v cizin¢ nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou, kte-
rd natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoziiuje jeji vyslech. V pfezkoumava-
ném piipade soudy dospély k zavéeru, ze protokol o vypoveédi bylo mozné precist
s ohledem na alternativu nezvéstného poskozeného. Nutné je podotknout ze mu-
seji byt soucasné splnény obé podminky, a to jak provedeni vyslechu zpiisobem
odpovidajicim ustanovenim trestniho fadu, tak i objasnéni nezvéstnosti svédka,
¢emuz soudy dostaly.

13. K vypovedi svédka K. K. z ptipravného fizeni je tieba ve smyslu § 211
odst. 2 tr. . uvést, ze byl policejnim organem vyslechnut po jeho fadném po-
uceni dne 11. 5. 2020, za pfitomnosti obhajce obvinéného, ktery se od pocat-
ku ucastnil tohoto vyslechu a mél moznost klast svédkovi dotazy. Obvinény
i obhdjce u hlavniho liceni, kdy byl uvedeny postup podle § 211 odst. 2 pism. a)
tr. f. realizovan, zadné vyhrady nevznesli. Je tak nesporné, ze obvinénému nebo
obhajci byla v prubéhu trestniho fizeni alespon jednou dana moznost, aby mohl
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tomuto svédkovi klést otazky, ¢cimz byl respektovan pozadavek ¢lanku 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. rozhodnuti
¢. 16/2016 Sb. rozh. tr.). Rovnéz je vhodné uvést, ze pti hlavnim li¢eni, kdy byl
protokol o vypovédi tohoto svédka podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. f. pfecten, mél
po jeho ptecteni obhdjce moznost se s obvinénym poradit a obvinény byl nasled-
n¢ soudem opétovné vyslechnut.

14. 'V téchto souvislostech je vhodné upozornit na nazor zastdvany Evropskym
soudem pro lidska prava (dale jako ,,ESLP*) ve vztahu k pfipadim, kdy prove-
deni vyslechu svédka, ktery vypovidal v pfipravném fizeni, mize predstavovat
obtize, které mohou byt bud’ pfekonatelné (napt. pobyt svédka neni znam), nebo
nepiekonatelné (napf. svédek objektivné neni schopen vypovidat). ESLP upo-
zornil, ze s ohledem na zvlastni vyznam respektovani prav obhajoby v trestnim
fizeni nelze odepfit obvinénému pravo, které mu zarucuje ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy, s odkazem na skute¢nost, ze podle vnitrostatniho prava je piipustné
pro rozhodnuti o opravnénosti obvinéni pouzit prohlaseni ucinéna pred soudnim
projednanim piipadu osobami, které nelze v fizeni pfed soudem znovu vyslech-
nout (viz rozsudek ESLP ve véci Fausciana proti Italii ze dne 1. 4. 2004, stiznost
¢.4541/02). ESLP pro tyto ptipady stanovil, Ze prava obhajoby jsou omezena
v mife neslu¢itelné s pozadavky &lanku 6 Umluvy, jestlize je odsouzeni zaloze-
no vyluéné nebo v urcujici mife na vypovédi svédka, kterého obvinény nemél
moznost vyslechnout nebo nechat vyslechnout ani v pfipravném fizeni, ani pred
soudem. Clanek 6 Umluvy tak dovoluje soudiim zaloZit odsouzeni na vypovédi
svédka, ktery vypovida proti obvinénému a kterého obvinény nebo jeho obhajce
neméli moznost v zadné fazi fizeni vyslechnout, pouze za splnéni nasledujicich
podminek: zaprvé, jestlize skutecnost, ze svédek nebyl s obvinénym konfronto-
van, je dusledkem nemoznosti svédka najit, kdy musi byt zjisténo, ze piislusné
organy po ném aktivné patraly, aby takovou konfrontaci umoznily; a zadruhé,
sporna vypovéd nemtze v zadném piipade predstavovat jediny dikaz, na némz
spociva odsouzeni. Pokud v§ak mél obvinény moznost v pfipravném fizeni svéd-
ka vyslechnout, mélo by platit, Ze tato skutecnost jiz ¢ini bezpiedmétnym zkou-
mani, zda organy ¢inné v trestnim fizeni vyvinuly opravdovou snahu o zajisténi
ucasti svédka na jednani soudu ¢i zda bylo odsouzeni stézovatele zalozeno vy-
luéné na vypovédi tohoto svédka z ptipravného fizen. [viz rozsudky ESLP ve
vécech Rachdad proti Francii ze dne 13. 11. 2003, stiznost ¢. 71846/01, § 23-24;
a Zentar proti Francii rozsudek ze dne 13. 4. 20006, stiznost ¢. 17902/02, § 26].
Vyse uvedeny princip je totiz zcela zfejmé formulovan tak, ze zkoumani téchto
dvou dodatecnych podminek se uplatni pouze v téch piipadech, kdy obvinény
ani jeho pravni zastupce neméli moznost dotyéného svédka v zadné fazi fizeni
vyslechnout. Ostatné z judikatury nevyplyva zadné obecné pravo znovu v fizeni
pfed soudem vyslechnout svédky, které¢ jiz obhajoba méla moznost vyslechnout
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(viz KMEC, J., KOSAR, D., a kol. Evropskéa umluva o lidskych pravech. 1. vy-
dani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 818 a 819).

15. 'V ptezkoumévané véci tudiz bylo nutné zkoumat, zda byly dodrzeny vSech-
ny procesni zasady tak, aby nejen formalné, ale i fakticky, soud zajistil aktivni
vedeni obhajoby obvinéného, v rdmci niz je pravem obvinéného zpochybiiovat
dukazy, jez jsou schopny ovlivnit rozhodnuti soudu o jeho viné (viz nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. P1. US 25/13, uveiejnén pod &. 175 ve
sv. 71 Sb. nal. a usn. US CR). Ze spisového materialu v nyni posuzované trestni
véci vyplynulo, Ze byt’ byl poSkozeny K. K. v ramci trestniho fizeni vyslechnut
procesné pouzitelnym zptisobem pouze jednou, a to v pfipravném fizeni, stalo se
tak za ucasti obhajce obvinéného a pii plném respektu k pravu na obhajobu obvi-
néného, nebot’ obhajce mél moznost tvrzeni poskozené¢ho zpochybnovat a klast
mu dotazy. Stejné tak po provedeni této vypovédi jako dikazu u hlavniho liceni
bylo umoznéno obvinénému, aby se ke skutecnostem z ni plynoucim vyjadfil
a zpochybnil je. S ohledem na uvedend zjisténi tak lze konstatovat, ze v danych
souvislostech byla splnéna podminka, ze vyslech musi byt proveden odpovidaji-
cim zpusobem.

16. Brojil-li obvinény proti zavéru, ze podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. f. bylo
naplnéno kritérium, ze poskozeny K. K. byl v dobé konani hlavniho liceni ne-
zvéstny, tak s vyhradami obvinéného nelze souhlasit.

17. Podle § 66 o. z. soud miize prohlasit za nezvéstného svépravného ¢loveka,
ktery opustil své bydlisté, nepodal o sob& zpravu a neni o ném zndmo, kde se
zdrzuje. Soud uvede v rozhodnuti den, kdy nastaly uc¢inky prohlaseni nezvéstnos-
ti. Pro potfeby trestniho fizeni vSak podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. {. neni tieba,
aby bylo o tom, ze osoba, jiz se tyka protokol o jejim vyslechu, ktery ma byt
precten, je nezvestnd, rozhodnuto soudem ve smyslu § 66 a nasl. o. z. Postaci, ze
vysledky Setfeni organd ¢innych v trestnim fizeni bylo prokézano, ze po takové
osob¢ bezvysledné, patraly nebo se bezvysledné o provedeni takového vyslechu
pokousely a ze svédek opustil své bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném
témto organiim znamo, kde se zdrzuje, tedy Ze neni znam jeho pobyt (obdobné viz
DRASTIK, A., FREMR, R. a kol. Trestni f4d. Komentaf k § 211. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, dostupny v pravnim informa¢nim systému ASPI).

18. Podle obsahu spisu i vypovedi poskozeného K. K. je zfejmé, ze i v posuzo-
vané véci bylo nutné postupovat ve vztahu k nezvéstnosti poSkozeného operativ-
né, nebot’ jde o osobu, ktera Zije jako tzv. bezdomovec. Soud prvniho stupné se jej
marn¢ snazil k hlavnimu liceni ptedvolat. Jednak na den 20. 7. 2020 s pokynem,
aby byla adresa poskozené¢ho telefonicky ovéfena, a jinak bylo pfedvolani doru-
¢eno na vSechny adresy, a podruhé na den 9. 9. 2020, kdy mu mélo byt predvolani
doruceno na adresu trvalého pobytu, adresu zaméstnavatele a adresu, kterou uve-
dl jako dorucovaci. Tyto pokyny soud opiral o podklady ve spisovém materialu.
Vychazel z toho, ze poskozeny sice poprvé uvedl adresu pro doruc¢ovani ,,Farni
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charita XY*, avSak tuto informaci o mésic pozd&ji zménil pfi vyslechu dne 11. 5.
2020, kdy uvedl jako dorucovaci adresu ,,ul. XY, posta“ a rovnéz sdélil, ze je za-
méstndn u spolecnosti S., XY. Soud na tyto adresy poskozené¢ho obeslal, avsak ze
vSech se zasilky vratily s tim, Ze se mu nepodafilo dorudit. Soud prvniho stupné
se proto snazil dorucit pfedvolani i prostfednictvim policejniho organu, o emz
sveédci zdznamy ve spisu, avSak opét bezuspésné se sdélenim, ze se poSkozeny na
adrese trvalého pobytu uz nékolik let nezdrzuje a policii se nepodafilo zjistit, kde
by mohl pobyvat. Z policejniho zaznamu ze dne 7. 8. 2020 je patrné, ze svédek
K. K. v obdobi ¢ervna 2020 u spolec¢nosti S. skute¢né pracoval, ale v dob¢, kdy
mu bylo doruc¢ovéno, se zde jiz nevyskytoval. Podle protokolu z hlavniho li¢eni
ze dne 9. 9. 2020 se soud prvniho stupné snazil poskozeného kontaktovat téz
prostfednictvim jeho telefonu a dotdzal se obh4jce, statniho zastupce i obvinéné-
ho, zda nevi, kde se poskozeny nachdzi, avSak ti mu nebyli schopni k mistu jeho
aktualniho pobytu sdélit jakékoli informace.

19. Z téchto skutecnosti plyne snaha soudii dostat své povinnosti a predvolat
poskozeného k hlavnimu li¢eni a osobné jej vyslechnout. Respektovaly, ze ve
smyslu § 45a tr. f. veSkeré pisemnosti uréené poskozenému se dorucuji na adresu,
kterou poSkozeny uvede. Poskozeny nemél zmocnénce a ukon, o ktery §lo, mohl
provést jen osobné. Soud diivodné vychazel z poznatku, které poskozeny uvadeél
v dorucovaci adrese a zasilal mu na adresu nejpozdéji poSkozenym vyslovné ur-
enou pro doruovani (viz SAMAL, P. a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komen-
taf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 549 a 550). Soud vsak po poskozeném
patral i nad jejich ramec, protoze ho obesilal i do mista jeho posledniho pracovi-
$té a rovnéz i prostiednictvim policie. Teprve tehdy, kdyz vSechny tyto pokusy
o doruceni a téz o zjisténi, kde se poSkozeny aktualné nachdzi, byly zcela marné,
dospél k zavéru, ze je nezveéstny. Stavajici misto pobytu poskozeného se tudiz
nezjistilo, a nadto $lo o osobu bez domova, u které¢ je dan predpoklad, ze mista,
na nichz pobyva, bude ¢asto ménit, k ¢emuz také podle u€¢inénych zjisténi doslo.
20. Soud prvniho stupné splnil i druhou z podminek stanovenych v § 211 odst. 2
pism. a) tr. f., a lze u€init zavér, Ze dostal vS§em svym procesnim povinnostem.
Byly dany zakonné predpoklady pro to, aby protokol o vypovédi poskozeného
K. K. pfi hlavnim li¢eni piecetl, a proto na jejim zakladé mohl ucinit i odpovi-
dajici skutkové a pravni zavéry. Lze jen dodat, Ze uvedenym postupem nedoslo
k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 3
Umluvy.
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Evropsky zatykaci rozkaz
§ 209 odst. 1,3 z. m. j. s.

Lhuta 60 dnii uvedena v § 209 odst. 1 z. m. j. s. je poiradkova, nikoliv prek-
luzivni. S jejim nedodrZenim neni spojen zanik povinnosti vykonavajiciho
statu rozhodnout o poZadavku obsaZeném v evropském zatykacim rozka-
ze aneni ani divodem pro propusténi zadrZené osoby z predbézné vazby
na svobodu. Pokud soud nedodrzZi tuto lhiitu, je povinen podle § 209 odst. 3
Z. m. j. s. informovat o této skutecnosti a o diivodech, pro které lhiita nebyla
dodrZena, prislusny organ vyZadujiciho statu a Eurojust.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 14 To 97/2020,
ECLI:CZ:VSPH:2020:14.T0.97.2020.1)

Vrichni soud v Praze zamitl jako neditvodnou stiznost vyzadané osoby proti usne-
seni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 1 Nt 16/2020-140.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. 1 Nt 16/2020,
bylo rozhodnuto, Ze podle § 205 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ve
zkratce ,,z. m. j. s.“) vyzadany E. B. se pfedava na zakladé¢ evropského zatykaciho
rozkazu vydaného Statnim zastupitelstvim ve Vidni dne 27. 1. 2020, sp. zn. 39 St
230/19d, do Rakouské republiky k trestnimu stihani pro trestny ¢in organizova-
né kradeze spachané vloupanim a zivnostenskym zptisobem podle § 127, § 129
odst. 2, § 130 odst. 3 a § 15 rakouského trestniho zakoniku.

2.  Dalsim vyrokem shora uvedené¢ho usneseni bylo rozhodnuto, Ze podle § 206
odst. 1 z. m. j. s. se pfedb&ézna vazba vyzadaného E. B. pfeménuje na vazbu pie-
davaci.

3. Podle odivodnéni citovaného usneseni Krajsky soud v Plzni na zakladé
dikazl provedenych ve vefejném zasedani neshledal, Ze by piedani k trestnimu
stihani branila nektera z prekazek uvedenych v § 205 odst. 2 z. m. j. s. Vyrok
o pfeméné predbézné vazby na vazbu predavaci obligatorné navazuje na vyrok
o predani.
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II.
StiZnost

4. Proti zminénému usneseni krajského soudu podal vyzadany ihned po jeho
vyhlaseni stiznost, kterou ndsledné odtivodnil tak, Ze mu usneseni nebylo doru-
¢eno v piekladu do slovenského jazyka a soud podle jeho nazoru nerozhodl ve
stanovené lhité 60 dnti; z téchto divodt mél byt z predbézné vazby propustén.

II1.
Duvodnost stiZnosti

5. Vrchni soud v Praze na podkladé fadné a vcas podané stiznosti prezkoumal
oba vyroky napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vyhlaSeni predchézelo
a jak vyplyva z dale uvedeného, neshledal stiznost diivodnou.

6. 'V fizeni o navrhu statniho zastupce na predani vyzadaného k trestnimu sti-
hani do Rakouska na zakladé zminéného evropského zatykaciho rozkazu a pte-
meénu predbézné vazby ve vazbu predavaci postupoval Krajsky soud v Plzni
v souladu se zakonem; vetejné zasedani se konalo za pfitomnosti vyzadané¢ho
a ustanoveného obhdjce a v jeho prubéhu byla pln¢ respektovana prava vyzada-
ného, ktera ma v ramci fizeni o predani, véetné prava na obhajobu. Vyzadanému,
ktery na rozdil od ptedchoziho vyjadfeni v ptipravném fizeni, ze ceskému jazyku
dobfe rozumi, byl k jeho namitce, ze naopak timto jazykem nehovoii a nezna
jej, ustanoven tlumocnik do a ze slovenstiny a dokonce mu byl do tohoto jazyka
prelozen i zminény navrh statniho zastupce. S pomoci tlumocnika se tak mohl vy-
zadany k navrhu na rozhodnuti o pfedani do Rakouska vyjadrit, stejné jako mohl
uplatnit ndmitky k provadénym diikaziim, pfipadné navrhovat provedeni dikazi
dal$ich. V fizeni, které predchazelo vyhlaseni usneseni napadeného stiznosti, ne-
doslo k zadné procesni vad¢, kterd by mohla odtivodnit jeho zruseni.

7.  Zatakovou vadu nelze povazovat ani vytku vyzadaného, ze podle n¢j soud
prvniho stupné nerozhodl ve stanovené 1htit¢ 60 dnti, a proto soud nemél rozho-
dovat o pfedani a mél ho propustit z pfedbézné vazby na svobodu. Zminéna lhtita
je podle § 209 odst. 1 z. m. j. s. lhiitou poradkovou, nikoliv preklusivni a s jejim
nedodrzenim neni spojen zanik povinnosti dozddaného statu rozhodnout o poza-
davku, obsazeném v evropském zatykacim rozkazu. Je s tim spojen pouze nasle-
dek uvedeny v § 209 odst. 3 z. m. j. s. informovat o nedodrzeni lhity ptislusny
organ vyzadujiciho statu a Eurojust. Pokud se v této souvislosti vyzadany dovo-
lava mezinarodnich smluv, je tfeba pfipomenout, ze ramcové rozhodnuti Rady
(EU) ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani
mezi ¢lenskymi staty (¢. 2002/584/SVV), které Ceska republika implementova-
la do svého pravniho fadu pravé zdkonem o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, ve svém ¢l. 31 odst. 1 pism. a) nahrazuje ve vztazich mezi ¢len-
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skymi staty Evropské unie Evropskou timluvu o vydavéani ze dne 13. 12. 1957,
jeji dodatkovy protokol ze dne 15. 10. 1975 a druhy dodatkovy protokol ze dne
17. 3. 1978. Podle ¢l. 17 odst. 3 uvedené¢ho ramcového rozhodnuti je zminéna
lhita 60 dnt rovnéz zakotvena jako potradkova a s jejim nedodrzenim spojuje
povinnost informovat justi¢ni organ vyzadujiciho statu (povinnost informovat
Eurojust nestanovi). V souvislosti s opakovanymi zadostmi Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni o dodatkové informace bylo Statni zastupitelstvi ve Vidni
informovano o nedodrzeni zminéné lhity.

8.  Pochybeni neshledal Vrchni soud v Praze rovnéz po ptrezkoumani vyroku
napaden¢ho usneseni o pfedani vyzaddaného k trestnimu stihani do vyzadujiciho
statu. Krajsky soud se — jak je jiz shora zdiraznéno — podrobné zabyval pod-
minkami, za nichz lze podle § 205 odst. 2 a5 z. m. j. s. rozhodnout o pfedani
vyzadan¢ho a neshledal zadnou prekazku, kterd by tomu branila. Na piislusnou
pasaz odivodnéni napadeného usneseni lze pro stru¢nost odkazat. Kone¢né, ani
vyzadany nezpochybiluje, Ze pfedani je v souladu se shora uvedenymi zdkonnymi
ustanovenimi. Jeho namitky proti navrhu na rozhodnuti o pfedani se zaméfily na
to, ze v dobé&, kdy mélo byt spachdno jedno z vloupani, se jest¢ nachazel ve vy-
konu trestu odnéti svobody na Slovensku, a tedy nemohl se osobn¢ tohoto titoku
zucastnit. Krajsky soud se v odivodnéni svého usneseni k této namitce vyjad-
fuje a k jeho argumentaci lze dodat, Ze vyzadujici stat k tomu prostfednictvim
Statniho zastupitelstvi ve Vidni uvedl, ze z tohoto napadeni jsou jeho pachatelé
usvédcovani dvéma svédky — jednak sousedkou, ktera bydli naproti napadenému
bytu, jednak osobou, kterd v tomto byté¢ bydli. Je véci dalSiho dokazovani, zda
se zminéného utoku a v uvedené dobé vyzadany osobné zucastnil. Zalezi na or-
ganech ¢innych v trestnim fizeni ve vyzadujicim staté, zda — s ohledem na dalsi
dikazy — a jak budou povazovat za nutné ovétovat, zda zminény dil¢i utok mohl
spachat vyzadany jesté pied rozhodnutim o podminéném propusténi z predchozi-
ho vykonu trestu odnéti svobody. Podezieni z jeho ucasti na dalSich vloupanich
odtvodnuji kamerové zaznamy, daktyloskopické stopy nebo i stopy DNA.

9. K druhé namitce uvedené ve stiznosti vyzadaného lze jen strucné konstato-
vat, ze pieklad napadeného usneseni do slovenstiny byl vyzadanému dorucen dne
12. 8. 2020 a od té doby mél vyzadany dostatek ¢asu na zavéry, k nimz dospél
krajsky soud, pfipadné dodatecné reagovat.
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Vydani do ciziny, Tlumo¢nik
§ 95 odst. 1 z.m. j.s., § 28 odst. 2 tr. . m

Navrh statniho zastupce uc¢inény podle § 95 odst. 1 z. m. j. s. zpravidla neni
tieba pisemné prelozZit osobé, jeZ ma byt podle navrhu vydana do ciziny, do
jejiho materského jazyka nebo do jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 14 To 90/2020,
ECLI:CZ:VSPH:2020:14.T0.90.2020.1)

Vrchni soud v Praze zamitl jako neditvodnou stiznost vyzadané osoby proti usne-
seni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. Nt 402/2020-284.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. Nt 402/2020-
-284, bylo rozhodnuto, ze podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezina-
rodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ve zkratce ,,z. m. j. s.) je pfipustné vydani vyzadané vystupujici pod jmény
Z.M. ¢i Z. H. (dile téz jen ,,vyzadana®) k trestnimu stihani do Spojenych stati
americkych (dale téz ve zkratce ,,USA*) pro trestny ¢in prani penéz spachany ve
formé spiknuti podle ¢lanku 18, zakoniku USA, sekce 1956(h), kterého se méla
dopustit jednanim uvedenym v zatykacim rozkazu Okrskového soudu USA, se-
verni okrsek statu Texas, divize Dallas, ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. 3-20 MJ70-BG,
a ktery spociva v tom, ze:

priblizné od ledna 2017 do prosince 2017 se jmenovana védom¢ a imysIné spoji-
la, spikla, sjednotila a shodla spolu s ostatnimi osobami znamymi a neznamymi,
aby prevadely a prenasely a pokousely se prevadét a prenaset financni prostredky
z mista ve Spojenych statech americkych na misto mimo Spojené staty americ-
ké s umyslem piipravovat provadéni konkrétni nezakonné ¢innosti, tj. podvodu
prostfednictvim elektronického ptevodu, pficemz podle obvinéni vznesené¢ho
porotou Okrskového soudu USA, severni okrsek statu Texas, divize Dallas ze
dne 4. 2. 2020 jmenovana a dalsi osoby, véetné V. V..

a) otevieli a zpUsobili otevieni vnitrostatnich a zahrani¢nich uctd typu drop
account ovladanych osobami proplacejicimi hotovost a tzv. penéznimi mezky,
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aby pfijimali odcizené finan¢ni prostfedky v podobé elektronickych pievodu fi-
nan¢nich prostiedkii z on-line bankovnich G¢tt obéti,

b) najimali osoby, aby se staly tzv. pené¢znimi mezky a osobami proplacejicimi
hotovost,

¢) zpusobovali, aby tzv. penézni mezkové zakladali falesné spolecnosti, otevirali
si ucty typu drop account a piijimali a prevadéli odcizené financni prostredky,

d) inzerovali sluzby proplaceni hotovosti osobam kyberneticky ¢innym na on-line
férech a jinymi metodami,

e) komunikovali s jinymi osobami proplacejicimi hotovost na riznych aplikacich
pro zasilani zprav,

f) prevadeéli a prenaseli odcizené financni prostredky prostfednictvim jejich elek-
tronickych pfevodu a jinych prostfedki z Gctu ve Spojenych statech americkych
na ucty mimo Spojené staty americkeé,

g) poskytovali informace ostatnim spoluspiklenctim ohledné elektronickych pie-
vodu finan¢nich prostiedkd, jako o statu, obnosu, identifikacnich znacich uéta,
meéné a datu, za Gcelem pfijimani téchto odcizenych finanénich prosttedki i pro-
centnich podild pro osoby, které poskytovaly sluzby proplaceni hotovosti,

h) udrzovali vyménu informaci o stavu pfevodu odcizenych finan¢nich prostied-
ki s jinymi osobami proplacejicimi hotovost, zejména pokud tento pievod byl
iniciovan a pokud odcizené finan¢ni prostiedky byly proplaceny v hotovosti nebo
pfevedeny na jiné ucty typu drop account, a

1) odebirali své procentni podily z odcizenych finan¢nich prostiedk a prali zby-
vajici odcizené prostiedky jako $pinavé penize ostatnim spoluspiklenctiim, zejmé-
na kyberneticky ¢innym osobam,

pficemz na podporu spiknuti a spole¢ného planu a za Gcelem dosazeni svych cilt
vyzadana spolu s V. V. a dalSimi nejmenovanymi spiklenci, znamymi a i velké
poroté nezndmymi iniciovali elektronické prevody financnich prostfedka bez po-
voleni nebo obeznameni vlastnikl G¢t, konkrétné dne 11. 10. 2017 ke $kodé
spole¢nosti B Commercial Bank CAA ve vysi 149 000 USD, dne 16. 10. 2017 ke
Skodé¢ A AmEx Foreign Exchange Service ve vysi 148 620 USD, dne 20. 10. 2017
ke $kod¢€ Charles Schwab and Co. ve vysi 50 000 a 19 000 USD, dne 26. 10. 2017
ke Skod¢ Bank of America ve vysi 33 200 USD a dne 13. 11. 2017 ke Skod€ Bank
of America ve vysi 77 000 USD.

2. Podle odGvodnéni shora uvedeného usneseni Méstsky soud v Praze na za-
kladé provedené¢ho dokazovani dospél k zavéru, Ze neexistuje zadna zékonna pre-
kazka ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) az p) z. m. j. s., ktera by brénila vysloveni
ptipustnosti vydani.
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II.
StiZnost

3. Proti citovanému usneseni podala vyzadana ihned po jeho vyhlaseni stiz-
nost, kterou nasledné odtvodnila prostfednictvim svého obhdjce. Namitla pro-
tiustavnost a protizakonnost napadeného usneseni, nespravnost jeho vyroku a po-
ruseni ustanoveni o fizeni, které napadenému usneseni predchazelo.

4. Vyzéadana ve své stiznosti namitla, ze ji nebyl doru¢en navrh na rozhodnuti
o piipustnosti vydani k trestnimu stihani do Spojenych stati americkych v jejim
rodném jazyce, kterym je rusky jazyk. Déle poukazala na to, ze v zajmu zaruceni
spravedlivého procesu, zejména k zaruceni prava na obhajobu, je ve smyslu za-
kladnich prav a svobod a § 28 tr. f. tfeba, aby ji byly do ruského jazyka pielozeny
veskeré pisemnosti tykajici se jejiho fizeni o vydani k trestnimu stihani, tj. vSech-
na rozhodnuti a jiné dokumenty o vazbé&, zadost Ministerstva spravedlnosti USA
o0 jeji vydani, znovu uvedla navrh na rozhodnuti o ptipustnosti vydani, ktery ten-
tokrat oznacila jako ,,zadost statni zastupkyné®“. Od pocatku fikala policii i stat-
nimu zastupci, ze chee preklady vseho do rustiny jako do svého rodného jazyka,
ale statni zastupkyné ji sdélila, ze to bude do ukrajinstiny. Vyzadana namitla, ze
rozhodnuti o vazbé ze dne 24. 4. 2020 ji bylo pfelozeno do ukrajinstiny, a obdr-
zela jen dva listy prekladu.

5. Jak dale vyzadana zduraznila, dosud nebyla seznamena s dokumenty, na
zakladé¢ nichz je v pfedbézné vazbe. Jiz z protokolu o zadrzeni vyplyva, Ze jediny
jazyk, ktery ovlada, je rustina. Dokument byl pouze v anglickém jazyce a nebylo
mozno ji s nim seznamit, protoze pieklad do ceského jazyka, z né¢hoz pak bylo
tlumoceno do ruského jazyka, zcela chybi. V pribéhu vazebniho zasedani podle
vyzadané nemohl navrhovatel (tim vSak byla statni zastupkyné) v souladu s § 28
odst. 4 tr. f. fadné uplatnit pravo na obhajobu. M¢l byt pribran tltumocnik do rus-
kého jazyka a pokud se tak nestalo, bylo zasazeno podle vyzadané do zékladnich
zasad trestniho fizeni, a to vedenim fizeni v ¢eském jazyce.

6. Vyzadana rovnéz uvedla, ze doklada svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. K samotnému usneseni o pfipustnosti vydani namitla, Ze je v rozporu
s § 91 odst. 1 pism. ¢) z. m. j. s. S ohledem na tdajnou vysi Skody by skutek byl
podle ¢eského prava posouzen jako podvod podle § 209 tr. zakoniku a protoze
vyzadana je prvotrestand, hrozil by ji podminény trest odnéti svobody nebo trest
odnéti svobody kolem dolni hranice trestni sazby nebo pod ni. Naopak v USA
mohou byt tresty nepfimefené a dosahovat 20 az 30 let. V zadosti ciziho statu
chybi tdaje o hrozicim trestu, ackoliv jsou zcela podstatné. Pfitom névrh statniho
zastupitelstvi je pfi hodnoceni této pirekazky velmi vagni.

7.  Ze shora uvedenych divodt vyzadana navrhla, aby bylo napadené usneseni
zruseno a aby byl navrh na vysloveni pfipustnosti zamitnut. Vzhledem k tomu, zZe
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neexistuje zakonny podklad, na zéklad¢é kterého by méla byt vyzadana vydana,
a pro¢ by méla byt ve vazbé, pozadala, aby byla z vazby okamzité propusténa.

8. Dne 17. 7. 2020 obh4jce zaslal nékolik desitek stran psanych v ruském ja-
zyce a bez jakékoliv autorizace s odivodnénim, Ze z tohoto textu vyplyva, jaké-
mu nebezpeci by byla vyzadana ve vyzadujicim staté vystavena jako Zena, navic
za pandemie coronaviru. Dale dne 21. 7. 2020 zaslala vyzadana své vyjadieni,
v némz popisuje okolnosti svého zadrzeni, dosavadni pribéh vykonu predbézné
vazby a dovozuje, ze doslo k poruseni jejich prav zarucenych v ¢l. 3, 8, 9, 10, 11
a 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. K vlastnimu pied-
métu extradi¢niho fizeni, tj. k zddosti USA o jeji vydani k trestnimu stihani pro
shora uvedeny skutek, se stejné, tak jako po celou dobu trvani fizeni, nevyjadiila.

II1.
Duvodnost stiznosti

9.  Vrchni soud v Praze na zaklad¢ fadn€ a v€as podané stiznosti pfezkoumal
vyrok napadeného usneseni, jakoz ifizeni, které jeho vyhlaSeni pfedchazelo,
a s ohledem na dale uvedené neshledal stiznost divodnou.

10. O navrhu statni zastupkyné, aby bylo vyhovéno pozadavku obsazenému
v mezinarodnim zatykaci, rozhodoval Méstsky soud v Praze v souladu s § 95
odst. 1 z. m. j. s. ve vefejném zasedani. V jeho tivodu statni zastupkyné piednesla
navrh na vysloveni piipustnosti vydani, ktery byl pfitomnou tlumocnici pietlu-
mocen do ruského jazyka. Vyzadané bylo umoznéno, aby se za piitomnosti svého
obhdjce a's pomoci tlumocnice z ruského jazyka k tomuto navrhu, stejn¢ jako
k provadénym dukazim, vyjadfila a uvedla vSe, co pro posouzeni duvodnosti
uvedeného ndvrhu povazovala za podstatné. Jestlize vyzadana tohoto prava nevy-
uzila, je jen jejim rozhodnutim, na které ma pravo a nic to nemeéni na skutec¢nosti,
ze soud respektoval prava vyzadané v extradicnim fizeni. Samotné fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze, které predchazelo vyhlaSeni napadeného rozhodnuti,
bylo provedeno v souladu se zdkonem a netrpi zadnou vadou, pro niz by uvedené
usneseni muselo byt zruseno.

11.  Vrchni soud v Praze rovnéz po prezkoumani vyroku napadeného usneseni
o pfipustnosti vydani vyzadané k trestnimu stihani do vyzadujiciho statu nezjistil
z4dné pochybeni. Méstsky soud se podrobné zabyval podminkami, za nichz lze
rozhodnout o pfipustnosti vydani a po vyhodnoceni provedenych diikazi neshle-
dal zadnou piekazku, uvedenou v § 91 odst. 1 z. m. j. s., kterd by tomu branila.
Na ptislusnou pasaz odtivodnéni napadeného usneseni Ize pro stru¢nost odkazat.
Vyhrady lze vznést pouze proti zjednodusujicimu zaveru o pravni kvalifikaci jed-
nani popsaného v extradi¢ni zddosti podle ¢eského trestniho zédkoniku, jak je dale
uvedeno. Toto dil¢i pochybeni ovSem nema vliv na spravnost vyroku o piipust-
nosti vydani. Méstsky soud v Praze se v této souvislosti zabyval i otdzkou, zda
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z ptiloh extradi¢ni zadosti piedlozenych vyzadujicim stitem je ziejmé, Ze roz-
hodnuti cizozemskych organt, na jehoz zékladé bylo v dozadujicim staté trestni
stihani proti vydavané osob¢ zahajeno, se opiraji o ur¢ity soubor dukazi, jimiz je
podezieni ze spachani trestného ¢inu rozumnym zplisobem odtivodnéno a které
by v pfipadé, Ze by byla dana pusobnost ceského trestniho zakoniku, odivodno-
valy zahdjeni trestniho stihani i podle ¢eského trestniho fadu. Konecné, ani vy-
zadana ve své stiznosti, az na dale uvedenou vyjimku, nenamita, ze by vysloveni
pfipustnosti vydani branila néktera ze zminénych piekazek.

12. Zminéna vyjimka, jak je jiz vySe uvedeno, se tykd namitky, ze v piipadé
vydani bude vyzadana vzhledem ke svému véku, osobnim pomériim a zavaznosti
skutku, pro ktery se o vydani zada, ziejmé nepfiméfené postizena. V této sou-
vislosti vyzadana poukazuje zejména na rozdilné trestni sazby stanovené podle
trestnich piedpisti obou dotCenych statd za jednani, pro které zada o jeji vydani.
Namitka se tedy ve skute¢nosti netyka ani jejiho véku, ani osobnich poméru,
napf. jejiho zdravotniho stavu, tedy hledisek uvadénych v § 91 odst. 1 pism. c)
z. m. j. s. Nebezpeci nepfimefené¢ho postihu ve smyslu tohoto ustanoveni se od-
viji praveé od zminénych okolnosti, vazicich se k vyzadané osobé¢, ptipadné k za-
vaznosti skutku, pro ktery se extradi¢ni fizeni vede. Je napf. nepochybné, Ze oso-
ba tézce invalidni, nebo mimofadné vysokého véku snasi vykon trestu podstatné
vyméry v obou dotéenych statech, by mohl pfichazet v tvahu tehdy, pokud by
sice byla splnéna podminka oboustranné trestnosti ¢inu, ale dozadany stat by na
n¢j pohlizel jako na bagatelni kriminalitu, kterd se zpravidla ani nepostihuje ne-
podminénym trestem odnéti svobody, a v dozadujicim staté¢ by vyzaddané osobé
naopak hrozilo ulozeni drakonického trestu, ktery by zjevné odporoval mezi-
narodnim imluvam tykajicim se postihu urcitych kategorii protipravnich ¢int.
O takovy pfipad vSak v dané vé&ci nejde. Tvrzeni, Ze podle ¢eského trestniho za-
koniku by pfichdzelo za zminény ¢in ulozeni podminéného trestu odnéti svobody,
dokonce pod dolni hranici trestni sazby odnéti svobody, je ni¢im nepodlozena
hypotetickd tvaha. PfedevSim je sporné, zda podle ¢eského trestniho zakoni-
ku by se jednani popsané ve vyroku napadeného usneseni posuzovalo jen jako
zlo¢in podvodu. S ohledem na zpusob spachani ¢inu a dané okolnosti pfichazi
dale v tvahu i kvalifikace jako zlo¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle
§ 216 tr. zakoniku a neopravnéného piistupu k pocitaCovému systému a nosici
informaci podle § 230 tr. zakoniku. Navic by bylo tfeba vzit v ivahu, ze pachatelé
jednali jako organizovana zloCineckd skupina, coz ma z hlediska § 108 odst. 1
tr. zakoniku dopad na dal$i zvySeni trestni sazby. Z toho je zfejmé, Zze natolik
diametralni rozdil v postihu uvedené trestné ¢innosti, jak jej namita ve stiznosti
vyzadana, ve skute¢nosti neexistuje, stejné jako by neptichazelo v tvahu jen sym-
bolické vychovné potrestani.
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13. Druha namitka, kterou vyzadana uplatnila ve své stiznosti, se tyka poruseni
jejich prav na obhajobu, resp. obecné na spravedlivy proces, spocivajici v tom, ze
veskeré listiny, at’ jiz pfedané vyzadujicim statem, nebo doruc¢ené soudu v podobé
navrhu statni zastupkyné na rozhodnuti o ptipustnosti vydani, ji nebyly pielozeny
do ruského jazyka. Pro posouzeni divodnosti uvedené namitky je tieba vyjit ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20. 10. 2010 ¢. 2010/64/
EU, o pravu na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni, ktera stanovi podminky,
za nichz se ptipousti, aby obvinénému byl poskytnut jen ustni preklad nebo ust-
ni shrnuti obsahu podstatnych dokumenti. Tento dokument, ktery obecné neni
bezprostiedné aplikovatelny, ale pfedpoklada tzv. implementaci do pravnich fada
jednotlivych ¢lenskych statt, je zarovein dokumentem, z né¢hoz pii posuzovani,
zda doSlo k poruseni prava obvinénych osob na tlumoceni a pteklad, vychazi
1 Evropsky soud pro lidska prava. Zminéna smérnice ve svém ¢l. 3 ohledné pie-
kladd pisemnosti stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby podezielému nebo obvi-
nénému, ktery nerozumi jazyku daného trestniho fizeni, byl v pfimétené lhuté
poskytnut pisemny pieklad v§ech dokumentu, které jsou podstatné pro zajisténi
toho, aby byl schopen uplatnit své pravo na obhajobu, a pro zaruceni spravedli-
vého fizeni. Mezi né¢ zminéna smérnice fadi veskerd rozhodnuti zbavujici danou
osobu svobody, obvinéni ¢i obzalobu a vSechny rozsudky s tim, ze pfislusné or-
gany rozhodnou v jednotlivych pfipadech, zda jsou podstatné i dal$i dokumenty,
a podeziely nebo obvinény ¢i jeho pravni zastupce mohou za timto ucelem po-
dat odivodnény navrh. Tataz smérnice naopak stanovi, Ze neni tieba prekladat
ty ¢asti podstatnych dokumentd, které nejsou dulezité k tomu, aby se podeziely
nebo obvinény mohl seznamit s tim, co je mu kladeno za vinu. Namisto pofizeni
pisemného ptekladu jako vyjimku ze shora uvedenych pravidel smérnice pfipou-
$ti, aby obvinénému byl poskytnut ustni pieklad nebo ustni shrnuti obsahu pod-
statnych dokumenti, pokud timto piekladem ¢i shrnutim neni dotcen spravedlivy
prubéh fizeni. Zminéna smérnice byla zakonem ¢. 105/2013 Sb. promitnuta do
§ 28 tr. I. tak, Ze uvedené ustanoveni bylo doplnéno vyctem rozhodnuti, ktera je
tteba za splnéni dalSich podminek obvinénému pielozit. I kdyz trestni fad v § 12
odst. 10 tr. . oznacuje za trestni fizeni rovnéz fizeni podle zdkona o mezinarod-
ni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, v souvislosti s jeho pfijetim zminéné
ustanoveni trestniho fadu nedoznalo zadnych zmén. Pii posuzovani otazky, zda je
tteba pretlumocit obsah nekteré z pisemnosti v ramci extradi¢niho fizeni, je pro-
to tieba postupovat podle § 28 odst. 4 tr. f., podle kterého je nutno obvinénému
pisemné pielozit i pisemnost neuvedenou v § 28 odst. 2 tr. f., obsahujicim vycet
rozhodnuti, resp. tikkont, které je tfeba za splnéni dalsich podminek prekladat, je-
-1i to zapottebi pro zaru€eni spravedlivého procesu, zejména pro fadné uplatnéni
prava na obhajobu; namisto pisemného ptekladu lze pisemnost nebo jeji podstat-
ny obsah pretlumocit.
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14. 'V dané véci se ve stiznosti soudu prvniho stupné vytykd, ze nezajistil pie-
klad navrhu statni zastupkyné u¢inény podle § 95 odst. 1 z. m. j. s. Pfi posuzo-
vani nutnosti provedeni ptekladu je tfeba vyhodnotit, zda takovy navrh je svym
vyznamem srovnatelny s rozhodnutimi a dal§imi tkony vyslovné vypoctenymi
v § 28 odst. 2 tr. ., zejména z hlediska vyznamu takového navrhu pro zaruceni
spravedlivého procesu. Z nich nejblize obdobnym tkonem je podani obzaloby
staitnim zéastupcem. Na rozdil od obzaloby podavané v ramci trestniho stihani
zéakon blize nestanovi nalezitosti takového ndvrhu, ale pouze konstatuje, ze po
ukonceni predbézného Setfeni soud na navrh statniho zastupce rozhodne, zda je
vydani piipustné. Statni zastupce se tedy mize omezit na jednoduché konstato-
vani, ze v ramci pifedbézného Setfeni neshledal zddnou piekazku, ktera by bra-
nila vydani, a proto navrhuje, aby soud rozhodl o jeho pfipustnosti. Podstatné je
dokazovani vedené pied soudem ve vefejném zasedani, v némz jsou provedeny
jak dtikazy shromazdéné v ramci predbézného Setieni, tak ptipadné dikazy dalsi,
jejichz provedeni povazuje soud pro své rozhodnuti za vyznamné. Ptikladat stej-
nou vahu uvedenému navrhu statniho zéstupce, s nimz se obraci na soud, jako
obzalobé podavané v trestnim stihani, pfipadné jinému rozhodnuti vypoctenému
v § 28 odst. 2 tr. I, proto jiz s ohledem na jejich obsah neni namisté. Vedle toho
je nepochybné, ze vyzadana byla informovana o tom, pro jaky skutek a s jakou
préavni kvalifikaci se vyzadujici stat domaha jejiho vydani. Minimalné méla moz-
nost seznamit se s extradi¢ni zadosti jiz ve vazebnim zasedani dne 8. 2. 2020
nebo béhem vyslechu pfi predbézném Setfeni dne 28. 4. 2020. Vetejné zasedani,
v némz bylo vyhlaseno usneseni napadené stiznosti, se konalo za pfitomnosti tlu-
mocnice z a do jazyka ruského. Statni zastupkyni predneseny navrh na vysloveni
pfipustnosti vydani byl vydavané k jeji zadosti pietlumocen a doslovné ji byly
do ruského jazyka pretlumoceny i vSechny listiny, kterymi soud provadél dukaz.
Ohledné rozhodnuti o predbézné vazbe, u¢inénych v prubéhu extradi¢niho fizeni,
je tfeba poukazat na to, Ze vyzaddana nepozadala o pieklad usneseni ze dne 8. 2.
2020, jimz byla vzata do vazby. O piipadné zmén¢ svého stanoviska soud nein-
formovala a z tohoto diivodu nebyl potfizovan rovnéz preklad usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 14 To 22/2020, jimz byla jeji stiznost
proti usneseni o vzeti do pfedbézné vazby zamitnuta. Dalsi usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 4. 2020, sp. zn. Nt 402/2020, jimz byla zamitnuta za-
dost vyzadané o propusténi z predb&ézné vazby bez znalosti stanoviska vyzadané,
ptelozeno bylo, stejné jako usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 6. 2020,
sp. zn. 14 To 52/2020, kterym byla stiznost vyzadané zamitnuta. V obou pfipa-
dech byla zminéna usneseni pieklddana do ukrajinského jazyka s ohledem na
statni obcanstvi vyzadané a jeji prohlaseni ze dne 28. 4. 2020, ze obéma jazykim
(ukrajinskému a ruskému) dobie rozumi. Kdyz ve vefejném zasedani dne 22. 6.
2020 vyzadana prohlasila, ze zada o tlumoceni do ruského jazyka, bylo ji vyhove-
no. Do ruského jazyka byl pro vyzadanou pofizen i pteklad napadeného usneseni,
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ktery ji byl dorucen dne 10. 7. 2020. S ohledem na shora uvedené nepovazuje
vrchni soud uvedenou vytku obsazenou v odivodnéni stiznosti za divodnou. Vy-
zé&dana byla za pfitomnosti tltumoc¢nika v dostatecném rozsahu jeste pted konanim
vetejné¢ho zaseddni seznamena s obsahem extradi¢ni zadosti, a pokud o to proje-
vila zajem, byla ji rozhodnuti o vazbé rovnéz piekladana. Ve vefejném zasedani
ji byl pfetlumocen jak navrh statni zastupkyné€ na vysloveni pfipustnosti vydani,
tak ji byly pretlumoceny vSechny listinné dukazy.

15. Na rozhodovani o tom, zda je vydani vyzadané ptipustné, nemd zadny vliv
informace uvedena ve stiznosti, ze vyzadana v prib&hu extradi¢niho fizeni po-
zé4dala o udéleni mezindrodni ochrany. Podle sdéleni odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra bylo vyzaddané dne 13. 8. 2020 ptfedéno rozhodnu-
ti o zamitnuti jeji zadosti. Je na vyzadané, zda vyuZzije svého prava podat proti
uvedenému rozhodnuti Zzalobu. V takovém pfipadé by az po rozhodnuti soudu
o zalob¢é mohla ministryné spravedlnosti ve smyslu § 97 z. m. j. s. u€init dalsi
rozhodnuti, zda se vydani povoluje.

16. Jak jiz bylo uvedeno, vyzadana se podanim ze dne 21. 7. 2020, obratila na
soud s popisem prib&hu piedbézné vazby, v némz popisuje piipady tdajného
poruseni jejich prav. Je tfeba ji upozornit na to, ze dozor nad dodrzovanim prav-
nich pfedpist podle zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich
predpisd, vedle pfislusného feditele véznice nalezi krajskému statnimu zastupitel-
stvi, v jehoz obvodu se véznice nachazi. Krom¢e toho ma osoba ve vykonu vazby
pravo domahat se rozmluvy s feditelem véznice nebo jeho povéfenym zastupcem,
anebo s organem provad¢jicim kontrolu véznice. Je na vyzadané, zda se na tyto
subjekty obrati; i bez toho kopii jejiho podani ze dne 21. 7. 2020 Vrchni soud
v Praze soucasné zaslal Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze.

17. Po pfezkoumani vyroku napadené¢ho usneseni a fizeni, které mu predcha-
zelo, proto Vrchni soud v Praze neshledal stiznost vyzadané diivodnou. Méstsky
soud v Praze v fizeni postupoval podle zdkona a vyrok jeho usneseni je vécné
spravny, odivodnény provedenymi dikazy a respektuje i ulohu mezinarodnich
smluv o lidskych pravech v extradi¢nim fizeni. Vrchni soud v Praze proto rozho-
dl, Ze stiznost vyzadané se podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamita.
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(@]

.44

Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby
§ 240 odst. 1 tr. zakoniku

Pachatelem trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné plat-
by podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku muZe byt i ten, kdo ukryl vét$i mnozZstvi
nekolkovanych cigaret v domé, v némz pi‘ebyva, i kdyZ neni jeho vlastnikem
ani vlastnikem téchto cigaret. V takovém pripadé lze ucinit zavér, Ze pacha-
tel skladuje uvedené cigarety a Ze je platcem spotiebni dané ve smyslu § 4
odst. 1 pism. f) a § 9 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sh., o spoti‘ebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisi, pricemZ nesplnil povinnost zaplatit
tuto dan pouZitim tabakové nalepky podle § 114 odst. 2 zakona o spotiebnich
danich a vyhlasky o tabakovych nalepkach (nyni vyhlasky ¢. 82/2019 Sb.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 395/2018)

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného
O. B. proti usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 14. 12.
2017, sp. zn. 6 To 273/2017, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okres-
niho soudu ve Zline pod sp. zn. 1 T 64/2016.

L.
Rozhodnuti soudi niZSich stupni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 18. 9. 2017, sp.zn. 1 T
64/2016, byl obvinény O. B. uznan vinnym pfecinem zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil skut-
kem popsanym tak, ze v XY, okres Z., dne 25. 9. 2015 v misté svého trvalého
bydlisté v rodinném domé na adrese XY, piestoze védél, ze tabakové vyrobky vy-
robené na tizemi Ceské republiky nebo dovezené na toto tizemi jsou predmétem
spotiebni dané, v rozporu s § 114 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 353/2003 Sb.*), védome
skladoval 30 400 kust cigaret znacky Marlboro v krabi¢kach bez tabakovych
nalepek, 5 200 kusi cigaret znacky FEST (psano azbukou) v krabic¢kach s tabako-
vou nalepkou z Béloruska a 1 000 kust cigaret znacky Jin Ling v krabickach s ta-
bakovou nalepkou z Moldavska, které byly do domu vneseny nezjisténymi oso-
bami a nezjisténym zptisobem v obdobi od 8. 10. 2012 do 25. 9. 2015, pficemz
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nepodal pfiznani ke spotiebni dani a nezaplatil spotfebni dan, ackoli byl platcem
této dan€ podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb. a povinnost piiznat
a zaplatit dait mu vznikla podle § 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 353/2003 Sb. nej-
pozdéji dnem zjisténi, ze zminéné cigarety po néjakou dobu drzel nebo Ze je drzi,
a zatajil tak pred spravcem dané¢ svou dafiovou povinnost, v dusledku ¢ehoz ne-
doslo k vyméteni a zaplaceni spotfebni dan€ ve vysi 93 309 K&.

2. Za tento piecin adale iza zlo¢in nedovolené vyroby a jiného naklada-
ni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku, za ktery byl obvinény odsouzen rozsudkem Okresniho sou-
du v Karviné ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 5 T 120/2016, jenz ve vztahu k nému
nabyl pravni moci dne 1. 2. 2017, byl odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
3 rokl a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
(ve znéni ucinném do 30. 9. 2017) zarazen do véznice s dozorem. Podle § 67
odst. 1 tr. zadkoniku a § 68 odst. 1, 2, 3, 5 tr. zakoniku mu byl ulozen i penézity
trest ve vymeéte 200 dennich sazeb po 500 K¢, celkem tedy ve vysi 100 000 K¢,
a podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody
v trvani 10 mésict pro ptipad, Ze by nevykonal penézity trest ve stanovené lhate,
dale podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci a podle § 71
odst. 1 tr. zdkoniku propadnuti ndhradni hodnoty. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
byl zrusen vyrok o trestu obvinéného O. B. v rozsudku Okresniho soudu v Kar-
viné ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 5 T 120/2016, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti
obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zru-
Senim, pozbyla podkladu.

3. Krajsky soud v Brn¢ — pobocka ve Zlin€ jako soud odvolaci usnesenim ze
dne 14. 12. 2017, sp. zn. 6 To 273/2017, podle § 256 tr. . zamitl jako nedivodné
odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu obvinény podal prostfednictvim
obhajce z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f. dovolani, kterym
napadal v celém rozsahu vyrok o ving, protoze podle n¢j soudy nespravné posou-
dily normy upravujici dafiovou problematiku a nespravné je pouzily, a dospély
tak k pravnim zavériim, s nimiz se obvinény neztotoznil. Poukazal i na poruseni
svého prava na spravedlivy proces, protoze skutek popsany v napadeném roz-
sudku neni dostate¢ny pro u€inéné pravni zavéry, nebot’ zejména odvolaci soud
se nezabyval daflovou pravni Upravou, kterd je pro pfezkoumavanou trestni véc
podstatna.
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5.  Obvinény povazoval za rozhodné, ze sdm nebyl nikdy vlastnikem dané ne-
movitosti, kde byly cigarety zajistény, nebyl v ni pfistiZzen, zajiStén ani zadrzen,
ale pouze eskortovan na domovni prohlidku po svém zadrzeni v XY, které sou-
viselo s odliSnou trestnou ¢innosti, ve vztahu k niz je ukladan souhrnny trest.
Pfitom vlastnictvi nemovitosti je zasadni pro zavér o povinnosti platit spotiebni
dai, a tedy pro posouzeni jeho trestni odpovédnosti. Obvinény poukazal na to,
ze v rodinném domé, kde doslo k nalezu cigaret, byli nejméné jeho otec, matka
a bratr, svédek J. H. a svédek V. S. a neni jasné, pro¢ soudy dosly k zavéru, Ze za
cigarety odpovida pravé obvinény. Odvolaci soud se k tomu nevyjadiuje a 1ze vy-
chézet pouze z rozsudku soudu prvniho stupné, ktery uzaviel, ze pouha védomost
o tom, Ze n¢kde jsou skladovany cigarety, zaklada vztah obvinéného jako platce
dané k témto vyrobkim, coz je v rozporu se zakonem ¢. 353/2003 Sb. Zavér sou-
du prvniho stupné, ze obvinény mél imysl uchovavat tyto cigarety a ze nad nimi
mél moc a fakticky je ovladal, neni dikazné doloZen, ale jde jen o ni¢im nepodlo-
zenou a v popisu skutku nevyjadienou konstrukci soudu. Neni pfijatelny takovy
vyklad danovych predpist, ze by pouha védomost o existenci nezdanéného pro-
duktu zakladala danovou povinnost a byla zputsobila zalozit trestni odpovédnost.
6. Dovolatel ve vztahu k vykladu pojmu ,skladovani®, jak jej vyjadfil
v prezkoumavaném rozsudku soud prvniho stupné, povazoval za neadekvatni
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 9 Afs
11/2010, i na rozsudky ve vécech téhoz soudu sp. zn. 9 Afs 59/2008 ¢i sp. zn. 7
Afs 69/2007, protoze by pouhd védomost nezalozila uvedeny vztah, nebot” deten-
ce, obdobna drzbé, jejiz podstatou jsou ville drzitele nakladat s véci jako s vlastni
(subjektivni prvek) a faktické ovladani véci, tzv. vykon faktického panstvi nad
véei (objektivni prvek), v nyni projednavané véci nejsou dany, nebyly piedmétem
dokazovani a nelze je povazovat za prokazané.

7. Z uvedenych duvodid obvinény shledal zavéry soudi nizSich stupnd
v extrémnim nesouladu s jejich skutkovymi zjisténimi, kdyZ ani z odivodné-
ni pfezkoumavanych rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a uvahami pfi hodnoceni diikazl na stran€ jedné a pravnimi zaveéry na stran¢ dru-
hé, coz mélo za nasledek poruSeni prava obvinéného na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Obvinény povazoval za
nespravné posouzené okolnosti zjisténé soudy piedevsim ohledné ostatnich osob
pohybujicich se v domé jako moznych pachateld, které na rozdil od obvinéného
v minulosti pfiSly do styku s nekolkovanymi cigaretami. Otec obvinéného byl
v minulosti pravé za tuto trestnou ¢innost pravomocné odsouzen, svédek J. H.
se snazil své vlastni drzeni nekolkovanych cigaret zatadit do jiného obdobi, nez
je doba skutku v projednavané trestni véci, a tvrdil, ze pfi provadéni domovni
prohlidky se v domé¢ jiz nezdrzoval, akoliv tam byl ztotoznén. Jestlize soudy ne-
respektovaly tyto skutecnosti, porusily zdsadu materialni pravdy a zdsadu vyhle-
davaci (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. III. US 2042/08).
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8. Obvinény se dozadoval, aby se na n¢j hledélo na podkladé zasady boni viri
jako na tadného ¢loveka, coz soud prvniho stupné neucinil a z vyslechi svédka
zkonstruoval pravni zavéry, které nepromitl do skutkové véty, ale az do odivod-
néni rozsudku, byt’ z jejich obsahu nemél pro tato zjisténi podklad, kdyz poznatky
o trestné ¢innosti svédkt musi byt vyhodnoceny ve vzajemném kontextu a s jis-
tou mirou skepse (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III.
US 282/03, a dalgi). S ohledem na to, Ze podle obvinéného jsou prezkoumava-
na rozhodnuti zatizena libovuli soudt, protoze skutkové zavéry nemaji potiebné
podklady ve vysledcich provedeného dokazovani, byla porusena zasada in dubio
pro reo ipravidla spravedlivého procesu a skutkova zjisténi jsou v extrémnim
nesouladu s vysledky provedeného dokazovani. Podle obvinéného je podané do-
volani uplatnéno v souladu s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. shledal dovola-
ni divodnym a aby zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brn€ — pobocky
ve Zlin¢ i jemu pfedchazejici rozsudek Okresniho soudu ve Zliné a aby podle
§ 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

9. K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce pisobici u Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi, ktery shledal dovolani nedivodnym, kdyZz v podstatné cas-
ti jeho namitky neodpovidaji deklarovanému dovolacimu divodu, protoze jsou
skutkové povahy. V odsuzujicim rozsudku je podrobné vysvétleno, jaky postoj
zaujal soud prvniho stupné k osobam, které se mély v rozhodné dobé pohybovat
v dom¢, a to i v konkrétnich ¢asovych souvislostech. Ve vztahu k prokazani viny
obvinéného statni zastupce plné odkazal na odivodnéni odsuzujiciho rozsudku,
pfi¢emz soudy nevychdzely jen z jeho védomosti o tom, Ze v domé jsou skla-
dovany cigarety, ale braly do uvahy celkové okolnosti piipadu, zejména to, ze
cigarety byly nalezeny mimo jiné v $atni skiini v pokoji obyvaném vyhradné ob-
vinénym. Dim trvale a dlouhodobé obyvala vedle obvinéného jen jeho nemohou-
ci matka, kdeZto ostatni osoby zde byly pfitomny pouze v jiné dob¢, obcas nebo
docasng, avsak vzdy se svolenim obvinéné¢ho. Obvinény mél ke skladovanym
cigaretam nejbliz$i vztah, nebot’ o nich véd¢l, a tedy s nimi nakladal a mél nad
nimi faktickou moc.

10. K povaze pojmu ,,ovladani véci®, které bylo pfedmétem posouzeni sou-
di nizSich stupnd, statni zastupce odkédzal na zminéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a polozil na roven pravni institut detence a pravni institut drz-
by. Zatimco oznacend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na néz navazal
soud prvniho stupné v trestni véci obvinéného, vychdzela pifi posouzeni, jakou
osobu je mozno povazovat za skladovatele, ze smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 353/2003 Sb., dovolatel pominul tento zdkonny podklad a tvrdil, Ze by musela
byt prokazana vule drzitele nakladat s véci jako s vlastni. Skutecnost, ze nebylo
dikazné zjisténo vlastnictvi obvinéného k cigaretam, nebyla pro posouzeni jeho
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trestni odpovédnosti rozhodnd. Pro naplnéni pojmu ,,skladovatele” povazoval
statni zastupce za nepodstatné, kdo ma ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi nebo
kdo je vlastnikem nemovitosti, v niz byly cigarety nalezeny. Odpovédnost skla-
dovatele jako platce spotiebni dan¢ zde nelze spojovat pouze s prostorem, v némz
se nachazeji zdanitelné vyrobky, nybrz v prvni fadé s témito vyrobky. U sklado-
vani je totiz nutno predpokladat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zbozi.
Atributem skladovani bude pfinejmensim védomost o zbozi a imysl je uchovavat
a zajistit pfed znehodnocenim, odcizenim apod.

11. Statni zastupce shledal provedené dokazovani dostateCnym pro objasnéni
vSech skute¢nosti vyznamnych pro zavér o tom, ze obvinény spachal uvedeny ¢in
zpusobem, jak byl popsan ve skutkovych zjisténich, a tato povazoval za tiplna pro
zaver o naplnéni vSech znaki trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym.
Proto navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. T.

I11.
Diivodnost dovolani

12. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény formalni podminky k podani do-
volani, dosp€l mimo jiné k nasledujicim zaveérim.

13. Podle obsahu podaného dovolani je zfejmé, ze obvinény zaméfil své vy-
hrady proti tomu, Ze naplnil znaky pfecinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze nebyl osobou, kte-
rd by byla platcem spotfebni dané ve smyslu pfisluSnych ustanoveni zakona
¢. 353/2003 Sb. Toto své tvrzeni vSak zalozil jednak na argumentaci skutkové
povahy, nebot’ povazoval dokazovani, na jehoz zéklad¢ soudy dospély k zavéru,
ze byl osobou, ktera dané cigarety skladovala, za vadné a nedostatecné. M¢l za to,
ze soudy tadné nehodnotily dikazy, resp. je posuzovaly v jeho neprospéch a ne-
respektovaly zdsadu in dubio pro reo, ¢cimz primarné vytykal ze svého pohledu
spatfované nedostatky ve skutkovych okolnostech. Takové namitky jsou ovSem
mimo dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., protoze ten slouzi za-
sadn¢ k pfezkumu hmotné pravnich vad. V souladu s timto dovolacim divodem
pak obvinény vytykal, Ze skutek popsany v napadeném rozhodnuti nezaklada
uvedeny trestny ¢in.

14. Na podkladé takto vyjadrenych namitek je ziejmé, ze obvinény se zEasti do-
mahal zmény skutkovych zjisténi, coz jsou vyhrady, které Nejvyssi soud obecné
ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. neni opravnén pfezkoumavat, protoze na
podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze hodnotit spravnost a uplnost skutko-
vych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provéfovat uplnost
provedené¢ho dokazovani a spravnost hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 5,
6 tr. ., ponévadz tato Cinnost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv
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hmotné pravnich ustanoveni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002,
sp. zn. 3 Tdo 68/2002).

15. Z uvedenych divoda Nejvyssi soud na podkladé obsahu ptezkoumavanych
rozhodnuti shledal, Ze soudy obou stupiiti se s ohledem na obdobné vyhrady ob-
vinéného jiz zabyvaly jeho obhajobou a rovnéz ve vztahu k ni pfedevsim soud
prvniho stupné provedl pottebné dokazovani.

16. Na podkladé¢ vysledkt takto provedeného dokazovani soud prvniho stupné
dovodil, Ze s ohledem na zjiSténé poméry v rodinném domé na adrese XY byl
obvinény jedinym, kdo mohl skladovat cigarety, které¢ byly nalezeny pfi prova-
déni domovni prohlidky. V rodinném domé bydlel spole¢né se svou nemohouci
matkou, kterd byla odkazana na pomoc ostatnich. Ony dal$i osoby, které obviné-
ny zminoval, v domé piebyvaly pouze se souhlasem obvinéného, ktery fakticky
vykonaval prava nalezejici vlastniku nemovitosti, ackoliv nebyl jejim formalnim
vlastnikem. Védomost obvinéného o existenci cigaret v domé soudy dovodily
z toho, ze byly mimo jiné nalezeny piimo v pokoji obyvaném obvinénym, a to
dokonce v jeho Satni skfini, kde se nachazelo 19 nerozbalenych kartont. Jina
osoba by podle nazoru soudu jen stézi umistila cigarety do $atni skiiné obvinéné-
ho, kdyby nechtéla, aby o nich obvinény v&d¢l. I dalsi cigarety byly umistény na
mistech jednoduse pfistupnych obvinénému, piestoze to byly spolecné prostory
domu. Neslo o skryta mista, kde by cigarety mohly zistat obvinénému utajenymi,
ani tam nemohly zlstat po pfedchozi prohlidce z roku 2012.

17. K vyhradam proti netplnosti skutkové véty vyroku o viné spocivajici v chy-
bé&jicim podkladu o tom, ze obvinény mél v imyslu cigarety uchovavat a ze byl
skladovatelem danych cigaret, je tfeba uvést, ze nejde o podstatny nedostatek,
protoze v popisu ve skutkové vété jsou uvedeny vSechny rozhodné skutecnosti.
O vytykanou vadu by $lo jen tehdy, kdyby v ni nebyly obsazeny skutec¢nosti od-
povidajici jednotlivym znakim skutkové podstaty, které¢ v ni musi byt vyslovné
uvedeny tak, aby samotny vyrok mohl se zfetelem k ni, tedy k jejimu zdkonnému
vymezeni, obstat co do své uréitosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9.
2003, sp. zn. IV. US 565/02). V nyni posuzované véci viak skutkova véta spliuje
predpokladané zakonné pozadavky, protoze odrazi v potiebné mife vSechny zna-
ky trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 tr. zdkoniku. Soud prvniho stupné podle tzv. pravni véty shledal uvedeny
trestny ¢in spachanym v alternativé, ze obvinény ,,ve vétSim rozsahu zkratil dan®.
Znakem této skutkové podstaty jsou proto kromé subjektivni stranky a véku pa-
chatele ,,vétsi rozsah zkraceni* a ,,dan‘.

18. Soud prvniho stupné ve vyroku o ving, jak je shora uveden, popsal tyto zna-
ky dostatecn¢ tak, ze ,,zkraceni dan¢“ spocivalo v tom, ze obvinény ,,védomé
skladoval“ cigarety, ,,nepodal pfiznani ke spotfebni dani a nezaplatil spotiebni
dai, ackoliv byl platcem této dané, a zatajil tak pfed spravcem dané svou da-
flovou povinnost“. Popsana skutkova zjisténi ve svém celku proto pfedstavuji
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slovni vyjadfeni posuzované¢ho skutku, v némz jsou obsazeny vSechny rele-
vantni okolnosti z hlediska pouzité pravni kvalifikace (véetné zpusobeného
rozsahu zkraceni). Nechybi ani skutkovy podklad pro zavér o naplnéni subjek-
tivni stranky spachaného pte€inu, protoze soud v ni vyjadfil konkrétni jedndni
obvinéného i jeho vnitini vztah k ¢inu i jeho nasledkiim, a to i se zfetelem na
skutkové okolnosti (viz stanovisko uvefejnéné pod ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr.),
a dovodil je nepfimo z okolnosti objektivni povahy (viz napt. zavéry uverejné-
né pod €. 62/1973 a €. 41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.
2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013,
sp. zn. IV. US 2728/12). Nelze se tak ztotoznit s nazorem obvinéného, Ze by ve
skutkové vété chybély v popisu ¢inu potiebné skutecnosti, nebot” soud prvniho
stupné zatadil do skutkové véty vSechny podstatné okolnosti odpovidajici jednot-
livym znaktm skutkové podstaty precinu podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Neni
povinnosti soudu pfizpisobovat znéni skutkové véty pranim obvinéného.

19. Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani obvinéného, v némz byly uvedeny
obdobné namitky jako v dovolani, rozsudek soudu prvniho stupné, ale neshledal
jej vadnym a ani nezjistil poruseni procesnich pravidel pfi provadéném dokazo-
vani, kdyz uvedl, Ze soud prvniho stupné peclivé a podrobné zdivodnil, o které
dikazy opiel zavéry o vin¢ obvinéného a pro¢ neakceptoval jeho obhajobu.

20. Hmotné pravni namitky obvinéného sméfovaly proti tomu, Ze nemohl ¢i-
nem, jak je vymezen v rozsudku soudu prvniho stupné, naplnit znaky pfecinu
podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku proto, Ze nebyl vlastnikem cigaret ani nemovi-
tosti, v niz byly nalezeny, neztotoznil se s tim, jaky vyklad soudy zaujaly v jeho
ptipad¢ k pojmu ,,skladovat®™, protoze ten podle n&j neni naplnén pii pouhé vé-
domosti o existenci nezdanéného produktu, a ze neslo ani o ,,detenci®, jak do-
vodily soudy. Ze vSech téchto divodi povazoval pouzitou pravni kvalifikaci za
nespravnou.

21. Nejvyssi soud k t€émto tvrzenim obvinéného, ktera zalozil i na vyhradéch,
ze soudy rezignovaly na pravni posouzeni véci ve smyslu danové pravni upravy,
povazuje za nutné poukazat na odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti, proto-
ze predevsim soud prvniho stupné se podrobné¢ zabyval pravni kvalifikaci jednani
obvinéného v odiivodnéni rozsudku. Je tieba zdlraznit, ze vychazel z konkrétné
uvedenych ustanoveni zakona €. 353/2003 Sb., z nichz vyvodil, Ze obvinény byl
platcem spotiebni dané¢ jako osoba, ktera na dané adrese skladovala cigarety ne-
opatfené tabdkovou nalepkou. Pro vyklad tohoto pojmu se soud prvniho stupné
opiral o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to o jeho rozsudky ze dne 26.
2. 2009, sp. zn. Afs 69/2007, a ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. Afs 56/2008, v soula-
du s nimiz dovodil, Ze obvinény byl skladovatelem danych cigaret, protoze byl
osobou, ktera o nich védéla a méla nad nimi moc, €inil tak s imyslem je uchova-
vat a zajiStovat pfed znehodnocenim, pficemz mél objektivni moznost dispozice
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s nimi z hlediska faktického ovladani prostoru. Pro uvedeny zavér soud vychazel
i z toho, Ze takovou osobou nemusi byt bez dalsiho vlastnik nemovitosti, ale oso-
bu skladovatele je tfeba urcovat podle toho, zda mél skladované véci v detenci,
tedy je fakticky ovladal (byl jejich detentorem). Rovnéz pro osobu skladovatele
nebylo urcujici, Ze nemél skladované véci ve vlastnictvi. Tyto své zavéry opiel
soud prvniho stupné téz o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2010, sp. zn. 9 Afs 11/2010, a dalsi.

22. Obvinény se v podaném dovolani s témito z&véry ucinénymi soudy nezto-
toznil a brojil proti nim tvrzenim, Ze nemél k nalezenym cigaretdm zadny vztah,
ale ani védomost o tom, Ze se v domé¢, ktery obyval, nachazeji. Jestlize tvrdil, Ze
pro zaver, ze je platcem dané, argumentace soudll nepostacuje, zistavaji tyto jeho
vyhrady zcela osamoceny, nebot’ nerespektuji zakonnou pravni upravu ani ustéle-
nou judikaturu a jsou v rozporu i s tim, co soudy ve véci zjistily.

23. 'V prezkoumavané véci soudy nizsich stupiidi podle provedeného dokazo-
vani zjistily, ze obvinény byl osobou, kterd byla platcem spotfebni dan¢, jimz je
podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb. pravnické nebo fyzicka osoba,
které skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze jde o vybrané
vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvadi do volného datiového obéhu vybra-
né vyrobky, aniz prokaze, ze jde o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud ne-
prokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné
odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladova-
ni nebo dopravé podilela. Soudy vychazely rovnéz z § 9 odst. 3 pism. f) zdkona
¢.353/2003 Sb. a z dalSich ustanoveni tohoto zakona a podle vSech zjisténych
skutecnosti dospély k zavéru, ze obvinény spliioval uvedenou definici, a to na
zakladé vykladu pojmu ,,skladovani®, protozZe je tieba zdiraznit, ze nekolkované
cigarety, jak jsou popsany ve vyroku o ving, byly nalezeny v domé, kde obvinény
trvale bydlel se svou invalidni matkou, a byly nalezeny jak v pokoji, ktery sam
obyval, tak i v jiné ¢asti tohoto domu, do niz mél bézné piistup.

24. K pojmu,,skladovani je tfeba uvést, Ze ten neni v zdkon¢ o spotiebnich da-
nich vymezen. Byl vSak definovan NejvysSim spravnim soudem tak, Ze pro zaver,
ze konkrétni osoba (ve vétsim mnozstvi) ,,skladuje vybrané vyrobky, zpravidla
bude nutné prokazat, ze védela o existenci téchto vyrobki a méla v imyslu je
uchovavat a zajiStovat pfed znehodnocenim, odcizenim apod. Za skladovatele
vSak muze byt povazovan iten, kdo ma tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li
zjiSténa osoba, ktera by je skladovala , kvalifikovanym® zpiisobem. Rozhodné je,
ze vlastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté zbozi, nelze a priori povazovat
za skladovatele téchto véci. U skladovani je totiz nutno piedpokladat jisty kvali-
fikovany vztah k uskladnénému zbozi. Atributem skladovani bude pfinejmensim
védomost o zbozi a umysl je uchovavat a zajistit pfed znehodnocenim, odcizenim
apod., ... pojem skladovani by mél byt vykladan spiSe ve smyslu detence (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 7 Afs 69/2007).
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25. Jestlize je podle tohoto vykladu nezbytnd védomost o zbozi a timysl jej
uschovavat, pak soud prvniho stupné se praveé t€émito okolnostmi ve vztahu k ob-
vinénému zabyval a v potiebné mife zkoumal, zda takovou osobou byl pravé
obvinény pii uvazeni toho, ze v domé bydlela jeho invalidni matka, dochazel tam
jeho otec a obcas tam pobyvaly i dal§i osoby. Moznost skladovani u ostatnich
osob soud prvniho stupné vyloucil z divodu, které rozvedl ve svém rozsudku.
Obvinény bydlel v rodinném domé na adrese XY, kde byly cigarety pfi provadéni
domovni prohlidky dne 25. 9. 2015 nalezeny, a to spolecné se svou nemohouci
matkou a dal§imi osobami, které se v domé zdrzovaly na zaklad¢ jeho svoleni.
Rodinny diim byl ve vlastnictvi jeho rodict, otec obvinéného v domé vsak jiz od
roku 2013 nebydlel. Matka obvinéného je vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
odkézana na pomoc ostatnich. Stalymi obyvateli domu tak byli pouze obvinény
a jeho matka, kdyz obvinény byl tim, kdo — pfestoze nebyl formalnim vlastnikem
domu — ve skute¢nosti Cinil rozhodnuti nalezejici vlastnikovi domu. Obvinény
tak mél objektivni moznost dispozice s cigaretami z hlediska faktického ovladani
prostoru, v némz se nachazely, coz je rozhodujici okolnost, za niz se nepovazuje
vlastnictvi domu. Pii té€chto zavérech soudy dostaly smyslu § 4 odst. 1 pism. f)
zédkona €. 353/2003 Sb., podle n¢hoz je tieba postihovat za neopravnéné sklado-
vani vétsiho mnozstvi vybranych vyrobku jejich ,,skladovatele®, tj. osobu, ktera
ma k témto vyrobkiim vlastni subjektivni vztah, a to zejména vzhledem ke kon-
krétnim okolnostem tohoto piipadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 9 Afs 59/2008). Rovnéz bylo prokazano, ze nalezené
nekolkované cigarety byly skladovany v domé, kde obvinény bydlel, a to se zie-
telem na jejich umisténi, kdyz byly nalezeny pfimo v pfizemnim pokoji uzivaném
obvinénym a v obyvacim pokoji, ktery obvinény podle jeho vlastni vypovédi téz
vyuzival, pficemz nejvétsi ¢ast cigaret byla ulozena v kartonovych krabicich na
chodb¢ v prvnim patie vedle zdbradli schodisté, aniz by byly skryty pfed zraky
jinych osob (viz protokol o domovni prohlidce).

26. Pokud soudy spravné posoudily ze vSech vySe uvedenych hledisek, ze ob-
vinény je osobou, kterd skladovala dané tabdkové vyrobky, pak nepochybily
ani v tom, ze obvinény zkratil ve vétsim rozsahu dan. K témto zavérim je tie-
ba zdUraznit, Ze podle § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb. musi
byt tabdkové vyrobky vyrobené na daiovém tizemi Ceské republiky, na daiiové
tizemi Ceské republiky dovezené nebo na daiové tizemi Ceské republiky do-
pravené z jiného ¢lenského statu Evropské unie oznaceny tabdkovou nalepkou.
Dan je zaplacena pouzitim tabakové nalepky, pficemz tabakové nalepky musi
byt pouzity v okamziku, kdy vznik4 povinnost dan pfiznat a zaplatit. Podle § 9
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb. povinnost dan pfiznat a zaplatit vzni-
ka mimo jiné dnem nabyti vybranych vyrobkd nebo dnem jejich prodeje platci
uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb., nebo dnem zjiSténi, ze
platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel nebo ze je drzi, a to tim dnem,
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ktery nastal diive. Jak jiz bylo uvedeno, obvinény skladoval v domé, kde bydlel,
popsané cigarety, které byl povinen v souladu s uvedenou pravni tipravou zdanit,
tzn. oznacit tabdkovou ndlepkou, nebot’ tim je zaplacena dai ve smyslu citova-
nych ustanoveni zakona.

27. K vyhraddm obvinéného ohledné subjektivni stranky spachaného pieci-
nu podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku je nutné uvést, ze jde o timyslny trestny ¢in,
coz soudy v potiebné mife respektovaly. Subjektivni stranku posuzovaného ¢inu
zkoumaly a dospély k zavéru, ze obvinény jednal v pfimém umyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

28. Nebylo proto mozné piisvéd¢it vyhradam obvinéného, Ze by jeho zavinéni
nebyla vénovana pozornost. Jiz ze samotného skutkového zjisténi totiz vyplyva,
ze obvinény jednal imyslné, nebot’ podle popisu skutku ,,pfestoze vedél, ze taba-
kové vyrobky na tizemi Ceské republiky vyrobené nebo na toto tizemi dovezené
jsou piedmétem spotiebni dané, v rozporu s § 114 odst. 2 zékona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, védom¢ skladoval ... pfi¢emz nepodal ptiznani ke spo-
ttebni dani a spotfebni dan nezaplatil...“. Soudy dbaly na to, zZe pfedpokladem
pravniho zavéru o formé zavinéni jsou vzdy nalezitd skutkova zjisténi tykajici
se obou uvedenych slozek, a to slozky védéni a slozky vile (viz SOLNAR, V.
Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 209 a 221), na nichz je
zalozeno zavinéni, a to ve vztahu ke v§em rozhodnym okolnostem, které musi byt
zavinénim pokryty. Zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy prokézany vysled-
ky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout (viz stanovisko uvefejnéné pod
¢. 19/1971 Sb. rozh. tr.). V daném piipadé byly nekolkované cigarety umistény
v domé¢, kde obvinény trvale bydlel, znal jeho prostory, zejména kdyz byly nale-
zeny v jeho vlastnim pokoji i na dal$ich mistech domu, které podle své vypove-
di uzival. Vyznamné je, ze se nachazely konkrétné v jeho pokoji v Satni skiini,
pficemz v tomto pokoji travil svij ¢as, mél v ném postel i osobni véci. Vidél je
1 v prvnim patie pfimo u schodisté, kde byly uskladnény tak, ze byly na prvni po-
hled viditelné (u zabradli schodi$té). Obvinény s ohledem na tyto skutecnosti vé-
dél o cigaretach, kdyz se nachazely piimo v prostredi, kde bézn¢ piebyval, mezi
jeho vécmi kazdodenni potieby, v mistnostech, které slouzily k jeho osobnim
potiebam, a také v mistech, které sice vyslovné osobné neobyval, ale pravidelné
kolem nich prochézel, kdyz nebyly nijak zakryty, ale zjevné jen v dalSich prosto-
rach umistény.

29. Na zaklad¢€ vSech téchto okolnosti neni pochyb o tom, ze ve vztahu k sub-
jektivni strance spachaného pfecinu soudy dostaly svym povinnostem a fadné
objasnily otazku tykajici se imysIného zavinéni obvinéného a uzaviely, ze jeho
umysl se vztahoval na to, Ze neodvedl spotiebni dan u cigaret, jez skladoval, jak
byl povinen ucinit.

30. Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného nediivodnym, protoze soudy
nizsich stupiiti zjistily a spravné pravné posoudily vSechny znaky pre¢inu zkrace-
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ni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, jez
obvinény naplnil jak po strance objektivni, tak i subjektivni.

31. Nejvyssi soud poté, co z rozvedenych duvodi dospél k zaveru, Ze z obsahu
dovolani a z pfislusného spisu je dostate¢n¢ patrné, ze napadena rozhodnuti a jim
predchazejici fizeni netrpi vadami vytykanymi dovolatelem, podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. . odmitl jeho dovolani jako zjevné neopodstatnéné.
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M

.45

Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim, Poruseni chranénych pri-
myslovych prav
§ 268, § 269 tr. zakoniku

I.  Zavér o spachani trestnych ¢ind poruSeni prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim podle § 268 tr. zakoniku a poruseni chranénych primy-
slovych prav podle § 269 tr. zakoniku je podminén zjiSténim, do jakych ne-
hmotnych predméti ochrany pachatel zasahl, a stanovenim toho, jakou mi-
motrestni pravni tpravou jsou takova prava chranéna. Jde-li o tzv. narodni
ochranné znamky ¢i primyslové vzory zapsané u narodniho ufadu primys-
lového vlastnictvi, uZije se narodni pravni uprava (v Ceské republice zikon
¢.207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzori, ve znéni pozdéjSich predpi-
su, resp. zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich
predpisi), jde-li o unijni ochranné znamky ¢i (primyslové) vzory zapsané
u Ufadu Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO), uZiji se normy
sekundarniho evropského prava (mapf. nafizeni Rady Evropskych spole-
censtvi ¢. 6/2002), jde-li 0 mezinarodné zapsané ochranné znamky ¢i pri-
myslové vzory zapsané u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO),
jsou urcujici mezinarodni smlouvy (napr. Haagska dohoda o mezinarodnim
zapisu prumyslovych vzorii).

Popis skutku, Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim, Poruseni
chranénych primyslovych prav
§ 120 odst. 3 tr. ., § 268, § 269 tr. zakoniku

II. 'V popisu skutku v rozhodnuti ve véci samé (napf. v usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani, obZalobé ¢i rozsudku) museji byt v pripadé trestnych
¢inu podle § 268 a § 269 tr. zakoniku jednozna¢né identifikovana priamyslo-
va prava, do nichZ bylo zasaZeno, a to uvedenim prislu§ného uradu, u nichz
jsou zapsana, identifikacnim cislem, subjektem, v jehoZ prospéch jsou regis-
trovana, pripadné dalSimi udaji (napf. datem registrace), a to spolu s kon-
kretizaci zpisobu zasahu do nich (nap¥. oznac¢enim konkrétniho predmétu,
jimzZ bylo do uvedenych konkrétnich primyslovych prav zasazeno). Pokud
by $lo o obsahly soupis jednotlivych priamyslovych prav, ktery by neimérné
zatéZoval vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci samé, lze pripustit i identifika-
ci prostiednictvim souhrnného popisu za uziti odkazu na podrobny seznam

1252



Rozhodnuti ve vécech trestnich 366

obsazZeny v trestnim spise. Pro zachovani prava na obhajobu a na spravedli-
vy proces musi byt obvinény seznamen s takovym seznamem a musi mu byt
umoznéno branit se jednotlivym polozkam.

Omyl skutkovy, Normativni znaky skutkové podstaty, PoruSeni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim, PoruSeni chranénych primyslovych prav
§ 18 odst. 1, 4, § 268, § 269 tr. zakoniku

III. Omyl pachatele o tom, zda jde o chranénou ochrannou zniamku c¢i
chranény primyslovy vzor, tedy omyl o normativnich znacich skutkovych
podstat trestnych ¢inti podle § 268 a § 269 tr. zakoniku (viz téZ rozhodnuti
pod ¢. 47/2011 Sb. rozh. tr.) a o jejich mimotrestni pravni Gipravé, na kterou
trestni zakonik neodkazuje, se posoudi podle pravidel o skutkovém omylu
(podobné viz rozhodnuti pod ¢. 10/1977 Sb. rozh. tr.).

Znalec, Odborné vyjadreni, Konzultant, Podjatost, Poskozeny
§ 43 odst. 1, § 105 odst. 1, 2, § 157 odst. 3 tr. 1.

IV. Poskozeny (§ 43 odst. 1 tr. I'.) ¢i jeho zaméstnanec zasadné nemiiZe byt
znalcem, osobou podavajici odborné vyjadi'eni ani odbornym konzultantem
pro jejich pomér k véci, a tim i pochybnosti o jejich nepodjatosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1231/2020)

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. 7. k dovolani obvinéného D. S. zrusil usne-
seni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 8 To 74/2020, a rozsudek
Okresniho soudu v Trebici ze dne 16. 12. 2019, sp. zn. 1 T 19/2018. Podle § 265k
odst. 2 tr. 7. zrusil take dalsi rozhodnuti obsahove navazujici na zrusena rozhod-
nuti, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle
$ 2651 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud prikazal statnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Trebici, aby véc v potFebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L.
Rozhodnuti soudii niz§ich stupiua

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 16. 12. 2019,
sp. zn. 1 T 19/2018, byl obvinény D. S. uznan vinnym jednak piec¢inem poruseni
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku, jednak pfecinem poruseni chranénych primyslovych prav podle
§ 269 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zdkoniku, za néz mu byl ulozen podle § 268
odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 70 odst. 2 pism. a)

1253




367 Rozhodnuti ve vécech trestnich

tr. zékoniku uhrnny trest propadnuti véci konkretizovanych ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné ($lo o disky kol k osobnim automobilim a jejich stfedové
krytky).

2. Této trestné ¢innosti se obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné do-
pustil tim, Ze v dobé nejméné od biezna 2016 do 6. 10. 2016 jako ,,odpovédna
osoba obchodni spolecnosti A, s. 1. 0.%, (dale ve zkratce jen ,,spolecnost A.), bez
védomi a souhlasu vlastnikli obrazovych a slovnich ochrannych znamek a pra-
myslovych vzort prostfednictvim internetu nejméné na serverech acars.cz, bazos.
cz a sbazar.cz nabizel k prodeji a nasledné prodaval napodobeniny hlinikovych
diskl kol pro rizné znacky osobnich automobili, zhotovené podle chranénych
primyslovych vzorti automobilek SKODA AUTO, a. s. (déle ve zkratce jen ,,Sko-
da*), Volkswagen AG (déle ve zkratce jen ,,VW*), Audi AG (dale ve zkratce jen
»Audi®), Bayerische Motoren Werke AG (dale ve zkratce jen ,,BMW*), Porsche
AG (dale ve zkratce jen ,,Porsche®), Daimler AG (dale ve zkratce jen ,,Daimler®),
Opel a vyrobce diskll Vossen Wheels, navic nezptisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich. Déle nabizel k prodeji a prodaval k takovym diskim neoriginal-
ni stfedové krytky s napodobeninami ochrannych znamek uvedenych obchod-
nich spolecnosti, ¢imz porusil § 8 odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozde€jsich predpist (dale ve zkratce téZ jen
»ZOZ*), a § 19 odst. 1 zékona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzora,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce ,,zékon o ochrané prumyslovych
vzoru®, nebo jen ,,ZOPV®).

3. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, jez
bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 8 To 74/2020,
podle § 256 tr. f. zamitnuto.

11.
Dovolani obvinéného

4. Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény D. S. pro-
stiednictvim svého obhajce dovolani, jez opiel o dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve spojeni s diivodem podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. f. v jeho druhé varianté.

5.  Obvinény nejprve shrnul skutkovy stav. Uvedl, ze prodaval oficialni repliky
diski kol z lehkych slitin (tzv. ,,alu-diska®, dale jen ,,disky) urené pro osobni
automobily, a to jak jednotlivé disky, tak jejich celé sady. Nabizené disky byly ur-
¢eny pro pouziti jako ndhradni dily pro osobni automobily, a proto byl opravnén
je prodavat. Tyto repliky diskl kupoval od zahrani¢nich dodavateld, $lo o oficial-
ni repliky disku, které jsou pfedmétem legalni obchodni ¢innosti subjekti napiic
celou Evropskou unii. Do diski nijak nezasahoval, co se tyce jejich vzhledu, a ne-
pozménoval je. Dale obvinény uvedl, ze neprodaval repliky diskd oznacenych
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logy jednotlivych automobilek, neprodaval stfedové krytky (pfipadné samolep-
ky) s logy automobilek. Stfedové krytky (pfipadné samolepky) slouzily pouze
k oznaceni, aby bylo zifejmé, pro jakou znacku automobilu je konkrétni replika
jako ndhradni dil urcena.

6. Napadené rozhodnuti tak podle obvinéného spoc¢iva na nespravném prav-
nim posouzeni skutku, a to konkrétné objektti u obou trestnych ¢inti podle § 268
1§ 269 tr. zdkoniku. Déle namitl nespravné posouzeni subjektivni stranky a rov-
néz tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi.
Podle svého presvédceni nenaplnil zdkonné znaky skutkovych podstat ani jed-
noho z trestnych ¢int a nezasahl nedovolené do ochrany primyslovych vzori ani
ochrannych znamek.

7. K tomu, aby bylo mozno oznacit jeho jednani za trestné ve smyslu trestného
¢inu poruseni chranénych pramyslovych prav, muselo by neopravnéné zasahnout
do konkrétnich chranénych primyslovych prav. Odvolaci soud podle obvinéného
zcela ignoroval platnou a ucinnou upravu evropského prava [konkrétné ¢l. 110
nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi ze dne 12. 12. 2001 €. 6/2002, o (pramy-
slovych) vzorech Spolecenstvi, dale také jen ,,nafizeni o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi® nebo jen ,nafizeni], kterd v dob& spachani platila, byla zavaz-
né a ptimo aplikovatelna na uzemi Ceské republiky ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale také jen ,,SFEU®). Z ustanoveni ¢l. 110 nafizeni
podle obvinéného jednoznacné vyplyva, ze primyslové vzory Spolecenstvi ne-
pozivaji ochrany v piipadé jejich pouziti u nahradnich dild, které jsou uréeny pro
opravy automobilt jakozto sloZzenych vyrobkii. Z toho dovodil, Ze jeho podnikani
bylo zcela v souladu s pravni regulaci primyslovych vzort ptimo pouzitelnou na
tizemi Ceské republiky. Nadto dovolatel upozomnil, Ze po celou dobu trestniho
fizeni nebylo specifikovano, do jakych konkrétnich pramyslovych vzori mél ne-
opravnén¢ zasahnout.

8. Jak déle obvinény podotkl, v obdobi do fijna 2016 neexistovalo legislativ-
ni ustanoveni, které¢ by zakazovalo obchodovat s replikami diskd. V dané dobé
neexistoval ani jasny vyklad ¢l. 110 nafizeni (tzv. opravarenské klauzule). Sou-
dy podle obvinéného chybné posoudily jeho jednani prizmatem zavért rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (diive Evropsky soudni dvur, dale ve zkratce také
jen ,,Soudni dvar EU*) ze dne 20. 12. 2017 ve spojenych vécech vedenych pod
sp. zn. C-937/16 a C-435/16. Soudni dvir EU v8ak danou klauzuli interpretoval
az po rozhodné dobg, a to pro futuro, tj. pro obdobi od prosince 2017. Obvinény
vyjadtil své presvédceni, ze jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud chybné
pouzily ¢l. 110 nafizeni, nebot’ s ohledem na né nebylo jeho jednani v rozhodné
dobé trestné. Zavér odvolaciho soudu, Ze za ucelem opravy nelze prodavat celou
sadu diskd, povazuje za spekulativni a nelogicky.

9. Dovolatel zpochybnil rovnéz zavéry soudi nizsich stupi, Ze jeho jednanim
doslo k neopravnénému uziti ochranné znamky. Zopakoval, ze uzival ochranné
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znamky vyluéné pro rozliSeni prodavanych nahradnich dila (replik diskt) riz-
nych automobilek. Takové oznaceni bylo potfebné, nebot’ §lo o rozliSeni, ktery
nahradni dil (disk) patii na jaky automobil. Toto oznaceni vyuzivaji téméf vSichni
prodejci, a 1ze tak hovofit o zavedené praxi nebo obchodni zvyklosti. S uvedenou
namitkou se vSak soudy niz$ich stupid viitbec nevyporadaly. Obvinény vyjadril
své piesvédceni, ze jeho podnikani bylo v souladu s pravni regulaci ochrannych
znamek, tj. nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu podle
§ 268 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

10. Dale obvinény namitl, ze soudy nizsich stupni chybné posoudily otazku za-
vinéni, nebot’ jejich zavér, ze obvinény byl srozumén s tim, ze jedné protipravne,
je podle n&j nespravny a nema oporu v provedeném dokazovani. Repliky diskt
mu byly dodavany z rGznych ¢lenskych statd Evropské unie a sam se zajimal
o pravni pozadi obchodu s ndhradnimi dily. Za absurdni povazuje spekulaci sou-
du prvniho stupné, ze se mél osobné znat s diive odsouzenym P. S., ktery mél byt
za obdobné jednani odsouzen. Tato skuteCnost totiz viibec nevypovida o tmyslu
obvinéného pachat trestnou ¢innost. Stejné tak nemtize mit na jeho zavinéni vliv,
ze v zahrani¢i probihaly soudni spory ohledn¢ moznosti prodéavat repliky diskt
jako nahradni dily, pficemz k restriktivnimu vykladu tzv. opravarenské klauzule
(¢l. 110 natizeni) se Soudni dvir EU ptiklonil az v rozsudku ze dne 20. 12. 2017.
11. Obvinény prodaval zbozi s tim, ze jde o repliky diskt, a zdkazniky na to
vyslovné upozorioval. Nikdy je nevydaval za originalni kusy jednotlivych auto-
mobilek, zaroven neslo ani o padélky nebo napodobeniny, ale o oficialni repliky
nahradnich dild, coz tvrdil po celou dobu trestniho fizeni. Bylo tedy mozno shle-
dat jeho obhajobu konzistentni, a nikoliv tcelovou. Jestlize se soudim nizsich
stupnti nepodatilo prokazat jeho imysl pachat trestnou ¢innost, pak by mél byt na
zéklad¢ zasady in dubio pro reo zprostén obzaloby.

12. Dovolatel shledal také tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a na
jejich zaklad€ vyvozenym skutkovym stavem a jeho pravnim zhodnocenim. Dale
dovolatel uvedl, ze odvolaci soud pfipustil jako dikaz odborna vyjadfeni subjek-
td, které maji zajem na vysledku fizeni, nebot’ jsou poskozenymi a néktefi i ozna-
movateli idajné trestné ¢innosti. Pfipomnél, Ze sdm odvolaci soud ve svém pied-
chozim zruSovacim usneseni ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 8 To 211/2018, oznacil
takové diikazy za nezakonné a procesné nepouzitelné, pticemz ve svém druhém
(dovolanim napadeném) usneseni pak piesto vychazel z tychz dikazi. Oznamo-
vatel P. H. je zamé&stnancem obchodni spole¢nosti SKODA AUTO, a. s., aviak
i pfesto byl v fizeni pfibran jako konzultant, a dokonce se ucastnil i domovnich
prohlidek a prohlidek jinych prostor zaméfenych proti obvinénému.

13. Proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvo-
laciho soudu a aby véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.
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I11.
Vyjadieni k dovolani

14. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostiednictvim
statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce nejdiive
zrekapituloval rozhodnuti soudii nizsich stupni a dovolaci namitky obvinéného,
k nimz se vyjadrtil nasledovné.

15. Dovolaci namitky obvinéného jsou podle statniho zastupce v podstaté jen
opakovanim jeho dosavadni obhajoby uplathované v prubéhu trestniho fizeni,
kterou se soudy nizsich stupiiii zabyvaly a v odiivodnénich svych rozhodnuti se
s ni vyporadaly. V takovém ptipadé mize Nejvyssi soud bez dalsiho odmitnout
dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. T.

16. Za namitku nespadajici pod zadny z dovolacich dtivodli povazoval statni
zastupce vyhradu tykajici se nepouzitelnosti vyjadieni poskozenych obchodnich
spolecnosti jako dtikazi v trestnim fizeni, nebot’ jde o namitku skutkovou a pro-
cesni, avSak nejde o pfipad tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi diikazy
a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi. Navic diikaz v podob¢ vyjadieni poSkoze-
nych obchodnich spolecnosti k zaregistrovanym primyslovym vzorim, resp.
ochrannym znamkam, a k povaze zajisténych nahradnich dilt se v dané véci di-
vodné jevil jako potiebny. Statni zastupce poznamenal, ze za diikaz mize podle
§ 89 odst. 2 tr. T. slouzit vSe, co mtze prispét k objasnéni véci. Ani dovolatel ne-
zpochybnoval, Ze jeho podnikani bylo zalozeno na prodeji napodobenin nahrad-
nich dilt (dovolatelem nazyvanych ,,oficialni repliky*). Po celou dobu trestniho
fizeni bylo ziejmé, ze jde o vyjadieni poskozenych a soudy nizsich stupnd tuto
skutecnost vzaly bezpochyby v uvahu v ramci hodnoceni ditkazli ve smyslu § 2
odst. 6 tr. I.

17. Namitky obvinéného, ze jeho jednanim nebyla naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu poruseni chranénych primyslovych prav podle § 269 tr. zakoniku,
jelikoz nebyl zasazen objekt tohoto trestného ¢inu z dtivodu prolomeni ochrany
pramyslovych vzort ustanovenim ¢l. 110 odst. 1 nafizeni, podle statniho zastupce
bylo mozno podradit pod deklarovany dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. S touto obhajobou obvinéné¢ho se vSak soudy nizsich stupnti dosta-
tecné vyporadaly. K tomu statni zastupce doplnil, Zze podle jeho ndzoru na piipad
obvinéného nedopada ¢l. 110 nafizeni, nebot’ tato Uprava se tyka primyslového
vzoru Spolecenstvi, pfi¢emz tu je nutné odliSovat od pravni upravy platné a ucin-
né na tizemi Ceské republiky, kterou predstavuje zikon o ochrané pramyslovych
vzort. Nafizeni, a tedy ijeho ¢l. 110 (tzv. opravarenska klauzule), se vztahuje
pouze na pramyslovy vzor Spolecenstvi (komunitarni design), avsak nikoliv na
primyslovy vzor narodni registrovany Uradem primyslového vlastnictvi. Pravni
uprava této otazky na uzemi jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie ve vzta-
hu k jejich uzemi tak zGstava nadale v kompetenci téchto statl, z nichz nékteré
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zavedly obdobnou klauzuli do svého pravniho #adu a jiné nikoli. Ceska republika
patii mezi staty, v nichz obdoba této klauzule nebyla zavedena. Ceskou repub-
liku nenuti zadna evropska pravni Gprava ¢i mezindrodni zadvazky, aby zavedla
tuto klauzuli do svého pravniho fadu. Protoze obvinény prodéaval nahradni dily
koneénym spotiebitelim v ramci Ceské republiky, a nikoliv do jinych ¢lenskych
statl Evropské unie, které maji odlisny pfistup k viditelnym nahradnim dildm,
¢inil tak v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Jediné vyjimky (omezeni)
z této ochrany pak statni zastupce shledal v § 23 ZOPYV, ktery obsahuje omeze-
ni realizovatelné pouze za velmi restriktivnich podminek. Nahradnich dild, jez
Ize do Ceské republiky dovazet a poté uzit v ramci opravy, se tyka § 23 odst. 2
pism. b) a ¢) ZOPYV, a to nahradnich dilt lodi a letadel registrovanych v jiné zemi,
dostanou-li se prechodné na izemi Ceské republiky. Vykladem a contrario statni
zastupce dovodil, ze v Ceské republice zptisobem, kterym jednal dovolatel, nelze
legélné podnikat.

18. Ze skutkové véty vyrokové €asti rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva,
ze obvinénému bylo kladeno za vinu poruseni § 19 odst. 1 ZOPV, nikoli ¢l. 19
odst. 1 nafizeni, proto ani uziti ¢l. 110 nafizeni nepfichazi v tvahu. Pokud soudy
niz§ich stupiili (jaksi navic) uplatnily pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudni-
ho dvora EU, uinily tak zjevné proto, aby z pohledu zasady subsidiarity trestni
represe zdlraznily, ze obvinény nevyhovél ani témto parametrim piesahujicim
pravni fad Ceské republiky. Proto statni zastupce nepovazuje za piiléhavou né-
mitku obvinéného, Ze soudy nizsich stupnli pouzily komunitarni judikaturu z ob-
dobi po ukonceni zalovaného jednani.

19. Deklarovany dovolaci diivod by mohla naplnit také dovolatelova namitka,
ze jeho jednanim nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. za-
koniku, protoze uzival stfedové krytky v souladu s § 10 odst. I pism. ¢c) ZOZ.
Pokud na tizemi Ceské republiky neni mozné shora uvedenym zpiisobem, tj. pro-
dejem napodobenin nahradnich dilt, prolomit ochranu prav k pramyslovym vzo-
rim, nelze podle statniho zastupce ani ptipustit, aby oznaceni téchto nelegalnich
napodobenin pozivalo ochrany podle § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOZ, protoze pied-
pokladem omezeni prav vlastnika ochranné znamky je, aby uziti bylo v souladu
s obchodnimi zvyklostmi a zdsadami poctivého obchodniho styku, o coz v daném
ptipadé zjevné nejde.

20. Statni zastupce konstatoval, Ze i s dal$i ndmitkou ohledné nenaplnéni sub-
jektivni stranky trestnych ¢inti se soudy dostate¢né vyporadaly, navic obvinény
zde vychazel z jiného skutkového stavu a hodnotil dikazy jinak nez soudy. Dale
statni zastupce rozebral obsah pojmu ,,péce fadného hospodare, ktery je spojen
s postavenim jednatele obchodni korporace. Soucasti této péce je povinnost se-
znamit se s pravni upravou oblasti, v niz podnikatel hodla vykonavat svoji pod-
nikatelskou ¢innost. V oblasti podnikani s napodobeninami nahradnich dilt do
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motorovych vozidel to bezesporu bude i pravni Gprava tykajici se pramyslovych
vzord na uzemi statu, v némz podnika. Tuto povinnost mohou podnikatelé v pii-
pad¢ slozitéjsich pravnich oblasti, jakou je bezpochyby i oblast prumyslového
vlastnictvi, splnit i prostfednictvim konzultace s dal§imi osobami, napft. prostied-
nictvim pravnich rad poskytnutych ze strany advokati ¢i patentovych zastupcu,
piipadné oslovenim Utadu primyslového vlastnictvi &i projevenim alespon ba-
zalni snahy o nalezeni podstatnych informaci k dané oblasti podnikani na zpravo-
dajskych webech, u vyrobeu téchto dili, ptipadné vlastnikti primyslovych vzora,
apod. To plati zvlasté za situace, kdy podnikatel hodla podnikat s chranénymi
statky ve znacném objemu a jde o vyrobky, resp. ndhradni dily, u nichz je statem
kladen zvySeny diraz na jejich bezpecnost. Statni zastupce ma za to, ze obvinény
nedostal této povinnosti, a proto je nutno u néj shledat zavinéni alespon ve formé
nepiimého tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. K tomu pfipomnél ju-
dikaturu ke srozuméni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 11
Tdo 919/2004).

21. Po zvéazeni vSech shora uvedenych skutecnosti statni zastupce navrhl, aby
Nejvyssi soud odmitl podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako
zjevné neopodstatnéné.

IV.
Posouzeni diivodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

22. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro kondni dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym dovolacim dvodam.

23. Obvinény uplatnil dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) al)
tr. . Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je dan tehdy, bylo-li roz-
hodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti roz-
sudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo byl
v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. . Obvinény pfitom uplatnil druhou z uvedenych variant zminéného do-
volaciho divodu, jadro svého dovolani tak spatfoval pravé v naplnéni dovolaci-
ho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jiZ v fizeni pfedchazejicim
zamitnuti jeho odvolani podaného proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho
stupné ve smyslu § 265a odst. 2 pism. a) tr. f.
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b) K dovolacim namitkam obvinéného a rozhodnutim soudii niZSich stupiiii

24. Obvinény ve svém dovolani namitl, Zze svym jedndnim nespachal zadny
trestny ¢in. Pfedevsim uvadél, ze jeho jednani bylo v souladu s pravnim fadem
Ceské republiky a Evropské unie, nebylo protipravni, postupoval podle tzv. opra-
varenské klauzule uvedené v pfimo pouzitelném ¢l. 110 nafizeni a v souladu
s § 10 odst. 1 pism. c) ZOZ, neporusil tak ani zajem chranény ustanovenimi
§ 268 a § 269 tr. zakoniku, nadto nejednal ani imysln¢, byl piesvédcen o napl-
néni uvedenych vyjimek z ochrany primyslovych vzorti a ochrannych znamek,
do nichz mél zasahnout, nakonec zpochybnil i skutkova zjisténi ucinéna soudy
nizsich stupiiti a proces, ktery vedl k takovym zji§ténim, zejména pokud jde o po-
uziti nezdkonnych dikazi (odbornych vyjadieni od poskozenych).

25. Jiz z tohoto stru¢ného a zjednodusené¢ho piehledu okruhti namitek zming-
nych obvinénym je patrné, Ze snad vyjma posledniho bodu (byt i v tomto sméru
je tfeba dat obvinénému do znacné miry za pravdu) jde o namitky odpovidajici
uplatnénym dovolacim divodim, jimiz se musel Nejvyssi soud v dovolacim fize-
ni zabyvat. Podstatné ¢asti vyhrad obvinéného pak Nejvyssi soud priznal relevan-
ci auznal je opodstatnénymi, vedle toho detekoval i jina pochybeni. Pfedevsim
je totiz tfeba konstatovat, ze skutkova zjisténi koncentrovana ve vyrokové ¢asti
rozsudku soudu prvniho stupné jsou zcela nedostatecna, popis skutku zde obsaze-
ny neumoziuje konstatovat, zda byly naplnény znaky dvou trestnych ¢int, které
v tomto skutku byly spatfovany. Pfitom vadou spocivajici v tom, ze zcela chybi
identifikace nehmotnych pravnich statkt, a sice primyslovych prav a ochrannych
znamek, do nichz mélo byt jednanim obvinéného zasazeno, trpi veskera rozhod-
nuti ve véci samé dosud ucinéna v této véci, nebot’ jde o vadu, jiz bylo zatizeno
jiz usneseni o zahdjeni trestniho stihani, tato vada se promitla jak do nasledné
podané obzaloby, tak i do rozhodnuti soudu prvniho stupné, tj. do jeho trestniho
prikazu (ze dne 14. 2. 2018), prvniho odsuzujiciho rozsudku (ze dne 11. 4. 2018),
ktery byl pozdé&ji zrusen usnesenim odvolaciho soudu, i do druhého odsuzujiciho
rozsudku (ze dne 16. 12. 2019), ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim
odvolaciho soudu (ze dne 2. 6. 2020) napadenym dovolanim obvinéného. Udajné
zasazené primyslové vzory a ochranné znamky nalezejici obchodnim spolecnos-
tem Skoda, VW, Audi, BMW, Porsche, Daimler, Opel a Vossen Wheels nebyly
identifikovany piimo v popisu skutku (a to ani nepfimo n¢jakym odkazem na je-
jich blizsi seznam obsazeny v trestnim spise), tim se také stalo, ze si organy dosud
¢inné v trestnim fizeni viibec nevyjasnily, o jaké nehmotné pravni statky jde, jaka
pravni Uprava se na n¢ vztahuje, a jakym zptsobem jsou tedy chranény, resp. kdy
je jejich ochrana prolomena. Proto téz prinejmensim undhlené a bez dostatecnych
podkladi (a ve znacné mife zfejm¢ vadné) identifikovaly jednanim obvinéného
udajné porusené pravni normy, zatimco zcela ptipadnou obhajobou obvinéného,
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konzistentn¢ uplatnovanou po celou dobu trestniho fizeni vedeného proti nému,
se bud’ viibec nezabyvaly, anebo ji bez nalezitého divodu nepatii¢né odmitly.
26. Organtim dosud ¢innym v tomto trestnim fizeni l1ze téz zcela divodné vytk-
nout i dal$i pochybeni, ktera by jinak sama o sobé nenapliiovala Zadny dovolaci
divod. Nicméné ani tyto jinak zcela diivodné namitky obvinéného nelze pomi-
nout, pokud Nejvyssi soud uznal jiné namitky za opodstatnéné a prezkoumal za-
konnost a odivodnénost dovolanim napadenych vyrokt rozhodnuti i fizeni jim
predchazejiciho, jak mu uklada § 2651 odst. 3 tr. f. Z celého pribéhu trestniho
fizeni je totiz zjevné, ze organy dosud ¢inné v trestnim fizeni vychdzely velmi
vstiic zastupcim poskozenych obchodnich spolecnosti, s nimiz od pocatku véc
konzultovaly, pfibiraly je jako odborné konzultanty, nechévaly si od nich zpra-
covavat odborna vyjadieni apod., a¢ pro jejich vztah ke stran¢ trestniho fizeni
(poskozenym) je nebylo mozno povazovat za nepodjaté. Tim bylo po celou dobu
vedeno trestni fizeni tendencné, argumentaci obvinéného nebyla ptikladana vaha,
naopak organy ¢inné v trestnim fizeni vychazely ze stanovisek poskozenych ob-
chodnich spolecnosti, které mély zjevny zajem na vysledku trestniho fizeni.

¢) K trestnému ¢inu poruSeni chranénych priomyslovych prav podle § 269
tr. zakoniku

27. Nejvyssi soud nejprve piipomina, ze precinu poruseni chranénych pramys-
lovych prav podle § 269 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo neopravnéné¢ zasahne
nikoli nepatrné do prav k chranénému vynalezu, primyslovému vzoru, uzitnému
vzoru nebo topografii polovodi¢ového vyrobku. Obvinénému bylo kladeno za
vinu, Ze nikoli nepatrné neopravnéné zasahl do prav k chranénému pramyslové-
mu vzoru. Dale mu bylo kladeno za vinu naplnéni dvou okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby uvedenych v § 269 odst. 2 pism. a) a c) tr. zdkoniku
a spocivajicich v tom, Ze jeho jednédni jednak vykazovalo znaky obchodni ¢in-
nosti a jednak se jej dopustil ve znaéném rozsahu. K trestni odpovédnosti za tento
pfecin je tfeba umyslného zavinéni, jak vyplyva z § 13 odst. 2 tr. zakoniku.

28. Nejvyssi soud dale upozoriiuje, jak je patrné z rozhodnuti pod
€. 47/2011 Sb. rozh. tr., ze skutkova podstata trestného ¢inu poruseni chranénych
prumyslovych prav podle § 269 tr. zakoniku neni blanketni (blanketovou) skut-
kovou podstatou, nybrz skutkovou podstatou s normativnimi znaky (jimiz jsou
vedle prumyslového vzoru téz chranény vynalez, uzitny vzor nebo chranéna topo-
grafie polovodi¢ového vyrobku). Z druhé pravni véty uvedeného rozhodnuti dale
vyplyva, ze pii vykladu tzv. normativnich znakd skutkovych podstat trestnych
¢inl a pii posuzovani protipravnosti ¢inu je pouzitelné i mimotrestni pravo ciziho
statu. Pfedpokladem takového pouziti je ovSem to, Ze objektem ¢eského trestniho
prava je pravni pojem, zajem nebo vztah, ktery je obsazeny v pfisluSném nor-
mativnim znaku. Jestlize normativni znaky spocivaji v takovych osobnich a sou-
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kromych pravech, zdjmech nebo vztazich, které jsou chranény i v cizim pravu,
postupuje se pfi jejich posuzovani podle tohoto prava [pokud se vSak normativni
znaky tykaji pojmt nebo z&jmu vefejnopravni povahy (organ statni spravy, or-
gan vetejné moci, vefejny Cinitel, tfedni osoba atd.), je zpravidla také vylouceno
posoudit je podle ciziho prava — o to tu ovSem neslo]. Déle v citovaném roz-
hodnuti dospél Nejvyssi soud k zdvéru, ze protipravnost ¢inu se v konkrétnim
ptipadé dovozuje zejména z mimotrestnich pravnich ptredpist, jejichz ptsobnost
se zpravidla omezuje na uzemi statu, ktery je vydal. Proto plati, ze pokud doslo
ke spachani ¢inu na uzemi ciziho statu, kterym byly soucasné poruSeny piislusné
mimotrestni normy, neni mozné posuzovat protipravnost ¢inu — tfebaze na n¢j
dopada vécna i mistni piisobnost ¢eského trestniho zakona — podle ¢eského prava,
ale musi se vzdy pouzit pravo toho ciziho statu, na jehoz tzemi byl ¢in spachan.
Dale se v treti pravni vété uvedeného rozhodnuti Nejvyssi soud vénoval otdzce
mistni pasobnosti trestnich zakont.

29. 'V nyni posuzovaném piipadé ovSem §lo o néco ponékud jiného, a sice o to,
jakou pravni tpravou se fidi ochrana primyslovych prav a mozné zasahy do nich,
doglo-li k zasahu na uzemi Ceské republiky, zda se mé uZit pravo narodni (Eeské),
pravo evropské nebo mezinarodni, anebo dokonce néktera ¢i vSechna soucasné
a jak v takovém piipad¢ fesit jejich mozné vzajemné konflikty.

30. Jak jiz bylo shora naznaceno, organy dosud ¢inné v tomto trestnim fize-
ni neucinily zadny skutkovy zavér, do jakého konkrétniho primyslového prava
mélo byt zasaZeno, dosud jen setrvaly na povSechném a nekonkrétnim zavéru, ze
bylo zasahovano do primyslovych prav oznac¢enych automobilek, tato priamys-
lova prava vSak doposud nebyla identifikovédna, a to svym ¢islem, datem zapisu
a oznacenim prislusného utradu, u néjz jsou evidovana. Nelze se tak vibec zaby-
vat tim, zda §lo o primyslové vzory zapsané u Gfadu tuzemského, nékterého cizo-
zemského, anebo neékterého z mezinarodnich ufadi. Jiz jen proto nelze ani urcit,
jaka pravni Gprava se vztahuje na ten ktery primyslovy vzor zasazeny piipadnym
jednanim obvinéného. Proto je obvinénému nutno ptisveédcit, ze ve skutkové vete
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné neni nijak specifikovano, do jakych
konkrétnich primyslovych vzort mél neopravnéné zasdhnout (stejné je tomu
i u ochrannych znamek), ¢imz se mu dokonce znemoziiuje u¢inna obrana proti
naf¢enim ze spachani trestného Cinu, neni-li viibec jasno, do jakych konkrétnich
prav konkrétniho subjektu mél zasahnout, nadto je tim zcela zpochybnéno i dalsi
tvrzeni o poruseni narodni Gipravy o ochrané prumyslovych vzoru.

31. K tomu je mozno pfipomenout, ze objektem trestného ¢inu poruseni chra-
nénych primyslovych prav je ochrana tvirci ¢innosti v této oblasti a ochrana vy-
robki a vysledkt vzniklych z této Cinnosti, které jsou vyuzitelné v hospodaiské
&innosti (viz k tomu napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Ko-
mentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2725). Ochranu vnéj$iho vzhledu
vyrobku (jeho designu) zajistuje prumyslovy vzor, kterému je pfiznavana ochra-
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na zépisem (zamérné je ponechdna stranou problematika ochrany nezapsanych
prumyslovych vzort, nebot’ se netyka projednavané véci). Primyslovy vzor jako
vysledek tviréi prace designerd, primyslovych vytvarnikd a navrhari je zvlast-
nim a samostatnym predmétem pravni ochrany vztahujicim se k zevnéjsku, tedy
k vizualnim, estetickym a dekorativnim aspektim vyrobkd, které jsou schopny
smyslového vnimdni, naproti tomu se nevztahuje na technické feSeni vyrobku,
jeho konstrukei, metodu ¢i princip, jak vyrobek ziskat, ale ani na obecné principy
¢i koncepce vnéjsiho vzhledu (tak napt. u automobilovych diski se nevztahuje na
velikost a tvar kola, pocet a rozte¢ dér pro uchyceni Sroubti apod.). Ve zbytku lze
odkazat na odbornou literaturu (viz napf. HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P.
Prava k primyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 257).
32. Prumyslovym vzorim se poskytuje ochrana v ¢eském pravnim fadu jiz na
ustavnépravni trovni, konkrétn€ jsou chranény clankem 34 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod (vyhlaSené pod €. 2/1993 Sb., dale jen ,,Listina®), podle
néjz jsou prava k vysledkim tvar¢i dusevni Cinnosti chranéna zékonem. Tim-
to zakonem je v piipadé primyslovych prav jiz shora zminény zakon o ochrané
prumyslovych vzort (zékon ¢. 207/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist). Na
tomto poli jsou oviem pro Ceskou republiku vyznamné téz mezinarodni smlouvy.
Je mozno zminit ochranu téchto predméti na zakladé tzv. dohody TRIPS (viz
k tomu sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 191/1995 Sb.), ale i Haagské do-
hody o mezinarodnim zapisu primyslovych vzori, v novém znéni piijatém v Ze-
nevé v roce 1999, k niz doposud nepiistoupila sama Ceska republika (viz https:/
www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/ documents/pdf/hague.pdf), piistou-
pila k ni viak ke dni 1. 1. 2008 Evropska unie, jiz je Ceska republika ¢lenem,
takze ji mohou vyuzivat i Cesti pfihlasovatelé k zajisténi ochrany pramyslovych
vzoru v zahrani€i, ovSem jen pokud jde o mezinarodni zapis tzv. unijniho vzoru.
S ohledem na &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii je pro nas oviem diilezité
také evropské pravo, zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie ze dne 13. 10. 1998 ¢&. 98/71/ES, o pravni ochrané (pramyslovych) vzoru,
jiz shora zminéné natizeni Rady Evropskych spolecenstvi ze dne 12. 12. 2001
¢. 6/2002, o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (dale zkracené ,nafizeni®),
a nafizeni Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 21. 10. 2002 ¢. 2245/2002,
kterym se provadi nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 6/2002. Posledné
zminéna nafizeni ustavila jednotny systém ochrany unijnich pramyslovych vzora
na celém uzemi Evropské unie. Tim se také vyznamné zménila ochrana primys-
lovych vzorii na tzemi Ceské republiky.

33. Pramyslovy vzor totiz mize byt v zasad¢ narodni nebo unijni, a to podle
mista jeho zapisu, a poskytuje se mu tak ochrana na ptisluiném tizemi (Ceské re-
publiky nebo Evropské unie), anebo mize jit o mezinarodni zapis prumyslového
vzoru (narodniho ¢i unijniho) s ochranou na pozadovaném tzemi ¢lend mezina-
rodniho spolecenstvi podle rozsahu mezinarodniho zapisu. Narodni prumyslovy
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vzor zapsany u ¢eského Ufadu primyslového vlastnictvi (dale ve zkratce téZ jen
L, UPV*, viz k tomu téZ https://www.upv.cz/cs.html) chrani vn&jsi vzhled vyrobki
na tizemi Ceské republiky, na n&j se plné pouzZije éesky zakon o ochrané pri-
myslovych vzord, jenz je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
Evropskeé unie ze dne 13. 10. 1998 €. 98/71/ES, o pravni ochrané (primyslovych)
vzorti. Aviak i na nasem tzemi od okamziku vstupu Ceské republiky do Evropské
unie se poskytuje ochrana tzv. unijnim vzorim podle pravni upravy Evropské
unie, konkrétné podle jiz nékolikrat zminéného natizeni o (primyslovych) vzo-
rech Spolecenstvi (ze dne 12. 12. 2001 &. 6/2002). Unijni vzory zapisuje Utad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (oznaovany jako EUIPO — viz https://
euipo.europa.eu/ohimportal/cs/home), do 23. 3. 2016 znamy pod nazvem Utad
pro harmonizaci vnitiniho trhu (zkratka OHIM — viz k tomu natizeni Evropskeé-
ho parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 24. 12. 2015 €. 2015/2424, které
vstoupilo v platnost dne 23. 3. 2016). Natfizeni ovSem neptedpokladaji existenci
jen zapsanych (primyslovych) vzoru, ale i tzv. nezapsanych vzort. Nejvyssi soud
k tomu jesté zopakuje, ze pro primyslové vzory a prava na jejich ochranu plati
tzv. teritorialita prava, takze ochrana primyslovych vzort zapsanych do rertn-
ku ¢eského Utadu primyslového vlastnictvi se poskytuje pouze na uzemi Ces-
ké republiky, naproti tomu (primyslovym) vzorim zapsanym unijnim Gfadem
EUIPO se poskytuje ochrana jednotné na tzemi celé¢ Evropské unie, na jejimz
uzemi se uplatni zminéné nafizeni o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi. Pro-
to zvlasté obchodni spolecnosti distribuujici své vyrobky na mezinarodnim trhu
zapisuji své prumyslové vzory spiSe u mezinarodnich organizaci, aby nemusely
toto provadét jednotlivé u narodnich Gfadl, v ramci Evropské unie je obvyklé
zapsat pramyslové vzory pravé u EUIPO. Mimo to déle pro mezinarodni pfihla-
Sovani primyslovych vzort (narodnich ¢i unijnich) ma svou tlohu také Haagska
dohoda o mezinarodnim ptihlasovani primyslovych vzort, spravovana Svétovou
organizaci dugevniho vlastnictvi (ve zkratce WIPO), jiz je jinak Ceska republika
¢lenem od roku 1993 (k prehledu smluv v ramci WIPO viz https://wipolex.wipo.
int/en/treaties/ ShowResults?country id=44CLex). Jiz bylo uvedeno, ze Ceské
republika neni smluvni stranou uvedené dohody, moznost zapsat (primyslovy)
vzor je vSak dana naSim Clenstvim v Evropské unii, kterd je ¢lenem této doho-
dy (pro tuzemské piihlasovatele by tak §lo o unijni vzor). Z uvedeného diivodu
oviem také nelze uréit izemi Ceské republiky jako samostatné teritorium pro
ochranu na zakladé tohoto mezinarodniho zdpisu. Pro uréeni pravniho vztahu je
pak dulezité znat, kdo je pfihlasovatelem, z jaké zemé pochazi (resp. jaky narodni
vzor piihlasuje), jaké je pozadované teritorium ochrany a kterymi akty se jed-
notlivé strany Haagské dohody fidi (kazdy ¢len mé& moznost deklarovat u WIPO
principy, které ve vztahu ke své narodni Gpravé odmitd a vyzaduje, tj. stanovi
vyjimky z obecnych pravidel, které musi pfihlasovatel respektovat).
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34. Je tieba znovu zopakovat, ze je zcela zasadni zjisténi, do jakych prav k pru-
myslovym vzorim mél obvinény D. S. v nyni posuzované véci zasdhnout, aby
bylo mozno stanovit pravni ramec, ktery se na ten ktery primyslovy vzor vztahu-
je. Zatim podle obsahu spisového materialu se zda, Ze zjisténé automobilové dis-
ky u obvinéného mohly odpovidat chranénym (primyslovym) vzorim (designu)
zapsanym u riznych ufadi (ve spise jsou vypisy z databaze vzord WIPO i z da-
tabaze vzortit EUIPO). Jednoznacné zavéry v tomto sméru dosud neucinil zadny
organ ¢inny Vv trestnim fizeni, tyto zavéry se nepromitly ani do popisu skutku
v zadném z dosud vydanych rozhodnuti ve véci samé, nelze se spokojit ani s na-
zorem odvolaciho soudu uvedenym v odtivodnéni usneseni napadeného dovola-
nim, Ze tato informace vyplyva z vyjadfeni jednotlivych poSkozenych. Takovy
postup je zcela nepfijatelny, v tomto ohledu je tfeba ucinit jednoznacna skutkova
zjisténi, ktera musi byt zavérem organu ¢innych v trestnim fizeni, a promitnout
je do popisu skutku v rozhodnutich ve véci samé. Za tim ucelem je nutno k této
otazce provést dokazovani, neni pfitom mozno spokojit se s pouhym vyjadie-
nim poskozeného, které uz viibec nemize byt odbornym vyjadienim (viz k tomu
dale), ale je zapotiebi téz dalSimi dikaznimi prostfedky ovéfit toto vyjadieni.
Organy ¢inné v trestnim fizeni tim, Ze nevymezily piesné konkrétni nehmotny
predmét utoku (tedy konkrétni primyslové vzory), neoznacily tak fadné piislusny
normativni znak skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni chranénych pramys-
lovych prav, nemohly tedy ani rozlisit, zda jde o primyslovy vzor narodni, unijni
¢i o jejich mezindrodni zapis, pak ani nemohly posoudit tento normativni znak
podle spravnych mimotrestnich predpist, nemohly proto ani dospét k odivodné-
nému zaveru, zda obvinény zasahl do chranénych pramyslovych vzoru, ptipad-
n¢ jaké ustanoveni mimotrestniho piedpisu porusil, zda se dovolaval prolomeni
ochrany pfislusného primyslového vzoru opravnéné, ¢i nikoli. S tim soucasné
souvisi i naprosto nedostatecné zjisténi, nakolik obvinény jednal zavinéné, zda
veédel, prava k jakym primyslovym vzorim porusSuje, zda se nemohl mylit, ze
ochrana ur€itych vzort je prolomena, ¢i nikoli (viz jesté dale).

35. Nelze souhlasit ani s uvahou statniho zastupce obsazenou ve vyjadreni k do-
volani obvinéného, ze v tomto sméru by mélo byt urcujici, zda doslo k zasahu do
primyslovych prav na tizemi Ceské republiky, anebo v zahrani¢i v ramci tzv. pre-
shrani¢niho obchodu. Urcujici je mnohem spise to, do jakého prava je zasazeno,
zda jde o prumyslovy vzor narodni, unijni ¢i o jejich mezinarodni zapis.

36. Pokud by obvinény zasahl do tzv. narodniho primyslového vzoru zapsa-
ného u éeského Utadu primyslového vlastnictvi, pak by skuteénd bylo tieba
uzit pravni Gpravu obsazenou v zakon¢ o ochrané primyslovych vzort (zakon
¢.207/2000 Sb., ve znéni pozdejsich predpisit), tedy i § 19 ZOPV, ktery chtély uzit
i soudy niz8ich stupili (v tomto sméru ovSem neoznacily Zadny primyslovy vzor,
ktery by byl skute¢né u Utadu primyslového vlastnictvi také zapsan, poskozeni
se ptitom zpravidla dovolavali ochrany primyslovych vzort zapsanych u EUIPO
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nebo WIPO, nikoli u UPV). V takovém piipadé by se ani zadna ,,opravarenska
klauzule (ve smyslu ¢l. 110 nafizeni) neuzila, protoze nafizeni o (primyslovych)
vzorech SpoleCenstvi by se na narodni primyslové vzory neuzilo [vztahuje se
totiz vyluéné na unijni (pramyslové) vzory zapsané u EUIPO, popiipadé u WIPO
— viz dale]. Z evropskych predpisi by se ve vztahu k narodnim primyslovym
vzorum uplatnila (vedle zékona o ochrané prumyslovych vzort) toliko smérnice
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 13. 10. 1998 &. 98/71/ES,
o pravni ochrané (prumyslovych) vzord, ktera sice v ¢l. 14 umoznila liberalizaci
obchodu se soucdstmi pouzitelnymi k oprave slozeného vyrobku [,,Do doby, nez
budou na zékladé navrhd Komise pfijaty zmény této smérnice podle ¢lanku 18,
zachovaji ¢lenské staty v ucinnosti své stavajici pravni piedpisy tykajici se uziti
(pramyslového) vzoru vztahujiciho se na soucast pouzitou k opraveé slozené¢ho
vyrobku, aby byl zachovan jeho pivodni vzhled, a zméni tyto pfedpisy pouze
v z4jmu liberalizace obchodu s témito soucastmi.*], ale ponechala to na rozhod-
nuti &lenskych statti. Ceska republika oviem patid mezi tu vétsinu evropskych
statl, ktera nepfistoupila k této liberalizaci a zachovava plnou ochranu primyslo-
vych vzort i ve vztahu k tzv. druhovyrobé v automobilovém pramyslu (jesté pti
koncepci pozdéjsi smérnice v roce 2004, ktera méla uvedenou smérnici zménit
— viz dale, provedlo liberalizaci jen 9 ¢lenskych stati Evropské unie z celkovych
25, tedy 16 ¢lenskych statt zachovalo ochranu primyslovych vzora i na nahrad-
ni dily slozeného vyrobku). Z pohledu narodni Upravy by tedy nehralo roli, zda
obvinénym prodavané disky z tzv. druhovyroby porusujici narodni primyslové
vzory slouzily k opravé slozenych vyrobki ¢i nikoli.

37. Jak ovSem lze vyvodit ze spisového materidlu (zejména z trestniho ozna-
meni, z vyjadieni poSkozenych iz vypist z databazi), obvinény byl stihan pro
divodné podezieni, ze zasahl prevazné do unijnich (pramyslovych) vzora za-
psanych u EUIPO. Takové (primyslové) vzory jsou koncipovany jako jednotné
nehmotné absolutni soukromé pravo vyplyvajici pfimo z unijniho (sekundarniho)
prava. Témto vzorim je poskytovana jednotna ochrana na uzemi Evropské unie,
kterd vyplyva primarné z jiz zminéného natizeni o (primyslovych) vzorech Spo-
lecenstvi.

38. Jde-li o ti€inky natizeni jako normy sekundarniho evropského prava, je tieba
pfipomenout jeho pfimou pouzitelnost, resp. ptimy ucinek, jak vyplyva z ¢l. 288
alinea 2 SFEU: ,Nafizeni mé& obecnou plisobnost. Je zavazné v celém rozsahu
a piimo pouzitelné ve vSech c¢lenskych statech.” Cilem nafizeni jako jakéhosi
»evropského zakona* a stézejniho pramene sekundarniho prava je vytvofit prav-
ni Gpravu, kterd bude jednotné aplikovana ve vSech ¢lenskych statech Evropské
unie (neni-li ovSem adresovano jen nékterym statim), v nichz je také ve vSech
svych ¢astech zavazné a pouzitelné po vstupu v platnost, je pfimo aplikovatelné
na objektivné uréené skutkové podstaty a zplsobuje pravni nasledky pro obec-
né a abstraktng definované skupiny osob (viz napt. TICHY, L. ARNOLD, R.,
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ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 5. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2014, s. 201; STEHLIK, V., HAMULAK, O., PETR, M. Pra-
vo Evropské unie: Ustavni zéklady a vnitini trh. Praha: Leges, 2017, s. 85; nebo
SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 115). Svou zé&vaznosti se odliSuje také od doporuceni a stanovisek, zdvaznosti
vSech svych ¢asti se odliSuje od smérnice (viz tamtéz). Bezprostiedni pouzitel-
nost znamena piedevsim aplikovatelnost jiz v disledku své existence, aniz by
bylo zapotiebi jakékoliv (narodni) inkorporace ¢i transformace, kterd by naopak
byla v rozporu s ucelem a povahou tohoto pravniho aktu. Natizeni zaklada prava
a povinnosti bezprostiednég, tfeti subjekty véetné vnitrostatnich soudd jsou jim
vazéany (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 12. 1971, €. 43/71, ve véci
Politi s. a. s. proti Ministerstvu financi Italské republiky). Neni-li pfimo nafize-
nim pfedvidan vnitrostatni pravni akt, je dokonce piimo zapovézen (zakdzan),
protoze by to bylo v rozporu s povahou nafizeni, nepfipustné je také vydavani
jakychkoliv provadécich akti nafizeni ¢i vykladacich pravidel (nelze tak vibec
uzit ¢eské pravni predpisy). Soudni organy Clenskych stati Evropské unie jsou
povinny plné aplikovat unijni pravo (k jeho vykladu viz SEHNALEK, D. Specifi-
ka vykladu prava Evropské unie a jeho vnitrostatni dusledky. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 150). K vykladu unijniho prava v ptipad¢ pochybnosti je vSak povolan
Soudni dvur EU, pficemz narodni soudy jsou povinny akceptovat tento vyklad
(viz k tomu niZze vyklad Soudniho dvora EU k ¢l. 110 nafizeni). V ptipadé po-
chybnosti o vykladu nafizeni je tfeba se obratit s pfedbéznou otdzkou na Soudni
dvar EU, v trestnim fizeni na tizemi Ceské republiky vyplyvé takova povinnost
pro soudy z § 9a tr. f. To ovSem plati pouze za ptedpokladu, ze by zde nebylo dii-
v¢jsi rozhodnuti Soudniho dvora EU o stejné predbézné otazce (v daném piipadé
pfi pochybnostech o vykladu ¢l. 110 nafizeni, nakolik se tyka i obchodu s disky
z tzv. druhovyroby) — viz k tomu SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Ko-
mentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 185. Takov¢é rozhodnuti zde ovSem
v dobé rozhodovani organti ¢innych v tomto fizeni bylo (viz k tomu nize), a proto
nebylo tieba se obracet na Soudni dvir EU, ale bylo nutné respektovat jeho dfi-
vejsi vyklad, coz soudy nizsich stupnd neucinily.

39. Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 nafizeni o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi
poskytuje majiteli zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi vyluéné pravo
»--- j€ Uzivat a zabranit tfeti osob& uzivat (primyslovy) vzor bez jeho souhlasu.
Uzivani (pramyslového) vzoru zahrnuje zejména vyrobu, nabizeni, uvadéni na
trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku, v némz je (pramyslovy) vzor ztéles-
nén nebo u n¢hoz je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto ucely.*
Je vsak nutno upozornit v daném piipadé na prechodné ustanoveni, tzv. oprava-
renskou vyjimku ¢i klauzuli, uvedené v €l. 110 odst. 1 nafizeni, které zni: ,,Dokud
zmény tohoto natizeni nevstoupi v platnost na navrh Komise, (prumyslovy) vzor,
ktery tvofi soucast slozen¢ho vyrobku pouzivaného ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 pro
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ucely opravy tohoto slozit&jsiho vyrobku s cilem obnovit jeho ptivodni vzhled,
nepoziva ochrany (primyslového) vzoru Spolecenstvi.” Timto ustanovenim sle-
dovala Evropska unie tendence k liberalizaci obchodu s nahradnimi dily sloze-
ného vyrobku za ucelem jeho opravy, a to pravé primarné v automobilovém pri-
myslu. Navézala tak na drivéjsi €l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropskeé unie ze dne 13. 10. 1998 €. 98/71/ES, o pravni ochrané (primyslovych)
vzoru, kterym ¢lenskym statim umoznila provést liberalizaci trhu s nahradnimi
dily (z tzv. druhovyroby) za ucelem oprav slozenych vyrobku. Jde pfitom o vy-
feSeni stietu dvou protichtidnych zajmi, na jedné strané zéjmu na ochrané pru-
myslovych vzoru a prav jejich majitelt, jejichz investice do inovace designu by
mély byt chranény, na druhé strané zajmu na liberalizaci trhu v opravarenském
pramyslu a zamezeni jeho monopolizace, sniZzeni cen nahradnich dilt a oprav
vozidel, ochran¢ spotiebitelt pfi sou¢asném umoznéni konkurence a vytvore-
ni dalich pracovnich mist zejména u malych a stfednich podnikt zabyvajicich
se tzv. druhovyrobou, umoznéni pfistupu na cely unijni trh, a nikoli jen v téch
¢lenskych statech, které provedly liberalizaci trhu. Na uvedend ustanoveni (
¢l. 110 natizeni a ¢l. 14 smérnice Evropského Parlamentu a Rady Evropské unie
ze dne 13. 10. 1998 &. 98/71/ES) navazala Komise Evropskych spolecenstvi na-
vrhem smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropskych spolecenstvi, kte-
rou se méni smérnice 98/71/ES o pravni ochrané (primyslovych) vzort ze dne
14.9.2004 (COM/2004/0582 final — viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content /
EN/ALL/?uri= CELEX:52004PC0582). Touto navrzenou smérnici mél byt ¢l. 14
smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ze dne 13. 10. 1998
¢. 98/71/ES zménén takto: ,,(Primyslovy) vzor, ktery tvoii soucast slozeného vy-
robku pouzivaného ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 této smérnice pro ucely opravy toho-
(pramyslového) vzoru.” Zaroven je ovSem tfeba pfiznat, Ze divodem mélo byt
zamezit monopolu na vyrobek, pro ktery neexistuje prakticka alternativa (vyslov-
né se v odivodnéni zminovaly panely karoserie, zaskleni automobili ¢i osvétle-
ni). V kazdém piipadé vSak nadvrh smérnice nebyl nakonec akceptovan.

40. 'V ptfipadé unijnich (primyslovych) vzora zapsanych u EUIPO je tieba po-
uzit vyluéné nafizeni o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi, v némz zustala
uprava tzv. opravarenské klauzule v ¢l. 110, kterd doposud nebyla zménéna ¢i
nahrazena novym pfistupem (viz vySe nastinény navrh smérnice). Pokud by tedy
obvinény zasahl do (pramyslovych) prav zapsanych u EUIPO, jak naznacovala
podani poskozenych obchodnich spolecnosti (pfedevsim v jinak procesné nepou-
zitelnych od nich vyzadanych odbornych vyjadienich — viz k tomu déle), bylo by
tteba vyftesit otazku, zda soucasné nebyl k tomuto zasahu opravnén podle ¢l. 110
nafizeni. V takovém ptipadé by kazdopadné byl chybny zavér soudi prvniho
i druhého stupné, Ze na posuzovany piipad nelze uzit ¢l. 110 nafizeni, praveé opak
je totiz spravny, ustanoveni ¢l. 110 nafizeni by mohlo byt aplikovatelné, pokud
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by byla naplnéna jeho skutkova podstata. Pfedné je ovSem tieba vyjasnit otdzku,
zda skute¢né mélo jit o zasah do tzv. unijniho primyslového vzoru, cemuz dosa-
vadni poznatky jen nasvédcuji, nebylo to v§ak dosud predmétem zajmu organd
¢innych v trestnim fizeni a nebyl o tom u€inén zadny skutkovy zavér.

41. Obvinénému D. S. bylo kladeno za vinu obchodovani s disky, které soud
prvniho stupné (s ohledem na zavéry ponékud nadbytecné opatfeného znaleckého
posudku k této otdzce) povazoval za dily slozené¢ho vyrobku (automobilu), které
mohou byt i ndhradnimi dily. Pokud obvinény prodéaval disky jako ndhradni dily
slouzici pro opravu slozeného vyrobku (automobilu) s cilem obnovit jeho ptivod-
ni vzhled, pak by takovy jeho postup mohl odpovidat jazykovému vykladu ¢l. 110
odst. 1 nafizeni a pfislusné (prumyslové) vzory, které by byly timto jednanim do-
téeny, by nepozivaly ochrany. Podle dosavadnich zjisténi obvinény nevydaval
disky za pravé a origindlni disky poskozenych obchodnich spole¢nosti, naopak
upozorioval své zakazniky, ze jde o repliky (tzv. druhovyrobu). Jak jiz bylo nasti-
néno, v ramci Evropské unie je prodej nahradnich dili z tzv. druhovyroby, na néz
se vztahuje (pramyslovy) vzor, k tomu, aby doslo k opravé slozené¢ho vyrobku,
velmi problematicky a uprava ponckud roztiisténa (a nejednotna ve vSech c¢len-
skych statech Evropské unie, jde-li o narodni primyslové vzory), navic ani znéni
¢l. 110 natizeni nebylo zcela jasné a nebylo tplné ziejmé, nakolik se vztahuje i na
disky kol. Zavazny vyklad v tomto sméru mohl podat jediné Soudni dvir EU, jak
bylo poukazano shora.

42. Druhy senat Soudniho dvora EU tak skutecné u€inil ve svém rozsudku ze dne
20. 12. 2017 ve spojenych vécech vedenych pod €. C-397/16 a C-435/16, a to na
zékladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Corte d'appello di Milano, Italie,
a Bundesgerichtshof, Némecko, ve sporech Acacia Srl v. Pneusgarda Srl, v upad-
ku, Audi AG (véc ¢. C-397/16) a Acacia Srl, Rolando D’Amato v. Dr. Ing. h. ¢. F.
Porsche AG (véc ¢. C-435/16). V tomto svém obsahlém rozhodnuti zaméteném
na vyklad ¢l. 110 nafizeni, a to dokonce pfimo na vyrobu a nasledny prodej diska
(rafkd z hlinikové slitiny) z druhovyroby (tzv. aftermarktu), nakonec v koncen-
trovanych strué¢nych pravnich vétach obsazenych ve vyroku dospél Soudni dvir
EU k témto zavéram: ,,1. Clanek 110 odst. 1 nafizeni Rady (ES) &. 6/2002 ze dne
12. 12. 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi musi byt vykladan v tom
smyslu, ze tzv. ustanoveni ,,0 opravach®, které tento ¢lanek obsahuje, nevaze vy-
louceni ochrany (primyslového) vzoru Spolecenstvi v piipadé (pramyslového)
vzoru, ktery tvoii soucast slozeného vyrobku pouzivanou pro ucely opravy tohoto
slozeného vyrobku s cilem obnovit jeho ptivodni vzhled, na podminku, ze vzhled
chranéného (primyslového) vzoru je zavisly na slozeném vyrobku. 2. Clanek 110
odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze tzv. ustanoveni
,»0 opravach®, které tento ¢lanek obsahuje, vaze vylouceni ochrany (primyslo-
vého) vzoru Spolecenstvi v ptipadé (pramyslového) vzoru, ktery tvofi soucast
slozeného vyrobku pouzivanou pro tcely opravy tohoto slozené¢ho vyrobku s ci-
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lem obnovit jeho puvodni vzhled, na podminku, Ze ndhradni soucast je vzhledové
totozna se soucasti ptivodné zaclenénou do slozeného vyrobku pii jeho uvedeni
na trh. 3. Clanek 110 odst. 1 nafizeni ¢ 6/2002 musi byt vykladan v tom smys-
lu, Ze k tomu, aby se mohli dovolavat tzv. ustanoveni ,,0 opravach®, které tento
¢lanek obsahuje, podléhaji vyrobce nebo prodejce soucasti slozeného vyrobku
povinnosti fadné péce, pokud jde o dodrzeni podminek stanovenych uvedenym
ustanovenim ze strany naslednych uzivatelt.* (viz k tomu Utedni véstnik Ev-
ropské unie, C 72/18 — C 72/19, cely rozsudek viz — https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX: 62016CJ0397&from=CS). Jinymi
slovy vyrobce i prodejce podle tohoto rozsudku museli vynalozit fadnou péci,
aby i konecny (nésledny) uzivatel vyrobku dodrzel podminky vyplyvajici z ¢l.
110 nafizeni. Soudni dviir EU konkretizoval takové povinnosti v bodech 85. az
88. svého rozsudku. Tak (bod 85.) ,,0d vyrobce nebo prodejce soucasti slozeného
vyrobku nelze sice oc¢ekavat, ze objektivné a za vSech okolnosti zabezpeci, ze
soucasti, které vyrabéji nebo prodavaji za ucelem pouzivani v souladu s podmin-
kami stanovenymi v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, budou in fine skute¢né
pouzivany konecnymi uzivateli v souladu s uvedenymi podminkami, nic to vSak
neméni na tom, Ze k tomu, aby mohli vyuzit odchylného rezimu takto zavedené-
ho uvedenym ustanovenim, takovyto vyrobce nebo prodejce podléhaji — jak to
uvedl generalni advokat v bodech 131., 132. a 135. stanoviska — povinnosti fad-
né péce, pokud jde o dodrzeni téchto podminek ze strany naslednych uzivatela“.
Tedy (bod 86.) ,.konkrétn¢ jim nejprve piislusi informovat nasledné uzivatele,
prostiednictvim jasného a viditelného vyznaceni na vyrobku, jeho obalu, v ka-
talozich nebo téz v prodejni dokumentaci, jednak o skutecnosti, ze dana soucast
zahrnuje (prumyslovy) vzor, jehoZz nejsou majiteli, a jednak o skutecnosti, ze
tato soucast je vyluéné urena k pouzivani pro ucely opravy sloZzené¢ho vyrob-
ku s cilem obnovit jeho ptivodni vzhled”. Dale (bod 87.) ,,musi prostfednictvim
vhodnych prostiedkd, zejména smluvnich, zajistit, Ze se nasledni uzivatelé neroz-
hodnou pro takové pouzivani pfedmétnych soucasti, které by bylo neslucitelné
s podminkami stanovenymi v ¢l. 110 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002%. Konecné (bod
88.) ,,uvedeny vyrobce nebo prodejce se musi zdrzet prodeje takovéto soucasti,
pokud védi, nebo s ohledem na vSechny relevantni okolnosti méli a mohli védét,
Ze tato soucast nebude pouzivana v souladu s podminkami stanovenymi v €l. 110
odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002°.

43. Organy ¢inné v trestnim fizeni, jak bylo opakované uvedeno, se doposud
nezabyvaly tim, které primyslové vzory mély byt jednanim obvinéného D. S.
zasazeny, ani nezjistily, zda mél obvinény zasahnout do unijnich (primyslovych)
vzoru a zda na jeho jednani dopada shora uvedené piimo aplikovatelné natizeni.
ProtoZe ustanoveni tohoto natfizeni z divodu nespravné pravni tvahy odmitaly
pouzit na dany ptipad, nezabyvaly se zevrubn¢ ani tim, nakolik obvinény splnil
parametry pozadované Soudnim dvorem EU na jednani spocivajici v prodeji na-
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hradnich dili jako soucasti slozeného vyrobku, jimiz je zasahovano do (primys-
lovych) prav jiného. Jiz nyni je ovSem namisté odmitnout ndzor odvolaciho soudu
(uvedeny v odiivodnéni napadeného usneseni), ze by disky musely byt prodavany
po jednotlivych kusech, a nikoli v sadach, aby byly prodavany za ucelem opravy.
Zadnou takovou podminku Soudni dviir EU nestanovil, ta nevyplyva ani p¥imo
z textu €l. 110 nafizeni, jde jen o ni¢im nepodlozenou uvahu odvolaciho soudu.
Proti tomu lze argumentovat, ze je zcela logické uziti celé sady diskl, pokud si
zakaznik napf. vjetim do necekanych vytlukti na vozovce poskodi vSechna Ctyfi
kola, poptipad¢ pneuservis zjisti takové jejich opotiebeni, ze je jiz nelze dobie
vyvazit, nebo zakaznik nechce mit na vozidle néktera kola zjevné starsi, zasedla
a jina zafici novotou apod. Naproti tomu obnové pivodniho vzhledu slozeného
vyrobku (automobilu) by objektivné nemohlo odpovidat osazeni vozidla replika-
mi diskt zasahujicimi chranéna (primyslova) prava, vyrobenymi v rozmérech,
v nichz je poskozené automobilky nikdy neprodukovaly.

44. Soucasn¢ je ovSem tieba organy dale ¢inné v tomto trestnim fizeni upo-
zornit, ze proti obvinénému je vedeno trestni fizeni pro umyslny trestny Cin, je-
hoz ptedpokladem je naplnéni znaku zavinéni v jeho ptislusné formé (tj. umyslu
pfimého nebo nepfimého) ve vztahu nejen ke vSem objektivné-deskriptivnim
znaktum piislusné skutkové podstaty daného trestného Cinu, ale téz ke znakim
normativnim, u nichZz ovSem postaci laicka pfedstava o jejich charakteru (viz
k tomu napft. rozhodnuti pod ¢. 10/1977, ¢. 47/2011, €. 44/2016, ¢. 3/2018 nebo
¢. 172020 Sb. rozh. tr.). Byt by tedy organy ¢inné v trestnim fizeni nasledn¢ zjis-
tily, ze obvinény nejednal zcela v souladu s pozdéj$imi pozadavky vyplyvajicimi
ze shora uvedeného rozsudku Soudniho dvora EU na prodej nahradnich dilt do
slozenych vyrobkl ve smyslu ¢l. 110 nafizeni, nebylo by zfejmé mozno mu vy-
tykat toto pochybeni vzhledem k neexistenci umyslu k takovému poruseni povin-
nosti, které jednoznacné vyplyvaly az z pozd¢jsiho rozhodnuti Soudniho dvora
EU (ze dne 20. 12. 2017), nebot” skutku, ktery je mu kladen za vinu, se m¢l
obvinény dopustit jesté pfedtim (od bfezna do fijna roku 2016), nez Soudni dvir
EU ucinil své rozhodnuti.

45. Pokud by tedy bylo zji§téno, ze obvinény skute¢né prodéaval disky, na které
se vztahuji unijni (pramyslové) vzory, je tieba predné peclivé zkoumat, nakolik
svym jednanim (objektivné) jednal v rozporu s unijnim pravem, nakolik tedy ne-
jednal v souladu s ¢l. 110 nafizeni, které¢ obsahuje vyluku pro prodej nahradnich
dilt, za které 1ze povazovat i disky kol. Pokud by snad bylo nasledné zjisténo, ze
jednal v rozporu s ¢l. 19 nafizeni, aniz by soucasné splnil podminky vyplyvajici
z ¢l. 110 nafizeni (v intencich vykladu Soudniho dvora EU, jak byl zminén sho-
ra), je tteba se dale zabyvat tim, zda tak ¢inil imyslIné. Je pfitom zjevné, Ze v dobé
¢inu, ktery je obvinénému nyni kladen za vinu, nemohl védét, jak Soudni dviir
EU pozd¢ji vylozi ustanoveni ¢l. 110 nafizeni. Kromé toho podle dosavadnich
zjisténi obvinény plnil nékteré podminky na néj kladené zminénym rozsudkem,
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aniz by jej mohl znat; tak napiiklad plnil vuci klientim informaéni povinnost,
tj. oznamoval jim, Ze nejde o originalni dil. V trestnim fizeni by mu mohlo byt
kladeno za vinu poru$eni ochrany unijnich (pramyslovych) vzort, pokud by zjev-
né jednal v rozporu s €l. 19 nafizeni a zaroven by nespliloval zakladni ziejmé pa-
rametry vyplyvajici z ¢l. 110 nafizeni, pokud by soucasné o ném védel a chtél jej
porusovat ¢i s tim byl srozumén. Kdyby ovSem jednal v rozporu se znénim ¢l. 110
nafizeni (pomine-li se rozvijejici vyklad uzity Soudnim dvorem EU ve zminéném
rozsudku, ktery obvinény v dobé ¢inu nemohl znat), bylo by tfeba prokazat, ze
obvinény si byl védom povinnosti plynoucich z tohoto ustanoveni a Ze se ohledné
nich nemylil. Postacila by pfitom jeho laicka pfedstava zalozena na znalosti skut-
kovych okolnosti, ze konal v rozporu s pravem a ze iimyslné zasahoval do cizich
pravem chranénych statkd.

46. Doposud se v nauce i praxi uznava, ze omyl o normativnim znaku, stejné
tak omyl o normé& mimotrestni, jiz se trestni zakonik vyslovné nedovolava (jako
u tohoto trestné¢ho ¢inu), se posuzuje podle pravidel o omylu skutkovém. Pro-
to by mohlo jit o negativni skutkovy omyl o typové okolnosti zakladajici trestni
odpovédnost, ktery vylucuje timysIné zavinéni a pfipousti zavinéni z nevédomé
nedbalosti, pokud by pachatel neznal takovou normu ¢i ji v nevédomosti chybné
vylozil a uzil (viz k tomu nap¥. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obec-
na Gast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, zejména s. 260; SAMAL,
P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 204;
SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentéf. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, s. 269; DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M.,
SOTOLAR, A. akol. Trestni zakonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer,
pod €. 10/1977 Sb. rozh. tr., z novéjsich jiz za existence § 19 tr. zakoniku o prav-
nim omylu viz napf. rozhodnuti ¢. 44/2016-1. Sb. rozh. tr.). Pak by se ovSem ta-
kovy pachatel nemohl dopustit imysIného trestného ¢inu, mozna by byla jeho od-
povédnost jen za trestny ¢in nedbalostni. OvSem trestny ¢in poruseni chranénych
primyslovych prav je trestnym ¢inem tmyslnym (podle § 13 odst. 2 tr. zakoniku)
anema ekvivalentni nedbalostni variantu (jako tomu je tfeba u nékterych trest-
nych ¢ind proti zivotu a zdravi nebo obecné nebezpeénych — napt. § 140 a § 143,
§ 145 a § 147 nebo § 272 a § 273 tr. zakoniku a jiné). Pokud tedy obvinény ze
svého laického pohledu byl ptfesvédcen, Zze jedna v souladu s pravem, Ze se na
jeho jednani vztahuje vyjimka z ochrany unijnich (pramyslovych) vzort vyply-
vajici z tzv. opravarenské klauzule obsazené v ¢l. 110 natizeni, nemél k takovému
poruseni, které by povazoval za vazné¢ mozné, kladny vztah alespont v podobé
srozuméni, nemohl by timysIné neopravnéné zasahovat do téchto primyslovych
prav, jak pozaduje vyslovné skutkova podstata trestného ¢inu poruSeni chrané-
nych primyslovych prav.
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47. Za nespravnou a ni¢im nepodlozenou v této spojitosti povazuje Nejvyssi
soud i tvahu soudu prvniho stupng, ktery dovozoval imysl obvinéného z toho, Ze
byl blizkym spolupracovnikem ptivodné spoluobvinéného P. S., ktery se zase znal
s G. R, jenz vedl obchodni spory s automobilkami Porsche a Mercedes, které
prohral. Nebylo totiz viibec ujasnéno, o jaké spory §lo, kdy v nich bylo rozhodnu-
to, zda o tom obvinény védel, jaky to ma mit vztah k jeho védomi a vuli porusit
prumyslové vzory jinych. Ostatné pokud by §lo o shora nastinény spor, v némz
rozhodoval Soudni dviir EU o pfedbézné otazce, bylo by rozhodnuto dlouho poté,
co se mél obvinény dopustit skutku kladeného mu za vinu.

48. Kromé vyse uvedeného je zapotiebi organum dosud ve véci ¢innym vytk-
nout, ze obvinénému kladly za vinu, Ze se dopustil pfecinu poruseni chranénych
prumyslovych prav ve znaéném rozsahu ve smyslu § 269 odst. 2 pism. ¢) tr. za-
koniku, aniz by odpovidal této zv1ast’ pritézujici okolnosti popis skutku a v ném
v koncentrované podob¢ uvedend ucinénd skutkova zjisténi. Z velmi utlého po-
pisu skutku, ktery ov§em v tomto ohledu nebyl ani nijak doplnén v oddvodnéni
rozhodnuti soudl nizsich stupni (a¢ by to i tak nestacilo), neni viibec ziejmé, pro
které z okolnosti tam uvedenych by tento znacny rozsah mél byt naplnén (je to
snad délka obdobi asi pil roku, po které obvinény nabizel dané disky, coz je mi-
mochodem u neopravnéného podnikani hrani¢ni kritérium pro posouzeni rozsahu
vétsiho, a nikoli znacného, ¢i je to pocet 8 majiteltl primyslovych prav, které mél
poskodit?). V popisu skutku totiz neni vibec nijak kvantifikovano (ani fadove),
kolik diskti zasahujicich do pramyslovych prav mél obvinény nabizet a prodavat,
v jakych cenach (alespoinl souhrnné) to bylo, tedy jaky mohl byt obrat takového
prodeje, jaky mohl byt zisk, jaké izemi zasahl apod., tedy nejsou zde viibec zadna
skutkova zjisténi umoziujici subsumovat tento piipad i pod zminénou kvalifikac-
ni okolnost. Ostatné odiivodnéni uzité trestnépravni kvalifikace v rozsudku sou-
du prvniho stupné je naprosto nedostate¢né a neptesveédcivé, ke znaku znaéného
rozsahu a obchodni ¢innosti se vztahuje jedina véta v odivodnéni rozsudku sou-
du prvniho stupné (oba znaky byly shledany v ,,rozsahlosti internetové nabidky,
délce provozovani obchodni ¢innosti, jakoz i vzhledem k mnozstvi zajisténého
zbozi pfi domovni prohlidce®), aniz by bylo blize vysvétleno, co se témito pojmy
rozumi, pro¢ v tomto sméru nejde o rozsah nikoli nepatrny, piipadné vétsi, ale
rovnou o znacny rozsah, jakymi tivahami se pii porovnani téchto kvantifikacnich
parametri soud prvniho stupné fidil, natoz aby se uvedené parametry (snad vy-
jma délky ,,provozované obchodni ¢innosti*) promitly do popisu skutku na zakla-
dé provedeného dokazovani. Odvolaci soud se t€émito otazkami nezabyval vibec.
49. Pritom vykladem ,rozsahu® trestné cinnosti ujinych trestnych cind
(pfedevsim pak u trestnych ¢ind hospodafskych, byt typoveé odlisnych), je-
-li typovym znakem jejich skutkovych podstat, se zejména v posledni dobé
opakované zabyval Nejvyssi soud. Nejvyssi soud dal v publikované i nepub-
likované judikatufe soudim nizSich stupni pomérné podrobnad voditka, kte-
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rd museji vzit v avahu pii posuzovani ,rozsahu“, tyto parametry je ovSem
tieba promitnout téZ do popisu skutku. Nejvyssi soud muze odkazat alespon
na nékterd vyznamnéjs$i rozhodnuti — viz zejména rozhodnuti pod ¢. 1/2018
a €. 4/2018 Sb. rozh. tr. (ohledné trestnych ¢ind uvedenych v § 233 a§ 234
tr. zakoniku), ¢. 26/2014 Sb. rozh. tr. (ohledné trestného ¢inu podle § 248 odst. 1
tr. zdkoniku), ¢.5/1996, ¢.59/1999 a¢. 9/2010 Sb. rozh. tr. (ohledn¢ trestné-
ho ¢inu podle § 251 tr. zdkoniku, k tomu viz i dal$i rozhodnuti pod ¢. 25/1966,
¢. 6/1976 a €. 34/1972 Sb. rozh. tr. vztahujici se k odliSnému znéni dané skutkové
podstaty), nebo pod ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr. (k tzv. drogovym deliktim, zejména
k § 283 tr. zdkoniku). Témito otdzkami se ovSem dosud organy ¢inné v trestnim
fizeni nezabyvaly a viibec nezaméfily svou pozornost a dokazovani na skutkova
zjisténi potiebnd pro posouzeni rozsahu. Statni zastupce tyto okolnosti dokonce
ani ve své obzalobé netvrdil, nezahrnul je do popisu skutku, pfesto tuto okolnost
podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby bez dal$iho pouzil, jeho navrh nekritic-
ky a nepfipustné bez nalezitych skutkovych zavéri akceptovaly i soudy nizsich
stupnd.

50. Lze tak shora rozvedeny vyklad ve vztahu k trestnému ¢inu poruseni chra-
nénych prumyslovych prav podle § 269 tr. zakoniku shrnout nasledovné. Prede-
v§im jiz pro zahajeni trestniho stihani je tieba identifikovat primyslové vzory,
které mél obvinény svym jednanim zasahnout, nasledné bude tieba si ujasnit, jaka
pravni Gprava se na prislusné primyslové vzory vztahuje a nakolik byla porusena
ochrana téchto vzort podle dané pravni upravy, resp. nakolik byla takova ochrana
prolomena. Pokud bude v dalSim trestnim fizeni zjiSténo, Ze obvinény mél pro-
davat disky kol odpovidajici unijnim (pramyslovym) vzorim, jak naznacovali
poskozeni, je tfeba se zabyvat tim, zda nesplnil vSechny podminky vyplyvajici
z tzv. opravarenské klauzule uvedené v ¢l. 110 nafizeni, a to v intencich vykladu
uzité¢ho Soudnim dvorem EU. Avsak i kdyby vSechny parametry této opravaren-
ské klauzule nesplnil, bylo by tfeba se ndlezit¢ zabyvat jeho zavinénim ve vzta-
hu k poruseni tohoto ustanoveni, a to jeho obéma slozkami (védomim i vili),
na nichz je zavinéni zalozeno. V ptipad¢ omylu obvinéného o vyznamu, dopadu
a dosahu téchto pravidel je tieba uzit zdsad pro posuzovani skutkového omylu, pfi
negativnim skutkovém omylu o takové okolnosti zakladajici trestni odpovédnost
by pak nebylo mozno vyvodit trestni odpovédnost (viz § 18 odst. 1 tr. zdkoniku).
Skutkové predpoklady zavinéni (védomi a ville pachatele v zakonem vyzadované
formé) ve vztahu ke v§em znakim skutkové podstaty (véetné t€ch normativnich,
u nichz vSak postaci laicka pfedstava) pfitom musi byt v trestnim fizeni — podob-
né jako jiné skutecnosti — zjistény spolehlivé, bez divodnych pochybnosti, musi
se téz projevit v popisu skutku, a to nejen v rozhodnutich soudit ve véci samé,
ale jiz i na pocatku trestniho stihani v usneseni o zahdjeni trestniho stihani a na-
sledné v obzalobé. K tomu Ize odkazat na bohatou judikaturu Ustavniho soudu,
ale téz Nejvyssiho soudu ¢i dalsich obecnych soudl — viz napt. pfiméfené judi-
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katuru jiz k zdznamu o sdéleni obvinéni (jesté pted tzv. velkou novelou trestniho
tadu provedenou zdkonem ¢&. 265/2001 Sb.), zejména nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 6. 1996, sp. zn. I. US 46/96, publikovany ve svazku 5 pod ¢&. 43 Sbir-
ky nélezi a usneseni Ustavniho soudu; piipadné nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 2. 2000, sp. zn. IV. US 582/99, publikovany ve svazku 17 pod ¢&. 30 Sbirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu; pfiméfené viz téZ naroky na popis subjek-
tivni stranky v pfipad¢ jednani podvodného charakteru vyplyvajici z rozhodnuti
pod €. 31/2006 Sb. rozh. tr. nebo z rozhodnuti pod ¢. 12/2014 Sb. rozh. tr., podle
n¢hoz takové vady popisu skutku spocivajici v chybéjicim popisu okolnosti napl-
flujicich subjektivni stranku skutkové podstaty daného trestného ¢inu jsou vadami
ptipravného fizeni, které 1ze zhojit jedin€ v tomto stadiu trestniho fizeni. Ve vzta-
hu k subjektivni strdnce skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 268 tr. zakoni-
ku v popisu skutku viz rozhodnuti pod ¢. 38/2011 Sb. rozh. tr.; 1ze odkazat ovSem
i na dalsi nepublikovana rozhodnuti obecnych soudt — k pozadavkim kladenym
na usneseni o zahdjeni trestniho stihani a popis skutku viz napf. usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 7 Tz 125/2001. Pfedpokladem pochopitelné
je, ze budou téz identifikovany ty (pramyslové) vzory, do nichz mél obvinény
svym jednanim neopravnéné zasdhnout.

51. Teprve tehdy, bude-li zjisténo, Ze osoba, proti niz je vedeno trestni fizeni,
umyslné neopravnéné nikoli nepatrné zasahla do prav k primyslovému vzoru
(tedy naplnila vSechny formalni znaky pfecinu poruseni chranénych primyslo-
vych prav), bude mozno se zabyvat otdzkou subsidiarity trestni represe a principu
ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, aby se trestnim fizenim nepfi-
pustné nesuplovalo civilni fizeni v pfipad¢é malo spolec¢ensky skodlivém a nebyla
poskytovana ochrana ryze soukromym zajmum poskozenych tam, kde postaci
odpovédnost podle civilnich ptedpist.

d) K trestnému cinu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim
podle § 268 tr. zakoniku

52. Nejvyssi soud nejprve ve strucnosti pfipomind, ze pfecinu poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim se podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery
byl v jednani obvinéného také spatiovan, dopusti, kdo uvede do ob&éhu vyrobky
nebo poskytuje sluzby neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz piislusi
vyhradni pravo jinému, nebo zndmkou s ni zaménitelnou, nebo pro tento ucel sobé
nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostfedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo
jinak opatii nebo pfechovéava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostiedkuje.
Pfisnéji bude pachatel potrestan, dopusti-li se takového ¢inu podle § 268 odst. 3
pism. b) tr. zakoniku ve zna¢ném rozsahu. Z uvedené slozité¢ skutkové podstaty
obsahujici vice alternativné uvedenych znaki bylo obvinénému D. S. kladeno za
vinu, Ze ,,uvedl do ob&hu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou zndmkou,
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k niz ptislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni zameénitelnou, a dopustil
se takového ¢inu ve znacném rozsahu*.

53. Odsouzeni obvinéného pro tento trestny ¢in je zatizeno také fadou vad, kte-
ré byly vytknuty shora v pasazi vénované trestnému ¢inu poruseni chranénych
pramyslovych prav. Ostatné s ohledem na to, Ze obvinénému byl kladen za vinu
jediny skutek, v némz byly spatiovany dva trestné ¢iny spachané v jedno¢inném
soub¢hu, nemohlo by odsouzeni obstat ani v pfipadé, kdyby posouzeni skutku
jako druhého trestného Cinu bylo bez vad, protoze o jednom skutku mize byt
vedeno jen jedno trestni fizeni a mize o ném byt jen jednou rozhodnuto (vyply-
va to z principu ne bis in idem). OvSem i ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu
trpi napadené usneseni odvolaciho soudu a jemu piedchézejici rozsudek soudu
prvniho stupné také celou fadou vad. Piedn€ i u tohoto trestného Cinu plati, ze
viibec nebyly identifikovany ochranné znamky, k nimz pfislusi vyhradni pravo
jinému, do né¢hoz mél obvinény svym jednanim neopravnéné zasahnout. Dale je
vadou rozsudku soudu prvniho stupné, ze nevybral pfisluSnou alternativu v pii-
pad¢ jednoho z alternativné stanovenych znakt skutkové podstaty (viz jeho for-
mulaci ,,... ozna¢ené ochrannou znamkou, ... nebo znamkou s ni zameénitelnou).
Me¢l-li soud za to, Ze jsou naplnény ob¢ alternativy, mél uzit spojku ,,a*, a nikoli
,»hebo®, protoze pak neni ziejmé, k jakému zaveru dospél (alternativni zavery se
nepiipoustéji). Pokud ovSem zadna takovéa znamka neni v popisu skutku uvedena
a neni ani popsan zpusob, jakym mél obvinény do ni zasahnout, neni mozno ani
posoudit, kterd z téchto alternativ méla byt naplnéna, v tomto sméru je rozsudek
soudu prvniho stupné zcela nepfezkoumatelny. Stejnym nedostatkem ovSem trpi
veskera dosud v fizeni uc¢inéna rozhodnuti ve véci samé, ktera obsahovala popis
skutku a pravni vétu, vSechny organy pozdéji ve véci ¢inné v tomto sméru zce-
la nekriticky pfebiraly naprosto nedostate¢ny popis skutku i vadnou pravni vétu
z usneseni o zahdjeni trestniho stihani (kterou alespon statni zastupce v obzalobé
zredukoval co do alternativ jednani).

54. U tohoto trestného ¢inu je objektem zajem na ochrané prav a oznaceni pod-
nikatelt a jejich vyrobku a sluzeb, a tim 1 zdjem na ochrané fadného pribéhu hos-
podatskeé soutéze, konkrétné zajem na ochrané prav k ochranné znamce, obchodni
firmé a oznaceni ptivodu vyrobki (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140
az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2708). V posuzované
véci mél obvinény uvést do obehu vyrobky neoprdvnéné oznacené ochrannou
znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni zaménitelnou.
Za ochrannou znamku se povazuje jakékoliv oznaceni, tvofené zejména slovy,
vcetné osobnich jmen, barvou, kresbou, pismeny, ¢islicemi nebo tvarem vyrobku
¢i jeho obalu nebo zvuky, pokud je zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobku nebo sluzeb jiné osoby a je schopno byt vyjadieno v rejstiiku
ochrannych znamek zptsobem, ktery ptislusnym organtim a vetejnosti umoziuje
jasné a ptfesné urcit piedmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky
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(viz k tomu napf. stranky internetu ¢eského Utadu primyslového vlastnictvi —
https://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky.html, z odborné lite-
ratury viz napf. HORACEK, R., CADA, K., HAJIN, P. Prava k pramyslovému
vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1).

55. Ochrannym znamkam (stejné€ jako primyslovym vzordm) mize byt na tuze-
mi Ceské republiky poskytovana hned troji ochrana, a to podle zapisu, resp. tize-
mi, na kterém je jim ochrana poskytovéna. Jde tak o narodni ochranné znamky za-
psané u Utadu pramyslového vlastnictvi, na néz se vztahuje zakon o ochrannych
znamkach (zakon ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, déle ve zkratce
»Z0OZ), dale na izemi Evropské unie je mozno zazadat o ochranu tzv. ochran-
nymi znamkami Evropské unie (do 23. 3. 2016 nazyvanymi ochranné znamky
Spolecenstvi), jez spravuje Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO),
aod 23. 3. 2016 se na n¢ vztahuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady Ev-
ropské unie ze dne 16. 12. 2015 ¢. 2015/2424, kterym se méni natizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95,
kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi
a zruSuje natizeni Komise (ES) &. 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro har-
monizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory). Teprve po spachani zalo-
vaného ¢inu bylo pfijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
ze dne 14. 6. 2017 €. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie, k tomu viz
natizeni Komise Evropské unie v pienesené pravomoci ¢. 2018/625 a provadéci
nafizeni Komise Evropské unie ¢. 2018/626. Déle se na naSem uzemi poskytuje
ochrana rovnéz ochrannym znamkam zapisovanym a vedenym Svétovou orga-
nizaci dusevniho vlastnictvi v Zenevé (WIPO). Za &tvrtou kategorii 1ze oznagit
nezapsané vSeobecné znamé ochranné znamky, o které vSak v posuzované véci
ziejmeé neslo.

56. Tedy iv pfipadé ochrannych znamek si organy ¢inné v trestnim fizeni musi
nejprve ujasnit, jakym konkrétnim zptisobem a do prav k jaké konkrétni ochranné
znamce bylo jednanim obvinéného D. S. zasazeno a zda se uplatni rezim ochrany
narodni, unijni, pfipadné jde o mezinarodni zéapis, byt z materidlniho hlediska
je ve sledovaném ohledu uprava ochrany unijni a ndrodni ochranné znamky za-
sadné totozna (zde neni takovy rozdil, ktery je u pramyslovych vzoru zalozen
existenci tzv. opravarenské klauzule pro unijni vzory). Ani v ptipad¢ ochrannych
znamek se tak nelze ze skutkové véty dozveédet, jaka konkrétni ochrannd znamka
byla neopravnéné uvedena do obéhu, nelze tak ani identifikovat jeji pravni rezim,
podobné je pak nemozné zabyvat se jednotlivymi slozkami zavinéni obvinéného
ve vztahu k objektivné-deskriptivnim znakiim a normativnim znakim pfislusné
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, moznym omylem o normativnim znaku
a o mimotrestni pravni Gipraveé, na niz trestni zdkonik neodkazuje, pokud chybi
zminénd rozhodna skutkova zjisténi. I zde je tomu tak od pocatku trestniho stiha-
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ni, které je celé zatizeno touto vadou. Proto Ize do zna¢né miry odkazat na to, co
bylo uvedeno shora k primyslovym vzortim.

57. Na tomto misté Nejvyssi soud jest¢ vyslovné upozoriiuje, Ze ani u unijnich
ochrannych znamek se nelze dovolat vyjimky o opravach uvedené v €l. 110 odst. 1
nafizeni o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi. V tomto sméru je mozno odka-
zat predevSim na usneseni tietiho senatu Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 2015
ve véci C-500/14 na zékladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Tribunale
ordinario di Torino, Italie, ve véci Ford Motor Company v. Wheeltrims srlve (viz
Utedni véstnik Evropské unie C 38/14), v némz Soudni dvir EU dospél k tomuto
zavéru: ,,Clanek 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne
13. 10. 1998 o pravni ochrané (prumyslovych) vzoru a ¢lanek 110 nafizeni Rady
(ES) €. 6/2002 ze dne 12. 12. 2001 o (pramyslovych) vzorech SpoleCenstvi musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze neopraviuji vyrobce nahradnich dila a ptislusen-
stvi pro motorova vozidla, jako jsou kryty kol, aby odchylné od ustanoveni smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. 10. 2008, kterou se
sblizuji pravni ptredpisy ¢lenskych statl o ochrannych znamkach, a natizeni Rady
(ES) €. 207/2009 ze dne 26. 2. 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi umistili na
své vyrobky oznaceni totozné s ochrannou znadmkou vyrobce motorovych vozi-
del, zapsanou mimo jiné pro takové vyrobky, bez souhlasu tohoto vyrobce s odi-
vodnénim, ze takové uziti ochranné znamky pfedstavuje jediny zpisob opravy
dotéeného vozidla s obnovenim jeho piivodniho vzhledu jako slozeného vyrob-
ku.” Pozornosti organti ¢innych v trestnim fizeni by dale nemél ujit ani rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 17. 3. 2005 ve véci C-228/03 (The Gillette Company
a Gillette Group Finland Oy v. LA-Laboratories Ltd Oy) tykajici opravnénosti
uziti ochranné znamky. V tomto sméru tak i s ohledem na ustalenou judikaturu
Soudniho dvora EU k ochrannym zndmkam neni mozno dat obvinénému (v ob-
jektivni rovin€) za pravdu, ze pro rozliSeni nahradnich dild bylo tfeba na disky
umistovat stfedové krytky s unijnimi ochrannymi znamkami. Nepochybné totiz
bylo mozno oznacit baleni diski i jinak, bez souhlasu vyrobce obvinény nemél
opravnéni uzivat tzv. loga automobilek na stiedovych krytkach. Podobny rezim
ovSem vyplyvé i z narodni Upravy obsazené v § 8 ZOZ, jejiz poruseni bylo obvi-
nénému vytykano, a ten pak neni prolomen ani § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOZ, jehoz
se obvinény dovolaval, a to ve své podstaté z divodu obdobné argumentace, jaka
byla uzita shora pro tzv. unijni ochranné znamky.

58. Otazkou zavinéni ve vztahu k takovému poruseni je vSak tieba se dale za-
byvat. K tomu lze pfedevsim odkazat i na vyse uvedené k pramyslovym vzortim,
protoze obdobné¢ to plati i ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 268 tr. zakoniku.
Z jiz shora zminéného rozhodnuti pod ¢. 38/2011-1. Sb. rozh. tr. vyplyvaji pomér-
né ptisné pozadavky i na vyli¢eni subjektivni stranky skutkové podstaty v popisu
skutku, v némz musi byt obsazeny i skutkové okolnosti, z nichz vyplyva umyslné
zavinéni obvinéného. Pfedevsim musi byt z popisu skutku ve vztahu k timysIné-
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mu zavinéni zfejmé, ze obvinény védél o neopravnéném oznaceni vyrobki nebo
sluzeb, které dovezl, vyvezl nebo uvedl do ob&hu, a Ze byl alespoil srozumén
s neopravnénym zasahem do prav vlastnika dotéené ochranné znamky; samotné
konstatovani rozporu jednani obvinéného s § 8 ZOZ pfitom nestaci k vyjadreni
umyslného zavinéni. Nejvyssi soud nemé divod ani v tomto trestnim fizeni jak-
koliv se odchylovat od své vlastni dfivéjsi judikatury, proto mize odkazat na uve-
dené zavery. V piipadé, Ze by se obvinény spoléhal na odborné rady jiného, 1ze
odkazat jak na odbornou literaturu (viz napt. PURY, F., RICHTER, M. Spolehnu-
ti se na spravnost odborné rady a jeji nespravné poskytnuti z hlediska trestni od-
povédnosti. Bulletin advokacie, ¢. 10/2018, s. 18), tak i judikaturu (viz pfiméfené
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010, ¢i
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1112/2014), z nichz
1ze dovodit, Ze u osob spoléhajicich se na odbornou radu, a to dokonce i v oblasti
préava, aniz by zde byly néjaké konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzo-
vat na nespravnost takovych rad, nelze zpravidla dovodit tmysIné zavinéni. Tim
v§im se ovSem budou muset dale zabyvat organy ¢inné v trestnim fizeni, zjisti-li,
ze obvinény skutecné neopravnéné zpisobem popsanym v § 268 odst. 1 tr. zéko-
niku zasdhl do prav jinych k ochrannym znamkam.

59. Podobné i v tomto piipadé 1ze rozhodnutim soudt nizsich stupnu vytknout,
ze se vubec nijak nezabyvaly okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
v podobé¢ ,,znacného rozsahu®, kterou shledaly za naplnénou, a¢ tomu vibec ne-
odpovidaji skutkova zjisténi koncentrovana v popisu skutku. I v tomto piipadé
také zcela chybi odiivodnéni uzité pravni kvalifikace. K tomu Ize pfimétené od-
kazat na vytky u€inéné shora k pouziti okolnosti zvlast’ pfitézujicich uvedenych
v § 269 odst. 2 pism. a) a ¢) tr. zdkoniku.

60. Proto zde plati, Ze teprve po zjisténi, Ze byly jednanim obvinéného naplnény
vSechny formalni znaky trestného ¢inu uvedeného v § 268 odst. 1 tr. zdkoniku, je
titeba se zabyvat principem subsidiarity trestni represe a ultima ratio ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku (viz pfiméfené pasaz uvedenou shora).

e) K nékterym procesnim vaddam

61. Obvinénému je ovSem tfeba dat za pravdu iv tom, Ze se organy dosud
¢inné v trestnim fizeni dopustily celé fady procesnich pochybeni, kterd by sice
sama o sobé formalné neodpovidala zadnému z dovolacich divodd uvedenych
v § 265b tr. I., pfesto bylo tfeba na né reagovat. S ohledem na zruseni rozhodnuti
soudi nizSich stupnt a vraceni véci statnimu zastupci k dal§imu fizeni se nelze
nevyjadrit k témto namitkdm, protoze velka ¢ast procesnich vad pochazi prave
z nezakonné vedeného piipravného fizeni, na coz nespravné nereagovaly ani sou-
dy nizsich stupitl, které samy mély véc vratit k dosetfeni. Radu téchto procesnich
vad pfitom zminil Nejvyssi soud jiz shora.
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62. Predevsim stejnymi vadami, jaké byly vytykany rozsudku soudu prvniho
stupné, pokud jde o jeho vyrokovou ¢ast, trpi i podana obzaloba a ji pfedchazejici
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni. Jde zejména o naprosto chybé&jici oznaceni
nehmotnych pravnich statkti, do nichz m¢l obvinény svym jednanim zaséhnout,
jakoz i zptsobu, jakym tak mél ucinit (pfedevsim pokud jde o oznaceni konkrét-
nich diska ¢i krytek, kterymi mél zasahnout do konkrétnich primyslovych prav
a prav k ochrannym znamkdam). Jde pfitom v fizeni pro trestné Ciny podle § 268
a § 269 tr. zdkoniku o naprosto krucidlni otazku, zasazené prislusné nehmotné
statky, tj. v tomto pfipad€ ochranné znamky a primyslové vzory, by mély byt jed-
noznaéné identifikovany jiz v popisu skutku, a to zpravidla ozna¢enim piislusné-
ho utadu, u n€hoz jsou evidovany, ¢iselnym ozna¢enim, pod nimz jsou evidovany,
pfipadn¢ dal§imi udaji tak, aby je nebylo mozno zaménit s jinymi nehmotnymi
pravnimi statky, stejn¢ tak museji byt jednoznacné identifikovany i ty konkrétni
hmotné predméty (disky a stiedové krytky kol), jimiz mélo byt zasazeno do uve-
denych konkrétnich pramyslovych prav. Pokud by §lo o velmi rozsahly katalog
téchto nehmotnych predméth utoku a konkrétnich véci, ktery by netimérné zate-
zoval vyrokovou ¢ast rozhodnuti, 1ze pfipustit i vytvofeni seznamu, ktery by byl
zafazen do spisového materidlu a v némz by byly tyto tdaje bezvadné uvedeny,
pfi¢emz ve vyroku rozhodnuti by se uvedl jen odkaz na takovy seznam obsaze-
ny v trestnim spise a zasazené pravni statky spolu se zpisobem zasahu do nich
by byly identifikovany jen souhrnnym popisem (viz k tomu podobné k odkazu
u souboru audiovizualnich dél v ptipadé trestného ¢inu podle § 270 tr. zdkoni-
ku usneseni Nejvyssi soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 120/2014, piipadné
usneseni ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 5 Tdo 117/2020). V kazdém piipade ovsem
musi byt obvinény, aby bylo zachovano jeho pravo na obhajobu a na spravedlivy
proces, seznamen s takovym seznamem, ktery mize byt ptipadné nasledné sou-
¢asti odiivodnéni rozhodnuti, zaroven je tfeba mu umoznit branit se jednotlivym
polozkam. Vzdy v§ak musi byt jednoznacné identifikovan zasazeny pravni statek.
Zjisténi, o jaké nehmotné pravni statky jde a u kterého ufadu jsou zapsané, také
nasledné umozni organim ¢innym v trestnim fizeni zabyvat se tim, ktera pravni
uprava a pro¢ se na né vztahuje, a to se vSemi disledky shora uvedenymi.

63. Nejvyssi soud dale také upozornuje, ze celé piipravné fizeni i nasledné fi-
zeni pied soudy nizSich stupnt je zcela kontaminovano tim, ze dosud u¢inéna
(byt’ nedostatecna) skutkova zjisténi jsou zalozena na dikazech vyplyvajicich
z dtikaznich prostiedku trpicich zcela zasadnimi procesnimi vadami, pro které je
tieba je povazovat za nezakonné a absolutné neti¢inné. V dal$im prabéhu trestni-
ho fizeni bude tfeba tyto vady postupu napravit tak, ze budou opatfeny dikazni
prostiedky nové, nezatizené témito dale vytknutymi vadami.

64. Neni totiz mozné stavét odsouzeni obvinéného na odbornych vyjadienich,
které podaji pfimo poskozené obchodni spole¢nosti, popfipadé jejich zaméstnan-
ci. Stejné tak nelze vychazet pti posuzovani pravnich otazek z vypovédi svédka,
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ktefi vliibec nemaji byt dotazovani na takové okolnosti, jak se stalo v této véci
v hlavnim li¢eni pied soudem prvniho stupné, kde napt. svédek M. C. pievaz-
n¢ podaval pravni vyklad, a nikoli svédeckou vypovéd o tom, co svymi smysly
vnimal. V tomto sméru se pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni musi vzdy uplatnit
zédsada iura novit curia (soud zna pravo), kterd obdobné plati i pro jiné organy
¢inné v trestnim fizeni (policejni organ a statniho zéstupce).

65. Predevsim je vSak tfeba vytknout jiz stdtnimu zéstupci a policejnimu organu,
ze v dané véci fungovaly téméf jako ,,servisni organizace* poskozenych obchod-
nich spolec¢nosti, z jejichz popudu doslo k trestnimu stihani, pfibiraly zaméstnan-
ce poskozenych obchodnich spole¢nosti k domovnim prohlidkam a prohlidkam
jinych prostor jako nezi€astnéné osoby, pfibiraly je jako odborné konzultanty,
zadaly si od nich odbornéd vyjadfeni, a¢ §lo o zastupce strany trestniho fizeni
a prestoze zjevné nebyli nestrannymi a nezavislymi odborniky, naopak méli zcela
jednoznacny zajem na vysledku trestniho fizeni. Tim doslo pfedevsim k poruseni
§ 105 odst. 2 tr. f. in fine, protoze k podani odborného vyjadieni byla ptfibrana
osoba, ktera pro svtj pomér k véci a k jedné ze stran trestniho fizeni (poskozené)
byla zjevné podjatd. Pfitom i na osoby podavajici odborné vyjadreni se pfimefené
uziji pravidla o vylou¢eni znalct (viz k tomu SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1
az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1574). K zavéru, Ze
znalecky posudek nesmi podat znalec, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k or-
ganim provadéjicim fizeni, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim pochybnosti
o jeho nepodjatosti, a ze uréitd okolnost (napf. vySe majetkové Skody) nemuize
byt prokazana znaleckym posudkem znalce, jenz je zaméstnancem poskozeného,
u néhoz by mohly vzniknout pochybnosti o jeho nepodjatosti, dospél Nejvyssi
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 9 Tz 85/2000. Podobny prav-
ni nézor vyslovil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US
35/03, publikovaném ve svazku 30 pod &. 102 Sbirky nalezii a usneseni Ustavni-
ho soudu, v némz rozsifil divod pro vylouceni znalce pro pochybnost o nepodja-
tosti i na pfipady, kdy strana fizeni a znalec maji stejného zaméstnavatele.

66. Podobné takova osoba nemize byt ani konzultantem podle § 157 odst. 3
tr. f., nebot’ 1 na néj se pfimefené uziji ustanoveni o vylouceni pouzitelné na znal-
ce a tlumoéniky (podrobn&ji k vylougeni konzultanta viz SAMAL, P. a kol. Trest-
ni fad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1923).
Konzultant nemize byt zaméstnancem poskozeného, protoze v takovém piipa-
dé by vysledky jeho sou€innosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni v dané véci,
a tim i celé vysledky trestniho fizeni, bylo mozno zpochybnit z hlediska objektiv-
nosti postupu organu ¢innych v trestnim fizeni.

67. Ptitom je tieba uvést, ze doposud nebyly tyto vady piipravného fizeni nijak
napraveny, a¢ na to obvinény opakované poukazoval, dokonce mu ve svém zru-
Sovacim usneseni v jednom piipadé dal za pravdu i odvolaci soud, pak vSak zcela
pominul, ze v nasledujicim fizeni nebyly tyto vady nijak odstranény a ze odsou-
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zeni nebylo podlozeno procesné bezvadnymi dikazy (jediny nové opatieny zna-
lecky posudek, ktery fesil zcela banalni otazku, k niz nebylo vibec tieba znalce
ptibirat, byl vlastn¢ vyluéné ve prospéch obvinéného). Népravu vady spocivajici
v tom, ze znalecky posudek podal podjaty znalec, resp. obdobné odborné vyjad-
feni podala podjatd osoba, 1ze napravit jediné tak, ze bude pfibran novy znalec,
resp. bude opatfeno odborné vyjadieni od jiné osoby — viz k tomu rozhodnuti pod
¢. 4/2002-111. Sb. rozh. tr. Bude tieba zopakovat ity ukony piipravného fizeni,
u nichz je zpochybnéna jejich objektivita s ohledem na postup pod vlivem rad
vylouc¢eného konzultanta, bude-li to mozné.

V.
Zavéreéné shrnuti

68. Nejvyssi soud v ramci své prezkumné Cinnosti zjistil, Ze doslo k chybnému
a zcela nedostatecnému vymezeni skutku, které mélo téz za ndsledek vady v prav-
nim posouzeni, resp. v nemoznosti posoudit opravnénost pouzité mimotrestni
pravni Gpravy, proto nemuze obstat ani trestnépravni kvalifikace jednani klade-
ného obvinénému D. S. za vinu. Nejvyssi soud tedy k dovolani obvinéného podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil jak napadené usneseni odvolaciho soudu, tak i jemu
predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné, zaroven zrusil i vSechna rozhod-
nuti na né obsahov¢ navazujici, pokud zrusenim pozbyla podkladu. Protoze vady
popisu skutku vyplyvajici z nedostatecnych skutkovych zjisténi spolu s vadami
dikaznich prostiedkii stéZejnich pro rozhodnuti ve véci, znamenajicimi jejich
absolutni netG¢innost, maji svij pavod jiz v ptipravném fizeni, bylo tieba pod-
le § 2651 odst. 1 tr. f. vyjimecné ptikazat véc k novému projedndni a rozhodnuti
statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Tebici.

69. S ohledem na vySe uvedeny rozbor je ziejmé, Ze trestni stihani obvinéného
je zatizeno od svého samého pocatku vadami, pro které jeho odsouzeni nemoh-
lo obstat. Tyto vady byly shledany i v podané obzalob¢ statniho zéstupce, jakoz
i v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Skutek kladeny obvinénému za vinu je
zcela nedostate¢né vymezen, neni ziejmé, které pravni statky mel obvinény svym
jednanim zasahnout, jaky subjektivni vztah k takovému poruseni mél obvinény,
jaka pravni uprava se na piipadné zasazené pravni statky vztahuje. Tyto vady je
tteba napravit jiz v pfipravném fizeni. Bude také tfeba obstarat namisto procesné
nepouzitelnych dukazi jiné, které nebudou trpét t€émito vadami.
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C.67

PrisluSnost soudu mezinarodni, Ochranné znamky, Prekazka zahajeného fizeni
(litispendence)

¢l. 9, ¢l. 122, ¢l. 125 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/2001,
¢l. 29, €lL. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 1, ¢l. 53 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 1215/2012

Ma-li byt v Ceské republice uznano rozhodnuti vydané soudem jiného ¢len-
ského statu podle ¢lanku 36 odst. 1 narizeni Brusel I bis, tj. maji-li byt da-
nému rozhodnuti priznany stejné ucinky, které ma na izemi statu, v némz
bylo vydano, musi uc¢astnik Fizeni, ktery se uznani rozhodnuti v fizeni pied
¢eskym soudem dovolava, predlozit podle ¢lanku 37 odst. 1 narizeni Brusel
I bis vedle vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky nezbytné pro ové-
feni jeho pravosti, také osvédceni vystavené podle ¢lanku 53.

Soud jiného ¢lenského statu Evropské unie lze povaZovat za prislusny podle
¢lanku 29 odst. 3 narizeni Brusel I bis, jestliZe jiZ dle okolnosti pFipadu jeho
prislusnost nemiiZe byt zpochybnéna, a to proto, Ze nejde o véc, ve které by
mély vyluénou prislusnost ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni Brusel I bis soudy
jiného ¢lenského statu, predmétny soud se sim neprohlasil za nepfislusny
a Zalovany jiZ nemiiZe pro svou ucast na fizeni ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1
narizeni Brusel I bis nedostatek prislusnosti predmétného soudu namitnout,
nebo se predmétny soud prohlasil za prislusny rozhodnutim, které ma podle
prava statu tohoto soudu pravni ucinky.

Pro ucely vykladu ¢lanku 29 odst. 1 nafizeni Brusel I bis z hlediska pojmu
totoZnosti véci v konkurujicich si Fizenich pred soudy ruznych ¢lenskych
stati Evropské unie, jejichZ pfedmétem jsou prava z ochrannych znamek
Evropské unie, je ti‘eba vychazet z toho, Ze se dany pojem poji s konkrétni
ochrannou znamkou v rozsahu, v jakém by ucinky rozhodnuti v Fizeni vyda-
nych dopadaly na uzemi téhozZ ¢lenského statu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 30 Cdo 638/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:30.CD0.638.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyn zrusil usneseni Vichniho soudu Praze ze dne
26. 9. 2018, sp. zn. 3 Cmo 146/2018, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
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15. 6. 2018, sp. zn. 2 Cm 17/2015, a véc vratil Méstskemu soudu v Praze k dal-

Simu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobkyné se zalobou dolou soudu dne 22. 6. 2015 doméhaji prav z poru-

Seni ochrannych zndmek a ochrany proti nekalé soutézi.

2. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim potvrdil

usneseni Méstského soudu v Praze jako soudu prvniho stupné ze dne 15. 6. 2018,

¢.j.2 Cm 17/2015-240, kterym soud zastavil fizeni v ¢asti, v niz se zalobkyné

domahaji naroku z titulu ochrany prav z poruseni ochrannych znamek, v rozsahu

ulozeni povinnosti zalovanym 1) a 2) zdrzet se nabidky, poskytovani a propaga-

ce sluzeb satelitni televize a telekomunikacnich sluzeb pod oznacenim ,,skylink*

v jakékoliv podobé (vyrok I usneseni soudu prvniho stupng), dale zastavil fize-

ni v ¢asti, v niz se zalobkyné domahaji naroku z titulu ochrany prav z poruseni

ochrannych znamek, v rozsahu uloZeni povinnosti zalovanym 1) a 2) zdrzet se

uzivani kombinovanych narodnich ochrannych znamek ve znéni ,,skylink* ¢islo

zéapisu 31294 a ¢islo zapisu 312695 pro veskeré vyrobky a sluzby, pro které jsou

zapsany (vyrok II usneseni soudu prvniho stupné), a prohlasil, ze Méstsky soud

v Praze je nepfislusny v rozsahu vyrokt I a II ve prospéch Okresniho soudu v Lu-

cemburku (vyrok III usneseni soudu prvniho stupné).

3. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich zjisténi. Zalobkyné a) je britskou

spole¢nosti, kterd je dcefinou spoleénosti Zzalobkyné b). Zalobkyné a) je vlastni-

kem ochrannych znamek Spolecenstvi ,,SKY*, které jsou zapsany mj. pro teleko-

munikacni sluzby, televizni a rozhlasové vysilani, komunikac¢ni sluzby prostied-

nictvim satelitu a podobné sluzby ve tiidé 38 mezinarodni klasifikace. Zalobkyné

a) je vlastnikem nasledujicich ochrannych znamek EU:

— obrazové ochranné znamky ¢. 3166352 ,,SKY* pro vyrobky a sluzby tiid 9,
16, 18, 25, 28, 35 a 38 (telekomunikace),

— obrazové ochranné znamky ¢. 3203619 ,,sky* pro vyrobky a sluzby tiid 9, 16,
18, 25, 28, 35, 38, 41 a 42,

— obrazové ochranné znamky ¢. 4274288 ,,sky* pro vyrobky a sluzby tiid 9, 16,
28, 35,36, 38,41,42,43 a 45,

— slovni ochranné znamky €. 6553291 ,,SKY MAG* pro vyrobky a sluzby tfid
9,16, 28, 35,37, 38, 41, 42 a 45,

— slovni ochranné znamky €. 6870992 , SKY* pro vyrobky a sluzby tfid 9, 16,
28, 35,36 a 38,

— slovni ochranné zndmky ¢. 7356488 ,,SKY PLAYER®,

— slovni ochranné znamky ¢. 4250841 ,,SKY HD* pro vyrobky a sluzby tfid 9,
38a4l.
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Zalobkyné b) je drzitelem vyhradni licence k vyuziti ochrannych zndmek Za-
lobkyné a) ve vztahu ke Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
(dale obé zalobkyné oznacovany také jako ,,SKY* nebo ,,skupina SKY*). SKY
je jednim z ptednich britskych a evropskych poskytovatelt sluzeb v oblasti za-
bavy, komunikaci a telekomunikacnich technologii, ktery provozuje sluzbu pla-
cené televize ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen
,» Velka Britanie®). Skupina SKY uziva slovo ,,sky“ ve Velké Britanii jako ¢ast
obchodniho jména, ochrannou znamku a jako tzv. hlavni znacku (,,house mark*)
po vice nez 25 let. V ramci svych aktivit uziva skupina SKY ochrannou znamku
SKY, a to samostatné¢ nebo v kombinaci s jinymi slovy. Skupina SKY uziva §i-
rokou $kalu podznacek a vlastni rizné ochranné znamky zahrnujici slovo ,,sky*
s pfipojenim dal§iho slova, jez je obvykle popisného charakteru, k oznaceni jed-
notlivych vyrobki nebo sluzeb nabizenych svym zadkaznikiim. Vysilani televizni
stanice SKY NEWS je téz k dispozici v Ceské republice.
Zalovana 1) je lucemburskou spoleénosti existujici od roku 2009, ktera je téZ
poskytovatelem satelitnich sluzeb pro spotiebitele pod znackami Canal Digitaal
(Nizozemské¢ kralovstvi), TV Vlaanderedn (Belgické kralovstvi), T¢léSAT (Bel-
gické kralovstvi), AustraSAT (Rakouské republika). V Ceské republice a Sloven-
ské republice provozuje zalovand 1) své sluzby pod oznacenim CS Link a Sky-
link. Zalovana 2) je vlastnikem:
— kombinované ndrodni ochranné znamky ¢. 312694 ,,Skylink“ pro vyrobky
a sluzby tfid 9, 37, 38 a 41,
— kombinované narodni ochranné znamky ¢. 312695 ,skylink® pro vyrobky
a sluzby tfid 9, 37, 38 a 41.
Dle nazoru zalobkyn uzivanim oznaceni Skylink Zzalované zasahuji do prav za-
lobkyn k ochrannym zndmkam ,,SKY* a ddle maji za to, ze jednani zalovanych
spocivajici v uzivani oznaceni ,,Skylink* pro sluzby satelitni televize a teleko-
munikacni sluzby pfedstavuje nekalosoutézni jednani ve smyslu § 2976 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zdk.) a soucasné klamavé ozna-
¢eni zbozi a sluzeb dle § 2978 ob¢. zdk. a vyvolani nebezpeci zamény ve smyslu
§ 2981 ob¢. zak. Uvedené nekalosoutézni jednani zalovanych spatiuji zalobkyné
v podobnosti, respektive v nedostate¢né distinktivnosti, jejich ochranné znamky,
kterd obsahuje slovni prvek ,,sky®, a to s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné
k oznaceni svych sluzeb a vyrobkt uzivaji ochranné znamky, jejichz hlavnim po-
pisnym oznacenim je slovo ,,sky* a jez jsou zcela zahrnuty v ochranné znamce
zalovanych.
4. 'V pribéhu fizeni byl soudu prvniho stupné ptedlozen pieklad rozhodnuti
Okresniho soudu v Lucemburku pod oznac¢enim 2018 TALCHO02/00228. V odu-
vodnéni tohoto rozhodnuti Okresni soud v Lucemburku uvedl, ze skupina SKY
podala zaloby a jiné navrhy (napf. podani namitek, prohlaSeni neplatnosti zapisu
ochranné znamky, véetné zaloby na poruseni prav z ochranné znamky), a to jak
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v Ceské republice, tak i ve Slovenské republice, sméfujici proti obéma oznade-
nim ,,Skylink*. Dale Okresni soud v Lucemburku neshledal diivody pro pteruseni
fizeni podle ¢l. 30 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 ze dne
12. 12. 2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech (déle jen ,,natizeni Brusel I bis*) s ohledem na vedené
spravni fizeni o namitce proti registraci ochrannych znamek zalovanych v Ceské
republice a na Slovensku. V fizeni pied Okresnim soudem v Lucemburku Zalob-
kyné pozaduji vydani rozhodnuti, jimz by Okresni soud v Lucemburku zakdzal
pouzivat oznaceni ,,Skylink“ nebo jakékoliv jiné oznaceni podobné ochrannym
znamkam Spolecenstvi nalezejici zalobkynim, zahrnujici slovni prvek ,sky*
a dale aby tento soud ulozil povinnost zalovanym zaplatit zalobkynim penézité
plnéni. K pfislusnosti se vyjadtil Okresni soud v Lucemburku na strané 15 roz-
hodnuti, v némz uvedl, Ze lucembursky soud je mistné ptislusny k projednani této
zaloby pro poruseni, a to s ohledem na sidla zalovanych v Lucemburku v souladu
s ¢l. 124 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. 6.
2017, o ochranné znamce Evropské unie (dale jen ,,nafizeni o ochranné znamce
EU*). Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze zjistil, Ze fizeni vedené u soudu prvniho
stupné a fizeni vedené pred Okresnim soudem v Lucemburku se tyké totoznych
ucastnikd, a je zalozené na shodném jednani zalovanych, coz je i tvrzeno zalob-
kynémi v zavéru zaloby a fizeni vedené pied Okresnim soudem v Lucemburku
bylo zahdjeno dfive nez pted Méstskym soudem v Praze. Pfed Okresnim soudem
v Lucemburku se zalobkyné domahaji ochrany prav z ochranné znamky, tj. aby
Okresni soud v Lucemburku zakdzal zalovanym uzivat oznaceni ,,Skylink* nebo
jakékoliv jiné oznaceni podobné ochrannym zndmkam zalobkyn. Z uvedeného je
podle soudu prvniho stupné zjevné, ze v rozsahu zdrzovacich naroki vychazeji-
cich z titulu ochrany prav majitele ochrannych znamek, tj. zalobkyn, jsou naroky
uplatnéné pied obéma soudy vzijemné velmi podobné, ne-li totozné. Proto se
soud prvniho stupné prohlasil za neptislusny ve prospéch Okresniho soudu v Lu-
cemburku a fizeni v rozsahu uvedeném ve vyroku I a II pro piekazku litispenden-
ce zastavil.

5.  Odvolaci soud vysel ze stejnych zjisténi jako soud prvniho stupné, pti¢emz
uvedl, Ze podstatné jsou dv¢ otazky, a to, zda je ddna pravomoc a piislusnost ces-
kych soudl s ohledem na jiz probihajici fizeni u cizozemského soudu, a zda je
dana shodnost pfedmeétu fizeni mezi fizenim vedenym u soudu prvniho stupné
a vedenym u lucemburského soudu. Zaroven odvolaci soud zdtraznil, ze otaz-
ka tvrzené nekalé soutéze neni pro posouzeni odvolani rozhodnd, jelikoz soud
prvniho stupné fizeni zastavil, pouze pokud jde o narok tykajici se porusovani
ochrannych znamek zalobkyné a). V prvni vySe uvedené otdzce se odvolaci soud
plné ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné. Odvolaci soud uve-
dl, ze otazka pravomoci podle natizeni Brusel I bis, tedy ani ptislusnosti soudu
prvniho stupn€ nebyla mezi ucastniky spornd. Pravomoc soudu prvniho stupné
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je tedy podle odvolaciho soudu déana €l. 7 odst. 2 natizeni Brusel I bis, jelikoz
pfedmétem sporu je posouzeni tvrzeného poruSovani ochrannych znamek zalob-
kyfi na tizemi Ceské republiky a &l. 125 odst. 5 nafizeni o ochranné znamce EU.
K druhé vyse uvedené otazce odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
ucinil zavér, ze predmétem obou fizeni, tedy jak fizeni probihajiciho pred lucem-
burskym soudem, tak soudem prvniho stupné, je otdzka posouzeni zaménitel-
nosti oznaceni, kterd jsou na strané zalobkyné¢ identifikovéana jako ,,zdrzet se do
3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nabidky, poskytovani a propagace sluzeb
satelitni televize a telekomunikaénich sluzeb pod oznacenim skylink v jakéko-
liv podobé¢ a zdrzet se uzivani kombinovanych ndrodnich ochrannych znamek
zapisu 312694 a ¢islo zapisu 312695 a narokem uplatnénym u lucemburského
soudu jako ,,ulozeni ptikazu zakazujici uzivani oznaceni skylink nebo jakékoliv
jiné oznaceni podobné ochrannym zndmkam Spolecenstvi SKY zalujicich stran,
zejména zahrnujicich prvek SKY, aby soudni piikaz vyvolal své G¢inky a aby byl
aplikovan ve vsech clenskych zemich, respektive zakazal zalovanym spolec¢nos-
tem uzivat oznaceni SKYLINK nebo jakékoliv podobné oznaceni k ochrannym
znamkam Spolecenstvi SKY Zalujicich stran, zejména zahrnujici prvek SKY, na
celém uzemi Spolecenstvi...“. Podle nazoru odvolaciho soudu neni rozhodné, ze
se zalobkyné v obou fizenich nedomahaji svého naroku ze zcela stejnych zapisi
ochrannych znamek, jak uvadé¢ji zalobkyné. Odvolaci soud poukézal na rozhod-
nuti Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,SDEU*) ve véci C-144/86, podle
kterého je totoznost véci tvofena totoznosti tcastnikl, totoznosti pravniho du-
vodu a totoznosti pfedmétu fizeni, pricemz podle odvolaciho soudu o totoznosti
ucastnikl a pravniho divodu neni pochyb, sporna je pouze otazka totoznosti véci
(pfedmétu fizeni). K tomu odvolaci soud uzavrel, Ze v kontextu projednavané véci
je ziejmé, ze zalobkyné se svych narokti doméhaji pred soudy v Ceské republice
i Lucemburském velkovévodstvi z titulu (mimo jiné) ochrany prava k ochrannym
znamkéam, které obsahuji oznaceni ,,SKY*, jelikoz oznaceni ,,SKY* je chranéno
na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie mnoha ochrannymi znamkami, pod vice
registracnimi Cisly (dle statu registrace), a tvrdi, ze v disledku pouzivani ozna-
¢eni ,,SKYLINK* (v riznych podobach) zalovanymi dochazi k porusovani prav
k pramyslovym pravim zalobkyné a), k nimz ma licen¢ni prava zalobkyné b).
Tim je podle odvolaciho soudu déna jak totoznost jednani, tak totoznost nasledku
uplatnéného v obou zalobach, a proto se zalobkyné domahaji shodného (zdrzova-
ciho) naroku uvedeného v zalobé¢ jak u soudu prvniho stupné, tak u lucemburskeé-
ho soudu. S ohledem na to, Ze zaloba u soudu prvniho stupné byla podana az po
podani Zzaloby u lucemburského soudu, je podle odvolaciho soudu dana piekazka
véci zahajené podle § 83 obcanského soudniho fadu z divodu dfive zahajené¢ho
fizeni u lucemburského soudu. Odvolaci soud z vyse uvedenych duvodi potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné.
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IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6.  Usneseni odvolaciho soudu napadly Zalobkyné v celém rozsahu dovolanim,
ve kterém uplatnily nasledujici dovolaci diivody.

7. Odvolaci soud nespravné posoudil otdzku, zda fizeni vedené v této véci
Meéstskym soudem v Praze je fizenim v téze véci ve smyslu €l. 29 odst. 1 nafizeni
Brusel I bis jako fizeni zahajené zalobkynémi diive pfed Okresnim soudem v Lu-
cemburku, kdyZ se v obou fizenich Zalobkyné doméhaji ochrany vici témuz jed-
nani zalovanych z titulu prav k ochrannym znamkam EU, avSak okruh zapsanych
ochrannych znamek uplatiiovanych v obou fizenich neni shodny, nebot’ zejména
v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze jsou uplatilovana prava z ochrannych
znamek zalobkyné a), jejichz poruseni neni pfedmétem fizeni prfed Okresnim sou-
dem v Lucemburku, a shodné nejsou ani navrhované vyroky.

8. Zalobkyn& dale spatiuji piipustnost dovolani ohledné otazky, zda lze
uzaviit, ze Okresni soud v Lucemburku byl rozhodnutim ze dne 9. 2. 2018,
sp. zn. 2018TALCHO02/00228, uréen piislusSnym ve smyslu ¢l. 29 odst. 3 nafizeni
Brusel I bis v situaci, kdy toto rozhodnuti Okresniho soudu v Lucemburku bylo
napadeno odvolanim zalovanych a o odvolani nebylo dosud rozhodnuto.

9.  Zalobkyng dale namitaji, Ze soud prvniho stupné nebyl opravnén rozhodnout
o ¢astecném zastaveni fizeni pro nesplnéni podminek fizeni, jmenovité pro exis-
tenci fizeni mezi tymiz stranami v téZe véci pred jinym soudem cElenského statu
EU ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 a 3 nafizeni Brusel I bis pouze na zakladé piedlozeni
prosté kopie rozhodnuti tohoto jiného soudu o zamitnuti namitky nepiislusnosti
zalovanymi bez splnéni nélezitosti stanovenych v ¢l. 37 odst. 1 nafizeni Brusel
I bis. Zalobkyné uvadgji, ze nezpochybiiuji pravost dokumentu piedlozeného Za-
lovanymi, nebot” skute¢né obsahuje rozhodnuti Okresniho soudu v Lucemburku
ze dne 9. 2. 2018 tak, jak bylo doru€eno i zalobkynim, avSak k tomu zalobkyné
zduraziuji, ze proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, které ma odklad-
ny ucinek. Pokud by tedy soud prvniho stupné postupoval spravné a vyzadal si
osvédceni vystavené ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, obdrzel by
od lucemburského soudu fadné vysvétleni obsahu a u¢inkti rozhodnuti ve formeé
predepsané evropskym pravem. Ziskani dokumenti vyzadovanych ¢l. 37 odst. 1
natizeni Brusel 1 bis je podle zalobkyil podminkou, ktera musi byt splnéna, ji-
nak neni automatické uznadni mozné a rozhodnuti soudu ¢lenského statu nemtize
byt v jiném ¢lenském staté povazovano za dokument vyvolavajici shodné t€inky
jako ve svém domovském state.

10. Zavérem zalobkyné predkladaji otdzku, zda byl soud prvniho stupné oprav-
nén rozhodnout o ¢astecném zastaveni fizeni pro nesplnéni podminek fizeni, jme-
novité pro existenci fizeni mezi tymiz stranami v téze véci pied jinym soudem
¢lenského statu EU ve smyslu €l. 29 odst. 1 a 3 natfizeni Brusel I bis, bez nafizeni
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jednani. Zalobkyn& maji za to, ze pokud by soud postupoval spravné a umoznil
jim vyjadfit se na jednani, zjistil by jednak to, Ze o tom, zda byl Okresni soud
v Lucemburku uréen pfislusnym, probihd v Lucembursku dosud fizeni, a také to,
ze okruh prav z ochrannych znamek uplatiiovanych v obou fizenich se neshoduje.
Nespravny procesni postup soudu prvniho stupné, ktery zjistil skutkové okol-
nosti, na nichz nasledné zalozil usneseni o zastaveni fizeni, bez nafizeni jednani
a umoznéni ucastnikiim se vyjadfit k provedenym dikazim, mél tedy podle za-
lobkyti jednoznacné za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci podminek fizeni.
Podle zalobkyf pfitom nemohl odvolaci soud postupovat podle zavéri usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5535/2015, uvetejnéného
pod ¢islem 94/2018 Sb. rozh. ob¢., kdyz Zzalobkyné nenapadaji procesni postup
soudu vedouci ke zjisténi jeho mezindrodni piislusnosti, ale smétujici ke zjisténi,
zda soud, u kterého bylo fizeni zahajeno dfive, byl jiz urcen pfisluSnym.

11. Vyse predlozené otazky €. 1 az 3 ptitom nebyly podle zalobkyii v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud vyfeSeny. Ptipustnost ohledné otazky ¢. 4 spatiuji
zalobkyné ve skutecnosti, ze se podle nich odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jmenovité od pravniho ndzoru Nejvyssiho
soudu vysloveného mimo jiné v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. 32 Cdo 1881/2011.

12. Zalované ve vyjadieni k dovolani uvedly, Ze se ztotozfuji s odvolacim sou-
dem v tom, Ze pro urceni totoznosti véci nemuseji byt zalobni naroky zcela iden-
tické. Utelem ustanoveni o litispendenci je podle Zalovanych v souladu s odii-
vodnénim nafizeni Brusel I bis harmonicky vykon spravedlnosti a ptedchazeni
paralelnim fizenim vedenym u riiznych soudii ¢lenskych stati a z toho plynouci
moznost neslucitelnych rozhodnuti. I s ohledem na tuto zasadu je tedy podle za-
lovanych ziejmé, Ze totoznost pfedmétu fizeni by méla byt vykladana spiSe exten-
zivn&. Zalované jsou toho nazoru, e piekazka litispendence je dana i z pohledu
¢eského pravniho fadu, nebot’ za predmét fizeni se podle ¢eské doktriny povazuje
procesni narok, ktery je tvofen dvéma slozkami, a to zékladem procesniho naroku
a pfedmétem procesniho naroku. K tomu zalované uvadéji, ze zdklad procesniho
naroku je vymezen zalobcem tvrzenymi skutkovymi okolnostmi, pficemz je vy-
zadovéna jak totoznost jednani, tak totoznost ndsledku. Uvedené pak aplikovaly
zalované na dany piipad a dospély k zavéru, Ze je dana totoznost jednani — v obou
ptipadech uzivani narodnich ochrannych znamek zalovanymi, i totoznost nasled-
ku — tvrzené porusSeni prav z ochrannych znamek zalobkyn. Totoznost pfedmétu
procesniho naroku je pak podle zalovanych dana v pfipadé, ze se zalobce doméaha
stejn¢ho druhu pravni ochrany, a z toho plynouci identity pozadovaného pravniho
nasledku. I tato podminka je podle zalovanych splnéna, nebot’ v obou soudnich
fizenich se zalobkyné domahaji zdrzeni uzivani oznaceni ,,skylink* zalovanymi.
Dale zalované nesouhlasi s ndzorem zalobkyn, ze soud nemé¢l postupovat podle
ustanoveni ¢l. 29 natizeni Brusel I bis, ale podle ustanoveni ¢l. 30, nebot” nepo-
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vazuje fizeni za totozna, ale za fizeni, kterd spolu navzajem souviseji. K otdzce
uréeni Okresniho soudu v Lucemburku jako soudu mezinarodné pfislusného za-
lované uvadéji, ze podle judikaturnich zavért lucemburskych soudti nema odvo-
lani, které je zjevné nepfipustné, odkladny ti¢inek na dobu fizeni pfed odvolacim
soudem, argument zalobkyt, Ze toto fizeni doposud nebylo ukonéeno, je tak podle
zalovanych zcela irelevantni. Zalované taktéZ nesouhlasi s namitkou zalobkyf, Ze
nesplnéni formalnich pozadavki stanovenych v ustanoveni ¢l. 37 natizeni Brusel
I bis zaklada vadu fizeni, a povazuji tuto namitku za zcela ucelovou. Zavérem
zalované nesouhlasi s namitkou zalobkyi, Ze byl soud povinen nafidit jednani
ve véci, kde by se zalobkyné mohly fadné¢ vyjadrit ke vSem skute¢nostem. Podle
zalovanych z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Zze obecné neni nutno nafi-
zovat jednani pfi zkoumdni podminek fizeni. V navaznosti na vyse uvedené jsou
zalované piesvédceny, ze navrh zalobkyn neni divodny a navrhuji, aby Nejvyssi
soud toto dovolani odmitl.
I11.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle za-
kona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (viz
¢l. II zékona ¢. 296/2017 Sb.), déle jen ,,0. s. ..

14. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni pod-
minky § 241 odst. 1 o. s. f. a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2
o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale zabyval pfipustnosti dovolani.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, jestlize to zakon piipousti.

16. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

17. Otazka, zda byl odvolaci soud povinen provést dokazovani ke zjisténi pod-
minek mezindrodni pfisluSnosti pfi jednani, nebo zda mohl vyjit z listin, které
mu byly Gcastniky predlozeny, ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezakla-
da, nebot’ jeji posouzeni odvolacim soudem je v souladu s judikaturou Nejvys-
$iho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo
5535/2015, uvetejnéné pod ¢islem 94/2018 Sb. rozh. ob¢.). Neni pfitom rozdilu
mezi zjiStovanim okolnosti zakladajicich mezindrodni pfislusnost ¢eského soudu
v rezimu nafizeni Brusel I bis a okolnosti, které zaloZzeni mezinarodni ptislusnosti
brani pro piekdzku litispendence. V obou pfipadech je podstatné jen to, zda méli
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ucastnici moznost piedlozit soudu sva tvrzeni, coz v této véci zalobkyné mohly
ucinit a také ucinily v rdmci podan¢ho odvolani.

18. Dovolani je vSak pfipustné pro feSeni otdzek, a) zda je ve smyslu ¢l. 29
nafizeni Brusel I bis dana totoznost véci ve dvou soudnich fizenich, v nichz se
zalobci domahaji ochrany svych prav plynoucich z riznych, le¢ slovnim vyjadre-
nim obdobnych, ochrannych zndmek EU, b) jak posoudit okamzik, kdy je uréen
pfislusny soud ve smyslu €l. 29 odst. 3 nafizeni Brusel I bis, a ¢) za jakych pod-
minek 1ze uznat rozhodnuti vydané v civilni véci soudem jiného ¢lenského statu
Evropské Unie, nebot’ zadna z téchto otdzek dosud nebyla v judikatufe Nejvyssi-
ho soudu vyteSena.

Iv.
Divodnost dovolani

19. Odvolaci soud vysel pfi zkoumdni podminek ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Brusel
I bis z rozhodnuti Okresniho soudu v Lucemburku, ktery mél dovodit svou pii-
sluSnost k projednani zaloby pozadujici zakaz pouzivat oznaceni ,,Skylink* nebo
jakéhokoliv jiného oznaceni podobného ochrannym zndmkam Spolecenstvi néle-
zejicich zalobkynim, zahrnujici slovni prvek ,,sky®, a to ve v§ech ¢lenskych zemi,
respektive na celém tzemi Spolecenstvi, a ulozeni povinnosti zalovanym zaplatit
zalobkynim penézité plnéni. Okresni soud v Lucemburku tento zavér odivodnil
odkazem na ¢l. 124 nafizeni o ochranné znamce EU, nebot’ v Lucemburku maji
zalované sv¢é sidlo.

20. Podle ¢l. 36 odst. 1 nafizeni Brusel I bis rozhodnuti vydana v nékterém
¢lenském staté jsou v ostatnich ¢lenskych statech uznavéna, aniz je vyzadovano
zvlastni fizeni.

21. Podle ¢l. 37 odst. 1 natizeni Brusel I bis strana, ktera se hodla v nékterém
¢lenském staté dovolavat rozhodnuti vydané¢ho v jiném clenském staté, musi
ptredlozit: a) vyhotoveni rozhodnuti, které splituje podminky nezbytné pro ovéte-
ni jeho pravosti, a b) osvédceni vystavené podle ¢l. 53.

22. Podle ¢l. 53 natizeni Brusel I bis soud ptivodu vyda na zadost kterékoli do-
téené strany osvédceni za pouziti formuldie uvedeného v pfiloze 1.

23. Podle ¢l. 29 natizeni Brusel I bis, aniz je dot¢eno ustanoveni ¢l. 31 odst. 2,
je-li u soudut riznych ¢lenskych stati zahajeno tizeni v téze véci mezi tymiz stra-
nami, pferusi soud, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, bez navrhu fizeni do
doby, dokud se neur¢i jako piislusny ten soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako
prvni (odstavec 1). V pfipadech uvedenych v odstavci 1 a na zadost soudu, u né-
hoz bylo zahdjeno fizeni, jakykoli jiny soud, u néhoz bylo zah4ajeno fizeni v téze
véci, neprodlené informuje prvné uvedeny soud o dni, kdy u né&j bylo zahajeno
fizeni podle ¢l. 32 (odstavec 2). Jakmile je urcen jako pfislusny ten soud, u néhoz
bylo fizeni zahajeno jako prvni, prohlasi se soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno
pozdéji, za neptislusny ve prospéch prvniho soudu (odstavec 3).
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24. Podstatu u¢inkti uznani rozhodnuti vydaného soudem jiného ¢lenského statu
EU shrnul SDEU v rozsudku ze dne 4. 2. 1988, ve véci 145/86, Horst Ludwig
Martin Hoffmann proti Adelheid Krieg, tak, ,,Zze je rozhodnutim pfiznadna vaha
a ucinnost, kterych pozivaji v ¢lenském staté, ve kterém byla vydana“. Cizi roz-
hodnuti uznané na zéklad¢ ¢l. 33 natfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12.
2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a ob-
chodnich vécech (déle jen ,,nafizeni Brusel I*) tedy musi mit v dozddaném staté
v zasade¢ stejné GCinky, jako ma ve staté puvodu (srov. rozsudek SDEU ze dne
15.11. 2012, ve véci C-456/11, Gothaer Allgemeine Versicherung AG a dalsi pro-
ti Samskip GmbH, bod 34).

25. Z uvedeného plyne, Ze se ucinky soudniho rozhodnuti, které ma v ¢lenském
staté, v némz bylo vydadno, rozsiii na Gzemi statu, ve kterém bylo rozhodnuti
uznano. Pfi stanoveni G¢inkt soudniho rozhodnuti je tfeba vychazet z prava statu,
ve kterém bylo rozhodnuti vydano. Re&eno jinak, uznani smazava rozdil mezi
domacim a cizim rozhodnutim stran jejich ucinku ve staté, kde doslo k uznani
ciziho rozhodnuti, s tim jedinym rozdilem, Ze uCinky ciziho rozhodnuti se po-
suzuji podle ciziho prava, nikoliv prava domaciho (srov. SIMON, P. In: DRA-
PAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni ¥ad I, II. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2990).

26. Na uvedené zaveéry nema vliv, Ze byly u¢inény SDEU v rozsudku ze dne
4.2.1988, ve véci 145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann proti Adelheid Krieg,
ve vztahu k ¢l. 26 Umluvy ze dne 27. 9. 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,.Bruselska umluva*®). Dané ustano-
veni je totiz totozné s ¢l. 33 odst. | nafizeni Brusel I, které Bruselskou umluvu
nahradilo a které na ni navazuje, jak plyne z bodu 19 jeho tivodnich ustanoveni
(srov. rozsudek SDEU ze dne 15. 11. 2012, ve véci C-456/11, Gothaer Allgemei-
ne Versicherung AG a dalsi proti Samskip GmbH, bod 24). Natizeni Brusel I bylo
posléze nahrazeno nafizenim Brusel I bis, jehoz €l. 36 odst. 1 je totozny s ¢l. 33
odst. 1 nafizeni Brusel I. Kontinuitu v aplikaci obou nafizeni potvrzuje bod 34
uvodnich ustanoveni nafizeni Brusel I bis.

27. Rozhodnuti Okresniho soudu v Lucemburku v této véci predlozily zalované
podanim ze dne 23. 2. 2018. Pokud bylo jejich zdmérem, aby soud v tomto fizeni
k u€¢inkiim daného rozhodnuti piihlédl, zejména stran zavérti Okresniho soudu
v Lucemburku o jeho pfisluSnosti rozhodnout pied nim vedeny spor mezi tcast-
niky, bylo jejich povinnosti podle ¢l. 37 odst. 1 nafizeni Brusel I bis spole¢né
s rozhodnutim pfedlozit i osvéd€eni vystavené podle ¢l. 53 natizeni Brusel I bis.
Bez tohoto osvédceni nemohlo byt dané rozhodnuti uznano podle ¢l. 36 odst. 1
nafizeni Brusel I bis, tj. nemohly mu byt pfiznany ucinky, ze kterych nasledné
odvolaci soud dovodil splnéni podminek pro prekazku litispendence podle ¢l. 29
nafizeni Brusel I bis.
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28. 'V této souvislosti zejména nemél odvolaci soud prehlédnout, ze podle sdé-
leni zalobcti v podani ze dne 14. 5. 2018 podaly zalované proti rozhodnuti Okres-
niho soudu v Lucemburku odvolani a je tak otdzkou, zda viibec dané rozhodnuti
podle lucemburského prava ngjaké uginky ma. Zalované piitom tvrdi, Ze nema,
nebot’ odvoldni je dle jejich nazoru nepiipustné a podle lucemburského prava
odkladné uc¢inky mit nemtze. V posouzeni u¢inkti rozhodnuti Okresniho soudu
v Lucemburku ve vztahu k odvolani, které proti nému bylo podédno, si ale mél
odvolaci soud udélat jasno.

29. Z uvedeného je ziejmé, ze ptihlédl-1i odvolaci soud k rozhodnuti Okresniho
soudu v Lucemburku pod oznacenim 2018 TALCHO02/00228, aniz by byly splné-
ny formalni podminky pro jeho uzndni v souladu s ¢l. 37 odst. 1 natizeni Brusel
I bis a aniz by proto bylo ziejmé, zda pfedmétné rozhodnuti vibec ma néjaké
ucinky na uzemi soudu statu, kde bylo vydéano, které¢ by mohly byt pieneseny
na tzemi Ceské republiky, je jeho pravni posouzeni otizky existence prekazky
litispendence ve smyslu ¢l. 29 nafizeni Brusel I bis jiz z tohoto divodu neuplné
a tudiz nespravné.

30. Bez ohledu na vyse uvedené povazuje Nejvyssi soud pro dalsi prabéh fizeni
za dulezité vyjadrit se k otazce, jak posoudit okamzik, kdy je urcen piislusny soud
ve smyslu ¢l. 29 odst. 3 nafizeni Brusel I bis.

31. SDEU se k uvedené otazce vyjadrtil pifi vykladu ¢l. 27 odst. 2 nafizeni Bru-
sel I, které je obsahové shodné s ¢l. 29 odst. 3 nafizeni Brusel I bis, a to v roz-
sudku ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-1/13, Cartier parfums — lunettes SAS a Axa
Corporate Solutions assurances SA proti Ziegler France SA a dal$im, kde uved],
7e ,,... k tomu, aby piislusnost soudu, ktery fizeni zah4jil jako prvni, byla ur¢ena
ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 tohoto nafizeni, staci — jestlize soud, u néhoz bylo fizeni
zahéjeno pozdé¢ji, nemé vyluénou piislusnost na zakladé uvedeného natizeni —
aby se soud, ktery fizeni zah4jil jako prvni, neprohlésil bez navrhu za neptislusny
a aby zadny z ucastniki fizeni nepfislusnost nenamitl pied okamzikem nebo do
okamziku zaujeti stanoviska, které je podle jeho vnitrostatniho procesniho prava
povazovano za prvni obranu.*

32. Zuvedeného je ziejmé, ze pojem ,,urcen jako piislusny* v ¢l. 29 dost. 3 na-
fizeni Brusel I bis musi byt vykladan tak, ze dle okolnosti ptipadu jiz pfislusnost
soudu, u kterého bylo zahajeno fizeni jako prvniho, nemlze byt zpochybnéna,
a to proto, Ze nejde o véc, ve které by mély vyluc¢nou pfislusnost ve smyslu ¢l. 24
nafizeni Brusel I bis soudy jiného ¢lenského statu, predmétny soud se sam nepro-
hlasil za nepfislusny a zalovany jiz nemtze pro svou Ucast na fizeni ve smyslu
¢l. 26 odst. 1 nafizeni Brusel I bis nedostatek ptislusnosti pfedmétného soudu na-
mitnout.

33. Nejvyssi soud nema pochyb o tom, ze stejnou miru jistoty ohledné uréeni
pfislusnosti soudu, u kterého bylo zahdjeno fizeni diive, ve smyslu ¢l. 29 odst. 3
nafizeni Brusel I bis poskytuje i rozhodnuti tohoto soudu dovozujici jeho pfislus-
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nost, ma-li podle pravniho fadu statu daného soudu pravni ucinky. I v takovém
ptipadé lze ze zavéra vyse uvedené judikatury SDEU dovodit, Ze bude uréena
ptislusnost pfedmétného soudu ve smyslu €l. 29 odst. 3 nafizeni Brusel I bis.

34. Jak jiz bylo vySe uvedeno, odvolaci soud se pravnimi u¢inky rozhodnuti
Okresniho soudu v Lucemburku nezabyval, a proto je jeho zavér o tom, Ze se
Okresni soud v Lucemburku ur¢il ptislusnym podle ¢l. 29 odst. 3 nafizeni Brusel
I bis netiplny a tudiz nespravny.

35. Konecné se Nejvyssi soud zabyval i otazkou splnéni podminek piekazky
litispendence ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.

36. Podle bodu 21 tvodnich ustanoveni nafizeni Brusel I bis, jakoZ i niZe cito-
vanych rozhodnuti SDEU, je Gi€elem pravni Gpravy litispendence ,,v z4jmu har-
monického vykonu spravedlnosti ... minimalizovat moznost soub&éznych fizeni
a zajistit, aby v rdznych c¢lenskych statech nebyla vydana vzajemné neslucitelna
rozhodnuti®, tedy upravit ,,jasny a u¢inny mechanismus pro feSeni soub&zné pro-
bihajicich fizeni*.

37. Podle bodu 29 tivodnich ustanoveni nafizeni Brusel I bis pak ,,... je-li u sou-
di raznych ¢lenskych stati zahdjeno fizeni v téZze véci mezi tymiz stranami, pie-
rusi soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, bez navrhu fizeni do doby, dokud
se neurc¢i jako pfislusny ten soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni.*

38. Podle SDEU maji tato pravidla pfedchazet, jak je to jen mozné a od samého
pocatku, moznosti vzniku situace piedvidané v ¢l. 27 odst. 3 Bruselské umluvy
[(j. €l. 34 odst. 3 natizeni Brusel I a ¢l. 45 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel I bis],
tedy neuzndni rozhodnuti pro jeho neslucitelnost s rozhodnutim vydanym v fizeni
mezi tymiz stranami ve statu, v némz je o uznani zaddano (srov. rozsudek SDEU
ze dne 8. 12. 1987, ve véci 144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG proti Giuliu
Palumbo, bod 8).

39. Jakmile soud ¢lenského statu, u n¢hoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, urci,
ze je dana jeho mezindrodni piislusnost, je soud ¢lenského statu, u néhoz bylo fi-
zeni (v téze véci a mezi tymiz stranami) zahajeno pozdéji, povinen se (i bez névr-
hu) prohlasit neptislusSnym ve prospéch prvniho soudu (srov. rozsudky SDEU ze
dne 6. 12. 1994, ve véci C-406/92, the owners of the cargo lately laden on board
the ship ,, Tatry* proti the owners of the ship ,,Maciej Rataj“, body 32 a 33, a ze
dne 8. 5.2003, ve véci C-111/01, Gantner Electronic GmbH proti Basch Exploita-
tie Maatschappij BV, bod 30, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 5599/2015, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. IV. US 42/17).

40. Souslovi ,,taz véc* musi byt definovéna s pfihlédnutim k cili ¢l. 29 odst. 1
natizeni Brusel I bis, kterym je, jak bylo vysvétleno, pfedchazet vzajemné ne-
slu¢itelnym rozhodnutim. Pojem tataz véc SDEU jiz v rdmci Bruselské tmluvy
vylozil tak, ze pfedmét sporu spociva v tcelu daného navrhu (viz rozsudek SDEU
ze dne 6. 12. 1994, ve véci C-406/92, the owners of the cargo lately laden on

1296



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 437

board the ship ,,Tatry* proti the owners of the ship ,,Maciej Rataj, bod 41). Za
ucelem ovéieni, zda maji dva navrhy stejny predmeét, je tieba piihlédnout k tomu,
jaké naroky si zalobci ¢ini v kazdém z téchto spori (srov. rozsudek SDEU ze dne
8. 5. 2003, ve véci C-111/01, Gantner Electronic GmbH proti Basch Exploita-
tie Maatschappij BV, bod 26). Krom toho podle vykladu SDEU zahrnuje pojem
,vec skutecnosti a pravni normy, které jsou uvadény jako zdklad navrhu (viz
vyse uvedeny rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 1994, ve véci C-406/92, the owners
of the cargo lately laden on board the ship ,,Tatry* proti the owners of the ship
»Maciej Rataj“, bod 39).

41. 'V této véci neni sporu o tom, ze fizeni pfed Okresnim soudem v Lucembur-
ku a Mé&stskym soudem v Praze je vedeno mezi tymiz stranami ve smyslu ¢l. 29
odst. 1 natizeni Brusel I bis. Spornou zlstava otazka, zda jsou dana fizeni totozna
svym pfedmétem v situaci, kdy zalobkyné sviij narok opiraji v kazdém z fizeni
o préava z ¢aste¢n¢ odlisnych ochrannych znamek.

42. Podle ¢l. 9 nafizeni o ochranné zndmce EU, ze zapisu ochranné znamky EU
vyplyvaji pro jejiho vlastnika vyluc¢na prava (odstavec 1). Aniz jsou dotena prava
vlastnikl ziskana pfede dnem podani piihlasky nebo dnem vzniku prava piednos-
ti ochranné znamky EU, je vlastnik ochranné znamky EU opravnén brénit vSem
tietim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro
vyrobky nebo sluzby jakékoli oznaceni, je-li: a) toto oznaceni totozné s ochran-
nou zndmkou EU a je uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi,
pro néz je ochrannd znamka EU zapséana; b) toto oznaceni totozné s ochrannou
znamkou EU, nebo je ji podobné a je uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, ¢i podobné vyrobkim nebo sluzbam, pro
néz je ochranna zndmka EU zapséna, jestlize existuje pravdépodobnost zamény
na strané vefejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace s ochrannou znamkou; c)
toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU, nebo je ji podobné bez ohledu
na to, zda je uzivano pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které
je ochrannd zndmka EU zapsana, nebo jsou ¢i nejsou jim podobné, pokud ma
tato ochrannd znamka v Unii dobré jméno a pokud by uzivani takového oznaceni
bez fadného diivodu neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména ochranné znamky EU nebo jim bylo na Gjmu (odstavec 2).

43. Podle ¢l. 122 odst. 1 nafizeni o ochranné znamce EU, nestanovi-li toto na-
fizeni jinak, pouziji se pro fizeni ve vécech ochrannych znamek EU a ptihlasek
ochrannych znamek EU i pro fizeni ve vécech soucasné nebo nasledné po sobé
podanych zalob tykajicich se ochrannych znamek EU a narodnich ochrannych
znamek ustanoveni pravidla Unie o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

44. Podle ¢l. 125 odst. 1 natizeni o ochranné zndmce EU, s vyhradou ustanove-
ni tohoto nafizeni, jakoz i ustanoveni nafizeni (EU) €. 1215/2012 pouzitelnych
podle ¢l. 122 se fizeni na zakladé¢ zalob a protinavrhi uvedenych v ¢l. 124 vedou
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ptred soudy c¢lenského statu, na jehoz tizemi ma zalovany své bydlisté, nebo, ne-
ma-li bydlisté¢ na uzemi Clenskych statd, pred soudy ¢lenského statu, na jehoz
uzemi ma pobocku

45. Podle ¢l. 125 odst. 5 nafizeni o ochranné znamce EU, fizeni na zakladé za-
lob a protinavrht uvedenych v ¢l. 124, s vyjimkou zalob na urceni, Ze nedochazi
k poruseni prav z ochranné zndmky EU, mohou byt rovnéz vedena pied soudy
¢lenského statu, na jehoz tzemi k poruseni prav doslo nebo hrozi, ze k nému do-
jde, nebo na jehoz uzemi doslo k jednani uvedenému v ¢l. 11 odst. 2.

46. Ze znénicl. 9 odst. 1 a 2 nafizeni o ochranné znamce EU plyne, Ze z ochran-
né zndmky Evropské unie vznika jejimu majiteli vyluéné pravo zakazat vSem
tretim strandm uzivat v obchodnim styku oznaceni totozné s touto ochrannou
znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s t€mi, pro které je ochran-
na znamka zapsana, nebo znaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podob-
nosti s ochrannou znamkou Evropské unie a totoznosti nebo podobnosti vyrobkt
nebo sluzeb oznacenych touto ochrannou zndmkou a oznacenim existuje nebez-
peci zameény u vefejnosti anebo oznaceni totozné s ochrannou znamkou Evropské
unie nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro
které je tato ochranna znamka zapsana, pokud jde o ochrannou znamku, ktera
ma v ramci Unie dobré jméno, a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez fddného
divodu nepravem tézilo z rozliSovaci zpasobilosti nebo dobrého jména uvedené
ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu (srov. rozsudek SDEU ze dne 2. 4.
2020, ve véci C-567/18, Coty Germany GmbH proti Amazon Services Europe
Sarl a dal§im, bod 31).

47. SDEU rovnéz pfipomnél, ze cilem téchto ustanoveni je poskytnout majiteli
ochranné zndmky pravni nastroj umoznujici mu zakazat, a tak ukoncit jakékoliv
uzivani jeho ochranné znamky tieti osobou bez jeho souhlasu (v tomto smyslu viz
rozsudek SDEU ze dne 3. 3. 2016, ve véci C-179/15, Daimler AG proti Egyiid
Garage Gépjarmiijavito és Ertékesitd Kft., bod 41).

48. Z uvedeného je ziejmé, ze se prava plynouci k ochranné znamce vztahuji
vyluéné k ni a nalezeji jejimu vlastniku.

49. Z obsahu spisu vyplyva, ze u Méstského soudu v Praze byly uplatnény naro-
ky z titulu ochrany prav z poruSeni téchto ochrannych znamek EU:

¢islo piihlasky 3166352, tiidy 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41, 42,

¢islo piihlasky 3203619, tiidy 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41, 42,

Cislo prihlasky 4274288, tiidy 9, 16, 28, 35, 36, 38, 41, 42, 43, 45,

¢islo piihlasky 6553291, tiidy 9, 16, 28, 35, 37, 38, 41, 42, 45,

¢islo prihlasky 6870992, tiidy 3,4, 7,9, 11, 12, 16, 17, 18, 25, 28, 35, 36, 37,
38,39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,

¢islo piihlasky 7356488, tiidy 9, 16, 28, 35, 36, 38, 41, 42, 45,

¢islo piihlasky 7350441, tiidy 9, 16, 28, 35, 36, 38, 41, 42, 45,

8. cislo prihlasky 4250841, tiidy 9, 38, 41.
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9. U Okresniho soudu v Lucemburku mély byt uplatnény naroky z titulu ochra-
ny prav z poruseni téchto ochrannych znamek EU:
a) cislo piihlasky 3166378, tiidy 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41, 42,
b) ¢islo prihlasky 3166352, tiidy 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41, 42,
c) cislo piihlasky 3203619, tiidy 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41, 42,
d) cislo piihlasky 4274288, tiidy 9, 16, 28, 35, 36, 38, 41, 42, 43, 45,
e) cislo piihlasky 5765615, tiidy 36, 37,
f) Ccislo piihlasky 6870992, tridy 3, 4, 7,9, 11, 12, 16, 17, 18, 25, 28, 35, 36, 37,
38,39, 40,41, 42, 43, 44, 45.
50. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze zaloba u Méstského soudu v Praze je zalo-
zena na ¢astecné shodnych ochrannych znamkach [€. 1 a pism. b); €. 2 a pism. c);
¢. 3 apism. d); €. 5 a pism. f)] a castecné rozdilnych, tedy ochrannych zndmkach
pod €. 4, 6, 7 a 8§, jejichz ochrany se zalobkyné pfed soudem v Lucemburku ne-
domabhaji. Stejné jako se zalobkyné pted soudem v Lucemburku domahaji naroka
z jinych dvou ochrannych znamek EU [a) a ¢)].
51. Ve vztahu k zalobam uplatiujicim v riznych c¢lenskych statech prava
z ochrannych znamek v kontextu pravidla litispendence SDEU uvedl, ze na
po sobé jdouci zaloby ve véci ochrannych zndmek Evropské unie a narodnich
ochrannych znamek musi byt pro ucely pouziti ¢l. 109 odst. 1 pism. a) nafizeni
Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. 2. 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi na-
hlizeno tak, Ze maji tentyz zéklad, pokud vychézeji z vylu¢nych prav plynoucich
z totoznych ochrannych znamek. Zaroven plati, ze se dané zaloby museji tykat
ochrany poskytované ochrannymi znamkami EU na stejném uzemi (viz rozsudek
SDEU ze dne 19. 10. 2017, ve véci C-231/16, Merck KGaA proti Merck & Co.
Inc. a dal§im, bod 37 a 42).
52. K tomuje tfeba dodat, ze pravidlo piekazky litispendence upravené v ¢l. 109
odst. 1 natfizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. 2. 2009 o ochranné zndmce
Spolecenstvi se jiz v nafizeni o ochranné znamce EU nenachdzi a bylo nahrazeno
obecnou upravou piekazky litispendence v nafizeni Brusel I bis. V bod¢ 33 tvod-
niho ustanoveni nafizeni o ochranné znamce EU se k tomu uvadi: Je tieba vyva-
rovat se toho, aby byla vydavana odporujici si rozhodnuti o Zalobach mezi tymiz
ucastniky a se stejnym skutkovym stavem ve véci ochranné znamky EU a para-
lelni narodni ochranné zndmky. Proto, pokud jsou podany zaloby ve stejném ¢len-
ském staté, je tieba prostiedky k dosazeni tohoto cile hledat ve vnitrostatnich pro-
cesnich predpisech, které nejsou timto nafizenim dotCeny, zatimco jsou-li zaloby
podany v riznych ¢lenskych statech, byla by vhodna ustanoveni obdobna usta-
novenim o litispendenci a souvisejicich fizenich v natfizeni (EU) ¢. 1215/2012.
Tomu pak odpovida znéni ¢l. 122 odst. 1 natizeni o ochranné zndmce EU.
53. To vsak nic neméni na tom, ze pro ucely vykladu ¢lanku 29 odst. 1 nafizeni
Brusel I bis z hlediska pojmu totoznosti véci je tieba vychazet z toho, ze se dany
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pojem poji s konkrétni ochrannou znamkou, prava, z niz jsou pfedmétem soubg&z-
né probihajicich fizeni ve dvou riznych ¢lenskych statech EU.

54. Pro uplnost je tfeba jiz jen poukdzat na okolnost, Ze Okresni soud v Lu-
cemburku je podle zalobnich tvrzeni soudem pfislusnym k projednani narokt
zalobkyn podle €l. 125 odst. 1 nafizeni o ochranné znamce EU, nebot’ na jeho
uzemi maji zalované své sidlo. Oproti tomu Méstsky soud v Praze je podle zalob-
nich tvrzeni soudem pfisluSnym podle ¢l. 125 odst. 5 nafizeni o ochranné znam-
ce EU. Pravé okolnost, ze oba soudy mohou rozhodnout o narocich z totoznych
ochrannych znamek EU ve vztahu ke stejnému tizemi (Ceské republice), napliuje
kritéria souslovi ,,téze véci“ v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, jak bylo vyse
vysvétleno.

55. Dovodil-li odvolaci soud, Ze totoznost véci je dana i v rozsahu, ve kterém
nejsou v fizeni pfed Okresnim soudem v Lucemburku a Méstskym soudem v Pra-
ze uplatnéna prava ze stejnych ochrannych znamek, je jeho pravni posouzeni pte-
kazky litispendence nespravné.

56. Z hlediska povinnosti soudu ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze na-
padnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, obratit se na SDEU
se zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, je kli¢ovy rozsudek SDEU ze dne
6. 10. 1982, ve véci 283/81, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Mi-
nistero della sanita, v némz SDEU formuloval tfi vyjimky, kdy narodni soudy
posledniho stupné tuto povinnost nemaji, a to jestlize: 1) otazka unijniho prava
neni vyznamna (relevantni) pro feSeni daného piipadu, ii) existuje ustalend judi-
katura SDEU k dané otazce nebo rozsudek SDEU tykajici se v zasad¢ identické
otazky (tzv. acte éclairé), iii) jediné spravné pouziti prava Unie je tak ziejmé, Ze
nezustava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pfitom
k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl konstatovat, ze vyklad unijniho prava je
zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové verze textu, b) pouzivat terminolo-
gie a pravnich pojmd unijniho prava, c) vzit zietel na odliSnosti interpretace unij-
niho prava, d) byt piesvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny soudiim ostatnich
¢lenskych stat a SDEU.

57. Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze mu nevznikla povinnost polozit pred-
béznou otazku SDEU, nebot’ odpovéd’ na otazku vykladu ¢l. 37 odst. 1 nafize-
ni Brusel I bis zfeteln¢ plyne z pfedmétné pravni upravy, a jde proto o tzv. acte
clair a otazka vykladu ptekdzky litispendence v piipad¢ fizeni, jejichz pfedmétem
jsou prava z ochrannych zndmek EU, byla objasnéna judikaturou SDEU (jde tedy
o tzv. acte éclairé).

58. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému napadené usneseni odvolaciho
soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze se divody pro zruseni usneseni
odvolaciho soudu vztahuji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud podle § 243e odst. 2 o. s. . i usneseni soudu prvniho stupné a véc mu v uve-
deném rozsahu vratil k dal§imu fizeni.
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59. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za sttednikem o. s. . ve
spojeni s § 226 o. s. f. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhod-

nuti vyslovenymi.
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C.68

Vefejna listina (0. z.), Odpovédnost statu za ijmu
§1340.s.1.,8§ 567 0.z, § 568 odst. 1 0. z., § 57 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb.

Ufedni zaznam o pouZiti donucovaciho prostiedku sepsany dle § 57 odst. 2
zakona ¢. 273/2008 Sb. (ve znéni pozdéjSich piredpisi) je vefejnou listinou ve
smyslu § 134 o. s. I

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1332/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:30.CDO.1332.2020.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobcii proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 6. 2019, sp. zn. 20 Co 157/2019.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Vfizenivedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 190/2010
se zalobci domahali viéi zalované poskytnuti zadostiuc¢inéni ve form¢ omluvy za
nemajetkovou Gjmu, ktera jim méla byt zptisobena zdsahem policie dne 12. 9.
2009 proti shromazdéni na podporu squattingu, pfi némz byli zalobci s dal§imi
zucCastnénymi zajisténi. Dle tvrzeni zalobct se jednalo o poklidné spontanni shro-
mazdéni na podporu myslenky squattingu s tim, Ze okolo 21:30 hodin specialni
potadkova jednotka bez jakékoliv ptedchozi vyzvy ¢i varovani piehradila ulici,
¢imz jim byl znemoznén odchod z mista, a spolu s dal$imi zGi¢astnénymi osobami
byli policii zajisténi.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
15. 1. 2019, ¢.j. 10 C 190/2010-226, rozhodl tak, ze je zalovana povinna zaslat
kazdému z zalobcl pisemnou omluvu v tam uvedeném znéni (vyrok 1.) a dale
bylo rozhodnuto o nédhradé naklada fizeni (vyrok II. a II1.).

3. Dovolanim napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvola-
ci rozhodl tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze se zaloba zamita
(vyrok 1.) a dale bylo rozhodnuto o nahradé¢ nakladu fizeni (vyrok IL.).

4. Odvolaci soud vysel znasledujicich skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné. Z vyhodnoceni bezpe¢nostniho opatteni ,,SQUAT®, vypracovaném Po-
licii CR, vngjsi sluzbou Obvodniho Feditelstvi policie Praha II, ze dne 16. 10.
2009, ¢. j. ORII-16085/CJ-2009-KR, bylo zji§téno, Ze dne 11. 9. 2009 bylo vyhla-
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Seno bezpecnostni opatieni SQUAT a bylo provadéno nepfietrzité sledovani nati-
povanych objektd. Dne 12. 9. 2009 doslo ke shromazdéni cca 100 squatterti na
P. ndmésti, které se nasledné vydalo privodem k budové nadrazi V. Béhem tohoto
pochodu doslo ke vniknuti skupiny cca 20 squatterit do opusténého objektu v ul.
A.; po zjisténi nesouhlasu majiteld objektu s pobytem cizich lidi v tomto objektu
a zadosti policie o soucinnost bylo policejnimi organy provedeno zajisténi ob-
jektu proti pfipadnému vniknuti dal§ich osob. Vyjednavani a komunikaci s tam
shromédzdénymi osobami vedli povéfeni policisté ve spolupraci s AKT tymem.
Po opakované marné vyzve k opusténi stanoveného prostoru, k zanechani pro-
tipravniho jednani a po pokusu dalsich osob o vniknuti do objektu byl proveden
policejni zakrok s cilem zajisténi a vyklizeni objektu. Ze zaznami Méstského
kamerového systému bylo zjisténo, ze squattefi shromazduji dlazebni kostky
a stavi v prostoru ulic V. a A. zatarasy z dopravniho pfenosného znaceni; v tom-
to prostoru byl proveden ve 21:43 hodin zdkrok pod jednotnym velenim SPJ,
béhem kterého bylo zajisténo celkem 76 osob. Z tiedniho zaznamu Policie CR,
SPJ KRPHMP ze dne 14. 9. 2009 bylo zjisténo, Ze dne 12. 9. 2009 se uskute¢nila
demonstrace pfiznivcl squattingu na P. namésti v P., ktefi se vydali na privod
do ulice Na S., kde ¢ast z nich (asi 20 osob) neopravnéné vnikla do objektu A.
Naésledné se do objektu pokusil vniknout zbytek osob, Gi€astnici shromazdéni byli
vyzvani k zanechani protipravniho jednani a uposlechnuti vyzev zakrocujicich
policistd. Shromazdéné osoby se dale presunuly do vozovky pred objektem Na
S., kde branily v provozu motorovych vozidel i tramvaji. Velitel BO proto vydal
pokyn k provedeni sluzebniho zakroku s cilem obnovit provoz na uvedené ko-
munikaci. Vyzvy ucastnikiim s upozornénim na nebezpeci pohybu na vozovce,
s vyzvou k zanechani protipravniho jednani a vystraha, ze proti nim mize policie
zasahnout s pouzitim donucovacich prostiedkt v piipadé neuposlechnuti vyzev,
byla dana policistou AKT tymu megafonem. S ohledem na neuposlechnuti vyzev
k zanechani protipravniho jednani byl proveden sluzebni zakrok s pouzitim do-
nucovacich prostiedkt proti nékolika neztotoznénym ucastnikiim shromazdéni
v z4jmu obnoveni vefejného poradku. Shromdzdéné osoby ani dale neuposlechly
vyzev davanych policistou AKT tymu prostfednictvim megafonu, proto byl vydan
pokyn k provedeni sluzebniho zékroku a vytlaceni osob z vozovky. V dob¢ okolo
20:00 hodin, kdy policisté vyzyvali k opusténi vozovky, zautocilo n€kolik desitek
osob na policisty. Vzhledem k této situaci byl proveden sluzebni zakrok s pouzi-
tim donucovacich prostfedkd, shromazdéné osoby byly rozptyleny do okolnich
ulic a bylo jim tak zabranéno v protipravnim jednani. V ¢ase 21:35 obdrzeli poli-
cisté od velitele BO informaci, ze skupina asi 70 osob v prostoru mezi ulicemi Na
S. a S. na nékterych mistech rozebira dlazdéné chodniky, dlazebni kostky uklada
do batoht a kapes a z pfedmétl nalezenych na ulicich se pokousi vybudovat na
vozovkach barikady; v ulici A. pobliz kiizovatky s ulici V. se témto osobam po-
dafilo takto znemoznit prijezd vozidel. Jeden z muzii na terase objektu zacal vy-
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zyvat megafonem k boji s policii. Céast skupiny (43 osob), se pokusila proniknout
do objektu v ulici A.; tyto osoby byly po marnych vyzvach k zanechdni protiprav-
niho jedndni zajistény. Dalsi ¢ast skupiny (32 osob) se pokusila proniknout do
objektu z ulice V.; tyto osoby byly po marnych vyzvach k zanechéani protipravni-
ho jednani zaji§tény. Z tfednich zaznami Policie CR o omezeni osobni svobody
(zajisténi) vyplyva, ze zalobce a) byl dne 12. 9. 2009 v 21:45 hodin omezen na
svobodé z divodu prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
divody zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 273/2008 Sb., propustén byl
po provedeni vyslechu dne 13. 9. 2009 v 11:00 hodin; zalobkyné b) byla omezena
na svobodé¢ dne 12. 9. 2009 ve 22:00 hodin z divodu piestupku dle § 47 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., divody zajisténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 273/2008 Sb., propusténa byla po provedeni vyslechu dne 13. 9. 2009 v 11:15
hodin; zalobkyné c) byla dne 12. 9. 2009 v 21:45 hodin omezena na svobodé
z divodu prestupku dle § 47 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1990 Sb., divody za-
jisténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 273/2008 Sb., propusténa byla po prove-
deni vyslechu dne 13. 9. 2009 v 8:50 hodin. Zalobci ve svych vypovédich shodné
uvedli, ze se uvedeného shromdzdéni na podporu squattingu zucastnili, policisté
je vytlaovali z ulice A. do ulice Na S., AKT tym je vyzyval k ustoupeni z vozov-
ky a neblokovani provozu; pfestoze se zdrzovali na chodniku, zdsahova jednotka
vytlacdila agresivnim zptisobem 1ije. Po tomto zasahu se rozprchli do okolnich
ulic a znovu se sesli u obsazeného objektu na rohu ulice A. a V. jesté s dalSimi
ucastniky, kde se proti nim bez jakéhokoli upozornéni hrnula zdsahova jednotka
a utek jim zmafila dalsi policejni jednotka; za této situace doslo k jejich zajisténi.
V zasad¢ shodné s zalobcei vypovidali i dal§i svédci — ti€astnici shromazdéni.

5. Po pravni strance odvolaci soud dospél k zaveru, ze pozadavek zalobcil
na poskytnuti zadostiuc¢inéni ve formé omluvy dle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
&.358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky tad), (dale jen ,,0dpSk*),
za nemajetkovou Ujmu, kterd jim méla byt zpisobena provedenim policejniho
zakroku a omezenim jejich osobni svobody, neni divodny, nebot’ nebyly splnény
podminky pro vznik odpovédnosti zalované. Odvolaci soud uvedl, Ze zejména
z ufednich zaznami Policie CR ze dne 14. 9. 2009 (zde zjevna chyba v psani,
kdyz v pisemném vyhotoveni dovolanim napadeného rozhodnuti je uvedeno da-
tum 14. 6. 2009 — pozn. dovol. soudu) a 16. 10. 2009 (zde rovnéz zjevna chy-
ba v psani, kdyz v pisemném vyhotoveni dovolanim napadeného rozhodnuti je
uvedeno datum 16. 9. 2009 — pozn. dovol. soudu) vyplynulo, Ze shroméazdéné
osoby branily ve vozovce provozu vozidel, po vyzveé k opusténi vozovky fyzicky
zautoCily na policisty a po jejich rozptyleni se vEtsi skupina osob vratila na misto
obsazeného objektu a opét branila provozu na vozovce stavbou zatarast z dlazeb-
nich kostek. Na daném misté¢ bylo velké shromazdéni osob, jednajicich zpuso-
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bem, ktery mohl byt vyhodnocen jako piestupek, a v této situaci doslo k zajisténi
zalobct, které odvolaci soud shledal souladnym s § 26 odst. 1 pism. f) zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o Policii CR“), dle
kterého je policista opravnén zajistit osobu, ktera byla pfistizena pii jednani, které
ma znaky piestupku, je-li divodna obava, ze bude v protipravnim jednani po-
kracovat. Odvolaci soud konstatoval, Ze vySel z presumpce pravdivosti ufednich
zdznami Policie CR jako vefejnych listin dle § 134 o. s. f. Vypovédi zalobct a je
podporujicich svédku, ze shromazdéni bylo pokojné, shledal odvolaci soud zjev-
né nepravdivymi. Zalobci se dle nazoru odvolaciho soudu ¢astnili shromazdént,
jehoz uicastnici ohrozovali dopravu a vetejny poradek, do vyklizovaného prostoru
se opét vraceli, a proto jejich tvrzeni, ze jim udajné nebyla dana opétovna vyzva
k vyklizeni prostoru, posoudil jako €isté uc¢elové. Odvolaci soud uvedl, Ze policie
v daném piipad¢ zasahovala proti agresivnimu davu ve vypjaté situaci, kdy nelze
individudlng rozliSovat chovani jednotlivych osob; s ohledem na okolnosti dané
situace museli zalobci védet, ze se nachazeji na misté, kde se podle vyzvy poli-
cie nemaji shromazd’ovat a museli byt srozuméni i s tim, Ze mohou byt zadrzeni.
Odvolaci soud tak uzaviel, ze pfedmétny policejni zakrok nebyl proveden bez
pravniho divodu, stejné tak jako nebyla bez pravniho divodu omezena osobni
svoboda Zalobctl, a proto z diivodu absence odpovédnostniho titulu dle OdpSk
zalobci na pozadovanou omluvu narok nemaji.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadli Zalobci [Zalobce
a) a zalobkyné c) spolecné a zalobkyn€ b) samostatn¢] dovolanim, jez jsou po
obsahov¢ strance zcela totozna. Jako dovolaci divod dovolatelé uvadi nespravné
pravni posouzeni veci.

7.  Dovolatelé spatiuji pfipustnost dovolani v tom, ze napadené rozhodnuti za-
visi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu doposud nebyla vyfesena, a to, zda soud mize vychazet z ufed-
nich zédznamu policie jakozto vetejnych listin, které potvrzuji pravdivost toho,
co je v nich uvedeno, anebo zda je soud povinen tyto ufedni zaznamy a jejich
vérohodnost vyhodnocovat kriticky jako jakékoliv jiné dikazy.

8. Dovolatelé dale odGvodnuji ptipustnost dovolani zasahem do jejich ustavné
zarucenych prav, konkrétné do prava na spravedlivy proces, nebot’ dle jejich na-
zoru doslo k extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skut-
kovymi zji§ténimi; odkazuji pfitom na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 1. US 1836/13 a nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 1. 2018, sp. zn. I. US 2073/17 (dostupné stejné jako nize uvedena rozhodnu-
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ti Ustavniho soudu na http:/nalus.usoud.cz). Dovolatelé namitaji, Ze je dovola-
nim napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jeho zaveéry nemaji oporu ve spisu,
pouze vychazi z nesympatii vici dovolatelim a jsou opfeny o Ufedni zaznamy
policejnich organtl, u nichz odvolaci soud nehodnoti vérohodnost, ale dle § 134
0. s. I. vychazi z jejich pravdivosti, coz dle tvrzeni dovolateld vedlo také k zasahu
do jejich prava na rovnost ucastnikti fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 usneseni predsednic-
tva Ceské narodni rady ¢. 2/1993, o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako sougasti Gistavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina zakladnich
prav a svobod*); odkazuji piitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. 1. US 520/16.

9. Dovolatelé¢ déle nesouhlasi se soudem zjisténym skutkovym stavem, odvo-
lacimu soudu vy¢itaji, ze neuvedl, jakého protipravniho jednani se méli dopustit
pted zasahem policejnich slozek a jaky byl divod tohoto zasahu, Ze tyto zasahy
byly dva, s jinym mistem, jinou dobou a jinou skupinou osob, a Ze z zddného
z Gfednich zaznam@ nevyplynulo, Ze by jim pfed druhym zasahem byla déana
vyzva k upusténi od protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude pouzito donu-
covacich prostfedki. Dovolatelé dale namitaji, ze odvolaci soud nevzal v potaz
skute¢nost, ze s dovolateli bylo pii omezeni osobni svobody zachazeno absolutné
$patnym zptsobem.

10. Dovolatel¢ navrhuji, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

11. Zalovana ve svém vyjadfeni k dovolani pfedné pochybuje o dodrzeni za-
konné Ihiity k podani dovolani dle § 240 odst. 1 o. s. ¥. Zalovana se dale domniva,
ze dovolani zalobet nespliuji zakonnou podminku pfipustnosti dle § 241a odst. 1
0. s. I., nebot’ veskeré namitky uplatnéné ze strany zalobct sméftuji proti skutkové
strance véci, resp. proti skutkovym zjisténim a zavérim odvolaciho soudu, nikoli
proti nespravnému pravnimu posouzeni véci. Zalovana se zavéry zalobcti nesou-
hlasi, mé za to, ze odvolaci soud posoudil jimi uplatnéné naroky relevantnim
zpusobem, se skutkovymi zjisténimi i pravnim posouzenim véci odvolacim sou-
dem zcela souhlasi a dale odkazuje na odivodnéni svého odvolani ze dne 13. 3.
2019, kterym napadla rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 10
C 190/2010-226. Zalovana navrhuje, aby dovolaci soud Zalobci podana dovolani
jako nepftipustna odmitl, pfipadné, pokud dovolaci soud dospéje k zaveru o jejich
ptipustnosti, aby je jako nedivodna zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle za-
kona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (viz

¢l. Il bod 1 zékona €. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

1306



Rozhodnuti ve vécech obéanskopravnich, obchodnich a spravnich 447

13. Dovolani bylo podéno vcas, osobami k tomu opravnénymi, fadné zastoupe-
nymi podle § 241 odst. 1 o. s. ., dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.
14. Dle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napa-
dené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu doposud nebyla vyiesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

15. Ustanoveni § 237 o. s. f. ve spojeni s €l. 4 a €l. 89 odst. 2 tstavniho zako-
na ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava Ceské republiky*)
dale vyzaduje, aby jako ptipustné bylo posouzeno dovolani, zavisi-li napadené
rozhodnuti na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se
k ochrané zakladnich prav a svobod, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené judikatury Ustavniho soudu (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4100/2017).

16. K pfezkoumavani skutkovych otazek Nejvy$sim soudem se vyjadiilo
plénum Ustavniho soudu ve stanovisku ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st.
45/16, dle kterého je primarnim tkolem Nejvyssiho soudu sjednocovani judi-
katury, ke kterému v otazkach skutkovych dochazi z povahy véci jen omezené.
Neni zaroveni pochyb, Ze v souladu se zakladnimi zadsadami soudniho fizeni jsou
nalézaci, pfipadné odvolaci soudy nejlépe vybaveny a piedurceny ke zjistovani
skutkového stavu. Dovolaci fizeni, které je obvykle nevetfejné, zasadné ke zjis-
tovani a prehodnocovani skutkového stavu neslouzi a slouzit nemuze. Podobné
koneckoncti ke skutkovym otizkam piistupuje i Ustavni soud v fizeni o ustav-
nich stiznostech.

17. Ustavni soud nicméné presto ve své judikatufe dovodil, Ze zcela vyjime&né
mohou nastat ptipady, kdy prave skutkova zjisténi soudd jsou natolik vadna, ze
ve svém disledku predstavuji poruseni prav garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(jde o tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi).
V takovém piipadé Ustavnimu soudu nezbyva nez kasaénim nalezem ochranu
témto pravim poskytnout. Ustavni soud tim nenahrazuje &innost nalézacich
a odvolacich soudu, pfi¢emz divodem pro kasa¢ni zasah neni sama o sob¢ sku-
tecnost, ze by s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi nesouhlasil. Jde obvykle o si-
tuace, kdy zjisténi skutkového stavu prima facie natolik vadné, ze by k nému
soud nemohl pfi respektovani zakladnich zasad hodnoceni dukazi (srov. § 132
0. s. f. anasl.) nikdy dospét. Podstatou pifezkumu tedy nebyva pfehodnocovani
skutkového stavu, nybrz kontrola postupu soudl pii procesu jeho zjistovani.
Otazka, zda soudy pfi zjiStovani skutkového stavu respektovaly procesni zasady,
je pfitom jiz otazkou pravni (otdzkou procesniho prava) a jako takova mize byt
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prezentovana i NejvysSimu soudu v dovolani s nalezitostmi uvedenymi v § 241a
odst. 2a § 237 o. s. 1.

18. Nezavislost rozhodovani obecnych soudid se uskuteciiuje v ustavnim
a zakonném procesnépravnim a hmotnépravnim rdmci. Procesnépravni ramec
predstavuji pfedevsim principy fadného a spravedlivého procesu, jak Vyplyvajl
z ¢1. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i z ¢l. 1 Ustavy Ceské re-
publiky. Jednim z téchto principt, predstavujicim soucast prava na fadny proces,
Jakoz i pOJmu pravniho statu (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky) a vyluéujicim libovili pii rozhodovani, je i povinnost
soudt své rozsudky odiivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. I.) a to zplisobem, zakotvenym
v § 157 odst. 2 o. s. f. Z odGvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjis-
ténimi a tvahami pii hodnoceni diikazli na stran€ jedné a pravnimi zavéry soudu
na strané druhé. V piipad¢, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi zjiS§ténimi anebo z nich v zddné mozné interpretaci
odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti pova-
zovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz
i s ¢l 1 Ustavy Ceské republiky. Ditvodem k zasahu Ustavniho soudu je aZ stav,
kdy soudy ocividné a neodiivodnéné vybocily ze zakonnych standardii dokazova-
ni (§ 120 o. s. . a nasl.), nebo jestlize hodnoceni dikazi a tomu pfijaté skutkové
z&very jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitiniho
rozporu), piipadné jsou zaloZeny na zcela neuplném (nedostatecném) dokazovani
(k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94;
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2273/14).

19. Z Gstavniho principu nezavislosti soudu (¢l. 82 Ustavy Ceské republiky) vy-
plyva téz zasada volného hodnoceni dikaza (§ 132 o. s. . )' jestlize obecné soudy
pfi svém rozhodovani respektuji kautely dané § 132 o. s. ., nespada do pravomo-
ci Ustavniho soudu ,,hodnotit hodnoceni dikazii obecnyml soudy, a to ani teh-
dy, kdyby se s takovym hodnocenim sdm neztotoznoval (k tomu srov. stanovisko
Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. III. US 23/93).

20. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolateli predestiena otazka piipustnost
dovolani nezaklada, nebot’ k tvrzenému zasahu do zékladnich prav dovolateld
nedoslo. Dovolaci soud v ramci dovolaciho pfezkumu neshledal, ze by byla od-
volacim soudem ucinénd skutkova zjisténi v extrémnim rozporu s v fizeni pro-
vedenymi dukazy, nebot’ z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva vztah
mezi skutkovymi zji$ténimi, avahami pfi hodnoceni dikazi a pravnimi zaveéry.
Skutkova zjisténi nevykazuji extrémni rozpor s obsahem spisu a zjevné nebyla
ucinéna v disledku procesnich excesi pii dokazovani ¢i v disledku jiného své-
volného jednani odvolaciho soudu. Odvolaci soud, byt stru¢né, uvedl, jaké tivahy
jej vedly k se soudem prvniho stupné totoznému zjisténi skutkového zakladu véci
a z n¢ho vyplyvajiciho svého vlastniho pravniho zavéru; v tomto sméru rovnéz
nelze dospét k zavéru, ze by dovolanim napadené rozhodnuti bylo nepiezkouma-
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telné. Neni pravdou, Ze by odvolaci soud neptihlédl k dikazim vypovédi zalob-
ct a dalsich svédku; naopak tyto podrobil volnému hodnoceni dukazi, pfi¢emz
pfi srovnani s dal$imi dukazy, s pfihlédnutim k okolnostem piipadu a ke vztahu
svédkl k posuzované véci dospél k zavéru o nepravdivosti a Gcelovosti jejich
tvrzeni; pouhy nesouhlas dovolateld s hodnocenim diikazii odvolacim soudem
ptipustnost dovolani zalozit nemuze.

21. Dovolaci soud déle dospél k zavéru, ze dovolani je piipustné pro posouzeni
otazky, zda soud muze vychazet z Gfednich zaznami policie (v daném piipadé
o pouziti donucovaciho prosttedku) jakozto vetejnych listin, anebo zda je soud
povinen tyto ufedni zdznamy a jejich vérohodnost vyhodnocovat kriticky, nebot’
predestiena otazka nebyla doposud v praxi dovolaciho soudu vyfesSena.

22. Zbylé namitky nevystihuji zadny dalsi v Givahu ptichdzejici dovolaci divod
dle § 241a odst. 1 o. s. f., nebot’ jsou skutkového charakteru. Pouze pro uplnost
dovolaci soud uvadi, Zze ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy, kterd méla byt
dovolatelim zptisobena jimi tvrzenym $patnym zachdzenim pifi omezeni jejich
osobni svobody pfi pfedmétném zasahu, nebyl predmétem pozadované omluvy,
a proto nemuze byt pfedmétem dovolaciho piezkumu.

Iv.
Divodnost dovolani

23. Dovolani neni diivodné.

24. Podle § 242 odst. 3 o. s. I., je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoz
1k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci.

25. Dovolaci soud v tomto sméru neshledal vady fizeni, ve kterém bylo vydano
dovolanim napadené rozhodnuti, ke kterym by bylo mozné ptihlédnout.

26. Dle § 567 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen o. z.) je vefej-
nou listinou listina vydana orgdnem vetejné moci v mezich jeho pravomoci nebo
listina, kterou za vefejnou listinu prohlasi zakon; to neplati, pokud trpi takovymi
vadami, ze se na ni hledi, jako by vefejnou listinou nebyla. Dle § 568 odst. 1
0. z. plati, je-li n¢jaka skutecnost potvrzena ve vefejné listing, zaklada to vici ka-
zdému plny diikaz o ptivodu listiny od organu nebo osoby, které ji zfidily, o dobé
porizeni listiny, jakoZz i o skutecnosti, o niz ptivodce vefejné listiny potvrdil, Ze se
za jeho pfitomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni prokézan opak.

27. Dle § 134 o. s. f. potvrzuji listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jiny-
mi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlast-
nimi piedpisy prohlaSeny za vefejné, ze jde o nafizeni nebo prohlaSeni organu,
ktery listinu vydal, a neni-li prokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvéd-
¢eno nebo potvrzeno.
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28. Policie CR je orgdnem vefejné moci (konkrétné organem statni spravy),
ktery je podfizen Ministerstvu vnitra jako Ustfednimu organu statni spravy. Po-
licie CR je jednotnym bezpeénostnim sborem, jehoZ vécnd plisobnost spodiva
v chranéni bezpecnosti osob a majetku a vefejného potadku, predchazeni trestné
¢innosti, plnéni tkolu dle trestniho fadu a dalSich tkolt na useku vnitiniho potad-
ku a bezpecnosti sveéfené ji zakony, pfimo pouzitelnymi ptredpisy Evropské unie
nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (k tomu srov.
§1,82a§ 5 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii CR).

29. Dle § 57 odst. 2 zékona o Policii CR, je policista povinen bezodkladné ohlé-
sit svému nadfizenému zékrok, pti kterém bylo pouzito donucovaciho prostredku
nebo zbrané, a je povinen o ném sepsat tfedni zdznam s uvedenim duvodu, pri-
béhu a vysledku jejich pouziti. Utedni zaznam se nesepisuje pii pouziti pout dle
§ 54.

30. Vobecné roving je tfedni zdznam obvyklym prostfedkem k oficidlnimu
zachyceni podstatnych okolnosti provedeni tkonu. Pisemné zdokumentovani
udalosti ufednim zdznamem o pouziti donucovaciho prostfedku policistou, kte-
ry pouzil donucovaci prostiedek nebo zbran, spolu s hlasnou povinnosti slouzi
k poskytnuti zékladniho ptehledu o udélosti, ktery je nezbytny pro piezkoumani
zakroku v ramci vnitinich kontrolnich mechanismii ozbrojeného bezpec¢nostniho
sboru, pfipadné pro splnéni zakonem ulozeného splnéni notifikaéni povinnosti
Utedni zdznam o pouziti donucovaciho prostiedku je zékladnim informaénim
zdrojem nezbytnym pro ndsledné objektivni vyhodnoceni zakonnosti zdkroku
z hlediska opravnénosti a priméfenosti (k tomu srov. STEINBACH M. a kol. Za-
kon o Policii Ceské republiky: Komentét. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019).
31. Nalezitosti tifedniho zdznamu o pouziti donucovaciho prostiedku jsou sta-
noveny v § 109 odst. 1 zikona o Policii CR, dle kterého musi byt pofizen bez
zbyte¢ného odkladu a musi obsahovat uvedeni ¢asu, divodu, pribéhu a okolnosti
ukonu, a musi byt ulozen nejméné po dobu 5 let. Dle § 109 odst. 2 zdkona o Po-
licii CR vystavi policista na zidost osoby bez zbyteéného odkladu pisemné po-
tvrzeni o provedeni tikonu. Tuto povinnost nema, dokud jeji splnéni neumoziuji
okolnosti ukonu.

32. Ufedni ziznam o pouziti donucovaciho prostiedku sepsany dle § 57 odst. 2
zékona o Policii CR ve smyslu § 567 o. z. je podle § 134 o. s. . vefejnou listinou,
a proto skutecnosti v ném uvedené zakladaji vici kazdému plny dikaz o ptivodu
této vetejné listiny od orgdnu nebo osoby, které ji zfidily, o dobé pofizeni listiny,
jakoz i o skute¢nosti, o niz ptivodce vetejné listiny potvrdil, Ze se za jeho pfitom-
nosti udala nebo byla provedena, dokud neni prokazéan opak.

33. Rozdil mezi diikazem soukromou listinou a vefejnou listinou v ob¢anském
soudnim fizeni spoc¢iva v jejich dikazni sile. Zatimco u diikazu soukromou lis-
tinou postupuje soud dle § 132 o. s. f. uplatnénim tzv. zasady volného hodnoce-
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ni dikazt, kdy soud hodnoti dikazy dle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé
a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti s pfisuzovanim hodnoty zavaz-
nosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnoty zakonnosti, hodnoty pravdivosti, po-
ptipadé hodnoty vérohodnosti jednotlivym ditkazim (k tomu srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne sp. zn. 19. 5. 2010, 33 Cdo 2441/2008), u dikazu vetfejnou
listinou postupuje soud dle § 134 o. s. I. jako projevem tzv. legalni teorie dikazni
s tim, Ze dtikazni sila vetejné listiny vyplyva ze zékona prostiednictvim presump-
ce spravnosti jejiho obsahu, nebot’ neni-li pravdivost vefejné listiny vyvracena
prokazanim opaku, povazuje soud pro ucely hodnoceni dikazi obsah listiny za
pravdivy. Prakticky dopad odliSné¢ho charakteru vetejné listiny od soukromé tak
nastava v piipad¢ jejiho zpochybnéni ucastnikem fizeni, kdy at’ uz se jedna o po-
pfeni vetrejné¢ho charakteru, nebo popieni obsahu vetejné listiny, oboji prokazuje
ten, kdo zpochybnuje (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7.
2014, sp. zn. 33 Cdo 3368/2012).

34. S ohledem na pravé uvedené nelze nez uzaviit, Ze pravni posouzeni odvo-
laciho soudu bylo co do posouzeni Ufednich zdznamu o pouziti donucovaciho
prostiedku jako vetejnych listin spravné. Za dukazni situace, kdy se zalobcim
nepodafilo vyvratit pravdivost zminénych tGfednich zadznamut prokazanim opaku,
kdyz odvolaci soud shledal vypovédi zalobct a je podporujicich svédki jako ne-
pravdivé, a proto nezpusobilé popfit obsah zminénych ufednich zdznami, nelze
odvolacimu soudu ni¢eho vytknout, kdyz vySel z presumpce spravnosti zminé-
nych afednich zaznamu.

35. Zvyse vylozenych davodi povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu co do posouzeni pravni povahy tfedniho zaznamu o pouziti donucovaciho
prostiedku a s tim souvisejiciho uplatnéni zasad hodnoceni dukazl za spravné
a dovolani za nediivodné, a proto je dle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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€. 69

Konkurs, Zastavni pravo, Splnéni dluhu, Kvitance (potvrzeni o splnéni dluhu)
(0.z.)

§ 19 zakona ¢.328/1991 Sb. ve znéni do 31. 12. 2007, § 27 odst. 5 zakona
¢. 328/1991 Sb. ve znéni do 31. 12. 2007, § 170 odst. 1 pism. a) ob¢. zak., § 559
odst. 1 ob¢. zak., § 569 odst. 1 ob¢. zak., § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni
do 31. 12. 2000

Nevyda-li spravce konkursni podstaty osobniho dluznika zastavnimu dluZni-
ku potvrzeni o tom, Ze uhradou zajisténé pohledavky do konkursni podstaty
zaniklo zastavni pravo vaznouci na nemovitostech, které pohledavku zajis-
tovaly, a posuzuje-li se zanik zastavniho prava podle zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, miiZe se zastavni dluz-
nik uspésné domahat Zalobou podanou proti spravci konkursni podstaty ur-
¢eni, Ze nemovitosti nejsou zatiZzeny zastavnim pravem; pravo domahat se

soudné vydani potvrzeni o zaniku zastavniho prava zastavni dluZnik nema.

Nevyda-li spravce konkursni podstaty osobniho dluznika zastavnimu dluz-
niku na jeho Zadost pisemné potvrzeni (kvitanci) o tom, Ze do konkursni
podstaty zcela nebo z¢asti uhradil zajisténou pohledavku, a posuzuje-li se
spInéni povinnosti vystavit takové potvrzeni podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
¢ansky zakonik, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013, miZe se zastavni dluznik
uspésné domahat Zalobou podanou proti spravci konkursni podstaty u obec-
ného soudu vydani (vystaveni) takového potvrzeni bez zietele k tomu, Ze po-
kyn, aby spravce konkursni podstaty takové potvrzeni (kvitanci) vystavil,
odmitl udélit konkursni soud (pfi vykonu dohlédaci ¢innosti).

Zastavni pravo k nemovitostem sepsanym do konkursni podstaty osobniho
dluZnika, které zajist'uji pohledavku zastavniho véritele, zanika okamzZikem,
kdy zastavni dluznik uhradi do konkursni podstaty zajisténou pohledavku.
JestliZe spravce konkursni podstaty takto uhrazenou ¢astku nespravné vra-
ti zastavnimu dluZniku, G¢inky zaniku zastavniho prava dle § 170 odst. 1
pism. a) ob¢. zak. tim nepomijeji a zastavni pravo se neobnovuje; takové pl-
néni spravce konkursni podstaty je (jiz) plnénim bez pravniho divodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. 29 Cdo 168/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.CDO.168.2019.1)
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Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24. 4. 2018, sp. zn. 15 Co 60/2018, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 6. 10. 2017, sp. zn. 52 C 352/2016, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu
9 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 6. 10. 2017, €. j. 52 C 352/2016-312, Obvodni soud pro
Prahu 9:
[1] Zamitlzalobu,kterousezalobce(O.a. s.)domahalvicizalované(Ing.E.M.,
jako spravkyni konkursni podstaty upadce N. a. s.) vydani pisemného po-
tvrzeni o tom, ze na pohledavku Finan¢niho tifadu pro P. (déle jen ,.finan¢ni
urad®) ve vysi 7 335 625 K¢ a 8 211 K¢ s pfisluSenstvim zaplatil do kon-
kursni podstaty tpadce dne 12. 7. 2013 ¢astku 4 406 302 K¢ a dne 14. 5.
2015 castku 7 343 836 K¢, ¢imz zaniklo zastavni pravo ziizené rozhodnu-
tim spravce dané k zajisténi predmétné pohledavky na oznacenych nemovi-
tostech zapsanych u Katastralniho tifadu pro hlavni mésto Prahu, Katastral-
ni pracovisté P., na listu vlastnictvi ¢islo 1 pro obec P. a katastralni tzemi K.
(déle jen ,,nemovitosti*) [bod I. vyroku].
[2] Ulozil zalobci zaplatit zalované na ndhradé nakladi fizeni do 3 dnt od
pravni moci rozhodnuti ¢astku 8 712 K¢ (bod II. vyroku).
2.  Obvodni soud — vychazeje z § 1040 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zéakonik (dale téz jen ,,0. z.“), z § 170 odst. 1 pism. a) a e) zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale téz jen ,,ob¢.zak.”“), z§ 6 odst.2 a3, §27 odst. 5
a § 28 odst. 2 az 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz
jen ,,ZKV*®), z § 36 odst. 13 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni zékona &. 210/1993 Sb. a zakona &. 90/1996 Sb., a zakon Ceské narodni
rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
ve znéni zadkona ¢. 89/1996 Sb., a z § 43 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou
se provadi zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zakon €. 344/1992 Sb., o kata-
stru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), ve znéni pozdgjich pied-
pist, (katastralni vyhlasky) — dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim
zaveérim:
3. Obvodni soud nema za prokazano, ze by v dobé jeho rozhodovani uhradil
zalobce (ve prospéch upadce) Castky 4 406 302 K¢ a 7 343 836 K¢, kdyz tyto
¢astky mu zalovana vratila zpét (po odecteni dluznych nakladt jiného soudniho
fizeni). Pfitom dopisem ze dne 1. Cervence 2015 Zalobce sam zalovanou vyzyval
k vraceni castky 7 343 836 K¢. Poukaz zalobce na § 1040 odst. 1 0. z. mé obvod-
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ni soud za vytrzeny z kontextu a nezohledniujici vSechny skute¢nosti podstatné
pro véc, dovolavaje se potud dikce § 43 odst. 2 vyhlasky €. 26/2007 Sb. a § 36
odst. 13 vyhlasky €. 190/1996 Sb. a maje za urcujici, ze k zaniku zastavniho pra-
va thradou zajisténé pohledavky [§ 170 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.] nebo slozenim
obvyklé ceny zéstavy [§ 170 odst. 1 pism. e) ob¢. zak.] nedoslo ve lhaté uréené
ve smyslu § 27 odst. 5 ZKV ve vyzvé spravce konkursni podstaty ani pozdéji
v ptiméfené 1htté, disledkem ¢eho byl soupis nemovitosti do konkursni podstaty
upadce.
4. 'V situaci, kdy obvodni soud nemuze vydat pozadované potvrzeni, pak ne-
mize prohlasit, Ze doslo k zaniku zastavniho prava (coz je pozadavek, o ktery jde
zalobci piedev§im). Pozadavek na vydani té¢hoz potvrzeni byl zamitnut v kon-
kursnim fizeni a pravomocné zamitnuta byla i vylu€ovaci zaloba; pfitom poza-
davku na urceni zaniku zastavniho prava se Ize domoci urcovaci zalobou, nikoli
zalobou o vydani potvrzeni. V této situaci obvodni soud dovozuje, Ze podanou
zalobou zalobce ,,obchazi pravo®.
5. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2018,
¢.j. 15 Co 60/2018-337:

[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho

fizeni (druhy vyrok).
6. Odvolaci soud — vychazeje z§ 12, § 27 odst. 5 a § 28 odst. 4 a5 ZKV
az § 170 odst. 1 pism. e) a g) ob¢. zak. — po prezkoumani napadeného rozhodnuti
pfitakal skutkovym i pravnim zavérim obvodniho soudu, na néz v plném rozsahu
odkézal, a nasledné doplnil tyto Gvahy:
7. Za situace, kdy nemovitosti byly sepsany do konkursni podstaty upadce
a (pfes opakované zalobcovy navrhy) zistavaji jeji soucasti, zalobce podanou
zalobou vskutku obchézi konkursni fizeni, v némz se svymi navrhy neuspél. Do
konkursniho fizeni mize zasahovat vyhradné konkursni soud, at’ jiz v ramci své
¢innosti rozhodovaci nebo (ve smyslu § 12 ZKV) dohlédaci.
8. Otazku, zda v ramci probihajiciho konkursniho fizeni bylo plnéno do kon-
kursni podstaty tipadce a zda spravce konkursni podstaty postupoval v souladu
se zdkonem o konkursu a vyrovnani (zde zejména dle § 27 odst. 5 a § 28 odst. 4
ZKYV), tak nalezi posuzovat konkursnimu soudu, nikoli nalézacimu soudu pfti
projednani zaloby podané mimo konkursni fizeni. V tomto fizeni soud nemize
ukladat spravci konkursni podstaty Zalobou pozadované povinnosti. Slo by o ne-
pfipustnou ingerenci (viméSovani) do rozhodovaci pravomoci konkursniho soudu,
ktery prostfednictvim kontrolni, dohlédaci ¢innosti rozhoduje o zaleZzitostech ty-
kajicich se prub&hu konkursu a ¢ini opatfeni nezbytna k zajisténi jeho ucelu (§ 12
ZKV).
9. Jiz jen ,,nad ramec* vySe uvedeného odvolaci soud souhlasi téz se zave-
rem obvodniho soudu a se stanoviskem zalované, Ze nebyla-li ¢astka poukdzana
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na uhradu zajisténé pohledavky slozena v zdkonem stanovené tficetidenni lhite,
a sepsala-1i zalovana predmétné nemovitosti do konkursni podstaty upadce, pak
zalobce jiz nema k dispozici zadny pravni néstroj, jehoz prostiednictvim by mohl
vynutit za trvani konkursu vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty.

Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pfipust-
nost opira o § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale téz jen ,,0. s. 1.*), namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a
odst. 2 o. s. I., konkrétné, ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudi obou stupnt a véc vratil obvodnimu soudu k dal$imu fizeni.

11. Dovolatel tvodem ohlasuje, ze nezpochybiuje skutkova zjisténi soudu, na-
¢ez tato zjisténi ,,uptesiiuje” (srov. ¢lanek I'V. dovolani). V mezich ohlasenych do-
volacich divoda pak dovolatel — cituje § 27 odst. 5 a § 28 ZKV, ustanoveni § 10
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralniho zakona), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, a § 39 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 — soudiim vytyka, ze
nespravné vytesily otdzku, zda ¢astka, kterou slozil na uhradu zajisténé pohledav-
ky po uplynuti stanovené tiicetidenni lhuty, se stala soucasti konkursni podstaty,
jakoz i to, Ze nespravné vylozily obecna ustanoveni tykajici se vystaveni poza-
dované kvitance. Mini, ze rozhodnuti obecnych soudu jsou zatizena neptedvi-
datelnym vykladem prava v rozporu s ustdlenou judikaturou a nejsou opatfena
jakoukoli argumentaci.

12. Nasledné dovolatel cituje ,,ustdlenou judikaturu®, konkrétné zavéry formulo-
vané v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 604/2001,
uvefejnéném pod Cislem 9/2005 Sb. rozh. ob¢. (dalejen,,R 9/2005%) [ktery je (stej-
n¢ jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu], v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004,
sp. zn. 29 Cdo 3064/2000, uvetejnéném pod Cislem 24/2006 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,R 24/2006%), v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29
Odo 12/2005, uvetejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 7, rocniku 2007,
pod cislem 106, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29
Odo 594/2005, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo
364/2006, uvetejnéném pod Cislem 9/2009 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 9/2009%),
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 502/2006, uve-
fejnéném pod cislem 24/2009 Sb. rozh. obé. (dale jen ,,R 24/2009%), v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1324/2006, uvetejnéném
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pod cislem 74/2009 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,,R 74/2009%), v rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5083/2008, uveiejnéném v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢niku 2010, pod ¢islem 33, v rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2185/2009, v rozsudku Nejvys-
$iho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 883/2012, uvetejnéném pod ¢is-
lem 125/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 125/2012%), v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4175/2011, v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 540/2010, uvefejnéném pod Cislem
34/2013 Sb. rozh. ob¢. (déale jen ,,R 34/2013%), v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2532/2012, v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5139/2014, uvetejnéném v casopise Soudni
judikatura, ¢islo 3, rocniku 2016, pod ¢islem 32, v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5188/2014, v nalezu Ustavniho soudu ze dne
11. 12.2002, sp. zn. II. US 590/02, uveiejnéném pod &islem 153/2002 Sbirky né-
lezti a usneseni Ustavniho soudu, a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014,
sp. zn. I1. US 1769/13.

13. Podle dovolatele mé¢l obvodni soud vyhodnotit jako pfedbéznou otdzku sou-
pisu jeho majetku do konkursni podstaty Gpadce N. a. s. (divod soupisu a kdy
nastaly jeho ucinky), jakoz i to, zda konkursni fizeni stale trva, a zda po zamitnuti
dovolatelovy vylucovaci zaloby nastaly skutecnosti, které rozptylily pochybnosti
o pfislusnosti jeho majetku do konkursni podstaty upadce (kdyz ani po zamit-
nuti vylu€ovaci zaloby nebyl tento majetek vyloucen z konkursni podstaty nebo
zpenézen). Dale mél soud zhodnotit, zda zalovana byla povinna vydat mu poza-
dované potvrzeni a odkdy, jakoz i to, ze k vymazu zdpisu zastavnich prav z ka-
tastru nemovitosti bylo nezbytné potvrzeni spravce konkursni podstaty o zaniku
zéastavniho prava, a to, Ze chovani zalované lze posuzovat jako poruseni povin-
nosti spravce konkursni podstaty i jako poruSeni obecné povinnosti zakladajici
odpovédnost za piipadné vzniklou Skodu.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud ivodem poznamenava, ze pfedmétny spor neni sporem vyvo-
lanym konkursem, ¢emuz odpovida, ze jej v prvnim stupni nerozhodoval krajsky
soud, nybrz (poté, co o otdzce vécné piislusnosti rozhodl nadiizeny Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 1. zaf1 2016, €. j. Ncp 715/2016-31, které nabylo pravni
moci 7. 10. 2016), obvodni soud. Pro ur¢eni rozhodného znéni obcanského soud-
niho fadu pro dovolaci fizeni se tudiz neuplatni zavéry formulované v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uvetejnéném
pod ¢islem 41/2011 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 41/2011°). S ptrihlédnutim k dobé
vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni v této véci rozhodny ob-
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cansky soudni fad v aktualnim znéni (srov. bod 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zékona
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, ve znéni pozdégjsich predpist, a nékteré dalsi zakony), takze dovolateluv
poukaz na dnes jiz neexistujici ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s. f. (co do
pfipustnosti dovolani) a na § 241a odst. 2 o. s. I. (které jiz neobsahuje vycet do-
volacich diivodl) je pravné bezcenny. Z obsahového hlediska nicméné dovolaci
argumentace vystihuje vymezeni piipustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2
0. 8. f. v rozhodném znéni, kdyz odvolacimu soudu vytyka, Ze napadené rozhod-
nuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (§ 237 o. s. .), jakoz i zpisobily
divod (jimz je ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. jedin€ nespravné pravnim posou-
zeni véci).

15. Dovolani, které nesmétuje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a
0. s. T., je pak pfipustné podle § 237 o. s. f., kdyz pro dany ptipad neplati zadné
z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni do-
volanim pfedestfenych pravnich otazek je napadené rozhodnuti zEasti v rozporu
s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu a z¢4sti jde o véc dovolacim sou-
dem nefeSenou.

Iv.
Divodnost dovolani

16. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim —
zabyval pfedevs§im tim, zda je dan dovolaci diuvod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.
18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiili, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dal§ich tvahach vychazi.
Pro prévni posouzeni véci jsou rozhodna predevsim nasledujici skutkova zjisténi
(z nichz vysly oba soudy):
[1] Usnesenim ze dne 3. 4. 2001 Mé&stsky soud v Praze (déle téz jen ,,kon-
kursni soud*) prohlasil konkurs na majetek tpadce.
[2] Rozhodnutim ze dne 22. 7. 1999 vymezil finanéni Gifad vici pozdéjsimu
upadci coby danovému dluzniku rozsah uplatnéni (zdkonného) zastavniho
prava(vesmyslu§ 72 odst. 1 zdkona¢. 337/1992 Sb., o spravé dania poplat-
ki) tak, ze jeho predmétem jsou predmétné nemovitosti, a tok zajisténipohle-
davky (a jejiho pfisluSenstvi) na dani z pfidané hodnoty ve vysi 7 335 625 K¢
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a na silni¢ni dani ve vysi 8 211 K¢. Tuto pohledavku posléze ptihlasil (jako
zajisténou) do konkursniho fizeni vedeného na majetek upadce.

[3] Zalobce je v rozsahu 6/10 vlastnikem idedlniho spoluvlastnického podi-
lu na nemovitostech.

[4] Zalovana (jako spravkyné konkursni podstaty ipadce) vyzvala Zalob-
ce vroce 2001 a pozd&ji (fadn€) v roce 2010 (5. 8. 2010), aby uhradil za-
jisténé pohledavky ve vysi 7 343 836 K¢ (pohledavka finan¢niho tradu),
57 017 341,07 K¢ [pohleddvka hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,mé&sto®),
diive banky] a 23 545 370,52 K¢ [pohledavka P. s. r. 0. (déle jen ,,spolec-
nost s rucenim omezenym®), kterou zalobce posléze nabyl postoupenim]
(celkem 87 906 547,59 K<), ¢imz by pied soupisem zaniklo zéstavni pravo
véznouci na nemovitostech. Zalobce pohledavky neuhradil v tficetidenni
lThaté ani pozd&ji (v ptiméfené lhute). Na zakladé svého uvazeni (bez ak-
tualni vyzvy Zzalované) uhradil zalobce na tcet konkursni podstaty castku
4406 302 K¢ az po téméf 3 letech od doruceni vyzvy (12. 7. 2013), a ¢astku
7 343 836 K¢ az po téméf 5 letech od doruceni vyzvy (14. 5. 2015); délo se
tak v dob¢, kdy nemovitosti jiz byly v souladu se zakonem sepsany v kon-
kursni podstate upadce.

[5] Castku 4 406.302 K¢& vratila zalovana zalobci (na jeho Giet) 27. 9. 2013
a ,,urok* z této castky za dobu od 15. 7. 2013 do 25. zafi 2013 uhradila za-
lovana zalobci 5. 11. 2013.

[6] Z castky 7 343 836 K¢ vratila zalovand zalobci (na jeho ucet) 29. 6.
2015 castku 4 856 985,77 K¢ a dne 10. 9. 2015 Castku 718 277,86 K¢ (zby-
tek si ponechala na uhradu pravomocné pfiznané nahrady nakladi tizeni
v jiném soudnim sporu s zalobcem).

[7] Zalobce Zalovanou opakované vyzyval k vydani predmétného potvrze-
ni.

[8] Rozsudkem ze dne 22. 3. 2010, ¢.j. 51 Cm 303/2001-211, konkursni
soud zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal vici zalované vylouce-
ni svého idedlniho podilu na nemovitostech z konkursni podstaty tpadce.
K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 15 Cmo 126/2010-256 (ktery nabyl pravni moci dne 3. 12. 2010), po-
tvrdil rozsudek konkursniho soudu ze dne 22. 3. 2010. Dovolani zalobce
proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu odmitl Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 255/2012.

[9] Usnesenim ze dne 3. 4. 2014, €. j. 51 Cm 303/2001-461, zamitl kon-
kursni soud zalobu na obnovu fizeni ve véci sp. zn. 51 Cm 303/2001. Usne-
senim ze dne 19. 4. 2017, €. j. 13 Cmo 13/2016-591, Vrchni soud v Praze
k odvolani zalobce potvrdil usneseni konkursniho soudu ze dne 3. 4. 2014.
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[10] Usnesenim ze dne 15. 6. 2015, vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti,
konkursni soud zamitl zalobctiv navrh, aby spravkyni konkursni podstaty
upadce ulozil vyloucit predmétné nemovitosti z konkursni podstaty tpadce.
[11] Usnesenim ze dne 2. 10. 2015 zamitl konkursni soud Zalobctv navrh,
aby spravkyné konkursni podstaty ipadce byla zprosténa funkce. K odvo-
lani Zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. 6. 2016 potvrdil
usneseni konkursniho soudu ze dne 2. 10. 2015.
[12] Usnesenim ze dne 31. 10. 2016 vydanym v rdmci dohlédaci ¢innosti,
konkursni soud (mimo jiné) zamitl Zalobctv navrh, aby spravkyni konkurs-
ni podstaty tipadce ulozil vystavit a pfedlozit potvrzeni o uhradé finan¢nich
prostiedki na Gcet konkursni podstaty. Odvolani zalobce proti tomuto usne-
seni odmitl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 1. 2017.
[13] Rozsudkem ze dne 13. 2. 2013, ¢.j. 28 Co 444/2012-537, Méstsky
soud v Praze jako soud odvolaci zménil rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 9. 5. 2012, €. j. 25 C 52/2004-443, tak, Ze na zaklad¢ zaloby
zalobce a spolecnosti E. a. s. (déle jen ,,spolec¢nost E*) sméfujici proti zalo-
vanému hlavnimu méstu Praze urcil, ze zastavni pravo vaznouci na pied-
métnych nemovitostech, ziizené ve prospéch banky k zajisténi pohledavky
ve vysi 50 miliona K¢, neexistuje.
[14] Zalobu, kterou se Zalovana (jako spravkyné konkursni podstaty tpad-
ce) domahala vici zalobci a spolecnosti E (coby druhému spoluvlastniku
nemovitosti) urceni, ze Upadce je vlastnikem predmétnych nemovitosti,
zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2008, ¢.j. 5 Cm
274/2001-576.
19. Na takto ustaveném skutkovém zakladu véci jsou pro dalsi tvahy Nejvys-
$iho soudu rozhodnd nésledujici ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky za-
konik, zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho
zakona), zédkona o konkursu a vyrovnani, zékona o spravé dani a poplatkt, za-
kona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, zdkona €. 367/2000 Sb., kterym se méni
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, zdkona ¢. 344/1992 Sb., zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovi-
tosti (katastralniho zakona), vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., a vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlasky):

§ 3028 (0. z.)

(1) Timto zdkonem se tidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucin-
nosti.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni pomé&ry vznikl¢ prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcet-
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né prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych piede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujedndni stran, ze se
tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucin-
nosti.

§ 3073 (0. z.)

Prava ze zajiSténi zavazku vznikla pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona,
byt byla zfizena i jako prava vécnd, se posuzuji az do svého zaniku podle do-
savadnich pravnich predpist. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho Gc¢innosti.

§ 432 (insolvené¢niho zakona)

(1) Pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena pied Gc€innosti tohoto zédkona se
pouziji dosavadni pravni predpisy.

§ 27 (ZKV)

(4) Penézité pohledavky, které ma upadce za svymi dluzniky nebo osobami, kte-
ré zajiStuji tuto pohleddvku, je spravce povinen uplatnit a vymahat ve prospéch
podstaty; to plati pfiméfené i pro nepenézité pohledavky tpadce, pokud je mozné
ocenit je penézi. Tuto povinnost spravce nemd, pokud naklady na uplatnéni a vy-
mahani pohledavek nelze kryt z podstaty, ledaze by konkursni véfitelé poskytli
spravci ptimétenou zalohu k jejich kryti.

(5) Osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajist'uji pohledavky (§ 28) vici
upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnt vyplatily ve prospéch konkursni podstaty
zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné 1huté slozily cenu véci, prava nebo po-
hledavky, jimiz je pohledavka zajisténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajisténou
pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledavky, zapiSe spravce
véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které zajistuji po-
hledavky oddé€lenych véfitell, 1ze zpenézit ve vefejné drazbé. Ustanoveni tohoto
odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni zaruky a zvlastnich ptipada
ruceni (napf. sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véefitelem na zajisténi
celniho dluhu).
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§ 72 (zakona o spravé dani a poplatkii)
Zastavni pravo

(1) K zajisténi danové pohledavky a jejiho prislusenstvi vznika podle tohoto za-
kona zastavni pravo k vécem, poptipad¢ pohledavkdm nebo majetkovym praviim
(napf. zaknihované cenné papiry) danového dluznika nebo rucitele. Rozhodnuti
spravce dané o tom, na které véci, poptipadé pohledavky danového dluznika nebo
rucitele se zastavni pravo uplatiiuje, se doruci danovému dluzniku nebo ruciteli,
ktery se proti nému mize odvolat ve lhuté¢ patnacti dni ode dne doruceni. Toto
odvolani nema odkladny ucinek.

§ 170 (ob&. z4k.)

(1) Zastavni pravo zanika
a) zanikem zajisténé pohledavky,

e) slozi-li zastavni dluznik nebo zastavce zastavnimu véfiteli obvyklou cenu za-
stavy,

g) v ptipadech stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy.

§ 559 (ob&. z4k.)

Splnénim dluh zanikne.

§ 569 (obé. z4k.)

(1) Veritel je povinen vydat dluznikovi na jeho pozadani pisemné potvrzeni
o tom, ze dluh byl zcela nebo z¢asti splnén.

Cést pata, Pfechodna ustanoveni, Clanek V (zdkona ¢&. 367/2000 Sb.)

1. Zastavni prava, jejichz rozsah byl vymezen prede dnem nabyti ti€¢innosti toho-
to zakona, zUstavaji zachovana se vSemi ucinky podle dosavadni pravni upravy
i po dni nabyti ti¢innosti tohoto zakona. Uspokojeni ze zastavy se vSak fidi timto
zakonem.

2. K zajisténi daiiovych pohledavek, ke kterym nebyl vymezen rozsah zdkonného
zastavniho prava podle dosavadni pravni upravy do dne nabyti uc¢innosti tohoto
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zékona, lze postupovat pouze podle § 72 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni tohoto zakona.

§ 10 (zakona ¢. 344/1992 Sb.)
(1) Vlastnici a jini opravnéni jsou povinni

d) ohlasit katastralnimu Gfadu zmény udaji katastru tykajici se jejich nemovitosti,
a to do 30 dnti ode dne jejich vzniku, a predlozit listinu, ktera zménu doklada; tuto
povinnost vlastnici a jini opravnéni nemaji u zmén katastru, vyplyvajicich z lis-
tin, které jsou piislusné statni organy povinny zasilat katastralnimu tGfadu pfimo
k zapisu do katastru,

§ 37 (zakona & 256/2013 Sb.)

Povinnosti vlastnikt a jinych opravnénych
(1) Vlastnici a jini opravnéni jsou povinni

d) ohlasit katastralnimu Gfadu zmény udaji katastru tykajici se jejich nemovitosti,
a to do 30 dnti ode dne jejich vzniku, a predlozit listinu, ktera zménu doklada; tuto
povinnost vlastnici a jini opravnéni nemaji u zmén katastru vyplyvajicich z listin,
které jsou pfislusné organy vefejné moci povinny zasilat katastralnimu ufadu pii-
mo k zapisu do katastru,

§ 43 (vyhlasky ¢&. 26/2007 Sb.)

(2) Zanik zastavniho prava vyplacenim zajisténé pohledavky nebo slozenim ceny
zastavené véci ve prospéch konkursni podstaty®® se do katastru zapiSe na zakla-
dé potvrzeni spravce konkursni podstaty o zaniku zastavniho prava. Potvrzeni
spravce konkursni podstaty musi mit nalezitosti potvrzeni o zaniku prava podle
§ 40 odst. 4.

§ 66 (vyhlasky & 357/2013 Sb.)

(1) V piipadech, kdy zakon stanovi, ze pravo zapisované do katastru vznika, méni
se nebo zanika na zakladé urc¢ité pravni skute¢nosti, anebo se promlcuje, ale ne-
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stanovi listinu, na jejimz zakladé se tato zména zapiSe do katastru, 1ze provést
zéapis do katastru na zaklade

b) potvrzeni o zaniku nebo promlceni prava zapsané¢ho dosud v katastru vyda-
ného osobou, v jejiz prospéch je zaniklé nebo promlcené pravo dosud v katastru
zapsano (dale jen ,,potvrzeni o zaniku prava®),

20. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik od 1. 1. 2014 a § 432 odst. 1 insolven¢niho
zédkona od 1. 1. 2008, pfic¢emz pozd&ji nedoznala zmén. Ustanoveni § 27 odst. 4
a5 ZKV v citované podobé¢ platilo jiz v dobé prohlaseni konkursu na majetek
upadce, ado 1. 1. 2008, kdy byl zdkon o konkursu a vyrovnani zrusen insol-
venénim zdkonem, nedoznalo zmén. Ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o sprave
dani a poplatkt platilo v dobé vydani rozhodnuti o vymezeni rozsahu uplatnéni
(zakonného) zastavniho prava (22. 7. 1999) a do 31. 12. 2000 nedoznala zmén.
Ustanoveni § 170 a § 559 odst. 1 ob¢. zak. platila v citované podobé v dob¢ pro-
hlaseni konkursu na majetek tipadce a § 569 ob¢. zak. platilo v citované podobé
v dob¢ vydani rozhodnuti o vymezeni rozsahu uplatnéni (zdkonného) zastavni-
ho prava (22. 7. 1999); do 1. 1. 2014, kdy byl zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zéakonik, zruSen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym zakonikem, jiz nedoznala
zmén. Clanek V zakona &. 367/2000 Sb. v citované podobé platil od 1. 1.2001 do
31.12.2013. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 344/1992 Sb. v citované
podobé platilo jiz v dobé prohlaseni konkursu na majetek upadce a do 1. 1. 2014,
kdy bylo zruSeno zdkonem ¢. 256/2013 Sb., nedoznalo zmén. Ustanoveni § 37
odst. 1 pism. d) zdkona €. 256/2013 Sb. v citované podobé¢ plati beze zmény od 1.
1. 2014. Ustanoveni § 43 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. nedoznalo zmén po ce-
lou dobu jeji t€innosti (od 1. 3. 2007 do 31. 12. 2013). Ustanoveni § 66 vyhlasky
¢.357/2013 Sb., ucinné od 1. 1. 2014, platilo v citované podobé¢ do 31. 3. 2017.
21. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevie-
nym pravnim otazkam nasledujici zavéry:

a) K pravni upraveé rozhodné pro zkoumani zaniku zastavniho prava.

22. S piihlédnutim k § 3073 o. z. se pro posouzeni dovolatelem tvrzené¢ho za-
niku zédkonného zastavniho prava spravce dané pouziji (bez zfetele k tomu, Ze
druha z plateb, o n¢z jde, se uskute¢nila v roce 2015) pravni piedpisy ucinné pred
1. lednem 2014. Vznik zadkonného zastavniho prava v této véci se s piihlédnu-
tim k ¢lanku V zékona ¢. 367/2000 Sb. stale posuzuje podle § 72 zakona o sprave
dani a poplatkt ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 (srov. shodn¢ napf. téz roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1012/2004, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 567/2020), pii
absenci jiné Upravy v zakon¢ o spravé dani poplatkii se nicméné (v souladu s bo-
dem 1. ¢lanku V zdkona ¢. 367/2000 Sb.) jeho mozny zanik posuzuje jiz podle
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§ 170 obé. zak. (v rozhodném znéni); srov. obdobn¢ napt. téz rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1157/2009, uvetejnény v asopise
Soudni judikatura, ¢islo 2, ro¢niku 2011, pod ¢islem 14, vychazejici ze zavéra
formulovanych v usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo
1162/2001, uvetejnéném pod ¢islem 24/2003 Sb. rozh. ob¢. Uplatnéni (pouzitel-
nost) zakona o konkursu a vyrovnani pro konkursni fizeni, jez probihaji (dobiha-
ji)ipo L.lednu 2008, plyne z § 432 odst. 1 insolven¢niho zékona; srov. i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3409/2008, uvetejnéné pod
¢islem 16/2009 Sb. rozh. ob¢., a R 41/2011.
b) K moznosti soudu posuzovat v této véci (jako predbéznou) otdzku piislusnosti
sepsanych nemovitosti ke konkursni podstaté tpadce.
23. Judikatura NejvyS$siho soudu je ustdlena v zdvéru, Ze vylucCovaci zaloba
podle § 19 ZKV je svou povahou (obdobné jako vylucovaci zaloba ve vyko-
navacim fizeni) zalobou procesni, jejimz prostfednictvim se (jen) pro dobu tr-
vani konkursu kone¢nym zpiisobem vymezuje prislusnost urcitého majetku ke
konkursni podstaté (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004,
sp. zn. 29 Odo 394/2002, uvetejnény pod ¢islem 81/2005 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
,»R 81/2005%). V rozsudku ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014, uveiej-
néném pod ¢islem 48/2015 Sb. rozh. ob¢., pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze otazku,
zda urcity majetek byl pojat do soupisu majetkové podstaty opravnéné, je povo-
lan tesit vyluéné insolvencni soud, a to na zdklad¢ Zaloby na vylouceni majetku
z majetkové podstaty, kterou projedné a rozhodne jako incidenéni spor; jiny nez
insolvenéni soud nemiize posuzovat prislusnost uréitého majetku k majetkové
podstaté dluznika, a to ani jako otdzku pfedbéznou. Jakkoli §lo o zavéry, jez se
pojily s vylu€ovaci zalobou podle § 225 insolvencniho zakona, v rozsudku ze dne
31.7.2019, sp. zn. 29 Cdo 533/2017, se k nim Nejvyssi soud pfihlasil (mél je za
uplatnitelné) i pro poméry upravené zékonem o konkursu a vyrovnani. S t€émito
z&very [pouzitelnymi pro odpoveéd’ na otazku, zda v fizeni o vydani pfedmétného
potvrzeni se soudy mohou (nezévisle na konkursnim soudu rozhodujicim pfislus-
ny incidencni spor) zabyvat opravnénosti soupisu ur¢itého majetku do majetku
konkursni podstaty tipadce] je napadené rozhodnuti v souladu. Ve stejném duchu
se Nejvyssi soud vyjadril ve sporech skutkove souvisejicich s timto sporem (v fi-
zenich o nahrazeni souhlasu s vydanim piedmétu tischovy tvofeného podnajem-
nym za uzivani pfedmétnych nemovitosti), konkrétné v usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 29 Cdo 4397/2018, a v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 29 Cdo 2999/2019. Dovolani tak potud neni divodné.
24. K této otdzce Nejvyssi soud jen ,,pro uplnost™ (bez vlivu na vysledek dovo-
laciho fizeni v této véci) dodava, ze je mu znamo, ze:

[1] Usnesenim ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4433/2017, odmitl Nej-

vy$si soud dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 13
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Cmo 13/2016-591, jez se tykalo obnovy fizeni o vylu¢ovaci zalobé (srov.
odstavec 18. bod [9] vyse).
[2] Usnesenim ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2727/2013, odmitl Nej-
vy$si soud dovolani mésta proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 28
Co 444/2012-537, jenz se tykal ureni neexistence zastavniho prava zfi-
zeného na nemovitostech ve prospéch banky (srov. odstavec 18. bod [13]
vyse).
[3] Rozsudkem ze dne 23. 11. 2017, €. j. 58 Cm 6/2015-343, zamitl kon-
kursni soud i v potadi druhou zalobu, kterou se dovolatel doméhal vylouce-
ni (svého) spoluvlastnického podilu na nemovitostech ze soupisu majetku
konkursni podstaty upadce. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze tento
rozsudek potvrdil rozsudkem ze dne 24. 9. 2018, €. j. 16 Cmo 2/2018-469,
a dovolani podané Zalobcem odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. 8.
2020, sp. zn. 29 Cdo 4638/2018.
¢) K moznosti zastavniho dluznika pfivodit po soupisu zéstavy do konkursni pod-
staty zanik zastavniho prava tthradou zajisténé pohledavky nebo slozenim obvyk-
1¢ ceny zastavy.
25. Nejvyssi soud pii tvaze o obsahu zastavnich prav v konkursu (vedeném
podle zdkona o konkursu a vyrovnani) uplatiiuje opakovan¢ metodu, podle které
pro pfesné vymezeni obsahu prav a povinnosti dotéenych prohlaSenim konkur-
su na majetek nekterého ze subjektii z téchto vztahl opravnénych nebo povin-
nych je urcujici pfedevSim zjiSténi, jakd prava ¢i povinnosti by t€émto osobam
ptislusely, kdyby konkursu nebylo. Teprve pak je nutno zkoumat, zda a v ja-
kém sméru zasahuji do obecné Upravy zastavnich prav ustanoveni prava kon-
kursniho [srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29
Odo 820/2001, uvetejnény pod cislem 76/2004 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uvetejnény pod
¢islem 31/2007 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 31/2007), nebo rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1324/2006, uvetejnény pod ¢islem
74/2009 Sb. rozh. ob¢.]. Za pouziti uvedené metody Nejvyssi soud jiz v roz-
sudku ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uveiejnéném pod Cislem
27/2003 Sb. rozh. ob¢., vysvétlil, ze zastavni dluznik je v mimokonkursnich po-
mérech osobou, ktera je povinna strpét, aby k thradé zdvazku (dluhu) osobniho
dluznika vuci zastavnimu véfiteli bylo pouzito vynosu z prodeje jejiho majetku
(vynosu z prodeje zastavy). Pfi realizaci uhrazovaci funkce zastavniho prava je
tak zastava majetkem slouzicim ke kryti dluznikova osobniho zdvazku bez zietele
k tomu, ze osobni dluznik mezitim za podminek, za nichz zastavni pravo zustava
zachovano, vlastnictvi zastavy pozbyl, nebo ze vlastnikem zéstavy nikdy ani ne-
byl. (Jen) v tomto smyslu se na zastavu i pro konkursni tcely pohlizi jako na ma-
jetek osobniho dluznika. Z uvedeného zteteln€ plyne oslabeni vlastnického prava
ve prospéch prava zastavniho; vlastnik zastavy (zastavni dluznik) je totiz povinen
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pouzit zastavu ke kryti cizich dluhii (k uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele
vuci osobnimu dluzniku); srov. opét i R 31/2007.

26. Jiz v R 81/2005 pak Nejvyssi soud oziejmil, ze zmeska-li osoba, ktera tvrdi,
ze jeji vlastnické pravo k sepsanému majetku vylucuje ptislusnost tohoto majetku
ke konkursni podstaté lhiitu k podéani vylucovaci zaloby, nebo je-li o této zalobé
rozhodnuto jinak, nez ze soud této zalobé vyhovél, o vlastnické pravo k sepsané-
mu majetku tim (jes$té) neptichazi; nastava toliko ucinek popsany v § 19 odst. 2
in fine ZKV. Ma se tedy za to, ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota je do
soupisu pojata opravnéné a takova osoba za trvani konkursu jiz nema moznost
vynutit si zdkaz zpenézeni takového majetku a zabranit rozdéleni vytézku zpené-
zeni mezi upadcovy véfitele (je po dobu trvani G¢inkd konkursu zbavena prava
s timto majetkem nakladat a dojde-1i k jeho zpenézeni, nemuze uspésné zpochyb-
nit vlastnictvi osoby, ktera tento majetek zpené¢zenim nabyla).

27. Vrozsudku ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 784/2005, uvetfejnéném
pod cislem 25/2008 Sb. rozh. ob¢., pak Nejvyssi soud wvysvétlil [vychaze-
je potud zbodu XXXV. stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéné¢ho pod cislem
52/1998 Sb. rozh. ob¢., str. 205-206 (381-382), a z R 9/2005], ze ze skutecnosti,
ze na spravce konkursni podstaty piechazi soupisem zastavy ve vlastnictvi osoby
odlisné od upadce do konkursni podstaty pravo se zastavou nakladat, neplyne za-
vér, Ze tim na n¢j preslo i pravo nakladat se zastavnim pravem. Zakon o konkursu
a vyrovnani naopak disledné vychazi z toho, ze soupisem zastavy do konkursni
podstaty jsou omezovana prava zastavniho dluznika, v¢etné toho, Ze plni-li jen
z titulu zastavniho préva [a nikoliv napf. (soucasn¢) jako rucitel nebo jako osob-
ni spoludluznik], nemtize ptivodit zanik zastavniho prava jinak, nez plnénim do
konkursni podstaty (plnénim k rukam spravce konkursni podstaty).

28. Zaver, ze je-li osobni dluznik v konkursu, zprosti se zastavni dluznik povin-
nosti plnit (uspokojit zastavniho véfitele v rozsahu zajiSténi ze zdstavy) jen tim,
ze plni ve prospéch podstaty [vedle toho, Ze spravci konkursni podstaty umozni
zpenézeni zastavy, typicky tak, ze uhradi zajiSténou pohledavku nebo (pievysuje-
-1i zajisténa pohledéavka cenu zastavy) slozi cenu zéstavy], pfitom plyne téz (jiz)
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 32 Cdo 2584/98, uvetej-
néného pod ¢islem 74/2001 Sb. rozh. ob¢. Z tohoto rozsudku pak vychéazi dovo-
latelem citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 594/2005, jenz dale
vysvétluje, ze moznost piivodit zanik zastavniho prava tim, ze do konkursni pod-
staty osobniho dluznika uhradi zajiSténou pohledavku nebo (ptevysSuje-li zajiste-
na pohledavka cenu zastavy) slozi obvyklou cenu zastavy, ma zastavni dluznik
az do zpenézeni zastavy, ovSem s tim, ze po pravomocném zamitnuti vylucovaci
zaloby jiz nema k dispozici pravni néstroj, jehoz prostfednictvim by si za trvani
konkursu mohl vynutit vylouceni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni pod-
staty upadce. Pravo spravce konkursni podstaty (nebo pravo konkursniho soudu
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pfi vykonu dohlédaci ¢innosti) reagovat na vyplaceni zajisténé pohledavky nebo
slozeni obvyklé ceny zastavy vylouc¢enim zastavy ze soupisu majetku konkursni
podstaty vSak neni pravomocnym skoncenim sporu o vylouceni zastavy omeze-
no.

29. V pomeérech této véci oba soudy z této (letité a ustalené) judikatury Nejvys-
$iho soudu zjevné nevychazely, kladouce (pro ucely zamitnuti zalobniho zadani)
nepfiméfeny diraz na skutecnost, ze dovolatel (coby zastavni dluznik) neuhradil
zajisténou pohledavku, ani neslozil obvyklou cenu zastavy, ve lhité k tomu urce-
né (podle § 217 odst. 5 ZKV) nejpozdéji ve vyzve spravkyné konkursni podstaty
z roku 2010 [srov. z&véry obvodniho soudu shrnuté v odstavci 3. vyse a zavéry
odvolaciho soudu shrnuté v odstavei 9. vySe, jez potud zjevné nemaji povahu
pouhého ,,obiter dicta” (k tomu srov. odstavce 34. az 36. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2018, uveiejnéného pod Cislem
101/2020 Sb. rozh. ob¢.).

30. Jinak feceno, jestlize zastavni dluznik pfed zpenézenim zéstavy sepsané do
konkursni podstaty osobniho dluznika postupem podle § 27 odst. 5 ZKV uhradi
do konkursni podstaty upadce celou zajiSténou pohledavku, zastavni pravo tim
zanika (v souladu s § 170 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.) bez zfetele k tomu, Ze se tak
stalo po marném uplynuti lhity k tomu uréené ve vyzveé spravce konkursni pod-
staty a po pravomocném zamitnuti zaloby, kterou se zastavni dluznik domahal
vylouceni zastavy z konkursni podstaty Gipadce; to, ze zastavni dluznik jiz nema
k dispozici pravni nastroj, jehoz prostiednictvim by si za trvani konkursu mohl
vynutit vylouceni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty tipadce,
nemd na uvedeny zavér zadného vlivu. Pravni posouzeni véci, jez tento zaveér
nerespektuje, spravné neni.

d) K moznosti zastavniho dluznika, ktery uhradil zajisténou pohledavku do kon-
kursni podstaty osobniho dluznika, domahat se vydani potvrzeni o zaniku zastav-
niho préava.

31. Otazkou, zda zastavni dluznik se mtze v pomérech zaniku zastavniho prava
posuzovaného podle § 170 ob¢. zak. uspésné domoci (zalobou sméfujici vici za-
stavnimu véfiteli) vydani potvrzeni o zaniku zastavniho prava, se Nejvyssi soud
zabyval (po podani dovolani v této véci) v rozsudku ze dne 3. 8. 2020, sp. zn. 21
Cdo 4232/2019. V oné véci byla pfedmétem fizeni zaloba o ureni, Ze oznacené
nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, pti¢emz pii odpovédi na otézku,
zda zastavni dluznik méa na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, bylo-
-1i zastavni pravo dokonce jiz vymazano z katastru nemovitosti, oziejmil, ze za-
kon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, neuklada zastavnimu véfiteli (na rozdil
od § 1379 odst. 2 druhé véty o. z.), aby zastavnimu dluzniku potvrdil (na jeho
zadost) zanik zastavniho prava, pouze urcuje, ze véftitele tizi povinnost vydat za-
stavnimu dluzniku na jeho pozadani pisemné potvrzeni o tom, ze dluh byl zcela
nebo z&asti splnén (§ 569 o. z.). Odtud dovodil, Ze nevyda-li zastavni vétitel za-
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stavnimu dluzniku z4dné potvrzeni o zaniku zastavniho prava, nezbyva zastav-
nimu dluzniku nez se domahat prokazani zadniku zastavniho prava soudni cestou
(zalobou o urceni, Ze ozna¢ené nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem).
32. 'V pomérech této véci je zjevné, ze s prihlédnutim k zavérim shrnutym v od-
stavcich 27. a 28. vySe je osobou opravnénou vydat zastavnimu dluzniku (na jeho
z&dost) potvrzeni o zaniku zéstavniho prava tim, Ze zastavni dluznik uhradil zajis-
ténou pohledavku (pohledavku zéastavniho véfitele) do konkursni podstaty osob-
niho dluznika (apadce), spravce konkursni podstaty osobniho dluznika (apadce).
To se ostatné podava i z toho, jaké vefejnopravni povinnosti ve vztahu ke katastru
nemovitosti spravci konkursni podstaty plynou (plynuly) z § 10 odst. 1 pism. d)
zékona €. 344/1992 Sb., ve spojeni s § 43 odst. 2 vyhlasky €. 26/2007 Sb., re-
spektive z § 37 odst. 1 pism. d) zakona €. 256/2013 Sb., ve spojeni s § 66 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢.357/2013 Sb. Nemuze-li se ale zastavni dluznik domoci
vydani potvrzeni o zaniku zastavniho prava v mimokonkursnich pomérech upra-
venych zakonem €. 40/1964 Sb., obcanskym zakonikem, zalobou podanou proti
zastavnimu veériteli, nema takovou moznost ani tam, kde v souvislosti s uthradou
zajisténé pohledavky do konkursni podstaty osobniho dluznika odmitne vydéani
tohoto potvrzeni spravce konkursni podstaty osobniho dluznika (zakon o konkur-
su a vyrovnani potud zadnou zvlastni Gpravu neobsahuje). Pravni posouzeni véci
soudy nizsich stupni je tedy spravné v zavéru, ze zalobce nemél moznost domoci
se pfedmétnou zalobou vydani potvrzeni o zaniku zastavniho prava.

e) K moznosti zastavniho dluznika, ktery uhradil zajisténou pohledavku do kon-
kursni podstaty osobniho dluznika, domahat se vydani potvrzeni o této uhradé.
33. Pravo dluznika doméhat se po véfiteli v piipadé, ze tak na jeho zadost ne-
ucini dobrovolné, zalobou vydani pisemného potvrzeni o tom, ze dluh byl zcela
nebo z¢asti splnén (vystaveni pisemné kvitance) jednoznacné plyne z dikce § 569
odst. 1 ob¢. zak., pii¢emz (jak se vyslovné podava ze zavéru rozsudku Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 21 Cdo 4232/2019, citovanych v odstavci 31. vySe) toto pravo
nalezi (vici zastavnimu véfiteli) téz zastavnimu dluzniku, ktery zcela nebo z&asti
splnil dluh osobniho dluznika (zcela nebo z¢asti uhradil zajisténou pohledavku).
Jestlize (i podle zjisténi obou soudit) zaplatil zastavni dluznik (dovolatel), pak
spravkyné konkursni podstaty upadce byla povinna vystavit mu o této thradé po-
tvrzeni (kvitanci).

34. Jinak feceno, v téch piipadech, v nichz spravce konkursni podstaty tpadce
vystupuje (pfi spravovani majetku konkursni podstaty, do kterého nalezi i po-
hledavky tpadce za jeho dluzniky) jako véfitel ipadcova dluznika nebo jako
osoba, ktera je (jedin€) opravnéna piijmout plnéni na tthradu zajisténé pohledav-
ky od osob, které tuto pohledavku zajist'uji svym majetkem (srov. § 27 odst. 4
a5 ZKV), je povinen vystavit (tam, kde se ¢aste¢né nebo uplné splnéni dluhu
posuzuje podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013) tomu, kdo takto zcela nebo z¢&asti uhradil zajisténou pohledavku,
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na jeho zadost potvrzeni (kvitanci) podle § 569 odst. 1 ob¢. zék. Tim, Ze osoba,
které spravce konkursni podstaty odmitl (nespravné) takové potvrzeni (kvitanci)
vystavit, poté, co marné zadala o zjednani napravy (pfi vykonu dohlédaci ¢innosti
dle § 12 ZKV) konkursni soud, uplatnila pozadavek na vystaveni tohoto potvr-
zeni (kvitance) zalobou podanou u obecného soudu, v zadném sméru neobesla
(neobchazi) zakon o konkursu a vyrovnani; pozaduje jen splnéni toho, k cemu je
spravce konkursni podstaty tipadce povinen jako kazda jina osoba v pozici véfi-
tele [nebo v pozici osoby, jez méa (musi) pfijmout (namisto zastavniho véfitele)
plnéni na thradu zajisténé pohledavky].

35. Nejvyssi soud uvadi, ze pii vykladu k § 569 odst. 1 ob¢. zak. neptehlédl,
ze zastavni dluznik v této véci hradil do konkursni podstaty Gpadce zajisténou
,vefejnopravni® pohleddvku (pohledavku spravce dané z titulu upadcova dlu-
hu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 7 335 625 K¢ a na silnicni dani ve vysi
8 211 K¢&). Je zjevné, ze v mimokonkursnich pomérech by povinnost spravce
dan¢ (finan¢niho ufadu) vystavit potvrzeni (kvitanci) o tom, ze tieti osoba uhra-
dila dluh na danich za danového dluznika, podléhala v dob¢ do 31. 12. 2010 re-
zimu ustanoveni § 57a odst. 6, respektive § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a po-
platkti a v dob¢é od 1. 1. 2011 (dosud) ustanoveni § 165 odst. 4 a § 172 odst. 5
zédkona €. 280/2009 Sb., danového fadu. Nicméné, jak vysvétleno vyse, spravce
konkursni podstaty upadce nevstupuje soupisem zastavy do konkursni podstaty
do postaveni zastavniho véfitele a dozajista neplni povinnosti spravce dang, je-
-1i osobou opravnénou (a povinnou) piijmout do konkursni podstaty plnéni na
uhradu zajisténé danové pohledavky (k povinnosti spravce dan¢ podrobit se pii
vymahani danovych pohledavek vici upadci omezenim stanovenym zdkonem
o konkursu a vyrovnani srov. napfi. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004, uvetejnény pod cislem 52/2007 Sb. rozh. ob¢.,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2102/2013,
uvefejnény pod &islem 71/2016 Sb. rozh. obé., a nalez Ustavniho soudu ze dne
7.4.2005, sp. zn. 1. US 544/2002, uveiejnény pod &islem 76/2005 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu). Jestlize (tedy) zastavni dluznik uhradi do konkurs-
ni podstaty upadce zajisténou danovou pohledavku, nefidi se povinnost spravce
konkursni podstaty tipadce vystavit zastavnimu dluzniku na jeho Zadost o takové
uhradé potvrzeni (kvitanci) danovymi ptedpisy; pii absenci vyslovné tpravy na
dané téma v zakoné o konkursu a vyrovnani a pfi zohlednéni toho, ze i mozny
zanik zastavniho prava zfizeného spravcem dané k zajiSténi této (dafiové) pohle-
davky v dusledku zaniku zajisténé pohledavky se posuzuje podle norem prava
soukromého [v daném piipad€ podle § 170 odst. 1 pism. a) ob¢. zék.], se norma-
mi soukromého prava (konkrétné zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve
stejném rozhodném znéni) fidi i povinnost spravce konkursni podstaty vystavit
potvrzeni (kvitanci) o uhradé zajisténé danové pohleddvky do konkursni podstaty
upadce (srov. obdobné pro soukromopravni pohledavky § 3028 odst. 1 a 3 o. z.).
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36. Vyse feCené plati iproto, ze Nejvyssi soud jiz (anejen) v rozsud-
ku ze dne 27. 4. 2006, sp.zn.29 Odo 251/2004, uvefejnéném pod cislem
41/2007 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 41/2007%), vylozil, Ze zastavni dluznik, jenz
plnil do konkursni podstaty osobniho dluznika tim, Ze vyplatil spravci konkursni
podstaty zajisténou pohledavku, se svého zavazku vuci zastavnimu véfiteli zpros-
til (z&stavni pravo tim zanika), ale pohledavka zajisténého véfitele tim jesté ne-
zanikla. K zaniku zajisténé pohledavky dojde az tim, ze ¢astku takto ziskanou do
konkursni podstaty, s niz naklada jako s vytézkem zpenézeni, nebo jeji ¢ast [srov.
omezeni miry uspokojeni oddéleného (zajisténého) véfitele z vytézku zpenézeni
zajisténi v § 28 odst. 4 ZKV] vyplati spravce konkursni podstaty v souladu s pra-
vidly k tomu ur€enymi zajisténému vétiteli (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2290/2016).

37. Zavéry formulované v odstavcich 35. a 36. vySe maji vliv i na podobu po-
tvrzeni o zaplaceni (kvitance), jez je spravce konkursni podstaty upadce opravnén
(a povinen) vystavit zastavnimu dluzniku. Ta se ma tykat toho, jakou ¢astku uhra-
dil zastavni dluznik na thradu zajisténé pohledavky zastavniho véfitele do kon-
kursni podstaty, nikoli jiz toho, ze pohleddvka zajisténého véfitele timto plnénim
zcela nebo z¢4sti zanikla (zaloba v dotené Casti takovému pozadavku odpovida).
38. Pravni posouzeni véci obéma soudy, jez nespravné dovozovaly, ze dovolatel
zalobou ,,obchazi pravo* (srov. divody rozsudku obvodniho soudu shrnuté v od-
stavci 4. vyse) a ze otdzku, zda v ramci probihajiciho konkursniho fizeni bylo pl-
néno do konkursni podstaty upadce a zda spravce konkursni podstaty postupoval
v souladu se zdkonem o konkursu a vyrovnani, nalezi posuzovat konkursnimu
soudu, nikoli nalézacimu soudu pii projednani zaloby podané mimo konkursni
fizeni (srov. diivody rozsudku odvolaciho soudu shrnuté v odstavci 8. vyse), tu-
diz v rozsahu tykajicim se vystaveni potvrzeni o zaplaceni (kvitance) zajisténé
pohledavky neni spravné.

f) K pravnimu vyznamu skute¢nosti, ze spravce konkursni podstaty vratil zastav-
nimu dluzniku ¢astku, kterou mu tento poukazal (do konkursni podstaty) na thra-
du zajisténé pohledavky.

39. Vrozsudku ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uvetejnéném pod
Cislem 60/2014 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud vysvétlil, ze projev vile, jimz dluz-
nik plni dluh (penézity zadvazek) svému véfiteli, je pravnim ukonem ve smyslu
§ 34 ob¢. zak., jelikoz jde o projev vile sméfujici k zaniku povinnosti splnit dluh
(zévazek), a ze takovym pravnim tikonem je i projev vile, jimz tfeti osoba plni
dluh (penézity zavazek) dluznikovu véfiteli se souhlasem dluznika. Z uvedené-
ho mimo jiné plyne, Ze plni-li na tthradu dluhu osoba, od které je vétitel (nebo
jiny zékonem urceny subjekt) povinen takové plnéni piijmout (lhostejno, Ze ne-
jde o osobniho dluznika tohoto véfitele), pak plati, ze jakmile nastanou zdkonem
predvidané ucinky takového plnéni, dluh v rozsahu poskytnutého plnéni zanikne
(srov. § 559 odst. 1 ob¢. zak.).
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40. V dané véci podle skutkovych zjisténi, z nichz vySly oba soudy (srov. téz
odstavec 18. body [4] az [7] vyse) nebylo zpochybniovéno, Ze:

— podle ,,fadné* (podle svého oznaceni ,,aktualizované*) vyzvy spravkyné kon-
kursni podstaty upadce z 5. 8. 2010 by se dovolatel (coby zastavni dluznik) tehdy
zprostil své povinnosti vuci konkursni podstaté (a vuci zastavnim véfitelim tpad-
ce) uhradou pohleddvek zajisténych vétitelt v celkové vysi 87 906 547,59 K¢,
konkrétné uhradou pohledavky mésta ve vysi 57 017 341,07 K¢, pohledavky
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym ve vysi 23 545 370,52 K¢ a pohledavky fi-
nancniho ufadu ve vysi 7 343 836 K¢ (jez odpovida souctu castek 7 335 625 K¢
a 8211 K¢),

— na thradu zajisténé pohledavky finan¢niho tfadu uhradil dovolatel (coby za-
stavni dluznik) do konkursni podstaty 12. 7. 2013 ¢astku 4 406 302 K¢ (kterou
mu spravkyn¢€ konkursni podstaty upadce vratila s ,,arokem* 27.9.2013) a 14. 5.
2015 castku 7 343 836 K¢ (cela vyse této pohledavky podle vyzvy z 5. 8. 2010),
z niz mu spravkyné konkursni podstaty vratila 10. 9. 2015 ¢astku 718 277,86 K¢
(zbytek si ponechala na thradu pravomocné ptiznané nahrady nakladu fizeni v ji-
ném soudnim sporu s dovolatelem),

— dovolatel marné zadal o vystaveni potvrzeni o zaplaceni ¢astek.

41. Z takto zjiSténého skutkového stavu véci plyne, ze v rozsahu Castky 4 406
302 K¢ uhradil dovolatel (coby zastavni dluznik) zajisténou pohledavku financ-
niho ufadu do konkursni podstaty 12. 7. 2013 a ve zbyvajicim rozsahu (do ¢astky
7 343 836 K¢, jez podle vyzvy spravkyné konkursni podstaty pfedstavuje celou
vy$i zajisténé pohledavky finan¢niho Gradu) 14. 5. 2015. Dne 14. 5. 2015 se tedy
zastavni dluznik (dovolatel) zprostil vaci konkursni podstaté upadce (osobniho
dluznika) vSech svych povinnosti z titulu zéstavniho prava ztizeného ve prospéch
finan¢niho ufadu a timto okamzikem rovnéz zaniklo zastavni pravo vdznouci na
pfedmétnych nemovitostech ve prospéch finanéniho tfadu (srov. opét R 41/2007).
42. Skute¢nost, ze spravkyné konkursni podstaty dovolateli castky, jimiz
hradil zajiSténou pohledavku, vratila zcela (4 406 302 K<), respektive zCasti
(718 277,86 K¢ ze 7 343 836 K<) [na zakladé chybného tisudku, Ze po marném
uplynuti lhaty dle § 27 odst. 5 ZKV jiz zastavni dluznik nemize pfivodit (pfed
zpenézenim zastavy) zanik zajisténé pohledavky jeji thradou (zcela nebo zcas-
ti) do konkursni podstaty upadce], nezplsobila (nezptisobuje) obnoveni zavazku
zastavniho dluznika; srov. k tomu i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2008, sp. zn. 29 Odo 1693/2006, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo
6, ro¢nik 2009, pod ¢islem 84, k jehoz zaveérim se Nejvyssi soud potud piihlasil
napft. téz v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4157/2009, nebo v usne-
seni ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1454/2010. V rozsahu, v némzZ vracena
¢astka odpovida té, jez méla byt pouzita (jako vytézek zpenézeni dosazeny uspo-
kojenim zajisténé pohledavky zéastavnim dluznikem) k uspokojeni konkursnich
vétitelt, vzniklo dovolateli (zastavnimu dluzniku) bezdivodné obohaceni (pii-
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jetim plnéni bez pravniho divodu) na tikor konkursni podstaty Gpadce, na zani-
ku jeho zavazku vuci konkursni podstaté, zptisobujicim zanik zastavniho prava
vaznouciho na pfedmétnych nemovitostech ve prospéch finanéniho ufadu, se tim
vSak ni¢eho neméni.

g) Shrnuti.

43. Vyse rozebrané pravni otazky lze pro poméry dané véci (a konecné posou-
zeni miry spravnosti napadeného rozhodnuti) shrnout nasledovné:
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[1] Ve sporu o vydani pisemného potvrzeni (kvitance) o tom, ze zastavni
dluznik uhradil zajisténou pohledavku a Ze touto thradou zaniklo zéstavni
pravo vaznouci na jeho nemovitostech, sepsanych do konkursni podstaty
osobniho dluznika (ipadce), neni obecny soud opravnén fesit otazku, zda
nemovitosti byly (a jsou) opravnéné sepsany do konkursni podstaty (srov.
odstavec 23. vyse).

[2] Jestlize zastavni dluznik pfed zpenézenim zastavy sepsané do konkursni
podstaty osobniho dluznika postupem podle § 27 odst. 5 ZKV uhradi do
konkursni podstaty tipadce celou zajiSténou pohledavku, a posuzuje-li se
zanik zéastavniho prava podle zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, zastavni pravo tim zanika bez zfetele
k tomu, Ze se tak stalo po marném uplynuti lhity k tomu uréené ve vyzvé
spravce konkursni podstaty a po pravomocném zamitnuti Zaloby, kterou se
zastavni dluznik domahal vylouceni zéstavy z konkursni podstaty tipadce;
to, ze zastavni dluznik jiz nema k dispozici pravni nastroj, jehoz prostied-
nictvim by si za trvani konkursu mohl vynutit vylou¢eni nemovitosti ze sou-
pisu majetku konkursni podstaty tipadce, nema na uvedeny zavér zadné¢ho
vlivu (srov. odstavec 30. vyse).

[3] Nevyda-li spravce konkursni podstaty osobniho dluznika zastavnimu
dluzniku potvrzeni o tom, Ze uhradou zajisténé pohledavky do konkursni
podstaty zaniklo zéstavni prdvo vaznouci na nemovitostech, které pohle-
davku zajistovaly, a posuzuje-li se zanik zastavniho prava podle zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, muze
se zastavni dluznik usp€sné¢ domahat zalobou podanou proti spravci kon-
kursni podstaty ur€eni, ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem;
pravo domahat se soudné vydani potvrzeni o zaniku zastavniho prava, za-
stavni dluznik nema (srov. odstavce 31. a 32. vySe).

[4] Nevyda-li spravce konkursni podstaty osobniho dluznika zastavnimu
dluzniku na jeho zadost pisemné potvrzeni (kvitanci) o tom, ze do konkurs-
ni podstaty zcela nebo z¢asti uhradil zajisténou pohledavku, a posuzuje-li se
splnéni povinnosti vystavit takové potvrzeni podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, muze se zastavni
dluznik Gspésné domahat Zzalobou podanou proti spravei konkursni pod-
staty u obecného soudu vydani (vystaveni) takového potvrzeni bez zietele
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k tomu, Ze pokyn, aby spravce konkursni podstaty takové potvrzeni (kvitan-
ci) vystavil, odmitl udélit konkursni soud (pfi vykonu dohlédaci ¢innosti)
[srov. odstavce 33. a 34. vyse].
[5] Zastavni pravo k nemovitostem sepsanym do konkursni podstaty osob-
niho dluznika, které zajist'uji pohledavku zastavniho véfitele, zanikéd oka-
mzikem, kdy zastavni dluznik uhradi do konkursni podstaty zajiSténou
pohledavku. Jestlize spravce konkursni podstaty takto uhrazenou castku
nespravné vrati zastavnimu dluzniku, G¢inky zaniku zastavniho prava dle
§ 170 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. tim nepomijeji a zastavni pravo se neobno-
vuje; takové plnéni spravce konkursni podstaty je (jiz) plnénim bez pravni-
ho dvodu (srov. odstavce 39. az 42. vyse).
44. Pravni posouzeni véci obéma soudy tudiz obstoji jen v feSeni otazek shrnu-
tych v odstavci 43. pod body [1] a [3]; v feSeni otazek shrnutych v odstavci 43.
pod body [2], [4] a [5] spravné neni. Soucasné¢ Nejvyssi soud nevidi piekdzku,
pro kterou by o zalobé v podané podobé nemohlo byt rozhodnuto tak, ze ji bude
vyhovéno (jen) zcasti (ohledné kvitance). Nejvyssi soud proto, aniz natfizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), napadené rozhodnuti zrusil (véetné
zavislého vyroku o nékladech tizeni). Jelikoz divody, pro které bylo zruseno roz-
hodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i toto rozhodnuti (opét véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni)
a vratil véc obvodnimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 o. s. 1.).
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¢.70

Prechodna (intertemporalni) ustanoveni, Zajisténi dluhu (0. z.), Ruceni
§ 3028 0. z., § 3073 o. z.

Prava a povinnosti ze smlouvy o ruceni uzaviené po 31. 12. 2013 se ridi zako-
nem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem, bez zietele k tomu, zda se hlavni
(zajistovany) zavazek Fidi timto zakonem ¢i dosavadnimi pravnimi piedpisy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. 32 Cdo 758/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:32.CDO0.758.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 75 Co 127/2019, a rozsudek
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2019, sp. zn. 12 C 110/2018, a véc vratil
Okresnimu soudu v Olomouci k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobce se ve zde souzené véci domahal, aby Zalovanym byla uloZena
povinnost zaplatit mu spole¢né a nerozdiln¢ ¢astku 2 766 834,32 K¢ (tj. 2 531
455,29 K¢ jako jistinu a 235 379,03 K¢ jako smluvni troky) se smluvnim urokem
z prodleni ve vysi 741 033,31 K¢&.

2. Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 18.2.2019,¢. j. 12C 110/2018-
134, zalobu zamitl (vyrok pod bodem I) a pfiznal zalovanym nahradu naklada
fizeni (vyrok pod bodem II).

3. Soud prvniho stupné zjistil, ze

1. Prvni Zalovany byl jednatelem spole¢nosti P. G., (dale jen ,,P. G.“) od 19. 5.
2006 do 18. 5. 2017, nyni je jednatelem této spole¢nosti zalobce. Spoleénikem
spolecnosti je spole¢nost L. C., nyni zapsana pod firmou L. C., s. r. 0. (dale jen
,»L. C.%), kterd od 1. 6. 2006 vlastni podil o velikosti 70 % ve zminéné spole¢nosti
a jejim jednatelem byl od 19. 5. 2006 do 5. 5. 2017 prvni zalovany, od 12. 1. 2015
je jim zalobce. Jedinym spoleénikem spole¢nosti L. C. byla od 28. 7. 2004 do
5.12. 2014 spole¢nost L. F. S. L. R. (dale jen ,,L.. F.%). Od 5. 12. 2014 do 18. 2.
2015 byl jedinym spole¢nikem spole¢nosti L. C. prvni zalovany, od 18. 2. 2015 je
jedinym spole¢nikem této spoleénosti L. (dale jen ,,L.“). Jednatelem spole¢nosti
L. je od 8. 9. 2009 zalobce, do 9. 2. 2017 byl jednatelem rovnéz prvni zalovany.
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2. Dne 11. 4. 2012 byla mezi spolecnosti P. G. jako dluznikem a Komer¢ni ban-
kou a. s. (déle jen ,,Komercni banka®) jako véfitelem uzaviena smlouva o revol-
vingovém uvéru, a to do vyse limitu 6 000 000 K&, Uvér byl zajistén ruenim
italské spolecnosti L. F., a to az do vySe vSech pohledavek véfitele véetné prislu-
Senstvi. Spolecnost L. F. totiz dne 14. 2. 2012 ucinila prohlaseni letter of com-
fort vii¢i Komer¢ni bance, v némz uvedla, ze ovlada spole¢nost P. G., nebot’ ma
100 % hlast plynoucich z ticasti ve spolecnosti L. C., ktera disponuje 70 % hla-
st plynoucich z ucasti ve spolecnosti P. G. Spolecnost L. F. dale prohlasila, ze
v dostateCném predstihu a pisemné Komercni bance oznami zadmeér ukoncit nebo
pferusit ovladani spolecnosti P. G. V takovém piipad¢ se pak zavazala pfijmout
opatfeni, ktera zajisti fddné uspokojeni pohledavek z uveérové smlouvy. Déle spo-
lecnost L. F. uvedla, Ze prohlaseni bude zajistovat veskeré pohledavky Komercni
banky za spole¢nosti P. G.

3. Oba zalovani a spolecnost L. jako rucitelé ucinili dne 19. 11. 2014 rucitelské
prohlaseni viici spolecnosti L. F., v jehoz ¢l. II odst. 1 se zavazali, ze pokud spo-
le¢nost P. G. nesplni sviij dluh viici Komeréni bance plynouci z avéru a Komeréni
banka bude po spolecnosti L. F. v souvislosti s tvérem nebo prohlaSenim letter of
comfort pozadovat jakékoliv plnéni a spolec¢nost L. F. bude povinna toto plnéni
Komeréni bance poskytnout, uhradi rucitelé spolecné a nerozdilné Komer¢ni ban-
ce Castku ve vysi, kterou Komeréni banka po spolecnosti L. F. bude pozadovat.
4. Komer¢ni banka dopisem ze dne 30. 1. 2014 vypovédéla avérovou smlouvu
a spolecnost P. G. informovala, ze uvér je splatny ke dni 3. 4. 2014. Dne 19. 11.
2014 byla uzaviena dohoda o zapocteni pohledavek, na zdklad¢ které ,,se spolec-
nost P. G. zavézala, ze do 31. 8. 2015 uhradi nebo zajisti thradu prostfednictvim
treti osoby veskeré dluhy plynouci ze smlouvy o revolvingovém tvéru nebo po-
skytne potvrzeni banky, ze spole¢nost L. F. naddle neruci za tento tivér a ani neni
jakkoliv zavazana z prohlaSeni letter of comfort”. Komer¢ni banka vyzvala dne
10. 2. 2016 spole¢nost L. k thradé dluhu za spole¢nost P. G. z divodu ruéitelstvi.
5. Komer¢ni banka postoupila zalobci za tplatu pohledavku za P. G. plynouci ze
smlouvy o revolvingovém Uvéru a sestavajici z jistiny ve vysi 2 519 055,29 K¢,
uroku ve vysi 152 218,97 K¢, smluvni pokuty z ¢astek po splatnosti, resp. troku
z prodleni ve vysi 741 033,31 K¢, a poplatki ve vysi 12 400 K¢, celkem tedy ve
vysi 3 424 707,57 K¢. Tato pohledavka byla dle smlouvy zajisténa mj. ru¢enim
puvodné letter of comfort spolecnosti L. F., nyni rucitelskym prohlaSenim ze dne
19. 11. 2014 rugitelt L. a obou Zalovanych. Zalobce (postupnik) se zavazal za-
platit Komer¢ni bance ¢astku ve vysi 3 440 385,40 K¢ nejpozdéji do 31. 3. 2016.
Zalobce provedl dva bankovni pievody ve prospéch postupitele, a to dne 4. 4.
2016 ve vysi 2 440 000 K¢ a dne 5. 4. 2016 ve vysi 1 000 385,04 K¢. Dne 8. 4.
2016 byla spolecnost P. G. obezndmena Komeréni bankou, ze doslo k postoupeni
pohledavek z Gvérové smlouvy na zalobce.
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6. Dne 6. 4. 2016 zalobce jako vétitel poskytl na zékladé smlouvy o zapijcce
spole¢nosti P. G. jako dluznikovi ¢astku ve vysi 3 440 385 K¢, kterd byla jiz
zaplacena na tcet Komer¢ni banky jako uplata za postoupeni pohledavky podle
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 6. 4. 2016. Za spolecnost P. G. jednal
také prvni zalovany. Zalovani byli zalobcem informovéni o tom, Ze nabyl po-
hledavky z Gvérové smlouvy a soucasné také vyzvani k tthradé dluhu na zékladé
rucitelského prohlaseni ze dne 19. 11. 2014.

4. Na podklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél soud prvniho stupné
k zavéru, ze zalobce postrada aktivni vécnou legitimaci, nebot’ neprokazal, ze mu
byla pfedmétna pohledavka postoupena. Argumentoval, ze smlouva o postoupeni
neni datovand, pouze z oznameni Komerc¢ni banky lze usuzovat, ze smlouva byla
uzaviena dne 6. 4. 2016. Smlouva o zaptjcce mezi Zalobcem a P. G. byla uzavie-
na téhoz dne, pfic¢emz penézni prostfedky byly na ucet Komer¢ni banky odeslany
jiz dne 5. 4. 2016 a 4. 4. 2016. Soud prvniho stupné dovodil, Ze tyto penézité
prostiedky byly z uctu zalobce poskytnuty na zakladé uvedené smlouvy o zapij-
¢ce, ¢imz doslo k zaniku ptvodniho zavazku ze smlouvy o Gvéru splnénim. Vedle
toho soud prvniho stupné uzavtel, ze rucitelské prohlaseni zalovanych a spolec-
nosti L. nezalozilo rucitelsky zavazek vuci Komeréni bance za pohledavky ze
smlouvy o Gvéru, nybrz toliko vici spolecnosti L. F. Uzaviel dale s odkazem na
§ 303 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, zruseného k 1. 1. 2014 (dale
téz jen ,,obch. zak.“), ze rucitelské prohlaseni oznacované jako letter of comfort
rovnéz nezaklada povinnost zalovanych uhradit dluh za dluznika P. G., ,,kdyzZ toto
rucitelské prohlaSeni bylo ucinéno spolecnosti L. F., nikoliv piimo zalovanymi,
prohlaseni totiz neobsahuje jednoznacné prohldseni spolecnosti L. F., Ze splni
zévazek dluznika, nesplni-li jej dluznik sam“. Zalobce tedy rovnéZ neprokézal, Ze
zalovani jsou ruciteli za zavazek spolecnosti P. G., vznikly ze smlouvy o tvéru.
5. Kirajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci v zahlavi oznacenym roz-
hodnutim k odvolani zalované rozsudek soudu prvniho stupné jednak ve vyroku
I ,,potvrdil ve spravném znéni* tak, Ze jej preformuloval v souladu s Zalobnim
petitem [prvni vyrok pod pism. a)], jednak jej potvrdil ve vyroku II o ndkladech
fizeni [prvni vyrok pod pism. b)], a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (druhy
vyrok).

6. Odvolaci soud poté, co ¢astecn¢ zopakoval a doplnil dokazovani, pievzal
jako spravné veskeré skutkové zavéry soudu prvniho stupné. Nad jejich ramec
dodal, Ze dopisem ze dne 25. 10. 2019 zalobce sd€lil spolecnosti P. G., Ze nebu-
de-1i smlouva o pujéce posouzena jako novace smluv s Komer¢ni bankou, ale
jako smlouva o zapujcce, tak od této smlouvy odstupuje, nebot’ mu spolecnost
P. G. neuhradila v terminu splatnosti jistinu ve vysi 3 440 385 K¢ s piislusen-
stvim, ¢imz smlouvu o ptjcce podstatnym zptisobem porusila.

7.  Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud usoudil, Ze v fizeni se vyskyto-
val cizi prvek dany statni prislusnosti zalobce. Z toho diivodu nejprve konstato-
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val, ze ptislusnost okresniho soudu k danému fizeni je dle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o pfisluSnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Brusel
I bis) sice dana, nicméné jinak tomu je u prava, dle n¢hoz se pravni poméry dané
véci fidi. Dle €l. 14 odst. 2 a 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(Rim I) se ¥idi ¢eskym pravem vztah mezi Zalobcem jako postupnikem a dluz-
nikem a dale i ruciteli, kdyZ ruceni je forma zajisténi takové pohledavky. Jiny
zaveér vSak plati podle odvolaciho soudu pro smlouvu o pajcce, ktera byla mezi
zalobcem a Ceskou spolecnosti P. G. uzaviena v B. a ma se tidit dle ¢l. 4 odst. 1
pism. b) Nafizeni Rim I slovenskym pravnim fadem.

8. Odvolaci soud s odkazem na § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zékonik (dale téz ,,novy obcansky zakonik* ¢i jen ,,0. z.*), a na skutecnost,
ze smlouva o uvéru byla uzaviena pted 1. 1. 2014, véc posoudil podle zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, zrusen¢ho ke dni 1. 1. 2014 (dale téz jen
,»obC. zak.“ nebo ,,stary obcansky zadkonik*), a obchodniho zékoniku, s vyjimkou
smlouvy o ptjcce, jez se fidi slovenskym pravem.

9. Odvolaci soud ptevzal jako spravné pravni zavéry soudu prvniho stupné
o tom, ze zalovani neruc¢i zalobci za zavazky ze smlouvy o uvéru. Jako nespravny
vSak vyhodnotil zavér, ze dluh ze smlouvy o tivéru zanikl uzavienim smlouvy
o pujéce. Dovodil totiz, ze smlouva o pljcce nebyla uzaviena platné, nebot’ dle
§ 657 anasl. zdkona €. 40/1964 Zb., obcCiansky zdkonnik (dale jen ,,slovensky
ob¢. zak.*), se k uzavieni smlouvy o puijcce, jez je smlouvou realnou, vyzaduje
ptredani pijcovanych financnich prostiedkt, k ¢emuz nedoslo. Penézni prostied-
ky poskytnuté zalobcem na ucet Komeréni banky jako uplata za postoupeni po-
hledavek nepiedstavuji prostiedky, které byly pfedany dluznikovi, tedy spolec-
nosti P. G. Navic nebylo Ize uvedenou smlouvou ménit bez dohody s Komeréni
bankou ucel poskytnuti ¢astky 3 440 385,04 K¢, kterd byla vyslovné zaplacena
jako uplata za postoupeni pohledavek.

10. Odvolaci soud se neztotoznil ani se zavérem soudu prvniho stupné, ze pro-
hlaseni letter of comfort obsahuje rucitelské prohlaseni spolecnosti L. F. vaci Ko-
mercni bance, nebot’ vykladem jeho textu dovodil, ze uvedend spolecnost v ném
neprohlasila, Zze dluh spole¢nosti P. G. z pfedmétné tvérové smlouvy za tohoto
dluznika sama splni, pokud dluznik nebude plnit sdm. Na to navazal tvahou, ze
jestli spolecnost L. F. nebyla v postaveni rucitele vi¢i Komercni bance, tim spise
nemize rucitelsky zavazek zalovanych vyplyvat ani z rucitelského prohlaseni ze
dne 19. 11. 2014. Ve vztahu k obsahu tohoto rucitelského prohlaseni odvolaci
soud dodal, Ze je ¢inéno a ma zakladat v rozporu s § 303 obch. zak. zavazek vici
spolecnosti L. F., kterd by méla byt soucasné jak oprdvnénym subjektem z tohoto
prohlédseni, tak i povinnym subjektem, za ktery méli rucitelé plnit, a to Komer¢-
ni bance, ale jen za podminky, Ze spole¢nosti L. F. v souvislosti s uvérem nebo
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prohlasenim letter of comfort skute¢né vznikne povinnost néjakého plnéni, coz
se ale nestalo.

11. Na tom pak podle nazoru odvolaciho soudu nemiize nic zménit ani ustano-
veni ¢l. II odstavec 4 a 5 rucitelského prohlaseni, podle néhoz je rucitelim zaka-
zéno pied plnénim zpochybnit platnost prohlaseni letter of comfort, pficemz tato
namitka se jim pfiznava az po splnéni zavazku, nebot’ toto ujednani je v rozporu
s ¢lankem II odst. 1, jenz vaze povinnost plnéni jen na piipad, kdy je opravnény
k pInéni v souvislosti s ivérem nebo prohlasenim letter of comfort skute¢n€ povi-
nen. Odvolaci soud shledava ujednani, podle n¢hoz lze namitku neplatnosti toho-
to prohlaseni vznést az po plnéni, za rozporné s § 574 odst. 2 ob¢. zak., nebot’ jde
o vzdani se prava namitnout neplatnost prohlaseni v piipadé¢, ze bude vuéi ruciteli
uplatnén narok z rucitelského prohlaSeni. Neplatnost takového ujednani dle § 39
ob¢. zak. ma plynout i z toho, Ze neplatnost neni urc¢ena na ochranu jen jednoho
ucastnika dle § 267 odst. 1 obch. zak., ale obou.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé napadl zalobce dovola-
nim, jez mé za piipustné proto, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena,
totiz otazky, jaka pravni tiprava je pouzitelna pro vyklad obsahu rucitelského pro-
hlaseni u€inéného po 1. 1. 2014, které zajistuje zavazek vznikly pied 1. 1. 2014.
13. Pro piipad, Ze by se podle nazoru dovolaciho soudu vztah vznikly z ruci-
telského prohlaseni u¢inéného po 1. 1. 2014 fidil z divodu akcesority k ptivod-
nimu zavazku starou pravni upravou, piedklada dovolatel jako dosud nevyteSe-
nou otazku, zda se na pravni vztahy vzniklé po 1. 1. 2014, které jsou z divodu
pravidlo § 3030 0. z., atim i § 1 az § 14 tohoto zakona.

14. K otazce v poradi druhé pak dovolatel podpurné predklada jako dovolacim
soudem nefesenou otazku, zda je piipustné rucitelské prohlaseni ucinéné podle
§ 303 ob¢. zak. (spravné dle obch. zak., pozn. Nejvyssiho soudu) mozné dale mo-
difikovat, aniz by ztratilo na platnosti.

15. Dovolatel prosazuje nazor, ze rucitelské prohlaseni u¢inéné dne 19. 11. 2014
je nutno posuzovat podle nového obcanského zédkoniku. Poukazuje na to, ze dle
§ 3028 0. z. se novou pravni upravou fidi prava a povinnosti vznikla ode dne na-
byti jeho Gcinnosti, a argumentuje, Ze rucitelskym prohldSenim vznikl novy vztah
mezi novymi subjekty, ze kterého vznikla nova prava a povinnosti, ustanoveni
§ 3028 odst. 3 o. z. tedy aplikovat nelze. Vyznam pouzité pravni upravy shleda-
va v tom, ze v nové pravni upravé doslo k posunu v koncepci vykladu pravnich
jednani, ktera akcentuje skutecnou vili stran, jez ma prednost oproti formalnimu
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projevu této vile. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 5281/2016 (ktery je — stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du zminéna nize — dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu), a tvrdi,
ze uziti spravné vykladové metody by vedlo k jinym zavérim; prostfednictvim
subjektivniho vykladu by totiz mohl odvolaci soud dospét k zavéru, ze rucitelské
prohldseni zalovanych a spolecnosti L. zakladd dovolateli pfimy narok. Pravni
posouzeni odvolaciho soudu ma ostatné za nespravné i proto, ze ujednani v ¢l. II
odst. 4 rucitelského prohldseni bylo posouzeno jako neplatné dle staré pravni
upravy. Naproti tomu kdyby odvolaci soud vysel z platné pravni upravy a ze-
jména zohlednil presumovanou platnost nové zakotvenou v § 574 o. z., pak by
k takovému zavéru nedospél.

16. K otazce v poradi druhé dovolatel piedevsim tvrdi, Ze v pomérech zde sou-
zené véci nejsou pouzitelné zaveéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uvetejnéného pod ¢islem 4/2016 Sb. rozh. ob¢., nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 627/2016, nebot’
jde o prévni vztah vznikly az za ucinnosti nové pravni upravy, ktery je posuzovan
optikou staré pravni upravy toliko z divodu své akcesority ke dfive vzniklému
zavazku, o pravou retroaktivitu tak nejde. Prosazuje ndzor, Ze tato akcesorita ne-
brani tomu, aby byla aplikovana ustanoveni § 1 az 14 o. z., a vyznam jejich apli-
kace shledava v tom, ze by na dany pravni pomér mél dopadat princip poctivosti
upraveny v § 6 o. z. Zdiraznuje, ze zalovani se po celou dobu chovali tak, jako
by z letter of comfort plynul pfimy zavazek vici vétiteli (Komeréni bance) a jako
by tento pfimy zavazek byl nahrazen rucitelskym prohlasenim zalovanych a spo-
le¢nosti L., béhem soudniho sporu vSak otocili. Takové jednani je dle presvédcenti
dovolatele poruSenim principu poctivosti, s ¢imz se odvolaci soud nevypotadal,
nebot’ postupoval podle predchozich predpist, které tento princip neznaly.

17. Ke tfeti otdzce dovolatel tvrdi, Ze rucitelské prohlaseni obsahuje vSechny
nezbytné nalezitosti predepsané v § 303 ob¢. zak. (spravné obch. zak.), tedy pii-
slusné prohlédseni rucitele, a pfipadné dal$i podminky, které modifikuji nastou-
peni ruceni, a tedy zhorSuji postaveni véfitele, neptsobi neplatnost rucitelského
zavazku. Jestlize dle odvolaciho soudu nemohou vitbec tyto podminky nastat, pak
mély byt posouzeny jako podminky nemozné, tedy absolutné neplatné.

18. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho sou-
du, tak i rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dal-
$imu fizeni.

19. Zalovani se k dovolani nevyjadiili.
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II1.
Piipustnost dovolani

20. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném — v souladu s bodem 1
¢lanku II ¢asti prvni zadkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢.292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a ne¢které dalsi za-
kony — podle obcanského soudniho fadu ve znéni t€¢inném od 30. 9. 2017 (dale
téz jen ,,0.s. I.%).

21. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhité stanovené v § 240 odst. 1
0. s. f. opravnénou osobou pfi splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241
odst. 1 a4 o. s. I.), se dovolaci soud nejprve zabyval otazkou jeho pfipustnosti.
22. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

23. Otazka, zda se rucitelské prohlaseni u¢inéné po 31. 12. 2013 k zajisténi za-
vazku, ktery se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, posoudi podle nového ob-
canského zakoniku ¢i podle dosavadnich pravnich ptedpist, nebyla dosud v roz-
hodovani dovolaciho soudu explicitn€ vytesena, dovolani je tudiz ptipustné podle
§2370.s.1.

IV.
Diuvodnost dovolani

24. Podle § 3028 o. z. se timto zdkonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho ucinnosti (odstavec 1). Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanove-
nimi tohoto zékona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a véc-
nych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich ptfedpist
(odstavec 2). Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni pomeéry vzniklé pie-
de dnem nabyti ti¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vznik-
1¢, vCetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy (odstavec 3 véta prvni).
25. Ustanoveni § 3073 véty prvni o. z. stanovi, ze prava ze zajisténi zavazku
vznikla pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, byt byla zfizena i jako prava
vécna, se posuzuji az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich ptedpist.
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26. Podle § 2018 odst. 1 0. z. kdo véfiteli prohlési, Ze ho uspokoji, jestlize dluz-
nik véfiteli svtj dluh nesplni, stava se dluznikovym rucitelem. Neptijme-li véfitel
ruéitele, nemtize po ném nic zadat.

27. PiifeSeni uvedené otazky se lze inspirovat judikaturou k pfechodnym usta-
novenim obchodniho zakoniku a opfit se o jiz pfijatou judikaturu k pfechodnym
ustanovenim nového ob¢anského zakoniku.

28. Piivykladu § 763 odst. 1 véty druhé¢ a tfeti obch. zak., jehoz dikce do znac-
né miry odpovida dikci § 3028 odst. 1 a 3 o. z., Nejvyssi soud uzavftel v rozsudku
ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 320/2000, ze zavér odvolaciho soudu o aplikaci
ustanoveni obchodniho zakoniku je spravny z hlediska intertemporalnich usta-
noveni obchodniho zakoniku, nebot’ projev viile zakladajici ru¢eni byl u¢inén po
1. 1. 1992. Na pouziti norem obchodniho zdkoniku o ru¢eni nema vliv, ze se jim
daiského zakoniku.

29. Vrozsudku ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1916/2019, Nejvyssi soud
tesil otazku, zda 1ze zalozit ruceni ¢lena statutarniho orgénu podle § 68 odst. 1 za-
kona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o obchod-
nich korporacich) [dale téZ jen ,,z. 0. k.“], za dluh obchodni korporace vznikly
pred ucinnosti zékona o obchodnich korporacich. Konstatoval, ze pravni moci
rozhodnuti, ve kterém soud rozhodne, Ze ¢len (nebo byvaly ¢len) statutarniho or-
ganu obchodni korporace ruci za splnéni ur€itych povinnosti obchodni korporace,
vznikne rucitelsky zavazkovy vztah mezi vétitelem a rucitelem (¢lenem nebo by-
valym ¢lenem statutarniho organu). Zdiraznil, Ze pfestoze je ruceni akcesorické
k hlavnimu z&vazku, neni jeho vznikem dotcen (ménén nebo rusen) jim zajisto-
vany zavazek, a vyslovil nazor, ze vykladem § 68 odst. 1 z. o. k., podle které¢ho
miZze soud zalozit ruceni ¢lena (nebo byvalého ¢lena) statutarniho organu obchod-
ni korporace pro zavazky vzniklé ¢i splatné pied u¢innosti zakona o obchodnich
korporacich, neni zalozena zpétnd ucinnost tohoto ustanoveni, nebot’ vznikem
ruceni neni dotcen (zménén ani zrusen) pravni zavazek vznikly pred ucinnosti
vykladaného ustanoveni. Podotkl, Ze pfedmétem upravy § 3073 o. z. neni pravni
rezim prav ze zajisténi vzniklych po 31. 12. 2013, ale pravni rezim prav ze zajiste-
ni vzniklych pted 1. 1. 2014, a s odkazem na § 3028 0. z. a § 775 z. o. k. uzaviel,
ze prava ze zajisténi vznikla po 31. 12. 2013 se posuzuji podle pravni upravy
ucinné v dobé jejich vzniku.

30. Zavéry piijaté ve vztahu k ruceni zaloZenému rozhodnutim soudu se uplatni
téz ve vztahu k ruceni zalozenému pravnim jednanim (smlouvou o rucent), nebot’
se tu mutatis mutandis prosadi taz pravni argumentace. Smlouvou o ruceni se za-
klada novy pravni pomér, odlisny od zajisStovaného zavazku jak svym obsahem,
tak ucastniky (subjekty) [k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 12. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3911/2010]. Na tom nic neméni skutecnost, ze jde
o vztah akcesoricky, nebot’ zajisStovany zavazek jeho vznikem dotcen neni. Je-li
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proto smlouva o ruceni, uzaviend tim, ze véfitel akceptuje rucitelské prohlase-
ni, uzaviena po 31. 12. 2013, pak prava a povinnosti z této smlouvy vznikla po
tomto datu a vzhledem k § 3028 odst. 1 o. z. se fidi novym obcanskym zakoni-
kem, bez zfetele na to, zda se hlavni (zajiStovany) zavazek tidi timto zdkonem
nebo dosavadnimi pravnimi pifedpisy (tj. zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym
zékonikem, popt. zdkonem €. 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem). Novym ob-
canskym zékonikem se pak nutné fidi téz samotnd smlouva o ruceni, uzaviena
za ucinnosti tohoto pravniho piedpisu, a to nejen co do pozadavku na obsaho-
vé ndlezitosti a na formu, nybrz i co do pravidel pro jeji vyklad. Z nazoru, ze
se pfi vykladu pravniho jednani (dfive pravniho tkonu) vychazi podle pravni
upravy ucinné v dob¢, kdy bylo pravni jednani uc¢inéno, vychazi Nejvyssi soud
v celé fadé svych rozhodnuti (srov. napf. diivody rozsudku ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uvetejnéného pod ¢islem 4/2019 Sb. rozh. ob¢., dale jen
»R 4/2019%, rozsudek ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2099/2019, a usneseni
ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4861/2017, ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 23 Cdo
505/2018, a ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1767/2019).

31. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze v téchto piipadech je tieba diferenci-
ované pristupovat k namitkam rucitele, které plynou z pravniho poméru véfitele
a dluznika a mohou byt rucitelem uplatnény z divodu akcesorické povahy ruceni
(srov. § 2023 o. z.). Zda je takova namitka (obrana) uplatnéna rucitelem po pra-
vu, je tieba zkoumat dle toho pravniho rezimu, o ktery se ma opirat. Tak ndmitka
neplatnosti pravniho ukonu sjednaného mezi vétitelem a dluznikem pro nedosta-
tek dohodnuté formy musi byt posouzena podle starého obcanského zakoniku,
ptipadné podle obchodniho zakoniku. Naproti tomu diivodnost obrany ruditele,
ze jeho rucitelsky zavazek posléze, byt zasti, v disledku jiného pravniho jedna-
ni zanikl, protoze napiiklad vétitel dluzniku dluh prominul (§ 1995 a nasl. o. z.)
nebo doslo mezi nimi k uzavieni dohody o narovnani (§ 1903 a nasl. o. z.), je
tieba posuzovat podle nového obc¢anského zakoniku, nebot’ jim se tyto zpisoby
zéniku obligace fidi.

32. Soudy nizsich stupnt tedy mély rucitelské prohlaseni zalovanych a spolec-
nosti L. posuzovat nikoliv podle pravnich pfedpisi zruSenych k 1. 1. 2014, nybrz
podle nového obcanského zakoniku. Aplikace jiného pfedpisu hmotného prava,
nez ktery na posuzované pravni vztahy dopada, je typickym piipadem nesprav-
ného préavniho posouzeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9.
2020, sp. zn. 32 Cdo 2099/2019); tim spiS§ je nespravnym pravnim posouzenim
omyl pfi volbé piislusného pravniho rezimu. Posoudil-li soud véc podle pravniho
ptedpisu, ktery na ni nedopada, nemize bez dalsiho jeho rozhodnuti obstat. Do-
volateli je ostatné tieba pfisvédcCit v tom, ze Giprava obsazena v novém obcanském
zakoniku oproti pfedchozim pravnim piedpisim pfistupuje zdrzenlivéji k neplat-
nosti pravniho jednéni, zejména se pti vykladu pravnich jednani uplatni zasada,
ze jednajici chtéji projevem viile spiSe pfivodit platné pravni ucinky, nez ze by
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chtéli jednat neplatné (§ 574 o. z.), a ze pii vykladu pravniho jednani je tfeba
upfednostnit skute¢nou vuli oproti vili projevené (k tomu srov. napt. R 4/2019).
Soudy nizsich stupnd vSak nemohly tyto pozadavky zohlednit, jestlize véc posu-
zovaly dle piedchozich pravnich predpisu.

33. Dovolani je tedy téz divodné, nebot’ dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni (§ 241a odst. 1 o. s. f.) byl uplatnén opodstatnéné.

34. Vzhledem k tomu, Ze dovolatel byl stran prvni z pfedlozenych otazek uspés-
ny, nebyl tu jiz divod zabyvat se ostatnimi otdzkami, pfedlozenymi toliko pod-
purné.

35. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni ze shora uvedeného divodu
spravné a podminky pro jeho zménu dény nejsou, Nejvyssi soud je, aniz natizo-
val jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil,
spolu se zavislymi vyroky o nakladech fizeni (§ 243e odst. 2 véta tieti o. s. f.).
Duivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud proto zrusil i jeho rozhodnuti, a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
36. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnu zavazny (§ 243g
odst. 1, ¢ast véty za stiednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I*).

37. Nejvyssi soud povazuje za vhodné coby obiter dictum pfipomenout, ze pro
posouzeni, zda smlouva nazvana ,,rucitelské prohlaseni je vskutku rucitelskym
prohlasenim ve smyslu § 2018 a nasl. o. z., neni urcujici, jak smluvni strany prav-
ni jednani oznacily, a zavér o tom, Ze jednani neobsahuje rucitelské prohldseni
adresované véfiteli, nemusi vést nutné k zavéru, Ze jde o neplatné rucitelské pro-
hlaseni. Ve smyslu zasad, na nichz stoji novy obcansky zakonik, je tfeba Setfit
vili smluvnich stran a zkoumat, zda nejde o jiné pravni jednani, tiebas i pravni
jednani nepojmenované.
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C.71

Odpovédnost za vady, Zaruka
§ 2165 o. z.

Doba k uplatnéni prava z vady stanovena v § 2165 o. z., tj. doba 24 mésici
od prevzeti, nezacina béZet znovu, je-li zjednani napravy vadného plnéni
provedeno dodanim nové véci bez vad (vyménou véci) nebo vyménou soucas-
ti véci. Zakonna povinnost z vadného plnéni se vaze k zavazku prodavajiciho
zajistit, aby kupujici mohl po urcitou dobu (24 mésicii) uZivat véc bez vad;
nevaze se na véc samotnou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 33 Cdo 416/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:33.CD0.416.2020.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 11. 2019, sp. zn. 72 Co 329/2019.

I.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Zalobce se po zalované doméhal zaplaceni 39 077 K& (s prislusenstvim)
z titulu slevy z ceny dila (za vadné LED osvétleni).

2. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 16 C
442/2018-45, ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci do tfi dndl od pravni moci
rozsudku 39 077 K¢ s tiroky z prodleni ve vysi 9% roéné z ¢astky 39 077 K¢ od
23. 10. 2018 do zaplaceni a rozhodl o nakladech fizeni. Vychazel ze zjisténi, ze
zalobce uzaviel dne 11. 8. 2015 jako objednatel se zalovanou jako zhotovitelkou
smlouvu o dilo, v niz se zalovana zavazala zhotovit ve smlouvé specifikovany
zapustny bazén a dodat a namontovat do zlabku bazénu i dva kusy LED paska
v hodnot¢ 33 980 K¢& (bez DPH), které tvotily soucast bazénu. Hotové dilo za-
lovana zalobci predala 14. 9. 2015. V kvétnu 2016 zalobce reklamoval dodané
LED osvétleni bazénu; Zalovana Zalobci sdélila, ze reklamované LED osvétleni
bylo stazeno z prodeje kvuli jeho nefunkénosti a nabidla mu kompenzaci v po-
dobé vybéru jiného zbozi z jeji nabidky v hodnoté reklamovaného osvétleni. Je-
likoz zalobce trval na vyfizeni reklamace vyménou LED osvétleni, zalovana mu
vyhovéla a ve dnech 15. 8. 2016 a 26. 8. 2016 vym¢nila stavajici LED osvétleni
bazénu za nové LED osvétleni jiného typu. Dalsi reklamaci LED osvétleni bazé-
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nu, kterou zalobce u zalované uplatnil 5. 6. 2018, Zalovana zamitla s tim, Ze byla
uplatnéna po uplynuti zaruéni doby. Dopisem z 11. 10. 2018 se zalobce u zalova-
né domahal slevy z ceny dila ve vysi 39 077 K¢, tj. v hodnoté nefunkéniho LED
osvétleni bazénu véetné DPH. Pozadovanou ¢astku zalovana zalobci neuhradila.
Smlouvu, kterou ucastnici uzavieli, posoudil soud prvniho stupné podle § 2586
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, v rozhodném znéni (dale téz
jen ,,0. z.%), jako smlouvu o dilo. Zjistény skutkovy stav véci poméioval § 2107
odst. 1 a § 2165 o. z., nebot’ podle § 2615 o. z. se prava objednatele z vadného
plnéni posuzuji obdobné jako v ustanovenich o kupni smlouvé. Dovodil, Ze pravo
z vadného plnéni (LED osvétleni) zalobce u zalované uplatnil vcas (§ 2165 o. z.),
pfiCemz ve smyslu § 2106 odst. 1 pism. a), odst. 2 0. z. pozadal o odstranéni vady
dodanim nové soucasti véci. Tim, ze zalovana v srpnu 2016 vadu odstranila tak,
ze vadné LED osvétleni vymeénila za novy typ LED osvétleni, zac¢ala dnem do-
dani nového typu LED osvétleni bézet nova 24 mésicni lhita pro uplatnéni prava
z odpovédnosti za vady. Vytkl-li zalobce v ¢ervnu 2018 vadu LED osvétleni, re-
klamoval vadu véas, tj. ve 1htité stanoveni § 2165 o. z. Narok na slevu z ceny dila
soud shledal podle § 2107 o. z. opodstatnénym.

3.  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2019, €. j. 72 Co 329/2019-
-67, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu o zaplaceni 39 077 K&
s trokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z této ¢astky od 23. 10. 2018 do zaplaceni
zamitl, a rozhodl o nahradé nakladu pfed soudy obou stupni. Prevzal skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné a po pravni strance kvitoval téz aplikaci jim ci-
tovanych ustanoveni. Nepfisved¢il vSak tomu, jak soud prvniho stupné vylozil
§ 2165 o. z. Akcentoval, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale opét
jen ,,0. z.“), neptevzal pravni upravu podle § 627 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik ve znéni do 31. 12. 2012 (dale téz jen ,,0ob¢. zak.*). Ustano-
veni § 2165 o. z. vylozil tak, Ze zaru¢ni doba dvaceti ¢tyf mésict od pievzeti
se vztahuje vyhradné k véci samé (pfedmétu smlouvy o dilo), tedy k dilu jako
takovému; piipadna vada nékteré jeho soucasti nezaklada b&éh nové zaruéni doby
k vyménéné soucasti, nesjednaji-li si smluvni strany jinak (tak tomu v posuzo-
vané véci nebylo). Bylo-li dilo dokonceno 14. 9. 2015, vytkl zalobce vadu na
vyménéné soucdsti (osvétleni) dne 5. 6. 2018 jiz po uplynuti 24 mésicni zaruéni
doby vztahujici se na provedené¢ dilo. Odvolaci soud ptihlédl soucasné k tomu,
ze zaruéni doba byla podle § 1922 o. z. prodlouzena o dobu, kterd uplynula od
okamziku, kdy Zalobce u zalované reklamoval v pofadi prvni zjiSténou vadu dila,
pro kterou nemohl dilo fadné uzivat, do okamziku, kdy zalovana tuto vadu od-
stranila. Ve shod¢ se soudem prvniho stupné pak konstatoval, Ze v fizeni nebyla
zjisténa za4dna konkrétni skutecnost, z niz by bylo mozné dovozovat védomost
zalované o vad¢ osvétleni v dobé piedani dila, coz by posléze umoznilo pouzit
§ 1921 odst. 3 vétu druhou o. z., resp. nepiihlizet k ndmitce opozdéného vytknuti
vady dila.
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I1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz piipust-
nost dovozuje z § 237 o. s. f., nebot’ ma za to, ze napadeny rozsudek zavisi na
otazce, kterd dosud nebyla v praxi dovolaciho soudu fesena, a odvolaci soud véc
nespravn¢ pravné posoudil. Prosazuje, ze vykladem § 2165 o. z. zalozeném na
jazykovém vyjadreni a zasadach pravniho ptedpisu lze dospét i k jinému vykladu
a tedy i upravé, kterou zdkonodarce nezamyslel. Predmétné ustanoveni nespojuje
opravnéni kupujiciho k uplatnéni prav z odpovédnosti za vady pouze s ,,prvnim
prevzetim véci® a zarucni doba upravena § 2165 odst. 1 o. z. se tudiz ,apliku-
je iv pripadé dodani nové véci dodané v ramci reklamaéniho fizeni po vytknu-
ti vad®. Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, ze zaruc¢ni doba se vztahuje
pouze na dilo jako celek, resp. Ze piipadna vada nekteré soucasti dila nezaklada
béh nové dvouleté zaruéni doby k vyménéné soucasti. Namitd, ze zalovana jej
jako spotiebitele fadné neinformovala o jeho pravech z odpovédnosti za vady;
po reklamaci LED osvétleni mu sdélila, Ze uvedeny typ byl stazen z prodeje pro
nefunkénost, nabidla mu fesit reklamaci kompenzaci, nabidkou produkti, pfi-
padné nakupem zbozi dle vybéru do vyse ceny LED pasi, tj. do 33 980 K¢ bez
DPH, ¢imz omezila jeho prava z vadného plnéni. Jelikoz trval na vyméné LED
osvétleni, vyhovéla mu dodanim a zabudovanim jiného typu LED osvétleni, které
viak prestalo po 22 mésicich od dodani fungovat. Ze jim vyzadané LED osvétleni
neni vhodné pro dlouhodobé osvétleni bazénu, ho neinformovala. Dovozuje, Ze
v pfipadé LED osvétleni bazénu §lo o dodani nové véci, kterd vykazovala skrytou
vadu ve smyslu § 2112 o. z., o niz musela zalovana védét, nebot’ bylo jeji po-
vinnosti vyrobek vyzkouset a az poté nabizet zakaznikiim. Navrhl, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze zalob€ vyhovi, ptipadné jej zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

111
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.;
dale jen ,,0. s. I.“). Protoze se doposud nezabyval vykladem § 2165 odst. 1 o. z.,
konkrétné netesil pravni otazku, zda lhtita zde stanovena k uplatnéni prava z vady
soucasti predmétu dila bézi od prevzeti predmétu dila jako celku, resp. zda neza-
¢ind bézet znovu od zjednani napravy formou vymeény soucasti, je dovolani pro
jeji feseni pripustné.
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IV.
Diivodnost dovolani

6. Podle § 2165 odst. 1 o. z., kupujici je opravnén uplatnit pravo z vady, ktera
se vyskytne u spotiebniho zbozi v dob¢ dvaceti ¢tyf mésicti od pirevzeti.

7.  Ptvodni pravni uprava obsazena v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb. (§ 619 s ucinnosti
od 1. 1. 1992) stanovila, ze kupujicimu vznikaji prava z vad, které se vyskyt-
nou po prevzeti véci v zaruéni dobé (zaruka); obecna zarucni doba byla nasta-
vena v délce Sesti mésict a zpravidla zacala bézet od prevzeti véci kupujicim.
Slo o pravou zaruku za jakost prodané véci v obchodé. Po transpozici smérnice
¢. 1999/44/ES, o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto
zbozi, doslo od 1. 1. 2003 ke zméné — zakonodarce jednak stanovil zékladni pra-
va, ktera vznikaji kupujicimu, nejsou-li vlastnosti prodané véci v okamziku jejiho
prevzeti ve shod¢ s kupni smlouvou a jednak rozsitil ochranu kupujiciho dale tim,
ze u spotiebniho zbozi stanovil zaruéni dobu 24 mésict pro piipad, ze se v této
dob¢ projevi vada jako rozpor s kupni smlouvou. Obcansky zakonik ucinny od
1. 1. 2014 rozlisuje mezi jakosti pfi prevzeti (v obanském zakoniku z roku 1964
se oznacovala jako shoda s kupni smlouvou), zdkonnou povinnosti z vadného pl-
néni (v tomto smyslu doslo pouze k terminologické odliSnosti od pravni upravy
v obCanském zakoniku z roku 1964, ktera ji oznacovala jako zdkonnou zaruku)
a smluvni zarukou (zarukou za jakost). Ustanoveni § 2165 o. z. upravuje jak za-
konnou povinnost z vadného plnéni (v odstavci 1), tak smluvni zaruku (v odstav-
ci 2) u zbozi pfi jeho prodeji v obchod¢. Délka zdkonné povinnosti z vadného
plnéni je (stejné jako u zakonné zaruky upravené v obCanském zakoniku z roku
1964) stanovena na dvacet &tyii mésict (k tomu viz VITOVA, B. § 2165 [Zakon-
na a smluvni povinnost z vadného plnéni]. In: HULMAK, M, a kol. Obgansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast /§ 2055-3014/ 1. vydani. Praha: Na-
kladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 157.)

8.  Vramci dvacetiCtyimesicni zakonné povinnosti z vadného plnéni vyplyvaji
kupujicimu pfi prodeji zbozi v obchod¢ naroky zasadné z § 2169 o. z. Kupujici
ma podle tohoto ustanoveni limitovany narok na to, aby mu prodavajici dodal
novou véc bez vad, tedy véc, ktera bude znackou, typem, provedenim, vybavou
apod. shodna s pivodn¢ koupenou véci; narok na doplaceni rozdilu v cené, pokud
by prodavajici dodal véc technologicky vyspélejsi, prodavajici nema. Narok na
vyménu za novou véc je limitovan pozadavkem pfiméfenosti, resp. nepfimeéte-
nosti. Kritérium neptfimétenosti neni zakonem specifikovano a posuzuje se v ka-
zdém konkrétni pripadé (¢l. 3 smérnice 1999/44/ES sice implementovan v tomto
sméru nebyl, mize vSak poskytnout interpretacni voditko). Obecné se zjednani
napravy povazuje za nepomérné (nepiimétené) v pripade, ze by pro prodavajici-
ho znamenalo naklady, které by byly ve srovnani s ostatnimi zptisoby zjednani
napravy piehnané s ohledem na hodnotu, kterou by mélo bezvadné zbozi, vy-
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znam poruseni povinnosti ptedat kupujicimu bezvadné zbozi, a s ohledem na to,
zda by jiné moznosti zjedndni napravy znamenaly znacné obtize pro spotiebitele.
Za neimérné je povazovano i takové zjednani napravy, které v porovnani s jiny-
mi formami pfindsi nepiiméfené naklady (tj. ndklady jednoznacné vyssi nez na-
klady na zjednani jiné formy napravy). Na nepiiméfenost upravenou v prvni veété
§ 2169 o. z. navazuje véta posledni, a to pokud je to k povaze vady neimérné, ma
kupujici pravo pouze na bezplatné odstranéni vady. Pokud se vada tyka jen sou-
¢asti véci (jak je tomu i v posuzovaném piipadé), mize kupujici pozadovat jen
vyménu této soucasti. Podle obcanského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014 vSak
neplati, Ze vyménou véci zane bézet nova zarucni doba, jak tomu bylo v § 627
odst. 2 ob¢. zak. (podle n¢hoz, dojde-li k vymeéné, zacne béZet zarucni doba zno-
vu od pievzeti nové véci, coz plati i dojde-li k vymén¢ soucastky, na kterou byla
poskytnuta zaruka), a to z toho divodu, ze zdkonna povinnost z vadného plnéni
se vaze k zavazku prodavajiciho zajistit, aby mohl kupujici po urcitou dobu (dva-
ceti ¢ty mésicll) véc bezvadné uzivat, a nevaze se tedy na véc jako takovou (na
véc samotnou), ¢imz vSak neni doten § 2161 odst. 2 o. z. Pokud by zdkonodarce
zamyslel spojit se zjednanim ndpravy vymeénou véci €i jeji soucastky beéh nové
zarucni doby, jisté by to v obanském zdkoniku u¢inném od 1. 1. 2014 vyslovné
stanovil, jak tomu bylo v pfipadé obéanského zakoniku ti¢inného do 31. 12. 2013.
9. Pro nyni posuzovanou véc vySe citovany vyklad znamena, ze odvolaci soud
nepochybil, vztahl-li pocatek béhu lhity pro uplatnéni prava vyplyvajiciho ze
zékonné povinnosti z vadného plnéni k okamziku prevzeti predmeétu dila (bazé-
nu, jeho souasti bylo LED osvétleni). Zalobce poprvé reklamoval vadu LED
osvétleni po osmi mésicich od pfevzeti bazénu, a béh zbyvajiciho ¢asu lhity pro
uplatnéni prav z vady pokracoval poté, co zalovand reklamaci vyftidila (§ 1922
odst. 2 o. z.). Vytkl-li zalobce podruhé vadu LED osvétleni 22 mésicti od jeho
vymény, ucinil tak zjevné az po uplynuti dvaceti¢tyfmeésicni lhity od prevzeti
bazénu (pfedmétu dila). Na uvedeném nic¢eho nezméni fakt, ze zalovana vyméni-
la ptvodni LED osvétleni za jiny vyrobek stejného druhu z divodu, Zze ptvodni
typ byl stazen z prodeje. LED osvétleni totiz bylo od pocatku soucasti bazénu
(pfedmétu dila), pfi¢emz zalované svédci zakonnd povinnost zajistit bezvadnou
funkénost véci (zde dila) jako celku po dobu 24 mésicti, cemuz dostala.

10. Dozaduje-li se zalobce pouziti § 2112 o. z., zaklada svou pravni argumenta-
ci na odlisném skutkovém stavu véci. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Zze zalovana
o vad¢, resp. o nevhodnosti osvétleni, které tvofilo soucast bazénu, k vyuziti ke
sjednanému ucelu, prokazatelné védeéla az v dob¢ jeho nasledné vymeény, na coz
pfi prvni reklamaci zalobce upozornila (a nabidla mu jiné zbozi z vlastniho sorti-
mentu v hodnoté LED osvétleni). Vytvafi-li zalobce pravni konstrukce na vlast-
nim skutkovém podkladé, ze LED osvétleni trpélo skrytou vadou, o niz zalobky-
né musela veédét, jelikoz méla funkcénost vyrobku provértit predtim, nez ji nabidne
koncovym zakazniktim, domaha se revize pravnich zavér odvolaciho soudu (byt
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je jeho argumentace podpotena odkazy na judikaturu dovolaciho soudu) procesné
neregulérnim zptsobem.

11. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu je v feSeni pravni otazky, ktera byla
podrobena dovolacimu ptrezkumu, spravné, Nejvyssi soud dovolani jako nedu-
vodné podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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C.72

Ochrana osobnosti, Zadostiuc¢inéni (satisfakce)
§29560.2z.,8§30.2,8§190dst. 1 0.z, § 81 0.z

Netuspésna obrana v soudnim sporu o prichod Zalobce k nemovitosti pies
pozemek Zalovaného neni sama o sobé neopravnénym zasahem do osobnost-
niho prava Zalobce. BéZnou povahu sousedské neshody v ob¢anskopravni
roviné jiz presahuje a do prava Zalobce na soukromi a na distojnost zasahu-
je jednani Zalovaného, ktery po skonceni sporu nerespektoval vykonatelné
soudni rozhodnuti o zFizeni vécného biremene cesty zpisobem, pro ktery byl
pravomocné odsouzen trestnim soudem pro precin neopravnéného zasahu
do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru (§ 208 odst. 2 trestniho
zakoniku).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 01. 2021, sp. zn. 25 Cdo 8/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CDO0.8.2020.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalovaného proti casti vyroku I rozsudku Krajské-
ho soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 16 Co 157/2019, jiz mu bylo ulozeno
zaplatit zalobci 35.000 K¢ s 8,05% urokem rocné z této castky od 1. 11. 2016
do zaplaceni; jinak zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. 16 Co 157/2019, v casti vyroku 11, jiz bylo rozhodnuto o povinnosti zalo-
vaného zaplatit zalobci 180.000 K¢ s 8,05% urokem rocné z této castky od 1. 11.
2016 do zaplaceni, a dale ve vyrocich Il az V o nahradeé nakladii Fizeni a o soud-
nim poplatku, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 17. 12.
2018, sp. zn. 4 C 208/2016, v casti vyroku II, jiz bylo ulozeno zalovanému, aby
zaplatil zalobci 180.000 K¢ s 8,05% vurokem rocné z této castky od 1. 11. 2016 do
zaplaceni, a ve vyrocich Il az V o nahrade nakladii Fizeni a o soudnim poplatku,
a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Domazlicich k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 17. 12. 2018, ¢.j.4 C
208/2016-389, ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobei 80 000 K¢ s 8,05% uro-
kem ro¢né z této ¢astky od 1. 11. 2016 do zaplaceni na nahradé majetkové Skody
a250 000 K¢ s 8,05% trokem rocné z této ¢astky od 1. 11. 2016 do zaplaceni na
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nahradé nemajetkové Gjmy, a rozhodl o ndhradé nakladid tizeni ve vztahu mezi
ucastniky 1 vii¢i statu a o zaplaceni soudniho poplatku. Rozhodl tak jiz podruhé
(poté, co byl jeho piedchozi rozsudek ze dne 13. 10. 2017, €. j. 4 C 208/2016-
204, zrusen usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2018, ¢&. j. 61 Co
123/2018-331), o zalobg, jiz se zalobce domdhal nahrady Skody spocivajici ve
snizeni ceny nemovitosti — drdzniho domku €. ev. 1 v obci H. (déle téz jen ,,do-
mek* ¢i ,,nemovitost™) a zadostiu¢inéni za dlouhotrvajici stres a psychické ttra-
py, jez mu zpusobil zalovany, ktery mu Gimyslné branil ve vstupu do této nemo-
vitosti, neslouzici k trvalému bydleni, v obdobi od 21. 5. 2005 do 15. 6. 2016.
Soud vysel ze zjisténi, ze zalobce je vlastnikem uvedeného domku a ze zalovany
vlastni pozemek sousedici s pozemkem, na némz se domek nachazi. K navrhu za-
lobce bylo rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 14. 3. 2012, ¢.j. 6
C 131/2007-408, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9.
2012, ¢.j. 15 Co 463/2012-475, s pravni moci ke dni 17. 10. 2012 zfizeno vécné
bfemeno cesty pres pozemek p. €. 2 v k. 4. H. ve prospéch vlastnika budovy €. ev.
1, vk. 0. H., za ndhradu 7 900 K¢. Tento sousedni pozemek byl pfitom diive
uzivan jako pfistupova cesta k domku, coz bylo vlastniky pozemku tolerovano,
pozdéji vSak byl pfistup zahrazen plotem, pficemz s ohledem na nemoznost jiné-
ho ptistupu k domku, nez pres pfedmétny pozemek byly v uvedeném fizeni shle-
dany podminky pro zfizeni vécného bifemene cesty. Rozsudkem Okresniho soudu
v Domazlicich ze dne 23. 3. 2016, €. j. 2 T 95/2015-214, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2016, €. j. 8 To 165/2016-242, byl zalovany
shledan vinnym pfecinem neopravnéného zasahu k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery spachal tim, Ze v dobé od
7.10.2014 do 16. 10. 2015 zdmérné€ znemoznil zalobci (v daném fizeni poskoze-
nému) uzivat jeho domek, a¢ byl povinen strpét na svém pozemku vécné bfemeno
v jeho prospéch, neodstranil vybudované oploceni, kli¢ k dvitkiim piedal az na
zasah policie a posléze je opétovné uzamkl jinym zdmkem. Soud v nyni projed-
navané véci dovodil, ze zalovany je podle § 2956 a § 2951 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.), povinen nejen nahradit Zalobci Skodu, ale
1 odCinit zptisobené dusevni utrapy. Mél pfitom na zakladé odsuzujiciho trest-
niho rozhodnuti za prokazané, ze jednani zalovaného, trvajici minimaln¢ od
25.1.2005 do 15. 6. 2016, pfesahlo ramec sousedské neshody, 1ze je pokladat za
jednani neslusné, zavrzenihodné, nerespektujici pravo zalobce na jeho distojnost
a soucasn¢ za neslucitelné s pravem; chovani zalovaného ptitom zalobce okradlo
o §t’astny a zdravy zZivot a znemoznilo mu realizovat prodej domku pro jeho zcha-
tralost. V dobé pfedchazejici zfizeni vécného bfemene cesty piitom plynula po-
vinnost zalovaného umoznit vstup do domku z obecného zdkazu vykonavat prava
a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 tehdy u¢inného zédkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.“), protoze takto tomu bylo
1 v dobé piedchozi. Pii stanoveni vySe ndhrady soud pfihlédl zejména k tomu, Ze
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zalovany neprojevil zddnou sebereflexi a jednal ve zlém umyslu a ze zalobce je
naopak ¢loveék nemocny, k némz by se ostatni méli chovat ohleduplné. Dovodil
pak, ze opravnénym je pozadavek na uhradu ¢astky 20 000 K¢ za kazdy rok trvani
sporu, odpovidajici ¢astkam ptiznavanym v piipadech nepifimétené délky soud-
nich sport, pozadavku na uhradu 250 000 K¢ tak Ize v plném rozsahu vyhovét.
Prisouzena ¢astka by byla adekvatni nahrada ujmy zplsobené ztratou zdravého
a St'astného zivota, i pokud by soud vychdzel z chovani zalovaného po pravni
moci rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene. Ve vztahu k uplatnénému naroku na
nahradu skody zptsobené snizenim hodnoty domku zalobce za dobu, po niz byl
bez pravidelné udrzby, soud dovodil, Ze trestnim rozhodnutim bylo jednoznac-
né prokézano poruseni povinnosti zalovaného, jez vyustilo v pokles ceny domku
z 95 000 K¢ ke dni 21. 5. 2005 na 60 000 K¢ ke dni 15. 6. 2016. Soucasné bylo
zjisténo, Ze zalovany zmafil zalobci investice do domku v hodnoté 45.000 K¢,
za pouziti volné uvahy ve smyslu § 136 o. s. . tak soud uzaviel, ze Zalobce ma
pravo na nédhradu skody ve vysi 80 000 K¢.

2. Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 14. 8. 2019,
¢.j. 61 Co 157/2019-424, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalo-
vanému ulozil zaplatit Zalobei na nadhradé skody castku 35 000 K¢ s prislusen-
stvim, ohledné ¢astky 45 000 K¢ s piislusenstvim zalobu zamitl (vyrok I), dale
jej zmenil tak, ze zalobci ulozil zaplatit 180 000 K¢ s pfislusenstvim a v ¢astce
70 000 K¢ s ptisluSenstvim zalobu zamitl (vyrok II); rozhodl téZ o nahrad¢é na-
kladd fizeni (vyroky III a IV) a o povinnosti zaplatit soudni poplatek (vyrok V).
Zdutraznil, ze zalobci nalezi nahrada skute¢né $kody odpovidajici pouze ¢astce,
o niz se hodnota nemovitosti snizila v disledku protipravniho jednani zalované-
ho, tedy znalcem stanovené sumé 35 000 K¢&, nikoli vSak v hypotetické castce
odpovidajici ndhrad¢ za neprovedené investice do nemovitosti. Soud dale ptihlé-
dl k tomu, ze zalovany byl za své protipravni jednani vici zalobci pravomocné
odsouzen rozsudkem trestniho soudu, jimz bylo postaveno najisto, ze se dopou-
$tél Sikandzniho jednani a ,,okradl” zalobce o pravo na S§tastny a zdravy Zzivot,
zpusoboval mu stresové situace, a to nejen znemoznovanim uzivani jeho domku,
ale téz dlouhodobym vedenim soudnich sport, jez nakonec vyznély ve prospéch
zalobce, ¢imZ mu umysIné zptsobil ujmu. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné o stanoveni vyse nahrady analogicky jako u néhrad za ne-
pfiméfenou délku fizeni u soudnich sport, tedy stanoveni kompenzace za jeden
rok zavrzenihodného jednani zalovaného ve vysi 20 000 K¢&. V daném piipadé
pfitom nemajetkova tijma pocala vznikat Zalobci jiz podanim Zaloby na zfizeni
vécného bifemene dne 21. 6. 2007, od tohoto okamziku Zalobce aktivné héjil sva
prava a soucasné¢ byl zalovany srozumén s tim, ze zalobce nema jinou moznost
piistupu ke své nemovitosti a Ze je jeji uzivani zalobci zcela znemoznéno. Zalob-
ce byl pak v daném fizeni zcela Gspésny, pfi¢emz jeho délku nemohl ovlivnit, byl
to pravé zalovany, kdo v dané véci podaval opravné prostiedky, a prodluzoval
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tak trvani sporu, jehoz vysledek pak navic nerespektoval, musela-li byt zjednana
naprava cestou nasledného trestniho fizeni. Za dobu od 21. 6. 2007 do 15. 6. 2016
(kdy zalovany umoznil zalobci pfistup k domku) ma tak zalobce narok na nahra-
du nemajetkové Gjmy ve vysi 180 000 K¢.

Dovolani a vyjadieni k nému

3.  Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to ¢astem jeho vyroki I a I, jimiz mu
bylaulozena platebni povinnost, podal zalovany dovolani, které mé za ptipustné ve
smyslu § 237 o. s. f. pro otdzku, zda lze pfi kompenzaci nemajetkové Gjmy zcela
odlisného razu vychazet z judikatury zabyvajici se Gjmou zptisobenou nepiime-
fenou délkou trvani soudnich sport podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Odlisnost tjmy ve smyslu § 2956 o. z. od Gjmy zptuisobené
nepiiméienou délkou Fizeni ve smyslu § 31a zékona ¢&. 82/1998 Sb. Cini uziti
judikatornich zavér vyslovenych k tomuto zakonu zjevné nespravnym. Dovo-
latel dale zpochybiiuje, ze byly dany ptedpoklady vzniku Skody a nemajetkové
Ujmy i za obdobi, kdy nemél zddnou povinnost umoznit zalobci vstup na poze-
mek (tj. od 21. 6. 2007 do 17. 10. 2012, respektive do 7. 10. 2014, kdy byl po-
volen vklad vécného biemene do katastru nemovitosti), tj. kdy neporusil zddnou
pravni povinnost danou zékonem ¢i rozhodnutim. Zavér o vzniku Gjmy (Skody)
byl pfitom vysloven bez zohlednéni zakladnich zakonnych ptedpokladi vzniku
prava na nahradu skody a nemajetkové ujmy (existence zasahu, jeho neopravné-
nost a pfi¢inna souvislost mezi zdsahem a Gjmou), tak jak jsou zminény napiiklad
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007.
Odvolaci soud navic zménil svlij ndhled na existenci protipravniho jednani oproti
nahledu vyslovenému v pfedchozim zruSovacim usneseni v dané véci, aniz by na
zmeénu svého pravniho nazoru upozornil u€astniky, ¢imz zasahl do jejich prava na
spravedlivy proces. Otdzkou je téz spravnost zdvéru o pfiznané satisfakci, vyslo-
veného bez komparace s obdobnym piipadem a pies to, ze soudy dostate¢né ne-
posoudily jednotlivé okolnosti a nezohlednily vysledek trestniho fizeni, pficemz
odivodnéni trestniho rozsudku muize byt téz jistou satisfakci, jak se podava téz
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4003/2001.
Zalovany dale formuluje otédzku, zda je namisté posoudit dusevni Gtrapy a vznik-
lou nemajetkovou ujmu prostou tvahou ¢i je tieba zpracovat znalecky posudek
z ptislusného oboru. Za nespravné poklada dovolatel konecné to, ze se soudy
dostatecné nevyporadaly s otdzkou, za jaka konkrétni poruSeni pfirozeného prava
zalobce nemajetkovou Gjmu pozaduje; ani v zalobé pfitom nebyl zasah do pfi-
rozenych prav zalobce dostate¢né¢ urcité identifikovan, zaloba neodpovidala po-
zadavkim § 101 o. s. f., aniz byly vady zaloby odstranény, coz vedlo k nesprav-
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nému posouzeni véci. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s. f.) po zjisténi, ze dovolani
bylo podano v¢as, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. t.), za splnéni zdkonné
podminky advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. t.), dospél k zavéru, ze
dovolani neni zC¢asti piipustné, z¢asti pak ano pro pravni otazku podminek vzni-
ku naroku na nahrady nemajetkové ujmy zptusobené znemoznénim piistupu do
nemovitosti, kterd dovolacim soudem dosud nebyla feSena; v tomto rozsahu je
dovolani divodné.

5.  Sméfuje-li dovolani proti ¢asti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, jiz bylo
zalovanému ulozeno zaplatit zalobci 35 000 K¢ s pfislusenstvim, neptesahuje po-
zadované plnéni zakonny limit 50 000 K¢, jimz je podle § 238 odst. 1 pism. c)
0. s. . podminéna piipustnost dovolaciho pfezkumu. Rozhodovaci praxe Nejvys-
$tho soudu (viz napft. usneseni ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2195/2019,
a judikaturu v ném citovanou) vychazi z toho, ze za rozhodnou ¢éstku pro po-
souzeni pfipustnosti dovolani z hlediska finan¢niho limitu je tfeba povazovat
sice vysi penézitého plnéni, jez bylo pfedmétem odvolaciho fizeni, avSak pouze
v rozsahu, jenz mize byt rozhodnutim dovolaciho soudu dotéen, o némz tedy
bylo rozhodnuto dovolanim napadenym vyrokem. I podle diivodové zpravy k za-
konu €. 296/2017 Sb., ktery mimo jiné nové formuloval § 238 odst. I pism. c)
o0.s. T., si navrhovand zmeéna v prvé fadé¢ pomoci rozsifeni vyjimek z jinak S§i-
roce formulované pripustnosti dovolani klade za cil odbfemenéni dovolaciho
soudu. Ke zménam navrhovanym v tomto ustanoveni divodova zprava uvadi,
ze ,,ve sporech o penézitd plnéni nepievysujici 50 000 K¢ je piipustnost dovolani
proti rozhodnuti odvolaciho soudu vyloucena jen v ptipadech, kdy o penézitém
plnéni neptevysujicim 50 000 K¢ bylo rozhodnuto dovolanim napadenym vyro-
kem. Jinak feceno, tam, kde je pfedmétem sporu zaplaceni castky nepfevysujici
50 000 K¢, nevylucuje § 238 odst. 1 pism. c) o. s. f. pfipustnost dovolani proti
tém rozhodnutim odvolaciho soudu, kterd (a¢ vydana v ramci takového sporu)
nejsou rozhodnutimi o penézitém plnéni (napf. Slo-li o mezitimni rozsudek). Na-
vrhovana zména ma tuto moznost vyloucit. I z citované diivodové zpravy nutno
dovodit, ze znéni § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. T., ve znéni ucinném od 30. 9. 2017,
znamend zuzeni moznosti podani dovolani v tzv. ,,bagatelnich vécech®, nikoli jeji
roz$ifeni. Nejvyssi soud tedy dovolani v dané ¢asti podle § 238 odst. 1 pism. c)
0. s. T. ve spojeni s § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.
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IV.
Diivodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.t.) mlze spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle § 81 odst. 1 o.z. je chranéna osobnost Cloveka vcéetné vsech jeho
prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle
svého. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a di-
stojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostredi, jeho vaz-
nost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo domahat
se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

Podle § 2894 odst. 1 o. z. povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povin-
nost k nahradé ijmy na jméni (Skody). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni neby-
la-1i povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje
Skidce, jen stanovi-li to zvlast' zakon. V takovych ptipadech se povinnost na-
hradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

Podle § 2956 o. z., vznikne-li sktidci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho pii-
rozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu
i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpuasobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢ini i zpti-
sobené dusevni utrapy.

8.  Patii k obecnym vychodisklim prava na ochranu osobnosti (viz napt. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018), ze ke
vzniku ob¢anskopravni povinnosti od¢init nemajetkovou tjmu zptisobenou zasa-
hem do osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka existence zasahu objektiv-
n¢ zpusobilého vyvolat nemajetkovou tjmu spocivajiciho bud’ v poruseni, nebo
ohrozeni osobnosti ¢loveéka v jeho fyzické ¢i moralni integrité. Zasah musi byt
neopravnény (protipravni) a musi byt zjisténa existence pti¢inné souvislosti mezi
takovym zasahem a dotcenim osobnostni sféry ¢lovéka (obdobné viz téz rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 439/2018).

9. Osoba dotCend ve svych osobnostnich pravech se miize ochrany domahat
cestou tradi¢nich prostiedki, jimiz je uplatnéni pozadavku, aby bylo od neoprav-
néného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek, jak zarucuje § 81
odst. 2 0. z. Nejsou-li tyto prostiedky postacujici, miize nastoupit téz pozada-
vek na poskytnuti zadostiuc¢inéni (§ 2951 odst. 2 o. z.), ato i v penézité forme.
Vzhledem k tomu, ze na rozdil od Gpravy u¢inné do 31. 12. 2013 nyni zakon
v § 81 odst. 2 0. z. 0 penézité nadhradé nehovofi, je tieba opodstatnéni pro pii-
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znani penézitého plnéni dovodit z § 2894 a nasl. o. z., ktera vymezuji podmin-
ky, za nichz vznikd povinnost hradit tzv. nemajetkovou ujmu. Zatimco obcansky
zékonik ucinny do 31. 12. 2013 pracoval s jedinym pojmem Skoda a v pfipadé
nékterych dil¢ich narokl (nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
¢i za ztratu blizké osoby) pod néj zahrnoval i 4jmu nemajetkového charakteru,
nyni se Skodou mini pouze Gjma na jméni (podle § 495 véty druhé o. z. jméni
osoby tvoii souhrn jejiho majetku a jejich dluht), tedy ujma majetkové povahy.
Pro vSechny ostatni neptiznivé dopady do sféry poSkozeného, které se nedotknou
jeho majetkového stavu, byl pak zaveden pojem nemajetkova ujma. Jeji povaha
je nehmotnd, imateridlni a predstavuje neptiznivy zasah do jinych hodnot, jimiz
jsou zejména Zzivot, zdravi, osobni svoboda a distojnost. Nemajetkova ijma se
projevuje v tézce definovatelné sféfe vnimani obtizi, nepohodli, stresu, obav a ji-
nych nezadoucich ucinkt spojenych se zdsahem zejména do zakladnich lidskych
hodnot. Dil¢i definici (§ 2956 ¢ast vety za stiednikem o. z.) bez konkrétnéjsiho
obsahového vymezeni je poukaz na dusevni utrapy, které se mohou rovnéz proje-
vit jako nepfiznivy nasledek zasahu do pfirozenych prav ¢lovéka. Jde o stav, kdy
vnimani ucinkl zasahu presahne béznou troven diskomfortu a projevi se v silngj-
§$i intenzité pocitovanych nesnazi jiz jako bolestné prozivana zalezitost.

10. Dilezité je, Ze nemajetkova Gjma se od¢inuje jen za urcitych podminek (ne
jako Skoda bez dalsiho, tj. vzdy), nybrz jen tehdy, bylo-li to mezi u€astniky do-
hodnuto nebo stanovi-li tak zakon (viz vyslovnou dikci § 2894 odst. 2 o. z.). Ve-
dle ptipadi, kdy je ndhrada piipadné nemajetkové ijmy mezi ucastniky sjednana,
stanovi toto ustanoveni zvlastni okruh pfipadd, kdy nastupuje povinnost skidce
odcinit i nemajetkovou tjmu, pokud to ovSem zdkon piipousti. Takovy piipad
bud’ vymezi zvlast' zakon tzv. typovym narokem (napf. § 2543 o. z. zakladajici
narok na ndhradu ujmy za naruseni dovolené ¢i § 2988 o. z. 0 nemajetkovych vj-
mach z nekalé soutéze a zejména tradi¢ni ustanoveni § 2958 o. z. o ijmach vyvo-
lanych ubliZzenim na zdravi ¢i § 2959 o. z. o narocich poztstalych osob pfi ztraté
osoby blizké), anebo Ize pouzit obecnou normu § 2956 o. z., podle niz se ndhrada
poskytuje, jestlize se Skodlivy zasah dotkl pfirozenych prav upravenych v prvni
¢asti zakona. Demonstrativnim vy¢tem jsou v § 81 odst. 2 o. z. k témto zaklad-
nim hodnotdm fazeny zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pii-
znivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy. Déle jsou upraveny situace spojené se zasahem do osobnostni integrity,
tykajici se predev§im poskytovani zdravotni péce v § 93 az 117 o. z., a konec-
né je tu izvlastni ustanoveni § 2971 o. z., podle n&jz odavodnuji-li to zvlastni
okolnosti, za nichz skiidce zpisobil ijmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li
z hrubé nedbalosti dulezitou pravni povinnost, anebo zpisobil-li Gjmu tmyslné
z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zv1ast zavrzenihodné, nahradi sktdce
téZ nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zptisobenou Gjmu divodné pocituje jako
osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.
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11. Z této ne zcela jednoduché hmotnépravni konstrukce plyne procesni poza-
davek, aby ucastnik v zalobé skutkové vymezil povahu zasahu, od n¢jz odvozuje
uplatnéné pravo na penézitou nahradu, aby soud mohl pravné posoudit, zda mu
vznikla takové Gjma, s niz zdkon moznost pen&ité nahrady spojuje. Zalobce neni
povinen svij narok pravné kvalifikovat, je vSak povinen popsat jim pocitova-
nou ujmu natolik pfesné, aby soud mohl posoudit z hlediska pravniho, zda jde
o typovou Ujmu, s niz zdkon vyslovné pocita, ¢i o ijmu obecnéjsiho charakteru,
jejiz zavaznost se odviji od zasahu do zakladnich hodnot chranénych prvni ¢asti
obcanského zakoniku. Soud je pak povinen sviyj zavér odiivodnit pravé podraze-
nim zjisténych obtizi zalobce pod typové ustanoveni nebo pod konkrétni zakladni
Ujmu, s niz jediné zakon spojuje narok na penézitou ndhradu. Nedostatek tako-
vého zaveéru zpusobuje nespravné pravni posouzeni véci z hlediska pozadavku
§ 2894 odst. 2 0. z.

12. 'V projednavané véci odvolaci soud konstatoval, ze nemajetkova tijma poca-
la zalobci vznikat podanim Zaloby na ziizeni vécného bfemene dne 21. 6. 2007,
nebot’ od tohoto okamziku se zalobce aktivné bral o sva prava a zalovany byl
srozumén s tim, ze zalobce nema zadny jiny piistup ke své nemovitosti. I kdyz se
branéni priuchodu pies pozemek mize v navaznosti na konkrétni okolnosti jevit
jako protipravni (a to nejen tehdy, déje-li se v rozporu s upravou soukromoprav-
ni, ale napfiklad i opravnénimi zalozenymi normami vefejného prava kupftikladu,
jednalo-li by se o tcelovou komunikaci), neznaci to samo o sobé, ze by takto bylo
zasahovano pifimo do samotné osobnosti clovéka. Neni samoziejmé vylouceno,
ze branéni ve vstupu na pozemek nabude v kontextu dané situace takové podoby,
ze pii ném dojde i k jedndni majicimu povahu neopravnéného zasahu do osob-
nostnich prav dotéeného, sama o sobé ovSem obrana vlastnika pozemku, ktery
chrani své vlastnické pravo pied jeho zatizenim povinnosti umoznit vstup jinym
osobam (jde o kolizi vlastnickych prav k sousedicim pozemkim), nepiiméfenym
zé4sahem do osobnostnich prav druhého ti¢astnika sporu neni. Predmétem takoveé-
hoto prava je totiz osobnost kazdého ¢lovéka jako individuality, vytvarené jednot-
livymi hodnotami, tvoficimi celistvost osobnosti v jeji fyzické a moralni jednoté.
To je dano kazdé fyzické osobé od jejiho narozeni, ptipadné poceti, po celou dobu
jejiho zivota az do smrti, a jeho vznik tedy neni podminén zadnou jinou skutec-
nosti ¢i pravnim tkonem a zasadné se neodviji od konkrétnich pravnich jednani
¢i postupt subjektt ptislusného pravniho vztahu, v némz se dotéena osoba pohy-
buje (srov. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 30
Cdo 4551/2011, publikované pod C 13189 v Souboru civilnich rozhodnuti a sta-
novisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,,Soubor®). Ackoliv konkrétni
okolnosti vyvoje udalosti, vztaht a interakce mezi Gcastniky by ptipadné mohly
vést k zaveéru, ze k zasahu do pfirozenych prav zalobce ze strany zalované¢ho sku-
te¢né doslo, potiebny tsudek nelze redukovat, tak jak to ucinil odvolaci soud,
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na zaver, ze zasah spocival jiz v pouhém branéni vstupu na pozemek navzdory
aktivni snaze Zalobce zjednat népravu prostiednictvim soudu.

13. Nelze ptitom pirehlédnout, Ze soudni rozhodnuti o ztizeni vécného bieme-
ne prichodu pies pozemek ma konstitutivni povahu, tedy plisobi ex nunc, tj. az
od okamziku soudniho rozhodnuti. Z toho plyne, Ze Zzalovany poruSoval pravo
zalobce na prichod pies svij pozemek zalozené soudnim rozhodnutim az od
okamziku, kdy nerespektoval jim zfizené¢ vécné bifemeno. Okolnost, ze ucast-
nici o pruchod vedli soudni spor, sama o sob€ neznamena, ze netspésny Zalo-
vany obranou v soudnim sporu neopravnéné zasahoval do osobnostniho prava
zalobce. Takto obecné pojaty nazor by vedl k absurdnim a v praxi neudrzitelnym
duasledktm, ze kazdy, kdo z jakychkoliv ditvodd neuspél v soudnim sporu, piso-
bi uspésné protistran¢ nemajetkovou tjmu. Pak by ovSem prakticky kazdy spor
zakladal Gispésnému ucastniku i dalsi narok, piipadné by vyvolédval fetézeni na-
slednych spori. Vzhledem k tomu, Ze pravo na soudni ochranu pfed nezavislym
soudem je v¢lenéno do katalogu zakladnich prév, nelze jeho uplatnéni, at’ na stra-
né zalujici ¢i zalované, povazovat za neopravnény zasah do prav osoby, ktera se
teprve soudni cestou dobere vyroku deklarujiciho ¢i konstituujiciho jeji prava.
I kdyZ soudni spor je spiSe krajnim feSenim sporu mezi osobami, nelze jeho ve-
deni povazovat za néco zcela neobvyklého, co by v béznych piipadech osoba
obvyklych vlastnosti nebyla schopna zvladnout bez ujmy na svych osobnostnich
pravech. Nelze pfisvédcit ani zavéru odvolaciho soudu, ze zalovany byl povinen
umoznit Zalobci vstup na sviij pozemek podle § 3 odst. 1 ob¢. zék., nebot’ toto
ustanoveni u¢inné do 31. 12. 2013, zadna prava nezakladalo a jim formulovany
korektiv dobrych mravl byl pouzivan pouze k tomu, aby ve vyjimecnych situa-
cich byla odnata ochrana existujicich prav, jez by se pficila obecné uznavanym
pravidlim slu$nosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spolecnosti (srov. obsdhlou judikaturu Nejvyssiho soudu, zejména rozsudky ze
dne 17. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 263/2001, Soubor C 479, ¢i ze dne 27. 11. 2003,
sp. zn. 30 Cdo 664/2002, Soubor C 2112). Jinymi slovy na zaklad¢ uvedeného
ustanoveni nebylo mozno konstituovat dosud neexistujici pravo a jemu odpovi-
dajici povinnost (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon
155/96, Pravni rozhledy ¢. 7/1997, s. 375, srov. téZ judikaturu Ustavniho soudu,
zejména nalezy ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. IL. US 190/94, a ze dne 6. 3. 2008,
sp. zn. I1. US 625/05, publikované ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu,
sv. 4, ¢. 87, a sv. 48, €. 49).

14. 'V projedndvané véci ovSem odvolaci soud spravné nepiehlédl specifikum
ptfipadu spocivajici v tom, Ze zalovany po skonceni obcanskopravniho sporu
nerespektoval vykonatelné soudni rozhodnuti a pravni stav z néj plynouci a byl
dokonce pravomocné odsouzen trestnim soudem za umyslné protipravni jednani
spocivajici v tom, ze v dob¢ od 7. 10. 2014 do 16. 10. 2015 zamérné znemoznil
zalobci uzivat jeho domek, a¢ byl povinen strpét na svém pozemku vécné bieme-
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no v jeho prospéch, neodstranil vybudované oploceni, kli¢ k dvitkim ptedal az
na zasah police a posléze je opétovné opatiil zdmkem, a dopustil se tak pfecinu
neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru podle
§ 208 odst. 2 trestniho zakoniku. Rozhodnuti trestnich soudi, vazici se k Casti
feSeného obdobi, jsou podle § 135 o. s. . pro soudy rozhodujici v ob¢anském
soudnim fizeni zavazna v rozsahu, v jakém jimi bylo rozhodnuto o spachani
trestného ¢inu a kdo jej spachal. Z toho je zfejmé, ze soud v obcanskopravnim
fizeni je vazan skutkovym zévérem pravomocného rozhodnuti trestniho soudu,
ze zalovany v uvedené dobé zasahl do prava zalovaného k domu v jeho vlastnic-
tvi, tedy Ze porusil zdkonem stanovenou povinnost respektovat soudni rozhodnuti
ukladajici mu povinnost umoznit za podminek ziizeného vécného biemene cesty
pruchod pfes vlastni pozemek k domu. Timto jednanim, jehoz intenzita dosahla
arovné trestného Cinu, zasahl zalovany do prav zalobce na soukromi ana du-
stojnost, nebot” jej vystavil situaci, ktera jiz piesahla béznou povahu sousedské
neshody v obcanskopravni roving. Pak je sprdvna uvaha odvolaciho soudu, ze za
toto protipravni jednani naruSujici osobnostni integritu zalobce nélezi mu pené-
zitd ndhrada. Nespravny je ovSem pfistup ke stanoveni vyse této ndhrady, kterou
odvolaci soud ne zcela piipadné odvinul od celkové délky sporu mezi ucastniky
a kterou poméfoval s judikatorné podlozenymi ptipady nepiiméiené délky fizeni.
Nezabyval se ani tim, zda a nakolik pfipadné mize byt téz jistou satisfakci samot-
né trestni odsouzeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 4003/2001).

15. Je tieba zduraznit, ze pravomocné trestni rozhodnuti nemutze nahradit Gva-
hu civilniho soudu, zda v souvislosti s trestnym ¢inem doslo nad ramec skutko-
vé véty vyroku rozhodnuti soucasné téz k jednadni majicimu povahu zasahu do
chranéného osobnostniho prava dotcené osoby. Ocitoval-li odvolaci soud z odu-
vodnéni rozhodnuti odvolaciho trestniho soudu konstatovani, ze zalovany se mél
vuci zalobei dopoustét Sikanodzniho jednani, okrast ho o pravo na §t’astny a zdravy
zivot a zpisobovat mu stresové situace, pak toto povsechné konstatovani nemii-
ze znamenat odpovidajici ob¢anskopravni kvalifikaci uplatnéného naroku z neo-
pravnéného zasahu do osobnostnich prav zalobce. Odvolaci soud zjevné pievzal
z odivodnéni odvolaciho soudu v trestni véci zavér o existenci prava na Stastny
a zdravy zivot bez bliz§itho objasnéni, co presné mélo byt v daném pfipade obsa-
hem daného préava, jak je dovozovana jeho povaha jako slozky integrity ¢lovéka
ve smyslu vySe rozebiranych ustanoveni a jak konkrétné do néj bylo zasazeno
(tj. v Cem pfesné mél zasah spocivat). Z rozhodnuti neni zcela zejmé ani to, zda
pravem na zdravy zivot minil soud toliko jinak oznacit pravo na zdravi jako jedno
ze stézejnich prav chranénych v § 81 o. z., ¢i postihnout tim jiné osobnostni pravo
stojici mimo tento vycet.

16. Obcansky zakonik sice vyslovné vyzdvihuje v § 3 odst. 1 o. z. pfirozené
pravo clovéka brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych
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takovym zplsobem, jenz nepusobi bezdivodné ujmu druhym, tomu vsak nelze
rozumét jako jakési garantované pravo na Stésti, ale jako pravo svobodné usilo-
vat, starat se o Stésti své a lidi blizkych. Je tak na kazdém cloveku, aby si v ramci
svého sebeurceni stanovil, co naplituje jeho §tésti a pravo tomu nema branit, leda
by tim zjevné byla bezdtivodné piisobena tjma druhym (viz MELZER, F., TEGL,
P., a kol. Obcansky zakonik — velky komentai. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013, s. 504). Uveden¢ ustanoveni tedy akcentuje pravo kazdého ¢cloveka urcit si
podle své vlastni vule, v ¢em bude spatfovat své §tésti a usilovat o né, nikoliv pra-
vo ¢loveéka na $tastny zivot jako v podstaté pravo na kyzeny vysledek dané snahy.
Povinnost statu poskytovat ochranu pravu na st’astny zivot by se zjevné vymykala
pravni a piredevsim faktické realit€ a soucasné i postaveni demokratického prav-
niho statu zalozeného na ucté k pravim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana (viz ¢l. 1
zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky). Pokud by pravo na §tastny Zivot
nemélo nabyt podoby opravnéni kazdého ¢loveka dozadovat se u soudu ochrany
jakékoliv své ideje §tastného zivota — coz by mohlo vést k absurdnim dusled-
kim ptiznavani prav v podstaté na cokoli, zcela mimo jakoukoliv jinou zakonnou
upravu prav a povinnosti ¢lovéka — bylo by nutné toto pravo do jisté miry objek-
tivizovat, tedy soudni moci autoritativné stanovit, co je vlastné §tastnym zivotem.
Jakékoliv mocenské vnucovani konkrétni ideje $tastné¢ho zivota prostfednictvim
soudu vykladajicim takto § 81 o. z. by pak ve svém dusledku nutné smétovalo
k neptipustnému upozadéni svobody rozhodovani kazdého ohledné toho, v ¢em
bude spatfovat své §tésti a jak o né bude usilovat ve smyslu § 3 odst. 1 o. z.

17. Konstatovani odvolaciho soudu o poruseni prava na $tastny zivot, a potaz-
mo tak jeho existence jako jednoho z osobnostnich prav chranénych § 81 o. z., se
tedy v takové obecnosti vymyka zakonné tpraveé ochrany osobnosti. Dovodil-1i
pak odvolaci soud pravo zalobce na penézni kompenzaci nemajetkové ijmy za
dobu jiz od roku 2007, aniz by nalezité¢ a v souladu s pfislusnou pravni Gpravou
vylozil, v ¢em piesné mél spocivat zasah do prav zalobce a potazmo tak i to, jaka
zakonem chranéna osobnostni prava byla jednanim postizena, nemize jiz z toho-
to diivodu jeho rozhodnuti obstat jako spravné, a to zejména v kontextu okolnosti,
ze do pravomocného rozhodnuti o zfizeni vécného bifemene cesty zalovany hajil
sva (byt domnéla) prava, v ¢emz nelze a priori spatiovat zdsah do osobnostnich
prav protistrany v soudnim sporu.

18. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. s. . zrusil v napadené casti vyroku II, jakoz i v akcesorickych vyrocich o po-
vinnosti k nahradé nakladi fizeni (vyroky III a IV) a k zaplaceni soudniho po-
platku (vyrok V). Protoze se tyto divody vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud v odpovidajicim rozsahu i je a vratil mu véc k dalsi-
mu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. f.). Prdvni nazor vysloveny v tomto rozsudku
je zavazny.
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19. Soud v dal$im fizeni ur¢i odpovidajici ¢astku nahrady za nemajetkovou
ujmu s piihlédnutim k dobé&, po kterou neopradvnény zasah trval, po zvazeni jeho
zavaznosti a konkrétnich dopad do poméra Zalobce, a vysi nahrady v souladu
s pozadavky § 2951 odst. 2 a § 2957 o. z. stanovi pfiméfené vici ¢astkam, které
nalezi obétem timyslnych nenasilnych trestnych ¢inti. V novém rozhodnuti o véci
soud rozhodne o nadhrad¢ vSech nakladi fizeni véetné fizeni dovolaciho (§ 243g
odst. 1 0.s.1.).
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¢.73

Ochrana osobnosti
§810.2,8§820.2,8§860.2z., §2894 odst. 2 0. z., § 2951 odst. 2 o. z., § 2957
0.z., § 11 ob¢. zak., § 13 ob¢. zak., § 100 odst. 2 ob¢. zak., § 101 ob¢. zak.

Kazdy tiskovy ¢lanek dotykajici se osobnostnich prav osob, o nichZ infor-
muje nepfiméfenym a nedovolenym zpiisobem, zpravidla predstavuje samo-
statny zasah, ktery je odSkodnitelny samostatnou ¢astkou; promléeci lhiita
k uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy pocina béZet nejdrive
od okamziku, kdy zasah vyvola ijmu. Sdéluje-li ov§em urcita skupina ¢lan-
ki tutéz ¢i obdobnou informaci, resp. vyjadiuje se v riznych obménach ke
spole¢nému tématu, spoluvytvari ve vysledku jednotnou @jmu, a povysuje
tak svou negativni kvalitu na drovei celistvého piisobeni, aniZ by bylo dost
dobi‘e mozné urdit, jakou ¢ast celkové ujmy ten ktery ¢lanek zpisobil; po-
¢atek béhu promlcecich lhiit se tehdy odviji aZ od ukonceni takto uceleného
pusobeni.

Nastal-li mezi ¢lanky, které referuji o obdobném tématu, delsi casovy inter-
val, pro néjz je ti‘eba na nasledujici ¢lanek hledét jiZ jako na znovuobnoveni
negativniho pusobeni, nikoliv jen jako na navazujici rozsifeni piedchoziho
zasahu, jde o samostatné zasahy s odpovidajicim pravnim dopadem na béh
promlceci lhiity. Pokracuje-li medialni subjekt ve své ¢innosti i po podani Za-
loby, posunuje intenzitu svého ptsobeni do vyssi roviny a od tohoto okamZi-
ku lze povaZovat jim plisobenou @jmu za samostatny narok, byt’ by takova
¢innost ¢asové navazovala na predchozi zasahy. JestliZe by v tom pak pokra-
¢oval i poté, co mu bylo pravomocnym rozhodnutim uloZeno zdrZet se neo-
pravnénych zasahi ¢i mu byla uloZena povinnost poskytnout za né primére-
né zadostiuc¢inéni, opét jeho pisobeni ziska samostatnou povahu podtrZenou
tim, Ze védomé nerespektuje soudni rozhodnuti, coZ nese odpovidajici pravni
(napriklad i exekuéni) disledky. Takto stupiiované porusovani osobnostnich

prav se projevi i ve vysi nahrady.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019,
ECLIL:CZ:NS:2020:25.CD0O.1752.2019.1)

Nejvyssi soud zmenil rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019,
sp. zn. 58 Co 286/2017, ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve
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vyroku o platebni povinnosti zalované zcasti zmenen tak, Ze se zamitd zZaloba na
zaplaceni 125 000 K¢ Zalobci a), 25 000 K¢ zZalobkyni c) a 25 000 K¢ zalobci d),
tak, zZe rozsudek soudu prvniho stupné se v casti vyroku o této platebni povin-
nosti Zalované potvrzuje. Jinak zménil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31. 1. 2019, sp. zn. 58 Co 286/2017, v casti vyroku, jiz byl potvrzen zamitavy vy-
rok rozsudku soudu prvniho stupné ohledne castky 125 000 K¢ pro Zalobkyni b)
a 100 000 K¢ pro zalobkyni c), tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se tomto
rozsahu méni tak, Ze zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni b) 125 000 K¢ a za-
lobkyni c) 100 000 K¢ do 71 dnit od pravni moci tohoto rozsudku. Zaroven zamitl
dovolani proti vyroku, jimz odvolaci soud potvrdil vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné o zamitnuti Zaloby na zaplaceni 500 000 K¢ zalobci a), 500 000 K¢ zZalob-
kyni b), 800 000 K¢ zalobkyni c) a 900 000 K¢ zalobci d), ve vyrocich o nahrade
nakladu rizeni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 58
Co 286/2017, spolu s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 5. 2017,
sp.zn. 16 C 27/2016, zrusil a v tomto rozsahu vec vratil Obvodnimu soudu pro
Prahu 4 k dalSimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 2. 5. 2017, €. j. 16 C 27/2016-
154, ulozil zalované, aby odstranila z oznacenych internetovych stranek ve vyro-
ku uvedené ¢lanky, resp. jejich €asti, aby upustila od zvetejilovani a sifeni jakych-
koli informaci, komentait ¢i jinych sdéleni a vyrokll o soukromém a rodinném
zivote zalobct, podle pozadavki specifikovanych v zalobé, a aby zaplatila zalob-
ci a) 500 000 K¢, zalobkyni b) 300 000 K¢, zalobkyni ¢) 100 000 K¢ a zalobci
d) 100 000 K¢; zamitl zalobu na zaplaceni 500 000 K¢ zalobci a), 700 000 K¢
zalobkyni b) a po 900 000 K¢ pro kazdého z zalobcti ¢) a d) a rozhodl o ndhradé
nakladt fizeni. VySel ze zjisténi, ze zalovana v dobé od 31. 1. 2013 do 17. 12.
2015 postupné uvetejnovala na oznacenych internetovych adresach a v tist€éném
casopisu S. informace z riznych oblasti soukromého zivota zalobci, predevsim
vSak referovala o rodinnych vztazich Gcastnikli a o tzv. rodinném trojuhelniku
a z toho plynoucim otcovstvi Zalobce a) k détem z riznych vztaht. Soud po prav-
ni strance véc posoudil tak, ze ackoliv Zalovana ohledné ¢asti ¢lankti vznesla
namitku promlceni, na posouzeni opodstatnénosti Zaloby to nema vliv vzhledem
k tomu, Ze informace zde obsazené se opakovaly v ¢lancich pozdgjsich, u nichz
narok na odskodnéni promlcen neni. Ackoliv zalobce a) je popularnim hercem,
tedy osobnosti vefejné¢ znadmou, neexistoval zadny vefejny zdjem na uveiejnéni
informaci z jeho soukromi. Vzhledem k tomu, ze informace zasahuji do intimni
sféry, neni rozhodné, zda jsou pravdivé ¢i nikoliv, a zalovana se tak dopustila
neopravnéného zasahu do osobnosti vSech zalobcli. Pro ¢etnost a délku trvani
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utoku neni mozné povazovat za dostatecnou satisfakci omluvu, proto zalobcim
nalezi penézita ndhrada. Opodstatnénym je i narok na odstranéni jiz uverejnénych
¢lankt a na zdrzeni se publikace obdobnych informaci do budoucna.

2. K odvolani vSech ucastnikit Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10.
2017, €. j. 58 Co 286/2017-343, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyro-
ku, kterym bylo zalované ulozeno upustit od zvefejiiovani a sifeni informaci, ko-
mentait ¢i jakychkoli jinych sdéleni ¢i vyrokd, tak, ze upiesnil obsah této povin-
nosti, zménil jej ve vyroku o platebni povinnosti zalované tak, ze zamitl Zalobu
ohledn¢ 125 000 K¢ zalobci a), 25 000 K¢ zalobkyni ¢) a 25 000 K¢ zalobci d),
jinak jej v tomto vyroku potvrdil, zménil jej v zamitavém vyroku tak, ze zalované
ulozil zaplatit Zalobkyni b) dalSich 75 000 K¢, jinak jej potvrdil a rozhodl o na-
hradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupill. Ztotoznil se se soudem prvniho
stupné, ze zalovand neopravnéné zasahla do osobnostnich prav zalobct, a do-
spél k totozné ¢astce priméfen¢ho zadostiucinéni v piipadé zalobct a), ¢) a d). Ve
vztahu k zalobkyni b) pak shledal pfiméfenou nahradou ¢astku 500 000 K¢&. Zdu-
raznil, ze pii ochrané osobnosti je primarnim vyznamem zadostiu¢inéni funkce
satisfakéni, zatimco funkce preventivné-sankéni ma v odivodnénych piipadech
povahu sekundarni. Poukazal na ¢tenost, resp. navstévnost internetovych stranek,
a pocet ¢lanku, které predstavovaly opakované neopravnéné zasahy po dobu né-
kolika let. Z ¢astek ptisouzenych soudem prvniho stupné zalobctim ptiznal vzdy
jen tfi Ctvrtiny, nebot’ na rozdil od néj shledal divodnou namitku promlceni ve
vztahu k osmi ¢lankdm, které byly zvefejnény v obdobi mezi 11. 6. 2012 a 3. 2.
2013 (zaloba byla podana 18. 3. 2016). U zalobce d) povazoval za vyznamnou
okolnost, ze ¢ast clankl vysla dfive, nez mu vznikla pravni osobnost, a netykaly
se ho ani nedotykaly.

3. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 21. 11. 2018, €. j. 30 Cdo 439/2018-431,
odmitl dovolani zalované a k dovolani zalobct rozsudek odvolaciho soudu zrusil
v ménicim vyroku, ve vyroku o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné v zami-
tavé Casti vyroku ohledné platebni povinnosti zalované a ve vyroku o ndhrad¢ na-
kladd fizeni a v tomto rozsahu mu véc vratil k dal§imu fizeni; ve zbyvajicim roz-
sahu dovolani zalobcti odmitl. Vytkl odvolacimu soudu, ze se z odiivodnéni jeho
rozhodnuti nepodava jednoznacny zaveér, jakym zpisobem dospél k Givaze o vysi
pfisouzenych nahrad za nemajetkovou ujmu. Dovolaci soud shledal disproporci
mezi zavérem o promléeni naroku ve vztahu k uvodnim osmi ¢lankiim a pausal-
nim zavérem o nepiiznani (promlceni) ¢tvrtiny naroku. Nelze tedy seznat, zda
odvolaci soud dotceni osobnosti zalobcl posuzoval jako zasah zplisobeny kam-
pani vedenou proti zalobcum, ¢i (a to spise) zda se mél zabyvat mirou zasahu
vyvolaného do osobnosti zalobcti kazdym z dotCenych ¢lanku.

4. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, €. j. 58 Co 286/2017-
-465, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku, jiz byla zalované
ulozena povinnost zaplatit zalobci a) 125 000 K¢, zalobkyni c) 25 000 K¢ a za-
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lobei d) 25 000 K¢, tak, ze se zaloba zamita, ve zbyvajicim rozsahu jej potvrdil
a rozhodl o nadhradé nakladu fizeni. Podrobné zrekapituloval obsah jednotlivych
¢lanku, publikovanych o rodiné zalobct v tisténych a internetovych periodicich
zalovang, které pro prehlednost shrnul:

Clanek 1 — (Cerven 2012) na oznacené webové strance s nazvem ,,M. ...,
ktery se v ¢asti pod mezititulkem obsahujicim i pfijmeni Zzalobce a) vénuje
zalobci a) a jeho roding. K ¢lanku je pfipojena fotografie zalobce a).

Clanek 2 — (Cerven 2012) na oznacené webové strance s ndzvem ,,H. ...,
ktery se v ¢asti pod mezititulkem obsahujicim i pfijmeni Zalobce a) vénuje
zalobci a) a jeho roding. K ¢lanku je pfipojena fotografie zalobce a).

Clanek 3 (Cervenec 2012) na oznacené webové strance s nazvem ,,K ...,
ktery se tématu rodinnych poméri zalobce a) a jeho partnerky vénuje hned
v uvodu vcetné perexu. K ¢lanku je pfipojena fotografie zalobce a) a jeho
partnerky.

¢lanek 4 (fijen 2012) na oznacené webové strance s nazvem ,,K ...“. Pfipo-
jena je fotografie zalobce a).

¢lanek 5 (fijen 2012) na oznacené webové strance s nazvem ,,R ...*. Jde
o0 obsahov¢ totozny text jako v ¢lanku 4, odkazuje na informace zvefejnéné
v denicich A. a B. Téma je i obsahem perexu, piipojena je fotografie zalob-
ce a).

¢lanek 6 — (leden 2013) v tydeniku S. s ndzvem ,,T ...*, ktery je anoncovan
i na titulni strané s fotografii zalobce a) a popiskem tykajicim se jeho rodi-
ny. Pfipojeny jsou fotografie zalobce a), zalobkyné b) s kocarkem a zalob-
kyné ¢) v kocarku vcetné detailniho zabéru na tvaf oznacenym popiskem
akcentujicim exkluzivitu.

¢lanek 7 — (tnor 2013) na oznacené webové strance s ndzvem ,,E ...“. Jedna
se svym obsahem o upoutavku na ¢lanek 6. Pfipojeny jsou fotografie zalob-
kyné b) s zalobkyni ¢) v kocarku a zalobkyné b) s ko¢arkem [bez zabéru na
zalobkyni c)].

Clanek 8 — (tinor 2013) na oznacené webové strance s ndzvem s nadzvem
,»0 ... ktery se shoduje s ¢lankem 7 veetné fotografii a zavérecného odka-
zani na tydenik S.

Clanek 9 — (kvéten 2013) na oznacené webové strance s nazvem ,,T ...
Pfipojena je fotografie zalobce a), jak jej objima a na tvar 1iba K. M. Pro
podrobnosti je ¢tenar odkazan na aktudlni ¢islo casopisu S. (samotny ¢lanek
v periodiku neni pfedmétem zaloby). ,,Na okraj je pfipomenut rodinny Zzi-
vot zalobce a), zejména jeho vztah k zalobkynim b) a c).

Clanek 10 — (kvéten 2013) na oznacené webové strance s nazvem s nazvem
»H ...“ Textove i fotografii, i vyzvou ke koupi aktudlniho ¢isla Casopisu S.
pak odpovida ¢lanku 9.
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¢lanek 11 — (Eervenec 2013) v tydeniku S. s nazvem ,,Z ..., ktery je anon-
covan (nikoli vSak prostfednictvim tématu soukromého ¢i rodinného zivota)
ina titulni stran¢ s fotografii zalobce a) a popiskem vztahujicim se k nému.
Partnerskych ¢i rodi¢ovskych poméra se vlastni text rozhovoru vyslovné
netykd, spolu s rozhovorem vSak zalovand uvetejnila i redakéni text o za-
lobcei a) ve zkratce [s fotografii Zalobce a) s podpisem], v némz sumarizuje
soukromy a rodinny zivot zalobce a) v¢etné odkazu na zalobkyni b), ktera
mu porodila dceru — Zalobkyni c).

Clanek 12 — (Ieden 2014) na oznacené webové strance s nazvem,,V ...“. Pfi-
pojeny jsou fotografie zalobce a), zalobce a) s jeho partnerkou a fotografie
zalobkyné b).

Clanek 13 — (leden 2014) na oznacené webové strance s nazvem ,,K ...
Textové 1 fotografiemi a jejich popisky, i odkazem na zpravy oznacené tele-
vizni stanice pak odpovidé ¢lanku €. 12.

¢lanek 14 — (tinor 2014) v tydeniku S. s ndzvem ,,0 ..., ktery je anoncovan
ina titulni strané s fotografii zalobce a) a jeho partnerky a popiskem, ktery
se jich tyka. Pfipojeny jsou vedle fotografii zalobce a) a jeho partnerky jiz
drive zvetejnéné fotografie zalobkyné b) s koc¢arkem, detailni zabér na tvar
zalobkyné c) v kocarku a fotografie zalobkyné b) s taskami.

Clanek 15 — (nor 2014) na oznacené webové strance s nazvem ,,S ...
Jedna se svym obsahem o upoutavku na ¢lanek 14 uvetejnény v tydeniku S.
Ptipojena je fotografie zalobce a) a jeho partnerky.

Clanek 16 — (unor 2014) na oznacené webové strance s nazvem ,,J ...*. Tex-
tové 1 fotograficky, i odkazem na tydenik S. pak odpovida ¢lanku 15.
Clanek 17 — (tnor 2014) na oznacené webové strance s nazvem ,,R ...,
¢lanek 18 — (duben 2014) v tydeniku S. s nazvem ,, T ...%, ktery je anonco-
van ina titulni stran€ s fotografii zalobce a), zjevné t€hotné zalobkyné b)
a zalobkyné c) a popiskem tykajicim se zalobce a). Pfipojena je série 8 foto-
grafii zalobct a) az c) na prochazce a pti nakupu bot Zalobkyni ¢), ktera ma
na fotografiich rozostfenu ¢ast obliceje. U fotografii jsou popisky popisujici
$tastnou rodinu.

Clanek 19 — (duben 2014) na oznacené webové strance s ndzvem ,,K ...
Jedna se svym obsahem o upoutavku na ¢lanek 18 uvetejnény v tydeniku S.
Pfipojena je fotografie zalobct a) az c¢) pii prochdzce a tvai zalobkyné c) je
rozostrena.

Clanek 20 — (duben 2014) na oznacené webové strance s ndzvem ,,D ...
Textové 1 fotograficky, i odkazem na tydenik S. odpovida ¢lanku 19.
¢lanek 21 — (Cerven 2014) v tydeniku S. s ndzvem ,,J ...%, ktery je anonco-
van i na titulni strané s fotografii Zalobce a) a a jeho partnerky a popiskem,
ktery se jich tyka. Pfipojeny jsou fotografie zalobce a) a jeho rodiny.
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Clanek 22 — (Cerven 2014) na oznacené webové strance s nazvem ,,P ...
Jedna se svym obsahem o upoutavku na ¢lanek 21 uvetejnény v tydeniku
S. Jsou zde uvedeny uvodni informace o narozeni druhého ditéte [zalobce
d)] zalobci a) a to, ze jeho partnerka bude diky svému synovi B. babickou.
K ziskani blizSich informaci o matce potomka B. a matce druhého potomka
zalobce a) [zalobee d)] odkazuje ¢lanek na tydenik S. Pfipojena je fotografie
zalobce a) a jeho partnerky.

Clanek 23 — (Cerven 2014) na oznacené webové strance s nazvem ,,R ...
Textové, fotograficky i odkazem na tydenik S. odpovida ¢lanku 22.

¢lanek 24 — (srpen 2014) v tydeniku S. s ndzvem ,,R ...*, ktery nebyl anon-
covan na titulni stran&. Clanek doprovézi fotografie zalobce a) a jeho part-
nerky a zalobce a), t¢hotné zalobkyné b) a zalobkyné c) na prochazce més-
tem.

¢lanek 25 — (duben 2015) v tydeniku S. s ndzvem ,,K ..., ktery byl anon-
covan i na titulni stran¢ s fotografii zalobce a) a jeho partnerky a popiskem,
ktery se jich tyka. Clanek doprovézi fotografie zalobce a) a jeho partnerky
a zalobce a), t¢hotné zalobkyné b) a zalobkyné c¢) na prochdzce méstem.
Clanek 26 — (duben 2015) na oznacené webové strance s nazvem ,,P ...
Pfipojena je fotografie zalobce a) a jeho partnerky.

Clanek 27 — (duben 2015) na oznacené webové strance s nazvem ,,M ...%.
Textové, fotograficky i odkazem na tydenik S. a na oznaceny televizni po-
fad odpovida ¢lanku 26.

¢lanek 28 — (Cerven 2015) v tydeniku S. s ndzvem ,,K ..., ktery nebyl anon-
covan na titulni strané. Clanek doprovazi fotografie zalobce a), Zalobkyngé
b) a partnerky zalobce a) a upoutavka na oznaceny televizni potad.

¢lanek 29 — (fijen 2015) v tydeniku S. s ndzvem ,,R ...“ s podtitulkem o dé-
tech Zalobce a). Clanek byl anoncovan na titulni strané fotografii zalobce a)
a popiskem, ktery se jej tyka. Clanek doprovézi fotografie zalobce a), Za-
lobce a) a jeho partnerky, t€hotné zalobkyné b) a zalobkyné c) na prochdzce
méstem.

¢lanek 30 — (fijen 2015) na oznacené webové strance ndzvem ,,P ...“. Jedna
se svym obsahem o upoutavku na ¢lanek 29 uvefejnény v tydeniku S. Pii-
pojena je fotografie zalobce a).

¢lanek 31 — (fijen 2015) na oznacené webové strance s ndzvem ,,V ...
Textové, fotograficky i odkazem na tydenik S. odpovida ¢lanku 30.

¢lanek 32 — (prosinec 2015) v tydeniku S. s ndzvem ,,K ...*

Poté, co zalobci k vyzve soudu upiesnili, Ze uplatnéné ¢astky pozaduji pou-

ze ve vztahu k ¢lankiim 9 az 32, odvolaci soud uvedl, ze jiz pfiznana Castka je
pfiméfend itakto omezenému neopravnénému zéasahu zalované. Publikované
¢lanky nepovazoval za jeden trvajici zasah, tedy za jediny narok, nebot’ nékteré
skupiny ¢lanku sice uceleny zasah tvorily, nicméné mezi uvetejnénim dalsich byl
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pilis dlouhy &asovy odstup, a §lo tedy o samostatné opakujici se zasahy. Clan-
ky se na celkové (sectené) ujme podilely viceméné rovnomérné. Odvolaci soud
pfi stanoveni vyse odskodnéni rovnéz piihlédl k tomu, ze Zalobci se zacali proti
zasahtim branit az s nékolikaletym odstupem. To pak vypovida o mife zavaznos-
ti pocitované ujmy a oslabuje preventivné-sankéni funkei nahrady. Pro jeji vysi
je rovnéz vyznamné, ze zalobci jiz obdrzeli nezanedbatelné castky na zédkladé
pravomocnych rozsudki v jinych sporech vedenych proti dal§im nakladatelim,
ktefi se rovnéz podileli na dlouhodobém narusovani soukromi zalobct opakova-
nym zvefejiiovanim ¢lankd, a to zalobce a) celkoveé 3 000 000 K¢, zalobkyné b)
1 800 000 K¢, zalobkyné ¢) 900 000 K¢ a zalobee d) 720 000 K¢&. U narokd ne-
zletilych déti pak odvolaci soud akcentoval pfedevsim jejich zdjem na tom, aby
neopravnéné zésahy do jejich soukromi nepokracovaly, k cemuz maji vést piede-
v§im vyroky o povinnosti zalované zdrzet se dalSich zasahti. Vzhledem k jejich
utlému veéku je pak penézitd ndhrada spiSe druhotna a neni opodstatnéné, aby do-
sahovala vyse pfiznané dospélym osobam, které si nepfiznivé medialni piisobeni
uvédomuji mnohem vyraznéji.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadli Zalobci dovolanim, jehoz piipustnost
dovozuji z § 237 o.s. f. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na feSeni otazek
hmotného préava, pfi némz se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a to konkrétné v otazce promlcenti, resp. zda jednani za-
lované je z hlediska promlceni tieba povazovat za jednotlivé, samostatné naroky
nebo za trvajici kampar, a v otdzce rozhodnych okolnosti pro pfiznani satisfakce,
které mél soud vzit v tvahu. K prvné vymezené otazce zalobci uvadéji, ze odvo-
laci soud nerespektoval zdvazny pravni nazor vyjadieny ve zruSovacim rozhod-
nuti dovolaciho soudu, a misto aby znovu posoudil namitku promlceni, vyzval
odvolaci soud Zzalobce, aby upfesnili, jakou ¢ast z zalobou pozadované castky
z4daji jako zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou uvetejnénim c¢lankt
déle nez tfi roky pied podanim Zaloby a jakou ¢ast za zbylé &lanky. Zalobci rea-
govali tim, ze pocet ¢lanku je ve vztahu k vysi 4jmy nerozhodny. Odvolaci soud
pak v ndvaznosti na to rezignoval na dal$i posouzeni namitky promlceni s tim, ze
zalobci pozaduji stejnou Cast zadostiucinéni i ve vztahu k ¢lankiim vydanym za
posledni tfi roky a vznesena namitka promléeni neovliviiuje zavery o vysi satis-
fakce. Hlavni rozpor pak shledavaji Zalobci v tom, ze k vysledné ¢astce odvolaci
soud dospél souctem ujmy, kterou zptsobil zalobcim kazdy jednotlivy ¢lanek.
Ke druhé otazce pak konstatuji, ze odvolaci soud jako okolnost vyznamnou pro
vysi satisfakce nespravné hodnotil okamzik podani zaloby, resp. Cas, ktery ubé-
hl mezi zdsahem zalované a podanim Zaloby. Odvolaci soud tak zalobce ¢ini de
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facto spoluodpovédnymi za rozsah porusovani jejich prav. Nespravny je i zaver
soudu, pokud chape ujmu zalobcti jako sdilenou ,,pro rodinu®; podle zalobcl vsak
kazdy z nich pocit'uje Gjmu jako svou vlastni a jinym zptisobem. Rovnéz nebyly
dostatecné zohlednény mira zavinéni, nasledny postoj zalované a jeji majetko-
vé poméry a nebyla vyuzita preventivné-sankéni funkce zadostiucinéni, zejména
u nezletilych zalobcu c) a d). Podle dovolatelti odvolaci soud ujmu zpiisobenou
détem nepochopitelné¢ bagatelizoval a nerespektoval judikaturu oznacujici déti
za osoby snadnéji zranitelné, jimz hrozi zvysSené riziko nendvratného poskozeni
jejich dusevniho vyvoje, a to i v budoucnu. Jsou to i neuctivé vyroky o rodicich,
které mohou déti vyznamné zasahnout. Dovolatel¢ kone¢né dovozuji, Ze napa-
dené rozhodnuti spoc¢iva na feSeni otdzky procesniho prava, pfi némz se odvola-
ci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe ohledn¢ nahrady naklada tizeni
v fizeni o ochranu osobnosti. Vytykaji odvolacimu soudu, Ze jim nepfiznal plnou
nahradu nakladu tizeni, a odkazuji na judikaturu, podle niz dosahne-li Zalobce sa-
tisfakce ulozenim povinnosti Skiidce nahradit nematerialni ujmu nebo poskytnout
mu moralni satisfakci, 1ze vysledek fizeni hodnotit obdobné jako plny uspéch ve
véci. Ze vSech téchto diivodu zalobci navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvo-
laciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

7. Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, ze odvolaci soud se ¥adné vypo-
fadal s otazkou relevance opakovani zadsahu do osobnosti zalobet, kdyz logicky
k urcité ¢asti ¢lankd nemohl ptihlédnout pii stanovovani vyse penézitého zadosti-
ucinéni. Naopak nesouhlasi s pojetim ujmy jako jednotné, jak ji prezentuji zalob-
ci. Odvolaci soud spravné a v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt
a § 2903 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zohlednil i dobu, kterd uply-
nula od po&atku protipravniho jednani. Uvaha zalobcti o sdilené Gjmé je mylna,
nebot’ odvolaci soud ve svém rozhodnuti s touto koncepci nijak nepracuje. Rov-
néz nespravna je kategorie budouci Gjmy, protoze tu pravni fad nezna. Dovolani
do nakladového vyroku pak neni ptipustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

I11.
Piipustnost dovolani

8.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ti€astniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.),
zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o.s.f., aje piipustné podle § 237
o. s. ., nebot’ otazka stanoveni pfiméfené nahrady za dlouhodobé medialni zasa-
hovani do osobnostnich prav nebyla dosud dovolacim soudem ve vSech souvis-
lostech fesena. Dovolani je zE4sti divodné.
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IV.
Duvodnost dovolani

9.  Zatimco vyroky soudti obou stupinti ukladajici zalované povinnost odstra-
nit predmétné ¢lanky a zdrzet se publikace dal$ich obdobnych informaci nejsou
dovolanim dotceny, ziistavaji pfedmétem dovolaciho pfezkumu jiz jen vyroky
o narocich na penézitou nahradu, tedy vyrok, jimz odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu v ¢astkach 125 000 K¢ zalobci a), 25 000 K¢
zalobkyni ¢) a 25 000 K¢ zalobci d) zamitl, a vyrok, jimz potvrdil zamitavy vy-
rok soudu prvniho stupné v ¢astkach 500 000 K¢ pro zalobce a), 625 000 K¢ pro
zalobkyni b), a 900 000 pro kazdého z zalobct c) a d). Jinymi slovy jde nyni
oto, zda je spravny zavér odvolaciho soudu, ze dospélym Zzalobclim nalezi
castky 375 000 K¢ a nezletilym zalobcim 75 000 K¢ a nikoliv kazdému z nich
1 000 000 K¢, jak pozadovali v zalobé.

10. Vzhledem k vézanosti dovolaciho soudu vymezenim dovolaciho divodu
(podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu lze piezkou-
mat jen z divodi uplatnénych v dovolani) je tzv. kvalitativni rozsah dovolaciho
prezkumu omezen v projednavané véci na otazku celistvosti zasahu do osobnost-
nich prav opakovanym porusovanim prava na soukromi vétsSim mnozstvim Ca-
sopiseckych ¢lankli po mnoho mésici trvajici obdobi a otazku stanoveni vyse
nahrady za takovy zasah i s ptihlédnutim ke specifikim ochrany nezletilych déti.
11. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.f.) mlze spocivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho ptedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

12. Podle § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, i¢inného do 31. 12.
2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”), fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, ze-
jména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské duistojnosti, jakoz i soukromi, svého
jména a projevl osobni povahy.

Podle § 13 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo se zejména domdhat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahli a aby mu bylo dano pfimétené zadostiucing-
ni (odst. 1). Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce 1
zejména proto, ze byla ve znacné mife sniZzena distojnost fyzické osoby nebo
jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich (odst. 2). Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s ptihlédnu-
tim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo
(odst. 3).

Podle § 100 odst. 2 véty prvni ob¢. zak. promlcuji se vSechna prava majetkova
s vyjimkou prava vlastnického.
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Podle § 101 ob¢. zak., pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je pro-
mlceci doba tiiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Podle § 81 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, u¢inného
od 1. 1. 2014 (dale téz jen ,, 0. z.), chranéna je osobnost ¢lovéka veetné vSech
jeho piirozenych prav. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ochrany pozivaji zejména
zivot a dustojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostie-
di, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma prdvo domahat
se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

Podle § 86 o. z. nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu za-
konny diivod. Zejména nelze bez svoleni ¢loveka narusit jeho soukromé prosto-
ry, sledovat jeho soukromy zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy
zdznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy potfizené o soukromém zivoté cloveéka
tieti osobou, nebo takové zdznamy o jeho soukromém Zzivoté §ifit. Ve stejném
rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

Podle § 2894 odst. 2 o. z., nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu
vyslovné ujednana, postihuje Skidce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych
ptipadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiuc¢inéni
posoudi obdobné¢ podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

Podle § 2951 odst. 2 0. z. nemajetkova tjma se od¢ini pfiméfenym zadostiucingé-
nim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob
skute¢né a dostate¢né G¢inné od¢inéni zptisobené Gjmy.

Podle § 2957 véty prvni a druhé o. z. zpisob a vyse piiméfeného zadostiucing-
ni musi byt ur€eny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlaStniho zietele hodné.
Jimi jsou umysIné zplsobeni ujmy, zvlasté pak zpisobeni ijmy s pouzitim Isti,
pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skidci, nasobenim u¢inkt zasahu
jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného
se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo i jiné ob-
dobné zavazné davody.

13. Je tieba pfedeslat, Ze odvolacimu soudu nelze vytykat nerespektovani za-
vazného pravniho nazoru obsazeného ve zruSovacim rozsudku dovolaciho soudu,
nebot’ pokyn k feSeni namitky proml€eni ¢asti uplatnéného naroku na penézité
zadostiu¢inéni byl spiSe obecny a sméfoval predevsim k nalezitému oddvodnéni
avah o vysi nahrady zejména s ohledem na ptsobeni jednotlivych publikovanych
¢lankl v ne zcela ucelenych ¢asovych fadach, aniz by jednozna¢né oznacoval za
spravny nektery ze dvou moznych ptistupt. Odvolaci soud tomuto pozadavku
dostal podrobnym zdivodnénim svych tvah o oddélitelnosti série prvnich osmi
¢lankt z obdobi od 11. 6. 2012 a 3. 2. 2013, zatimco v potadi devaty ¢lanek za-
lovaného nasledoval az 19. 5. 2013; tedy se v zasadé zachoval podle pokynu do-
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volaciho soudu a potfebnou problematiku fadné zdGvodnil. Jim pfijaty zaveér je
tteba pouze mirné korigovat.

14. 'V obecné roviné plati, ze zpravidla kazdy tiskovy ¢lanek dotykajici se osob-
nostnich prav osob, o nichz informuje nepfiméfenym a nedovolenym zpiisobem,
pfedstavuje samostatny zasah, ktery je odSkodnitelny samostatnou ¢astkou, a pak
i promlceci lhita po¢ind bézet nejdfive od okamziku, kdy zasah vyvola ujmu.
Nemajetkova jma vznika nikoliv z ¢lanku jako takového, ale z informace (ob-
sahu), kterou ¢lanek sdéluje, jestlize je zptisobild pfivodit dot€ené osob¢ zasah
do soukromi ¢i se neptiznivé dotknout jeji cti, vaznosti a distojnosti, piipadné
jestlize neopravnénym zpusobem zachycuje a $iii podobu cloveka (§ 84 az 90
0. z.). Jestlize ovSem urcita skupina ¢lankd sdéluje tutéz ¢i obdobnou informaci,
resp. vyjadfuje se v ruiznych obménach ke spolecnému tématu, spoluvytvari ve
vysledku jednotnou Gjmu, a povySuje tak svou negativni kvalitu na uroven ce-
listvého pusobeni, aniz by bylo dost dobfe mozné urcit, jakou ¢ast celkové ijmy
ten ktery ¢lanek zpusobil. S tim pak nutné souvisi i procesni aspekt véci, ze po-
skozeny v dusledku toho jen stézi mize prokazat, v jakém rozsahu se ¢lanky na
ujme podilely, resp. v jakém rozsahu vznikla jma z kazdého konkrétniho ¢lanku.
Nelze na n¢j za takové situace klast nepfiméteny pozadavek, aby kvantifikoval
ujmu oddélené ve vztahu ke kazdému z ¢lanku, nebot’ takové rozliseni se vymy-
ka obecné lidské zkuSenosti a vede pouze k jakémusi matematickému modelu,
ktery pomiji, ze vnimani nepfiznivého zasahu trvajiciho po delsi dobu se v Case
stupniuje a neni bez nepatiicné pausalizace zdivodnitelné uméle konstruovanymi
¢astkami ptifazenymi k jednotlivym clankim.

15. Dostatecné urcité zjisténi povahy a intenzity jednotlivych dil¢ich zasahi je
vyznamné jak pro vymezeni celkového charakteru vysledného zasahu a pro sta-
noveni vySe ndhrady, tak i z hlediska ptipadného promlceni. Penézitd ndhrada za
zé4sah do osobnostnich prav je pradvem majetkové povahy, které podléha promlce-
ni [k uprave zakona €. 40/1964 Sb. srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003, publikovany pod €. 4/2008 Sb. rozh. ob¢.,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, uve-
fejnény pod €. 73/2009 Sb. rozh. ob¢.]. Nyni G€inny obcansky zakonik v § 612
jednoznacné stanovi, ktera prava vznikajici ze zasahu do osobnosti ¢lovéka se
promlcuji a kterd naopak promléeni nepodléhaji. Nové tedy jiz zdkon sam vy-
slovné stanovi, ze v piipadé prava na zivot a distojnost, jméno, zdravi, vaznost,
Cest, soukromi nebo obdobného osobniho prava se promlcuji prava na od¢inéni
ujmy zpusobené na téchto pravech.

16. Na druhé strané¢ z divodu zachovani principu pravni jistoty v pfipadech,
kdy skidce informuje o urcité osobé (typicky vefejné zname) pravidelné, neni
mozné piijmout ni¢im neomezeny zaver o jednotnosti zasahu tvofené¢ho zasahy
dil¢imi, ktery by mohl vést k tomu, ze by promlceci lhita de facto nikdy bézet ne-
pocala, nebot’ by se jeji pocatek béhu s kazdym dalSim ¢lankem odsouval. Je tedy
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nutné najit kritérium, odd¢lujici jednotlivé ¢lanky ¢i jejich skupiny, tak aby bylo
mozno definovat, co tvofi jeden zasah (jedno jednani) se samostatnym beéhem
promlceci lhity. Zakladnim vychodiskem je téma ¢lanku, které mize byt jednoti-
cim prvkem jak z hlediska obsahu nepfiméteného zasahu, tak z hlediska povahy
ujmy, resp. divodu, pro které dotéena osoba negativné vnima zvefejiovani citli-
vych tdajii o své osobg. Clanky se stejnym tématem se spolupodileji na vzniku
téze Gjmy, pfiCemz Gjma pocne vznikat prvnim clankem na dané téma a dalsi
ostfe a pausalné stanovit, nebot’ je obvyklou medidlni praxi, ze ackoliv ¢lanek
pojednava o jednom konkrétnim tématu, je v ném zaroven zmiilovana piedchozi
¢innost (historie) osoby, popf. je ¢inén odkaz na piedchozi ¢lanky o ni, jak tomu
bylo i v dané véci. Nicméné na zdkladé pouhého odkazu na predchozi udalosti
zajisté jeste nelze konstatovat, ze piispévky referuji o totozném tématu. Soudy
tedy musi vzdy peclive vazit, nakolik spolu ¢lanky vécné souvisi, jak dlouhd doba
mezi nimi uplynula, a nakolik je tak mozné povazovat je za jeden zasah.

17. Dilezity vyznam ma i ¢asové hledisko, nebot’ nastal-li mezi ¢lanky, které
referuji o obdobném tématu, delsi interval, pro néjz je tfeba na nasledujici ¢lanek
hledét jiz jako na znovuobnoveni negativniho ptisobeni, nikoliv jen jako na nava-
zujici rozsiteni predchoziho zasahu, je nutno hovofit jiz o samostatnych zasazich
s odpovidajicim pravnim dopadem na b&h promléeci lhity. Pravné vyznamnym
meznikem z tohoto pohledu je i podéani zaloby, jimz sam posSkozeny uzavira roz-
sah puisobeni sérii jednotlivych utokd, nebot tim vyjadiuje, ze v zalobé vymeze-
né pocinani zalovaného povazuje za nepfijatelné, pfi¢emz i zalovany z dorucené
zaloby (pifipadné i z pfedzalobni vyzvy, byla-li u¢inéna) zjisti, Ze je mu vytykano
neopravnéné pusobeni. Pokud pfesto pokracuje ve své Cinnosti, posunuje intenzi-
tu svého plsobeni do vyssi roviny a od tohoto okamziku 1ze povazovat jim plso-
benou ujmu za samostatny narok, byt’ by ¢asové navazovala na pfedchozi zasahy.
Jestlize by pak v téZe ¢innosti pokracoval i poté, co mu bylo pravomocnym roz-
hodnutim ulozeno zdrzet se neopravnénych zasaht ¢i mu byla uloZena povinnost
poskytnout za n€ pfiméfené zadostiucinéni, opét jeho plisobeni ziska samostatnou
povahu podtrzenou tim, ze védomé nerespektuje soudni rozhodnuti, coz nese od-
povidajici pravni (naptiklad i exekuéni) disledky. Takto stupnované porusovani
osobnostnich prav se projevi i ve vysi nadhrady.

18. Vsechny tyto obecné zavéry se promitaji do konkrétnich pomérd projed-
navané véci tak, ze souhrn tficeti dvou ¢lankd vydanych zalovanou v dobé od
11. 6. 2012 do 17. 12. 2015 o rodinnych vztazich zalobce a) se vztahem k ostat-
nim zalobctim pfedstavuje neobvykle masivni medialni psobeni prolinajici se
navic tematicky i ¢asové s negativnim pusobenim ¢innosti dal$ich medialnich
subjektl. Odvolaci soud je pfitom dostate¢né podrobné popsal a vyvodil z nich
zavery 1 ve vztahu k jiz pfisouzenym nadhradam v jinych sporech (ostatné i dovo-
latelé predkladaji podrobny vycet celkem dvou set deseti ¢lankut ze strany jede-
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nacti medialnich subjektil). Lze souhlasit s odvolacim soudem, Zze Gvodni série
¢lankt pfedstavuje relativné samostatny soubor zejména z hlediska casového
a zC&asti 1 tematického. Je ovSem tieba upfesnit jeho zavér, ze by takto ucelené
plsobeni na osobnostni sféru zalobci a), b) a ¢) bylo ukon¢eno osmym ¢lankem
dne 3. 2. 2013. Odstup necelych tfi mésict mezi nim a navazujicimi ¢lanky nelze
povazovat za natolik vyznamnou pretrzku, ktera by z dalSich tii pfispévku Cinila
samostatné zasahy, resp. od prvni vice nez rok trvajici ataky z hlediska zasahu
do osobnostnich prav dovolatelti nejsou devaty az jedenacty clanek, které byly
vydany v kvétnu a Cervenci 2013, natolik obsahové odlisitelné a ¢asové oddéli-
telné, aby mély povahu samostatného zasahu. Teprve poté nasledovala pon¢kud
delsi odmlka ze strany zalované, a to az do 26. 1. 2014, kdy po pil roce bylo téma
soukromého Zivota zalobce a) znovu otevieno, tentokrat s vyraznym akcentem
na o¢ekavané narozeni druhého ditéte, zalobce d). Tento ¢asovy odstup spolu
s posunem v tématu poskytovanych sdéleni je okolnosti jednoznacné odliSujici
sérii ¢lankd pocinaje dvanactym v poradi od jedenacti predeslych. Kone¢né pak
je dosti vyrazny casovy odstup mezi Ctyfiadvacatym ¢lankem ze dne 28. 8. 2014
a sérii poslednich ¢lankt odstartovanou dne 2. 4. 2015.

19. Protoze pisobeni celkem jedenacti ¢lanki v dobé od 11. 6. 2012 do 25. 7.
2013 je tfeba povazovat za prvni uceleny zasah, je doba jeho ukonceni vyznam-
na z hlediska pfechodného ustanoveni § 3079 odst. 1 o. z., takZe naroky z nich
plynouci se fidi zdkonem ¢. 40/1964 Sb. Odtud se pak podéava i zavér o aplikaci
zékona ¢. 89/2012 Sb. na vSechny dalsi jednotlivé dil¢i zdsahy od 26. 1. 2014,
které ve svém souhrnu piedstavuji dva trvajici zdsahy, které probéhly a vyvolaly
nemajetkovou jmu jiz za ucinnosti tohoto predpisu. Na vysledku sporu to vSak
nic zasadniho neméni, nebot’ z hlediska otazek otevienych dovolacimu pfezkumu
nedoslo zménou predpisu k zddnym podstatnym zménam.

20. Je ovSem ziejmé, ze tiileta promlceci doba naroku na penézité zadostiuci-
néni za souhrn prvnich jedenacti ¢lankd pocala bézet az dnem 26. 7. 2013, kdy
plsobeni této série neopravnénych zasahti vyvrcholilo, tedy Zaloba byla podéana
pted jejim uplynutim a narok neni promléen. Proto neni diivod snizovat vysi na-
hrady podle ne zcela jednoznaéného vyjadieni, ze dovolatelé¢ nepozaduji ndhradu
za Givodni sérii osmi ¢lankt. Z toho je zfejmé, ze tu nebyl ani davod ménit roz-
sudek soudu prvniho stupné tak, ze se zamita zaloba ohledné dalSich 125 000 K¢
pro zalobce a) a po 25 000 K¢ pro kazdého z Zalobct ¢) a d). U posledniho z nich
vSak musi byt zohlednéno, Ze tato faze medialniho ptisobeni se jeho osoby nety-
kala.

21.  Za této situace se dovolaci piezkum tyka zaveéra o vysi nahrady (odhléd-
nuto od pfekonaného zavéru o potiebé kratit ji pausalné o ctvrtinu), které odvo-
laci soud opfel o fadu kritérii, jez bral v uvahu a podrobné¢ zdivodnil. Zohlednil
pfitom povahu zasahu, vcetné jeho délky a opakovanosti, zabyval se vysokou
sledovanosti jednotlivych periodik a srovnal pfisuzované ¢astky s jinymi pfipa-
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dy stejnych dovolatelti proti jinym zalovanym, véetné véci, kterou projednaval
i dovolaci soud pod sp. zn. 30 Cdo 3062/2018. Divodem pro zvySeni nahrady
je ve smyslu § 2957 o. z. rovnéz umyslné zavinéni zalované. Na druhou stranu
nelze prehlédnout, Ze od fady medialnich subjektt jiz dovolatelé na zakladé pra-
vomocnych soudnich rozhodnuti ziskali za zasahy do osobnostnich prav téhoz
druhu vyznamné ¢astky (jak vy¢islil odvolaci soud), celkové 6 420 000 K¢&. Soud-
ni praxe povazuje i tuto okolnost za diivod k tipravé vyse nahrady, nebot’ jestlize
se opodstatnéné¢ piihlizi ik jinym formam satisfakce (napf. odsouzeni trestnim
soudem, konstatovani poruseni prava, jiné plnéni), musi se do vysledné nahrady
promitnout téz penézité plnéni ziskané od jinych piivodcl vzajemné provazanych
zasahti. Neni pfitom opodstatnéna dovolaci namitka, ze soud nespravné piicetl
zalobctim k tizi spolupiisobeni si Gjmy opozdénym podanim zaloby. Na tomto
zavéru, ktery by snad navozoval aplikaci § 2918 o. z. (dfive § 441 ob¢. zék.), roz-
hodnuti odvolaciho soudu nespociva. Tato tivaha se mohla jen nepfili§ vyznamné
projevit pii stanoveni vySe ndhrady, nebot’ je ustalenou soudni praxi, ze odstup
doby vétSinou intenzitu Gjmy snizuje.

22. Rozhodnuti odvolaciho soudu obstoji v zasad¢ i z pohledu srovnéni s jiny-
mi typy nemajetkovych ujem a ¢astkami, které jsou za né v soudnich sporech
pfiznavany. I v pomérech pravni ipravy podle obéanského zakoniku uc¢inného od
1. 1. 2014 stale plati zavéry dovozené judikaturou za G€innosti pfedchozi pravni
upravy ive vztahu k jinym nez tzv. medidlnim kauzam, ze penézité (relutdrni)
zadostiu¢inéni plni predevsim satisfakéni funkci, avSak jeho tlohu preventivniho
vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiu¢inéni nelze v zasad¢
vylucovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30
Cdo 4431/2007, uvetejnény pod ¢. 98/2010 Sb. rozh. ob¢., jakoz i rozsudky Nej-
vys§iho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3322/2008, a ze dne 27. 9.
2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011). Takzvanou preventivné-sankéni funkci ndhrady
nemajetkové ujmy lze akceptovat v tom smyslu, Ze uloZzeni penézité nahrady jako
nasledek poruseni ptikazu ¢i zdkazu obsazeného v pravni normé v sob€ zahrnuje
jak preventivni prvek, tj. ma téz odrazovat samotného porusitele normy i dalsi
subjekty od protipravniho jednani, tak i sankéni prvek v tom, ze porusitele prav-
ni normy stihd negativni nasledek touto normou piedpoklddany. V soukromo-
pravnich vztazich je vSak primarni funkci ndhrady Gjmy funkce kompenzacni,
popftipad¢ satisfakéni, zatimco funkce preventivné-sankéni je pouze odvozena
a zprostiedkovana. Nelze ji tedy chapat v tom smyslu, Ze by Gcelem ulozeni pe-
nézité nahrady bylo exemplarni potrestani puvodce zasahu, a tedy pozadavek,
aby nahrada byla natolik vysoka, aby se porusovani pravni normy pivodci zasahu
»hevyplacelo®.

23. Je pravdou, ze ¢ast literatury a judikatury dovozuje, Ze ndhrada nemajetko-
vé tymy musi byt tak vysoka, aby byla zpisobila od zavaznych neopravnénych
zasahl do osobnostnich prav u¢inné odradit a aby se pivodcim takové zasahy
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vedené snahou o hospodaisky prospéch (prodejnost, sledovanost) tzv. nevyplace-
ly (srov. ELIAS, K. a kol. Velky akademicky komentét. 1. sv. Praha: Linde, 2008,
s. 157; RYSKA, M. Vy3e a uéel nahrady nemajetkové Gijmy v penézich pfi ochra-
né osobnosti. Pravni rozhledy ¢. 9/2009, s. 305 a nasl.; shodné nélez Ustavniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09).

24. Ani tato uvaha vSak nemuze vést k zavéru o nutnosti bez dalSiho pfiznavat
vysoké castky, pfesahujici vyrazné napiiklad ndhrady za usmrceni osoby bliz-
ké (k vykladu § 2959 o. z. srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018, uvetejnény pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢.), u nichz je
mira utrpeni jist¢ nesrovnatelna, nicméné na druhou stranu je spojena se smrti,
kterd je nevyhnutelnym koncem zivota kazdého ¢lovéka, takze ndhrada tu kom-
penzuje spiSe neocekavanost a nepatiicnost ztraty, a to na strané tzv. druhotnych
obéti (jde tu o poruseni prava na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota (€l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
a¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, dile téz jen ,,Umluva®).
Ostatné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kterd nejvyssi nahrady
(kolem 100 000 euro) poskytuje za dosti vyjimecné zasahy do prava na zivot
podle &l. 2 Umluvy (jde zejména o selhani statu pii ochrané Zivota), povaZuje na-
roky pozustalych i naroky osob dotenych na cti, distojnosti a vaznosti zasahem
vybocujicim z préava na svobodu projevu (¢l. 10 Umluvy) za zhruba srovnatelné.
Rozpéti nahrad prisuzovanych stéZovatelim za zasah do rodinnych vztaht pod-
le ¢l. 8 Umluvy se pohybuje primémé zhruba kolem 10-20 % uvedené ¢astky
a za zasah vybocujici z prava na svobodu projevu v obCanském soudnim fizeni
15-30%.

25. Proti sankéni funkci penéznich nédhrad za nemajetkové jmy ve smyslu pu-
nitivnim (trestajicim) existuje celd fada presvédcivych argumentu. Takové pojeti
je predevsim kontinentdlnimu pravu cizi, nebot’ trestani by mélo byt doménou
vetejn¢ho prava, zejména prava trestniho. S ohledem na funkci nédhrady ujmy
v kontinentalnim systému prava odporuje ptisuzovani sankcni funkce priméiené-
mu zadostiu¢inéni naSemu pravnimu systému a zadostiu¢inéni musi byt pojimano
pouze v rovingé kompenzacni jako prostiedek nadhrady Gjmy, nikoliv prostfedek
k odstrageni potencialnich $ktidct (srov. Dolezal, Melzer in MELZER, F., TEGL, P,
akol. Obcansky zakonik — velky komentdf. Svazek IX. Praha: Leges, 2018,
5. 953-954). Shodné viz téz odligné stanovisko piedsedkyné senatu Ustavniho
soudu JUDr. Ivany Jant ke zminénému nélezu, podle n¢hoz je ,,nespravné, pokud
dovolavanim se prevence ma byt potlacovana satisfakeni funkce piiméfeného za-
dostiu¢inéni. Ostatné, jak doklada literatura, ,poruSovani prava neubyva se zpfis-
fovanim sankce‘ (KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 36-37).
Generalni i specialni prevenci tak daleko 1épe poslouzi védomi, Ze poskozena
osoba se vzdy domlze napravy (kupt. zmirnéni (jmy zadostiuc¢inénim, které je
této Ujme primetrené), bude-li o to usilovat, nez snaha o zvySovani piiméfeného
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zadostiu¢inéni do takové miry, ze jiz neptjde o satisfakci.” Represivni (trestaji-
ci) funkce ndhrady se nesrovnava s stavni zasadou nulla poena sine lege certa,
nebot’ zadny zakon vyslovné nestanovi, ze takova trestni slozka nahrady ma byt
uloZena, natoz v jaké vysi (srov. DOLEZAL, R. Sankéni funkce néhrady ujmy
— punitive damages v ¢eském pravu? Pravni rozhledy 8/2018, s. 279). Punitive
(exemplary) damages, jak je zna, nicmén¢ jen ve velmi omezeném rozsahu uziva
angloamerické pravo, mohou byt podle nékterych autori v rozporu s vefejnym
potadkem (srov. KUHN, Z. M4 mit nahrada §kody v soukromém pravu sankéni
funkci? Dostupné na http:jinepravo.blogspot.cz). Divodem nepfipustnosti sanké-
nich nahrad ujmy je i mozny likvidacni u¢inek na sktudce a vznik bezdivodného
obohaceni na strané poskozeného (srov. RYSKA, M. Vyie a i¢el nahrady ne-
majetkové Ujmy v penézich pfi ochrané osobnosti, Pravni rozhledy ¢. 9/2009,
str. 305 a nasl.).

26. Zasadni argument proti sankéni nahradé skody (4jmy) mé procesni pova-
hu, nebot’ pokud se v naSem pravu rozhoduje o potrestani soukromé osoby, pak
pro organy vefejné moci plati povinnost vyhledavat okolnosti svédcici nejen pro
vinu pachatele, nybrz i v jeho prospéch. Témto pozadavkim vsak civilni proces,
ovladany zasadou projednaci, (z dobrych divoda) nevyhovuje (viz MELZER, ci-
tované dilo, s. 7).

27. Ostatné 1§ 2957 véta prvni o. z. hovoti o od¢inéni okolnosti zvlastniho
zietele hodnych (tj. kompenzacni funkci zadostiu¢inéni), nikoli o sankcionovani
skidce za to, ze jednal v danych okolnostech. Byt je pii stanoveni vySe penézité
nahrady namisté kromé okolnosti na stran¢ poskozeného vazit i zavinéni a mo-
tivy, které ptuvodce zasahu ke zvefejnéni zavadné informace vedly, a do urcité
miry i jeho majetkové poméry, nemiize se tak stat zpisobem, ktery by ve svém
dusledku zptsoboval neodiivodnéné a nepfijatelné disproporce ve vysi financ-
ni satisfakce pfi srovnatelném zasahu, avSak rizné situovanych a motivovanych
puvodcich. Vyse ndhrady ma byt zavisla pfedevsim na intenzité tjmy zpusobené
poskozenému, nikoli na ekonomické sile pivodce zasahu. Nelze prakticky zajis-
tit, aby penézitd ndhrada byla na jedné stran¢ pfiméfend intenzité Gjmy vzniklé
poskozenému a soucasné citelné postihovala ptivodce zasahu.

28. Nelze prehlédnout, ze ¢ast medidlniho prostiedi, oznacovana zkratkou bul-
varni, je zaloZena pravé na sbéru a publikovani novych, pokud mozno neceka-
nych az Sokujicich informacich ze svéta vefejné znamych osobnosti, a piedstavu-
je svébytny obor podnikani pohybujici se na hrané vkusu, pfimétenosti a respektu
k pravim jinych. Nicméné¢ i takto pojimana zurnalistika ma svou pocetnou Cte-
naiskou obec a ne vSechny ji dotéené osoby vnimaji tento zplsob informovani
ukorng, nebot’ i negativni reklama miize mit pro leckoho kyzeny populariza¢ni
efekt. I v tomto prostiedi samoziejmé musi platit zdkladni pravidlo, ze negativ-
ni zésah do osobnostnich prav je nepiipustny a zakladd poskozenému pravo na
ochranu. Objektivni z&ver, jaka ¢astka jiz bude pro nakladatele natolik citelnd, Ze
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se mu bud’ nevyplati pokracovat v zasazich do osobnostnich prav poskozeného,
resp. Ze jej od takového poéinani odradi, je nejspise cilem jen velmi tézko dosa-
zitelnym bez znacné miry spekulativnosti; takovy zavér by predpokladal detailni
analyzu ekonomického stavu Gjmu pisobiciho subjektu, coz by prekrocilo roz-
sah unosného dokazovani (viz téz zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni — § 6
0. s. f.) a pravdépodobné by ani ke sledovanému vysledku nevedlo.

29. Ze vsech uvedenych diivodl dospiva recentni judikatura Nejvyssiho soudu
k zaveru, ze Cesky pravni fad nezna soukromopravni institut sankéni nahrady skody
(4jmy). Sankéni postih je vyhrazen vyluéné statni moci a vefejnému pravu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013, a judi-
katuru, na kterou odkazuje). Lze proto uzaviit, ze hlavni funkce penézité nahrady
za zasah do osobnostnich prav je satisfakéni. Preventivni (preventivné-sankéni)
funkce penézité nahrady sice neni vyloucena, nelze ji vSak bez dalsiho odivodnit
stanoveni podstatné vyssi nahrady v pfipadech zasaht do osobnostnich prav ze stra-
ny informacnich médii nez v ostatnich pfipadech obdobné intenzivni nemajetkové
ujmy, a to jen proto, aby byla se zfetelem k majetkovym pomértim ptvodce zasahu
zpusobila ho exemplarné potrestat a odradit od opakovani obdobného zasahu.

30. Je proto tieba zdiraznit vyznam uloZeni povinnosti zdrzet se zasaht. Spise
az v nasledné fazi, neni-li vydavatel schopen ¢i ochoten akceptovat omezeni ¢i
povinnosti plynouci mu ze soudniho rozhodnuti, vznika prostor pro vyjimecné
zvySovani nahrady. Zejména v situaci, kdy neni respektovana osobnost poskoze-
ného ani poté, co vyjadril sviij nesouhlas podanim zaloby, ¢i dokonce poté, kdy
zalobé bylo vyhovéno pravomocnym soudnim rozhodnutim, je opodstatnéné, aby
vySe nahrady piekrocila ramec béznych nahrad, i zde je vSak divodem zvyseni
pfedevsim zvySena intenzita Gjmy pusobené takto svévolnym jednanim posko-
zenému. V této fazi se vSak vztah zalobcl a Zalované v nyni projednavané véci
neocitl, neni proto opodstatnénd dovolaci namitka, ze vySe pfiznané nahrady je
nepfimétene nizka.

31. Nelze prisvédcit dovolatelim, Zze odvolaci soud nespravnym zptsobem zo-
hlednil v&k nezletilych zalobct ¢) a d) a ze Gjmu jim zptisobenou publikaci ¢lanka
v dobé jejich utlého détstvi ¢i zEasti dokonce pied narozenim zalobce d) margina-
lizuje. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011,
uvefejnéném pod €. 31/2013 Sb. rozh. ob¢. (s odkazem na rozsudek némeckého
Spolkového ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. BVerfG, 1 BvR 653/96)
vylozil, ze déti potiebuji zvlastni ochranu, protoze se teprve musi vyvinout v oso-
by odpovédné samy za sebe. Tato potieba ochrany je dana i s ohledem na nebez-
peci, které vychazi ze zajmu médii a jejich odbératelt (adresati) o fotografie déti
¢ijiné informace. Jejich samostatny vyvoj mize byt narusen citelnéji, nez je tomu
u dospélych, u déti utlého veéku ovsem hrozi spise potencialni negativni ptisobeni
v budoucnu, nebot’ malé dité neni sice schopno vnimat obsah negativnich sdéle-
ni, nechape vSechny souvislosti a bezprostfedné Zadnou vyraznou Gjmu nevnima,
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mize vSak byt vystaveno reakcim okoli a teprve v pribéhu dospivani si muze
negativitu Sifenych informaci zacit postupné uvédomovat. Prostiedi, ve kterém se
déti mohou rozvijet bez obavy z rusivého vefejného pozorovani, musi byt proto
chranéno mnohem komplexné&ji nez u rodict. Nakolik ztstanou sdéleni ptivod-
ce zasahu soucasti vefejné¢ho prostedi i v budoucnu, aby mohla dité¢ zasahnout,
zélezi na mnoha faktorech, mezi néz patii pfedevsim efektivita opatfeni tomu
celicich, zejména tedy soudem ulozena povinnost zdrzet se negativniho piisobe-
ni a jeji vynuceni. Ochrana déti proto, jak spravné dovodil odvolaci soud, musi
spocivat predev§im v odstranéni neptiznivych zasahd, tedy ulozeni a vynuceni
povinnosti nepokracovat v neopravnénych zasazich, penézita nahrada ma tu az
druhotnou roli a tomu logicky odpovida i jeji vySe. Ani vysoka ¢astka nahrady
sama o sobé€ neni zarukou, Ze se negativni pisobeni na dité neobjevi v budoucnu,
tomu je zpusobilé Celit spiSe disledné uplatinovani zdrzovacich narokt. Roli zde
hraje i casové hledisko, nebot’ s plynutim ¢asu se potencidlni riziko negativniho
vlivu protipravnich zasaht na zdravy vyvoj déti snizuje a tento ¢asovy odstup je
pfirozené tim vétsi, ¢im je dité v dobé zasahu mladsi. V daném ptipad¢ byla tedy
divodné nezletilym Zalobcm pfiznana ¢astka nizsi nez zalobcim dospélym, za-
rovei je vSak tfeba i mezi obéma détmi rozliSovat, nebot’ ze skutkovych zjisténi
vyplynulo, Ze zalobce d), ktery se narodil az po publikaci sedmnéctého ¢lanku, se
zhruba polovina ¢lankl netykala a az od dvanactého ¢lanku se objevovala sdéle-
ni, ze zalobci a) a b) budou rodic¢i dalsiho ditéte.

32. Ztoho je zfejmé, ze zavéry odvolaciho soudu o vysi ndhrady nelze pova-
zovat za zjevné nepiiméiené a s vyjimkou nespravného kraceni o jednu Ctvrtinu
a ne zcela vyvazen¢ho zavéru o absenci rozdilu mezi détmi jinak obstoji ve srov-
nani s judikaturou dovolaciho soudu i pfi porovnani vyse nahrad u jinych typa
nemajetkovych ujem.

33. Protoze dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze o véci je mozné rozhodnout
[§ 243d pism. b) o. s. .], zménil dovolaci soud napadené rozhodnuti tak, jak je
uvedeno ve vyrocich I a II tohoto rozsudku, tedy v kone¢ném vysledku tak, ze za
neopravnény zasah do osobnostnich prav nalezi zalobci a) 500 000 K¢, zalobkyni
b) 500 000 K¢, nezletilé¢ zalobkyni ¢) 200 000 K¢ a nezletilému zalobci d) 100
000 K¢&. Ve zbyvajicim rozsahu Nejvyssi soud dovolani zalobct zamitl.

34. Dovolani proti vyroku o nahradé néakladi fizeni neni podle § 238 odst. 1
pism. h) o. s. f. pfipustné, dovolaci soud se proto nemohl zabyvat dovolacimi na-
mitkami k nému se vztahujicimi. Vzhledem k ¢aste¢né zméné rozsudku odvolaci-
ho soudu ovSem vyroky o nahradé nakladua fizeni neobstoji. Dovolaci soud nevy-
uzil zdkonné moznosti (nikoli povinnosti) zmenit napadené rozhodnuti i v téchto
vyrocich, proto rozsudky soudd obou stupiii v uvedenych nakladovych vyrocich
zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, v némz
rozhodne samostatnym usnesenim o nahradé nakladi pavodniho fizeni, stejné
jako o nahradé nakladt dovolaciho fizeni.
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C.74

Nahrada Skody
§ 2952 0. z., § 2969 odst. 1 o. z.

Byla-li dalni¢ni svodidla pred poSkozenim plné funk¢ni, pak naklady na
jejich opravu vyménou poskozenych dili za nové jsou vynaloZeny ucelné,
a predstavuji tak skute¢nou skodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2019,
ECLIL:CZ:NS:2020:25.CD0.2202.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 6. 3. 2019, sp. zn. 23 Co 18/2019.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 23 Co 18/2019-
-84, potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 8 C
91/2018-56, jimz obvodni soud zalované ulozil zaplatit zalobci 94 798 K¢ s pii-
slusenstvim a nahradit mu naklady fizeni, a rozhodl o nakladech odvolaciho fi-
zeni.

2.  Mgstsky soud vysel ze zjisténi, ze dne 1. 4. 2015 pii dopravni nehodé vozi-
dla cizozemského dopravce doslo ke $kodé na ocelovych stfedovych svodidlech
dalnice D1, ktera jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, a hospodafeni s nimi je
svéfeno zalobci. Zalobce zaplatil za opravu svodidel spole¢nosti J. s. 1. 0. ¢astku
263 288 K¢&. Ceska pojistovna a. s., povéfend likvidaci pojistné udalosti, vypla-
tila zalobci pojistné plnéni jen ve vysi 168 490 K¢ s odtivodnénim, ze svodidla
byla opotiebena o 80 % a oprava byla provedena vyménou poskozenych ¢asti za
nové. Proto nahradu snizila 0 94 798 K¢ (hodnotu opotiebeni svodidel). Odvola-
ci soud souhlasil s nazorem obvodniho soudu, Ze silni¢ni svodidla jsou unikatni
véci, ktera ze své podstaty neni obchodovatelna na trzni bazi, je obtizné stanovit
jejich obvyklou cenu po odecteni hodnoty opotiebeni (amortizace), a Zalobce,
ktery je povinen zajistit bezpecnost silniéniho provozu udrzovanim funkénich
svodidel, nemohl této své povinnosti dostat jinak nez instalaci novych svodidel.
Jejich oprava za pouziti opotiebenych dili totiz neni mozna. Skute¢na skoda, kte-
ra zalobci vznikla a kterou by Skiidce byl povinen nahradit podle § 2969 zakona
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¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), je tak pfedstavovana néklady
na instalaci novych svodidel.

II.

Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovand dovolanim, jehoz piipust-
nost oddvodnuje tim, Ze odvolaci soud se svym rozhodnutim odchylil od ustale-
né rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2818/2015, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
28.6.2012, sp. zn. 25 Cdo 3729/2011, v otazce zhodnoceni nemovité véci, resp.
jeji soucasti opravou (vyménou). Odvolaci soud se nevypotadal se skutecnosti,
ze svodidla nejsou samostatnou véci movitou, ale soucdsti véci nemovité, po-
zemni komunikace, a na véc aplikoval nepfiléhavou judikaturu k ndhradé¢ skody
na motorovych vozidlech. Zalovana nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu,
ze svodidla byla v dobé dopravni nehody plné funkéni, takovy zavér nema opo-
ru v provedeném dokazovani. Svodidla ve stafi 37 let byla poSkozena rozsahlej-
$1 korozi a zalobce by je stejné musel v nejbliz§i dobé vymeénit za nova. Pokud
by zalobci byla vyplacena nahrada rovnajici se cené novych svodidel, doslo by
na jeho strané k bezdivodnému obohaceni o ¢astku, ktera prevySuje skute¢nou
zustatkovou cenu svodidel ke dni jejich poskozeni, a to v rozporu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho soudu, napt. rozsudkem ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25
Cdo 347/2000, ¢i rozsudkem ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2575/2000. Doda-
nim novych komponentt se svodidla zhodnotila, namisto toho, aby opravou byla
uvedena do pivodniho stavu pii vynalozeni toliko nutnych a ucelnych nakladu.
Zhodnoceni véci neni soucasti skute¢né skody, proto za n¢j Skiidce nemuze odpo-
vidat. Zalovana odvolacimu soudu také vytkla nedostate¢né odtivodnéni, v némz
se odvolaci soud nevypotadal se vSemi relevantnimi ndmitkami zalované ani s ju-
dikaturou, na kterou odkazovala. Domdhala se zmény napadeného rozsudku a za-
mitnuti zaloby, pfipadné jeho zruseni a vraceni véci k dalSimu fizeni.

II1.
Piipustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) shledal, ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou — Ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
o0.s.T.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o.s. . a je piipustné podle
§ 237 o. s. f. pro feSeni vykladu rozsahu nahrady skutecné Skody na véci podle
§ 2952 a § 2969 odst. 1 o. z., nebot’ tato otazka nebyla dosud v judikatufe Nej-
vys§iho soudu ve vztahu k danému skutkovému stavu feSena a rozhodnuti obou
soudt na této otazce zavisi. Dovolani neni divodné.
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Iv.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.f.) muze spoCivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo
ze spravn¢ pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Podle § 2952 o. z. se hradi skutecnd Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly
zisk). Podle § 2969 odst. 1 o. z. se pii urceni vyse Skody na véci vychézi z jeji ob-
vyklé ceny v dobé poSkozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo
nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

7. Pravni uUprava odpovédnosti za Skodu na véci byla v § 443 zikona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ti¢inného do 31. 12.2013 (dale jen ,,ob¢. zak.*),
zalozena na zasadé, ze vychodiskem pro ur¢eni ndhrady je obvykla cena véci
v dob¢ poskozeni. Judikatura, které se zalovand dovoldva, sméfovala k vykladu
§ 443 obc¢. zak.

8.  Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ucinny od 1. 1. 2014, kromé¢ shora
uvedeného vychodiska, které z pfedchozi pravni upravy piejima, navic stanovi,
ze kromé obvyklé ceny véci v dobé poSkozeni musi byt vzato v ivahu i to, co
poskozeny musi vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni funkce poskozené véci. Pfi
poskozeni véci tedy napt. nepljde jen o to, ze poskozena byla nékolik let stara
¢alounénd sedadla v automobilu v urcité obvyklé cené, ale i to, ze poskozeny mél
az do Skodné udalosti funkéni automobil a Ze k obnoveni jeho funkénosti musi
vynalozit néklady, které by jinak vynalozit nemusel. Nahrada tak mize prevysit
samu obvyklou cenu poskozené véci, pricemz — se zietelem k judikatorni praxi
bé&zné v zahrani¢i — miiZe jit o prevyseni aZ tietinové. Viz ELIAS, K. a kolektiv.
Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
1. vydani, 2012, s. 1047.

9. Touto novou pravni Gpravou se podtrhuje vyznam uvedeni v piedesly stav,
a to predevsim z pohledu nahrazeni nebo obnoveni funkce poskozené véci. Pti-
tom je zajisté nutno zabyvat se otdzkou ucelnosti nakladi, nutnych k uvedeni po-
Skozené véci do (z pohledu funk¢nosti) predeslého stavu. Nadale tedy uplatnéni
principu neobohaceni se poSkozeného skodnou udalosti (jenz je stale platnym)
bude znamenat nutnost hodnoceni otazky, zda poskozeny pro odstranéni Skody
na véci, nutné k obnovent jeji funk¢nosti, vynalozil skute¢né pouze takové ucelné
naklady, bez kterych by uvedeni véci v ptivodni stav tak, aby mohla znovu plnit
ptvodni funkei, nebylo mozné. Tyto zasady budou platné pro stanoveni naklada
na nahradu $kody jak na véci movité, tak na véci nemovité. Nova pravni tiprava je
také v souladu s judikaturou Ustavniho soudu k nédhradé $kody podle ob&anského
zékoniku G¢inného do 31. 12. 2013, podle niz ustanoveni o rozsahu nahrady Sko-
dy maji byt vykladana takovym zptisobem, ktery zahrne v§echny druhy nakladd,
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kterym byl poskozeny vystaven v pii¢inné souvislosti s protipravnim jednanim
sktidce a $kodou na véci vzniklou (viz nalez ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. IV. US
444/11).

10. V daném ptipadé soudy obou stupiii vylozily § 2969 odst. 1 o. z. spravné,
kdyz pti hodnoceni otdzky, zda se Zalobce domaha skutecné ucelné vynalozenych
nakladd na obnoveni funkce poskozenych svodidel, vzaly v uvahu, ze pied po-
Skozenim svodidla plnila svou funkei, v disledku nehody ji plnit zcela prestala
a k jejimu obnoveni nemél zalobce jinou moznost, nez zakoupit a instalovat nové
dily svodidel. Trh s pouzitymi svodidly (¢i jejich dily) neexistuje, nova svodi-
dla nakupuje od vyrobce stat ¢i izemné samospravni celky. Zalobce objektivné
nem¢l moznost nahradit poSkozené ¢asti svodidel ¢astmi obdobné opotiebeny-
mi, zakoupeni novych dili bylo tedy ze strany Zalobce postupem nejen Gcelnym,
ale jedinym moznym. Dovolaci soud se sice ztotoznuje s dovolatelem v nézoru,
ze svodidla jsou podle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich soucasti dalnice, jde vSak o soucést nezbytné nutnou k tomu, aby
dana pozemni komunikace sama mohla byt poklddana za funkéni a mohla byt
pouzivana. Proto nelze ani hovofit o zhodnoceni samotnych svodidel vyménou
jejich casti za novou, nebot’ zhodnocena by piipadné mohla byt jen celd véc, tedy
dalnice, jejiz jsou svodidla soucasti. Vzhledem k povaze délnice se ov§em vyme-
nou svodidel neméni jeji finan¢ni hodnota, ale udrzuje se jeji funkéni hodnota.
K némitce zalované ohledn¢ Zivotnosti svodidel je tfeba dodat, Ze tato zivotnost
neni nikde vyslovné stanovena, proto je logické, Ze je dana jejich funkcnosti.
V daném piipad¢ zjevné svodidla pies své tvrzené stari funkéni byla, nebot” za-
brénila ptejeti kamionu s navésem do protisméru. Za této situace je spravny zaveér
odvolaciho soudu, ze néklady na opravu déalni¢nich svodidel vyménou poskoze-
nych dilti za nové jsou vynalozeny Gcelné, a tvoii tak skute¢nou skodu zplsobe-
nou skidcem na dalnici.

11. Judikatura, na kterou se zalovany odvolaval, na danou véc nepftiléha, nebot’
fesila jiny skutkovy stav. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2575/2000
fesil vyznam trzni ceny domu, dosazené po odstranéni Skody zpisobené Castec-
nou demolici, zatimco v daném piipad¢ se jedna o Skodu na neobchodovatelné
nemovité véci (dalnici), u rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3729/2011
bylo podstatné, ze pfi odstrafiovani Skody na bytu doslo ¢aste¢né ke zlepSeni jeho
dosavadniho stavu a ¢astecné téz k upravam jeho neposkozenych ¢asti. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2818/2015, pak je skutecné
tteba pokladat za pfekonany, a to v souc¢asné dobé predevsim samotnou zméné-
nou pravni Upravou. Zaveéry zminéného rozsudku byly vSak korigovéany jiz néle-
zem Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. II. US 795/16.

12. Dovolaci soud proto stejn¢ jako soud odvolaci vazil pravem chranéné za-
jmy obou ucastniku, jejich postaveni a vztah ke zptsobené $kodé i jeji nahrade.
Zalobce je povinen pedovat o technicky stav dalnic a zajistit, aby mohly byt bez-
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pecné uzivany. To lze jen tehdy, jsou-li opatfeny (mimo jiné) stfedovymi svodi-
dly, vyhovujicimi danym technickym parametrim — pfedevsim neposkozenymi.
Aby své povinnosti dostal, musel zalobce zajistit opravu svodidel, kterou nebylo
mozno realizovat jinak neZ nahrazenim poskozenych dilti novymi. Zalobce si pii
nahrad¢ Skody nepocinal neekonomicky ¢i rozmatile, ale opravu proved] jedi-
nym moznym zptsobem. Zalované je podle § 24 zakona o pojisténi odpovédnosti
za Gjmu zpusobenou provozem vozidla povinna nahradit zalobci ujmu, vzniklou
v disledku protipravniho jednani fidic¢e cizozemského vozidla. Zajmem zalované
nepochybné je, aby se zalobce na jeji ukor neobohatil. Ma-li vSak byt v fizeni
dana ptednost jednomu z pravem chranénych zajmu, necht je to zajem zalobce,
ktery se nedopustil zddného poruseni prava a ze svého postaveni poskozeného se
13. Z uveden¢ho vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného do-
volaciho divodu spravné, Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243b
odst. 2 o. s. I'. zamitl.
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C.75

Nahrada skody zpiisobena statem, Predbézné uplatnéni naroku na ndhradu sko-
dy
§ 6 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 14 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Pro ticely § 14 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisi) je
tfeba pojem ,,urad* vykladat ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 6
odst. 1 tohoto zikona. U¢inky p¥edbéZného uplatnéni niroku tak miZe vyvo-
lat jen uplatnéni naroku u ministerstva nebo jiného ustiedniho organu statni
spravy.

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 22 Co 154/2020,
ECLI:CZ:MSPH:2020:22.C0.154.2020.1)

Mestsky soud v Praze k odvolani Zalobce potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 8. 6. 2020, sp. zn. 17 C 337/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. 'V zahlavi uvedenym usnesenim Obvodni soudu pro Prahu 10 jako soud prv-
niho stupné postupem podle § 104 odst. 2 o. s. T. zastavil fizeni a ulozil zalobci
postupem podle § 146 odst. 2 o. s. f. povinnost zaplatit zalované na nakladech
fizeni ¢astku 900 K¢.

2.  Odvolaci soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 22 Co 87/2018-189, 22
Co 171/2019, ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanou zrusil rozsudek soudu prv-
niho stupné, ¢.j. 17 C 337/2017-125, doplnény rozsudkem soudu prvniho stup-
né ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 17 C 337/2017-176, a véc vratil v zruSeném rozsahu
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho
stupné dospél k zavéru, Ze narok na od¢inéni nemajetkové Gijmy uplatnény zalob-
cem proti zalované je tfeba posuzovat jako narok podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tifednim postupem, (dale také jen ,,0dpSk*), a nikoli jako nérok z ti-
tulu ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku, jak se domnival Zalobce, ale
pak pfislusnou organizaéni slozkou, ktera méla za zalovanou v fizeni vystupovat
nebyl Obvodni soud pro Prahu 6, jak se domnival Zalobce a soud prvniho stupné
se s tim ztotoznil, nybrz Ministerstvo spravedlnosti. Odvolaci soud pak soucasné
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shledal nespravnym zavér soudu prvniho stupné, ze pokud uplatnény narok nebyl
predbézné uplatnén, jak pozaduje OdpSk, je to diivod k zamitnuti Zaloby. Ulozil
soudu prvniho stupné, aby se otdzkou splnéni podminek fizeni znovu zabyval,
tedy konkrétné zda je splnéna podminka fizeni spocivajici v pfedbézném uplatné-
ni néroku podle § 14 OdpSk, a pokud nikoli, zda jde o vyjimku, kdy se podminka
predbézného uplatnéni naroku nevyzaduje, nebo zda je nutny postup podle § 104
odst. 2 o. s. I. a podle okolnosti necht tak postupuje.

3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze podminka predbézného uplatnéni
naroku neni splnéna a ze zde nejsou dany vyjimky, ve kterych neni splnéni této
podminky vyzadovano. Postupoval tedy podle § 104 odst. 2 o. s. T. a zalobce vy-
zval k odstranéni nedostatku podminky fizeni a poucil jej o nasledcich nevyhové-
ni vyzvé. Zalobce k vyzvé soudu prvniho stupné k odstranéni nedostatku podmin-
ky fizeni odkazal na podani — ptedzalobni vyzvu ze dne 24. 2. 2016 adresovanou
Obvodnimu soudu pro Prahu 6. Skute¢nost, Ze vyzva sméfovala viici Obvodnimu
soudu pro Prahu 6 a nikoli Ministerstvu spravedlnosti jako pfislusnému ufadu
ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) OdpSk, neznamena, Ze nedoslo k piedb&znému
uplatnéni naroku a ze fizeni trpi nedostatkem podminky fizeni. Odkézal k tomu
na § 14 odst. 2 OdpSk, podle kterého t¢inky predb&zného uplatnéni naroku vy-
volava uplatnéni naroku i u Gfadu, ktery neni ptislusny (a ktery mé povinnost za-
dost postoupit tifadu pfislusnému). Soud prvniho stupné na zaklad¢ obsahu pojmu
(zkratky) ,,afad* dle § 6 odst. 1 OdpSk ale dospél k pravnimu zavéru, ze Obvodni
soud pro Prahu 6 viibec neni tfadem ve smyslu OdpSk a nejde tak ani o ttad, kte-
ry neni piislusny ve smyslu § 14 odst. 2 OdpSk a ktery by mél povinnost zadost
postoupit Gfadu piislusnému. Podani ptedzalobni vyzvy u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 neni piedb&znym uplatnénim naroku podle OdpSk a uéinky predbézného
uplatnéni naroku nevyvolava. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce k vyzvé soudu prv-
niho stupné neodstranil odstranitelny nedostatek podminky fizeni, soud prvniho
stupné fizeni zastavil.

IL
Odvolani a vyjadieni k nému

4. Zalobce v zahlavi uvedené usneseni soudu prvniho stupné napadl véasnym
a piipustnym odvolanim. Se zavéry soudu prvniho stupné o absenci podminky
fizeni spocivajici v pozadavku na predbézné uplatnéni naroku nesouhlasi, trva
na pravnim nazoru, ze podani piedzalobni vyzvy u Obvodniho soudu pro Prahu
6 je predbéznym uplatnénim naroku ve smyslu Odpsk a ze se zde uplatni § 14
odst. 2 OdpSk. Povazuje za nepfipustné, aby se po zadateli — laikovi pozadovalo
jako ¢inné piedb&zné uplatnéni naroku podle OdpSk jen uplatnéni u ,,Gstfedniho
ufadu® a aby pfedbézné uplatnéni u ,,bézného/jakéhokoli* tfadu ucinky predbéz-
ného uplatnéni naroku nevyvolavalo. Nezpochybitiuje, Ze narok piredbézné ne-
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uplatnil u Ministerstva spravedlnosti jako pfislusného tfadu, ale zastava nazor,
7e i Obvodni soud pro Prahu 6 je ufadem, na ktery dopada § 14 odst. 2 OdpSk,
¢ehoz dusledkem podani predzalobni vyzvy u Obvodniho soudu pro Prahu 6 vy-
volalo ¢inky predbézného uplatnéni ve smyslu § 14 odst. 2 OdpSk a fizeni ne-
dostatkem podminky fizeni ve smyslu § 14 odst. 3 OdpSk netrpi. Navrhuje, aby
odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se fizeni nezastavuje,
a aby zrusil akcesoricky nakladovy vyrok.

5. Zalovana se k odvolani nevyjadiila.

II1.
Divodnost odvolani

6. Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné postu-
pem podle § 212 a § 212a o. s. ., aniz k tomu nafizoval jedndni [§ 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. I.], a podané odvolani shledal nedivodnym.

7.  Odvolaci soud se plné ztotoziluje s pravnim nazorem soudu prvniho stup-
né, ze i pro ucely § 14 odst. 2 OdpSk je tieba pojem ,ufad* vykladat ve smys-
lu zkratky zavedené § 6 odst. 1 OdpSk. Podle té se Gifadem rozumi ministerstva
ajiné ustfedni spravni ufady. Jejich vycet se podava z aktualniho a uc¢inného
znéni kompetencniho zakona, tj. zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych tstiednich organi statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (srov. Iitvanek, F., komentat k § 6 OdpSk dostupny v apli-
kaci ASPI, Vojtek, P., komentai k § 6 OdpSk dostupny v aplikaci Beck-online,
Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci, 4. vydani, 2017, shodn¢ Simon,
P. Odpovédnost za skodu pti vykonu vefejné moci, 1. vydéani, 2019, s. 353). Ke
dni 24. 2. 2016 (ptedzalobni vyzva) do mnoziny Gfadd ve smyslu § 6 odst. 1
OdpSk spadala a) ministerstva: Ministerstvo financi, Ministerstvo zahraniénich
véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo kultury, Mini-
sterstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo spra-
vedlnosti, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo
pro mistni rozvoj, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo obrany, Ministerstvo
dopravy, Ministerstvo zivotniho prostiedi; b) dal$i Gstfedni orgény statni spra-
vy: Cesky statisticky tiad, Cesky ufad zeméméficky a katastralni, Cesky bansky
ttad, Utad pramyslového vlastnictvi, Utad pro ochranu hospodéiské soutdze,
Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni tifad pro jadernou bezpecnost, Narodni
bezpecnostni tfad, Energeticky regulaéni titad, Utad vlady Ceské republiky, Ces-
ky telekomunikaéni itad, Utad pro ochranu osobnich udajii, Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani.

8.  Obvodni soud pro Prahu 6 (resp. zadny soud) nebyl (a neni) ministerstvem
ani dalSim ustfednim organem statni spravy (slovy kompeten¢niho zakona)/ji-
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nym ustfednim spravnim uiadem (slovy OdpSk) a neni tak ufadem ve smyslu § 6
odst. 1 OdpSk.

9. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné zastava pravni nazor, ze
neni-li Obvodni soud pro Prahu 6 ufadem ve smyslu § 6 odst. 1 OdpSk, neni ani
Gitadem, ktery neni p¥isluiny ve smyslu § 14 odst. 2 OdpSk. Uradem, kterym neni
piislusnym, miize byt totiz jen Gad ve smyslu § 6 odst. 1 OdpSk, tedy jen mini-
sterstvo nebo dalsi tstfedni orgény statni spravy vyjmenované v kompeten¢nim
zékong.

10. Uginky predbézného uplatnéni miize vyvolat jen predbézné uplatnéni naroku
u ministerstva nebo jiného usttedniho organu statni spravy (tedy jen u ustfedniho
organu). To Ize dovodit i ze zavért Nejvyssiho soudu v rozsudku ze 17. 6. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, ktery byl publikovan ve Sb. rozh. ob¢. pod ¢. 11/2010
a ktery vyslovné o ustfednim orgénu hovoii. Podle néj [z]akonny pozadavek na
pfedbézné projednani ndroku na ndhradu Skody u tstfedniho orgénu je po no-
vele zékona €. 82/1998 Sb. provedené zdkonem ¢. 160/2006 Sb. podminkou pro
uplatnéni vSech narokd na nahradu $kody vici statu podle tohoto zakona, tedy
i narokl na pfimétené zadostiuc¢inéni za vzniklou nematerialni 4jmu zptisobenou
nespravnym uiednim postupem podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., byt k ni doslo
pred Gc¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb.

11. Ptedzalobni vyzva zalobce, kterou zalobce Obvodni soud pro Prahu 6 vy-
zyval pfed podanim zaloby o ochranu osobnosti k omluvé, tak neni pfedbéznym
uplatnénim naroku na nahradu Gjmy ve smyslu § 14 OdpSk a nevyvolava G&inky
predb&zného uplatnéni ani podle § 14 odst. 2 OdpSk.

12. Odvolaci soud shodné¢ se soudem prvniho stupné tak uzavird, ze vzhledem
k tomu, Ze zalobce pfedbézné neuplatnil narok na ndhradu nemajetkové ujmy
uplatnény zalobou v této véci u (pfislusného ani nepfislusného) ufadu (a nejde
zde ani o zadnou z vyjimek, kdy se na splnéni této podminky — ve smyslu usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3226/2013, — netrva),
fizeni trpi nedostatkem podminky fizeni ve smyslu § 14 odst. 3 OdpSk. Tento
nedostatek podminky fizeni mé povahu odstranitelného nedostatku, zalobce jej
vSak neodstranil ani pfes vyzvu a pouceni soudu prvniho stupné o nasledcich ne-
vyhovéni vyzve. Zastaveni fizeni soudem prvniho stupné postupem podle § 104
odst. 2 o. s. f. tak bylo vécné spravné.

13. Odvolaci soud tak napadené usneseni soudu prvniho stupn¢ postupem podle
§ 219 o. s. I. potvrdil, v¢etné akcesorického nakladového vyroku.

14. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto postupem podle § 142
odst. 1 o.s. f., arg. a contrario, ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f.; Zalované sice
vzniklo pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni, avSak ty ji Zadné v tomto
fizeni nevznikly.
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C€.76

Inciden¢ni spory (odporové spory), Pohledavka prednostni, Naklady fizeni m
§ 40a1Z, § 168 odst. 2 pism. b) 1Z, § 229 odst. 3 1Z, § 230 odst. 1 pism. d) [Z

Nejde-li o néktery z piipadi uvedenych v § 40a ¢asti véty za stiednikem in-
solvené¢niho zakona, je pohledavka vznikla po rozhodnuti o upadku dluZni-
ka ve sporu, v némzZ osoba, ktera je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 229 odst. 3 insolven¢niho zakona), vymaha
pohlediavku dluznika za jeho dluZnikem, tim, Ze soud tuto osobu zavaze
k nahradé nakladi Fizeni, pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu
ustanoveni § 168 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sen. zn. 29 1Cdo 34/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CD0.34.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zménil rozsudek Vichniho soudu v Olomouci ze
dne 5. 11. 2019 tak, ze se meéni rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 4.
2019, tak, ze se urcuje, ze pohledavka ve vysi 124 225 K¢ z titulu nahrady ndkla-
du rizeni priznané zalobci k tizi dluznika rozsudkem Okresniho soudu v Opave ze
dne 18. 11. 2015, sp. zn. 17 C 77/2011, a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
zedne 7. 9. 2016, sp. zn. 57 Co 139/2016, je pohledavkou za majetkovou podsta-
tou dluznika.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 5. 4. 2019, Krajsky soud v Ostravé (dale téz jen ,,insol-
ven¢ni soud®):
[1] Zamitl zalobu, kterou se Zzalobce (A., spol. s r. 0.) domahal vici zalova-
nému (F. a spol., vefejné obchodni spole¢nosti, jako insolvenénimu spravcei
dluznika T., spol. s r. 0.) urCeni, ze ma za dluznikem pohledavku za majet-
kovou podstatou v celkové vysi 124 225 K¢ z titulu nahrady nakladt fizeni
ptiznanych rozsudkem Okresniho soudu v Opavé (dale jen ,,okresni soud*)
ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 17 C 77/2011-339, a rozsudkem Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 7. 9. 2016, €. j. 57 Co 139/2016-396 (bod 1. vyroku).
[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi fizeni do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 3 466,20 K¢ (bod 11. vyroku).
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2. Slo o druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu ve véci samé, kdyz jeho prvni
(vyhovujici) rozsudek ze dne 10. 1. 2018 zrusil k odvolani zalovaného Vrchni
soud v Olomouci usnesenim ze dne 11. 9. 2018 a vé&c vratil k dalSimu fizeni.
3. Insolvenc¢ni soud — deklaruje vazanost pravnim ndzorem odvolaciho soudu
— dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze predmétna pohleddvka neni
pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpuisobech jeho feseni (insolvenéniho zakona) [nepatii do taxativniho
vyctu pohledavek obsazené¢ho v tomto ustanoveni], a vznikla az v dob¢, kdy jiz
uplynula propadna piihlasovaci lhita.
4. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 5. 11. 2019:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).
[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti
na nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni ¢astku 1 692,19 K¢ (druhy vyrok).
5.  Odvolaci soud — vychazeje z § 168 odst. 2 insolven¢niho zakona a ze zavéra
formulovanych v usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, uvetejnéném
pod ¢islem 146/2011 Sb. rozh. ob¢. [které je (stejné jako dals§i rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] —
pfitakal zavéru insolvenéniho soudu, vyslovné zdtraziuje, Ze nejde o pohledavku
za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zakona.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz ptipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zadkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale téz
jen ,,0. s.1.%), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni
otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, konkrét-
né otazky, zda pfedmétna pohledévka je pohleddvkou za majetkovou podstatou
dluznika.

7.  Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. T.)
a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze Zalo-
bé vyhovi, pfipadné rozhodnuti soudi obou stupiti zrusil a véc vratil insolvenc-
nimu soudu k dal§imu fizeni.

8.  Vmezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel argumentuje ve pro-
spéch zavéru, ze jeho pohledavka z titulu ndhrady nakladu fizeni patii mezi po-
hledavky za majetkovou podstatou dluznika, nebot’ vzesSla ze soudniho fizeni,
v némz dluznik spravoval majetkovou podstatu (v dob€ zahdjeni fizeni nebyl do-
sud ustanoven insolvencni spravce).
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9. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovoldni odmitnout pro nevymezeni jeho
pfipustnosti, piipadné zamitnout, maje za to, ze odvolaci soud o véci rozhodl
v souladu s ustalenou judikaturou.

11

Pripustnost dovolani

10. Rozhodné znéni obCanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim
znéni) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zéakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich pied-
pist, a nekteré dalsi zakony.

11. Dovolani je piipustné podle § 237 o.s. t., kdyz pro dany piipad neplati
zadné z omezeni piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., vypoctenych v § 238
o.s.T., anapadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni dovolacim soudem nefeSené
pravni otazky.

Iv.
Divodnost dovolani

12. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani ptihlizi z ufed-
ni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se
nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.
14. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiili, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dal§ich tvahach vychazi.
Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (z nichz
vysly oba soudy):
[1] Dluznik (jako Zalobce) se zalobou podanou u okresniho soudu 25. 2.
2010 domahal po zalobci (jako zalovaném) vydani mycky a zaplaceni ¢ast-
ky 436 879 K¢ s pfislusenstvim.
[2] Usnesenim ze dne 3. 12. 2013 insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil Gpa-
dek dluznika a insolvenénim spravcem dluznika ustanovil zalovaného.
[3] Rozsudkem ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 17 C 77/2011-339, okresni soud
(poté, co zalobé vyhoveél jen zcasti) ulozil dluzniku zaplatit zalobei do 3
dnti od pravni moci rozsudku na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 110 724 K¢.
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[4] K odvolani dluznika i zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 7. 9.2016, ¢. j. 57 Co 139/2016-396 (poté, co potvrdil rozsudek okres-
niho soudu v odvolanim napadeném rozsahu) ulozil dluzniku zaplatit zalob-
ci do 3 dnti od pravni moci rozsudku na nahradé naklada odvolaciho fizeni
castku 13 501 K¢.
[5] Usnesenim ze dne 16. 12. 2016 prohlasil insolven¢ni soud konkurs na
majetek dluznika.
[6] Zalobce uplatnil pohledavku z titulu nahrady nakladi #izeni (vzniklou
po rozhodnuti o Gpadku) vici zalovanému a v souladu s vyzvou insolvenc-
niho soudu nasledn€ v€as podal zalobu o urceni potfadi pohledavky.
15. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni in-
solven¢niho zdkona:

§ 40a

Na zakladé¢ rozhodnuti a jinych exekucnich tituld vzniklych v pribéhu insolvenc-
niho fizeni proti insolvenénimu spravci pro pohledavky nebo jina prava, ktera se
tykaji majetkové podstaty nebo kterd maji byt uspokojena z majetkové podstaty,
nelze vést vykon rozhodnuti na majetek insolvencniho spravce; to neplati, jde-
-1i o potadkova opatieni uloZzena insolvenénimu spravci v souvislosti s takovymi
fizenimi, a o rozhodnuti, jimiz bylo insolvenénimu spravci ulozeno nahradit na-
klady fizeni, které zpisobil svym zavinénim nebo které vznikly nahodou, ktera
se mu prihodila.

§ 168
Pohledavky za majetkovou podstatou

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upad-
ku, jsou

b) naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika,

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohleddvky za majetkovou podstatou se uspoko-
juji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.

§229
(1) Zakon stanovi v zavislosti na prubéhu fizeni, zptsobech feseni upadku a vlast-
nictvi majetku nalezejictho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové
podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, ptipadné komu piislusi pravo na-
kladat s majetkovou podstatou ohledné ¢asti téchto opravnéni nebo pouze ohled-
né nekterych z nich.
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(3) Nestanovi-li tento zékon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi

a) dluznik v dob¢ do rozhodnuti o upadku,

b) dluznik v dob& od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti o zptisobu feseni tpad-

ku,
¢) insolven¢ni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

§230
(1) Spravou majetkové podstaty se rozumi zejména ¢innost, jakoz i pravni tkony
a opatieni z ni vyplyvajici, pokud sméfuje k tomu, aby

d) byly vymozeny pohledavky dluznika v€etn€ plnéni z neplatnych a neucinnych
pravnich tkond.

16. V citované podobé¢, pro véc rozhodné, platila § 168 odst. 2, § 229 odst. 1
a § 230 odst. 1 insolven¢niho zdkona jiz v dobé zahdjeni insolvencniho fizeni
na majetek dluznika (17. 7. 2009), a pozd¢ji nedoznala zmén. Ustanoveni § 40a
a § 229 odst. 3 insolvenéniho zakona plati v citované podobé s ucinnosti od
1. 1. 2014, po novele provedené¢ zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozde€jsich predpist, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Oznacenou novelou bylo vliozeno do § 229 odst. 3
insolvencniho zékona (jako nové) vyse citované pismeno b) a dosavadni pismena
b) az d) byla oznacena jako pismena c) az e). Ze zvlastni ¢asti divodové zpra-
vy k vladnimu navrhu pozdéjsiho zakona ¢. 294/2013 Sb. [K bodiim 126 az 130
(§ 229 a § 230)], ktery projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk ¢. 929/0, se nicméné
podava, Ze timto zpisobem zakonodarce postavil najisto jen to, co soudni praxe
pro dobu pied 1. lednem 2014 dovozovala vykladem.

17. Otazkou, zda pohledavka z titulu nahrady nékladu fizeni pravomocné ptiz-
nana opravnéné osob¢ az po rozhodnuti o tpadku dluznika nalezi (muze nalezet)
mezi pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 insolvenéniho
zédkona, se Nejvyssi soud jiz zabyval (fesil ji) ve véci, v niz pohleddvka z titulu
nahrady néakladi fizeni vzesla ze sporu zahajeného za ucelem vymahani pohle-
davky insolven¢niho dluznika insolven¢nim spravcem jeho majetkové podstaty
proti osobé (domnélému dluzniku insolvenéniho dluznika), které byla nahrada
nakladu fizeni posléze pfiznana. V usneseni ze dne 21. 12. 2017, sen. zn. 29
ICdo 7/2016, Nejvyssi soud na dané téma uzaviel (dovolavaje se judikatornich
zaveru prijatych na obdobné téma k vykladu zékona €. 328/1991 Sb., o konkursu
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a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007), ze vzesla-li takovéa pohledavka
(mimo jiné) ze spord, v nichZ insolvenéni spravce ,,vymaha* pohledavky dluzni-
ka za tfetimi osobami, jde o pohledavku za majetkovou podstatou.

18. Insolvenéni spravce vystupuje v insolvencnim fizeni jako zvlastni procesni
subjekt [§ 9 pism. d) insolven¢niho zékona], ktery je v insolven¢nim fizeni vede-
ném na majetek dluznika, jehoz tpadek byl fesen konkursem [§ 4 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) insolven¢niho zédkona], ve vztahu k majetkové podstaté dluznika
osobou s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 229 odst. 3 pism. c), § 246 odst. 1 insol-
vencniho zédkona). ZjednoduSené feceno je spravcem ciziho majetku, konkrétné
spravecem majetku dluznika nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery
se po dobu trvani ucinkt insolvenéniho fizeni pohlizi jako na dluznikiiv maje-
tek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 ICdo
49/2014, uvetejnény pod ¢islem 16/2018 Sb. rozh. ob¢.) Tam, kde na insolvenc-
niho spravce pteslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou (jako je tomu pii
feSeni upadku dluznika konkursem), jednd insolvencni spravce svym jménem na
ucet dluznika (§ 40 odst. 1 insolvencniho zadkona), pficemz k takovym jednanim
patfi i jeho tkony v inciden¢nich sporech, jakoz i v dalSich sporech, kterych se
ucastni misto dluznika (§ 40 odst. 2 insolven¢niho zakona) [srov. napfi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016, uvetejnény pod
¢islem 72/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 72/2019°)].

19. Jelikoz spravou majetkové podstaty se rozumi téz ¢innost sméiujici k vymo-
zeni pohledavky dluznika za jeho dluznikem [§ 230 odst. 1 pism. d) insolven¢ni-
ho zékona], jsou naklady vzniklé insolven¢nimu sprévci v soudnim sporu, ktery
o takové pohledavce vede, po rozhodnuti o upadku dluznika naklady spojenymi
se spravou majetkové podstaty dluznika [§ 168 odst. 2 pism. b) insolvenéniho
zakona], v¢etné téch nakladd, k jejichz nahradé ucastniku fizeni jej soud zavazal
vyrokem rozhodnuti o ndkladech fizeni ve smyslu § 142 a nasl. o. s. f. [za soucas-
ného piedpokladu, Zze neslo o rozhodnuti, jimz bylo insolven¢nimu spravci ulo-
zeno nahradit naklady fizeni, které zptsobil svym zavinénim nebo které vznikly
nahodou, ktera se mu ptihodila (srov. § 40a ¢ast véty za stiednikem insolvenéniho
zékona a opét i R 72/2019)].

20. Ustanoveni § 168 odst. 2 pism. b) insolvenc¢niho zdkona pak pro tcely po-
jmenovani téch nakladd, jez ve spojeni s § 230 odst. 1 pism. d) insolvencniho
zékona lze povazovat za naklady spojené se spravou majetkové podstaty dluz-
nika, nerozliSuje mezi tim, zda vznikly ¢innosti insolvenéniho spravce nebo ¢in-
nosti dluznika; podstatné je, ze vznikly ¢innosti osoby, kterd je (v rozhodné dobé
byla) ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 229
odst. 3 insolven¢niho zakona).

21. Jinak feceno, nejde-li o néktery z pripadd uvedenych v § 40a Casti véty za
sttednikem insolven¢niho zékona, je pohledavka vznikla po rozhodnuti o upadku
dluznika ve sporu, v némz osoba, ktera je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
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s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 229 odst. 3 insolven¢niho zakona), vymaha po-
hledavku dluznika za jeho dluznikem, tim, Ze soud tuto osobu zavéaze k nahrad¢
nakladd fizeni, pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2
pism. b) insolven¢niho zakona.

22. Pravni posouzeni véci soudy nizsich stupni tudiz neni spravné.

23. Jelikoz dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout,
Nejvyssi soud aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), v souladu
s § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . zménil napadené rozhodnuti v tom duchu, Ze ur-
¢il, ze predmétna pohledavka je pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika.
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C.77

Incidenéni spory, Uschova, Pohledavka prednostni
§ 16817, § 169 1Z, § 225 1Z, § 56a zakona €. 85/1996 Sb.

Tim, Ze insolvenc¢ni spravce dluZznika (ptivodniho schovatele) ziskal zpét pro-
stiedky, které dluZznik neopravnéné vyplatil tieti osobé z advokatni uschovy,
se obnovila (méla obnovit) sprava ciziho majetku (vymoZenych prostiedki)
schovatelem pro sloZitele. Jsou-li tyto prostiedky po jejich navraceni v ma-
jetkové podstaté rozpoznatelné (coZ by pri radné spravé majetkové podstaty
mélo platit), ma osoba opravnéna Zadat o vydani piedmétu tischovy k dispo-
zici vylu€ovaci narok podle ustanoveni § 225 a nasl. insolven¢niho zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sen. zn. 29 1Cdo 23/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CD0.23.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti rozsudku Vichniho soudu v Praze ze
dne 1. 10. 2018.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1.  Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 1. 10. 2018 po-
tvrdil rozsudek ze dne 11. 11. 2017, jimz Méstsky soud v Praze (dale jen ,,in-
solvenéni soud®) zamitl zalobu ,,s navrhem na urceni®, Ze pohledavka zalobce
(M. D. a. s.) na zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢ s ptislusenstvim je pohledavkou
postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou dluznika (Advokatni
kancelar V. & P, s. 1. 0. v likvidaci), a rozhodl o nakladech fizeni (prvni vyrok)
a zadnému z Gcastnikli nepfiznal pravo na nahradu nakladid odvolaciho fizeni
(dmhy vyrok).
Odvolaci soud (ve shodé¢ se soudem insolven¢nim) vysel z toho, zZe:
[1] Dne 9. 3. 2009 uzavfteli dluznik a Zalobce smlouvu o spravé svétenych
prostiedkd (dale jen ,,smlouva®), na jejimz zakladé Zalobce (jako slozitel)
slozil na dluznikem stanoveny zvlastni ticet vedeny u HVB Bank Czech
Republic, a. s. (dale jen ,,zvIastni Gcet*), financni prostiedky ve vysi 5 000
000 K¢, s tim, ze maji byt uvolnény ,,ve prospéch budouciho prodavajiciho
z titulu smlouvy o uzavieni budouci smlouvy kupni na nemovitost*.
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[2] Pfedpokladana kupni smlouva nebyla uzaviena a zalobce vyzval dluzni-
ka k vraceni deponované ¢astky.
[3] Dluznik pteved! dne 18. 3. 2009 ¢astku 5 000 000 K¢ ze zvlastniho Gctu
na ,ucet tieti osoby* (J. S).
[4] Po dohodé¢ se zalobcem podal dluznik dne 18. 6. 2010 ,,proti tfeti osobe*
u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich Zzalobu o vydani bezdivodného
obohaceni; véc byla vedena pod sp. zn. 25 C 210/2010.
[5]Dne 17. 6.2010 bylo zahajeno insolven¢ni fizeni na majetek dluznika (na
zéakladé véfitelského insolvencniho ndvrhu z t€hoz dne). Insolvencni soud
usnesenim ze dne 28. 7. 2010 zjistil upadek dluznika, prohlasil konkurs na
jeho majetek a insolvenénim spravcem ustanovil JUDr. S. R.; usnesenim ze
dne 15. 9. 2010 insolvenéni soud potvrdil usneseni schiize vétitelt o odvo-
lani ustanoveného insolvenéniho spravce z funkce a novym insolvencnim
spravcem ustanovil Zalovaného.
[6] Ve sporu o vydani bezdiivodného obohaceni (sp. zn. 25 C 210/2010) po-
kracoval jako Zalobce insolven¢ni spravce dluznika; ,,Castka 5 000 000 K¢
s piisluSenstvim byla vymozena do majetkové podstaty dluznika®.
[7] Zalobce (z opatrnosti) piihlasil do insolvenéniho fizeni dluznika (pfi-
hlaskou dorucenou insolvencnimu soudu dne 12. 7. 2010) pohledavku ve
vysi 5 000 000 K¢ s prislusenstvim z titulu vraceni svétenych prostiedki
dle smlouvy.
[8] Usnesenim ze dne 10. 4. 2017 insolvencni soud vyzval Zalobee k podani
zaloby podle § 203a zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvenéniho zakona), tj. k podani zaloby na urceni potfadi pohle-
davky za dluznikem ve vysi 5 000 000 K¢&; usnesenim ze dne 30. 6. 2017
insolvencni soud vySe zminéné usneseni k ndmitkam zalobce potvrdil. Dne
28.7. 2017 zalobce podal zalobu u insolvenéniho soudu.
3. Na tomto zakladé odvolaci soud ptedeslal, Ze v posuzované véci jde o to,
zda ,,pohledéavka Zalobce (vznikla pfed zah4jenim insolven¢niho fizeni) je pohle-
davkou postavenou na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou, respektive,
zda se zalobci na podkladé jeho pravniho titulu mtize dostat jiného a lepsiho prav-
niho postaveni nez ostatnim pfihlaSenym véfitelam®.
4. Dale odvolaci soud zdlraznil, ze pohledavku zalobce, byt vzniklou z pro-
tipravniho jednani dluznika, nelze podtadit pod Zadnou z pohleddvek uvedenych
v § 169 odst. 1 a 2 insolven¢niho zédkona; k taxativnosti vyctu pohledavek ptitom
poukazal nazavéry formulované Nejvyssim soudem v usnesenize dne 30. 11.2011,
sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéném pod &islem 54/2012 Sb. rozh. obé. (dale
jen ,,R 54/2012°).
5.  Spravnym shledal i zavér insolvencniho soudu, podle n¢hoz je advokatni
uschova penéz podle § 56a zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, institutem spravy
ciztho majetku (viz zavéry formulované Nejvys$sim soudem v usneseni ze dne 20.
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6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4980/2010, a v rozsudku ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 28
Cdo 3382/2013). V této souvislosti dodal, ze v ptipad¢, kdy advokat uklada pe-
nize klienta na zvlaStni (samostatny) ucet u banky, kde jsou oddéleny od jeho
vlastnich prostiedki, respektive prostiedku tretich osob, a se svéfenymi prostied-
ky zasadné nemize disponovat bez pisemného souhlasu klienta, neni advokatni
uschova uschovou, jejimz sjednanim by dochazelo k pfechodu pfedmétu uschovy
do majetkové podstaty dluznika, ale zavazkem, v jehoZz rdmci maji byt svétené
hodnoty zachovany jako oddélena ¢ast majetku klienta spravovana advokatem.
6. Vychazeje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo
975/2013, odvolaci soud dale zdiraznil, Ze ,,v okamziku, kdy doslo k vynéti spor-
nych prostiedkl z rezimu tGschovy a ke smiseni penéznich prostredki nalezeji-
cich zalobci tim, Ze s nimi bylo nakladano, byt bez pokynu slozitele a v rozporu
s u€elem, pro né&jz byly schovateli svéfeny, nepiedstavuje predmét uschovy hod-
notu, o niz by bylo v jakémkoli smyslu mozné uvazovat jako o majetku slozite-
le*. ,,Zalobci vznika jen pravo na nahradu $kody tkvici ve zmen3eni jeho majet-
ku proti schovateli. Vymozenim plnéni z bezdiivodného obohaceni (byt” uslého
z advokatni uschovy) zpét do majetkové podstaty dluznika tak nedoslo (nemohlo
dojit) k obnoveni piivodniho stavu (k obnoveni advokatni uschovy), ¢ehoz du-
sledkem by bylo to, ze by Slo (opét) o prostiedky zalobce (a nikoli majetkové
podstaty dluznika), nebot’ §lo o pravidelnou ¢innost zalovaného ve smyslu § 294
insolven¢niho zakona a vytézek z toho obdrzeny je regulérnim piijmem majet-
kové podstaty urCenym pro uspokojeni (vSech) vétiteld postupem podle § 296
a nasl. insolvenéniho zakona (a nikoli jen Zalobce). Zalobce tedy nema (a nemil-
ze mit) jakékoli (pfednostni) postaveni k prostfedkidm, které insolvenéni spravce
vymohl do majetkové podstaty dluznika, nez jaké k nim maji ostatni prihlaseni
vétitelé a jim uplatnény ndrok nelze povazovat ani za pohleddvku za podstatou,
ani za pohledavku ji na roveil postavenou. Ostatné Zalobce spravné uplatnil tentyz
narok (pohledavku) za dluznikem pfihlaskou a tento narok muze byt pravidelné
uspokojovan az podle rozvrhového usneseni pfesné v duchu zasad insolven¢niho
fizeni, podle nichz véfitelé, ktefi maji podle insolvenéniho zékona stejné nebo
obdobné postaveni, maji v insolven¢nim fizeni rovné moznosti [§ 5 pism. b) in-
solven¢niho zakona]*.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které mé za pti-

pustné podle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (déle jen ,,0.
s. 1.), a to k feSeni pravnich otdzek dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
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(podle jeho ndzoru) nezodpovézenych, respektive které¢ by mély byt dovolacim

soudem posouzeny jinak, a to, zda

a) Je pohledavka zalobce pohledavkou za majetkovou podstatou, respektive
pohledavkou postavenou ji na roven, s ohledem na mimofadna specifika
pohledavky v porovnani s ,,klasickymi* pohledavkami?

b) Jsou penézni prostfedky vymozené od tieti osoby na zdkladé rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 11. 2011, &.j.25
C 210/2010-349, ve spojeni srozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 19 Co 1436/2012-475, ,legitimni
soucasti majetkové podstaty nebo naopak jeji legitimni soucésti nejsou a je
namisté€ je vydat pfimo zalobci v plném rozsahu*?

c) Me¢l byt odvolaci soud vazan zavéry vyslovenymi NejvysSim soudem
v rozsudku €. j. 28 Cdo 975/2013-549, vydaném v fizeni mezi Zalovanym
(v pozici strany zalujici) a zalobcem (v pozici vedlejsiho ucastnika na strané
zalujici) proti téeti osobé jakoZto neopravnénému piijemci prostiedka?

d) Muze byt mira uspokojeni pohledavky zalobce ,legitimné diametralné
odliSna v zavislosti na skute¢nosti nastalé zcela mimo jakoukoli vinu,
kontrolu a vuli zalobce, ¢i spiSe proti jeho vili a pti absenci jakéhokoliv
jeho souhlasu, byt’ i konkludentniho*?

8. Dovolatel popisuje skutkovy stav v&ci a snasi argumenty ve prospéch zave-

ru, podle n¢hoz ,,vymozené* prostfedky zalovany zahrnul do majetkové podstaty

neopravnéné; jde o prostfedky, které musi byt zalobci vydany, a to v rezimu, ja-
kym se uspokojuji pohledavky postavené na rovenl pohledavkam za majetkovou
podstatou, tedy kdykoli po upadku a v plné vysi. V tomto ohledu povazuje vlast-
nické pravo ke sloZzenym penéznim prostiedkim ,,za nepierusené a dovolava se
jeho nezadatelnosti, nezcizitelnosti, nepromliCitelnosti a nezrusitelnosti*. Soudim
niz8ich stupni vytyka ,,prili§ formalisticky pfistup, jehoz disledkem je poskyt-
nuti pravni ochrany osobég, ktera nerespektuje svij platny zavazek vici zalob-
ci v podobé vymozeni prostiedkti pro Zalobce a nikoli do majetkové podstaty;

k tomu poukazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. . US

4004/14, a ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. . US 1024/15.

9. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu

zménil a zalobé zcela vyhovél, poptipadé aby rozhodnuti soudd nizsich stupnd

zru$il a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu fizeni.

10. Zalovany povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné a do-

volani za nedtivodné. Pfitom se ztotoziuje se zavérem odvolaciho soudu, podle

n¢hoz zalobci vzniklo pravo (jen) na nadhradu Skody proti dluzniku (schovateli),
na které nelze ,,nahlizet jako na pohledavku za majetkovou podstatou, piipadné
pohledavku postavenou ji na roven®.

11. Zalobce v reakci na vyjadieni zalovaného dale doplituje, Ze insolvenéni za-

kon sice v § 168 a § 169 ,,vyslovné nezminuje pohledavku na vraceni prostredki
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svétenych klientem do spravy svému advokatovi®, pfesto ale vzhledem ke spe-
cifickym pomériim véci zastava nazor, podle né¢hoz by takova pohledavka méla
byt pohleddvkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
(a v tomto sméru by mél soud odstranit stavajici mezeru v zdkong).

II1.
Pripustnost dovolani

12. Dovolani zalobce neni pifipustné podle § 237 o. s. f. k feSeni pravnich ota-
zek formulovanych dovolatele v bodech b) a d) shora, kdyz na jejich feseni prav-
ni posouzeni véci odvolacim soudem nespociva. Pfedmétem fizeni je totiz uréeni
(ptipadného) piednostniho potfadi pohledavky, nikoli to, zda ¢astka 5 000 000 K¢
nalezi do majetkové podstaty, popf. zda je pro rozsah jejiho uspokojeni vyznam-
né, ze vznikla proti vuli (¢i bez souhlasu) zalobce.

13. Dovolani zalobce je vSak piipustné (podle § 237 o.s. f.) k feSeni pravni
otazky, zda je pohledavka zalobce pohledavkou za majetkovou podstatou nebo
pohledavkou postavenou na roven pohleddvce za majetkovou podstatou (§ 168
a § 169 insolvenéniho zakona), ve spojeni s otazkou ,,vazanosti“ odvolaciho sou-
du rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 975/2013, dosud Nejvyssim sou-
dem v danych skutkovych souvislostech beze zbytku nezodpovézenych.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Préavni posouzeni véci je obecn¢ nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravn¢ aplikoval.

15. Podle § 56a zakona o advokacii (ve znéni u¢inném do 31. 8. 2017), penize,
cenné papiry nebo jiny majetek piijaty advokatem do spravy je advokat povi-
nen ulozit na zvlastni Gcet u banky nebo u jiné osoby opravnéné podle zvlast-
nich pravnich piedpist k pfijimani vkladi nebo ke spravé cennych papirti anebo
jiného majetku (odstavec 1). Klient je povinen uhradit advokatovi néklady se
spravou majetku uvedeného v odstavcei 1 (odstavec 2). Smlouvu o spravé majet-
ku, kopie klientem ptedlozenych dokladt, plnou moc udélenou mu klientem, po-
ptipadé dalsi listiny vzniklé v souvislosti se spravou majetku podle pfedchozich
odstavci, uschovava advokat po dobu deseti let od ukonceni spravy (odstavec 3).
Podrobnosti o povinnostech advokata podle piedchozich odstavcu stanovi sta-
vovsky pifedpis (odstavec 4).

Podle § 168 insolven¢niho zdkona (ve znéni uc¢inném k datu podani ptihlasky
pohledavky — 12. 7. 2010) pohleddvkami za majetkovou podstatou, pokud vznik-
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ly po zahdjeni insolvenéniho fizeni nebo po vyhldSeni moratoria, jsou a) nahra-
da hotovych vydaji a odména predbézného spravce; to neplati, byl-1i predbézny
spravce ustanoven insolven¢nim spravcem, b) nahrada nutnych vydaji a odména
likvidatora dluznika jmenovaného soudem a spravce podniku dluznika za soucin-
nost poskytnutou predbéznému spravei nebo insolvenénimu spravei, ¢) nahrada
nutnych vydaji a odména Clent a ndhradnika véfitelského vyboru, d) nahrada
zalohy na naklady insolvenc¢niho fizeni, jestlize ji v souladu s rozhodnutim insol-
venéniho soudu zaplatila jina osoba nez dluznik, e) pohledavky véfitelt vzniklé
za trvani moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2, f) pohledavky véfitelt z uve-
rového financovani (odstavec 1). Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud
vznikly po rozhodnuti o tipadku, jsou a) hotové vydaje a odména insolvenéniho
spravce, b) naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluzni-
ka, ¢) nahrada nutnych vydaji a odména likvidatora, osoby v postaveni obdob-
ném postaveni likvidatora a odpovédného zastupce za Cinnost provadénou po
rozhodnuti o tpadku, d) ndhrada hotovych vydajii a odména znalce ustanoveného
insolven¢nim soudem za ucelem ocenéni majetkové podstaty, e) dané, poplatky,
cla, pojistné na socidlni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti
a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, f) pohledavky véfiteld ze smluv uzavie-
nych osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, s vyjimkou smluv uzavienych dluz-
nikem po schvaleni oddluzeni, g) pohledavky véfiteld ze smluv, jejichz splnéni
osoba s dispozi¢nimi opravnénimi povolila, jakoz i ze smluv, které osoba s dispo-
zi¢nimi opravnénimi nevypovédéla, h) pohledavky vétitelt odpovidajici pravu na
vraceni plnéni ze smluv, od nichz bylo odstoupeno nebo které osoba s dispozic-
nimi opravnénimi vypovédeéla, i) nahrada hotovych vydaji osob, které poskytly
insolven¢nimu spravci soucinnost, j) dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi tento
zéakon (odstavec 2). Neni-li ddle stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou pod-
statou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o ipadku (odstavec 3).

Podle § 169 insolvencniho zdkona (v témze znéni) pohledavkami postavenymi na
roven pohleddvkam za majetkovou podstatou jsou a) pracovnépravni pohledavky
dluznikovych zaméstnanci, pokud zakon ohledné nékterych z nich nestanovi ji-
nak, b) pohledavky véfitelt na ndhradu $kody zptuisobené na zdravi, c¢) pohledav-
ky statu — Gifadl prace za nahradu mzdy vyplacené zaméstnancim a za prostiedky
odvedené podle zvlastnich pravnich predpis, d) pohledavky ucastnikd z penzij-
niho pfipojisténi se statnim piispévkem, e) pohledavky véfiteld na vyzivném ze
zakona, f) nahrada naklad, které tieti osoby vynalozily na zhodnoceni majetkové
podstaty, maji-1i z toho divodu proti dluzniku pohledavku z bezdivodného obo-
haceni, g) pohledavky véfiteld vzniklé za trvani moratoria vyhlaseného pred za-
hajenim insolven¢niho fizeni ze smluv podle § 122 odst. 2, bylo-li insolvenéni fi-
zeni zahajeno ve Thuté 1 roku od zaniku moratoria, h) dalsi pohledavky, o kterych
tak stanovi tento zakon (odstavec 1). Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky
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postavené na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné

vysi kdykoli po rozhodnuti o tpadku (odstavec 2).

16. Nejvyssi soud v prvé fadé predesild, ze judikatura Nejvyssiho soudu je usta-

lena v zavérech, podle nichz:
[1] Penézni prostiedky ulozené na bézném uctu nejsou majetkem majite-
le uctu, nybrz se jejich vkladem stavaji majetkem banky, kterd bézny ucet
ziidila; opravnéni majitele Gctu na vyplatu zustatku penéznich prostiedki
pak pfedstavuje toliko pohledavku majitele uctu za bankou (usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, uvetejnéné pod
¢islem 4/2001 Sb. rozh. ob¢., rozsudek velkého sendtu obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002, uvetejnény
pod ¢islem 50/2006 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
11.2014, sp. zn. 29 Cdo 3315/2012).
[2] Zavér o vlastnictvi k penézim poukazanym na bankovni ucet plati
i v ptipad¢, ze jde o ucet advokatni tischovy, jelikoz ani zde neni myslitelné,
aby byl v majetku banky vyd¢len urcity identifikovatelny obnos, k némuz
by mél slozitel ptimé vécné pravo (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 975/2013).
[3] Uklada-li advokat penize na zvlastni Gcet u banky, kde zistavaji sepa-
rovany od jeho vlastnich prostiedku, respektive prostiedkt tretich osob,
pfi¢emz pro uschovu penéz kazdého jednotlivého klienta musi mit ziizen
samostatny ucet a se svéfenymi prostfedky zasadn¢ nemuize disponovat bez
pisemného souhlasu klientova (viz ¢lanek 2 usneseni predstavenstva Ces-
ké advokatni komory €. 7/2004 Véstniku, o provadéni uschov penéz, cen-
nych papirt nebo jiného majetku klienta advokatem, ve znéni pozdéjsich
ptredpist), nezda se byt advokatni uschova, jak je upravena v soucasném
pravnim fadu, svou povahou tischovou nepravidelnou, jejiz sjednani impli-
kuje ptechod predmétu tschovy do majetkové sféry schovatele, le¢ spise
zavazkem, v jehoz rdmci maji byt svéfené hodnoty zachovany jako oddéle-
na ¢ast majetku klienta spravovand advokatem. Advokatni uschova penéz
ve smyslu § 56a zdkona o advokacii je tak pojimana jako institut spravy ci-
ziho majetku advokatem. Piestoze penézni prostifedky deponované na tctu
advokatni tschovy nemohou byt (s ohledem na uvedené judikatorni teze)
pokladany za vlastnictvi klienta, 1ze na takto slozené (uschované) penézni
prostiedky (na advokatové uctu u banky) v ur€itych souvislostech pohlizet
jako ,,na majetkovou hodnotu nalezejici klientovi“ (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 975/2013).

17. Pfitom vySe zminény rozsudek sp. zn. 28 Cdo 975/2013 Nejvyssi soud vydal

v fizeni, v némz se (tamni Zalobce) A. v. o. s., jako insolven¢ni spravce dluznika

A., s. 1. 0. v likvidaci (za ucasti vedlejsiho GCastnika M. D. a. s.), domahal vuci

J. S. zaplaceni Castky 5 000 000 K¢ s pfislusenstvim. V ném formuloval a odi-
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vodnil zavér, podle néhoz ,,bylo-li bez pravniho divodu plnéno z uétu vedeného
na jméno advokatni kancelate jako schovatele na ucet teti osoby, je k vymahani
bezdivodného obohaceni aktivné vécné legitimovan schovatel, zatimco sloziteli
mize vzniknout pravo na nahradu $kody spocivajici ve zmenseni jeho majetku
proti schovateli, nikoliv pravo na vydani bezdiivodného obohaceni proti osob¢,
v jejiz prospéch byly svétené prostredky schovatelem prevedeny.

18. Ke shora citovanym zavérum se Nejvyssi soud nasledné ptihlasil napt. v roz-
sudku ze dne 27. 6. 2019, sen. zn. 29 ICdo 87/2017. V ném dale dovodil, ze pe-
nézni prostfedky slozené klientem advokata na ucet, ktery je veden jako ucet
advokatni Gschovy (respektive pohledavku vici bance na vyplaceni finan¢nich
prostiedki z takového uctu), nelze bez dalsiho povazovat za majetek, jenz by
v pfipadé zjisténi upadku advokata nalezel do majetkové podstaty advokata
(dluznika) ve smyslu § 206 insolven¢niho zékona. V tomto smyslu (pro tento
ucel) jde o majetkovou hodnotu ,,nalezejici* klientovi, kterou pro né&j advokat
pouze spravuje. Jestlize pak advokat na zakladé pokynu svého klienta prevede
penézni prostfedky uschované na takovém uctu ve prospéch tieti osoby (za tce-
lem splnéni klientova dluhu viéi této osobg), jde o ¢innost, kterou vykonal jako
spravce ciziho majetku, nikoli o pravni ukon (pravni jedndni), kterym by plnil
vlastni dluh (penézity zavazek) svému véfiteli. K tomu srov. téz napi. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 29 Cdo 78/2016.

19. Konec¢né, otazkou povahy vyctu pohledavek za majetkovou podstatou
(§ 168 insolvencniho zdkona) a vyctu pohleddvek postavenych na roveil pohle-
davkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenéniho zdkona) se Nejvyssi soud
zabyval jiz v (soudy niz§ich stupiili zminéném) R 54/2012, a to s vysledkem, ze
jde o vycty taxativni. K tomuto zavéru se nasledné ptihlasil napt. v divodech roz-
sudku ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 89/2014, uvefejnéného pod cislem
17/2018 Sb. rozh. ob¢., v usneseni ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 29 Cdo 3572/2019,
a v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 48/2020, uvetejnéném pod ¢is-
lem 109/2020 Sb. rozh. ob¢.

20. Od shora citované judikatury nema Nejvyssi soud divod se odchylit ani
v pomérech projedndvané véci, tj. pii posouzeni povahy (pofadi) pohledavky za-
lobce za dluznikem z titulu advokétni Gschovy za stavu, kdy zalovany (insolvenc-
ni spravce dluznika) ,,vymohl® zpét ¢astku, kterou ptivodné dluznik neopravnéné
vyplatil z advokétni uschovy ve prospéch tieti osoby.

21. Soucasné Nejvyssi soud nemé zadné pochybnosti o tom, ze plnéni vymoze-
né od tfeti osoby insolvenénim spravcem neni bezdiivodnym obohacenim majet-
kové podstaty; zminény zavér je totiz zjevnym dusledkem rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 975/2013, podle néhoz aktivni vécnd legitimace k vraceni
neopravnéné vyplacené ¢astky z advokatni ischovy svédci schovateli (rozumé;j
dluzniku, potazmo insolven¢nimu spravci dluznika) a nikoli sloziteli (zalobci).
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22. Jinak feceno, tim, ze schovatel (pfedstavovany insolvenénim spravcem
dluznika) ziskal zpét prosttedky, které pivodni schovatel (dluznik) vyplatil ne-
opravnéné tfeti osobg, se v intencich zavéri plynoucich z posledné oznacené-
ho rozsudku obnovila (méla obnovit) sprava ciziho majetku (onéch prostiedkit)
schovatelem pro slozitele (opac¢ny usudek odvolaciho soudu spravny neni). Tato
skutecnost vSak (vzhledem k taxativnosti vyctu obsazené¢ho v § 169 insolvenc-
niho zékona) necini ze slozitele véfitele s pohledavkou postavenou na roven po-
hledavkam za majetkovou podstatou. Jde o situaci, jez ma byt feSena stejné, jako
kdyby se advokatem uschované prostiedky nachdzely na zvlastnim uctu u banky
jiz v dobé¢ zjisténi upadku dluznika a prohlaseni konkursu na jeho majetek. Jsou-li
tyto prostfedky po jejich navraceni v majetkové podstaté rozpoznatelné (coz by
pfifadné spraveé majetkové podstaty mélo platit), ma osoba opravnéna zadat o vy-
dani ptredmétu uschovy (zde slozitel) k dispozici (jak I1ze odvodit jiz z rozsudku
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 87/2017) vylu€ovaci narok podle § 225 a nasl.
insolvencniho zékona (srov. dale napf. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
6.2019, sen. zn. 29 1Cdo 76/2017).

23. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spo-
¢iva a podle n¢hoz neni pohledédvka zalobce ani pohleddvkou za majetkovou
podstatou (§ 168 insolvencniho zakona), ani pohledavkou postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolven¢niho zdkona), je spravné,
pfi¢emz z obsahu spisu se nepodavaji ani (jiné) vady fizeni, které by mohly mit za
nasledek nespravné pravni posouzeni véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce jako
nedtvodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. 1.].
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 40

Nr. 41

Nr. 42

Nr. 43

Nr. 44

Nr. 45

Die Idealkonkurrenz des Delikts der Herstellung und sonstigen Umgangs mit Kin-
derpornografie geméaf 192 Abs. 3, Alinea eins, StGB und der Kindesmissbrauch zur
Herstellung von Pornografie gemdf3 § 193 Abs. 1, StGB ist nicht ausgeschlossen.
Fiir die Schlussfolgerung, dass es um eine vermisste Person im Sinne des § 211,
Abs. 2, Buchst. a), StPO geht, ist nicht erforderlich, dass gemal § 66 des BGB ein
Urteil gefdllt wird, laut dem das Gericht eine miindige Person als vermisst erkldren
kann, die ihren Wohnort verlassen hat, ohne eine Nachricht zu hinterlassen, wo sie
sich befindet und unbekannt ist, wo sie sich aufhélt. Es reicht aus, wenn die im
Strafverfahren tétigen Behorden erfolglos nach solch einer Person gefahndet haben
oder erfolglos versucht haben, seine Vernehmung durchzufithren und gleichzeitig
festgestellt wurde, dass sie ihren Wohnort verlassen hat, ohne eine Nachricht zu
hinterlassen, wo sie sich befindet und unbekannt ist, wo sie sich aufhélt.

Die in § 209, Abs. 1 des Gesetzes iiber die internationale justizielle Zusammenarbeit
in Strafsachen (nachstehend nur noch ,,JZG* genannt) zitierte 60-tédgige Frist ist
eine Ordnungs-, und mitnichten eine Préklusivirist. Thre Nichteinhaltung entbindet
des ausiibenden Staates nicht seiner Pflicht, tiber den im européischen Haftbefehl
enthaltenen Antrag zu entscheiden und ist auch kein Grund zur Freilassung der in-
haftierten Person. Wenn das Gericht diese Frist nicht einhilt, ist es gemél § 209,
Abs. 3, JZG verpflichtet, die entsprechende Instanz (Behorde) des fordernden Staa-
tes und Eurojust sowohl iiber diesen Umstand, als auch die Griinde zu informieren,
derentwegen die Frist nicht eingehalten wurde.

Der gemaB § 95, Abs. 1, JZG getitigte Antrag des Staatsanwaltes braucht in der Re-
gel der Person, die ins Ausland ausgeliefert werden soll, nicht in schriftlicher Form
in deren Muttersprache oder in der Sprache vorgelegt werden, von der sie behauptet,
dass sie sie beherrscht.

Téter der Straftat der Hinterziehung von Steuern, Abgaben und dhnlichen Pflichtza-
hlungen gemalf § 240, Abs. 1, StGB kann auch derjenige sein, der eine grole Menge
Zigaretten ohne Steuerbanderole in dem Haus aufbewahrt, in dem er sich aufhilt,
auch wenn er nicht dessen Eigentiimer oder Eigentiimer der Zigaretten ist. In solch
einem Fall darf geschlussfolgert werden, dass der Téter die angefiihrten Zigaretten
lagert und dass er Zahler der Verbrauchssteuer im Sinne des § 4, Abs. 1, Buchst. f)
und § 9, Abs. 3, Buchst. e) von Gesetz Nr. 353/2003, Slg., Ges. liber die Verbrauch-
ssteuer, im Wortlaut spéterer Vorschriften, ist, wobei er seine Pflicht unterlassen hat,
diese Steuer durch Verwendung der Tabaksteuer-Banderole gemél3 § 114, Abs. 2 des
Gesetzes iiber die Verbrauchssteuer und der Verordnung iiber Tabaksteuer-Bandero-
len (nunmehr Verordnung Nr. 82/2019, Slg.) zu kennzeichnen.

1. Die Schlussfolgerung der Veriibung von Straftaten der Verletzung von Rechten zu
Schutzmarken und sonstigen Kennzeichnungen gemif § 268 des StGB und die Ver-
letzung von gewerblichen Schutzrechten gemal § 269 des StGB je ist von der Fest-
stellung abhdngig, in welche immaterielle Schutzgegenstinde der Téter eingegriffen
hat, sowie von der Feststellung, durch welche nichtstrafrechtliche Rechtsregelungen



solche Rechte geschiitzt werden. Wenn es hierbei um sog. nationale Schutzmarken
oder gewerbliche Muster geht, die beim nationalen Amt als gewerbliches Eigentum
registriert sind, kommt die nationale Rechtsregelung (in der Tschechischen Republik
Gesetz Nr. 207/2000, Slg., tiber den Schutz gewerblicher Muster, im Wortlaut spé-
terer Vorschriften, bzw. Gesetz Nr. 441/2003, Slg., tiber Schutzmarken, im Wortlaut
spéterer Vorschriften) zur Anwendung; wenn es um EU-Schutzmarken oder (gewer-
bliche) Muster geht, die beim Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum
(EUIPO) registriert sind, kommen die Normen des sekundéren européischen Rechts
(beispielsweise die Verordnung (EU) des Rates Nr. 6/2002) zur Anwendung, wenn
es um international registrierte Schutzmarken oder gewerbliche Muster geht, die in
der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO) registriert sind, sind interna-
tionale Vertrage ausschlaggebend (beispielsweise das Haager Abkommen iiber die
Registrierung gewerblicher Muster).

II. In der Tatbeschreibung eines Urteils ,,in der Sache selbst™ (beispielsweise im
Beschluss tiber die Einleitung der Strafverfolgung, im Klage- oder Urteilsbeschluss)
miissen im Falle von Straftaten gemaf § 268 und § 269, StGB eindeutig die gewerb-
lichen Rechte definiert werden, in die eingegriffen wurde und dies durch Anfithrung
des Amtes, bei dem sie registriert sind, der Identifikationsnummer, des Subjekts,
zu dessen Gunsten sie registriert wurden und ggf. mittels weiterer Angaben (z.B.
das Registrierungsdatum) und dies zusammen mit der Konkretisierung der Form
des Eingriffs (beispielsweise durch die Kennzeichnung des konkreten Gegenstands,
durch den die angefiihrten konkreten gewerblichen Rechte verletzt wurden). Wenn
es um eine umfangreiche Aufzahlung einzelner gewerblicher Rechte ginge, welche
den Ausspruchsteil des Urteils ,,in der Sache selbst” unangemessen belasten wiirde,
ist auch ein Verweis auf eine, in der Strafakte enthaltene ausfiihrliche Liste zuldssig.
Zur Wahrung des Rechts auf Verteidigung und einen gerechten Prozess muss der Be-
schuldigte Einsicht in eine derartige Liste gewahrt werden und er muss Gelegenheit
haben, sich gegen jeden einzelnen Posten zu verteidigen.

II1. Der Irrtum des Téters dartiber, ob es um eine geschiitzte Schutzmarke oder ein
geschiitztes gewerbliches Muster geht, also ein Irrtum {iber normative Merkmale
der Tatbestdnde gemdl § 268 und § 269, StGB (siche auch das Urteil unter Nr.
47/2011, Sbd. von Strafentsch.) und iiber deren nichtstrafrechtliche Rechtsregelung,
auf die das Strafgesetzbuch nicht verweist, wird entsprechend den Regeln iiber den
Tatbestandsirrtum beurteilt (dhnlich siche das Urteil unter Nr. 10/1977, Sbd. von
Strafentsch.).

IV. Der Geschadigte (§ 43 Abs. 1, StPO) oder dessen Beschiftigter konnen prin-
zipiell weder Sachverstiandiger, noch eine Fachstellungnahme abgebende Person,
noch Fachberater sein und dies aufgrund ihrer Beziehung zur Sache, und daher auch
wegen entsprechender Zweifel an ihrer Unbefangenheit.



Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen-, Handels - und Verwaltugsrechts

Nr. 67

Nr. 68

Nr. 69

Soll in der Tschechischen Republik ein vom Gericht eines anderen Mitgliedstaates
gemal Artikel 36, Abs. 1, der Briissel I-bis Verordnung erlassenes Urteil anerkannt
werden, d.h., wenn dem entsprechenden Urteil die gleichen Wirkungen zuerkannt
werden sollen, wie in dem Staat, in dem es erlassen wurde, muss der Verfahrensbe-
teiligte, der sich auf die Anerkennung des Urteils vor einem tschechischen Gericht
beruft, laut Artikel 37, Abs. der 1Briissel I-bis Verordnung neben der Ausfertigung
des Urteils, das die erforderlichen Bedingungen zur Beglaubigung seiner Echtheit
erfiillt, zudem eine laut Artikel 53 ausgestellte Bescheinigung vorlegen.

Das Gericht eines anderen Mitgliedsstaates der Europdischen Union kann dann als
zustindig laut Artikel 29, Abs. 3 der Briissel I-bis Verordnung angesehen werden,
wenn seine Zustidndigkeit allein schon anhand der Umstidnde des Falles nicht in
Zweifel gezogen werden kann, und dies deshalb, weil es dabei um keine Sache geht,
in der im Sinne des Artikels 24 der Briissel I-bis Verordnung die Gerichte eines
anderen Mitgliedsstaates ausschlieBliche Zustindigkeit innehétten, das gegenstéin-
dliche Gericht sich nicht selbst als unzusténdig proklamiert hat und der Beklagte
bereits nicht mehr den Mangel der Zustandigkeit im Sinne des Artikels 26, Abs. 1der
Briissel I-bis Verordnung geltend machen kann oder wenn sich das gegenstidndliche
Gericht per Entscheidung als zusténdig erkldrt hat, die laut der Legislative des Staa-
tes dieses Gerichts Rechtswirkungen hat.

Zu Zwecken der Auslegung des Artikels 29, Abs. 1Briissel I-bis Verordnung aus

Sicht des Begriffes der Identitit der Sache (desselben Anspruchs) in konkurrie-
renden Verfahren vor Gerichten verschiedener Mitgliedsstaaten der europdischen
Union, die Schutzmarkenrechte der Europdischen Union zum Gegenstand haben,
muss davon ausgegangen werden, dass der entsprechende Begriff mit einer kon-
kreten Schutzmarke in dem Umfang verkniipft ist, in welchem die Wirkungen des
im Verfahren erlassenen Urteils das Gebiet des gleichen Mitgliedsstaates betréfen.
Der amtliche Vermerk iiber die Anwendung von Zwangsmitteln, der gemaf § 57,
Abs. 2 von Gesetz Nr. 273/2008, Slg. (im Wortlaut spéterer Vorschriften) verzeich-
net wurde, ist im Sinne des § 134 der ZPO eine 6ffentliche Urkunde.

Wenn der Insolvenzverwalter eines personlichen Schuldners dem Pfandglaubiger
eine Bescheinigung dariiber ausgestellt hat, dass durch die Zahlung einer gesicher-
ten Forderung in die Insolvenzmasse das auf Immobilien lastende, die Forderung
sichernde Pfandrecht erloschen ist, und wenn das Erloschen des Pfandrechts laut
Gesetz Nr. 40/1964, Slg., Biirgerliches Gesetzbuch, in der bis zum do 31. 12. 2013
giiltigen Fassung, beurteilt wird, kann der Pfandschuldiger erfolgreich durch eine
beim Insolvenzverwalter eingereichte Klage die Bestimmung dariiber erwirken,
dass die Immobilien nicht durch Pfandrecht belastet sind; er hat jedoch nicht das
Recht, die gerichtlichem Ausstellung einer Bescheinigung iiber das Erloschen des
Pfandrechts zu verlangen.

Wenn der Insolvenzverwalter eines personlichen Schuldners dem Pfandgldubi-
ger auf dessen Verlangen hin keine schriftliche Bescheinigung (Quittung) dariiber
ausstellt, dass er die gesicherten Forderung vollig oder teilweise in die Insolvenz-
masse gezahlt hat und wenn die Erfiillung der Pflicht zur Ausstellung solch einer
Bescheinigung laut Gesetz Nr. 40/1964, Slg., Biirgerliches Gesetzbuch, in der bis
zum do 31. 12. 2013 giiltigen Fassung beurteilt wird, kann der Pfandschuldiger die
Ausgabe (Ausstellung) solch einer Bescheinigung erfolgreich durch eine am ordent-
lichen Gericht (Gerichtsstand) gegen den Insolvenzverwalter eingereichte Klage
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Nr. 70

Nr. 71

Nr. 72

Nr. 73

erwirken, und dies ohne Riicksicht darauf, dass die Anweisung, der Insolvenzver-
walter solle solch eine Bescheinigung (Quittung) ausstellen, vom Insolvenzgericht
(bei der Ausiibung seiner Aufsicht) verweigert wurde.

Das in die Insolvenzmasse eingetragene Pfandrecht eines personlichen Schuldners
zu Immobilien, die zur Absicherung der Forderungen des Pfandglaubigers dienen,
erlischt in dem Augenblick, in dem der Pfandgléubiger die gesicherte Forderung
in die Insolvenzmasse einzahlt. Wenn der Insolvenzverwalter den so bezahlten
Betrag dem Pfandschuldner fdlschlich zuriickerstattet hat, bleiben die Wirkungen
der Erloschung des Pfandrechts gemaf3 § 170, Abs. 1, Buchst. a) des BGB dennoch
bestehen und das Pfandrecht wird nicht erneut errichtet; solch eine Erfiillung des
Insolvenzverwalters ist (bereits) eine Erfiillung ohne Rechtsgrund.

Die Rechte und Pflichten aus einem nach dem 31. 12. 2013 abgeschlossenen
Biirgschaftsvertrag halten sich an Gesetz Nr. Nr. 89/2012, Slg., des BGB, ohne
Riicksicht darauf, ob sich die (gesicherte) Hauptverpflichtung nach diesem Gesetz
oder bisherigen Rechtsvorschriften richtet.

Die in § 2165 des BGB festgelegte Frist zur Geltendmachung von Méngelrechten,
d.h. 24 Monate nach der Ubernahme, beginnt nicht neu zu laufen, wenn die Beheb-
ung der mangelhaften Leistung durch Lieferung einer neuen, einwandfreien Sache
(also durch Austausch der Sache) oder durch den Austausch eines Bestandteils der
Sache vereinbart wurde. Die aus der Méngelhaftung hervorgehende gesetzliche Pfli-
cht ist an die Verpflichtung des Verkdufers gebunden, zu gewdhrleisten, dass der
Kéufer die Sache fiir eine bestimmte Dauer (24 Monate) ohne Mingel benutzen
kann; sie ist also nicht an die Sache selbst gebunden.

Die erfolglose Verteidigung im Gerichtsstreit um den Zugang des Klédgers zu seiner
Immobilie tiber das Grundstiick des Beklagten ist an und fiir sich noch kein unbe-
rechtigter Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Klégers. Den tiblichen Charakter
eines nachbarlichen Streits auf zivilrechtlichem Niveau tiberschreitet und einen Ein-
griff in die Rechte des Kldgers auf Privatsphédre und Wiirde wire die Handlung des
Beklagten, der nach Beendigung des Streites die vollstreckbare gerichtlichen Ent-
scheidung iiber die Errichtung (der Dienstbarkeit) des Wegerechts auf eine Weise
ignoriert, derentwegen er rechtskriftig von einem Strafgericht aufgrund des Verge-
hens eines unberechtigten Eingriffs in die Rechte zu einem Haus, zu einer Wohnung
oder einem Gewerberaum (§ 208, Abs. 2 des Strafgesetzbuches) verurteilt worden
ist.

Jeder Presseartikel, der die personlichen Rechte von Personen betrifft, {iber die er
auf unangemessene und unerlaubte Weise informiert, stellt in der Regel einen se-

Ibststdndigen Eingriff dar, der durch einen selbststandigen Betrag zu entschadigen
ist; die Verjdhrungsfrist zur Geltendmachung immaterieller Schadenersatzansprii-
che beginnt ab dem Augenblick zu laufen, in dem der Eingriff Schaden hervorruft.
Wenn jedoch eine gewisse Gruppe von Artikeln die gleiche oder dhnliche Informa-
tion enthélt, bzw. sich in verschiedenen Varianten zu diesem gemeinsamen Thema
duflert, dann bildet sie in ihrem Resultat einen einheitlichen Schaden und erh6ht so
deren negative Qualitdt auf das Niveau einer Gesamtwirkung, ohne dass es recht gut
moglich wire, zu bestimmen, welcher Teil des Gesamtschadens von diesem oder
jenem Artikel verursacht wurde; der Beginn der Verjahrungsfrist wickelt sich daher
erst ab der Beendigung solch einer Gesamtwirkung ab.

Liegt zwischen den Artikeln, die liber ein &hnliches Thema referieren, ein linge-
res Zeitintervall, sodass der nachfolgende Artikel als Neuaufnahme der negativen
Wirkung angesehen werden darf und mitnichten nur als ankniipfende Erweiterung



Nr. 74

Nr. 75

Nr. 76

Nr. 77

des vorangegangenen Eingriffs, geht es um separate Eingriffe mit entsprechenden
rechtlichen Folgen auf den Lauf der Verjdhrungsfrist. Wenn das mediale Subjekt
seine Tétigkeit auch nach der Klageerhebung fortsetzt, erhebt es die Intensitdt sei-
ner Wirkung auf ein hoheres Niveau, von diesem Augenblick an kann der von ihm
verursachte Schaden als separater Anspruch angesehen werden, auch wenn eine de-
rartige Tatigkeit an vorangegangenen Eingriffe ankniipfte. Wenn es darin auch dann
fortfahren sollte, nachdem ihm durch ein rechtskriftiges Urteil auferlegt worden ist,
sich dieser unberechtigten Eingriffe zu enthalten bzw. wenn ihm die Pflicht auferlegt
wurde, flir diese eine angemessene Entschddigung zu leisten, dann gewinnt seine
Tétigkeit wiederum einen selbststindigen Charakter, der noch dadurch unterstri-
chen wird, dass es eine Gerichtsentscheidung bewusst ignoriert hat, was wiederum
entsprechende rechtliche Folgen (z.B. auch Vollstreckungsfolgen) nach sich zieht.
Diese stufenweise Verletzung von Personlichkeitsrechten spiegelt sich dann auch in
der Schadenersatzhohe wieder.

Wenn eine Autobahn-Leitplanke vor ihrer Beschiddigung vollauf funktionstiichtig
war, dann gelten die Kosten fiir ihre Reparatur durch Austausch der beschédigten
gegen neue Teile zweckméBig aufgebracht und stellen daher den tatséchlichen Scha-
den dar.

Zu Zwecken des § 14, Abs. 2 von Gesetz Nr. 82/1998, Slg. (im Wortlaut spéterer
Vorschriften) ist der Begriff ,,afad” (Behorde, Amt) im Sinne des in § 6, Abs. 1
dieses Gesetzes eingefiihrten legislativen Kiirzels auszulegen. Die Wirkungen der
einstweiligen Geltendmachung eines Anspruchs kann daher nur die Geltendma-
chung des Anspruchs beim Ministerium oder bei einer anderen zentralen Behorde
der Staatsverwaltung hervorrufen.

Sofern es nicht um einige der in § 40a, Satzteil nach dem Semikolon des Insolvenz-
gesetzes angefiihrten Falle geht, dann ist die Forderung, die nach der Entscheidung
iber die Insolvenz des Schuldners in einem Streit entstanden ist, in dem die Per-
son, die in der Beziehung zur Vermdgensmasse eine Person mit Verfiigungsrechten
(Verfiigungsmacht) ist (§ 229, Abs. 3 des Insolvenzgesetzes) dadurch eine Forde-
rung des Schuldners gegeniiber dessen Schuldner betreibt, indem das Gericht diese
Person zum Ersatz der Verfahrenskosten verpflichtet, eine Forderung im Sinne der
Bestimmung des § 168, Abs. 2 Buchst. b/ des Insolvenzgesetzes.

Indem der Insolvenzverwalter des Schuldners (urspriinglichen Verwahrers) die
Mittel zuriickerhalten hat, die der Schuldner unberechtigterweise Drittpersonen
aus der Anwaltsverwahrung ausgezahlt hat, wird die Verwaltung fremden Ver-
mogens (der beigetriebenen Mittel) des Verwahrers gegeniiber dem Hinterleger
wiederhergestellt (sollte wiederhergestellt werden werden). Sofern diese Mittel
nach ihrer Riickfithrung in die Vermodgensmasse erkennbar sind (was bei einer
ordentlich Verwaltung der Vermogensmasse gelten sollte), dann steht der Person,
die berechtigt ist, die Herausgabe des Verwahrungsgegenstands zu verlangen, der
AusschlieBungsanspruch gemaf3 der Bestimmung des § 225 ff. des Insolvenzgeset-
zes zur Verfigung.
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The single-action concurrence of the misdemeanours of producing and otherwise
disposing of child pornography under the first alinea of Section 192(3) of the Pe-
nal Code and the abuse of a child for the production of pornography under Section
193(1) of the Penal Code is not excluded.

The conclusion that a person is missing within the meaning of Section 211(2)(a) of
the Code of Criminal Procedure does not require the award of a decision pursuant to
Section 66 of the Civil Code, according to which the court may declare as missing
an able person who left their residence without notifying anyone and without anyone
knowing their whereabouts. It is sufficient if bodies active in criminal proceedings
unsuccessfully searched for or vainly attempted to interview such person and, con-
currently, it was ascertained that the person had left their residence without notifying
anyone and without anyone knowing of their whereabouts.

The deadline of 60 days indicated in Section 209(1) of the Act on International Ju-
dicial Cooperation in Criminal Matters is a directive, not a preclusive time period.
The non-observance thereof is not associated with the extinction of the obligation of
the executing state to decide on the request contained in the European arrest warrant
and as such, it does not constitute grounds for the release of an arrested person from
preliminary custody. Should the court fail to observe the deadline, the court shall
inform the competent body of the requesting state and Eurojust of this fact, as well
as of the reasons for not meeting the deadline pursuant to Section 209(3) of the Act
on International Judicial Cooperation in Criminal Matters.

As arule, a public prosecutor's motion made pursuant to Section 95(1) of the Act
on International Judicial Cooperation in Criminal Matters need not be translated
to a person, who is to be handed over to a foreign country, in writing and into the
person's native language or a language, which the person claims to speak.

An offender of the crime of evading taxes, fees and other similar statutory payments
pursuant to Section 240(1) of the Penal Code may likewise be someone who has
hidden a larger quantity of tax-stamped cigarettes in a house whey they are dwelling
even if they are neither the owner of the house nor of the cigarettes. In such a case
a conclusion may be made that the offender has been storing the indicated cigarettes
and that they are a consumer tax payer within the meaning of Section 4(1)(f) and
Section 9(3)(e) of Act No. 353/2003 Coll., on Consumer Taxes, as amended, where-
as the offender failed to meet their obligation to pay the tax by using the tobacco tax
stamp in accordance with Section 114(2) of the Consumer Tax Act and the Tobacco
Tax Stamp Decree (presently Decree No. 82/2019 Coll.).

1. A conclusion on the commission of the criminal offence of the infringement of
rights to a trademark and other designations pursuant to Section 268 of the Penal
Code and of the violation of protected industrial rights under Section 269 of the
Penal Code is conditioned by the finding what intangible subjects of protection did
the offender infringe and by determining what non-criminal legal regulation protects
such rights. As regards the so-called national trademarks or industrial designs regi-



stered with the national industrial property office, the national legal regulation shall
apply (in the Czech Republic it is namely Act No. 207/2000 Coll., on Industrial De-
sign Protection, as amended, respectively Act No. 441/2003 Coll., on Trademarks,
as amended), as regards EU trademarks or (industrial) designs registered with the
European Union Intellectual Property Office (EUIPO), secondary European law
norms shall apply (e.g. Council Regulation (EC) No. 6/2002), as regards interna-
tionally registered trademarks or industrial designs registered with the World Inte-
llectual Property Organization (WIPO), international agreements shall be decisive
(e.g. the Hague Agreement Concerning the International Registration of Industrial
Designs).

II. In the case of criminal offences pursuant to Section 268 and 269 of the Penal
Code, the description of the act in the decision on the merits (e.g. a resolution on
the initiation of criminal prosecution, accusation, or judgment) shall unambiguously
identify the infringed industrial rights, in particular, by indicating the competent
office with which the industrial rights are registered, the identification number, the
entity in whose favour the industrial rights are registered and/or other information
(e.g. registration date) along with a specification of the manner of infringement (e.g.
by designating the concrete subject whereby the said industrial rights were infrin-
ged). If there is a comprehensive list of individual industrial rights that would in-
commensurately encumber the verdict part of the decision on the merits, identificati-
on by means of a summarised description with reference to a detailed list contained
in the criminal file is permissible. To preserve the right to defence and the right to
due process, the accused shall be familiarised with such list and shall be allowed to
contest individual items thereof.

II1. The offender's error as to whether a protected trademark or a protected industrial
design are involved, i.e. an error with respect to the normative characteristics of the
bodies of the crime stipulated in Sections 268 and 269 of the Penal Code (see also
Resolution awarded under No. 47/2011 Coll., Collection of Court Resolutions and
Opinions) and their non-criminal legal regulation, to which the Penal Code does not
refer to, shall be adjudged according to the rules on error on fact (accordingly see
Resolution awarded under No. 10/1977 Coll., Collection of Court Resolutions and
Opinions).

IV. The aggrieved party (Section 43(1) of the Code of Criminal Procedure) or their
employee, in principle, cannot be an expert, a person providing an expert statement
or an expert consultant due to their relationship to the case and thus, the existence of
doubts regarding their nonbias.
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When a judgment issued by a court of another member state is to be recognised in
the Czech Republic in accordance with Article 36(1) of the Brussels I bis Regula-
tion, i.e. if the relevant judgment is to be recognised as having the same effects as
on the territory of the state where it was awarded, the party seeking the recognition
of the judgment in proceedings held before a Czech court shall, pursuant to Article
37(1) of the Brussels I bis Regulation, present a copy of the judgment which sa-
tisfies the conditions necessary to establish its authenticity along with a certificate
issued pursuant to Article 53 thereof.

The court of another EU member state may be considered as exercising jurisdiction
in accordance with Article 29(3) of the Brussels I bis Regulation when, based on the
circumstances of the case, the jurisdiction of the court cannot be disputed because
the case does not involve a matter with respect to which courts of another member
state would have exclusive jurisdiction within the meaning of Article 24 of the Bru-
ssels I bis Regulation, the subject court did not declare itself as not having jurisdic-
tion, and the defendant cannot object to the insufficient jurisdiction of the subject
court due to being a party to proceedings within the meaning of Article 26(1) of the
Brussels I bis Regulation, or the subject court declared itself as having jurisdiction
by way of a judgment, which has legal effects according to the law of the state of
the subject court.

For the purpose of interpretation of Article 29(1) of the Brussels I bis Regulation,
the term of the same cause of action in competing proceedings brought before courts
of different EU member states, the subject of which are rights arising from EU tra-
demarks, it is necessary to start from the fact that the given term is associated with
a specific trademark in the scope, in which the effects of the judgments awarded in
such proceedings would impact the territory of the same member state.

An official record on the use of a coercive means drawn up by proceeding accor-
ding to Section 57(2) of Act No. 273/2008 Coll. (as amended), is a public document
within the meaning of Section 134 of the Civil Procedure Code.

Where the trustee of the bankruptcy estate of a physical debtor does not issue a cer-
tificate to a lien debtor confirming that lien to real property used for securing a claim
became extinct upon the settlement of the secured claim, and if the extinction of the
lien is assessed according to Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code, in the wording
effective until 31 December 2013, the lien debtor may, through an action lodged
against the bankruptcy trustee, successfully demand the determination that the real
property is not encumbered by lien, whereas the debtor shall not have the right to
demand the issue of a certificate on the extinction of the lien in court.

If the trustee of the bankruptcy estate of the physical debtor does not issue a written
certificate (quietus) to the lien debtor upon their request confirming that the lien
debtor settled the secured claim in full or in part to the bankruptcy estate, and when
the fulfilment of the obligation to issue the certificate is assessed in accordance with
Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code, in the wording effective until 31 December
2013, the lien debtor may, through an action lodged against the bankruptcy trustee
with a general court, successfully demand the issue (drawing up) of such certificate,
regardless of the fact that the bankruptcy court (while performing the supervisory
activity) refused to instruct the bankruptcy trustee to issue the certificate (quietus).
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The lien to real property included in the list of the physical debtor's bankruptcy
estate, which is used to secure the lien debtor's lien, becomes extinct at the moment
when the lien debtor settles the secured claim to the bankruptcy estate. When the
bankruptcy trustee incorrectly returns the amount settled in this manner to the lien
debtor, the effects of the extinction of the lien under Section 170(1)(a) of the Civil
Code do not subside as a result thereof and the lien is not renewed; such fulfilment
on the part of the bankruptcy trustee (already) constitutes fulfilment without legal
grounds.

The rights and obligations arising from an agreement on guarantee concluded after
31 December 2013 shall be governed by Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code,
regardless of whether the main (secured) liability is governed by the Civil Code or
by current legal regulations.

The time period for exercising the right from a defect set forth in Section 2165 of
the Civil Code, i.e. the period of 24 months from acceptance, shall not re-commence
if defective performance is remedied by delivering a new thing free of defects (by
replacing a thing) or by replacing a component of a thing. The statutory duty arising
from defective performance is bound to the obligation of the seller to ensure that the
buyer may use the thing free of defects for a certain time period (24 months); it is
not bound to the thing.

Unsuccessful defence in a court dispute concerning the plaintiff's passage to real
property over the defendant's land does not constitute the unlawful infringement
of the plaintiff's personal right. It already exceeds the common character of a ne-
ighbourly disagreement at the level of civil law and the plaintiff's right to privacy
and dignity is infringed by the actions of the defendant who, after the closure of the
dispute failed to respect the effective decision of the court establishing easement
of way, for which the defendant was finally sentenced by a criminal court for the
misdemeanour of unlawful infringement of the right to a house, flat or other non-re-
sidential premises (Section 208(2) of the Penal Code).

Every article in the press concerning the personal rights of persons about whom the
article informs in an incommensurate and unpermitted manner represents, as a rule,
separate infringement which is compensable by a separate amount; the period of
limitation for filing a claim for the compensation of non-material injury commences
not earlier than at the moment when the infringement inflicts an injury. However,
where a certain group of articles communicates the same or similar information,
respectively comments, with different variations, a common topic, as a result there-
of, it creates a uniform injury and increases its negative quality to a compact action
without the possibility of determining what part of the injury as a whole was caused
by a certain article, whereas the commencement of the period of limitation starts
from the end of such compact action.

If there is a longer time interval between articles referring about a similar topic, due
to which the subsequent article needs to be considered as the renewal of a negative
action and not as a continuing extension of a previous infringement, the same invol-
ves two separate infringements with a corresponding legal impact on the course of
the period of limitation. Where a media entity continues in its activity also after the
filing of a complaint, it shifts the intensity of its action to a higher level and from this
moment, the injury caused by such medial entity may be considered a separate claim
even if the activity was time related to the previous infringements. If the media
entity continued in its action after having been ordered by a final decision to refrain
from unlawful infringement or obligated to provide reasonable satisfaction for the
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same, the action of the media entity once again acquires a separate character under-
lined by the fact that the media entity deliberately fails to respect a court decision,
which has corresponding legal (e.g. also distraint) consequences. Such graduated
violation of personal rights shall reflect itself in the compensation amount.

Where motorway crash barriers were fully functional prior to their damage, the costs
expended on their repair by replacing damaged components with new ones are ex-
pended purposefully and thus, they represent actual damage.

For the purposes of Section 14(2) of Act No. 82/1998 Coll. (as amended), the term
"authority" should be interpreted within the meaning of the legislative abbreviation
introduced in Section 6(1) thereof. Therefore, the effects of the preliminary filing of
a claim may be induced only by filing a claim with a ministry or another central state
administration body.

If none of the cases indicated in the clause after the semicolon of Section 40a of the
Insolvency Act are involved, a claim arising after the award of a decision on the
debtor's bankruptcy in a dispute, in which a person who has disposition authority
in relation to the bankruptcy estate (Section 229(3) of the Insolvency Act) demands
a debtor's claim from the debtor's debtor by having the court impose an obligation
upon such person to compensate the cost of the proceedings, is a claim towards the
bankruptcy estate within the meaning of the provision of Section 168(2)(b) of the
Insolvency Act.

When the insolvency trustee of a debtor (original escrow agent) reacquired the me-
ans unlawfully paid out by the debtor to a third party from lawyer's custody, the
management of another person's assets (reacquired means) by the escrow agent for
the depositor is renewed (should be renewed) thereby. If these returned means are
recognisable in the bankruptcy estate (and this should apply for proper bankruptcy
estate management), the person authorised to demand the release of the subject of
custody has at their disposal a claim for exemption pursuant to the provision of
Section 225 et seq. of the Insolvency Act.
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