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novotna
Lístek s poznámkou
Vážená odborná i laická veřejnosti, milí čtenáři,
	jsem rád, že se s Vámi mohu už nyní podělit o následující pozitivní zprávu, týkající se obou sbírek soudních rozhodnutí, aktuálně vydávaných Nejvyšším soudem ve spolupráci s nakladatelstvím Wolters Kluwer ČR, a. s. Nejvyšší soud začne od ledna 2022 vydávat Sbírku soudních rozhodnutí a stanovisek, známou jako „zelená sbírka“, a spolu s ní i Výběr rozhodnutí ESLP pro justiční praxi, „modrou sbírku“, už jen výhradně v elektronické podobě a co je nejdůležitější, zcela zdarma pro všechny zájemce. Končíme tak s vydáváním tištěných verzí, na jejichž nákup odběratelé ročně vynakládali tisíce korun.
	Doba se zrychlila, a to především díky vyspělé elektronické komunikaci. Právě proto přistupujeme k této historické změně, i když jsme původně zamýšleli vydávat obě sbírky v tištěné podobě nejméně do roku 2025. Rozhodli jsme se tak i s vědomím, že někteří čtenáři, kteří by snad tak trochu staromilsky, chtěli i nadále jednotlivá tištěná vydání zakládat do svých knihoven, nebudou rádi. Zájem o tištěné sbírky, pravděpodobně i kvůli nákladům na jejich pořízení, však v konkurenci s elektronickými verzemi rychle upadá. Požadavky veřejnosti na rychlý elektronický přístup, kvalitní vyhledávání na základě klíčových slov a hesel, pohodlné kopírování delších pasáží vybraných judikátů či jejich případné elektronické třídění, vnímáme jako úkoly, které musíme splnit v prvé řadě – a dříve, než jsme původně předpokládali. Nakladatelství Wolters Kluwer ČR, a. s., od kterého na úvod roku 2022 převezmeme bez změny webových adres kompletní správu dnes už zaběhnutých elektronických verzí sbírek, děkujeme za mnohaletou úspěšnou spolupráci. Tato spolupráce vrcholí právě nyní, v případě elektronických verzí sbírek při předávání veškerých elektronických dat a know-how výhradně do správy Nejvyššího soudu a současně též při přípravě tisku posledních tištěných sbírkových sešitů. Vydavatelství Wolters Kluwer ČR, a. s. se i v tomto čase ukazuje jako spolehlivý a velkorysý partner. 
	Do začátku roku 2022 zbývá poměrně dost času, přál jsem si však informovat Vás všechny o takto radikální změně co nejdříve. Pro pravidelné návštěvníky elektronických verzí našich sbírek se vlastně nic nemění. – I když ano, už za sbírky, respektive přístupy do nich, nebudou nic platit. No a doufám, že zavedení tohoto bezplatného servisu pro všechny, určitě přispěje nejen k větší spokojenosti čtenářů, ale především k vyššímu právnímu povědomí v celé naší společnosti. A to je jeden z cílů, o které Nejvyšší soud vedle své zákony určené rozhodovací činnosti také každodenně usiluje.

								JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., 
								předseda Nejvyššího soudu
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Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby
§ 240 odst. 1 tr. zakoniku

Jinou podobnou povinnou platbou ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zakoniku je
i rozhlasovy a televizni poplatek podle zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlaso-
vych a televiznich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1229/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.1229.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podanému v neprospéch
obvinénych Z. K. aJ. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. V. zrusil usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 3 To 590/2019, a usne-
seni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019, sp. zn. 1 T 165/2018, obe
pouze v casti tykajici se obvinénych Z. K. a J. K. Podle § 265k odst. 2 tr. 7. zrusil
také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené casti rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . pak Nejvyssi soud prikdazal Okresnimu soudu v Prachaticich, aby véc v po-
trebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L.
Rozhodnuti soudi niZSich stupni

1. Usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019, sp. zn. 1
T 165/2018, bylo podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism.c) a § 172
odst. 1 pism. b) tr. I. zastaveno trestni stihani obvinénych Z. K., J. K. a pravnické
osoby —obchodni spole¢nosti G. L, s. 1. 0., (dale jen ,,spole¢nost G. 1.) pro skutky
kvalifikované podanou obZalobou jako ptecin zkraceni dan¢, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ samosoudce dospél k za-
véru, ze zalované skutky nejsou trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci.
2.  Tento ptecin mél (pokud jde o obvinéné Z. K. a J. K.) podle obzaloby spo-
¢ivat v podstaté v tom, ze obvinény Z. K. v obdobi od 11. 8. 2005 do 31. 3. 2008
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna provozoval v XY Hotel a restauraci T. se
16 pokoji a v obdobi od 1. 10. 2009 do 30. 11. 2016 provozoval rovnéz v XY Ho-
tel Z. h. s 18 pokoji, v obou hotelich v souvislosti s poskytovanim ubytovacich
sluzeb pouzival televizni pfijimace, a dale obvinény Z. K. spolecné s obvinénou
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255 Rozhodnuti ve vécech trestnich

J. K. vykonavali funkce jednateltl spolecnosti G. 1., ktera v obdobi od 1. 4. 2008
do 30. 11. 2016 provozovala vySe uvedeny hotel a restauraci se 16 pokoji véetné
televiznich ptijimacu, pticemz podle § 6 odst. 2, 5 zakona ¢. 252/1994 Sb., o roz-
hlasovych a televiznich poplatcich, t¢inného do 12. 9. 2005, byl obvinény Z. K.
povinen do 15 dnli oznamit mistné ptislusné provozovné posty den, kdy se stal dr-
zitelem televiznich pfijimaci, a posléze podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 348/2005 Sb.,
o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdgjsich predpist, byli obvinéni Z. K. a J. K. povinni do 15 dn@ oznamit pro-
vozovateli televizniho vysildni — Ceské televizi, Ze se stali poplatniky televizniho
poplatku, popiipadé Ze se jim stala spole¢nost G. 1., a nasledné platit Ceské tele-
vizi poplatek z kazdého pouzivaného televizoru v obdobi do 30. 9. 2005 ve vysi
75 K& mésicné, v obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 12. 2006 ve vysi 100 K& mésicné,
v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 120 K¢ mési¢né a v obdobi od
1. 1. 2008 do 30. 11. 2016 ve vysi 135 K¢ mési¢né, coz fadné neucinili, nebot’
v riznych, v obzalobé specifikovanych obdobich neoznamili, ze jsou, ¢i spolec-
nost G. I. je poplatnikem televizniho poplatku, a celkem tak obvinény Z. K. sam
za uvedené obdobi zkratil poplatek o castku 179 820 K¢ a spolecné s obvinénou
J. K. zkratili poplatek o ¢astku 147 690 K¢ (celkem tedy ve vysi 327 510 K¢).

3. Stiznost statniho zastupce (kterou napadl citované usneseni v celém rozsahu
v neprospéch obvinénych) Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze
dne 22. 7. 2020, sp. zn. 3 To 590/2019, podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . jako ne-
divodnou zamitl. Soudy uzaviely, Ze televizni poplatek nelze podiadit pod ,,jinou
podobnou povinnou platbu® ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, a jednani, které
bylo obvinénym kladeno za vinu, proto neni trestnym ¢inem.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4.  Proti citovanému rozhodnuti krajského soudu podal nejvyssi statni zastupce
v neprospéch obvinénych dovolani, kterym napadl cast tykajici se obvinénych
Z.K. al. K. Odkazal na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) al)
tr. f. Zrekapituloval obsah rozhodnuti soudll obou stupiili s tim, ze soudy pova-
zovaly za klicovou otazku, zda televizni poplatek je jinou podobnou povinnou
platbou ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle nich se televizni poplatek
znacné odliSuje od vefejnopravnich plateb, jako jsou daii, clo, spravni, soudni
a mistni poplatky. Soudy pfitom vychdzely z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 7. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3370/2010, a uvedly, ze vztahy tykajici se dluznych
televiznich poplatkd a pfirdzek k nim maji charakter soukromopravni, byt jsou
obsazeny v zdkon¢, v némz se prolinaji i prvky vetfejnopravni. Krajsky soud po-
ukazal na to, ze spravnost zavéri uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla
potvrzena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. IV. US 1039/20.

1012



Rozhodnuti ve vécech trestnich 256

5.  Nejvyssi statni zastupce se s uvedenymi pravnimi zavery krajského soudu
neztotoznil a namitl, ze soudy do svého vykladu zahrnuly pouze ¢ast relevantnich
norem a nepostupovaly disledné pfi uziti metody systematického vykladu, ktery
zjistuje smysl normy i v jeji souvislosti s dal§imi normami nebo celym zdkonem.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na které soudy poukazaly, se zabyvalo povahou
vztahu mezi poplatnikem a Ceskou televizi v souvislosti s otdzkou, zda v tom-
to vztahu lze uzit ustanoveni obCanského zakoniku o uroku z prodleni. Nejvyssi
soud tuto otazku zodpovédél kladné a vyslovil, Ze vztah mezi ucastniky, tyka-
jici se uhrady dluznych poplatkd a ptirazek, je soukromopravnim zavazkovym
vztahem, byt je upraven v zdkon¢, v némz se prolinaji i prvky vefejnopravni.
Nejvyssi soud vSak s ohledem na rozsah otazky vyznamné pro jeho rozhodnuti
nem¢l podle dovolatele divod komplexné zkoumat povahu televizniho poplatku.
Ustavni soud se ve zminéném usneseni zabyval otdzkou, zda o povinnosti zapla-
tit televizni poplatek maji rozhodovat soudy v obéanském soudnim fizeni nebo
soudy spravni, tudiz ani on se nezabyval povahou televizniho poplatku ze vSech
hledisek.

6. 'V projednavané véci podle dovolatele soudy do svych tvah nezahrnuly ta
ustanoveni, ktera upravuji piredmét televizniho poplatku, osobu poplatnika, divo-
dy osvobozeni od poplatku, zaklad poplatku, jeho sazbu, zpisob placeni a splat-
nost (§ 1 odst. 2, § 2 az § 5 zékona €. 252/1994 Sb., resp. § 2 odst. 2a§3az§ 7
zédkona €. 348/2005 Sb.). Neptihlédly ani k dal$im ustanovenim o povinnosti vést
evidenci poplatnikii, povinnosti poplatniki 0znamit, Ze se stali poplatniky, a také
o jejich povinnosti zaplatit ptirazku k poplatku, pokud nesplnili svoji oznamo-
vaci povinnost (§ 6 odst. 1, 2 zadkona ¢. 252/1994 Sb., resp. § 8 odst. 1, 2 zakona
¢. 348/2005 Sb.). Povinnost k placeni televizniho poplatku vznika piimo ze zako-
na, jsou-li splnény stanovené podminky. Zakonem je ve vSech podstatnych cas-
tech ur¢en obsah pravniho vztahu mezi poplatnikem a provozovatelem vysilani,
tedy Ceskou televizi. Tento pravni vztah nemohou jeho ti¢astnici dohodou zalozit
ani ukoncit. Zakon €. 252/1994 Sb. ani zdkon €. 348/2005 Sb. neobsahuje dispo-
zitivni ustanoveni, ktera by jeho ucastnikiim umoznovala upravit obsah pravni-
ho vztahu odchylné od zédkona. Fyzickéd nebo pravnickd osoba je povinna platit
poplatek bez ohledu na to, zda piijiméa vefejnou sluzbu Ceské televize v oblasti
televizniho vysilani. Smyslem poplatku, vedle zajisténi thrady nakladd spoje-
nych se zajisténim vysilani, je i poskytnout urcity finan¢ni ekvivalent za moznost
vyuzivat tuto sluzbu (jak uvadi Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti), ale poplatek,
s ohledem na jeho pausalni vysi, ktera neni zavisla na tom, zda viibec, pfipadné
v jakém rozsahu je sluzba skutecné pfijata, nelze povazovat za platbu ceny odpo-
vidajici poskytnuté sluzbé, jak by tomu bylo ve smluvnim vztahu rovnopravnych
ucastnika.

7.  Relevantni tvahy pro posouzeni povahy televizniho poplatku nabizi podle
dovolatele nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 3344/12, ktery
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se zabyval postavenim Ceské televize a povahou televizniho poplatku v souvis-
losti s otazkou prava Ceské televize na nédhradu nakladii vynaloZenych v ob&an-
ském soudnim fizeni. Uvahy Ustavniho soudu zde podle dovolatele vychazeji
z SirSi perspektivy a jeho zavéry piekracuji uzky rozsah jim feSené specifické
otazky.

8. K zavéru, Ze televizni poplatek je povinnou platbou ve smyslu § 240 odst. 1
tr. zakoniku, vede podle dovolatele i jeho srovnani s povahou nékterych dalSich
povinnych plateb konkrétné uvedenych v tomto ustanoveni. Pfipomnél vyse zmi-
néné znaky spole¢né témto povinnym platbam a televiznimu poplatku. Zdtraznil,
ze podstatnou podobnost 1ze spatfovat i v ucelu pouziti povinnych plateb, tedy
jejich pouziti na financovani ¢innosti vykonavanych ve vefejném zajmu.

9. S poukazem na piislu$na ustanoveni zdkona o Ceské televizi dovolatel pi-
pomnél obsah vefejné sluzby Ceské televize, k jejimuz financovéni slouzi tele-
vizni poplatek. Uvedl, Ze ve vefejné sluzbé Ceské televize se maji odrazet hod-
noty, na kterych je Ceska republika jako demokraticky pravni stat zalozena (¢l.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). PInéni ukolti Ceské televize podporuje reali-
zaci fady zékladnich lidskych prav a svobod v souladu se zasadou rovnosti. Tak
napt. poskytovani vsestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazoru a na-
bidka pofadl podporuje uplatinovani svobody projevu a prava na informace, svo-
body mysleni a nabozenského vyznani (€l. 15 odst. 1, €l. 17 Listiny zékladnich
prav a svobod). Vyroba a vysilani vzdélavacich potadi koresponduji s vefejnym
z4jmem, ktery se projevuje napf. ve financovani Skolstvi ze statniho rozpoctu.
10. Nejvyssi statni zastupce shrnul, ze jinym povinnym platbdm ve smyslu
§ 240 tr. zakoniku i televiznimu poplatku je spole¢né, ze povinnost platit vznika
na zakladé skutecnosti stanovenych v zadkoné. Rozdil, ktery byl podstatny pro
argumentaci soudu, se tykal az vymahani poplatku, tedy individualniho rozhodo-
vani v piipadé, ze poplatek nebyl fadné a v€as zaplacen. Zatimco napf. spravce
dané je opravnén stanovit daflovému subjektu dan rozhodnutim (§ 147 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdgjsich predpist) a je také
opravnén vydanim exekucniho piikazu nafidit danovou exekuci k vymozeni
dané, pfi niz ma postaveni exekucniho organu (§ 175 odst. 1, § 177 odst. 2 véty
druhé a § 178 odst. 1 dafiového fadu), Ceska televize neni organem vefejné moci
aneni nadana vrchnostenskym opravnénim, a proto splnéni povinnosti nemu-
ze sama vymoci. Vefejnou spravu je vSak mozno vykonavat vrchnostenskymi
i nevrchnostenskymi metodami (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16, ktery se tykal vykladu pojmu ,,vefejna instituce* podle
§ 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist).

11. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp.zn.1. US
3344/12, nejvyssi statni zastupce akcentoval, Ze existence Ceské televize je kon-
krétnim benefitem spole¢nosti usporadané ve stat. Ceska televize viak z divo-
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di své nezavislosti neni sou€asti statni moci, ale stat pro jeji fungovani vytvari
podminky ve form¢ zakonnych zaruk. Nelze tak podle dovolatele souhlasit s vy-
kladem, ktery jinou podobnou povinnou platbu nutn€ spojuje s vrchnostenskym
postavenim piijemce platby vici jednotlivému poplatnikovi pfi jejim vymaha-
ni. Odlisnost ve zpusobu vymahani platby je sekundarni a souvisi s nezavislym
postavenim Ceské televize, ktera je viak vefejnou instituci, na jejiz &innosti je
vefejny zajem.

12. Vefejny zdjem na &innosti Ceské televize podle nejvyssiho statniho zéstupce
soudy podcenily. Okresni soud bez jakéhokoli odiivodnéni tento zajem oznacil za
nesrovnatelné nizsi vzhledem k vyznamu celospolecenskych potieb, které jsou
prostfednictvim vefejnych rozpocta financovany z povinnych plateb. Toto vyja-
dfeni dovolatel povazuje za pouhy subjektivni pohled. Pfi svém konstatovani,
7e Ceska televize neni jedinym provozovatelem televizniho vysilani, pfi¢emz
pro vSechny provozovatele plati stejné podminky, soud zcela pominul vyznam
vefejné sluzby Ceské televize a jeji zvlastni postaveni. Byt &innost dal$ich pro-
vozovateld asteéné podléha stejné regulaci jako ¢innost Ceské televize, je po-
staveni Ceské televize, ve srovnani s ostatnimi subjekty ptisobicimi v medialnim
prostoru, znaéné odligné (viz vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7.
2013, sp. zn. 1. US 3344/12). Sirsi systematicky vyklad tak podle dovolatele usti
v z&vér o podobnosti televizniho poplatku s dani a dal§imi povinnymi platbami
uvedenymi v § 240 tr. zdkoniku.

13. Zavérem nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil v ¢asti
tykajici se obvinénych Z. K. a J. K. napadené usneseni Krajského soudu Ces-
kych Bud¢&jovicich i jemu piedchézejici usneseni Okresniho soudu v Prachaticich
a aby pfikazal soudu prvniho stupné véc v potiebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout.

14. ObvinéniZ. K. a J. K. se ve spole¢ném podani prostiednictvim obhdjce k do-
volani pisemné vyjadrili s tim, ze je povazuji za zjevné neopodstatnéné. Uvedli
divody, jez podle nich vedou k zavéru o znané odlisnosti televizniho poplatku
od povinnych plateb uvedenych v § 240 tr. zakoniku. Zduraznili vefejnopravni
povahu téchto plateb a to, ze objektem dané¢ho trestného ¢inu je fiskalni zajem
statu, predmétem ochrany jsou tedy vztahy, které vznikaji v prubéhu finan¢ni ¢in-
nosti statu. Televizni poplatek podle nich nema znaky, které maji ostatni uvedené
povinné platby.

15. Dale obvinéni poukézali na dovolatelem prosazovany a podle jejich nazo-
ru nepiipustné extenzivni vyklad ustanoveni trestniho zakoniku, ktery odporuje
zasad¢ nullum crimen sine lege (zadny trestny ¢in bez zékona). Zduraznili, ze
neurcitost znaku skutkové podstaty nelze klast k jejich tizi. Vina pachatele muze
byt dovozovana jen ve vztahu k takovému jednani, o némz mohl v dobg, kdy se
ho dopoustél, divodné predpokladat, ze jde o jednani trestné.
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16. Obvinéni se odvolali rovnéz na zasadu subsidiarity trestni represe a princip
ultima ratio s tim, ze posuzované jednani ma povahu sporu o zaplaceni urcité
Castky a lze je Fesit v ob&anskopravnim Fizeni. Ceska televize ma ke spravé a vy-
mahani televiznich poplatkll zdkonem dané specialni néstroje, jako jsou pfistup
k evidenci odbératelti elektfiny pfipojenych k distribu¢ni soustavé, opravnéni
zjistovat tdaje o neevidovanych poplatnicich a vést jejich evidenci, opravnéni
vyuzivat k vedeni evidence poplatnikti a vymahani televiznich poplatkt referenc-
ni tdaje ze zakladniho registru obyvatel aj. M4 rovnéz k dispozici robustni apa-
rat, personalni zazemi a propracovany systém spravy a vymahani dluznych tele-
viznich poplatki (proto neni nutné k tomu vyuzivat advokatnich sluzeb). Z toho
obvinéni dovodili, ze pouziti prostiedku trestniho prava zde neni nutné a odporo-
valo by z&sad¢ proporcionality. Uzavfeli, ze i pokud by bylo mozné televizni po-
platek povazovat za ,,jinou podobnou povinnou platbu* ve smyslu § 240 odst. 1
tr. zakoniku, stihany skutek by ani v takovém piipadé nebyl trestnym ¢inem, a to
s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe zakotvenou v § 12 odst. 2 tr. za-
koniku.

17. Obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. od-
mitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce jako zjevné neopodstatnéné, eventudl-
né aby je podle § 265j tr. f. jako nedivodné zamitl.

I11.
Posouzeni divodnosti dovolani

18. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze podané dovolani je diivodné.

19. Spornou a zarovei stézejni otdzkou bylo v posuzované véci to, zda televizni
poplatky, poptipad¢ rozhlasové poplatky, jsou povinnou platbou ve smyslu § 240
odst. 1 tr. zdkoniku, a tedy zda jejich zkraceni ve vétsim rozsahu je trestnym Ci-
nem. Soudy nizsich stupnt dospély k zavéru, ze nikoliv, a proto zastavily trestni
stihani obvinénych. Nejvyssi soud se vSak neztotoznil s takovym zavérem, a na-
opak pfisvedcil vyse uvedenému pravnimu nazoru nejvyssiho statniho zastupce.
S nim se v zasad¢ ztotoznil i v divodech, které jej vedly k podani dovolani.

20. Uvedena otazka neni v judikatuie Nejvyssiho soudu vyfeSena. V literatufe
se pouze poukazuje na star§i rozhodnuti vydané pod sp. zn. 4 Tz 24/87, v némz
se mimo jiné uvadi, ze televizni poplatek 1ze charakterizovat jako obdobu poplat-
ku ve smyslu § 148 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, G¢inného do 31.
12. 2009 — dale ve zkratce ,,tr. zak.” (viz FENYK, J., ILLKOVA, P. Rozhodnuti
a stanoviska k trestnimu zakonu 1918-1995. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 432).
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111./a) Obecna vychodiska a vymezeni pojmii

21. Skutkova podstata daného trestného ¢inu v trestnim zakoniku nedoznala
z posuzovaného hlediska podstatnych zmén. Do urcité miry se vSak v mezidobi
zmeénila zdkonna uprava rozhlasovych a televiznich poplatkd (viz nize).

22. Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 tr. zdkoniku spachd ten, kdo ve vétSim rozsahu (tj. minimalné o 100
000 K¢) zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, piispévek na statni poli-
tiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyladka vyhodu na nékteré
z téchto povinnych plateb.

23. Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na spravném vymeéteni (a odve-
deni) dang, cla, pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti, pojistného na urazové pojisténi, pojistného na zdravotni pojiste-
ni, poplatku nebo jiné podobné povinné platby a na ptijmech z téchto povinnych
plateb, z kterych je financovana ¢innost statu, kraji a obci a jiné ¢innosti vykona-
vané ve verejném zajmu. Podle tohoto ustanoveni neni trestné pouhé neodvedeni
uvedenych povinnych plateb, ale jejich zkraceni. Jde tak v podstaté o zvlastni
pfipad podvodu, jimz se v rozporu se zakonem ovlivituje daiiova, respektive jina
podobna povinnost uréitého subjektu predstiranim nizsiho rozsahu této povinnos-
ti nebo predstirdnim, ze subjekt takovou povinnost viibec nema.

24. Dani se rozumi povinna, zdkonem urcena platba do vetejného rozpoctu, kte-
rd se vyznacuje neucelovosti a neekvivalentnosti, tj. predstavuje jednostrannou
povinnost bez naroku platce na plnéni ze strany statu.

25. Poplatkem se zpravidla rozumi platba odvadéna ve prospéch statu nebo
obce subjektem poplatku za to, Zze mu jsou poskytnuty urcité sluzby, je mu sou-
dem nebo jinym statnim orgdnem vydano osvédceni, jimz jsou potvrzovana,
meénéna nebo upravovana jeho prava, je mu umoznéno Ucastnit se ur¢itého fi-
zeni, napt. soudniho fizeni, spravniho fizeni (soudni poplatky, poplatek za vy-
pis z rejstiiki trestd, spravni poplatky apod.). Poplatky se tradi¢né rozliSuji na
soudni, spravni a mistni (obecni); mistnimi poplatky jsou naptiklad poplatek ze
psu, poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt, poplatek za uzivani vetejného
prostranstvi, poplatek ze vstupného, poplatek z ubytovaci kapacity, poplatek za
povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést aj. Li-
teratura jeste rozliSuje kategorii zvlastnich davek poplatkového charakteru, jako
jsou poplatek za znecistovani podle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi,
poplatek za regulované latky podle zédkona ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které po-
Skozuji ozénovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech, rizné poplatky
podle vodniho zékona (zakon &. 254/2001 Sb.) a dalsi (viz LICHNOVSKY, O.,
VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestni pravo dafiové. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 19).
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26. V literatuie bylo upozornéno na to, ze vyvojem zadkonodarné ¢innosti pred
rokem 1989 ipo ném doslo k urcité relativizaci znaku poplatku jako odvodu
do vetejného rozpoctu a k vydani pravnich predpist upravujicich poplatek ne-
jen jako vefejnopravni davku, ale ijako soukromoprévni regulovanou cenu za
poskytované sluzby (viz KRENK, M. N¢kolik poznamek k pravni povaze tele-
viznich poplatkd a pravni povaze vztahu mezi Ceskou televizi a drziteli televiz-
nich piijimaci. Casopis Soudce, Wolters Kluwer, &. 8/2005, s. 26). Jako ptiklad
poplatku nevykazujiciho znaky vefejnopravni davky autor citovaného pfispév-
ku uvedl poplatek za opravnéni ucastnit se drazby provozni jednotky podle § 5
odst. 3 zdkona ¢. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem
na jiné pravnické nebo fyzické osoby, jenz mél charakter vstupného do drazebni-
ho procesu, anebo uziti pojmu ,,poplatek* v zdkoné ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek. Vzhledem k ne zcela vyznamové shodnému, jednotnému po-
uzivani pojmu ,,poplatek v legislativni praxi Ize soudit, ze samotné uziti tohoto
pojmu neznamena, ze jde o poplatek ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zakoniku.

27. Nekteré platby zdkonem oznacené jako poplatky (napi. mistni poplatek ze
psh) ve skutecnosti nemaji vSechny znaky poplatkt, nybrz napliuji spise definic-
ni znaky dané, nebot’ postihuji (zpoplatiiuji) pouhé vlastnictvi, takze je vlastné
zdaiiuji, aniz by to vyzadovalo jakoukoli konkrétni ¢innost organu, ktery popla-
tek uklada, vyméfuje ¢i vybira. Tomuto typu poplatki, majicich povahu majet-
kové dané, se blizi irozhlasové a televizni poplatky, upravené nyni zdkonem
¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdégjsich predpisi. Rozhlasové a televizni poplatky ovsem
nejsou spravnimi poplatky, samozfejme nejsou ani poplatky soudnimi nebo mist-
nimi.

II1./b) Reseni sporné otizky v odborné literatuie

28. 'V odborné literatuie dlouhodob¢ panuje zasadni shoda v tom, ze rozhlasové
a televizni poplatky jsou — spiSe nez poplatkem ve smyslu § 240 tr. zdkoniku —
,Jjinou podobnou povinnou platbou* ve smyslu tohoto ustanoveni. Starsi komen-
tar k trestnimu zédkonu uvadi, ze v praxi jde o otdzku spornou, avsak v judikatuie
pfevazuje nazor, ze poplatek, ktery je povinen platit drzitel televizniho piijimace,
lze povazovat za platbu (tehdy ,,davku‘) podobnou poplatku ve smyslu § 148
tr. zak. (viz MATYS, K. a kol. Trestni zakon. Komentaf II. Céast zvlastni. 2. vy-
dani. Praha: Panorama, 1980, s. 540). Také novéjsi literatura uvadi, Ze televizni
a rozhlasové poplatky jsou jinou podobnou povinnou platbou (diive davkou) ve
smyslu § 240 tr. zdkoniku (dfive § 148 tr. zak.), a to s obecnym poukazem na pra-
xi soudtl (viz napt. PURY, F. Aktualni otazky trestniho postihu daiiovych tnikiL.
Trestndpravni revue &. 1/2005, s. 1; dale SAMAL, P., PURY, E.,, RIZMAN, S.
Trestni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 1995, s. 604; a shodné téz
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SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentét. 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 2420). V dalsi komentarov¢ literatuie je tento nazor podrob-
néji rozveden s tim, Ze jind podobna povinna platba — tedy platba podobné danim,
cliim, uréitym pojistnym plnénim a poplatkim — musi vykazovat zakladni cha-
rakteristiky spocivajici v tom, Ze je stanovena zakonem, je piijmem veifejnych
rozpoctu a za stanovenych podminek vznika povinnost ji odvést. Takovou povin-
nou platbou je naptiklad poplatek za drzeni televizniho nebo rozhlasového piiji-
mace. S ohledem na to nepfihlaSeni takového pfijimace do evidence a neplaceni
televizniho nebo rozhlasového poplatku v zdkonem urcené pausalni ¢astce napl-
fluje znaky zkraceni jiné podobné povinné platby ve smyslu § 240 tr. zdkoniku
(viz DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.
a kol. Trestni zakonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1668).
Obdobny nazor je vyjadien i v dalsim komentafi (viz VANTUCH, P. Trestni za-
konik s komentafem. 1. vydani. Olomouc: ANAG 2011, s. 872).

29. Stejnynazorjevyslovovani v jiné nez trestné pravni literatute (viz napt. ZA-
TLOUKAL, T. Danova kontrola v SirSich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 268). Dalsi autor — Ondrej Lichnovsky se k dané otazce nestavi
jednoznacné, kdyz uvadi: ,,Jiné povinné platby jsou jakousi zbytkovou kategorii,
ktera se nehodi nikam jinam. Nejblize ma k poplatkim, avsak slovo poplatek
v jejich nadzvu nenajdeme. V ramci trestné pravni terminologie je tak mizeme
fadit pod pojem jiné podobné povinné platby. I ty tak mohou byt pfedmétem zkra-
ceni, tudiz je nelze na tomto misté opomenout. Stejné jako u poplatkd, i zde je
jejich jednoznacéna identifikace v nasem hypertrofovaném pravnim fadu véci nad
miru slozitou, téméf nerealizovatelnou. Navic v mnoha piipadech lze vést spory
o to, zda se o jinou podobnou povinnou platbu jesté jednd. V tomto ohledu ku-
ptikladu Zatloukal mezi jiné povinné platby fadi i poplatek za drzeni televizniho
&i rozhlasového piijimaée.” (viz LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L.
Trestni pravo danové. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 21).

30. Ucebnice trestniho prava zpravidla uvadéji, ze v pfipadé televiznich a roz-
hlasovych poplatki jde o jinou podobnou povinnou platbu ve smyslu § 240 tr. za-
koniku (resp. diive § 148 tr. zak.) s tim, Zze o jinou podobnou povinnou platbu
podle tohoto ustanoveni jde tehdy, jestlize je tato platba stanovena na zédkladé¢
urCitého zakona (viz KUCHTA, J. akol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 262; shodn¢ NO-
VOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 271; a rovnéz JELINEK, J. a kol.
Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 707).

31. Pravé rozhlasové a televizni poplatky jsou v literatufe nejcastéji uvadény
jako priklad (zpravidla jako jediny) ,,jiné podobné povinné platby“ ve smys-
lu § 240 odst. 1 tr. zdkoniku (dfive ,,davky* podle § 148 odst. 1 tr. zak.). Jeden
z vyse citovanych komentait (viz DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T.,
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RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zékonik. Komentét. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 1668) dale uvadi pojistné na dichodové spofeni (tzv.
druhy pilif) podle jiz zrusen¢ho zakona ¢. 397/2012 Sb., o pojistném na dicho-
dové spoteni. Dalsi zminéna publikace (viz LICHNOVSKY, O., VUCKA, I.,
KRISTEK, L. Trestni pravo dafiové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 22)
dale fadi mezi jiné podobné povinné platby odvod z elektfiny ze slune¢niho za-
feni podle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, odvod za
odnéti ze zeméd¢€lského pudniho fondu podle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, a zpoplatnéni pozemnich komunikaci podle zako-
na ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

1I1./c) Naplnéni zakonného znaku ,jind podobna povinnd platba“

32. Ipftes shora naznacenou roztfisténost pravni upravy plateb podraditelnych
pod § 240 odst. | tr. zdkoniku a vyvoj, ktery zaznamenala pravni Gprava roz-
hlasovych a televiznich poplatki, dospél Nejvyssi soud — ve shod€ s citovanou
odbornou literaturou — k zavéru, ze jde o povinnou platbu ve smyslu uvedené-
ho ustanoveni. Tato ,,jind podobnéd povinna platba“ z logiky véci nema vSechny
znaky dané ¢i poplatku (pak by tato ¢ast pravni normy byla nadbyte¢nd) a nejde
ani o jiné alternativy demonstrativn¢ vyjmenované v § 240 odst. 1 tr. zakoniku.
Podstatnou je tedy otazka podobnosti televizniho poplatku jakozto povinné plat-
by s ostatnimi tam uvedenymi povinnymi platbami.

33. Tato podobnost je dana podobnou povahou platby, a to platbou povahy nee-
kvivalentni, vefejné, placené vefejné instituci na vefejné prospésny ucel a ulo-
zené a podrobné upravené zakonem, un¢hoz pievazuji prvky vefejnopravni
upravy. Tyto a ostatni nize uvedené znaky i dalSi argumentace se v zdsad¢ vzta-
huji 1 k poplatkim rozhlasovym, i kdyz dale bude argumentovano predevs§im ve
vztahu k poplatkiim televiznim (jednak v z&jmu strucnosti, jednak s ohledem na
konkrétni pfedmét tohoto fizeni).

Ceskad televize jako veiejnd instituce ziizend statem k veirejnému ucelu

34. Prvnim dileZitym znakem je vefejnopravni charakter Ceské televize, k jeji-
muZ financovani televizni poplatek slouzi. Pravni postaveni Ceské televize je za-
kotveno v zédkoné &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich piedpisii
(dale jen ,,zakon o Ceské televizi). Podle uvedeného zakona je Ceské televize
pravnickou osobou, jejimz hlavnim tikolem je poskytovani vetejné sluzby v ob-
lasti televizniho vysilani, tj. ¢innosti vykonavané ve vefejném zdjmu. Napiiklad
v nalezu ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. I. US 3202/17, Ustavni soud zminil povahu
Ceské televize jako vefejné instituce hospodaiici s vefejnymi prostiedky.
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35. Nejvyssi statni zastupce v dovolani spravné pripomnél obsah vefejné sluzby
Ceské televize a jeji vefejné prospésny uéel s poukazem na § 2 odst. 1, 2 zédkona
o Ceské televizi. Lze dodat, ze obdobnou upravu obsahuje zakon ¢. 484/1991 Sb.,
o Ceském rozhlasu, ve znéni pozd&jsich predpisil.

36. Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, vyty¢il kri-
téria umoziujici rozlisit, zda urcity subjekt ma povahu vetejné nebo soukromé
instituce. K tomuto pojeti se pfiklonil i v dalSich ndlezech, naptiklad ze dne 20. 6.
2017,sp.zn.IVZIJS 1146/16, a ze dne 27.3.2018,sp.zn.L‘US 1262/17. Jde
o tyto znaky: a) zpusob vzniku ¢i zaniku (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu), b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je
ziizovatelem stét), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (zda dochazi
ke kreaci organt stdtem), d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢in-
nosti instituce a e) vefejny nebo soukromy tcel instituce. Nejde tu vSak o nutnost
kumulativniho splnéni téchto kritérii, nybrz Ustavni soud dovodil, Ze je nutno
zkoumat ,,ptevahu’ uvedenych znakd.

37. Ceska televize jako instituce ziizena statem pii neexistenci soukromoprav-
niho tkonu (jednani), jejiz organy jsou utvafeny statem a ktera (v n€kterych smé-
rech) podléhd statnimu dohledu a jeji ucel je veskrze vetejny, je typickou vetej-
nopravni instituci. Neni mozné souhlasit s konstatovanim soudu prvniho stupné,
7e Ceska televize je nezavisla na statu a jeho orgénech. Jeji nestatni charakter
nevyplyva z toho, ze by $lo o soukromopravni instituci, nybrz z nezbytnosti za-
chovani urité oddélenosti Ceské televize od statnich instituci v zajmu zachovani
jeji nezavislosti. Zaroven je jeji postaveni ve srovnani se soukromymi subjekty
pusobicimi v medidlnim prostoru zna¢né odlisné a Ize fici vysadni.

38. Postaveni Ceské televize jako vefejnopravni instituce neznamena, e by
pfi vykonu své Cinnosti musela nutné vykonavat svoji pravomoc pouze formou
vrchnostenskych ukond. Je bézné, ze vetejné instituce pii plnéni vefejnych tkold
pouzivaji prostiedky prava soukromého. Povahu subjektl je nutno vykladat podle
jejich ¢Cinnosti (,,pGisobnosti®), nikoliv z(zené podle uplatnéni vrchnostenskych
pravomoci. Na druhé strané Ize na Ceskou televizi dokonce v uréitych ohledech
klast srovnatelné naroky jako na orgdny statni moci a je ji také v nékterych ohle-
dech pfiznana vrchnostenskd pravomoc, napiiklad zakonem ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery zafa-
zuje Ceskou televizi mezi subjekty povinné poskytnout informace s pravomoci
jednostranné rozhodnout o odmitnuti poddni pozadované informace.

39. V této souvislosti je vhodné zminit, ze pojem ,,vefejnd instituce™ byl vy-
kladan ptedevsim ve vztahu k zdkonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim, ve znéni pozdg€jsich predpist. Jeho nepfimou novelizaci prove-
denou zakonem ¢.39/2001 Sb. byl doplnén vycet povinnych subjektd v § 2
odst. 1 citovaného zakona. Nelze prehlédnout, Ze §lo o novelu zakona o Ceské
televizi. Ackoli zakonodarce mohl zvolit konkrétnéjsi feseni, napiiklad formulaci
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»vefejné instituce provozujici rozhlasové a televizni vysilani®, doplnil uvedené
ustanoveni zadkona o svobodném pfistupu k informacim o obecnou kategorii ,,ve-
fejnych instituci hospodaficich s vefejnymi prostfedky*. Dalsi povinné subjekty
ve smyslu citovaného ustanoveni pak byly dovozovany judikaturou Ustavniho
soudu, konkrétné to byla Vieobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky (nélez
ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 671/02), Fond narodniho majetku (nélez ze
dne 27. 2. 2003, sp. zn. II. US 686/02) a dal3i (Reditelstvi silnic a dalnic Ceské
republiky, Narodni pamatkovy ustav aj.). Novelou zdkona o svobodném pfistupu
k informacim provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb. doslo k vypusténi podminky
hospodareni s vefejnymi prostiedky, a tim k rozsiteni okruhu subjektt zavaza-
nych informacni povinnosti. To bylo spojeno s potfebou piesnéji definovat pojem
»vefejnd instituce, coz vedlo ke stanoveni vySe zminénych kritérii v nalezech
Ustavniho soudu. Dale byly judikaturou fe$eny konkrétni piipady subjekt, pii-
¢emz pod pojem ,,vetejnd instituce byly podfazovany i nékteré obchodni korpo-
race hospodafici pfevazné ¢i zcela s vefejnymi prostfedky a casto se nepohybujici
v redlné hospodaiské soutézi (blize viz MADEJ, M. Extenzivni vyklad pojmu
vefejna instituce: obchodni spole¢nosti jako povinné subjekty v pravu na infor-
mace. Casopis Spravni pravo, 2016, ¢. 7, s. 409). Lze rovnéz piipomenout, Ze
stat 1 uzemni samospravné celky zajist'uji fadu svych tkold pravé prostiednic-
tvim pravnickych osob, které sice formalné¢ spadaji do oblasti prava soukromého,
avSak svétenim tkold statu ¢i samospravy a zvySenym vlivem na jejich ¢innost ze
strany statu nebo samospravy nabyvaji vlastnosti vykonavateli vetejné (nevrch-
nostenské) spravy, a jejich ¢innost by proto méla byt podrobena vefejné kontrole
(viz FUREK, A., ROFTHANZL, L., JIROVEC, T. Zékon o svobodném piistupu
k informacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 36).

40. Nejvyssi soud neshledal diivod k tomu, aby se pti vykladu pojmu ,,vefejna
instituce* pro ucely tohoto rozhodnuti a zde posuzované otazky odchyloval od
vyS$e naznacené¢ho vymezeni, naopak v ném lze shledat dalsi divod pro zde ptija-
ty z&vér. Pfedevsim vefejny ucel je kritériem pro stanoveni povahy instituce jako
vefejné zcela zasadnim. I pro Ceskou televizi (a Cesky rozhlas) je zde pouzitelné
vymezeni uvedené Ustavnim soudem ve zminéném nalezu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. . US 260/06: , Instituci zfizenou za vefejnym ucelem je ta, ktera byla zii-
zena k uspokojovani vetejnych ¢i celospolecenskych potieb; ma za ucel prospét
nikoli jen zajmim svym, nybrz uspokojuje svou ¢innosti také potieby veskeren-
stva nebo alespon neurCité ¢asti subjekti, jimz ¢innost instituce slouzi k dobru.*
To je velmi dalezité, nebot’ pravé ve zminéné charakteristice tkvi jadro divoda,
pro¢ je tieba Ceskou televizi (a Cesky rozhlas) chranit i prostiedky trestniho pré-
va proti oklest'ovani jejich prostiedkli podvodnym jednanim spocivajicim v kra-
ceni televiznich poplatk.

41. Lze dodat, ze autor (MADEJ, M.) v posledné citovaném ¢lanku vystizné
uvadi, Ze ,,extenzivni vyklad pojmu vefejna instituce je nezbytnym a nevyhnutel-
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nym dusledkem skutecnosti, Ze pravni vyvoj zaostava za vyvojem spolecenskym
a ze apriorni pravni regulace je spojend s omezenou schopnosti zdkonodarce pa-
matovat na vSechny relevantni faktory, coz se v pfipad¢ vefejnych instituci pro-
jevuje Sirokou Skalou pravnickych osob, v nichz se v rizném mnozstvi a v rizné
intenzité projevuji soukromopravni i vefejnopravni prvky®.

42. Neobstoji ani argument obvinénych, ze i fada jinych ¢innosti, naptiklad ve-
fejnéd doprava, je vykonavana ve vefejném zajmu. SmeSuje se zde jakysi vefejny
zajem v jiném, §irSim smyslu. Neni pochyb, Ze spolec¢nost mé odtivodnény zajem
ina tom, aby fungovaly sluzby a jiné obCanskopravni vztahy. Tam vSak nejde
o zminéné beneficium spolecnosti usporadané ve stat, respektive o pfimé pro-
sazeni vefejného zdjmu podrobnou zakonnou tpravou ulozenych povinnosti ve
prospéch tohoto zajmu. Neni ostatné tfeba blize rozvadét zifejmou skutecnost, Ze
stat zasahuje do spolecenskych vztahti riznymi prostiedky a riznou intenzitou.
Zaplaceni pozadované (nikoli zakonem upravené) ceny napt. za vetejnou dopra-
vu mé povahu ekvivalentni platby, za kterou se dostane (zpravidla neprodlené)
platici osobé urcité odpovidajici sluzby. Kromé toho si ucastnici mohou takovy
smluvni vztah upravit podle své vile co do jeho vzniku i dalSich charakteristik.
Nic z toho neplati u vztahu mezi poplatnikem televizniho poplatku a Ceskou te-
levizi.

Hospodaieni Ceské televize s vytéikem poplatkii pod dohledem stitu

43. Nejvyssi soud se nemohl ztotoznit s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze
faktorem vylucujicim zahrnuti televizniho poplatku pod platby uvedené v § 240
odst. 1 tr. zdkoniku je hospodateni Ceské televize s vlastnim majetkem a jeji sa-
mostatné vstupovani do majetkopravnich vztahtl. Neni rozhodné, ze Ceska tele-
vize neni napojena na statni rozpocet, respektive nenabyva vetejnych prostredki
zadnym ze dvou obecnych zplsobl — pfimym poskytnutim vefejnych prostredki
¢i podpory ze statniho rozpoctu nebo z rozpoctu izemnich samospravnych cel-
ki ani splnénim vkladové povinnosti statu nebo uzemniho samospravného celku
jako spole¢nika obchodni spolecnosti. Podstatné je, ze jde o vefejnou instituci
hospodafici s prostfedky ur¢enymi pro veiejné prospesny ucel (z nichz napros-
to pfevaznou ¢ast tvori televizni poplatky), a to pod kontrolou statu jako jejiho
ziizovatele a garanta jejiho fungovani. Toto postaveni Ceské televize a povaha
televizniho poplatku pfitom spolu uzce souvisi.

44. To vyplyva iz nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US
3344/12, ktery se tykal nahrady nékladd fizeni pii zastoupeni Ceské televize ad-
vokatem, respektive moznosti Ceské televize pozadovat néahradu za zastoupenti
advokatem. Nalez zdiiraznil vefejnopravni aspekty pravni tipravy s tim, ze Ceské
televize ma televizni poplatky vymahat prostfednictvim svého pravniho oddéleni,
nikoli za pomoci advokata. Ustavni soud piipomnél svou predchozi judikaturu,
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v niz konstatoval, ze tam, kde je k hajeni svych zajmu stat vybaven piislusnymi
organiza¢nimi slozkami, neni divod, aby vykon svych prav a povinnosti z této
oblasti pfenasel na soukromy subjekt (advokata). Ustavni soud uvedl, Ze ,,neni
ptiléhavé — jako dominantni kritérium — akcentovat skutecnost, ze Ceska televi-
ze je nezavisla na statnim rozpoctu, ze hospodaii s vlastnim majetkem a Ze stat
neodpovidé za jeji zdvazky. Sveédci pro to ... jak povaha samotného televizniho
poplatku ..., tak i postaveni Ceské televize jako takové.*.

45. Je dilezité dale zdiraznit, 7e Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky voli a odvolava Radu Ceské televize (dale jen ,,Rada“), ktera je organem,
jimz se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu innosti Ceské televize (§ 4 zdkona
o Ceské televizi). Rada, jejiz slozeni a ¢innost jsou v zakoné podrobné upraveny,
je ze své ¢innosti odpovédna Poslanecké snémovné. Clenstvi v Radé je vefejnou
funkci. Jednani Rady je vefejné. Dalsi ustanoveni zakona zajistuji nezdvislost
a nestrannost ¢lent Rady. Do puisobnosti Rady mimo jiné nalezi schvalovani
rozpoétu Ceské televize, piehledu pohledévek a zavazki a ucetni zavérky Ceské
televize, kontrola tc¢elného a hospodarného vyuzivani financnich zdroji a majet-
ku Ceské televize podle schvaleného rozpoétu, plnéni povinnosti Ceské televize
prevadét a pouzivat vynosy z vysilani reklam v souladu se zékonem a zvlastnim
pravnim predpisem atd. (§ 8 zakona o Ceské televizi). Dale je ziizena Dozoréi
komise jako poradni organ Rady ve vécech kontroly hospodateni Ceské televize.
Stat si tak zachovava zna¢nou miru kontroly, pfi¢emz ditvodem, pro¢ neni Ceska
televize financovana piimo ze statniho rozpoctu, je zachovani jeji urcité neza-
vislosti 1 v oblasti nabyvani finan¢nich zdroji. Na druhé strané si lze bez obtizi
ptedstavit i druhy mozny zptsob financovani, tj. ze statniho rozpoctu, pokud by
byly zachovany zaruky obsahové nezavislosti vysilani apod.

46. Nepfiléhava je argumentace obvinénych, ze platby upravené v § 240 odst. 1
tr. zékoniku musi smétovat do statniho rozpoctu, ptipadné do rozpoctu kraji nebo
do rozpoctu obcei. Tak tomu neni napiiklad u pojistného na zdravotni pojisténi,
které pojistény plati zdravotni pojisStovné, u niz je pojistén (§ 8 odst. 1 zakona
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdejsich piedpist).
Podle § 20 zékona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi,
ve znéni pozdgjsich piedpist, pak vede Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky zvlastni ucet k prerozdélovani pojistného vybraného vSemi zdravot-
nimi pojistovnami. Ani VSeobecnd zdravotni pojiStovna neni v tomto smyslu
financovana z vetejnych rozpoctl. Jestlize tedy obvinéni hovoii o fiskalnim za-
jmu statu a ucelu platby spocivajicim v zajisténi hospodatského chodu statu jako
podmince zatazeni povinné platby pod § 240 odst. | tr. zdkoniku, jde o tvrzeni
nepatfi¢né zuzujici.

47. Kromé toho nelze ptehlédnout — pfi jinak znacné podobnosti Gpravy po-
platkd rozhlasovych a televiznich a pouzitelnosti zde rozvadénych uvah na oboje
— 7e Cesky rozhlas je dokonce z&asti financovan ze statniho rozpoétu (pokud jde
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o vysilani do zahrani¢i za stanovenych podminek — viz § 3 odst. 2, § 10 odst. 2
zékona ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgjsich predpisti), coz
sveédci o uzké navaznosti, skutecné povaze a celospolecenském zajmu na finan-
covani téchto vefejnopravnich médii, at’' uz je zvolen prakticky legislativni postup
jakykoliv. Z toho, ze Ceska televize je financovana prevazné televiznimi poplatky
placenymi ob&any, nevyplyva nic ve vztahu k povaze Ceské televize jako vefejné
instituce hospodafici s prostfedky urcenymi pro vetejné prospésny ucel, které ji
stat touto formou zajistil uloZzenim zakonné povinnosti k placeni de facto urcité
zvlastni dan€ z movité véci.

Povinnost platit televizni poplatek zaloZend zakonem

48. Dalsim dulezitym znakem je, Ze platba televizniho poplatku je uloZena a po-
drobné upravena zékonem, konkrétné zékonem ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisti. V dovolani jsou podrob-
né rozvedeny jednotlivé zdkonem upravené prvky pravniho vztahu mezi Ceskou
televizi a poplatnikem, mimo jiné pfedmét poplatku, okruh poplatnikd, sazba,
evidence poplatnikil, sankce aj. O ptibuznosti mezi televiznimi poplatky a dané-
mi a poplatky ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zdkoniku sveéd¢i analogicka konstrukce
zakonnych ustanoveni upravujicich jejich predmét, zaklad, sazby, ptirazky ¢i pe-
nale, podminky osvobozeni od plateb apod.

49. Nejpodstatnéjsi je, ze samotnd povinnost platit vznika pfimo ze zakona,
nevyzaduje se dispozitivni kon (takovym tkonem v tomto smyslu neni nabyti
televizniho piijimace, stejné jako napiiklad u dan¢ z nemovitych véci se jim ne-
rozumi koup€ nemovité véci; ani u povinnosti platit dain z nemovitych véci z toho
nelze dovozovat soukromopravni povahu vztahu mezi poplatnikem a piijemcem
dan€). Rovnéz obsah pravniho vztahu mezi poplatnikem televizniho poplatku
a Ceskou televizi je podrobné a ve viech podstatnych ¢astech upraven zakonem,
ktery neobsahuje dispozitivni ustanoveni typickd pro soukromopravni vztahy
rovnopravnych ucastnika.

50. Z podrobné kogentni upravy v zdkoné upravujicim televizni poplatky je
ziejmé, ze zde pievazuji prvky vefejnopravni Gpravy. V pievazné ¢asti tedy nejde
o upravu soukromopravniho vztahu a platbu soukromopravniho charakteru, jak
tvrdi soud prvniho stupné a obvinéni, i kdyz i soukromopravni prvky jsou zde ob-
sazeny, piipadné dodate¢né implementovany. Nelze souhlasit s ndzorem obviné-
nych, ze stanoveni povinnosti zdkonem zde nema vyznam, protoze zakonem jsou
stanoveny a upraveny i jiné povinnosti, napifiklad povinnost platit uroky z pro-
dleni, regulované najemné atd. Nejde totiz o to, Ze zdkonem jsou v té ¢i oné mife
regulovany i mnohé jiné spolecenské vztahy. Podstatou je zde zdkonem zalozena
jednostranna povinnost odvadét za zdkonem piesné stanovenych podminek plat-
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by vefejné instituci na vetfejn¢ prospésny ucel, ve prospéch ¢innosti vykondvané
ve vefejném zajmu.

Povaha televizniho poplatku

m 51. Jak spravné konstatovaly soudy obou stupni, televizni poplatek je (stejné
jako jiné vefejnopravni poplatky) platbou povinnou, vynutitelnou, nenavratnou
a neekvivalentni. Je rovnéz platbou opakovanou.

52. Jak uz bylo zminéno, televizni poplatky jsou svého druhu dani z majetku
(konkrétné dani z vlastnictvi, drzeni ¢i obecné z uzivani televizniho pfijimace
jako movité hmotné véci) se zvlast poukdzanym vynosem nikoliv ve prospéch
statniho rozpoctu, ale ve prospéch zdkonem uréeného provozovatele vysilani (viz
TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 701; a téz ROZEHNAL, A. Zakon o Ceské televizi. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, dostupny v ASPI). Svou konstrukeci se televizni poplatky
staly skute¢nymi majetkovymi danémi, kdyz jsou placeny pravideln¢, a ne vzdy
je za n¢ poskytnuta odpovidajici protihodnota (viz RADVAN, M. Rozhlasovy
a televizni poplatek aneb dan z radia a z televizoru. Dané a finance. Praha: Lexis-
Nexis CZ, 2006, ¢. 3, s. 16).

53. Podobnost televizniho poplatku s dani vyplyva mimo jiné z jeho neekviva-
lentnosti. Diivodova zprava k zakonu €. 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiz-
nich poplatcich (4¢innému od 1. 4. 1995 do 12. 9. 2005), zdlraznila, Ze vefejnosti
dosud nebyla pravdivé a jednoznacné vysvétlena povaha poplatkl a drzitelé pri-
jimaci naptiklad odmitaji platit poplatky s poukazem na to, ze pfijimac uzivaji
jen pro piijem vysilani jinych nez vetejnopravnich provozovateld. Proto § 1 cito-
vaného zakona jednoznacné a zietelné definuje pravou povahu rozhlasového a te-
levizniho poplatku s tim, ze povinny poplatek neni vazan na skute¢né vyuzivani
moznosti pfijimat vefejnopravni vysilani. Naklady na zaji§téni tohoto vysilani
jsou ostatné v podstaté nezavislé na poctu posluchaci, resp. divakda, ktefi skutec-
né vyuzivaji moznost piijmu. Ustanoveni § 2 odst. 1, 2 zédkona ¢. 348/2005 Sb.,
o rozhlasovych a televiznich poplatcich, a¢inného od 13. 9. 2005 (nyni ve znéni
pozdgjsich predpisit), upravuje danou otazku prakticky stejné jako § 1 predchozi-
ho zakona. Nelze tedy souhlasit s ndzorem, Ze jde o thradu za poskytnuti sluzby.
Neni pravdivé ani tvrzeni obvinénych, Ze zaplaceni poplatku odpovida nérok pfi-
jimat po dobu kalendainiho mésice 24 hodin denné televizni vysilani.

54. Pro uplnost lze zminit, ze n¢které poplatky (tedy poplatky i ve smyslu § 240
odst. 1 tr. zdkoniku, napt. spravni a soudni poplatky, i kdyz jejich zkraceni ve vét-
$im rozsahu se prakticky nevyskytuje) naopak maji ekvivalentni povahu, tudiz se
svou povahou blizi dani mén¢ nez poplatky rozhlasové a televizni.

55. Institut rozhlasovych a televiznich poplatkt se pivodné vyvinul (od roku
1924) z tzv. koncesionaiského poplatku, nebot’ vlastnik ¢i uzivatel rozhlasového
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pfijimace musel za poplatek ziskat od statu koncesi na tento pfijimac. Pozdéji se
povaha poplatku zménila, zacal byt vyuzivan jako pfimy zdroj financovani vetej-
nopravniho vysilani (viz citovana divodova zprava k zékonu ¢. 252/1994 Sb.).
Nejde o spravni poplatek za udéleni koncese ani za jakékoli jiné plnéni statu,
nybrz o svého druhu dail z majetku.

56. Pro povahu televizniho (a rozhlasového) poplatku neni rozhodné, ze neni
placen organu statu formou dané a ze poté neni ze statniho rozpoctu financovana
¢innost Ceské televize (a Ceského rozhlasu). Ve zminéné divodové zpravé byla
ostatné nastinéna moznost financovani Ceské televize (i Ceského rozhlasu) pii-
mo statem, a to prostiednictvim samostatné kapitoly ve statnim rozpoctu, nebo
prostiednictvim zvlastni dané pievadéné skrze statni rozpodet ve prospéch Ces-
ké televize (a Ceského rozhlasu). Tyto zpiisoby financovani viak byly odmitnuty
jako odporujici koncepci nezavislosti zminénych médii na statu. Proto bylo fi-
nancovani feSeno piimou platbou obyvatelstva. Obdobné literatura k financovani
obou veftejnopravnich médif uvadi, ze financovani pfimou platbou obyvatelstva
vylucuje jejich zavislost na statnim rozpoctu, ktery podléha kazdoro¢nimu hlaso-
vani v Poslanecké snémovné formou piijimani rozpoctového zékona. Zavedeny
systém sleduje nezavislost obou téchto médii na statnim rozpoctu, a tudiz i na po-
stojich snémovnich politickych stran k nim (viz TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky
zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 821).

Prdvni vitah mezi Ceskou televizi a poplatnikem

57. Uvedena charakteristika Ceské televize a povahy jeji ¢innosti se odrazi
1 v povaze vztahu mezi ni a poplatnikem televizniho poplatku. Ten sice vykazuje
prvky vztahu soukromopravniho, a to zejména upravou vymahani poplatkt, spise
ale jde o vztah smiSené povahy. Je také tieba rozliSovat mezi obecnou moznosti
Ceské televize vstupovat do soukromopravnich vztahii (tu maji i statni organy)
a povahou tohoto konkrétniho pravniho vztahu.

58. Jak uvedl Ustavni soud v nélezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06,
soucasny vyvoj prakticky znemoziiuje striktni oddéleni vSech instituci soukro-
mych od vSech instituci vefejnych (pfitom ani difve o tom v teorii prava nepa-
novala shoda), coz souvisi pravé s tenkou a Casto ne zcela zietelnou hranici mezi
soukromym a vefejnym pravem. Z hlediska nutnosti ochrany trestnim pravem
vSak neni nejpodstatnéjsi pfesné stanoveni charakteru pravniho vztahu mezi po-
platnikem a Ceskou televizi podle &isté teorie prava, nybrz pochopeni podstaty
a smyslu tohoto vztahu.

59. Soudy prvniho a druhého stupné podtrhly vyznam rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3370/2010, ktery tesil otazku, zda v pii-
padé v€asného nezaplaceni televizniho poplatku vznika narok na zaplaceni uroku
z prodleni, pficemz dospél ke kladnému zavéru s tim, Ze zde je nutno subsidiar-
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n¢ pouzit obecnou upravu v obanském zakoniku. Z hlediska posuzované otaz-
ky hodnotil tehdy Nejvyssi soud vztah mezi poplatnikem a Ceskou televizi jako
soukromopravni (k jehoz feSeni jsou povolany obcanskopravni soudy). Nemél
vsak duvod (jak spravné poznamenal dovolatel) komplexné zkoumat povahu te-
levizniho poplatku, tim méné z hlediska jeho podiaditelnosti pod § 240 odst. 1
tr. zdkoniku, ktera je naopak nyni stézejni. Souvisejici usneseni Ustavniho soudu
ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. IV. US 1039/20, se tykalo ustavni stiznosti namitajici
nedostatek pravomoci soudu, konkrétné toho, ze o povinnosti stézovatelky za-
platit rozhlasovy poplatek, pfirazku a troky z prodleni mély rozhodovat spravni
organy a spravni soudy, nikoli civilni soud. Ustavni soud uvedl, Ze by prekradoval
svoji kompetenci, pokud by si osvojoval pravo rozhodovat o rozdéleni agendy
spravniho soudnictvi podle vefejnopravni a soukromopravni povahy vztah, kte-
ré jsou predmétem spord. Dodal, Ze obecna justice se jiz vyslovila k otazce, zda
maji spory o dluzné televizni ¢i rozhlasové poplatky a pfirazky k nim rozhodo-
vat civilni ¢i spravni soudy, pfi¢emz v podrobnostech odkazal na obsah rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3370/2010. Pfipomnél, ze
v § 10 zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich se provozovateli vysilani
vyslovné sveéfuje opravnéni domahat se svého prava u soudu, nezaplati-li poplat-
nik v¢as rozhlasovy nebo televizni poplatek nebo pfirazku k nému ani na zékladé
VyzZVYy.

60. Jestlize tedy nyni v této trestni véci dospiva Nejvyssi soud ze vSech zde uva-
dénych divodut k zavéru, ze televizni (a rozhlasové) poplatky jsou ,,jinou podob-
nou povinnou platbou® ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, jde o vyklad trest-
népravni normy, ktery neni v zdsadnim rozporu s vyse uvedenymi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Naopak je tieba konstatovat, Zze odvolaci
soud nedostal své pfezkumné povinnosti v trestnim fizeni, kdyz v podstaté pouze
odkazal na uvedena rozhodnuti, fesici v ob¢anskopravni véci pouze dil¢i souvise-
jici aspekty posuzované otazky.

61. Na druhé strané nelze piehlédnout, ze sama diskuse o aplikovatelnosti uve-
denych institutd soukromého prava rozhodné nesvéd¢i o jednoznacnosti dané
problematiky. Doktrina ani zdkonodarce by neméli diivod ji fesit ve vztahu k béz-
nym zavazkovym vztahim (napft. zaptjcky nebo Gvéru). Tak napt. otazka uroka
z prodleni u televiznich poplatkl byla poprvé upravena zakonodarcem v § 10 za-
kona ¢. 348/2005 Sb. s divodovou zpravou, ze ,,vyslovné zakotveni v zakoné od-
strafiuje pravni nejistotu psaného prava, nebot’ pravni vztahy zalozené zdkonem
o rozhlasovych a televiznich poplatcich nelze povazovat za obcanskopravni®.
62. Soud prvniho stupné argumentoval rovnéz zptisobem vymahani dluznych
televiznich poplatkl pted soudy v obcanskopravnim fizeni, v némz jsou poplat-
nik a Ceska televize v rovném postaveni. To je sice v tomto tizkém smyslu prav-
divé konstatovani, nic to vSak neméni na véci. Pfedevsim z toho nelze dovozovat
obecny zavér o rovném postaveni. V tom se nenachazeji dva subjekty, z nichz
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jednomu je kogentni zdkonnou normou striktné ulozeno (a pfesné upraveno), ze
ma druhému subjektu platit uréitou dan ¢i davku ze svého majetku, a to bez naro-
ku na né&jaké konkrétni protiplnéni.

63. Navic zde nelze odhlédnout od vyvoje zakonné Upravy a od ryze praktic-
kych divodu, které vedly k soucasné uprave tohoto dil¢iho aspektu. Podle pravni
upravy rozhlasovych poplatki obsazené v zakoné ¢. 60/1923 Sb. z. a n., o vyro-
bé, prodeji, pfechovavani a dovozu z ciziny radiotelegrafnich zatizeni, a v pro-
vadécim nafizeni vlady ¢. 82/1925 Sb. z. an. byl poplatnikem rozhlasovych
legrafni sprave s tim, ze jeho kone¢nym piijemcem byla spole¢nost Radiojournal,
s. 1. 0. V pfipad¢ nezaplaceni byly rozhlasové poplatky vymahany spravni exeku-
ci. Z hlediska vyméhani tak rozhlasovy poplatek vykazoval prvky vefejnopravni
platby, byl v§ak v podstaté placen ve prospéch obchodni spole¢nosti.

64. Také v pozdégjsich pravnich Gpravach se rizné prolinaly — a Ize fici stfida-
ly — prvky vefejnopravni a soukromopravni tpravy. Po roce 1948 byly uvedené
predpisy nahrazeny vyhlagkou ministerstva informaci a osvéty ¢. 357/1951 U. 1.,
kterou se vydava rozhlasovy ¥ad, a vyhlaskou téhoz organu &. 358/1951 U. 1,
kterou se vydava rozhlasovy poplatkovy fad. Ten byl pozdéji nahrazen vyhlas-
kou Federalniho ministerstva spoji ¢. 13/1974 Sb., kterou byl vydan Rozhlasovy
a televizni fad, a poté stejnojmennou vyhlaskou t¢hoz organu ¢. 51/1985 Sb. Pro-
blematika televiznich (a rozhlasovych) poplatk byla v téchto vyhlaskach ve
srovndni s pozdéjsi pravni tpravou (zdkonem €. 252/1994 Sb. a nyni ucinnym
zakonem €. 348/2005 Sb.) pojata v nékterych smérech vice ,,vefejnopravne*, ze-
jména v otazce vymahani dluznych poplatkl organy spravy spoju spravni exekuci
na zékladé vykazu dluznych telekomunikacnich poplatkt (sazeb). Vykaz nedo-
platkd (dluznych poplatki) sestaveny organy spoju byl exekuénim titulem (viz
rozhodnuti pod ¢. 40/1978 Sb. rozh. ob¢.). V nécem se vSak tehdejsi Gprava vice
blizila ,,soukromopravnimu® pojeti. Naptiklad byla zakotvena moznost poplatni-
ka (tehdy ,,0castnika*) odhlasit pfijimac z evidence z duvodu, Ze jej ptestal pou-
zivat. I kdyz tato moznost byla striktné definovana a omezena (a spojena napft. se
zapeceténim piijimace), naznacuje tento prvek blizkost s pojetim platby ceny za
poskytnutou sluzbu. Tomu ostatné nasvéd€uje i oznaceni poplatnika jako ,,ucast-
nika* a konec¢né¢ i tehdejsi uprava jakési kvazireklamace sluzby vetejnopravniho
vysilani spocivajici v moznosti ucastnika, jehoz rozhlasovy nebo televizni piijem
je ruSen, pozadovat zjisténi zdroje ruseni a vydani ptikazu k odstranéni pticiny
ruseni (je pfitom zjevné, ze ve vztahu k jinym vysilanim, napf. stanic jako Svo-
bodna Evropa a Hlas Ameriky, ,,a¢astnici tuto moznost neméli).

65. Z uvedeného je zfejmé, ze zména zpusobu vymahani dluznych televiznich
(a rozhlasovych) poplatkil (a pfirazek) a jeho pfeneseni na obCanskopravni fize-
ni pted soudy nepfedstavovala zasadni zménu koncepce &innosti Ceské televize
a zpusobu jejiho financovani, resp. zasadni zménu pojeti povahy pravnich vztaha
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tykajicich se zajisténi daného vefejného zajmu, nybrz vyusténi pragmatického
balancovani zakonodarce trvajiciho jiz fadu desetileti. Divodova zprava k za-
konu €. 252/1994 Sb. k tomu uvedla, Ze ,,z dGvodu pravnich i praktickych neni
jiného feseni, nez aby byl k vymahani prostfednictvim soudu aktivné legitimovan
provozovatel“. Souviselo to se zaji§ténim nezéavislosti Ceské televize i se sna-
hou o efektivni vymahani televiznich poplatkii. Neslo o néjaky koncepéni tGstup
od metody vetejnopravni regulace dané oblasti. I divodova zprava k zakonu
¢. 348/2005 Sb. konstatuje, ze zakon €. 252/1994 Sb. navazal na dosavadni zpt-
sob vybéru poplatkd, aniz by se prerusila kontinuita jeho vybéru.

66. Pro tucely tohoto rozhodnuti, tj. posouzeni trestnosti zkraceni televizniho
poplatku jakozto povinné platby podobné dani, je tieba za nejpodstatnéj$i zménu,
kterou ptinesl zékon €. 252/1994 Sb., naopak povazovat zménu konstrukce tele-
vizniho poplatku, a to v podstaté do podoby dané z majetku (jak to bylo v zasadé
deklarovano i v divodové zpravé k tomuto zakonu), pficemz divodem modifi-
kace zakonné Gipravy v otazce samostatného hospodateni Ceské televize a vyma-
hani dluznych poplatki byla jedin€ eliminace ptimé zavislosti této vefejnopravni
instituce na statu, zejména na moci vykonné.

67. Z faktu, ze jsou u televizniho poplatku zdkonem upraveny nékteré insti-
tuty odpovidajici soukromopravni povaze vztahu, nelze dovozovat nepodiadi-
telnost pod platby uvedené v § 240 odst. 1 tr. zadkoniku. Napiiklad promlceni
je upraveno také u pojistného na zdravotni pojisténi. Podle § 16 odst. 2 zakona
€. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozd¢j-
Sich ptedpist, se pravo vymahat pojistné promlcuje ve lhité 10 let od pravni moci
platebniho vymeéru, jimz bylo vyméteno. PromlCeci doba nebézi po dobu fizeni
u soudu. Pokud uz je zminéna tato povinna platba vyslovné uvedena v aplikova-
ném ustanoveni trestniho zakoniku, nelze si nepov§imnout, ze vykazuje znaky
bézného zavazkového vztahu daleko vice nez televizni poplatky. Podstatou je, ze
za zaplacené pojistné se obCanovi dostane v piipad¢ nutnosti potiebné zdravotni
péce (tim se tento vztah blizi vztahu zalozenému béznou pojistnou smlouvou).
68. Ani vybér povinné platby soukromou pravnickou osobou nemusi vylucovat
jeji zatazeni mezi zminéné ,,jiné podobné povinné platby*. Napiiklad autor v jed-
né z vyse citovanych publikaci pfipomind, ze provoz mytné¢ho systému a vybér
myta zakon umoznuje svéfit pravnické osobé, a pro obdobi let 2020 az 2030 byl
tento vybér skute¢né svéten soukromé obchodni spolecnosti (viz LICHNOV-
SKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestni pravo danové. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 23).

69. [kdyz pti vymahani dluznych plateb se neuplatiiuje vrchnostensky pomér
Ceské televize viiéi poplatnikovi, smienou povahu vztahu ilustruje napiiklad
to, ze zakon vytvaii fikci, podle které je vlastnikem pfijimace kazdy odbératel
elekttiny, pokud na vyzvu Ceské televize (nebo Ceského rozhlasu) formou Gest-
ného prohlaseni neprokaze opak. De facto jde o pfeneseni dikazniho bfemene
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na poplatnika v pfipadném soudnim sporu, obdobn¢ jako je tomu v pravni upra-
v¢ vSech ostatnich dani a poplatki (viz dvodova zprava k § 3 odst. 4 zakona
¢. 348/2005 Sb. a rovnéz RADVAN, M. Rozhlasovy a televizni poplatek aneb
dan z radia a z televizoru. Dané€ a finance. Praha: LexisNexis CZ, 2006, ¢. 3,s. 16
az 18). O nikoli ryze soukromopravni, rovnopravné povaze posuzovaného vztahu
svédéi i samotnymi obvinénymi zminéné specialni nastroje Ceské televize, jako
jsou pristup k evidenci odbérateli elektiiny, opravnéni zjistovat Gdaje o neevi-
dovanych poplatnicich a vyuzivat k vedeni evidence a vymahani poplatkt tdaje
z registru obyvatel.

70. Neobstoji ani obvinénymi pouzité srovnani televiznich poplatkd s regulac-
nimi poplatky podle § 16a zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojis-
téni, ve znéni pozdéjsich predpist, a argument, ze k rozhodovani sporu je zde
pfislusny soud v obcanskopravnim fizeni. Jednak je v téchto pfipadech hrazen
poplatek jako ekvivalent za poskytnutou sluzbu a jde vibec o zcela odlisny in-
stitut, predev§im vSak bylo vySe vyloZeno, ze piislusnost soudu k feSeni dil¢ich
sport neni vzdy rozhodujicim kritériem pro posuzovani povahy platby.

71. Obvinéni dale ve svém vyjadfeni k dovolani pouzili srovnani s autorskymi
poplatky. Ohledné nevyznamnosti formy jejich vymahani soukromopravni cestou
1ze odkézat na vySe uvedené. Jinou otdzkou je, ze autorskd prava jsou chranéna
i podle § 270 tr. zakoniku. Zavadgjici je argumentace citaci z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. I. US 69/06. Ve véci tam fedené §lo o nepla-
ceni poplatkt pfislusnému kolektivnimu spravci autorskych prav provozovate-
lem restaurace, tehdy kvalifikované jako trestny ¢in poruSovani autorského prava
podle § 152 odst. 1 tr. zak. Ustavni soud uvedenym nalezem zrusil odsuzujici
rozhodnuti z divodu nedostate¢ného odivodnéni subjektivni stranky ¢inu a ma-
teridlniho znaku trestného ¢inu a poukazal rovnéz na princip ultima ratio s tim, ze
trestni pravo nemuze slouzit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav jednotlivce
v oblasti soukromopravnich vztaht, zvlasté kdyz k této ochrané byly vytvofeny
specializované subjekty se zdkonem danymi opravnénimi (autorské svazy). Pod-
statné je, ze v dané véci $lo o ochranu ¢isté soukromych prav autort, coz zaklada
diametralni rozdil od véci zde posuzované, navic $lo o jinou skutkovou podstatu
trestného &inu, naplnéni jejiz formalnich znakd ostatng nebylo ani Ustavnim sou-
dem pifimo zpochybnéno.

Vyznam televiznich poplatkii

72. Televizni (i rozhlasové) vysilani je v Ceské republice provozovano v ramci
dudlniho systému, kde vedle vefejnopravni televize (a vetejnopravniho rozhla-
su) existuje fada soukromych provozovateli vysilani. Vefejnopravni televize plni
v ramci tohoto systému fadu ukolt, které jsou ji ulozeny zakonem. Do obsahu
vysilani se tedy promita zajem statu definovany v zakoné. Tato skute¢nost ma
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mimo jiné vyznamny vliv na otdzku financovani Ceské televize. Na rozdil od sou-
kromych televiznich stanic financovanych v podstaté jen z pfijmu z reklamy, ve
vefejnopravnich médiich se uplatiiuje kombinovany zptsob financovani, v némz
televizni poplatky tvofi rozhodujici, vétsinovou Cast pfijmd. Tento kombinova-
ny zpusob je dan predev§im odlisSnymi programovymi ndroky na vefejnopravni
televizi. Umozniuje napiiklad v daleko vétSim rozsahu nez u soukromych stanic
vyrobu vlastnich potfadd, a to bez nezbytnosti zajistit maximalni sledovanost. Je-
din¢ tak muze vetejnopravni televize plnit veskeré funkce, které jsou ji zdkonem
ulozeny (viz divodova zprava k zakonu €. 135/1997 Sb., jimz byl novelizovan
zékon o rozhlasovych a televiznich poplatcich).

73. Vyznam zachovani stdtem garantované¢ho, podporovaného, v potiebnych
smérech kontrolovaného, ale zaroven nezavislého vetejnopravniho televizniho
vysilani pro ochranu demokracie, vzdélanost obCanstva i z dalSich vyse zminé-
nych diivodu je zna¢ny a neni tieba jej dale rozvadét. Nelze proto souhlasit s dal-
$im autorem [viz PROUZA, D. (Trestn€?) pravni postih nezaplaceni televiznich
a rozhlasovych poplatkd. Trestnépravni revue, 2020, €. 3, s. 140], Ze ,,zajem na
zajisténi vefejného televizniho vysilani je pak ve srovnani s platbami, které ply-
nou do vefejnych rozpocta a slouzi k financovani vSech vyznamnych celospole-
censkych potieb, nesrovnatelné jiny, nizsi“. Autor nijak nezdivodnuje tento svij
z&ver, ackoli praveé od néj se zjevné odviji nepochopeni smyslu zdkonné upra-
vy v podstatnych souvislostech. Tentyz chybny zavér je bez odivodnéni uveden
i v odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ve skutecnosti je spolecensky
vyznam fadného placeni televiznich poplatki naopak podstatné vétsi nez napfi-
klad poplatek ze psu ¢i nekteré jiné poplatky spadajici pod § 240 tr. zakoniku.
74. Vetejny zdjem na fadné platb€ je u televiznich (i rozhlasovych) poplatka
intenzivni. Platby chranéné citovanym ustanovenim trestniho zakoniku nemusi
mit jen Cisté ekonomicky ¢i materialni vyznam a nemusi spocivat v uspokojovani
hmotnych potfeb. Podstatné je, ze jde o tthradu ¢innosti vykonavanych ve vetej-
ném zajmu. Vynos dani slouzi k podpofe ¢i rozvijeni riznych ¢innosti, na kterych
je vefejny zajem. Muze jit napf. o podporu zaméstnanosti a socialni soudrznosti
nebo zajisténi dopravni obsluznosti. V pifipadé pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi jde o vefejny zdjem na zajisténi hrady nakladi zdravotni péce atd. Bez
ohledu na mechanismy platby a vymahani dluznych plateb je tieba vzit v itvahu
podstatu téchto plateb.

75. Dale je mozné v této souvislosti poukazat na n¢které zahrani¢ni upravy. Au-
tor ve vySe citovaném ¢lanku (viz RADVAN, M. Rozhlasovy a televizni poplatek
aneb dan z radia a z televizoru. Dané a finance. Praha: LexisNexis CZ, 2006, ¢. 3,
s. 16 az 18) uvadi, ze pro svij vyznam se v nékterych zemich Evropské unie sta-
ly subjekty provozujici rozhlasové a televizni vysilani pfijemcem vyznamnych
statnich dotaci ¢i subvenci (Spanélsko, Mad’arsko, Portugalsko), které nahrazuji
televizni a rozhlasové poplatky. V ostatnich zemich je financovani feSeno podob-
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né jako v Ceské republice (viz také dtivodové zprava k zakonu &. 348/2005 Sb.).
Neni tedy az tak podstatné, zda stat zajiStuje financovani vetejnopravniho vy-
silani pfimo statnimi dotacemi, anebo je nahrazuje zakonnou tpravou de facto
dani z televiznich a rozhlasovych pfijimacu, které plynou (misto statnich dotaci)
pfimo subjektlim zajistujicim vefejnopravni vysilani.

76. Rovnéz piedpisy Evropské unie zohledituji mimotadny vyznam vetejného
vysilani. Tak napf. tzv. Amsterodamsky protokol, pfijaty Radou ministra Evrop-
ské unie, ktery vstoupil v platnost dne 1. 5. 1999, stanovil, Ze systém vetejné¢ho
vysilani v ¢lenskych statech Evropské unie méa pfimy vztah k demokratickym,
socidlnim a kulturnim potfebam spolecnosti a k potiebé zachovat pluralismus
médii. Na to navazuje napiiklad vyjimka z ustanoveni soutézniho prava Evrop-
ské unie pro ¢leny Evropské vysilaci unie, tedy i Ceské televize (blize viz RO-
ZEHNAL, A. Zakon o Ceské televizi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
dostupny v ASPI).

111./d) K zdsadé nullum crimen sine lege

77. Obvinéni uvedli, ze kriminalizaci zkraceni televiznich poplatkd by doslo
k poruseni zdsady nullum crimen sine lege (jedin¢ zakon stanovi, kterd ¢innost je
trestnd), konkrétné méli zjevné na mysli zejména pozadavek nullum crimen sine
lege certa, vyjadiujici nutnost urcitosti trestnépravni normy, a nullum crimen sine
lege stricta, vyjadiujici v podstaté zdkaz analogie hmotného prava v neprospéch
pachatele. Nejvyssi soud se vSak neztotoznil ani s touto vyhradou. Ustanoveni
§ 240 odst. 1 tr. zakoniku je pravni normou, ktera stanovi trestnost zkraceni urci-
tych celospolecensky dilezitych plateb, zejména dani, ale i dalich, v citovaném
ustanoveni demonstrativné (nikoli taxativn¢) vyjmenovanych. Tento zpisob tpra-
vy je zékonodarcem u trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné
platby dlouhodobé uzivan pravé pro vyse zminénou rozmanitost téchto plateb
a jejich (v nekterych piipadech) obtiznou zataditelnost pod jednotlivé kategorie.
Spole¢né vSem témto platbam zejména je, ze jde o platby povinné (ve smyslu
jednostranné povinnosti), ulozené zakonem, vynutitelné, v zdsad¢ nenavratné,
opakované a neekvivalentni. Jde o platby pro vefejny ucel a ve vefejném zajmu,
s jejichz vytézkem musi byt i takto nakladano, tj. z platby musi byt financovany
¢innosti vykonavané ve vetfejném zajmu.

78. Jestlize jde o povinnou platbu podobnou dani, poplatku ¢i jinym povinnym
platbam vyslovné uvedenym v citovaném ustanoveni, pak trestnost jejitho zkra-
ceni ve vét§im rozsahu piimo vyplyva z pravni normy a nejde o poruseni zasady
nullum crimen sine lege, respektive o nepiipustny extenzivni vyklad § 240 odst. 1
tr. zakoniku. Zminéna podobnost platby — tj. splnéni alespoil hlavnich spole¢nych
znakli — musi byt ovSem zjevna a dolozitelna. Tato podminka je v piipadé tele-
vizniho poplatku splnéna. Jak bylo vylozeno, v naprosté vétSin€ prevazuji znaky
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spolecné televiznimu poplatku a ostatnim vyjmenovanym platbam. Nejde tedy
o nepiipustné pouziti analogie v neprospéch pachatele, nybrz o vyklad pravni
normy respektujici vSechny vykladové metody, véetné vykladu teleologického,
tj. podle smyslu pravni normy. Tim je zabranéni a postih podvodného kraceni
zédkonem ulozenych plateb, jez vyznamnou mérou slouzi vefejnym institucim
k realizaci vetejné prospesnych ¢innosti.

79. Pfitom je tieba mit na paméti zasadu formulovanou v judikatuie Ustavniho
soudu, naptiklad v nalezu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. . US 69/06, nebo v usne-
seni ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US 544/06, 7e nabizi-li se jak vyklad zékona,
ktery vede k popteni smyslu zakonné upravy, tak vyklad, ktery vede k naplnéni
tohoto smyslu, je raciondlni a ustavné zadouci, aby obecna justice zvolila druhy
vyklad. Takovymto postupem obecna justice nijak nezasahuje do vylu¢né kom-
petence zékonodarce (a zasahovat nemtize), ale naopak, v souladu s Ustavnim
soudem preferovanym principem objektivniho teleologického vykladu napliiuje
ucel zakona a presumovanou vuli racionalniho zakonodarce.

Iv.
Zavéreéné shrnuti

80. V judikatuie dosud nebyla jednoznaéné vyieSena otazka, zda televizni a roz-
hlasové poplatky podle zékona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich po-
platcich, ve znéni pozdgjsich predpist, jsou ,,jinou podobnou povinnou platbou*
ve smyslu § 240 odst. | tr. zdkoniku, a tedy zda se pachatel, ktery ve vétsim roz-
sahu zkrati svou zakonnou povinnost platit tyto poplatky, dopousti trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku.

81. Nejvyssi soud dospél k feseni této otazky na zaklad¢é vyhodnoceni povahy
televiznich poplatkl a jejich srovnani s ostatnimi platbami uvedenymi v § 240
odst. 1 tr. zakoniku. Vychdzel z toho, komu jsou poplatky placeny a za jakym
ucelem, jak je s nimi hospodateno, jak a proc¢ je povinnost platit televizni popla-
tek zédkonem stanovena, jaka je skutecnd povaha televizniho poplatku a vztahu
mezi Ceskou televizi a poplatnikem a jaky je vyznam televizniho poplatku z hle-
diska vefejného zajmu.

82. Ceska televize je vefejna instituce ziizena statem k vefejnému téelu stano-
venému zakonem o Ceské televizi, jejimz hlavnim ukolem je poskytovani vefejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani. Z hlediska kritérii stanovenych Ustavnim
soudem jde o typickou vefejnou instituci. Jeji postaveni je zasadné odlisné od
soukromych subjektl ptisobicich v medialnim prostoru. Neni podstatné, ze nevy-
konava pravomoc formou vrchnostenskych tikont.

83. Rozhodné neni ani to, ze Ceska televize hospodaii s vlastnim majetkem
a neni napojena na statni rozpocet. Podstatné je, ze jde o vefejnou instituci hospo-
dafici s televiznimi poplatky jakozto prostfedky uréenymi pro vetejny ucel, a to
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pod institucionalizovanym dohledem statu. Podminkou podfaditelnosti platby
pod § 240 odst. 1 tr. zdkoniku neni to, aby platby fyzickych a pravnickych osob
byly placeny do statniho rozpoctu, piipadné do rozpoctu kraji nebo obci, a odtud
pterozdélovany (viz napf. hospodateni zdravotnich pojistoven).

84. Povinnost platit televizni poplatek je stanovena a podrobné upravena zako-
nem, pficemz tato Uprava je konstruovana podobné jako napf. u dani. Vznik ani
obsah platebni povinnost neni zalozen dispozitivnimi ukony tc¢astnikd pravniho
vztahu. V zdkoné o rozhlasovych a televiznich poplatcich pfevazuji prvky vetej-
nopravni Gpravy.

85. Televizni poplatek je — stejné jako jiné verejnoprdvni poplatky — plat-
bou povinnou, vynutitelnou, nenavratnou a neekvivalentni. Jde o svého druhu
dan z majetku. Tato povaha televizniho poplatku byla zdiraznéna uz v zakoné
€. 252/1994 Sb. a v divodové zprave k nému. Nejde o thradu za poskytnuti sluz-
by. Zaplaceni poplatku neodpovida narok na pfijem vysilani v né¢jakém rozsahu
(v n&jakém case).

86. Financovani vefejnopravniho vysilani prostfednictvim piimé platby obyva-
telstvem (vedle nepomérné mensich piijmi z reklam), a nikoli pfimo ze statniho
rozpoctu, bylo zvoleno jako legislativni feSeni z diivodu zajisténi nezavislosti
Ceské televize, zejména na schvalovani statniho rozpoétu.

87. Neni rozhodné, Ze pravni vztah mezi Ceskou televizi a poplatnikem vyka-
zuje nékteré znaky soukromopravniho vztahu z hlediska vymahani dluznych tele-
viznich poplatkt a pouzitelnosti nékterych institutt soukromého prava, jako jsou
uroky z prodleni, proml€eni aj. V rovhopravném postaveni obecné vzato nejsou
dva subjekty, z nichz jednomu je kogentni zdkonnou normou striktné¢ ulozeno
(a pfesn¢ upraveno), ze ma druhému subjektu platit ur¢itou dan ¢i davku ze svého
majetku, ato bez naroku na néjaké konkrétni protiplnéni. Nikoli rovnopravné
povaze vztahu nasvédcuje i zminéné pieneseni dikazniho bfemene na poplatni-
ka auvedené specialni nastroje Ceské televize slouzici k evidenci a vyméahani
poplatkt. Pfislusnost civilnich soudi k feseni dil¢ich sporti (vymahani poplatki)
neni rozhodujicim kritériem.

88. O ryze soukromopravni povaze vztahu mezi Ceskou televizi a poplatnikem
nesveéd¢i ani vyvoj zadkonné upravy, v niz se postupné prolinaly a stfidaly prvky
vetejnopravni i soukromopravni, a to spiSe z pficin legislativné praktickych nez
z diivodu zasadni zmény koncepce televiznich poplatki. Nic takového nebylo ani
deklarovano, kromé praveé zmeény jejich pojeti na svého druhu dan z majetku.

89. S ohledem na vyznam vefejnopravniho vysilani Ceské televize je i spole-
¢ensky vyznam fadného placeni televiznich poplatkl znacny a prevysSuje vyznam
nékterych jinych plateb uvedenych v § 240 odst. 1 tr. zakoniku. Totéz lze dovodit
srovndnim se zahrani¢nimi pravnimi Upravami a s predpisy Evropské unie.

90. Trestni zakonik v § 240 odst. 1 vyslovné stanovi trestnost zkraceni i téch
povinnych plateb, které v ném nejsou vyslovné uvedeny, avsak jsou (svou pova-
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hou) podobné danim a dalSim v zdkoné demonstrativné vyjmenovanym platbam.
Proto neni dovozeni trestnosti zkraceni takovych povinnych plateb v rozporu se
zésadou nullum crimen sine lege.

91. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze televizni poplatky podle zdkona
¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsSich
ptedpisd, jsou ,,jinou podobnou povinnou platbou* ve smyslu § 240 odst. 1 tr. za-
koniku. Tento zavér Ize vztahnout i na rozhlasové poplatky podle t¢hoz zdkona.

4
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu

92. Z duvodu, které byly vylozeny v pfedchazejicich ¢astech tohoto rozhodnuti,
nemohlo obstat napadené usneseni Krajského soudu Ceskych Budgjovicich ze
dne 22. 7. 2020, sp. zn. 3 To 590/2019, ani usneseni Okresniho soudu v Pracha-
ticich ze dne 12. 8. 2019, sp. zn. 1 T 165/2018, nebot jsou nespravna ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. 1), g) a ]) tr. . Nejvyssi soud je proto podle § 265k odst. 1, 2
tr. ¥. v dovolanim napadené Casti zrusil a zrusil také vSechna dal$i obsahové na-
vazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad. Okresnimu soudu v Prachaticich
ptikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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(@]

.37

Zpronevéra, Zkreslovani tdaji o stavu hospodateni a jméni, Soub¢h (konkuren-
ce) trestnych ¢ind
§ 206, § 254 odst. 1 tr. zdkoniku

I.  Zakryvani vlastni zpronevéry penéz falSovanim ucetnictvi vedeného
tymZ pachatelem je mozZno vyjadrit soubéhem trestnych ¢ind zpronevéry
podle § 206 tr. zakoniku a zKkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku. Zpravidla pijde o vice¢inny soubéh, pokud
zpronevéra predchazi takovému falSovani, neni v§ak vyloucen ani jednocin-
ny soubéh, jsou-li obé jednani vzajemné provazana natolik, Ze je nelze od
sebe vzajemné oddélit. V takovém pripadé vSak lze Skodu zasadné zohled-
nit jen v ramci ustanoveni § 206 tr. zakoniku, nebot’ jen jednani spoc¢ivajici
v prisvojeni si svérené véci je pri¢inou vzniku §kody.

Vyrok rozhodnuti, Rizeni o odvolani, Pokradovani v trestném ¢inu, Skutek
§ 12 odst. 12, § 120 odst. 3, § 258 odst. 2 tr. ., § 116 tr. zakoniku

II. Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o jednom z vice dil¢ich ttokii té-
hoZ pokracujiciho trestného ¢inu (ve smyslu § 116 tr. zakoniku), jimZ byl ob-
vinény uznan vinnym, neni oddélitelnym vyrokem podle § 258 odst. 2 tr. F.,
byt’ jinak jde o samostatny skutek z procesniho hlediska podle § 12 odst. 12
tr. ¥. Proto odvolaci soud nemuZe zrusit vyrok rozsudku soudu prvniho stup-
né jen ohledné nékterého takového dil¢iho utoku a znovu o ném rozhodnout
v odvolacim Fizeni (at’ znovu uznat obvinéného vinnym jeho spachanim,
anebo jej pro tento utok zprostit obZaloby) a zaroven ve zbyvajici ¢asti pone-
chat rozhodnuti soudu prvniho stupné v platnosti.

Rizeni o odvolani, Rozhodnuti
§ 125 odst. 1, § 138, § 254 tr. 1.

III. Odvolaci soud sice miiZze pojmout odiivodnéni vlastniho rozhodnuti
o0 odvolani stru¢né, miiZe téZ prejimat pasaze z napadeného rozhodnuti ¢i na
né odkazovat, ale z jeho rozhodnuti musi byt zaroven patrné, Ze se skutec-
né zabyval argumentaci obsaZenou v odvolani a nespokojil se jen se zavéry
soudu nizsiho stupné. Prosty odkaz na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
by byl piipustny pouze tehdy, pokud by se soud prvniho stupné dostatecné
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a beze zbytku vyporadal s veSkerou argumentaci (zejména pokud by strana
v opravném prostiredku pouze opakovala argumentaci prednesenou jiz pred
soudem prvniho stupné, s niZ se tento soud zcela vypoiadal), naopak jako
nedostatecny by se jevil, pokud strana predlozila v opravném prostiredku no-
vou argumentaci ¢i dokonce nové skute¢nosti nebo nové diikazy.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1345/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:5.TD0.1345.2020.1)

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. 7. z podnétu dovolani obvinéné M. S. zru-
Sil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 10 To
104/2020, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp.zn. 1 T
177/2015. Podle § 265k odst. 2 tr. V. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové nava-
zujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, po-
zbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. V. pak prikazal Krajskému soudu v Hrad-
ci Krdlove, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L
Rozhodnuti soudi nizZSich stupii

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 25. 2. 2020,
sp.zn. 1 T 177/2015, byla obvinéna M. S. uznina vinnou jednak pie¢inem
zkreslovani idaji o stavu hospodatreni a jméni podle § 254 odst. 1 (bez uvede-
ni alinea), odst. 3 tr. zdkoniku, jednak zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1,
odst. 4 pism. d) tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny ji byl ulozen podle § 206 odst. 4
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest odnéti svobody ve
vymeéte 2 rokil, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 rokt. Timto rozsudkem bylo také
rozhodnuto o naroku poskozené na nahradu skody.

2.  Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna odvolani, o némz roz-
hodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 10 To
104/2020, tak, ze k odvolani obvinéné podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2
tr. f. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné pod bodem 37. a za-
rovent doplnil napadeny rozsudek podle § 259 odst. 2 tr. f. tak, ze podle § 226
pism. b) tr. f. zprostil obvinénou obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Ji-
¢iné pro dva diléi utoky popsané ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu. Jinak
odvolaci soud ponechal v ostatnich vyrocich rozsudek soudu prvniho stupné ne-
zménény, jak vyslovné uvedl na konci vyrokové ¢asti svého rozsudku.

3. Obvinéna byla uznana vinnou pro rozsahly skutek sestavajici ptivodn¢ z 52
bodt, po zésahu odvolaciho soudu z 51 bodt (z nichz nékteré mély vice polozek),
v nichz soudy nizsich stupit spatfovaly dil¢i utoky dvou pokracujicich trestnych
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¢int spachanych v jedno¢inném soub¢hu, a sice precinu zkreslovani tidajii o sta-
vu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku a zlo¢inu zpro-
nevery podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku. Zjednodusené uvedeno,
trestna ¢innost obvinéné méla spocivat v tom, Ze jako zaméstnankyné obchodni
spolecnosti R. z., spol. s 1. 0. (dale jen ,,obchodni spolecnost R.), na pozici ucet-
ni a hlavni ekonom, ve zjisténé dob¢ nejméné od 17. 12. 2007 do 31. 7. 2012
v sidle obchodni spole¢nosti R. i v misté vlastniho bydli§t¢ ku svému prospéchu
nakladala se svéfenymi financnimi prostfedky na uctech obchodni spolecnosti
R., k nimz méla piistup, takovym zptsobem, Ze si ponechévala ¢ast penéz vybra-
nych z Gctu, jen neékteré prevedla do hotovostni pokladny spole¢nosti, nechavala
si proplacet vlastni naklady na nakup rizného zbozi ¢i sluzeb (napt. pohonnych
hmot, véci osobni potieby, ¢i kurzii anglictiny), které vSak nebyly skutecnymi vy-
daji obchodni spolec¢nosti R., nasledné pak provadéla chybné a nepravdivé tietni
operace v ucetnictvi obchodni spolecnosti R., aby zakryla takové neopravnéné
vydaje. Neni zde tfeba podrobnéji rozepisovat veskeré vytky adresované obviné-
né obzalobou a soudy nizsich stupni, v tomto sméru l1ze plné odkazat na spisovy
material a rozhodnuti v dané véci, kterd jsou strandm dobie znama. Podle rozsud-
ku soudu prvniho stupné méla obvinéna celkem 52 dil¢imi ttoky (podrobné roz-
vedenymi ve vyroku) pfisvojenim si finanénich prostfedkd obchodni spole¢nosti
R. zpusobit celkovou Skodu ve vysi nejméné 676 966,13 K¢ (ac realné soucet
jednotlivych polozek uvedenych pod zminénymi 52 body ¢€inil v souhrnu ¢astku
663 341,13 K¢). Soucasné s tim méla obvinéna zasahnout do majetkovych prav
obchodni spolecnosti R. a jejiho jediného spole¢nika, obchodni spolecnosti R.
A., Wien, Rakouska republika, nebot’ timto jednanim ,,neopravnéné odcerpavala
finan¢ni prostiedky anebo zakryvala skutecnosti o neopravnéném odcerpani fi-
nanénich prostiedki obchodni spolecnosti R., ,,souc¢asné tim zvysovala naklady
této spolecnosti a snizila jeji zisk, a to nejméné o vySe uvedenou castku ve vysi
676 966,13 Kc*.

4. Na uvod je také tieba pfipomenout, ze v dané véci jiz jednou svym ka-
sacnim rozhodnutim zasahl i Nejvyssi soud, ktery usnesenim ze dne 31. 5. 2017,
sp. zn. 5 Tdo 614/2017, zrusil jak napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 11. 2016, sp. zn. 10 To 250/2016, tak i rozsudek Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 1 T 177/2015.

1I.
Dovolani obvinéné

5.  Proti poslednimu shora uvedenému rozsudku odvolaciho soudu (ze dne
30. 7. 2020, sp. zn. 10 To 104/2020), podala v dovolaci lhiité obvinéna M. S.
prostiednictvim svého obhdjce dovolani, které opiela o dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
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6. Po shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni dovolatelka vyjadrila presvédéenti,
ze napadeny rozsudek spocivéa na nespravném pravnim posouzeni skutku, nebot’
soudy nizsich stupni na zjistény skutkovy stav nespravné aplikovaly hmotné pra-
vo. Obvinéna vytkla, ze soudy nizsich stupii nevyhovély pozadavkim Nejvyssi-
ho soudu, jez uvedl ve svém predchozim zruSovacim usneseni ze dne 31. 5. 2017,
sp. zn. 5 Tdo 614/2017. Podle obvinéné nedoslo k pozadované naprave, oba roz-
sudky, jak soudu prvniho stupné, tak soudu druhého stupné, obsahuji jiz jednou
dovolacim soudem vytykané vady.

7. Dovolatelka pfedné namitla, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ob-
sahuje nepfesveédcivé a nepostacujici odiivodnéni, které je uvedeno na pouhych
dvou stranach ¢istého textu. Odvolaci soud podle obvinéné zcela rezignoval na
to, aby se podanym odvolanim hloubéji zabyval. Nevysvétlil, pro¢ nebylo moz-
no odvolacim namitkam obvinéné vyhovét, tedy fadné neodiivodnil své rozhod-
nuti. Obvinéna konkrétné uvedla, ze se odvolaci soud zejména nijak nevyjadiil
k namitanym vadam revizniho znaleckého posudku a nijak se nevyjadril k jeji
obhajob¢ ohledn¢ kazdého dil¢iho utoku. Proto je podle ni rozsudek odvolaciho
soudu nepiezkoumatelny, nebot’ se nijak nezabyval jejimi odvolacimi argumenty.
Obvinéna spatfovala vadu i v rozsudku soudu prvniho stupnég, ktery rovnéz ne-
dostatecné uvedl, jaké konkrétni diikazy ji usvédcuji z jednotlivych Gtokd. Soud
prvniho stupné sice diikazy vypocital, av§ak nevysvétlil, pro¢ prave ty jeji vinu
prokazuji. Konkrétné v tomto odkazala obvinéna na své odvolani, v némz se ka-
zdému utoku podrobné vénovala. Tvrzeni soudu prvniho stupné, Ze byla usvéd-
¢ena ,,pfedevsim listinnymi dikazy, které byly podrobeny dikladnému zkoumani
znalct...“, aniZ by soud tyto listiny konkrétné vyjmenoval ¢i specifikoval, pova-
zovala za nepfezkoumatelné. Ani rozsudek soudu prvniho stupné proto podle ni
nemize obstat jako prezkoumatelny a presveédcivy.

8. Dale obvinéna namitla, Ze nebyla napInéna objektivni stranka skutkové pod-
staty trestného Cinu zpronevéry ohledné znaku ,,pfisvojeni“. Podle nazoru ob-
vinéné zjisténym skutkovym stavem nebylo jednoznacné prokdzano a zjisténo,
ze by jednani obvinéné vedlo ke zmareni ucelu svéfeni a zaroven ke zplsobeni
skody. Uvedla, ze v fizeni nebyly pfedlozeny dukazy prokazujici, jak bylo nalo-
zeno s predmétnymi penéznimi prostiedky, tento nedostatek vSak nemuze vést
k zavéru, ze si obvinénd pfisvojila svétené penézni prostifedky. Nebyl prokazan
rozdil mezi uctovanym a skute¢nym stavem finan¢nich prostfedkt na pokladné
a na bankovnich uctech poskozené. Nebyla podle ni prokazana ani zptisobena
skoda na cizim majetku u trestného ¢inu zkreslovani tdajui o stavu hospodare-
ni a jmeéni podle § 254 odst. 3 tr. zdkoniku. Obvinénd namitla, Ze ze zjisténého
skutkového déje nelze dovodit zpusobeni Skody ve vysi 676 966,13 K&. Stejné
namitky vznesla rovnéz v odvolani, zejména ve vztahu k jednotlivym dil¢im
utokum, avsak odvolaci soud se s nimi nevyporadal. Ani pravni zavéry soudu
prvniho stupné nejsou opfeny o konkrétni dikazy, a to konkrétné u vSech ttoka
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pod body 1. az 52., vyjma utokt pod body 8., 15., 26., 30., 31., 35.,37.,41.,43.,
49. a 50. Odvolaci soud pak pouze obecn¢ odkazal na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, aniz by se podrobné zabyval obhajobou obvinéné. Obvinéna poukazala
také na absurdni zavér soudu prvniho stupné vychazejici z chybného znaleckého
posudku, Ze vybrala v hotovosti ¢astku véetné haléit, které uz v t€ dobé fyzicky
neexistovaly. Soud prvniho stupné to vytesil tak, ze ¢astku zaokrouhlil nahoru
a haléte vynechal (viz utoky pod body 11., 12.,22. a 28.).

9. Podle obvinéné se soudy nizSich stupiiti nevyporadaly s argumenty a na-
mitkami obhajoby k obéma vypracovanym znaleckym posudkiim. Soudy nizsich
stupniti bez dalsiho nekriticky akceptovaly znalecké posudky, aniz by reagova-
ly na namitané vady spocivajici napt. v nepfipustném hodnoceni dikazi znalci
a v feSeni pravnich otdzek v rozporu s § 107 tr. . Znalec Ing. V. H. podle obvi-
néné vypocital vysi zpisobené Skody na zakladé skutkovych a pravnich domné-
nek, ¢imz piekrocil pole své puisobnosti, nebot” hodnotil skutkovy stav, pravdépo-
dobnost vkladu penéznich prostiedk, fiktivnost uzavienych dohod, vérohodnost
tvrzeni obvinéné a pravost podpistt na dokumentech. Tato pochybeni nenapravil
ani revizni znalecky posudek, ktery také trpi vadami. Znalkyn€ vychazela z infor-
maci obsazenych ve spisu, v¢etné tvrzeni jednatele obchodni spole¢nosti R. Ob-
vinéna nesouhlasila ani s nazorem soudu prvniho stupné uvedenym v odidvodnéni
jeho rozsudku. Pokud byl posudek zpracovan znalcem, ktery neni sdém odborné
vybaven, pak nemél byt v fizeni pouzit jako diikaz a nemélo byt k nému piihli-
zeno. Za pomoci znaleckych posudki mohly soudy nizsich stupni podle dovo-
latelky ucinit pouze zavery o nespravnych ucetnich operacich, pfipadné o Skodé
vypoctené na zaklade Gcetnich dokladd, tedy jen o ,,iCetni Skodé*, ktera ale bez
dalsiho neodpovida skute¢né zpusobené skod¢ spocivajici ve zmenseni majetku
poskozené, jez by musela byt v fizeni prokazana dal§imi dikazy. Znalecké posud-
ky se tykaly pouze uctovani a Gcetnich dokladti a nebyly dokladem realného toku
penéz a toho, zda byly ¢i nebyly vlozeny ¢i vybrany z pokladny.

10. Podle dovolatelky soudy nizsich stupni porusily pokyn Nejvyssiho soudu
zabyvat se namitkami obvinéné a v piipadé pochybnosti rozhodnout v jeji pro-
spéch. Netesily, pro¢ v obchodni spolecnosti R. nebyl proveden audit, ktery ob-
vinéna sama objednala v ¢ervenci 2012, ale byl proveden az v fijnu 2012, kdy
obvinéna jiz pro poskozenou nepracovala. Neni ani zfejmé, jak bylo mezitim na-
kladano s penézi v pokladng, jak byly ulozeny ru¢ni pokladni knihy a kdo k nim
m¢él piistup apod.

11. Proto obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek (vy-
jma zprostujici ¢asti), pfipadné také rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc
vratil pfislusSnému soudu k novému projednani a rozhodnuti.
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II1.
Vyjadieni k dovolani

12. K dovolani obvinéné se vyjadfil nejvyssi statni zastupce prostiednictvim
statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce konstatoval,
7e dovolaci soud jiz jednou v této trestni véci obvinéné M. S. rozhodoval, soudy
nizsich stupni podle jeho pfesvédceni jiz nové dostaly své povinnosti a v sou-
ladu se zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu vyjadienym v piedcho-
zim kasa¢nim rozhodnuti napravily veskeré vytykané vady. Dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu tak statni zastupce povazoval za bezvadné, a proto
navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné
ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. e) tr. T.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

13. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podmin-
ky pro konani dovolaciho fizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti
uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu divodu.

14. Obecné Ize konstatovat, ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., na ktery odkazovala i obvinéna, je mozno podat, jestlize rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestni-
ho prava hmotného, ptipadné na néj navazujicich hmotné pravnich norem jinych
pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni ptislusnych ustanoveni hmotného
prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné.

b) K dovolacim namitkam obvinéné obecné

15. Nejprve povazuje Nejvyssi soud za vhodné upozornit, jak uz bylo vyse
zminéno, ze ve véci jiz jednou rozhodoval svym usnesenim ze dne 31. 5. 2017,
sp. zn. 5 Tdo 614/2017, kterym k dovolani obvinéné zrusil pfedchozi rozhodnu-
ti soudii prvniho i druhého stupné. Timto kasa¢nim rozhodnutim zavazal soudy
nizsich stupnd pravnim nazorem tam vyslovenym (§ 265s odst. 1 tr. f.). Obvi-
nénd v nyni podaném dovolani namitala, ze tento zdvazny pravni nazor soudy
nizsich stupiiti nerespektovaly, naproti tomu statni zastupce byl opacného nazoru.
Predn¢ Nejvyssi soud uvadi, ze od téchto diive vyslovenych nazorti nema dtvod
ani moznost se jakkoliv odchylovat, proto na n¢ ve struénosti odkazuje, protoze

vy

zavazuji soudy nizSich stupni i nadale po tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Je
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pravdou, Ze soudy nizSich stupni odstranily fadu z vytykanych vad, zejména se
vice zabyvaly podstatou skutku, nadéle jiz v ném nespatiuji jednadni podvodné-
ho charakteru, na druh¢ strané n€které (dfive oznacené) pochybnosti pietrvavaji,
a navic se pii posouzeni véci dopustily dalSich vaznych pochybeni, a to jak v ro-
viné aplikace hmotného prava, tak i prava procesniho, jak bude poukédzano nize.
Doposud nejsou ani ustalena skutkova zjisténi, z nichz by i Nejvyssi soud mohl
vychazet, divodné téz obvinéna namitala neptezkoumatelnost rozhodnuti odvo-
laciho soudu. Tyto ve stru¢nosti pfedstavené nedostatky napadeného rozhodnuti
a jemu piedchdzejiciho procesniho postupu, pro které nemohlo napadené rozhod-
nuti obstat a které tak vedly Nejvyssi soud k opetovnému kasacnimu zasahu, bu-
dou déle podrobnéji rozvedeny.

16. Dovolatelka predlozila fadu procesnich namitek vztahujicich se k odiivod-
néni rozhodnuti soudt nizsich stupinl. Vyjadrila piesvédceni, Ze jejich rozsudky
jsou nepfezkoumatelné, zejména rozsudek odvolaciho soudu podle ni nereaguje
adekvatné a presvédc¢ive na jeji odvolani. Dale brojila proti procesu dokazovani,
poukazovala na vady znaleckych posudkii. Tyto procesni namitky, pokud by ne-
bylo jinych, by nebylo mozno v dovolacim fizeni uspé$né uplatnit, protoze nespa-
daji pod zadny z taxativné vymezenych dovolacich divodi uvedenych v § 265b
odst. 1 nebo 2 tr. ., nicméné pii zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu
z jinych davodi je mozno se i k nim vyjadrit, zaroven se znovu otevira odvola-
cimu soudu moznost i tyto vady vlastniho postupu nasledné napravit, resp. se
namitkami obvinéné zevrubné¢ zabyvat a vypofadat se s nimi.

17. Zaroven vSak obvinénd vznesla i namitky nespravného pravniho posou-
zeni skutku, které odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. Vedle namitky, ze nenaplnila znak objektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu zpronevery spocivajici v ,,pfisvojeni si“ (cizi véci), ktery ale zpo-
chybniovala hlavné z hlediska procesniho (nebot’ méla za to, ze nebylo piisvojeni
si cizich véci prokazéano), brojila pfedevsim proti naplnéni dal$iho znaku objek-
tivni stranky obou trestnych ¢int, které byly v jejim jednéni spatfovany, a sice
proti Skod¢. I zde z¢asti vznasela namitky neodpovidajici uplatnénému dovola-
cimu divodu, nebot’ zpochybnovala prokazani této Skody, z&asti oviem divodné
zpochybiovala, ze by viibec nespravnym uctovanim zpusobila jakoukoliv $kodu.
Takovou namitku jiz 1ze subsumovat pod uplatnény dovolaci diivod, navic ji lze
povazovat za diivodnou, jak bude vysvétleno dale.

¢) K dovolacim namitkam konkrétné
K posouzeni jedndni obvinéné jako trestnych ¢ini
podle § 206 a § 254 tr. zakoniku spachanych v jednocinném soubéhu

18. Soud prvniho stupné shledal obvinénou vinnou dvéma pokracujicimi trest-
nymi ¢iny spachanymi (ziejmé) v jedno¢inném soubé¢hu, a to jednak zlocinem
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zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, jednak pfecinem
zkreslovani udaji o stavu hospodafteni a jméni podle § 254 odst. 1 (bez uvedeni
alinea), odst. 3 tr. zdkoniku, které spatioval v celkem 52 utocich, odvolaci soud
pak svym problematickym rozsudkem pak ziejmé v 51 utocich (ohledn€ nichz
ovSem vinu nevyslovil, obvinénou pouze zprostil viny v pfipadé 2 ttokt — viz
k tomu dale). Obvinéna predevsim divodné brojila proti tomu, ze by chybnym
nakladanim s ucetnictvim zpusobila jakoukoliv skodu. V tomto sméru ji musel
dat Nejvyssi soud za pravdu, byt z¢asti vzhledem k ponékud odlis§né argumentaci,
nez jakou uzila obvinéna. Proto zvlasté této otazce bude nize vénovana pozornost,
soucasné ovsem Nejvyssi soud upozorni i na dal$i zjisténa pochybenti, kterych by
se mély soudy nizsich stupiii pfi novém rozhodovani ve véci vyvarovat.

19. Nejvyssi soud nejprve pro Uplnost pfipomind, ze zlo€inu zpronevéry podle
§ 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku se dopusti, kdo si pfisvoji cizi véc,
ktera mu byla svéfena, a zptsobi tak na cizim majetku zna¢nou Skodu. Aniz by
to vyslovné bylo uvedeno ve vyrocich rozsudka soudii prvniho ¢i druhého stupné
¢i v jejich odivodnéni, uzily soudy nizsich stupid zjevné pravni tpravu uc¢innou
v dobé, kdy podle téchto rozsudkii melo dojit ke skutku kladenému obvinéné za
vinu. Pfitom ale nepfipustné ponechaly v pravni vété alternativné formulované
z&very o tom, co bylo obvinéné vlastné svéteno (zda to byla véc ¢i jind majetkova
hodnota).

20. Precinu zkreslovani tidaju o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea 2, odst. 3 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo v ucetnich knihach, zapisech
nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje, a ohrozi
tak majetkova prava jiného nebo véasné a fadné vymeéfeni dang, a zptsobi tim na
cizim majetku zna¢nou Skodu. V pfipadé druhého z uvedenych trestnych ¢int jde
o tzv. slozitou skutkovou podstatu s vice alternativné uvedenymi znaky. Kromé
toho, Ze soud prvniho stupné¢ spravné neoznacil v prvnim odstavci v § 254 tr. za-
koniku alinea (tj. ne¢islovany odstavec, jde o slovo latinského puvodu, nesklon-
né, stfedniho rodu), které uzil, nevybral ani u nékterych znakt skutkové podstaty
ptislusné alternativy, které shledal naplnénymi, resp. nepfipustné uvedl v pravni
véte alternativni zavéry. Z alternativné uvedeného ohrozovaciho nasledku vybral
ohrozeni majetkovych prav jiného, ovSem v piipad¢ dalSich znakd jiz tuto volbu
neucinil (nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje; jejich uvadéni v tcetnich kni-
hach, zapisech nebo jinych dokladech).

21. K tomu je namisté upozornit, ze v pravni vété je tieba vzdy zvolit jen tu
z alternativ, ktera je ve skutku spatfovédna (ostatné tomu musi odpovidat i popis
skutku), naplni-li obvinény vice takovych alternativ, které nejsou ve vzajemném
vylucovacim poméru, je tieba uvést vSechny z nich, pak se ovSem uzije spojky
»a‘ anikoli ,,nebo“. Uvedeni alternativniho zavéru o naplnéni nékterych zna-
kit je nepfipustné. Vice Ize odkézat na odbornou literaturu (napt. JELINEK, J.,
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RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudti
a podani advokati. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 225).

22. Soudy nizsich stupnt vzaly za prokdzané velmi rozsahlé jednani obving-
né, které ji bylo kladeno za vinu a jez bylo rozvedeno v 52 bodech v rozsudku
soudu prvniho stupng, ktery ovsem jeden z pivodné Zalovanych bodu obsaze-
nych v obzalob¢ do tohoto vyctu nezatadil, odvolaci soud do toho pak nespravné
zasahl, jak bude rozvedeno dale. Nekteré z uvedenych bodt maji vice polozek,
nicméné soudy nizSich stupni zfejmé spatfovaly diléi Gtoky pokracujici trestné
¢innosti pravé v téchto 52 (resp. 53) bodech. K tomu je ovSem zapotiebi uvést,
ze tato skutkova zjisténi soudi niz§ich stupnti jesté nejsou zcela ustalena, protoze
odvolaci soud se nalezit¢ nevypofadal s ndmitkami obvinéné proti skutkovym
zjisténim soudu prvniho stupné. Soudy nizsich stupnt v uvedenych dil¢ich tto-
cich (zfejme& vsSech, nebot’ zaddné omezeni jen na nékteré z nich nevyplyva ani
z pravni véty a pravni kvalifikace uvedenych ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné, ale ani z jeho odidvodnéni) spatfovaly vzdy dva dokonané shora uvedené
trestné Ciny, tedy zpronevéry a zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni,
spachané v jedno¢inném soub¢hu. O tom, Ze jde o soub¢h jednocinny, se zmiiuje
soud prvniho stupné snad jen jednou v odivodnéni svého rozsudku, aniz by tento
zaver jakkoliv odivodnil, soud odvolaci ve velmi struéném odtvodnéni vlastniho
rozsudku v jediné vété konstatoval, ze 1ze pfipustit soub¢h, aniz by ovsem uvedl,
zda idedlni ¢i redlny.

23. V tomto sméru jde sice o konstrukci relativné zvlastni, protoze obvinéné
ve své podstaté a zjednodusen¢ uvedeno bylo kladeno za vinu, Ze si pfisvojovala
svétené finanéni prostfedky a tim poskozovala svého zaméstnavatele a nasledné
tuto zpronevéru kamuflovala v Gcetnictvi zadavanim nepravdivych udaji o na-
kladech spolec¢nosti (jakkoliv v ptipadé nékterych jednani, kdy si méla ptisvojit
hotovost v halifovych polozkach, doposud nebyly odstranény veskeré pochyb-
nosti namitané obvinénou o takovych skutkovych zavérech, navic v nékterych
ptipadech nebyl ani uveden zpUsob, jak si je méla pfisvojit, s tim v§im se bude
muset nasledné odvolaci soud vypotadat). Zda se tak, ze zkreslovani udaji o sta-
vu hospodateni a jméni patrn€ nasledovalo ptfedchozi zpronevéru, coz by ziejmé
nasvédcovalo soubéhu vice¢innému. Nicméné soudy nizsich stupni vychazely
z toho, ze se ob¢ jednani spiSe prolinala, Ze ono zkreslovani ucetnictvi bylo vzdy
jiz pfedem zamyslenou soucasti zproneveéry, tedy vychazely ze soub&hu jednocin-
ného.

24. Jednocinny soubéh obou uvedenych trestnych ¢int v takovych piipadech
pripousti i odborna literatura (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140
az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2598) a také soudni
judikatura (viz k tomu zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 629/2006, publikované pod ¢. T 908 v seSitu 27 Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha
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ho zakona). Takovy soub¢h je odivodnovan tim, ze mezi obéma trestnymi ¢iny
neni dan vzajemny vylucovaci pomér, pro ktery by vedle sebe vzdjemné oba
trestné Ciny nemohly obstat, a to ani pro pomér subsidiarity ohrozovaciho deliktu
(§ 254 tr. zékoniku) k deliktu poruchovému (§ 206 tr. zdkoniku), jak se uvadi
i v jinych ptipadech v judikatufe (napf. rozhodnuti pod ¢. 35/1998 Sb. rozh. tr.).
Ohrozeni vyplyvajici ze zkreslovani tidaji o stavu hospodafeni a jméni je totiz
zpravidla mnohem §ir$i nez u zakryvaného trestného ¢inu zpronevéry, projevuje
se napiiklad tim, ze zkreslené ucetni doklady slouzily i jako podklady pro danové
fizeni, mlze se ale projevit i ve vztahu k jinym véfiteliim, a pokud by tfeba tako-
vé nikoli fddné hospodateni vedlo az k upadku, mohlo by byt ovlivnéno i fizeni
insolven¢ni apod. Dokonce se v citovaném rozhodnuti konstatuje, Ze ani hrozbou
postihu za zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni neni pachatel nepfi-
pustné nucen k doznani trestného ¢inu zpronevéry (neboli neni takovy postup
V rozporu s principem nemo tenetur se ipsum accusare). Ostatn¢€ idealni soub&h
trestnych ¢ind zpronevéry a falSovani Ucetnich a jinych dokladd se ptipoustél
i v dobach davno minulych — viz k tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
18. 12. 1933, sp. zn. Zm II 325/32, publikované ve Véazného sbirce, svazku XV,
pod €. 4887/1933, na s. 589 (Slo o vztah ohrozovaciho piecinu podle § 89 zako-
na ¢. 70/1873 . z., o spoleCenstvech pro napomahani zivnostem a hospodaistvi,
a poruchové zpronevéry podle § 183 a § 184 tehdejsiho trestniho zdkona z roku
1852).

25. Z rozhodnuti pod ¢. 2/2019 Sb. rozh. tr. pak vyplyva, Ze pojem ,,jiného*
uzity pfi formulaci ohrozovaciho nasledku v § 254 odst. 1 tr. zakoniku o trest-
ném ¢inu zkreslovani Gidajt o stavu hospodateni a jméni oznacuje subjekt odlisny
pouze ve vztahu k pachateli tohoto trestné¢ho ¢inu, a nikoli ve vztahu k Gcetni jed-
notce — pravnické osobé, ktera je v disledku toho subjektem odlisnym od pacha-
tele — fyzické osoby a jejiz tiCetnictvi takovy pachatel fadné nevedl. Proto i tato
pravnicka osoba miize byt dotcena jednanim pachatele, pokud byla takovym ¢i-
nem ohrozena jeji (vlastni) majetkova prava. Statutarni organ, feditel nebo jina
osoba (napf. Gcetni) tedy mize ohrozit majetkova prava i té ucetni jednotky, v niz
pusobi a ve které se dopusti n€kterého z jednani popsanych v citované skutkové
podstaté (viz rozhodnuti pod ¢. 37/2009 Sb. rozh. tr.).

26. Z vyse uvedeného je patrné, ze také zaméstnanec, ale i osoba pracujici na
zéklad¢ urcité dohody pro pravnickou osobu jako ucetni jednotku (napf. na za-
kladé dohody o provedeni prace, dohody o pracovni ¢innosti ¢i jiného smluvniho
typu), mohou chybnym naklddanim s ucetnictvim ve smyslu nékteré¢ z alternativ
uvedenych v § 254 odst. 1 tr. zakoniku ohrozit majetkova prava jiné¢ho, jimz se
rozumi i ta sama ucetni jednotka, jejiz €etnictvi zpracovavaji. Zaroven tak mo-
hou ¢init proto, aby zakryli pfedtim ¢i soucasné pachanou zpronevéru, pak je na-
misté posoudit takové jednani jako jednocinny soubéh trestnych ¢inti zpronevéry
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a zkreslovani tdaju o stavu hospodateni a jméni (nejde-li o rizné skutky, a tedy
o soub¢h vicecinny).

Ke Skodé

27. 'V takovych ptipadech je vSak Skoda na majetku osoby, jejiz ucetnictvi pa-
chatel vede, zpisobovana pravé uvedenym poruchovym obohacovacim majet-
kovym trestnym ¢inem, tedy zpronevérou, a nikoli samotnym chybnym nakla-
danim s acetnictvim, jimz se jen diive (Ci soucasn€) zpusobena $koda zastira,
aby se nepfislo na obohacovaci majetkovy delikt. Divodné tak obvinéna vytkla
rozsudkiim soudti niz§ich stupni, ze ji kladly za vinu zpusobeni znacné skody
jako okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby u obou trestnych ¢int, ji-
miZ byla uznana vinnou. Skodu za dané konstelace (bez piihlédnuti k pochybnos-
tem o zjisténém skutkovém stavu) by totiz mohla zpusobit jen zpronevérou a jen
u ni by bylo mozno hovofit o kauzalnim nexu mezi jednanim kladenym ji za vinu
(pfisvojenim si svéfené véci, a tim zpusobenim $kody na cizim majetku) a zpiso-
benou skodou. Naproti tomu vadné vedeni ucetnictvi samo o sobé v jejim piipadé
nevedlo k zadné Skod€, neni s ni v pfi¢inné souvislosti. Proto pouziti § 254 odst. 3
tr. zakoniku nemohlo obstat.

28. Vrozporu s timto zavérem neni ani dosavadni judikatura Nejvyssiho sou-
du. Ostatné¢ shodny pfistup (ovSem bez bliz§iho zdivodnéni) zvolily soudy i v jiz
zminéné véci, v niz rozhodl Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 31. 5. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 629/2006, publikovanym pod ¢. T 908 v seSitu 27 Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha
2006. Stejné tak neni v rozporu ani s ndzorem obsazenym v pravni vété rozhod-
nuti pod €. 25/2020 Sb. rozh. tr. vénované otazce, kdy 1ze pachateli trestného ¢inu
zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 (zde alinea 3)
tr. zakoniku klast za vinu zptsobeni Skody znac¢né ¢i velkého rozsahu ve smyslu
§ 254 odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku. Podle posledn¢ uvedeného rozhodnuti pachatel
mize ,,zpusobit $kodu na cizim majetku ve smyslu § 254 odst. 3 nebo 4 tr. zéko-
niku i tehdy, jestlize ohrozi majetkova prava jiného, napi. prava véfitelti obchodni
korporace, kterou zastupuje a jejiz ucetnictvi je povinen vést. K takové skod¢ ov-
Sem nedojde jen tim, Ze pachatel jako statutarni organ obchodni korporace zatajil
(znicil, ucinil neupotiebitelnym apod.) jeji u€etnictvi, které po pfislusné zmeéné
nepiedal novému statutdrnimu organu této korporace, ale nalozil s nim bliZe ne-
zjisténym zptisobem. Skoda by zde mohla byt zpiisobena za predpokladu, kdyby
bylo zminéné nakladani s ucetnictvim spojeno napf. s urcitymi dispozicemi s ma-
jetkem obchodni korporace, které by znemoznily uspokojeni pohledavek véritelt,
nebo s tim, ze se tento majetek stal pro véftitele €i jiné osoby (napfi. pro insol-
venéniho spravee) nedostupnym apod. Skodou tedy neni pouhy souhrn pohleda-
vek véfitelt, jejichz prava byla ohrozena uvedenym trestnym ¢inem.* V daném
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ptipad¢é podle dosavadnich zavéra soudt nizsich stupi sice méla obvinéna M.
S. ve spojitosti se zadavanim klamavych udajii do uéetnictvi provadét dispozice
se svéfenym majetkem, které tim pravé méla zastirat, nicméné nejde vibec o to,
ze by v disledku chybného vedeni tcetnictvi se souCasnym nakladanim s majet-
kem jej nebylo mozno dohledat, a tim bylo znemoznéno uspokojeni poskozeného
(véfitele), v emz by byla spatiovana $koda. Skoda zde totiz méla byt zpiisobena
zproneveérou, ktera jedind méla byt pfi¢inou vzniku Skody na majetku poskozené,
jejiz tcetnictvi melo byt soucasné obvinénou vadné vedeno.

29. V tomto sméru tak bylo (byt z&asti z ponekud jinych divodu) tieba dat
obvinéné za pravdu, a jiz jen proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu nemohl
obstat.

30. Dovolatelka vSak brojila také proti rozsahu zptsobené Skody, a to u obou
trestnych ¢ind. Také v tomto sméru musel dat Nejvyssi soud obvinéné z¢asti za
pravdu, nebot” skutkova zjisténi uvedend ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prv-
niho stupné, do nichz nespravné zasahl i soud odvolaci, jsou vnitiné rozporna
a tento vnitini rozpor byl postupem odvolaciho soudu jesté prohlouben. Jde sice
o skutkova zji$téni, jimiz se Nejvyssi soud zasadné nezabyva, nicméné skutkova
zjisténi soudl nizsich stupid v tomto sméru rozhodné nelze povazovat za ustale-
na, naopak zavéry o nich obsazené v koncentrované podobé ve skutkové véte ve
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné jsou vnitiné rozporné a nejednoznacné.
Navic Nejvyssi soud mél jiny shora uvedeny diivod pro sviyj kasacni zasah, ne-
mohl tak podané dovolani odmitnout a musel pfezkoumat zakonnost a odtvod-
nénost vyrokd, proti nimz dovolani sméfovalo, jak mu uklada § 2651 odst. 3 tr. I
31. Pokud se totiz sectou jednotlivé polozky tvrzenych vysi Skod u jednotlivych
bodt vnimanych ziejmé jako jednotlivé dil¢i utoky tychz pokracujicich trestnych
¢inli zpronevéry a zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni spachanych
v jednoc¢inném soub¢hu, neodpovidd tomuto souctu vyslednd vyse skody uve-
dena na samém konci popisu skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho
stupné. Soucet jednotlivych polozek u celkem 52 bodu je totiz 663 341,13 K¢,
zatimco na konci popisu je uvedena vysledna vyse skody 676 966,13 K¢, neni
vSak ziejmé, pro¢ celkova Skoda byla navySena o 13 625 K¢. Tomu ani neodpo-
vida ptivodné tvrzena vyse Skody u jednoho dil¢iho ttoku (26 000 K¢), ktery byl
z popisu skutku soudem prvniho stupné nespravné vypustén (aniz byl vysloven
zprostujici vyrok) a o kterém posléze rozhodl odvolaci soud pod prvni odrazkou
ve zprostujici ¢asti vyroku svého rozsudku.

32. Tuto zjevnou nespravnost a nelogi¢nost skutkového zavéru soudu prvniho
stupné odvolaci soud nenapravil, naopak ji svym nespravnym procesnim postu-
pem s hmotné pravnimi dusledky jesté prohloubil. Odvolaci soud sice spravné
vytkl soudu prvniho stupné, ze dil¢i ttok pokracujiciho trestného ¢inu je z hledis-
ka procesniho podle § 12 odst. 12 tr. f. samostatnym skutkem (zatimco z hlediska
hmotné pravniho je soucasti jedin¢ho skutku, jak vyplyva z § 116 tr. zdkoniku),
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proto soud prvniho stupné nemél jeden ze zazalovanych ttokd z popisu skutku
vypoustét, ale mél o ném rozhodnout. Nicméné poté odvolaci soud zcela nesprav-
n¢ zasahl do vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, z néjz zrusil jen ¢ast tykajici
se jednoho dil¢iho utoku, ohledné kterého (spolu s dal§im utokem, o némz soud
prvniho stupné viibec nerozhodl) obvinénou zprostil obzaloby. Zaroven piitom
ale zcela pominul, ze pokracujici trestny ¢in je jedinym skutkem z hlediska hmot-
né pravniho ve smyslu § 116 tr. zdkoniku a Zze dusledky toho se projevuji i v tom,
v jakém rozsahu je ¢in spachan, jaka celkova Skoda je jim zptsobena ¢i jaky
celkovy prospéch ¢inu jim pachatel ziskd. K tomu je mozno pfipomenout boha-
tou judikaturu, podle niz dil¢i skody zptsobené jednotlivymi dil¢imi Gtoky téhoz
pokracujiciho trestného Cinu se scitaji (viz naptiklad rozhodnuti pod €. 1/1957,
¢. 51/1979, ¢€.22/1990, €. 22/1991, ¢. 27/1991, €. 49/2009 Sb. rozh. tr. a mnoha
dalsi). To ma pravé vyznam u pokracujicich trestnych ¢int charakterizovanych
ur¢itou Skodu, prospéchem ¢i rozsahem, protoze u nich jako jediného skutku
z hlediska hmotn¢ pravniho je pro pravni kvalifikaci rozhodujici az celkova vyse
Skody, prospéchu ¢i rozsahu, a to nejen z pohledu zakladni skutkové podstaty, ale
i vzhledem k okolnostem podmifujicim pouziti vyssi trestni sazby (jako tomu
mélo byt v tomto piipadé€, v némz bylo obvinéné kladeno za vinu zptisobeni znac-
né skody az souhrnem vsech $kod z jednotlivych dil¢ich utokt).

33. Odvolaci soud vsak své stanovisko, ze jeden dil¢i utok z celkovych 52
uvedenych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné nebyl prokdzan,
nepromitl do celkovych souhrnnych zjisténi uvedenych na konci popisu skutku
v rozsudku soudu prvniho stupné, do nichz svym rozsudkem vibec nezasahl.
Ponechal tak soudem prvniho stupné uvedeny (navic chybny) soucet skod, ktery
podle soudu prvniho stupné nalezl svij odraz ve znaku ,,znac¢na $koda“ u obou
trestnych ¢ind, které soud prvniho stupné v jednani obvinéné spatfoval. Jinymi
slovy odvolaci soud vyjmul jeden z dil¢ich utoku, kterym méla byt téz zpisobe-
na Skoda, jez méla byt zahrnuta v souhrnnych zjiSténich na konci popisu skut-
ku, ptesto tuto ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné ponechal odvolaci soud beze
zmeén a nijak ji neupravil.

K procesnimu postupu odvolaciho soudu a k oddélitelnosti vyroku ve smyslu
§ 258 odst. 2 tr. V. (u pokracujicich trestnych Cini)

34. Jiz z toho vyplyva, Ze takovymto zplisobem nemutze odvolaci soud zasa-
hovat do vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, ktery uznal obvinénou vinnou
pokracujicim trestnym ¢inem, pokud odvolaci soud souhlasil s vyslovenim viny
ohledné nékterych dil¢ich Gtoku, avsak ohledné jinych mél za to, ze obvinéna ma
byt zpros§téna obzaloby. V takovém pifipad¢é neni mozno zrusit rozsudek soudu
prvniho stupné jen ohledné nékterych dil¢ich utokti a ohledné nich obvinénou
zprostit obzaloby, jinak ponechat rozsudek soudu prvniho stupné beze zmény
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(tzn. ve zbyvajici odsuzujici ¢asti, ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé¢ sko-
dy). Pfedné vada takového postupu spocivala v tom, ze odvolaci soud tim vi-
bec nezasahl do té casti skutkové véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné, v niz jsou uvedena souhrnnd zjisténi, coz plati zvlasté u trestnych ¢int
charakterizovanych skodou (jiz bylo feceno, ze ¢astka uvedend na konci popisu
skutku vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné neodpovida ani souctu dil-
¢ich atoki v rozsudku soudu prvniho stupné, tim spise neodpovida po vypusténi
jednoho z dil¢ich utokd tam uvedenych — podle rozsudku soudu prvniho stup-
né by soucet u jim zminénych 52 Gtokl byl 663 341,13 K¢, a nikoli uvedenych
676 966,13 K&, po vypusténi utoku pod bodem 37. soudem odvolacim by pak
¢inil jen 661 966,13 K¢). Dale vada spocivala v tom, Ze odvolaci soud nijak neza-
séhl do vyroku o trestu, pfitom tento vyrok byl soudem prvniho stupné vysloven
i za ten jeden dil¢i utok (bod 37.), pro ktery byla obvinéna nésledné odvolacim
soudem zprosténa obzaloby, jinymi slovy mél sviij podklad ve vyroku (resp. jeho
¢asti), ktery byl odvolacim soudem zrusen, proto mél byt zcela zrusen i tento
vyrok o trestu. Podobné to plati i pro vyrok uéinény v adheznim fizeni, v némz
byla poSkozené obchodni spolecnosti R. pfiznana nadhrada Skody pfesné¢ v tom
rozsahu, jaky byl skutkovy zavér o celkové Skod€ uvedeny na konci popisu skut-
ku, tj. 676 966,13 K¢ (vyhrady chybného souctu uvedené shora tak plati i pro
tento vyrok), i tento vyrok ziejmé mél (alesponi z¢asti) sviij podklad ve zruSeném
vyroku (resp. jeho ¢asti), byt’ to z rozsudkd soudt nizsich stupnii vlastné ani ne-
vyplyva (neni z nich totiz viibec zfejmé, jak soud prvniho stupné k vysledné cast-
ce dospél, odivodnéni jeho rozsudku je v tomto sméru velmi kusé, pocita jiz jen
s vyslednou ¢astkou, stejné tak to plati o vyroku u€¢inéném v adheznim fizeni). Jiz
jen z téchto praktickych disledkt je zifejmé, ze takovy postup odvolaciho soudu
nemuze obstat. Odvolaci soud tim zaroven porusil i § 258 odst. 2 tr. . in fine,
protoze z¢asti zrusil vyrok o ving, piesto nezrusil cely vyrok o trestu a o nahradé
skody, které mély ve vyroku o viné sviij podklad.

35. Ptedevsim ale tento postup spocivajici ve zruSeni dil¢i casti tykajici se jen
nékterych dil¢ich utokd pokracujiciho trestného ¢inu nemuze obstat (i kdyby od-
volaci soud neporusil § 258 odst. 2 tr. f. in fine, jak bylo rozvedeno shora), protoze
takovy postup neodpovida charakteristice pokracovani v trestném cinu jako jedi-
ného skutku z hlediska hmotné€ pravniho (ve smyslu § 116 tr. zakoniku), jak bude
vysvétleno nize. Odvolaci soud je sice povinen zrusit jen tu vadnou ¢ast rozsud-
ku, kterou lze oddé€lit od ostatnich (viz rozhodnuti pod ¢. 37/1965 Sb. rozh. tr.),
v tomto pfipad¢ vSak s ohledem na svou provazanost a souvislost, projevujici se
napiiklad i v souhrnnych zjisténich ohledné celkové vyse skody, vyroky o viné
dil¢imi utoky téhoz pokracujiciho trestného €inu oddélitelné nejsou. Odvolaci
soud zfetelné vychdzel z toho, ze dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu je pod-
le § 12 odst. 12 tr. f. z hlediska procesniho samostatnym skutkem, coz jej vedlo
k nazoru, ze jde o oddélitelny vyrok ve smyslu § 258 odst. 2 tr. f. Tento pfistup,
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byt opatrné, pfipousti i odborna literatura prave s ohledem na procesni pojeti dil-
¢iho titoku pokracujiciho trestného &inu jako samostatného skutku (viz SAMAL,
P. akol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s.3067; DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentéf. II. dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 403). Pfesto je tieba upozornit, ze odd¢litelnost
vyroku je tfeba vzdy zkoumat vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, jak
se uvadi v odborné literatuie (viz tamtéz; shodné JELINEK, J. a kol. Trestni z4-
konik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020,
s. 1053). Nejvyssi soud v této véci dospél k zaveru, ze oddélitelné nemohou byt
takové vyroky o dil¢ich utocich pokracujiciho trestného ¢inu, které nalézaji svij
odraz i v souhrnnych zjisténich spole¢nych vice dil¢im Gtokim, jez by zistaly
takovym ¢aste¢nym zruSenim nedotéeny (jako tomu bylo v tomto piipadé). Prave
v téchto piipadech, kdy je trestny ¢in charakterizovan svym rozsahem, prospé-
chem ¢i $kodou, ma pokracovani v trestném ¢inu svilj zvlastni vyznam, nebot
dochdzi k jejich sumarizaci a posouzeni celé rozsdhlé ¢innosti jako celku (viz
k jiz zmifovana rozhodnuti pod ¢. 1/1957, ¢. 51/1979, ¢. 22/1990, ¢. 22/1991,
¢. 27/1991, €. 49/2009 Sb. rozh. tr. a mnoha dalsi). I pies nazory uvedené v od-
borné literatuie se ovSem nejevi jako vhodné povazovat dil¢i utoky pokracujiciho
trestného ¢inu jako oddélitelné vyroky ani v ostatnich pfipadech, kdy takova sou-
hrnna zji$téni nejsou uvadéna, protoze vzhledem k typovym znakim trestného
¢inu jich neni ani zapotiebi a neodrazeji ani zadny kvantifikacni znak, jako tomu
mize byt naptiklad u pokracujicich pfecinti ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku nebo mateni vykonu tifedniho rozhodnuti a vyka-
zéni podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

36. Po tzv. velké novele trestniho fadu (provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.)
nastala ohledné pokracujiciho trestného ¢inu zvlastni situace, protoze se rozdeélil
rezim jednoty skutku v trestnim pravu procesnim a hmotném, z hlediska pro-
cesniho jsou dil¢i utoky samostatnymi skutky, o nichz je tfeba vzdy rozhodnout
(§ 12 odst. 12 tr. 1), zatimco z hlediska hmotné pravniho jde stale i po této novele
o skutek jediny, za ktery ndsleduje téz jediny trest. Ten se v ptipad¢ rozhodovani
o dil¢ich utocich ve vice fizenich nazyva spole¢nym trestem (viz § 45 tr. zdko-
niku, ktery navazuje na diivejsi § 37a tr. zak., jenz byl téZ zaveden jiz zminénou
tzv. velkou novelou, tedy zdkonem ¢. 265/2001 Sb.). Uvedené ustanoveni § 45
tr. zakoniku pocita s rezimem pricitani dil¢ich atoki projednanych v pozdéjsim
trestnim fizeni k dil¢im atoktm téhoZz pokracujiciho trestného ¢inu, o nichz bylo
trestnim fizeni musi ve svém rozsudku zrusit z pfedchazejiciho rozsudku obsa-
hujiciho dil¢i Gtoky téhoz trestného €inu vyrok o viné o pokracujicim trestném
¢inu a trestnych ¢inech spachanych s nim v jednoc¢inném soubéhu, cely vyrok
o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které mély ve vyroku o viné sviij podklad. Nasledné
sdm pii vazanosti skutkovymi zji§ténimi ve zruseném rozsudku rozhodne o viné
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pokracujicim trestnym ¢inem, v€etné nového dil¢iho utoku, o kterém vedl fizeni,
popfipadé trestnych Cinech spachanych s nim v jedno¢inném soub¢hu, o ulozeni
spolecného trestu za pokracujici trestny €in a pfipadn€ i o navazujicich vyrocich,
které maji ve vyroku o viné sviij podklad. Déle uvedené ustanoveni stanovuje
parametry pro vyrok o trestu.

37. Cilem bylo, aby vzdy vSechny dil¢i utoky téhoz pokracujiciho trestného
¢inu, byt’ by o nich bylo vedeno samostatné fizeni, byly uvedeny pohromad¢ v je-
diném rozsudku, ktery zahrne cely v té dobé znamy a prokazany rozsah pokracu-
jiciho trestného ¢inu. Respektuje se tim totiz povaha pokracujiciho trestného ¢inu
jako jediného skutku z hlediska trestniho prava hmotného, a proto zavéry o ném
v urcitém okamziku musi byt uvedeny vzdy v jediném pravomocném rozsudku,
byt by o jeho dil¢ich ¢astech (utocich) probihala samostatna fizeni. Zaroven se
tim zajist'uje, ze jediny skutek z hlediska hmotné pravniho je popsén souvisle,
uplné a najednou v jediném rozsudku, ze vyrok o viné, za néjz nasleduje jediny
(spole¢ny) trest, neni obsazen ve vice rozhodnutich, jako je tomu v piipad¢ trestu
souhrnného, ktery je uvadeén jen u posledniho vyroku o viné uréitym skutkem
spachanym v realném soubchu s jinymi, které jsou tymz trestem postihovany
a které jsou obsazeny v jinych rozhodnutich (jejichz vyroky o trestu jsou sou-
¢asné ruSeny — viz zejména stanovisko publikované pod ¢. 48/2010 Sb. rozh. tr.).
Tento zvlastni rezim projednavani a postihovani pokracujicich trestnych ¢int byl
(podle divodové zpravy k tzv. velké novele trestniho fadu) zaveden zejména pro
usnadnéni trestniho fizeni ve skutkové rozsahlych trestnich vécech, v nichz né-
které casti pokracujici trestné ¢innosti lze povazovat za prokazané, u jinych to
vSak neplati, dale také proto, aby rozhodnuti o dil¢i ¢asti rozsahlé pokracujici
trestné ¢innosti nevytvaielo prekdzku véci rozsouzené ohledné dalsi ¢asti v fize-
ni neprojednavané, jakoz i aby se usnadnilo fizeni pfi pozdé¢jsim zjisténi dalSich
dil¢ich utokt téhoz pokracujiciho trestného Cinu, o jehoz jiné ¢asti jiz bylo dfi-
ve rozhodnuto. Neni tak jiz tfeba povolovat obnovu fizeni, jako tomu bylo do
tzv. velké novely trestniho fadu, coz bylo nevyhodné, protoze povolenim obnovy
fizeni se prolomila pravni moc a vykonatelnost diivéjsiho rozhodnuti, bylo tfeba
prerusit vykon jiz ulozeného trestu, pfipadné¢ rozhodovat o vazb¢ a znovu pak
provést fizeni a rozhodnout i o téch ttocich, o nichz jiz pfedtim bylo pravomocné
rozhodnuto.

38. Plati-li uvedeny princip pro piipady, kdy bylo o nékterych dil¢ich utocich
vedeno samostatné fizeni, tim spiSe je tfeba tento piistup tykajici se komplexniho
a souvislého vyroku o uznani viny vSemi dil¢imi utoky pokracujiciho trestného
¢inu v jediném rozsudku respektovat i v piipadech jejich projedndni ve spolec-
ném fizeni. Jinymi slovy je tieba, aby i pii zdsahu odvolaciho soudu bylo stale
uznani viny vS§emi dil¢imi utoky téhoz pokracujiciho trestného ¢inu (a trestnych
¢int spachanych s nim v jedno¢inném soubé¢hu) v jediném rozsudku. Neni pro-
to napiiklad mozné, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1, 2 tr. f. zrusSil vyrok
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o viné jen ohledné nékterych dil¢ich utokt pokracujiciho trestného ¢inu obsa-
zenych v rozsudku soudu prvniho stupné a sam pak o nich znovu podle § 259
odst. 3 tr. . rozhodl tak, ze by nové formuloval odsuzujici vyrok ve svém roz-
sudku a k tomu by rozhodl o trestu a o ndhrad¢ skody, zarovei by ale ¢ast vyroku
0 uznani viny (jinymi dil¢imi Gtoky téhoz pokracujiciho trestného ¢inu) zustala
rozsudkem odvolaciho soudu nedotéena a byla tak i naddle obsazena v rozsudku
soudu prvniho stupné. Tim by doslo k situaci, Ze by ¢ast vyroku o viné o pokracu-
jicim trestném ¢inu (z hlediska hmotné pravniho jediném skutku) byla obsazena
jak v rozsudku soudu prvniho stupné, tak v rozsudku soudu druhého stupné. Musi
se v tomto sméru podle pfesvédceni Nejvyssiho soudu uplatnit stejny piistup,
jako by $lo o jediny skutek (jak z hlediska hmotné pravniho, tak z hlediska pro-
cesniho), u néhoz téz plati, ze odvolaci soud, chce-li zasahnout do popisu skut-
ku ¢i do pravni véty, musi zcela zrusit vyrok o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné, jakoZz i1 vyroky, které v ném maji sviij podklad, a znovu pak tyto vyroky
v upravené podobé¢ vyslovit, a naopak nemize zrusit jen dil¢i ¢ast vyroku o viné
a ji jakkoliv napravovat (k tomu, ze pravni véta neni oddélitelnym vyrokem, viz
rozhodnuti pod ¢. 11/1973 a €. 19/2013-1. Sb. rozh. tr.).

39. Podobn¢ jako v pfipade, kdy dil¢i ttoky téhoz pokracujiciho trestného
¢inu pfibyvaji, melo by byt rozhodovano i v pfipadé, ze nekteré z nich by mély
odpadnout. To se mize po pravni moci odsuzujiciho rozsudku o pokracujicim
trestném c¢inu tykat povoleni obnovy, ale i jinych mimotadnych opravnych pro-
stiedku. Stejny princip by ale mél platit i v pfipadé fadného opravného prostied-
ku — odvolani. Nemélo by se stat, ze v ur¢itém rozsudku (napf. soudu prvniho
stupné) je vyslovena vina ohledné pokracujiciho trestného €inu, v jiném rozsudku
(napft. odvolaciho soudu) by zase bylo uvedeno, ze odsouzeni ohledné nékterych
dil¢ich utokl neplati a Ze se ohledné nich odsouzeni fakticky méni na zprosténi.
Odsuzujici vyrok o viné musi obsahovat vzdy pohromadé¢ vSechny dil¢i utoky
pokracujiciho trestného ¢inu v celém jeho zndmém rozsahu v dobé rozhodnuti.
40. Proto odvolaci soud, pokud ma za to, ze pro nékteré z dil¢ich atoku pokracu-
jiciho trestného ¢inu, kterymi byla obvinéna soudem prvniho stupné uznana vin-
nou, by méla byt zpro§téna obzaloby, musi zrusit cely vyrok o viné pokracujicim
trestnym ¢inem, jakoz i trestnymi ¢iny spachanymi s nim v jedno¢inném soubeé-
hu, vyrok o trestu, i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, a zno-
vu musi sdm rozhodnout, tedy uznat obvinénou vinnou jen témi dil¢imi utoky,
u nichz to povazuje za diivodné, vyslovit za né trest, jakoz i vyslovit dalsi vyroky
majici ve vyroku o viné sviij podklad, a zaroven obvinénou zprostit obzaloby pro
ty atoky, u nichz shledal dGvod pro zprosténi podle § 226 tr. ., popt. ohledné nich
ucinit jiné rozhodnuti (napf. zastavit trestni stihani). To vSe plati za predpokladu,
ze jsou pro takovy postup splnény zadkonné podminky (viz zejména § 259 odst. 3
tr. 1.).
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41. Inspirativni mize byt v tomto ohledu i text pfipravované¢ho nového trest-
niho fadu projednany Komisi pro novy trestni fad zfizenou Ministerstvem spra-
vedlnosti, ktery pocitd s obdobnym postupem i pro fizeni o navrhu na povoleni
obnovy (text bude po upravé zvefejnén na strankach internetu pod odkazem tpp.
justice.cz). Podle tohoto konceptu by se mohlo postupovat tak, Zze pii povoleni
obnovy z diivodu tykajiciho se jen nékterého ze skutkt (dil¢ich Gtokl), jez tvori
pokracovani v trestném ¢inu, by soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, po
pravni moci usneseni, jimz by byla povolena obnova fizeni a zruSen cely rozsu-
dek s vyrokem o celém pokracujicim trestném €inu, ve vefejném zasedani rozsud-
kem vyslovil vinu za zbyvajici skutky (dil¢i Gitoky) pokracujiciho trestného ¢inu
a ulozil za né trest, ptipadné rozhodl o dalSich vyrocich, které¢ by mély v tomto
vyroku o ving svij podklad, a to pfi vazanosti skutkovymi zjisténimi ve zruSeném
rozsudku ohledné obnovou nedotcenych skutkl (atokit). V ramci nasledného ob-
noveného fizeni ohledné nekterého z dil¢ich utoku téhoz pokracujiciho trestného
¢inu by pii uzndni viny byl soud opét v situaci, kdy by mél uzit § 45 tr. zakoniku.
42. Nastinény postup stoji za povSimnuti i vzhledem ke stavajici pravni uprave,
ktera takové ustanoveni neobsahuje, pfedevsim pak pro fizeni o fddném opravném
prostiedku — odvolani, u néhoz lze obdobnych vysledk dosdhnout za vziti pfi-
méfeného vykladu stavajicich ustanoveni. Tak napiiklad by odvolaci soud mohl
sém zrusit cely rozsudek soudu prvniho stupné o viné obvinéného pokracujicim
trestnym Cinem, protoze nékteré z dil¢ich Utokl by nepovazoval za prokazané,
ohledn¢ nich by mohl bud’ obvinéného nasledné zprostit anebo je vyloucit k sa-
mostatnému projednani ze spolecného fizeni (a tfeba v tomto rozsahu véc vra-
tit soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti), je-li tteba ohledné
nich provést rozsahlé dokazovani, zdroveil by pfitom znovu podle § 259 odst. 3
tr. . obvinéného uznal vinnym jen témi dil¢imi utoky, které by sam povazoval
za prokéazané, a za né ulozil trest a rozhodl i o dalSich otazkach. Takovy pfistup
podle nazoru Nejvyssiho soudu Iépe odpovida konceptu pokracovani v trestném
¢inu i po tzv. velké novele trestniho fadu, ktera ale nijak nenarusila pojeti pokra-
covani v trestném ¢inu jako jediného skutku z hlediska hmotné pravniho, jen méla
usnadnit rozhodovani o jeho dil¢ich Castech a zaroven tak urychlit trestni fizeni.

43. Z uveden¢ho vyplyva, ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu
povazuje Nejvyssi soud za vadny a nezdkonny i z dalSich divodi (neZ jen pro ne-
spravnost posouzeni $kody). Pfedev§im odvolaci soud nerespektoval zdkonny po-
kynuvedeny v § 258 odst. 2 tr. f. in fine. Dale podle Nejvyssiho soudu nespravné
zru$il v odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné jen nékteré z vice dil¢ich
utoku pokracujiciho trestného ¢inu a nasledné o nich samostatné rozhodl, aniz by
znovu vyslovil vyrok o viné ohledné dalsich utoku, u nichz povazoval odsouzeni
za zakonné. Spravné pfitom mél, pokud chtél obvinénou zprostit obzaloby pro
nékteré dilci Gtoky, zrusit cely vyrok o ving, vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky
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majici ve vyroku o ving svij podklad, a znovu sam v potfebném rozsahu rozhod-
nout tak, aby byla zcela vyCerpana obzaloba statniho zastupce.

K pravu na odiivodnéni rozhodnuti jako soucdsti prdava na spravedlivy proces

44. Dale je tfeba napadenému rozsudku odvolaciho soudu vytknout, Ze zcela
rezignoval na to, aby se vypotadal s namitkami obvinéné. Z odivodnéni jeho
rozsudku neni viibec zfejmé, zda se témito namitkami zabyval ¢i nikoli a z jakych
divodi je nepovazoval za opodstatnéné. Rozsudek odvolaciho soudu ma celkem
23 stran, vyrok je obsazen na 2 strandch, od druhé strany pak nasleduje nadbytec-
na tplna reprodukce vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné (spocivajici
predevsim v doslovné citaci skutkové véty), kterd konc¢i na strané 20. Zde jesté
v bodech 3. az 5. odGivodnéni rozsudku odvolaciho soudu je nékolik vét o odvola-
ni obvinéné, ve skutecnosti ale nejde ani o jakési velmi stru¢né shrnuti jejich od-
volacich nédmitek, protoze v tomto sméru odvolaci soud odkazal na vybrana ¢isla
listt trestniho spisu, kde lze nalézt urcité casti odvolani obvinéné (v tom vSak
neni podstata vytky, ta spociva v tom, Ze neni seznatelné, jak se odvolaci soud
vypofadal s namitkami obvinéné; ptesto jiz zde je tfeba upozornit, ze odvolani
obvinéné mélo celkem 44 stran textu). Vlastni pfezkumné ¢innosti z podnétu ob-
sahlého odvolani obvinéné vuci rozsudku, jehoz vyrok je obsazen na 18 stranach
rozsudku soudu prvniho stupné, pak odvolaci soud vénoval ve své podstaté pouhé
necelé dvé strany textu odivodnéni (jimz pfedchazelo jesté shrnuti procesniho
vyvoje této trestni kauzy). Kromé uzivani neobvyklych obrati (jakéhosi mistni-
ho zargonu — napf. ,,popérnd*“ obhajoba, ,,zpronevérny* skutek, ,.kvalifikacné* se
vyporfadat, ,,ndhradova®™ povinnost, ,,8kodny* rdmec ¢i nasledek apod.) je tieba
odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu vytknout, Ze viibec z né€j nelze seznat, jak
se odvolaci soud vypotfadal s vétSinou namitek obvinéné uplatnénou v jejim od-
volani. Je tfeba téz souhlasit s obvinénou a vytknout odvolacimu soudu koncept
rozhodnuti, ktery pfevazné spociva v kopii ciziho textu, jenz je stranam dobie
znam, zdtvodnéni vlastniho postupu vSak téméf chybi, ¢imz rozhodnuti zcela
postrada presvédcivost, a proto je i nepiezkoumatelné.

45. Odvolaci soud stroze shrnul tento sviij pfistup v odivodnéni svého rozsud-
ku, ze ve skutecnosti (de facto) z valné ¢asti zamitl odvolani obvinéné, a proto
mize odkazat na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, aniz by sam musel
hledat odpovédi na kazdy argument obvinéné. K tomu odkazal na usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 6 Tdo 662/2017. Odvolaci soud ovSem
dovedl tento vychozi pfistup do nepiipustnych disledkii a znatelné dezinterpreto-
val zavéry této rozhodovaci praxe. Také je tieba upozornit, Ze je velmi podstatny
rozdil mezi soudem odvolacim (soudem druhého stupné) a soudem dovolacim
(ktery vSak neni soudem tietiho stupné), ktery tento piistup v rozhodnuti, na néz
je odkazovano, uzil. Rozhodné pfitom nelze tvrdit, Ze slo ze strany obvinéné v od-
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volani o prosté opakovani obhajoby, s niz se zcela a beze zbytku vypotadal soud
prvniho stupné, aby mohl soud druhého stupné takto odkazat na odvodnéni jeho
rozhodnuti (nadto §lo o odkaz zcela pausalni, a nikoli individualni). Takovy po-
stup tykajici se pfedevsim skutkovych otdzek, které doposud nebyly jednoznaéné
vyjasnény, stavi Nejvyssi soud do nepfipustné role dalsi instance zabyvajici se
skutkem, byt se Nejvyssi soud, jak bylo zdliraznéno shora, v fizeni o dovolani
zé4sadné nemd zabyvat skutkovymi otazkami.

46. Odvolaci soud se dovolaval jedinych dvou (poslednich) vét odivodnéni
shora zminéného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 6 Tdo
662/2017, kde se odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale
téZ jen ,,ESLP*), konkrétné na rozhodnuti ve véci Garcia proti Spanélsku. Ov-
Sem judikatura nejen tohoto soudu je mnohem bohatsi a neni tak jednoducha,
jak se odvolaci soud domnival a jak bude rozvedeno nize. K tomuto tématu je
mozno odkazat téZ na pomé&mé bohatou odbornou literaturu — viz napt. RIHA,
J. Odivodnovani soudnich rozhodnuti jako soucast prava na spravedlivy pro-
ces. In: JELINEK, J. a kol. Ochrana zékladnich prav a svobod v trestnim ¥ize-
ni. Praha: Leges, 2020, s. 199, z n¢hoz bude v nasledujicich bodech citovano,
dale téz napt. BOBEK, M. O odivodnéni soudnich rozhodnuti. Pravni rozhle-
dy, €. 6/2010, s. 204; VISINGER, R. Odivodnéni rozhodnuti v trestnich vécech.
Trestnépravni revue, €. 12/2011, s. 339; specificky predevsim k odivodnovani
trestd se v posledni dob¢ v neékolika pojednanich vénovala dal§i odborna literatu-
ra — viz napi. DRAPAL, J. Odtivodnéni trestd: Principy spravného odiivodiiova-
ni trestt. Statni zastupitelstvi, ¢. 1/2020, s. 8; je mozno odkazat i na monografii
JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 4. vyda-
ni. Praha: Leges, 2018, v niz je obsahle pojednano o nalezitostech rozhodnuti
i odGvodnéni (byt primarné je pozornost vénovana rozhodnutim soudu prvniho
stupné€). Lze odkazat i na fadu komentait a uCebnic, a to nejen z oblasti trestni-
ho prava procesniho, ale téz prava ustavniho, zejména pak téch, které se tykaji
prava na spravedlivy proces, jehoZ soucasti je i pravo na odivodnéni rozhodnu-
ti — viz napi. REPIK, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo.
Praha: Orac, 2002, s. 152; KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK,
M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012,
zejména s. 757 a nasl.; MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, zejména s. 274.

47. Taktéz judikatura je mnohem bohatsi a pestiejsi, nez aby se dala shrnout do
jediné véty uzité odvolacim soudem. Tak z rozhodnuti &eského Ustavniho soudu
z posledni doby lze odkézat napiiklad na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5.
2016, sp. zn. IV. US 2766/15, publikovany ve svazku 81 pod ¢. 84 Sbirky nalezti
a usneseni Ustavniho soudu (déle ve zkratce jen ,,SbBNU*), z n&jz vyplyvé poza-
davek na pfiméfené dostatecnou miru odtivodnéni, jez se mize ménit podle pova-
hy rozhodnuti a musi byt posuzovana podle okolnosti kazdého ptipadu, nezada se
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viak odpovéd na kazdy argument. Dale je mozno zminit nélez Ustavniho soudu
ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17, publikovany ve svazku 86 pod ¢&. 137
SbNU, v némz se pfipomina moznost soudl vyssich instanci pojmout odivodnéni
sice strucné s pievzetim odivodnéni napadeného rozhodnuti, nicméné tak, aby
bylo patrné, ze se soud zabyval vSemi dilezitymi otazkami a nespokojil se jen
s pouhym potvrzenim zavér soudu niz§i instance. Z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 29. 3. 2018, sp. zn. I. US 4093/17, publikovaného ve svazku 88 pod ¢&. 63 na
s. 865 SbNU, pak vyplyva pozadavek na seznatelnost uvah soudu z odiivodné-
ni jeho rozhodnuti, relevantnich pro vysledek fizeni, a tim i pozadavek na jeho
prezkoumatelnost z hlediska stavnosti, zakonnosti a vécné spravnosti. Kone¢né
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. I. US 3050/17, publikovany
ve svazku 88 pod ¢. 6 SbNU, pfipomina, ze smyslem odiivodnéni je seznameni
ucastnikt fizeni s tvahami, na nichz soud zalozil své rozhodnuti, rozsah se odviji
od povahy rozhodnuti, pfedmétu fizeni, navrhi a argument stran, s nimiz je tie-
ba se vypotadat, nikoli v8ak vSech, ale téch, které byly relevantni pro rozhodnuti
véci. Zminit by viak bylo mozno i fadu dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu.

48. Také Nejvyssi soud se pravidelné vyjadiuje k pozadavkiim na nalezité odu-
vodnéni vyrokt soudnich rozhodnuti — z posledni doby napi. rozhodnuti pod
¢. 26/2019 Sb. rozh. tr. (k odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu o postoupeni
véci), €. 3/2018-V. Sb. rozh. tr. (k odGvodnéni vypoctu vyméry penézitého trestu),
¢. 15/2017 Sb. rozh. tr. (k odGivodnéni trestu pfi navazujicim trestnim postihu jed-
nani, které bylo sankcionovano v dailovém fizeni), ¢. 20/2016 Sb. rozh. tr. (k po-
tiebé oduvodnit, pro¢ nebylo vyhovéno navrhu na ulozeni ochranného opatie-
ni) atd. Je mozno ovSem zminit i naroky prvorepublikového Nejvyssiho soudu
— viz napft. rozhodnuti ze dne 28. 11. 1929, sp. zn. Zm 1 566/29, publikované ve
Sbirce Véazného, sv. XI, ro¢. 1929, ¢. 3684, podle n&jz pozadavkim zakona neni
vyhovéno, uvadi-li rozsudek jen zdroje svého poznani, aniz se jejich obsahem
v rozsudku zaobird a podrobuje je zakonnému zkoumani a hodnoceni, pficemz
nesta¢i pouhy odkaz na vyrok rozsudku. Podobn¢€ rozhodnuti ze dne 25. 1. 1929,
sp. zn. Zm 1 478/28, publikované ve Sbirce Vazného, sv. XI, ro¢. 1929, ¢. 3381,
obsahuje pozadavek na nalezité odtivodnéni, z néhoz lze seznat, jakou logickou
operaci dospél soud k vlastnim zavérim, zarovenl se musi vyporadat i s namitka-
mi obzalovaného, pokud mohou byt pro posouzeni véci vyznamné.

49. Evropsky soud pro lidské prava se zminoval o pravu stran na oddvodnéni
rozhodnuti, jez se jich tyka, ve vice svych rozhodnutich. OdGvodnéni rozhodnuti
vnima ve tfech rovinach, jednak jako pravo ucastnika dostat pfiméfenou odpo-
véd’ na své navrhy, argumenty a namitky (jinak by i pravo na né postradalo na
vyznamu), jednak jako zaruku spravedlivého rozhodovani soudu, kontrolované-
ho vefejnosti a zamezujiciho kabinetni justici, jednak jako zaruku moznosti pro
ucastnika ucinné uplatiiovat opravné prostiedky. Z judikatury ESLP piedevsim
vyplyva, ze se soudy maji zabyvat podanimi stran, jejich argumentaci a navrze-
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nymi dikazy, s nimiz se téz musi pfesvédciveé vypotadat, coz ale na druhou stra-
nu nelze chapat jako pravo takové strany obdrzet podrobnou odpovéd na kazdy
vlastni argument — viz napf. rozsudek ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk
proti Nizozemsku, €. stiznosti 16034/90, § 61, nebo rozsudek ze dne 28. 1. 2003,
ve véci Burg a ostatni proti Francii, ¢. stiznosti 34763/02. Potfeba a mira vyjadre-
ni soudu zavisi t€Z na povaze rozhodnuti, je tieba vzit v uvahu okolnosti dané¢ho
ptipadu, pravni Gipravu a zvyklosti dané zemé¢, nazory teorie apod. (viz rozsudek
ze dne 9. 12. 1994 ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku, ¢&. stiznosti 18390/91,
§ 29, ¢i rozsudek ze dne 19. 12. 1997, ve véci Helle proti Finsku, €. stiznosti
20772/92, § 55). Evropsky soud pro lidské prava bere téz v ivahu, zda argument
predneseny stézovatelem, ktery vnitrostatni soudy opomnély, je pro dany piipad
relevantni a mohl mit vliv na vysledek fizeni (viz rozsudek ze dne 21. 6. 2009,
ve véci Luka proti Rumunsku, €. stiznosti 34197/02, § 56). Pokud ale jde o jasny
a stézejni argument strany, nemohou o ném vnitrostatni soudy, a to ani soud od-
volaci (jako v daném piipadg), mlcet, protoze pak neni zfejmé, zda jej vzaly na
védomi, avSak chtély jej odmitnout pro jeho neopodstatnénost ¢i irelevanci (pak
neni ziejmé proc), tedy jen opomnély se k nému vyjadiit, resp. zda jej viibec ve
svych tivahach nezohlednily, nebot” absolutni ml¢eni o takové okolnosti odporuje
spravedlivému procesu (viz rozsudek ze dne 22. 2. 2007, ve véci Krasulya proti
Rusku, €. stiznosti 12365/03, § 52; podobné téz rozsudek ze dne 31. 3. 2009,
ve véci Rache a Ozon proti Rumunsku, €. stiznosti 21468/03, § 34 az § 37, ale
téz celéd tada dalSich rozhodnuti — napt. rozsudek ze dne 11. 12. 2008, ve véci
Velted-98 AD proti Bulharsku, €. stiznosti 15239/02, § 48, nebo rozsudek ze dne
18. 5. 2010, ve véci Vetrenko proti Moldavsku, €. stiznosti 36552/02, § 53 a tam
citovana dal$i rozhodnuti).

50. Celkem bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava se pak tyka
pravé oduvodnovani rozhodnuti soudt o fadném opravném prostiedku, pfipousti
se sice strucné odivodnéni, které muze piejimat pasaze z napadeného rozhodnu-
ti ¢i na n¢ odkazovat, musi vsak, jak jiz bylo shora poukazano, byt z takového
rozhodnuti o opravném prostiedku patrné, jak se soud vypotadal s argumentaci
v ném obsazenou, resp. Ze se ji skutecné zabyval a nespokojil se jen se zavéry
soudu nizsiho stupné (tak napf. jiz zminény rozsudek ze dne 19. 12. 1997, ve véci
Helle proti Finsku, €. stiznosti 20772/92, § 60). Odkaz na odivodnéni napade-
ného rozhodnuti by byl pfipustny pouze tehdy, pokud by se soud prvniho stupné
dostatecné a beze zbytku vypotadal s veskerou argumentaci (viz napf. rozsudek
ze dne 15. 2. 2007, ve véci Boldea proti Rumunsku, €. stiznosti 19997/02, § 33),
typicky pokud by strana v opravném prostiedku pouze opakovala argumentaci
prednesenou jiz pied soudem prvniho stupné, s niz se tento soud zcela vypotadal
(napf. rozsudek ze dne 17. 6. 2008, ve véci Meltex Ltd. a Mesrop Movsesyan
proti Arménii, €. stiznosti 32283/04, § 88). Jako nedostate¢ny se jevi pouhy od-
kaz v ptipadech, kdy strana ptedlozila v opravném prostfedku novou argumentaci
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(napf. rozsudek ze dne 19. 1. 2010, ve véci Laranjeira Marques da Silva proti
Portugalsku, €. stiznosti 16983/06, § 24) ¢i dokonce nové skutenosti nebo nové
dikazy (napf. rozsudek ze dne 27. 1. 2004, ve véci H. A. L. proti Finsku, €. stiz-
nosti 38267/97, § 50), které si zaslouzily jasnou odpovéd’, jak se s nimi soud dru-
hého stupné vypotadal. Pfipousti se téz odkaz na vlastni ptedchozi judikaturu
(napft. rozhodnuti ze dne 28. 6. 2011, ve véci Het Financieele Dagblad B. V. proti
Nizozemsku, €. stiznosti 577/11, § 49). Jesté nizsi naroky klade Evropsky soud
pro lidska prava na rozhodnuti vrcholnych soudnich instanci (napf. pravé Nej-
vys§iho soudu jako soudu dovolaciho), jde-1i o odmitnuti opravného prostfedku
jako nepfijatelného (to se pak tyka predev§im odmitnuti mimotadného opravného
prostiedku), jde vSak jiz o jinou otdzku, kterou neni tieba se dale zabyvat (zde ale
je mozno upozornit, ze pravé proto muze Nejvyssi soud jen stru¢né odivodnit
své rozhodnuti o odmitnuti dovolani, jak to ostatn¢ ucinil v rozhodnuti, jehoz se
odvolaci soud dovoléval).

51. Nelze se proto iz vyse uvedenych divodi spokojit s odivodnénim napa-
deného rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery v ném prakticky nijak nereagoval na
&etné a obsahlé odvolaci namitky obvinéné M. S. Tim vlastn& odvolaci soud zasé-
hl do préva obvinéné na obhajobu ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav
a svobod a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V daném pfipad¢ je nutno konstatovat, Ze odivodné-
ni rozsudku soudu prvniho stupné neni zdaleka natolik zevrubné, aby podavalo
jasnou odpoveéd na namitky obvinéné pifednesené v odvolani. Naopak, jiz shora
bylo na vice mistech poukazano, ze skutkova zjisténi nejsou doposud ustalena,
ze vyrok rozsudku soudu prvniho stupné naptiklad v otazce Skody je dokonce
1 vniting€ rozporny, ze neni jasné, jakym zpisobem soud prvniho stupné dospél
k zavéru o celkové vysi Skody atd. Podobné nebyly doposud vyvraceny namitky
obvinéné, ze si nemohla v hotovosti pfisvojit finan¢ni prosttedky v haléfovych
polozkach, nebot’ v dob¢ ¢inu jiz nebyly k dispozici haléfové mince. Tyto po-
chybnosti 1ze demonstrovat na posouzeni zakladani uctenek o nakupu pohonnych
hmot do tcetnictvi (zfejme) jako trestného €inu zpronevery, aniz by byl vysvét-
len zpUsob, jakym si obvinéna méla prisvojit jednotlivé Castky odpovidajici tém,
které byly uvedeny na tétenkach. Useéné tvrzeni o jejich (ziejmé souhrnném)
»proplaceni z firemnich Gcti* je znacné nekonkrétni, neni jasné, zda §lo o jediny
bankovni pfevod (pak jakou platbou, zjakého uctu a na jaky jiny ucet), nebo
zda §lo o vybér penéz v hotovosti a nasledné ponechdni si té€chto penéz (pak kdy
k nému doslo, jak si mohla ponechat v hotovosti haléte atd.). Podobn¢ by bylo
mozno zpochybiiovat i jind tvrzeni obsazena v popisu skutku ve vyrokové ¢asti
rozsudku soudu prvniho stupné, ktera zustala odvolacim soudem nedotéena. Tak
napf. v bodu 51. samotnym zafazenim tucetnich doklada do ucetnictvi a zauctova-
nim jednotlivych ¢astek nevznika Skoda na cizim majetku, protoze tim nedochazi
ani k ,,proplaceni” soukromych vydaju, to je mozné az vydanim penéz z hoto-
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vostni pokladny, jejich bezhotovostnim pfevodem z uctu na jiny ucet, popiipadé
vybérem hotovosti z Gctu a ponechanim si téchto penéz; zde se ale spiSe zda, ze
jde pfedevsim o formula¢ni neobratnost s ohledem na odivodnéni tohoto bodu,
naproti tomu u bodu 52. pietrvavaji i pochybnosti o skutkovém pribéhu. Uvede-
né pojeti tykajici se nejen posledniho bodu vyroku rozsudku soudu prvniho stup-
né jako soucasti série zpronevér je ziejme jakymsi pozistatkem puvodniho zcela
odlisného konceptu obzaloby a ptivodniho rozsudku soudu prvniho stupné s jinou
strukturou zalobnich bodu a jejich pravni kvalifikace, o které jiz dfive vyslovil
Nejvyssi soud pochybnosti. Takovych namitek obvinéné ptedevsim proti skutko-
vym zavériam soudl niz§ich stupii, na které ji poskytnuta rozhodnuti nedala bud’
z&dnou, anebo alespoii dostate¢nou odpovéd’, byla ovSem cela fada.

52. Bude proto po tomto kasacnim zasahu Nejvyssiho soudu na odvolacim sou-
du, aby (kromé¢ zjisténé vady hmotn¢ pravniho posouzeni skutku) napravil vyty-
kané vady svého procesniho postupu, piedev§im aby se fadné zabyval namitkami
obvinéné, které jsou obsazeny v ji podaném odvolani, pfipadné s ohledem na né
doplnil dokazovani, uzné-li to za potfebné, a nasledné se s nimi nalezité vypora-
dal v odivodnéni svého rozhodnuti. Zaroven je tieba upozornit, ze odvolaci fize-
ni je zalozeno na dominujicim principu apela¢nim, ktery je jen doplnén principem
kasacnim (a to oproti fizeni dovolacimu, u né¢hoz je tomu naopak). Proto odvolaci
soud, neni-li zde ptekdzky uvedené v § 259 odst. 5 pism. a) tr. f., poptipadé ne-
nahrazoval-li by tim zcela ¢innost soudu prvniho stupné v intencich § 259 odst. 1
tr. f., by mél zasadné ve véci kone¢né rozhodnout, a to piipadné i po potiebném
doplnéni dokazovani, je-li toho tfeba k doplnéni nebo zméné skutkovych zjisténi,
poptipadé i k jejich potvrzeni (viz § 259 odst. 3 tr. f. a vyklad k nému v odborné
literatufe).

V.
Zavéreéné shrnuti

53. Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze napade-
ny rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 10 To
104/2020, nemiize obstat, a proto bylo tieba pristoupit k jeho zruseni z podnétu
podaného dovolani obvinéné M. S., a to v celém jeho rozsahu a véetné viech dal-
Sich rozhodnuti obsahové navazujicich na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem
ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

54. Protoze vady napadeného rozhodnuti nebylo mozno odstranit v fizeni pred
Nejvyssim soudem, dovolaci soud podle § 2651 odst. 1 tr. f. piikdzal Krajskému
soudu v Hradci Krélové, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Nejvyssi soud nevracel véc az soudu prvniho stupné, byt ani jeho rozsudek nelze
povazovat za zcela spravny, protoze trpi nejméné nékterymi vadami oznacenymi
shora. Soud prvniho stupné v dané véci rozhodoval jiz vicekrat, podle nédzoru
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odvolaciho soudu jiz splnil jim ulozené pokyny a na rozhodnuti soudu prvniho
stupné Ize dale stavét, zaroven rozhodnuti odvolaciho soudu nebrani ani prekazka
uvedena v § 259 odst. 5 pism. a) tr. ., sam proto muze po piipadném doplnéni
dokazovani a zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné ucinit ve véci nové roz-
hodnuti, které jiz bude konecné. Pfedevs§im je na ném, aby se zabyval namitkami
obvinéné a fadn¢ se s nimi vypotadal. Zarovei pfitom bude mit ptilezitost napra-
vit zjevné vady skutkovych zjisténi a pfi vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu podle § 265s odst. 1 tr. f. odstranit vady v pravni kvalifikaci.
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Vazebni zasedani, Vypovéd obvinéného
§ 73f odst. 2, § 207 odst. 2 tr. T.

I.  Podle § 207 odst. 2 tr. . 1ze v hlavnim li¢eni precist protokol o vypovédi
obvinéného ucinéné po nalezitém pouceni ve vazebnim zasedani (§ 33 odst. 1,
2 a5 tr. I.), jemuZ nebyl piitomen obhajce obvinéného, nebot’ jeho ticast ve
vazebnim zasedani neni nutna (§ 73f odst. 2 tr. I'.).

Nutna obhajoba
§ 36 odst. 3 tr. 1.

II. Pocatek nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I. se odviji od vzniku di-
vodné zaloZeného podezieni, Ze v projednavaném ¢inu lze spatfovat trestny
¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice prevy-
Suje pét let. O tom je ti‘eba obvinéného v pribéhu trestniho stihani neprodle-
né vyrozumét (napi. ve smyslu § 160 odst. 6 tr. i, § 190 odst. 2 tr. ., pFipad-
né § 225 odst. 2 tr. .) a zarovei jej vyzvat ke zvoleni obhajce. Duvod takové
zmény musi vyplynout z vysledkii provedeného dokazovani, nemiZe jim byt
jen presvédceni obvinéného, Ze na zakladé jeho vypovédi mélo dojit k jinému
pravnimu posouzeni skutku, a tedy i ke vzniku diivodu nutné obhajoby.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1406/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:8.TD0.1406.2020.1)

Nejvyssi soud odmitl jako zjevne neopodstatnéné dovolani obvinéného R. C. pro-
ti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 4 To 74/2020,
Jjako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod
sp. zn. 2 T 29/2020.

I.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. 2 T
29/2020, byl obvinény R. C. uznan vinnym v bod¢ 1. vyroku o viné pfe¢inem kra-

deze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, v bodé 2. vyroku
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o viné zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1,
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, za néz byl odsouzen podle § 216 odst. 3 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 4 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Rovnéz bylo rozhodnuto
o nahrad¢ skody.

2. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 18. 8. 2020,
sp. zn. 4 To 74/2020, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. z podnétu odvolani ob-
vinéného v celém rozsahu zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a podle § 259
odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym ve shodé¢ se soudem
prvniho stupné jednak pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,
odst. 3 tr. zakoniku, a jednak zlo¢inem legalizace vynost z trestné ¢innosti pod-
le § 216 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, za n€Z ho odsoudil podle
§ 216 odst. 3 tr. zadkoniku rovnéz k trestu odnéti svobody v trvani 4 roku s vyko-
nem ve veznici s ostrahou, a také rozhodl o ndhrad¢ skody.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku tomuto odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
obhajkyné z diavodl podle § 265b odst. 1 pism. c), g) al) tr. f. dovolani, které
zaméfil proti procesnimu postupu soudt. Podle nazoru obvinéného soudy nere-
spektovaly jeho pravo na obhajobu, jestlize mu neustanovily obh4jce jesté pred-
tim, nez se konalo vazebni zasedani, a vytykal vadné skutkové zavéry, pokud pro
né soudy vychazely z jeho vypovédi ucinéné pii vazebnim zasedani. Obvinény
tvrdil, ze soudy opiely skutkova zjisténi o jeho viné o vadné provedené dikazy,
v ¢emz shledal extrémni nesoulad mezi zavéry soudi a provedenymi dikazy.

4. Na podkladé divodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. obvinény vytykal,
ze byl v pfipravném fizeni vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v Prosté-
jové ze dne 13. 12. 2019, sp. zn. 0 Nt 1909/2019, v némz bylo zpochybnéno, Ze
by se dopustil kradeze véci, které u néj byly zajistény v garazi. Proto je evidentni,
ze skutek pod bodem 2. ve vyroku o viné, jenz byl nejprve povazovan za precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku a az v prub¢hu
hlavniho liceni byl ptekvalifikovan na zlo¢in legalizace vynosu z trestné ¢innos-
ti podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, za ktery hrozi trest odnéti
svobody az 6 let, mél byt jiz od zahdjeni trestniho stihani posuzovan jako tento
piisnéjsi trestny ¢in, a proto i jiz od zahajeni trestniho stihani byl dan dtivod nut-
né obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. f. Obhdjce mél byt proto ustanoven obviné-
nému jesté pred konanim vazebniho zasedani dne 13. 12. 2019, tj. diive, nez ve
vazebnim zasedani podal vypoveéd, o kterou soudy pozdéji opiely vyrok o viné.
Uvedena vypovéd’ je tudiz nepouzitelna pro vadu spocivajici v poruseni prava na
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obhajobu, nebot’ obvinény nemél v dobé konani vazebniho zasedani dne 13. 12.
2019 obhajce, a¢ ho mél mit.

5.  V navaznosti na vySe uvedené obvinény namital, Ze okolnosti, za nichz byl
spachan ¢in popsany pod bodem 2. ve vyroku o ving, nebyly fadné¢ objasnény,
nebot’ soudy dovozovaly zavér o jeho viné u tohoto skutku na zaklad¢ jeho vy-
povédi z ptipravného fizeni, kdyz vypovidal bez obhdjce ve vazebnim zasedani.
Tato vypovéd nemohla slouzit jako dukaz, protoze je zatizena vadou spocivajici
v poruseni jeho prava na obhajobu ve smyslu § 36 odst. 3 tr. T.

6. Statni zastupce pisobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k vyse uvede-
nym vyhradam dovolatele uvedl, Ze nedoslo k tomu, Ze by obvinény nemél v fi-
zeni obhdjce, a¢ ho podle zakona mit mél, a proto ndmitky obvinéného, ackoli od-
povidaly uplatnénému dovolacimu diivodu, shledal neopodstatnénymi. Obvinény
byl ve véci v souladu s pravni upravou zastoupen obhdjcem od chvile, kdy poprvé
skute¢né vyvstaly divody nutné obhajoby, a to jiz v pfipravném fizeni, nebot’
obhéjce mu byl ustanoven dne 17. 12. 2019 v souvislosti s jeho vzetim do vazby.
Duivod nutné obhajoby tedy spocival v okolnosti podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. T,
ze obvinény byl vzat do vazby, o které bylo rozhodnuto ve vazebnim zasedani dne
13. 12. 2019. Dtvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. f., jehoz se obvinény
domahal a tvrdil, ze nastal jesté pfed rozhodnutim o vzeti do vazby, nemél v dané
dobé& opodstatnéni, protoze trestni fizeni v t&€ dob¢ bylo vedeno pro ¢iny uvedené
v bodech 1. a 2. vyroku o viné na zaklad€ usneseni o zahdjeni trestniho stihani
ze dne 12. 12. 2019, jako dva dil¢i Gtoky pirecinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku, za né&jz Ize ulozit trest odnéti svobody na 1
rok az 5 let. V dobé, kdy se konalo vazebni zasedani dne 13. 12. 2019, a pfedtim,
nez bylo rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby, nebyl dan zadny divod nutné
obhajoby, protoze z okolnosti, které byly tehdy organiim ¢innym v trestnim fizeni
znamy, nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by mohla pfichdzet v uvahu piisnéjsi pravni
kvalifikace, ktera by mohla zakladat divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3
tr. . Divod nutné obhajoby zde vznika, jakmile je dano divodné podezieni, ze
obvinény spachal takovy trestny ¢in.

7. Zména pravni kvalifikace, z niz také vyplyvala nutnd obhajoba podle § 36
odst. 3 tr. . [vzhledem k tomu, ze za zlo¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku Ize ulozit trest odnéti svobody
na 1 rok az 6 let] a pfipadné zpochybnéni dosavadniho pravniho posouzeni mohly
nastat az po vyslechu obvinéného ve vazebnim zasedani dne 13. 12. 2019 (zaleze-
lo v8ak na posouzeni vsech dikazi). Ke zméné v§ak organy ¢inné v piipravném
fizeni pfed podanim obzaloby nepfistoupily (nepostupovaly podle § 160 odst. 6
tr. T., resp. § 176 odst. 2 tr. i.), k t& dospél po provedeném dokazovani az soud
prvniho stupné v dobé, kdy byl obvinény obhdjcem zastoupen. Rozhodujici z hle-
diska nutné obhajoby proto bylo, ze proti obvinénému bylo zahajeno a nasledné
i vedeno trestni stihani, a to i v dob€ po podani obzaloby pro dil¢i utoky posuzo-
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vané podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku. Podle zjisténych
okolnosti bylo u dovolatele na samém pocatku vysetfovani zcela opodstatnéné
uvazovat o pravni kvalifikaci skutku jako kradeze.

8. Jestlize byl obvinény nejprve stihdn pro pokracujici precin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku a v dob¢, kdy nebyl dan divod
nutné obhajoby, si obhdjce nezvolil, bylo pfistoupeno k jeho vyslechu ve vazeb-
nim zasedani, jehoz se obhéjce nemusi ucastnit [§ 73f odst. 2 tr. .], §lo o postup
v souladu s uvedenymi procesnimi ustanovenimi a orgdny ¢inné v trestnim fizeni
nepostupovaly v rozporu se zdkonem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.
4. 2018, sp. zn. 11 Tdo 174/2018), a proto podle statniho zastupce nic nebranilo
procesni pouzitelnosti vypovedi obvinéného ve vazebnim zasedani.

I11.
Piipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéné-
ho je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., bylo podano osobou
opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. f., v zakonné lhité a na mis-
té, kde lze toto podéani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. T.).

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . je mozné dovolani podat, jestlize obviné-
ny nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zakona mit mél.

11. Tato zékonna dikce vyjadfuje, ze uvedeny divod dopada predevsim na situ-
ace, kdy v pfislusné trestni véci byly dany podminky nutné obhajoby ve smyslu
§ 36 tr. ., tzn. obvinény musel byt v fizeni zastoupen obhdjcem, at’ jiz zvole-
nym (§ 37 tr. f.) nebo ustanovenym (§ 38 tr. f.), a pfitom zadného obhdjce nemél.
Jeho prostiednictvim je tak poskytovana moznost zjednani napravy, jestlize doslo
k poruseni prdva na obhajobu jako jednoho ze zdkladnich prav garantovanych
v &lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod (dale ,,Umluva*) - viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve
véci Magee proti Spojenému kralovstvi, ze dne 6. 6. 2000, €. stiznosti 288135/95,
a také ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedeny dovolaci du-
vod se mize vztahovat i na situaci, kdy obvinény sice obhajce, at’ jiz zvolen¢ho
nebo ustanoveného, ma, ale ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni nejsou
plnény jejich zakonné povinnosti, jez maji obhajci umoznit, aby svd zdkonna
opravnéni mohl viibec vykonavat. Tento dovolaci diivod je tak dan napt. za situa-
ce, kdyz v odvolacim fizeni se obhdjce obvinéného neucastnil vefejného zasedani
odvolaciho soudu, v némz bylo u¢inéno rozhodnuti o podaném odvolani, protoze
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o vefejném zasedani nebyl vilbec vyrozumeén (k tomu srov. ptiméfené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 11 Tdo 636/2002).

12. Na zakladé takto vymezené rozhodovaci praxe soudi je zfejmé, ze posu-
zovany dovolaci divod je svym obsahem uz$i, nez je obecné pravo obvinéné-
ho na obhajobu, nebot” nezahrnuje jakékoli poruseni tohoto prava, ale toliko
takové, kdy obvinény, ackoli byly splnény zdkonné podminky nutné obhajoby,
nem¢l v trestnim fizeni obhajce viibec, anebo jej nemél po urcitou c¢ast fizeni,
po kterou organy ¢inné v trestnim fizeni provadély tkony trestniho fizeni smé-
fujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadené¢ho dovolanim (viz rozhodnu-
ti pod &. 48/2003 Sb. rozh. tr., pfiméfend nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9.
1996, sp. zn. III. US 83/96, &i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2002,
sp. zn. 6 Tdo 142/2002, publikovany pod ¢. T 413. ve svazku 17 Souboru rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).
13. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. se vS§ak mize vazat
i na nerespektovani prava obhajoby obvinéného v ptipadech, kdy o nutnou ob-
hajobu ve smyslu § 36 tr. f. nejde, ale obvinény obhédjce mél mit, napf. jestlize
v této souvislosti byla postupem soudu obhdjci znemoznéna ucast na jednani,
v némz bylo u¢inéno i rozhodnuti ve véci samé (napf. obhdjce nebyl ani vyrozu-
mén o kondni vetejného zasedani odvolaciho soudu a nebyl mu pfitomen), pak
je naplnén dovolaci diavod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. (viz rozhodnuti
pod €. 53/2010 Sb. rozh. tr., obdobné téz usneseni Nejvyssiho soud ze dne 23. 9.
2009, sp. zn. 8 Tdo 1020/2009).

14. Podle obsahu dovolani v pfezkoumévané véci obvinény spatfoval zasah do
prava na obhajobu v tom, ze v dobé konani vazebniho zasedani dne 13. 12. 2019
v pribéhu piipravného fizeni nemél obhajce, a¢ jej mél mit z divodu nutné ob-
hajoby na zakladé § 36 odst. 3 tr. f. Tento sviij nazor odvijel od toho, ze i kdyz se
vazebni zaseddni konalo na zaklad¢ usneseni o zahdjeni trestniho stihani, pod-
le n¢hoz bylo trestni fizeni vedeno pro dva pieciny kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku, mé¢lo byt s ohledem na zavéry soudce, jez
ucinil v usneseni ze dne 13. 12. 2019, sp. zn. 0 Nt 1909/2019, o vzeti do vazby,
ziejmé, ze ohledné skutku pod bodem 2. jiz nejde o ptecin kradeze, ale o zlo¢in
legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku, ktery soud prvniho shledal v uvedeném ¢inu az v prabchu hlavniho
liceni. Protoze na tuto pravni kvalifikaci dopada § 36 odst. 3 tr. f., nebot’ jde o Cin,
na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice je 6 let (pfevy-
Suje hranici 5 let), mél mit obvinény podle jeho nazoru obhéjce jiz od zahdjeni
trestniho stihani.

15. Nejvyssi soud se s timto ndzorem obvinéného neztotoznil. Z obsahu spisu
se podava, ze trestni stihani obvinéného bylo zahdjeno na zakladé usneseni Po-
licie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Olomouckého kraje, ze dne 12. 12.
2019 pro pokracujici piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3
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tr. zakoniku spachany dvéma dil¢imi utoky. Navrh na vzeti obvinéného do vaz-
by podal podle § 68 odst. 1 tr. f. statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Prostéjové u Okresniho soudu v Prostéjoveé dne 13. 12. 2019, z divodu podle
§ 67 pism. b), ¢) tr. f. Podnét k tomuto ukonu vSak vzesel jiz od policejniho or-
ganu dne 12. 12. 2019, jenz obvinéného dne 11. 12. 2019 jako osobu podezieclou
zadrzel podle § 76 odst. 1 tr. . V souvislosti s timto tkonem policejni organ pfi
omezeni osobni svobody obvinéného zajistil jeho telefonicky hovor s obhajkyni
JUDr. E. V., kterd dne 11. 12. 2019 pfijala telefonicky obhajobu obvinéného,
avSak nasledujici den ji odvolala, o ¢emz byl obvinény informovéan. Reagoval
tak, ze dal§iho obhdjce v dany moment nepozaduje. Z uvedené¢ho je ziejmé, ze
obvinénému byl umoznén piistup k obhdjci v ranych stadiich pfipravného fizeni,
a tedy jesté diive, nez bylo rozhodovéano o vzeti do vazby ve vazebnim zasedani,
na némz netrval (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Salduz proti Turecku, ze dne 27. 11. 2008, €. stiznosti 36391/2002).

16. Vazebni zasedani se konalo dne 13. 12. 2019, obvinény k nému byl eskorto-
van ze zadrzeni, pfevzal navrh na vzeti do vazby a rovnéz mu byl poskytnut ¢as
na prostudovani dorucovanych listin. Béhem vazebniho zasedani byl po pouceni
podle § 33 odst. I, § 93 odst. 1 a § 95 odst. 2 tr. f. vyslechnut. Bylo rozhodnuto
o jeho vzeti do vazby z divodu uvedeného v § 67 pism. c) tr. f. a obvinény byl
poucen mimo jiné i o nutné obhajob&é a moznosti zvolit si obhajce ve lhate tri
dnd i o tom, Ze jinak mu bude obhéjce podle § 36 odst. 1 pism. a) a § 38 odst. 1
tr. f. ustanoven. Po tomto pouceni vyslovné k rozhodnuti o vazb¢ konstatoval, ze
74da, aby mu byl obhdjce ustanoven. Soud prvniho stupné obvinénému usnese-
nim ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 0 Nt 1909/2019, ustanovil obhajkyni Mgr. Z. K.
V mezidobi, nez byla obhajkyné¢ ustanovena, nebyly ¢inény zadné procesni tko-
ny.

17. Na zéklad¢ téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze k poruseni prava
obvinéného na obhajobu nedoslo. Je zfejmé, ze v pfipravném fizeni bylo trestni
stihani vedeno pro dva utoky pokracujiciho pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku, u kterého je trestni sazba odnéti svobody od
1 roku do 5 let. Nebyla tedy splnéna podminka pro diivod nutné obhajoby podle
§ 36 odst. 3 tr. i, podle né¢hoz obvinény musi mit obhéjce uz v ptipravném fizeni,
kona-li se fizeni o trestném Cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice pfevySuje 5 let. Z obsahu spisu plyne, ze jiné divody nutné
obhajoby u obvinéného nebyly dany, protoze v dobé, kdy se vazebni zasedani
konalo, nebyly naplnény podminky podle § 36 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. {.

18. Nedostatky nelze shledavat ani v pribéhu konani vazebniho zasedani, u kte-
rého obhdjce nemusi byt pfitomen. Tato skute¢nost je vyslovné uvedena v § 73f
odst. 2 tr. ., podle n¢hoz se vazebniho zasedani vzdy ucastni obvinény; jeho ti€ast
mize byt zajiSténa i prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni, Gcast statniho
zéstupce a obhdjce pfi vazebnim zasedani neni nutnd. Uvedend uprava vyplyva

1067




311 Rozhodnuti ve vécech trestnich

z vyznamu a smyslu vazebniho zasedani, kterym se realizuje pravo obvinéného
na ,,osobni slySeni“ ve vymezenych druzich vazebniho rozhodovani, zejména ve
smyslu rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava (dale ve zkratce ,,ESLP),
jenz pravo byt osobné slySen zafadil mezi zdkladni garance aplikované v piipa-
dech omezeni svobody (napft. rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998 ve véci Assenov
a dalsi proti Bulharsku, stiznost ¢. 24760/94, a mnoho dalsich). Podstata tohoto
prava vychazi z toho, aby byl obvinény pfedtim, nez bude rozhodnuto o ome-
zeni jeho osobni svobody, vyslechnut a aby k jim uvedenym argumentim bylo
ptihlédnuto pfed tim, nez soud rozhodne o vzeti do vazby (viz ¢lanek 5 odst. 1
Umluvy). Z tohoto diivodu neni z hlediska zachovani téelu uvedeného institutu
podstatné, aby ve vSech piipadech byl vazebnimu zasedani pfitomen obhdjce.
Obhajce ve vazebnim zasedani nemusi byt pfitomen ani tehdy, pokud byl jiz ob-
vinénému ustanoven nebo si jej obvinény zvolil, to v§ak soucasné neznamena, ze
pokud obvinény jiz v dob¢, kdy se vazebni zasedani kond, obhdjce ma, tak ten by
se ho ucastnit nemél.

19. Soucasné je tfeba vazebni zasedani povazovat za procesni prostifedek
k tomu, aby obvinény mohl byt vzat do vazby, tzn. aby o omezeni jeho osobni
svobody mohlo byt rozhodnuto pii zachovani vSech zarucenych prav. Proto je
pocatek omezeni jeho osobni svobody ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. spojen
az s jeho vzetim do vazby, tzn. Ze i nutna obhajoba vznika az od okamziku, kdy
soud takto rozhodne (viz § 68 tr. 1.).

20. Z teéchto divodu je tfeba postup soudl v prezkoumavané véci povazovat za
plné souladny se vSemi vySe uvedenymi principy, k nimz je tfeba navic i zminit,
7e i z hlediska prav obvinéného podle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy nemusi byt vzdy
fizeni o omezeni obvinéného na jeho svobodé doprovazeno zarukami podobnymi
tém, které vymezuje ¢lanek 6 odst. I Umluvy (viz rozsudek ESLP ze dne 12. 5.
1992 ve véci Megyeri proti Némecku, stiznost €. 13770/88), je vSak nutné, aby
mélo soudni charakter a nabizelo zaruky adekvatni druhu pfislusného zbaveni
svobody (viz rozhodnuti ESLP, v nichz byl tento nazor potvrzen, napt. rozsudky
ze dne 25. 3. 1999 ve véci Nikolova proti Bulharsku, stiznost ¢. 31195/96, § 58;
ze dne 4. 7. 2000 ve véci Niedbala proti Polsku, stiznost ¢. 27915/95, § 66; ze dne
11.7.2000 ve véci Trzaska proti Polsku, stiznost ¢. 25792/94, § 74; ze dne 10. 10.
2000 ve véci Grauzinis proti Litve, stiznost €. 37975/97, § 31; ze dne 13. 2. 2001
ve véci Schops proti Némecku, stiznost ¢. 25116/94, § 44; ze dne 9. 1. 2003 ve
véci Sigkov proti Bulharsku, stiznost ¢. 38822/97, § 77; a dalsf).

21. Z uvedené zasady, ze ucast obhdjce na vazebnim zasedani neni nutna, tedy
plyne, ze pouze skutecnost, ze se kond vazebni zasedani, nelze povazovat za
divod, aby mél obvinény obhajce. Obsah spisu v této trestni véci navic svédci
o tom, ze u obvinéného poprvé vznikla nutnost byt zastoupen obhajcem az vy-
danim usneseni o jeho vzeti do vazby dne 13. 12. 2019 [§ 36 odst. 1 pism. a)
tr. 1.], a 1ze jen dodat, Ze o svych pravech byl v této souvislosti fadn€ poucen, byl
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mu dan prostor pro to, aby si sam obhgjce ve tfidenni 1huté zvolil, a az poté, kdy
tak neucinil, byl mu v souladu s trestnim fddem podle § 38 odst. 1 tr. f. obhdjce
ustanoven. Do této doby mit obhdjce v trestnim fizeni nemusel, jak bylo vylozeno
vyse.

22. Shledaval-li obvinény poruSeni svého prava na obhajobu zejména proto, Ze
obhéjce nemél v dob¢, kdy bylo rozhodovéno o jeho vzeti do vazby ve vazebnim
zasedani, a to pro nedodrzeni podminek pro nutnou obhajobu podle § 36 odst. 3
tr. ., tedy z dGvodu, ze se konalo fizeni o trestném Cinu, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevySuje 5 let, a tedy musi byt obhdjce
jiz v ptipravném fizeni, ani v tom Nejvyssi soud nemohl obvinénému piisveédcit,
protoze podle tohoto ustanoveni diivod nutné obhajoby vznika, jakmile je dano
divodné podezieni, Ze obvinény spachal takovy trestny ¢in. Skutecnosti, ktera
v tomto piipad¢ urcuje pocatek nutné obhajoby, je zaver o tom, ze v projednava-
ném ¢inu lze spatfovat trestny €in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice pfevySuje 5 let. Obecné se takové ukony, které tento pocatek
stanovi v ptipravném fizeni, odviji od pravni kvalifikace, pro kterou bylo zah4je-
no trestni stihani (§ 160 odst. 1 tr. f.), pfipadné od upozornéni podle § 160 odst. 6
tr. f., ze béhem vySetfovani vyslo najevo, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trest-
ni stihani, je jinym trestnym ¢inem, nez jak byl v usneseni o zahajeni trestniho
pravné posouzen. Takovym meznikem je i podana obzaloba (§ 176 tr. i.), a v {i-
zeni pred soudem upozornéni na zménu pravni kvalifikace (§ 190 odst. 2 tr. .). Je
tedy zfejmé, ze proto, aby bylo mozné divody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3
tr. f. spojovat se zménou pravni kvalifikace, je nutny divodny zavér pro takovou
zmeénu, ktery ma kvalifikovany podklad. Pro takovy zavér nelze vychéazet jen
z obsahu vypovédi obvinéného nebo nekterého z diléich dikazd, ale podklad
pro zménu pravniho posouzeni véci musi vyplynout z vysledku zajisténych ¢i
provedenych dikaz a musi byt uréitym zptisobem formalizovan (napi. upozor-
nénim na zménu pravni kvalifikace nebo rozhodnutim), je vSak tfeba zdlraznit,
ze takovy postup by mél byt u¢inén bezprosttedné poté, co organ ¢inny v trestnim
fizeni dojde ke zjisténi, Zze zavér o zméné pravni kvalifikace zakladajici divod
nutné obhajoby je opodstatnény.

23. Nejvyssi soud vsak v této véci neshledal vadnym ani postup organi ¢innych
v pfipravném fizeni a rozhodujicich o vazbé obvinéného, nebot’ zddné okolnosti
nenasvédcovaly pro zménu pravni kvalifikace uzité v usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani [jeden pokracujici piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,
odst. 3 tr. zakoniku]. Do doby konani vazebniho zasedani podle zajisténych du-
kazi, a ani pfed poddnim obzaloby se neobjevily zadné nové indicie, z nichz by
vzniklo podezieni, ze obvinény spachal zlo¢in legalizace vynosu z trestné ¢in-
nosti podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, za ktery hrozi trest odnéti
svobody az na 6 let. Tato zména pravniho posouzeni nastala az v prab¢hu doka-
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zovani pfed soudem, a tedy poté, co fizeni jiz probihalo v rdmci podminek nutné
obhajoby a za ucasti obhajce obvinéného.

24. Pro uplnost 1ze dodat, ze vaze-1i § 36 odst. 3 tr. f. nutnou obhajobu k horni
hranici trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené zakonem na trestny ¢in, pro
ktery je obvinény stihan, z logiky procesniho postupu je ziejmé, ze jde o pravni
kvalifikaci, kterou organy ¢inné v trestnim fizeni v daném momenté na zékladé
dostupnych skutkovych zjisténi vySettovanému trestnému ¢inu pfifadi. K ustaleni
skutkovych zjisténi dochazi az v fizeni pied soudem, a to definitivn¢ az prav-
ni moci rozsudku, kterym je obvinény uzndn vinnym nebo zprostén obzaloby.
kladé skutkového stavu ustaleného v tomto stadiu fizeni a poptipad€ i zménené
pravni kvalifikace bylo retroaktivné pohliZzeno na celé pfipravné fizeni a zpétné
vyzadovana pfitomnost obhdjce véetné opétovného provedeni veskerych proces-
nich Gkonu (viz usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 11 Tdo
174/2018).

25. Obvinény v dovolani nevytykal vadnost postupu soudu pfi rozhodovani
o zméné pouzité pravni kvalifikace (v tomto rozsahu byl Nejvyssi soud vazan
dovolanim obvinéného), a nevytykal, ze ke zméné pravni kvalifikace skutku
popsaného pod bodem 2. ve vyroku o viné doslo az v pribéhu hlavniho lice-
ni, i pfesto lze zminit, Ze obzaloba byla podana u Okresniho soudu v Prostéjové
dne 28. 2. 2020 pro dva dil¢i Gtoky pokracujiciho precinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku. K zdméru zménit pravni kvalifikaci
dospél soud prvniho stupné az po odroceni hlavniho li¢eni konaného dne 7. 4.
2020, o ¢emz svédci pouceni obvinéného ve smyslu § 225 odst. 2 a § 190 odst. 2
tr. f. 0 mozné zméné pravni kvalifikace jedndni popsaného pod bodem 2. obza-
loby jako zlo¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea
1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. Pouceni bylo obvinénému i jeho obhéjkyni fadné
doruceno.

26. Uvedeny procesni postup svéd¢i o tom, Ze soud prvniho stupné v plné mife
respektoval pravidla plynouci z § 190 odst. 2 a § 225 odst. 2 tr. . Ke zpfisnéni
pravni kvalifikace, jez by zakladala diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. T.,
ktery vSak jiz neménil nic na tom, ze nutnd obhajoba v té dobé byla zalozena
podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. ., do§lo v souvislosti s uvedenym upozornénim az
v ramci rozsudku soudu prvniho stupné, kdy obvinény jiz byl, od okamziku vzeti
do vazby, zastoupen obhajcem.

27. Uvedené sveédci o tom, ze soudy Cinily ukony vztahujici se k nutné obhajobé
zcela v souladu se zakonem a jim stanovenymi pravidly a plné pfi respektu k pra-
vu obvinéného na obhajobu plynouci z ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod a téz ¢lankd 5 a 6 odst. 3 Umluvy.

28. Z takto uvedenych divodi Nejvyssi soud shledal namitky obvinéného sou-
stitedéné k divodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. jako neopodstatnéné.
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29. V ramci uplatnénych dovolacich divoda se Nejvyssi soud zabyval namit-
kou obvinéného o vadnosti postupu soudl ve vztahu k jeho vypovédi uéinéné
v prubéhu vazebniho zasedani, kterou povazoval za procesné nezpusobilou byt
ucinnym podkladem pro zavér o viné.

30. V pribéhu hlavniho liceni byl obvinény vyslechnut. Kdyz soud zjistil, Ze se
ve své vypovedi odklonil od verze u¢inéné v predeslych fazich trestniho fizeni,
néného. Obvinény byl k rozporim v jeho vypovédich dotazovan a mél moznost
se k nim vyjadfit a vysvétlit, pro¢ uvedl jim prezentované skutecnosti odlisné.
Uvedeny postup koresponduje s podminkami § 207 odst. 2 tr. f., protoze vyslech
obvinéného v pfipravném fizeni byl ucinén po sdéleni obvinéni a obvinény byl
vyslechnut po nélezitém pouceni ve smyslu § 33 a nasl. tr. .

31. Rovnézje tieba zminit, ze zminénému postupu nebranilo ani to, ze obvinény
v dob¢ konani vazebniho zasedani nemél obhdjce, protoze pro nutnou obhajo-
bu v té dob€ nebyly splnény zdkonem stanovené podminky a obvinény souhlasil
s tim, ze nebude zastoupen obhéjcem. Pokud byl za tohoto stavu v pribéhu vazeb-
niho zasedéani vyslechnut, stalo se tak v souladu s § 73g odst. 2 tr. f., podle n¢hoz
plati, ze pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce vyslechne obvinéného ke
vSem okolnostem podstatnym pro rozhodnuti o vazbé. V té souvislosti je vhodné
uvést, ze okolnosti, za kterych doslo ke spachani ¢inu, patii k okruhu podstatnych
skutecnosti pro rozhodovani o naplnéni jednotlivych divodt vazby podle § 67
tr. f. (viz napt. rozhodnuti pod &. 39/1995 Sb. rozh. tr. a nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 9. 1996, sp. zn. 1. US 62/96), podle kterych je tieba zjistit okolnosti kon-
krétniho ptipadu. Byly-li splnény vSechny procesni nalezitosti pro uskutecnéni
vypovédi ve vazebnim zaseddni, mohla byt takova vypoveéd pouzita pii hlavnim
liceni. Za dodrzeni vSech zakonnych podminek Ize v urcitych piipadech k dikazu
pouzit i vypoved obvinéného ve vazebnim zasedani (§ 73g odst. 2 tr. f.), vypo-
veéd’ osoby zadrzené (§ 76 odst. 3, 5 tr. f.) nebo podezielé (§ 179b odst. 3 tr. T.)
(viz piiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1333 a 1334).

32. Po posouzeni uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud shledal, Ze v pouziti
protokolu o vyslechu obvinéného z vazebniho zasedani konaného dne 13. 12.
2019 jako dikazu nic nebranilo, nebot ten byl pofizen procesné spravnym zpu-
sobem a pied tim, nez obvinény svou vypovéd’ ve vazebnim zasedani ucinil, byl
fadn¢ jako obvinény poucen (§ 33 anasl. tr. f.). Byl vyslechnut i v fizeni pred
soudem prvniho stupné, kde zménil svou vypovéd’, avsak byl na divod rozpori
dotdzan a mél moznost ptedestiené rozpory vysvétlit, coz plné odpovida podmin-

vvvvvv

vypovédi obvinéného.
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33. Nejvyssi soud na zakladé dal$ich Givah, jimiz se vyporadal s ostatnimi dovo-
lacimi namitkami obvinéného, dospél k zavéru, Ze jeho dovolani je zjevné neo-
podstatnéné, a proto je podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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Navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem m

§ 193D tr. zakoniku

Precin navazovani nedovolenych kontaktu s ditétem podle § 193b tr. zako-
niku je predcasné dokonanym deliktem. Proto je trestné postiZitelny jiz sa-
motny navrh na setkani, ktery pachatel ucinil ditéti mladSimu patnacti let
za ucelem dopustit se na ném nékterého ze sexualné motivovanych trestnych
¢ind, jejichZ vycet v tomto ustanoveni je demonstrativni.

Navrh na takové setkani miiZe byt u¢inén jakymkoliv zpisobem, nap¥. pro-
stfednictvim informac¢nich nebo komunikac¢nich technologii, v listinné podo-
bé ¢i ustné.

Provedenym dokazovanim je tieba objasnit, ktery z trestnych ¢ini, na néz
je v této skutkové podstaté odkazovano, pachatel v dobé ucinéni navrhu na
setkani zamyslel spachat.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1041/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TDO.1041.2020.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného L. C. proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 5 To 99/2020, jako soudu odvolaciho v trestni
veci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 3 T 78/2019.

L
Rozhodnuti soudii nizsich stupinua

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 3. 2020, sp.zn.3 T
78/2019, byl obvinény L. C. uznan vinnym pfe¢inem navazovani nedovolenych
kontaktt s ditétem podle § 193b tr. zdkoniku, a byl odsouzen podle § 193b tr. za-
koniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zadkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu 12 mé-
sicti. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku
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mu byla ulozena pfiméfena povinnost podrobit se vhodnému programu psycho-
logického poradenstvi.

2.  Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 10. 6. 2020,
sp. zn. 5 To 99/2020, podle § 256 tr. f. zamitl odvolani obvinéného jako nedi-
vodné.

3. Cin, jenz byl obvinénému kladen za vinu, spocival v tom, ze dne 29. 11.
2017 na blize nezjisténém misté kontaktoval prostfednictvim socialni sit¢ Fa-
cebook, aplikace Messenger, ze svého profilu ,,L. C.“ (UIN: XY) poskozenou
nezletilou AAAAA (pseudonym) na jejim profilu ,,AAAAA* (UIN: XY), s niz
nasledné v dobé od 4. 12. 2017 do 5. 12. 2017 touto cestou elektronicky komuni-
koval, a ackoliv si byl védom, Ze poskozenad je osobou nezletilou, jelikoz mu jiz
na pocatku jejich komunikace uvedla, ze ji bude teprve 12 let, coz mu nasledné
ve svych zpravach nékolikrat zopakovala, zasilal ji zpravy, v nichz ji navrho-
val osobni setkdni a rovnéz to, aby s nim vyzkousela libani, ,,mazleni, aby jej
pohlavné ukajela tzv. honénim penisu a sedéla mu na kling, Ze ji nauci drazdit
se prsty v jejim pohlavnim orgédnu, tzv. prstit, a hladit se, pficemz o jeho zajmu
rozvijet fyzicky kontakt s nezletilou svédci i to, Ze se s ni osobné setkal dne 5.
12. 2017 kolem 15:35 hod. u vystupu ze stanice metra ,,XY* na ulici XY v Praze.

IL
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

4. Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostiednic-
tvim obhajce z divodl podle § 265b odst. 1 pism. g) a j) tr. f. dovolani, jimz vy-
tykal nespravnosti v pravnim posouzeni skutku podle § 193b tr. zdkoniku, proto-
ze jedndnim, které mu je kladeno za vinu, nebyly naplnény znaky tohoto ptecinu.
Brojil zejména proti naplnéni subjektivni stranky jeho skutkové podstaty, protoze
si nebyl védom, ze poSkozend, s niz komunikoval, je mladsi 15 let, i kdyz pfi-
pustil, Ze mu svij vék sdélila, ale s ohledem na to, o ¢em si psali, se domnival,
ze je podstatné starsi, asi ve véku 17 az 18 let. Povazuje za bézné, ze divky na
socialnich sitich neuvadéji pravdivé informace o svém veku, pfiCemz samotny
pfistup na Facebook je povolen osobam starSim 13 let. Mohl si proto myslet,
ze kdyz poskozena uvadéla, ze ji je 12 let, ,,d¢la si z n¢j legraci®. Nedtvodnost
z&véru soudl o umyslu navazovat zndmost s osobou mladsi nez 15 let obvinény
opiral o to, ze poskozena souhlasila se schiizkou a sama se na ni domlouvala. Pfi
setkani s ni u stanice metra XY, kdy ji redlné vid¢l, ji nenavrhoval zadny dalsi
kontakt a po chvili se rozesli, coz potvrdil 1 soud prvniho stupné, podle néhoz se
pfi schiizce nesnazil poskozené dotykat nebo ji libat. Z uvedenych skutecnosti
plyne, Ze si nemohl byt védom toho, ze komunikuje s divkou mladsi nez 15 let,
a pokud by tuto védomost mél, v zddném piipad¢ by s ni nehovofiil popsanym
zpusobem a nezval ji na schuzku.
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5. S odkazem na zavéry znalce doc. MUDr. J. Z., jenZ konstatoval, ze mnozi
lidé se v ramci komunikace na socidlnich sitich tak trochu pohybuji mimo realitu
a vyjadiuji se tak, jak by to neucinili v osobnim kontaktu, obvinény piipisoval
uvedeny zpisob komunikace tomu, ze se po Uspésné slozené zkousce ve Sko-
le odreagovaval. Zdiraznil, ze neni pedofilné zaméten, nevyhledaval kontakty
s osobami mlads§imi patnacti let, a ma intimni pfitelkyni, kterd je v jeho véku. Za
vyznamné povazoval, ze u néj nebyly zjistény znamky dusevni choroby. Obviné-
ny studuje vysokou skolu, ma partnersky vztah a jeho socialni adaptaci Ize pova-
zovat za dobrou. Tvrdil, Ze motivem jeho jednani mize byt zavislost na virtualni
realit¢ a zapojeni se do dobrodruznych komunikaci, coz se u né&j projevilo jako
,blbnuti“ na internetu bez redln¢ho védomi toho, kolik je poSkozené let, nebot’
se bylo mozné domnivat, Ze i ona si déla legraci. V komunikaci, kterou vedl, nic
extrémné agresivniho ¢i oplzlého nepadalo a intimni fotografie se nevymeénovaly,
coz by bylo mozné v ptipadé zletilych osob povazovat za béznou konverzaci.

6. Obvinény se neztotoznil se zavery znalce z oboru kybernetika, odvétvi vy-
pocetni technika, RNDr. V. K., ktery zkoumal soubory z jeho pocitace, protoze
fotografie, které v pocitaci byly obnoveny jako jiz smazané, pochéazeji z doby,
kdy mu bylo 14 let, a uvedeny pfistroj jest¢ nemél k dispozici. Byl potizen z ba-
zarovych soucastek az pfi studiu na stfedni Skole, a proto fotografie ani nemazal,
nebot’ tak ucinil ptivodni majitel zakoupenych soucéastek. Fotografie obsazené
ve znalecké posudku byly pofizeny v roce 2007 fotoaparatem Canon Powershot,
jenz nikdy nevlastnil, obdobn¢ se nelze opirat o vytezy fotografii v tomtéz zna-
leckém posudku, a proto nebylo prokézano, ze uvedené fotografie do pocitace
umistil. Vzhledem k tomu, ze znalec nedokazal tyto rozpory vysvétlit, mélo byt
postupovano podle zasady in dubio pro reo. Nepouzitelny je znalecky posudek
1 proto, Zze obhdjce pfed soudem prvniho stupné sdélil, Ze text na stranach 59 a 60
znaleckého posudku je informaci obvinéného jeho obhajci, a proto je vyloucena
moznost jejich pouziti jako celku.

7. Nespravné pravni zavery obvinény shledal v naplnéni skutkové podsta-
ty precinu podle § 193b tr. zakoniku, ktery je padchan v ramci virtudlni reality,
a pachatel svou znalost o druhé osobé muze dovozovat jen na zakladé informaci
ji uvadénych, protoze pachatel neméd moznost bez pfimého kontaktu s ni, a to
i ohledné jejiho véku, si pravdivost uvadénych informaci ovétit. Rozhodné by
mélo byt chovani po uskute¢néném kontaktu s takovou osobou. M¢l by byt bran
ohled na to, ze kdyz se obvinény udélal jinou piedstavu o véku druhé osoby,
jednani vedouci k dalsimu kontaktu s ni zanecha. Uvedeny trestny ¢in nemiize
byt spachan jen pouhou slovni komunikaci na socidlni siti, na niz navic osoba, se
kterou je komunikovano, vzhledem ke svému véku nema mit piistup. Ob¢ strany
spolu komunikuji ze svého doméaciho prostiedi, kde sedi a vymysli si ,,blbosti*,
coz neni mozno povazovat za navrhy ¢inéné se skute¢nym dopadem, ale takovou-
to komunikaci je nutné povazovat za zdanlivou, neskute¢nou ¢i v dany okamzik
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neexistujici. Ze vSech téchto divodu, is ohledem na zavéry posudku uvedené
znalcem doc. MUDr. J. Z., obvinény dospél k nazoru, ze jednanim, které mu je
kladeno, nelze naplnit znaky skutkové podstaty precinu podle § 193b tr. zakoni-
ku.

8. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism.j) tr. f. zminil, ze bylo
vadné ve vyroku rozhodnuto i o ochranném opatieni, aniz byly splnény podmin-
ky pro jeho uloZeni.

9.  Statni zastupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se s dovola-
nim neztotoznila. Neshledala opodstatnénymi ndmitky proti skutkovym vadam,
naopak ve stru¢nosti odkazala na jasné a srozumitelné uvahy soudt nizsich stup-
nd pii provadéni a hodnoceni diikazl a jejich spravné skutkové zavéry. Vinu ob-
vinéného povazovala za bezpecné prokazanou jeho castecnym doznanim (byt
své jednani bagatelizuje) a pfedevsim vypovédi poskozené AAAAA, kterd zcela
koresponduje s obsahem zjisténé internetové komunikace za pouziti aplikace Me-
ssenger. Bylo dostate¢né prokdzano, ze obvinény prostfednictvim socialni sité
Facebook kontaktoval nezletilou poskozenou, s niz od 4. 12. 2017 do 5. 12. 2017
elektronicky komunikoval pfesto, ze mu sdélila, Ze ji je 12 let. Zasilal ji zpravy se
sexualni tématikou, v nichZ navrhoval osobni setkani v¢etné sdéleni, Ze na tomto
setkani budou provozovat sexualni praktiky, a nasledn¢ se s poskozenou i osobné
setkal.

10. K pravnim vyhradam obvinéného statni zastupkyné poukazala na to, Ze ob-
jektem ptecinu podle § 193b tr. zdkoniku je zdjem na ochrané déti mladSich 15 let
pfed navazovanim kontaktl se sexualnim zamérem, které by mohly narusit jejich
mravni a télesny vyvoj, jak vymezil ¢ldnek 6 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) ze dne 13. 12. 2011 ¢&. 2011/93/EU, o boji proti pohlavnimu zneu-
zivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii. V souvislosti
s nim statni zastupkyné zdlraznila, Ze trestné postizitelny je jiz samotny navrh
na setkani, ktery pachatel ucinil ditéti mladsimu 15 let za ucelem dopustit se na
ném nékterého ze sexualné motivovanych trestnych Cint. Trestny ¢in je doko-
nan iv ptipad¢, ze ke schlizce s ditétem mlad$im 15 let, kterou pachatel navrhl
(osobné, pisemné, vyuzitim informacni a komunikac¢ni technologie) za sexualnim
ucelem, nakonec viibec nedojde (viz DRASTIK, A. a kol. Trestni zakonik. Ko-
mentaf k § 193b. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Dostupny v pravnim informacnim
systému ASPI ke dni 25. 11. 2020).

11.  Podle skutkovych zjisténi obvinény jednal uvedenym zpusobem, tedy kon-
taktoval osobu mladsi nez 15 let prostfednictvim komunikacni technologie se
zdmeérem navrhnout ji osobni setkani za tcelem spachat sexudlné¢ motivovany
trestny ¢in. Lze povazovat za trestné, kdyz dospély muz z bezpe¢i domova divce,
ktera mu o sob¢€ v ramci konverzace opakované sdéli, ze nedovrsila 12. rok véku,
navrhne prostiednictvim socidlni sit¢ setkani za uc¢elem vyzkousSeni libani a dal-
Sich praktik obvinénym uvadénych, nebot’ v ném je tfeba shledavat trestny ¢in
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podle § 193b tr. zakoniku. Statni zastupkyné zduraznila, Ze zajmem zakonodarce
bylo sankcionovat i pouh¢ kontaktovani ditéte mladsiho 15 let za vySe uvedenym
ucelem.

12. Zanevyznamnou namitku statni zastupkyné oznacila tvrzeni obvinéného, Ze
pfi osobnim setkani k ni¢emu zavadnému nedoslo. Obvinény mél moznost osob-
n¢ zhlédnout nezletilou a vyjadril litost nad tim, Ze jejich setkani bylo pfitomno
vice lidi, a i poté ji opétovné zasilal eroticky ladéné zpravy a snazil se dohodnout
dalsi schtizku. Neobstoji ani namitka, ze povazoval sdéleni poskozené o véku za
zert, nebot’ na Facebooku, jenz je pfistupny od 13 let, se neuvadi pravdivé udaje.
Dtatni zastupkyné podotkla, ze je obecné znamou skutecnosti, ze si na social-
nich sitich zakladaji profily i déti mladsi, obvinény mohl s tim, Ze poskozena je
nezletild, pocitat. Pfitom pravée tyto déti jsou vystaveny znacnému nebezpeci ze
strany ,,sexualnich predatord‘. Statni zastupkyné se neztotoznila s obvinénym, ze
by mohlo jit o Zert u sklenicky vina a nic zdvazného se nestalo, protoze spachdni
sexualné motivovanych ¢int prostfednictvim internetu nelze podcenovat, resp.
nelze podceiiovat socidlni sité, které vyvolavaji jisty pocit virtualnosti takového
jednani, které vSak muze mit velice konkrétni dopady do realné¢ho zivota (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1579/2018).

II1.
Piipustnost a dalsi podminky dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéné-
ho je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. {., bylo podano osobou
opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. f., v zakonné lhité a na mis-
té, kde 1ze toto podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f.). Dovolani splituje i dalsi
formalni pozadavky vymezené v § 265f odst. 1 tr. {.

Iv.
Divodnost dovolani

14. Obvinény opiel své dovolani zejména o divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., jehoz prosttednictvim vytykal, ze nemél byt uznan vinnym pfecinem nava-
zovani nedovolenych kontakti s ditétem podle § 193b tr. zakoniku, protoze soudy
nezvazovaly v§echny rozhodné skutecnosti a zejména vadné posoudily jeho zavi-
néni. Tvrdil, Ze nemél védomost o véku poskozené, nebot’ soudy nebraly v uvahu,
ze si tvrzeni o jejim véku nemohl ovéfit, a¢ jde o Facebook, kde lidé neuvadéji
pravdu. Poukazoval i na dal$i zvlastnosti takové komunikace, které vylucuji, aby
mohla byt naplnéna skutkova podstata uvedené¢ho pfecinu skutkem, jenz mu je
kladen za vinu a v némz nejsou zadné agresivni vyrazy. Brojil téZ proti spravnosti
zavéru znalce RNDr. V. K. o vyhodnoceni stop v jeho pocitaci.
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15. K témto vyhradam, je tfeba uvést, Ze s oznacenym duvodem podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. koresponduji jen ¢astecné, protoze podle néj je mozné dovo-
lani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nesprdvném hmotné pravnim posouzeni. Prostfednictvim tohoto
dovolaciho divodu Ize dovolanim vytykat vyluéné vady pravni, které vyplyva-
ji bud’ z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného
hmotnépravniho posouzeni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl ne-
spravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde
0 jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

16. Posoudi-li se uplatnéné namitky, tak s oznacenym dovolacim divodem ne-
koresponduji ty, jimiz obvinény poukazoval na nespravné hodnoceni znalecké-
ho posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, a s jejichz uzitim
polemizoval se zavéry soudd, které na jeho podklad¢ ucinily, a vytkl, Ze soudy
nerespektovaly zdsadu in dubio pro reo, a to zejména ve vztahu k tomu, Ze bylo
prokazano, ze védél, kolik je poskozené roki. Na uvedené namitky zpochybiu-
jici procesni postupy soudt diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nedopada,
a proto neni dovolaci soud na jejich podklad¢ zasadné povinen piezkoumavat
spravnost napadenych rozhodnuti.

17. Vzhledem k tomuto zavéru, bylo mozné na podkladé u¢inénych skutkovych
zjisténi posuzovat divodnost namitek, Ze neni spravny zavér o naplnéni objektiv-
ni stranky a neni dano zavinéni obvinéného vztahujici se k jednotlivym znakim
skutkové podstaty piecinu navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem podle
§ 193b tr. zakoniku.

18. Obvinény zpochybnoval, ze jednani, jehoz se dopustil, napliiuje znaky skut-
kové podstaty pfecinu podle § 193b tr. zdkoniku, nebot’ §lo o virtualni komunika-
ci s neznamou osobou bez ptimého kontaktu, jejiz veék si nemohl ovéfit. Zdlraz-
floval téz povahu internetovych siti, kde se odviji komunikace mimo realitu, jiz
nelze pro jeji nepresvédCivost povazovat za faktickou a existujici.

19. K témto vyhradam je nejprve vhodné uvést, ze piec¢inu navazovani nedovo-
lenych kontakti s ditétem podle § 193b tr. zakoniku se dopusti ten, kdo navrhne
setkani ditéti mladSimu 15 let v umyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1,
§ 192, § 193, § 202 odst. 2 tr. zakoniku nebo jiny sexudlné motivovany trestny
¢in.

20. Skutkova podstata piecinu podle § 193b tr. zdkoniku byls do trestniho za-
koniku doplnéna zédkonem ¢. 141/2014 Sb. Podle dGvodové zpravy k nému Slo
o implementaci ¢lanku 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne
13. 12. 2011 €. 2011/93/EU, o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu
vykotistovani déti a proti détské pornografii, ktera uklada clenskym statim Ev-
ropské unie zajisténi trestnosti imyslného jednani, pti némz navrhne dospéla oso-
ba prostfednictvim informacnich nebo komunikaénich technologii setkédni ditéti,
které nedosahlo véku pohlavni Zletilosti, s cilem spachat trestny ¢in pohlavniho
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zneuziti nebo dalsi obdobné trestné ¢iny. Zminéna uprava jde v ¢eském prostredi
¢astecné nad rdmec citované smérnice, nebot’ postihuje nedovolené navazovani
kontaktt s ditétem obecné, a nejen prostiednictvim informacnich a komunikac-
nich technologii [viz Divodova zprava k zakonu ¢. 141/2014 Sb. Zvlastni ¢ast.
K bodu 6. (§ 193a a 193b). Dostupna v pravnim informacnim systému Beck-on-
line ke dni 25. 11. 2020].

21. Ze zpisobu, jak je tato skutkova podstata v zakon¢ vyjadiena, plyne, Ze jde
o tzv. pfed¢asné dokonany delikt, nebot’ k jeho znakdm nalezi timysl zpUsobit
urcitou poruchu, i kdyz takova porucha nenastala, jako je tomu napf. u trestného
¢inu loupeze (viz SOLNAR. V. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972, s. 264). Z konstrukce této skutkové podstaty je ziejmé, ze jde o trestny ¢in,
kde je pfiprava a pokus urcitého jednani natolik Skodlivym pro spolecnost, Ze
jsou tyto formy povySeny na dokonany trestny ¢in. Trestny €in je totiz dokonan
nikoliv realizaci schiizky, ale i v pfipad¢, ze z jakychkoliv divodiu ke schiizce
nedojde. Moznost trestniho postihu vyvolava samotny fakt, Ze pachatel u¢ini na-
vrh na setkani s ditétem mladsim 15 let, a toto setkdni je motivovano nékterym
z vyjmenovanych divodu, ktery by mohl narusit mravni a télesny vyvoj ditéte
mladsiho 15 let. K naruSeni tohoto mravniho a télesného vyvoje nemusi dojit,
posta¢i, mohla-li by takova situace hypoteticky nastat (viz MITLOHNER, M.
Nedovoleny kontakt s ditétem. Rodinné listy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, €. 4,
s. 19. Dostupné v pravnim informacnim systému ASPI ke dni 25. 11. 2020).

22. Postizitelny je jiz samotny navrh na setkani, ktery pachatel ucinil ditéti
mlad$imu 15 let za ucelem dopustit se na ném nékterého ze sexualné motivo-
vanych trestnych ¢int, jejichz vycet je demonstrativni. Navrh mtze byt uc¢inén
jakymikoliv zpusoby, mezi které 1ze zafadit i informac¢ni nebo komunikaéni tech-
nologie, ale neni vylouceno jej ucinit napf. i v listinné formé ¢i osobné. Podstatné
je, aby $lo o navrh, tzn. ze pachatel nabidne ditéti mlad$imu nez 15 let takové
jednani, které naplituje skutkovou podstatu nékterého z vyjmenovanych ¢i jinych
sexualnich deliktd, a to v imyslu spachat néktery z téchto trestnych ¢int. Z hle-
diska povahy uvedeného ptecinu jako piedcasné dokonaného deliktu neni pod-
statné, ze nedojde ke spachani ¢inu, k némuz smétovalo jednani pachatele, nebo
ptipadné i k setkdni s ditétem mladSim 15 let, protoze uvedeny ¢in je dokonan jiz
tim, ze je timysln¢ ucinéna nabidka (jde o tmyslny trestny ¢in viz § 13 odst. 2
tr. zakoniku) v timyslu spachat sexudlné motivovany trestny ¢in.

23. 'V posuzované trestni véci obvinény brojil proti tomu, Ze by se za zjisténych
okolnosti mohlo jit o0 uvazovany ptecin, protoze bez pfimého kontaktu s osobou,
s niz komunikoval a jiz kterou neznal, nemohlo dojit k naplnéni znakd piecinu
podle § 193b tr. zdkoniku, nebot’ §lo jen o virtudlni komunikaci, tedy zdanlivou
a v realité neexistujici. K tomu je tfeba uvést, ze ndvrh obvinéného byl u¢inén
prostfednictvim internetové sité, tedy zplsobem, zcela realné slouzicim mimo
jiné k navazovani kontakti na zakladé nekonecné Sirokého vybéru objekta kon-
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krétniho zajmu. Prave internet piedstavuje piilezitost a zaroven prostiedek pacha-
ni sexudlni trestné Cinnosti, pod kterou spada i tzv. grooming, jimz se oznacuje
specifické jednani spocivajici v psychické manipulaci ze strany predatora (gro-
omera), ktery ma v obéti vyvolat falesnou davéru a pfimét ji k osobni schiizce.
Vysledkem zde mtze byt pohlavni zneuziti obéti nebo jiny sexualné zaméieny
trestny ¢in [viz KOPECKY, K., KREJCI, V. Rizika virtualni komunikace (p¥irug-
ka pro ucitele a rodice). Olomouc: NET University, 2010, s. 14]. Rozhodné zde
je, ze predmétny névrh pachatel Cini s cilem spachat uvedeny trestny ¢in. Neni
vSak dilezité, zda k realizaci jeho cile dojde ¢i nikoliv.

24. Z hlediska objektivni stranky piecinu podle § 193b tr. zdkoniku je nutné
posuzovat, jaka je povaha navrhovaného jednéni, tzn. zda se v takovém navrhu
objevuji znaky bud’ n€kterého z trestnych ¢inti zde vyjmenovanych, tj. pohlavni-
ho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 tr. zdkoniku, zneuziti ditéte k vyrob& pornografie podle
§ 193 tr. zakoniku, nebo svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 2 tr. zako-
niku, anebo jiného sexualné motivovaného trestn¢ho ¢inu, na ktery je jen obecné
odkazovano. S ohledem na to, Ze se musi posuzovat, zda jde o jedndni vykazujici
znaky néekterého z téchto trestnych €ind, je tfeba, aby znaky konkrétni skutkové
podstaty byly uvedeny ve skutkovych zjisténich, v nichz musi byt rovnéz dolo-
zeno konkrétnimi skutecnostmi, ze se (tzv. druhy) imysl obvinéného vztahoval
praveé k nékterému z téchto trestnych ¢ind sexualni povahy. Konkrétni znaky se-
xudlniho trestného ¢inu by mély byt uvedeny i v tzv. pravni véte, zejména v pii-
pad¢ alternativnich znakl (napft. u § 192 tr. zakoniku, podle n¢hoz tento trestny
¢in spacha, ,.kdo prechovava fotograficke, filmové, pocitacové, elektronické nebo
jiné pornografické dilo ...) by méla byt uvedena alternativa, k niz tmysl obvi-
néného v konkrétnim piipadé smetoval. V pravni vété neni vadou odkaz pouze
na paragrafové oznaceni, bude-li v odiivodnéni vylozeno, k ¢emu se tento amysl,
a to jak pfimy nebo nepiimy (§ 15 tr. zakoniku), u konkrétni skutkové podstaty
vztahoval. Podle u€¢inéného navrhu a zpisobu, jak byl slovné vymezen, se posu-
zuje, k jakému trestnému ¢inu pachatel sméfoval.

25. Soudy v pfezkoumavané véci ve skutkovych zjisténi uvedly rozhodné sku-
teCnosti vztahujici se k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187
tr. zakoniku, a byt’ v pravni vét¢ zminily jen odkaz na tento paragraf, vypofadaly
se s jednotlivymi jeho znaky z hlediska imyslu obvinéného v odiivodnéni roz-
hodnuti.

26. Nebylo mozné prisvédcit vyhradam obvinéného o nenaplnéni znaki skut-
kové podstaty piecinu podle § 193b tr. zakoniku, nebot’ ¢in mu kladeny za vinu
spocival v tom, ze ,,prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook, aplikace Messenger,
... nezletilé AAAAA ... vdob¢ od 4. 12. 2017 do 5. 12. 2017, ... ackoliv mu
jiz na pocatku jejich komunikace uvedla, ze ji je teprve bude 12 let, ... zasilal
zpravy, v nichz ji navrhoval osobni setkani a rovnéz to, aby s nim vyzkousela
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libani, ,,mazleni®, aby jej pohlavné ukdjela, tzv. honénim penisu a sed¢la mu na
kling, Ze ji nauci drazdit se prsty v jejim pohlavnim orgédnu, tzv. prstit, a hladit
se ... a s poskozenou se dne 5. 12. 2017 ... osobné¢ setkal®. Tato skutkova zjis-
téni jsou dostate¢nym podkladem pro naplnéni objektivni stranky uvedeného
pfecinu, protoze popsany skutek obsahuje jednani, k jehoz postihu v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 13. 12. 2011 €. 2011/93/EU
slouzi skutkova podstata uvedeného piecinu. Slo o snahu obvinéného sméfujici
k navazani nedovolenych kontaktd s ditétem v sexualni oblasti prostfednictvim
informacnich technologii. Neopodstatnénou je i ndmitka obvinéného, ze navrhy
¢inéné prostiednictvim socialni sit€¢ Facebook nebyly realné. Takova argumenta-
ce neodpovida povaze socialni sit¢ Facebook, jiz obvinény ke komunikaci s po-
Skozenou pouzil, ani okolnostem, za kterych se ¢in udal. Internet obecné je médi-
um umoznujici anonymitu osob spolu komunikujicich, coz umoziiuje navazovani
kontaktti osob od sebe vzdalenych a vytvafi to prostor pro sjednavani setkani tak,
jak se to stalo v tomto pfipad¢. Jde tedy o redlny prostiedek, jimz bylo mozné
nejen navazat kontakt s obéti, ale soucasné i vytvofit moznost nabidnout osobni
setkani. Slo o skute¢né chovéni za vyuZiti nastroje zptisobilého k realizaci zamé-
ru smeéfujiciho k navazani kontaktu a ptipadného setkani s poskozenou za ucelem
pohlavniho ukéjeni. Neslo tedy o zddné virtudlni (tzn. zdanlivé, domnélé, simulo-
vané, neskute¢né) konani, protoze vse se odvijelo jak ze skutecnych pohnutek,
tak 1 se skute¢nou osobou v konkrétnim ¢asovém horizontu.

27. Pro naplnéni znaki ptecinu podle § 193b tr. zdkoniku ma vyznam povaha
navrhi a slovniho popisovani sexualniho chovani, jez obvinény poskozené pre-
zentoval a nabizel ke vzdjemnému nebo samostatnému provozovani. Rozhodna
je povaha zvolenych slovnich formulaci a sdélovanych skutec¢nosti, nebot’ podle
nich se posuzuje zdmér pachatele a intenzita sexudlnich praktik, ke kterym jeho
¢in sméfoval.

28. V posuzované trestni véci obvinény v navrhu na setkani s poskozenou uva-
dél, aby s nim vyzkousSela mazleni, navrhoval ji, aby jej pohlavné ukéjela mastur-
baci, a uvadel, ze ji nauci drazdit se prsty ¢i hladit se v ramci jejiho vlastniho uka-
jeni. Tyto praktiky odpovidaji znakiim zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 tr. zakoniku, které spoc¢ivaji bud’ ve vykonani souloze s ditétem mladSim
15 let, anebo v jiném zptsobu jeho pohlavniho zneuziti. Vzhledem k tomu, Ze se
za souloz povazuje spojeni pohlavnich orgdnti muze a zeny, tj. vniknuti muzského
pohlavniho udu do pochvy Zeny, nelze tuto alternativu v nabidkach obvinéného
spatfovat, protoze v uvedeném smyslu obvinény nenavrhoval poskozené souloz.
Vybizel ji v§ak k chovani, které odpovida znaku jiného zptisobu pohlavniho zneu-
ziti, za ktery se povazuje pohlavni zneuziti v jiné form¢ nez soulozi, a to v podob¢
takovych zasahi do pohlavni sféry osoby mladsi 15 let, které jsou v $irSim pojeti
povazovany za pohlavni styk, jimz je jakykoli zptsob ukajeni pohlavniho pudu
(viz SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani.
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Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1836). VSechny obvinénym uvadéné a nabizené ¢in-
nosti mély za cil ukojit pohlavni pud, k c¢emuz mélo slouzit télo poskozené, s je-
hoz vyuzitim by obvinény sam uvedené aktivity vyvijel, nebo by sledoval, jak si
je na svém téle ¢ini sama poskozena. Z téchto diivodu je zfejmé, ze obvinény mél
umysl v této alternativé spachat na posSkozené zlo¢in pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1 tr. zdkoniku.

29. Z okolnosti vySe rozvedenych Nejvyssi soud shledal, Zze uvedené jednani
obvinéného po objektivni strance odpovida pifecinu navazovani nedovolenych
kontaktu s ditétem podle § 193b tr. zakoniku.

30. V dalsich ¢astech odiivodnéni se Nejvyssi soud zabyval a vyporadal s dovo-
lacimi ndmitkami obvinéného, kterymi zpochybnil naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty piecinu podle § 193b tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym. Ani
tyto namitky avsSak neshledal Nejvyssi soud opodstatnénymi.

31. Nejvyssi soud na zakladé vSech uvedenych tvah a zjisténi dospél k zavéru,
ze ndmitky obvinéného nejsou opodstatnéné, protoze soudy nepochybily, jestlize
uzaviely, Ze obvinény naplnil znaky pfecinu navazovani nedovolenych kontaktt
s ditétem podle § 193D tr. zdkoniku. Tento zaveér mohl dovolaci soud ucinit podle
obsahu piezkoumavanych rozhodnuti i pfipojen¢ho spisového materidlu, z nichz
Nejvyssi soud shledal, Ze napadend rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, a pro-
to odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1
pism. e) tr. f.
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C€.56

Ochrana osobnosti, Pfislusnost soudu mistni
§ 87 pism. b) 0. s. I.

Ve sporu o zadostiu¢inéni za zasah do cti, vaZnosti a distojnosti zasla-
nim nepravdivych informaci elektronickou postou je podle § 87 pism. b)
0. s. . mistné prislusnym i soud, v jehoZ obvodu ma Zalobce v dobé zasahu
bydlisté (§ 80 o. z. a § 85 odst. 1 véta druha a treti o. s. I".).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2669/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.2669.2020.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. 1. 2020, sp. zn. 22 Co 222/2019, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 20. 6. 2019, sp. zn. 15 C 70/2019, a vec vratil Obvodnimu soudu pro Prahu
7 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 15 C 70/2019-
-6, vyslovil svou mistni nepfislusnost a rozhodl o postoupeni véci Okresnimu
soudu v Ceskych Budgjovicich jako soudu mistng piislusnému. Tim je obecny
soud zalovaného, tedy podle § 85 odst. 1 o. s. f. soud, v jehoz obvodu ma zalo-
vany bydliste.

2.  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 22 Co 222/2019-
16, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Na rozdil od né&j se vSak predevsim
zabyval tim, Ze Zalobce zvolil mistni pfislusnost na vybér danou podle § 87
pism. b) o. s. ., tedy spojenou se soudem, v jehoz obvodu doslo ke skute¢nosti,
ktera zaklada pravo na nahradu Gjmy. Tuto volbu opira o tvrzeni, ze mu jjma
zpusobena zasahem do osobnostnich prav rozeslanim e-mailu obsahujiciho ne-
pravdivé informace vznikla v misté, kde se trvale zdrzuje. Odvolaci soud odkazal
zejména na své usneseni ze dne 28. 5. 2019, €. j. 22 Co 91/2019-36, ve kterém se
priklonil k zavéru, ze skuteénosti, ktera zaklada pravo na nahradu ujmy, je pouze
poruseni povinnosti ¢i jina Skodni udalost (pfi¢ina ijmy), nikoliv i jeji nasledek
spocivajici v projeveni se Gjmy. Za skuteénost zakladajici pravo na nahradu Gjmy
lze povazovat pouze pravni skute¢nost, tedy takovou pravné vyznamnou okolnost,
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se kterou pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik pravnich vztahd, jinymi slovy
skutecnost, ktera pusobi pravni nasledky. Pravni skutecnosti proto nemize byt
samotny pravni nasledek (napt. ujma). Pro § 87 pism. b) o. s. . je tedy vyznamné
pouze misto, kde mélo ze strany zalovaného dojit k neopravnénému zésahu do
osobnosti zalobce (loci delicti comissi), nikoliv misto vzniku Gjmy, tj. misto pro-
jevu tjmy (loci damni infecti). Na tom nic neméni ani judikatura Soudniho dvora
Evropskeé unie, kterd v n¢kterych piipadech rozsifuje pojem ,,Skodnd udalost*i na
misto, kde se Skoda projevila.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz ptipustnost
dovozuje z § 237 o. s. T. tim, ze z&visi na vyfeSeni otdzky procesniho prava, ktera
doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena, zda z hlediska
kritérii pro mistni pfisluSnost soudu danou na vybér zahrnuje skute¢nost, ktera
zaklada pravo na nahradu Gjmy, i misto, kde ijma vznikla. Zalobce uplatiiuje na-
rok na nahradu Gjmy, kterd mu vznikla na jeho pfirozenych pravech a ponese si
ji cely zivot. Z toho vyvozuje, Ze k neopravnénému zdsahu do prava na ochranu
osobnosti doslo na misté, kde v pfedmétné dobé pobyval, nebot” vznik ujmy je
uzce spjat prave s jeho osobou a je na ni vazan. Podle nazoru dovolatele je navic
nelogické, aby véc projednaval soud urceny podle bydlist¢ zalovaného, nebot’
se v jeho obvodu nenachazi zadny dikazni material ani sam poskozeny. Navrhl
proto, aby usneseni odvolaciho soudu bylo zruSeno a aby mu véc byla vracena
k dal$imu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
o0.s.T.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o.s.f. a je pfipustné podle
§ 237 o. s. I. pro feSeni procesni pravni otazky, co lze povazovat za skutecnost,
kterd zaklada pravo na nadhradu Gjmy ve smyslu § 87 pism. b) o. s. ., pfi zdsahu
do prava na Cest, vaznost a distojnost. Dovolani je divodné.

Iv.
Duvodnost dovolani

5. Podle § 85 odst. 1 o. s. I., nestanovi-li zdkon jinak, je obecnym soudem fy-
zické osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma bydliste, a nema-li bydlisté, okres-
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ni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Ma-li fyzickd osoba bydlist¢ na vice mis-
tech, jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli
s imyslem zdrZovat se tam trvale. Nelze-li zjistit bydlisté fyzické osoby nebo
nelze-li zjistit, v obvodu kterého okresniho soudu se fyzické osoba zdrzuje, nebo
1ze-li to zjistit jen s velkymi obtizemi, je obecnym soudem fyzické osoby okresni
soud, v jehoz obvodu se nachdzi misto trvalého pobytu evidované v informa¢nim
systému evidence obyvatel podle zdkona o evidenci obyvatel, popfipadé misto
jiného pobytu evidované podle jinych pravnich pfedpist.

6. Podle § 87 pism. b) o. s. . je vedle obecného soudu zalovaného, popiipadé
vedle soudu uvedené¢ho v § 85a, k fizeni pfislusny také soud, v jehoz obvodu do-
Slo ke skute€nosti, ktera zaklada pravo na nadhradu ujmy.

7. Podle § 80 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen
,»0. Z.%), Cloveék ma bydlist¢ v misté, kde se zdrzuje s umyslem zit tam s vyhra-
dou zmény okolnosti trvale; takovy umysl muze vyplyvat z jeho prohlaseni nebo
z okolnosti piipadu. Uvadi-li ¢cloveék jako své bydliste jiné misto nez své skutecné
bydlisté, mize se kazdy dovolat i jeho skutecného bydlisté. Proti tomu, kdo se
v dobré vife dovold uvedeného mista, nemuze ¢lovék namitat, Ze ma své skute¢né
bydlisté v jiném miste.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, nema-li clovek bydliste, povazuje se za né
misto, kde zije. Nelze-li takové misto zjistit, anebo lze-li je zjistit jen s neimér-
nymi obtiZzemi, povazuje se za bydlisté¢ cloveka misto, kde méa majetek, popiipadé
misto, kde mél bydlisté naposledy.

Ustanoveni § 87 pism. b) o. s. f. upravuje piipad tzv. fakultativni mistni pfislus-
nosti, tedy ptislusnosti na vybér dané podle mista, kde doslo ke skute¢nosti zakla-
dajici pravo na ndhradu 4jmy. V projednavané véci, jejimz pfedmétem je zadosti-
ucinéni za tvrzenou Ujmu vyvolanou v osobnostni sféfe zalobce (dotcena méla
byt jeho Cest, vaznost a distojnost) rozeslanim e-mailovych zprav s dehonestu-
jicim obsahem riznym adresatiim, je sporné, co se takovou skute¢nosti rozumi,
pfiCemz tato otdzka je v soudni praxi feSena rozdilné. Lze se setkat s extenziv-
nim vykladem tohoto pojmu, ktery pfipousti, aby zaloba byla podana i u soudu,
v jehoz obvodu vznikla jma, minéno v misté, kde poSkozeny zije a pohybuje
se (napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 70 Co
140/2016), i s vykladem restriktivnim, podle néjz je mistné piislusSnym pouze
obecny soud zalovaného (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2019,
sp. zn. 22 Co 91/2019, které nebylo Nejvyssim soudem v roce 2019 pfijato k pu-
blikaci do Sb. rozh. obc.).

8. Jednou z podminek nutnych k tomu, aby byla negativné dotcena osobnost
¢lovéka, je objektivni zplsobilost neopravnéného zasahu vyvolat nasledky, tedy
Ujmu na osobnostnich pravech. K zasahu do osobnosti ¢loveka v tomto smyslu
nedochazi naptiklad tehdy, jestlize zdvadna tvrzeni byla pronesena za takovych
okolnosti, ze nedoslo ke zvetfejnéni (ani to nehrozilo), a nemohla tedy byt Zadnym
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zpusobem snizena vaznost ¢i Cest ¢lovéka v jeho okoli, mezi jeho spoluobcany,
spolupracovniky (srov. napf. zpravu o zkusenostech z rozhodovani souda ve vé-
cech ochrany osobnosti podle § 11 az § 16 o. z. byvalého Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. Prz 33/67 a Cpj 234/66, publikovanou ve Sborniku
stanovisek, zavéri, rozbort a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani sou-
di a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1964-1969). Jednani, které sice vy-
kazuje prvky zéasahu do cti, ale diky nedostatku publicity neni zptisobilé ovlivnit
minéni dalSich osob, a tak zasdhnout do osobnosti ¢lovéka, pak nelze povazovat
za protipravni jednani, které by mohlo vést ke vzniku Gjmy. Slovni spojeni ,,sku-
teCnost, ktera zaklada pravo na ndhradu gjmy* ve smyslu § 87 pism. b) o. s. f. je
proto tfeba vykladat jako takové pocinani, které je objektivné zpUsobilé pfivo-
dit ujmu. Pod neopravnény zasah do osobnosti je tak nutné vedle faze spojené
s ¢innosti ptivodce zasahu zahrnout i fazi, kdy se dehonestujici informace dostane
k adresatim a vyvola nepfiznivy vliv na osobnostni sféru dotcené osoby; tehdy se
neopravnény zasah stdva tiplnym, aby bylo mozno hovofit o dotéeni cti, vaznosti
a dastojnosti ¢loveka v ocich jinych osob. Teprve vnimanim tcinku difamace ze
strany poskozeného je tedy ¢innost ptivodce dovrSena do podoby neopravnéného
zasahu.

9. U nemajetkovych ujem, které vznikaji z pfimé interakce pivodce zasahu
a dot¢ené osoby (Gjmy na zdravi z dopravnich nehod ¢i fyzickych napadeni, slov-
ni utoky a urdzky pfi osobnim setkani, apod.), je vcelku nepochybné, ze mistem,
kde nastala skutecnost, zakladajici pravo na nahradu, je misto stfetu ztiCastnénych
osob. Oproti tomu zasahy do cti, vaznosti a distojnosti provedené na dalku (dis-
tan¢ni formou), jako napftiklad tiskem, rozhlasovym ¢i televiznim vysilanim, in-
ternetem, jakoz i rozesldnim elektronické posty, jak tomu je podle zaloby i v nyni
projednavané véci, nemaji presné urcitelné misto, kde takovy stfet nastal. Je tomu
tak proto, ze zasah do téchto hodnot se projevuje tim, ze poskozeny pocituje
nepiijemné pocity rozruseni, nelibosti, ponizeni ¢i alespoil celkové vnitini ne-
pohody, zaroven ovSem sama povaha snizeni cti, vaznosti a distojnosti vyzadu-
je téz jisty vliv na smysleni dalsich lidi, tj. ohrozeni postaveni poskozeného ve
spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo
1941/2007, publikovany pod €. 102/2008 Sb. rozh. ob¢.). Nemiize samoziejmé
platit, ze v disledku toho se mistem udalosti stava prakticky kazdé misto, kam
neopravnény zasah distanénim zptisobem doputuje nebo je toho vibec schopen.
Takto Siroké pojeti by u médii s celostdtnim dosahem zakladalo mistni piislus-
nost prakticky u jakéhokoliv soudu v Ceské republice, nebot’ na kazdém misté
by bylo mozné najit skute¢ného ¢i potencialniho adresata predmétné informace.
Takovy vyklad je nepfijatelny, nebot’ popird zakladni princip mistni piislusnosti
soudu zalozené na definovaném kritériu a nahrazuje jej jakousi univerzalni mist-
ni piislusnosti kteréhokoliv soudu. Tim by byla dotCena i pravni jistota, nebot’
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nikdo (v€etné skidce) by nemohl doptedu urcit, u jakého soudu mize byt zaloba
podana.

10. Proto je tieba pii vykladu § 87 pism. b) o. s. I. vyjit z ponékud uzsiho vyme-
zeni, a to vztazeného k mistu, v némz se v dobé neopravnéného zasahu vyskytuje
prave a jen poskozeny, nebot’ zde dojde ke stietu zdsahu s jeho osobnostni sférou.
Nemuze jit ovSem o konkrétni misto, kde se poskozeny zrovna fakticky nachazel
v okamziku, kdy se dozvédél, Ze je o ném Sifena nepfizniva informace a jaky je
jeji obsah, ani kde se pohyboval nasledné poté, jiz stizen nepfiznivym pisobenim
difamacniho zasahu, nebot’ to jsou relativné nahodilé okolnosti, které mohou byt
leckdy tézko zjistitelné. Dostate¢nou miru objektivizace proto mize piinést misto
bydliste (§ 85 o. s. f.), misto pfechodného, le¢ dostate¢né dlouhodobého pobytu,
¢1 misto zaméstnani, k nimz lze spolehlivéji vazat onen negativni i€inek na osob-
nostni prava poskozeného. Vystiznym pojmenovanim takového mista je centrum
zajmu poskozeného, jak je uvadi Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ve spoje-
nych vécech C-509/09 a C-161/10 eDate Advertising GmbH proti X a Martinezo-
vi proti Société MGN Limited (zejména bod 49 odiivodnéni). Byt tedy toto roz-
hodnuti smétuje predevsim k vykladu ¢l. 5 bodu 3 natfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. 12. 2000 o ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
canskych a obchodnich vécech, neni divod uvedeny pojem vykladat odlisSnym
zpusobem v pomérech vnitrostatniho procesniho prava. Sviij vyznam z tohoto
pohledu (napf. pro dokazovani i pro rychlost a hospodarnost fizeni) mize mit téz
okolnost, ze v takovém misté miva difamujici informace nejvétsi potencial, nebot’
se zde zpravidla vytvaii nejveétsi pocet mezilidskych, spolecenskych vztaht, do
kterych dotéend osoba vstupuje a ve kterych mize byt poskozena.

11. Vztazeno k pomérim projednavané véci lze tedy uzaviit, ze ve sporu o za-
dostiucinéni za zasah do cti, vaznosti a dustojnosti zaslanim nepravdivych infor-
maci elektronickou postou je podle § 87 pism. b) o. s. f. mistné pfisluSnym i soud,
v jehoz obvodu ma Zzalobce v dobé zdsahu bydlisté (§ 80 0. z. a § 85 odst. 1 véta
druha a tieti o. s. 1.).

12. Protoze odvolaci soud vzal pfi svém pravnim posouzeni v tivahu pouze ¢ast
tvrzeného neopravnéného zdsahu ze strany zalovaného a na zakladé néj se zaby-
val mistni pfislusnosti, aniz by zésah do osobnostnich prav zalobce fesil jako ce-
lek, je dovolaci diivod uplatnény zalobcem naplnén. Nejvyssi soud proto usneseni
odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.); jelikoz dGvody, pro které bylo
rozhodnuti odvolaciho soudu zruSeno, plati také na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2
véta druhd o. s. i.). Prdvni ndzor vysloveny v tomto usneseni je zavazny.
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C.57

Lhita procesni [Lhity], Koncentrace fizeni
§ 55 o.s.t. ve znéni do 31. 12. 2012, § 118b odst. 2 o. s. f. ve znéni do 31. 12.
2012

Soud neni omezen v maximalni délce lhuty podle § 118b odst. 1 véty dru-
hé o. s. . a ve vztahu ke lhiit€é muZe predseda senatu reagovat na specifické
okolnosti véci a na vyvoj prvniho jednani. Stanoveni lhiity delSi nez 30 dni
by v$ak mélo byt spiSe vyjimec¢né a fadné odiivodnéné okolnostmi konkrét-
niho pripadu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2189/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:22.CD0.2189.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 5. 2. 2019, sp. zn. 15 Co 195/2015, a vyroky I, II, a IV rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 55 C 60/2010, a vec vratil Méstskému
soudu v Brné k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Méstsky soud v Brn¢ (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
16. 4. 2014, ¢.j. 55 C 60/2010-241, vyrokem I z véci patticich do spole¢ného
jmeéni manzeld piikdzal do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného v rozsudku blize
specifikované movité véci, dale zalovanému prikazal zavazek ze smlouvy o Gvéru
poskytnutém Komeréni bankou, a. s., v ¢astce 1 645 707,67 K&, pohledavku za
R. M. ve vysi 120 000 K¢ a pohledavku za T. H. ve vysi 730 000 K¢. Vyrokem
I ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni na vyrovnani podili 826 136,65 K¢ do tii
dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem III ulozil Zalovanému povinnost vydat
zalobkyni robot Thermomix a bilé latkové kieslo do tii dnit od pravni moci roz-
sudku. Soucasné rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadny z Gcastnikti nema na
jejich nahradu pravo (vyrok IV).

2. Soud prvniho stupné rozhodoval o vypotadani spoleén¢ho jméni Gcastnik,
které zaniklo rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2009, ¢.j. 52 C
256/2007-50. Zalobkyné& navrhla vypotadat i prostiedky vynaloZené ze spole¢né-
ho jméni na thradu spotiebitelskych a jinych uvérl, ze kterych mél byt za trvani
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manzelstvi pofizen majetek ndlezejici do vyluéného vlastnictvi zalovaného. U¢i-
nila tak ve vyjadreni ze dne 21. 1. 2013. Soud prvniho stupné k névrhu nepiihlédl
s tim, ze byl u€inén az po koncentraci fizeni.

3. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné¢ (déle jen ,,odvolaci soud*) roz-
sudkem ze dne 5. 2. 2019, ¢.j. 15 Co 195/2015-375, rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I potvrdil (vyrok I), vyrok II zménil tak, ze zalovanému ulo-
zil povinnost zaplatit zalobkyni na vyrovnani podila 1 252 118,60 K¢ (vyrok II)
a rozhodl o nahradé nakladu tizeni pted soudy obou stupid (vyrok IIT). Vyrok I11
rozsudku soudu prvniho stupné nebyl odvolanim napaden.

4. Ve vztahu k vyjadieni zalobkyn¢ ze dne 21. 1. 2013 uzaviel (shodné se sou-
dem prvniho stupné), Ze bylo podano po uplynuti lhity, ktera byla uc¢astnikiim po-
skytnuta k doplnéni skutkovych tvrzeni a diikaznich navrhi. Z obsahu protokolu
o jednani soudu prvniho stupné ze dne 5. 12. 2012 mél za prokazané, Ze po pro-
vedeném dokazovani byli ucastnici pouceni o ucincich koncentrace fizeni a byla
jim poskytnuta lhita 30 dnti k doplnéni tvrzeni a dikaznich navrhd. V dané lhuté
reagoval zalovany podanim doSlym soudu dne 3. 1. 2013, zalobkyné reagovala az
podanim ze dne 21. 1. 2013, tedy po koncentraci fizeni. K ndmitce zalobkyné, Ze
za situace, kdy soudy nerozhodly o navrhu na prodlouzeni lhity, doslo k jejimu
faktickému prodlouZzeni, a podani proto bylo soudu ptedlozeno v¢as, uzaviel, Ze
z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobkyné o prodlouzeni lhity pozadala. Navic
vyjadtil ndzor, Ze v projednavané véci by soud mohl k pozdéji uvedenym skutec-
nostem (tj. po uplynuti Gc¢astnikim poskytnuté lhity 30 dnt) ptihlédnout pouze
za podminek uvedenych v posledni vété § 118b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (déle jen ,,0. s. {.°). Namitku nespravného postupu soudu pfi
posouzeni otazky koncentrace fizeni proto nepovazoval za divodnou.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, jehoz ptipust-
nost opira o § 237 o. s. f., a uplatiuje v ném dovolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. M4 za to, Ze v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu nebyla doposud jednoznacné vyfesSena otdzka, zda lze
k zadosti ucastnika prodlouzit soudcovskou lhitu danou ucastnikim ve smys-
lu § 118b odst. 1 o. s. f. k dopInéni rozhodnych skutecnosti a dikaznich navrha.
Zdtraziuje, ze odvolaci soud nespravné uvedl, ze o prodlouzeni lhity nepoza-
dala, ackoli jeji zaddost byla soudu prvniho stupné doruc¢ena do datové schran-
ky dne 17. 12. 2012; kopii zadosti, v€etné souvisejici datové zpravy, piiklada
k dovolani. Uvadi, ze vyjadfeni ze dne 21. 1. 2013 bylo u¢inéno v zachované
lhuté, nebot’ z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo
2178/2009, vyplyva, ze v ptipadé, kdy soud o zadosti u¢astnika o prodlouzeni
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lhiity nerozhodne (zustane necinnym), fakticky tim zadosti vyhovi. Posouzeni
otazky koncentrace nalézacimi soudy proto povazuje za nespravné. Soucasné
soudu prvniho stupné vytyka, ze v rozporu s logikou a fadnym postupem soudu
ve smyslu § 1 o. s. f. rozhodl o vylouceni fizeni o zruSeni a vyporadani podilové-
ho spoluvlastnictvi k samostatnému projednani a Ze fizeni zatizil nedivodnymi
prutahy. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

6. Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoziiuje se zavéry odvolaciho sou-
du. Namitd, ze lhuta k doplnéni skutkovych tvrzeni a navrzeni dikazi nebyla
soudem prodlouzena a ani byt prodlouzena nemohla, nebot’ 30denni lhita, ktera
byla G¢astnikiim poskytnuta, je lhiitou zakonnou a maximalni. Odkaz dovolatelky
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2178/2009,
povazuje za nepfipadny, nebot’ vychdzi z jiné pravni Gpravy. Zduraziuje, Ze za-
lobkyné méla k podani vyjadieni dostatek ¢asu. Déle za nedivodnou povazuje
i ndmitku, Ze ¢ast fizeni byla nespravné vyloucena k samostatnému projednéni,
nebot’ tvahy dovolatelky jsou v této ¢asti zalozeny na polemice se skutkovymi
zavery nalézacich soudii. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani jako nedivodné
zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfijejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovola-
ciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla fesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. f. dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani
musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému roz-
hodnuti smétuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovo-
lani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladii ptipustnosti dovolani (§ 237
az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh). Diivod dovolani se vymezi
tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze
vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z di-
vodu vymezeného v dovolani. Je-1i dovolani ptipustné, dovolaci soud piihlédne
téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3,
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jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veéci.

8. Dovolaci soud pfedné¢ uvadi, ze namitka dovolatelky, ze soud prvniho stup-
né nespravné vyloucil ¢ast predmétu fizeni k samostatnému projednani, neni zpu-
sobild zalozit pfipustnost dovolani. O vylou€eni ¢asti pfedmétu fizeni k samostat-
nému projednani rozhoduje soud usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni;
proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné [§ 202 odst. I pism. a) o.s.T.].
Tato namitka proto ani nemohla byt pfedmétem odvolaciho fizeni a odvolaci
soud se jejim feSenim nezabyval. Vylouceni véci k samostatnému fizeni pfitom
nemize piedstavovat ani vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 1982/2008). Navic dovolani v této ¢asti ani neobsahuje fadné vy-
mezeni predpokladi jeho piipustnosti.

9. Dovolani je vSak pfipustné a zaroven i divodné pro feSeni procesni otazky
povahy lhity, ktera byla podle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. . poskytnuta Gcast-
nik@im fizeni k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani
navrhti na provedeni dikazt nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti. Tuto
otazku vyiesil odvolaci soud v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu.

Iv.
Divodnost dovolani

10. Vzhledem k tomu piihlédl dovolaci soud i k tvrzené vad¢ fizeni — k opome-
nuti navrhu zalobkyné na prodlouzeni lhity k doplnéni rozhodnych skutec¢nosti
a dtikaznich navrha (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze pii jednani soudu prvniho stupné¢ dne 5. 12.
2012 byli ucastnici pouceni o t€incich koncentrace fizeni a byla jim poskytnuta
30denni lhata k doplnéni skutkovych tvrzeni a dukaznich navrht. Skutkova tvr-
zeni a dikazni navrhy zalobkyné doplnila dne 21. 1. 2013 (¢. 1. 133).

12. Dovolatelka namita, ze pted uplynutim lhity poskytnuté k doplnéni rozhod-
nych skutecnosti a dikaznich navrht pozadala o jeji prodlouzeni do 21. 1. 2013.
13. K vyzvé dovolaciho soudu soud prvniho stupné zjistil, ze zadost zalobkyné
byla do jeho datové schranky dorucena dne 17. 12. 2012, podani vSak nebylo
vlozeno do informacéniho systému soudu.

14. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné pted uplynutim lhity poskytnuté ti¢ast-
nik@im k doplnéni skutkovych tvrzeni a diikaznich navrhi pozadala o jeji prodlou-
7eni. Zadost viak nebyla zatazena do procesniho spisu, zistala soudy zcela opo-
menuta, nebylo ji ani fakticky vyhovéno ani o ni jakkoliv rozhodnuto, pficemz
vyjadfeni zalobkyné, podané v ramci zalobkyni navrzeného prodlouzeni lhity,
bylo posouzeno jako podani uc¢inéné po koncentraci soudniho fizeni. V disledku
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pochybeni soudu je tak fizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci; nalézaci soudy navic timto postupem zjevné porusily
i pravo dovolatelky na spravedlivy proces [viz ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod; srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III.
US 166/95 (publikovany v asopise Soudni rozhledy &. 4/1996, s. 104)].

15. K vlastnimu posouzeni otazky povahy lhity dle § 118b odst. 1 véty druhé
0.s. 1.

16. S ohledem na okamzik, kdy byla ucastnikim lhita ve smyslu citovaného
ustanoveni poskytnuta a kdy byla podana zadost Zzalobkyné o jeji prodlouze-
ni, posuzoval Nejvys$si soud predmétnou otdzku podle pravni Gpravy zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni t€inném do 31. 12. 2012 (srov.
¢l. I bod 2 zakona ¢. 404/2012 Sb.).

17. Podle § 55 o. s. f., nestanovi-li tento zakon lhttu k provedeni ukonu, urci
Ji, jestlize je to tfeba, predseda senatu. Lhutu, kterou urcil, miize predseda senatu
téz prodlouzit.

18. Podle § 118b odst. 1 o. s. T., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, ve vécech,
v nichz byla provedena piiprava jednani podle § 114c, mohou ti€astnici uvést roz-
hodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do skon-
¢eni ptipravného jednani, popiipad¢ do uplynuti lhity, kterd jim byla poskytnuta
k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhii na pro-
vedeni dikazti nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti (§ 114c¢ odst. 4).
Pokud nebyla provedena pfiprava jednani podle § 114c, mohou ucastnici uvést
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do
skonceni prvniho jednani, popfipadé do uplynuti lhuty, ktera byla uc¢astnikiim po-
skytnuta k doplnéni tvrzeni o skutec¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navr-
hi na provedeni diikazl nebo ke spInéni dalSich procesnich povinnosti. K pozdéji
uvedenym skute¢nostem a oznacenym dikaziim smi soud pfihlédnout, jen jde-li
o skute¢nosti nebo ditkazy, jimizZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dikaznich prostredki, které nastaly po pfipravném jednani nebo které ucastnik
nemohl bez své viny vcas uvést, jakoz i ke skutecnostem nebo dikazim, které
ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich sku-
teCnosti podle § 118a odst. 2.

19. Jiz v usneseni ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 1. US 768/14, Ustavni soud
pfijal a odivodnil zavér, ze lhita stanovena podle § 118b odst. 1 véty druhé
0. s. . v ramci koncentrace fizeni je lhitou soudcovskou, nikoli zakonnou. Moz-
nost prodlouzeni této lhity vyplyva nejen z textu § 55 o. s. ., ale i jiz ze samot-
né povahy institutu koncentrace fizeni, jehoZz realizace je v rukou soudce. Jeji
zmeskani vSak nelze prominout (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
2.2010, sp. zn. 23 Cdo 2954/2009).

20. Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu soucasné vyplyva, ze navrh Gcastni-
ka na prodlouzeni soudcovské lhity neni soud opravnén bez dalsiho pominout.
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Prestoze proti usneseni o urceni, prodlouzeni nebo neprodlouzeni soudcovské
lhity neni ptipustné odvolani [§ 202 odst. 1 pism. a) o.s. f.], je tfeba trvat na
tom, aby se soud i k takovému navrhu procesné relevantnim zpisobem vyjadfil
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1998. sp. zn. 20 Cdo 827/98, uve-
fejnéné v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 1999, pod pof. €. 27). Je vsak dana
moznost faktického vyhovéni navrhu na prodlouzeni soudcovské lhity tim, ze
soud o tomto navrhu sice nerozhodne, avSak poskytne ucastnikovi jim pozado-
vany ¢asovy prostor a nepiiznivé nasledky spojené se zmeskanim lhity vyvodi
teprve tehdy, kdyz u€astnik i v jim navrzené prodlouzené lhuté ziistane neinnym
(viz napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2608/99,
ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2423/2004, nebo ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 26
Cdo 2901/2004).

21. Pokud v nyni posuzované véci odvolaci soud (resp. i soud prvniho stupn¢)
uzaviel, ze podani zalobkyn¢ ze dne 21. 1. 2013 bylo ucinéno az po ucincich
koncentrace fizeni, je jeho rozhodnuti v rozporu s uvedenymi pravnimi zavery.
22. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobkyné fadné o prodlouzeni soudem po-
skytnuté lhity k doplnéni rozhodnych skutecnosti a navrzeni dukazt pozadala
a v ji pozadovaném ¢asovém prostoru skutecnosti a diikazy doplnila. Navrh vSak
zustal vlivem pochybeni soudu zcela opomenut. Z pohledu ustalené rozhodovaci
praxe proto nelze podani zalobkyné ze dne 21. 1. 2013 povazovat za ucinéné po
koncentraci fizeni. Doplnila-1i Zalobkyné své tvrzeni v souladu s opomenutym
navrhem na prodlouzeni lhity, je nutné na dané podani nahlizet jako na u€inéné
v zachované lhuté, nebot’ navrh na prodlouzeni lhity je nezbytné — za dané¢ho
stavu véci — hodnotit tak, jako by mu bylo fakticky vyhovéno. Negativni disledky
administrativniho pochybeni soudu — spocivajici ve zjevné chybném opomenuti
fadné doruceného podani — nelze klast k tizi ucastnika fizeni, a to navic zpuso-
bem, ktery by v souvislosti s uc¢inky koncentrace fizeni vedl k omezeni jeho za-
kladnich prav, zejména prava na spravedlivy proces.

23. Na spravnosti tohoto zévéru nic neméni ani skutecnost, ze prodlouzenim
lhity byla zalobkyni poskytnuta lhita k doplnéni rozhodnych skutec¢nosti a na-
vrzeni dikazt v celkové délce vice jak 30 dni. Délka lhity ve smyslu § 118b
odst. 1 véty druhé o. s. f. neni omezena; opacny ndzor zastavany zalovanym, od-
volacim soudem i ¢asti odborné literatury (viz napf. vyklad k § 118b o.s. 1. in
JIRSA, J. a kol. Obc¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentat. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019) je tfeba odmitnout.

24. Byt jepiivykladu § 118b o. s. . nutné zohlednit uzky vztah s § 114co.s. 1.,
nelze — jiz z pohledu gramatického vykladu — ptehlédnout zasadni odliSnos-
ti citovanych ustanoveni. Zatimco § 114c o. s. . vyslovné omezuje dodate¢nou
soudcovskou lhutu na 30 dnt a hovoii také o zaddosti GiCastnika fizeni, ustanoveni
§ 118b o. s. f obdobnou tipravu neobsahuje. Citovana ustanoveni obsahuji Gpravu
jinych pravnich institutl, vztahujicich se k jinym fazim soudniho fizeni. Soud

1097




436 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

proto neni v maximalni délce lhity podle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. f. ome-
zen a ve vztahu ke 1hiité mize predseda senatu reagovat na specifické okolnosti
dané véci a na vyvoj prvniho jednani. Stanoveni lhity delsi jak 30 dnd by vsak
mélo byt spiSe vyjimecné a fadné€ odivodnéné okolnostmi konkrétniho pfipadu.
Je tomu tak proto, Ze vychodiska institutu koncentrace fizeni by méla byt v zasa-
dé stejna [srov. komentai k § 118b o. s. . in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soud-
ni¥ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentat. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, str. 561].

25. Z vyse uvedeného se podava, ze dovolani je divodné. Odvolaci soud v roz-
poru s ustdlenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu vyfte-
§il otazku povahy lhity k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc
a k podani navrhi na provedeni diikazd. Rizeni je navic zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Protoze Nejvyssi soud ne-
shledal podminky pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 243d
pism. b) o. s. T., zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243e odst. 1 o. s. 1.). Je-
likoz dvody, pro které Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
také pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhod-
nuti — mimo vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné, ktery nebyl predmétem
pfezkumu odvolaciho soudu a nabyl samostatné pravni moci — a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. 1.).
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C.58

Koncentrace fizeni, Zapocteni pohledavky, Odvolani m
§ 98 0.s. 1., § 205a pism. f) 0. s. f., § 211a 0. s. f., § 212a odst. 3 0. s. 1.

Zalovany je opravnén uplatnit v odvolacim Fizeni, jeZ se Fidi principy ne-
uplné apelace, jako odvolaci divod ve smyslu ustanoveni § 205 pism. f)
0. s. I'. skutecnost, Ze po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stup-
né ucinil jednostranny hmotnépravni iikon smérujici k zapocteni své pohle-
davky proti vymahané pohledavce; to plati bez zietele k tomu, Ze odvolaci
soud bude o této obrané Zalovaného rozhodovat ve skutecnosti v jediné in-
stanci. Odvolaci soud vSak k takovému kompenza¢nimu projevu prihléd-
ne jen tehdy, nebrani-li posouzeni jeho diivodnosti, Ze je (musi byt) spojen
s nepripustnym uplatnénim téch skute¢nosti, jeZ se tykaji diivodu vzniku
(pravosti), vySe a splatnosti pohledavky Zalovaného uZité k zapo¢teni, jeZ na-
staly (vznikly) pied vyhlasenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, nebo dokonce pred podanim Zaloby o zaplaceni vymahané pohledavky.
JestliZze odvolaci soud nepiihlédne v odvolacim Fizeni, jeZ se Fidi principy
neuplné apelace, k jednostrannému hmotnépravnimu tkonu, jimz Zalovany
uplatnil vii¢i Zalobci (mimo soud) svou pohledavku k zapocteni proti Zalobou
vymahané pohledavce, proto, Ze uc¢astnici fizeni tuto skute¢nost v odvolacim
Fizeni neuplatnili (§ 212a odst. 3 o. s. I.), nebo proto, Ze posouzeni divodnos-
ti zapoc€teni je spojeno s nepripustnym uplatnénim dalSich skutec¢nosti nebo
dikazu (§ 205a, § 211a o. s. I*.), je tim soucasné deklarovano, Ze k zaniku po-
hledavek takovym kompenzacnim projevem nedoslo.

(Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:31.CDO.1475.2020.2)

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Vichniho soudu v Praze
zedne 14. 2. 2018, sp. zn. 4 Cmo 54/2017.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 30. 12. 2015, ¢.j. 24 Cm 200/2013-193, Krajsky soud
v Usti nad Labem:
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[1] Ulozil zalovanému (V. M.) zaplatit zalobci (Ing. A. K., jako insolven¢nimu
spravei dluznika C.) do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti ¢astku 562 033 K¢
a ¢astku 7 000 eur, vzdy se specifikovanym pfisluSenstvim predstavovanym za-
konnym trokem z prodleni (bod I. vyroku).
[2] Zamitl Zzalobu (podanou 14. 6. 2013) co do dale pozadované castky 747
967 K¢ s ptislusenstvim, a co do specifikovaného ptislusenstvi pfiznanych ¢astek
predstavovaného zdkonnym urokem z prodleni za dobu od 11. 12. 2012 do 6. 10.
2013 (bod II. vyroku).
[3] Zastavil fizeni ohledn€ uroku z prodleni z ¢astek 1 310 000 K¢ a 7 000 eur ve
vy$i 0,25 % za dobu od 11. 12. 2012 do zaplaceni (bod III. vyroku).
[4] Urcil, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nékladi fizeni (bod IV.
vyroku).
2.  Soud — vychazeje z § 111 a § 229 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolven¢niho zakona), z § 451 zékona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.“), z § 340 odst. 2 za-
kona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch. zak.”), a z § 3028
odst. 3 zékona €. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku (dale jen ,,0. z.*) — dospél
po provedeném dokazovani k zadvéru, ze v rozsahu ptiznanych castek je zaloba
divodna, jelikoz jde o ¢astky, které zalovany (prokurista dluznika) odcerpal bez
pravniho divodu z u¢tu dluznika pfed rozhodnutim o tpadku dluznika.
3. K odvolani zalobce (proti bodim II. az IV. vyroku) i Zalovaného (proti bodu
I. vyroku) Vrchni soud v Praze:
a) Usnesenim ze dne 8. 2. 2017, €. j. 4 Cmo 18/2017-288:
[1] Odmitl odvoléani zalobce (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, ze zalovanému se v fizeni o odvolani zalobce nepiiznava nadhrada
nakladt odvolaciho tizeni (druhy vyrok).
b) Rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, €. j. 4 Cmo 54/2017-369:
[1] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodech I. a IV. vyroku (prvni
vyrok).
[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu odvolaciho fize-
ni do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti ¢astku 29 693,40 K¢ (druhy vyrok).
4. Vrozsudku odvolaci soud—vychazejez § 111 insolvencniho zédkona, z § 580
ob¢. zak. az § 97, § 98, § 205a pism. f) a § 216 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. 1.*) — dospél po piezkoumani odvo-
lanim napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavéram:
5. Soud prvniho stupné dostatecné zjistil skutkovy stav véci a na jeho zakladé
véc spravné posoudil i v roviné pravni, kdyz zalovany neprokazal divody, pro
které odcerpal z uctu dluznika pfiznané castky (zejména pak ne to, Ze tyto castky
pouzil na uhradu dluznikovych dluht).
6. Zalovany az v odvolacim fizeni uginil ikon sméfujici k zapoéteni vzajem-
nych pohledavek (v odivodnéni odvolani datovaném 5. 4. 2016 odkazal na za-
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pocet, jenz provedl podanim ze dne 16. 3. 2016). Zanik zalované pohledavky
v disledku tkonu sméfujiciho k zapocteni u¢inéného po vyhlaseni (vydani) roz-
hodnuti soudu prvniho stupné je (stejn¢ jako samotny ukon sméfujici k zapocteni)
novou skutecnosti a tedy [ve smyslu § 205a pism. f) o. s. I.] zptisobilym odvola-
cim divodem.

7. Uvadi-li § 216 odst. 1 o.s.T., Ze pro odvolaci fizeni neplati rovnéz § 97
o0.s.T. (o vzajemné zalob&) a § 98 o.s. 1. [vymezujici, kdy jde o vzajemnou
zalobu a kdy (jen) o obranu proti zalob¢], pak z téchto ustanoveni vyplyva, Ze
v tzv. sporném fizeni (v némz je odvolaci fizeni zalozeno na principu neuplné
apelace) nemuze zalovany za odvolaciho fizeni uplatnit sva prava proti zalobci
vzajemnou zalobou. Namitku zapocteni [jejiz podstatou je hmotnépravni tkon
— zapocteni vzdjemné pohledavky proti pohledédvce uplatnéné Zzalobou (§ 580
ob¢. zak.)] vSak v odvolacim fizeni muze uplatnit.

8.  Vylouceni § 98 o. s. f. v odvolacim fizeni znamend, ze ndmitku zapocteni
miZze odvolaci soud pokladat jen za obranu proti zalobg, ovsem s tim, ze pfi po-
souzeni jeji divodnosti nesmi odvolaci soud ptihlizet k nepfipustné uplatnénym
novym skute¢nostem a dikazim. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009 [jde o rozsudek uvefejnény v Casopise
Soudni judikatura, ¢islo 12, ro¢niku 2010, pod ¢islem 180, ktery je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych stran-
kach Nejvyssiho soudu].

9. Namitku zapocteni vznesenou v projednavané véci odvolaci soud nemohl
zohlednit, jelikoz skute¢nosti, z nichz je zanik zalované pohledavky dovozovan,
jakoz i dikazy je prokazujici, by byly nové uplatnénymi skute¢nostmi a dikazy,
v odvolacim fizeni nepfipustnymi. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2850/2015.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani
(jez se podle obsahu zjevné tyka jen té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé),
jehoz ptipustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. . argumentem, Zze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfesSeni otazky procesniho prava, pfi jejimz feSeni se od-
volaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatel
namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci ditvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napa-
dené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

11. 'V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatel cituje pasaze z rozsud-
ku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, vytykaje odvolacimu soudu, Ze
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se od téchto zaveért odchylil (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz v rozsudku
odkazal, interpretoval nespravng), a divod, pro ktery se namitkou zapocteni ne-
zabyval, odiivodnil tak neptesvédCive a struéné, ze jeho rozhodnuti je neptezkou-
matelné (¢imz bylo negovano dovolatelovo tstavné zarucené pradvo na soudni
ochranu a spravedlivy proces). V nasledném doplnéni dovolani poukazal dovola-
tel na to, Ze pohleddvka, kterou uplatnil k zapocteni, byla (posléze) pravomocné
zjisténa v incidencnim sporu o urceni jeji pravosti, v rdmeci insolvenéniho fizeni
vedeného na majetek dluznika.

12. Zalobce ve vyjadieni (a jeho doplnéni) navrhuje dovolani zamitnout, maje
napadené rozhodnuti za souladné s judikaturou Nejvyssiho soudu. V reakci na
doplnéni dovolani pak poukazuje na to, ze proti rozhodnuti odvolaciho soudu
v incidenénim sporu hodla podat dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim
znéni) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpisu,
zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pired-
pist, a n¢které dalsi zékony.

14. Trticlenny senat €. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu do-
volani projednat a rozhodnout o ném, zjistil, ze pfi posouzeni otazky, zda a za
jakych podminek brani odvolacimu soudu principy netplné apelace v moznosti
zkoumat G¢inky ukonu sméfujiciho k zapocteni pohledavky, u¢inéného az v pru-
behu odvolaciho fizeni, se praxe tfi¢lennych senatii Nejvyssiho soudu rozchazi.
15. Proto tfilenny senat €. 23 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a 0 zméné
nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich piedpist) k rozhodnuti velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen
»velky senat®). Velky senat pak véc projednal a rozhodl oni v souladu s § 19
a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

16. Dovolani v dané véci je pfipustné podle § 237 o. s. I, kdyz pro né neplati
z4dné z omezeni piipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f'., a napadené
rozhodnuti z&visi na vyfeseni otazky procesniho prava (pojmenované v odstavci
14.), ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné.
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IV.
Diivodnost dovolani

17. Nejvyssi soud se nejprve — v hranicich pravnich otdzek vymezenych do-
volanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadn¢ ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.
19. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupiili, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dal§ich Givahach vychazi.
Pro pravni posouzeni véci Nejvyssim soudem jsou rozhodna nasledujici zjisténi
(z nichz vysly oba soudy):
[1] Zalovany je zapsan v obchodnim rejstiiku od 25. 3. 2011 jako prokurista
dluznika.
[2] Insolvencni fizeni na majetek dluznika bylo zahajeno u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale téZ jen ,,insolvenéni soud*) dne 3. 2. 2012.
[3] Zalovany v dob& od 3. 4. 2012 do 12. 4. 2012 odé&erpal z bankovniho
uctu dluznika €. 1 celkem c¢astku 1 310 000 K¢; 12. 4. 2012 pak odcerpal
z bankovniho uc¢tu dluznika €. 2 ¢astku 7 000 eur, vSe jako tzv. provozni
zalohy.
[4] Z ¢astky 1 310 000 K¢ pouzil zalovany castku 747 967 K¢ na thradu
dluznikovych dluhi.
[5] Usnesenim ze dne 11. 5. 2012, (zvefejnénym v insolvencnim rejstiiku
téhoz dne v 14.24 hodin), insolven¢ni soud (mimo jing) zjistil Gpadek dluz-
nika (bod I. vyroku) a insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil zalobce
(bod II. vyroku).
[6] Usnesenim ze dne 10. 9. 2012, (zvefejnénym v insolvencnim rejstiiku
téhoz dne v 08.01 hodin), insolven¢ni soud prohlasil konkurs na majetek
dluznika.
[7] Zalovany piipojil k odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné poda-
ni datované 16. 3. 2016 (€. 1. 214), adresované zalobci a jemu postou ode-
slané 17. 3. 2016 (dle podaciho listku z té¢hoz data, €. l. 215), jimz dle § 140
odst. 2 insolven¢niho zadkona zapocitava svou pohledavku prihlaSenou do
insolven¢niho fizeni vedené¢ho na majetek dluznika ve vysi 3 825 074 K¢
proti rozsudkem soudu prvniho stupné pfiznané pohledavce dluznika ve
vysi, v jaké se piekryvaji (jiz konkretizuje ¢astkou 888 639,06 K¢).
20. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob-
¢anského soudniho fadu, insolven¢niho zakona a zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
ského zakoniku:
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§97 (o.s.1.)

(1) Zalovany miize za fizeni uplatnit sva prava proti zalobci i vzijemnym navr-
hem.

(2) Vzijemny navrh mtze soud vyloucit k samostatnému fizeni, jestlize by tu
nebyly podminky pro spojeni véci.

(3) Na vzajemny navrh se pouzije piiméfené ustanoveni o navrhu na zahdjeni
fizeni, jeho zmén¢ a vzeti zpét.

§ 98 (0. s. 1.)

Vzajemnym navrhem je i projev zalovaného, jimz proti zalobci uplatituje svou
pohledavku k zapocteni, avsak jen pokud navrhuje, aby bylo pfisouzeno vice,
nez co uplatnil zalobce. Jinak soud posuzuje takovy projev jen jako obranu proti
navrhu.

§ 119a (0. s. 1)

(1) Pted skoncenim jednani je predseda sendtu povinen Ucastniky pfitomné pfi
jednani poucit, ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze diikazy musi byt
oznaceny dfive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozd¢ji uplatnéné skutec-
nosti a diikazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v § 205a.
Ustanoveni § 118b a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za stfednikem tim nejsou do-
téena.

§ 205a (o. s. I'.)

Skutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné,
jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim diivodem
jen tehdy, jestlize

a) se tykaji podminek fizeni, vécné ptislusnosti soudu, vylouceni soudce (ptisedi-
ciho) nebo obsazeni soudu;

b) jimi ma byt prokazano, Ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci;

¢) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost ditkaznich prostiedkti, na nichz spociva
rozhodnuti soudu prvniho stupné;

d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit v§echny pro rozhodnuti véci vyznamné
skute¢nosti nebo ditkazni povinnost, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékte-
ré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch a ze odvolatel nebyl
fadn¢ poucen podle § 118a odst. 1 az 3;
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e) odvolatel nebyl fadn€ poucen podle § 119a odst. 1;
f) nastaly (vznikly) po vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

§ 212a (0. s. I*.)

(3) K novym skutec¢nostem nebo ditkazim (§ 205a a 211a) odvolaci soud smi pfi-
hlédnout, jen kdyz byly uplatnény.

§ 216 (0. s. 1)

(1) Ustanoveni § 92, 97 a 98 pro odvolaci fizeni neplati.
(2) V odvolacim fizeni nelze uplatnit novy narok.

§ 140 (insolvenc¢niho zakona)
U¢inky rozhodnuti o ipadku

(2) Zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele je po rozhodnuti
o upadku piipustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény
pted rozhodnutim o zplsobu feseni tipadku, neni-li dale stanoveno jinak.

(3) Zapocteni podle odstavce 2 neni ptipustné, jestlize dluzniktv véfitel

a) se ohledn¢ své zapocitatelné pohledavky nestal piihlasenym véfitelem, nebo
b) ziskal zapocitatelnou pohledavku neti¢innym pravnim tkonem, nebo

c¢) v dob¢ nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikoveé upadku, anebo

d) dosud neuhradil splatnou pohleddvku dluznika v rozsahu, v némz ptevysuje
zapocitatelnou pohledavku tohoto véfitele.

(4) Zapocteni podle odstavce 2 neni rovnéz piipustné v pfipadech stanovenych
dale timto zékonem nebo prfedbéznym opatfenim insolvencniho soudu.

§ 3028 (0. z.)

(1) Timto zdkonem se tidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢in-
nosti.

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni po-
meéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se vSak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.
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(3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni pomé&ry vzniklé piede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcet-
né prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pirede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujedndni stran, ze se
tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucin-
nosti.

21. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 97, § 98
a § 216 o.s. . jiz v dobé zahdjeni sporu (14. 6. 2013) a pozd¢ji nedoznala zmén.
Ustanoveni § 119a odst. 1, § 205a a § 212a odst. 3 o. s. T. v citované podob¢ plati
beze zmény od 1. 1. 2014. Ustanoveni § 140 insolvenéniho zékona ve vyse uve-
dani napadeného rozhodnuti nedoznalo zmén. Ustanoveni § 3028 o. z. v citované
podobé, pro véc opét rozhodné, plati od 1. 1. 2014 a pozd¢ji nedoznalo zmén.
22. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu zapocteni pohledavek nelze
povazovat za ,,n&jaky jiny* zptsob ¢i formu plnéni dluhu; jde o zpisob zani-
ku nesplnéného zavazku, pfi némz naopak dvoji plnéni odpada (povinnost pl-
nit zanikd) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo
1143/2004, uveiejnény pod cislem 90/2006 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 ICdo 12/2015, uvefejnény pod ¢islem
92/2018 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018,
sen. zn. 29 ICdo 85/2017, uvetejnény pod ¢islem 116/2019 Sb. rozh. ob¢.].

23. K tomuto zpusobu zaniku zavazkd dochédzi bud’ jednostrannym pravnim
jednanim jedné strany vici druhé, anebo dohodou obou dotéenych stran. Jed-
nostranné zapocteni umoziuje zapocitdvajici stran¢ vynutit si (a to bez ohledu na
vili druhé strany) ,,uspokojeni (vyrovnani) své pohledavky, aniz by byla nucena
ji uplatnit u soudu (srov. téz rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020).
24. 'V rozsudku ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, uveiejnéném pod
¢islem 77/2019 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,,R 77/2019%), pak Nejvyssi soud vysvét-
lil, Ze pro zpusobilost pohleddvek ze smluv k zapocteni je podle § 3028 odst. 3
véty prvni 0. z. rozhodna pravni Gprava, kterou se fidi smlouvou zalozeny zavaz-
kovy pomér, z néhoz pohledavka vznikla.

25. Podle skutkovych realii dané véci neni pochyb o tom, ze jak aktivni po-
hledavky (tj. pohledavky zalovaného uzité k zapocteni), tak pasivni pohleddvka
(tj. pohledavka dluznika, proti které je zapocitavano), vzesly (mély vzejit) ze za-
vazkovych vztahti vzniklych pied 1. lednem 2014.

26. Aktivnimi pohledavkami jsou (podle dovolatele maji byt) pohledavky z ti-
tulu sluzeb fakturovanych dovolatelem dluzniku na zéklad¢ dohody o vzdjemné
spolupraci uzaviené mezi nimi dne 1. 7. 2005, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 30. 8.
2006, dodatku €. 2 ze dne 30. 12. 2008 a dodatku ¢. 3 ze dne 31. 3. 2011, dale
z titulu dluzného najemného podle ndjemni smlouvy uzaviené mezi dovolatelem
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a dluznikem dne 30. 4. 2009 a z titulu odmény za vykon funkce prokuristy, vSech-
no pohledéavky, které dluznik (jako jiz splatné) uznal dne 1. 4. 2011 ve vysi 2 861
885 K¢ adne 1. 6.2012 ve vysi 3 825 074 K¢&. Pasivni pohledavkou je pohledéav-
ka dluznika z titulu bezdiivodného obohaceni vznikla plnénim (dovolateli) bez
pravniho dtvodu v roce 2012.

27. Vintencich zavéri obsazenych v R 77/2019 pak plati (i v situaci, kdy pa-
sivni pohledavka neni pohledavkou ze smlouvy), Ze pro zpusobilost téchto po-
hledavek k zapocteni je rozhodna (podle § 3028 odst. 3 véty prvni o. z.) pravni
uprava ucinna do 31. 12. 2013 [tedy § 580 a § 581 ob¢. zék., ptipadné (v pomée-
rech obchodnich zavazka) ustanoveni § 358 a nasl. obch. zak.]. Stranou dalSich
uvah Nejvyssiho soudu tedy ziistava uprava obsazena v § 1987 o. z., ktera ma
(jak Nejvyssi soud vylozil ve vySe zminéném rozsudku velkého senatu sp. zn. 31
Cdo 684/2020) i svij ,,procesni rozmér™.

28. Systém neuplné apelace, na némz je budovano odvolaci fizeni ve vécech
spornych (mezi néz patii i fizeni v této véci), predpoklada, Ze spor po skutkové
strance probéhne pted soudem prvniho stupné. Vychodiskem pro uziti tzv. netpl-
né apelace je zasada, Ze soud prvniho stupné je instanci, u které maji byt provede-
ny vSechny ucastniky navrzené dukazy potfebné k prokazani pravné vyznamnych
skutkovych tvrzeni. K tomu zdkon uklada ucastniku povinnost tvrdit pfed soudem
prvniho stupné vSechny pro véc v té dobé existujici pravné vyznamné skutecnosti
a oznacdit vSechny v té dob¢ dostupné dikazy zpusobilé k jejich prokazani. V od-
volani proti rozsudkim, které byly vydany ve sporném fizeni, lze uvést nové
skutecnosti a ditkkazy jen za podminek uvedenych v § 205a o. s. f. Pro zavér, zda
skutecnosti, které byly uplatnény v odvolani, jsou z hlediska § 205a o. s. . nové,
je pak rozhodné posouzeni, zda byly nékterym ucastnikem fizeni uplatnény pred
soudem prvniho stupné nebo zda v pribéhu tohoto fizeni jinak vysly najevo;
okolnost, ze tcastnik po pouceni podle § 119a o. s. f. neopakoval tyto navrhy for-
malné znovu na zavér jednani pred soudem prvniho stupné, je z tohoto hlediska
bezvyznamna [srov. shodné jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 4419/2008, uvetejnény pod ¢islem 27/2010 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,,R 27/2010%), z jehoz zavért Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi usta-
lené vychazi]. Dal§im omezenim pro nové skute¢nosti v odvolacim fizeni (a to
i tam, kde se odvolaci fizeni fidi principy Uplné apelace) je, Ze k takovym sku-
tecnostem (stejné jako k novym dikaziim) Ize ptihlédnout, jen kdyz byly v odvo-
lacim fizeni uplatnény nékterym z ucastnikl fizeni (§ 212a odst. 3 o. s. i) [srov.
shodné napf. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo
268/2003, uvetejnény pod ¢islem 19/2006 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 19/2006%),
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sen. zn. 29 NSCR 136/2015,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura €. 1, rocniku 2019, pod ¢islem 11].

29. Systém neuplné apelace, omezujici uplatiiovani novych skute¢nosti v od-
volacim fizeni, tak jak byl vtélen do obcanského soudniho fadu jeho novelou
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provedenou s ucinnosti od 1. 1. 2001 zakonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a né-
které dal$i zakony, je pfitom bezprostiedné provazan i s institutem obnovy fizeni
(s zalobou na obnovu fizeni) upravenym v § 228 a nasl. o. s. f. Srov. k tomu jiz
divodovou zpravu k vladnimu navrhu pozdéjsiho zakona ¢. 30/2000 Sb., ktery
projednavala Poslanecka Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 3. vo-
lebnim obdobi 1998 — 2002 jako tisk €. 257. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy
[K bodu 300 (§ 228)], se na dané téma uvadi, zZe:

»Zavedeni systému neuplné apelace do odvolaciho fizeni zptisobuje zménu v do-
savadni Gpraveé podminek obnovy fizeni. Divody obnovy fizeni uvedené pod pis-
meny a) a b) se piizpsobuji tomu, jak v § 205a a 211a byla stanovena pfipustnost
skutkovych a diikaznich novot v odvolacim fizeni.

Ve vymezeni pfipustnosti obnovy fizeni se zachovava dosavadni Gprava v tom,
ze néavrh Ize podat jen proti pravomocnému rozhodnuti. Tato zasada se uplatni
iu véci, které se v odvolacim fizeni projednaji v systému netplné apelace; i kdyz
nové skutecnosti nebo dikazy nebude mozné uplatnit v odvolacim fizeni (srov.
§ 205a a § 211a), neni opodstatnéné, aby byl naruSovan systém obnovy fizeni
jako mimotadného opravného prostiedku.*

30. V literatufe [srov. dilo DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad
II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (déle jen ,,Komen-
tar I1.%), str. 1804—1805] se na téma novych skute¢nosti uplatnénych zalobou na
obnovu fizeni uvadi, ze:

»Skutecnosti a diikazy jsou nové tehdy, jestlize je Ucastnik fizeni — prestoze
v dobé puvodniho fizeni objektivné vzato existovaly — nemohl bez své viny
(proto, ze o nich neveédél, a ani jinak z procesniho hlediska nezavinil, Ze nesplnil
povinnost tvrzeni nebo ditkazni povinnost) pouzit. Pivodnim fizenim se rozumi
vzdy fizeni pfed soudem prvniho stupné. Bylo-li proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné podano odvolani, rozumi se ,pivodnim fizenim* také tizeni pfed odvola-
cim soudem, avSak jen za predpokladu, ze $lo o takové skutecnosti nebo dika-
zy, jejichz uplatnéni v odvolani nebo v odvolacim fizeni umoziuji § 205a a 211a
(srov. komentai k § 205a); v ptipad¢, ze nebylo podano odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, nelze ucastniku vytykat, ze nepodal odvolani, i kdyz slo
o takové skutecnosti nebo dikazy, které jsou ve smyslu § 205a odvolacimi diivo-
dy. Ve vymezeni diivodt obnovy fizeni se timto zpisobem promita zasada netpl-
né apelace v odvolacim fizeni.

Ve vécech, vnichz v odvolacim fizeni neplati omezeni odvolacich davodu
a v nichz se tedy uplatiuje zasada Gplné apelace.. ., jde o nové skutec¢nosti a di-
kazy tehdy, jestlize je ucastnik fizeni nemohl pouzit bez své viny do vyhlaseni
nebo vydani napadeného rozhodnuti, poptipadé v dobé do uplynuti lhity k odvo-
lani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé soudu prvniho stupné.
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31. Vnavaznosti na vySe popsany zpusob uplatiovani novych skute¢nosti
v odvolacim fizeni se jiz ustalila praxe Nejvyssiho soudu pii zkoumani t€inku
namitky promléeni prava vznesené ucastnikem fizeni az v prub&éhu odvolaciho
fizeni, které se fidi principy neuplné apelace. Nejvyssi soud k tomu na jedné stra-
n¢ dovodil, ze namitku promlceni prava lze vznést kdykoli, a to az do okamziku
rozhodnuti odvolaciho soudu (kdyz samotna ndmitka promlceni nemd charakter
skutkového tvrzeni, a nejde tak o novou skutecnost ve smyslu § 205a o. s. t.), na
druh¢ stran€ vSak dodal, Ze k promlceni prava na zdklad¢ namitky vznesené az
v prubéhu odvolaciho fizeni podléhajiciho rezimu netplné apelace lze ptihléd-
nout jen tehdy, vyplyva-1i zavér o promlceni prava ze skutecnosti, jez vysly na-
jevo nebo byly zjistény pred soudem prvniho stupné, nebo ze zjisténi uc¢inéného
na zakladé dikazi navrzenych pred soudem prvniho stupné (srov. rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002, uvetrejnény pod Cis-
lem 45/2004 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 4291/2007, uvefejnény pod cislem 101/2008 Sb. rozh. obc.).
Nejvyssi soud k tomu posléze vysvétlil, ze nevylucuje-li skutkovy stav zjistény
v fizeni pfed vznesenim namitky proml¢eni moznost, ze ohledné¢ uplatnéného na-
roku nastala néktera ze skutecnosti, jez brani uzavfit, ze jde o narok promlceny,
napf. ze do$lo k uznani zavazku, pak neni divodna namitka promléeni vznese-
na v dob¢, kdy jiz takové skutecnosti nemohou byt v fizeni provéfeny vzhledem
k zakonné koncentraci fizeni nebo k principtim netplné apelace (srov. napf. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1835/2010, uveiejnéné
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢niku 2012, pod ¢islem 32).

32. V obdobném duchu (jako u promlceni) se zprvu nesla i rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu pii zkoumani €inku ndmitky zapocteni vznesené ucastnikem
fizeni az v pribéhu odvolaciho fizeni, které se fidi principy neuplné apelace.
V divodech rozsudku ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 171/2003, uveiejnéného
pod ¢islem 33/2006 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 33/2006), Nejvyssi soud uzaviel
[vyslovné se dovolavaje zavéra dila BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z.,
MAZANEC, M. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. I. dil., 6. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2003 (dale jen ,,Komentat 2003), str. 973-974], ze vzhledem k dikci § 216
0. s. I. nemuze zalovany G¢inné uplatnit k zapocteni svou pohledavku proti po-
hledavce zalobce (az) v odvolacim fizeni (lhostejno, zda v rezimu tplné apelace),
kdyz vysledky pfezkumného fizeni by tim (z logiky véci) ztratily opodstatnéni
a odvolaci soud by o této obrané zalovaného rozhodoval ve skutecnosti v jediné
instanci.

33. Na R 33/2006 Nejvyssi soud odkazal (pfi posuzovani piipustnosti zapo-
¢teni v odvolacim fizeni) napf. v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo
1406/2013, nebo v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 458/2013, vykla-
daje jeho zavéry v tom duchu, ze ndmitku zapocteni sice Ize uplatnit i v odvo-
lacim fizeni ovladaném zasadou neuplné apelace, pii posouzeni jeji divodnosti
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vsak nelze piihlizet k nepfipustné uplatnénym novym skute¢nostem a diikazim.
K tymz zavérim dospél Nejvyssi soud (bez odkazu na R 33/2006) v divodech
rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2942/2009.

34. Vrozsudku sp.zn.23 Cdo 2942/2009, jenz se (stejné jako rozsudek
sp. zn. 26 Cdo 458/2013) vyslovné dovolava zavéra formulovanych v Komentari
I1., str. 1738-1739, se dale uvadi, Ze zanik zalobou uplatnéné pohledavky v di-
sledku kompenza¢niho ukonu ucinéného po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu
prvniho stupné, a téz samotny kompenzacni projev, jsou novymi skute¢nostmi ve
smyslu (tehdejSiho) ustanoveni § 205a odst. 1 pism. f) o. s. f., nebot’ jde o sku-
tecnosti, které v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné neexistovaly a nemohly
byt tedy uplatnény. Jsou tudiz zpusobilym odvolacim divodem podle posledné
citovaného ustanoveni. Tento zavér dale piebird napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 23 Cdo 371/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Cdo 2850/2015.

35. Z takto vyty€eného judikatorniho ramce nésledné vybocil rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016, jenz dovodil, ze ucinil-li
zalovany pravni ukon smétujici k zapocteni az poté, co nastaly u€inky koncentra-
ce fizeni, nebrani koncentrace fizeni tomu, aby soud piihlédl k existenci zapocte-
né vzajemné pohledavky, kterd méla vzniknout a stat se splatnou pfed koncentraci
fizeni, a k oznacenym dikazim, i kdyZ nebyla existence této pohledavky tvrzena
a diikazy k ni nebyly navrzeny jiz pfed koncentraci. Rozhodnuti ma za neudrzitel-
né takové pojeti ,,v némz by soud mohl pfihlédnout jak ke kompenza¢nimu tko-
nu, tak téz k jeho pravnim ucinkm, tj. k zdniku Zzalobou uplatnéné pohledavky,
ale pfi posouzeni diivodnosti namitky zapoctenti, tj. pii feseni otazky, zda zalobou
uplatnéna pohledavka zapoctenim zanikla ..., by nesmél pfihlédnout k tvrzenim
o existenci vzajemné pohledavky pouzité k zapocteni, vznikla-li (méla-li vznik-
nout) pfed koncentraci fizeni a nebyla-li jiz pfed koncentraci tvrzena a k jeji exi-
stenci navrzeny dikazy*, dovozuje dale, Ze Gicelem koncentrace fizeni neni ome-
zovat UcCastnika fizeni v tom, aby ¢inil pravni ukony pouze do doby koncentrace
fizeni, ,,nybrz pouze v tom, aby do doby, nez nastanou u¢inky koncentrace, soudu
oznamil (tvrdil), Zze ur€ity pravni ukon ucinil®. Jakkoli pfedmétné rozhodnuti fesi-
lo u¢inky namitky zapocteni vznesené ucastnikem fizeni jiz v prubéhu fizeni pred
soudem prvniho stupné (poté, co ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. f. nastaly G¢in-
ky koncentrace fizeni), zaveéry k nimz dospiva, se opiraji téz o rozbor judikatury
k ptipustnosti namitky zapocteni v odvolacim fizeni (a o argumentaci zdGraziu-
jici odlis$nosti pro namitku promléeni). K zavérim tohoto rozsudku se Nejvyssi
soud znovu piihlasil v rozsudku ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2402/2018.
36. Vyse fecené demonstruje rozpor v judikatuie Nejvyssiho soudu. Ten je pa-
trny jak z posunu zaveérid R 33/2006 (jez moznost ucastnika fizeni €inné uplat-
nit pohledavku k zapocteni az v odvolacim fizeni vylucovalo i v rezimu uplné
apelace) k zavéram formulovanym v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, tak
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z nasledného vylouceni (rozsudkem sp. zn. 32 Cdo 4182/2016) ucinkt koncen-
trace fizeni [lhostejno zda téch, jez nastaly v fizeni pied soudem prvniho stupné
(§ 118b odst. 1 o. s. T.), nebo téch, jez pro odvolaci fizeni plynou z upravy obsa-
zené v § 205a o. s. T. (ve spojeni s § 119a odst. 1 o. s. I.)] pro posouzeni divod-
nosti namitky zapocteni vznesené (az) v odvolacim fizeni podléhajicim rezimu
neuplné apelace pro aktivni pohledavku zpuisobilou k zapocteni jiz pied Gcinky
koncentrace. Dand problematika tedy vyzaduje sjednoceni prostfednictvim roz-
hodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho sou-
du.

37. Velky senat pak pii formulaci vlastnich zavéri na dané téma poklada za ne-
zbytné uvodem pojmenovat, co se rozumi ,,novou skutecnosti ve smyslu § 205a
pism. f) o. s. .“ ve vazb¢ na zapocteni pohledavky, k némuz doslo (mélo dojit) az
v prubéhu odvolaciho tizeni podléhajiciho rezimu neuplné apelace.

38. Vyrazy jako ,kompenzacni tkon®, ,kompenzacni projev (rozsudek Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2942/2009), nebo ,.kompenzacni projev vile®,
pfipadné ,,namitka zapocteni ve smyslu § 98 o. s. .“ (rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1762/2020), vzdy vystihuji hmotnéprav-
ni projev vile (jednostranny ¢i dvoustranny) sméfujici k zapocteni pohledavky.
Svou hmotnépravni povahu neztraci takovy projev vile ani tehdy, uplatnil-li jej
zalovany (jako jednostranny projev vile) podle § 98 o. s. f. na svou obranu az
v prubéhu soudniho sporu, v némz po ném zalobce vymaha zaplaceni své po-
hledavky; jako uplatnény ,,procesnim poddnim* (poddnim adresovanym soudu)
v prubéhu sporného fizeni je takovy projev vile (t€Z) ,,procesnim ukonem® Zalo-
vaného, jehoz hmotnépravni u€inky se vuci zalobci prosadi (mohou prosadit) od
okamziku, kdy se o ném v fizeni dozvéd¢l; srov. § 41 odst. 3 o. s. I. a v literatufe
napt. STAJGR, F. Kompensace v obéanském soudnim fizeni, in: Sbornik studii
z obCanského prava. 1. vydani. Praha: Orbis, 1953 (déle jen ,,gtajgr“), str. 80,
KNAPP, V. Splnéni zavazku a jiné zpusoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955 (déle jen ,,Knapp®), s. 233, nebo DRAPAL,
L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad 1. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009 (dale jen ,,Komentaft 1.), s. 639. V posledné oznaeném
dile se k tomu uvadi, ze:

»--. uCelem § 98 je stanovit, za jakych podminek se povazuje (ze zdkona) hmot-
népravni ukon zalovaného (jeho ndmitka zapocteni) za vzajemnou zalobu, a kdy
jde jen o obranu proti zalob&*.

39. Tim samoziejmé neni vylouceno, ze zalovany ,,procesnim podanim‘ (pro-
cesnim tkonem) v pribéhu fizeni o zalobé, kterou po ném zalobce vymaha za-
placeni své pohledavky, namitne, Ze vymahana pohleddvka zanikla zapoctenim,
nebot’ projev vile, jimz proti této pohledavce ucinné zapocetl svou pohledavku
(hmotnépravni kompenzacni projev): a) ucinil jiz pied zahajenim fizeni o zalobé¢,
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b) ucinil sice po zahdjeni fizeni o zalobé, avSsak mimo soud (jen vici zalobci).
Srov. opét STAJGR, s. 79, nebo KNAPP, s. 233.

40. V pomérech odvolaciho fizeni v této véci neni zddnych pochyb o tom, ze
zalovany coby odvolatel v ¢lanku V. odvolani datovaného 5. 4. 2016 (¢. 1. 211-
212) uplatnil na svou obranu proti vymahan¢ pohledavce také tvrzeni, ze ,,z opa-
trnosti“ provedl dne 16. 3. 2016 zapocet pohledavek, ¢imz nejpozdéji k tomuto
datu doslo k zéniku vymahané pohledavky; k vlastnimu projevu vile zalovaného
smétujicimu k zapocteni srov. zjiSténi v odstavci 19. pod bodem [7] vySe. V inten-
cich vyse podan¢ho vykladu tedy zalovany odvolanim (procesnim ukonem) jez
samo neobsahovalo hmotnépravni projev vile zalovaného smétujici k zapocteni
pohledavky, uplatnil (v intencich § 212a odst. 3 o. s. f.) jako ,,novou* skutecnost
(novou v tom smyslu, ze ji neuplatnil v fizeni pfed soudem prvniho stupné a ze
v fizeni pfed soudem prvniho stupné nevysla najevo ani jinak; srov. R 27/2010),
ze mimo ramec soudniho sporu ucinil (vaci zalobci) hmotnépravni ikon sméfuji-
ci k zapocteni vymahané pohledavky (ze ucinil kompenzacni projev). Vzhledem
k tomu, ze zalovany (coby odvolatel) u¢inil hmotnépravni tikon smétujici k za-
pocteni vymahané pohledavky az v pribéhu odvolaciho fizeni [odvolaci fizeni
bylo zahdjeno 29. 1. 2016, kdy soudu prvniho stupné doslo blanketni odvolani
zalovaného z t¢hoz dne (¢. 1. 202-203)], je tento kompenzacni projev z 16. 3.
2016 skutecnosti, kterd sama o sobé mohla byt uplatnéna jako odvolaci divod
v souladu s § 205 pism. f) o. s. .

41. Otéazku, zda tomu, aby Zalovany jako obranu proti zalobcem vymahané po-
hledavce uplatnil az v odvolacim fizeni svou pohledavku k zapocteni, brani, ze
odvolaci soud by o této obrané zalovaného rozhodoval ve skute¢nosti v jediné
instanci [vyfeSenou v Komentafi 2003 (str. 973-974) i v R 33/2006 ve prospéch
obecného (na principech neuplné apelace nezavislého) zavéru, ze takové zapocte-
ni nemé zadné ucinky], si v minulosti opakovang kladla jak soudni praxe, tak li-
teratura. Pro ta odvolaci fizeni, jez podléhaji rezimu tipIné apelace, se v literatuie
rozhodujici mérou prosazoval (a dnes prakticky bezvyjimecné prosazuje) zaver,
ze argument rozhodovani (o pohleddvce uplatnéné k zapocteni) ,,v jediné instan-
ci“ takovému zapoéteni nepiekazi. Srov. opét Stajgr, str. 99—105, HRDLICKA,
J. Kompenzace v procesu, in: Acta Universitatis Carolinae-Iuridica. 1974, ¢. 4,
str. 213, HALOUZKA, V. N¢které otazky zapocteni, in: Bulletin advokacie. 1974,
Cervenec—zafi, str. 34, RUBES, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentat. Praha:
Orbis, 1971, 1L dil, str. 75, HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obcansky soudni fad.
Komentéi. Praha: Panorama, 1985, 1. dil, str. 449, a Il. dil, str. 60. Tyto zavéry
odpovidaji tomu, jak se ustdlena judikatura Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu
vyslovuje k ,,zasad¢ dvouinstancnosti®. Srov. pfedev§im rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnény pod ¢islem 10/2014 Sb. rozh. ob¢., v némz
se na dané téma (pfi soucasném poukazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 6.
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11. 2003, sp. zn. II1. US 150/03, uveiejnény pod ¢islem 128/2003 Sbirky nalezii
a usneseni Ustavniho soudu) uvadi, Ze:

»--. zasada dvouinstancnosti, jez ostatné neni v ¢eském pravnim fadu zasadou
obecné platnou..., se v obcanském soudnim fizeni v apelacnim systému upra-
veném obcanskym soudnim fadem prosazuje jen omezené, potud, ze odvolaci
soud je opravnén zrusit odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
jen z divodi taxativné vypoctenych v § 219a o. s. f. To pak pfipousti zruseni roz-
sudku nebo usneseni ve véci samé ze ,skutkovych diivodu® jen tehdy, jestlize ke
zjisténi skutkového stavu véci je tfeba provést dalsi Gcastniky navrzené dikazy,
které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni (§ 213 odst. 3 a 4 o. s. {.); usta-
noveni § 213 odst. 5 o. s. f. tim nesmi byt dotéeno.*

42. Velky senat na tomto zakladé ve shodé s pevazujicim minénim literatury
i soudni praxe uzavird, ze ani v odvolacim fizeni, jez se fidi principy netplné
apelace (podléhd omezenim uvedenym v § 205a a § 211a o. s. f.), nebrani zalo-
vanému v tom, aby jako obranu proti Zalobcem vymahané pohledavce uplatnil az
v odvolacim fizeni svou pohledavku k zapocteni, skute¢nost, ze odvolaci soud
bude o této obrané zalovaného rozhodovat ve skutecnosti v jediné instanci. Odtud
plyne, ze zavér formulovany v R 33/2006 ma velky senat za nadéle nepouzitelny.
43. Zbyva vyporadat se s otazkou, zda v situaci, kdy zalovany ucinil jednostran-
ny projev vile smétujici k zapocteni jeho pohledavky proti Zalobcem vymahané
pohledavce az v pribéhu odvolaciho fizeni, jez se fidi principy netplné apela-
ce, plyne ze zavéru, ze tento kompenzacni projev je ,,novou skutec¢nosti, ktera
sama o sobé mohla byt uplatnéna jako odvolaci divod v souladu s § 205 pism. f)
0. s. T. (srov. odstavec 40. vyse), i moznost odvolaciho soudu piihlédnout v od-
volacim fizeni i k tém skutenostem, jez se tykaji divodu vzniku (pravosti), vyse
a splatnosti aktivni pohledavky (pohledavky zalovaného uzité k zapocteni), a jez
nastaly (vznikly) pfed vyhlaSenim (vydadnim) rozhodnuti soudu prvniho stupné,
nebo dokonce (jako v této véci; srov. odstavec 26.) pted podanim zaloby.

44. Jiz v &lanku DRAPAL, L. Odvolani po novele ob¢anského soudniho fadu,
in: Pravni rozhledy, ¢islo 9, ro¢nik 2001, mimotadna ptiloha, str. 13, se na dané
téma uvadi:

,Protoze odvolaci fizeni je v téchto vécech zalozeno na systému netplné apelace
a protoze podani vzajemné zaloby a vzneseni namitky zapocteni je pojmove spja-
to s uplatnénim novych skutecnosti a diikazt, neni mozné ustanoveni § 97 a 98
0. s. I. pouzit v odvolacim fizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany nemize za odvolaciho fizeni uplatnit sva
prava vici zalobcei vzajemnou zalobou nebo svou pohledavku proti pohledavce
zalobce k zapocteni. Kdyby piesto takovy navrh ucinil, nemize mit sledované
pravni Gcinky. Odvolaci soud k takovému navrhu nesmi piihlizet a ani o ném ne-
musi zadnym zptsobem rozhodovat; v odiivodnéni svého rozhodnuti o odvolani
vSak musi vysvétlit, pro¢ uvedenym zptuisobem postupoval.*
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45. V Komentafi II. (s. 1738-1739) se na dané téma dodava (vysvétluje), ze:
»Namitku zapocteni mize zalovany vznést téz za odvolaciho fizeni, nebot’ jde
o institut hmotného préava, jehoz uplatnéni zdkon nekoncentruje do urcitého sta-
dia fizeni pied soudem. Vylouceni uziti § 98 v odvolacim fizeni znamena, Ze na-
mitku zapoc¢teni muze odvolaci soud povazovat jen za obranu proti Zalob¢ (s tim,
ze pti posouzeni jeji divodnosti samoziejmé nesmi piihlizet k neptipustné uplat-
nénym novym skute¢nostem a diikaztim), a nikoliv za vzajemnou zalobu, i kdyby
v ndmitce zalovany navrhoval, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez co pozadoval
zalobce. Ke vzajemné Zalob¢€ uplatnéné v ramci ndmitky zapocteni vznesené za
odvolaciho fizeni proto odvolaci soud rovnéz nebude ptihlizet.*

46. Ve shodé¢ s citovanou literaturou a judikaturou, jez se hlasi k zavéram for-
mulovanym v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, pak velky
senat uzavird, ze v téch ustanovenich ob¢anského soudniho fadu, jez upravuji re-
zim neuplné apelace, nenaléza oporu pro zavér, jenz by odvolacimu soudu umoz-
floval piihlédnout v odvolacim fizeni, jez se fidi principy neuplné apelace, ke
skutecnostem tykajicim se pohledavky zalovaného uzité k zapocteni az v prub¢hu
odvolaciho fizeni, jez nastaly (vznikly) pfed vyhlaSenim (vydanim) rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ba dokonce pfed podanim zaloby o zaplaceni pohledéav-
ky, proti které je zapocitavano, jen proto, ze skutecnost, jez méla ptivodit zanik
pohledavek (kompenzacni projev zalovaného) nastala (vznikla) po vyhlaseni (vy-
dani) rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Cdo 4182/2016, vedle toho, ze nespravné vyklada ucel koncen-
trace fizeni (srov. shrnuti zavéra rozsudku v odstavci 35. vySe na strané jedné
a charakteristiku principt neuplné apelace rozebranou v odstavcich 28. az 30. na
strané druhé), klade akcent na hmotnépravni ucinky ukonu smétujiciho k zapo-
¢teni pohledavky [dovozuje, Ze se tim nastoluje stav, za kterého by odvolaci soud
nesmél ptihlédnout k (jiz nastalému) zaniku pohledavek timto zapoctenim vy-
volanych]. Pfedmétny rozsudek tak (bez opory v textu norem procesniho prava)
prolamuje ob¢anskym soudnim fadem nastaveny princip neuplné apelace v obavé
z nasledku, jenz ovSem (jak dale rozvedeno) nenastava.

47. K posouzeni vyznamu toho, ze a¢ zalovany (az v prib&hu odvolaciho fi-
zeni, jez se fidi principy netiplné apelace) uplatnil jako obranu proti Zalobcem
vymahané pohledavce svou pohledavku k zapocteni, odvolaci soud k této skutec-
nosti nepfihlédl, jelikoz byla spojena (vyjma vlastniho jednostranného hmotné-
pravniho tkonu zalovan¢ho sméfujiciho k zapocteni pohledavky) s neptipustné
uplatnénymi novymi skutecnostmi o pohledavce uzité k zapocteni, je nezbytné
si uvédomit, Ze rozdil mezi tim, co v hmotném pravu meélo nastat (zalobou uplat-
néna pohledavka méla zaniknout zapoctenim), a tim, co podle procesnich norem
nastalo (zalovany byl pravomocnym soudnim rozhodnutim zavézan k zaplace-
ni zalobou uplatnéné pohledavky), mize vzejit i z prosté necinnosti (nedbalosti
¢i neopatrnosti) zalovaného v pribéhu odvolaciho fizeni. Nebude totiz zadnych
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pochyb o tom, Ze ucini-li zalovany (vuci zalobci) hmotnépravni tikon smétujici
k zapocteni své pohledavky proti vymahané pohledavce az v pribéhu odvolaciho
fizeni, avSak tuto skutecnost v odvolacim fizeni neuplatni zadny z ucastnikt i-
zeni (§ 212a odst. 3 o. s. T.), pak i tam, kde se odvolaci fizeni fidi principy uplné
apelace, rozhodne odvolaci soud o zalobé, aniz tkon sméfujici k zapocteni zo-
hledni (i kdyby se o ném sam dozvédél jinak nez od Gcastniki fizeni) [srov. opét
R 19/2006 nebo usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 136/2015]. Tyz
»konflikt* by nastal, kdyby Zalovany ucinil (vic¢i Zalobci) jednostranny hmot-
népravni tkon smeétujici k zapocteni své pohledavky proti vyméhané pohledav-
ce pred vyhlaSenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz by tuto
skutec¢nost (z vlastni viny) kdy uplatnil u soudu prvniho stupné. Praveé nasledek,
ktery s sebou toto opomenuti nese (ze vymahana pohledavka bude zalobci v sou-
ladu s normami procesniho prava pravomocné pfiznadna odvolacim soudem), je
tou pravni skutecnosti, od které se maji odvijet nasledné tvahy o dal§im osudu
pohledavky pouzité k zapocteni (aktivni pohledavky).

48. Jednostranny hmotnépravni ukon zalovaného sméfujici k zapocteni pohle-
davky ma mit za nasledek (pii obvyklém chodu véci) jak zanik aktivni pohledéav-
ky (pohledavky uzité k zapocteni), tak zanik pasivni pohledavky (pohledéavky,
proti které je zapoGitavano), v rozsahu, v némz se tyto pohledavky kryji. Usudek,
ze pasivni pohledavka (pohledavka, proti které je zapocitdvano) nezanikla [soud
(odvolaci soud) zavazal zalovaného k jeji thrad¢, nebot’ mu normy procesniho
prava nedovolovaly k zapocteni pfihlédnout], nutné vede k zavéru, ze v dusled-
ku kompenzaéniho projevu nezanikla ani aktivni pohleddvka (pohledavka uzita
zalovanym k zapocteni). Ani tato konstrukce neni v literatufe nebo v judikatuie
nikterak neznama. Vedle ustanoveni prava hmotného (v pomérech pravni tpra-
vy rozhodné pro danou véc srov. napi. § 581 ob¢. zak., § 359 obch. zik., nebo
§ 362 obch. zak.) totiz nezfidka vyslovuji (a v minulosti téz vyslovovaly) ,,ne-
pfipustnost zapocteni® pro nékteré pfipady i normy procesniho prava, bez zietele
k tomu, ze jinak $lo o pohledavky, jejichz vzdjemnému zapocteni v roviné hmot-
ného prava nic nebrénilo.

49. K situacim, kdy procesni piedpisy nedovoluji zapocteni (prohlasuji je za
nepiipustné), se v obdobném duchu vyjadiil napt. Knapp, str. 229, ve vazbé na
»hepiipustnost zapocteni deklarovanou ustanovenim § 579 pism. g) zakona
¢. 142/1950 Sb., oftizeni ve vécech obcanskopravnich (obcanského soudniho
fadu). Zapocteni zakazuje (nepfipousti) poddluzniku povinného po nafizeni vy-
konu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky (povinného) z uctu u penézniho ustavu
§ 304 odst. | o.s. . apo nafizeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim jiné penézité
pohledavky (povinného) ustanoveni § 313 odst. o. s. . Povahu normy procesniho
prava nepiipoustéjici zapocteni (na majetek konkursni podstaty) mélo téz § 14
odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢in-
ném do 31. 12. 2007 [k vykladu tohoto ustanoveni srov. napt. usneseni Nejvys-
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$iho soudu ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001, uveiejnéné pod Cislem
23/2002 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 29
Cdo 254/2009, uvetejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢niku 2011,
pod cislem 120, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29
Cdo 3017/2010, uvetejnény ve zvlastnim cisle 1. Casopisu Soudni judikatura (Ju-
dikatura konkursni a insolven¢ni), roéniku 2012, pod ¢islem 9]. Normou proces-
niho prava deklarujici pro urcité situace nepfipustnost zapocteni v pribéhu insol-
vencniho fizeni, je téz § 140 odst. 2 az 4 insolven¢niho zédkona (jehoz dodrzeni
se zalovany v této véci dovolaval), jakoz i § 122 odst. 3, § 238 a § 324 odst. 3
insolven¢niho zdkona. Pfitom situace, kdy ,,nepfipustnost zapocteni“ vyslovné
ohlasSuje pfislusné procesni ustanoveni zdkona, se svymi dusledky nelisi od situ-
ace, kdy normy procesniho prava nedovoluji soudu zohlednit jednostranny hmot-
népravni ukon zalované¢ho sméfujici k zapocteni pohledavky; neumoziuji soudu
k takovému ukonu piihlédnout proto, ze posouzeni jeho diivodnosti by nutné bylo
spjato s nepfipustnym uplatnénim novych skutec¢nosti a diikazd, jez se tykaji du-
vodu vzniku (pravosti), vyse a splatnosti aktivni pohledavky (pohledavky zalova-
ného uzité k zapocteni). Pfitom nejde ani o nasledek, ktery by zalovany nemél ¢i
nemohl piedvidat. Cini-li Zalovany viigi zalobci jednostranny hmotn&pravni ikon
smétujici k zapocteni své pohledavky proti pohledévce, jejiz uhrazeni je po ném
vymahano zalobou ve sporném fizeni, které se v dobé kompenzacniho projevu
nachazi ve stadiu odvolaciho fizeni podléhajiciho rezimu netplné apelace, pak je
(i pro zalovaného ma byt) jiz v dob&é kompenzaéniho tkonu zfejmé, ze k zdniku
pasivni pohledavky (pohledavky, proti které je zapocitdvano) dojde, jen bude-
-1i zapocteni v procesu vymahani pasivni pohledavky vibec uplatnéno (§ 212a
odst. 3 o. s. 1.), a nebude-li takové uplatnéni spojeno s nepiipustnym uplatnénim
novych skutecnosti a diikazu, jez se tykaji diivodu vzniku (pravosti), ySe a splat-
nosti aktivni pohledavky.
50. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu tu-
diz uzavira (i z pohledu z&véru pfijatého v odstavci 42. znovu shrnuje), ze:
[1] Zalovany je opravnén uplatnit v odvolacim Fizeni, jeZ se fidi principy
neuplné apelace, jako odvolaci divod ve smyslu § 205 pism. f) o. s. f. sku-
tecnost, ze po vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinil
jednostranny hmotnépravni tkon smétujici k zapocteni své pohledavky
proti vymahané pohledavce; to plati bez zfetele k tomu, ze odvolaci soud
bude o této obrané zalovaného rozhodovat ve skute¢nosti v jediné instan-
ci. Odvolaci soud vSak k takovému kompenzacnimu projevu piihlédne jen
tehdy, nebrani-li posouzeni jeho diivodnosti, Ze je (musi byt) spojen s nepfi-
pustnym uplatnénim téch skutecnosti, jez se tykaji divodu vzniku (pravos-
ti), vySe a splatnosti pohledavky zalovaného uzité k zapocteni, jez nastaly
(vznikly) pfed vyhldSenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné,
nebo dokonce pied poddnim Zaloby o zaplaceni vymahané pohledéavky.
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[2] Jestlize odvolaci soud nepiihlédne v odvolacim fizeni, jez se fidi princi-
py netplné apelace, k jednostrannému hmotnépravnimu tkonu, jimz zalo-
vany uplatnil vii¢i zalobci (mimo soud) svou pohledavku k zapocteni proti
zalobou vymahané pohleddvce proto, ze i€astnici fizeni tuto skutecnost
v odvolacim fizeni neuplatnili (§ 212a odst. 3 o. s. t.), nebo proto, ze po-
souzeni diivodnosti zapocCteni je spojeno s nepfipustnym uplatnénim dal§ich
skutecnosti nebo dukazu (§ 205a, § 211a o. s. t.), je tim soucasné deklaro-
vano, ze k zaniku pohledavek takovym kompenza¢nim projevem nedoslo.
51. Zavéry formulované v R 33/20061 v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 32
Cdo 4182/2016 a sp. zn. 32 Cdo 2402/2018 ma velky senat za nadale nepouzitel-
né.
52. Dovoléani tak potud neni divodné. K vyporadani zistava namitka ne-
pfezkoumatelnosti dovolanim napadené¢ho rozhodnuti. Touto namitkou vysti-
huje dovolatel z obsahového hlediska tzv. jinou vadu fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; k témto vadam fizeni pfitom Nej-
vys§i soud piihlizi u pfipustného dovolani z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3
o0.s.T.). Potud je napadené rozhodnuti nicméné souladné s ustalenou judikatu-
rou Nejvyssiho soudu, konkrétné se zaveéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnéném pod Cislem
100/2013 Sb. rozh. ob¢. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud vysvétlil, ze méfit-
kem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni piezkoumatelné, nejsou
pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, ale predevsim zajem ucastnik fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit
v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu
prvniho stupné nevyhovuje viem pozadavkiim na jeho odivodnéni, neni zpravi-
dla nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle
obsahu odvolani — na ujmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobn¢ plati, ze i kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vsem pozadavkiim na jeho odiivodnéni,
neni zpravidla neptezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky odiivodnéni ne-
byly — podle obsahu dovolani — na Gjmu uplatnéni prav dovolatele. Pométovano
témito zaveéry rozhodnuti odvolaciho soudu zjevné nebylo nepfezkoumatelné,
kdyz z n¢j zcela zfeteln€ a srozumitelné plynou divody, pro které nepiihlédl ke
kompenzacnimu projevu zalovaného.
53. Jelikoz vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani piihlizi
z Ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi
soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i), dovolani zamitl
[§ 243d pism. a) o. s. I.].
54. Pro uplnost (a jiz bez vlivu na vysledek dovolaciho fizeni) Nejvyssi soud
dodéva, Ze rozsudek ze dne 14. 5. 2018, jimz Vrchni soud v Praze potvrdil rozsu-
dek insolvencniho soudu ze dne 27. 10. 2017, urcujici, Ze nevykonatelna pohle-
davka dovolatele pfihlasena do insolvencniho fizeni dluznika ve vysi 3 074 K¢

1117




456 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

(jde o pohledavku pouzitou dovolatelem k zapocteni v této véci) je po pravu, zru-
§il k dovolani insolvenéniho spravce dluznika Nejvyssi soud rozsudkem ze dne
24.11.2020, sen. zn. 29 ICdo 117/2018, a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni.

Odlisné stanovisko
JUDr. Katerina Hornochova, JUDr. Zdenék Des,
JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M.

JUDr. Pavel Tima, Ph.D., LL.M.

Rozhodnuti velkého senatu kolegia mame za nespravné z téchto divodu:

1.  Zavér, podle kterého princip koncentrace fizeni (netiplné apelace) brani od-
volacimu soudu piihlédnout ke skute¢nostem a diikaziim tykajicim se pohledav-
ky zalovaného uzité k zapocteni az v prubéhu odvolaciho fizeni, pokud nastaly
pted vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné, ackoliv k samotnému kompen-
zacnimu projevu zalovaného u¢inénému za odvolaciho fizeni pfihlédnout mize
(bod 50, 1/), ptehlizi, ze €¢inky koncentrace fizeni podle § 118b a § 119a ve spo-
jeni s § 205a o. s. 1. se tykaji pouze takovych skutec¢nosti, jez jsou ,,rozhodnymi
skutecnostmi o véci samé*. Jde tedy o skutecnosti, které k danému okamziku
maji pro véc objektivni vyznam vzhledem k obsahu hypotézy pouzitelné pravni
normy. V pfipad¢ zapocteni vSak skutecnosti tykajici se existence aktivni pohle-
davky nejsou do samotného okamziku provedeni kompenzacniho tkonu (resp.
do jeho ucinnosti) pro véc samu nikterak ,,rozhodné*. Tyto skutecnosti se stavaji
»fozhodnymi® pro véc samu prave a jediné v dusledku ucinéni kompenzacniho
ukonu. Proto nebyl-li zde do okamziku koncentrace fizeni (do vyhlaseni rozhod-
nuti soudu prvniho stupné) takovy kompenza¢ni tikon, nebyly nijak ,,rozhodné*
ani skutecnosti tykajici se pouzité pohledavky, a tudiz se na né koncentrace fizeni
(rezim neuplné apelace) podle § 118b a § 119a o. s. f. nevztahuje.

2. Zrozhodnuti neplyne, pro¢ by jeho zavéry nemély byt pouzitelné téz na
jiné zpusoby zéaniku zavazku. Lze tak prepokladat, ze je bude nutno aplikovat
rovnéz v piipadech splnéni dluhu zalovanym po koncentraci fizeni, resp. v od-
volacim fizeni. I tam muze dochazet k tomu, Ze odvolaci soud sice bude muset
zohlednit jako nové nastalou skutecnost plnéni poskytnuté zalovanym, k némuz
dojde v pribéhu odvolaciho fizeni, avsak ke skutecnostem, jejichZ posouzeni je
nutné z hlediska zavéru o zdniku Zzalobcem uplatnéné pohledavky (napf. volba
zpusobu plnéni dluznikem), jez v8ak nastaly jesté pfed koncentraci, neptihlédne.
Vysledkem by mélo byt, ze dluznik sice splni dluh, avsak v dusledku uplatnéni
pravidel koncentrace fizeni (neuplné apelace) k zaniku zédvazku (neptihlédnutim
soudu k takovému splnéni) nedojde.
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3.  Ptedpoklad, na kterém rozhodnuti velkého senétu dale stavi svou argumen-
taci, Ze procesni normy upravujici koncentraci fizeni (netuplnou apelaci) mohou
vylucovat nésledky u¢inénych hmotnépravnich jednani (bod 50, 2/), je taktéz ne-
spravny. Procesni normy upravujici koncentraci (netplnou apelaci) zde nejsou od
toho, aby omezovaly autonomii vile stran, nybrz slouzi tomu, aby mohla byt po-
skytovana ucinna ochrana subjektivnim pravim, ktera vznikla pravé na zakladé
autonomie vile tcastnikid. Zcela spravné se proto v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016, uvadi, ze ucelem koncentrace fize-
ni neni omezovat tcastnika v tom, aby ¢inil pravni jednani pouze do doby kon-
centrace fizeni, ale v tom, aby do nastoupeni u¢inkt koncentrace ,,soudu oznamil
(tvrdil), ze urcity pravni ukon ucinil“. Kritizované rozhodnuti v tomto sméru pie-
hlizi rozdil mezi normami, které v urcitych ptipadech zakazuji zapocteni (a které
mohou byt obsazeny i v procesnich pfedpisech), a procesnimi normami, jejichz
ucelem je motivovat Gcastniky fizeni k tomu, aby sva skutkova tvrzeni a dikazy
o nich v¢as oznacili (srov. HANDLAR, J. K uplatnéni namitky zapocteni v odvo-
lacim fizeni. Pravni rozhledy ¢. 10/2021, s. 366).

4. Rozhodnuti velkého senatu timto pfistupem ve své podstaté nadfazuje pro-
cesni pravo pravu hmotnému (k obdobnym vétSinoveé odmitanym koncepcim
srov. Macur, J. Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného.
Masarykova universita: Brno, 1993, s. 8-16), pfic¢emz zavér o vylouceni zaniku
vzajemnych pohledavek zapoctenim pro rozpor s pravidly neuplné apelace vaze
(bod 50, 2/) dokonce na to, ze ,,odvolaci soud neptihlédne* k provedenému za-
pocteni®, ¢imz ma byt ,,soucasné deklarovano, ze k zaniku pohledavek takovym
kompenzacnim projevem nedoslo®. Uz pouhy fakt ,,neptfihlédnuti* odvolaciho
soudu k provedenému zapocteni ma tedy vést podle rozhodnuti k tomu, ze k za-
niku vzajemnych pohleddvek zapocteni nedojde.

5/ Predestfena konstrukce je ovSem zpusobild vazné narusovat pravni jistotu
v pravnich vztazich mezi tcastniky. Z praktického hlediska totiz nemusi byt v na-
sledném fizeni o takto ,,nezaniklé* aktivni pohledavce vibec zjistitelné, zda soud
v fizeni o pasivni pohledavce k zapocteni ,,pfihlédl* ¢i nikoli. Tedy zda v pfipadé
vyhovéni zalobé soud k zapocteni ,,pfihlédl”, avSak nepovazoval ho z né¢jakého
davodu opodstatnéné, anebo k nému ,,neptihlédl*. A naopak v pfipadé zamitnuti
zaloby se tak mlze stat z vicera divod, pfi¢emz soud v odivodnéni svého roz-
hodnuti ani nemusi uvést, zda tak ucinil i z davodu ,,pfihlédnuti® k zapoéteni, ne-
bot’ jediny divod pro zamitnuti zaloby je dostacujici. Pfitom véfitel nemGze proti
samotnému odiivodnéni podat odvolani ¢i jiny opravny prostredek za ticelem, aby
soud ve svém odiivodnéni zfetelné vyjadil pro néj zcela zdsadni zavér s hmotné-
pravnimi dusledky, zda soud k zapocteni vlastné ,,ptihlédl® ¢i ,,neptihlédl“. V ko-
nec¢ném disledku by tak hmotnépravni osud aktivni pohledavky byl nepiipustné
zavisly nejen na procesnich okolnostech fizeni o jiné pohledavce, nybrz dokonce
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na ,,nahodé* tykajici se rozsahu divodd rozhodnuti a tedy ,,formulac¢nich® moz-
nosti a schopnosti soudce v pivodnim fizeni.

6/ Pravni nejistota vyvolana zavéry piijatymi velkym sendtem se tak negativ-
né promitne v jiném nalézacim fizeni vedeném dluznikem o aktivni pohledavce,
piipadné v fizeni exekucnim, nebot’ prave v nich bude vrcholit spor o to, zda od-
volaci soud k provedenému zapocteni ,,pfihlédl ¢i ,,neptihlédl”, a zda tedy ak-
tivni pohledavka zapoctenim provedenym v pribéhu odvolaciho fizeni zanikla,
¢i nikoliv.

Soucasné uvadime, Ze souhlasime i s divody vyjadfenymi v odlisném stanovisku
Pavla Horéka.

Odlisné stanovisko JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D.

Ztotoznuji se s divody vyjadienymi v odlisném stanovisku kolegti Katetiny Hor-
nochové, Zdenka Dese, Bohumila Dvoraka a Pavla Timy. Sviij nesouhlas s uve-
fejnénim rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek dopliuji jesté
o nasledujici argumentaci.

V pomérech obecného zakoniku obcanského poukazoval J. Sedlacek na to, ze
»kompensace nastdva, jakmile se dvé kompenzovatelné pohledavky stietnou.
Neni zapotiebi, aby jedna strana druhé oznamila kompensaci... oba zavazky za-
nikaji a to tim dnem, kdy se oba zavazky stietly“ (srov. SEDLACEK, J. Obliga&ni
pravo. 1.-3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 236).

V pomérech pozdéjsi tpravy soukromého prava (obcanského zakoniku z roku
1950, 1964, ale 12012) zdkonodarce zvolil odlisny pfistup (srov. v literatuie
napi. KNAPP, V. Splnéni zévazki a jiné zptisoby jejich zaniku. Praha: Nakl. Ces-
koslovenské akademie veéd, 1955, s. 222).

Jsou-li tak splnény predpoklady zapocteni, nedochazi k zaniku (vzajemnych) po-
hledavek bez dalsiho, nybrz strana musi ,,prohlasit vici druhé strané, ze svoji
pohledavku zapocitava®. Musi tedy uc€init kompenzacni projev (srov. napf. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004, uvetejné-
ny ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 90/2006). Podle souc¢asné
upravy v § 1982 odst. 1 véta prvni o. z., dluzi-li si strany vzdjemné plnéni stej-
ného druhu, mize kazda z nich prohlasit vii¢i druhé strané, Ze svoji pohledavku
zapocitava proti pohledédvce druhé strany. Zakonodarce tedy vyzaduje k zaniku
zévazku zapoctenim kromé dalSich jinych pfedpokladi hmotnépravni pravni jed-
nani, kterym je prohlaseni jedné ze stran vici druhé strané, Ze svoji pohledavku
zapocitava. Nestaci, ze ,,se pohledavky stfetnou®. Ale stejn¢ tak nestaci, ze ,,se
zapocitava“. Nelze proto bez naplnéni dalSich zdkonnych piedpokladi nahlizet
izolovan¢ na kompenzacéni pravni jednéni jedné ze stran a na ostatni pfedpoklady
zapocteni. Skute¢nosti rozhodné pro posouzeni zapocteni (které v sobé zahrnuji
i pravost, vysi a splatnost protipohledavky) se stavaji skutecnostmi rozhodnymi
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pro posouzeni véci teprve v okamziku, kdy zalovany provede zapocteni. Teprve
v tomto okamziku nastava pravni skute¢nost, kterd muze ptsobit zanik Zalované
pohledavky.

Zapocteni je jeden ze zpasobt zaniku zavazku. Stejné jako k zaniku zavazku vede
splnéni dluhu.

Ke splnéni dluhu se zpravidla vyzaduje, aby dluznik odevzdal plnéni do dispozic-
ni sféry veéfitele s umyslem splnit sviij dluh (srov. napi. NS 20 Cdo 2298/2006).
K zaniku zavazku jak zapoctenim, tak splnénim se tedy vyzaduje kromé dalSich
zakonnych predpokladii i uréité hmotnépravni jednani strany zavazku (kompen-
zacni ukon nebo odevzdani plnéni). V procesnich pomeérech s ohledem na za-
konnou tpravu koncentrace by rezim v ptipadé téchto zpusobt zaniku zavazku
vzhledem k pozadovanému hmotnépravnimu jednani, dojde-1i k nému v odvola-
cim fizeni, mél byt zfejm¢ obdobny. Podle mého nézoru je proto tfeba nahlizet
z pohledu otazky rozhodnych tvrzeni a koncentrace fizeni obdobné na instituty
splnéni a zapocteni. Rozhodnuti vSak vychézi z feSeni obdobného pfistupu k za-
pocteni jako u uplatnéné namitky promlceni. Coz nepovazuji za spravné.

V tvahu tak pfichdzi jedno ze dvou snad procesné piedvidatelnych feSeni (za
spravné povazuji to prvni):

1. Skute¢nosti rozhodné pro posouzeni zapocteni ¢i splnéni (které v sobé zahrnuji
1 pravost, vysi a splatnost protipohledavky ¢i napt. zptsobilost véci ke splnéni)
se stavaji skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci teprve v okamziku, kdy
zalovany provede zapocteni ¢i splni. Teprve v tomto okamziku nastava pravni
skutecnost, kterda mize plsobit zanik zalované pohledavky, a pro posouzeni véci
se stanou rozhodné skutecnosti, na kterych tento diivod zaniku zalované pohle-
davky spociva (pted timto okamzikem tyto skuteCnosti pro posouzeni véci na-
opak rozhodné nejsou, a proto se na n¢ nevztahuji ani pravidla koncentrace fizeni
¢i neuplné apelace).

Nebo

2. Po koncentraci fizeni (po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupn¢) nelze vzna-
Set namitky zapocteni ¢i namitky splnéni, které mohl zalovany uplatnit (a zapo-
¢teni ¢i splnéni provést) jiz pied koncentraci fizeni. A to vykladem pravni tipravy
koncentrace fizeni (§ 118b o. s. .), resp. neuplné apelace (§ 119a a 205a o. s. 1.),
anebo protoze v odvolacim fizeni nelze uplatnit novy narok (§ 216 odst. 2 o. s. 1.).
J. Handlar v této souvislosti poukazuje na to, ze by neslo o vyjimecné feSeni ani
v mezinarodnim srovnani (srov. HANDLAR, J. K uplatnéni namitky zapocteni
v odvolacim fizeni. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 10, s. 364-367).

Namitané rozhodnuti vSak voli podle mého nazoru pro praxi pomérné¢ kompli-
kovany pfistup, jimz nedivodné déli jednotlivé hmotnépravni predpoklady pro
zapocteni a jeho realizaci (které ale musi byt naplnény vSechny, aby k zapocteni
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viibec doslo) a dovozuje, Ze ,,odvolaci soud k takovému kompenzac¢nimu projevu
ptihlédne jen tehdy, nebrani-li posouzeni jeho diivodnosti, Ze je (musi byt) spojen
s nepiipustnym uplatnénim téch skutecnosti, jez se tykaji divodu vzniku (pravos-
ti), vySe a splatnosti pohledavky zalovaného uzité k zapocteni, jez nastaly (vznik-
ly) pfed vyhlaSenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo dokonce
pfed podanim zaloby o zaplaceni vymahané pohledavky*.

Pro pfipad zatazeni rozhodnuti do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek za-
dam podle €l. 44 odst. 3 ve spojeni s €l. 37 odst. 5 Jednaciho fadu Nejvyssiho
soudu o pfipojeni tohoto odli§ného stanoviska (pravniho nazoru).
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¢€.59

Ochrana osobnosti, Nahrada pfi 4ymé na pfirozenych pravech ¢lovéka (o. z.),
Pravo na informace, Pravo na soukromy a rodinny zivot
§810.2,8§820.2z.,§ 2951 odst. 2 0. z., § 2956 0. z.

Preventivné-sankéni funkce penéZité nahrady nemajetkové tijmy za neo-
pravnény zasah do osobnostnich prav informacnim médiem se miiZe uplat-
nit pouze v ramci funkce kompenzaéné-satisfakéni; divodem pro stanoveni
podstatné vyssi nahrady tato funkce sama o sobé neni.

Jestlize dehonestujici, nepravdivé ¢i indiskrétni informace ze svych inter-
netovych stranek odstrani ten, kdo je na né umistil (provozovatel zdrojové
webové stranky), splni tim svou povinnost zdrzZet se zavadného jednani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.27.2020.1)

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobce proti vyroku rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 22 Co 107/2019, jimz bylo rozhodnuto o ndkla-
dech Fizeni; jinak dovolani zamitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 7. 2. 2019, €. j. 30 C 208/2018-
68, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal, aby Zzalované byla uloZzena po-
vinnost zdrzet se tvrzeni, ze zalobce a jeho rodina jsou v piibuzenském vztahu
k A. Z., byvalému Eeskoslovenskému prezidentovi (vyrok 1), aby zalované byla
ulozena povinnost do 3 dnti od pravni moci rozsudku obeslat provozovatele dvou
oznacenych webovych stranek s informaci o znéni rozsudku a zadosti o odstra-
néni ¢lanku tykajicich se zalovaného a jeho rodiny ve vztahu k A. Z. (vyrok II)
a aby Zalované bylo ulozeno do 3 dnii od pravni moci rozsudku zajistit na vlastni
naklady na oznacenych webovych strankach uvetejnéni (konkretizované) omlu-
vy (vyrok III), dale zamitl zalobu o zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy 5 000
000 K¢ a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalob-
ce, popularni ¢esky herec, domahal zadostiuc¢inéni za nepravdiva tvrzeni o jeho
pribuzenském vztahu k byvalému komunistickému prezidentu A. Z. Vysel ze zjis-
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téni, ze zalovana dne 8. 5. 2017 uveftejnila na internetu v ramci pofadu ,,Potomci
slavnych* rozhovor moderatorky Z. B. s V. Z. (idajnym synovcem prezidenta A.
Z.), ktery v ném uvedl, ze jeho sestfenice je maminkou Zalobce a otec Zzalobce
byl architektem, ktery dostaval ,,stranické zakazky a upil se k smrti. Bylo pro-
kazano, ze veskera tato tvrzeni, tykajici se zalobce a jeho rodicd, jsou nepravdi-
va. Dne 17. 5. 2017 zalovana prostfednictvim deniku prostfednictvim deniku B.
a oznacenych webovych stranek zvefejnila ¢lanek s titulkem, jehoz soucasti bylo
jméno a pfijmeni zalobce, ve kterém uvedla, Ze se zalobce a jeho sestra ostie
ohrazuji proti naic¢eni, ze méli v rodiné komunistického prezidenta A. Z. Teprve
poté, co V. Z. své tvrzeni nedolozil, stdhla zalovana postupné napadané infor-
mace ze dvou (oznacenych) webovych stranek a dne 18. 10. 2018 uvefejnila na
jedné z téchto webovych strdnek omluvu, ktera je na této strance umisténa nadale.
Pfi jednani pied soudem prvniho stupné se zalobci osobné omluvila moderator-
ka Z. B. Obvodni soud véc posoudil podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 a § 2956
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen ,,0. z.“) a Zalobu zamitl
na zdklad¢ zavéru o nedostatku pasivni vécné legitimace na stran¢ zalovaného,
nebot’ tim, kdo tvrzenim o piibuzenstvi zalobce s A. Z. zaséhl do prav zalobce,
neni zalovana, ale V. Z.

2.  Me¢stsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 29. 8. 2019,
¢.j.22 Co 107/2019-101, potvrdil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich I, II a III ohledné pozadavku, aby se zalovana zdrzela tvrzeni o pifibu-
zenstvi zalobce s A. Z., aby zajistila odstranéni této informace ze dvou (oznace-
nych) internetovych stranek a omluvila se za n¢ na (oznacen¢) internetové stran-
ce, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v €asti vyroku IV tak, ze zalované
ulozil zaplatit zalobci 100 000 K¢, jinak jej potvrdil a rozhodl o nékladech fizeni
pted soudy obou stupnd. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera
doplnil o skutkové zavéry zalozené na dokazovani prostfednictvim vyhledavani
v internetovém vyhledavaci Google, kde dne 29. 8. 2019 se pfi zadani piijmeni
zalobce a slova ,,Z.“ zobrazil jako prvni odkaz na ¢lanek s nazvem, podle které¢ho
m¢él zalobce v rodiné komunistického pohlavara, z (oznaceného) webu, jako dru-
ha v pofadi se zobrazila omluva zalované Zalobci, pii zadani piijmeni zalobce se
informace o udajném piibuzenstvi zZalobce s A. Z. nezobrazovala. Odvolaci soud
mél téz za prokazané, ze zalobce se setkal s nepfili§ masivnimi negativnimi re-
akcemi na pfedmétnou informaci, kterou ¢ast jeho okoli pokladala za pravdivou.
Véc posoudil podle § 81, § 82, § 86, § 2951 odst. 2, § 2956 a § 2957 o. z. Uza-
viel, Ze zalovand uvefejnénim predmétného rozhovoru s V. Z. bez piedchoziho
oveteni jim uvedenych nepravdivych skutkovych tvrzeni o zalobci zasahla do
prava zalobce na ochranu jeho osobnostnich prav, aniz by zde byly dtvody pro
upiednostnéni prava na svobodu projevu a prava vefejnosti na informace. Ne-
pravdiva informace o piibuzenstvi s komunistickym prezidentem, o némz je zna-
mo, ze se podilel na politickych procesech padesatych let, a nepravdivé tvrzeni,
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ze otec zalobce i zalobce sam proto byli za pfedchoziho rezimu protezovani, je
zésahem do soukromi, cti a rodinného Zivota zalobce. Na rozdil od soudu prvni-
ho stupné odvolaci soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2.
2001, sp. zn. 30 Cdo 214/2000, dospél k zavéru, ze zalovana odpovida za uvetej-
néni nepravdivych informaci a je ve sporu pasivné vécné legitimovana. Jestlize
zalovana nepravdivost svych tvrzeni uznala, stahla je ze svych webt, znovu je
neuvefejnila a deklarovala, ze se toho napfisté zdrzi, neni jiz zalobcem uplatnény
zdrzovaci narok divodny (§ 82 odst. 1 o. s. f. a contrario). Neddvodny je i poza-
davek zalobce, aby zalované byla uloZena povinnost obeslat (jiné¢) provozovatele
(oznacenych) webovych stranek se zadosti o odstranéni ¢lankt s napadanymi in-
formacemi. K takové zadosti je aktivné legitimovan sdm zalobce, nikoli zalova-
na. Z webu, ktery provozuje zalovana, jiz byl ¢lanek odstranén. Protoze zalovana
se zalobci jiz v pribéhu fizeni omluvila a omluvu stale na internetu zptistupnuje,
neni namisté ji tuto povinnost znovu ukladat. Okolnost, ze zalovana ¢lanek od-
straiiovala z riiznych mist postupné, neni divodem pro opakovanou omluvu, ale
jednim z argumentl pro zaver, ze sama omluva neni dostate¢nym od¢inénim ne-
majetkové Gjmy. Dal$imi jsou skutecnost, ze ackoli je zalovana profesionalkou na
medidlnim trhu, byla pfi uvetejilovani napadanych informaci nedbald a pii zjed-
navani napravy liknava. Odvolaci soud proto zalobci pfiznal podle § 2951 odst. 2
a § 2957 o. z. 1 zadostiucinéni v pen€zich, pricemz piimétenou shledal Castku
100 000 K¢. Okolnost, ze k uvetejnéni pfedmétné nepravdivé informace doslo
pfi vysoce vydélecné podnikatelské Cinnosti zalované, neni podle odvolaciho
soudu divodem pro stanoveni vyznamné vyssi ¢astky finan¢niho zadostiu¢inéni,
ale byla zohlednéna jiz v zavéru, ze pouhd omluva nepostacuje.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu (mimo ¢asti vyroku, kterou mu bylo pfizna-
no 100 000 K¢) napadl Zzalobce dovolanim, jehoz pifipustnost dovozuje z § 237
o.s.T. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni hmotnépravni otazky
pfimétené vyse financniho zadostiu€inéni za zasah do osobnostnich prav neprav-
divym tvrzenim uvefejnénym v bulvarnim tisku a na internetu, ktera je dosavad-
ni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu stanovovana v pfili§ nizkych castkéch;
pfiznanim pouhych 100 000 K¢ se odvolaci soud odchylil i od této nevyhovujici
praxe, jejiz zmény se timto dovolatel doméaha. Dovolatel je presvédcen, ze Cast-
ky, které soudy v obdobnych ptipadech pfiznavaji, snad mohou plnit satisfakéni
funkci, ale ve vztahu k vydavatelim bulvarnich médii, ktefi uvefejnovanim skan-
dalnich informaci dosahuji vysokych ziskii, nemohou plnit preventivné sankéni
roli. V této souvislosti dovolatel pfedlozil dovolacimu soudu tvahy a vypocty na
podporu svého tvrzeni, ze Zalovana jakozto pfedni medialni dim, vydavatel tis-
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kovych i internetovych bulvarnich periodik, dosahuje mnohamilionovych ziskt
z vysokych prodeji tiskovin a uvetejiiovanych reklam, pfi¢emz zajem vefejnosti
ziskava publikovanim skandalnich a ¢asto nijak neovétenych ¢i ptimo nepravdi-
vych informaci o popularnich osobnostech. Finan¢ni zadostiu¢inéni v fadech sto-
vek tisictt korun, které je v porovnani se ziskem bulvarnich médii zanedbatelné,
nemize byt uc¢innou prevenci pred obdobnym jednanim, proto by vyse zadosti-
ucinéni méla byt navdzana na obrat a cenu inzerce medialni spolec¢nosti, kterd do
osobnostniho prava jedince zasahla. V opaéném piipadé se ji vyplati nerespekto-
vat soukromi jinych, jeji prosperita je na tom zalozena. Zalobce dale nesouhlasil
se zamitnutim zaloby na zdrzeni se neopravnéného zasahu do jeho prav, protoze
zalovana neodstranila predmétné informace z internetu zcela; dosud po zadani
hesla tvofené¢ho ptijmenim zalobce a slovem ,,Zapotocky* do vyhledavace Goo-
gle nabidne internet na (oznaceném) webu fotografii zalobce uvedenou titulkem
o jeho piibuzenstvi s A. Z., ktery zalobce poskozuje. Pokud by se zalobce mél
sém postarat o odstranéni veskerych pfedmétnych tvrzeni z internetového pro-
sttedi, vyzadovalo by to zna¢né usili, prosttedky a znalosti, jimiz nedisponuje.
Mimo to je otazkou, do jaké miry viibec lze informace, jednou na internet umis-
téné, skutecné odstranit a uvést vse do ptivodniho stavu za situace, kdy rizné ar-
chivacni sluzby skenuji, ukladaji a posléze po zadani relevantnich vyhledavacich
kritérii zptistupniuji snimky webovych stranek. Nebude-li vyslovnym vyrokem
soudniho rozhodnuti Zalované ulozeno zdrzet se publikovani pfedmétné reporta-
ze, nebude ji v budoucnu nic branit v tom, aby ji znovu na své stranky umistila
a zalobce by znovu musel podstoupit soudni fizeni, aby se domohl napravy. Jeho
pozadavek na zdrzeni se zavadného jednani a na opétovnou omluvu je tak podle
néj zcela namisté, nebot’ zasah do jeho osobnosti stale trva. Domahal se téz revize
rozhodnuti odvolaciho soudu o nékladech tizeni a aplikace § 150 o. s. f. Dovo-
latel navrhl zruseni rozsudkt soudti obou stupnd a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni, pfipadné zménu napadeného rozsudku a ulozeni zalova-
né, aby se zdrzela napadanych tvrzeni, aby obeslala provozovatele oznacenych
webovych stranek s informaci o znéni rozsudku a zadosti o odstranéni ¢lanki ty-
kajicich se zalovaného a jeho rodiny ve vztahu k A. Z., a aby uvefejnila omluvu,
v niz bude uvedeno, ze se jedna o opétovnou omluvu.

4. Zalovana ve vyjadieni uvedla, 7¢ dovolani je nepiipustné, nebot’ Zalobce
v ném neformuloval pravni otazku, kterou mél odvolaci soud vyfesit v rozporu
s dosavadni judikaturou nebo kterd by méla byt vyfesena od dosavadni judikatury
odlisné. Pouhy nesouhlas s vysi pfiznaného finan¢niho zadostiucinéni piipustnost
dovolani nezaklada. Poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 665/2016, podle n¢hoz dovolaci soud v ramci dovolaciho fizeni
posuzuje jen spravnost zékladnich uvah soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni
vyse piiméfené¢ho zadostiucinéni a jeho vyslednou vysi se zabyva az tehdy, by-
la-1i by vzhledem k aplikaci zasad a kritérii, plynoucich z pfislusnych ustanove-
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ni obéanského zakoniku, zjevné nepiiméfend. Zalovana dale uvedla, Ze nechape
pozadavek Zzalobce na vyhovéni zdrzovacimu navrhu, kdyz odstranila zavadné
¢lanky i audiovizudlni zdznam z webové stranky oznacené v zalob¢ a zalobci se
omluvila.

II1.
Pripustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou — Ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. f. a je ptipustné do vyro-
ku o véci samé podle § 237 o. s. f. pro posouzeni otdzky, od jakého okamziku lze
mit zasah do osobnostnich prav obsahem webové stranky za ukonceny a otazky
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni za zdsah do osobnostnich prav in-
formacemi publikovanymi tzv. bulvarnim médiem na internetu, které za danych
skutkovych okolnosti nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfeseny.
Dovolani neni dvodné.

Iv.
Diivodnost dovolani

6. Podle §242 odst.3 véty prvni o.s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu lze
prezkoumat jen z divodl uplatnénych v dovolani.

7. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.t.) mize spoCivat
v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho pfedpisu, nebo
ze spravné pouzity pravni pfedpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

8. Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, (dale téz
jen ,,0. z.*) chranéna je osobnost ¢loveka vcetné vsech jeho ptirozenych prav. Ka-
zdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Podle odstav-
ce 2 téhoz ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost ¢lovéka, jeho
zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi
a jeho projevy osobni povahy.

9. Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo do-
mahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstra-
nén jeho nasledek.

10. Podle § 2956 o. z., vznikne-li $kidci povinnost od¢init ¢lovéku ujmu na
jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, na-
hradi $kodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zputsobil; jako nemajetkovou jmu
od¢ini i zpisobené dusevni utrapy.
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11. Podle § 2951 odst. 2 o. z. se nemajetkova ijma od¢ini pfiméfenym zadosti-
ucinénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skute¢né a dostate¢né G¢inné od¢inéni zpusobené Gjmy.

12. Ke vzniku ob¢anskopravni povinnosti od¢init nemajetkovou ujmu zptsobe-
nou zasahem do osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka existence zasahu
objektivné zpiasobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud’ v poruseni
nebo ohrozeni osobnosti ¢loveka v jeho fyzické ¢i mordlni integrité. Zasah musi
byt neopravnény (protipravni) a musi byt zjiSténa existence pfi¢inné souvislosti
mezi takovym zasahem a dotCenim osobnostni sféry ¢lovéka. Neopravnénym je
zé4sah do osobnosti ¢loveka, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s prav-
nim fadem. Ochranu poskytuje obcansky zakonik proti takovym jednanim, ktera
jsou objektivné zpusobila ptivodit ujmu na osobnosti subjektu prava zejména tim,
ze snizuji jeho distojnost nebo Cest u jinych lidi, a ohrozuji tak vaznost jeho po-
staveni a uplatnéni ve spolecnosti.

13. K poruseni prava na distojnost, vaznost, Cest a soukromi ¢lovéka muze dojit
jak nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamac¢niho charakteru, tak zvefejnénim
neptipustnych hodnoticich tisudki o této osob€. Pti zkoumani ptiméfenosti pied-
métného zasahu se totiz rozliSuji skutkova tvrzeni a hodnotici soudy, nebot” pod-
minky kladené na ptipustnost kazdé z téchto kategorii se 1isi. Skutkové tvrzeni se
opira o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelnd pomoci dokazovani,
pravdivost tvrzeni je tedy ovéfitelna. V zasadé plati, Ze uvetejnéni pravdivé infor-
mace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento tdaj neni podan tak,
ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, ze by jeho zvefejnéni odporovalo
pravu na ochranu soukromi a lidské dustojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadiu-
je subjektivni ndzor autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj, a to na
zéklad¢ vlastnich, tedy subjektivnich kritérii. Pravdivost hodnoticiho soudu proto
nelze dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci,
zda forma jeho vetejné prezentace je pfimétend a zda zasah do osobnostnich prav
je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky, tudiz zda primarnim cilem
neni hanobeni a zneucténi dané osoby.

14. U vefejné ¢inné osoby se vyS$i mira tolerance pii posouzeni skutkovych
tvrzeni a hodnoticich soudii uplatnénych pii kritice souvisejici s vefejnou ¢innos-
ti, kterou takovad osoba vykonava, zpravidla nevztahuje na nepravdivé skutko-
vé udaje o vefejné ¢inné osob¢ (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, ¢. 29/2009 Sb. rozh. ob¢.). Odpovédnost
vydavatele za zasah do osobnostnich prav obsahem uvetejnéného rozhovoru neni
vylouéena tim, ze nepravdivych tvrzeni ¢i nepfipustnych hodnoticich soudt se
dopustila v rdmci rozhovoru tfeti osoba (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
72.2001, sp. zn. 30 Cdo 214/2000).

15. K zasahu do osobnostnich pradv nepravdivym dehonestujicim tvrzenim
nebo nepiiméfenym hodnoticim soudem miZze dojit i jejich publikaci na inter-
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netu. Osoba témito informacemi dotéend ma v prvé fadé tzv. pravo byt zapome-
nut. Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti a 0 zméné nekterych zakont, za obsah webové stranky odpovida jeji
provozovatel, proto je to on, kdo je povinen k vyzvé dotcené osoby odstranit za-
vadné informace ze své stranky. DotCena osoba mize pozadovat také odstranéni
odkazii na stranky s takovymi informacemi z databaze poskytovatele sluzeb in-
ternetového vyhledavace. Do 24. 5. 2018 toto opravnéni vyplyvalo ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochran¢ fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téch-
to udaju (dale téz jen ,,smérnice”), jak vylozil Soudni dvir EU v rozsudku ze
dne 13. 5. 2014, ve véci C 131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos [AEPD], Mario Costeja Gonzalez, podle n¢hoz
»Cl. 12 pism. b) a €l. 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice 95/46 musi byt vy-
kladany v tom smyslu, Ze za ucelem respektovani prav stanovenych v uvedenych
ustanovenich, a pokud jsou v nich stanovené podminky skute¢né splnény, musi
provozovatel vyhledavace vymazat ze zobrazeného seznamu vysledkt vyhleda-
vani provedeného na zaklad¢ jména osoby odkazy na webové stranky zvefejnéné
ttetimi osobami a obsahujici informace tykajici se této osoby rovnéz v ptipade, ze
toto jméno nebo tyto informace nebyly pfedtim nebo soucasné vymazany z uve-
denych webovych stranek, a to pfipadné i tehdy, jestlize je jejich zvefejnéni na
uvedenych strdnkach samo o sob¢ v souladu se zdkonem.*

16. Neslucitelnost zpracovani osobnich tdaji se smérnici podle jejich shora
uvedenych ¢lankt mize plynout nejen ze skutecnosti, ze dané tidaje jsou nepies-
né, ale také ze skuteCnosti, ze jsou nepfiméefené, nepodstatné a presahuji miru
s ohledem na ucely, pro které jsou zpracovavany, ze nejsou aktualizovany nebo ze
jsou uchovavany po dobu delsi, nez je nezbytné nutné, pokud nejsou uchovavany
pro historické, statistické nebo védecké ucely.

17. Osoby dot¢ené difamujicimi, irelevantnimi, zastaralymi ¢i jinak nevhod-
nymi informacemi o nich samych se tedy mohou obratit s namitkou jak na po-
skytovatele sluzeb internetového vyhleddvace, tak na provozovatele zdrojové
internetové stranky, kde se nachazi informace, které maji byt "zapomenuty". Jest-
lize k vyzvé dotené osoby dehonestujici, nepravdivé ¢i indiskrétni informace
ze svych internetovych stranek odstrani pfimo ten, kdo je na své stranky umistil
(provozovatel zdrojové webové stranky), splni tim svou povinnost zdrzet se za-
vadného (protipravniho) jednani. Odstrani-1i odkaz ze své databaze poskytovatel
sluzeb vyhledéavace, vyrozumi o pfijatém rozhodnuti stéZzovatele, pfipadn¢ i pro-
vozovatele zdrojové webové stranky.

18. Téz je skutecnosti, ze stranky se zdvadnym obsahem mohou byt i po odstra-
néni ze zdrojové webové stranky dostupné na strankach subjekti, které se zaby-
vaji skenovanim a archivaci snimku internetovych stranek, proto uplné odstrané-
ni napadané informace z internetu a ocisténi internetového prostoru do stavu pied
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jejim prvotnim uvefejnénim povaha internetu v podstaté neumoziuje, coz ostatné
pfipousti i dovolatel. Naplnéni obsahu pojmu ,,zdrzeni se neopravnéného neprav-
divého tvrzeni“ je tak v internetovém prostiedi limitovano zpisobem fungovani
tohoto média, jenz nedava provozovateli zdrojové internetové stranky $ir$i moz-
nosti nez odstranéni zavadného obsahu z jeho vlastni stranky.

19. Existenci snimkt internetové stranky z doby, kdy na ni byla umisténa na-
padand informace, pfipadné¢ i zminek o pfedmétné informaci na jinych interne-
tovych strankach nelze pokladat za pokracovani v nezadoucim tvrzeni. Ukladat
provozovateli zdrojové internetové stranky, aby se zdrzel $ifeni zdvadné informa-
ce, by bylo zcela neefektivni a nezpusobilé dosahnout sledovaného cile. Je vSak
tfteba dodat, Ze ,,stopa‘“ konkrétni informace na internetu v case slabne a postupné
je k jejimu dohledani zapotiebi zadavat vice konkrétnich kli€¢ovych slov, takze
s urcitym ¢asovym odstupem informaci najde jiz jen ten, kdo je s obsahem infor-
mace dostatecné seznamen.

20. Zivotnost a sledovanost informace na internetu mize ovlivnit i tzv. efekt
B. S., coz je socidlni fenomén, pii némz pokus o skryti ¢i odebrani né¢jaké infor-
mace vede naopak k jejimu mnohem vétSimu rozsifeni, obvykle pomoci interne-
tu. Fenomén je pojmenovan po udélosti z roku 2003, kdy se americkéd herecka
B. S. pokusila dosdhnout odstranéni fotografie své residence z vetejné pristupné
databaze. Tim se naopak zvysil zajem vetejnosti [viz Spousta, Jan. Efekt S. www.
getsemany.cz (online) 240 — 1éto 2012 (cit. 2020-12-10)].

21. Pro piipad, ze v disledku neopravnéného zasahu do osobnosti ¢lovéka do-
Slo ke vzniku nemajetkové Ujmy, obCansky zakonik stanovi, ze fyzickd osoba
ma pravo se domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na
ochranu jeji osobnosti nebo aby byly odstranény nasledky téchto zasahi (§ 82
odst. 1 0. z.), respektive aby ji bylo podle § 2951 odst. 2 o. z. poskytnuto piiméie-
né zadostiuc¢inéni, které nalezi v penézich, nezajisti-1i jeho jiny zpisob skutec¢né
a dostate¢né ucinné od¢inéni zplsobené Gjmy. Pfi urceni vyse nahrady nemajet-
kové Gjmy v penézich se obecné vychazi z faktu, ze ¢astku nahrady lze stanovit
znacné obtizn€. Vesmes se proto uplatni postup podle § 136 o. s. f. a soud tuto
vysi urci podle své tvahy, avSak i ta podléha hodnoceni. Zakladem analyzy podle
zminéného ustanoveni je proto zjisSténi takovych skute¢nosti, které soudu umozni
zalozit tvahu na ur¢itém kvantitativnim posouzeni zékladnich souvislosti posu-
zovaného piipadu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30
Cdo 1231/2011).

22. Cast odborné veiejnosti zastiva nazor, ze vysoké finanéni zadostiu¢inéni
za zasah do osobnostnich prav mize byt prostiedkem, jenz odradi skadce, ze-
jména bulvarni média, od publikovani neoveérenych, nepravdivych ¢i dehonestu-
jicich tvrzeni a hodnotovych soudt (viz napi. RYSKA, M. Vyse a ¢el néhrady
nemajetkové Ujmy v penézich pii ochrané osobnosti, Pravni rozhledy ¢. 9/2009,
str. 305 anasl., & ELIAS, K. akol. Velky akademicky komentat, 1. sv. Praha:
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Linde, 2008, str. 157). To vede nékteré autory k obhajob& preventivné-sankéni
funkce penézniho zadostiu¢inéni (srov. RYSKA in PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 3114, bod II. 1). Tento pfistup k penézni satisfakci coby trestu za civilni
delikt nagel sviij vyraz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US
1586/09.

23. Jina ¢ast odborné literatury sankéni (penalni, punitivni, trestajici) prvek za-
sadné odmita s tim, ze je kontinentalnimu pravu cizi, nebot’ trestani by mélo byt
doménou vetejné¢ho préva, zejména prava trestniho ¢i spravniho, ze s ohledem
na funkci ndhrady Gjmy v kontinentdlnim systému prava odporuje piisuzovani
sank¢ni funkcee pfiméfenému zadostiuc¢inéni naSemu pravnimu systému a zadosti-
ucinéni musi byt pojimano pouze v roviné kompenzacni jako prostiedek ndhrady
Gjmy, nikoliv prostiedek k odstrageni potencialnich $kidct (srov. DOLEZAL/
MELZER in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komen-
taf. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 953-954). Shodné viz odli$né stanovisko
predsedkyné senatu Ustavniho soudu JUDr. Ivany Janii ke zminénému nalezu
sp. zn. . US 1586/09, podle néhoz ,,je nepfijatelné — coby naprosto neodpovidaji-
ci povaze civilniho, resp. §ifeji soukromého prava, aby civilni sankce byla chapa-
na jako trest. Civilni sankce mize v souladu s povahou soukromého prava pouze
smétovat k obnoveni narusené rovnovahy, nikoliv k potrestani odpovédného sub-
jektu. Pfiméfené zadostiucinéni v penézich proto muze slouzit toliko ke zmirnéni
zpusobené nemajetkové jmy, a nikoli k potrestani toho, kdo do osobnostnich
prav zasahl. .... Generalni i specialni prevenci tak daleko 1épe poslouzi védomi,
7e poSkozena osoba se vzdy domtize napravy (kupt. zmirnéni ijmy zadostiucing-
nim, které je této ujme piimetené), bude-li o to usilovat, nez snaha o zvySovani
pfiméfeného zadostiuc¢inéni do takové miry, ze jiz nepijde o satisfakei.*

24. Zasadné¢ kompenzacni, pfipadné satisfakéni pojeti ndhrady nemajetkové
Ujmy a odmitani jeji punitivni funkce je zastavano irecentni soudni judikatu-
rou (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo
520/2014, ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010, a usneseni Nejvyssiho
souduze dne 22. 8.2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013). Vyznam preventivné-sankcni
role pen¢zité ndhrady za nemajetkovou ujmu zptsobenou nepravdivymi ¢i deho-
nestujicimi informacemi v bulvarnich médiich byl v judikatuie Nejvyssiho soudu
k dfive u¢innému § 13 ob¢. zak. pfipoustén jen vyjimecné v piipadech zvlast za-
vaznych zasaht do osobnostnich prav (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1231/2011, a ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1092/2011). V ramci vykladu § 2959 o. z. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 9.
2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovaném pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢. sice
konstatoval, ze ,,sankéni (preventivné-sankcéni) funkci ve smyslu punitivnim
(trestajicim) lze snad vyjimecné pfipustit v pfipadech zasahli do prava na Cest,
distojnost, popfipadé soukromi ze strany informacnich médii*, ov§em nikoli jako
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nosny duvod (ratio decidendi), ale jen jako poznamku nad ramec nosnych divoda
(obiter dictum), nebot’ neslo o tzv. medialni kauzu, ale o ndhradu za ztratu osoby
blizké.

25. Zasadni argument proti sank¢ni nahradé Skody (1jmy) mé procesni pova-
hu, nebot’ pokud se v nasem pravu rozhoduje o potrestani soukromé osoby, pak
pro organy vefejné moci plati povinnost vyhledavat okolnosti svédcici nejen pro
vinu pachatele, nybrz i v jeho prospéch. Témto pozadavkiim vsak civilni proces,
ovladany zasadou projednaci, (z dobrych divodi) nevyhovuje (viz MELZER,
citované dilo, s. 7). Ostatné i § 2956 a § 2957 véta prvni o. z. hovoii o od¢inéni
ujmy, respektive od¢inéni okolnosti zvlastniho zfetele hodnych (tj. zfetelné zdu-
raziuje kompenzacni funkci zadostiuc¢inéni), nikoli o sankcionovani Skidce za
to, Ze ijmu zpusobil, popiipadeé jednal za danych okolnosti.

26. Ivpomérech pravni upravy obcanského zdkoniku t¢inného od 1. 1. 2014
stale plati, ze pené¢zité zadostiuCinéni plni predevSim kompenzacni, popiipa-
dé¢ satisfakéni funkci. Jeho tlohu preventivniho vyznamu zdkonu odpovida-
jiciho a spravedlivého zadostiucinéni nelze pfitom v zdsadé vylucovat (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007,
¢. 98/2010 Sb. rozh. ob¢., jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 3322/2008, a ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011). Takzva-
nou preventivné-sankéni funkei ndhrady nemajetkové Gjmy Ize vSak akceptovat
pouze v tom smyslu, Ze uloZeni penézité nahrady jako nasledek poruseni piika-
zu ¢i zakazu obsazeného v pravni normé v sobé zahrnuje jak preventivni prvek,
tj. ma téz odrazovat samotného porusitele normy i dalsi subjekty od protipravni-
ho jedndni, tak i sank¢ni prvek spocivajici v tom, Ze porusitele pravni normy stiha
negativni nasledek touto normou ptredpokladany. V soukromopravnich vztazich
je vSak primarni funkci ndhrady Gjmy funkce kompenzacni, popiipadé satisfake-
ni, zatimco funkce preventivné-sankcni je odvozena a zprosttedkovand, uplatiu-
jici se pouze v ramci primarni funkce kompenzacni, popiipad¢ satisfakéni. Jde
totiz pfedevsim o od¢inéni nemajetkové Gjmy a penézitd nahrada ma umoznit po-
Skozenému lépe se vyrovnat s neopravnénym zasahem do jeho osobnosti, nikoli
potrestat toho, kdo zasah zpusobil.

27. Byt je pfi stanoveni vyse pené¢zité nahrady namisté kromé okolnosti na stra-
né poskozeného vazit i zavinéni a motivy, které ptivodce zasahu ke zvefejnéni za-
vadné informace vedly, a do ur€ité miry i jeho majetkové poméry, nemutize se tak
stat zpusobem, ktery by ve svém dusledku zpisoboval neodiivodnéné a nepiija-
telné disproporce ve vysi finan¢ni satisfakce pfi srovnatelném zasahu, avsak riz-
né situovanych a motivovanych pavodcich. Zejména v prostiedi internetu mohou
difamujici informace byt uvefejnény kymkoli, kdo provozuje vlastni internetovou
stranku, coz nemusi byt vzdy velky medialni dm, ktery tak dosahuje vysokych
ziskll. Neni zadny rozumny dtvod pro to, aby se osobé poskozené ,,chudym®
skidcem dostalo nasobné nizsi nahrady za obdobny zasah do téhoz osobnostni-
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ho préva nez ,,Stastnéjsimu* poskozenému, jehoz osobnost byla zasazena majet-
nym puvodcem zasahu. Nelze ani prakticky zajistit, aby penézita nahrada byla na
jedné strané pfiméfena intenzité ujmy vzniklé poskozenému a soucasné citelné
postihovala piivodce zasahu, nebot’ kritéria pro stanoveni vyse nahrady zplso-
bilé jednak od¢init nemajetkovou Gjmu a jednak odradit ptivodce zasahu od jeho
opakovani by byla zjevn¢ rozdilna.

28. 'V neposledni fadé je tieba pfipomenout, ze penézni zadostiuc¢inéni neslouzi
pouze k od¢inéni ¢i zmirnéni nasledkd zasahu do prava na dustojnost, vaznost,
¢est nebo soukromi ze strany informacnich médii, ale téz ke zmirnéni jinych za-
sahti do osobnostnich prav zptisobenych naptiklad imrtim ¢i tézkym zdravotnim
poskozenim blizké osoby, u kterych se soudni praxe jiz ustélila na urcité tirov-
ni nahrad, s nimiz by milionové ¢astky za zvefejnéni dehonestujici, nepravdivé
nebo indiskrétni informace byly v kiiklavém rozporu. Napt. dle jiz shora zminé-
ného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
zédkladni Castkou ndhrady za ztratu osoby blizké, modifikovatelnou s uzitim
zdkonnych a judikaturou dovozenych hledisek zpravidla jiz jen v fadu desitek
procent, je v piipad¢ nejblizs§ich osob dvacetindsobek primérné hrubé mésicni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za
rok predchézejici smrti poskozeného. (V roce 2016, tj. v roce predchazejicim
uvefejnéni nepravdivé informace v projedndvané véci, ¢inila uvedend zakladni
¢astka odSkodnéni za smrt nejblizSich osob cca 550 000 K¢.) Nebo dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013, uveiejnéného pod
¢. 14/2014 Sb. rozh. tr., bylo pachatelim zvlast zavazného zloCinu znasilnéni
spachaného v r. 2011 ulozeno zaplatit pfimé obéti ndhradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 500 000 K¢. Pritom ve vSech téchto pfipadech jde o zdsah do typové ob-
dobnych a hierarchicky srovnatelnych osobnostnich prav — prava na duastojnost,
vaznost, ¢est, soukromi a rodinny zivot.

29. Jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US
2844/14, (N 221/79 SbNU 545) je sice pravda, ze porovnavat piipady, kdy se jed-
nalo napf. o zasahy v podobé¢ zjevné nepravdivych ¢lankt v bulvarnim tisku, jez
svym dosahem (pocet prodanych vytiski, internetové zvefejnéni apod.) byly s to
zasahnout velmi citelnym zpisobem lidskou dustojnost poskozenych, s ptipady
umrti blizké osoby je velmi obtizné. Na druhou stranu je vSak tfeba zvazovat, do
jaké miry lze reparovat tyto zdsahy pouze vysokymi penéznimi ¢astkami, nebot’
v té€chto pripadech mtze dojit (a ¢asto i dochazi) k ¢astecné napraveé nemajetkové
Ujmy jiz napt. zvetejnénou omluvou, poskytnutim prostoru pro reakci na neprav-
divy ¢lanek apod. (bod 57). Ztrata blizké osoby, zejména ditéte, je pro vétsinu lidi
tou nejvetsi ztratou, s niz se mohou ve svém zivote setkat, a je pro né tézko po-
chopitelné, ze v n¢kterych piipadech (z jejich hlediska méné€ zavaznych) dosahuji
¢astky penézni satisfakce srovnatelné trovné s nahradami za nemajetkovou jmu
zpusobenou umrtim blizkého (bod 67). Je ovSem tieba na druhé strané piipome-
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nout, Ze ijmou zpisobenou usmrcenim osoby blizké neni jjma na Zivot¢ a zdravi
ptfimého poskozené¢ho (primarni obéti), nybrz ijma na soukromém a rodinném
zivote osob blizkych (tzv. sekundéarnich obéti), vyznamna je rovnéz okolnost, zda
k zasahu doslo nedbalosti nebo timysIné. Proto pozadavek srovnani vyse nahrad
ptiznanych v nékterych piipadech zasahti do prava na dustojnost, vaznost, Cest,
poptipadée soukromi vetejné¢ zndmych osob ze strany informacnich médii a v pii-
padech jinych zasahti do osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat tak, ze
by nahrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vyssi nez nahrada za za-
sah do jinych osobnostnich prav (srov. opét citovany rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 894/2018).

30. Preventivné-sankcni funkci penézité ndhrady nemajetkové Gjmy za neo-
pravnény zasah do osobnostnich prav ze strany informacnich médii nelze tedy
zésadné vylucovat, uplatni se vSak pouze v ramci primarni funkce kompenzacné-
-satisfakeni a nelze ji bez dal$iho odtvodnit stanoveni podstatné vyssi nahra-
dy v ptipadech zasahl do osobnostnich prav ze strany informacnich médii nez
v ostatnich pfipadech obdobné intenzivni nemajetkové ujmy, a to jen proto, aby
byla se zietelem k majetkovym pomérum ptvodce zdsahu zpisobila ho exem-
plarng potrestat a odradit od opakovani obdobného zasahu.

31. Okolnost, ze dehonestujici, nepravdiva nebo indiskrétni informace byla
uvefejnéna na hojné navstévovanych internetovych strankéch a jeji uplné odstra-
néni je, jak shora uvedeno, problematické, je jednou z okolnosti, které mohou byt
vyznamné pro uvahu soudu o zpisobu zadostiuc¢inéni za neopravnény zasah do
osobnosti ¢loveéka, piipadné o vySsi penézité nahrady, stejné jako skutecnost, Ze
ptivodcem neopravnéného zasahu je medidlni spolecnost, ktera svou podnikatel-
skou ¢innost zalozila na vyhledavani a zvetejiiovani skandalnich nebo intimnich
informaci o znamych osobnostech. Ani v téchto pfipadech vSak dovolaci soud
neshledava diivod k tomu, aby jen proto, Ze k uvetejnéni zavadné informace do-
Slo na webovych strankach bulvarniho média, byla stanovena penézita ndhrada
v nasobcich jinak obvyklych nahrad za neoprdvnény zasah do osobnostnich prav.
32. Ustanoveni § 2951 odst. 2 o. z., jehoz vyklad v této souvislosti dovolani
napada, patii k pravnim normam s relativn¢ neurcitou hypotézou, tj. k normam,
jejichz hypotéza neni stanovena pifimo pravnim piedpisem, a ktera tak prenecha-
va soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.
Dovolaci soud pak mize Gvahu odvolaciho soudu o tom, jaka konkrétni vyse
penézité nahrady je v daném piipadé pfiméiend veskerym relevantnim zjisténym
okolnostem, pfezkoumat pouze v piipade¢ jeji zjevné nepiiméerenosti (k aplikaci
pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 4059/2007, i citovany rozsudek ze dne 19. 9. 1918, sp. zn. 25 Cdo
894/2018).
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33. 'V daném piipad¢ odvolaci soud respektoval judikaturou vytéena kritéria pro
hodnoceni zavaznosti zasahu do osobnostnich prav zalobce, své rozhodnuti fad-
né, presvédéiveé a logicky oduvodnil a jeho zavér o vysi penézité nahrady nelze
oznacit za zjevn¢ nepfiméteny. Odvolaci soud pfihlédl k tomu, o jakou informaci
se jednalo, jakym zplsobem zasahla do zalobcova dobrého jména, jakoz i fakt,
ze byla uvefejnéna bulvarnim médiem na internetu. Vzal v uvahu, Ze ackoli stopu
zavadné informace nelze z internetu zcela odstranit, jeji nalezeni je s postupem
doby stale obtiznéjsi, takze v dob¢ jeho rozhodovani pro nalezeni skenu webové
stranky s danym obsahem bylo tfeba zadat klicova slova, kterd mohl znat jen ten,
kdo jiz byl s obsahem informace seznamen, pii zadani jen piijmeni zalobce se
jiz dana informace nezobrazila. Toto ,,slabnuti“ stopy konkrétni informace na in-
ternetu je projevem klasického, Karlu Capkovi piipisovaného réent, Ze ,,neni nic
starSiho, nez vcerejsi noviny*, které potvrzuje i v internetovém prostredi zdjem
vefejnosti 0 nové a nové zpravy a senzace. Postupem casu tak potencidl zavadné
informace k osloveni novych piijemct slabne, az se vytrati zcela. Proto neni na-
misté jen pietrvavanim informace na internetu odidvodnit nékolikanasobné zvy-
Seni finan¢ni nahrady. Nepravdivou informaci o vzdaleném piibuzenstvi zalobce
s komunistickym prezidentem samu o sob& dovolaci soud nepoklada za zpusobi-
lou pospinit zalobcovu dobrou povést, jez je vyslednici celého jeho dosavadniho
zivota a je vefejnosti dobfe znama, tak zavaznym zpusobem, aby odivodiovala
pfiznani vyrazného financniho zadostiucinéni. Zavazngj$i naruSeni zalobcova
soukromi a povésti predstavovaly nepravdivé difamujici informace o otci zalob-
ce, které nepochybné byly zpiisobilé jej nepfizniveé zasahnout, byt nikoli zavazné
z hlediska vnimani jeho osoby vefejnosti. Této povaze nepravdivych informaci
¢astka pen¢zité ndhrady stanovend odvolacim soudem odpovida.

34. Divodna neni ani dovolaci namitka proti posouzeni pravni otazky zdrzeni
se uvefejiiovani zavadné informace na internetu odvolacim soudem. Jak uvede-
no shora, provozovatel zdrojové webové stranky tuto povinnost splni, odstrani-li
informaci ze své stranky. Podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu, jejichz
spravnost ostatn¢ nebyla dovolatelem napadena, zalovana jiz ze svych stranek
pfedmétny potad odstranila.

35. Namita-li dovolatel nespravnost zdvéru odvolaciho soudu, ze zalovana jiz
do jeho osobnosti nezasahuje, pak nenapadd pravni posouzeni véci odvolacim
soudem, ale jeho skutkové zavéry ohledné doby trvani neopravnéného zasahu,
které vsak, jak shora uvedeno, dovolacimu pfezkumu nepodléhaji. Jestlize ma
soud za prokazané, ze neopravnény zasah jiz netrva, neni splnén zakonny pted-
poklad pro ulozeni povinnosti zasahu se zdrzet, nebot’ pro rozsudek je rozhodujici
stav v dob¢ jeho vyhlaSeni (§ 154 odst. 1 o. s. 1.).

36. Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného do-
volaciho dGivodu spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani zalobce v rozsahu jeho
ptipustnosti podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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37. Dovolani proti rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni
podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. pfipustné. Proto Nejvyssi soud dovolani v této
¢asti podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.
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C.60

Odpovédnost statu za skodu, Proml¢eni
§ 26 zakona ¢. 82/1998 Sb., § 35 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb., § 648 0. z., § 652
0. Z.

PiedbéZné projednani naroku podle § 14 odst. 1 a 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisii) neni Fizenim pied organem verejné moci ve smy-
slu § 648 o. z.; pravidlo o prodlouZeni promlceci lhiity podle § 652 o. z. se
proto v takovém pripadé nepouZije.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1776/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:30.CDO.1776.2020.3)

Nejvyssi soud zamitl dovolani zZalobce a) v rozsahu, ve kterém smérovalo proti
vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 22 Co
186/2019, jimz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 6.
2018, sp. zn. 42 C 8/2018; ve zbyvajicim rozsahu dovolani odmitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalobci se v fizeni domahali ndhrady $kody ve vysi 268 892,38 K¢&, ktera
jim méla vzniknout v disledku nespravného ufedniho postupu Krajského sou-
du v Praze v fizenich vedenych pod sp.zn. 48 Cm 102/2010 a sp. zn. 46 Cm
2/2011 tim, Ze uvedeny soud nerespektoval zakonny postup pfi navrhu zalobce na
tzv. generalni intervenci, kdyZ ptivodni fizeni nezastavil, ani ob¢ fizeni nesloucil
ke spole¢nému projednani.

2.  Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze
dne 18. 6. 2018, ¢. j. 42 C 8/2018-149, zamitl zalobu ve vztahu k Zzalobci a) ohled-
né ¢astky 177 152,76 K¢ (vyrok I rozsudku), zamitl zalobu ve vztahu k Zalobci b)
ohledné ¢astky 91 739,62 K¢ (vyrok II rozsudku), a rozhodl o povinnosti zalobct
zaplatit zalované na nahradé¢ nakladi fizeni 1 200 K¢ (vyrok III rozsudku).

3.  Megstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) v zahlavi ozna¢enym roz-
hodnutim rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu) a ulozil zalobctiim nahradit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi
600 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).
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4. Soud prvniho stupné vysel pii posouzeni véci na zdklad¢ jim provedeného
dokazovani z nasledujiciho zavéru o skutkovém stavu. Rizeni, do kterého pii-
vodné smétoval navrh s hlavni intervenci, bylo pravomocné zastaveno dne 9. 2.
2011. Samostatné fizeni o zalobé z hlavni intervence bylo skon¢eno vyhlasenim
rozsudku, kterym byla zaloba z¢asti zamitnuta, z€asti bylo fizeni zastaveno. Véc
pravomocné skonéila 18. 6. 2014. Zalobci uplatnili sviij narok na nahradu skody
u zalované dne 18. 6. 2017, ktera se v Sestimésicni lhuté pro predbézné projed-
nani naroku nevyjadfila. Zalobci se nasledné se svym narokem obrétili na soud
prvniho stupné zalobou podanou dne 12. 1. 2018. V ramci fizeni vznesla Zalovana
namitku proml¢eni.

5.  Soud prvniho stupné se nejprve zabyval vznesenou namitkou promlceni.
Promlceci doba je dle § 32 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Sko-
du zptisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a je-
jich &innosti (notaisky fad), ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,0dpSk* nebo
»Zakon €. 82/1998 Sb.“) tiileta. Tato doba pocala bézet po pravni moci rozsudku,
kterym bylo rozhodnuto o navrhu zalobct na hlavni intervenci, tedy 19. 6. 2014.
Zalobci uplatnili sviij narok u zalované dne 18. 6. 2017, kdy doslo k staveni pro-
mlcéeci lhity. Po marné uplynulé Sestimésic¢ni lhuté k predbéznému projednani
naroku tak zbyval pouze jeden den k podéani zaloby, ktera tak méla byt podana
nejpozdgji 19. 12. 2017. Zalobci ovsem podali Zalobu az 12. 1. 2018, tedy po
marném uplynuti proml¢eci lhity. Namitka pomlceni byla zalovanou uplatnéna
divodné a soud zalobu zamitl, aniz by se dale zabyval ptipadnymi dal§imi pred-
poklady pro vznik odpovédnosti statu za Skodu.

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Po pravni
strance se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné€ ohledné promlceni zalob-
ci uplatnéného prava na nahradu skody z titulu nespravného tfedniho postupu.
Uvedl, Ze na promlceni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nelze aplikovat pravidlo pro-
dlouzeni promléeci lhiity podle § 648 a § 652 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku, nebot’ uplatnéni ndroku u zalované je pouhou vyzvou k plnéni a nejed-
na se o navrh zahajujici spravni fizeni. Déle uzavtel, ze namitka promlceni ne-
byla vznesena v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ zalobci neuvedli zadny zvlastni
divod pro vyckavani s uplatnénim naroku az na posledni mozny den, a také byli
zalovanou pisemné upozornéni, Ze béh promlceci lhity se i v ptipadé prodlevy ze
strany zalované zastavuje nejdéle na dobu Sesti mésica.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

7.  Rozsudek odvolaciho soudu napadli oba zalobci ve vyrocich I a I v€asnym
dovolanim, v némz namitaji, ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku béhu
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proml&eci Ihiity. Zalobci spatiuji splnéni podminky pfipustnosti v tom, Ze tato
otazka dosud nebyla v ramci rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu feSena. Dle za-
lobeti jsou § 648 a § 652 obcanského zakoniku aplikovatelna i v pfipadé ,,konani
predbézného projednani naroku® piislusnym tfadem. Zalobci jsou piesvédéenti,
ze zakon ¢. 82/1998 Sb. neobsahuje ustanoveni, jez by piedstavovalo specidlni
upravu pokracovani béhu lhity po jejim stavéni. Prodlouzeni lhity o dalsich Sest
meésict podle § 652 obcanského zakoniku tak neni ni¢im vylouceno. Pfislusny
ufad, u kterého se narok na ndhradu Skody uplatiiuje, je organem vefejné moci ve
smyslu § 648 obcanského zadkoniku, nebot’ uplatnéni naroku je obligatornim po-
stupem, a piislusny ufad se tak stdva ¢lankem soustavy instituci, které rozhoduji
o opravnénosti naroku. Zalobci se také opiraji o gramaticky vyklad § 15 OdpSk,
které hovoii o ,,pfiznani naroku* ve vztahu k ptedbéznému projednéni, ¢imz se
oznacuje jednostranny akt tifadu jako vysledek jeho rozhodovaci ¢innosti. Uplat-
néni naroku u piislusného ufadu tak nelze srovnavat s uplatnénim naroku u jiné
osoby soukromého préva napiiklad prostfednictvim piedzalobni vyzvy, nebot jeji
neodeslani neomezuje moznost se pozdéji s uspéchem domahat naroku u soudu.
Dle zalobcti je nutné pojem fizeni ve smyslu § 648 obcanského zakoniku vykla-
dat Siroce jako jakykoliv formalizovany postup organu vetejné moci pfi realiza-
ci jeho pravomoci. Zalobci dale namitaji, e namitka proml&eni byla zalovanou
vznesena v rozporu s dobrymi mravy.

8. Zalovana ve svém vyjadieni k dovolani uvedla, Ze podle komentafové lite-
ratury k § 35 odst. 1 OdpSk nelze na béh promléeci Ihity aplikovat § 652 obgan-
ského zakoniku, nebot’§ 35 OdpSk nespada do jeho hypotézy. Nelze jej aplikovat
ani analogicky, nebot’ se nejedna o obecné platnou zdsadu obcanského prava. Dle
judikatury Nejvyssiho soudu Ize narok uplatnit u soudu i v prubéhu predbézného
projednani, neni tedy ucelné ochranu vétitele dale zvySovat prodlouzenim proml-
¢eci lhaty. Dale uvedla, ze predbézné projednani naroku je zvlastnim institutem
soukromopravniho jednani organiza¢ni slozky statu, nejde tak o fizeni pfed orga-
nem vefejné moci ve smyslu § 648 obcanského zdkoniku, ktery by autoritativné
rozhodoval o naroku.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle za-
kona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u€¢inném od 30. 9. 2017 (viz
¢l. IT odst. 2 a ¢l. XII zdkona €. 296/2017 Sb.), dale jen ,,0. s. I.*.

10. Dovolani bylo podano v¢as, osobami k tomu opravnénymi a fadné zastou-
penymi podle § 241 odst. 1 o. s. . Soudni poplatek za dovolani nebyl i pies vy-
zvu soudu zalobcem b) zaplacen a dovolaci fizeni bylo ve vztahu k nému usnese-
nim soudu prvniho stupné ze dne 27. 4. 2020, €. j. 42 C 8/2018-198, pravomocné
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zastaveno. Zalobce a) k vyzvé soudu zaplatil soudni poplatek véas a ve spravné
vys$i, dovolaci soud se proto zabyval ptipustnosti jim podaného dovolani.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

12. Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

13. Otazka uplatnéni namitky promlceni zalovanou v rozporu s dobrymi mra-
vy nemuze zalozit piipustnost dovolani podle § 237 o. s. f., nebot’ pfi jejim po-
souzeni se odvolaci soud neodchylil od ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu,
pokud uzaviel, ze ze skutkovych zjisténi nevyplyva, ze by hlavnim a pfimym
umyslem zalované pii uplatnéni namitky promlceni bylo poskodit zalobce (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2996/2014,
proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. I1I. US 1033/15, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 5.2013, sp. zn. 28 Cdo 2230/2012).

14. Dobrym mravim zasadné neodporuje, namitd-li nékdo promlceni prava
uplatiiovaného vici nému, nebot’ institut promléeni pfispivajici k jistoté v prav-
nich vztazich je institutem zdkonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémuko-
liv pravu, které se podle zdkona promlcuje. Uplatnéni promlceci namitky by se
pfic¢ilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych ptipadech, kdy by bylo vyrazem
zneuziti tohoto prava na tkor tcastnika, ktery marné uplynuti promléeci doby
nezavinil, a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku na pInéni v disledku
uplynuti promlceci lhity byl neptiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsa-
hem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo véas
neuplatnil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25
Cdo 1839/2000, uvetejnény ve Sb. rozh. ob¢. pod €. 59/2004, a dale rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002, ze dne 28.
11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1864/2000,
ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 25 Cdo 484/99, ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo
992/99). Je pritom nutno zddraznit, Ze tyto okolnosti by musely byt naplnény
v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do ustav-
né chranéného principu pravni jistoty, jakym je odepieni prava uplatnit namitku
promlceni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2905/99 nebo usneseni ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4112/2010). Ze skut-
kovych zavért uc¢inénych odvolacim soudem ovsem nevyplyva, ze by zalovana
svou namitkou jakymkoliv zplisobem zneuzivala svého prava na ukor zalobce.

1140



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich 479

Naopak, dovolatel svou argumentaci stavi pouze na rekapitulaci tvrzeného ne-
spravného ufedniho postupu soudu, aniz by tvrdil skutecnosti na stran¢ zalované,
které mu objektivné branily zalobu k soudu podat. Za takovych okolnosti tedy
neni mozné uvazovat o uplatnéni ndmitky promlceni ze strany zalované jako
v rozporu s dobrymi mravy.

15. 'V projednavané véci byl dovolanim napaden rovnéz vyrok II usneseni od-
volaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladd odvolaciho fizeni.
Takové dovoléni je vSak podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. objektivné nepiipust-
né, proto jej v tomto rozsahu Nejvyssi soud odmitl, aniz by mu bylo umoznéno se
zabyvat jeho vécnou spravnosti.

16. Dovolani je ovSem pfipustné pro vyfeseni pravni otdzky, zda lze predbez-
né projednani naroku povazovat za fizeni pfed orgdnem vefejné moci ve smyslu
§ 648 obcanského zakoniku, a s tim souvisejici otazky, zda se na béh promlceci
doby (lhtity) podle zakona ¢. 82/1998 Sb. pouzije pravidlo o prodlouzeni proml-
ceci lhity podle § 652 obcanského zakoniku, nebot’ tyto otazky dosud nebyly
v judikatuie Nejvyssiho soudu vyfeSeny.

Iv.
Diivodnost dovolani

17. Dovolani neni divodné.

18. Podle § 32 odst. I OdpSk se narok na nahradu §kody podle tohoto zakona
proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozveédél o Sskod¢€ a o tom, kdo za
ni odpovida.

19. Podle § 35 odst. 1 OdpSk proml&eci doba nebé&zi ode dne uplatnéni naroku
na ndhradu Skody do skonceni pfedbézného projednani, nejdéle vSak po dobu 6
mésicu.

20. Podle § 26 OdpSk, se pravni vztahy upravené v tomto zakoné fidi oban-
skym zakonikem, pokud neni stanoveno jinak.

21. Podle § 648 obc¢anského zakoniku proml¢eci lThiuta nebézi, uplatni-li vétitel
v promléeci 1hit€ pravo u organu vetejné moci a pokracuje-li fadné v zahajeném
fizeni.

22. Podle § 652 ob¢anského zakoniku neskonc¢i promlceci lhata diive nez za
Sest mésicu ode dne, kdy zacala znovu bézet, pokracuje-1i béh promlceci Thuty po
odpadnuti n¢které z prekazek uvedenych v § 646 az 651.

23. Nejvyssi soud na tomto misté predesild, ze zatimco nyni u¢inny obcansky
zéakonik (¢. 89/2012 Sb.) pouziva pro vymezeni casového useku, v némz je moz-
no uplatnit narok u soudu nebo jiného organu tak, aby nebyl ohrozen namitkou
dale pouziva (napft. v § 32) vyrazu ,,promlceci doba‘“. V pomérech sport podle
zédkona €. 82/1998 Sb. je mozno oba pojmy povazovat za vyznamova synonyma.
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24. Jelikoz podminky prodlouzeni béhu promlceci lhity nejsou v zédkoné
&. 82/1998 Sb. vyslovné feseny, lze v teoretické roviné podle § 26 OdpSk uvazo-
vat o aplikaci § 652 ob¢anského zakoniku i pro promléeni narokt podle OdpSk,
a prodlouzit tak délku promlceci lhity. Pro uplatnéni tohoto pravidla by ovsem
bylo nutné, aby predbézné projednani naroku u piislusného tiadu, jez mé za na-
sledek staveni promlceci lhuty, napliiovalo hypotézu § 652 obcanského zakoniku,
a predstavovalo tak jednu ze situaci uvedenych v jeho § 646 az 651 obcanského
zékoniku. V uvahu ptichazi v tomto typu sporu z logiky véci pouze uplatnéni pra-
va u organu vetejné moci ve smyslu § 648 obcanského zakoniku.

25. Povahou pfedbézného projednani naroku u pfisluSného utradu se jiz Nejvyssi
soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015, uvetejné-
ném ve Sb. rozh. ob¢. Nejvyssiho soudu pod €. 89/2017). Povinnost ptedbézného
projednani naroku u piislusného organu byla do zakona ¢. 82/1998 Sb. piejata ze
zakona €. 58/1969 Sb. Dtuivodova zprava k § 9 a 10 tohoto zakona uvadi: ,,Aby
nedochazelo ke zbyteénym soudnim sporim, zavadi se institut predbézného
projednani naroku v pfipadech, kde otdzka nezékonnosti byla vyfeSena, a v pii-
padech odSkodnéni za vazbu a trest u Ustfedniho organu. Tento institut se plné
osveédcil v dosavadni Upravé odSkodnovani za vazbu a trest podle trestniho fadu
a lze tedy divodné predpokladat, ze splni sviyj ucel i v ptipadech, kde nezakonné
rozhodnuti bylo zruseno. Toto pfedb&ézné projednani nema jesté povahu uplatnéni
naroku u organu, ktery je povolan o ném rozhodnout, tj. u soudu. Jde o jednani
neformalni povahy omezené jen na ptipady, kde pfedpoklady naroku jsou jiz dany
a kde nepfichazeji v ivahu instituty procesnich pfedpist.“ Rovnéz v odborné li-
teratufe je zastavan nazor, ze ,,[p]fedbézné projednani naroku na nahradu Skody
u piislusného tstfedniho orgdnu ma neformalni povahu, nejsou pro néj stanoveny
zadné procesni predpisy a nepiedpoklada se ani, ze by tento organ vydaval n¢jaké
rozhodnuti (viz VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vetejné moci.
Komentéi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 185).

26. Odtud plyne, ze ucelem zavedeni povinnosti pfedbézného projednani na-
roku u pfislusného orgdnu nebylo pieneseni kompetence rozhodnout o daném
naroku na spravni organy. Jelikoz jde o narok soukromopravni povahy (byt ma
vétsinou zaklad v pravu vefejném), ptislusi o tomto naroku rozhodnout soudim
v obCanském soudnim fizeni (srov. § 7 odst. 1 o. s. I. a také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011). Pfedbézné projednani naro-
ku u ptislusného organu tak slouzi pouze k formulaci vile statu ohledné mozného
dobrovolného odskodnéni pfed zahdjenim soudniho fizeni. Sdéleni piislusného
organu poskozenému, ze jim uplatnény ndrok bude (zcela nebo z¢asti) ¢i nebu-
de uspokojen, neni spravnim rozhodnutim, ale svou povahou odpovida obcan-
skopravnimu tkonu (resp. pravnimu jednani) statu jednajiciho prostiednictvim
k tomu povolané organiza¢ni slozky statu (§ 6 OdpSk). Nelze tedy prisvéd¢it ar-
gumentaci zalobce, ze pfedbézné projednani naroku zalovanou je ,,formalizova-
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nym postupem piislusného ufadu pfi realizaci jeho pravomoci® a pfedstavuje tak
»Hzeni“ ve smyslu § 648 obcanského zakoniku.

27. Ani navazujici argument zalobce a) o tom, ze uplatnéni naroku u ptislusné-
ho ufadu je nezbytnym pfedpokladem dovolani se prava u soudu, ktery je k roz-
hodnuti o naroku povolan az v zavislosti na vysledku piedbézného projednani,
nemize odivodnit adekvatnost prodlouzeni promlceci lhity, a to ani prostied-
nictvim analogické aplikace § 652 obcanského zakoniku. Zakonny pozadavek na
predbézné projednani naroku u Gstfedniho organu podle § 14 OdpSk je podmin-
kou pro pfipadné uplatnéni naroku u soudu, a z toho duvodu se také podle § 35
OdpSk po dobu Sesti mésict béh promléeci Thiity stavi. Uvedené viak nezname-
na, ze poskozeny miize piestat sledovat b&h promléeci doby (lhiity). Zalobci sa-
moziejme nic nebrani v tom, aby zalobu k soudu podal i pfedtim, nez se zalovana
k jeho naroku vyjadri, obzvlasté pokud mu hrozi promlceni jeho prava, nebot’
§ 14 OdpSk stanovi toliko podminku uplatnéni naroku u piislusného tradu, ni-
koliv v8ak jiz vydani stanoviska zalované. Soud v pfipad¢, Ze narok byl u néj
uplatnén zalobou jesté predtim, nez se zalovana k pfedbéznému uplatnéni néro-
ku vyjadiila, vycka vyjadieni piislusného organu nebo na marné uplynuti Sesti
mésicni lhity a poté pokracuje v fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011). Pokud by narok na ndhradu nemajet-
kové ujmy nebyl pfedbézné uplatnén u piislusného ufadu, jedna se o odstrani-
telny nedostatek podminky fizeni, ktery bude soud feSit postupem podle § 104
odst. 2 o. s. ., v zaddném piipad¢é vSak nemize zalobcuv navrh jako pfedcasny
zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1891/2007, uvetejnény pod €. 11/2010 Sb. rozh. ob¢., nebo stanovisko Nejvyssi-
ho soudu CSSR ze dne 15. 1. 1980, sp. zn. Cpjf 145/78, uveiejnéné pod &islem
20/1981 Sb. rozh. ob¢.). Nelze tedy uzaviit, ze povinné piedbézné projedndni
naroku u zalované predstavuje prekazku, kterd by branila poSkozenému v tom,
aby ve lhuté Sesti mésict ode dne, kdy se dozveédél o vzniklé nemajetkové Gjme,
uplatnil sviij narok zalobou u soudu. Ostatné nespravnost ivah dovolatele a) by se
plné obnazila za situace, kdy by ustfedni organ statni spravy na piedbézné uplat-
néni naroku poskozenym nereagoval vibec, v takovém ptipad¢€ by, pfi spravnosti
uvah zalobce, nepocala bézet promlceci doba nikdy.

28. Ostatn¢ shodné se k této otazce vyjadiuje i odborna komentarova literatu-
ra, podle niz nelze na b&h promléeci lhity podle § 35 OdpSk aplikovat § 652
obcanského zékoniku, nebot’ nespada do jeho hypotézy, ktera se omezuje jen na
zakonem stanovené pripady. Z tohoto divodu také nelze prodlouzeni béhu pro-
mlceci lhity podle § 652 obcanského zakoniku povazovat za obecnou zasadu ob-
anského prava, pokud se uplatiiuje jen v omezenych piipadech. Uéelem tohoto
prodlouzeni je poskytnout vétiteli dostatek casu k novému uplatnéni svého prava,
pokud je zbytkova promlceci lhita kratsi nez Sest mésict. Tento Gcel v§ak neni
tteba v pomérech odpovédnosti statu prosazovat, nebot’ z povahy ptedbézného
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projednani naroku vyplyva, ze poskozeny jiz v jeho rdmci musi mit k dispozici
veskeré potiebné informace pro to, aby mohl sviij narok uplatnit u soudu. Nemi-
ze byt tedy zaskocen tim, ze v ptipad¢ absence dobrovolného plnéni ze strany
stitu bude muset tentyz narok uplatnit u soudu (srov. ISTVANEK F., SIMON
P., KORBEL F. Zakon o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. 1. vydani. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2017, komentar k § 35 odst. 1).

29. Vzhledem k tomu, Ze judikatura Nejvyssiho soudu umoznila uplatnéni na-
roku u soudu i v prubéhu predbézného projednani, a to prave pti hrozicim pro-
mlceni prava, zvySend ochrana poskozeného ve formé prodlouzeni promlceci
lhity podle § 652 obcanského zékoniku (kterou nelze ani povazovat za obec-
né platnou zésadu obCanského prava) se proto nejevi jako ucelnd a neuplatni
se proto v pomérech narokii na nahradu $kody uplatiiovanych v rezimu zékona
¢. 82/1998 Sb. ani analogicky.

30. Nejvyssi soud z vyse uvedenych divodu dovolani zalobce a) podle § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl, protoze napadeny rozsudek je vécné spravny.

31. Za situace, kdy bylo dovolani shledano pfipustnym, se dovolaci soud ve
smyslu § 242 odst. 3 o. s. f. zabyval téz tim, zda existuji zmatec¢nostni vady uve-
dené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. 1., ptipad-
né jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Existenci takovych vad vSak zalobce v dovolani neohlasoval a z obsahu spisu se
rovnéz nepodavaji
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C.61

Smlouva o dilo, Odstoupeni od smlouvy
§ 2586 0. z., § 2004 odst. 1 o. z., § 2004 odst. 2 0. z., § 2005 odst. 1 0. z., § 2586
0.7.,§26060.z. § 2610 odst. 1 o. z.

Objednatel miiZe podle ustanoveni § 2593 o. z. ¢astecné odstoupit od smlou-
vy o dilo, 1ze-li k té ¢asti plnéni zhotovitele, od néhoZ odstupuje, priradit ve
shodé s predchozi projevenou viili smluvnich stran ekvivalent protiplnéni
objednatele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3345/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:32.CD0.3345.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 47 Co 22/2018, v casti vyroku 1., kterou byl
zmenén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovana je povinna zaplatit za-
lobkyni 450 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocne od 7. 10. 2014 do
zaplaceni, a ve Il1., V., VI. a VII. o nakladech rizeni a rozsudek Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2017, sp. zn. 14 C 169/2015, ve vyroku o zamitnuti
zaloby co do castky 450 000 K¢ se zakonnym vrokem z prodleni a ve vyrocich I11.
a 1V, o nakladech rizeni, a v tomto rozsahu véc vratil Okresnimu soudu v Hradci
Krdlové k dalsimu rizeni; ve zbyvajicim rozsahu dovolani odmitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. 'V fizeni zahdjeném dne 23. 9. 2014 se zalobkyn¢ domaha zaplaceni ¢astky
598 600 K¢ s piislusenstvim z titulu smlouvy o dilo ze dne 28. 3. 2014 (dale jen
»smlouva o dilo) uzaviené mezi ni a zalovanou, jakozto nedoplatku ceny dila
za dodani a montaz kovové montované haly na akci Stavebni Gpravy objektu pro
skladovani sena na parc. &. st. 1 v k. u. S. Zalovana pak vzajemnym navrhem ze
dne 24. 2. 2017 doru¢enym soudu téhoz dne pozaduje ndhradu Skody v celkové
vysi 398 927,26 K¢ s prislusenstvim.

2.  Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 4. 8. 2017, ¢.j. 14 C
169/2015-233, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 598 600 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni (vyrok 1.), ulozil zalobkyni zaplatit Zalované ¢astku 398 927,26 K¢ se
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zédkonnym trokem z prodleni od 1. 3. 2017 do zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl
o nahrad¢ nakladi fizeni (vyroky III. a IV.).

3. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, ze zalob-
kyné se ve smlouvé o dilo zavazala pro zalovanou zhotovit kovovou montovanou
halu pro skladovani sena a zalovana se zavazala zaplatit dohodnutou cenu. Dilo
mélo byt dokonceno do 20. 6. 2014. Plnéni zalobkyné bylo castecné vadnym,
a to v Casti tykajici se zhotoveni stfesni krytiny, konkrétné byly na stieSe nerov-
nosti, prohlubné v hlinikové kryting, stfechou prosvitalo svétlo a zatékalo, kdyz
tyto vady nezarudovaly piedpokladanou Zivotnost dila. Zalovana reklamovala
zjisténé vady pfipisem ze dne 7. 7. 2014 a pozadovala vyménu stieSni krytiny,
k ¢emuz zalobkyni stanovila piiméfenou Ihiitu. Zalobkyné reklamaci piipisem ze
dne 22. 7. 2014 neuznala a vyzvala zalovanou k zaplaceni &astky 450 000 K¢&. Za-
lovana proto od smlouvy o dilo dopisem ze dne 7. 8. 2014, doruc¢enym zalobkyni
dne 11. 8.2014, ¢astecné odstoupila v ¢asti tykajici se dodavky a pokladky stiesni
krytiny. Nezaplacena zustala ¢ast ceny dila ve vysi 598 600 K¢. Pavodni stiesni
krytina byla piipravena pro zalobkyni k odebrani. Zalovana posléze vynalozila
¢astku 647 176 K¢ na zhotoveni nové stfesni krytiny prostfednictvim tfeti osoby
(spole¢nosti A. CZ s. . 0.). Zalovana dilo svému smluvnimu partnerovi spoleé-
nosti S. a. s. s ohledem na vadné plnéni Zalobkyné dodala opozdéné, spolecnost
S. a. s. proto vici zalované uplatnila smluvni pokutu za pozdni dodani dila ve
vysi 336 401,26 K&. Zalovana koneéné vynalozila naklady na zaplaceni znalec-
kého posudku ve vysi 13 950 K¢.

4. Soud prvniho stupné citoval § 2586, §2593, §2615 a§ 2618 ziko-
na ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téZ jen ,,0. z.“), a uzaviel, ze mezi
stranami byla platné uzaviena smlouva o dilo. S odkazem na § 2001 az § 2005
0. z. dospél k zaveru, Ze zalovana platné ¢astecné odstoupila od smlouvy, nebot’
zalobkyné porusila svou povinnost podstatnym zptisobem a to v ¢asti tykajici se
zhotoveni stfesni krytiny. Zalovana ¢asteéné odstoupila od smlouvy bezodkladné
a odstoupeni bylo zalobkyni fadné doruceno, v rozsahu G¢inki odstoupeni tak
zanikla prava a povinnosti ucastnic, coz mélo mj. za nésledek zanik povinnosti
zalované zaplatit zalobkyni ptislusnou ¢ast ceny dila. Po zaniku smlouvy tak pfi-
chazelo v tivahu vyporadani smluvnich stran podle § 2991 o. z. o bezdivodném
obohaceni. V projednavané véci vSak k bezdiivodnému obohaceni zadné z ucast-
nic nedoslo, nebot’ zalovana pfislusnou ¢ast ceny dila nezaplatila a ptivodni sties-
ni krytina zGstala pro zalobkyni pfipravena k odebrani.

5. Vadné plnéni zalobkyné vuci zalované bylo porusenim smluvni povinnos-
ti zhotovit dilo bez vad, na véc tudiz dopada § 2913 odst. o. z. 0 povinnosti na-
hradit zptisobenou $kodu druhé smluvni strand. Zalované v pii¢inné souvislos-
ti s porusenim smlouvy o dilo ze strany zalobkyné vznikla Skoda, a to ve vysi
48 576 K¢ predstavujici rozdil mezi ¢astkou 647 176 K¢ zaplacenou spolecnosti
A. CZ s. . 0. za zhotoveni nové stfechy misto zalobkyné a ¢astkou 598 600 K¢
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zbyvajici k tthrad¢ ceny dila zalobkyni, déle ve vysi 336 401,26 K¢ predstavujici
smluvni pokutu vytactovanou spolecnosti S., a. s. za opozdéné dodani celé¢ho dila,
nebot’ majetek zalované se o tuto ¢astku piedpokladanym zplisobem nezvysil,
a konec¢né ve vysi 16 880 K¢ (spravné jde o ¢astku 13 950 K¢) jakozto vynaloZze-
né ndklady za znalecky posudek, jez soud posoudil jako pfisluSenstvi pohledav-
ky podle § 513 o. z., a to ndklady spojené s uplatnénim pohledavky. O trocich
z prodleni ze vzniknuvsi §kody soud prvniho stupné rozhodl s odkazem na § 1970
0. z., podle § 2 nafizeni vlady & 351/2013 Sb., a podle tiedniho sdéleni Ceské
narodni banky ¢. 14/2012, o tpravé zakladnich trokovych sazeb, kdyz prodleni
zalobkyné nastalo v ndvaznosti na podani vzajemné Zaloby, kterd byla zalobkyni
dorucena pfi jednani dne 27. 2. 2017. Dne 28. 2. 2017 mohla zalobkyné dobrovol-
né plnit, a pokud se tak nestalo, je od 1. 3. 2017 v prodleni. Z téchto diivodt soud
prvniho stupné rozhodl tak, jak je uvedeno shora.

6. 'V zédhlavi ozna¢enym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani
zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku I. zménil tak, ze
zalované ulozil zaplatit Zalobkyni ¢astku 450 000 K¢ se zdkonnym urokem z pro-
dleni, ve zbyvajici ¢asti rozsudek ve vyroku I. potvrdil (prvni vyrok), ve vyhovu-
jicim vyroku II. jej zménil tak, ze vzdjemnou Zalobu co do ¢astky 62 526 K¢ se
zdkonnym urokem z prodleni zamitl, ve zbyvajici ¢asti vyrok II. potvrdil (druhy
vyrok) a rozhodl o nahradé nékladi fizeni pfed soudy obou stupnd (tfeti az osmy
vyrok).

7.  Odvolaci soud ¢astecné zopakoval dokazovani a vysel z toho, ze ve smlouvé
o dilo uzavfené mezi ucastnicemi nebylo dohodnuto zadné dil¢i plnéni nebo plné-
ni samostatné ¢asti zdvazku a soucasné nebylo sjednano, ze dilo bude predavano
po jednotlivych ¢astech ¢i etapach, které budou predstavovat samostatné plnéni.
Pfedmétem plnéni bylo naopak dilo jako celek a to dodani a montéz kovové mon-
tované haly na skladovani sena, proto je tfeba klast diraz na funkénost dodanych
véci. Podle smlouvy mélo byt dilo jako celek po dokonceni preddno pisemnym
pfedavacim protokolem s podpisem a vyjadifenim obou stran, k ¢emuz nedoslo.
Zalovana reklamovala vadu dila a byla ochotna podepsat predavaci protokol bez
provedeni vymény celého stfesniho plasté ke zbyvajici ¢asti dila poté, co zalob-
kyné¢ odstrani nedodélky u sekcnich vrat, a to se nestalo, nebot’ zalobkyné nejprve
pozadovala zaplaceni zéloh na cenu dila.

8.  Odvolaci soud uzavtel, ze nebylo-li v projednavané véci t€astnicemi sjed-
nano plnéni po ¢astech, neméla zalovand pravo odstoupit pouze od vadné prove-
dené c¢asti dila a Castecné odstoupeni od smlouvy tak nema pravni ucinky. S od-
kazem na § 2593, § 2615 o. z. a ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vysvétlil, ze zalovana méla pravo kontrolovat provadéni dila a doZzadovat se toho,
aby zalobkyn¢ jakozto zhotovitel odstranila vady vzniklé vadnym provadénim
dila a dilo provad¢la fadné. Toto opravnéni vSak neni pravem z odpoveédnosti za
vady dila, nebot’ podminkou pro vznik prava z odpovédnosti za vady dila je pte-
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dani dila, k cemuz v projednavané véci nedoslo. Jednatel zalované byl fyzicky
pfitomen u provadéni dila a podle ¢l. V. bodu 7. smlouvy o dilo byl opravnén
k prubézné kontrole dila ik ptikazu k pteruseni praci, o ¢emz mél byt pofizen
zéapis do stavebniho deniku, takovy zapis vSak ve stavebnim deniku neni. Pies-
toze tak zalovand mohla vykonat pravo kontroly a vznést ptislusné pozadavky
na zalobkyni, az do dokonceni dila zalovanou, respektive az do reklamace vady
zhotoveni stie$ni krytiny dne 7. 7. 2014 tak neucinila, nadto provedla prubéznou
splatku ve vysi 500 000 K¢, kterou méla zalobkyné podle ¢l. IV. bodu 4. pism. d)
smlouvy o dilo pravo vyuctovat po namontovani plechi na stieSe haly, a¢ mélo jit
o vadné plnéni vyzadujici jedin¢ vyménu.

9. Odvolaci soud s odkazem na judikaturu dovolaciho soudu ptedestiel ucast-
nicim odli$ny pravni ndzor na otazku platnosti ¢astecného odstoupeni od smlouvy
o dilo a rovnéz nazor, ze k predani a pievzeti dila nedoslo zptisobem sjednanym
ve smlouve, a dal strandm prostor k vyjadfeni. V reakci na odliSny pravni nazor
odvolaciho soudu vyslo najevo, Zze mezi stranami nebylo spornym, ze pokud jde
o placeni zaloh na cenu dila podle ¢l. IV. bodu 4. smlouvy o dilo, Zalovana za-
platila zalohové platby pod pism. a) a b), pod pism. ¢) pouze z poloviny a pod
pism. d). Nezaplatila tedy castku 200 000 K¢ splatnou dne 13. 6. 2014 jakozto
polovinu platby pod pism. ¢) po namontovani ocelové konstrukce haly a splat-
ku pod pism. e) ve vysi 250 000 K¢ splatnou dne 26. 4. 2014 po namontovani
plechti na sténach haly. Naopak dne 20. 6. 2014 uhradila prabéznou splatku ve
vysi 500 000 K¢ pod pism. d) po namontovani plechii na stfese haly a dale dne
27. 6. 2014 uhradila 200 000 K¢ na fakturu pod pism. c¢) vystavenou po namon-
tovani ocelové konstrukce haly. Soucasné zalovana neuhradila doplatek smluvni
ceny dila ve vysi 148 600 K¢, jenz byl vyuctovan posledni fakturou ze dne 12. 8.
2014. Ze sjednané ceny dila ve vysi 3 298 600 K¢ tak zalovana zaplatila celkem
¢astku 2 700 000 K¢.

10. S ohledem na shora uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze domaha-li
se zalobkyn¢ zaplaceni splatnych zaloh ve vysi 200 000 K¢ [¢aste¢né neuhrazena
splatka pod pism. c)] a ve vysi 250 000 K¢ [neuhrazena splatka pod pism. e)], je
jeji narok diivodny, nebot’ faktury k zaplaceni téchto splatnych zaloh byly vysta-
veny zcela v souladu s ujednanim ve smlouvé o dilo a zalovanou nebyly dosud
zaplaceny. V ¢asti doplatku ceny dila ve vysi 148 000 K¢ pravo na jeho zaplaceni
zalobkyni nevzniklo, nebot’ nedoslo k dokonceni a piedani dila.

11. Ke vzdjemné zalobé zalované odvolaci soud uvedl, ze zalovana tvrdi-
la a prokazala existenci vSech zéakladnich pfedpokladi odpovédnosti za skodu
vzniklé porusenim smluvni povinnosti podle § 2894 anésl. a § 2913 o. z. ve
vztahu k ¢astce 336 401,26 K¢ jakozto smluvni pokuté zaplacené spolecnosti S.,
a. s. za prodleni s pfedanim dila, a sice vznik skody spocivajici ve faktickém sni-
zeni jejiho majetku, nebot na sjednanou cenu dila se spolecnosti S., a. s. z divodu
prodleni pti dodani dila obdrzela ¢astku nizsi praveé o 336 401,26 K¢, poruSeni
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povinnosti zalobkyné dodat smluvené dilo v¢as a pfi¢innou souvislost mezi poru-
Senim povinnosti zalobkyn€ a vznikem Skody. Jeji Zalobni protindvrh je tak v této
¢asti divodny. Ve zbyvajici ¢asti narok zalované na nahradu $kody divodnym
neshledal. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, jak je
uvedeno shora.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné v celém rozsahu, podala zalo-
vana dovoléani, majic za to, ze ,,napadené¢ rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena,
resp. nebyla feSena ohledné pravnich vztaht vzniklych za G¢innosti ob¢anského
zakoniku G¢inného od 1. 1. 2014, kdyz diive podle pfedchozi upravy vyfesena
pravni otdzka by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak®.

13. Dovolatelka namita, ze pokud odvolaci soud pii aplikaci § 2004 odst. 2
0. z. vychézel z judikatury vztahujici se k upravé podle zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obch. zak.*),
je jeho posouzeni nespravné, nebot’ Uprava castecného odstoupeni od smlouvy
byla v § 2004 odst. 2 podstatnym zptisobem zménéna. Uprava Géinna od 1. 1.
2014 smétuje k minimalizaci zpétnych zasaht ucinkl ex tunc a zruSeni zavazku
by se nemé¢lo tykat téch jeho ¢asti, které mohou v pfipadé odstoupeni od smlou-
vy pfetrvat. Véfitel podle jejiho ndzoru mize od smlouvy odstoupit jen ohledné
nesplnéného zbytku plnéni a vychazi se z faktického, nikoliv formalniho stavu
dila. Neni proto na rozdil od pfedchozi upravy podstatné, zda bylo mezi strana-
mi sjednano dil¢i nebo jednorazové plnéni. Odstoupeni od smlouvy jako celku
by nemélo ekonomicky smysl a posouzeni odvolaciho soudu, ktery v rozporu
s novou pravni upravou odkazuje na formalni postupy, které jsou vSak v rozporu
s obvyklymi postupy ve stavebnictvi, umoziiuje zalobkyni zakryt skute¢nost, Ze
neodbornym jednanim zhotovila pro objednatele neakceptovatelné dilo. Zalovana
se chovala ekonomicky, kdyz poté, co zalobkyné ignorovala jeji pozadavek na
odstranéni vady dila, zajistila dodani a provedeni vymény stfesni krytiny u jiného
dodavatele.

14. Dovolatelka dale odvolacimu soudu vytyka nespravné skutkové zavéry
ama za to, ze odvolaci soud mél na zékladé provedeného dokazovéani dospét
k zavéru, ze k predani dila nedoslo z divodl na stran€ zalobkyné a nepiedani dila
tak neni mozné pficitat k tizi zalované, navic zalovana dilo prakticky pievzala
i s vyt¢enymi vadami a hodlala je pfevzit i pisemné, nikoliv v§ak za podminek
kladenych zalobkyni. Podle jejiho ndzoru neni podstatné, zda k castecnému od-
stoupeni od smlouvy podle § 2004 odst. 2 o. z. doslo pied, nebo az po piedani
dila. Podle § 2593 o. z. ma totiz objednatel moznost, pokud zhotovitel nezajis-
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ti napravu v pfimeétené dobé, od smlouvy odstoupit, vede-li postup zhotovitele
k podstatnému poruSeni smlouvy a i na tento piipad dopada § 2004 odst. 2 o. z.
15. Dovolatelka uvadi, ze v pfipadé plateb nefesila, k jaké ¢asti dila se pfislusna
platba vztahuje, s ohledem na vady dila neuhradila ¢astku 250 000 K¢ vytctova-
nou fakturou ze dne 17. 6. 2014 a zalobkyni nasledné spole¢né s pisemnou rekla-
maci dila informovala o tom, ze do doby odstranéni vad dila s ohledem na § 2108
o. z. neuhradi ¢ast ceny dila pfipadajici na zhotoveni stfesni krytiny, ¢imz méla na
mysli ¢astku odpovidajici cen¢ stfeSni krytiny, nikoliv fakturu odpovidajici thra-
dé podle €l. IV. bodu 4. pism. f) smlouvy o dilo. Takové formalni rozdéleni plateb
nemize byt divodem pro ptiznani doposud nezaplacenych ¢asti diive vystave-
nych zalohovych faktur, jak ¢ini odvolaci soud, nebot’ zalobkyné byla informova-
na o tom, ze zadna dalsi platba na cenu dila ze strany Zalované provedena nebude.
16. Dovolatelka ma konec¢né€ za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti, ve
které ji nebyla pfiznana nadhrada Skody za ¢astku vynalozenou na znalecky posu-
dek a za ¢astku vynaloZenou jakoZzto rozdil mezi cenou dila, kterou méla zalovana
uhradit Zalobkyni za zhotoveni stfechy a ¢astkou, kterou vynalozila za zhotoveni
nové stfechy prostiednictvim spole¢nosti A. CZ s. 1. 0., je nepiezkoumatelné, ne-
bot’ neni zfejmé, z jakého divodu soud k predmétnému zavéru dospél.

17. Dovolatelka tak odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci,
nespravné skutkové zaveéry a nepiezkoumatelnost ¢asti jeho rozhodnuti a navrhu-
je, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni.

18. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za spravné a navrhuje, aby Nej-
vy$si soud dovolani zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Vzhledem k datu vydani rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovo-
laci fizeni — v souladu s bodem 1. ¢l. II pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zako-
na ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony — zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni u€¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,,0. s. I.).

20. Diive nez dovolaci soud zkouma, zda je dovolani objektivné piipustné,
musi ve smyslu § 243c odst. 3 a § 218 pism. b) o. s. I. posuzovat tzv. subjektivni
pripustnost dovolani. Zalovana podala dovolani proti rozsudku odvolaciho sou-
du vyslovné v celém rozsahu. K podani dovolani proti prvnimu vyroku v ¢asti,
kterou bylo potvrzeno zamitnuti zaloby co do ¢astky 148 600 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni, a proti druhému vyroku v ¢asti, kterou bylo potvrzeno ulozeni
povinnosti zalobkyni zaplatit zalované ¢astku 336 401,26 K¢ se zakonnym uro-
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kem z prodleni, neni dovolatelka subjektivné opravnéna, nebot’ z povahy dovola-
ni jakozto opravného prostiedku plyne, ze dovolani miZze podat jen ten ucastnik
fizeni, jemuZz nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno, poptipade, jemuz
byla timto rozhodnutim zpisobena ijma na jeho pravech. V pftislusné ¢asti prvni-
ho a druhého vyroku odvolaciho soudu nebyla dovolatelce zplisobena zadna Gjma
na jejich pravech, nebot’ v této Casti odvolaci soud jejimu procesnimu navrhu (za-
mitnuti zaloby, respektive ulozeni povinnosti zalobkyni vyplyvajici ze vzdjemné
zaloby zalované) vyhovél. Nejvyssi soud proto dovolani zalované proti rozsudku
odvolaciho soudu sméfujici proti prvnimu vyroku v ¢asti, jiz bylo potvrzeno za-
mitnuti zaloby co do ¢astky 148 600 K¢ s pfislusenstvim, a proti druhému vy-
roku v €asti, jiz bylo potvrzeno ulozeni povinnosti zalobkyni zaplatit Zalované
336 401,26 K¢ s ptislusenstvim, podle § 243c odst. 3 ve spojeni s § 218 pism. b)
0. s. I. odmitl jako nepfipustné.

21. Dovolaci soud déle zkoumal ptipustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu v rozsahu prvniho vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné v za-
mitavém vyroku I. zménén tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku
450 000 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni, a druhého vyroku, kterym byl roz-
sudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku II. zménén tak, ze vzajemna
zaloba se zamita co do ¢astky 62 526 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni.

22. Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

23. Podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. dovolani podle § 237 neni pfipustné pro-
ti rozsudkdm a usnesenim vydanym v fizenich, jejichz pfedmétem bylo v dobé
vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni neptevysujici 50
000 K¢, v€etné fizeni o vykon rozhodnuti a exekuéniho fizeni, ledaze jde o vzta-
hy ze spottebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k pfisluSenstvi pohle-
davky se pfitom nepfihlizi.

24. Soudni praxe je jednotna v zavéru, ze piipustnost dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu s vice samostatnymi naroky s odliSnym skutkovym zakladem
je tfeba zkoumat ve vztahu k jednotlivym narokiim samostatné bez ohledu na to,
zda tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a zda o nich bylo rozhodnuto
jednim vyrokem (k tomu srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 376/96, uveiejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo
1, ro¢nik 2000, pod ¢islem 9, déale jeho usneseni ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 29
Odo 1373/2004, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1097/2004, rozsudek ze dne
4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006, 25 Cdo 2432/2008, uvetejnény pod ¢islem
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66/2009 Sb. rozh. ob¢., a usneseni ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3816/2011,
jez jsou — stejn¢ jako dale citovana rozhodnuti NejvysSiho soudu — vefejnosti
k dispozici na jeho webovych strankach; dale usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 4. 2008, sp. zn. III. US 307/05, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejnosti
k dispozici in www.usoud.cz). Tyto zaveéry jsou pouzitelné i po zméné formulace
§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. . provedené s ucinnosti od 30. 9. 2017 (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018, ¢i usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1465/2018).

25. O takovou situaci jde iv projednavané véci v ¢asti dovolani smétujiciho
proti ¢asti druhého vyroku odvolaciho soudu, kterym byla zamitnuta vzéjemna
zaloba co do ¢astky 62 526 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, kdyz predmétem
dovolaciho fizeni jsou zalovanou uplatnéné naroky na néhradu Skody, kterd ji
vznikla zmensenim majetku, k némuz doslo v souvislosti s vynalozenim naklada
na odstranéni vad nedokonceného dila tieti osobou ve vysi 48 576 K¢ a dale na-
kladd na znalecky posudek ve vysi 13 950 K¢&. Bez zietele na to, ze tyto naroky
byly uplatnény jednou vzajemnou zalobou a odvolaci soud o nich rozhodl jednim
vyrokem, jde ve smyslu vySe oznacené judikatury o samostatné naroky s odlis-
nym skutkovym zékladem.

26. Jelikoz naroky na nahradu $kody za néklady na odstranéni vad nedokonce-
ného dila treti osobou ve vysi 48 576 K¢ a za néklady vynalozené na znalecky
posudek ve vysi 13 950 K& neptesahuji limitni castku 50 000 K¢ a nejde o vztah
ze spotiebitelské smlouvy ani o pracovnépravni naroky, je piipustnost dovolani
ve vztahu k t€émto narokim vzhledem k § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. vylouce-
na (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 32 Cdo
3322/2019, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 32 Cdo
2441/2017). Nejvyssi soud proto dovolani smétujici proti druhému vyroku v ¢as-
ti, kterou byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze vzajemna Zaloba
se co do castky 62 526 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni zamita, odmitl jako
nepitipustné podle § 243c odst. 1 0. s. 1.

27. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu sméfujici proti ¢tvrtému a osmé-
mu vyroku, v nichz bylo rozhodnuto o nakladech fizeni o vzdjemné Zalobé&, neni
podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. ., ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017, piipustné.
Nejvyssi soud proto dovolani i v této ¢asti odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. T.

28. Nejvyssi soud shledal dovolani ptipustnym podle § 237 o. s. f. pro feSeni
dovolatelkou oteviené otazky moznosti ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy o dilo
uzaviené po 1. 1. 2014, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla
feSena.
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IV.
Diivodnost dovolani

29. Podle § 2593 o. z. objednatel ma pravo kontrolovat provadéni dila. Zjisti-li,
ze zhotovitel porusuje svou povinnost, miize pozadovat, aby zhotovitel zajistil
napravu a provadeél dilo fadnym zptisobem. Neucini-li tak zhotovitel ani v pfimé-
fené dobé, mize objednatel odstoupit od smlouvy, vedl-li by postup zhotovitele
nepochybné k podstatnému poruseni smlouvy.

Podle § 2004 odst. 1 o. z. odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocat-
ku.

Podle § 2004 odst. 2 o. z., plni-li dluznik z¢asti, miize véfitel odstoupit jen ohled-
n¢ nesplnéného zbytku plnéni. Nema-li vSak castecné plnéni pro vétitele vyznam,
muze vetitel od smlouvy odstoupit ohledné celého plnéni.

Z § 2005 odst. 1 o. z. vyplyva, ze odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu
jeho ucinkt prava a povinnosti stran. Tim nejsou dotéena prava tietich osob na-
byta v dobré vife.

30. Odvolaci soud v projednavané véci pii feSeni otdzky moznosti ¢astecného
odstoupeni od smlouvy dospél k zavéru, ze nebylo-li ve smlouvé o dilo sjedna-
no plnéni po ¢astech, neméla zalovana pravo odstoupit pouze od vadné prove-
dené casti dila a toto jeji pravni jednani proto nema pravni ucinky. Sviij nazor
oprel o zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo
4560/2010. V této jiné véci dovolaci soud, zabyvaje se moznosti odstoupit od
vadné casti plnéni v piipad€, Ze mezi stranami nebylo sjednano diléi plnéni, uza-
viel, ze na véc lze aplikovat § 437 odst. 5 obch. zak., a vysvétlil, Ze z tohoto usta-
noveni mj. vyplyva, Ze nejsou-li odstranény vady ve stanovenych lhitach, mize
kupujici mj. odstoupit od smlouvy. Ze slov ,,odstoupit od smlouvy* pak lze do-
vodit, pokud nebylo ve smlouvé o dilo sjednano plnéni po ¢astech, Ze objednatel
je opravnén pii splnéni stanovenych podminek odstoupit od celé¢ smlouvy o dilo,
nikoliv jen od vadné provedené ¢asti dila.

31. Takovy zavér se vSak v uprave ucinné od 1. 1. 2014 neuplatni. V obecném
ustanoveni § 2004 odst. 2 o. z., které upravuje odstoupeni od smlouvy, zako-
nodarce vyslovné zakotvuje moznost vetitele v ptipade, ze dluznik plnil z¢asti,
odstoupit pouze od nesplnéného zbytku plnéni. Odstoupit od celé¢ smlouvy pak
vétitel miize pouze v ptipade, kdy pro néj plnéni nema vyznam. Zakonna iprava
sméfuje k tomu, aby byly zdsahy zpétnych ex tunc t€inkli odstoupeni od smlou-
vy pokud mozno minimalni a zruSeni zavazku se zbyte¢n¢ netykalo i téch jeho
casti, které mohou po odstoupeni pretrvat, tedy aby nedochazelo k neticelnému
zmateni smlouvy bez racionalniho podkladu. Proto je stanoveno, ze v ptipadé jiz
probéhnuvsiho ¢asteéného plnéni (které je vétitel podle § 1930 odst. 2 0. z. povi-
nen pfijmout) mize veritel od smlouvy odstoupit jen ohledné nesplnéného zbyt-
ku plnéni. Uginky odstoupeni se tedy mohou tykat pouze té &asti zdvazku, ktera
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jesté splnénim nezanikla a fakticky se tedy o zruSeni ex tunc jednat nebude (srov.
LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentai. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké ko-
mentafe. s. 1211-1212, nebo divodovou zpravu k o. z.).

32. Shora uvedeny zavér je pouzitelny i v piipad¢ aplikace § 2593 o. z., nebot’
v citovaném ustanoveni spojeni ,,odstoupit od smlouvy* neni blize konkretizova-
no. Je proto nutné vyjit z analogického uziti § 2004 odst. 2 o. z., jeZ obecné upra-
vuje moznost odstoupeni od smlouvy, a které v piipad¢, jak Nejvyssi soud uvedl
vyse, ze jiz doslo k ¢astecnému plnéni smlouvy, neumoziuje odstoupit od smlou-
vy jako celku, pokud nejde o ¢aste¢né plnéni, které nema pro véfitele vyznam.
33. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je tak v této ¢asti nespravné, nebot’ pro
moznost ¢astecného odstoupeni od smlouvy podle § 2004 odst. 2 o. z. neni pod-
statny zavér, zda bylo mezi stranami sjednano plnéni po ¢astech, nybrz zavér, zda
k ¢aste€nému plnéni skute¢né doslo. Aplikovano na projednavanou véc je tak pro
moznost ¢astecné odstoupit od smlouvy podle § 2004 odst. 2 o. z. stézejni zaver,
zda Zalobkyné jako zhotovitel ¢aste¢né plnila na svij zavazek ze smlouvy o dilo
provést dodani a montdz kovové montované haly pro skladovani sena.

Podle § 2586 odst. 1 0. z. smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij
naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a za-
platit cenu.

Podle § 2604 o. z. dilo je provedeno, je-li dilo dokonceno a piedano.

Podle § 2606 o. z., provadi-li se dilo postupné a lze-li jednotlivé stupné odlisit,
mize byt predano a prevzato i po ¢astech.

Podle § 2610 odst. 1 o. z. pravo na zaplaceni ceny dila vznika provedenim dila.
34. Zakon ke splnéni povinnosti zhotovitele provést dilo stanovi dvé podminky
a to dokonceni dila a pfedani dila, obé tyto podminky musi byt splnény kumu-
lativné. Nadale pouzitelna judikatura NejvySsiho soudu je ustdlena v zavéru, ze
sjednaji-1i si smluvni strany zpiisob a postup pro predani dila, ma to ten dusle-
dek, ze k provedeni pfedmétného dila mize dojit pouze zpusobem a postupem
dohodnutym ucastniky ve smlouvé, nikoli postupem a zptisobem jinym, tedy ani
fakticky (srov. zavéry rozsudkl Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32
Cdo 2592/2008, nebo ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 5187/2007). Je-li ve
smlouvé specifikovan zpiisob predani dila tak, ze jde o protokolarni ptfedani,
nelze pti absenci predavaciho protokolu povazovat dilo za piredané a prevzaté
pouze na zaklad¢ dalSich okolnosti pfipadu. Existence predavaciho protokolu
tvoii hmotnépravni podminku pfedani a pievzeti dila (srov. napf. rozsudky ze
dne 29. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4092/2007, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 23 Odo
1724/2006, a ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 32 Cdo 358/2012, a rozsudek ze dne 22.
4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 799/2009, Gstavni stiznost proti nému podanou Ustav-
ni soud odmitl usnesenim ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. III. US 1821/09, in: www.
usoud.cz). Nebyl-li pteddvaci protokol, tvofici hmotnépravni podminku piedani
a prevzeti dila, podepsan v§emi osobami, které ho podle smlouvy o dilo podepsat
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mély, neni mozné dilo povazovat za piedané a prevzaté (srov. jiz citovany roz-
sudek sp. zn. 23 Cdo 799/2009, ¢i usneseni ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 23 Cdo
4979/2014). Tyto zavery lze plné vztdhnout i na piipady postupného provadéni
dila podle § 2606 o. z.

35. V projednavané véci si strany sjednaly zptsob pfedani dila v ¢l. V. bodé 9.
smlouvy o dilo tak, ze dilo bude pfedano formou ptedavaciho protokolu s podpi-
sem a vyjadienim obou smluvnich stran. K tomu vSak nedoslo, soucasti spisu je
pouze piedavaci protokol ze dne 26. 6. 2014 vyhotoveny zéastupcem Zalobkyné
a opatieny pouze jeho podpisem. Zalovana totiz odmitla pievzit dilo jako celek
s odkazem na vytknuté vady stfesni krytiny. Souc¢asné nebylo prokazéano ani pie-
vzeti Casti dila (zptisobem piedpokladanym smlouvou o dilo), ackoliv zalovana
deklarovala ochotu pfevzit ¢astecné zhotovené dilo vyjma jiz zminéné Casti ty-
kajici se dodani a pokladky stfesni krytiny. Nedoslo-li (ani) k ¢aste¢nému prove-
deni dila, nebot dilo nebylo pfedano ve smlouvé dohodnutym zpisobem (a tedy
k ¢aste€nému splnéni zavazku zalobkyné), je aplikace § 2004 odst. 2 o. z. v pro-
jednavané véci vyloucena.

36. Skute¢nost, ze z4dna cast dila nebyla dosud pfedana, vS§ak neznamend ne-
moznost odstoupit od smlouvy pouze ¢astecné za podminek danych v § 2593
0. z. Je-li objednatel opravnén podle tohoto ustanoveni odstoupit od smlouvy
jako celku, nebrani mu to odstoupit od smlouvy pouze z¢asti, nebot’ dava-li za-
kon objednateli urcité opravnéni, nelze dovodit, ze by mu zakazoval vyuzit tohoto
opravnéni pouze z¢asti. Tento vyklad neni ani v rozporu s § 2004 o. z., které vy-
slovné nezapovida jiné piipady ¢aste¢né¢ho odstoupeni od smlouvy nez ty, které
jsou vymezeny v jeho odstavcich 2 a 3.

37. Ma-li ¢aste€né odstoupeni vyvolat zamyslené ucinky, musi byt v prvé fadé
dostatecné ur¢itym pravnim jednanim, to znamena, ze v okamziku, kdy je objed-
natel ¢ini, musi byt obéma strandm smlouvy ziejmé, jaka jejich konkrétni prava
a povinnosti zalozend smlouvou maji ve smyslu § 2005 odst. 1 o. z. timto ¢astec-
nym odstoupenim zaniknout (v jakém rozsahu) a jaka konkrétni prava a povin-
nosti (v jakém rozsahu) ze smlouvy maji pfetrvavat nadale.

38. Je-li smyslem a ucelem odstoupeni od smlouvy pfivodit od pocatku zanik
(urcitych) prav a zavazku ze smlouvy, v piipadé ¢aste¢ného odstoupeni z mnozi-
ny vSech piivodné sjednanych prav a povinnosti ptivodit zanik pouze nékterych
(srov. § 2004 a § 2005 odst. 1 o. z.), nelze ucinné ¢astecné odstoupit od smlouvy
v téch ptipadech, kdy by také zakonem ptedpokladané ti¢inky nemohly nastat.
Odstoupit ¢aste¢né¢ od smlouvy u€inné nelze, pokud nejsou mezi stranami jed-
notliva prava a povinnosti vymezeny zpasobem, ktery by podle shodné viile obou
stran umoznoval oddélit jejich urcitou Cast a jednoznacné ji piitadit k pravim
a povinnostem zanikajicim nebo pietrvavajicim po ¢aste¢ném odstoupeni. Pfi
¢astecném odstoupeni od smlouvy o dilo je tak tieba pfi posouzeni oddélitelnosti
¢asti pfedmétu smlouvy zohlednit, ze jde o synallagmaticky zdvazek, pro ktery je
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charakteristickd vzajemnd podminénost plnéni obou smluvnich stran. O odd¢li-
telnou ¢ast plnéni muze jit pouze tehdy, pokud Ize u takové ¢asti plnéni vymezit
jeji ekvivalent u protiplnéni.

39. Podle § 2593 o. z. tedy nemohou nastat G¢inky ¢aste¢ného odstoupeni od
smlouvy o dilo v pfipadech, kdy z obsahu smlouvy, ¢i z jiného jednani stran, ne-
bude v dobé castecného odstoupeni od smlouvy ziejmé, jaka cena odpovidala
podle shodné vile obou stran té ¢asti dila, od které (od jejiho provedeni) objedna-
tel odstupuje. Pokud v takovém piipad¢ objednatel od smlouvy castecné odstoupi
(byt’ by v odstoupeni vyjadtil jaka prava a povinnosti ze smlouvy podle néj pretr-
vavaji a jaka zanikaji), nemize takové odstoupeni od smlouvy vyvolat zamyslené
ucinky, nelze-li u takové ¢asti plnéni ve shodé s pfedchozi projevenou vili obou
stran vymezit jeho ekvivalent u protiplnéni.

40. Pro posouzeni, zda v projedndvané véci objednatelka uc¢inné ¢aste¢né od-
stoupila od smlouvy o dilo, je nejprve rozhodné zjisténi, zda z odstoupeni bylo
ziejmé, jaka konkrétni prava a povinnosti ze smlouvy maji zaniknout.

41. Soudy zjistily, ze odstoupeni se tykalo dodavky a pokladky stfe$ni krytiny,
ze objednatelka v ném déle uvedla, Ze ¢ast ceny dila pfipadajici na dodavku a po-
kladku stfe$ni krytiny nebyla uhrazena a ze dosud uhrazena ¢astka pokryva cast
ceny dila, kterd neni dot¢ena odstoupenim. Z tohoto obsahu odstoupeni od smlou-
vy je zfejmé, jaka povinnost zhotovitelky mé odstoupenim zaniknout a v jakém
rozsahu mé zaniknout povinnost objednatelky zaplatit cenu dila.

42. Odvolaci soud poté pouze konstatoval, ze dilo bylo sjedndno jako celek,
nebylo dohodnuto pInéni po ¢astech, a proto neméla objednatelka pravo odstoupit
pouze od vadné provedené ¢asti dila. Z tohoto zéveéru odvolaciho soudu vsak ne-
vyplyva, zda pfedmétem ¢aste¢ného odstoupeni byla oddélitelnd ¢ast smluvnich
prav a povinnosti ¢i nikoliv.

43. Neprovedeni dila v rozsahu dodani a pokladky stfesni krytiny nelze pova-
zovat za neoddélitelnou Cast ptivodné sjednaného dila, kdyz zbyla cast dila by
mohla byt samostatnym piredmétem smlouvy o dilo (tvofit jiné dilo odpovidajici
¢asti dila ptivodné sjednaného). Odvolaci soud se vsak blize nezabyval tim, zda
pro takto oddélitelnou ¢ast dila existovala mezi stranami shodné projevena vule
o jeho ceng, tj. zda z pivodni smlouvy o dilo, ¢i z jiného jednani stran vyplyvala
cena této Casti dila (dodavky a pokladky stiesni krytiny), jejiz uhradu by jiz ob-
jednatelka po ¢aste¢ném odstoupeni od smlouvy nebyla povinna provést.

44. Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni naroku zalobkyné na zaplaceni
pfedmétné Casti ceny dila je nespravné. Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. i), proto zrusil rozsudek odvolaciho soudu v casti
prvniho vyroku, kterou byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku ve véci samé tak, ze zalovand je povinna zaplatit zalobkyni 450 000 K¢
se zakonnym urokem z prodleni, a v zavislych vyrocich o nakladech fizenich ty-
kajicich se fizeni o naroku zalobkyné (§ 243e odst. 1 o. s. f.). Ponévadz divody,
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pro které neobstédlo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i je ve vyroku I. o zamitnuti zaloby co do
Castky 450 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni a ve vyrocich III. a I'V. o na-
kladech fizeni a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dal$Simu fizeni

(§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta druha o. s. T.). m
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C€.62

Nahrada Skody, Nahrada pti poskozeni véci, Cena véci (0. z.)
§40.2.,§2969 odst. 1 0. z.

Ve sporu o nahradu §kody pri urceni obvyklé ceny vozidla pofizeného v za-
hraniéi, které je v misté a ¢ase dopravni nehody svym typem ¢i konstrukei
neobvyklé a v Ceské republice se neobchoduje, je tieba zohlednit téZ moz-
nosti prilehlého zahrani¢niho trhu, funguje-li realné pieshrani¢ni obchod
tohoto typu a je-li pro posSkozeného dostupny ¢i obvykly, neni-li nakup timto
zpiisobem spojen se zjevné netucelnymi ¢i ucelové nadhodnocenymi naklady.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2679/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.2679.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
3. 4. 2019, sp. zn. 19 Co 66/2019, vyjma casti vyroku, jiz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné v casti zamitavého vyroku ohledné 96 000 K¢ s 8,05% uro-
kem z prodleni z této castky od 14. 8. 2015 do zaplaceni, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 12. 2018, sp. zn. 25 C 196/2015, vyjma casti zamita-
veho vyroku ohledné 96 000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni z této castky od 14. 8.
2015 do zaplaceni, a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8
k dalsimu Fizeni; dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze
zedne 3. 4. 2019, sp. zn. 19 Co 66/2019, jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné v casti zamitavého vyroku ohledné 96 000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni
z této castky od 14. 8. 2015 do zaplacent, odmitl.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 7. 12. 2018, ¢.j.25 C
196/2015-190, zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal zaplaceni 259 440 K¢ s pri-
slusenstvim, a rozhodl o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky a vici
statu. Slo jiz o druhé rozhodnuti v této véci poté, co byl predchozi zamitavy roz-
sudek ze dne 20. 10. 2017, €. j. 25 C 196/2015-83, zruSen usnesenim M¢stského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 19 Co 71/2018-121, s pokynem doplnit
dokazovani k obvyklé cené poskozeného vozidla. Soud neshledal opodstatnénym
narok Zalobce na pojistné plnéni odpovidajici rozsahu Skody ve smyslu § 2952
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zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale téz jen ,,0. z.°), sestavaji-
ci z ndhrady za zni¢ené vozidlo v ¢astce 159 640 K¢, predstavujici rozdil mezi
zalobcem vycislenou hodnotou vozu a jiz poskytnutym pojistnym plnénim, za
najem ndhradniho vozidla (96 000 K¢) a za naklady na zpracovani znaleckého
posudku, ktery zalobce piedlozil soudu (3 800 K¢). Soud vysel ze zjisténi, Ze
zalobce je §védskym obanem pracujicim v Ceské republice jako instruktor fi-
zeni letového provozu, dne 19. 12. 2014 byl ucastnikem dopravni nehody, pfi
niz byl poskozen jeho osobni automobil zn. SAAB, registrovany v Estonsku,
a nehodu zavinila osoba pojisténa u zalované pro ptipad odpovédnosti za Sko-
du zpusobenou provozem vozidla (zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovéd-
nosti za jmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zédkontl). Zalovana po prodetieni pojistné udélosti stanovila cenu vozidla pied
nehodou na 125 000 K¢ a po odecteni zbytkové ceny vraku vyplatila zalovanému
nehodou na némeckém trhu 284 600 K¢. Soud mél pti vycisleni $kody na vozi-
dle za spravny posudek S. B., znalce oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
motorovych vozidel, vychézejici z toho, Ze nejsou-li na relevantnim trhu v Praze
a ve stiednich Cechach obchodovana vozidla daného typu (kabriolet se specialni
upravou), je tfeba vyjit z ceny nejbliz§iho srovnatelného podobného zbozi (Audi,
BMW, Mercedes a Mazda v provedeni kabriolet), aniz by bylo mozné, jak ¢ini
zalobce, pfihlizet k cendm, za nichz se takova vozidla nabizeji v Némecku. Soud
zduraznil, Ze nehoda se stala v Praze a Ze specifikem Ceského trhu je nizka obliba
kabrioletl, coz se odrazi v nizké poptavce. Nelze proto vychazet z nabidkovych
(nikoliv realizovanych) cen v Némecku, ani napiiklad v Polsku ¢i na Ukrajiné,
nebot’ takovy pfistup ignorujici stav na trhu by vedl k nelogickym pozadavkim,
jako naptiklad stanoveni cen snézného skutru v rovnikové Africe podle cen dosa-
hovanych ve Skandinavii. Proto v posuzovaném pfipadé ¢ini obvykla cena vozu
pted poskozenim 119 400 K¢. Davodnost naroku na nahradu nakladu za prona-
jem nahradniho vozidla pak vylucuje skutec¢nost, ze zalobce mél po dobu vyta-
zeni havarovaného vozu k dispozici jina sva vozidla, jez bézn¢ vyuziva. Nelze
vyhovét ani pozadavku na nahradu nakladu za znalecky posudek Ing. M. C., ktery
vychazi z nespravnych udajii o vozidle a z nabidkovych cen na trhu v Némecku,
a byl proto pro projedndvanou véc nepouzitelny.

2.  Mg¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, €. j. 19 Co 66/2019-241,
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé a ve vyroku o nahradé naklada
fizeni statu potvrdil, zménil je ve vyroku o nahradé nakladi fizeni Gc¢astnikt pred
soudem prvniho stupné a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho fizeni. Odvola-
ci soud oznacil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za dostate¢na a ztotoz-
nil se i s jeho pravnimi zavéry. Ke §kodé na vozidle tak doplnil jen zavér, ze ve
smyslu § 2969 odst. 1 o. z. je cenou obvyklou cena, za kterou lze v daném misté
a Case poridit véc shodnou ¢i obdobnou; pokud se vozidla SAAB na ¢eském trhu
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prakticky nevyskytuji, je tfeba dat pfednost ocenéni soudem ustanoveného znal-
ce, ktery i1 po vyslechu pfed soudem jednoznacné obhdjil zavér o nizsi cené, nez
pozaduje zalobce. I z toho divodu hodnotil jako neucelné naklady na posudek
Ing. C., ktery neni soudnim znalcem a s jehoz metodou vypoctu ceny vozu nelze
souhlasit. Naklady na najem ndhradniho vodila, jejichz nédhradu sice v zdsade¢ je
mozné pifiznat i v piipad¢€ tzv. totalni Skody, v daném piipad¢ opét nelze mit za
ucelné vynalozené, jelikoz zalobce po nehodé ndhradni viiz nepotieboval, nebot’
mél k dispozici nékolik jinych automobil znacky SAAB a prodleva s obstaranim
nového vozu nebyla déna finanéni tisni, ale obtizemi se sehnanim nového vozu
stejné znacky.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz ptipustnost
dovozuje z odvolacim soudem nespravné zodpovézené a dovolacim soudem do-
posud nefeSené otazky ceny obvyklé v misté a Case u lokdln¢ nedostupného zbo-
7i. Zdtraznil, Ze zni¢enym vozidlem byl v Ceské republice relativné nedostupny
viiz SAAB, obchod s danym typem vozu je zde prakticky nulovy, coz by vsak
nemélo vést ke stanoveni ceny vozu podle cen vozidel jinych. Pfedmétné vozidla
se b&zné obchoduji na trhu v Némecku a v Ceské republice ptisobi fada subjektt,
které za Uplatu zajistuji dovoz téchto automobilti z Némecka. Dovazi-li se zni-
¢end véc bézné ze zahrani¢niho trhu, predstavuje podle dovolatele skoda vznikla
jejim zni¢enim cenu obvyklou na tomto trhu zvySenou o néklady na dovoz, zv1as-
té jedna-li se o zemi Evropské unie, jez je soucasti jednotného vnitiniho trhu.
Podle dovolatele by mél dovolaci soud otazku Skody spocivajici v ptjcovném
za nahradni vozidlo pii tzv. totalni §kodé na vozidle pavodnim posoudit odlisné
od jiz difve piijatého feseni, a to zejména s ohledem na néalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 3831/17. Dozaduje se tedy revize judikatury pfiznavajici pravo na
nahradu néakladi na zapujceni vozidla jen do doby, nez je zjisténo, Ze Skoda na
vozidle je totalni, ma pfitom za to, Ze i ve svétle rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 24.7.2018, sp. zn. I. US 3831/17, by dany piistup mél byt zménén a méla by
byt pfizndna nadhrada za dobu piiméfenou k obstarani vozidla podle majetkovych
pomérii poskozeného a situace na trhu s vozidly. Dovolatel navrhl, aby bylo napa-
dené rozhodnuti zru$eno a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

4. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze stanoveni ceny obvyklé bylo
provedeno prostiednictvim soudem ustanoveného znalce, otdzku urceni ceny
v misté a Case obvyklé u lokdln€¢ neodstupného zbozi pak upravuje § 2955 o. z.,
proto neni tieba, aby byla judikovana. Ohledné nakladd na zaptjceni nahradniho
vozidla pak zalobce zcela pomiji skutecnost, ze pro jejich pfiznani jsou rozhodné
majetkové poméry poskozeného, jez soud zcela spravné vyhodnotil.
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II1.
Piipustnost dovolani

5.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dospél k zavéru, ze do-
volani bylo podéano v¢as, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. t.), za splnéni
zakonné podminky advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a4 o. s. 1), a zabyval
se dale jeho pfipustnosti ve smyslu § 237 o. s. 1.

6. Usiluje-li zalobce o dovolaci prezkum napadeného rozhodnuti v ¢és-
ti tykajici se nahrady nakladi na pronajem nahradniho vozidla, neni dovolani
v tomto rozsahu pfipustné ve smyslu § 237 o. s. f., nebot’ rozhodnuti odvolaci-
ho soudu o tomto naroku nespociva na dovolatelem piedestirané pravni otazce
stran adekvatni doby poskytovani nahrady za havarovany viiz. Odvolaci soud
totiz v navaznosti na zjisténé okolnosti a poméry zalobce potvrdil zamitavy vy-
rok rozsudku v této ¢asti s odivodnénim, ze zalobce mél moznost vyuzit nékteré
z dalSich vlastnich vozidel, nahradni vozidlo si proto viibec nepotieboval prona-
jimat, a pokud tak ¢inil, nebyly ndklady vynalozeny ucelné. Proti tomuto zavéru,
ktery sam obstoji jako divod zamitnuti zaloby, vSak dovolatel zadné vyhrady
nevznasi, takze tato otazka nemize zalozit pfipustnost dovolani (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, publikované
pod €. 48/2006 Sb. rozh. ob¢., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 371/2015).

7. Dovolani je vSak pfipustné proti ¢asti vyroku o ndhrad¢ Skody za znicené
vozidlo, nebot’ otdzka ceny obvyklé v misté a ¢ase u lokalné nedostupného zbozi
nebyla dosud dovolacim soudem feSena.

Iv.
Divodnost dovolani

8. Podle § 2951 o. z. $koda se nahrazuje uvedenim do ptedeslé¢ho stavu. Neni-
-1i to dobfe mozné, anebo zada-l1i to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

Podle § 2969 odst. 1 o. z. se pfi urceni vySe Skody na véci vychazi z jeji obvyklé
ceny v dobé poSkozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahra-
zeni funkce véci ucelné vynalozit.

Podle § 492 odst. 1 o. z. hodnota véci, 1ze-li ji vyjadfit v penézich, je jeji cena.
Cena véci se urci jako cena obvykla, ledaze je néco jiného ujednano nebo stano-
vi-li to zakon.

9. Podle této Gpravy se pii vycisleni skute¢né Sskody na véci zadsadn¢ vychazi
z ceny véci v dobé poskozeni (obdobné jako pifi vykladu § 442 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ucinného do 31. 12.2013). Nové pak zakon
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stanovi, ze soucasn¢ musi byt vzato v tvahu i to, co poskozeny musi vynalozit
k obnoveni nebo nahrazeni funkce poskozené véci (k tomu srov. vice napt. ELI-
AS, K. akol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1047). Pfi stanoveni vysSe Skody na véci podle § 2969
0. z. Ize tedy do zna¢né miry vyjit z vykladu zastdvan¢ho dosavadni rozhodovaci
praxi ke stanoveni obvyklé ceny se sou¢asnym zohlednénim vyse uvedené korek-
ce tak, aby byl zachovan vyklad ustanoveni o rozsahu nahrady Skody zahrnujici
vSechny druhy nakladd, jimz byl poskozeny vystaven v pfi¢inné souvislosti s jed-
nanim §ktdce (k tomu srov. vice rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 2202/2019). Judikatura ptitom dlouhodobé setrvava na zaveéru, ze
penézita nahrada ubytku zptsobeného $kodou na véci je bud’ ekvivalentem hod-
not, které je nutné vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do ptedeslého stavu (sta-
novisko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18.
11. 1970, Cpj 87/70, uvetejnéné pod €. 55/1971 Sb. rozh. ob¢.), nebo — zejména
neni-li uvedeni do stavu pfed poSkozenim mozné — 1ze vychazet z ceny, jakou véc
méla v dobé poskozeni, a z rozsahu, v jakém byla poskozena zasahem Skidce,
tedy vysi odSkodnéni lze stanovit rozdilem mezi obvyklou cenou bezprosttedné
pted poskozenim a cenou po poskozeni. Cenu obvyklou (obecnou, trzni) piedsta-
vuje cena, za kterou lze v daném mist¢ a ¢ase pofidit ndhradni véc stejnych kvalit
(viz uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2818/2015, ob-
dobné téZ usneseni ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1637/2019). Takto stanove-
na cena je v prostredi staitem neregulovaného hospodafstvi cenou trzni, ovlivné-
nou poptavkou a nabidkou na trhu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2018, sp. zn. 25 Cdo 861/2018). Zaroven je dilezité, aby se pfi ureni obvyklé
ceny pfihlizelo téz k tomu, co musi poskozeny ucelné vynalozit k obnoveni nebo
nahrazeni funkce véci, ¢imz se podtrhuje vyznam uvedeni poskozené véci v pre-
desly stav, ktery zdkon v § 2951 vét€ prvni o. z. opétovné oznacuje za primarni
formu nahrady; to plati i v pfipad¢, ze tzv. naturdlni restituce neni mozna ¢i neni
pozadovana

10. Zatimco casové hledisko stanoveni ceny poskozené véci zdkon pomérné
jednoznacné vztahuje k dobé poskozeni, ohledné geografického vymezeni da-
ného mista relevantniho pro stanoveni obvyklé ceny poSkozené véci se blizsi
pozadavky nestanovi (na rozdil napiiklad od zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceno-
vani majetku, ktery v § 2 odst. 2 vaze obvyklou cenu na obvykly obchodni styk
v tuzemsku; tento ptredpis vSak slouzi pro tcely stanovené zvlastnimi ptedpisy,
mezi néz § 2969 o. z. nepatii). Je-li u¢elem nahrady majetkové Gjmy a z ni vy-
plyvajici obanskopravni povinnosti k ndhradé zptisobené skody vytvoteni stavu,
ktery zde existoval pfed vznikem skody, pfiCemz ho ma byt dosazeno reparaci
veskeré vzniklé Skody, ma poSkozeny zdsadné ndrok na ndhradu za poskozeni
véci do vyse jeji hodnoty pied poSkozenim (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, uvetejnény pod Cislem
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8/2019 Sb. rozh. ob¢.). Pfi této tivaze je tieba zohlednit i okolnosti ptipadu, pova-
hu poskozené véci i poméry poskozeného. Pojeti kritéria ,,daného mista“ véetné
jeho rozsahu ¢i rozlohy v kontextu daného sporu je tak tteba odvijet zejména i od
Ustavnim soudem akcentovaného principu plného (respektive maximalné moz-
ného) odskodnéni. Nejvyssi soud (viz jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 25
Cdo 2942/2017) ptitom jiz diive, v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 6. 2017, sp. zn. II. US 155/16, zdirazitujici nezbytnost respektovat uplatng-
ni principu plného odSkodnéni (téZ v pfipadé tzv. totdlni Skody), dovodil, ze po-
Skozeného nelze nutit zjednat napravu stavu po zasahu do jeho majetku koupi
srovnatelného automobilu v misté bydlisté skudce; poskozeny ma proto pravo
na nahradu naklada na pofizeni srovnatelného automobilu primarné tam, kde véc
uzival (v tehdejsi véci v misté svého bydlisté v zahranici). Pfi stanoveni naklada
na potizeni ndhrady v misté uzivani poSkozené véci pak logicky nelze odhléd-
nout od toho, Ze dostupnost riznych véci, véetné rozli¢nych typt automobild, se
mize vyrazné lisit, nékteré budou prodavany ve vzdalenosti nékolika kilometrd
od mista bezprostiedniho uzivani véci, jiné desitky ¢i stovky kilometrd, pfi¢emz
pfi zvazovani rozsahlosti regionu, ve vztahu k némuz 1ze uvazovat o dostupnos-
ti typoveé obdobnych véci a jejich cenach, se nabizi drzet se kritéria obvyklosti,
tedy v jak rozsahlé¢ oblasti ve vztahu k mistu, kde byla poskozend véc uzivana, se
obvykle dany typ produktu kupuje; zatimco u bézného spotiebniho zbozi to bude
zpravidla v fadu desitek kilometrii, véci mén¢ Casté, az vzacné, se patrné budou
porfizovat z vétsich vzdalenosti, obdobné 1ze nahliZet i na riizné znacky automo-
bild v zavislosti na modelu a vybavé. Dovolateli 1ze pfitom pfisvéd¢it v tom, ze
pomyslnou délici ¢aru oblasti, v rdmci niz 1ze zvazovat dosazitelnost adekvatni
nahrady za znienou véc, nelze bez daliiho klast na hranice Ceské republiky,
jiz s ohledem na to, ze jednotny evropsky trh s volnym pohybem zbozi, sluzeb
a osob umoziuje realizovat koupi i v rdmci zemi Evropské unie. Je mozné oceka-
vat, ze kupujici budou zpravidla preferovat takovou variantu mista obstarani dané
véci, kterd je pro né nejpiiznivéjsi jak z hlediska ceny, tak jinych relevantnich
okolnosti — zejména vzdalenosti, jazykové bariéry, dopravniho spojeni, souvi-
sejicich sluzeb, apod. Samoziejmé je tieba se pritom vyvarovat extrému, které
naznacil soud prvniho stupné ptikladem zkoumani obvyklé ceny snézného sk-
utru v Africe (argumentatio ad absurdum); o takto vyhranény pfipad se zde vSak
nejedna. I v kontextu se zdkonem formulovanym ptedpokladem primérného ro-
zumu svépravného cloveéka a schopnosti jej vyuzivat pii zachovani bézné péce
a opatrnosti, které od né¢j mize kazdy v pravnim styku divodné ocekavat (§ 4
0. z.), lze povazovat za rozumnou a opodstatnénou snahu poskozeného opatfit
si jako ndhradu za zni¢ené vozidlo raritniho typu ¢i provedeni jiné vozidlo té¢hoz
typu zhruba stejnych vlastnosti, a to piipadné i v blizkém zahrani¢i. Nesmi samo-
ziejmé jit o vyjimeéné slozitou transakci z hlediska organizace a nakladi, které
by neptimétené zvySovaly vydaje spojené s obstaranim nahrady za znicenou véc
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natolik, Ze by jiz nebylo mozno hovofit o Gcelnych ndkladech na nahrazeni funk-
ce puvodni véci. Proto pii urceni obvyklé ceny vozidla pofizeného v zahranici,
které je v misté a Case dopravni nehody svym typem ¢i konstrukci neobvyklé,
je tfeba zohlednit téz moznosti pfilehlého zahrani¢niho trhu, funguje-li realné
preshrani¢ni obchod tohoto typu a je-li pro cizince Zijiciho piechodné v Ceské
republice dostupny ¢i obvykly, takze nakup timto zptsobem, neni-li spojen se
zjevné neucelnymi ¢i ucelové nadhodnocenymi nédklady, 1épe zohledni zakonny
pozadavek piibliZzeni se restituci predchoziho stavu.

11. Jestlize ovSem odvolaci soud vysel ze zjednodusSené uvahy, ze pokud se vo-
zidla uréitého provedeni na ¢eském trhu neobchoduji, stanovi se obvykla cena
podle ceny jinych tovarnich znacek vozidel v Praze a ve stiednich Cechach, aniz
by zohlednil pfeshrani¢ni moznosti ve vztahu k témuz modelu vozidla, které bylo
poskozeno (zni¢eno), nelze mit jeho zavér za spravny. I kdyz soud prvniho stup-
né velmi peclivé a podrobné provadél dokazovani jak ke spradvnému oznaceni,
charakteru a vybavé zni¢eného modelu, tak ke zjisténi ceny (spravné se zaméftil
na cenu realizovanou, nikoliv pouze nabizenou) srovnatelného vozu na ceském
trhu, z procesniho hlediska spravné vysel z posudku soudem ustanoveného znal-
ce, avSak uvedeny aspekt opomenul a zadani posudku v tomto sméru ztistalo neti-
plné. Dovolani zalobce tedy v tomto rozsahu bylo podano divodné.

12. Rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti potvrzujictho vyroku ohledné East-
ky 159 640 K¢ s urokem z prodleni neni ze vSech téchto divoda vécné sprav-
ny, a Nejvyssi soud jej proto v tomto rozsahu zrusil i s vyrokem vztahujicim se
k nakladim na zalobcem piedlozeny posudek ve vysi 3 800 K¢, jejichz ucelnost
coby nakladu na uplatnéni prava bude mozno posoudit az podle vysledku sporu
(§ 243e odst. 1 o. s. .), a to spolu s akcesorickymi vyroky nakladovymi (§ 243e
odst. 2 o. s. I.). Protoze tyto divody plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné,
dovolaci soud v odpovidajicim rozsahu zrusil i jeho rozsudek a véc vratil Obvod-
nimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. ).

13. Préavni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti
o véci soud rozhodne nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho fizeni,
ale znovu i o nékladech pivodniho fizeni (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stied-
nikem a véta druha o. s. 1.).
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¢€.63

Stavba, Pfedkupni pravo m

§ 3054 0. z., § 3055 odst. 1 0. z., § 3056 odst. 1 o. z., § 3059 o. z.

Mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku, na kterém je prevazna cast
stavby, je zaloZeno zakonné piedkupni pravo podle § 3059 o. z. ve spojeni
s § 3056 odst. 1 o. z., a to bez ohledu na to, zda vzhledem k presahiim stavby
na dalsi pozemky budou splnény podminky pro pouZiti ustanoveni o pre-
stavku.

Zakonné piedkupni pravo naleZi i spoluvlastnikiim pozemku, na némz se
nachazi prevazna ¢ast stavby jiného vlastnika, a opacné spoluvlastnikim
stavby ve vztahu k pozemku, na kterém se stavba svou pievaznou ¢asti na-
chazi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1952/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:22.CDO0.1952.2019.1)

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné — po-
bocky ve Zliné ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 58 Co 5/2018, a rozsudek Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 44 C 53/2017, a vec vratil Okresnimu
soudu ve Zliné k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Okresni soud ve Zlin¢ (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
26.9.2017, €. j. 44 C 53/2017-87, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal ulo-
zeni povinnosti zalovanym uzaviit kupni smlouvu ve znéni specifikovaném ve
vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné, jejimz predmétem je stavba €. ev. 1 na-
chazejici se na pozemcich parc. ¢. 2 a parc &. 3 v k. 0. B. Zalobci ulozil povinnost
zaplatit zalovanym na nahradé nakladu fizeni 10 280 K¢ (vyrok II).

2. Zalobce se domaha uloZeni povinnosti zalovanym uzavfit shora uvedenou
kupni smlouvu s tim, Ze je vlastnikem pozemku parc. &. 2. Zalovani nabyli stavbu
¢.ev. 1 do spole¢ného jméni manzelt na zakladé kupni smlouvy ze dne 12. 9.
2014 uzaviené mezi R. L. jako prodavajicim a zalovanymi jako kupujicimi. Pod-
le § 3056 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), byl vsak
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prodévajici povinen ucinit nabidku ke koupi stavby zalobci jakozto jednomu ze
spoluvlastnikti pozemkd, na némz se tato stavba nachazi. Protoze tak neucinil,
porusil predkupni pravo zalobce.

3. Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, ze stavba €. ev. 1 se nachdzi na po-
zemcich parc. ¢. 1 a parc. & 2. Zalobce je spoluvlastnikem pozemku parc. &. 2.
Pozemek parc. €. 3 je soucasti spolecného jméni zalovanych, kteti jej nabyli kup-
ni smlouvou ze dne 22. 11. 2010. Stavba €. ev. 1 se stala soucasti spolecného
jméni zalovanych na zékladé kupni smlouvy ze dne 12. 9. 2014 uzaviené mezi
R. L. jako prodéavajicim a zalovanymi jako kupujicimi.

4. Nalézaci soud dovodil, ze Zalobci nesvédci predkupni pravo zakotvené
v § 3056 o. z. Uvedl, ze cilem tohoto ustanoveni je sjednoceni vlastnického rezi-
mu stavby a pozemku v pfipadé staveb, jez se k 1. 1. 2014 nachazely na pozemku
ve vlastnictvi jiné osoby nez vlastnika stavby. Pokud se vSak stavba nachéazi na
dvou a vice pozemcich, nelze predkupni pravo zakotvené v § 3056 o. z. uplatnit,
protoze by jeho prostiednictvim nedoslo k naplnéni pozadovaného cile — stejné¢ho
vlastnického rezimu stavby a pozemku, nebot’ stavba by se stale alespon z¢asti
nachdazela na pozemku ve vlastnictvi tfeti osoby. Za opodstatnénou nepovazo-
val namitku zalobce, ze predkupni pravo svéd¢ilo vlastnikim obou pozemki,
na nichz se stavba nachazi, a to z toho diivodu, ze zdkon neupravuje konkurenci
predkupnich prav a postup pii jejich ptipadné realizaci.

5. Vylozil také, ze zalobci nesvédéi ani predkupni pravo podle § 3059 o. z. Uge-
lem tohoto ustanoveni je rozsifeni institutu piestavku (§ 1087 o. z.) i na stavby
ziizené pred 1. 1. 2014. Bylo by ho proto mozné aplikovat pouze za situace,
kdyby k 1. 1. 2014 byla pfedmétna stavba ve vlastnictvi stejného subjektu jako
pozemek, na némz je pievazna ¢ast stavby, a druhy pozemek, na kterou stavba
malou ¢asti zasahuje, byl ve vlastnictvi tfeti osoby.

6. Uzaviel, ze k poruseni zakonného piedkupniho prava zalobce nedoslo,
a proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

7.  Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin¢ jako soud odvolaci k odvolani za-
lobce rozsudkem ze dne 17. 1. 2019, €. j. 58 Co 5/2018-120, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (vyrok I) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanym ne-
rozdiln€ na nahradé naklada odvolaciho fizeni 7 049,10 K¢ (vyrok II).

8.  Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné
ijeho pravnim posouzenim véci. Uvedl, ze v § 3054 a nasl. o. z. jsou upravena
pravidla, kterd maji sjednotit vlastnicky rezim stavby a pozemku, na némz stavba
stoji, a to z divodu navratu k superficialni zasad¢. Ustanoveni § 3055 az 3058
o. z. dopadaji na piipady, ve kterych se stavba nachdzi celd na jednom pozemku,
ale pro nesplnéni podminek uvedenych v § 3054 o. z. nedoslo k sjednoceni vlast-
nického rezimu pozemku a stavby. Ustanoveni § 3059 potom fesi pravni rezim
staveb, jez byly zfizeny na né¢kolika pozemcich (jako tomu je v projednavané
véci). K tomu poznamenal, ze § 3059 o. z. dopliuje § 3054 az 3058 o. z. a umoz-
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fluje, aby se superficialni zdsada uplatnila i ve vztahu k pozemku, na némz lezi
alespon pievazna ¢ast stavby; nicméné aby doslo k naplnéni superficialni zasady,
je tfeba splnit i podminky véty druhé § 3059 o. z. Jinymi slovy stavba se stane
soucasti toho pozemku, na némz prevazné lezi, a ke zbylym pozemkim zako-
nodarce pripousti uplatnéni prestavku. V posuzované véci vSak nelze ustanoveni
o pfestavku na stavbu €. ev. 1 aplikovat (nejedna se o trvalou stavbu zfizenou na
vlastnim pozemku — stavbu vlastnil az do 12. 9. 2014 R. L.; tato stavba nezasa-
huje jen malou ¢asti na ¢ast ciziho pozemku; nejde o stavbu ziizenou na vlastnim
pozemku, a proto zfizovatel nemohl stavét v dobré vife, ze celd stavba stoji na
pozemku ziizovatele stavby). Pokud tedy nelze uzit ustanoveni o prestavku, nelze
ani sjednotit pravni rezim pozemku a stavby ve smyslu § 3059 o. z. V takovém
ptipad¢ zalobci predkupni pravo ke stavbe €. ev. 1 nesvédcilo, a proto neni zaloba
divodna.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

9.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, v némz uplat-
nuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci. Uvadi, Ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu je zalozeno na pravnich otazkach, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyteseny, a to piedev§im zda § 3059 o. z. ma byt
vykladan tak, ze § 3056 az § 3058 o. z. 1ze ve vztahu k pozemku, na némz je
pfevazna Cast stavby, aplikovat pouze za ptedpokladu, Ze na mensi ¢ast stavby
ptresahujici na jiny pozemek lze pouzit pfislusna ustanoveni o pfestavku. Podle
dovolatele jiz jen z gramatického vykladu § 3059 o. z. je zfejmé, Ze je-li stavba
ziizena na nékolika pozemcich, nalezi predkupni pravo vlastniku pozemku, na
némz je pievaznd cast stavby. Stane-li se na zaklad¢ pfedkupniho prava jedna
osoba vlastnikem stavby a pozemku, na némz je jeji ptevazna ¢ast, 1ze zkoumat,
zda pro piesah stavby na dal$i pozemky lze aplikovat ustanoveni o pfestavku. Za-
konna uprava nevyzaduje, aby vyuzitim pfedkupniho prava muselo byt dosazeno
ucelu splynuti vlastnického rezimu stavby a pozemku, jinymi slovy, ze pfesah
stavby na dal$i, mensi pozemek musi splitovat podminky zdkona pro ptestavek.
Dovolatel je ptesvédcen, ze mu svéd¢i zakonné predkupni pravo ke stavbé ve
smyslu § 3059 véty prvni o. z. K tomu dale poznamenava, ze soudy obou stupnd
ani nezjistily dostate¢né skutkovy stav nezbytny pro rozhodnuti o tom, zda Ize
v pomérech projednavané véci aplikovat na ¢ast stavby piesahujici na pozemek
parc. ¢. 3 ustanoveni o prestavku. Ugastnici fizeni rovnéz nemé&li moznost na-
vrhnout pfislu§né dikazy, a proto je rozhodnuti soudi obou stupil piekvapivé
a v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

10. Nesouhlasi také se zavérem soudu prvniho stupné, ze § 3056 o. z. lze ap-
likovat pouze v piipad¢, ze pozemek a stavba na ném zfizena jsou ve vylu¢ném
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vlastnictvi, a proto spoluvlastnici nemohou pfedkupni pravo uplatnit. Smyslem
§ 3056 odst. 1 o. z. je docilit stejného vlastnického rezimu pozemku a stavby.
Skutecnost, ze se kupf. spoluvlastnik pozemku stane vlastnikem stavby, piispi-
va k naplnéni tohoto cile. Nasledné mize byt vypotfadano spoluvlastnictvi k po-
zemku a sjednoceni vlastnického prava ke stavbé a pozemku by bylo dosazeno.
Odkazuje rovnéz na § 2141 o. z., ktery upravuje predkupni pravo nalezejici néko-
lika osobam spole¢né. Ma tedy za to, ze v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nebyla doposud vyiesena otazka, zda § 3056 odst. 1 o. z. je nutno vykladat
restriktivné tak, ze zakon o hovoii o jednom pozemku, jednom vlastnikovi stav-
by, tj. vlastnik zde vystupuje v jednotném ¢isle, ¢imz jsou spoluvlastnici z pied-
kupniho prava podle § 3056 a nasl. o. z. vylouceni.

11. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

12. Zalovani se ve vyjadieni k dovolani ztotoZiuji s rozhodnutim odvolaciho
soudu. Poukazuji na to, Ze tcelem § 3054 az 3061 o. z. je sjednoceni vlastnického
rezimu stavby a pozemku. Protoze v pomérech projednavané véci ani piipadné
vyhovéni zalob€ by nevedlo k naplnéni tohoto cile, ptedkupni pravo zalobci ne-
sveédci. Maji také za to, ze zalobcei nenalezi predkupni pravo ve smyslu § 3059
0. z. Souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze pokud nelze uzit ustanoveni
o pfestavku na ¢ast stavby piesahujici na pozemek zalovanych, nelze sjednotit
pravni rezim stavby a pozemku, a § 3059 se tak v pomérech projednavané véci
neuplatni. Navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Podle § 237 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,,0. s. f.), neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo proces-
niho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla feSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. . 1ze dovolani podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Divod dovolani se vymezi tak,
ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a vylozi,
v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

14. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f. (roz-
hodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyteseni pravni otdzky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena), Ze je uplatnén dovolaci
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divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. a ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovo-
lani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. f.), napade-
né rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani diivodné.

Iv.
Diivodnost dovolani

15. Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na otazce hmotného prava, a to
zda (a za jakych podminek) je dano piedkupni pravo vlastnika pozemku a vlast-
nika stavby na ném ziizené pred 1. 1. 2014 za piedpokladu, Ze stavba je ziizena
na nékolika pozemcich.

16. Stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpisu soucasti pozemku,
na némz je ziizena, prestava byt dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona samostat-
nou veci a stava se soucasti pozemku, méla-li v den nabyti G¢innosti tohoto za-
kona vlastnické pravo k stavbé i vlastnické pravo k pozemku taz osoba (§ 3054
0. Z.).

17. Stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera neni podle dosavadnich
pravnich predpist soucasti pozemku, na némz je zfizena, a je ke dni nabyti u¢in-
nosti tohoto zakona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, se dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona nestdva soucasti pozemku a je nemovitou véci.
Totéz plati o stavbé, ktera je ve spoluvlastnictvi, je-li néktery ze spoluvlastnikd
1 vlastnikem pozemku nebo jsou-li jen néktefi spoluvlastnici stavby spoluvlastni-
ky pozemku (§ 3055 odst. 1 o. z.).

18. Vlastnik pozemku, na némz je zfizena stavba, kterd neni podle dosavadnich
pravnich predpist soucasti pozemku a nestala se soucasti pozemku ke dni naby-
ti i€innosti tohoto zakona, ma ke stavbé predkupni pravo a vlastnik stavby ma
predkupni pravo k pozemku. Pfedkupni pravo vlastnika pozemku se vztahuje i na
podzemni stavbu na stejném pozemku, kterd je pfisluSenstvim nadzemni stavby.
K uyjednanim vylucujicim nebo omezujicim piedkupni pravo se nepiihlizi (§ 3056
odst. 1 0. z.).

19. Je-li stavba zfizena na nékolika pozemcich, pouziji se § 3056 az 3058 jen ve
vztahu k pozemku, na némz je pievazna Cast stavby. Stane-li se stavba soucasti
tohoto pozemku, pouzije se ve vztahu k pozemkim, na néz ¢asti stavby presahuji,
ustanoveni o prestavku (§ 3059 o. z.).

20. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4572/2015 (pu-
blikovaném pod ¢. 103/2018 Sb. rozh. ob¢.), vysvétlil, ze zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, opétovné do ceského pravniho prostiedi zavedl zasadu su-
perficies solo cedit (povrch ustupuje pude€) i ve vztahu ke stavbam; tato se pro-
jevuje zejména v § 506 a § 1083 a nasl. o. z. Zakonna uprava vychdzi z toho, Ze
se superficialni zasada s ohledem na ochranu nabytych prév v plné mife uplat-
ni jen u nove zfizovanych staveb (viz také divodovou zpravu k § 3015 az 3027
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ak § 3054 az 3061 o. z. dostupnou na http://obcanskyzakonik.justice.cz/), a pro-
to Nejvyssi soud dovodil, Ze samotné ustanoveni § 506 o. z. nemuze ni¢eho zmé-
nit na existenci staveb, které vznikly pted 1. 1. 2014, jakoZto samostatnych véci
v obCanskopravnim smyslu [srovnej usneseni NejvySsiho soudu ze dne 30. 3.
2016, sp. zn. 22 Cdo 892/2016 (dostupné, stejn¢ jako dale oznacend rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na www.nsoud.cz)]. Zakonodarce v ramci pfechodnych usta-
noveni v § 3054 a nasl. o. z. upravil zvlastni pravidla, kterd maji sjednotit vlast-
nicky rezim stavby coby samostatné véci v pravnim slova smyslu vzniklé pred
1. 1. 2014 a pozemku, na némz tato stavba stoji. Je-1i vlastnicky rezim stavby
a vlastnicky rezim pozemku pod touto stavbou totozny, pak se stavba ve shodé
s § 3054 o. z. staladnem 1. 1. 2014 soucasti pozemku. Ustanoveni § 3054 o. z. tak
dopada na pripady, kde se stavba ve vlastnictvi urcitého subjektu (subjektl) cela
nachazi na pozemku téhoz vlastnika (vlastnikl). Timto zptsobem chéape Gpra-
vu obsazenou v § 3054 o. z. také judikatura Nejvys§iho soudu [k tomu srovnej
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5189/2014;
proti uvedenému rozhodnuti byla podana Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud
odmitl usnesenim ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. II. US 2644/2015 (dostupnym
na http://nalus.usoud.cz); dale srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2016, sp. zn. 22 Cdo 599/2015].

21. Zaver o dopadu § 3054 o. z. na ptipady, kdy se celd stavba nachazi na po-
zemku ve vlastnictvi vlastnika stavby, ostatné¢ odpovidéa i obecnému pojeti kon-
strukce piechodnych ustanoveni § 3054 o.z. andsl., kdy zdkonna uprava na
prvnim misté pfi regulaci rezimu podléhajicimu superficidlni zdsad¢ vymezuje
nejcastéjsi situace, kdy se celd stavba nachazi na pozemku téhoz vlastnika. Usta-
noveni § 3056 az 3059 o. z. pak upravuji situace, kdy se vychozi pravidlo ob-
sazené v § 3054 o. z. nemuze uplatnit pravé proto, ze ke dni ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se cela stavba nenachazi na pozemku vlastnika
stavby. Rezim § 3055 az 3058 o. z. dopada na pfipady, kdy se stavba nachazi cela
na jednom pozembku, ale pro nesplnéni podminek § 3054 o. z. nedoslo k pravnimu
sjednoceni rezimu pozemku a stavby jiz ke dni ti€innosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, a teprve § 3059 o. z. fesi pravni rezim staveb, které jsou ziize-
ny na n€kolika pozemcich, tj. staveb, u nichz se prave z tohoto diivodu nemohou
uplatnit ptfedchozi zakonna ustanoveni (§ 3054 az 3058).

22. Zuvedeného vyplyva, ze je-li vlastnicky rezim stavby a vlastnicky rezim
pozemku pod touto stavbou odlisny, pak se ve shodé¢ s § 3055 odst. 1 o. z. dnem
1. 1. 2014 stavba soucasti pozemku nestala. Dojde-l1i ke sjednoceni vlastnického
rezimu pozdéji, tak se stavba stane ve shodé s § 3058 odst. 1 0. z. soucésti po-
zemku k okamziku sjednoceni vlastnického rezimu.

23. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v § 3059 upravuje zvlastni postup
pro piipad, Ze je stavba zfizena na vice pozemcich, a potud je tfeba ipravu obsa-
zenou v § 3059 o. z. povazovat za doplnéni upravy § 3054 az 3058.
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24. Uvedené ustanoveni dopliiuje piechodnd ustanoveni § 3054 az 3058
o. z. tak, Ze umoziiuje, aby se superficialni zdsada uplatnila i ve vztahu k pozem-
ku, na némz lezi alesponi pfevazna ¢ést stavby; stavba se tak stane soucdsti toho
pozemku, na némz pievazné lezi, ke zbylym pozemkim zdkonodarce piipousti
uplatnéni institutu prestavku.

25. Ktomu Nejvyssi soud doplnil, ze zdkonoddrce § 3059 vétou druhou
0. z. obecné pfipustil pouziti rezimu pfestavku i na stavby ztizené alespoii z ¢asti
na cizim pozemku pied nabytim ucinnosti obcanského zakoniku (k tomu srovnej
divodovou zpravu k § 3054 az 3061 o. z., dostupnou na http://obcanskyzakonik.
justice.cz/). Ustanoveni § 3059 véty druhé o. z. naopak nelze vykladat tak, ze by
stanovilo zvlastni podminky pro uplatnéni institutu prestavku nad rdmec § 1087
0. z. Smyslem pravni Upravy § 3059 o. z. neni zavedeni pravidla, aby v pfipad¢,
kdy je stavba zfizena na nékterém z pozemkil z pfevazné casti, by se ve zbylém
rozsahu u dal$iho pozemku (pozemki) bez dalsiho aplikovalo ustanoveni o pie-
stavku. Bylo by totiz v rozporu se zdsadami, na nichz je obcansky zakonik za-
loZzen, aby se mohl stat vlastnik stavby vlastnikem ciziho pozemku za situace,
kdy by si byl védom toho, ze svou stavbu zfidil — byt jen caste¢né — na cizim
pozemku; obCansky zakonik totiz chrani dobrou viru, a nikoliv jednani nepoctivé
(srovnej napf. § 6 o. z.). I pro ptipady pfedvidané v § 3059 vété druhé o. z. plati,
ze se pro pouziti pfestavku vyzaduje naplnéni podminek obsazenych v § 1087
0. z. Jinymi slovy feceno, timysl zédkonodarce je tieba vykladat tak, ze se pro-
sttednictvim § 3059 véty druhé o. z. rozsifuje toliko aplikace ustanoveni o pie-
stavku i na stavby ziizené pted 1. 1. 2014 alespoil z¢asti na cizim pozemku, ale
nemodifikuji se jim podminky pro uplatnéni pfestavku (tj. pro posouzeni situace
jako prestavku) obsazené v § 1087 o. z. (k tomu srovnej MELZER, F., TEGL, P.
a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek III. § 419—654. Praha: Leges,
2014, str. 1170, marg. ¢. 124).

26. Lze tedy shrnout, ze judikatura Nejvyssiho soudu vychazi ze zdvéru, podle
kterého se stavba stane soucasti pozemku, na kterém se nachazi z prevazné Casti.
Ve vztahu k pfesahtim stavby na dal$i pozemky se pouziji ustanoveni o prestavku
potud, ze jejich podminky splnény bud’ budou, anebo nebudou, ale i v takovém
pfipad¢ je stavba soucasti pozemku, na kterém ptevazné lezi (k tomu dale srovne;j
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1771/2019).

27. Vyjdeme-li z uvedeného vykladu § 3059 o. z., musime dospét k zavéru, ze
§ 3056 az 3058 se pouziji ve vztahu k pozemku, na kterém se nachazi pievazna
¢ast stavby. To mimo jiné znamena, Ze se zaklada zakonné ptedkupni pravo pod-
le § 3056 odst. 1 o.z. mezi vlastnikem stavby a vlastnikem toho pozemku, na
kterém je prevazna cast stavby, a to bez ohledu na to, zda vzhledem k presahtim
stavby na dal$i pozemky budou splnény podminky pro pouziti ustanoveni o pie-
stavku.
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28. Jestlize odvolaci soud v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze ,,pokud ne-
lze uzit ustanoveni o pfestavku, nelze sjednotit pravni rezim pozemku a stavby
a § 3059 se v souzené véci nemuze uplatnit®, a z tohoto divodu neptiznal Zalobci
predkupni pravo, je jeho pravni posouzeni véci nespravné (§ 241a odst. 1 o. s. 1.),
a dovolani je divodné. Jelikoz Nejvyssi soud neshledal divody pro zménu roz-
hodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 243d pism. b) o. s. f., rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T. zrusil. Protoze divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zru-
§il dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. T).

29. Dovolaci soud pfi formulaci svych zavéra neptehlédl, ze zalobce neni vy-
lu¢nym vlastnikem pozemku, na némz se nachdzi prevazna cast stavby, ale pouze
jednim z jeho spoluvlastnikli. Pfestoze tato skute¢nost nebyla nalézacimi soudy
vyslovné posuzovana, poznamenava dovolaci soud nasledujici:

30. Vzhledem k absenci podrobnéjsi tpravy vykonu vécného predkupniho pra-
va je namist¢ aplikovat ustanoveni o smluvnim pfekupnim pravu (usneseni Nej-
vyss§iho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3407/2015). Pti zvazovani
realizace predkupniho prava v pomeérech podilového spoluvlastnictvi je tak nutné
vychazet z § 2141 o. z., podle kterého nalezi-li pfedkupni pravo n€kolika osobam
spolecné, mohou je uplatnit jen veelku. Zanikne-li vSak predkupni pravo nékteré
z nich, nebo neuplatni-li je, mohou zbyvajici pfedkupnici ptedkupni pravo uplat-
nit vcelku. Z tohoto zdkonného ustanoveni Ize dovodit, Zze zakonné predkupni
pravo podle § 3056 odst. 1 0. z. ve spojeni s § 3059 o. z. nalezi i spoluvlastnikiim
pozemku, na némz se nachdzi prevazna ¢ast stavby jiného vlastnika (nebo opac-
né spoluvlastnikiim stavby ve vztahu k pozemku, na kterém lezi). Jestlize spo-
luvlastnici odkoupi stavbu podle velikosti svych spoluvlastnickych podild, dojde
k Zddoucimu sjednoceni vlastnického rezimu pozemku a stavby (stavba v podi-
lovém spoluvlastnictvi se stane soucasti pozemku v podilovém spoluvlastnictvi
ve smyslu § 3058 odst. 1 o. z.). Zakonné predkupni pravo nelze spoluvlastnikiim
upfit ani v ptipadé, ze spoluvlastnici nevykoupi pozemek (stavbu) zpisobem,
ktery bude ve shod¢ s jejich spoluvlastnickymi podily na stavbé (pozemku), pro-
toze napt. nékterému ze spoluvlastnikd predkupni pravo zanikne nebo ho néktery
z nich neuplatni (§ 2141 o. z. ma dispozitivni povahu, proto nelze ani vyloucit
dohodu spoluvlastniki, kterou by si ujednali nabyti v podilech odlisnych). V ta-
kovém piipadé sice nedojde k Gplnému vlastnickému sjednoceni, a tedy k napl-
néni zdkonem privilegované superficidlni zasady, nelze vSak piehlédnout, Ze pro
spoluvlastniky ze zdkona nevyplyvéa zddné omezeni pro nabyti véci v odlisnych
podilech. Navic by i pfi nabyti véci v jinych podilech nez by existovaly na druhé
veci (pozemku nebo stavbé) smetovalo ptiznani piedkupniho prava k dosazeni
dalsi obecné zadouci zdsady, aby stavba nestala na cizim pozemku.
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31. Pri formulaci téchto zaveéra Nejvyssi soud nepfedbiha dalsi zjisténi, ke kte-
rému musi nalézaci soudy v dal$im fizeni dojit, a to divod, pro¢ zalobce uplat-
nuje predkupni pravo k celé stavbe, prestoze je pouze jednim ze spoluvlastniku.
Teprve v dalSim fizeni proto musi byt najisto zjiSténo, zda jsou dany zakonné
divody pro uplatnéni predkupniho prava jen jednim ze spoluvlastnikt (§ 2141
véta druhd o. z.).

32. Vramci dalsiho fizeni jsou soud prvniho stupné iodvolaci soud vazani
pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 226
odst. 1 0.s.1.).
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C.64

Pracovnépravni vztahy, Smluvni pokuta, Zdanlivé pravni jednani (o. z.) [Pravni
jednani (o. z.)], Analogie legis

§ la odst. 1 pism. a) 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni od 25. 11. 2015 do 31.
12. 2016, § 19 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni od 25. 11. 2015 do 31. 12.
2016, § 346d odst. 7 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni od 25. 11. 2015 do 31. 12.
2016, § 346e zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni od 25. 11. 2015 do 31. 12. 2016,
§ 2048 0. z. ve znéni do 29. 12. 2016

V pracovnépravnich vztazich smi smluvni pokuta utvrdit jen zavazek za-
méstnance z konkuren¢ni doloZky sjednané ve smyslu ustanoveni § 310
odst. 1 zak. prace o tom, Ze se zaméstnanec po urcitou dobu po skonceni
zaméstnani, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrZi vykonu vydéle¢né ¢innosti,
ktera by byla shodna s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by
vici nému méla soutéZni povahu. Ujednani smluvni pokuty k utvrzeni jinych
zavazki zaméstnance a zaméstnavatele je zakazano ustanovenim § 346d
odst. 7 zak. prace; ke smluvni pokuté sjednané v rozporu s timto zikazem se
nepiihlizi (§ 346e zak. prace).

Ustanoveni § 19 odst. 3 zak. prace, které urcuje, Ze neplatnost pravniho
jednani nemuZe byt zaméstnanci na ajmu, nezpisobil-li neplatnost vylu¢né
sam, se analogicky aplikuje téZ na zdanliva (nicotnd) pracovnépravni jedna-
ni. Tuto zasadu vSak nelze vykladat tak, Ze zaméstnanec miZe z neplatného
nebo zdanlivého pravniho jednani poZadovat plnéni (které mu dosud nebylo
poskytnuto), i kdyZ jeho neplatnost (zdanlivost) nezpuisobil vylu¢né sam.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4451/2018,
ECLIL:CZ:NS:2020:21.CD0.4451.2018.1)

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
27.3. 2018, sp. zn. 30 Co 35/2018 (s vyjimkou casti, ve ktere byl potvrzen rozsu-
dek Obvodnimu soudu pro Prahu 4 ve vyroku, jimz byla zalované ulozena povin-
nost zaplatit Zalobci 447 761 K¢ s urokem z prodleni od 1. 9. 2016 do zaplaceni
ve wisi 8,05 % rocné) a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 10.
2017, sp. zn. 10 C 95/2016 (s vyjimkou vyroku, jimz byla Zalované uloZena povin-
nost zaplatit Zalobci 447 761 K¢ s urokem z prodleni od 1. 9. 2016 do zaplaceni
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ve v§i 8,05 % rocné) a véec v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu
4 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni pribéh Fizeni

1.  Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 3. 10. 2016
domahal, aby mu zalovana zaplatila 447 761 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni od
1. 9. 2016 do zaplaceni a 33 000 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni od 4. 10. 2016
do zaplaceni. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze dodatkem k pracovni smlouvé ze
dne 23. 2. 2016 uzavienym mezi zZalobcem jako zaméstnancem a zalovanou jako
zaméstnavatelem se zZalovana zavazala vyplatit Zalobci jednorazovou odménu za
dlouhodobou praci ve vysi 600 000 K¢ superhrubé mzdy, tj. 447 761 K¢ hrubého,
v pfipadé, Ze pracovni pomér Zalobce platné skonci vypovédi ze strany zalobce,
a to do tff mésict od skonceni pracovniho poméru. Soucasné byla mezi stranami
sjednana smluvni pokuta ve vysi 1 000 K¢ za kazdy den prodleni zalované s thra-
dou pfedmétné castky. Pracovni pomér zalobce u zalované skoncil na zakladé
vypovédi zalobce ze dne 29. 2. 2016 po uplynuti tiimési¢ni vypoveédni doby ke
dni 31. 5. 2016. Céastka smluvena stranami dodatkem k pracovni smlouvé byla
splatna do 31. 8. 2016. Zalovana viak Zalobci dosud nic nezaplatila.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 10 C
95/2016-104 rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 447 761 K¢ s tro-
kem z prodleni od 1. 9. 2016 do zaplaceni ve vysi 8,05 % ro¢né, zalobu v ¢asti,
kterou se zalobce domahal zaplaceni 33 000 K¢ s tirokem z prodleni od 4. 10.
2016 do zaplaceni ve vysi 8,05 % ro¢né, zamitl a zalované ulozil povinnost zapla-
tit zalobci na nahradé naklada fizeni 118 977 K¢ k rukdm advokatka Mgr. M. V.
Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce pracoval u zalované na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 2. 3. 2009 ,,na pozici obchodni feditel”, Ze v dodatku
k pracovni smlouvé ze dne 23. 2. 2016 se zalovana zavazala ,,vyplatit zalobci
jednorazové penézité plnéni ve vysi 600 000 K& superhrubé mzdy jako vyraz
ohodnoceni kvality zaméstnancem dlouhodobé odvadéné prace pro zaméstnava-
tele, mj. v piipad€, Ze pracovni pomér platné skonci vypovédi ze strany zalobce,
se splatnosti 3 mésicti po skonceni pracovniho poméru®, ze ,,soucasné byla sjed-
nana smluvni pokuta ve vysi 1 000 K¢ za kazdy den prodleni pro ptipad prodleni
zalované s tthradou piredmétné ¢astky®, a ze ,,zalobce dal vypoveéd z pracovniho
poméru dne 29. 2. 2016 a pfed podanim zaloby vyzval zalovanou k zaplaceni
dluzné ¢astky. Divodnou neshledal namitku zalované, ze jednala v omylu, pokud
,,se domnivala, ze zalobce m¢l zajem u zalované nadale pracovat®, a dovodil, Ze
»heslo o omyl, ale o motiv ¢i vnitini pohnutku zalované, kterd se domnivala, Ze
zalobce namotivuje sepsanim dodatku k dalsi spolupraci. Tato vnitini pohnutka
,»vSak nebyla v pravnim jednani zahrnuta, a¢ tomu nic nebranilo®, a nema proto
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pravni vyznam. Zalobce ukonéenim pracovniho poméru vypovédi nékolik dni po
podpisu dohody nejednal v rozporu s dobrymi mravy, ,,jen realizoval své pravo
a jeho postup byl dodatkem predvidan®. Soud se neztotoznil s argumentaci Zalo-
vané, ze pohledavka Zalobce ¢astecné zanikla zapoctenim pohledavky zalované
za manzelkou zalobce, M. K., nebot’ nebyla naplnéna zékladni podminka zapo-
&tent, kterou je ,,totoznost subjekti. Zaloba na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
33 000 K¢ s prislusenstvim nebyla shledana diivodnou, nebot’ ujednani o smluvni
pokuté je v rozporu s § 346d odst. 7 zadkoniku prace, a tedy nicotné.

3. K odvolani obou tcastnikit Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 3.
2018, ¢.j. 30 Co 35/2018-178, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozho-
dl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladt odvolaciho tizeni
35 710 K¢ k rukam advokata Mgr. M. V. Odvolaci soud souhlasil se zdvérem
soudu prvniho stupné, ze dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 23. 2. 2016 bylo
zalozeno pravo zalobce na jednorazovou odmeénu za vykonanou praci ve vysi
600 000 K¢ superhrubé mzdy. Strandm nic nebrani v ramci své smluvni svobody
uzaviit takovyto dodatek za ucelem ohodnoceni kvality prace, kterou zaméstna-
nec pro zaméstnavatele vykonal. Ville ohodnotit jednorazovou odménou praci za-
lobce je v dodatku vyslovné vyjadiena a odvolaci soud ma za to, ze ji odpovidaji
i dal$i ujednani dodatku. Pohnutku, s jakou Zalovana dodatek s zalobcem uzavi-
rala, nelze pak povazovat pii hodnoceni platnosti dodatku za relevantni. Odvolaci
soud shodné se soudem prvniho stupné uzaviel, ze v ptipad¢ zalované, ktera chte-
la dodatkem motivovat zalobce k dal§imu setrvani ve spolecnosti, nemohlo jit
o omyl o rozhodujici okolnosti, ktery jediny zpusobuje podle § 583 obcanského
zékoniku neplatnost pravniho jedndni, ale o omyl v pohnutce. Dodatek neni ne-
platny pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 580 obcanského zakoniku, nebot’
»samotny zavazek vyplatit zaméstnanci pii skonceni pracovniho poméru odménu
se dobrym mraviim zadnym zptsobem nepfici“. V rozporu s dobrymi mravy neni
ani vykon prava zalobce ,,spoc¢ivajici v podani vypovédi z pracovniho poméru
bezprostiedné po uzavieni dodatku®; o zneuziti prava ve smyslu § 8 obcanského
zékoniku by se jednalo jen tehdy, pokud by vypovéd’ z pracovniho poméru zalob-
ce ucinil ,,prekvapiveé®, o takovou situaci se vSak nejednalo, jestlize z e-mailové
korespondence vyplynulo, ze ,,zalobce jiz v minulosti uvazoval o skon€eni pra-
covniho poméru u zalované®. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stup-
né iV otazce nicotnosti ujedndni o smluvni pokuté s ohledem na § 346d odst. 7
zékoniku prace, podle n¢hoz ,,smi byt smluvni pokuta ujednana, jen stanovi-li to
tento zakon®, tj. ustanoveni § 310 odst. 3 zédkoniku prace. Zakonik prace (jeho
,jednoznaéné formulované ustanoveni § 346d odst. 7°) neumoziuje jiny vyklad,
nez ze jim je v jinych nez zdkonem stanovenych ptipadech zapovézeno sjednani
smluvni pokuty jak ve prospéch zaméstnavatele, tak ve prospéch zaméstnance.
V jinych ptipadech se sjednani smluvni pokuty v pracovnépravnich vztazich neu-
moznuje, byt by se jednalo o ustanoveni uzaviené ve prospéch zaméstnance, jako
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je tomu v projednavané véci. Soud ma shodné s judikaturou Nejvyssiho soudu za
to, ze zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance ma za cil nejen ochranu
zaméstnance, ale respektuje téz opravnéné zdjmy zaméstnavatele. Odmitl i na-
zor zalobce o Gstavni nekonformnosti zvoleného vykladu § 347d odst. 7 zdko-
niku préace (pro rozpor s ¢lankem 11 Listiny zdkladnich prav a svobod —, pravo
sjednat si smluvni pokutu netvoii soucast prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11
Listiny*), jakoz i jeho nézor, Ze ,,je na piipady nicotnosti ujednani podle § 346e
zéakoniku préace ... namisté analogicky aplikovat ustanoveni § 19 odst. 3 zdkoniku
prace®, podle n¢hoz ,,neplatnost pravniho jednani nemize byt zaméstnanci na
ujmu, nezpusobil-li neplatnost vylu¢né sam*. Odvolaci soud proto uzaviel, ze za-
lobce se v posuzované véci nemize domahat zaplaceni sjednané smluvni pokuty,
nebot se jednd o nicotny ,,pravni ukon®, ktery ,,jako kdyby nikdy nebyl*.

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani smétujici
proti ¢asti potvrzujiciho vyroku, kterou bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku
soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby na zaplaceni ¢astky 33 000 K¢
s ptisluSenstvim. Podle dovolatele v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyfeseny otazky, zda lze v pracovnépravnich vztazich k zajisténi zavazku zamést-
navatele vii¢i zameéstnanci sjednat ve prospéch zaméstnance smluvni pokutu, a to
zejména s ohledem na zékladni zasady pracovnépravnich vztahii vyjadiené v § la
zéakoniku prace, a zda v pfipadech nicotnosti pravniho jednani podle § 346e za-
koniku prace 1ze analogicky aplikovat § 19 odst. 3 zdkoniku prace, tedy zda ani
nicotnost pravniho jednani nemiize byt zameéstnanci na tijmu, pokud ji nezptisobil
vyluéné sdm. Soudy pochybily, pokud k aplikaci § 346d odst. 7 zakoniku pra-
ce pristoupily pouze z hlediska jeho jazykového vykladu a nezohlednily pfitom
zakladni zasady pracovnépravnich vztahu vyjadiené v § la zakoniku prace, ani
pravidla odchylné Upravy prav a povinnosti zaméstnanct vyplyvajici z § 4a za-
koniku prace, z nichz lze dovodit, Ze ve prospéch zaméstnance se od ustanoveni
zéakoniku préce lze vzdy odchylit. Ustanoveni 346d odst. 7 zdkoniku prace smétu-
je pouze proti smluvni pokuté sjednané k zajisténi smluvnich povinnosti zamést-
nancti vi¢i zaméstnavatelim. Pii posuzovani uvedené pravni otazky je tieba zo-
hlednit, ze zaméstnanec, na rozdil od zaméstnavatele, nema jiné moznosti, jak své
pohledavky vici zaméstnavateli ,,zajistit a ochranit®, naproti tomu zaméstnavatel
ma pravo provadét srdzky ze mzdy zaméstnance. Vykladem piijatym odvolacim
soudem by proto byla zalozena nerovnost mezi pravy zaméstnance a zaméstna-
vatele. Nelze souhlasit ani s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, podle kterého
pravo sjednat smluvni pokutu netvofi soucast prava vlastnit majetek ve smyslu
¢l. 11 Listiny, nebot’ soucasti tohoto préva ,,je i pradvo na ochranu majetku, a to
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i ve formé zajistovacich instituti®. Dovolatel v této souvislosti odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. P1. US 83/06, ktery pfipousti vyuziti
smluvni pokuty k zajisténi pohleddvek zaméstnance. Zékladni zasady pracov-
népravnich vztaht a zvlastni ochrana postaveni zaméstnance vyplyvajici z § la
odst. 1 pism. a) zdkoniku prace byly odvolacim soudem opomenuty i v otdzce
moznosti analogického uplatnéni § 19 odst. 3 zakoniku préace na piipady nicot-
nosti pravnich jednéni, coz ptipousti i odborna komentarova literatura. Je-1i ujed-
nani o smluvni pokuté sjednané v dodatku k pracovni smlouvé nicotné, nemize
byt nicotnost tohoto ujednani zalobci na Gjmu, nebot’ ji nezptsobil vyluéné sam,
ale jedna se o vysledek jedndni se zalovanou, kterd s ujedndnim smluvni pokuty
souhlasila a proti platnosti tohoto ujednani nevznesla zadnou namitku. Zalob-
ce tedy ma narok na uhrazeni castky 33 000 K¢ i v pfipad¢ nicotnosti ujednani
o smluvni pokuté. Vzhledem k uvedenému dovolatel navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stup-
né ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby na zaplaceni 33 000 K¢
s ptrislusenstvim, zménil, popf. v tomto rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal§imu fizeni.

5.  Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobce odmitl, nebot” roz-
hodnuti odvolaciho soudu je spravné. Uvedla, ze § 346d odst. 7 zakoniku prace
je kogentnim ustanovenim a neni tedy mozné se od néj odchylit, at’ ve prospéch
zameéstnance ¢i zaméstnavatele. Toto ustanoveni neni ani ve vyctu ustanoveni
v § 363 zdkoniku prace, od kterych se lze odchylit ve prospéch zaméstnance.
Nesouhlasi ani s analogickym pouzitim § 19 odst. 3 zakoniku prace na ptipady
odchyleni od upravy uvedené v § 346d odst. 7 zakoniku préce; zakonodarce —
pokud by ,,toto zamyslel* — by potom jiste ,,jako sankci® za odchyleni od upravy
§ 346d odst. 7 zakoniku prace nestanovil nicotnost, ale ,,rovnou neplatnost®. Vy-
klad § 346d odst. 7 ve spojeni s § 346e zdkoniku prace je ,,zcela jednoznacny*
a tvrzeny rozpor se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht a s Gistavnim
pravem vlastnit majetek ,,neni otdzkou vykladu téchto norem*.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) pro-
jednal dovolani zalobce podle zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve
znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (déle jen ,,0. s. I.*), nebot’ dovolanim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. ¢L. I bod 2
zékona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano oprav-
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nénou osobou (Gcastnikem Fizeni) ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 o.s. T., se
nejprve zabyval otazkou ptipustnosti dovolani.

7.  Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena prav-
ni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

9.  Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva
z § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), Ze zalobce na za-
klad¢ pracovni smlouvy ze dne 2. 3. 2009 od stejné¢ho dne u zalované pracoval
jako obchodni feditel. Dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 23. 2. 2016 se za-
lovand zavazala ve stanovenych pfipadech rozvazani pracovniho poméru (mimo
jiné téz v piipad¢, skonci-li pracovni pomér vypovédi ze strany zalobce) vyplatit
zalobci ,,jednorazové penézité plnéni ve vysi 600 000 K¢ superhrubé mzdy jako
vyraz ohodnoceni kvality zaméstnancem dlouhodob¢ odvadéné prace pro zamést-
navatele, a to ,,nejpozdéji do 3 (til) mesicd po skonceni pracovniho poméru®.
K utvrzeni smluvené povinnosti zalované zaplatit zalobci castku 600 000 K¢
ucastnici v dohod¢ sjednali smluvni pokutu ve vysi 1 000 K¢ za kazdy zapocaty
den prodleni. Dne 29. 2. 2016 zalobce dorucil Zzalované vypovéd z pracovniho
poméru, na zakladé které pracovni pomér Gcastnikti skoncil uplynutim tfimésicni
vypovédni doby dne 31. 5. 2016.

10. Za tohoto skutkového stavu véci napadeny rozsudek odvolaciho soudu za-
visi (mimo jiné) na vyfeseni otdzek hmotného prava, zda lze v pracovnépravnich
vztazich k utvrzeni smluvené povinnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci sjed-
nat smluvni pokutu a zda upravu zakoniku prace, podle které ,neplatnost prav-
niho jednani nemlze byt zaméstnanci na Gjmu, nezpusobil-li neplatnost vyluéné
sdm®, lze analogicky aplikovat i na zdanliva (nicotnd) pracovnépravni jednani.
Vzhledem k tomu, Ze uvedené pravni otdzky dosud nebyly v rozhodovaci ¢innos-
ti dovolaciho soudu feSeny, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce
je podle § 237 o. s. f. piipustné.
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IV.
Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. 1., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k za-
véru, ze dovolani zalobce je opodstatnéné.

12. Projednavanou véc je i v soucasné dob¢ tieba posuzovat — vzhledem k tomu,
ze predmétem posouzeni je ujednani o smluvni pokuté obsazené v dodatku k pra-
covni smlouve uzavieném dne 23. 2. 2016 a zaplaceni smluvni pokuty za obdobi
od 1. 9. 2016 do 3. 10. 2016 — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni i€inném v dob¢ od 25. 11. 2015, tedy ode dne, kdy nabyl G¢innosti zdkon
¢.298/2015 Sb., do 31. 12. 2016, tedy do dne ptedchdzejiciho dni, kdy nabyly
ucinnosti zakony ¢.377/2015 Sb. (Cast) a ¢. 264/2016 Sb. (dale jen ,,zék. pra-
ce nebo ,,zakonik prace®), a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni uc¢inném do 29. 12. 2016, tj. pfede
dnem, kdy nabyl G¢innosti (jeho ¢ast) zdkon ¢. 460/2016 Sb. (dale téz ,,0. z.%).
13. Podle § 346d odst. 7 zak. prace smluvni pokuta smi byt ujednana, jen stano-
vi-li to tento zakon.

14. Podle § 346e zak. prace odchyli-li se smluvni strany od upravy uvedené
v § 346b az 346d, nepfihlizi se k tomu.

15. Smluvni pokuta (§ 2048 az § 2052 o. z.) mUze byt stranami sjedndna za uce-
lem utvrzeni smluvené povinnosti (srov. § 2010 odst. 1 vétu druhou o. z.). Pod-
stata utvrzeni dluhu (ve smyslu posileni postaveni vétitele) spociva v tom, ze
osoba, ktera porusila smluvenou povinnost (penézité nebo nepen¢zité povahy),
je povinna zaplatit vétiteli smluvni pokutu, 1 kdyz véftiteli nesplnénim povinnosti
nevznikla zadné Skoda. Smluvni pokutu strany mohou sjednat v urc¢ité vysi nebo
se mohou dohodnout na zptisobu, jak bude smluvni pokuta stanovena.

16. V pracovnépravnich vztazich je pouziti institutu smluvni pokuty omezeno.
Smluvni pokuta smi utvrdit dluh — jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 346d
odst. 7 zak. prace — jen tehdy, stanovi-li to zakonik prace; tam, kde to zakonik pra-
ce neumoziuje, je v pracovnépravnich vztazich sjednani smluvni pokuty zakaza-
no. Zéakonik prace pripousti sjednani smluvni pokuty pouze k utvrzeni zavazku
zameéstnance z konkuren¢ni dolozky sjednané ve smyslu § 310 odst. 1 zak. prace
o tom, Ze se zaméstnanec po urcitou dobu po skonceni zameéstnani, nejdéle vsak
po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydélecné Cinnosti, kterd by byla shodna s pted-
métem ¢innosti zameéstnavatele nebo ktera by vici nému méla soutézni povahu
(srov. § 310 odst. 3 zak. prace).

17. Piivykladu § 346d odst. 7 zak. prace dovolaci soud v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. PL. US-st. 1/96) prvotné vychéazel z jeho doslovného znéni. K dalsim vy-
kladovym metodam potom nebylo nutné piikrocit, nebot’ ustanoveni neni nejasné
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nebo nesrozumitelné (v tom smyslu, ze by umoznovalo vice vykladi) a jeho do-
slovné znéni nenfi ani v rozporu s jeho smyslem a ti€elem, a to ani pii zohlednéni
dovolatelem akcentovanych zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht vyjadie-
nych v § 1a odst. 1 zak. prace, zejména zakladni zasady spocivajici ve zvlastni
zékonné ochrané postaveni zaméstnance [§ 1a odst. 1 pism. a) zak. prace].

18. Doslovné znéni § 346d odst. 7 zak. prace neumoziuje jiny vyklad, nez ze
se v ném obsazené omezeni tyka celého institutu smluvni pokuty, nikoliv — jak
nespravn¢ argumentuje dovolatel — jen smluvni pokuty sjednané k ,,zajisténi*
(spravné utvrzeni) ,,smluvnich povinnosti zaméstnanct vic¢i zaméstnavatelam®
(nebo, ze — jak jinymi slovy uvedl odvolaci soud — ,,jim je v jinych nez zdkonem
stanovenych pfipadech zapovézeno sjednani smluvni pokuty jak ve prospéch za-
mestnavatele, tak ve prospéch zaméstnance®). Odvolaci soud pfiléhavé odkazal
na zavery rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, podle kterych: ,,Zv1astni zdkonna
ochrana postaveni zaméstnance, jako jedna ze zakladnich zésad pracovniho prava
[srov. § la pism. a) zak. prace], je sice vyjadienim ochranné funkce pracovniho
prava, nelze ji vSak chapat odtrzené od jinych zakladnich pravnich principl a ani
ji absolutizovat. Vyjadiuje vyvazenou upravu pracovnépravniho vztahu, kterd ma
za cil nejen ochranu zaméstnance, ale respektuje téz opravnéné zajmy zamest-
navatele® (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo
1619/2017). Zadna ze zasad, které se uplatituji v pracovnépravnich vztazich, tedy
neopodstatituje, aby pfi vykladu ustanoveni zdkoniku prace a jinych pracovné-
pravnich pfedpist byl automaticky pfijiman vyklad ptiznivéjsi pro zaméstnance
jen proto, ze se jedna o slabsi stranu pracovnépravniho vztahu, aniz by to sou-
Casné oduvodioval smysl a cel posuzovaného ustanoveni. Ustanoveni § 346b
az § 346e zak. prace jako zvlastni ustanoveni o zavazcich v pracovnépravnich
vztazich navic na Gpravu zakladnich zasad pracovnépravnich vztahti v § la zak.
prace navazuji a tyto zdsady se v nich promitaji, jejich smyslem a tcelem tak
nepochybné je zajiSténi nezbytné rovnovahy v postaveni zaméstnance a zameést-
navatele a stability pracovnépravniho vztahu, bez nichz pracovnépravni vztah
nemize dosahnout svého naplnéni. Vyplyva to ostatné i z divodové zpravy ,.k
bodu 40 (nové § 346d a 346e)“ zdkona €. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré
zéakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, podle které se na-
vrhuje ,,v ndvaznosti na vyse uvedeny specificky charakter zakladniho pracovné-
pravniho vztahu, snizeni miry ochrany zaméstnance, rozpor s obsahem a ucelem
zékladniho pracovnépravniho vztahu a ptistup tietich osob do zakladniho pracov-
népravniho vztahu vyslovnou pravni upravou v zakoniku prace pouziti nékterych
pravnich jednani podle NOZ pro pracovnépravni vztahy v novém § 346d zédko-
niku prace vyloucit®, a proto (mimo jiné) ,,se v odstavci 7 navrhuje stanovit, Ze
smluvni pokuta k utvrzeni dluhu smi byt ujednana jen tehdy, stanovi-li to zakonik
prace (srov. § 310 odst. 3 zdkoniku préace)“. Odvolacim soudem piijaty vyklad
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§ 346d odst. 7 zak. prace je tedy i pii zohlednéni zakladnich zésad pracovnéprav-
nich vztahti zcela v souladu se smyslem a Gicelem tohoto zakonného ustanoveni.
19. S ohledem na povahu smluvni pokuty jako institutu slouziciho k utvrzeni
dluhu (ve smyslu posileni postaveni véfitele) odvolaci soud v uvedeném vykladu
spravné neshledal dovolatelem namitané poruseni zakladniho prava zaméstnance
vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod), nebot’ ,,pra-
vo sjednat si smluvni pokutu netvoii soucast prava vlastnit majetek ve smyslu
¢l. 11 Listiny*. Tento zavér je plné v souladu s nalezovou judikaturou Ustavni-
ho soudu, podle které k atributim vlastnického prava nepatii pravo na zajisténi
(od 1. 1. 2014 téZ utvrzeni) zavazku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3.
2008, sp. zn. P1. US 83/06, uvetejnény pod &. 116/2008 Sb., bod 221). Namita-li
dovolatel, ze podle uvedeného nalezu Ustavniho soudu k zajisténi pohledavek
zaméstnance vuéi zaméstnavateli ,,prostfednictvim ustanoveni § 326 zakoniku
prace lze aplikovat ustanoveni § 544 odst. 1 a odst. 2 a § 545 ob¢anského zakoni-
ku (smluvni pokuta)“, pak piehlizi, ze uvedeny zavér byl u¢inén v dobé pied na-
bytim tc¢innosti zakona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, ktery te-
prve s u€innosti od 1. 1. 2012 uzakonil, ze smluvni pokuta smi byt dohodnuta jen,
stanovi-li to tento zékon.

20. Z podaného vykladu vyplyva, Ze v pracovnépravnich vztazich smi smluvni
pokuta utvrdit jen zdvazek zaméstnance z konkuren¢ni dolozky sjednané ve smy-
slu § 310 odst. 1 zak. prace o tom, Ze se zaméstnanec po urcitou dobu po skonceni
zamestnani, nejdéle vSak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydéle¢né cinnosti, ktera
by byla shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by vici nému
méla soutézni povahu. Ujednani smluvni pokuty k utvrzeni jinych zavazku za-
méstnance a zaméstnavatele je § 346d odst. 7 zak. prace zakazano. Odchyli-li se
smluvni strany od uvedeného zakazu, k ujednani o smluvni pokuté se nepfihlizi
(srov. § 346e zak. prace).

21. Podle § 19 odst. 3 zak. prace neplatnost pravniho jednani nemize byt za-
méstnanci na Gjmu, nezpusobil-1i neplatnost vyluéné sam.

22. Zasada, ze neplatnost pravniho jednani nemtze byt zaméstnanci na ujmu,
jestlize ji nezpusobil vyluéné sam, vyjadiuje zvySenou ochranu zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich. Jak vyplyva z citované¢ho ustanoveni, neplatnost
pracovnépravniho jednani mize byt zameéstnanci na Gjmu pouze tehdy, zpisobil-
-1i ji vyluéné sam. V ptipad¢, ze neplatnost zptsobil vyluéné zaméstnavatel, nebo
ze byla zpisobena obéma ucastniky pracovnépravniho vztahu, neni zaméstnanec
povinen nahradit zamé&stnavateli $kodu, ktera by mu pfipadné nasledkem neplat-
ného pracovnépravniho jednani vznikla, a nejde u néj ani o bezdivodné obohace-
ni. Na zavér o tom, ktery z ucastnikll pracovnépravniho jednani vylu¢né zptsobil
jeho neplatnost, poptipadé, Ze neplatnost byla zptsobena obéma Ucastniky, 1ze
usuzovat predevsim z okolnosti konkrétniho ptipadu. Jde tedy o to, kdo z ticast-
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nik® pracovnépravniho jednani svym jednanim nebo opomenutim v souvislosti
s uzavirdnim smlouvy vyvolal (zapfi¢inil) diivod neplatnosti, poptipade, zda zjis-
tény divod neplatnosti je vysledkem spoleéného jednani nebo opomenuti obou
ucastnikt pracovnépravniho jednani. Vznikla-li zaméstnanci skoda nasledkem
neplatnosti pravniho jednani, kterou nezpusobil vyluéné sam, je zaméstnavatel
povinen ji zaméstnanci nahradit, a to podle § 265 odst. 1 zak. prace, vznikla-li za-
méstnanci $koda pii plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim po-
rusenim pravnich povinnosti nebo imyslnym jednanim proti pravidlim slusnosti
a ob¢anského souziti, nebo podle § 265 odst. 2 zak. prace, zpusobili-li zamést-
nanci $kodu poruSenim pravnich povinnosti v ramei plnéni tikol zaméstnavatele
zameéstnanci jednajici jménem zaméstnavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008, uveiejnény pod €. 82 v Casopise
Soudni judikatura, ro¢. 2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 3034/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 4393/2015).

23. Uvedena zasada za pravni upravy Gc¢inné do 31. 12. 2013 dopadala i na ty da-
vody neplatnosti pracovnépravniho tkonu, s nimiz pravni uprava u¢innd od 1. 1.
2014 spojuje zdanlivost (nicotnost) pracovnépravniho jednani. Ptijeti vykladu, Ze
v pracovnépravnich vztazich zdanlivé (nicotné) pracovnépravni jednani nemuze
mit zddné pravni nasledky [a to jak ndsledky, k nimZ pravni jednani sméfovalo,
resp. jim byly zamysleny (sledovany), tak sekundéarni nasledky v podob¢ zavazku
z odpovédnosti za Skodu nebo zavazku z bezdiivodného obohaceni], by znamena-
lo pripusténi faktu, Ze ochrana zaméstnance v pracovnépravnich vztazich s ucin-
nosti od 1. 1. 2014 oslabila a zaméstnanec naddle nema pravo na nahradu skody
tam, kde je do 31. 12. 2013 m¢l, a vznikd mu povinnost k vydani bezdavodného
obohaceni v pfipadech, v nichz mu dosud nevznikala, tedy ze zdanlivé (nicotné)
pracovnépravni jednani mize byt zaméstnanci na Gjmu, i kdyz jeho zdanlivost
(nicotnost) nezptsobil vyluéné sam. To by vsak odporovalo zakladni zasadé pra-
covnépravnich vztaht spocivajici ve zvlastni zakonné ochrané postaveni zameést-
nance vyjadiené v § la odst. 1 pism. a) zak. prace. Je proto odivodnény zaver,
ze § 19 odst. 3 zak. prace je tieba analogicky aplikovat téz na zdanliva (nicotnd)
pracovnépravni jednani. Ke stejnému zavéru dospéla téz odborna komentarova li-
teratura, podle které ,,ustanoveni § 19 odst. 3 je ziejmé tieba analogicky aplikovat
téz na zdanliva (nicotnd) pracovnépravni jednani, jinak by zdanlivost (nicotnost)
pravniho jednani nutné byla (musela byt) zaméstnanci na 4jmu, i kdyz ji nezptso-
bil ,,vyluéné sam*, coz by odporovalo zakladni zasad¢é pracovnépravnich vztahd
uvedené v § 1a odst. 1 pism. a) [srov. BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik
prace. Komentéf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 122—-123].

24. Zasadu, podle které neplatnost (zdanlivost) pravniho jednani nemize byt
zameéstnanci na 4jmu, vsak nelze vykladat tak, ze zaméstnanec muze z neplatného
nebo zdanlivého pravniho jednani pozadovat plnéni (které mu dosud nebylo po-
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skytnuto), 1 kdyz jeho neplatnost (zdanlivost) nezptsobil vyluéné sam. Uvedena
zédsada totiz nic neméni na skutecnosti, ze neplatné pravni jednani nema stranou
(stranami) pracovnépravnich vztaht sledované (zamyslené) pravni u¢inky spo-
¢ivajici ve vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti, které by — nebyt vadnosti
pracovnépravniho jednani — jinak nastaly. Stejné plati i pro zdanlivé pravni jed-
nani, které tyto pravni G¢inky nezpusobuje (nemiize zpisobovat), protoze se na
né hledi, jako kdyby k nému nikdy nedoslo, resp. nejde o skutec¢né, ale jen (od
pocatku) o putativni pravni jednani.

25. Lze tedy shrnout, ze § 19 odst. 3 zak. préce, které stanovi, Ze neplatnost
pravniho jednani nemtze byt zaméstnanci na Gjmu, nezptsobil-li neplatnost vy-
lu¢né sdm, je tfeba analogicky aplikovat téz na zdanliva (nicotnd) pracovnépravni
jednani. Uvedenou zasadu vsak nelze vykladat tak, Ze zaméstnanec mize z ne-
platného nebo zdanlivého pravniho jednani pozadovat plnéni (které mu dosud
nebylo poskytnuto), i kdyz jeho neplatnost (zdanlivost) nezptsobil vyluéné sam.
26. Zalobce vymezuje zalobou predmét fizeni po skutkové strance. Pravni cha-
rakteristika vylicenych skutkovych tvrzeni (tzv. pravni divod zaloby) neni sou-
¢asti vymezeni pfedmeétu fizeni a zalobce ji neni povinen uvadét; uvede-li ji, neni
pro soud zavaznd, nebot’ soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu
véci a pro jeho rozhodnuti neni vyznamné, jak zalobce nebo jiny ucastnik fizeni
skutkovy stav véci pravné posuzuje. Jestlize na zaklad¢ zjisténého skutkového
stavu véci lze zalobci pfiznat plnéni, kterého se petitem své zaloby domahal, ne-
smi soud podle ustalené judikatury soudd zalobu zamitnout, i kdyby se zalobce
plnéni domahal z jiného pravniho divodu, nez ze kterého mu skutecné nalezi
(srov. téz naptiklad pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
31.7.2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uvetejnéném pod €. 78 ve Sb. rozh. ob¢.,
roc. 2004).

27. Pro poméry projednavané véci z uveden¢ho vyplyva, ze odvolaci soud
dospél ke spravnému zaveéru, ze ujednani o smluvni pokuté k utvrzeni zavazku
zalovaného vyplatit zalobci ,,jednordzové penézité plnéni ve vysi 600 000 K¢
superhrubé mzdy jako vyraz ohodnoceni kvality zaméstnancem dlouhodobé od-
vadéné prace pro zameéstnavatele* (mimo jiné téz v piipad€, skonci-li pracovni
pomér vypovédi ze strany zalobce) je zdanlivé (nicotné), a proto se k nému ne-
ptihlizi. Za této situace se mél ve smyslu § 19 odst. 3 zak. prace zabyvat také tim,
kdo tuto zdanlivost zpUsobil, a — nebyl-li to vylu¢né sam zZalobce — zda mu na-
sledkem zdanlivosti ujednani o smluvni pokuté vznikla Skoda, kterou by mu za-
lovana byla povinna nahradit. ProtoZe se odvolaci soud — vzhledem ke svému ne-
spravnému pravnimu zaveéru o nemoznosti analogické aplikace § 19 odst. 3 zak.
prace na zdanliva pravni jednani — timto jinym (nez zalobcem v pribéhu fizeni
uvadénym) v tvahu pfichazejicim pravnim posouzenim véci nezabyval a ani ve
smyslu § 213b a § 118a odst. 2 o. s. f. nezajistil doplnéni vyli¢eni rozhodujicich
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skutec¢nosti ze strany zalobce, bylo-li potfebné pro takové odlisné pravni posou-
zeni véci, nemohou jeho zavéry o nediivodnosti Zaloby (zatim) obstat.

28. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni v napadené casti
vyroku o véci samé spravny. Protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovo-
laciho fizeni, pro odmitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho sou-
du, Nejvyssi soud jej (s vyjimkou ¢asti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prv-
niho stupné ve vyroku, jimz zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobci 447
761 K¢ s urokem z prodleni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.). Vzhledem k tomu, ze
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek sou-
du prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud (s vyjimkou vyroku, jimz zalované byla
uloZena povinnost zaplatit zalobci 447 761 K¢ s tirokem z prodleni) rovnéz toto
rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu
pro Prahu 4) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. T.).

1185



524 Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

€. 65

Insolvencni fizeni, Pfihlaska pohledavky, Zastavni pravo
§ 167 1Z, § 173 odst. 1 1Z, § 183 odst. 1 1Z, § 185 1Z, § 205 odst. 4 1Z, § 239
odst. 4 1Z

JestliZe se véc zatiZena zastavnim pravem stala soucasti majetkové podstaty
dluZnika coby plnéni z neic¢inného pravniho jednani dluznika (§ 205 odst. 4,
§ 239 odst. 4 véta prvni insolvencniho zakona) aZ po uplynuti propadné pri-
hlasovaci lhiity stanovené rozhodnutim o ipadku k prihlaseni pohledavek
do insolvencniho Fizeni, je zastavni véritel opravnén prihlasit do insolvenc-
niho Fizeni vedeného na majetek dluznika (coby zastavniho dluznika) zajis-
ténou ,,zastavni“ (penéZitou) pohledavku nejpozdéji ve lhité k tomu urcené
vyzvou insolven¢niho soudu; to plati bez zietele k tomu, Ze véritel nevyuzil
moznosti véas prihlasit do insolvené¢niho Fizeni (jako nezajiSténou) osobni
pohledavku vici dluzniku, k jejimuZz zajisténi bylo ziizeno predmétné za-
stavni pravo.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2020, sen. zn. 29 NSCR 35/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.35.2019.1)

Nejvyssi soud zamitl dovolani veritele ¢. 13 proti usneseni Vichniho soudu v Olo-
mouci ze dne 19. 12. 2018, v rozsahu, v nemz odvolaci soud potvrdil usneseni
insolvencniho soudu ve vyroku o odmitnuti té ¢asti prihlasky, kterou veritel ¢. 13
prihlasil pohledavku ¢. 19 ve vysi 5 028 957,99 K¢ do insolvencniho Fizeni jako
svou osobni pohledavku za dluznikem, ve zbyvajicim rozsahu usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 19. 12. 2018, zménil takto:

Usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 12. 11. 2018, se meni tak, ze prihlaska
se neodmitad v té casti, kterou veéritel ¢. 13 prihlasil pohledavku ¢. 19 ve vysi 5 028
957,99 K¢ do insolvencniho rizeni jako zastavni pohledavku za dluznikem, ktera
miuize byt uspokojena pouze z vytézku zpenézeni zdastavy predstavované oznaceny-
mi nemovitostmi.

I
Dosavadni pribéh fizeni

1. Usnesenim ze dne 12. 11. 2018, Krajsky soud v Brné (dale jen ,,insolven¢ni
soud®):
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1. Odmitl ptihlasku pohledavky ¢. 19 véfitele €. 13 P. K. (dale jen ,,véfitel €. 13°)
[bod I. vyroku].

2. Ur¢il, Ze pravni moci usneseni konci ucast véfitele €. 13 v insolvencnim fizeni
v rozsahu pfihlasky €. 19 (bod II. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud — vychdzeje z § 173 odst. 1 a § 185 zakona ¢. 182/2006
b., o tipadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona), a ze zavéru for-
mulovanych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR
32/2011 [jde o usneseni uveifejnéné pod Cislem 112/2012 Sb. rozh. ob¢. (déle jen
»R 112/2012%), které je (stejné jako dal§i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupné i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu] — dospél k zavéru,
ze veftitel €. 13 piihlasil pohledavku €. 19 do insolven¢niho tizeni vedeného na
majetek dluznika (R. C.) opozdéné (po 1hiité stanovené k jejimu piihlageni roz-
hodnutim o tpadku).

3. K odvolani vétitele €. 13 Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 19. 12.
2018, potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu.

4. Odvolaci soud — vychazeje z § 136 odst. 2 pism. d), § 173 odst. 1 a § 185
insolvenc¢niho zakona a ze zavéri formulovanych v R 112/2012 — pfitakal in-
solvenénimu soudu v zavéru, ze prihladska pohledavky ¢. 19 je opozdéna, kdyz
vefitel €. 13 (respektive jeho pravni pfedchidce Z. H.) ji mél piihlasit do insol-
venéniho fizeni ve 1hité stanovené rozhodnutim o upadku (v té¢ dobé byl dluznik
osobnim dluznikem Z. H.). JestliZe se tak nestalo, nemuze vétitel ¢. 13 dodatecné
piihlasit zajisténi predmétné pohledavky poté, co se dluznik stal (az) v pribéhu
insolvenc¢niho fizeni vlastnikem zastavy, kterou byl zajistén jeho dluh. Takto véfi-
tel €. 13 mohl postupovat (dodate¢né ptihlasit zajisténi), jen kdyby Z. H. pedtim
vcas ptihlasil do insolvencniho fizeni svou (osobni) sménec¢nou pohledavku za
dluznikem (v ¢emz mu nic nebranilo).

IL
Dovolani a vyjadieni k nému

5.  Proti usneseni odvolaciho soudu podal vétitel €. 13 dovolani, jehoZz ptipust-
nost vymezuje ve smyslu § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu (dale téz jen ,,0. s. I.), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyte-
Seni procesni otazky dovolacim soudem vyslovné nefesené, respektive procesni
otazky, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

6. Dovolatel namitd (pomefovano obsahem dovolani), Ze napadené rozhod-
nuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 0. s. f.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom
duchu, ze ptihlaska se neodmitd, ptipadné aby rozhodnuti soudd obou stupnd
zru$il a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu fizeni.
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7. Vmezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatel nesouhlasi s tim, jak
odvolaci soud vylozil R 112/2012, uvadgje, ze oznacené rozhodnuti se vyslovné
nevyjadiuje k situaci nastalé v dané¢ véci, kdy nepfihlasil pohledavku za osob-
nim dluznikem a jejiho uspokojeni v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek
dluznika se doméha (pouze v rozsahu a z titulu zastavniho prava) az po sepsani
zéstavy do majetkové podstaty dluznika. Na tomto zakladé pak dovozuje, Ze jeho
ptihlaSku nelze odmitnout, a Ze soudy se od R 112/2012 odchylily, konkrétné, ze
dostatecné nezohlednily tuto jeho pasaz:

»Zjednodusené lze fici, ze vécné pravo zatézujici majetek nabyty do majetkové
podstaty dluznika v prabéhu insolvenéniho fizeni jde do majetkové podstaty coby
pravni zavada vaznouci na véci, ktera (prave s ohledem na vécnou povahu zajis-
téni) musi byt vyporadana v souladu s povahou pohledéavky, kterou zajistuje*.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim
znéni) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpisu,
zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich pired-
pist, a n¢které dalsi zékony.

9. Dovolani, které nesméefuje proti zddnému z usneseni vypoctenych v § 238a
0. s. T, je ptipustné podle § 237 o. s. f., kdyz pro dany pfipad neplati zadné z ome-
zeni jeho piipustnosti vypoctenych v § 238 o. s. i), pfi¢emz v posouzeni otdzky
dovolanim pfedestfené jde z¢asti o véc dovolacim soudem nefesenou.

Iv.
Duvodnost dovolani

10. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani pfihlizi z tfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o.s. T.), se ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se
proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldnim — zabyval tim, zda je
dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

11. Préavni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravn¢ aplikoval.
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12. Pro prévni posouzeni véci jsou rozhodné nésledujici skutecnosti (z nichz
vySly soudy v této véci a jez se jako obsah insolvenéniho spisu promitaji i v in-
solvenénim rejstiiku):

13. Dne 18. 8. 2011 vystavil dluznik na fad Z. H. sménku vlastni, splatnou na
vidénou, nejpozdéji vSak 20. 8. 2012, na sménecnou sumu 4 300 000 K¢.

14. Dne27.8.2011 uzaviel Z. H. (jako zastavni véfitel) s B. C. (dale jen ,,B. C.%) m
[jako zastavcem a zdstavnim dluznikem] ,,zastavni smlouvu®, kterou B. C. ziidila
ve prospéch Z. H. zastavni pravo k budové €. p. 1 nachézejici se na pozemku
parc. €. 2, budové bez €. p. (garaz) nachazejici se na pozemku parc. €. 3, pozemku
parc. €. 2, pozemku parc. ¢. 3, pozemku parc. €. 4 a pozemku parc. €. 5, vSechno
nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi €. 6 u Katastralniho ufadu pro Jiho-
moravsky kraj, Katastralni pracovisté B., pro katastralni izemi a obec B. (dale jen
Lhemovitosti®), k zajisténi penézité pohledavky (a jejiho ptislusenstvi) Z. H. vGci
dluzniku vyplyvajici ze sménky vlastni. Pravni u¢inky vkladu zastavniho prava
do katastru nemovitosti nastaly k 17. 10. 2011.

15. Insolvenéni fizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno (k insolvenénimu na-
vrhu dluznika) 17. 4. 2015.

16. Usnesenim ze dne 28. 5. 2015, zvefejnénym v insolvencnim rejstiiku téhoz
dne v 10.11 hodin, insolvenéni soud (mimo jiné):

1. Zjistil Gpadek dluznika (bod I. vyroku).

2. Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku).

3. Insolvenéni spravkyni dluznika ustanovil JUDr. A. M. (bod IV. vyroku).

4. Vyzval véftitele, ktefi tak dosud neucinili, aby své pohledavky piihlésili do
insolvencniho fizeni do 2 mésict ode dne zvefejnéni rozhodnuti o upadku v in-
solvenénim rejstitku (bod VI. vyroku).

17. Dne 4. 11. 2015 zaslala insolvenéni spravkyné insolvencnimu soudu aktu-
alizovany soupis majetkové podstaty (zvetfejnény v insolvencnim rejstiiku 5. 11.
2015), doplnény pod bodem 3 o pfedmétné nemovitosti, sepsané jako vlastnictvi
dluznika.

18. Z. H. prevedl sménku vlastni dne 15. 12. 2015 rubopisem na véftitele €. 13.
19. Rozsudkem ze dne 8. 11. 2017 (jenz ve spojeni s usnesenim insolven¢niho
soudu o zastaveni odvolaciho fizeni ze dne 25. 4. 2018 nabyl pravni moci 22. 5.
2018), insolven¢ni soud rozhodl o odptréi zalobé insolvencni spravkyné dluznika
sméfujici proti B. C. mimo jiné tak, e uréil, Ze je neu¢inna darovaci smlouva ze
dne 5. 9. 2011, kterou dluznik pteved] nemovitosti na B. C. (bod I. vyroku). Sou-
asné zamitl vzajemnou Zalobu, kterou se B. C. domahala vylou¢eni nemovitosti
ze soupisu majetkové podstaty dluznika (bod III. vyroku).

20. Usnesenim ze dne 7. 8. 2018, (zvefejnénym v insolvencnim rejstiitku 23. 8.
2018 v 8.53 hodin a dorucenym véfiteli €. 13 zvlast 7. 9. 2018) vyzval insol-
venéni soud véfitele ¢. 13, aby mu do 30 dnu sdélil, zda uplatiuje uspokojeni své
pohledavky ze zajisténi na predmétnych nemovitostech. Vyzvu odiivodnil tim,
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ze predmétné nemovitosti byly sepsany do majetkové podstaty dluznika, jelikoz
pravni tkon, jimz je dluznik pfevedl na jinou osobu, byl shleddn neu¢innym.

21. Podanim dorucenym insolvenénimu soudu 27. 9. 2018 (B-42) véfitel €. 13
sdelil, Ze pohledavku uplatiluje. Soucasné piihlasil (na predepsaném formuléii)
do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku v celkové vysi
5028 957,99 K¢ sestavajici z jistiny ve vysi 4 300 000 K¢, sménecného uroku ve
vysi 714 624,66 K¢ za dobu od 21. 8. 2012 do 28. 5. 2015 a sménecné odmeny
ve vysi 14 333,33 K¢&. Jako divod vzniku piihlasené pohledavky oznacil postou-
penou sménku vlastni. Pohledavku pfihlasil jako zajiSténou zastavnim pravem
k nemovitostem vzniklym na zéklad¢ zastavni smlouvy z 27. 9. 2011.

22. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni in-
solven¢niho zdkona:

§ 166

Zajisténi vétitelé uplatiuji své pohledavky piihlaSkou pohledavky, v niz se musi
dovolat svého zajisténi, uvést okolnosti, které je osvédcuji, a pripojit listiny, které
se toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li o zajiSténé véftitele, ktefi mohou pohledavku
vici dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi.

§173
Podani prihlasky

(1) Vetitelé podavaji pfihlasky pohledévek u insolven¢niho soudu od zahije-
ni insolvenéniho fizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o upadku.
K ptihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud nepiihlizi a takto
uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji. Véfitelé vykonatel-
nych pohledavek na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zptisobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem poda-
vaji prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu kdykoli v prubéhu insolvenc-
niho fizeni, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajistén majetek
v majetkové podstaté dluznika a ptihlaSka pohledavky byla podéna v dobé&, kdy
zajisténi podle trestniho fadu trva.

§183
(1) Ptihlaskou pohledavky, kterou zajist'uji véci, prava pohledavky nebo jiné ma-

jetkové hodnoty tretich osob, neni dot¢eno pravo vétitele domahat se uspokojeni
pohledavky z tohoto zajisténi.
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§ 185

Jestlize v pribéhu insolvencniho fizeni nastala skuteCnost, na zaklad¢ které se
podle tohoto zakona k ptihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce nepfi-
hlizi, insolven¢ni soud odmitne ptihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vétiteli, dluzniku a insolvenc-
nimu spravei; odvolani proti nému mize podat jen pfihlaseny vétitel. Pravni moci
takového rozhodnuti ucast tohoto véfitele v insolvenénim fizeni kon¢i; o tom in-
solvenéni soud prihlaseného véfitele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

§ 205

(4) Majetek jinych osob nez dluznika nalezi do majetkové podstaty, stanovi-li to
zakon, zejména jde-li o plnéni z neucinnych pravnich tkond. Pro ucely zpen¢zeni
se na takovy majetek pohlizi jako na majetek dluznika.

§239

(4) Dluznikovo plnéni z netc¢innych pravnich ukonti nalezi do majetkové pod-
staty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odptr¢i zalobé vyhovéno. Tim neni
dotceno pravo insolvencniho spravce v ptipade, ze slo o pené€zité plnéni nebo
ze ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat odptrci zalobou
vedle urceni netc¢innosti dluznikova pravniho ukonu i toto penézité plnéni nebo
penézitou ndhradu plnéni. Vylucovaci zaloba neni pfipustna.

Ve vyse uvedené podob¢ (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni insol-
vencniho zakona jiz v dobé zahdjeni insolven¢niho fizeni, pficemz s vyjimkou
§ 166 insolven¢niho zédkona nedoznala zmén ani do vydani napadeného rozhod-
nuti. Ustanoveni § 166 insolvenéniho zakona doznalo s ucinnosti od 1. 7. 2017
[po novele insolvenéniho zakona provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se
meéni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony] zmény jen potud,
ze na konci véty druhé byla vlozena slova (vcetné ¢arky) ,,, a jde-li o zajisténé
vétitele podminénych pohledavek nebo pohledavek budoucich, k jejichz zajisténi
byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova hodnota nebo ziizeno
jiné zajisténi uvedené v § 2 pism. g)“. Tato zména vSak nema na dale formulova-
né zaveéry zadného vlivu.

23. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v nasledujicich zavérech:

24. 1 zajisténi véfitelé uplatituji své pohledavky v insolvencnim fizeni ptihlas-
kou pohledavky [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29
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NSCR 16/2011, uvefejnéné pod cislem 54/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen R
54/2012)].

25. Zastavni véfitel, jenz ma vici dluzniku pouze ,,zastavni pohledavku® (dluz-
nik je zastavnim dluznikem, nikoliv vSak osobnim dluznikem), je v ptipad¢, ze
zéstava je v dobé rozhodnuti o upadku ve vlastnictvi dluznika, povinen pfihlasit
»zastavni pohledavku* do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika do
skonceni propadné procesni lhiity urcené v rozhodnuti o apadku [usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 NSCR 39/2014, uveiejnéné pod
Cislem 39/2015 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 39/2015%)].

26. Insolvenéni zékon vychazi i u zajisténych véfitelt z toho, ze zadny véftitel
neni nucen k vykonu prav, ktera vici dluzniku ziskal pted zahajenim insolvenc-
niho fizeni, v€etné prava pozadovat uspokojeni pohledavky z vytézku zpené-
Zeni zastavy [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 NSCR
34/2016, uvetejnéné pod cislem 90/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 90/2019°),
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016, uve-
fejnéné pod cislem 91/2019 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,,R 91/2019%)].

27. Nabyl-li dluznik vlastnické pravo k véci zatizené zdstavnim pravem az
v prubéhu insolven¢niho fizeni, v dobé po marném uplynuti lhity stanovené
rozhodnutim o upadku k pfihlaseni pohleddvek (a ustanovenimi o moznych zmé-
nach potadi pfihlaSenych pohledavek), neznamena to, ze by véfitel, ktery svou
pohledavku radné a vcas piihlasil, byl bez dal§iho zbaven prava dovolat se zajis-
téni. Insolvenc¢ni soud je povinen takového véfitele vyzvat, aby v (procesni) lhuté
k tomu urcené sdélil, zda uplatiiuje pravo na uspokojeni ze zajiSténi a poucit jej,
ze po marném uplynuti urené lhlty bude mit za to, ze pravo na uspokojeni po-
hledavky ze zajisténi neuplatnil (R 112/2012).

28. Zavery formulované v R 112/2012 jsou feSenim situace, kdy zajistény veftitel
nemohl splnit pozadavek zdkona, aby (v pfipad¢, ze chce byt uspokojen z vytéz-
ku zpenézeni zajiSténi) pfihlasil pohledavku do insolven¢niho fizeni v propadné
ptrihlasovaci 1huté stanovené rozhodnutim o tpadku (§ 166, § 173 odst. 1 insol-
vencniho zakona, R 54/2012), jenz se tam, kde zajisténi (zastava) od pocatku na-
lezi do majetkové podstaty dluznika, prosazuje bezvyjimecné (srov. R 39/2015).
Typové jde o situace, kdy dluznik nabyde predmét zajisténi do majetkové pod-
staty az v prib&hu insolvenéniho fizeni (po uplynuti propadné ptihlasovaci lhity
stanovené rozhodnutim o upadku) darovanim nebo dédénim. O srovnatelnou si-
tuaci jde i tehdy, je-li pfedmét zajisténi sepsan do majetkové podstaty (kde se na
néj pohlizi jako na majetek dluznika, a¢ vlastnicky nalezi nékomu jinému) jako
plnéni z neti¢inného pravniho jedndni (pravniho tkonu) dluznika (§ 205 odst. 4
insolven¢niho zakona). Postup pfedjimany R 112/2012 se pfitom uplatni nejen
pro poméry insolvencniho fizeni, do které¢ho véfitel predtim fadn¢ a vcas pfi-
hlasil ,,0sobni* (nezajisténou) pohledavku za (insolvencnim) dluznikem, nybrz
i pro poméry insolvencniho fizeni, v némz (insolvencni) dluznik pfedtim nebyl
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ani osobnim dluznikem véfitele, jelikoz ten mél osobni pohledavku vici osobé
stojici mimo insolven¢ni fizeni, zajiSténou majetkem dalsi osoby stojici mimo
insolven¢niho fizeni. Pohleddvkou, k jejimuz piihldSeni postupem pfedjimanym
v R 112/2012 insolven¢ni soud véfitele v takovém piipadé vyzyva (poté, co se
pfedmét zajisténi nove stane soucasti majetkové podstaty dluznika), je zajisténa
»zastavni® (penézitd) pohledavka véfitele viuci (insolvenénimu) dluzniku coby
(pouze) dluzniku zéstavnimu [vlastniku zastavy, respektive osob¢, na kterou se
pro ucely zpenézeni pohlizi jako na vlastnika zastavy, a¢ jim neni (§ 205 odst. 4
insolven¢niho zdkona)].

29. V pomérech dané véci nebylo sporu o tom, Ze insolvencni spravkyné sepsa-
la nemovitosti do majetkové podstaty dluznika jako plnéni, jez uslo z dluznikova
majetku na zdkladé neucinné darovaci smlouvy ze dne 5. 9. 2011 (srov. i procesni
postoj insolvenéni spravkyné k divodu soupisu zachyceny v divodech rozsud-
ku oznaceného v odstavci [19] vyse); to plati bez zfetele k tomu, Ze insolvenéni
spravkyné nemovitosti takto sepsala do majetkové podstaty (ve zjevném rozporu
s § 239 odst. 4 véty prvni insolvencniho zakona a tedy predcasné) jesté pied prav-
ni moci zminéného rozsudku.

30. V dobg, kdy bézela propadna piihlasovaci lhita pocitana od zvetejnéni roz-
hodnuti o upadku dluznika v insolvenénim rejstiiku (§ 173 odst. 1 insolvenéniho
zakona), mohl Z. H. (coby pravni ptedchiidce dovolatele) pfihlasit sménecnou
pohledavku (vzeSlou ze sménky vlastni) do insolvencniho fizeni vedeného na
majetek dluznika jako svou osobni pohledavku vii¢i dluzniku; (insolvencni) dluz-
nik byl v t¢ dob¢ pouze jeho osobnim dluznikem. V situaci, kdy zastavni pravo
zajistujici sménecnou pohledavku vazlo na nemovitostech (zastaveé) ve vlastnic-
tvi B. C. (B. C. byla zastavni dluznici), nemohl Z. H. ptihlasit do insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek dluznika v ptihlasovaci 1htité stanovené rozhodnutim
o upadku sménecnou pohledavku jako zajisténou; nalezelo mu vSak pravo doma-
hat se uspokojeni pohledavky ze zajisténi (z vytézku zpenézeni zastavy) mimo in-
solvenéni fizeni po B. C. coby zéstavni dluznici (vlastnici zastavy) [§ 183 odst. 1
insolvencniho zékona a vyklad podany k tomuto ustanoveni v divodech rozsud-
ku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uvetejnéného
pod Cislem 70/2012 Sb. rozh. ob¢.].

31. V piihlasovaci 1htté stanovené rozhodnutim o tpadku mél tedy Z. H. osob-
ni sménecnou (penézitou) pohledavku ve vysi 5 028 957,99 K¢ viici insolvenc-
nimu dluzniku (osobnimu dluzniku) a (z titulu zajisténi, jako zastavni véfitel)
ve stejné vysi ,,zastavni (penézitou) pohledavku® vici B. C. (zastavni dluznici,
vlastnici zastavy), jejiz omezeni spocivalo v tom, ze mohla byt uspokojena pou-
ze z vytézku zpenézeni zéastavy; k povaze zastavni pohledavky srov. v literatuie
napf. BURES, J., DRAPAL, L. Zastavni pravo v soudni praxi, 2. vydani, Praha,
C. H. Beck, 1997, str. 16 a 17, a v rozhodovaci praxi soudl napf. usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 29. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1612/96, uvetejnéné pod ¢islem
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30/1998 Sb. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2
Cdon 967/97, uvetejnéné pod cislem 46/1998 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uveiejnény pod Cis-
lem 31/2007 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013,
sen. zn. 29 ICdo 11/2012, uvetejnéné pod Cislem 66/2013 Sb. rozh. ob¢.

32. Jestlize se Z. H. rozhodl neuplatnit osobni sménecnou (penézitou) pohledav-
ku ve vysi 5028 957,99 K¢ vici insolvenénimu dluzniku v propadné piihlasovaci
lhite stanovené rozhodnutim o Gpadku, ac¢ tak ucinit mohl, pak §lo o jeho svobod-
né rozhodnuti (R 90/2019, R 91/2019), jimz se kone¢nym zptisobem zbavil moz-
nosti uspokojit tuto osobni pohleddvku za dluznikem v insolven¢nim fizeni (R
54/2012). K aplikaci zavéra R 112/2012 na moznost piihlasit osobni pohledavku
do insolvenéniho fizeni dodatecné (poté, co se zastava stala soucasti majetkové
podstaty dluznika) neni zddného divodu (o situaci, kdy vétitel objektivné nemohl
ptihlasit osobni pohledavku do insolvenéniho fizeni, zjevné nejde). Potud (a jen
potud) je napadené rozhodnuti spravné. Na zaklad¢ vyzvy insolvenéniho soudu
ze dne 7. 8. 2018 (srov. odstavec [20] vyse) vSak dovolatel mél (jak se podava
i z argumentace shrnuté v odstavci [28]) pravo piihlésit do insolvencniho fizeni
vedeného na majetek dluznika dodatecné jako zajisténou ,,zastavni* (penézitou)
pohledavku, jejiz omezeni spocéiva v tom, ze mtze byt uspokojena pouze z vy-
tézku zpenézeni zéstavy, tedy tu pohleddvku, z jejithoz uplatnéni v insolvenénim
fizeni v propadné ptihlagovaci lhité urené rozhodnutim o upadku byl vyloucen,
jelikoz zastava se v té dobé& nachézela mimo dosah majetkové podstaty (vlastnici
zastavy byla B. C. na zakladé darovaci smlouvy, ktera jesté nebyla shledéna ne-
ucinnou).

33. Jinak feceno, jestlize se véc zatizend zastavnim pravem stala soucasti ma-
jetkové podstaty dluznika coby plnéni z neti¢inného pravniho jednani (pravniho
ukonu) dluznika (§ 205 odst. 4, § 239 odst. 4 véta prvni insolvenc¢niho zakona) az
po uplynuti propadné piihlasovaci lhiity stanovené rozhodnutim o upadku k pfi-
hlaseni pohledévek do insolvencniho fizeni, je zastavni véfitel opravnén piihlasit
do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika (coby zastavniho dluzni-
ka) zajisténou ,,zastavni* (penézitou) pohledavku nejpozdéji ve 1huté k tomu ur-
¢ené vyzvou insolvenéniho soudus; to plati bez zfetele k tomu, ze vétitel nevyuzil
moznosti v¢as piihlasit do insolvencniho fizeni (jako nezajiSténou) osobni pohle-
davku vuci dluzniku, k jejimuz zajisténi bylo zfizeno predmétné zastavni pravo.
34. Z ptihlasky dovolatelovy pohledavky (srov. odstavec [21] vySe) je zjevné,
ze rozdil mezi ,,0sobni* a ,,zastavni pohledavkou nezohlednil ani dovolatel. For-
muloval (totiz) pfihlasku pohledédvky stejné, jako by ji uplatnil, kdyby (insolvenc-
ni) dluznik byl od poc¢atku jeho dluznikem osobnim i zastavnim.

35. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.1.), zamitl (jako nedivodné) dovolani v rozsahu, v némz se tykalo doda-
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te¢ného piihlaseni osobni pohledavky dovolatele za dluznikem [§ 243d odst. 1
pism. a) o. s. .].

36. Ve zbyvajicim rozsahu (tedy co do uplatnéni ,,zastavni* pohledavky) Nej-
vy$§i soud dospél k zadvéru, ze odvolaci soud rozhodl nespravné, nicméné dosa-
vadni vysledky fizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout, proto v této ¢as-
ti prikro¢il [dle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. f.] ke zméné napadeného usneseni
v tom duchu, ze potud se piihlaska dovolatelovy pohledavky neodmita.
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€. 66

Insolvenéni fizeni, Reorganizace, Poctivost (0. z.), Zaloba pro zmate&nost

§ 48 odst. 21Z,§ 511Zveznéniod 1. 1.2014, § 521Z ve znéniod 1. 1. 2014, § 96
odst. 21Z ve znéniod 1. 1. 2014, § 14817, 8§ 14917,§ 15017, § 15217, § 318 1Z,
§ 32517, § 326 odst. 1 pism. a) I1Z

Zkoumat, zda lze se zietelem ke v§em okolnostem divodné predpokladat,
Ze navrhem na povoleni reorganizace je sledovan nepoctivy zamér, ma pro
rozhodnuti o zpisobu FeSeni upadku u objektivné pFipustné reorganizace
(§ 316 odst. 4 insolvencniho zakona) vyznam tehdy, jestlize schiize vériteli
o zpusobu FeSeni iupadku nerozhodne (neptijme rozhodnuti o zptisobu FeSeni
upadku reorganizaci ani konkursem). Jen v takovém piipadé miiZe insol-
ven¢ni soud zamitnout navrh na povoleni reorganizace podle § 326 odst. 1
pism. a) insolven¢niho zakona pro nepoctivy zamér navrhovatele.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2020, sen. zn. 29 NSCR 55/2019, 29
NSCR 111/2019, 29 NSCR 141/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.55.2019.1)

Nejvyssi soud spojil ke spolecnému Fizeni véci vedené pod sen. zn. 29 NSCR
55/2019, 29 NSCR 111/2019 a 29 NSCR 141/2019. Ndsledné zrusil usneseni
Vichniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019 a usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. v bodé 1. a Il. vyroku, a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu Fizeni. Zaroven odmitl dovoldni véFitele S., s. r. o. proti
té casti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2019, jiz byl potvrzen bod
II. vyroku usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 1. 2019.
Dale zmenil usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2019, v casti, jiz od-
volact soud potvrdil bod I. vyroku usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovi-
cich ze dne 8. 1. 2019, tak, Ze bod I. vyroku usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. 1. 2019, se méni tak, Ze navrh véFitele S., s. r. o. ze dne
6. 9. 2018 na povoleni reorganizace se neodmitd, a zménil usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 7. 2019, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 13. 6. 2019 se méni tak, Ze navrh véritele D., s. r. 0. ze dne
4. 6. 2019 na povoleni reorganizace se neodmitd.
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L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. U Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,,insolvenéni soud®)
se vede insolvenc¢ni fizeni na majetek dluznika H. a. s.
2.V prib¢hu tohoto fizeni byly insolvencnimu soudu doru¢eny mimo jiné na-
sledujici navrhy na povoleni reorganizace dluznika: 1. dne 3. 7. 2014 navrh dluz-
nika, 2. dne 6. 9. 2018 navrh véfitele S., s. r. o. (dale jen ,,prvni véritel”), 3. dne
2. 11. 2018 navrh véftitele T. s. 1. 0. (dale jen ,,druhy vétitel™) a 4/ dne 4. 6. 2019
navrh véfitele D., s. r. 0. (dale jen , téeti veritel™).
3. Usnesenim ze dne 8. 1. 2019 insolvenc¢ni soud odmitl navrh prvniho véfi-
tele (bod I. vyroku) a druhého véfitele (bod II. vyroku) na povoleni reorganizace
dluznika.
4. Usnesenim ze dne 13. 6. 2019 insolvenc¢ni soud odmitl navrh tietiho veétitele
na povoleni reorganizace dluznika.
5. Usnesenim ze dne 26. 6. 2019 insolven¢ni soud mimo jiné¢ zamitl navrh
dluznika na povoleni reorganizace (bod I. vyroku) a prohlésil konkurs na majetek
dluznika (bod II. vyroku).
6. Slo ovpofadi tfeti rozhodnuti insolvenéniho soudu o navrhu dluznika na
povoleni reorganizace.
7.  Prvni rozhodnuti, usneseni ze dne 9. 9. 2014, jimz insolvenéni soud mimo
jiné povolil reorganizaci dluznika, zrusil insolvenéni soud na zakladé zaloby pro
zmateCnost podané vétitelem V. bankou, a. s. usnesenim ze dne 13. 11. 2015.
K odvolani dluznika a nekterych véfiteli, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
16. 6. 2016 usneseni insolvencniho soudu ze dne 13. 11. 2015 potvrdil. Nasledné
dovolani Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 2. 5. 2017, sen. zn. 21 ICdo
20/2017.
8.  Druhé rozhodnuti, usneseni ze dne 19. 1. 2019, jimz insolven¢ni soud zamitl
navrh dluznika na povoleni reorganizace, zrusil k odvolani dluznika Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 18. 4. 2019.
9. Insolvenc¢ni soud v rozhodnutich o navrzich vétitelti a dluznika vysel z toho,
ze:
[1] Dne 21. 10. 2013 bylo na zakladé véfitelského insolvencniho navrhu
zahéjeno insolvenc¢ni fizeni na majetek dluznika (tehdy podnikajiciho pod
obchodni firmou L. a.s. aod 30. 10. 2013 do 17. 3. 2014 pod obchodni
firmou I. a. s.).
[2] Usnesenim ze dne 21. 3. 2014 insolven¢ni soud zjistil ipadek dluznika.
[3] Dne 14. 7. 2014 rozhodla prvni schize véfitell, ze zptisobem feseni
upadku bude reorganizace.
[4] Usnesenim ze dne 9. 9. 2014 insolven¢ni soud povolil reorganizaci; toto
rozhodnuti vSak na zaklad¢ zaloby pro zmatecnost insolvenéni soud zrusil
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usnesenim ze dne 13. listopadu 2015. Zmatecnostni vadou byla okolnost, ze

insolvenéni soud byl nespravné obsazen, nebot’ ve véci rozhodoval soudce,

jemuz byla véc pridélena v rozporu s rozvrhem prace.

[5] Dne 29. 11. 2016 ur¢il piedseda insolven¢niho soudu, ze véc projedna

a rozhodne soudce JUDr. Z. S.
10. K navrhu prvniho a druhého véfitele na povoleni reorganizace.
Insolvenéni soud — cituje § 318 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech
jeho feseni (insolvenéniho zdkona) — v usneseni ze dne 8. ledna 2019 uvedl, ze
prvni schiize véfitelt po rozhodnuti o Gpadku se konala dne 14. 7. 2014, proto
jsou oba navrhy véfitelt (podané az v roce 2018) zjevné opozdéné.
11. Za bezvyznamnou povazoval skutecnost, Zze prvni schlize vétitelt prob&hla
pred nespravné obsazenym soudem. Odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 24. 1. 2017 uvedl, ze oba vétitelé méli moznost podat navrh na povoleni
reorganizace ve lhuté 10 dnii pred zahajenim prvni schiize vétiteld, tj. pred 14. 7.
2014. K jinému datu plynuti lhaty k podani navrhu na povoleni reorganizace
vztahovat nelze, nebot’ neni mozné pfipustit vyklad, Ze se prvni schiize vétitel
viibec nekonala.
12. K odvoléani prvniho a druhého véfitele Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 26. 3. 2019 potvrdil usneseni insolvencniho soudu ze dne 8. 1. 2019
13. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem insolvenéniho soudu, ze se prvni
schiize vétitelt po rozhodnuti o Gpadku dne 14. 7. 2014 konala, vétitelé nepodali
v¢as navrh na povoleni reorganizace nejpozdéji do 10 dnti pfed jejim konanim,
a proto jsou jejich navrhy opozdéné.
14. K namitce véfiteld, ze se prvni schiize véfiteli doposud nekonala, nebot’
o hlasovacim pravu véfitelt rozhodoval nezakonny soudce, odvolaci soud uvedl,
ze rozhodnuti insolvenéniho soudu o hlasovacim pravu véfiteld neni rozhodnutim
ve véci samé nebo rozhodnutim, kterym se fizeni konci, proto je nelze napad-
nout zalobou pro zmate¢nost z divodu nespravného obsazeni soudu. Rozhodnuti
o povoleni reorganizace bylo zruSeno pro nespravné obsazeny soud a nasledné
byl zakonny soudce povinen ,,znovu* rozhodnout ,,0 povoleni reorganizace dluz-
nika“. Konanou schiizi véfitelt a schiizi véfiteli ptijatym rozhodnutim nedoslo
k odnéti zakonného soudce. V rozhodnutich o zalobé pro zmatecnost insolvencni
soud neptfezkoumaval spravnost rozhodnuti insolvenéniho soudu o hlasovacim
pravu veéfiteld, ,,zaroven vsak fadné obsazeny soud nebyl podle § 52 odst. 3 véty
druhé insolvenéniho zakona vazan rozhodnutim o hlasovacim pravu véftitelu pii-
jatym na schiizi vetitelt konané dne 14. 7. 2014 a tedy ani vysledkem hlasovani
veritela“.
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II.
Dovolani a vyjadieni k nému

15. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. bfezna 2019 podal prvni véfitel
dovolani, jez ma za pfipustné pro feSeni otazky hmotného a procesniho prava,
ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena, uplatituje dovola-
ci divod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci podle § 241a odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. .), a navr-
huje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu fizeni.
16. ,,Otazky zasadniho pravniho vyznamu* dovolatel formuluje takto:
[1] Lze mit dGvodné za to, ze v insolvencni véci dluznika se konala prvni
schiize véfitelt, ktera pfijala rozhodnuti o zptsobu feseni dluznikova tpad-
ku, kdyz na této schiizi bylo nezdkonnym soudcem rozhodovano o ptiznani
hlasovacich prav véfitel a prednostnim pravu dluznika ptedlozit reorgani-
zacni plan, to vSe za situace, kdy rozhodnuti o povoleni reorganizace vyda-
né na zaklad¢ rozhodnuti shora uvedené schiize véfiteld, bylo zruseno pro
zmatec¢nost z divodu nespravného obsazeni soudu?
[2] Lze za prvni schiizi vétitelll povazovat také schiizi, ktera nemohla pii-
jmout (hlasovat) usneseni o zptisobu feseni dluznikova tpadku (rozhodnu-
ti o povoleni reorganizace zruseno pro zmateénost z divodu nespravného
obsazeni soudu) a kde nezdkonny soudce Cinil procesni tikony (pfiznani
hlasovacich prav, rozhodnuti o pfednostnim pravu dluznika ptedlozit re-
organizacéni plan)?
[3] Jsou usneseni pfijata prvni schizi vétitelit konané pred nespravné obsa-
zenym soudem ucinna, respektive jsou t¢inna vSechna nebo jen ta, ktera ne-
byla nikterak napadena, a to také z toho pohledu, ze néktera usneseni schtize
vétitelt se napadnout nedaji (neexistuje opravny prostfedek) nebo napadena
nebyla, avSak schiize véfiteltl probéhla pfed nespravné obsazenym soudem
(nezakonnym soudcem) a v disledku toho se k usnesenim pfijatym schizi
vétitelt neprihlizi, jelikoz je konani celé schiize vétiteltl neucinné?
17. Podle dovolatele se zadna prvni schiize vétitelt nekonala. Odkazuje na § 150
insolven¢niho zakona, nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. IIL
US 2849/17, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR
30/2010, uvetejnéné pod Cislem 96/2011 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 96/2011%),
a usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012, uve-
fejnéné pod Cislem 10/2015 Sb. rozh. ob¢., tvrdi, Ze prvni schlize véftiteli je ta,
na niz se vétitelé mohou usnést, jakym zptisobem ma byt fesen dluznikv upa-
dek, nebot’ jsou to primarné véritelé, kdo rozhoduje o zpisobu feseni dluznikova
upadku, dluznik nemize jiny zptisob feseni svého upadku prosadit a soud je po-
vinen respektovat usneseni schiize vétitelti o zplisobu feSeni ipadku.
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18. Ptedchozi usneseni o povoleni reorganizace vychazelo z usneseni schuze
vétitelt o zptisobu feseni dluznikova upadku ze dne 14. 7. 2014, ktera se konala
pred nespravné obsazenym soudem a nezakonny soudce tak ¢inil nicotna rozhod-
nuti i dal$i procesni ukony (rozhodnuti o hlasovacim pravu véfitell). ZruSenim
rozhodnuti o povoleni reorganizace doslo s ohledem na vzdjemnou provazanost
soucasné k odstranéni u€ink konani schiize véftiteld. Prvni schiize véfiteld se
tak nekonala, a tudiz nemohla pfijmout zdkonné rozhodnuti, které by mohlo byt
podkladem pro vydani rozhodnuti o zpisobu feseni tpadku.

19. Dovolatel dale poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4.
2019, podle néhoz nelze vychazet ze zaveért schiize vétiteld ze dne 14. 7. 2014,
nebot’ v disledku rozhodnuti o zmatecnosti nemohla zalozit jakékoliv pravni
ucinky pfedvidané zdkonem. Nespravné obsazeny insolvencni soud totiz nejen,
ze reflektoval rozhodnuti schiize véfiteld, ale rozhodnutim o ptiznani hlasovacich
prav mohl vyrazné ovlivnit hlasovaci kvorum a zaroven rozhodoval o neodebrani
prednostniho prava dluzniku sestavit reorganizaéni plan v disledku pfedchoziho
hlasovani. Tyto zavéry pak nelze vylozit jinak, nez ze bude svolana nové schiize
veéfitel, na niz bude rozhodovano o zpusobu feseni upadku dluznika zdkonnym
soudcem, véetné jeho rozhodovani o hlasovacim pravu. Dovolatelem napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu pak stoji proti témto zavéram.

20. Odvolaci soud tak podle dovolatele nespravné vysel z toho, Ze se konala
prvni schlize véfitel, nespravné aplikoval § 318 odst. 1 insolven¢niho zakona
a dospél k nespravnému zaveru o opozdeénosti navrhu dovolatele na povoleni re-
organizace.

21. K névrhu tfetiho véfitele na povoleni reorganizace dluznika.

Insolvenéni soud, cituje § 318 insolvenéniho zdkona, v usneseni ze dne 13. 6.
2019 uvedl, ze se prvni schiize véfiteli po rozhodnuti o upadku konala jiz dne 14.
7.2014, proto je navrh vétitele na povoleni reorganizace (podany az v roce 2019)
zjevné opozdény.

22. Shodné jako v pfipadé navrhu prvniho vétitele povazoval za bezvyznamnou
skutecnost, Ze prvni schiize véfiteld probéhla pred nespravné obsazenym soudem.
Za podstatné mél, ze schlize véfitell byla svolana rozhodnutim o upadku, které
nebylo odklizeno cestou fadného ¢i mimofadného opravného prostfedku, proto
nelze dovodit, Ze lhita k podani navrhu na povoleni reorganizace dosud neuply-
nula. Pfipustit vyklad, Ze se prvni schiize véfiteld dosud vibec nekonala, by vedlo
k absurdnim zavérim, napf. o tom, ze v&fitelé mohou znovu navrhovat odvolani
insolven¢niho spravce z funkce.

23. K odvolani tretiho véfitele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 23. 7.
2019 potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 13. 6. 2019.

24. Odvolaci soud se ztotoznil se zavery insolven¢niho soudu a zaroven odkazal
na své rozhodnuti ze dne 26. 3. 2019 (jimz rozhodoval o odvolani prvniho a dru-
hého vétitele).
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25. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 23. 7. 2019 podal treti vétitel dovo-
lani, jez mé za pfipustné pro feSeni otdzky hmotného a procesniho préva, ktera
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena, uplatiiuje dovolaci du-
vod podle § 241a odst. 1 o. s. I, tj. nespravné pravni posouzeni véci, a navrhuje,
aby dovolaci soud napadené rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti insolvenéniho soudu
jemu piedchézejici, zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu fizeni.

26. K eseni predklada Nejvyssimu soudu otazku, zda mize pred nespravné
obsazenym soudem prob&hnout prvni schiize véfitelu a zalozit pravni G¢inky
ve smyslu § 150 a § 151 insolven¢niho zdkona, respektive zda se konala prvni
schtize véfiteld po rozhodnuti o zjisténi upadku, vzhledem k tomu, Ze na ptivodni
schtizi véfitelt bylo rozhodovano nezakonnym soudcem a navazujici rozhodnuti
tohoto soudce o povoleni reorganizace bylo z tohoto divodu zruseno.

27. Treti vétitel je presvédCen, ze se prvni schiize véfitelt fadné nekonala ani
fadn¢ konat nemohla a nemohla tak zalozit patfi¢né pravni ucinky; proto pova-
zuje svuj navrh na povoleni reorganizace za v¢asny, podany ve lhité podle § 318
odst. 1 insolvenéniho zékona.

28. K navrhu dluznika na povoleni reorganizace.

Insolvenc¢ni soud v usneseni ze dne 26. 6. 2019 vySel pii posuzovani dluznikova
navrhu na povoleni reorganizace z toho, ze v prib&hu insolvenéniho fizeni dluz-
nik: a) neposkytoval souc¢innost soudu, policii, finanénimu Gfadu ani insolvenéni
spravkyni, b) neposkytoval sou¢innost znaleckému tstavu pii zpracovani znalec-
kého posudku zpracovavaného za ucelem ocenéni majetkové podstaty dluznika,
¢) nedodrzoval povinnosti ulozené mu pfedbéznymi opatienimi a pokyny insol-
vencniho soudu, d) nevyjasnil vztah ke spolecnosti L. L. a. s., e) zvyhodiioval
tuto spolec¢nost jako svého véfitele (vyvadénim prostiedkli z majetkové podstaty
»smerem*™ k této spolecnosti a zapocitavanim pohledavek), d) nehradil pohledav-
ky za majetkovou podstatou, e) byl (spole¢né s byvalym ¢lenem piedstavenstva)
uzndn vinnym zlo¢inem neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni
a podobné povinné platby, f) pfepsal odbérova mista na tfeti osobu.

29. Cituje § 326 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona a usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 27. 6. 2018, sen. zn. 29 NSCR 15/2016, uvefejnéné pod Cis-
lem 105/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 105/2019%), insolven¢ni soud uved],
ze beneficium reorganizace muze oc¢ekavat pouze dluznik, ktery svym navrhem
nesleduje nepoctivy zamér. Aktivni slozku poctivosti predstavuje slusné, férové
jednani prosté jakékoli snahy oklamat, podvést ¢i poskodit druhé.

30. Insolven¢ni soud je pak oprdvnén a povinen zkoumat poctivost zadméru
dluznika v intencich § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona v jakékoliv fazi
fizeni a zjisti-li, ze navrhem na povoleni reorganizace je sledovan nepoctivy za-
mér, musi tento navrh kdykoliv v pribéhu fizeni zamitnout. Z dluznikova pfistupu
k insolvenénimu fizeni, jeho jednani v ném a dlouhodobého neplnéni povinnosti
je ztejmé, ze dluznik ndvrhem na povoleni reorganizace sleduje nepoctivy zamér.
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31. Vychazet z vysledkt schiize véfiteli konané dne 14. 7. 2014 neni mozné
(z divodi popsanych v usneseni odvolaciho soudu ze dne 18. 4. 2019), coz ale
insolven¢ni soud ani ne€ini, a pozadavek dluznika na svolani schtize véfitel, na
niz by mohl své jedndni véfitelim vysvétlit, povazoval insolvencni soud za zava-
dgjici a ucelové. Vetitelé se sice mohou podilet na rozhodnuti o zptisobu feseni
upadku, nicméné existuji zdkonné limity, které toto pravo mohou omezit. Jed-
nim z nich je zjisténa nepoctivost zamértu dluznika. Zjisti-li soudy nepoctivost,
pak musi sledovat zakladni zdsady insolven¢niho fizeni, kterymi jsou pozadavek
efektivity a hospodarnosti fizeni s ohledem na spolecny zajem véfiteld.

32. Vyckavat s rozhodovanim o névrhu na povoleni reorganizace by tak bylo
nadbytecné, nebot’ pfi zjisténi nepoctivosti dluznika je insolvenéni soud povinen
navrh zamitnout, a to bez zfetele k tomu, jak by pfipadné rozhodla za tim uc¢elem
svolana schiize véfiteld. Jinymi slovy, i kdyby schlize vétitelt pfijala usneseni
o zpusobu feseni dluznikova upadku reorganizaci, musel by soud zamitnout na-
vrh na povoleni reorganizace pro nepoctivost zdmeéru dluznika.

33. Cituje § 149 odst. 2 pism. b) insolvenc¢niho zdkona, insolvenéni soud dale
uvedl, Ze v ivahu nepfichazi zadny jiny zplsob feseni upadku, proto na majetek
dluznika prohlasil konkurs, nebot’ ¢ekat podle § 149 odst. 1 insolvenc¢niho zakona
na schtizi véfitelt by bylo ,,¢irym formalismem®.

34. K dluznikové némitce vécné nepfislusnosti krajského soudu k rozhodo-
vani této véci insolvenéni soud uvedl, Ze namitka mu byla doruc¢ena do datové
schranky v den vydani tohoto rozhodnuti v 13:42 hodin. Podani ma za obstrukéni
a odporujici § 2 a § 6 o. s. I., nebot’ jim dluznik zjevné zneuziva tento procesni
institut za uc¢elem oddaleni rozhodnuti o zpusobu feSeni upadku. K rozhodovani
v insolven¢nim fizeni je podle § 7a insolven¢niho zakona v prvnim stupni pii-
sluSny pouze krajsky soud; proto insolvencni soud nepostupoval podle § 104a
0. s. I, nebot’ takové jednani dluznika nemuze pozivat pravni ochrany.

35. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24. 9. 2019 po-
tvrdil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 26. 6. 2019 v bodech I. a II. vyroku.
36. Odvolaci soud vysel vedle zjisténi insolvencniho soudu z toho, ze dluznik
v navrhu na povoleni reorganizace uvedl, ze ma 535 zaméstnancu a obrat za po-
sledni obdobi 1 779 937 009 K¢.

37. RovnéZz odvolaci soud shledal v jednani dluznika nepoctivy zamér, ktery
podle § 326 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona znemoziluje povoleni reorga-
nizace bez dalsiho (schuize véfiteli nemuze na této okolnosti niceho zménit).
Uvedl, Ze v této véci nejde o pfipad podle § 148 insolvencniho zdkona a dluznik
je osobou, u které nepoctivy zamér vylucuje feSeni upadku reorganizaci. Insol-
vencni soud tak postupoval spravné, jestlize v souladu s § 149 odst. 2 pism. b)
insolven¢niho zakona pred konanim schiize vétitel prohlasil konkurs na majetek
dluznika.
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38. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 24. 9. 2019 podal dluznik dovolani,
jez ma za ptipustné podle § 237 o. s. . z davodu, Ze napadené rozhodnuti zavisi
»ha vyteseni pravnich otdzek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byly vyteseny, které maji byt vyfeSeny rozdilng, respektive ze se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe®, uplatiuje dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I, tj. nespravné pravni posouzeni véci, a navrhuje, aby dovolaci soud
zru$il usneseni odvolaciho soudu i insolvenéniho soudu a vratil véc insolvenc¢ni-
mu soudu k dal$imu fizeni.
39. Piipustnost dovolani zaklada dovolatel na feSeni t€chto otazek:

[1] Lze na zéklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti uzavtit, ze navrhem na

povoleni reorganizace byl sledovan nepoctivy zamér?

[2] Osvédcuji zjisténé skutkové okolnosti dostatené, Ze se dluznik stal

osobou, u které insolvencni zékon vylucuje feSeni upadku reorganizaci ve

smyslu § 149 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zdkona?

[3] Lze s odkazem na § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona vyloucit

postup insolvencniho soudu podle § 149 odst. 1 insolven¢niho zdkona?
40. Odvolaci soud podle dovolatele pfistoupil k hodnoceni skutkovych okol-
nosti pfi posuzovani nepoctivého zdméru jednostranné a poptel tak zasadu kon-
tradiktornosti. Ackoliv jde spiSe o skutkova zjisténi, 1ze v hodnoceni dikazi
shledavat libovuli soudi obou stupni, jelikoz mezi provedenymi dikazy a skut-
kovymi zjisténimi existuji natolik extrémni rozpory, které se dotykaji zékladnich
prav dluznika, konkrétné (podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) prava
na spravedlivy proces. Tato okolnost je podle dluznika rovnéz zpisobila zalozit
piipustnost dovolani.
41. Ohledné okolnosti vyvracejicich jeho nepoctivy zamér dovolatel jednak
odkazuje na své odvolani ve znéni doplnéni, jednak se blize vyjadiuje k jednot-
livym skute¢nostem, v nichZ je insolven¢nim a odvolacim soudem spatfovan ne-
poctivy zamér. Tvrdi, Ze se tyto skutecnosti nestaly, nebo z nich nelze usuzovat
na nepoctivy zamér. Vice pak rozvadi otazku svého odsouzeni v trestnim fizeni,
kterou povazuje za obzvlast’ vyznamnou pii posouzeni (ne)existence nepoctivé-
ho zdméru. Poukazuje na nalez ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 1. US 448/19, kterym
Ustavni soud zrusil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 4 Tdo
1368/2018. Dovolatel tvrdi, ze je vysoce pravdépodobné, ze dluznik neni trestné
odpovédny a z predchoziho odsouzeni tak neni mozné dovozovat jeho nepoctivy
ZAmer.
42. Odkazuje na R 96/2011, dovolatel dale tvrdi, ze insolvenéni soud rozhodl
,»0 zpusobu feseni reorganizovatelného dluznika®, aniz v rozporu s § 149 odst. 1
insolvencniho zékona vyckal zavéra prvni schiize véfitelt. Ackoliv se dne 14. 7.
2014 konala schize véfiteld, insolvenéni soud dne 13. 11. 2015 zrusil usneseni
pfijatd na této schiizi pro nespravné obsazeni soudu, které ji predchézelo, tedy
trvalo i v dob¢ jejiho svolani; proto ma za to, Ze prvni schiize véfitel se dne
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14. 7. 2014 nekonala a nebyla ani fadné svolana. Dovolatel mini, ze rozhodnuti
insolven¢niho soudu o zptsobu feseni Gpadku pred konanim schiize véfitelt bylo
zjevné predcasné a nezakonné odnalo jemu i véfitelim moznost fesit ipadek sa-
na¢nim zptsobem.

43. Vadu fizeni spatfuje dovolatel v tom, ze insolven¢ni soud rozhodl o prohla-
Seni konkursu pfes namitku ,,nepiislusnosti*, kterou se odvolaci soud nezabyval.

II1.
Pripustnost dovolani

44. S pfihlédnutim k dob€ vydani napadenych rozhodnuti je pro dovolaci fizeni
rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni t€¢inném od 30. 9. 2017 (srov. bod 2., ¢as-
ti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon &.292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a neékteré dalsi za-
kony).

45. Nejvyssi soud vySe uvedené dovolaci véci spojil ke spole¢nému fizeni, ne-
bot” odpovidaji kritériim stanovenym pro takovy postup v § 112 odst. 1 o. s. 1.
46. Dovolani prvniho véfitele proti té ¢asti usneseni ze dne 26. 3. 2019, kterou
odvolaci soud potvrdil bod II. vyroku usneseni insolven¢niho soudu ze dne 8.
ledna 2019, odmitl Nejvyssi soud podle § 243c odst. 3, § 218 pism. b) o. s. I. jako
podané osobou, kterd k dovolani neni opravnéna. Prvni véfitel totiz svym dovo-
lanim napadl rovnéz tu ¢ast vyroku odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen vyrok
insolven¢niho soudu o odmitnuti ndvrhu druhého vétitele na povoleni reorgani-
zace pro opozdénost; moznost podat opravny prostiedek ma pouze osoba, ktera
opozdény navrh podala (§ 318 odst. 2 véta druhd insolven¢niho zédkona).

47. Ve zbyvajicim rozsahu jsou dovolani vsech tii dovolateli (ktera nesméiuji
proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. i), piipustnd podle § 237
o. s. ., kdyz pro dany piipad neplati zadné z omezeni pfipustnosti dovolani vypo-
¢tenych v § 238 o. s. I. a v posouzeni dovolanim piedestienych pravnich otazek,
pro néz je urcujici posouzeni vyznamu schiize véfiteli konané 14. 7. 2014, jakoz
i (u dovoléani dluznika) to, zda zjisténi nepoctivosti zdméru dluznika vylucuje roz-
hodovani schiize véfiteli o feseni jeho upadku reorganizaci, jde o véc dovolacim
soudem z¢asti nefeSenou a z¢asti vyfeSenou v rozporu s judikaturou NejvysSsiho
soudu oznacenou nize (pfijatou po podani dovolani v této véci).

Iv.
Duvodnost dovolani

48. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
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normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

49. Podle § 148 insolven¢niho zdkona insolvenéni soud spoji s rozhodnutim
o upadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu, je-li dluznikem osoba, u které tento
zéakon vylucuje feseni ipadku reorganizaci nebo oddluzenim (odstavec 1). Jestli-
ze dluznik spole¢né s insolven¢nim navrhem, ve kterém jako zptsob feseni tipad-
ku navrhuje reorganizaci, piedlozi reorganizacni plan pfijaty alesponi polovinou
vSech zajisténych véfiteld, pocitanou podle vyse jejich pohledavek, a alespon
polovinou vSech nezajisténych véfiteld, pocitanou podle vyse pohledavek, spoji
insolven¢ni soud s rozhodnutim o tpadku i rozhodnuti o zptisobu feseni upadku
(odstavec 2).

Podle § 149 insolven¢niho zakona nejde-li o ptipad podle § 148, rozhodne insol-
venéni soud o zpusobu feseni upadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 3
m¢ésict po rozhodnuti o upadku; nesmi vSak rozhodnout diive nez po skonéeni
schiize véfitelt svolané rozhodnutim o upadku (odstavec 1). Odstavec 1 se nepo-
uzije, jestlize se dluznik stal osobou, u které¢ tento zakon vylucuje feSeni ipadku
reorganizaci nebo oddluzenim, po rozhodnuti o tipadku; v takovém piipadé muze
insolvenc¢ni soud rozhodnout o zptisobu feSeni tpadku konkursem pied terminem
konani schiize véfitelt svolané rozhodnutim o upadku [odstavec 2 pismeno b)].
Podle § 150 insolven¢niho zakona ma-li insolven¢ni soud rozhodnout o zpuso-
bu feseni upadku podle § 149 odst. 1 a je-li dluznik podnikatelem, u kterého je
podle tohoto zékona piipustna reorganizace, schtize véfitelt svolana rozhodnutim
o tpadku muize téz ptijmout usneseni o zpusobu feseni dluznikova Gpadku kon-
kursem nebo reorganizaci.

Podle § 152 insolvenéniho zakona ptijme-li schlize véfitelt usneseni podle § 150,
rozhodne insolvenéni soud o zptisobu feSeni tipadku podle tohoto usneseni. To
neplati, je-1i v dob¢ pfijeti usneseni o zpusobu feseni upadku dluznikem osoba,
u které zakon tento zpusob feSeni Gipadku vylucuje, nebo je-li pfijaté usneseni
v rozporu s reorganizacnim planem piijatym vSemi skupinami véftitell, ktery
dluznik ptedlozil insolven¢nimu soudu po rozhodnuti o upadku; § 54 odst. 1 se
nepouzije.

Podle § 325 insolvencniho zékona pfi projednani ndvrhu na povoleni reorganiza-
ce postupuje insolvenéni soud podle § 148 az 152.

Podle § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zadkona insolven¢ni soud zamitne na-
vrh na povoleni reorganizace, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem diivodné
predpokladat, ze jim je sledovan nepoctivy zadmer.

50. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni in-
solvenéniho zékona jiz v dobé vydani rozhodnuti o upadku dluznika a do vydani
napadenych rozhodnuti nedoznala zmén.

51. 'V takto ustaveném pravnim ramci se Nejvyssi soud piedevsim zabyval vy-
kladem pojmu ,,dluznik, u né¢hoz insolvenéni zakon vylucuje feSeni upadku re-
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organizaci“. Vyklad tohoto pojmu je pro feSenou véc rozhodujici, nebot’ urcuje,
zda lze rozhodnout o zptsobu feSeni upadku spole¢né s rozhodnutim o Gpadku
(§ 148 odst. 1 insolvenéniho zdkona), nebo je nutné vyckat do skonceni prvni
schiize véfitelt konané po rozhodnuti o tipadku [§ 149 odst. 2 pism. b) insolvenc-
niho zékonal], jakoZ i to, zda je insolvencni soud vazan rozhodnutim schtize véfi-
teltl o zptisobu feSeni upadku (§ 152 insolvenéniho zékona).

52. Dluznikem, u néhoz insolvenéni zékon vylucuje zplsob feseni upadku re-
organizaci, je pfedevs§im dluznik, ktery nesplituje nekteré z kritérii uvedenych
v § 316 insolvenéniho zdkona. Reorganizace je tak vyloucena u osoby, ktera neni
podnikatelem a jez nema podnik (v terminologii zakona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
ského zékoniku, obchodni zavod ¢i jen zdvod — srov. § 502). Aby reorganiza-
ce nebyla vyloucena, musi jit vzdy o podnikatele, ktery mé zavod (srov. § 316
odst. 2 insolven¢niho zédkona). Reorganizace je dale vyloucena u pravnické osoby
v likvidaci, obchodnika s cennymi papiry a osoby opravnéné k obchodovani na
komoditni burze podle zvlastniho pravniho piedpisu (§ 316 odst. 3 insolvencni-
ho zdkona). Kone¢né je reorganizace vyloucena u dluznika, jehoz celkovy ro¢ni
uhrn Cistého obratu podle zvlastniho pravniho piedpisu za posledni ucetni obdo-
bi pfedchézejici insolvenénimu navrhu nedosahl alespon ¢astku 50 mil. K¢ nebo
nezaméstnava v pracovnim poméru alespoin 50 zaméstnancu, jestlize takovy
dluznik neptedlozi insolvencnimu soudu spole¢né s insolvencnim navrhem nebo
nejpozdéji do rozhodnuti o ipadku reorganizaéni plan piijaty piislusSnym poctem
vefiteld (§ 316 odst. 5 insolven¢niho zakona) nebo, jde-li o véfitelsky insolvencni
navrh, pfed rozhodnutim o upadku nepozada o prodlouzeni lhity k predlozeni re-
organizacniho planu (§ 316 odst. 6 insolven¢niho zdkona) [jde o tzv. podminéné
pfipustnou reorganizaci].

53. U podminéné pfipustné reorganizace vylucuje zavér, ze lze se zietelem
ke vSem okolnostem divodné ptedpokladat, ze jim je sledovan nepoctivy za-
mér (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sen. zn. 29 NSCR
137/2018), feSeni upadku reorganizaci. Je tomu tak nikoliv proto, Ze nepoctivost
zdmeéru vylucuje (bez dalsiho) pfipustnost reorganizace, ale proto, ze k ptedlo-
zenému reorganizaénimu planu schvalenému piislusnym kvorem véfiteld (srov.
§ 316 odst. 5 insolvenéniho zdkona) Ize u podminéné piipustné reorganizace pfi-
hlizet pouze spole¢né s ndvrhem na povoleni reorganizace. Neni-li zde navrh na
povoleni reorganizace (protoze byl podle § 326 insolven¢niho zdkona pro nepo-
ctivost zamitnut), neni splnéna podminka podle § 316 odst. 5 insolvenéniho za-
kona, a podminéné piipustna reorganizace dluznika je vyloucena. Zjisti-1i insol-
vencni soud nepoctivy zdmér dluznika jiz v dobé, kdy rozhoduje o tpadku, mize
jiz v tomto rozhodnuti zamitnout nadvrh na povoleni reorganizace a prohlasit na
majetek dluznika konkurs (v souladu s § 148 odst. 2 insolvenc¢niho zékona roz-
hodne o zpusobu feseni Gpadku). Ma-li v dob¢é rozhodovani o upadku insolvenc-
ni soud pochybnosti o (ne)poctivosti zaméru dluznika, mize zamitnout navrh na
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povoleni reorganizace kdykoliv pozdéji (rozhodnuti o zamitnuti navrhu na po-
voleni reorganizace neni rozhodnutim o zptsobu feseni tpadku, srov. § 4 odst. 2
insolven¢niho zakona) a nasledné [a to i pfed prvni schizi véfitela, srov. § 149
odst. 2 pism. b) insolvenéniho zdkona] rozhodnout o zpisobu feSeni upadku tak,
ze prohlasi na majetek dluznika konkurs. Zamitne-li insolvenéni soud navrh na
povoleni reorganizace pfed prvni schizi véfiteli, aniz by zaroven prohlasil kon-
kurs na majetek dluznika, u¢ini tak nejpozdéji po konani prvni schiize véfitelu,
kdy v takovém pfipad€ neni vazan ani usnesenim schiize vétitel o zpisobu fese-
ni apadku (§ 152 véta druhd insolvencniho zakona). Nerozhodne-li insolvencni
soud o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace do konani prvni schiize véfi-
telll, muze o zpusobu feseni upadku konkursem rozhodnout pouze tehdy, pokud
tato prvni schiize vétitell nepiijala zavazné usneseni o zptsobu feseni upadku.
Prijme-li schiize véfitelt usneseni o zpusobu feseni padku reorganizaci v dobé,
kdy soud nevypotadal navrh na povoleni reorganizace, pak i pfes nepoctivy za-
mér dluznika musi insolven¢ni soud reorganizaci povolit a nemtze rozhodnout
o zpusobu feseni tpadku konkursem.

54. Tam, kde je reorganizace dluznika piipustnd bez dalSiho (tzv. objektivné
pfipustna reorganizace) [§ 316 odst. 4 insolven¢niho zdkona] nepoctivy zamér
dluznika automaticky nevyluCuje dluznika z feSeni Gpadku pravé timto zpiso-
bem. Bez ohledu na to, zda dluznik (¢i pfihlaSeny vétitel) podd navrh na povoleni
reorganizace (kterym sleduje nepoctivy zamér) nebo takovy navrh viibec neucini,
mize o zpisobu feseni Gpadku reorganizaci (i proti vili dluznika) rozhodnout
zavazné schiize vétitelu (podle § 150 insolvenéniho zakona) a nebude-li existovat
vyjimka (pijde na rozdil od projednadvan¢ho piipadu o osobu, u které § 316 in-
solvenéniho zakona tento zpusob feSeni upadku vylucuje), bude insolvenéni soud
takovym rozhodnutim vazan (§ 152 insolvenéniho zdkona) a bude muset rozhod-
nout o povoleni reorganizace (jakékoliv jiné rozhodnuti by bylo nespravné).

55. Jinymi slovy, zkoumat, zda Ize se zfetelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, ze navrhem na povoleni reorganizace je sledovan nepoctivy zamér,
ma pro rozhodnuti o zpiisobu feseni upadku u objektivné ptipustné reorganizace
vyznam pouze tehdy, jestlize schlize vétitel o zpsobu feseni tipadku nerozhod-
ne (nepfijme rozhodnuti o zptisobu feseni tpadku reorganizaci ani konkursem).
Teprve tehdy muze insolvenéni soud zamitnout navrh na povoleni reorganizace
podle § 326 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona pro nepoctivy zamér navr-
hovatele. A jesté jinak, zkoumani poctivého zdméru v souvislosti s ndvrhem na
povoleni reorganizace je v piipadé insolven¢niho fizeni dluznika, u n¢hoz je ob-
jektivné piipustna reorganizace (§ 316 odst. 4 insolven¢niho zakona), pied schtizi
vétitelt svolanou rozhodnutim o Gpadku bezpfedmétné. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem v usneseni ze dne 24. zati 2019 proto neni spravné.

56. Nejvyssi soud se dale zabyval tim, zda schiizi vétiteld, ktera se konala dne
14. 7. 2014, 1ze povazovat za prvni schuzi véfitelt, ktera se ma konat po rozhod-
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nuti o upadku, respektive za schizi, kde byla véfitelim dana moznost hlasovat
o zpusobu feseni upadku a ptipadné pfijmout usneseni podle § 150 insolvenéniho
zékona. Kdyby tomu tak bylo, pak by s ohledem na zdvazné rozhodnuti schiize
vefiteli nebylo mozné rozhodnout jinak, nez reorganizaci dluznika povolit. Srov.
opét R 96/2011 a usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 137/2018.

57. Na této schuizi véfiteld bylo mimo jiné rozhodnuto o hlasovacim pravu vé-
fitell a pfijato usneseni schiize vétitel o zplisobu feseni tpadku reorganizaci, na
jehoz zakladé¢ insolvenéni soud (tehdy) reorganizaci povolil.

58. Podle § 235h odst. 2 o. s. I, bylo-1i napadené rozhodnuti pro zmate¢nost
zruseno, soud, o jehoz rozhodnuti jde, véc, jakmile usneseni nabude pravni moci,
bez dalSiho navrhu projednéd a rozhodne; ptihlédne pfitom ke vSemu, co vyslo
najevo v puvodnim fizeni nebo pfi projednavani zaloby. Pravni nazor obsazeny
ve zrusovacim usneseni je pro nové projedndni a rozhodnuti véci zdvazny.

Podle § 51 insolven¢niho zakona ve znéni u¢inném k 14. 7. 2014 (den konani
schiize vériteltl) vefitelé, jejichz pohledavka byla popfena, mohou v rozsahu po-
pteni hlasovat, usnese-li se na tom schiize vétitelu. Jestlize schiize vétiteld nepfi-
zna hlasovaci pravo vétitelim, jejichz pohledavka byla poptena, rozhodne o hla-
sovacim pravu téchto véfiteld insolvencni soud (odstavec 1). Nejde-li o ptipady
uvedené v odstavci 1, rozhodne o hlasovacim pravu véfiteld, jejichz pohledavka
nebyla jesté zjiSténa nebo je spornd, insolvencni soud. U¢ini tak jen na navrh
dluznika, insolvenéniho spravce nebo nékterého z vétitelt. Navrh Ize podat i pie-
de dnem konani schiize vétitelu (odstavec 3).

Podle § 52 insolven¢niho zékona, ve znéni u¢inném ke dni 14. 7. 2014, hlasova-
ci pravo zkouma insolven¢ni soud u kazdého z véfitelt jednotliveé (odstavec 1).
Proti rozhodnuti insolvenéniho soudu o hlasovacim pravu vétitelti neni pfipustny
opravny prostfedek. Timto rozhodnutim neni insolven¢ni soud pro dalsi schiizi
vétitelt vazan (odstavec 2). Je-li na rozhodnuti insolvenéniho soudu o hlasova-
cim pravu véfitelt zavislé jiné rozhodnuti insolvencniho soudu, proti kterému je
odvolani piipustné, 1ze v mezich odvolani podaného proti takovému rozhodnuti
prezkoumat i spravnost rozhodnuti insolven¢niho soudu o hlasovacim pravu véfi-
telt; to plati jen pro prvni takové rozhodnuti vydané po rozhodnuti insolvenéniho
soudu o hlasovacim pravu véftitelt (odstavec 3).

Podle § 96 odst. 2 insolvencniho zakona, ve znéni t€¢inném od 1. 1. 2014, v fizeni
o zalobé pro zmatecnost podané proti rozhodnuti insolven¢niho soudu vydané-
mu v insolvenénim fizeni se nepouzije § 235 odst. 2 obcanského soudniho fadu.
Rozhodnuti, jimz bylo na zaklad€ zaloby pro zmate¢nost zruseno rozhodnuti in-
solvenéniho soudu vydané v insolven¢nim fizeni, je u¢inné ode ne pravni moci.
59. V usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016, uvetejnéném pod
¢islem 32/2017 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 32/2017%), Nejvyssi soud mimo jiné
vysvétlil, ze pro insolvencni fizeni je charakteristické, ze se ¢leni na nékolik re-
lativné samostatnych fazi. Prvni, pfipravnd, faze zacind podanim insolven¢niho
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navrhu a kon¢i rozhodnutim o upadku. Druhé faze zacina rozhodnutim o upadku
a kon¢i rozhodnutim o zptsobu feseni upadku (v pfipadé reorganizace rozhod-
nutim o povoleni reorganizace). Tato faze nemusi probihat samostatné, ale muze
(za podminek § 148 insolvenéniho zdkona) Castecné splyvat s prvni fazi. Treti
fazi zacinajici rozhodnutim o zpusobu feseni upadku se provadi pfijaty zplisob
feSeni padku. Ve ¢tvrté fazi dochazi k vlastnimu rozvrzeni vytézku zpenézeni
majetkové podstaty mezi véfitele a ukonceni insolvenc¢niho fizeni; tato faze muze
pfi reorganizaci splyvat se tieti (realizacni) fazi.

60. Z R 32/2017 plyne (byt’ nikoli vyslovn¢), ze je-li na zaklad¢ vcasné, pii-
pustné a divodné Zaloby pro zmatecnost zruSeno pravomocné rozhodnuti (usne-
seni) insolvenéniho soudu (lhostejno, zda je jim minén soudu prvniho stupné
nebo odvolaci soud) vydané v insolvencénim fizeni, jimz se kon¢i piislusna faze
insolvenc¢niho fizeni, lze si klast otazku, zda zmate¢nostni vada fizeni, pro kterou
ke zruSeni doslo, ma vliv na postupy a rozhodnuti insolvenéniho soudu, jez pied-
chézely vydani zruSené¢ho rozhodnuti, jen jde-li o postupy a rozhodnuti pfijaté
(u¢inéné) v ramci téze faze insolvenéniho fizeni; na platnost a G¢innost postupt
a rozhodnuti pfijatych (u€¢inénych) v diive uzavienych fazich insolvenéniho fize-
ni nema takové rozhodnuti zddného vlivu. Pro pomeéry dané véci odtud predevsim
plyne, ze zmate¢nostni vada fizeni, pro kterou insolvenéni soud zrusil (usnesenim
ze dne 13. 11. 2015) usneseni o povoleni reorganizace dluznika proto, ze insol-
vencni soud byl pfi jeho vydani nespravné€ obsazen [§ 229 odst. 1 pism. ) o. s. 1.],
nema zadného vlivu na postupy a rozhodnuti insolven¢niho soudu pfijaté (uciné-
né) v prvni fazi insolvencniho fizeni, véetné rozhodnuti o ipadku dluznika, které
prvni fazi fizeni ukoncilo (a zarovei zahajilo fazi druhou).

61. Bylo-li usneseni o povoleni reorganizace rozhodnutim insolvenéniho soudu
vydanym v insolvenénim fizeni, jimz se kon¢i druhd faze insolvenéniho fizeni,
a soucasné jedinym rozhodnutim této faze insolvenéniho fizeni, jez mohlo byt
napadeno Zalobou pro zmatecnost z divodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. f)
o.s. T., pak pfi zjisténi pfedmétné zmatecnostni vady nelze bez dalSiho (nesou-
hlasi-1li s tim dotcené osoby) piihlizet ani k tém procesnim ukondm nebo opat-
fenim, kterd nezadkonny soudce v této fazi insolvenéniho fizeni ucinil nebo piijal
pfed vydanim tohoto rozhodnuti. To lze ostatné dovodit i za pouziti argumentu
a maiori ad minus. Vysledky dosavadniho fizeni nejsou totiz bez dalsiho (s dvé-
ma vyslovné uvedenymi vyjimkami) vyuzitelné ani v pfipadech, kdy je soudni
rozhodnuti ruseno (a véc postoupena veécné piislusnému soudu) proto, ze v prv-
nim stupni o véci rozhodoval vécné nepfislusny soud [tedy pro existenci tzv. jiné
(nez zmatec¢nosti) vady fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti
ve véci]; srov. § 226 odst. 2 vétu druhou o. s. 1.

62. Je téz zjevné, Ze usneseni o povoleni reorganizace, které insolvencni soud
piijal (jako v této véci) jsa vazan rozhodnutim schiize véfitelt o zpusobu fese-
ni dluznikova tpadku (§ 150 insolven¢niho zdkona), bezprostiedné vychazelo
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z rozhodnuti insolven¢niho soudu o hlasovacich pravech véfiteld, jez mélo (moh-
lo mit) ptimy vliv na zpUsobilost schiize véfiteld usnést se na zptsobu feSeni
dluznikova upadku.

63. Uvedené koresponduje snazorem Vrchniho soudu v Praze uvedenym
v usneseni ze dne 16. 6. 2016 (jde o rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhod-
nuti insolvenéniho soudu o zalob& pro zmate¢nost), podle né¢hoz bylo zruSeno
pravé jen usneseni o povoleni reorganizace (ostatné zruSeni jiného rozhodnu-
ti nebylo zalobcem — véfitelem ani zadano), tedy u jinych ukond ¢i rozhodnuti
insolven¢niho soudu zmeéna nenastala, a fizeni se vraci do stadia, kdy je tfeba
znovu posoudit podminky pozadované reorganizace a rozhodnout o dluznikové
navrhu na jeji povoleni, pficemz samoziejme neni vylouceno, ze ptislusny zakon-
ny soudce na schuzi véfiteld o jejich hlasovacim pravu rozhodne jinak (nez dne
14.7.2014), coz odvolaci soud ani nevylucuje, ani nepfedjima.

64. Lze tedy shrnout, Ze je-li na zdklad¢ Zaloby pro zmatecnost zruSeno usne-
seni o povoleni reorganizace [proto, ze insolvencni soud byl v intencich § 229
odst. 1 pism. f) o. s. I. pfi jeho vydani nespravné obsazen], jez insolvenéni soud
pfijal jsa vazan rozhodnutim schiize vétitel o zpisobu feseni dluznikova Gpadku
(§ 150 insolvencniho zakona), a je-li (jak rozebrano vyse) reorganizace dluznika
objektivné pfipustnd, je insolvenéni soud povinen, jakmile se takové usneseni
o zalob¢ pro zmate€nost stane u¢innym (v souladu s § 96 odst. 2 insolven¢niho
zakona nastavaji jeho uc¢inky dnem pravni moci), svolat neprodlené schuzi vétite-
14, na které v&fitelim znovu umozni hlasovat o zptsobu feSeni upadku dluznika;
k hlasovani schiize véfiteld, jez predchazela zrusenému usneseni, neptihlizi.

65. Zbyva urcit (k odvolani prvniho a tfetiho véfitele), do jaké doby mohou vé-
fitelé za vySe uvedené procesni situace podavat navrhy na povoleni reorganizace,
respektive zda se lhita pro podani takového navrhu odvijela od schiize véfitel
konané dne 14. 7. 2014, nebo se bude odvijet teprve od nové nafizené (svolané)
schiize vétiteld.

66. Podle § 48 odst. 2 in fine insolvencniho zakona, jestlize insolvencni soud
jesté nerozhodl o zplisobu feseni dluznikova tipadku, je pfedmétem jednani prvni
schiize vétiteln také zpusob feseni dluznikova upadku.

Podle § 318 insolven¢niho zédkona dluznik, ktery podal insolvenéni navrh pro
hrozici upadek, mize podat navrh na povoleni reorganizace nejpozdéji do roz-
hodnuti o tpadku. V ostatnich pfipadech lze ndvrh na povoleni reorganizace po-
dat nejpozdéji do 10 dnti pted prvni schiizi véfitelt, ktera se ma konat po rozhod-
nuti o upadku (odstavec 1). Opozdéné podany navrh na povoleni reorganizace
insolven¢ni soud odmitne rozhodnutim, které doru¢i dluzniku, navrhovateli, in-
solvencénimu spravcei a véfitelskému vyboru. Odvolani proti nému muze podat
pouze osoba, ktera opozdény navrh podala (odstavec 2).

67. Jak jiz Nejvyssi soud uvedl vyse, je-li rozhodnuti o povoleni reorganizace
zruseno proto, ze insolvencni soud byl nespravné obsazen (rozhodoval nezakon-
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ny soudce), nelze vychazet ani z usneseni schlize véfitell, jez rozhodla o zpisobu
feseni Gpadku, ani z rozhodnuti, jimz insolvenéni soud pfiznal vétitelim na oné
schtizi hlasovaci prava. Na tu ¢ast schiize, na niz byl projednavan zpusob feSeni
upadku, se tudiz pohlizi, jako by se nekonala (zptsob feseni ipadku dosud nepro-
jednala). Za tohoto stavu pak nemohla jednotlivym navrhovatelim ani uplynout
lhuta k podani navrhu na povoleni reorganizace.

68. Na uvedeném nic neméni, ze nebylo zruSeno rozhodnuti o upadku, kterym
insolvencni soud svolal schiizi vétiteld, jez mohla ptijmout rozhodnuti o zpiso-
bu feseni upadku. S ohledem na smysl a tGcel lhity k podani navrhu na povoleni
reorganizace se totiz tato lhuta vaze na schiizi véfitelt, jez realné méla moznost
rozhodnout o zptsobu feSeni upadku, bez ohledu na to, zda se konala. Ostatn¢
vyrok, kterym soud v rozhodnuti o upadku uréil misto a termin konani schiize
vefitell a pfezkumného jednani, je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni
a jimz soud neni vazan (§ 170 odst. 2 o. s. 1)

69. Jinymi slovy, lhita k podani navrhu na povoleni reorganizace se vaze ke
schtizi vétiteld, na niz méli veéfitelé moznost prijmout usneseni podle § 150 insol-
vencniho zakona.

70. Pouze pro uplnost l1ze doplnit, Ze ndvrhy na povoleni reorganizace (dluznic-
kym i véfitelskymi), které budou bezvadné a vCasné, se insolvencni soud muze
zabyvat pouze tehdy, neptijme-li schiize véfiteld usneseni o zpusobu feseni tipad-
ku (§ 150 insolvencniho zakona). Pfijme-li schiize véfitelll usneseni o zpisobu
feSeni upadku reorganizaci, jsou tim konzumovany vSechny navrhy na povoleni
reorganizace (srov. opét R 96/2011); soud o nich nemusi samostatné rozhodovat.
71. Za této situace je rozhodnuti o zpsobu feseni Gpadku, a to jak rozhodnu-
ti, kterym byl zamitnut ndvrh na povoleni reorganizace, tak rozhodnuti, kterym
byl prohlasen konkurs na majetek dluznika, pfed¢asné a tudiz nespravné, nebot’
u dluznika, unéhoz je objektivné piipustnd reorganizace (§ 316 odst. 4 insol-
ven¢niho zakona) neni mozné rozhodnout o zptsobu feSeni ipadku pied kona-
nim schiize véfiteld, ktera mize feSeni upadku svym usnesenim zavazné urcit.
Nespravné je pak i rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo takové rozhodnuti
insolvencniho soudu potvrzeno jako vécné spravné.

72. Nespravna jsou i rozhodnuti, kterymi insolvenéni soud odmitl navrhy véfi-
telll na povoleni reorganizace jako opozdéné, nebot’ uvedenym véfitelim (stejné
jako jinym pfihlaSenym véfitelim) lhita k podani navrhu na povoleni reorgani-
zace dosud neuplynula.

73. Vzhledem k vySe uvedenému se dovolaci soud nezabyval dovolacimi na-
mitkami, kterymi dluznik zpochybnil pravni ndzor odvolaciho soudu o jeho ne-
poctivém zaméru. Posuzovani poctivosti dluznikova zaméru je totiz v této fazi
insolvencniho fizeni pfinejmensim piedcasné a pro posouzeni dané véci nevy-
znamné.
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74. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1), zrusil usneseni odvolaciho soudu ze dne 24. 9. 2019 podle § 243e odst. 1
0. s. . Dvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozhodnuti insolvencniho soudu, dovolaci soud proto podle § 243e odst. 2 véta
druhd o. s. T. zrusil, v bodech I. a II. vyroku (jimiz byl zamitnut ndvrh na povoleni
reorganizace a prohlaSen konkurs na majetek dluznika), také usneseni insolvenc-
niho soudu ze dne 26. 6. 2019 a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

75. Nejvyssi soud dale zménil usneseni odvolaci soudu ze dne 26. 3. 2019 v ¢as-
ti, jiz tento soud potvrdil bod I. vyroku rozhodnuti insolvenéniho soudu, podle
§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. f. v tom duchu, Ze se navrh prvniho véfitele na po-
voleni reorganizace ze dne 6. 9. 2018 neodmita. Podle t¢hoz ustanoveni zménil
i usneseni odvolaciho soudu ze dne 23. 7. 2019 v tom duchu, ze navrh tretiho
vétitele na povoleni reorganizace ze dne 4. 6. 2019 se neodmita.

76. Pravni ndzor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (i pro insolven¢ni soud)
zévazny (§ 243g odst. 1 véta prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. T.).

77. V dalSim fizeni bude insolven¢ni soud s ohledem na vznesenou ndmitku
vécné nepfislusnosti krajského soudu postupovat podle § 104a o.s. f. Divod
vyloucit upravu obsazenou v oznaceném ustanoveni v pomeérech dané véci neni
dan, byt otazka vécné piislusnosti je zjevna.
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INHALT

Entscheidungen in Strafsachen

Nr. 36

Nr. 37

Eine andere, &hnliche pflichtige Zahlung im Sinne des § 240, Abs. 1, StGB ist auch
die Rundfunk- und Fernsehgebiihr gemial3 Gesetz Nr. 348/2005 Slg., iiber Run-
dfunk- und Fernsehgebiihren, im Wortlaut spéterer Vorschriften.

Das Vergehen des Ankniipfens unerlaubter Kontakte zu einem Kind gema8 § 193b,
StGB ist ein vorzeitig vollendetes Delikt. Deshalb ist bereits allein schon der Vor-
schlag zu einem Treffen strafbar, den der Téter einem Kind unter fiinfzehn Jahren
in der Absicht gemacht hat, an diesem eine der sexuell motivierten Straftaten zu
begehen, deren Aufziahlung in dieser Bestimmung demonstrativ ist.

L. Die Vertuschung einer eigenen Geldveruntreuung durch Falschen der vom
gleichen Téter gefiihrten Buchhaltung kann als Realkonkurrenz (Tatmehrheit) der
Veruntreuung gemaf § 206, StGB, und der Falschdarstellung der Angaben iiber den
Stand der Verwaltung und des Vermdgens gemdl § 254, Abs. 1, StGB ausgelegt
werden. In der Regel geht es um eine Tatmehrheit (Realkonkurrenz), wenn die Ve-
runtreuung einer solchen Félschung vorangeht, aber auch die einfachwirkende Kon-
kurrenz (Idealkonkurrenz) ist nicht ausgeschlossen, wenn beide Handlungen gegen-
seitig so eng verkniipft sind, dass sie sich nicht voneinander trennen lassen. In solch
einem Fall darf der Schaden grundsitzlich nur im Rahmen der Bestimmung des
§ 206, StGB beriicksichtigt werden, denn allein schon die in der Aneignung einer
anvertrauten Sache bestehende Handlung ist Ursache fiir die Schadensentstehung.
11. Der Urteilsspruch des erstinstanzlichen Gerichts iiber einen von mehre-
ren Teilangriffen der gleichen fortgesetzten Straftat (im Sinne des § 116, StGB),
derer der Angeklagte fiir schuldig befunden wurde, stellt keinen abtrennbaren Ur-
teilsspruch gemaf § 258, Abs. 2, StPO dar, auch wenn es ansonsten aus prozessualer
Sicht gemalB § 12, Abs. 12, StPO um eine selbststindige Tat geht. Deshalb kann das
Berufungsgericht den Urteilsspruch des erstinstanzlichen Gerichts nur hinsichtlich
einiger dieser Teilangriffe autheben und erneut im Berufungsverfahren iiber ihn ent-
scheiden (entweder den Beschuldigten seiner Veriibung fiir schuldig erkennen oder
ihn hinsichtlich dieses Angriffs von der Anklage freisprechen) und gleichzeitig im
verbleibenden Teil die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts in Geltung bela-
ssen.

1. Das Berufungsgericht kann zwar die Begriindung des eigentlichen Urteils
iiber die Berufung zusammenfassen, es kann auch gewisse Passagen aus dem an-
gefochtenen Urteil iibernehmen oder auf diese verweisen, aber aus seinem Urteil
muss ersichtlich sein, dass es sich wirklich mit der in der Berufung enthaltenen Ar-
gumentation befasst hat und sich nicht nur mit den Schlussfolgerungen des Gerichts
der niedrigeren Instanz begniigt hat. Der schlichte Verweis auf die Begriindung des
angefochtenen Urteils wére nur unter der Voraussetzung zuldssig, wenn sich das ers-
tinstanzliche Gericht ausreichend und restlos mit jeglicher Argumentation auseinan-
dergesetzt hat (namentlich wenn die Partei im Rechtsmittel lediglich die bereits vor
dem erstinstanzlichen Gericht vorgebrachte Argumentation wiederholt hat, mit der
sich das Gericht bereits vollig auseinandergesetzt hat); als unzureichend wire dieser



Nr. 38

Nr. 39

andererseits anzusehen, wenn die Partei im Rechtsmittel eine neue Argumentation
oder sogar neue Tatsachen oder Beweise vorgelegt hat.

Das Vergehen des Ankniipfens unerlaubter Kontakte zu einem Kind gemaf3 § 193b,
StGB ist ein vorzeitig vollendetes Delikt. Deshalb ist bereits allein schon der Vor-
schlag zu einem Treffen strafbar, den der Téter einem Kind unter fiinfzehn Jahren
in der Absicht gemacht hat, an diesem eine der sexuell motivierten Straftaten zu
begehen, deren Aufzihlung in dieser Bestimmung demonstrativ ist.

L Gemil § 207, Abs. 2, StPO kann in der Hauptverhandlung das Proto-
koll iiber die Aussage des Angeklagten vorgelesen, die dieser nach angemessener
Rechtsbelehrung in der Haftverhandlung getitigt hat (§ 33, Abs. 1, 2 und 5 der
StPO), welcher der Verteidiger des Angeklagten nicht zugegen war, weil dessen
Teilnahme an der Haftverhandlung nicht erforderlich ist (§ 73f Abs. 2, StPO).

11 Der Beginn der notwendigen Verteidigung gemdl § 36, Abs. 3, StPO
wickelt sich vom stichhaltig begriindeten Verdacht ab, dass die verhandelte Tat als
eine Straftat anzusehen ist, fiir welche das Gesetz die Strafe des Freiheitsbezugs
vorsieht, dessen Obergrenze fiinf Jahre tibersteigt. Dariiber muss der Angeklagte
im Laufe der Strafverfolgung unverziiglich unterrichtet werden (beispielsweise im
Sinne des § 160 Abs. 6, StPO, § 190 Abs. 2 der StPO, ggf. des § 225 Abs. 2, StPO),
wobei er gleichzeitig aufgefordert werden muss, sich einen Verteidiger auszuwih-
len. Der Grund fiir solch eine Anderung muss aus den Ergebnissen der durchgefiihr-
ten Beweisfiihrung hervorgehen, der Grund kann nicht allein die Uberzeugung des
Angeklagten sein, dass es aufgrund seiner Aussage zu einer anderen rechtlichen
Qualifikation seiner Tat, also auch zur Entstehung des Grunds fiir die notwendige
Verteidigung hitte kommen miissen.

Das Vergehen des Ankniipfens unerlaubter Kontakte zu einem Kind gemaf3 § 193b,
StGB ist ein vorzeitig vollendetes Delikt. Deshalb ist bereits allein schon der Vor-
schlag zu einem Treffen strafbar, den der Téter einem Kind unter fiinfzehn Jahren
in der Absicht gemacht hat, an diesem eine der sexuell motivierten Straftaten zu
begehen, deren Aufzdhlung in dieser Bestimmung demonstrativ ist.

Der Vorschlag zu solch einem Treffen kann auf jedwede Weise erfolgen, beispiel-
sweise mittels Informations- oder Kommunikationstechnologien, in Briefform oder
auch miindlich.

Im Laufe der Beweisfiihrung ist zu kldren, welche der Straftaten, auf die in diesem
Tatbestand verwiesen wird, der Téater zum Zeitpunkt, als er den Vorschlag zu einem
Treffen gemacht hat, zu veriiben gedachte.



Entscheidungen in Sachen des Biirgerlichen, Handels- und Verwaltungsrechts

Nr. 56 Im Streit um die Genugtuung fiir den Eingriff in die Ehre, das Ansehen und die
Wiirde (Personlichkeitsrechtsverletzung) durch die Versendung falscher Informati-
onen per elektronischer Post ist gemdf3 § 87, Buchst. b) der ZPO dasjenige Gericht
ortlich zustdndig (Gerichtsstand), in dessen Kreis der Kldger zum Zeitpunkt des
Eingriffs seinen Wohnort hat (§80, BGB und § 85, Abs. 1, Satz zwei und drei der
ZPO).

Nr. 57 Das Gericht ist nicht an die maximale Dauer der Frist laut § 118b, Abs. 1, Satz
zwei der ZPO gebunden und der Senatsvorsitzende kann beziiglich dieser Frist auf
spezifische Umstdnde dieser Sache und die Entwicklung der ersten Verhandlung
reagieren. Die Bestimmung einer ldngeren, als 30-tdgigen Frist sollte jedoch nur im
Ausnahmefillen erfolgen und ordentlich durch die Umstdnde des konkreten Falls
begriindet sein.

Nr. 58 Der Angeklagte ist berechtigt, im Berufungsverfahren, das sich nach den Prin-
zipien der unvollstdndigen Appellation richtet, als Berufungsgrund im Sinne der
Bestimmung des § 205, Buchst. f/ der ZPO die Tatsache geltend zu machen, dass
er vor der Verkiindung (Erlassung) des Urteils des erstinstanzlichen Gerichts eine
einseitige materiell-rechtliche Handlung zur Anrechnung seiner Forderung gegen
die beigetriebene Forderung getitigt hat; dies gilt ohne Riicksicht darauf, dass
das Berufungsgericht iiber diese Verteidigung des Angeklagten in Wirklichkeit in
einer (einzigen) Instanz entscheiden wird. Das Berufungsgericht beriicksichtigt
solch einen Akt der Kompensation jedoch nur dann, wenn der Beurteilung seiner
Stichhaltigkeit nicht der Umstand im Wege steht, dass er mit einer unzuldssigen
Geltendmachung derjenigen Umsténde verbunden ist (sein muss), die den Grund
fiir die Entstehung (Echtheit), Hohe und Félligkeit der zur Anrechnung verwende-
ten Forderung des Angeklagten betreffen, die noch vor Verkiindung (Erlassung) des
Urteils der erstinstanzlichen Gerichts, oder sogar noch vor Einreichung der Klage
beziiglich der Bezahlung der beigetriebenen Forderung eingetreten (entstanden)
sind. Wenn das Gericht in einem Berufungsverfahren, das sich nach den Prinzipien
der unvollstindigen Appellation richtet, den einseitigen materiell-rechtlichen Akt,
mit dem der Angeklagte gegentiber dem Kléger (aulergerichtlich) seine Forderung
zur Anrechnung gegen die per Klage beigetriebene Forderung getitigt hat, deshalb
nicht in Betracht zieht, weil die Verfahrensteilnehmer diese Tatsache nicht im Be-
rufungsverfahren geltend gemacht haben (§ 212a, Abs. 3 der ZPO), oder deshalb,
weil die Beurteilung der Stichhaltigkeit dieser Anrechnung mit einer unzuléssigen
Geltendmachung weiterer Umstidnde oder Beweise verbunden ist (§ 205a, § 211a
der ZPO), wird hierdurch gleichzeitig deklariert, dass es durch solch einen Kom-
pensationsakt nicht zum Erléschen der Forderung gekommen ist.

Nr. 59 Die Préventiv- und Straffunktion der Geldentschidigung fiir einen immateriellen

Schaden wegen eines unberechtigten Eingriffs in die Personlichkeitsrechte durch
ein Informationsmedium kann lediglich im Rahmen einer Kompensations- und Sa-
tisfaktionsfunktion geltend gemacht werden; diese Funktion ist an und fiir sich je-
doch kein Grund zur Bestimmung einer wesentlich hoheren Entschadigung.
Wenn Derjenige, der beleidigende, unwahre oder indiskrete Informationen von sei-
ner Website entfernt, der sie dort platziert hat (der Betreiber der Quellenwebsite),
kommt er dadurch seiner Pflicht nach, sich einer inkriminierenden Handlung zu
enthalten.
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Nr. 62

Nr. 63

Nr. 64
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Die Vorverhandlung eines Anspruchs gemil3 § 14, Abs. 1 und 3 von Ges. Nr.
82/1998 Slg. (im Wortlaut spéterer Vorschriften) ist kein Verfahren vor einer 6ffent-
lichen Behorde im Sinne des § 648 des BGB, deshalb kommt die Verldngerung der
Verjahrungsfrist gemdfl § 652 des BGB in solch einem Fall nicht zur Anwendung.
Der Auftraggeber kann laut der Bestimmung des § 2593, BGB teilweise vom Werk-
vertrag zurlicktreten, wenn demjenigen Teil der Unternehmerleistung, von dem
er zuriicktritt, in Einklang mit einer vorausgegangenen WillenséduBerung der Ver-
tragsparteien eine dquivalente Gegenleistung des Auftraggebers zugeordnet werden
kann.

Im Streit iiber Schadenersatzforderungen bei der Bestimmung des handelsiiblichen
Preises eines im Ausland beschafften Kraftfahrzeugs, das in Ort und Zeit des Ver-
kehrsunfalls in seinem Typ und seiner Konstruktion ungewdhnlich ist und nicht in
der Tschechischen Republik gehandelt wird, miissen dariiber hinaus auch die Mog-
lichkeiten des angrenzenden Auslandsmarktes beriicksichtigt werden, ob ein reeller
grenziiberschreitender Handel dieses Typs besteht und ob dieser fiir den Geschadig-
ten zugénglich oder iiblich ist, sofern der Kauf auf diese Weise nicht mit offensicht-
lich sinnlosen oder absichtlich iibertriebenen Kosten verbunden ist.

Unter dem Eigentiimer eines Gebdudes und dem Eigentiimer des Grundstiicks,

auf dem der tiberwiegende Teil dieses Gebédudes steht, gilt das gesetzliche Vorver-
kaufsrecht gemaf3 § 3059, BGB in Verbindung § 3056, Abs. 1, BGB und dies ohne
Riicksicht darauf, ob angesichts dessen, dass das Gebdude teilweise auch auf ande-
re Grundstiicke tibergreift, alle Voraussetzungen zur Anwendung der Bestimmung
iiber den ,,Uberbau* (tsch. piestavek) erfiillt.
Das gesetzliche Vorverkaufsrecht obliegt auch den Miteigentiimern des Grundstiicks,
auf dem sich der tiberwiegende Teil des Gebdudes eines anderen Eigentiimers
befindet, und umgekehrt den Miteigentiimern des Gebdudes in Beziehung zum
Grundstiick, auf dem sich das Gebéude in seinem iiberwiegenden Teil befindet.

In arbeitsrechtlichen Beziehungen darf die Vertragsstrafe lediglich die aus der

Wettbewerbsklausel hervorgehende Verpflichtung des Arbeitnehmers bekréftigen,
die im Sinne der Bestimmung des § 310, Abs. 1 des AGB dariiber vereinbart wurde,
dass der Arbeitnehmer gewisse Zeit nach Beendigung seines Arbeitsverhiltnisses,
spétestens jedoch fiir die Dauer 1 Jahres, keine Erwerbstdtigkeit ausiiben darf, die
identisch mit dem Unternehmensgegenstand des Arbeitgebers ist oder Wettbewerb-
scharakter diesem gegeniiber hitte. Die Vereinbarung einer Vertragsstrafe zur Be-
kraftigung sonstiger Verpflichtungen des Arbeitnehmers und Arbeitgebers ist in der
Bestimmung des § 346d, Abs. 7 des AGB untersagt; eine im Widerspruch zu diesem
Verbot vereinbarte Vertragsstrafe wird nicht berticksichtigt (§ 346e des AGB).
Die Bestimmung des § 19, Abs. 3 des AGB, in der festgelegt ist, dass die Ungiilti-
gkeit einer Rechtshandlung einem Arbeitnehmer nicht zum Nachteil gereichen
darf, sofern er diese Ungiiltigkeit nicht allein verursacht hat, kommt analog auch
bei (nichtigen) arbeitsrechtlichen Rechtsscheinhandlungen zur Anwendung. Dieser
Grundsatz darf jedoch nicht so ausgelegt werden, dass der Arbeitnehmer eine Leis-
tung aus einer ungiiltigen oder Rechtsscheinhandlung verlangen kann (die ihm bis-
her nicht gewihrt worden ist), auch wenn deren Ungiiltigkeit (Rechtsschein) nicht
ausschlieBlich von ihm verursacht wurde.

Wenn eine von Pfandrechten belastete Sache erst nach Ablauf der in der Insolven-
zentscheidung festgelegten Verfallfrist zur Anmeldung im Insolvenzverfahren als
Leistung aus einer unwirksamen Rechtshandlung des Schuldners (§ 205, Abs. 4,
§ 239, Abs. 4, Satz eins des Insolvenzgesetzes) zum Teil der Vermogensmasse des
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Schuldners geworden ist, ist der Insolvenzglaubiger berechtigt, die gesicherte (ge-
Idliche) ,,Pfandforderung® spétestens binnen der hierzu im Aufruf des Insolvenzge-
richts bestimmten Frist zu dem auf das Vermdgen des Schuldners (als Pfandschuld-
ner) gefiihrte Insolvenzverfahren anzumelden; dies gilt ohne Riicksicht darauf, dass
der Glaubiger die Gelegenheit nicht genutzt hat, rechtzeitig seine personliche Forde-
rung (als nicht gesicherte F.) im gegen den Schuldner gefiihrten Insolvenzverfahren
anzumelden, zu deren Absicherung das gegenstindliche Pfandrecht errichtet wurde.
Die Priifung, ob angesichts aller Umstdnde begriindeterweise vorausgesetzt werden
darf, dass mit dem Vorschlag auf die Genehmigung der Reorganisation unlautere
Absichten verfolgt werden, hat fiir die Entscheidung tiber die Art und Weise der
Abwicklung der Insolvenz bei einer objektiv zuldssigen Organisation (§ 316, Abs. 4
des Insolvenzgesetzes) nur dann Bedeutung, wenn die Glaubigerversammlung nicht
iiber die Form der Insolvenzabwicklung entscheidet (keine Entscheidung iiber die
Art und Weise der Abwicklung, weder durch Reorganisation, noch Insolvenz fallt).
Nur in solch einem Fall kann das Insolvenzgericht den Antrag auf Genehmigung
der Reorganisation gemil § 326, Abs. 1, Buchst. a) des Insolvenzgesetzes wegen
unlauterer Absichten des Antragstellers ablehnen.
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Another similar mandatory payment within the meaning of Section 240(1) of the
Penal Code is the radio and television fee pursuant to Act No. 348/2005 Coll., on
Radio and Television Fees, as amended.

The misdemeanour of establishing unpermitted contact with a child in accordance
with Section 193b of the Penal Code is a prematurely completed delict. Therefore,
the mere offer to meet made by the offender to a child under the age of 15 for the
purpose of committing any of the sexually motivated crimes, the enumeration of
which in this provision is demonstrative, is criminally punishable.

? I. Covering up own financial fraud by falsifying the accounting records
kept by the same offender may be expressed by the concurrence of the crime of
fraud under Section 206 of the Penal Code and the crime of distortion of data on
the status of management and equity pursuant to Section 254(1) of the Penal Code.
As arule, multiple-action concurrence is involved if the fraud precedes falsificati-
on, nevertheless, single-action concurrence cannot be ruled out when both acts are
interconnected to such an extent that they cannot be separated from one another. In
such an event, however, damage can be basically considered solely with respect to
the provision of Section 206 of the Penal Code since only conduct consisting in the
appropriation of an entrusted thing is the cause of damage.

11 A verdict of the judgement of a first-level court on one of more partial
attacks of the same continuing crime (within the meaning of Section 116 of the
Penal Code) whereby the accused was found guilty is not a severable verdict under
Section 258(2) of the Code of Criminal Procedure although, from a procedural per-
spective, the same otherwise constitutes a separate act in accordance with Section
12(2) of the Code of Criminal Procedure. Therefore, the appellate court cannot can-
cel the verdict of the judgement of the first-level court only with regard to any such
partial attack and decide on the same once again in appellate proceedings (whether
by finding the accused guilty or by acquitting the accused with respect to such
attack), while leaving the remaining part of the decision of the first-level court valid.
1. Even though the appellate court may be concise in rationalising its decisi-
on on the appeal and may also assume parts of the contested decision or refer there-
to, at the same time, its decision shall clearly imply that the appellate court actually
dealt with the argumentation contained in the appeal and did not content itself with
the conclusions of a lower-level court. Simple reference to the rationalisation of the
contested decision would be permissible provided that the first-level court suffici-
ently and fully dealt with any and all argumentation (namely if, in the legal remedy,
the party merely repeated the argumentation presented before the first-level court,
which fully dealt with the same); by contrast, it would be considered inadequate
when the party presented new argumentation or even new facts or new evidence in
the legal remedy.

The misdemeanour of establishing unpermitted contact with a child in accordance
with Section 193b of the Penal Code is a prematurely completed delict. Therefore,
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the mere offer to meet made by the offender to a child under the age of 15 for the
purpose of committing any of the sexually motivated crimes, the enumeration of
which in this provision is demonstrative, is criminally punishable.

? 1. Pursuant to Section 207(2) of the Code of Criminal Procedure, a record
of the testimony of the accused made after due instruction within a detention hearing
(Section 33(1), (2) and (5) of the Code of Criminal Procedure), at which the defence
counsel of the accused was not present because their presence at the detention he-
aring is not necessary (Section 73f(2) of the Code of Criminal Procedure), may be
read at the main hearing.

1I. The commencement of necessary defence pursuant to Section 36(3) of
the Code of Criminal Procedure stems from the origination of a reasonably based
suspicion that the discussed act may be perceived as a criminal offence, for which
the law imposes a sentence of punishment with the upper limit exceeding 5 years.
The accused should be notified thereof without undue delay in the course of crimi-
nal prosecution (e.g. within the meaning of Section 160(6) of the Code of Criminal
Procedure, Section 190(2) of the Code of Criminal Procedure and/or Section 225(2)
of the Code of Criminal Procedure), and, concurrently, to call upon the accused to
select a defence counsel. The reason of such change shall ensue from the results of
the introduced evidence, it cannot be the mere belief of the accused that, based on
their testimony, the legal assessment of the act should have been different and shou-
1d have given rise to grounds for necessary defence.

The misdemeanour of establishing unpermitted contact with a child in accordance
with Section 193b of the Penal Code is a prematurely completed delict. Therefore,
the mere offer to meet made by the offender to a child under the age of 15 for the
purpose of committing any of the sexually motivated crimes, the enumeration of
which in this provision is demonstrative, is criminally punishable.

Such offer of a meeting may be made in any manner, e.g. by means of information
or communication technologies, in documentary form, or orally.

The introduced evidence should clarify what criminal offences, to which the body of
the crime refers, the offender intended to commit when offering a meeting.
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In a dispute concerning satisfaction for infringement of honour, respect and dignity
by sending false information by e-mail the court in whose district the plaintiff resi-
ded (Section 80 of the Civil Code and second and third clause of Section 85(1) of the
Civil Procedure Code) at the time of the infringement shall likewise exercise venue
jurisdiction pursuant to Section 87(b) of the Civil Procedure Code.

The court is not limited in the maximum length of the period according to the se-
cond clause of Section 118b(1) of the Civil Procedure Code and in relation thereto,
the senate chairperson may respond to specific circumstances of the case and to the
progress of the first hearing. However, setting a period of more than 30 days should
be rather exceptional and duly justified by the circumstances of the concrete case.

In appellate proceedings governed by the principles of incomplete appellation, the
defendant has the right to present as appellate grounds, within the meaning of the
provision of Section 205(f) of the Civil Procedure Code, the fact that, following the
announcement (award) of the decision of a first-level court, the defendant carried
out a unilateral substantive-law act aimed at setting off their claim against the de-
manded claim; this applies regardless of the fact that appellate court will actually
decide on this defence of the defendant at a single instance. However, the appellate
court shall consider such compensational means only in the situation when an exa-
mination of its justification is not inhibited by the fact that it is (must be) associated
with the impermissible application of circumstances, which concern the reason for
the existence (authenticity), the amount and maturity of the defendant's claim used
for such set-off and which occurred (originated) prior to the announcement (award)
of the decision of the first-level court or even before to the filing of an action for the
payment of the demanded claim. Where, in appellate proceedings governed by the
principles of incomplete appellation, the appellate court does not consider the uni-
lateral substantive-law act, whereby the defendant filed (out of court) with respect
to the plaintiff their claim to be set-off against the claim demanded by the action,
because the parties to the proceedings failed to present this fact in appellate procee-
dings (Section 212a(3) of the Civil Procedure Code) or because the examination of
the justification of such set-off was associated with the impermissible application of
other circumstances or evidence (Section 205a, Section 211a of the Civil Procedure
Code), whereas the same concurrently declares that such compensational means did
not result in the extinction of the claims.

The preventative-penalising function of the pecuniary compensation of non-ma-
terial injury for the unauthorised infringement of personal rights by means of an
information medium may be implemented only within the compensational-satis-
factional function; the function alone does not serve as the reason for stipulating
a substantially higher amount of compensation.

If dehonesting, false or indiscrete information is removed from a website by the
person who placed such information there (source website operator), the person
fulfilled their obligation to refrain from wrongful conduct.

The preliminary hearing of a claim pursuant to Section 14(1) and (3) of Act No.
82/1998 Coll. (as amended) is not a proceeding before a public authority body
within the meaning of Section 648 of the Civil Code; whereas the rule on the ex-
tension of the period of limitation under Section 652 of the Civil Code shall not be
applied in such a case.
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Pursuant to the provision of Section 2593 of the Civil Code, the ordering party
may partially rescind a contract for work, if it is possible to assign to the part of the
performance of the contractor, which is rescinded, equivalent consideration of the
ordering party in compliance with the previously expressed will of the parties.

When determining, in a dispute concerning damage compensation, the common

price of a vehicle acquired abroad, the type of design of which are unusual at the
time and location of the road traffic accident and which is not marketed in the Czech
Republic, it is also necessary to consider the options available on the adjoining fo-
reign market, if actual cross-border business of this type is functioning and if it is
accessible or common for the aggrieved party, provided that such purchase is not
associated with apparently impractical or purposefully overestimated costs.
A statutory right of refusal is established between the owner of a structure and the
owner of land, on which the major part of the structure is situated, namely pursuant
to Section 3059 of the Civil Code in combination with Section 3056(1) of the Civil
Code, regardless of whether the conditions for the application of the provisions on
encroachment are fulfilled with a view to the structure parts extending onto other
land.
The statutory right of refusal likewise pertains to the co-owners of the land, on
which the major part of the structure of another owner is situated, and, vice versa,
to the co-owners of the structure in relation to the land, on which the major part of
the structure is situated.

In labour relations, a contractual fine may only serve to confirm the obligation of

an employee arising from the non-competition clause agreed within the meaning of
the provision of Section 310(1) of the Labour Code, in particular that, for a certain
period after the termination of employment, however, for not more than 1 year,
the employee shall refrain from gainful activities that would coincide with the em-
ployer's line of business or be of a competitive character with respect to the em-
ployer. Contractual fine arrangements confirming other obligations of the employee
and the employer are prohibited by the provision of Section 346d(7) of the Labour
Code; a contractual fine agreed in conflict with this prohibition shall not be taken
into account (Section 346e of the Labour Code).
The provision of Section 19(3) of the Labour Code, which stipulates that the in-
validity of a legal act cannot inflict harm to the employee if such invalidity was
not caused solely by the employee, shall be applied analogically also to ostensible
(void) labour-related negotiations. Nevertheless, this principle should be construed
in the sense that the employee may demand performance (not provided to them as
yet) from an invalid or ostensible legal act even if the employee had not caused the
invalidity (ostensibility) solely by themselves.

When a thing encumbered with lien became a part of the debtor's bankruptcy estate
as performance from the debtor's ineffective legal act (Section 205(4), first clause of
Section 239(4) of the Insolvency Act) only after the expiry of the period set forth in
the decision on bankruptcy for the submission of claims in insolvency proceedings,
the pledgee has the right to submit a secured "pledge" (pecuniary) claim in insolven-
cy proceedings initiated with respect to the assets of the debtor (as the pledger) no
later than within the time period designated for the same in the notice of the insol-
vency court; this shall apply regardless of the fact that the creditor failed to submit in
a timely manner in the insolvency proceedings their personal claim (as unsecured)
against the debtor, for the securing of which the subject lien was established.
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An examination whether with a view to all circumstances it is possible to reaso-
nably presume that a motion for the permission of reorganisation seeks to pursue
a dishonest intent is relevant for a decision on the method of bankruptcy with an
objectively permissible reorganisation (Section 316(4) of the Insolvency Act) only if
the meeting of creditors failed to decide on the method of bankruptcy (did not adopt
a decision on the method of bankruptcy by way of reorganisation or bankruptcy
proceedings). Only in such a case, the insolvency court may dismiss a motion for
the permission of reorganisation pursuant to Section 326(1)(a) of the Insolvency Act
based on the petitioner's dishonest intent.
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